LUTHERS ASKADNING OM GUDS FORDOLDHET

AV PROFESSOR D. HANNS RUCKERT, TUBINGEN!

Luthers askddning om Guds férdoldhet idr ett element av den storsta betydelse
i hans reformatoriska teologi och den har, liksom alla hans visentliga ut-
sagor, sina rotter i liran om rdttfdardiggorelsen. Problemet uppstdr genom att
Luther ser sig stilld infor det faktum, att den gudomliga viljan miste bestimmas
pa tvenne i grund olika sitt. Bdda dessa sidor av den gudomliga viljan tringa
sig pd honom med hela det absoluthetsansprak, som tillkommer dem sisom ytt-
ringar av just den gudomliga viljan.

I det bibliska budskapet, i forkunnelsen och i1 kyrkans inrdttningar, liksom
i hans uppfostran 1 klostret méter Gud honom i lagstiftarens och domarens
gestalt. Denna sida hos Gud har som en eld brint sig in i Luthers sjil. Skall han
kunna bestd infér denne Gud och hans dom? — s3 formas for honom frigan
efter tillvarons yttersta, eviga mening. Den skiddar icke ut mot en fjirran fram-
tid efter déden, dd domen skall fillas. Att vara domare — det dr icke en roll,
som Gud skall spela en gdng i framtiden, utan det ir den stindiga innebdrden
i hans verksamhet och samtidigt ndgot frdn hans helighet oskiljaktigt. Dir Gud
ir nirvarande — och det ir han 6verallt — 4r han nirvarande sdsom domare.
Med domarens gudomlighet dr emellertid samtidigt dven det absoluta krav stillt,
som dr domens mdttstock. Liksom minniskan icke har nigot av det, som hon
ar och har, av och frdn sig sjilv, sd skall hon €j heller vilja ha ndgot fér sig sjilv,
utan hon skall i allt lyda sin Skapare och stilla sig i hans tjinst. Gud fordrar
en hel hingivelse. »Du skall ilska Herren, din Gud, av allt ditt hjirta, av all
din sjdl och av allt ditt forstind» — det betyder icke enstaka i sedlig kamp
vunna prestationer, utan det giller hir en helgad vilja, ett Guds besittnings-
tagande av det djupaste och innersta i manniskans visen, ur vilket sd intet annat

1 Denna i slutet av mars 1952 1 Lund och Uppsala hillna féreldsning inskrinker sig till att
tetiskt utveckla satsen, att Luthers fdrestillning om Deus absconditus icke ligger i utkanten
av hans teologi utan #r ett centralt begrepp i hans rittfirdiggérelselira. Framstillningen av
askddningens genesis enligt killorna och diskussionen med litteraturen mdste reserveras for
étt stdrre arbete. '
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in tjanande, lydnad och kirlek fritt och med glidje springa fram. Infoér denna
absoluta mattstock ser Luther sina basta krafter och sina redligaste anstring-
ningar stranda. Ty just i det sjilens djup, dir gudskirleken skulle bo, bor i
stallet sjilvkirleken. Den vilja, som helt skulle vara Gud hingiven, ir alle
igenom egenvilja. Diarmed avser Luther €j en brutal egoism, utan det ovillkorliga
kretsande kring det egna jaget, som nira nog sammanfaller med minniskans
sjalvmedvetande. Denna »amor sui» uppticker Luther ocksd djupast pd bottnen
av sin fromhet liksom i sina skenbart altruistiska handlingar. I en sublimerad, men
just darfor desto farligare form déljer den sig under allt, och dven varje forsok
att bryta med den kommer dock i sista hand ur samma forbannelsens rot, nim-
ligen ur viljan att kunna gora sig sjilv gillande infér Guds dom.

De kval, som det samvete kidnner, vilket vet sig vara skyldigt infor Guds
krav och dock infor detta krav blott insndrjes allt djupare i skuld, den stindigt
vixlande erfarenheten av att dels vara bunden vid Gud, dels stdtas bort fran
honom — allt detta upplever Luther som den domande Gudens stindiga nir-
varo. Hir har ett evigt »nej» uttalats 6ver minniskans person, Guds obevek-
liga ridctfardighet bryter den upproriskes motstdnd och forintar det. Det heliga
majestitet kan €j annat: en fortirande eld dédar den orene, som tringer sig
fram till dess nirhet. Gud 4r minniskans fiende, emedan han ir syndens fiende
och minniskan alltigenom ir syndare.

Men Luther har lika konsekvent och absolut entydigt utformat den andra
bild av Gud, som var levande i Bibeln och i den kyrkliga férkunnelsen. Den
forra gudsbilden bar enbart domarens drag, som funnes det ingen kirleksfull
fader; omvint framstiller Luther nu fadern, sisom funnes det ingen domare.
Om lagen férut stod i medelpunkten, s finna vi har i stillet evangeliet, det
glada budskapet, som icke kriver ndgot, och detta evangelium #r identiskt med
Jesus Kristus. I honom ljuder Guds stora »ja», lika obetingat och oinskrinkt
som 1 det forra fallet Guds »nej». Gud 4r den allt omfattande kirlekens och
det outtdmliga foérbarmandets Gud. Han fordrar intet, men skinker allt. Har
moter ej dom, men forlitelse. Den vilsegdngne sonen aterupptages utan villkor
i fadershusets frid och gemenskap, ja, Gud soker den foérlorade med aldrig svi-
kande tdlamod. En &versvallande godhet driver honom att 6verbrygga avgrun-
derna, att hela sdren och att giva de ingsliga samvetena nytt mod och glidje.
Han vill ¢j minniskans déd, tvirtom giller for honom endast ett: att uppehilla
hennes liv och fora det till fullkomning, i det att férbindelsen dterstilles med det
eviga livet hos honom. Och si sant han ir Gud, fér han tiden of6rinderligt mot
derta mal.

Luther har till det yttersta tillspetsat motsatsen mellan de bida bilderna av
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Gud. Ett 1angt stycke har han hermetiskt avspdrrat dem frin varandra. De fa
¢j skjutas in i varandra, sd att drag frin den ena skulle kunna paverka den andra
och stdra dess renhet och entydighet. Allt kommer an pa, att man icke fir frin-
taga Guds fordrande och domande ord dess dodliga allvar genom att i fortid
snegla pd ndden och forldtelsen. Guds dom maste uthidrdas. Hans kirlek innebdr
ingen inskrinkning av hans rattfardighet, ty den bestdr €j i att han skulle sinka
sitt krav eller 13ta formildrande omstindigheter bestimma. Och omvint har
Luther m3hinda innu ivrigare vakat &ver att Kristi bild hilles fri frdn alla
drag av lagstiftare och domare och 6ver att den villkorslosa ndden, som uppen-
baras i honom, icke gores beroende av ens de minsta krav pa en sedlig presta-
tion. Guds rattfirdighet innebdr ingen inskrinkning av hans nad.

Det hor icke till uppgifren hir att utveckla alla tankar, med vilka Luther
1 sin teologi Overvinner motsatserna mellan de bada sitt, varpad Guds vilja
bestimts. Han lyckas framstilla en 6msesidig relation av fullkomlig jimvikt,
dir intet led 6ver- eller underordnas det andra. Det hela fogas samman till en
fast sluten cirkel och askadliggdr rentav pa ett monstergillt sidtt satsen, att mot-
satserna sammanfalla hos Gud. Hir ha vi endast att gora med den del av detta
komplex, som tickes av sirskiljandet mellan den uppenbarade och den fordolde
Guden.

Guds rena kirleksvilja, sdan den uppenbarats i Kristus, kallas av Luther
for den uppenbarade Guden. Dirmed dr redan utsagt, att han vigat forklara,
att detta dr den egentlige Guden, det djupaste och innersta hos Gud, — och han
har vagat halla sig till honom. I sjilva verket var han Svertygad om att i Kristi
kirlek sdg man in i Guds eget hjiarta och att kirleken hir uppenbarats sisom
Guds sanna »natur». Vad som formatt honom att stanna infér just denna av
de bida sidorna, det 4r en hemlighet, som ¢j kan nds av nigon analys. Han har
trott sa. Har stota vi pd den ursprungliga betydelsen av ordet »tro» hos Luther.
Tro innebir: att mitt under det stindiga fruktansvirda hotet frin den démande
Guden dock gripa om den gudomlige faderns hand och forlita sig pd hans vill-
korslosa forldtelseord. Och Luther har alltid med skidrpa betonat, att det hor till
trons visen att icke ha nigra grunder. D4 han betecknar tron sdsom en verkan
av den helige Ande, vill han dirmed siga, att 4t den som tror, skinkes en omedel-
bar klarhet, som bar sin visshet i sig sjilv. Stidse har Luther understrukit, vilken
utomordentligt smal grund tron har, och hur orfimligt det, som tros, egentligen
verkar att vara. Den erfarenhetsbasis, pi vilken forestillningen om det sedliga
kravets och domens Gud vilar, ir ojimforligt bredare. Den lag, som forkunnar
denne Gud, stir ju enligt Luthers uppfattning icke blott i Bibeln utan ir skriven
i varje minniskas eget hjirta. Denne Gud predikas i olika grader av tydlighet
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av samvetet, av all filosofi och av allt minskligt gemenskapsliv. Den uppen-
barade Guden stir didremot ej att finna annorstides in i uppenbarelsen. Fér
honom talar intet annat in han sjilv.

Visserligen 4dr det s3, att 1 den klarhet, som genomstralar tron 1 det dgonblick
den sjilv blir till, insikter flamma upp, i vilka den férstdr sig sjalv. Dit hor den
insikten, att den kirleksfulle Guden 4r en gudomligare Gud 4n den domande,
ty det dr gudomligare att giva an att kriva, att skapa @n att forinta. Men man
far icke l3ta sig vilseledas av sddana yttranden hos Luther. De utsiga icke, att
tron vander sig fran den fordrande och démande Guden till Kristus, darfor att
denne bittre skulle motsvara ett i forvig fixerat gudsbegrepp. Vi fa i dessa
utsagor ingen upplysning om trons motiv, utan blott om dess inneh3ll.

Men vad blir det nu, fran trons stindpunkt sett, av bilden av den démande
Guden? Som en irrvig har Luther ej velat se sin vandring under denne Guds
vreda ansikte. Han har ej slagit denne Gud i stycken sdsom en avgud, ej heller
har han sett honom sdsom en gudsfientlig demon. I trons ljus har han forstatt,
att minniskan maste féras rakt igenom domen och férbi fértvivlans avgrund
for att nd fram till milet. Ytterst konkret har han visat, varfor denna vig ir
nodvindig. Det dr icke sd, att manniskan utan vidare star oppen for den nadige
Gudens verkan. Hon 4r for stolt for att sisom en gdva taga emot mojligheten
att bestd infor Gud. Hon vill sjilv skapa sig den. Detta hor till hennes upp-
roriska attityd, hennes egenvilja, hennes sjilvkirlek. Darfér maste hon forst
skakas i denna sin héllning och dess mdjligheter miste bringas till sitt slut, for
att hon skall kunna bli mottaglig fér nidens ord. Det med Guds kirlek for-
bundna ansprdket pd herravilde maste genomdrivas i en minniskans kapitula-
tion. Denna dstadkommes genom att lagen predikas, d. v. s. genom den krivande
och démande Gudens verksamhet. Lagen avser alls icke att med sina medel
uppnd, att den sjilv tillfredsstilles; men den vill ¢j heller storta den skyldige
1 fordidrvet, den vill vara en vigrodjare, eller, for att tala med Paulus, en tukto-
mistare till Kristus. Han 4r di 3 sin sida lagens uppfyllelse och verkar denna
hos den, som tror.

Sa forindras bilden fullstindigt, nir man utgdr frin den uppenbarade Guden
och trons tolkning tar vid. Det, som tycktes falla isir i gestalterna av tvenne
gudar eller i en Gud och en antigud, det framstir nu sisom stadier i en enhetlig
och i sig meningsfylld pedagogisk gudsvilja, som syftar till etz klart m3l. Det
ar samme Gud, som verkar i lag och evangelium, genom dom och ndd. Men det
ar 1 evangelium, i Kristus, som han framtrider i sin sanna »natur». I lagen
doljer han ddremot sig och sitt innersta visen. Hir bir han liksom en mask,
under vilken det ddljes, som han ytterst vill: trést, hjilp, frilsning och liv, ja,
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in mer: under vilken detta antar gestalten av sin motsats, fiendskap gentemot
minniskan. Men det hjirta, som slir under denna mask, ir den uppenbarade
Gudens hjirta, det fadershjirta, som dr fullt av kirlek, och viljan bakom denna
maskering dr den enda gudomliga vilja, som finnes, den, som heter »skapa» och
icke »forgora», »ja» och icke »nej». Ur formeln »den fordolde Guden» skola
tva ting pi en ging lyssnas fram: bde hans absoluta personidentitet med den
uppenbarade och det kontrasterande i gestalten, bdde viljans och maélets enhet
och handlandets motsigelsefullhet.

Men nu fir man icke uppfatta uttrycken »den uppenbarade» och »den for-
dolde Guden» sisom beteckningar for tv3 handlingssitt hos Gud, som skulle
avlosa varandra i frilsningshistorien och i den enskildes historia med Gud. Det
ir icke s3, som om Gud under &rhundradena fore Kristus hade burit en mask,
vilken han sedan kastat, eller som om minniskan under ett forsta skede av sitt
liv skulle ha att gora med den férdolde Guden, medan hon sedan, nir hon kom-
mit till tro, finge for alltid skda in i den uppenbarade Gudens fadersanlete.
Att komma till tro dr hos Luther ingen engdngssak, och det just ddrfor att synda-
forlatelsen icke 4r en engdngssak. Visserligen begynner med tron den stora
processen av en andra gudomlig skapelse, i vilken en ny minniskobild forverk-
ligas, bilden av en minniska, som ir Guds egen och som »lever under honom
i hans rike och tjinar honom 1 evig rattfirdighet, oskuld och salighet». Men
denna process forblir i sin begynnelse, s& linge detta liv varar, och lika linge
forbliva sjilvkirlek och egenvilja makter hos minniskan, vilka stindigt pd nytt
driva henne till uppror gentemot Gud. Och i varje 6gonblick, da detta sker,
och minniskan under lagens predikan blir medveten dirom, bdrja dragen i Guds
anlete bli otydliga, maskens stela linjer trida fram och tillkinnage 4ter det
dodliga allvaret i domarens vilja. Luther kallar detta fér anfiktelsen genom
den fordolde Guden, och den har han sjilv erfarit hela livet igenom. Ur anfik-
telsen mdste tron stindigt dnyo fodas; tron ir alltid blott tillstides sdsom ett
aktuellt dvervinnande av anfiktelsen, och det ges over huvud taget ingen er-
farenhet av ndden, som ¢j gir rakt igenom domen. Vi ha sagt: den fordolde
Guden ir alltid den uppenbarade. Men lika fullt gdller det omvinda: den uppen-
barade Guden ir alltid den fordolde. Fordoldheten, domen, dr den form, under
vilken Gud handlar med minniskan. Darfor kan man ej en ging for alla upp-
ticka det fadersansikte, som doljer sig bakom masken. Detta, att Gud blott
forstaller sig, nir han synes vara minniskans fiende, kan aldrig bli till ett
vetande, som gdr minniskan till situationens herre. Dirtill forstiller sig Gud
alltfor misterligt, och det 4r ju heller intet mindre 4n sin majestitiska helighet,
som han doljer sig under. S sorjer han for, att det stindigt pd nytt blir dodligt
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allvar och att mianniskan varje ging upplever det sdsom undret dver alla under,
nir hon i tron inser: dven denna gdng 4r det ingen annan #n den kirleksfulle
fadern, som jag stdr infor.

Denna framstillning har hittills stringt begrinsats till det centrala omride
av rattfirdiggdrelseldran, dir motsatsen »uppenbarad» och »férdold» samman-
faller med motsatsen ndd och dom och till sitt innehdll bestimmes av denna.
Emedan askidningen uppstatt hir i detta centrum, utvecklar den en stor bir-
kraft. Luther menade, att man just 1 rattfdrdiggorelsen kan blicka djupast in
i Guds visen och att skuldens frga 4r den, som allvarligast hotar den minskliga
tillvarons mening. Den gudstro, som hir, liksom 1 stridens brinnpunkt, fict sitt
elddop och bestdtt provet, den skall ocksd annorstides, dir det gar hett till,
visa sig vara situationen vuxen.

S8 har Luther anvint sin 8skddning om Guds férdoldhet dven ndr det gillt
att tolka tillvarons andra stora problem: lidandet, déden, 6det. Men denna for-
knippning med rittfirdiggdrelseliran betyder ej, att han utan vidare stillde
dessa verkligheter under skuldens synpunkt och uppfattade dem sisom straff
for begdngna synder. I minga fall kan han goéra dven detta, och gora det Sver-
tygande nog, med profetisk fullmakt och konkretion. Dock tar han sig till vara
for varje generalisering. A andra sidan har han intet behov av att gdra det onda
1 virlden mera harmlést och omtolka det till ndgot ofullkomligt, mindre gott,
for att sedan bringa det i kausalt och teleologiskt sammanhang med Gud sdsom
summum bonum. Luther l3ter motsatserna bonum och malum std kvar med en
oovertriffbar realism och han kan aldrig ertappas med nigot av de relative-
ringsforsok, at vilka religionsfilosofien i alla tider hingiver sig, nir det giller
teodicéfrdgan. Trots allt detta finns det i sista hand icke en bit av verkligheten
i vérlden, som prisgives 4t utomgudomliga eller ens antigudomliga makter. Det
ir kint, med vilken oerhord kraft han i skriften »De servo arbitrio» genomfort
Guds allenaverksamhet och hur han t. 0. m. vigrat att hirleda det onda frn
minniskans fria vilja. Vad djavulen betriffar, s2 var vil denne en levande och
for minniskan hogst farlig verklighet, men han har ej uppfattat honom sisom
en med Gud jimbordig motstdndare och konkurrent. Dirtill var hans guds-
begrepp alltfor genomgdende gestaltat av tanken pd Guds totala makt. For
Luther m3ste djavulen med all sin kamp mot Gud dock spela rollen av en, som
mdste tjina den utan inskrinkning dvermiktiga gudsviljans maélsittningar.

Luthers 18sning ligger pd den foérdolde Gudens linje. Den insikt han vunnit
ur rattfirdiggorelsens erfarenhet, nimligen att Gud alltid uppenbarar sin kirlek
rakt igenom dess motsats, denna insikt har Luther 6verfért pd hela Guds hand-
lande med minniskan. Vi maste erfara det sdsom lidande, déd och meningsloshet,
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nir den nddige Guden sdsom den férdolde trider i aktion och ger glidje, liv
och mening. Ty dven d& den i forlitelsen skapande Guden ger sin ndd, ter det
sig ju sdsom en forgdrande dom.

Detta sitt att se askadliggores av Luther i nirmaste samband med tvenne
avgorande moment i hans teologi. Det ena ir, nir han talar om Kristi kors. Hir
sker uppenbarelsen i dess hogsta och yttersta mening, men hir ar ocksd Guds for-
doldhet driven till sin yttersta spets. De skarpaste motsatser mellan vad gat pa-
taglige ser och den gudsverklighet, som icke ses, mellan det, som vanligen kallas
realt och det, som ar realitet hos Gud, stota pa korset samman i ett gonblick. Guds
majestit uppenbaras — i tjanaregestalt. Hans sak segrar — 1 nederlaget. Han
Svervinner doden genom att uthirda den. Han upphdjer sin Kristus till Herre
over allt, som finnes i himmelen och pd jorden och under jorden, i det att han
férnedrar honom inda till déden pd korset. Och nir den korsfiste under guds-
Svergivenhetens kval i fortvivlan ropar »Min Gud, min Gud, varfér har du
Svergivit mig?», d& 4r Gud honom som nirmast. Korset ir i denna mening
prototypen for Guds uppenbarelse dver huvud. Dirigenom har denna uppen-
barelse en ging for alla fastslagits vara en uppenbarelse rakt igenom sin motsats,
en uppenbarelse i forklidnad, som for nidrmare till kirlekens Gud, ju mera han
doljer sig. Lirjungen ar icke former dn sin Mistare. Gud handlar €j annorlunda
med honom #n han handlat med Kristus och i Kristus. Darfor dr ocksd den
kristnes liv pd alla omrdden fyllt av motsatsen mellan den uppenbarade och
den fordolde Guden. Dar Gud synes draga sig undan, dir 4r han som nirmast.
De storsta heliga voro de mest anfiktade minniskorna. Han upphdjer i det att
han férodmjukar. Hans glidje kommer i lidandets gestalt. Blott genom déden
kommer man till det sanna livet. Den forsamling, som han kallat till delaktighet
i sitt rike, prisger han it minniskors forakt och férfoljelse.

»Korsets teologi», som Luther kallar allt detta, ir blott ett annat uttryck fér
den insikt, om vilken vi hittills talat under formeln: Guds fordoldhet. Emot
detta stiller Luther »hirlighetens teologi», som vill lira kinna Gud genom
direkt slutledning fran verkningarna till orsaken. Den menar, att man ir Gud
ndrmast, dir man finner harmoni, skonhet, styrka, framgdng och lycka. Luther
menar, att detta sitt att tinka vederlagts av Gud sjilv, i det att han uppen-
barade sig pd Kristi kors. Dirmed har han en ging for alla utsagt, att han icke
vill f6rstds direkt pd grund av en analogia entis, utan genom den motsatsen, att
han alltid doljer sig under en mask.

Det andra moment i Luthers teologi, som stir i ett dmsesidigt stédjande for-
hillande till tanken p4 den férdolde Guden, 4r trosbegreppet. En av dess bibliska
definitioner har for Luther varit av sdrskild betydelse, nimligen den f&rsta
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versen 1 Hebreerbrevets 11 kap., dir tron bestimmes som »en overtygelse om
ting, som man icke ser». Luther forstdr det osynliga, pd vilket tron riktar sig,
sdsom stdende i den skarpaste motsats till det synliga. Vi ha sett, hur tron i sin
egentliga och ursprungliga funktion, vid mottagandet av det rattfirdiggérande
nddesordet, lir sig den hdga konsten att tro det otroliga. Dir alla rdster ropa
-»forkastad!», dr tron viss: »forlossad!». Den vinder sig bort frin det sedliga
kravets Gud, som predikas av all virlden, och hor pad den ene Obekante, som om
sig sjilv siger, att han 4r den rena, givande godheten. Denna konst, att tro mot-
satsen till det, som &r synligt och erfares, har nu tron att visa prov pa i lidandet,
infor doden och infor 6dets slag. Tron genomskadar sisom en kirleksfull faders
nddesbevis sidana erfarenheter, som fornimmas sdsom verk av mot den fientliga
makter och sdsom hot mot livets mening, ja, genom dem f6res den blott djupare
in 1 det sanna livet och dess egentliga mening. Trons funktion bestar alltsi diri,
att den ger mening, ett verk, som kan likstillas med ett byte av fortecken. Detta
»byte av fortecken» innebdr, att man under den férdolde Gudens mask upp-
ticker den uppenbarade.

Luther har emellertid ¢j ansett detta vara nigot, som litt dstadkommes, eller
nagot, som man skulle kunna behirska sdsom mistaren sitt hantverk. Att den
uppenbarade Guden dven 1 det naturligt-historiska livet alltid tillika 4r den
fordolde Guden, det betyder, att iven hir anfiktelsen stindigt dr nira. Tron
dr for Luther ingen habitus, i vilken sjilen kunde gémma sig undan lidandets
skakande valdsamhet. Ej heller har den ngot att géra med det stoiska jimnmod,
som finner sitt uttryck i satsen »aequam memento rebus in arduis servare men-
tem». Det dr, som vi redan férut sagt, en gudomlig mask, som den fdrdolde
Guden bir. Han vill, att den skall tagas pd allvar — och han sérjer dven i
sista hand sjilv fér att s8 sker. Ocksd hir innebir tron: dvervinnande av an-
fiktelse, dtervinnande av en forlorad fattning, s att det hjirta, som upploses
av smirta och dngest och star infor tvinget att fértvivla om tillvarons mening,
kan atervinna sin fasthet.

Den som byter fortecken, griper pd ett avgdrande sitt in 1 rikningen. Luther
tillskriver ocksd i sjilva verket trons tydande funktion en oerhord betydelse.
Den skapar nya realiteter. Tron ir det Guds verk, varigenom det som skett i
Kristus blir verklighet f6r mig. Dirfér ir den uppenbarade Guden oupplosligt
forbunden med tron, man kan ej finna den ene utanfor den andra. Helt visst —
Gud 4r nddig ocksd utan att jag tror pd honom och l&ngt dessférinnan. Men
forst ddrigenom att jag tror, fir det nigon betydelse for mig, forst di griper
det in i mitt liv och blir n8d f6r mig. »Soviel du gliubst, so viel hast du», siger
Luther. Utifrdn detta dppnar sig 4n en ging en klargorande inblick i den struk-
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tur, som bygger upp forestillningen om den fordolde Guden. Frin denna ut-
gingspunkt kan man visa, hur allvarligt och hur f5ga allvarligt den forklidnad
fortjanar att tagas, som vi finna hos Gud. Allt hinger faktiskt pd hur min-
niskan stiller sig till Guds férdoldhet och till det, som utgdr frn honom: domen,
lidandet, doden och ddets godtycke. Det finns tv8 mdjligheter: antingen blir
det minniskan givet att demaskera allt och mottaga det som den uppenbarade
Gudens givor — och da sker den stora forvandlingen: dom blir till ndd, lidande
blir till glidje, dod blir till liv och édet blir meningsfylld ledning. Eller ocksi
blir det si, att Guds fordoldhet tages for hans verkliga gestalt. D4 blir Guds
verkan tillvarons yttersta verklighet, Guds »nej» blir hans sista ord 6ver mig
och rikningen slutfores under den forborgade Gudens fortecken. Si foga all-
varlig ir Guds forklidnad, att min tro kan omintetgdra dess verkan for mig.
Men sa fruktansvirt allvarlig ar den, att den, om detta icke sker, blir den slut-
giltiga sanningen om Gud f6r mig. '

I de sammanhang, i vilka vi hittills lart kinna Guds foérdoldhet, kdnneteck-
nades den didrav, att den kan och skall genomskadas av tron. I dess ljus framstar
den férdolde Guden sisom till visen och vilja identisk med den uppenbarade.
Formeln »Deus absconditus» vill ej utsiga, att man avstdr frin en fullkomlig
kunskap om Gud, den hinvisar i stillet till att tron, men ocksi endast denna,
verkligen férmar tringa fram till en fullstindig gudskunskap. Till slut maste
vi konstatera, att det finnes en tanke hos Luther, i vilken denna &sk3dning
undergar en forskjutning. Dir talas det om den fordolde Guden sdsom om en
yttersta gudomlig hemlighet, som undandrar sig alla forsok till klargérande och
pa vilken Gud ej ens genom Kristus har 18tit nigot ljus falla. Det giller
predestinationen till f6rdomelsen. Detta Guds slutgiltiga »nej» till en del av
sina skapade varelser utgjorde for Luther hdjdpunkten i Guds férdoldhet, emedan
det synes ofdrenligt med hans i Kristus utsagda »ja» till syndaren. Hir fore-
ligger ett ocksd for tron ogenomskddligt motsatsforhdllande till den Guds
»natur», som tager sig uttryck i kirlek och nyskapelse, men icke i tillintetgo-
rande. Medan 1 6vrigt den fordolde Gudens verkningsomrdde for trons insikt
sammanfaller med den uppenbarade Gudens, s& gives hir liksom ett Over-
skjutande stycke, dir de bida gudsgestalterna €j l3ta sig forstds sdsom till visen
och vilja identiska. Hir ir Gud endast den fordolde och icke dven — sd3som
1 allt det som férut behandlats ~— samtidigt den uppenbarade.

Detta speciella, 1 »De servo arbitrio» behandlade, yttersta fall av den gudom-
liga fordoldheten, 4r — enligt den regel, som giller for alla extrema fall — av
den storsta vikt for att man rite skall forstd tankekomplexet 1 dess helhet. Det
visar, att Luthers gudsbegrepp uppfyller ett villkor, utan vilket allt teologiskt
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tinkande och talande forlorar sitt allvar. Ett gudsbegrepp maste alltid i sig
innehdlla en klar hinvisning till det faktum, att det dr oavslutat och icke gar
jimnt upp. Det mdste komma till uttryck, att Gud ir stdrre dn varje begrepp,
som utsiges om honom, och att det hor till hans gudomlighet att i ett sista mo-
ment vara ofattbar, ofattbar f6r varje form av minsklig forstdelse och dirmed
aven for den kristna tron. Dock dr det betecknande, att Luther dven i detta
yttersta fall forblir trogen mot den instdllning, som uppbir hela hans dsk&dning
om Guds fordoldhet. A ena sidan har han dven hir [3tit den realitet, som stir
som en motsats till den uppenbarade Guden, sta kvar, och han har varken sokt
borttolka den eller gora den mindre anstdtlig. A andra sidan har den blott for-
anlett honom att bli rdtt medveten om det djup, i vilket hans tro pad den uppen-
barade Guden forankrats. Han har fasthillit, att Guds »ja» till minniskan ir
och férblir hans sista ord, liksom att minniskan, d@ hon vid Kristi kors mot-
tager forldtelsens ord, far en inblick 1 Guds eget hjirta. Frin denna punkt har
ingen och intet kunnat rubba honom, ej ens Gud sjilv.

Av badadera foljer den l6sning, som han formulerat i »De servo arbitrio».
Han skiljer dir mellan tre stadier av kunskap: fornuftets och trons stadier samt
skddandet ansikte mot ansikte. Vi std nu pa det andra steget och ha upplevat,
att mycket av det, som pd foérnuftets stadium syntes oférenligt med Guds god-
het, nu framstdr for oss just sdsom ett verk av denna godhet. I tusentals fall
ha vi hos den fordolde Guden haft tillfille att uppticka faderns kirleksfulla
hjirta. Dock leder denna vig ej inda in pd predestinationens omrade. Men vi
lita pd att vi, nir vi hdjas upp till kunskapens tredje stadium, ater skola fa
uppleva nédgot liknande det, som vi upplevde vid 6vergdngen frin det forsta
steget till det andra. D3 skola vi forstd, hur dven predestinationen hor med
till den gode Faderns allvisa rad.
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AV DOCENT AXEL GYLLENKROK, UPPSALA

% Pius X och hans medarbetare i encyklikan »Pascendi» fordomde moder-
Dnismen, sammanstillde de bl. a. tva villoldror: symbolism och antiintellek-
tualism. Enligt encyklikan ldg agnosticismen till grund f6r den modernistiska
teologien, och silunda kunde Gud inte lingre vara »omedelbart objekt» for
vetandet, utan all naturlig teologi maste férkastas ssom intellektualism." Men
hirmed var egentligen redan symbolismen given. Ty agnosticismen var enligt
den pavliga teologien blott den negativa sidan av modernisternas »immanentia
vitalis», d. v.s. av den lira som gor minniskans inre, och speciellt d& kinslan,
till religionens centrum.” Och med denna religionsuppfattning var det sedan en
naturlig sak, att modernisterna lito t. ex. dogmernas betydelse ligga i deras rela-
tion till kinslan, varigenom trossatserna blevo symboler eller bilder av sanning-
en, vilka maste anpassas efter den religiosa kdnslan och dess krav.® For vatikan-
teologerna stod det klart, att modernismens grundmisstag lag i en underskattning
av det minskliga fornuftets resurser, forklarlig med hinsyn till modernisternas
beroende av protestantiskt tinkande i allminhet och kantiansk filosofi i syn-
nerhet men oursiktlig med hinsyn till vatikankonciliets sats: »Si quis dixerit,
Deum unum et verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt,
naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse: anathema sit.»* Hur
nira antiintellektualism och symbolism enligt encyklikan horde samman, fram-
gar ytterligare av ett sidant pistiende som att den troende modernisten inte
stannar vid sjilva trosformlerna utan blott brukar dem som medel for att halla
sig till sanningen, vilken dirmed tinkes bli sdvil avslojad som besldjad av
formlerna.’

! Denzinger, H., Enchiridion symbolorum, 1942, n. 2072.

? Denzinger, 2074.

3 Denzinger, 2079.

4 Denzinger, 2072.

5 Denzinger, 2087: »Nam, ut de symbolismo statim dicamus, cum symbola talia sint
respectu obiecti, respectu autem credentis sint instrumenta, cavendum primum, inquiunt, cre-
denti, ne ipsi formulae, ut formula est, plus nimio inhaereat, sed illa utendum unice, ut abso-
lutae adhaerescat veritati, quam formula retegit simul ac tegit nititurque exprimere, quin
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Sisom Edwyn Bevan pipekat i sina intressanta Giffordforeldsningar,® erbjuder
pavestolens hallning till symbolismen ett stort problem. A ena sidan dr man,
framhiller Bevan, pd sdvil protestantiskt som katolskt hill ganska ense om
att alla vira forestillningar om Gud madste bli bilder, som std for en verklighet,
vilken egentligen inte kan forestillas. Romersk teologi har dirvid gatt mycket
langt 1 att férneka varje likhet mellan vara forestillningar om Gud och Guds
egen verklighet. Men & andra sidan férklara samma teologer, som siga detta om
vira gudsforestillningar, att teorin om de religitsa forestdllningarnas symbol-
funktion forstdr sjilva grunden for den kristna tron. Bevan erinrar om, att de
pavliga teologerna sdgo modernisternas kitteri koncentrerat i tanken pa tros-
forestillningarnas symboliska karaktir, och att rentav ordet »symbol» pa det
sittet fick en dalig klang. Hur skall detta férklaras?

Bevan gor en for bedomandet av det teologiska symbolbegreppet dverhuvud
mycket viktig distinktion. Han skiljer mellan symboler, bakom vilka vi kunna
se, och sidana, bakom vilka vi inte kunna se.” Med de férra menar han sym-
boler, som representera nigon idé, vilken synes oss kunna uttryckas mera exake
med hjilp av andra termer in sjilva symbolen. Med de senare ater forstar han
sddana symboler, vilka inte kunna jimf&ras med det, som de symbolisera, och
vilka alltsd inte kunna bedémas med hinsyn till graden av trogen atergivning.
Symbolen ir hir den nirmaste — och den enda! — vigen till den asyftade
verkligheten. Nu dr Bevans dsikt den, att vatikanteologerna frimst vinde sig
mot modernisternas bruk av symboler, bakom vilka man kan se. Nédrmare be-
stimt ansdgs faran ligga i den symboliska tolkningens utstrickning till att om-
fatta den religidsa tron dverhuvud, vilket medférde, att all den historia, som
dittills ansetts konstitutiv fér den kristna tron, riskerade att flyttas upp till
den symboliska mytens plan. Dirmed blev pa historieplanet det fdrut antagna
historiska skeendet ersatt av ett nytt, och det var egentligen mot sddana ersdtt-
ningar for en traditionell tro, som den officiella katolska teologien opponerade
sig, inte mot symbolismen som sidan.®

Bevan menar, att s3 langt som modernisterna utférde sin symbolism, betydde
denna ett verkligt hot mot den kristna tron. Marcel Hébert, en av modernismens
foregdngare, sg t. ex. 1 uppstandelsetron en symbol for fortvaron av det, som
konstituerar var moraliska personlighet, och tydligen ansdg han sig hirigenom
unquam assequatur.» Jfr till frigan om modernismens nirmaste protestantiska parallell, den
s. k. symbolofideismen, A. Sabatier, Utkast till en religionsfilosofi, 1898, s. 335: »Symbol
betyder pd samma géng férdéljande och uppenbarelse.»

§ E. Bevan, Symbolism and Belief, 1938, s. 254 f.

“Aa, s 256f.
& A.a., s 260f., 263.
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beteckna uppstdndelsetrons innehdll pa ett mera adekvat sitt dn fallet var med
de kristna, som forestillde sig kropparna fa liv och ga ut ur gravarna.’ P2 det
sittet kan det bli mdjligt att for den traderade berittelsen om Jesu uppsténdelse
supplera ett annat hindelseférlopp: Jesu dod &tfoljes blott av hans anmirk-
ningsvirda inflytande pa lirjungarnas sinnen. Det ir i sjilva verket mot lik-
nande ersittningar for den traditionella tron, som enligt Bevan invdndningar
miste resas fran konservativt hdll. »If Christians have good ground for regar-
ding such a substitute offered for the traditional belief as unacceptable, their
objection is not adequately stated, if you say merely they object to the view
that the narrative of the Resurrection is symbolical; what they object to is the
imagined sequence of events put in its place».'

Utan tvivel har Bevan fort diskussionen om trosforestillningarnas symboliska
karaktir ett gott stycke framit genom framfor allt sin viktiga distinktion mel-
lan de tv& slagen av symboler. Och han har lika otvivelaktigt kraftigt bidragit
till klargdrandet av den modernistiska kontroversens innebdrd ifrdga om sym-
bolismen. Men p2 ett ndgot ensidigt sitt driver han hirvid sin tes, att kardinal-
frigan gillde bokstavlig eller symbolisk tolkning av vissa traditioner, och att
faran i synnerhet ansigs ligga i den kristna traditionens forvanskning. Denna
synpunkt dr i detta sammanhang naturligtvis mycket betydelsefull. Dock ger
ett nirmare studium av encyklikan vid handen, att det inte blott var en religios
traditions forindring till ndgot visst nytt, som man avvisade, utan man virjde
sig lika mycket mot sjilva obestimdhbeten i modernismens symbolism.

Nu kan det givetvis sigas, att man ryggade tillbaka fér det obestimda, just
emedan detta litt kunde bli nigot, som man inte var beredd att acceptera. S&
framholls det t. ex., att modernismens religion 4r en religion, som har en okind
verklighet till foremadl, och encyklikan frigade, vad som hindrade, att denna
verklighet identifierades med rationalisternas virldssjal.'* Men sjilvfallet ansag
man ocksd pd pavligt hdll, att obestimdheten som sddan utgjorde ett hot mot
den katolska teologien och dess traditioner. Hirmed menar jag inte, att vatikan-
teologerna skulle ha n8got sirskilt att invinda mot sidana symboler, bakom
vilka man inte kan se. Lika litet som de enligt Bevan hade ndgon anledning att
opponera sig mot det andra slaget av symboler i och fér sig, lika litet behévde
de frukta symbolerna, bakom vilka man inte kan se. Ty, som jag skall s6ka visa,
dga sddana symboler hemortsritt i den thomistiska teologien. Men de romerska
teologerna kinde instinktivt, att modernisternas och deras egen anvindning

% A a, s. 258.
10 A a,s 261
It Denzinger, 2109.
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‘av dylika symboler betingades av helt skilda motiv, och att dessa givo hogst
olika grader av bestamdhet at totaldskadningen.

Vi ha sett att encyklikan under hinvisning till ett beslut av vatikankonciliet
forkastade tanken, att det minskliga férnuftet inte skulle kunna leda fram till
en siker gudskunskap. Vad som foranledde modernisterna och deras foregangare
att hivda den blott symboliska gudskunskapen var otvivelaktigt en sddan en-
ligt Roms uppfattning forkastlig misstrostan om fornuftets resurser. Sirskilt
Loisy har i skilda sammanhang givit uttryck &t denna tanke. Symbolerna bli
for detta betraktelsesitt trevande forsok att gripa om det, som inte kan fattas.
De fd en specifik relation till det religiosa medvetandet, som ensamt kan »fatta»
det som 6vergdr fornuftets fattningsgiva. Den modernistiska symbolismen be-
tingades i sjalva verket av en modern distinktion mellan ratio & ena sidan och
religios erfarenhet @ den andra, och det var egentligen hiremot man opponerade
sig pa pavligt hill, inte s& mycket mot den symbolism, som tillgreps som en
foljd av erfarenhetens tudelning.

For att gora detta sakforhdllande klart 4r det nddvindigt att ndgot narmare
gd in pd den pdvligt sanktionerade thomistiska teologiens stillning till vart
problem. Tva ting skola dirvid sirskilc hillas stadigt i sikte, nimligen dels
att gudskunskapen enligt Thomas ar rationell, dels att han liksom modernis-
terna accepterar symboler, bakom vilka man inte kan se, d.v.s. termer, som
ej kunna ersittas med tydligare eller exaktare uttryck.

Rationalism och symbolism — kunna de hora samman pd ndgot sitt? Aro
inte symbolerna en nddfallsutvig, som tillgripes forst d& fornuftets oférmiga
visavi det transcendenta insetts? S3 stiller sig saken for det kantianska tin-
kandet, som ocksi var modernisternas, men inte for thomismen. Om man skulle
tillspetsa motsittningen mellan thomism och modernism i detta hinseende,
kunde man siga, att den visentliga skillnaden ligger 1 teorin om begreppens
innehall. Medan begreppen for det moderna, i empirismen fingna tinkandet
fa sitt egentliga innehdll fran den relativiteternas virld, varest all kunskap
begynner, sd anser Thomas tvirtom, att innehllet primirt utgéres av de »full-
komligheter», som tillkomma Gud. Likvil menar ocksa Thomas, att kun-
skapen borjar i skapelsens virld, dir Guds fullkomligheter pd ett mera ofull-
komligt sdtt dro nirvarande, men enligt hans mening dr detta forhdllande inte
av ndgon betydelse for faststillandet av begreppens »egentliga» innehall. Medan
vi vanligen mena, att begreppens innehdll just framgir av det sitt, varpd vi
anvinda orden, gor Thomas en skarp skillnad mellan vad han kallar res signi-
ficata och modus significandi.** DA nu begreppsinnehdllet dr vissa fullkomlig-

12 Till detta och det nirmast foljande se sirskilt Thomas, Summa Theologica I, q.13, a. 3.
Jfr vad J. Maritain siger om den analogiska gudskunskapen i Distinguer pour unir ou les
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heter, blir enligt Thomas foljden den, att begreppen faktiskt mera egentligt
(proprie) utsiga ndgot om Gud dn om det skapade, dir de avsedda fullkomlig-
heterna inte finnas 1 samma hdga grad, d. v. s. inte s egentligt.

Detta betyder inte, att alla begrepp faktiskt kunna anvindas proprie om
Gud. I stillet menar Thomas, att atskilliga termer blott kunna brukas meta-
phorice om det gudomliga. Hirom heter det i den berdmda tredje artikeln till
quaestio 13 1 Summans forsta del: »quaedam nomina significant huiusmodi
perfectiones a Deo procedentes in res creatas, hoc modo quod ipse modus imper-
fectus quo a creatura participatur divina perfectio, in ipso nominis significato
includitur, sicut lapis significat aliquid materialiter ens: et huiusmodi nomina
non possunt attribui Deo nisi metaphorice.» Annorlunda forhiller det sig med
begrepp sidana som ens och bonum. Dessa innehlla intet ofullkomligt och
kunna foljaktligen utsigas proprie om Gud.

Emellertid fir man hirav inte draga den slutsatsen, att Thomas skuile hilla
de proprie om Gud brukade orden fér motsatta allt, vad vi bruka mena med
»symboler». Vad han ger med ena handen, tar han nimligen tillbaka med den
andra. Den tankericka, som vi nu riktat vr uppmirksamhet p3, bygger pi en
ontologi, som later begreppens innehdll utgdras av verkligheten, vilken 4r abso-
lut. Detta innehdll kallar Thomas res significata. Det ir med avseende hirpd
som. t. ex. ens och bonum kunna utsidgas proprie om Gud.

Men ontologien begrinsas i sina konsekvenser av en distinktion, som vallat
de katolska utliggarna stora svirigheter, dels emedan Thomas inte utfért den
sarskilt ingdende, dels emedan den uppenbarligen till sin innebdrd kommer det
subjektivistisk-kunskapsteoretiska perspektiv farligt nira, som man stindigt
pé romerskt hill pastr sig ha lyckats undvika. Distinktionen ifrdga heter modus
significandi, och Thomas later i samma artikel uttryckligen res significata och
modus significandi begrinsa varandra. Om det dirfér finns begrepp, som
proprie kunna anvindas om Gud, s giller detta proprie med den viktiga reser-
vationen: guantum ad rem significatam. Diremot: »quantum vero ad modum
significandi, non proprie dicuntur de Deo: habent enim modum significandi
qui creaturis competit».**

Var kunskap begynner nimligen med varseblivningar och kan inte fora oss

degrés du savoir, 1932, s. 491: »Elle (sc. la connaissance par analogie) use, pour connaftre
Dieu, de notions que nous concevons donc sous un mode limité, selon qu’elles sont réalisées
dans les choses créées, mais qui, en elles-mémes, dans leur signifié, n’impliquent pas de l'imi-
tation ou d’imperfection, et qui peuvent donc convenir au sens propre, intrinséquement, &
PIncréé aussi bien qu'au créé.»

13 Jfr Summa contra Gentiles lib. I, cap. jo: »quantum ad modum significandi omne nomen
cum defectu est.»
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lingre in det sinnliga ndr.** Vi kunna visserligen pd den vigen sluta oss till
Guds existens genom att sluta frén verkan till orsaken, men dérvid dr att mirka,
att verkan inte kommer upp i nivd med orsakens kraft. Vi maste darfor & ena
sidan fasthilla vid att Gud inte ir nigot av det, som han verkar,'® & andra
sidan dock antaga en likhet mellan Gud och hans skapelse, forsavite som verkan
alltid 4r lik orsaken.’® Med denna likhet finga vi visserligen inte hela Guds
visen. Men ndgot fa vi alltid veta, ty de fullkomligheter, som Gud i higsta
matt iger, finnas delvis ocksd hos det skapade, ehuru i svagare potens. Darfor
kan Thomas pastd, att varje skapelse satillvida framstiller Gud och 4r honom
lik, som den har nigon fullkomlighet.!™ Nir vi siga, att Gud ir god, sd ir
innebdrden den, att det som vi kalla gott hos det skapade, redan forut exi-
sterar hos Gud pi ett »hogre» sitt, secundum altiorem modum.*®

Det ir just denna preexistens och hdgre verklighetsform, som Thomas tinker
p4, dd han hivdar, att somliga begrepp brukas proprie om Gud. Dessa termer
dro visserligen himtade frin det skapades virld, men »egentligen» betyda de
nigot helt annat. Den »egentliga» betydelsen hos de ifrdgavarande begreppen
kan emellertid stringt taget inte beskrivas. I sjilva verket dr termernas »egent-
liga» innebdrd férdold for oss, och vi kunna blott angiva den genom att hin-
visa till en »hogre» verklighetsform in den, som tillkommer det skapade.
Begreppsinnehillets »egentliga» betydelse blir enligt Thomas rentav obegrip-
ligt,"* ett pistende som dock torde bora tagas cum grano salis. Ty det ir
ingalunda hir friga om ndgot absolut ofattbart utan om en stegring av kinda
»fullkomligheter» till det ofattbaras grins. Vi ha hir alltsd att gora med ett
slags symboler, vilka syfta pd nigot, som inte klarare kan uttryckas, och bakom
vilka man inte kan se. Men det dr friga om en rationell gudskunskap, inte om
ndgon specifik religios erfarenhet. Ty symbolerna ha i thomismen inte till upp-
gift att soka finga ndgot bortom allt férnuft liggande, utan askddningen bires
upp av den rationella kausalitetsidén, som ldter verkan vara lik orsaken och
som mdjliggor slutsatser frdn den forras beskaffenhet till den senares. Detta
ir 1 korthet innebdrden av den thomistiska symbolismen.

Vad som gor de romerska teologerna s8 obenigna att tala om symbolism i

Q. 12, a. 12.

15 Tbhidem.

1 Q. 4, a. 3.

17 Q. 13, a. 2.

18 Tbidem.

1% Q. 13, a. 5: »Et sic, cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, quodammodo circum-
scribit et comprehendit rem significatam: non autem cum dicitur de Deo, sed relinquit rem
significatam ut incomprehensam, et excedentem nominis significationem.»
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detta sammanhang ir det ontologiska fundamentet for hela konceptionen, ana-
logia entis.** Man menar, att sjdlva symbolbegreppet dock antyder en viss god-
tycklighet. For modernisterna blevo dogmerna »blott» symboler, tecken for
ndgot helt annat. Den thomistiska, analoga, gudskunskapen diremot liter inte
Gud forsvinna bortom dunkla symboler, siger en romersk teolog.?* Mycket
betecknande varnar han emellertid i fortsittningen for att glémma, atc vi med
de analoga begreppen trots allt »endast» f& veta, att verklighetens fullkomliga
forebilder finns hos Gud, men att vi inte kinna till pd vad sitt. Distinktionen
stdr 1 god samklang med Thomas’ egen mellan res significata och modus signi-
ficandi. Det rader intet tvivel om att nythomismen starkt framhivt den f6rra
synpunkten pa bekostnad av den senare.

Dirigenom kom den i stark motsittning till en modernistisk 3sk8dning av
t. ex. George Tyrrells typ. Tyrrell var i likhet med Loisy angeligen om att
framhalla, att dogmerna inte fi fattas som teoretiska utsagor, alldenstund
deras uppgift dr att bilda ett balverk till skydd for uppenbarelsen. Detta gor de
bast — och hiri avviker Tyrrell frdn Loisy — om de fi behilla sin ur-
sprungliga form.*” Det viktiga ir, att uppenbarelsen sjilv 4r en »inre vision»
eller »erfarenhet» och inte ndgon lira.*® De uttryck, den tagit sig i religidsa
utsagor, fa ddrfor inte fattas som en mer eller mindre fullkomlig teologi, som
skulle kunna forbittras i riktning mot allt stérre exakthet. Ty de teologiska
termer, vari uppenbarelsen tar form, dro overhuvud inte frukten av ett teolo-
giskt tinkande i egentlig mening och ha dirfor ingen teoretisk-teologisk
funktion.”* De tjina istdllet det religidsa livets »praktiska intressen» och sitta
minniskorna i forbindelse med det eviga genom den erfarenhet, som de fram-
kalla hos dem.*

For Tyrrell ligger sanningen i s8dana utsagor som att »Kristus ar gudomlig»
blott i att minniskor ha erfarit honom med just denna egenskap och att de allt
framgent skola gbra samma upptickt. Forestillningen har alltsd intet »teolo-
giskt» virde utan dr blott del av en erfarenhet.*

20 Jfr F. Mitzka, Symbolismus als theologische Methode (Zeitschrift fiir katholische
Theologie 67, 1943), 5. 30 f.

21 K. Feckes, Die Analogie in unserem Gotterkennen, ihre metaphysische und religitse
Bedeutung (Probleme der Gotteserkenntnis. Vertffentlichungen des Katholischen Instituts fiir
Philosophie Albertus-Magnus-Akademie zu Kéln Bd II, H. 3, 1928), s. 172.

22 Through Scylla and Charybdis, 1907, s. 293. D3 encyklikan anmirker mot moder-
nisternas symbolism, att den inte lter den troende n&ja sig med formlerna sidana de nu iro,
triffar detta silunda inte Tyrrell men vil Loisy.

B Tyrrell, a.a, s. 285, 303.

% A.a, s 294

% A a., s jozf.

% Aa, s 289f.

17 — Sw. teol. kvartalskr. 1952.
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Trots uttryckssittet kan det inte vara tal om nigon ren subjektivism. Tyrrell
menar nimligen, att den religiosa erfarenheten ir en erfarenhet om nigot
objektivt.?” Denna erfarenhet omfattar bade férnuft, hjirta och vilja, och Gud
uppenbarar sig diri som orsaken i sin verkan.*® Ett sant intryck maste dirfor
vara orsakat av Gud sjilv och pa nigot sitt utgora en verklig férbindelse mel-
lan honom och minniskan. Tyrrell menar tydligen, att dogmerna dro religiost
sanna, 1 den man som de formedla en sidan verklig gudsgemenskap, och falska,
forsdvitt som detta inte dr fallet. Mojligheten till att undvika det blott relativa
sanningsvirdet hos teologien ligger alltsi for Tyrrell i den omstindigheten,
att symbolerna Sverhuvud inte beskriva ndgot utan att de formedla en religios
erfarenbet. Dogmerna iro inte bristfilliga beskrivningar av ndgot gudomligt
utan mer eller mindre lyckade forsdk att aktualisera en religios erfarenhet.
Enligt denna uppfattning iga dogmerna knappast nigon omdomeskaraktir.
De iro inte utsagor om nagot, och deras symbolfunktion betingas just av detta
forbéllande.”® Dogmerna iro alltsd symboler, forsdvitt som deras skenbart teo-
retiska karaktir har ett rent praktiskt syfte: att vicka vissa religidsa erfaren-
heter till liv.

Nu ligger det emellertid nira till hands att friga, hur dogmerna faktiske
kunna fylla denna praktiska uppgift. Tyrrells svar hirpd blir, vad man kunde
vinta sig: dogmerna utsiga i sjilva verket ndgot om det, som de avse skall
erfaras. Forsavitt som detta ir fallet, iro de naturligtvis ocksd »teologiska»
i den mening, som Tyrrell tar detta ord. Enligt Tyrrell var enda médjligheten
for dem, som ursprungligen blivit delaktiga av den kristna erfarenheten, att
rekonstruera det uppenbarade i form av konventionella tecken eller symboler,
vilka i naturliga och begripliga termer uttrycka det &vernaturliga och out-
sigliga.®® Detta symbolbegrepp ir uppenbarligen ett helt annat 4n det forut
skisserade.

Det for Tyrrell typiska symbolbegreppet har sin hemortsritt i den reli-
gionsfilosofiska pragmatism, som under slutet av 180o-talet blomstrade upp i
Frankrike.”* Man vet ju ocksd, att Tyrrell faktiskt himtat starka intryck hir-
ifrdn. Och det rider intet tvivel om att det var den specifikt pragmatiska
symbolismen, mot vilken encyklikan sirskilt vinde sig. Som en huvudpunkt
i modernisternas 3skidning framstilldes deras forfiktande av att de religidsa
satserna miste vara livets egna, och att allt kommer an pi den religidsa

27 A a., s 313.

% A a, s 287

2 A a., s 343.

30 A.a, s 137.
3 Nathan Séderblom, Religionsproblemet I, 1910, s. 193.
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kinslans anammande av dem.* Det var i synnerhet detta, man hade i tankarna
p3 romerskt hdll, di man gjorde gillande, att modernisterna ville anpassa dog-
merna efter vissa subjektiva principer. Hela den uppfattning, som encyklikan
fordomde under benimningen immanentia vitalis, kommer till synes i moder-
nismens pragmatiska symbolbegrepp. Dogmat ger inte uttryck &t en viss teo-
retisk tanke utan dr »penséeaction».”® Mot en sddan antiintellektualism madste
den romerska teologien sjilvfallet inldgga sin skarpaste gensaga.

Det kan ha sitt intresse att jimfora den katolska problemstillningen med
den protestantiska. Om vi di hir forst se pd den deskriptiva symbolismen,**
forefaller det vara klart, att idén om symboler, bakom vilka vi inte kunna se,
ir den »stora linjen» dven hir. Det ir nirmast den av Hegel paverkade teo-
logien, som pd allvar gir in for att betrakta trosforestillningarna som symboler,
bakom vilka en verklighet skymtar, som kan och bér uttryckas mera adekvat.
»Fran de sinnligt firgade forestillningarna till det filosofiskt renade begrep-
pet!» blir losenordet. Ar det en tillfillighet, att de protestantiska kyrkorna
liksom Rom ryggade tillbaka fér de ersittningar, som pd detta sitt hotade
den hivdvunna tron?

A andra sidan fick den pragmatiska symbolismen ett helt annat mortagande
i den protestantiska virlden 4n i katolska kyrkan. Redan tidigt var Wilhelm
Herrmann inne pa sidana tankegingar. Silunda uttalade han i sin skrift Die
Religion im Verhiltniss zum Welterkennen und zur Sittlichkeit dsikten, att
trons verklighet 6verhuvud blott kunde upplevas, inte forklaras i den me-
ningen, att vi skulle kunna vinna dkad kunskap om den genom »eine deut-
lichere Vergegenwirtigung der Merkmale».*® Senare gjorde han gillande, att
trons ursprung inte lig i antagandet av nagra liror utan i férnimmelsen av
ett gudsord, och hirur drogs foljande slutsats: »Deshalb kann die Dogmatik
den Gliubigen keine Gesetze geben, wohl aber eine Anleitung, sich des geisti-
gen Besitzes bewusst zu werden, der ihnen aus ihren eigenen Erlebnissen
erwichst.»®™ Grundliggande for sddana tankegdngar ir Herrmanns distink-
tion mellan pdvisbar och upplevbar verklighet. Lit vara att de nirmare be-

3 Denzinger, 2080.

3 E. Le Roy, Dogme et critique, 1907, s. 104.

3 Jag kan hir inte utveckla en hel teori om deskriptiv och pragmatisk symbolism. Hirfér
vore en ingdende diskussion med den moderna semantiken och en anpassning av terminolo-
gien till dess frigestillningar onskvird. Hir torde dock den p3 idéhistorisk vig vunna ter-
minologien vara tillfyllest.

3% W. Herrmann, Die Religion im Verhiltniss zum Welterkennen und zur Sittlichkeir,
1879, s. 107; jfr 114.

3% Herrmann, Christlich-protestantische Dogmatik (Kultur der Gegenwart I:1V:2,
1909), s. 174. Min kursivering.
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greppsbestimningarna 4ro ndgot svivande,” s3 ir det dock en huvudtanke,
att den blott upplevbara verklighet, varom det ir friga i religionen, inte kan
objektiveras och givas plats i den eljest givna verkligheten. Den sanning, som
vi tillerkdnna den religiosa verkligheten, kan endast styrkas medelst sjilva
upplevelsen. Just ddrfor ligger det enligt Herrmann nira till hands att miss-
tanka forestillningen om en religits verklighet vara en tom illusion.*®

Herrmann vill med sitt betonande av religionen som en upplevbar verklig-
het nirmast ge ett slags sanningskriterium. Han har inte velat fortsitta den
tankegdng, som kommer till uttryck i det forsta citatet hir ovan och som kon-
sekvent skulle leda till att existensen av den kristna »liran» sattes ifrdga. Dock
vet varje teolog, att Herrmann sd starkt framhivt vikten av personlig sann-
firdighet i tron och dirmed det sjilvupplevda, att liran nira nog férkrymptes
till en enda punkt, Jesu personlighet, vilkens frilsande makt iven nutidsmin-
niskan ansdgs kunna erfara. Men om kyrkan av den enskilda minniskan
krivde »en bestimd summa av traditionella forestillningar, i vilka andra
kristnas tro en ging tagit sig uttryck, sisom hennes bekinnelse», di stode den
enligt Herrmann i det ondas tjinst.*® Dirmed menar han, att liran bleve lag
i stillet for evangelium och att den personliga sanningen i tron iventyrades.
Men vad han inte tinkte pd, det var att friga, varfor traditionen fitr just
den gestalt, den fatt. Lirans sanning, sanningen da sedd ur den moderna min-
niskans synpunkt, var fo6r honom huvudintresset. Om liran var »ren» bekym-
rade honom mindre.

Herrmann och den liberala teologien 6verhuvud delade denna instillning
med den katolska modernismen, och pd protestantiske hill liksom i Rom foljde

3 S. v. Engestrdm, Studier till Wilhelm Herrmanns Etik, 1920, s. 20.

3 Herrmann, Religion och historia, 1912, s. 78. Jfr I. Hedenius’ distinktion mellan
upplevelsesanning och pistdendesanning i Att vilja livsiskddning, 1951, s. 232 ff. Hedenius
menar, att gudstron gor ansprik pd vanlig teoretisk sanning, pistdendesanning, vilken cmel-
lertid skall kriva »helt andra verifikationsmetoder» (s. 236) in den blotta méjligheten till
likartad upplevelse. Fér Hedenius miste idén om Gud sisom »blott upplevbar verklighet»
vara en sjilvmotsigelse, emedan han med verklighet forstdr nigot »pdvisbart» och med reli-
gios upplevelse ett rent subjektivt »tillstdnd» (Tro och vetande, 1949, s. 70). Den objektiva
verkligheten skall vara klart definierbar, eller den kan »pi annat sitt avgrinsas av forstindet»
(s. 234). Man méiste m. a. 0. kunna pdstd ndgot bestimt om den. Just detta r ingalunda sjilv-
klart for t.ex. Herrmann. Och bdr inte faktiskt en kristen teolog stilla sig ytterst frigande
till fornuftets forsok att »avgrinsa» Gud? Vad blir det for en »Gud»? Ett vildefinierat
gudsbegrepp ir knappast ndgot som utmirker bibelns forestillningsvirld. Den motsigelse,
som silunda uppkommer mellan trons ofdrnekliga »intellektualism» & ena sidan och protesten
hiremot & den andra, ir — det borde bide ateister och apologeter mera besinna! — av storre
betydelse for diskussionen om Guds existens dn andra motsigelser i gudsbegreppet. Den gor
ju dverhuvudtaget en sidan diskussion ritt meningslds. Vad finns hir att »diskutera»?

3% Herrmann, Etik, 1926, 5. 160.
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reaktionen i form av vakthdllning kring just den rena liran. Viktigast for den
kommande utvecklingen blev emellertid exegetiken. Ingenting kan bittre be-
lysa den djupgdende forindring, som skett pd detta omrdde dn det sdtt, varpd
Rudolf Bultmann fort fram sitt forslag till »avmytologisering» av evangeliet.
Bultmann delar den liberala teologiens intresse for den personliga sannfirdig-
heten i tron. Men medan t. ex. Herrmann forlade det objektiva i tron till en
punkt, som han samtidigt kunde fatta som historiskt objektivt, just Jesu per-
sonlighet, s& ir Bultmann pd det klara med att det objektiva i kristen mening
primdrt inte dr ett stycke bistoria utan snarast ett stycke historietolkning:
Guds handlande i Jesus Kristus. Vil ryggar Bultmann liksom Herrmann till-
baka infor dtskilliga forestillningar i bibeln, som han betecknar som »myter»,
omojliga enligt hans mening att acceptera for nutidsminniskan med hennes
forindrade virldsbild. Men till skillnad frin Herrmann fragar han intrin-
gande efter den ursprungliga meningen med myterna. Varfor har det urkristna
kerygmat fitt just det utseende, det fatt?> Han undrar d3, »ob die mytholo-
gische Rede nicht einfach den Sinn hat, die Bedeutsamkeit der historischen
Gestalt Jesu und seiner Geschichte, nimlich ihre Bedeutung als Heilsgestalt
und Heilsgeschehen zum Ausdruck zu bringen.» Och han fortsitter: »Darin
hdtte sie ihren Sinn, und ihr objektivierender Vorstellungsgehalt wire preiszu-
geben».*

For min del finner jag det egentligen betinkliga med Bultmanns program
ligga i den sista satsen. Ty dr det inte sant, att den kristna forkunnelsen fran
borjan dr en specifik tolkning av en bistoria, som pastds ha begynt i en stall-
krubba och slutat pd en avrittningsplats och som tycks ha letr till kyrkans
uppkomst? Ar det inte ndgot av denna historia, en profanhistoriker kan skymta
som ett monster i den kyrkliga traditionsbildningens viv? Lt vara att den i
sina detaljer knappast gdr att klart skilja frdn den skrifttolkning, i vars ljus
man sdg Jesus Kristus, ndgon skillnad maste dock forutsittas. Men om detta
dr sant, om andra artikeln 4r ett uttryck for tron, att Gud sjilv besokt jorden
1 Jesu person, di finns det ingen anledning att som Bultmann prisgiva det
»objektiverande» forestillningssittet. Varfor skulle man det? For att frils-
ningen 4r en inre, tidlos verklighet?

Uppenbarligen dr det Bultmanns existensfilosofi, som bryter fram just pa
denna punkt. Och uppenbarligen 4r det med den, han vill ersdrta budskapet
om korset och uppstdndelsen. Korset dr ju enligt hans asikt »nicht ein Ereig-
nis der Vergangenheit, auf das man zuriickblickt; sondern es ist das eschato-
logische Ereignis in der Zeit und jenseits (!) der Zeit, sofern es ... stets Gegen-

40 Kerygma und Mythos, 1948, s. 44.



250 AXEL GYLLENKROK

wart ist.»** Den symbolism, som ligger till grund fér derta betraktelsesitt, dr
deskriptiv av typen »symboler, bakom vilka man kan se». Det ir inte under-
ligt, att reaktionen varit hiftig. Det hade varit mer férvinande, om den inte
varit det.

Emellertid maste det medgivas, att den liberala teologien haft en stor mission
att fylla med sin omsorg om trons sannfirdighet. Men for den frigan f3 vi
inte forlora ur sikte, att sanningen just giller den kristna »liran». Det duger
inte att som t. ex. Erich Schaeder forneka, att tron bl a. dr en tillignelse av
en viss lira. Han anser, att det 4r dd detta falska intellektualistiska trosbegrepp
appliceras pd Skriftens utsagor, som frigan uppstdr, om Gud i desamma ut-
tryckes adekvat eller symboliskt. Korrektivet till intellektualismen ligger nu
for Schaeder 1 att slippa tanken pd alla jimforelser mellan Gud sisom ett
objekt och vissa uttryck f6r detta objekt. Vi bora fastmer stilla oss pd tros-
erfarenhetens egen grund och utifr@n denna fraga, om Ordet bringar oss nagot
annat 4n det minskliga meddelandet av tankar om Gud och Kristus, eller om
Guds egen Ande kommer till oss pi detta sitt.* Meningen ir tydligen, att
intellektualismen upphives i trons egen instillning. Vad som giller »for tron»
spelas ut mot den neutrala vetenskapliga iakttagelsen.**

Att det 1 kristendomen 4r friga om en ldra och om denna liras sanning méste
forenas med insikten, att lirans »Sitz im Leben» inte dr ndgon teologisk studie-
kammare. Bibelns liror ha uppstdtt genom att minniskor sett och hért, kort
sagt erfarit, sidant som for dem varit identiskt med Guds eget ingripande i
historien med syfte att frilsa dem fr@n synden, déden och djivulen. Om den
sanningen ir det frga, nirmare bestimt om sanningen i budskapet, att Ska-
paren besokt jorden i Jesus Kristus och att han verkar intill nu genom den
helige Ande. Men kyrkan har inte blott krivt tro pa dessa sanningar, utan
den har ocksi velat férmedla erfarenhet av den verklighet, det hiir dr friga
om, genom Ordet och sakramenten. Att finna det levande gudsordet i liran,
det som sitter minniskan i forbindelse med Gud sjilv, darpd kom det fram-
for allc an for Martin Luther.** Ar det inte ocksd uppgiften for den evangelisk-
lutherska kyrkan?

i1 A.a., s. 46.

42 E. Schaeder, Das Wort Gottes, 1930, 5. 105.

43 Se H. Eklund, Troslirans perspektiv, 1944, s. 9 ff.

4 Se min artikel »Ren och falsk lira enligt Luther» i Svensk Kyrkotidning Nr 9, 1952.
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SicMunD MowiNckeL: Offersang og sangoffer. Salmediktningen i Bibelen.
XV -+664 sid. H. Aschehoug & Co, Oslo 1951.

Sasom framgdr av titeln handlar Mowinckels nya bok inte endast om ett
betydelsefullt avsnitt av den israelisk-judiska litteraturhistorien utan ocksd om
den bibliska gudstjansthistorien. Det starka betonandet av sambandet mellan
psalmdiktningen och kulten 4r en av M:s mnga viktiga insatser i den exegetiska
forskningen. P4 den grund som lades av Herrmann Gunkel och som kallas den
formhistoriska metoden har M. under mer in 35 r byggt vidare och dirvid
rdtt vasentligt modifierat Gunkels uppfattning, sisom framgdr redan av hans
Psalmenstudien I—VI. Mycket av innehdllet i M:s nya bok dr ocks3 vilkint
fran Psalmenstudien. Men man finner dirjimte ménga nya frigestillningar
och pa atskilliga punkter har han modifierat sin tidigare uppfattning. Offersang
og sangoffer dr mindre speciell in Psalmenstudien och ger en allsidig diskussion
av hela problematiken i Psaltaren och det gudstjinstliv, varur psalmerna sprungit
fram.

Den avgérande viandpunkten inom psalmforskningen kom som bekant med
Gunkel. Fore honom var en av de vikrigaste frigor som exegeten ansig sig
skyldig att besvara, nir han kom in pd Psaltaren, vilka historiska hindelser
som kunde skymta bakom en psalm och vem som var dess forfattare. Daterings-
problemet stod i forgrunden. I och med att Gunkels syn pa Psaltaren slog
igenom, miste dessa problem sin relevans. I stillet for att betrakta psalmerna
som skapelser av individuella férfattarpersonligheter, framsprungna ur bestimda
historiska situationer, ville Gunkel se dem som exempel pa olika litterira kate-
gorier eller typer, Gattungen, och underséka dessa.

Fastin M. tar sin utgangspunkt i Gunkels psalmforskning, accepterar han
den, som redan nimnt, inte till alla delar, utan stiller sig 1 vissa avseenden
starkt kritisk till den. Det giller framfér allt fradgan om psalmernas férhallande
till kulten. Trots att Gunkel medgav, att de olika psalmtyperna till stérsta
delen hade sitt ursprung i kultiska kretsar, ville han betrakta flertalet psalmer
som exponenter for en mer eller mindre spiritualiserande diktform, utan aktuell
forbindelse med kulten. Gentemot denna uppfattning hivdar M. energiskt, att
psalmerna sdvil till ursprung som syftning maste betraktas som ren kultdiktning.
Ett av M:s betydelsefullaste bidrag till forstielsen av Psaltaren som kultdikening
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ir hans vilbekanta teori om Jahves tronbestigningsfest, huvudsakligen tinkt
i analogi med den babyloniska nyirsfesten, dir Marduk i ett rituellt drama
triumferar Gver sina fiender och insittes som konung. Denna Jahves tron-
bestigningsfest gdr enligt M. tillbaka inda till det tidiga kungadémet. I denna
fest har man ocksd att s6ka ursprunget till Israels eskatologiska férhoppningar,
sidana de méter oss framfor allt hos profeterna. » Jahves dag» som ursprungligen
var beteckningen f6r den till kulten knutna och i kulten &skidliggjorda tron-
bestigningsfesten, projicieras in i framtiden och férligges till en eskatologisk
tidpunkt, vid vilken Jahve slutgiltigt skall triumfera 6ver alla fiender och fram-
trida som den universelle konungen. Den kommande frilsningen ses som en
Jahves tronbestigningsdag av kosmiska dimensioner.

I sitt hdr anmilda arbete har M. i ndgon min modifierat sin syn pa den
israelitiska nyérsfesten och de till den hérande tronbestigningspsalmerna. Det
ir, menar M., inte endast sd, att en senare tids eskatologiska tinkande l&nade
sina bilder och forestillningar, sina former och uttryck frin kultlyriken. I psal-
merna sjilva finns redan ett eskatologiskt moment. Psalmdiktarna sjilva ha
ibland sett lingre in i framtiden 4n till det kommande 8ret. I psalmernas eget
idéinnehall finns redan tanken p8 Israels fulla &terupprittelse och den eskato-
logiska fullindningen. Hir har M. férdjupat sin tolkning av tronbestignings-
psalmerna pd ett sitt som gor hans uppfattning av sambandet mellan kult och
eskatologi mera plausibel.

En annan viktig detalj, dir M. modifierat sin tidigare stindpunkt, ir den
mycket omdiskuterade fragan om »fienderna» i klagopsalmerna. I sina Psalmen-
studien hivdade M., att pd?lé dwen var en beteckning fér magiska skadegorare,
trollkarlar. Starka skil tala for att M:s uppfattning hir ir alltfor ensidig och
att po®alé awen ocksd kan betyda »illgirningsmin» 1 mera allmin bemirkelse,
sasom framhillits av t. ex. Gunkel, N. H. Ridderbos och Harris Birkeland.
Under intryck av denna kritik har M. nu modifierat sin uppfattning om
»fienderna» och medger, att det i ménga fall ir kungens in- och utlindska
politiska motstdndare som dsyftas.

Med identifieringen av fienderna hinger en annan mycket diskuterad friga
intimt samman, ndmligen vem som 4r det talande subjektet i psalmerna. For
den kultiskt orienterade psalmforskningen ligger det nira till hands att generellt
identifiera »jaget» med hela folket, menigheten. Hos M. finner man i anslut-
ning till framfor allt Johs Pedersen en mera nyanserad uppfattning, enligt
vilken det i dessa psalmer liksom i kulten 6verhuvud ir friga om en represen-
tativ individ som talar 4 menighetens vignar. I den jerusalemiska tempelkulten
var denne individ Jahves smorde, kungen. Han ir folkets representant infor
Gud, han pd samma gang representerar och inkorporerar menigheten i sin
person. S& smaningom har en demokratisering och individualisering av religionen
dgt rum, sd att kungapsalmen kom att begagnas som uttryck for menige mans
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religidsa behov, och nya psalmer i samma stil tillkommo, avsedda fér den en-
skilde israeliten.

Boken ir skriven 1 en nistan alltfor bred stil, vilket emellertid gor den behag-
lige ldttldst. Notapparaten som omfattar nira en fjirdedel av texten ir placerad
i slutet av boken. Dir finner man ocksd jamte forfattarregister och en for-
teckning Over mera ingdende behandlade bibelstillen ett mycket nyttigt sak-
register.

GrLris GERLEMAN.

VorkMmarR HERNTRICH: Der Prophet Jesaja, Kapitel 1—12, iibersetzt und erklirt.
(Das Alte Testament Deuntsch. Teilband 17.) XX+ 222 sid. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1950. Pris: for enstaka band DM. 9: 40, vid subskrip-
tion DM. 7: 8o. '

En ny kommentar till Jesaja 4r en stor hindelse inom bibelforskningen. Trots
allt som har skrivits om denne profet dr de oldsta problemen dnnu s& ménga,
att man €j utan stérsta spanning tar en ny utlidggning i sina hander.

Herntrichs kommentar skiljer sig avsevart frin alla tidigare. Icke kanske si
mycket 1 friga om den exegetiska tolkningen och betriffande inledningsfragorna,
som ndr det giller sjilva greppet pd uppgiften. Forf. dr Overallt angeligen att
gora profeten Jesajas utsagor aktuella ocksd for manniskor i var tid och i var
egen situation. Arbetet har férdenskull fatt en prigel av direkt forkunnelse, s3
mycket mer markerad som denna klider sig i tankegdngar och termer som ir
himtade frin en modern dogmatik. Denna tendens i Herntrichs kommentar star
givetvis i Overensstimmelse med syftet med hela detta kommentarverk, »Das
Alte Testament Deutsch», vilket mer vill vara vad man kallar en »teologisk»
utldggning 4n en filologisk kommentar i egentlig mening. Méngen ldsare kommer
givetvis att finna denna behandling av de gammaltestamentliga texterna i hog
grad givande och uppbygglig. Andra lisare, sdrskilt hir i Norden, skall i likhet
med anmilaren kidnna sig storda av dessa stindigt dterkommande predikomis-
siga resonemang och trots allt féredraga de rent sakliga och historisk-filologiska
kommentarverken.

Sedan detta en gdng har sagts, skall det villigt erkidnnas att den nya Jesaja-
kommentaren ir ett betydande verk, som har atskilligt att ge dven den som
strivar efter ett rent historiskt forstdende av profeten Jesaja och hans bok. Den
»teologiska» synpunkten dr pd ett vilgorande sitt forbunden med en historisk-
kritisk. I friga om den litterira kompositionen delar Herntrich den gingse
kritiska uppfattningen. Jesajaboken har haft en flera 8rhundraden omfattande
uppkomsthistoria. Den innesluter en mingd olika »samlingar». Det talas nu
ocksd pa flera stillen om mojligheten av omflyttningar av olika textpartier
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som »ursprungligen», som det heter, skall ha sttt i ett annat litterdrt samman-
hang. 1 frdga om det sistnamnda kan det med fog betvivlas att det ndgonsin har
funnits en Jesajabok med en annan »ordning» dn den vi nu har. Med tanke pd
sittet for de profetiska ordens traderande r det troligare att de muntliga ut-
sagorna, och eventuellt de skriftliga uppteckningarna, av Jesajalirjungar, kanske
av olika generationer, har kombinerats med varandra och undan foér undan
fogats till varandra efter rdtt 18sa principer, alldeles utan det krav pa logisk
ordning som vi kriver av en bok.

Herntrich riknar ocksd med att vissa partier hos Jesaja idr efterjesajanska
och hirstammande frin senare tider. I vissa fall limnar forf. oss visserligen
alldeles i sticket utan att viga eller vilja intaga nidgon bestimd st&ndpunkt.
Det giller t. ex. utsagan om tempelberget i 2: 2—j5. Slutorden i kallelsevisionen
om den heliga siden, vilka saknas i Septuaginta, betecknar han diremot som
»eine Antwort der Jesajagemeinde auf das Zeugnis des Propheten». 10: 24—27
ir ett trosteord till den efterexilska forsamlingen. Till senare tid riknas vidare
11: 10—16 och psalmen i kap. 12. De »messianska» profetiorna i 7, 9 och 11
tar Herntrich avgjort 1 anspr@k for Jesaja. Barnet i kap. 9 dr detsamma som
Immanuel i 7: 14. De bdda profetiorna ir frin samma tid. I kap. 11 betyder
ordet om »den avhuggna stammen» att domen Sver Juda ocksid gir ut Sver
Davids dynasti, varefter Messiaskonungen skall komma. Man kan dock fraga
sig om denna profetia icke naturligare forstds frdn en tid dd Davids dynasti i
verkligheten har upphért att regera. Och ar det verkligen metodiskt berdttigat
att, som Herntrich gor, kombinera profetian i kap. 11 med kallelsevisionens
domsord, dir det dock ej alls talas om Davidsdynastiens underging? 1 kap. 7
ir Immanuel f6r Herntrich Frilsaren-Messias, skildrad 1 mytologiska kategorier,
i anknytning till for 8hdrarna bekanta urgamla forestillningar om en kommande
frilsaregestalt. Immanuel ar ett dubbeltecken, syftande dels pd en domskatastrof
over Juda, dels pd en messiansk lyckotid f6ljande direfter. Den som eventuellt
i Immanuel i stillet ser det vintade konungabarnet och tronféljaren, 1it vara
skildrad i mytologiska firger, kan dock ge sitt fulla bifall 4t Herntrichs upp-
fattning av det foljande som en kompilation av profetior av skiftande innehall.
Ser man i Jes. 7 ett enhetligt stycke, blir det ju faktiskt exegetiskt obegripligt.

Herntrich diskuterar det problem som ligger i att domsprofetior och lycko-
profetior stundom ligger oférmedlat sida vid sida hos Jesaja. P4 teorien att pro-
feterna hir skulle f6lja ett fast schema, som har sitt ursprung i ett fornorienta-
liskt kultmdnster, ingdr han ej alls. For honom ligger 16sningen pa problemet
i en »teologisk» tanke: »Das Nebeneinander von Gerichtsverkiindigung und
Heilswort hat seinen Grund nicht im Denken der Propheten, sondern in der
Einheit des gottlichen Handelns.» I Guds handlande 4r domen alltid en vig till
frilsning. Denna »teologiska» synpunkt loser emellertid icke problemet. Hur
skulle profeterna i verkligheten kunna paverka sitt folk i riktning mot omvin-
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delse, om de omedelbart brote udden av sin domsférkunnelse genom oformedlat
tillfogade och etiskt omotiverade lyckoprofetior. En realistisk syn pd Israels pro-
feter som sitt folks bestraffare, vickare, manare, trostare leder oss till att fast-
hilla vid den psykologiska och historiska situationens betydelse fér profeternas
forkunnelse. Forfattarens varningar i olika sammanhang for psykologisering och
historisering 4r behjirtansvird. Men i den mén vi later profeterna behdlla sin
plats i det levande livet, maste vi ocksd ge ritt at den psykologiska och historiska
forklaringen av vixlingen i deras forkunnelse. Att forsoka placera in de enskilda
profetiska utsagorna, sd vitt mojligt, i ett antagligt historiskt hidndelseforlopp
ir en strivan som den historiske forskaren aldrig kan komma ifrdn. Och enligt
anmilarens mening kan ett sidant forfarande i manga fall med stor framging
genomfdras, t. ex. i friga om Deuterojesaja och flera andra profeter.

JoH. LinDBLOM.

ArRTUR WEISER: Das Buch Hiob iibersetzt und erklirt. (Das Alte Testament
Deutsch. Teilband 13.) 268 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gittingen 1951.
Pris: for enstaka band DM. 10: 80, vid subskription DM. 9: so.

I 4rg. 27, 1951, av denna tidskrift anmilde jag den nya upplagan av Artur
Weisers psalmkommentar i samlingsverket »Das Alte Testament Deutsch». D3
hade kommentaren fullbordats t. 0. m. Ps. 6o. Nu foéreligger &terstoden t. 0. m.
Ps. 150, utkommen hos Vandenhoeck & Ruprecht i Gottingen 1950.

I samma kommentarverk har Weiser nu publicerat en utldggning till Jobs bok.

Weiser erkinner den edomitisk-arabiska bakgrunden till Jobs bok, ¢huru han
¢j direkr siger att historien om Job fran borjan 4r en vandringshistoria med ur-
sprung i Edom, vilket synes anmilaren mest troligt, och varom man kan lisa i
mina olika arbeten dver Jobs bok. Riktigt framhalles att prologen och epilogen
i sin nuvarande form hirror fran forfattaren till den nuvarande Jobsboken och
icke kan skiljas frin den, om ocksd grundstommen bildas av den gamla muntliga
traditionen. Nigon ingdende traditionshistorisk analys forsokes dock ¢j. Det dr
dverraskande att Weiser i epilogen hinfor ocksd stycket 42: 7 ull diktaren sjilv.
D3 Job dir, trots allt hiddiskt han har uttalat om och till Gud i det féregdende, far
berém av Gud, dirfor att han »har talat om Gud vad ritt dr», ligger det natur-
ligtvis nirmast att i detta stycke se en rest av den dldre traditionen, vilken sikert
sett ndgot annorlunda ut i friga om Jobs och vinnernas uttalanden. Weiser tar
i stillet denna passus till utgdngspunkt f6r ett dnnu mer dverraskande resone-
mang. Rittfirdighet blir i dessa ord tillriknad Job av Gud sdsom en »nadegiva»,
icke som nigot varpi Job kan gora ansprik. Sola gratia ir »das Grundmotiv des
gottlichen Mysteriums, in dem sich der Sinn der Dichtung erfiillt», siges det i
inledningen. Vad den poetiska dialogen betriffar, har vi att skilja mellan tre
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samtalscyklar, varvid dock Sofars sista tal har gart forlorat. Kapitlet om Vis-
heten (28) ar sekundirt, si ock Elihutalen (kap. 32—37). Om detta kan vil alla
vara ense. Diaremot forvinar det att Weiser kan anse stycket 27: 13—23 sdsom
horande till ett tal av Job. Det stdr ju i fullkomlig strid mot den grundliggande
tanken i Jobs 8vriga tal. Det sannolikaste dr alltfort att vi 1 detta stycke har ett
fragment av Sofars sista tal. Ocksd pa svérigheterna i kap. 24, dir Job krasst
motsiger sig sjilv, tar Weiser med alltfor ldtt hand.

Bakom diktverket ligger enligt Weiser forfattarens personliga erfarenheter,
om ocksd uttryckta i hivdvunna litterdra och stilistiska former. Vad det hir giller
ir icke ndgot teoretiskt-teologiskt resonemang. »Es handelt sich», siger Weiser,
i enlighet med for detta kommentarverk typiska uttryckssitt, »um die letzten
Fragen der gesamten menschlichen Existenz, die, durch das unverstandene Leid
in das Stadium der Lebens- und Glaubenskrise geriickt, nur im gelebten Leben
unter Einsatz dieser Existenz entschieden werden.» Enklare kunde vil saken ut-
tryckas si: Jobsboken behandlar, ut ur personlig erfarenhet, problemet om Guds
rattfirdighet (uppfattad enligt judisk tro) och den oskyldige frommes lidande
(enligt den faktiska verkligheten). Riktigt framhélles dock att det ytterst 4r fraga
om Guds 4ra, vilken stir pa spel genom konflikten mellan rattfardighetens krav
och verklighetens harda fakta.

Losningen pa Jobsbokens problem skulle nu ligga i att Job i métet med Gud
i teofanien pi en gdng upplever Guds dom och den gudomliga niden. Denna
uppfattning av problemets 18sning fir en egendomlig konsekvens av litterdr
natur: Weiser hiller pd ursprungligheten av bdda gudstalen 1 kap. 38—41 och
de bida svaren som ligges i Jobs mun, 39: 36—38 och 42: 1—6 (svenska bibeln).

Det forefaller anmilaren, som om forfattaren till denna Jobskommentar list
in fér mycket av luthersk kristendom i det gammaltestamentliga diktverket. Det
problem som uppstir genom Behemot-Leviatan-talet och det dirtill anknutna
svaret ur Jobs mun maste 16sas traditionshistoriskt, icke »teologiskt», som Weiser
menar. Den »3nger» som Job ger uttryck &t i 42: 1—6 har ingenting att gora
med »die letzte Tiefe der Selbsterkenntnis» eller med »Urschuld des Menschen»,
och vad Job forkastar ir icke sig sjilv sdsom syndare i evangeliets mening, utan
de trotsiga ord som han riktat mot Gud. Losningen av Jobsbokens problem ar
snarast denna: Nar Gud, den rittfirdige, understundom till synes handlar i strid
mot rittfirdigheten, skall minniskan boja sig i 6dmjukhet under den store
Gudens &ver allt minskligt forstdnd glende vigar. Hon skall fasthilla att Gud
dock trots allt 4r rattfardig, och rattfardigheten skall ocksa till sist trada i dagen.
Detta dr den lirdom som ges genom teofanien och epilogens skildring av Jobs
aterupprittelse i forening.

Ligger problemet och dess losning till p& detta sitt, kan man icke folja Weiser
1 hans tolkning av det beromda stillet 19: 25 f.: » Jag vet att min forlossare lever»
etc. Det skulle hir talas om att Gud skall uppenbara sig efter Jobs dod, »pé hans
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déda mull», och visa sig fér honom, varmed Job skulle uppleva »die hochste
Seligkeit, die alles Erdendunkel iiberstrahlt mit ihrem himmlischen Licht». Nu
dr det vl kint att termen »skdda Gud» i Gamla testamentet ofta betyder uppleva
Guds goda och huldrika ingripande hir i1 detta livets skickelser. Ligger det da
icke ndrmast till hands att tinka att diktaren hir syftar pa det skidande av Gud
som epilogen verkligen berittar om och icke p4 ndgot som ir alldeles frimmande
bide for Jobsboken i &vrigt och dessutom hela den gammaltestamentliga fore-
stillningsvirlden? Man kidnner sig pd tryggare och fastare exegetisk mark, om
man konsekvent tolkar Gamla testamentet i ljuset av den gammaltestamentliga
trosuppfattningen och icke tar sin tillflyke till forklaringar som ytterst dr him-
tade fridn evangeliets virld.

Weisers Jobskommentar 4r i hog grad tankevickande och ger djupa inblickar
i det religitsa livets problematik. Men den som vill nd fram till ett verkligt histo-
riskt och filologiskt forstiende av detta den gammaltestamentliga litteraturens
forndmsta och tillika mest svartolkade diktverk gor klokt i att vid sidan studera
en kommentar av annan typ, t. ex. Holschers fortriffliga kommentar i
Eissfeldts Handbuch zum Alten Testament (se Sv. Teol. Kvartalskrift 1938,
sid. 354), varav nyligen en andra upplaga har utkommit (Tiibingen 1952).

Jon. LinDBLOM.

Hans WinpiscH: Die katholischen Briefe. (Handbuch zum Neuen T estament, 15.)
Dritte, stark umgearbeitete Auflage von H. Preisker. 172 sid. J]. C. B. Mobr
(Pau!l Siebeck), Tiibingen 1951. Pris DM. 9: —.

For en gammaltestamentlig exeget dr det bdde nyttigt och uppfriskande att
ibland arbeta sig igenom en god nytestamentlig kommentar. Om ocksd metoden
ir densamma, 4r dock materialet pd vilken den prévas nytt, och just av de skift-
ningar som dédrigenom uppstdr kan man himta tskillig lirdom.

Som titeln anger, grundar sig Preiskers bearbetning av Windisch’s kinda kom-
mentar till de katolska breven pd dess andra upplaga, vilken utkom 1930. Ut-
givarens arbete bestdr huvudsakligen i att med bevarande av originalets text
tillfoga en rad »Nachtrige» 1 slutet av boken, i texten markerade med en stjirna.
Dessa »Nachtrige» innehaller framfor allt en rikhaltig forteckning pd viktigare
litteratur av nyare datum, som visar forskningens framsteg pd olika punkter.
Sirskilt hdnvisas ofta till Preiskers eget arbete »Das Ethos des Urchristentums»
(1949) och H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums
(1949), som utdvat stort inflytande i vissa fall. Atskilliga arbeten av nordiska
teologer omniamnes och utnyttjas. P2 vissa punkter vidgar sig Preiskers tillagg
till verkliga exkurser, varpa vi strax skall f4 se exempel. Bearbetaren utlovar
1 sitt foretal ett starkare utarbetande av de »teologiska tankarna». Dirav finner
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man emellertid €j mycket — lyckligtvis skulle jag vilja siga, ifall man med
termen »teologisk» tinker pd en s. k. »teologisk exeges» i numera ej ovanlig
stil, med allehanda uppbyggliga tillimpningar och »aktualiseringar». Exegetens
uppgift dr ju dock att med historisk och filologisk metod férklara de gamla
texterna och lata dem sjilva tala sitt eget sprak. Att gora deras innehdll religiost
aktuellt for vir tid tillkommer homileten och #r just hans speciella uppgift.
Hir miste enligt anmilarens mening en arbetsfordelning 4ga rum, varvid dock
homileten mdste arbeta i stindig kontakt med exegeten. Till predikanternas
tjanst dr det onskvirt med sirskilt homiletiska kommentarer, men en samman-
blandning av de bdda typerna leder till férvirring. Det visar sig alltfér ofta
att de uppbyggliga »teologiska» och homiletiska synpunkterna forrycker det
historiska perspektivet och ger en forvirrad bild av texternas historiska inne-
hall.

Utmirkande for Windisch-Preiskers kommentar dr dess stora angeligenhet
att belysa textstillen och dven enskilda ord och uttryck med bibliska, forn-
kristna och framfér allt utomkristna paralleller. Utom de bibliska forfattarna
kommer ofta och flitigt till tals apokryfer och pseudoepigrafer, kyrkofdderna,
rabbinerna, Filon och andra antika forfattare. Detta forfarande verkar stimu-
lerande ocksd pd den gammaltestamentlige exegeten. Det dr hir ej bara fraga
om lirdomsprdl, utan om férsok att belysa och forklara, med verklig omtanke
om den nytestamentliga textens egentliga mening. Ocks3 enskilda termer och
idéer far sdlunda en rik belysning utan att forlora sin specifika innebord (mirk
t. ex. forklaringen till uttrycket »tillvarons hjul» 1 Jak. 3:6).

Jakobs brev, som icke ir ett egentligt brev, utan en laroskrift, ir en pseudo-
epigraf av judekristen typ. Det dr forfattat av en man som levde i en krets i
vilken ritualismen var Svervunnen, men den paulinska frilsningsliran 4nnu
icke slagit igenom. Skriften dr genomvivd av hellenistiska tankar, som pekar
hin p& diasporajudendomen. Utgivaren betonar under inflytande av Schoeps
innu ndgot starkare det judekristna, resp. kyrkligt-judekristna ursprunget,
vidare det eskatologiska perspektivet och den antignostiska tendensen. Skriften
ir frdn sista tredjedelen av det forsta drhundradet.

Forsta Petrusbrevet dr likaledes en pseudoepigraf. Det rdjer en forfinad
hellenistisk stilkonst och innehaller hellenistiska idéer (nyfodelsen!). Betriffande
den litterira genren framligger Preisker i en langre exkurs en hogst intressant
teori. Skriften dr (i brevform) ett originaldokument fér gingen av och inne-
hillet i en fornkristen gudstjanst. Avsnittet 1: 3—4: 11 innehdller den kultiska
texten vid en dopgudstjinst; 4: 12—5: 11 dterspeglar slutgudstjansten i den for-
samlade menigheten. Sjilva dopakten har med hinsyn till arkandisciplinen ute-
limnats. P2 ett fint sitt analyserar Preisker texten frdn denna kultiska synpunkt.
Onekligen fir genom denna kultiska tolkning mingen svirtolkad detalj i skrif-
ten en naturlig férklaring. En gammaltestamentlig forskare sympatiserar girna
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med denna kultiska aspekt, vartill vi har minga analogier i den gammaltesta-
mentliga litteraturen.

De b3da pseudoepigraferna Judas- och 2 Petrusbrevet ir frin efterapostolisk
tid, dock €j girna yngre dn fran forsta drhundradets slut, resp. andra arhundra-
dets borjan. 2 Petrus anses vara nagot yngre dn Judas och beroende av detta.
Bada breven ir riktade mot gnostisk libertinism. 2 Petrus ror sig till dels i en
hellenistisk idévirld. Det utger sig for att vara ett slags testamentum Petri, men
rojer pa flerfaldigt sdtt sin pseudoepigrafiska karaktdr. Preisker karakteriserar
skriftens innehdll triffande sd: urkristlig eskatologisk tro pd den utlovade full-
indningen och hellenistisk férgudningstro ar hir férbundna med varandra.

Vad slutligen Johannesbreven betriffar, karakteriserar Windisch 1 Joh. som
en »religios traktat», bestiende av 16st med varandra sammanfogade betraktel-
ser och maningar. Forfattaren har anvint en forlaga med antitetiskt uppbyggda
sprik. Mojligen har brevet dessutom utgivits i olika »upplagor». »Es handelt
sich indes nur um Vermutungen.» Preisker gar vidare. Han tar fasta pa de olika
eskatologiska instillningar som rdjer sig i brevet, och talar om tva forlagor,
som skrivaren av 1 Joh. har anvint: en eskatologisk undervisning om den yt-
tersta tidens hindelser och ett eskatologiskt uppmuntringstal med Kristi parusi
som sammanhillande idé. Nir det giller eskatologiska texter dr sivil litterdr
som idéhistorisk analys alltid férbunden med vanskligheter. Det visar icke minst
de gammaltestamentliga eskatologiskt firgade texterna. Men man foljer
Preiskers analys med intresse, om man ocks3 stillsamt maste gora den reflexionen
att det fortfarande knappast ir frdga om mer 4n »Vermutungen».

Nir det giller de tre Johannesbrevens férhdllande till varandra, till Johannes-
evangeliet och Johannesapokalypsen, ges inga skarpa och dvertygande riktlinjer.
Kanske stir vi hidr infér for all framtid olosliga problem.

Windisch-Preiskers kommentar till de katolska breven ir foredomlig i friga
om saklighet, objektivitet, litterir idéhistorisk vidsyn. Den ir vilgorande fri
fran allt vad »teologisk» omtydning och apologetik heter.

Jou. LiNDBLOM.

C. LiNDHAGEN: The Servant Motif in the Old Testament. A Preliminary Study
to the ‘Ebed-Y abweb Probleny’ in Deutero-Isaiah, 336 sid. Uppsala 1950.

Avsikten med Lindhagens lirda och grundliga undersokning ar att klargora
innebdrden av tjinaretanken i Gamla testamentet. For detta indamal analyserar
han de sprikliga uttrycken fér »tjina», huvudsakligen roten ‘bd, speciellt denna
rot i det religisa sprakbruket. Avhandlingen ror sig alltsd bide pa det sprakliga
planet och det idé- eller religionshistoriska. Sdsom dess undertite] anger, utgdr
den en forstudie till det sirskilda tjinareproblem som ar knutet till singerna
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om Herrens Tjanare 1 Jes. 42, 49, 50 och §2: 13 ff. Detta problem behandlas
sdlunda icke hdr, utan forfattaren avser att senare ge sig 1 kast dirmed. Och
det mi vil sigas, att han genom sina mangdriga ingdende studier pd omradet
kan betraktas som synnerligen kompetent f6r denna svdra uppgift. Hans bok
har, s3som han sjilv framhdller, betydelse dven for en utredning av frigan om
Tjinaren i de nimnda singerna i Deutero-Jesaja. Den ger den allminna gam-
maltestamentliga bakgrunden till tjinareideologien i dessa singer, och vid lis-
ningen gd tankarna ofta till dem. Av vikt f6r forstdelsen av dem ir boken
sarskilt av det skilet att den omsorgsfullt tecknar tjinaremotivet i Deutero-
Jesaja utanfor de nimnda singerna.

I friga om metod foljer forfattaren de linjer som representeras av modern
forskning, speciellt i Skandinavien. Den kinnetecknas av fortroende for den
masoretiska texten, anliggandet och utnyttjandet av religionshistorikernas syn-
punkter och rdn, motivanalys, utblickar i den Israel omgivande religions- och
kulturvirlden med undersskning av dithdrande texter, front mot den s. k.
evolutionistiska synen p& sdvil gudstron som traditionen sidan denna syn kom
att utvecklas sdrskilt inom wellhausenianismen. Till denna allminna metodik
kommer sd forfattarens mera pd personlig liggning grundade speciella forfa-
ringssitt: ett synnerligen noggrant detaljarbete med overvildigande rika hin-
visningar till litteratur betriffande de flesta visentliga och aktuella spSrsmal
inom vara dagars gammaltestamentliga forskning. I en rad exkurser behandlas
diverse specialproblem. Goda lirdomshistoriska ¢versikter och nyttiga statistiker
presenteras, allt vittnande om mycken ihirdig méda och gedigna kunskaper.
Avhandlingen har dirigenom blivit av virde inte bara fér klargdrandet av
tjinaremotivet i Gamla testamentet utan dven for ett inférande i ett flertal andra
gammaltestamentliga frigor.

Det utombibliska textmaterial som behandlas bestdr av Amarnabreven, Ras
Shamratexterna, Lachisbreven, egypto-arameiska papyrer och ostraka samt sigill.
Av sirskilt intresse 4ro hir liksom i s& minga andra hinseenden Ras Shamra-
texterna. I dem finner L. bl. a., att tjinandet ir forenat bdde med kampmotivet
(guden Reshefs krigsliknande funktioner) och kungaideologien (Karit, en kunga-
gestalt, tjinare och son &t El).

Vid sin behandling av det gammaltestamentliga materialet ger L. forst en
oversikt av tjinareterminologien i dess skiftande anvindningar och betydelser
(ss. 40—s1). Det dr, sdsom redan nimnts, huvudsakligen roten ‘bd som ana-
lyseras. Det icke-religidsa sprakbruket vid i huvudsak ‘bd behandlas pi ss. 51—
81, och hidr hidnfores anvindningen till olika grupper: slaveri, tilltal, politisk
underkastelse, militdrtjanst, mbets- och hovpersonal, sindebud, fria mins tjinst
under héga dignitidrer eller inom den egna stammen och familjen. Det 4r i dessa
fall, framhdller L., ofta svért att ge en exakt beskrivning av tjinandets natur,
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men L. vill hir liksom i det religiésa sprakbruket i »tjina» finna ett uttryck
for forhallandet mellan en hogre och en ldgre part i ett f6rbund (s. 80).

Det 4r alltsd denna synpunkt pd tjinandet som gar igen i det stora avsnittet
om det religidsa sprakbruket (ss. 82—287). Hir talas det om folket Israel som
tjinare at Jahve (ss. 82—233), en grupp inom folket som Jahves tjinare (ss. 233
—262) och individuella medlemmar av folket som tjinare &t Jahve (ss. 262—
287). Dessa medlemmar 4ro »Jag» i Psaltaren, egennamn med ‘bd, profeten,
konungen och gestalter med drag fr@n den sakrale konungen (bland dem Mose).
I den inledande delen av hela detta avsnitt gor forfattaren for den fortsatta
framstillningen viktiga pdpekanden betriffande Israel som tjinare it hogguden
Jahve inom ramen av det gammaltestamentliga forbundet. Har framligges nim-
ligen den syn pa forbundet som sedan moter vid bestimmandet av tjinareideolo-
gien, Forbundet betraktas sdsom bestimt av sjalva den gammaltestamentliga
gudsuppfattningen. I sin egenskap av hoggud 4r Jahve — ehuru han ¢j saknar
etisk differentism -— etiskt differentierad. Darfor ir den kult som dgnas honom
av etisk karaktdr, och detta forhdllande far sitt teologiska uttryck i idéen om
forbundet (s. 83 f.). Forbundsforhillandet dr visserligen en enhet i viljan mellan
de bdda forbundsparterna, men L. betonar, att detta ingalunda med nddvindig-
het innebdr att de tvd parterna std pa samma plan. Tvirtom betyder forbundet
mellan Jahve och Israel att Jahve dr den 6verldgsnare parten som helt och hallet
bestimmer med sin vilja arten av gemenskapen mellan sig och Israel. Det finns
i Gamla testamentet ménga bilder for denna gemenskap, och avsikten med dem
alla (icke minst dktenskapsbilden) 4r att framstilla Jahve som den i forhallande
till Israel miktigare parten (s. 85 f.). L. menar, att roten ‘bd som term for Israels
gemenskap med sin himmelske herre, ticker det mesta av de uttryck Gamla
testamentet anviander for att illustrera forbundet. Med andra ord: inneborden
av roten ‘bd ir en motsvarighet till forbundsidéen. Av det sagda framgar, att
férbundsidéen blir i hég grad bestimd av Jahves vilja gentemot Israel. Denna
syn framtrider iven di L. vid sitt bestimmande av forbundets art hinvisar
till kulten, med vilken allts3 dven tjinaremotivet intimt férknippas. I kulten
blir férbundsférhallandet fornyat och stirkt (ss. 87 ff.). Det dr i kulten som
Israel erfar och accepterar plikten att lyda Jahves vilja sidan den &dr uttryckt
i Lagen med dess bud, stadgar, forordningar, befallningar. Lagen innehiller,
skriver L., bide rituella och etiska krav, och det dr tjinarens uppgift att soka
fylla dem. »To serve Yahweh means allowing the whole of one’s conduct to be
ruled by obedience to the will of Yahweh» (s. 90).

Sdsom synes kommer i avhandlingen lydnads- och lagdraget ganska starke
fram i tjinaremotivet, bdde nir detta motiv forknippas med bildliga uttryck
for forbundet och- med forbundet i kulten. Denna aspekt pa tjinandet utmirker
1 stort sett savil folkets som gruppens och individens tjinande. Vad som hir
giller om folket giller Zven om en grupp eller enskild medlem didrav (s. 253,

18 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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271). Hela tiden dr ndmligen tjanandet knutet till forbundet (s. 275), dir Jahves
vilja, hans kultiska och etiska krav, har en dominerande plats. Den etiska sidan
av folkets tjanande dr sdsom vintat ett framtridande drag. Forfattaren ger ¢n
hel liten bibelteologisk avhandling om vad folkets etiska tjinande innebir, dels
negativt (tjina andra gudar dn Jahve) och dels positivt (tjina Jahve) samt den
dirmed sammanhingande konflikten och dess 18sning (ss. 120—233).

En huvudpunkt i framstillningen dr vidare tanken att tjanandet och férbun-
det hora samman med utkorelsen. Forbundet blev giver dt folket vid dess ut-
korelse. Och utkorelsens syfte var att folket skulle tjina Jahve inom férbundets
ram, vilket innesluter ett dliggande for Israel att pd varje punke i sitt gorande
och litande &verensstimma med Jahves, den ojimforligt overligsne partens,
vilja (s. 228 f.). Aven i detta fall trdder lydnads- och lagsidan i tjinandet i f5r-
grunden.

Detta sammanknytande av tjinandet, férbundet, kulten och utkorelsen ar
sakerligen alldeles riktigt och vittnar om ett djupt intringande i amnet och for-
maga av helhetssyn. En foljd av sammanknytandet blir emellertid att tjinare-
motivet ter sig mycket innehdllsrikt och att framstillningen av detsamma
kommer att omfatta alla visentliga sidor av hela den gammaltestamentliga reli-
gionen. Det har darfor icke kunnat undvikas att en hel del som r forut vilkint
framligges i avhandlingen. Denna har ocksd stundom blivit ganska omstindlig
och tunglist, vartill bidrager att den icke driver ni3gon egentlig tes eller ger
nagra djirvare uppslag utan ar mera av beskrivande art. En svirighet som for-
fattaren tydligen kdnt och som alltid vidldder undersdkningar av denna art,
dr den omstindigheten att det motiv som representeras av en viss eller vissa
sprakliga rdtter dven upptrider dir dessa rdtter saknas. Vissa drag i motivet
riskera did att skymmas. Det forefaller som om ett par sidor i tjinaremotivet
borde ha starkare framarbetats och understrukits i avhandlingen, nimligen
lidandesdraget och v3rdaredraget. Detta hade varit av vikt inte bara fér fram-
stillningen av konungens tjinande, dir vi nu finna dem hos forfattaren, utan
dven for beskrivningen av profetens tjinande. Profeten ir ju liksom konungen
utsind av Jahve och har liksom denne att lida, virda, férkunna lag, ritt och
rattfardighet. Allt detta fir vil anses hora med till profetens tjinande liksom
det hor med till konungens. Ett annat drag som likasd synes ha bort understrykas
ir den till tjinandet horande uppgiften att deltaga i den gudomliga kampen.
I samtliga dylika fall kunde en anknytning limpligen ske till inneborden »verka»
vid roten ‘bd. Frigan ir vil om icke denna betydelse alltfor mycket fite trida
tillbaka for betydelsen »lyda» i avhandlingen. I varje fall ger betydelsen »verka»
manga viktiga perspektiv och uppslag. Och betydelsen »verka» finns, sdsom
forfattaren sjilv framhiller, bide i det religidsa och icke-religidsa sprakbruket
vid “bd. Det dr ju t. 0. m. s3, att de flesta forskare anse betydelsen »verka» vara
ursprungligare hir dn »tjina». Enligt forfattaren dro ocksd dessa tvd betydelser
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ibland nira férknippade med varandra i Gamla testamentet och t. o. m.
ticka varandra, ett fenomen som blir mycket tydligt i de gamla &versitt-
ningarna (s. 41 f.). Utifrdn betydelsen »verka» kan man, synes det, f4 fram
mera av den gudomliga skapelse- och frilsningsgirning som hér med till en
Jahves tjinares verksamhet och rdjer detta tjinandes egentliga innersida: tjinaren
i och genom vilken forbundet pd nytt upprittas. Ser man pd férbundet, kulten,
utkorelsen och tjinandet mera ur skapelse — frilsningssynpunkt 4n ur lag — lyd-
nadssynpunkt, sa skulle man vilja sitta 8tskilligt av det finstilta i avhandlingen
med storre stil. Ty denna synpunkt finns dir men oftast alltfér undanskymd.
Andd dr det sikerligen denna synpunkt som kommer att bli mest fruktbirande
vid undersskningen av det speciella problem vartill denna avhandling velat
fora fram.

P3 ett par avslutande sidor (287 ff.) talar forfattaren om icke-israeliter som
Jahves tjanare. Tjinsten bestir hdr i utférandet av en bestimd uppgift
(Nebukadnessar), lovprisandet av Jahve (hedningarna), politiskt och religiost
tjinande (alla folk och nationer) samt dnglarnas och hela universums tjinande
av Jahve. Resten av boken (ss. 290—336) innehdller litteraturforteckning, sak-
register, forfattarregister och forteckning over gammaltestamentliga textstillen.

Forfattaren dr att hjartligt lyckdnska till sin gedigna avhandling. Forskare
och andra intresserade ha med erkidnnande av dess virde tagit del av densamma
och komma att dtervinda till den. Man vill girna uttala forhoppningen att
forfattaren relativt snart blir i tillfille att publicera sina tankar och studier
over det sirskilda dmne vartill han s& fortjanstfullt forberett sig, frigan om
Herrens Tjinare i de ovan nimnda sdngerna i Deutero- Jesaja.

GunnNaR OSTBORN.

SveRRE AALEN: Die Begriffe ’Licht’ und ’Finsternis’ im Alten Testament, im
Spatindentum und im Rabbinismus. Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-
Akademi i Oslo. 11. Hist.-Filos. Klasse. 1951. No. 1. 352 sid.

Rubriken »Ljus och Morker» leder tanken till Johannesevangeliet. Och for-
fattarens arbete var pa ett begynnande stadium planerat sdsom en »f6rundersék-
ning» till samma tema i Nya testamentet. Men didrav blev en sjilvstindig studie
inom vart och ett av dessa omriden: Gamla testamentet, den s. k. senjudendomen
och rabbinismen. Det ir ett nira nog odverskddligt material, som forf. ddrmed
haft att ta stillning till, ofta dven ytterst svirbearbetat. Men hans avhandling
spanner Sver stora omriden iven ur den synpunkten, att sjilva temat har rika
forgreningar och 4r lierat med en rad andra fragor av betydande rickvidd.

Forf. urskiljer tv8 huvudgrupper av férestillningar om ljus och morker i
Gamla testamentet. Den ena gruppen avser fenomenen ljus och morker i naturen
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och skapelsen. Hans tes 4r hidr den, att morker och urhav (Gen. 1:2) ¢j repre-
sentera gudsfientliga kaosmakter, som maste dvervinnas av ljuset. Virldsborjan
uppfattas i Gamla testamentet pd ett annat sitt. For urhavet sittas grinser,
vilka ej fa &verskridas (jfr Job 38: 10, Prov. 8: 29), och urhavet fogas in i en
kosmisk ekonomi (s. 14). Och liknande giller om morkret. Morkret sisom ett
rddande kaostillstind avlSses av ljuset pd si sitt, att morkret icke upphives
men fogas in i den kosmiska ordningen, nimligen i dygnet. Mérkret fogas sasom
natt in i virldsordningen. Morkret blir ordnad »kaosmakt». Vixlingen fran
urmorker till ljus (Gen. 1: 2—4) 4r ej omedelbart identisk med vixlingen frin
natt till dag, som om urmorkret intet annat vore in den forsta natten. Och
ljuset, som till att borja med fores in alldeles for sig (v. 3), identifieras forst
senare med dagen, nimligen 1 v. §, dir motsatsparet natt—dag avldser det
tidigare morker—Iljus. Virldsskapelsens skiljande av ljus fr8n morker betyder
emellertid, att dessa visentligen komma att uppgd 1 det kosmiska efter-vart-
annat av dag och natt (s. 15 ff.) Stdd f6r denna uppfattning finner forf., for-
utom i Gen. kap. 1, i Job 26:7ff., Ps. 74: 13 ff., 65: 7 ff., Job 38:4ff. et
passim.

Enligt Job 26: ro dr horisonten grinslinjen mellan ljus och morker. Om dagen
befinner sig ljuset innanfor denna grins, och mérkret utanfér den, om natten
ar det tvirtom. Nir dagen gryr, overskrides grinsen av dagsljuset. Solen ir
underordnad dagen, vilket bl. a. framgar dirav att den skapades forst senare
jimte mane och stjirnor (Gen. 1: 14). Solen intar ver huvud icke ndgon central
plats i gammaltestamentlig 8skddning.

Natten och morkret dro underordnade dagen och ljuset, vilket kommer till
uttryck 1 den eskatologiska tanken, att natten en ging skall férsvinna. Morkret,
som ir inordnat sisom natt i den nuvarande virlden, skall helt upphtra med
den kommande virlden, som blott ir ljus, blott dag (s. 26 ff.). Men dagens
och ljusets prioritet visar sig dven i den tanken, att morgonen ir tiden for Guds
fralsning (Ex. 14: 24, Jes. 37: 36, 33: 32 samt en rad psalmstillen), s. 32 f. P2
tal om morgonen siger forf. sid. 34 f.: »Der Morgen ... hilt die Chaosmichte
innerhalb ihrer Schranken . .. Genau so wie die Schopfung der Welt den Durch-
bruch des ersten Morgens bedeutete, bedeutet das Erscheinen des Morgens, dass
die Weltordnung wiederhergestellt wird». Tanken dr tydligen den, att varje
morgon, i likhet med den f6rsta, driver morkret tillbaka inom dess grinser;
morkret ordnas till natt med varje morgon. Det forefaller, som om den dyna-
miska betraktelse av virlden, som hir uttryckes, eljest i forfattarens framstill-
ning kommer ndgot i skymundan fér den uppfattningen, att natten ir dygnets
hilft och en ordningen konstituerande korrelations- eller »jamviktsprincip» 1
forhdllande till dagen.

Den stora betydelse, forf. tillmiter dagen och morgonen, féranleder honom
att ga in pa frigan om dret, s. 43—63. Dagen har prioritet framfor dret. Aret
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ir en sammanfattning av dagar. Forf. tillspetsar frigan s3, att den roll man har
menat dret och nyaret spelar i t.ex. de s. k. tronbestigningspsalmerna starkt
reduceras till forman f6r dagen. »At. lichem Denken liegt die Vorstellung nahe,
dass Gott jeden Tag die Schopfung erneuert. Dass er dies jedes Jahr tut, z. B.
zu Neujahr, ist dagegen ein dem AT fremder Gedanke,» s. 62. Sjilva tanken
pa nyar och nydrsfest bygger f. 6., menar han, pd en felaktig uppfattning av
aret 1 Gamla testamentet, nimligen den, att dret skulle ses frin borjans, startens
synpunkt. Det ir i stillet sa, att slutet av dret ar den punkt, utifrin vilken
tanken pd dret orienteras. Sjilva nyarsidén existerar inte. Dessa resultat, som
forf. kommer till, innehdlla, som det vill synas, viktiga invindningar mot den
av forskningen Sverbetonade nydrsideologien, men hade kanske bort utforligare
vagas mot de andra stdd, som bruka anforas for denna ideologi.

Forf. gdr sedan over till atc tala om den symboliska anvindningen av be-
greppen ljus och morker i Gamla testamentet. Det »yttre» ljuset (dagen, mor-
gonen) ir icke blott en bild fér en »andlig» realitet, frilsning och liv, utan ir
sjalv en del av denna frilsning och detta liv. Forf. sdger att anvindningen av
ljus och morker sdsom metaforer for lycka—olycka, gott—ont o.s.v. dr sd
»vanlig» i Gamla testamentet, att han inte behdver nirmare g in pd den. Den
ir dessutom ett sa allmint fenomen i samtida religioner (s. 70 f.). For karak-
teristiken av ljus—mérker i Gamla testamentet kan den frdgan dock ej bli
irrelevant utan borde ha fartt storre utrymme.

I den andra huvudgruppen av férestillningar om ljus och mérker i Gamla
testamentet ir »ljuset» Guds »attribut», hor till den gudomliga sfaren, omger
Gud. Sirskilt kommer ljusuppenbarelsen sdsom en sida av Kebod Adonai i
betraktande. Begreppet kabod ir i och fér sig ett vidlyftigt dmne, men forf.
avpassar framstillningen efter vad han for sin uppgift behdver ta med. Detta
ljus har en stark verkan pd den som fir se det; »es wirkt wunderbar, numinés,
erschreckend, aber auch anziehend und erlésend», s. 95. Gamla testamentet
skiljer klart, siger forf., detta ljus fran det »yttre», resp. »symboliska» ljuset.
Medan det »yttre» ljuset hor till minniskans normala sfir — och ddrjamte dr en
bild for en »andlig», inomvirldsligt fattad frilsningsrealitet — hor kabod-ljuset
till den gudomliga sfiren, som i teofanin trider minniskan till métes. Det hor
till kabod-ljusets natur att uppenbaras fran ett bestimt stille och dir utbilda
ett centrum (Sinai, templet o. s. v.). Med detta drag hos kabod ar en ren missions-
tanke oforenlig, s. 86 ff. Kabod verkar »anziehend», betraktelsen ir centripetal.
Men det finns stillen, dir i samband med ordet »ljus» rorelseriktningen ir
centrifugal och en klar missionstanke ir uttalad, t. ex. Jes. s1: 4—6.

Senjudendomen ger 1 viktiga avseenden en forindrad bild i uppfattningen
av »ljus» och »mdrker». »Das Verhiltniss zwischen dem Riumlichen und dem
Zeitlichen ist anders geworden als im AT. Die Zeit ist jetzt ein Korrelat zu
den Bewegungen der Himmelskérper im Raum.» S. 159. Uppfattningen av
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virldsordningen — sjilva uttrycket anvindes (taxis, t. ex. 1 Hen. 2: 1, Syr. Bar.
48: 9 f.) — dr en annan, satillvida som vixlingen mellan dag och natt ej lingre
ar konstituerande faktor utan himlakropparnas lagbundna och tidsbestimda
banor. Dag—nattmotivet finnes visserligen sporadiskt bevarat t.ex. i Test.
Ass. 5:2 (s. 106 f.) samt i texter, bestimda av kultisk eller liturgisk tradition
(s. 107 ff.), men nimnes eljest icke, ej ens i texter, vilka direkt stodja sig pa
gammaltestamentliga stillen, ddr detta motiv forekommer. T. ex. dterges i 1 Hen.
69: 16—25 den gammaltestamentliga »skapelsemyten» men utan att innehilla
nigot om dag och natt, men vil om sol, méne, stjirnor och deras banor, s. roo.
Over huvud taget fir solen i senjudiska texter en dominerande stillning, som
den 1 Gamla testamentet aldrig haft, och solen dr dagsljusets killa, s. 1oz ff.

Med det vaknande »spekulativa» intresset for himlakropparnas och sirskilt
solens bana blir dret dominerande tidsenhet, ¢j lingre dagen. Dagarna dro delar
av dret. Med solérets roll i tidsuppfattningen skulle man ha vintat, att nyirs-
idén och tanken pd det kommande dret fitt en framskjuten stillning. Men s
ir icke fallet, konstaterar forf., s. 125. Vil kategoriskt dr emellertid pastdendet,
att nyarsideologien ej vunnit insteg i senjudendomen, och att nydrsfesten ej ir
omnimnd, s. 125 och 157. Det finns tydligen ndgot enstaka undantag. Jfr H.
Riesenfeld, Jésus Transfiguré, s. 15. Men diri, att denna ideologi i varje fall
spelat en helt underordnad roll, har forf. formodligen ritt. Det dr forst senare
som den pd allvar kommer in.

Till senjudendomens — liksom till Gamla testamentets — religidsa struktur hor
forestillningen om en moralisk-kosmisk ordning. De kosmiska krafterna iro in-
vecklade i skeendet pa jorden. »Die guten Naturmichte, Sonne, Mond und Blitz,
nehmen am Gericht Gottes iiber die Siinder und an seinem Segnen der guten
Menschen teil», 1 Hen. 43: 8, §9: 1 (s. 162). Manniskans synd 2 sin sida orsakar,
att stjarnorna indra sin ging, dren férkortas o.s.v. Men skillnaden i for-
hallande till Gamla testamentet blir tydlig, om man ser, pd vilket sitt begreppen
ljus och mérker nu sittas i relation till minniskans handlande. I GT tinkes
den ogudaktige operera i morkret, och ljuset uppdagar honom och hans girningar.
I senjudendomen 4r minniskan god och ond sdsom delaktig av morker och ljus.
Eller: morker och ljus dro etiska kvaliteter hos minniskan. Denna syn bottnar
i en viktig forindring i uppfattningen av foérhillandet mellan det gudomliga,
himmelska ljuset och det ljus, som hor den minskliga, jordiska sfiren till.
Gamla testamentet skilde klart mellan dessa bada (jfr s. 95). Men i senjuden-
domen upphives grinsen. Ljuset i den skapade virlden — i GT visentligen
sammanfallande med dagen (morgonen) — ir av Guds eget ljus och av samma
slag som detta himmelska ljus (t. ex. 2 Hen. 25—27). Skapelsen betyder, att
himmelskt ljus »stiger ned» i minniskans sfir eller — annorlunda uttryckt —
det gammaltestamentliga jaimviktsschemats ljuskomponent blir himmelsk kvalitet.
»Das Gleichgewicht ist nicht mehr ein rein immanentes Verhiltnis in der ge-
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schaffenen Welt, keine blosse Bestimmung des Kreatiirlichen. Sondern das himm-
liche Licht und ethisch qualifizierte himmlische Krifte, die teilweise in diese
Welt »herabgestiegen» sind, sind in das Gleichgewichtsschema hereingezogen
worden. Das Gleichgewicht gilt der dusseren und der geistig-himmlischen Welt
zugleich.» S. 170. I den minskliga tillvaron, bestimd av delaktigheten 1 ljus
och morker, blir skillnaden mellan god och ond ett specialfall av skillnaden
mellan ljus och morker, s. 173.

Den himmelska ljusmakten i virlden presenteras sdsom Lagens ljus. Detta
ljus 4r en kvalitet hos minniskan sisom rittfirdig. Den s. a. s. ordinarie beteck-
ningen fér himmelsljuset dr doxa, 1t vara att denna fr@n en synpunkt sett
sammanfaller med Lagens ljus hos minniskan sisom rictfirdig. Doxaljuset ir
pa det nirmaste forbundet med Israel och Jerusalem. Guds doxa ar Israels doxa.
Jimviktsschemat ljus—méorker, rittfirdiga—syndare, fores Sver dven pd Israel
—folken.

Den rabbinska litteraturen synes icke erbjuda ndgot Gverraskande nyte till
problemet utdver det vi redan sett i senjudendomen. Likheterna dro pdfallande.
Forf. pavisar, hur Synagogans liturgi bevarar dtskilliga drag, som voro typiska
for gammaltestamentlig askddning. Ljus och mérker dro frimst tidsbegreppet
dag—natt. Gud »rullar bort» (gdlel) morker for ljus och ljus f6r morker. Man
ger akt pd, vilken betydande roll den dagliga liturgin spelar, och den ir stom-
men 1 de olika festliturgierna, s. 252. Hos rabbinerna och i deras tolkning av
liturgin finner man diremot den uppfattningen, att ljuset sisom organiserande
skapelseprincip ir ett utflode av det gudomliga ljuset, hirstammar frin Guds
hirlighetsljus. I linje med denna tanke ligger dven det uttalandet, att »ljuset
ir skapat frin templets plats», m. a. 0. frin platsen fér den gudomliga nir-
varon, hans Schekina, s. 264 f. Ljuset i virlden ir det »yttre» (solens, dagens)
och tillika det ljus, som 4r en kvalitet hos minniskan s8som ratefirdig. Ljus i
bédda bemirkelserna konstituera och organisera kosmos. Viktig ir den tanken,
att ljuset ar de rittfirdigas girningar, morkret de ogudaktigas girningar (Gen.
R. III, 8), s. 269. Och virldsskapelsen betyder skiljande av de senare frin de
forra. Den rittfirdige dr »ljus f6r virlden», dr »virldens ljus». Med honom
ir den ljuskvalitet for handen, som stabiliserar och uppehaller virlden. »Nicht
weil er ein Licht in die Welt hinaus, in alle Linder und zu allen Menschen sendet,
sondern weil er die Lichtqualitit darstellt, die die Welt in ihrer Mitte haben
muss, um bestehen zu konnen. Ohne eine solche Gerechtigkeitsqualitit wire
namlich die Welt fiir Gott nicht annehmbar, er wiirde kein Gefallen an ihr
finden,» s. 286. Att virlden har ljus genom den rittfirdige, och att den har
detta ljus genom Tora, dro uttryck for samma sak. Overféres tanken pd den
rittfirdige sdsom virldens ljus dven pd Israel sisom helhet? Det kan ej direke
beliggas ur killorna, att Israel genom sin rittfardighet dr virldens ljus. »Und
doch sind die Elemente dieses Gedankens vorhanden. Was Israel seine kosmolo-
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gische Stellung verleiht, ist vor allem der Umstand, dass es die Tora am Sinai
empfing und sie annahm.» S. 288.

Till sist blott ett kort papekande. A ena sidan ir morkret, sdsom de ondas
girningar, den makt, som behover ljuset, de rittfirdigas girningar, sdsom mot-
vikt. Hir dro morker och ljus motsatser, de gd inte ihop. Men 4 andra sidan
ir morkret satt tillsammans med ljuset i virldsordningen. Vad morkret frin
denna synpunkt nirmare innebdr, blir man € klar dver i forfattarens fram-
stillning.

Man har kanske vid lidsningen av Sverre Aalens arbete allraférst det in-
trycket, att det ir for mycket, som fir plats inom ramen for uppgiften, och
att arbetet mdhinda kunde ha lagts upp smalare. Men ju lingre man féljer hans
framstillning och ser, hur linjerna dras ut, desto mer Overtygad blir man
om hur vil befogad denna uppliggning av arbetet och hur framvuxen ur materia-
let sjalvt den dr. Forf. har sett ndgot i den riktning han fér ut frigan, och detta
vill han ldgga fram. Dirf6r har han ocksd visentligheter att siga. Hans bok har
linjer och vyer. Den vittnar om ingdende fortrogenhet med det vildiga materia-
let, som forf. med utforlighet och grundlighet presenterar. Det ir, kort sagt,
ett betydande arbete, som kommer att lata tala om sig.

Henrik LjuNGMAN.

A. M. HuNTER: Interpreting the New Testament 1900—1950. 144 sid. Student
Christian Movement Press, London 1951. Pris 105 6d.

Prof. Hunter, Aberdeen, har i foreliggande skrift stillt sig den ingalunda
litta uppgiften att ge en oversikt Gver den nytestamentliga exegetikens framsteg
under de sista femtio dren. Forf. har bemddat sig om stark koncentration i
framstillningen, ndgot som jimte den klara uppstillningen bidrar till att ge
lisaren goda 6verblickar &ver forskningsarbetet och forskningsresultaten pa det
behandlade omradet. Ett arbete av angiven karaktir kan sjilvfallet ej bli ut-
tdmmande; urvalsprincipen méste tillimpas. Uppgiften blir d& att soka foreta
ett s representativt urval som mojligt, och i detta avseende torde det vara
ogorligt att dstadkomma ett resultat, som tillfredsstiller alla forskare. I Hunters
bok Ar — helt naturligt med tanke pa forf:s hemvist — brittisk exegetik synner-
ligen vil representerad. Av skandinaviska forskare dro H. Odeberg och
A. Nygren upptagna. Sjilv ir forf. 6dmjukt medveten om svirigheterna att
triffa den rdtta avvigningen: »For all sins of omission, all sins of insularity,
and all sins of ignorance, he begs forgiveness».

Hunters arbete upptar foljande kapitelrubriker: I. »The Translation of the
New Testament»; II. »The Text of the New Testament»; III. »Aramaic Ori-
gins»; IV. »The Synoptic Gospels»; V. »The Life of Christ in the Twentieth
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Century»; VI. »St. Paul in the Twentieth Century»; VII. »Johannine Studies:
1. The Fourth Gospel»; VIIIL. »Johannine Studies: 2. The Epistles and Reve-
lation»; IX. »The Writings of the Other Apostolic Men (Acts: I Peter: Hebrews:
James: Jude: II Peter)»; X. »The Theology of the New Testament». — I en
kort anmilan kan det blott bli friga om att i exemplifierande syfte drdja vid
ett par punkter i den koncisa framstillningen.

Vid behandlingen av synoptikerna tar forf. upp frdgan om evangelierna och
historien. Vid seklets borjan var man instdlld pa att soka sig bakom evangelier-
nas berittelser for att finna den »historiske» Jesus. Numera inse vi, att ett
sadant forsok att driva in en kil mellan den »historiske» Jesus och kristendomen
ar misslyckat. All historisk framstillning innebdr en redogorelse for tolkade
fakta. Helt forutsittningslos historieskrivning dr en chimir. Detta giller ocksd
evangelierna. Ar dd den bild av Jesus, som evangelisterna ger oss, den riktiga?
Eller ha m3hinda fakta angdende Jesu person och verk av den kristna tron
blivit s& forvanskade, att de odterkalleligen gitt forlorade for oss? Helt allmint
konstaterar Hunter det vara sannolikare, att tron framvixte pa grund av fakta
in att forhdllandet var det omvinda. Vidare: evangeliernas hela atmosfar ater-
speglar de religiosa och sociala forhallandena i Palestina under forsta kristna
arhundradet; det apostoliska kerygmat (jfr 1 Kor. 15: 3 ff.) kan ledas tillbaka
inda till ett fatal &r efter korsfistelsen; enligt evangelierna dr Jesus uppfyllelsen
av de gammaltestamentliga profetiorna, men den Messias-gestalt, som moter i
evangeliernas Jesus, ir en helt annan 4n den folket pd Jesu tid vintade. Hunter
citerar Rawlinson: »Who could have been found to invent such a paradox as
that of a crucified Messiah? The earliest witnesses to Jesus of Nazareth were no
followers of ’cunningly devised fables.” They were men who were set to bear
witness to the truth». (s. 48).

I sin framstillning om Paulus kommer Hunter in pa de paulinska brevens
autenticitetsproblem. Han framh3ller, att det numera blott ir Efesierbrevet och
pastoralbreven, vars forfattarskap rdder verklig tvekan om. I behandlingen
av Efesierbrevet saknar den svenske lisaren en hinvisning till Percys omfattande
undersskning »Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe», 1946. Vad
pastoralbreven angdr hivda vissa forskare ett paulinskt forfattarskap (t. ex.
Parry, Meinertz, Spicq), medan andra forneka, att breven hirrora fran Paulus
(t. ex. Dibelius och andra tyska vetenskapsmin). Av de skil, som framlagts mot
autenticiteten, viger, papekar forf., det sprdkliga tyngst: pastoralbreven skilja
sig i stil och vokabulir fr8n de »3kta» paulinska breven. Forf. hinvisar hir
framst till Harrison, »The Problem of the Pastorals», 1921. Det hade varit
virdefullt, om férf. (nu forhindrad av spriket) kunnat ta hinsyn till G. Thor-
nell, »Pastoralbrevens dkthet», 1931, en utpriglat filologisk undersokning av
pastoralbreven, i vilken det sprakliga argumentet mot deras paulinska ursprung
tillbakavisas. — Hunter finner det svdrt att betvivla, att vi pd vissa stillen
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i de ifr@gavarande breven lyssna till »echter Paulus», och personligen anser
han fodrdenskull fragmentshypotesen sannolikast: korta notiser, som Paulus
skrivit till Timoteus och Titus, ha av en senare lirare utarbetats till de nuva-
rande pastoralbreven.

I ett forord anger Hunter syftet med sin bok. Vetenskapernas utveckling har
gjort det svart for dem som ej dro specialister att folja de framsteg, som goras
inom skilda vetenskapsgrenar, och tilligna sig resultaten. Den ldngt drivna
specialiseringen inom olika teologiska discipliner har medfort stora vanskligheter
for en forskare att hilla sig a jour med vad som sker pd andra omriden 4n hans
eget. Den praktiskt arbetande kyrkomannen ir alltfor engagerad i de uppgifter,
som tringa sig pid honom, for att ha méjlighet att folja utvecklingen pi skilda
teologiska filt. Hir vill Hunters bok vara till hjilp. Den vill géra lisaren for-
trogen med vad som under de sista femtio dren utrittats inom den nytestament-
liga exegetiken och till vidare kretsar férmedla de resultat, som vunnits inom
denna disciplin. I denna sin syftning har Hunters bok en viktig uppgift att
fylla och méiste hilsas med stor tacksamhet.

Evarp LOvesTAM.

TVA KOMMENTARER TILL FORSTA KORINTIERBREVET

HoLGcer MosBecH: Forste Korinterbrev inledet og forklaret. Anden Udgave.
XLI14-294 sid. Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag, Képenhamn 195o0.

JeaN HERING: La Premiére Epitre de Saint Paul aux Corinthiens. Commentaire
du Nouvean Testament VII. 155 sid. Delachanx & Niestlé S. A., Neuchdtel &
Paris 1949. Pris schw. fr. 9: so.

Bland de paulinska breven har 1. Kor. ett sirskilt intresse. Fa skrifter ger oss
en sidan inblick i urkyrkligt forsamlingsliv som detta brev, som ju férfattats
som svar pa en rad konkreta frigor rorande den unga forsamlingens liv. Vi
konfronteras med de problem, som uppstodo, di kristendomen slog rot i hel-
lenistisk miljo. I kyrkans historia stindigt aktuella frigor mota hir i apostolisk
tid och f& apostolisk behandling, s3som frigorna om Kyrkans enhet, om guds-
tjanst och imbete, om dopet och nattvarden samt uppstdndelsen som grundval
for kristen tro och kristet liv. Dirtill kommer att brevet pd minga punkter
kompletterar Actas framstillning av Pauli resor och dirigenom limnar bety-
delsefulla bidrag till den paulinska kronologin. Som i fi andra brev méta vi
hdar missiondren Paulus. Allt detta och mycket annat gér ju 1. Kor. synnerligen
limpat att anvindas som introduktion till en teckning av Paulus och det ur-
kristna forsamlingslivet. Som brevet genomgiende ir ganska littfattligt skrivet
dr det utmirket for pedagogiskt bruk.
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Jag ville gdrna understryka denna sista synpunkt, d& vi nu iter ha tillgdng
till en for pedagogiskt bruk synnerligen vil limpad kommentar till detta brev,
nimligen den nya omarbetade och utvidgade upplagan av Holger Mosbechs
Kommentar till 1. Kor. (1. uppl. utkom 1931). Mosbech 4r nimligen en utom-
ordentlig pedagog och kan den svara konsten att skriva en kommentar pi ett
sadant sitt, att den dels dr forstielig iven utanfor fackexegeternas krets, dels
dr lisbar vid ett sammanhingande studium. Detta beror 1 hog grad pad Mosbechs
sitt att disponera materialet. Liksom vid 1. uppl. har han nimligen utgivit den
»sproglige Fortolkning» separat och ger i kommentaren en ren tolkning av
skriftens innehdll. (Samma metod har forf. anvint i sina kommentarer till
Apostlagirningarna och Johannes Uppenbarelse.) Hirigenom blir framstill-
ningen koncentrerad till sjilva innehillet och kan utan svirighet lisas av den
som saknar filologiska insikter eller intressen. I sjalva inledningen redovisar
Mosbech den viktigaste litteraturen till brevet, men i sjilva kommentaren drar
han inte in ndgon annan litteratur. Han har strukit hela notapparaten. Under
framstillningens gang hinvisar han visserligen till de olika tolkningsforsok, som
gjorts, och diskuterar dessa, men han beligger aldrig de olika stindpunkterna.
Man kan visserligen understundom kinna detta som en brist, men en van ldsare
ar i regel orienterad i diskussionen, och man madste erkdnna, att detta sitt att
skriva en kommentar dr till stor nytta for den grundliggande undervisningen.
Pé ett redigt och klart sitt fores ldsaren in i problematiken och fir mot denna
bakgrund en vil avvigd tolkning av de olika textavsnittens innehdll och inne-
bord. Framstillningen priglas av sans och matta, utan Sverdrifter &t ndgot hall.
En rad instruktiva illustrationer med forklarande text samt Oversdttningar av
utombibliska texter, som bidra till att belysa innehillet, Skar kommentarens
pedagogiska virde. Over huvud taget skulle jag vilja fista pristers och larares
uppmirksamhet pd detta arbete.

I dessa rader, som endast vilja vara en presentation av Mosbechs kommentar,
kan det naturligtvis inte bli friga om nigon detaljgranskning. Jag antecknar
endast rdrande den mycket diskuterade frigan om brevets komposition, att
Mosbech stiller sig skeptisk till mdjligheten att utséndra vissa delar, som skulle
utgdra fragment av andra Paulusbrev, vilka sedan genom ett redaktionellt
arbete inférlivats med det ursprungliga brevet. Av Korintierbreven framgar ju,
att Paulus skrivit minst fyra brev till menigheten i Korint. Fragment av de
tvenne forlorade kan man pa sin héjd soka i 2. Kor. 6: 14—7: 1 och kap. 1o—13.
1. Kor. ir didremot en enhet. I férbudet fér kvinnan att tala i forsamlingen,
14: 34—35, ser Mosbech dock en senare interpolation. Avsnittet gir endast med
svirighet in i sammanhanget och versarna har en osdker plats i texttraditionen.
D42 avsnittet pd grund av den aktuella frigan om kvinnans ritt till pristerligt
dmbete kommit att bli mycket debatterat, kan det vara av intresse att se, vilken
tolkning en exeget med Mosbechs marttfulla liggning ger it stillet. Han ger sig
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inte in pa nagon principiell diskussion av utsagan, utan behandlar den rent
historiskt. Mosbech hidnvisar till den liknande bestimmelsen i 1. Tim. 2: 11 f.
D3 Timoteusbreven knappast kunna vara paulinska utan miste antas vara for-
fattade nagra artionden efter apostelns dod, blir det rimligt att anta att forbudet
for kvinnan att upptrida vid gudstjinsten tillhdr denna senare tid. Under kris-
tendomens forsta period synas nimligen kvinnorna ha spelat en ganska fram-
trddande_ roll i forsamlingslivet, medan man senare blivit betinksam pi denna
punkt. Ett nedslag av denna betinksamhet finna vi just i 1. Tim. 2: 11 f, dir
den begrundas med kvinnans stillning i skapelseordningen. En kristen, som
kint till Timoteusstallet har antecknat en liknande synpunkt i marginalen till
sitt exemplar av 1. Kor. och sa har ordet tringt in 1 sjilva texten.

I n:r 1 av denna arging av Svensk Teologisk Kvartalskrift, (sid. 59—60),
presenterades det i Schweiz utkommande kommentarverket Commentaire du
Nouveau Testament. Jean Héring, professor i Strasbourg, har behandlat 1. Kor.
Kommentarserien verkar hindig; i mycket pdminner den om Lietzmanns be-
kanta kommentarverk. Overst pd varje sida finnes Gversittning av texten och
under denna sjilva kommentaren, uppdelad vers for vers. Sjilva tolkningen
ar klar och koncis utan att dirfér férlora i lisbarhet. Diskussionen med andra
forskare sker i en rikhaltig notapparat, som for den intresserade vidare 1 littera-
turen. Trots det ringa utrymmet kommer forfis egna meningar klart till
uttryck.

I motsats till Mosbech finner Héring det nuvarande 1. Kor. sammansatt av
tvenne ursprungliga brev, av vilka vi finner det ena i avsnitten 1—8, 10: 23—
11t I, 16: 1—4, 10—I4. Det andra brevet utgores dd av dvriga avsnitt, nim-
ligen: 9: 1—r10: 22, 11:2—15:8, 16: 5—9, 15—25. Frigan om 1. Kor. 13,
som synes bryta sammanhanget mellan kap. 12 och 14, har alltid berett forskar-
na vissa svarigheter. Medan Mosbech anser att Paulus hir anvint sig av en
redan existerande menighetshymn, anser Héring kapitlet klart paulinskt, men
framkastar tanken att det ursprungligen varit en isolerad biljett, som en redaktor,
kanske redan Sostenes, infogat pd denna plats.

Om vi betrakta Hérings behandling av 14: 34 f. finna vi, att han 2 sin sida
ej tvekar att betrakta stillet som dkta. Motsatsen till 11:5 4r endast skenbar,
da det dir dr friga om profetiskt tal. I 14: 34 f. hinvisar Paulus till den for
savil judar som greker sjilvklara satsen, att kvinnan ej bor taga aktiv del i
gudstjansten. Men just harfor tillhor stiller det tidsbestimda stoff, som ej kan
anses normerande for alla tider. »Nous sommes donc ici sur le terrain du relatif».
Det ir tilliter ate anta, att i var tid, dd kvinnan pd ett sjilvklart sitt tar del
av det offentliga livet, »la restriction prévue par 1’ap6tre n’a plus la méme raison
d’étre.»

ERrIK BEIJER.
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KRITISKA SYNPUNKTER PA NYGRENS ETIK

Hans NysTEDT: Plikt och kirlek. Studier i Anders Nygrens etik. 240 sid.
Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Kristianstad)
1951. Pris kr, 12: —.

Den aspekt pd filosofisk och kristen etik och deras inbdrdes forhéllande till
varandra, som Anders Nygren gjort sig till talesman f6r, har givetvis tidigare
diskuterats bide i filosofiska och teologiska sammanhang och kritiska roster
ha dirvid inte saknats. Hans Nystedts arbete torde emellertid fa betecknas som
det forsta forsoket till en mera intringande granskning av den nygrenska etikens
problemstillningar. Och om det forhaller sig s8, som férfattaren siger i sitt
forord, att Nygren for nirvarande otvivelaktigt 4r Sveriges mest liste teologiske
etiker, vars tankar 1 decennier utdvat inflytande pd studenter och forskare, kan
man endast med storsta tillfredsstillelse notera, att hans dskddning blir grundligt
debatterad, framfor allt ndr det sker i den sakliga och lidelsefria ton, som
priglar Nystedts kritiska studie. S&som han sjilv papekar, riktar han framst
uppmirksamheten pd vad han anser vara den nygrenska dsk3dningens svag-
heter och uppehaller sig inte vid dess fortjinster, men detta kan inte betraktas
som ett fel, dd avsikten inte dr att ge en avvigd totalframstillning utan atr
sitta fingret pa de punkter, dir enligt forfattarens mening en revision bor
komma till stdnd. Att sedan hela den nygrenska etiska askddningen vacklar
1 sina grundvalar, om kritiken haller streck, maste std klart fér varje lisare,
men detta skulle ocksd vara en sak, som envar kunde hilsa med glidje, om den
etiska forskningen dirmed verkligen forts framat pd ett avgdrande sitt.

Forutsittningen for att en kritik skall kunna bli fruktbringande och for ate
den skall kunna bli upptakten till en nyansats inom forskningen ir emellertid,
att man uppfattat den askidning, som man kritiserar pd ett nigorlunda korrckt
sitt. Annars hinder det ldtt, att virdet av den mer eller mindre skarpsinniga
kritiken helt och hdllet iventyras genom den férvirring, som ett felaktigt ter-
givande av tidigare forskares synpunkter maste dstadkomma. Tyvirr maste
man konstatera, att Nystedt i detta avseende begdtt sd fatala misstag, att man
knappast gor sig skyldig till en verdrift, om man pastir, att det inte ir Nygrens
etiska dskddning, som han kritiserar, utan en tankegdng, som han sjilv stir
som upphovsman till.

Var orsaken till detta forhdllande dr atc soka, ir icke s lite att avgora. Det
ordas icke sillan om »den forforiska klarheten» i Nygrens framstillning, ett
uttryck for sdvil beundran som reservation. Nystedt tycks i varje fall inte
vilja skriva under orden om klarhet utan menar i stillet, att Nygren stundom
opererar med dunkla och tvetydiga begrepp och att han inte alltid for sig sjdlv
utrett innebdrden 1 sina termer och teser. Det tycks dock inte vara denna for-
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menta dunkelhet och bristande precision, som vallar feltolkningen, utan man har
snarare intrycket, att forfattaren nalkas materialet med vissa férutsittningar,
som for honom te sig sjalvklara vid arbetet med etiska fragestillningar men som
likafullt leda vilse vid tolkningen av Nygrens dskddning. Han konfronterar pa
flera punkter Nygrens system med tankegdngar i nyare engeisk etik, vilket 1
och for sig kan vara bdde nyttigt och fruktbirande. Den psykologiska orien-
tering, som icke sillan utmirker denna etik, kan emellertid vara en av de fak-
torer, som fort forf. in i tankebanor, som icke varit dgnade att underlitta en
korrekt uppfattning av Nygrens dskddning.

Nygren ir ju icke minst kind for att dven i sitt teologiska arbete vilja tillimpa
en strikt vetenskaplig metod. Detta giller ocksd hans framstillning av kristen-
domens ethos. Han avvisar konsekvent den normativa etiken, som scker demon-
strera, hur det kristna ethos bér vara beskaffar, och tar i stillet sin utgdngspunkt
»1 det kristna sedlighetsidealets givna faktum», vilket han analyserar for att
kunna ge en sd triffande karakteristik som mojligt av kristendomens egenart i
etiskt avseende.

Med detta i minnet forstdr man utan vidare, hur féga triffande den kritik
ar, som Nystedt riktar mot Nygrens framstillning av det kristna kirlekssinne-
lagets specifika kristlighet. Nystedt menar, att Nygrens pastdende om den kristna
gudsgemenskapen som den nddvindiga killan for spontan osjilvisk kirlek ar
ndgonting oerhort (s. 117). »Profanhumanismens kirleksideal kan alltsd tydligen
utdémas redan utan att man ndrmare tar reda pa hur det ir beskaffat» (s. 120).
Man kan inte bygga ett vetenskapligt resonemang pa en si fullstandigt obevisbar
sats som den att endast kristna eller sidana som métt kristna kunna dlska dven
ovinner, och kristna och icke-kristna méste ju 4ndd som objekt for psykologisk
undersdkning anses vara principiellt likstillda (s. 125).

Nygren har i sjilva verket aldrig avsett att verkstilla ndgon psykologisk
undersdkning i stil med den i ovannimnda uttalande skisserade och han har
heller aldrig avsett att som iakttagare av minniskors reaktioner limna ett veten-
skapligt bevis f6r »det spontana kirlekssinnelagets specifika kristlighet». Han
har 1 stillet pd vanligt vetenskapligt sitt velat ge en karakteristik av kristen-
domens ethos med kristna trosutsagor som material f6r sin underskning. Da
Nystedt vid behandlingen av denna friga upprepade ginger hinvisar till
Nygrens framstillning i »Filosofisk och kristen etik», hade han bort observera,
hur Nygren dir t. ex. pa en av de citerade sidorna (s. 266) vid sin beskrivning
av den naturliga minniskans egocentriska inriktning inte mindre 4n sex ginger
framhailler, att det 4r kristendomens och inte sin egen mening, som han Zterger.
P4 samma sitt utreder Nygren positivt, vad som ir utmirkande for »ett verkhgt
etiskt forhillande i kristen memng»

Nystedt kommer s sminingom fram till att enligt Nygrens tolkning av
Paulus och Luther den kristne icke sjilv dr subjekt i den kristna kirlekens liv,
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utan att det ir Guds och Kristi kirlek, som dr subjektet. Nir Nygren talar om
kristen kirlek skulle han.da inte mena, sluter Nystedt, »en psykologiskt beskriv-
bar storhet utan en transcendent verklighet som stir utanfér varje vetenskaplig
iakttagelse, och hans satser om den kristna kirlekens specifikt kristna karakedr
skulle inte bli vetenskapliga pastienden, som inga i resultatet av den vetenskap-
liga teologiens behandling av det kristna ethos, utan rena trostankar» (s. 131).
Detta dr visserligen ocksé ett mycket vilseledande pastdende, men det innehdller
dock ett korn av sanning. Nygren gor inte en psykologisk undersékning av
olika minniskors férmdga att prestera en osjilvisk spontan kirlek, utan han
aterger och karakteriserar kristna trosutsagor om agape. Men Nygren framtrider
i detta sammanhang inte som kristen férkunnare for att ligga fram sina tros-
tankar — det 4r den uppfattning, som Nystedt synes ha kommit fram till —
utan han avser just med sin analys av agapes visen en vetenskaplig teologisk
behandling av det kristna ethos.

Den avgorande anmirkningen mot Nygrens framstillning av filosofisk och
kristen etik har forf. antytt genom titeln pa sitt arbete »Plikt och kirlek». Han
menar nimligen, att Nygrens utférande av tanken om pliktkategorien som den
etiska erfarenhetens formala férutsictning ohjalpligt kommer i strid med hans
bestimning av den spontana, omotiverade kirleken sdsom centrum i kristen-
domens ethos. Nygrens formala etik innebir enligt forfattarens tolkning bl. a.,
att en handling skall bedémas positivt endast om den kan inordnas under den
formala pliktkategorien, d. v.s. om den handlande anser den vara plikt och
uteslutande av den anledningen utfor den. Ur den formala etikens arbete fa
vi enligt Nystedts version fram ett ideal, samvetsminniskan, som alltid tveklost
foljer sitt samvete och gor vad det bjuder, just emedan samvetet bjuder det och
hon dirfér uppfattar det som sin plikt. Det kristna, spontana kirleksidealet
diremot pabjuder ett sinnelag, som direkt utan bitankar tar tjinandet av andra
minniskor som motiv for handlandet, vilket maste utesluta, att tjinandet sker
i avsikt att lyda samvetet. Vi ha alltsd hir ett sinnelagsideal, som enligt Nystedts
mening direkt strider mot den kritiska etiken (s. 133 f.).

Hur har forf. kommit fram till detta uppseendevickande pdstdende? Genom
en tolkning av Nygrens framstillning av den formala pliktkategorien, som
avligsnar sig mycket 18ngt fr&n dennes intentioner. I »Etiska grundfragor»
har Nygren i anslutning till Kant hivdat, att endast en god vilja kan betecknas
som ndgot utan inskrinkning gott, och vidare fastslagit, att den vilja ar god,
vars bestimningsgrund ir plikten. Ordet »plikt» maste hir »naturligtvis» vara
en ren forkortning av uttrycket »Snskan att uppfylla plikten», menar Nystedst.
Men detta dr nu icke si sjalvklart. Nygren har i det sammanhang, vari de ovan
av Nystedt citerade formlerna std att lisa, angivit, vad som i kritiskt samman-
hang skall forstds med att plikten 4r viljans bestimningsgrund. Der ir liktydige
med att det goda géres for dess egen skull, forklarar Nygren (s. 107). Genom
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en psykologiserande omtolkning av Nygrens pliktbegrepp kommer Nystedt
fram till konklusionen, att Nygrens pliktkategori icke ar etiskt formal utan att
den tvirtemot Nygrens avsikt uppstiller en norm, efter vilken den som will
forhilla sig etiskt méste ritta sig. Normen for allt etiskt handlande miste nim-
ligen lyda: »Tror du att det ir din plikt? Gor det da, och gor det av plike-
kinsla» (s. 93). Nar Nygren talar om plikten sisom viljans bestimningsgrund
betyder ordet plikt lika litet att »handla av pliktkinsla» som »onskan att géra
sin plikt». Att handla av plikt dr liktydigt med att gora det goda for dess
egen skull, och det dr svirt att inse, att pliktbegreppet hir skulle dga mer in
formal innebord i det etiska sammanhanget. Ingenting 4r utsagt om vari plikten
eller det goda bestdr. Svaret pa den frigan bestimmes av det etiska ideal, som
en minniska omfattar. Nystedt har ocksd mycket riktigt noterat Nygrens upp-
fattning, att det ateoretiska omdomet, t.ex. det etiska, skiljer sig fran det
teoretiska dirigenom att i det forstnimnda en mellaninstans skjuter sig in mellan
det aprioriskt formala giltighetsmomentet och det empirisk-innehdllsliga fakti-
citetsmomentet. I det etiska omdomet utgores denna mellaninstans av »idealet».

Nystedts missuppfattning av Nygren ifrdga om pliktkategorien torde inte
minst ha sin grund déri, att han vid sin analys av det etiska problemet sorglst
viaxlar mellan att tala om den minniska, som stir i avgorelsens och handlingens
situation, och den eller de personer, som bedéma denna minniska ur etisk syn-
punkt, utan att markera atc det dr friga om tvd visentligen olika saker. For
att pavisa att pliktkategorien icke endast ir formal gér han t. ex. gillande, att
man kan underséka, var »6nskan att gora sin plikt» foreligger, och att det for
en sadan undersékning icke krives ndgon etisk bedomning, di det ir en deskrip-
tiv, psykologisk uppgift. S& kan det t. 0. m. sdgas, att Nygren givit en »natura-
listisk» definition av den etiska godheten och av pliktegenskapen. Omdomet
»Gott dr det som gores av plikt» svarar icke blott pd frdgan, vad vi utsiga
dirmed att vi beteckna ndgot som gott (den formala frigan) utan ocksd pa
frigan, vad det dr som vi bora beteckna sdsom gott (den innehdllsliga fragan).
»Vi behdva blott bérja rikna upp alla de handlingar, som vi veta ha utforts
av pliktkinsla, och hdlla pd dirmed tills 3horaren trottnar» (s. 94). Uppen-
barligen dr det hir friga om en persons bedémning av sitt forhédllningssitt i
efterhand eller om iakttagelser frdn ndgon person i omgivningen. Situationen
ir en helt annan for den person, som sjilv stdr i avgorelsens eller handlingens
situation, som foga ar hjilpt med psykologiska iakttagelser av denna art. Den
pitalade vixlingen mellan olika synpunkter villar avsevird oreda i Nystedts
framstillning. Han har emellertid inte kunnat undgd att ligga mirke till att
Nygren talar om ett och samma subjekt i handlingens situation, fastin denne
enligt hans mening sedan grumlat sin tankegdng genom att tala om plikt i olika
betydelser utan att hilla dessa betydelser isir. Omsider kommer Nystedt ocksa
i ett av bokens tidigare avsnitt fram till konklusionen, »att Nygren trots allt
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p3 sitt och vis har ritt, nir han siger att man 4r tvungen att g3 vidare utanfor
den kritiska etikens ram for att fylla den med innehdll» och att denne »trots
allt resonerar ganska foljdriktigt i sin filosofiska analys av relationen mellan
form och innehdll» (s. 96, 98).

Detta medgivande tycks forf. emellertid ha glémt bort, nir han i slutet av
sin framstillning konstaterar, att det kristna kirlekssinnelaget alltigenom svir
mot den nygrenska pliktkategorien. Har man en géng erkint den formala karak-
tiren hos Nygrens pliktkategori, borde det sedan inte bli méjligt att framstilla
pliktetik och spontan kirleksetik sdsom stridande mot varandra i Nygrens
etiska dskddning.

VALTER LINDSTROM.

NYARE FORMER AV LITURGIHISTORISK FORSKNING

Den senare liturgihistoriska forskningen har kunnat gliddja sig &t tvenne nya
former av undersokningar. Den ena av dem ir strukturhistorisk och tar hinsyn
till de enskilda momentens uppbyggnad inom liturgien. I sin uppsats Zum Stil
der lateinischen Orationen (i Jahrbuch der Liturgiewissenschaft 1933) har H.
Rheinfelder analyserat den romerska missans béner ur denna synpunkt, varvid
han kommit fram till olika typer betriffande form och karaktir.

Den andra formen ir liturgisk motivforskning, dir olika motivs forekomst
inom liturgien gores till foremadl for undersékning. Aven hir ha tidigare vik-
tiga forarbeten gjorts. Tvenne nyare arbeten, som representera de nu berdrda
formerna av liturgihistorisk forskning, skola hir med nagra ord beroras.

Professor G. Manz (d8d 1943) utgav 1941 »Ausdrucksformen der lateinischen
Liturgiesprache bis ins 11. Jahrhundert». Arbetet ingdr i Texte und Arbeiten.
Hrsg durch die Erzabtei Beuron. Professor Manz ir tidigare vil kind av den
liturgihistoriske forskaren. Mest bekant ir m8hinda hans »Ein Galler Sakramen-
tar-Fragment», vilken utgdr band 31 av den beromda serien Liturgiegeschicht-
liche Quellen und Forschungen. .

Manz’ »Ausdrucksformen», som vittnar om en gigantisk flit, ir nirmast tankt
som ett liturgiskt uppslagsverk. Uppslagsorden, som utgéras av viktigare litur-
giska urttryck, dro uppstillda i bokstavsordning frn »abiectio carnis» till
»viventium omnium mater». Inalles r1o§ uttryck innehdller den 546 sidor starka
boken. Uppslagsorden dro valda med omsorg och kunna verkligen sigas ge en
god forestillning om huru det liturgiska spriket dr uppbyggt.

P4 flera sitt har forfattaren kunnat gora betydande insatser, I en instruktiv
inledning, ddr forfattaren presenterar sitt omfattande killmaterial, har han
limnat nya bidrag till de tre dldsta sakramentariernas (Leonianum, Gelasianum
och Gregorianum) komposition. Han har sdlunda genom en noggrann registre-

19 — Sv. teol. kvartalskr. 1952.
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ring av liturgiska uttryck kunnat finna en mingd utomromerska bestandsdelar
1 dessa dokument. Ganska ingdende har forfattaren behandlat sacramentarium
. Gregorianum och sirskilt forhillandet mellan det egentliga sakramentariet och
Hucusque. Nya givande aspekter pd dessa dokument, som under decennier pene-
trerats och diskuterats av liturgihistoriens allra frimsta forskare, iro numera
sillsynta. Forskningen hilsar dirfér de nya bidragen med den storsta tillfreds-
stillelse. Den kan gora det med desto storre glidje som dessa sakramentarier
varit av epokgorande betydelse fér nistan all senare liturgi i latinsk sprakdrikt.

Hirmed har ocksd klargjorts, vad som varit forfattarens viktigaste killmate-
rial. Forutom sakramentarierna, vilka han anvinder i alla deras olika versioner,
har han dven tagit hinsyn till de ildsta benediktionalena. Aven den keltiska
och gallikanska bonetraditionen har fatt limna stoff till framstillningen.

Forfattaren har fort sitt arbete fram till 110o-talet. Han har ansett bone-
traditionen foreligga firdig vid denna tid, vilket givetvis ocksd varit fallet i
stort. Senare liturgiska killor ha ju i rikt matt dst ur just sakramentarierna.
Ma3hidnda hade det dock varit lyckligt, om férfattaren gitt ytterligare ett par
arhundraden framdt i tiden. 1100- och 1200-talen ro ytterst viktiga ur litur-
gisk synpunkt. Sakramentarierna upphora nu som sjilvstindiga bécker. Missalia
och breviaria plena komma nu som firdiga produkter. De férsta ritualena
framkomma inom klostren. Det skulle ha varit virdefullt med en registrering
av de liturgiska uttrycken i dessa handbdcker. I dessa ingick nimligen iven
sadant, som icke var himtat ur sakramentarierna.

Uppslagsverket ir av betydelse dven for svensk liturgihistorisk forskning.
Sakramentarierna fi ju betraktas som liturgiskt allmingods. G. Lindberg har
visat, att stora partier i den svenska misstraditionen ytterst gér tillbaka pa de
gelasianska och gregorianska sakramentarierna.® Atskilliga béner komma i ny
belysning genom forfattarens arbete. Manga egenartade lasarter i svenska hand-
skrifter kunna nu sittas in i ett kontinentalt sammanhang, som ofta ger nyckeln
till de berdrda lisarternas uppkomst och mening. Nagra exempel ma hir an-
foras pd uppslagsverkets anvindbarhet dven for svenska forhdllanden.

I flera av de svenska sjukbessksformuliren frin medeltiden férekommer
bénen »Deus, qui famulo tuo Ezechie ter quinos annos ad vitam donasti, ita et
hunc famulum tuum N. a lecto egritudinis tua potentia erigat ad salutem». Med
hinsyn till sammanstillningen »Deus, qui ... donasti» maste lisningen »erigat»
betraktas som mycket dilig. D3 denna lisart ir ganska vanlig, har emellertid
ingen utgivare vatit benigen att korrigera texten och ersitta erigat med erigas.
Manz har lyckats ge forklaring till denna lisart, vilken uppstitt genom en
godtycklig forkortning av en i1 Ordo romanus X forekommande version av
bonen.” Foreteelsen ger fér ovrigt en mycket intressant inblick i1 huru liturgiska

1 G.Lindberg, Die schwedischen Missalien des Mittelalters. 1. Upps. 1923.
2 Se 5. 19; 183.
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texter fortplantades under medeltiden — en inblick, som endast kan vinnas
genom en mycket ingdende penetrering av liturgiska texter.

En mingd andra i svensk medeltida tradition férekommande liturgiska ut-
tryck klargéras i friga om ursprung och forekomst genom det nu behandlade
arbetet. Vanliga sddana uttryck dro blande leniterque suscipere, caligo tene-
brarum, caminus ignis, contagio criminum och cruciatus tartarei. Som helhet
betraktat utgér Manz’ arbete ett mycket virdefullt bidrag till kinnedomen om
det liturgiska sprakets struktur och kommer sikerligen att vara den liturgi-
historiske forskaren till stor hjilp.

Det andra arbetet, som hir skall anmilas, har till forfattare franciskanern
Mauritius Steinheimer och bir titeln »Die AOEA TOY OEOY in der
romischen Liturgie». Det ingdr i serien Minchener theologische Studien och ut-
kom pi Karl Zink Verlag, Miinchen 1951. Som redan ovan antytts ir detta
arbete ett exempel pa liturgisk motivforskning. I detta fall ir det friga om
86Ex 705 Oeob. I det foljande anvinda vi liksom forfattaren forkortningen DT.

Forfattaren inleder sitt arbete med en kortare utredning av begreppet DT's
forekomst i bibeln. Sirskilt uppehiller han sig vid de uttryck, varmed de
latinska biblarna terge det grekiska D'T. Han finner dessa vara gloria, claritas
och maiestas. Aven kyrkofidderna, ur vars skrifter flera av officiets lektier iro
himtade, anvinda samma uttryck.

Huvudparten av arbetet dgnar forfattaren sedan at dessa uttrycks férekomst
1 den romerska liturgien. Tyvirr har forfattaren alltfér stringt och godtyckligt
begrinsat sitt killmaterial. Detta utgdres forst och frimst av de tre ovan
nimnda sakramentarierna. Dirutdver har férfattaren huvudsakligen anvint den
romerska kyrkans nu gillande handbécker, sisom missale, breviarium, rituale
och pontificale. Visserligen utgdra sakramentarierna en god grundval fér all
senare liturgi men avstindet i tid till de nuvarande handbdckerna 4r inda for
stort. Ytterligare material frdn hég- och senmedeltiden hade bort undersékas.
Arbetet forlorar i sin nuvarande form mycket av sin historiska aspekt och blir
mest en systematisk genomging av den romerska kyrkans liturgi i dag.

Vid sin genomgéng av liturgiska texter finner forfattaren att claritas liksom
clarescere, clarificare och praeclarus iro rikligt foretradda. Liksom i bibeln iro
dessa uttryck inom liturgien birare av ljusmotivet. Mera differentierat finner
han uttrycket gloria vara. Hir fister man sig sdrskilt vid de olika doxologierna.
Sedan forfattaren behandlat maiestas, tar han upp ytterligare ett antal doxa-
motiv, vilka icke tergetts med ndgot av dessa tre uteryck. Sidana ord idro
exempelvis magnificentia och splendor.

I slutet av sitt arbete ger forfattaren en systematisk-teologisk framstillning
av de olika uttrycken, »Eine Theologie der DT», som han kallar det. Han
pévisar dir, huru de skilda sprikliga uttrycken dro bidrare av vissa bestimda
visensegenskaper hos Gud. Det liturgiska spraket anvinder sdlunda claritas och
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dirav avledda ord for att beteckna den yttre glansen och hirligheten hos Gud.
I motsats hirtill betecknar gloria »innere Werthaftigkeit und geistige Fiille».
Det tredje uttrycket, maiestas, betecknar slutligen gudomen i all sin hirlighet.
Liturgien kan ocksd tala om en potentia, potestas, auctoritas maiestatis och om
ett imperium maiestatis. »Maiestas ist die gloria Dei in seinem Konigtump»,
sasom forfattaren uttrycker saken pi s. 97.

Den starka stillning, som DT intar i den romerska liturgien, skyddar guds-
begreppet mot férnedring. Gud som maiestas hindrar alla antropomorfa drag
att smyga sig in. DT bevarar ocksd gudsbegreppet for rationalisering. I litur-
gien framtrider Gud som en levande gestalt.

Med all sin begrinsning i friga om killmaterial utgdr Steinheimers bok dock
ett virdefullt bidrag till kinnedomen om den romerska kyrkans liturgi. Genom
att sammanbinda ett bibliskt tankekomplex med liturgien har férfattaren kun-
nat f3 fram nya, givande synpunkter pd sitt material, vilka kunna verka in-
spirerande pd kommande liturgihistorisk forskning. Aven konfrontationen av
liturgien med kyrkoldran ir av stort virde. I férfattarens fall har full Sver-
ensstimmelse mellan dessa kunnat pdvisas. Ett studium av liturgiens historia
visar emellertid, att liturgien stundom gartt sina egna viagar och icke rittat sig
efter den officiella kyrkolirans krav. Liturgien har ofta haft en tendens att
konservera gamla dskidningar. Forfattarens forsok att anligga en systematisk-
teologisk aspekt pa sitt material skulle sikerligen 1 fordjupad form medfora
manga virdefulla uppslag.

HILDING JOHANSSON.

NYARE BIDRAG TILL LUTHERFORSKNINGEN

HeinricH BoeuMER: Der junge Luther. Durchgeseben und mit einem Nachwort
herausgegeben von Heinrich Bornkamm. Vierte Auflage. 385 sid. F. H. Koebler
Verlag, Stuttgart 1951.

Gorpon Rurp: Luther’s Progress to the Diet of Worms 1521. 109 sid. S. C. M.
Press Ltd., London 1951. Pris 9 s.

R. WEIJENBORG: La charité dans la premiére théologie de Luther (1509—1515).
Revue d’histoire ecclésiastique 1950, t. XLV, sid. 617—669, Louvain 1950,

Henry STROHL: La pensée de la réforme. Manuels et précis de théologie X X X1I.
264 sid. Delachaux et Niestlé S. A., Neuchitel 1951. Pris schw. fr. 7: s0.

Bland de bidrag till lutherforskningen, som behandlas i det f6ljande, m& forst
omnimnas den nya upplagan av Heinrich Boehmers Der junge Luther. Detta
arbete, den frimsta bland nyare lutherbiografier, priglat bidde av grundlig lir-
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dom och en sillsynt livfullhet och friskhet, utkom forsta gdngen 1925. I en
nybearbetning med utnyttjande av nyare forskningsresultat utgavs det av Hein-
rich Bornkamm 1939 och féreliggande upplaga ir ett fotomekaniskt nytryck
av denna bearbetning. Den av Bornkamm utférda revisionen avser endast smirre
forandringar, foranledda av nytillkomna unders6kningsresultat. I det stora hela
har Boehmers framstillning trots den fortskridande lutherforskningen kunnat
bibehillas 1 of6rindrat skick. Bornkamm framhaller i en efterskrift, att detta
arbete tillkom i ett lyckligt 6gonblick, nir en lang period av nya fynd till be-
lysande av Luthers utveckling var avslutad. Vad som efter Boehmers tid kommit
fram s3som resultatet av fordjupande studier rérande den unge Luther giller
framforallt den inre, teologiska utvecklingsgingen och innebdrden i1 de grund-
begrepp, som han anvint sig av. I efterskriften ger Bornkamm en dversikt Sver
nagra sidana nyare forskningsresultat. Framfér allt betonar han dirvid bety-
delsen av den forst 1929 offentliggjorda Hebr.-foreldsningen 1517—18 sdsom
killa f6r de begynnande reformatoriska tankarna. Overhuvud har man mer och
mer upptickt forelisningarna sdsom bakgrund till de mera folkliga och sam-
manfattande reformatoriska skrifterna. S8 hér t.ex. skriften Om goda gar-
ningar nira samman med Hebr.-foreldsningen och Om en kristen minniskas
frihet med Operationes in Psalmos. Bornkamm beskriver dessa tidiga skriftut-
liggningar som en damm, varur tankestrommarna sedan fléda fram, nir sluss-
portarna oppnas under de féljande aren.

Den nutida komplettering av Boehmers arbete, som Bornkamm antyder, skulle
salunda nirmast gilla framstillningen av de teologiska tankarna och deras total-
sammanhang. Men i den fylliga och livfulla skildringen av de historiska hin-
delseforloppen och av Luthers personlighet har Boechmers arbete ett forblivande
varde.

I ett intressant bihang ger Bornkamm en 6versikt 6ver de kdnda lutherorterna
och deras minnen med angivande av vad som kan anses vara dkta och vad som
tillkommit senare. Boechmer hade yttrat tvivel rérande de flesta av dessa luther-
minnen och ej heller efter de nyare undersokningar som foretagits ar det mycket,
som kan betecknas som ursprungligt.

Gordon Rupps arbete avser ndrmast att for engelsk lisekrets ge en noggrann
och askddlig bild av Luthers utveckling fram till 1§521. Det omfattar alltsd
samma tidsavsnitt som Boehmers framstillning men har givetvis e¢j samma an-
sprak pa grundlighet och primir undersskning av det historiska férloppet. Men
for att vara en Oversiktlig framstillning ar den mycket vildokumenterad och
bygger pd ett rikt material ur Luthers skrifter samtidigt som den ger en inblick
i forskningsresultaten. Nir det giller helhetsuppfattningen av Luther, kommer
ocksd den skandinaviska lutherforskningen till tals. Innebdr den lutherska refor-
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mationen en »kopernikansk omvilvning» 1 forhdllande till det medeltida tin-
kandet utifrdn en enhetlig 3sk3dning, eller dr Luthers teologi, som romersk-
katolska forskare velat gora gillande, endast en tumultuarisk strdm av tankar?
Forf. ansluter sig till den f6rra uppfattningen men anser, att man Znnu ej kommit
fram till en klar bild av Luthers forhillande till den senmedeltida skolastiken.
Han forkastade dess filosofiska begreppsapparat och dtervinde till Skriften och
fiderna, varvid han kom att utbilda nya tankeformer och en ny terminologi.
Forf. menar ej, att motsittningen mellan den romerska katolicismen och Luther
skulle vara uttdmd med detta och sdlunda i grunden blott vara ett missforstdende
av varandras sprak. Men han pdpekar, att olikheten i sjilva de tankemissiga
forutsittningarna utgjort ett viktigt element i motsittningen mellan katoliker
och protestanter.

I frigan om Luthers forhdllande till senskolastiken — en friga, som ocksi
1 Rupps arbete intager en framskjuten plats — foreligger en undersdkning fran
romerskt-katolskt hall i R. Weijenborgs artikel i Revue d’histoire ecclésiastique
1950 om kirleksbegreppet i Luthers tidigaste skrifter. Forf. bygger hidr pd ett
stringt begrinsat material, som grundligt analyseras. Forst behandlas den occa-
mistiska uppfattningen, representerad av Gabriel Biel, och sedan i tur och ord-
ning Luthers Sentenskommentar 1509—1511, tvd predikningar fr@n 1512—1513
samt Psalmkommentaren 1513—1515.

Biel raknar med en trefaldig kirlek hos den rittfirdiggjorda minniskan, den
rationella kirleken, kirleken som ingjuten dygd samt den oskapade kirleken.
Den forstnimnda innebidr viljans instimmande i ett av intellektet kint virde-
objekt, den andra formen av kirlek 4r en Overnaturlig habitus, given genom
nidens medverkan. Den oskapade kirleken innebir varken en viljeakt eller en
beskaffenhet hos minniskan utan ir den Guds barmhirtighet, som accepterar
minniskan och fér Kristi skull ger henne ritt till himmelrikets arv. Denna kir-
lek sitter alltsd minniskan i en ny relation till Gud. Det ir utmirkande for
Biel, att han anser den oskapade kirleken i sista hand vara avgorande for frils-
ningen, medan den habituella forindringen av minniskan icke 1 sig kan vara
tillricklig grund for hennes rittfirdiggdrelse. Det beror pd Guds acceptation,
om minniskan skall vinna salighet. — Nér Luther i sin kommentar till Lom-
bardus’ Libri sententiarum har en tendens att jimstilla kirlekens dygd med
den helige Ande eller den oskapade kirleken, sd ligger hiri ett inflytande frin
nominalistiska tankegingar. Forf. beddmer ocksd hans stdndpunkt i denna
tidiga skrift s3som i huvudsak nominalistisk och dnnu utifrdn romersk-katolsk
synpunkt ortodox. Diremot framtrida for forfattarens analys i Psalmkom-
mentaren 1513—1515 de direkt protestantiska tankarna. Det ligger ocksd i
oppen dag — och det har man dven tidigare papekat inom forskningen —, att
det finns forbindelselinjer mellan vissa nominalistiska tankar och Luthers ritt-
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firdiggorelselara. Nominalisterna betona den oskapade kirleken och Guds fria
acceptation sisom det i sista hand avgorande for frilsningen. Luther betonar,
att kirleken dr den helige Ande; rittfirdiggdrelsen sker icke pd grundval av
en dvernaturlig utrustning av minniskans natur utan genom Kristus, som sjilv
1 tron 4r den troendes »rattfirdighet, visdom och helgelsex.

Men i den avgdrande punkten visar sig den stora klyftan mellan Luther och
nominalismen, ndgot som ocksa forklarar hans skarpa avvisande av denna 3sk3d-
ning i sin reformatoriska teologi. Medan Luther haller den naturliga minniskan
for att vara alltigenom syndare och ofdrmogen att forbereda sig for ndden, s
tillskriver Biel den rationella kirleken, viljans formaga att rdtta sig efter vad
intellektet anser vara gott, en stor betydelse fér frilsningen. Visserligen beror
denna 1 sista hand av Guds acceptation, men enligt den ordning, som normaliter
giller, kommer den minniska, som av sina naturliga krafter ilskar Gud, ocks3

-att bliva utrustad med den overnaturliga dygden och vinna frilsningen, om hon
¢j hindrar Guds verk. I sjilva frigan om ndden och fortjinsterna finnes silunda
en avgorande motsats mellan Luther och nominalismen. Nu menar forf. sig
emellertid ha funnit ett element hos Biel, som kunde tinkas som bakgrund dven
till Luthers uppfattning pd denna punkt och som féga uppmirksammats i forsk-
ningen over Biels teologi. Minniskan formdr av sig sjilv prestera kirleken till
Gud. Men hon gor detta av egoistiska motiv, och forst nir ndden kommer till,
upphdjande denna kirlek till ett hogre plan, kan den riknas for en verklig for-
tjanst. Nu kan det enligt Biel tinkas som ett undantagsfall, att ndgon verkligen
har intentionen att dlska Gud men f6rblir utanfor niden och kvarstdr 1 en for-
vind instdllning, dir en inre forljugenhet, liksom hos fariséen, férdirvar alla
hans handlingar. Det 4r detta undantagsfall, som Luther enligt forf. skulle ha
utstrackt till att gilla alla minniskor, som ej dga den verkliga gudskirleken.

Sdsom férklaring till Luthers rattfirdiggorelselira maste denna hypotes rik-
nas som ganska forfelad och 6verflodig. Av det férh3llandet, att Luther ankny-
ter till nominalistiska tankegdngar och i vissa avseenden lirt av nominalismen,
foljer icke att han i allt skulle vara beroende av denna riktning. Mot bakgrunden
av den dvervildigande bevisning som finnes f6r andra och frdn nominalismen
starkt avvikande kidllor till Luthers rittfardiggorelseldra ter det sig lingsokt
och omotiverat att soka forklara denna lira som ett missférstdnd av vissa hit-
tills undanskymda tankeelement hos Gabriel Biel.

Undersokningen har emellertid sitt virde genom den sakkunniga framstill-
ningen av Biels kirlekslira samt genom forsoket till en exakt analys av de
berdrda lutherskrifterna i en viktig och grundliggande friga.

En sammanstillning av Luthers och de 6vriga reformatorernas teologi mdter
i Henry Strohls ovannimnda arbete, som har till syfte att skissera reforma-
tionens religisa dskddning sdsom en helhet. Forf. ger icke nigra formulerade
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satser for en gemensam protestantisk teologi, utan stker blott tringa fram till
de olika auktorernas — Luthers, Zwinglis, Bucers, Calvins — uppfattning 1
de olika huvudfrdgor, som berdras, och stilla dem sida vid sida. Men han anser
sig kunna faststilla en mycket ldngt gdende konsensus i de avgorande frigorna
och menar, att de motsittningar, som uppstdtt och alltjaimt fortbestd, dro storre
dn hos de ursprungliga reformatorerna och att de forstorats genom misstolkningar
och ett 6verdrivet fasthdllande vid en ging givna formuleringar.

Boken ger en kortfattad och i regel vildokumenterad framstillning av huvud-
fragorna i reformationens teologi med tyngdpunkten pd Bucers och Calvins
askddning. Endast p8 nigra punkter skall denna framstillning hir berdras.

Erfarenheten av den levande Gudens ingripande s&som grund f6r budskapet
och for den reformatoriska insatsen beskrives som ett gemensamt drag hos refor-
matorerna. Efter en genomging av trosbegreppet och skriftprincipen kommer
forf. in pd rittfirdiggdrelseliran. Dirvid menar han, att bdde Luther och Calvin
sammanhillit ritefardiggorelse och pényttfodelse till ett, men att Melanchthon
med sitt betonande av den imputativa rattfirdiggdrelsen och sirskiljande av
helgelsen som en pafdljande akt i troslivet hir stdr lingre frin den gemen-
samma reformatoriska tankegdngen in Bucer och Calvin. Framstillningen blir
pa denna punkt delvis oklar och férmodligen ocksd ndgot missvisande genom
att forf. ej skiljer mellan panyttfodelsen sisom den ena sidan av rittfirdiggorel-
sen och helgelsen s3som det konkreta nya livet. — Predestinationsliran, som
brukar anses som en av kardinalpunkterna i den luthersk-reformerta kontroversen
blir £6r forf. knappast ndgon stétesten. Han hinvisar till Luthers De servo arbi-
trio och till Calvins lira om den dubbla predestinationen och menar, att det dr
samma grundtanke, att frilsningen helt och hillet 4r nddens verk, som i bdda
fallen kommer till uttryck. En egentlig liromotsittning finner forf. endast i
nattvardsuppfattningen, dir han menar, att det berodde pd en »skrupulds exe-
getik» och ett doktrindrt beroende av en ging fastslagna, skolastiska formu-
leringar, att Luther ¢j blott bekimpade Zwinglis stdndpunkt utan dven stod
ofdrstdende infor Bucers och Oekolampadius’ medlingsforsok. Forfattarens av-
sikt dr att finna den gemensamma religivsa tanken hos reformatorerna, men
han forbiser, att det kan finnas djupare religiésa motiv dven bakom de skolas-
tiska formuleringar, som man anvinder sig av i nattvardsstriderna. For de stri-
dande parterna sjilva voro dessa motsittningar tydligen icke skenbara.

Mycket har dndrats i den protestantiska virlden sedan reformationens dagar,
ehuru de traditionella samfundsuppdelningarna alltjimt bestd. Och man frigar
onekligen pd minga hill, om dessa motsittningar verkligen svara mot den tro
och dskddning, som 4r bdrande inom de nuvarande samfunden. I denna diskus-
sion dr forfattarens arbete ett inldgg av betydande intresse. Men bedémer man
hans framstillning mera som en dogmbhistorisk Sversikt, kan man friga sig,
huruvida idén om en gemensam protestantisk trosuppfattning med fordel kan
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anvindas som utgdngspunkt for en framstillning av reformationens budskap.
Forf. har sokt skildra de olika reformatorernas dskadning pa sddant sitt, att
den vittgdende gemensamma grundvalen skall komma till uttryck. Det dr en
i idéhistorien ganska ovanlig metod, eftersom man vanligen s6ker ange det egen-
artade i en 3skidning genom att avgrinsa den fran andra. Metoden mdste ocksa
bli ensidig och missvisande, om den ej kompletteras med en sidan analys. Det
ir nigot som gar forlorat, ndr man soker ga forbi de faktiska motsittningarna
eller forklara dem som skenbara. Och kanske skulle man kunna siga, att det
pa de avgdrande punkterna blir framstillningen av den lutherska dskddningen,
som blir mest lidande pa ett sddant forfaringssatt.

BencT HAGGLUND.

GERHARD VON RAD: Der Heilige Krieg im alten Israel (Abbandlungen zur T heo-
logie des Alten und Neuen Testaments, herausgegeben von W. Eichrodt und
O. Cullmann), 84 sid. Zirich 1951.

Inom gammaltestamentlig forskning har man numera blicken 6ppen for den
roll, som bestimda »institutioner» spela i Israels historia. Likvil har man hit-
tills icke i tillborlig grad beaktat och avgrinsat det som kan kallas det heliga
krigets institution. Denna brist har prof. von Rad velat avhjilpa genom fore-
liggande undersokning. Forst uppstiller forf. det aktionsschema, som @tminstone
idealt utmirker det heliga kriget. De viktigaste dragen dro foljande. Genom
stotande 1 basun badas folket till heligt krig. Offer forriteas, och krigsminnen
ingd i ett tabu-tillstdnd. Efter orakelsvar forkunnar ledaren: Herren har givit
fienderna i edra hinder. Jahve ingriper sedan sjilv i striden, och skrick och
forvirring drabba motstindarna. Efter slutad kamp givas fienderna och bytet
till spillo 4t Herren. Till sist hemforlovas hiren med ropet: Tillbaka till dina
hyddor, Israel!

Av Domarebokens berittelser framgir, att Israel fort det heliga kriget. Det
har huvudsakligen haft karaktir av defensivkrig. Alla Israels stammar ha varit
forpliktigade att deltaga, nir en av Herrens ande gripen ledare uppmanat till
strid, dven om 1 realiteten endast f4 horsammat kallelsen. Saul och David foérde
heliga krig. Likvil d4stadkom kungadomet en 4ndring i institutionen som sddan.
Férut hade hiren helt rekryterats av fria bonder. Nu framtvingar de indrade
forhillandena tillika en yrkeshir. von Rad uttalar en, i sig diskutabel, férmodan,
att David anordnat den 6desdigra folkrikningen, 2 Sam. 24, for att erhilla en
manskapsrulla. Detta skulle ha inneburit ett klandervirt ingrepp i det heliga
kriget, vilket byggde p& improvisation och sisom en visentlig faktor hade den
av Jahves ande dstadkomna villigheten. Under den »upplysningstid», som foljde
med Salomo, bevarades visserligen det heliga krigets traditioner, men i kamp-
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skildringar finner man, att tendensen gir emot ett allt starkare poingterande
av »ldrosynpunkter» pa den sakrala idéns bekostnad. Nar Ahab i 1 Kon. 20 av
en anonym profet uppmanas till heligt krig, ir ledaren heller icke en karisma-
tiker och hiren bestdr av legotrupper!

Bland skriftprofeterna dr Jesaja den som visar storst kunskap om och in-
tresse for det heliga kriget. Det ir emellertid tydligt, att det hos honom icke
giller hinsynstagande till en bestdende institution. Jesaja endast 3terupplivar
vissa moment i det heliga krigets idé, vilka han anser hora samman med en ritt
tro pa Jahve, men som férgitits av hans férvirldsligade samtida.

Deuteronomium ar den rikaste killan f6r det heliga krigets ideologi. Ett tim-
ligen fast schema aterkommer 4dven i den deuteronomiska bearbetningen av de
historiska bockerna. Men den sakral-kultiska uppfattningen har varit deuterono-
misten ganska frimmande.

Under mackabéertiden fordes 4n en ging det heliga kriget. Likvil dro skild-
ringarna av kampen 1 Mackabéerbockerna patagligt profana och tjina mera rtill
judarnas forhirligande 4n till Jahves.

von Rads arbete utmirker sig f6r klarhet och skarpsinne. Dock har anm. det
intrycket, att forf. icke gor rittvisa it det dominerande inflytande, som efter
allt att ddma Exodus-hindelserna haft pd allt religiost och nationellt liv i Israel
och 1 detta fall speciellt pd uppfattningen om folkets kamp mot sina fiender.
Lat vara att skildringen av uttdget ur Egypten kan ha fitt en jimforelsevis
sen utformning, sd hora de fakta som ligga bakom till folkets heligaste historia,
och vissa moment i Exodus-skildringen ha helt visst stindigt pa nytt framstilles
och upplevts i kulten. De reminiscenser av en férmodad det heliga krigets
ideologi, som moter hos atskilliga skriftprofeter, kunna troligen snarare for-
klaras som allusioner till Guds stora girning vid uttiget ur Egypten. Sidan
Jahve visade sig da, sidan dr han i det aktuella nu, ville profeterna siga.

L. G. RIGNELL.
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FORBEREDELSEKONFERENS FOR HANNOVER I HOLLAND

3 Hoekelum i Holland, ett slott, som gor tjinst ungefir som en svensk stifts-

gérd, men av forndmligare art dn dessa bruka vara, holls i juli i &r en kon-
ferens, didr samma fragor, som senare behandlades vid Hannoverkonferensen, pa
forberedande sdtt dryftades. Initiativtagare och ledare av konferensen var pro-
fessor W. J. Kooiman i Amsterdam, och ett stort antal lutherska prister i Holland
deltog 1 den. Den fick emellertid samtidigt sin sirskilda karaktir genom att ha
anordnats sdsom ett samtal mellan lutheraner och reformerta i Holland. Dessa
senare fingo s3 tillfille att taga stillning till vissa frigor, som skulle behandlas
vid lutherska virldskonferensen i Hannover. Frin reformert sida hade tillstides-
kommit t. ex. professor van Niftrik frin Amsterdam, professor van Ruler frin
Utrecht och pastor Lekkerkerker, likaledes frdn Utrecht. Professor van Ruler
brukar beteckna sig sjilv som ultrakalvinist; hans intressanta skrifter om teo-
kratiens innebdrd iro alltfor litet kinda hos oss. I friga om foérhillandet mellan
kyrka och stat synes han radikalt avvisa varje nykalvinsk eller sekterisk syn
pa kyrkan och konsekvent tillimpa den férening mellan stat och kyrka, som
sammanhinger med hans teokratiska syn.

Till denna konferens hade kallats tre lutherska teologer, som ej voro frin
Holland, ndmligen professor Kiinneth frin Erlangen, professor Bergendoff frin
Rock Island, U. S. A., samt undertecknad; professor Kiinneth holl féredrag om
rivtfirdiggrelsen, professor Bergendoff om sakramenten och undertecknad om
lag och evangelium.

Konferensen bdde blottade olikheterna i uppfattning mellan lutheraner och
reformerta och visade pd mdjligheten av en langt stdrre forstielse och enighet
dem emellan 4n man i f8rvig trott vara mojlig. Professor van Niftrik betecknade
sig sjilv sasom en den lutherska teologien nirstiende reformert. Mest intresse-
vickande var dock professor van Rulers upptridande. Han visade en formdga
att gd bakom olikheterna och finna djupare enande synpunkter, som var helt
ovintad och som snarast syntes forbrylla hollindska lutherska prister, vilka
1 honom vil mest blotr sett ultrakalvinisten, med vilken samférstand brukade
anses omdjligt. Som ofta visade det sig, att trohet mot den egna konfessionen,
ett djupt intringande i dess innebdrd och ett klart fixerande av det siregna i
den dr en langt bittre vig till forstdelse dn alla ytliga kompromisser. Just »ultra-
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kalvinisten» visade sig kunna limna sirskilt virdefulla bidrag till diskussionen,
och med honom syntes det vara mdjligt att tringa ner till forstaelse for de motiv,
som ligga bakom de formulerade trossatserna. D3 diskussionen kom att berdra
lagens innebérd och mening, blev samtalet med kalvinisterna synnerligen
givande.

RAGNAR BrinG.

LUTHERKONFERENSEN I HANNOVER

Bland sommarens minga ekumeniska konferenser intar Lutherska Varldsfor-
bundets konferens i Hannover den 2§ juli—3 augusti ett betydelsefullt rum.
Ehuru begrinsad till den lutherska kyrkofamiljen inom den ena, allminneliga
kyrkan, kan denna konferens med ritta betecknas sdsom ekumenisk, dels pd
grund av dess omfattning — till Hannover hade kommit representanter frin
praktiskt taget alla lutherska kyrkor runt jordens krets, alltsd frin »ekumene»
1 detta ords bokstavliga betydelse — dels ock p& grund av konferensens andliga
inriktning; det var icke ndgon trang konfessionalism, utan en »dppen lutherdom»,
som kom till ordet 1 Hannover.

Det dr viktigt och virdefullt att det finns ekumeniska konferenser av bida
typerna, sadana, dir kyrkor av skilda konfessioner f& métas med varandra, och
andra dir kyrkor som std pd samma bekinnelsegrundval f2 motas. I det senare
fallet kan man starta fran en mera framskjuten position och kan dirfér ock nd
vida lingre. Ej heller behover det rada nigon konkurrens mellan dessa bada. Den
nutida ckumeniken riknar med troheten mot den egna bekinnelsen sisom nigot
legitimt och sdsom ndgot som ocksd kan tillféra den ekumeniska samvaron
visentliga virden, naturligtvis under forutsittning att troheten mot evangelium
dr det allt 6verordnade. Om ndgon alltjamt skulle hysa den gamla misstanken,
att de lutherska kyrkornas samarbete i Lutherska Virldsférbundet skulle inne-
bira en fara for det ekumeniska, s3 blev denna misstanke slutgiltigt vederlagd
genom konferensen i Hannover. »The Hanover Conference proved that it is
possible to emphasise the specific confessional heritage without neglecting the
wider ecumenical responsibility ... It is essential that in the present stage of the
ecumenical movement the question of the relative emphasis to be placed on the
confessional and on the ecumenical should remain an open question which every
Church, every individual churchman has to face again and again. In keeping
this question open »Hanover» has rendered a service to the ecumenical cause.»
(The Ecumenical Review 1952, s. 99 f.).

Alltifran begynnelsen har Lutherska Virldsférbundet stille sig tvd uppgifter:
1) att i religiost och teologiskt avseende fora de olika lutherska kyrkorna sam-
man med varandra och hjilpa dem att gemensamt besinna sig pa reformationens
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gava och sd tringa djupare in i evangeliet, vilket ju var reformationens huvudsak;
2) att formedla de battre stillda kyrkornas hjilp till de svagare och nodstillda.

Helt naturligt har den senare uppgiften, hjilpuppgiften, under de gingna
nédaren tringt sig i forgrunden. Otroligt mycket har hir fitt ske under ndgra
fa &r. Den gamla dogmen att de lutherska kyrkorna pd grund av sin inriktning
pa det centralt kristna skulle vara mera passiva och kvietistiska 4r definitivt
vederlagd. De av World Council of Churches till Amsterdamkonferensen 1948
utarbetade statistiska uppgifterna om hjilpverksamheten visa, att lutherdomen
ensam limnat ett bidrag till dteruppbyggnadsarbetet som langt Gverstiger vad
alla andra protestantiska kyrkor tillsammans presterat.

Emellertid har den andra sidan, den teologiska, aldrig saknats, och genom f6r-
beredelserna for Hannovermdtet kom denna alltmer i forgrunden. Dess general-
tema hade formulerats s3: »Det levande Ordet i en ansvarig kyrka». Annu bittre
kommer kanske grundtanken fram i den tyska formuleringen: »Das lebendige
Wort in einer verantwortlichen Kirche». »Das Wort» och »die Verantwortung»
hora oskiljaktigt samman. Das Wort 4r kyrkans rikedom, men ocksd det som
paligger henne ansvar.

Dirigenom att konferensens arbete tog sin utgangspunkt i »det levande Ordet»,
kom det fran borjan att f3 en viss johanneisk prigel. Johannesprologens »I
begynnelsen var Ordet ... I det var Livet» blev startpunkten. Det var med
andra ord inkarnationen, som fick tjina som utgdngspunkt. Mahinda kan detta
forefalla 6verraskande vid en luthersk konferens. Hade det icke legat nirmare
att ta sin utgdngspunkt i »réatefardiggorelsen genom tron»? Det var emellertid
med full avsikt som den andra utgingspunkten valts. Rittfirdiggorelsen genom
tron innesluter 1 sig bela evangeliet. Men om man bodrjar med detta och ute-
slutande hiller sig till detta, uppkommer litt den missuppfattningen, att man
valt ut en del av evangelium, »eine Sonderlehre», som speciellt intresserar luther-
domen, under det att denna skjuter andra visentliga delar av evangeliet &t sidan.
For att forebygga varje sddant missférstdnd kan det vara av betydelse, att man
ocksd understundom viljer en annan utgdngspunkt. I det nya perspektiv, som
uppkommer, d@ man utgir fran inkarnationen, ser man vilken rikedom den evan-
geliska tron dger. Och det ger osokt tillfille att betona sddana sidor, som kanske
eljest komma i skymundan. Endast nir inkarnationen, korset och uppstdndelsen
tas pa fullt allvar, kan rittfirdiggdrelsen genom tron behdlla sin evangeliska
innebdrd. S& fick Hannoverkonferensen sin aktuella betydelse s8som ett klart
avvisande av varje »Entmythologisierung» av den kristna tron och ett férnyat
hdvdande av det lutherska Est gentemot varje spiritualiserande Significat.

Lutherdomen ar Ordets kyrka, men det ir hir friga om det levande Ordet,
Kristus sjilv, och det ord som vittnar om honom och »driver Kristus». Det var
ddrfor man i Hannover hade att tala om »Det levande Ordet och kyrkans
ansvar».
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Sin stérsta betydelse hade konferensen helt visst diri, att den foranledde alla
de olika lutherska kyrkorna jorden runt till gemensamt tinkande &ver dessa
centrala frigor. Redan genom de omfattande forberedelserna framivingades ett
sddant »samtinkande». I frimsta rummet giller detta det teologiska dokument,
som i god tid foérut utarbetats av teologikommissionens ordférande, professor
Prenter, Aarhus, och direfter granskats och omarbetats av teologikommissionen
vid ett par sammantriden. Detta aktstycke hade sd utsints till samtliga med-
lemskyrkor i Lutherska Virldsforbundet, vilka hade att insinda sina erinringar
och férslag. Dirmed hade redan pd forhand intim kontakt skapats, och »sam-
tankandet» var i full ging.

Det skulle fora for langt att hir redogora for de ovriga sektionernas arbete
i Hannover, berérande missionen, »stewardship», ungdomsfragor, kvinnofrigor,
o.s. v. Vi miste hir inskrinka oss till blott den teologiska sektionen. Hiar kunde
man gdra en ganska intressant iakttagelse. Det dr ju en vanlig forestillning, att
teologien sysslar med grd teorier, och att det verkligt intressanta och givande
borjar, nir man kommer in pd de praktiska frigorna. Man kunde ddrfor vinta,
att den stora mingden skulle stromma till de mera praktiskt orienterade sektio-
nerna. Motsatsen blev fallet. Den stora mingden av deltagare strommade till teo-
logisektionen. Det sdlunda dokumenterade teologiska intresset blev emellertid icke
enbart till fordel for det teologiska arbetet. Sektionens storlek gjorde den oma-
névrerbar och ur stind att fretaga en egen kritisk genomarbetning av det fram-
lagda dokumentet. Till sist stannade man dirfor vid att 6verlimna detta ofor-
dndrat till »die Vollversammlung» och sisom kommentar dirtill foga ett referat
av den 1 sektionen férda diskussionen. Detta var sikerligen ocksd det gynnsam-
maste, da forindringar i det grundliggande aktstycket troligen i allménhet icke
skulle blivit forbdttringar. Det visentliga var ock redan vunnet genom »sam-
tinkandet» och de i sektionen h8llna foredragen och férda samtalen.

Av vikt for det fortsatta »samtinkandet» inom de lutherska kyrkorna voro
ocksd de tre huvudforedrag, som hollos i »Vollversammlung» och som vart och
ett pa sitt omrade pekade pa uppgifter, som behdva pd nytt genomtinkas. Pro-
fessor Gustaf Wingrens féredrag om »Luthersk teologi och virldsmission», biskop
Eivind Berggravs om »Kyrka och stat» och professor Peter Brunners om »Den
kyrkliga gudstjinstens vdsen» — om dem alla giller det, att de icke samman-
fattade en redan uppnidd allmin consensus, utan fixerade utgdngspunkten for
ett nytt genomtinkande.

De viktigaste beslut, som fattades vid konferensen, gillde upprittandet av
tre nya »department»: 1. Den teologiska avdelningen, 2. Avdelningen for luthersk
hjilpverksamhet och 3. Avdelningen for virldsmission. Alla tre dsyfta att sam-
ordna de olika lutherska kyrkornas arbete. De bida sistnimnda ha ju redan
varit i verksamhet och utrittat betydelsefulla ting. Hir var det alltsd nirmast
fr8ga om ett ytterligare utbyggande och en konsolidering. Ny dr ddremot den
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teologiska avdelningen. P& tidigare stadium hade man vilvt yverborna planer
pa upprittandet av en »internationell luthersk fakultet». Dess bittre hade man
13tit dessa planer falla. Ty vad som behdvs dr icke en ny fakultet vid sidan av
de redan existerande, utan samordnandet av deras arbete pd vissa punkter. Och
hir kommer den nya teologiska avdelningen att — ehuru mycket ansprakslosare
till sin omfattning — bittre fylla den nodvindiga uppgiften, t.ex. genom att
formedla lirarekrafter till smd lutherska kyrkosamfund, som ej sjilva kunna
sorja for en tillricklig priastutbildning, genom att verka for ate viktigare teolo-
giska arbeten frdn de mindre sprikomrddena bli §versatta till ndgot av virlds-
spriken och dirmed goras tillgingliga for lutherdomen i dess helhet, genom an-
ordnande av teologiska féreldsningsserier, studentutbyte m. m. Till forestdndare
for den teologiska avdelningen har utsetts pastor Vilmos Vajta, som genom sin
hirstamning fran Ungern har lict att nd forbindelse med 6sterns lutherska kyrkor,
genom sina studier i Sverige dr vil fortrogen med de nordiska kyrkorna och
iven har vidstrickta forbindelser med kontinentens kyrkor, vilket allt gor
honom utomordentligt vil skickad f6r den ifrigavarande uppgiften. Utan tvivel
kommer ocksd avdelningen for virldsmissionen att i hogsta grad oka den
lutherska missionens slagkraft, d3 de olika kyrkorna icke lingre behdva handla
separat.

Som slutomddme kan sigas, att Hannoverkonferensen betydde ett stort steg
framét till samordnande av de lutherska kyrkorna, bade till gemensamt tin-
kande och gemensamt handlande.

ANDERS NYGREN.

FAITH AND ORDER

Den ekumeniska konferensen 1 Lund 1952

De tre huvudimnena vid sommarens Faith-and-Order-konferens 1 Lund —
den tredje virldskonferensen av detta slag — var: Kyrkans visen, Gudstjinst-
livet och Nattvardsgemenskapen. Amnena hade inte valts pd mafi. De hade
tvingat sig fram under tidigare férhandlingar. I jimforelse med den forsta kon-
ferensen, som gick av stapeln i Lausanne 1927, betydde Edinburgh-konferensen
tio &r senare otvivelaktigt ett framsteg. Men den korde fast pid kyrkofrigan,
dir forvirringen var stor, och det stod redan da klart, att just denna friga med
allt vad den implicerar maste bli huvudtemat f6r nista konferens. Under de 13ng-
variga forberedande férhandlingarna visade det sig dd helt naturligt vara néd-
vindigt att ocksd koncentrera uppmirksamheten pd kyrkosamfundens guds-
tjanstliv och pd problemet om »interkommunion». Annu ett problemkomplex
anmilde sig till beaktande under det preparatoriska arbetet, nimligen fragan
om den betydelse som de s. k. icke-teologiska faktorerna — man tinkte nirmast
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i varje fall avsevirt bidraga till att diskussionen inte stannar i stela och stereotypa
frigestillningar.

P3 tal om detta frigekomplex vore det en stor vinst om man 4ntligen kunde
komma ifrin den segt fasthillna uppdelningen i »katolskt» och »protestantiskt»,
som ofta uppvicker bdde fdrvirring och missndje. Att det s skall vara 4r hogst
forklarligt redan av den anledningen att termen katolsk 4r dubbeltydig, 1 det
att den dels tages i den tredje artikelns mening och dels i betydelsen av en pa
visst sitt utformad kyrkoorganisation eller pd visst sitt bestimd kyrkolira.
Under sddana forhdllanden kan det inte vara dverraskande att olika meningar
gor sig gillande om »katolicitetens» ritta innebord. Det finns s mycket storre
skil att eliminera denna terminologi frin den ekumeniska diskussionen som det
under forhandlingarna &ter och dter visar sig, att skiljegrinserna ingalunda
alltid gar mellan de olika kyrkosamfunden utan ofta tvirs igenom dem.

Konferensen gillde Faith och Order. Det forefaller som om de hitintills gjorda
framstegen mera skulle hdnféra sig till Faith 4n till Order. Att férhandlingarna
mellan de olika kyrkosamfundens representanter rérande kristna trosfragor
inte varit resultatldsa ir uppenbart. En annan frdga ir, vilken betydelse man
skall kunna tillmita det samférstdnd som uppndtts. Hirom kan meningarna
vara delade och de ar det sikerligen ocksd. I Edinburgh 1937 lyckades man,
mycket till konferensens egen forvéning, 8stadkomma ett enhilligt uttalande
om ett av denna konferens’ huvudimnen — det gillde varken mer eller mindre
in fragan om vad evangeliet om Guds ndd i Kristus innebdr. I Lund formddde
-man pi liknande sitt tala vigande ord om det imne, som dir stod i centrum,
alltss om Kyrkans natur. Uttalandet understrok vikten av att ekklesiologien
intimt forbindes med kristologien eller m. a. 0. av att Kyrkan betraktas i sitt
oskiljaktiga samband med Kristus. Detta betydde att kyrkosynen fick en starkt
nytestamentlig forankring. Man kan tryggt sdga att det uttalande som nu gjordes
aldrig skulle kunna ha kommit till stdnd vid den foregdende konferensen i Edin-
burgh. Det har sina fSrutsittningar i den fordjupade teologiska forskningen,
och den allminna uppslutningen till det som sades visar, att den si vunna synen
pi Kyrkan givit genklang inom kristenheten i ldngt hdgre grad 2n man mdhinda
skulle varit benigen att tro. Det 6ftesrika i denna forandrade situation ligger
framfor allt didri, att forindringen till visentlig del har sitt upphov i en ny for-
stdelse for — eller man borde kanske snarare siga, en &terupptickt av vad Nya
Testamentet faktiskt har att siga om Kristus och hans Kyrka likasom om Anden
och Kyrkan.

I avseende pd en annan i ekumeniska sammanhang ytterst omtdlig friga ut-
talar konferensen sjilv sin overraskning over uppndtt samforstdnd. Det gillde
en viktig punkt i nattvardsliran, dir motsittningen mellan olika konfessioner
varit traditionell. Det heter hirom: »Vi anteckna med tacksamhet, att vi 1 vira
diskussioner betriffande problemet om det sakrificiella elementet i Nattvarden
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har kunnat nd fram till ett mitt av samforstdnd, som ingen av oss kunde ha
forvintat». Vad som skedde var alltsd att man uppnatt en viss grad av enighet
i fraga om offertankens plats och betydelse i nattvarden. Den hir berérda saken
ir emellertid sikerligen i behov av ett fortsatt noggrant genomtinkande. Genom
den hogst berittigade reaktionen mot medeltidens forvridna offertanke forlorade
man pd minga hall inom kristenheten, ddribland ocksd ofta inom lutherdomen,
blicken for den centrala stillning offertanken faktiskt har for nattvardsfirandet
alltifrdn forsta bdrjan. Ocksa hir kan Nya Testamentet visa vigen och har
delvis redan gjort sd. Jag kunde f2 tilligga att en i Stjirnholm strax fére Lunda-
motet hdllen mindre konferens mellan anglikanska och lutherska teologer, dir
denna friga ingdende dryftades, gjorde samma erfarenhet av att okade mojlig-
heter till samférstdnd hir foreligger.

Det ir en sjilvklar sak att ekumeniska konferenser dter och 4ter skall komma
tillbaka till frdgan om maélet f6r sina strivanden. Nir det forhandlades hirom
i den sektion, dir jag var medlem, hade man forst gjort upp ett forslag till ut-
talande, enligt vilket fyra olika stadier pd vigen framit skulle kunna urskiljas.
Utgidngspunkten var enheten i Kristus. S8 foljde kyrkogemenskap av federa-
tionens typ, direfter den intimare forbindelsen med full gemenskap i allt vad
till gudstjanstlivet hor, och slutligen den eskatologiska fullkomningen. Det var
inte svart att kritisera sonder detta schema. Uppenbarligen kunde det inte hir
vara friga om fyra pd varandra foljande stadier. Gemenskapen i Kristus ir ju
otvivelaktigt bdde A och O, begynnelsen och anden. I honom ir férsoningen
och friden och dirmed ocksd enheten oss given (jfr Kol. 1: 17—20). Det eska-
tologiska perspektivet hor med till allt vad kristen livssyn heter och kan inte
ordnas in i rad med de nirmast forut omtalade bdda »stadierna». Nar konfe-
rensen sedan gjorde sitt uttalande om det praktiska mil, som miste foresviva
endriktsarbetet, stannade den vid foljande formulering. »Ingen av oss ser fram
mot en kyrkoinstitution som ir enhetligt styrd och priglad av striv uniformitet.
Alla ser vi ddremot hin mot den tid d& alla kristna kan ha full och ohimmad
gemenskap med varandra 1 sakrament och i kristet samliv 6verhuvud». Det ar
viktigt att den negativa satsen blev uttalad med allt eftertryck. Och det positiva
mil, som hir uppstilles, ir ju utan tvivel ett huvudmal for allt vad kristet
endriktsverk heter. Dirmed ir emellertid inte allt sagt om eventuella resul-
tat av ekumeniska strivanden. Vid konferensen forelag en liten, hogst intressant
skrift, i vilken det redogjordes for en ling rad olika unionsfdrsdk mellan olika
kyrkosamfund i skilda delar av virlden. Att dylika forsck, som i vissa fall
redan lett till resultat, stimulerats genom det ekumeniska arbetet ligger 1 6ppen
dag. Sidana unionsforssk kan emellertid inte betraktas sdsom nigot direkt mal
for ekumeniska konferenser. Det blir de enskilda kyrkosamfundens sak att, ndr
skil synes dem foreligga, taga upp och sdka lésa sidana unionsfrigor.

I Sverige samlades den forsta stora ekumeniska konferensen. Nathan Soder-
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Vogel frn Berlin. Nordisk representant dr undertecknad. Bland de nytesta-
mentliga exegeterna kan man nimna Dodd frin Cambridge och Minear frin
Boston. Det ir sjalvklart, att en dylik samling dr ytterligt svdr att mandvrera
och att l8nga och hdrda diskussioner tarvas, innan man finner framkomliga
vigar.

Huvudproblemet dr foljande. P4 ena sidan stdr en grupp av teologer, som
starkt urgerar eskatologien pa ett antievolutionistiskt sitt. D3 blir det alltid svirt
att med denna syn forena en betoning av girningarna i nuet sdsom redskap for
det verk Gud utfor. Sdrskilt barthiansk teologi 4r bendgen att hir kontraponera
det ena och det andra och tvinga fram ett falskt alternativ i debatten. P4 andra
sidan stdr en grupp teologer som starkt urgerar kyrkans forpliktelser 1 nuet och
darvid gidrna fogar in hoppet i den sociala verksamhetens forlingning. D4 blir
det alltid svirt att hirmed férena en betoning av Guds yttersta girning sdsom
ndgot over allt minskligt verk inbrytande, ddmande och upprittande nytt. Sir-
skilt amerikansk teologi 4r, dtminstone i vissa gestalter, bendgen att kontraponera
det ena och det andra p2 ett sitt, som dr rakt motsatt barthianismens. Det skulle
fora for lingt att hir mera detaljerat redogdra fér problembearbetningar och
16sningsforsék inom kommissionen. En ndgot utférligare rapport om fjolarets
arbete har jag limnat i tidskriften Kristen gemenskap 1951, sid. 172—175. Det
dr min avsikt att inom kort i nimnda tidskrift publicera en liknande redogdrelse
for arbetet 1952.

GuUSTAF WINGREN.

DEN ANGLOSKANDINAVISKA KONFERENSEN I JARVENPAA

Mellan den 31 aug. och 5 sept. detta ar holls en angloskandinavisk konferens
1 Jirvenpai i Finland. Det var nimligen i ar Finlands tur att itaga sig vird-
skapet for en angloskandinavisk konferens, och det nya, utomordentligt fornidm-
ligt byggda »férsamlingsinstitutet» i Jirvenpdd utgjorde di en synnerligen
limplig motesplats. Institutet kunde sigas ha samma uppgift pd finskt hall som
Sigtunastiftelsen hos oss; for det svensksprakiga Finland har ju upprittats ett
liknande institut vid Karis: »Larkkulla». De utomordentligt vackra och limp-
liga lokalerna i Jarvenpii bidrogo, jimte forestindarens teol. lic. Aarne Siiralas
utmirkta virdskap, till att géra konferensen sd lyckad som den blev.

Detta var den dttonde angloskandinaviska teologkonferensen. Sedan pa tjugo-
talet den tanken kommit upp, att teologer och kyrkomin frin de nordiska
linderna och frin England skulle motas for att under diskussioner séka nd en
djupare teologisk forstielse mellan luthersk och anglikansk teologi och dirpd
grundat kyrkoliv, har en tradition utbildats att hdlla dylika sammankomster.
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Det visade sig vara ndgot som behovdes, som gav goda resultat och som var
dgnat att befordra en fortgdende kontakt mellan teologer och kyrkomin i Eng-
land och Norden. Och s3 ha konferenserna fortsatt med ndgra &rs mellanrum
mellan varje; varannan gang ha de héllits i England och varannan ging i ndgot
av de nordiska linderna, dir man i tur och ordning 8tagit sig vdrdskapet. Det
hela har haft inofficiell karaktir. Sedan man pi tjugotalet motts i Cambridge,
hollos under trettiotalet konferenser pa Sparreholm, i Gloucester, pd Fritzohus
vid Larvik i Norge och i Durham i England; den sistnimnda konferensen inf6ll
kort fore det andra virldskrigets borjan sommaren 1939. Under fyrtiotalet efter
kriget blev det Danmarks tur, och pd Liselunds folkhogskola vid Slagelse holls
1947 en konferens med »den naturliga lagen» som grundtema. Nista samman-
komst, 1950, som ater holls i Durham, behandlade sakramentsuppfattningen,
och irets konferens i Jarvenpii hade som genomgdende dmne Den kristna min-
niskouppfattningen, belyst frin anglikansk och luthersk synpunkt.

Fran anglikansk sida deltog i &r som frimste man biskopen av Sheffield,
vilken nu liksom forra gingen genom sin niarvaro och sitt utmirkta ledarskap
i hdg grad bidrog till att skapa en atmosfir av fortroende och trevnad, som
befordrade diskussionernas gynnsamma forlopp. Vidare representerades anglika-
nismen genom tre andra engelska biskopar, nimligen den nyinvigde biskopen
av Dorchester Kenneth Riches, férut Principal of Cuddesdon College i Oxford,
vilken visade en djup forstdelse for och sillsynt kunnighet i de synpunkter, som
utmirkte Luthers teologi, vidare biskopen av Singapore (numera dean of Man-
chester) samt biskopen av Hull, vilken ut ifrdn sin naturvetenskapliga utbildning
girna forde in diskussionen pd naturfilosofiskt omride och som dir gav intres-
santa och originella bidrag till samtalet. Dessutom deltogo tvenne universitets-
larare fran Durham, professor Turner, vilken kort forut varit en utmirke sekre-
terare for andra sektionen vid Faith and Order-konferensen i Lund, samt kyrko-
historikern canon Greenslade. Frin Canada kom den dogmhistoriskt mycket
kunnige professor Hettlinger frin Toronto. Dessutom deltog frin Skottland
canon Cockburn, vilken pd sympatiskt sitt kunde foretrida anglokatolska
synpunkter.

Fran svenskt hall deltog utom undertecknad docent Bo Reicke, Uppsala, frin
danskt biskop Skat Hoffmeyer i Aarhus och Sogneprest Egede Schack, Kopen-
hamn; frdn Norge hade docent Reidar Hauge och pastor T. Osnes, Oslo kom-
mit. Fran Finland slutligen voro biskop Gulin, professor Nikolainen, pastor
S. Lehtonen och pastor Tammisto delegater.

Undertecknad har deltagit i de fem sista av dessa angloskandinaviska kon-
ferenser. Och det synes mig ovedersigligt, att ¢j blott synnerligen virdefulla
kontakter knutits utan att dven den teologiska forstielsen mellan anglikaner
och lutheraner vid dessa sammankomster sakta och sikert dkats. De tvd sista
synas ha varit de mest lyckade och givande, och denna sista priglades av ett
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verkligt nirmande i betydelse av en fordjupad omsesidig forstaelse. Man har
alltid vetat, att utgdngspunkten mistc vara en klar insikt i sirarten av vardera
partens teologiska tradition och de sanningar och virden, som denna innebir.
Det dr alltid viktigt, att representanterna for anglikansk, resp. luthersk teologi
vid konferenser dememellan verkligen kinna till resp. teologiska tradition och
med fast fot i denna kunna sska komma djupare under diskussioner med den
andra parten. Hir sker i forsta hand ett allvarligt forsok att tringa in 1 och
forstd den andra partens teologiska position och dirmed att klargdra sjilva
grundvalen fér kyrkobruken. Direfter kommer frdgan, vad som ligger bakom
den ena och andra partens teclogi, vilka intressen man velat bevaka, skydda och
hivda genom betonandet av den ena eller andra trossatsen eller genom resp.
kyrkobruk. S3 kan man stundom finna nya uttryckssitt och formler, vilka iro
mer forstdeliga for den andra parten och dirigenom bereda vigen for en allmin
forstaelse mellan de bidda kyrkosamfunden och till slut nd en fast grundad
enighet.

Vid de tvd sista konferenserna synas dylika forstielseforsok ha kommit
mycket l&ngt. Man enades nu ocksd om att fortsitta konferenserna; det dr nista
ging anglikanernas tur att std for virdskapet, och det uppdrogs av konferensen
1 Jirvenpii it biskopen av Dorchester att tillsammans med undertecknad, sdsom
representant for de nordiska vid Jirvenpdi nirvarande teologerna, att for-
bereda och planldgga nista konferens. Man hoppas att denna skall kunna hallas
i Oxford 1954, omedelbart fére Evanston-konferensen.

RaAGNAR Bring.
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