KYRKA OCH STAT I SVERIGE EFTER
REFORMATIONEN

AV PROFESSOR SVEN KJOLLERSTROM, LUND

I.

Or jimnt 100 ar sedan utkom i vart land tva skrifter, som behandlade
Fsamma dmne, som skall bli foremal for 6verldggningar vid detta mote.
Den ena var forfattad av divarande ecklesiastikministern, sedermera
arkebiskopen Henrik Reuterdahl, den andra av domprosten i Géteborg,
sedermera biskopen 6ver Lunds stift J. H. Thomander. Utgangspunkten
for de bada forfattarna var densamma. Bida voro ense om att stat och
kyrka i Sverige voro identiska. »Stat och kyrka dro hos oss ett», konsta-
terar den sakligt objektive Reuterdahl, medan Thomander pi sitt mera
agitatoriska sprak skriver: »Sverige har en statskyrka i stringaste mening;
den ir cesareopapistisk, den ir en statsanstalt. Det evangeliskt-lutherska
prasterskapet dr Sveriges rikes huskaplaner.» Frin den gemensamma ut-
gangspunkten dra de bida antagonisterna helt olika slutsatser. Reuter-
dahl férklarar, att det skulle vara bade ohistoriskt och ofdrnuftigt att
vilja »gbra staten till ett och kyrkan till ett annat». Thomander diremot
menar, att det ir nddvindigt att s3 mycket som mdjligt skilja dessa bida
storheter &t. Det politiska, det borgerliga och det kommunala utgjorde ett
sirskilt omride av det minskliga samhillet och borde skiljas frin det
religiosa.

Med striden mellan Reuterdahl och Thomander bérjade pd allvar
debatten om kyrka och stat i vart land. Fore 18oo-talets ingdng sig man
pa detta problem med helt andra 6gon 4n nu. Reformatorerna kinde inte
begreppet stat i vir mening och ett s& vanligt och stindigt brukat uttryck
som den svenska kyrkan forekommer mycket sillan fére 18co-talet. Fore
denna tid anvinde man uttryck som rikets religion, landets religion, var
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ritta religion eller Guds kyrka och férsamling i Sverige. Det har visser-
ligen ofta sagts, att statskyrkan inférdes i Sverige pi Uppsala mote 1593,
ja t.o.m. pad Visterds riksdag 1527 och att kyrkan i sambard dirmed
utpldnades som sjilvstindigt samfund och inlemmades i statens verksam-
het och sedan dess representeras av staten. Gustav Vasa hade visserligen
nog sd hoga tankar om sig sjilv, men han néjde sig dock med att tillskriva
sig dran av att ha gjort slut pd de tu herreskapen i landet d.v.s. pa
dualismen mellan en virldslig och andlig statsordning, som under medel-
tiden tdvlat om makt och auktoritet. Sjilv karakteriserade han sig som
»den heliga kristliga trons §verste beskirmare». Detta betydde inte, att
kyrkan forvandlades till en statsinrittning eller att den upphérde atc
vara en sjilvstindig organisation. Detta kunde den vara iven med
konungen som »trons beskdrmare». Enligt Melanchthons och de svenska
reformatorernas mening var overheten kyrkans framste medlem, och det
var dess plikt att framfor andra frimja kyrkans bista. Det nya i den
reformatoriska 8skddningen var emellertid nigot annat.

2.

Enligt reformatorernas uppfattning styr Gud virlden genom tvi olika
regementen, ett andligt och ett virldsligt. I det andliga mdter han min-
niskorna med sitt frilsningsbudskap, i det virldsliga med lag, men bida
dro ett uttryck for Guds vilja och bdda iro lika nédvindiga. Genom det
andliga regementet vill Gud géra minniskorna till kristna och genom det
virldsliga vill han uppehdlla ritten, den yttre ordningen och freden. Hir-
vid brukar Gud helt olika medel: ordet och svirdet. Ordets tjinare ir
pristen, svirdets dr Gverheten. Men biade prist och dverhet iro Guds
tjanare. Dessa bida regementen f& emellertid inte sammanblandas. Kristus
fir inte goras till en ny Moses. Det virldsliga regementet duger inte, d4
det giller frigor om minniskans frilsning och salighet. Dirfor ir allt
tvang uteslutet i det andliga regementet, medan det miste anvindas i det
virldsliga. Under reformationstiden skrevos inte heller nigra kyrkolagar,
utan kyrkoordningar, d.v.s. inga tvingsforeskrifter utan ordningsfore-
skrifter. Den svenska KO av 1571 har ocksi som motto: »Liten allting
arliga och skickliga tillgi», och den betonar, att kyrkans dom inte »gir
pad nagon minniskas liv, lekamen, gods eller dgor». Diremot ir det &ver-
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hetens plikt att se till att Guds ord »mi fritt och obehindrat predikat
varda», att kitteri och falsk lira utrotas, att mened, svordomar, fortal
och forakt for evangeliet straffas. De svenska Vasaregenterna visste dock,
att det fanns grinser for det virldsliga regementet, och 1565 forbjod
Erik XIV de i1 landet boende kalvinisterna att tala illa om Gud, hans
heliga ord och om sakramenten, men han tillit dem att f6rbli vid sin tro,
endr han inte kunde rdda Gver deras samveten. Samma motivering for en
begrinsad religionsfrihet moter ocksd 1 Gustav 1I Adolfs konungaforsik-
ran 1611.

Under religionskrigens tid blev det emellertid allt svirare att forsvara
en religiost motiverad religionsfrihet, och under tiden efter Gustav Adolfs
déd och fram till 1809 kom talet om att Gverheten inte dgde att rdda och
regera Over nagons samvete att pa ett betinkligt sitt skjutas i bakgrunden
och ingick inte fére 1809 i nigon konungaférsikran eller regeringsform.
Det var i stillet en annan princip, som kom att spela desto storre roll
och med tiden bli rikets frimsta fundamentallag.

Vid Uppsala méte 1593 skall ordféranden ha avslutat férhandlingarna
med de vilkdnda orden: »Nu har Sverige blivit en man och alla ha vi en
herre och Gud.» Detta ater och ater citerade uttalande utgjorde inda
fram pd 18oo-talet det efterstrivansvarda idealet ur bdde kyrklig och
politisk synpunkt. Inneborden i det citerade yttrandet kan sammanfattas
1 orden enbet i religionen, unitas religionis. 1 Sveriges forsta grundlag,
regeringsformen av 1634, borjar den firsta paragrafen: »Medan enighet i
religionen och den ridtta gudstjinsten ar den kraftigaste grundvalen till
ett lovligt, samdriktigt och varaktigt regemente», skola alla bekdnna den
rena evangeliska liran.

Bestimmelsen om enhet i religionen och om religionen som det innersta
samhillsbandet eller den kraftigaste grundvalen for regementet, stod kvar
i véra regeringsformer inda fram till 1809, trots de vixlande statsfor-
merna, och behirskade det allminna tinkesittet ldngt fram pd 18co-talet.
Samma &r som Reuterdahls och Thomanders skrifter utkommo, skrev en
av 18o0-talets mera betydande statsman och politiker, J. A. von Hart-
mansdorff: »Annu mindre Zn ett tillfilligt bolag kan vara utan bolags-
regler, som utgdra grunden for dess samverkan och bestdnd, annu mindre
kan samhillet umbira ett gemensamt rittesndre for sina medlemmars in-
bordes forhdllanden. Detta rittesndre kan icke vara den yttre virldsliga
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" lagen, medan den inre andliga ir hégre.» For Hartmansdorff var detta
rittesnore Svenska kyrkans bekinnelse. Trosbekinnelsen utgjorde for
honom den kirna, kring vilken samhillen bildas, och enheten i religionen
var det starkaste virnet mot alla samhillsupplosande faktorer.

S3 linge kyrka och stat betraktades som en enhet, religionen som sam-
hillets innersta grundval och det virldsliga regementet som en Guds ord-
" ning och som Guds eget regemente, existerade inte problemet kyrka och
stat 1 vir mening. Frigestillningen var en helt annan 4n dagens. Striden
fordes inom kyrkan eller om man si vill inom staten, inom den enhet,
som kyrka och stat utgjorde, och stridsfragan var denna: Vilken andel i
kyrkoregementet eller kyrkostyrelsen bor tillkomma vart och ett av de
tre standen 1 samhillet: Sverhetsstindet, lirostinder och hushillsstindert
eller lekminnen 1 gemen. Hirom hade man olika meningar, och proble-
met lostes olika under olika tider och i olika linder.

3.

I de evangelisk-lutherska kyrkorna i Tyskland avskaffades med refor-
mationen biskopsimbetet, och med tiden tridde furstarna i de medeltida
biskoparnas stille. Fursten blev summus episcopus och innehade det yttre
kyrkoregementet. Forst revolutionen 1918 gjorde slut p& furstarnas
summeepiskopat, och reformationens hemland kunde ocksd fa evangeliska
biskopar. I Sverige blev férhdllandet ett annat. Aven hos oss har visser-
ligen teorien om konungen som summus episcopus spelat en viss roll sir-
skilt under 18co-talet, men ingen svensk forfattning tilldelar konungen
denna titel. I Sverige bibeholls nimligen episkopatet och dirmed var
forestillningen om en hdgsta biskop, en summus episcopus, egentligen
omdjliggjord. Bibehallandet av episkopatet blev ocksd av storsta betydelse
for var kyrka, och striden inom kyrkostyrelsen har oftast stdtt mellan
episkopatet och lekminnen. Som kyrkans frimste medlem kom givetvis
overheten att hirvid spela en viktig roll. Ofta har det varit &verheten,
som ivrat for att bereda lekminnen ett okat inflytande i kyrkostyrelsen.
Bidde Gustav Adolf, Axel Oxenstierna och drottning Kristina arbetade
salunda for att f3 till stdnd en av prister och lekmin sammansatt kyrklig
Overstyrelse, ett s. k. consistorium generale. Avsikten med denna 6ver-
styrelse eller detta centralorgan (ett sidant som nu iven SYPF arbetar
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for!), var emellertid inte att minska utan att Ska dverhetens makt inom
kyrkan och skapa en biskoparna dverordnad och kontrollerande myndig-
het eller som Johan Stiernhodk en gang uttryckte saken en »suprema juris-
dictio sdvil in ecclesiasticis som secularibus». Motstdndarna till ett sddant
centralorgan ha alltid hivdat, att det i forsta hand &ligger pristerna att
foda men ocksa att regera Guds forsamling. Idealet angavs av Johannes
Rudbeckius med foljande ord: »S3 har ock Guds férsamling alltid dessa
drender befallt pristerna, si att nir ndgon oreda har sig yppat i Guds
forsamling, ha de genom koncilier, synoder och pristméten det rittat.»
Den gamla medeltida sockenférfattningen utgjorde enligt biskoparna
grundvalen for lekminnens representation i kyrkan.

Forsoken under 16oco-talet att bereda lekminnen okat inflytande i
kyrkostyrelsen strandade. I stdllet blev det pristestdndet vid riksdagen
med biskoparna i spetsen, det s. k. rikskonsistoriet, som blev kyrkans
viktigaste organ. Som hégsta instans i utomordentliga fall tinkte man sig
kyrkomotetr med representanter dven for lekmannastinden. Med det
kungl. envildet under 16co-talets sista och 1700-talets forsta &rtionden
overgick emellertid kyrkostyrelsen 1 konungens hand. Nu férbjods riks-
konsistoriet, och KL av 1686 nimner inte nagot om ett kyrkomote, vilket
naturligtvis inte hindrade konungen frin att sammankalla ett s3dant om
han ville. Det har allt sedan frihetstidens och liberalismens dagar varit
tradition att i morka farger teckna det karolinska envildet, di kyrkosty-
relsen uppgick 1 statsstyrelsen och kyrkan, som det brukar heta, forlorade
sin frihet och sjilvstindighet och pristerskapet degraderades till kungl.
dmbetsmin. I verkligheten var det karolinska envildet en storhetstid i
var kyrka. Den enhetlighet, som 4nnu idag trots allt priglar var kyrka
ar liksom dess organisatoriska fasthet och slutenhet ett arv frdn denna tid.
1686 ars KL utgdér dnnu alltjimt grundstommen i kyrkans forfattning
och alla forsdk, som gjorts att skapa en ny, ha strandat. De kyrkliga
bockerna frin denna tid dgde pd sina hdll mycket hégt anseende innu
under 180o-talet, trots att de ersatts av nya, och 1703 ars bibeloversitt-
ning avldstes forst 1917.

I samband med envildets fall och tillkomsten av frihetstidens forfart-
ning gjorde pietisterna ett forsok att f3 till stdnd ett av prister och lek-
min sammansatt kyrkligt centralorgan fast utan resultat. P2 ledande
episkopalt hall gladde man sig visserligen 4t den tervunna politiska fri-
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heten, men denna frihet fick inte utstrickas till kyrkovisendet. Den
historiskt framvuxna kyrkoférfattningen hade utgjort det starkaste vir-
net kring religionens enhet och renhet, och en férindring skulle kunna
medfora de allvarligaste konsekvenser. Resultatet av forfattningsrefor-
men vid frihetstidens borjan blev, att fyrstandsriksdagen tridde i1 den
envildiga konungens stille. Hade riksdagen tidigare varit Kungl. Maj:ts
organ, blev det nu tvirtom. Riksdagen blev dven kyrkans representation
och var det fram till 1865. D3 varje stdnd endast hade en rost, kunde
alltsd lekminnen Gverrdsta pristestindet i en kyrklig fraga, sivida denna
inte var av privilegienatur. Thomander framholl ocksd vid ete tillfille,
att riksdagens tre lekmannastdnd hade laglig makt att ifriga om psalm-
bok, kyrkohandbok och katekes besluta en underdinig skrivelse, som
stred mot alla riksdagspristernas enhilliga mening. Det bor dven tilliggas,
att 1 de nya privilegierna sockenstimman erholl vidgade befogenheter och
blev en viktig faktor i kyrkans liv. Under den tid di riksdagen dven ut-
gjorde kyrkans representation, dgde den definitiva sammansmailtningen
mellan kyrka och stat rum. Kyrka och stat blevo ett. Kyrkliga och borger-
liga angeldgenheter avgjordes pa sockenstimman lika vil som i riksdagen.
De kyrkliga frigorna angingo alla och intresserade alla. Hos férsam-
lingens ldrare, »vigde och kallade till att bevara liran», som det hette
redan under 16oo-talet, 18g dock oftast avgorandet; kyrkoherdens rost
vigde tyngst pa sockenstimman och pristestindets i riksdagen, och dessa
roster borde vara lekminnen »till god rittelse». S& var det ocksid. Det
nira sambandet mellan kyrka och stat karakteriserades av psalmsdngaren
C. M. Franzén med dessa ord:

Ett dkta par dr stat och kyrka

Och oupplisligt 4r dess band.

Vid hennes hjirta han fir styrka
Och hon fir trygghet vid hans hand.

Tegnér sjong 1840:

Som hjirtat uti minskokroppen
1 staten kyrkan inbyggd ir.

I stela massan 4dr hon Anden,
dess sjdl, dess liv hon innebir.
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Den Tegnérska slutsatsen fornekades dock av minga, och Franzén hade
med bivan och oro fragat:

Vad Gud befallte sig forena
Skall det bli skilt av minskobud?

Detta var omkr. 1850 den stora frigan. Somliga menade, att det enda
konsekventa och riktiga vore att fullstindigt upplosa det omaka och for
kyrkan mycket olyckliga dktenskapet, medan andra dter héllo fore, ate
det rickte med en skilsmissa till sing och site; andra dter forsvarade det
bestdende.

Vad var nu den viktigaste orsaken till kravet pd skilsmissa och vem
bir huvudansvaret for den utveckling, som bdrjade under 1850-talets
senare hilft? Problemet kan hir endast antydas.

4.

Med skirpa hade reformationens man hivdat, att den virldsliga Sver-
heten var vardare av lagens bdda tavlor, »custos utriusque tabulae», och
att det sdlunda 3l8g den att beivra forseelser Zven mot de tre forsta buden
i dekalogen. Straffbestimmelser mot sddana forseelser intogos ocksd i
missgirningsbalken 1 1734 ars lag. Det sista utslaget av denna Sverhetens
»custodia utriusque tabulae» blev den s. k. sakramentslagen, antagen av
riksdagen och sanktionerad av Kungl. Maj:t 1855 som ett tilligg till den
nyssnimnda missgarningsbalken. Anledningen var denna. P34 1840-talet
hade de s. k. norrlandsldsarna bérjat hilla egna nattvardsgdngar, dopa
sina barn och kriva ritt till vigsel utan foregende nattvardsging, enir
de inte kunde godkinna de nya kyrkliga bockerna frin seklets borjan
utan onskade forbli vid de gamla fran envildets dagar. Sakramentslagen
foreskrev nu straff pd 300 dalers boter for den lekman, som dopte eller
utdelade Herrans nattvard och so daler f6r den som mottog sakramentet
av en lekman. Lekminnens sakramentsforvaltning hade hirmed i lag for-
bjudits och kriminaliserats.

Reaktionen mot sakramentslagen blev ganska valdsam och frin hela
det liberala Sverige hojdes kravet pd Okad religionsfrihet; reformations-
tidens foreskrifter om att konungen inte dgde ritt att tvinga ndgons sam-
vete drogos dter fram, och uttalanden av Luther och Melanchthon citera-
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des i tal och skrift. »Kristi evangelium kan icke och skall icke vara en
virldslig lag», skrev Thomander, och en tidning understrok, att den
evangeliska kyrkan inte lingre kunde i staten se sin beskyddare och vér-
dare utan tvirtom sin forfoljare. Omslaget kom ocksd mycket snart, och
redan 1858 boérjade man att riva de skyddsmurar, som under arhundra-
den byggts upp for att skydda enheten i landets religion. Sedan dess har
raseringsarbetet pagdtt oavbrutet, och alla s. k. kyrkliga tvangslagar ha
undan for undan upphivts. Arbetet gjordes s3 grundligt, att ndr den nya
religionsfrihetslagen antogs, kunde en talare i riksdagen framhalla, att
den som uttridder ur den svenska kyrkan befriar sig endast fran skenet
av ett tvang. Den frihet, man en ging kimpat for, di dop och nattvards-
ging, kyrklig vigsel och kyrklig jordfistning voro obligatoriska, var
redan férverkligad, di den nya religionsfrihetslagen utfirdades. Vad som
aterstod var att anpassa fordldrad lag till nutida uppfattning.

Det torde knappast kunna rida ndgon tvekan om att till de faktorer,
som bidragit till den kyrkliga enhetsstatens upplosning och tvingslagarnas
avskaffande, hor reformatorernas krav, att den virldsliga dverheten icke
dger rdtt att tvinga nagons samvete enligt Luthers princip: »Ingen kan
eller skall tvingas till tro. Detta stir varken i kejsarens eller pivens makt.»
Viktigare torde dock vara en annan faktor, som inte kan ledas tillbaka
till reformationen utan till den katolske filosofen Cartesius och natur-
ritten.

Genom Cartesius’ lira om att kroppsligt och sjilsligt dro helt och hillet
artskilda lades grunden till ett nytt tinkesitr, som kom att f& vittgdende
konsekvenser. I enlighet med naturritten ansdg man snart nog staten
vara en inomvirldslig inrittning, en korporation av minniskor och inte
sasom reformatorerna menat en gudomlig stiftelse. Ndgon religios uppgift
tillkommer inte denna stat, vars enda mal #r salus publica. Staten behdver
dock religionen och tilliter t. 0. m. flera religionssamfund. Kyrkan fattas
nimligen som en forening inom staten. Hand i1 hand med statens sekulari-
sering gick rittens. Rédtt och sedlighet, brott och synd, skildes &t, och i
stillet for den lutherska liran om lagen som ett uttryck fér Guds vilja
tridde ritten, och dess grundval hette tving. Med den mer eller mindre
starkt pietistiska kristendomsdskddningen foljde uppfattningen, att reli-
gionen inte hade nigot att skaffa med det virldsliga och politiska livet.
Kristendomen hérde till minniskans inre liv och hade intet med politik
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att gbra. Redan under 1700-talet var den stora emancipationen frin
kristendomen i full gdng och paverkade utvecklingen i vart land. Det ir
silunda ingen tillfillighet, att man i 1809 &rs regeringsform strok den
gamla féreskriften om enhet i religionen och gudstjinsten som den kraf-
tigaste grundvalen for ett varaktigt regemente. I stiller f6r Gud, har
ndgon sagt, sattes den allminna opinionen. Samtidigt kunde man emeller-
tid 1 den berdmda sextonde paragrafen foreskriva, att konungen inte dgde
ritt att tvinga eller lita tvinga ndgons samvete. Istillet skulle han
»skydda var och en vid en fri utdvning av sin religion, s vitt han diri-
genom icke stdr samhillets lugn eller allmin forargelse dstadkommer».

Med regeringsformen av ir 1809 skapades forutsittningarna for den
foljande utvecklingen. P4 1820-talet borjade man tala bide om stats-
religionen och om statskyrkan, och ett artionde senare var kritiken mot
den bestdende ordningén i full gdng, samtidigt med att amerikansk fri-
kyrklighet pd allvar borjade sin propaganda i landet. I Amerika hade
som bekant kyrka och stat radikalt skilts dt, och detta ideal fick Zven
ivriga foresprakare i virt land.

5.

Den avgorande kyrkliga kritiken mot férhdllandena i Sverige kom frin
Thomander, landets frimste representant for allt nytt, som rorde sig i
tiden, politiskt lika vil som kyrkligt. Kyrkans olycka, alla hennes fel och
brister berodde enligt Thomander pd sammanblandningen av religiost och
politiskt eller kyrkligt och kommunalt-borgerligt. Biskoparna voro visser-
ligen politiskt durkdrivna herrar, men inte ens halva antalet hade 3daga-
lagt ndgra teologiska insikter. De hade stort politiskt inflytande, men
huru manga biskopar ha vi, frigade Thomander, »vilkas omd6émen ir
hort 1 andliga mil>. Felet med biskoparna, »dmbetsmannavildets sjilv-
skrivna malsmin», var deras sjilvskrivenhet i riksdagen, varigenom de
tvingades att ligga i »nistan stindig delo med virldens minniskor om
denna virldens lumpenheter». Riksdagspristerna hade fitt sina uppdrag
inte dirfdr, att de vore de kyrkligaste utan darfor att de vore »med
virldsliga drender och mil mest bekanta». Féljden av biskoparnas och
riksdagspristernas politisering hade blivit, att de kyrkliga drendena sattes
i efterhand och bagatelliserades i riksdagen. Resultatet for kyrkan hade
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blivic andlig likgiltighet och indifferentism 8 ena sidan, religids fanatism
och sekterism & den andra. Sidan var situationen under det virldsliga
pavedomet i Sverige omkring 1850 enligt Thomander.

Det program, som Thomander i detta lige framlade var detta: Skil;
ut allt borgerligt-kommunalt, allt politiskt frin kyrkan och éverlimna
detta till statliga och kommunala myndigheter men skapa samtidigt sjilv-
stindiga och mera kyrkliga organ foér kyrkliga drenden. Dessa fa inte
sammanblandas med en mingd andra, »som virldens mianniskor anse vik-
tiga eller viktigare», sdsom forhdllandet var bide i sockenstimman och 1
riksdagen; enligt en riksdagsprost var riksdagen den simsta tinkbara
representationen for kyrkan. For kyrkans drenden fanns det inte nigon
hedersplats, ja inte ens »en sirskild skripvrd». Thomanders paroll var
dirfdr, att kyrkan for handliggandet av sina egna angeligenheter maste
ha »sin sirskilda plats, sin sdrskilda tid och sina sirskilda milsmins.
Detta sirskiljande var fér Thomander A och O. Det innesluter hela hans
kyrkoprogram.

I praktiken innebar detta, att sockenstimman skulle delas i en kyrklig
och en kommunal, de kyrkliga frigorna skiljas fr@n riksdagen och fér-
liggas till ett sirskilt kyrkomote och pristerna frigoras fran sidana
»virldsliga bestyr, som limpligen kunna av andra tjinstemin eller kom-
munalmyndigheter forrittas». Frin den virldsliga lagen borde alla kyrk-
liga straff, frimst skampalen och kyrkoplikten avligsnas och frin kyrko-
lag allt som kunde 6verlatas till virldsliga myndigheter sisom fragor
rorande sjukvdrd och fattigvard, folkundervisning samt iktenskap och
trolovningar.

Thomanders kyrkliga emancipationsprogram hade emellertid en grins.
Thomander ville inte helt upplosa sambandet mellan kyrka och stat. Skils-
missan skulle endast gilla sing och site. I detta hinseende var Thoman-
der konservativ och insdg det virde, som l3g i det gamla talet om enhet
1 religionen. Statspdveddmet hade visserligen sina oligenheter, men for-
delarna var »oberikneliga» skriver han och tillfogade: » Trosbekinnelsens
enhet inom ett land medfor oskattbara fordelar som en kyrkostat bor
noga akta sig for att i otringt mil forspilla, fordelar for statslivet, for
umgingeslivet och for familjelivet.» Dirfor var allmin religionsfrihet
»ett av de mest obetinksamma steg, statsmakterna kunde vidtaga». Folj-
den skulle endast bli, att »en pavisk befolkning skulle vixa upp som
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svampar ur jorden». Religionsfrihet var for Thomander storsta mojliga
frihet inom statskyrkans ram bide f6r den enskilda individen och f6r den
enskilda lokalférsamlingen. Av samma mening som Thomander var for
ovrigt bidde Peter Wieselgren och P. G. Ahnfelt, medan H. B. Hammar
och alla frikyrkliga och snart Zven de politiskt radikalare krivde en full-
stindig skilsmissa mellan kyrka och stat. I sin fortrytelse 6ver Thoman-
ders stindpunktstagande skrev Hammar: »Vi kunna icke annat dn yttra
var smirtsamma forvining Over att en man med si djup blick, s3 om-
fattande lirdom och en s levande &vertygelse om evangelii eviga sanning
kan famla i ett s& tjockt morker i denna enkla friga och si nidstan pd
slump framkasta sina tankar.»

Thomanders langt syftande emancipationsprogram mdttes av ett ganska
kompakt motstdnd fran ledande kyrkligt hill. Hela kritiken kan sam-
manfattas med de ord, varmed pristestdndet i sitt cirkuldr till rikets
pristerskap efter riksdagen 1853—s54 berdrde sjilva den bakomliggande
principfrdgan: avsondrandet av kyrkans angeligenheter frin de politiska.
Det heter bl. a.: »For den normala utvecklingen av samhillets andliga och
virldsliga krafter vore det visst icke fordelaktigt, att de bada efter regeln
och under alla férhillanden stringt avsondrades fran varandra. Statens
virldsliga angeligenheter skulle d& komma att sakna den inre livande
kraft och den yttre helgd, som de alltid méste vinna genom fdreningen
med de andliga. Och de andliga ter skulle litteligen férlora sitt fotfiste
i virlden, bliva luftiga drombilder, fromma Onskningar, fantastiska om
an vilmenande hugskotr, som icke hade nigot hem i verkligheten. Det
andliga elementet behdvs for att rena och uppvirma det virldsliga, det
virldsliga behovs for att temperera det andliga och 3skddliggora dess
verksamhet; skarpt avsondrade frin varandra skulle det andliga liv, som
bér genomstromma stat och kyrka, antingen kunna nedsjunka till iskyla
eller uppsjuda till feberhetta.» Idealet vore icke att skilja kyrka och stat.

- I stéllet borde kyrkan genomtringa staten i alla riktningar och allt mer
soka nirma den till Guds rike p& jorden, »i vilket andligt och virldsligt
s smaningom s& sammansmilta, att de utgbra en enda harmonisk enhet».
Den tro, den kirlek, det hopp, som ar kyrkans livselement, borde »upp-
liva statens medlemmar till trohet, kirlek och frimodighet i sitt kall».

Thomander seglade emellertid for forlig vind, och det blev ocksd han,
som hembar segern. Genom de nya kommunallagarna av ir 1862 delades
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sockenstimman 1 kommunalstimma med vald ordférande och i kyrko-
stimma med kyrkoherden som sjilvskriven ordférande, och pristerska-
pets inflytande inskrinktes till den rent kyrkliga férvaltningen. Ar 1863
kom lagen om allmint kyrkométe, vartill Thomander utarbetat forslag.
Samtidigt kom den forsta egentliga dissenterlagen. Harmed uppgavs prin-
cipiellt den for idldre tider konstitutiva regeln, att varje svensk medbor-
gare skulle tillhora svenska kyrkan. Genom representationsreformen 1865
riddades visserligen det under 18co-talet mycket hirt tringda episko-
patet, men foljden av reformen blev f6r kyrkans vidkommande, att pris-
terskapet i mycket stor utstrickning fdrlorade sitt inflytande pd det
profana samhills- och kulturlivet. En lundensisk historiker har ocksd
framhéllit, att for biskoparnas samhillsinflytande 1865 ars reform inne-
bar ndgot av en katastrof. Inom skolvisendet tringdes biskopar och dom-
kapitel allt mer undan av de nyskapade centrala myndigheterna, och
samma utveckling skonjes inom alla omrdden. Den nyligen beslutade
kommunindelningen med boskillnad mellan den borgerliga och kyrkliga
indelningen ir ett annat lika typiskt exempel. Thomanders program har
helt segrat. Aven i ett annat hinseende har detta steg {5r steg realiserats.

Som representanter i den gamla fyrstandsriksdagen hade lekminnen
for forsta gingen tagit del 1 kyrkorepresentationen. Det skulle sikert vara
en stor Gverdrift att orda om deras insatser pd detta omradde. Vid 1800-
talets mitt var man dock timligen ense om att lekminnen skulle beredas
ett okat inflytande inom kyrkostyrelsen. Det var ju ocksd i1 6verensstim-
melse med reformationens krav, och Thomander skriver: »Man m3 {or-
akta och hata den profana hopen s mycket man behagar ... folket maste
vara med, detta ir demokratiens sanning i despotier s& vil som i republi-
ker.» Denna princip har ocksd genomférts. Med kyrkométesforordningen
gjordes bdrjan, och sedan dess har utvecklingen fortsatt. Jag bor blott
erinra om de senaste domkapitels- och kyrkométesreformerna. Den sista
ar helt i dverensstimmelse med P. G. Ahnfelts yrkande 1855. Hartill
kommer si den synodala forfattningens utbyggnad i form av stiftsmoten
och stiftsrdd, framvuxna pd frivillighetens vig utanfér den officiella
kyrkoforfattningens ram. Hade utvecklingen fram till 18co-talets mitt
lett till en av den virldsliga dverheten styrd pristkyrka, har utvecklingen
under de senaste 1oo dren fort till mera synodala forfattningsformer,
samtidigt med att biskopsimbetet, sirskilt genom de &rliga biskopsmétena,
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fatt en helt annan stillning inom kyrkan, och det dnnu i dag hérda talet
om de svenska biskoparna som statens tjinare maste bero pid en mycket
stor okunnighet.

For statens vidkommande har foljden av det Thomanderska program-
met blivit ett stindigt vidgat verksamhetsomrdde. 180o-talets polis- och
nattviktarstat har avlésts av den moderna vilfirdsstaten. Enligt biskop
Berggrav ir vilfirdsstatens paroll att ta sig an »minniskorna i alla livets
angeligenheter inda ned till tandvard och badvatten». Socialvdrden har
blivit den sekulariserade vilfirdsstatens stolthet. Men »dver dorrarna till
de statliga och kommunala socialbyrderna», yttrade en ging den kinde
tyske nationalekonomen, professor Werner Sombart, »stir det i osynlig
skrift: Sjilen torde avlimnas i tamburen». Till denna utveckling har i
vart land J. H. Thomander verksamt bidragit.

6.

Den hir givna teckningen av utvecklingen frdn reformationen och
fram till vira dagar torde ha visat, att forhdllandet mellan andlig och
virldslig 6verhet, mellan stat och kyrka, vixlat under olika tider. Men
det torde inte kunna visas, att kyrkans storhets- och svaghetsperioder sta
i ett direkt forhillande till ett ndrmare eller fjirmare beroende av den
virldsliga &verheten. Forskningen synes silunda vara ense om att upp-
gorelsen efter envildets fall 1718 for kyrkan innebar en stor seger och att
kyrkans sjilvstindighet da riddades. »Det ideal», skriver en forskare,
»som mer in ett drhundrade, ja, 1 sina grunddrag ianda sedan reformatio-
nens genomforande féresvivat de svenska kyrkomidnnen och deras kyrko-
politik hade fullstindigare in nagonsin realiserats under frihetstidens
forsta decennier.» »Segern» féljdes emellertid inte av ndgon kyrklig stor-
hetstid utan snarare tvirtom. Vad skall dd kyrkan gora? Ett svar kan
genast ges. Det finns ingen patentlosning. Den evangelisk-lutherska kyrkan
kinner ingen férfattningsdogm vare sig for kyrkan eller staten och dnnu
mindre fér férhdllandet dem emellan. Gud gillar, skulle vil Luther ha
sagt, alla fornuftiga stats- och kyrkoforfattningar, om blott en ract at-
skillnad gores mellan andligt och virldsligt regemente och mojligheter
finnas for evangeliets forkunnelse. Dirfor giller det i forsta hand att
verkligen tinka igenom dagens situation och att inte utan vidare Sverta
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problemstillningar och ldsningar, som voro aktuella for 100 ar sedan.
Liberal teologi stdr inte hdgt i dagens kyrkliga lige, men nir det giller
kyrkopolitik och frigor rérande forhdllandet mellan kyrka och stat,
tinker man ganska allmint i sekelgamla kategorier och hivdvunna frage-
stillningar. Blott ett exempel pd detta vanetinkande. Nir Thomander
riktigt skulle mdla ut den fara, som hotade kyrkan pd grund av hennes
nira forbindelse med staten, underlit han inte att framhalla den risk, som
foreldg, for att staten en vacker dag skulle komma att anvinda »de be-
soldade dromtydarna, de kyrkliga statsimbetsminnen, prasterna, till
nigon forment nyttigare sysselsittning sisom mantalsskrivare, monster-
skrivare, kokoppympare, losdrivarefogdar, riv- och vargskinnsprovare,
magasinforvaltare, jaktuppsyningsmin, vivproberare, virvare och upp-
siktshavande for det hos regeringen rddande partiets rikning m. m.», allt
till forfang for det egentligt pristerliga. Nu har ju inte minst Thomander
befriat det svenska pristerskapet fran alla dessa géromdl, men i debatten
om kyrka och stat saknas aldrig talet om vddorna av det arbete, som
pristen utfér for statens rikning. Jag tror fér min del inte, att den
svenska kyrkan av i dag bor vara allt for snar att avsiga sig den
rest av civilt arbete, som dnnu &vilar pristerskaper. Det kanske forhdller
sig s& som pristestindet yttrade 1854: »Det virldsliga behdvs for arte
temperera det andliga och dskddliggdra dess verksamhet.» Programmet
“for kyrkan kan nippeligen vara fortsatt emancipation frén det virlds-
liga, det profana och samhilleliga utan dkad aktivitet inom alla vilfirds-
statens ordningar. Hir behdvs alltfort bide evangelium och den kirlek,
som inte soker sitt. Biskop Berggrav yttrade i sitt forut citerade anforande
vid det stora métet i Hannover: »Till skillnad frin polisstaten kan idinnu
1 vilfirdsstaten en stark folkopinion gora sig effektivt gillande. Kyrkan
maste dirfor skidnka sidan inspiration till de allmdnna angeldgenheternas
handhavande, som kan verka opinionsbildande.» Nir allt kommer om-
kring, torde detta vara ett ganska gott program, och fragan ir vil, om
det inte later sig bist realiseras i forbindelse med staten, en férbindelse
som 1 Sverige bestitt sedan Ansgars dagar och som i varje fall till dags dato
varit kyrkan till stérre bitnad in skada. En evangelisk-luthersk kyrka
som den svenska &r inte bunden av det férgdngna, men den bor mdhinda
himta lirdomar av det forgdngna och kanske t.o.m. inspireras dirav,
dven di den vaksamt f6ljer utvecklingens ging och bereder sig p3 allt.
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mil Brunner liter oss inte sviva i okunnighet om vad han avser med

den bok, som i svensk Sversittning fatt den omstindliga titeln »Den
missforstidda kyrkan och kyrkans missférstdnd» (originalets titel: Das
Missverstindnis der Kirche?). Boken ir en kampskrift. Den &r skriven
med energi och intensitet, men ledsamt nog ocksd med hogst pafallande
resentiment. Det som Brunner efterstrivar dr inte precis ndgra obetydlig-
heter. Av foretalet framgir nimligen att han 1) vill I6sa protestantismens
oldsta friga om vad kyrkan ir, 2) att han f6r detta dndamadl vill utnyttja
de senaste femtio drens nytestamentliga forskning, ndgot som hittills blott
skulle skett »i ringa mn», att han 3) vill géra ett inligg i den ekumeniska
debatten — enligt ett senare uttalande avser detta inligg varken mer eller
mindre dn att avligsna det avgdrande hindret for ekumenisk gemenskap.
Med hinsyn till allt detta dr forfattaren forvissad om intresse fran alla
dem som vill ha problemet kyrkan »grundligt» utrett, men forklarar slut-
ligen 4) att boken inte bara framgitt av ett teoretiskt intresse, utan i
atminstone lika hég grad av en 6nskan »att férverkliga en sann Kristus-
forsamling».

1. Vid hans l8sning av protestantismens olosta kyrkofraga behover vi
inte uppehilla oss linge. Den bestdr nimligen helt enkelt diri att Brunner
forklarar kyrkan vara ett »missforstind». Hans huvudtes dr att allt vad
kyrka heter, i vilka former den in mi upptrida, innebir ett avfall frin
och en 8desdiger ombildning av Nya testamentets ekklesia, vilken dr fri
persongemenskap under Andens ledning. Allt gir ut pa att s skarpt som
mdjlige fixera motsdttningen mellan kyrkan 4 ena sidan och ekklesian a
den andra. Denna motsittning sammanfaller med motsittningen mellan

! Den tyska upplagan har tidigare recenserats p3 ett instruktivt sdtt i denna tidskrift.
D2 Brunner nu i den svenska drikten kommit oss in pd livet, kan det finnas skil att
négot utfdrligare analysera hans teorier.
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Ande och institution. Kyrkans olycka eller rittare hennes stora forsyn-
delse 4r att hon har sin tillvaro sisom en institution. Den nytestamentliga
forskningen anses av Brunner bestyrka dessa distinktioner. Detta tal att
undersSkas. o

2. I min ungdom var det vanligt att den d& ledande teologien ocksa
talade om ett avfall, som gick tillbaka till urkristendomen. Detta bestod
bl. a. just ddri att kyrkan hade upptritt pd skiddeplatsen i stillet for det
Guds rike som Jesus hade férkunnat. Jesus hade aldrig avsett att grunda
nigon kyrka. Hans gudsrikesférkunnelse bestod nirmast i en enkel lira
om Gud sdsom var Fader och om minsklighetens broderskap — om nagon
direkt samfundsskapelse var det emellertid icke friga. Nir kyrkan kom
till genom apostlarnas atgdranden, betydde detta som sagt ett avfall fran
den ursprungliga rena liran. Brunner underskriver helt och fullt satsen
att Jesus icke har ndgot med kyrkan att gra. Men han skiljer sig frin
den tidens teologer genom att mellan Jesus och kyrkan inskjuta ekklesian,
som har sitt liv i Kristus och genom Kristus. Nir han sdlunda ger gemen-
skaps- och samfundssynpunkten en central stillning, har detta utan tvivel
csin bakgrund i de senaste decenniernas nytestamentliga forskningar, men
en helt annan fraga ir om dessa forskningar verkligen bestyrker Brunners
huvudtes om den skarpa motsittningen mellan kyrkan och den nytesta-
mentliga ekklesian.

Brunner har givetvis ritt i att intet av de olika existerande kyrkosam-
funden sammanfaller med den nytestamentliga ekklesian samt att alla
forsok att kopiera denna ir démda att misslyckas. I hans teckning av
kyrkoidéns utveckling Sver gammalkatolicismen till den utbildade ro-
merska kyrkoidén, liksom av reformationen och direfter foljande sam-
fundsbildningar ligger man mirke till hans sats att Rom mer din nigot
annat kyrkosamfund avligsnat sig frin och stdr fri i forhillande till
»traditionen». Eljest innebir skildringen knappast nigra &verraskningar.
Detta giller dven om den i bista 6verensstimmelse med schweizisk-refor-
mert tradition gjorda missteckningen av Luther, vilken vil skulle ha in-
sett hur frimmande kyrkan som institution dr for Nya testamentet men
sedan pa grund av historiens Svermiktiga tryck iterfallit i institutionella
synpunkter.

Men det verkligt 6verraskande ir att en si lird, kringsynt och fram-
stdende teolog som Brunner pd allvar vill gora gillande att den nutida
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exegetiska forskningen skulle bekrifta hans teori om den radikala mot-
sittningen mellan ekklesian och kyrkan. Man kan tryggt siga, att denna
forskning gatt i en alldeles motsatt riktning och mer och mer framhallit
inte bara den fundamentala betydelse som kult, dop och nattvard har for
ekklesian, utan ocksi det organisatoriska elementet alltifr8n den fullmakt
och befogenhet som Jesus givit sina sindebud. I sjilva verket méste ocksd
Brunner medge att vi inom Nya testamentet inte bara mdter en person-
gemenskap under Andens ledning, fri frin organisatoriska och institutio-
nella inslag, utan ocksd sidana drag som visar hin mot den kommande
»kyrkan». Nir han vill skjuta dessa senare drag at sidan sdsom mer eller
mindre ovidkommande och dekretera »vad som egentligen avses», ror han
sig framfér allt med tvd argument. Han hinvisar till hur Paulus vid
apostlamétet vann gehor for sina synpunkter gentemot »pelarna» i Jeru-
salem. Detta skulle bevisa att dessa apostlar icke haft nigon organisato-
riskt auktoritativ stillning. Zirgumentet torde vara hallbart endast under
den fdrutsittningen att det skulle vara omdgjligt att med skil overtyga
personer i ledande stillning och att man glommer att apostlarna var
evangeliets tjinare, icke dess herrar. Brunners andra argument, som ater-
kommer vid ménga tillfillen, ir att den johanneiska »férsamlingsuppfatt-
ningen» i si hdg grad stiller »det dmbetsmissiga-auktoritdra» i bakgrun-
den, att man kan tala om »dess bristande aktning fér apostlaauktoriteten».
D2 dessa skrifter hor till det senaste skiktet i Nya testamentet, skulle
dess hallning bevisa att utvecklingen inom Nya testamentet inte kan legi-
timera den senare institutionella kyrkan. Dessa Brunners utsagor om de
johanneiska skrifterna hér till det allra mest Sverraskande i hans bok.
Redan det tjugonde kapitlet i evangeliet — mycket annat att fortiga —
ar en avgorande instans mot dylik argumentering.

Det dr nu nédvindigt att ndgot granska vad Brunner siger om »ansats-
punkten» for den s sminingom skeende fatala ombildningen av ekklesia
till kyrka. Jag citerar: »Denna punkt, det ir i sanning kusligt, ligger helt
nira den nytestamentliga ekklesias centrum, och den forindring som skett
bestdr i en obetydlig forskjutning: det som 18g ndira centrum blev centrum;
sd var fallet med den heliga méltiden, den s. k. eukaristien. Fran att vara
en forsamlingens handling, som den enligt Herrens ord stindigt upp-
repade, blev den heliga maltiden frilsningsgdvan sjilv, det som konstitue-
rade forsamlingen». Det dr naturligtvis alldeles riktigt att en efterhand

2 — Sw. teol. kvartalskr, 1953.
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skeende forskjutning 1 institutionalistisk riktning dr knuten till nattvar-
dens sakrament. Men den framstillning Brunner ger av »ansatspunkten»
for denna s& sminingom skeende fdrvandling ar fylld av oklarheter och
motsigelser. Nir Brunner ndgra sidor tidigare skildrar »den nytestament-
liga verkligheten», allts3 ekklesians verklighet, skriver han foljande ord
om sakramentets betydelse: »Forkunnelsen av Gudsordet kan man hora
utan att tillhora forsamlingen, utan att identifiera sig med den, utan att
vara i férsamlingen och ta del i dess liv. Men de s. k. sakramenten ir
Verbum communale, den form av ordet genom vilken den enskilde realiter
inlemmas, blir en del av forsamlingen.» Alltsi — ena Sgonblicket heter
det att sakramentet ir den form av Ordet, genom vilken den enskilde
realiter inlemmas (kurs. av mig), m. a.o. ndgot i allra hogsta grad for
ekklesian konstitutivt, nista gonblick tinkes ansatspunkten for den ddes-
digra dvergingen fran ekklesia till kyrka vara just detta att sakramentet
ir konstitutivt for forsamlingen. Denna senare text — att sakramenten
inte skall betraktas sdsom konstitutiva fér forsamlingen — utlagger Brun-
ner vid ett annat tillfille si: »Forsamlingen uppbygger sig i dem, men de
alstrar icke forsamlingen. De 4r givna &t forsamlingen, men forsamlingen
dger icke bestand genom dem.»

Vill man komma roten till dessa oklarheter pd spiren, kan man limp-
ligen stanna infor satsen att avvigen till kyrkan betrides, nir den heliga
miltiden frdn att vara en forsamlingens handling blir frilsningsgdvan
sjilv — detta skall enligt Brunner ocksi betyda »att det icke lingre dr
Guds agape, Guds givande kirlek, som, sdsom den helige Andes gava,
binder samman de enskilda med varandra». Den teologi, som déljer sig
bakom dessa satser, 4r minst sagt dunkel. Det skulle alltsd forhalla sig sd,
att sakramenten, s linge de betraktas sdsom forsamlingens handlingar,
skulle vara ett uttryck fér Guds agape, men att de, nir de betraktas sisom
frilsningsgdva, icke lingre skulle vara detta. Det forefaller snarast befogat
att dra rakt motsatta slutsatser. Nir sakramentet betraktas sdsom férsam-
lingshandling, ligger tonvikten pd det subjektiva — sakramentet ir en
gemenskapshandling, en bekinnelsehandling, en tacksigelsehandling o.s. v.
Men nir det ses sdsom frilsningsgdva, ar det en Kristushandling, en hand-
ling av Guds givande agape genom Jesus Kristus. Det behdver ju inte
sigas att dessa bdda synpunkter pd intet sitt utesluta varandra. Men dir-
igenom att Brunner spelar ut tanken pd sakramentet sdsom forsamlings-
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handling mot tanken p3 evangeliet, Ordet och sakramenten, sdsom den
frilsningsgava, genom vilken Anden skapar och uppbygger ekklesian, blir
det honom méjligt att genomfdra sin spiritualistiska tolkning av ekklesian.

Nir Brunner bekdmpar varje organisatoriskt eller institutionellt ele-
ment, bekdmpar han i sjilva verket ndgot som frin forsta begynnelsen
fanns i den nytestamentliga ekklesian. Det organisatoriska elementet kan
alltsa icke sasom sadant utgdra en skiljogrins mellan ekklesia och kyrka.
Brunner framkastar vid ett tillfdlle frigan om Nya testamentets ekklesia
ir verklighet eller idé. Han svarar att den ir biggedera. Ja, denna ekklesia
ir otvivelaktigt en verklighet, men forestillningen om att den skulle vara
till sdsom fri persongemenskap under Andens ledning utan ndgot organi-
satoriskt element ir lika otvivelaktigt en idé utan verklighetsgrund.

Det ir tacknimligt att Brunner med sddan energi knutit samman Anden
och ekklesian (kyrkan). En institution utan Ande dr forvisso ingen kyrka.
Faith-and-Order-konferens i Lund 1952 framhdll ocksd pd goda grunder
att liran om kyrkan skulle behandlas 1 nira sammanhang med sdvil liran
om Kristus som liran om den helige Ande. Den teologiska behandlingen
av kyrkotanken har hir helt visst forsummelser att gottgora. Men det
vanskliga i Brunners bok dr att han utan vidare stiller Anden och det
organisatoriskt-institutionella elementet 1 principiell motsittning till var-
andra. Detta element fir under sddana foérhillanden representera avfallet
och blir s. a. s. kyrkans ursynd. Nu kan det sjilvfallet ingalunda bestridas
att kyrkan sdsom institution manga glnger genom strivhet, stelhet och
andeldshet kommit i motsittning till Anden. Men ingen kan rimligen pasta
att kyrkans forsyndelser bara skulle vara knutna till det institutionella.
Det finns i kyrkans historia ingen brist pd forsyndelser av annat slag.
Och framfor allt: det foreligger ingen principiell motsittning mellan Ande
och institution. Anden behover ovillkorligen sina tjinande redskap for
att kunna genom Ord och sakrament utfoéra sin kyrkobyggande girning.
Brunner kommer inte ifrdn detta faktum bara genom att deklarera, att
det ord som i vir bibeloversittning dterges med »dmbete» ritteligen borde
Oversittas med »tjanst». Givetvis dr det i Nya testamentet genomgdende
frdga just om tjinst, men om tjinster med sirskilda uppdrag och sirskild
befogenhet, alltsd om en viss organisation, som fungerar sisom redskap
for Andens kyrkobyggande girning.

3. Med sin bok 3syftar Brunner ocksd, sdsom vi hért, att gora ett in-
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ligg 1 den pdgdende ekumeniska debatten. Vid forsta paseende kan det
se ut som om Brunners intentioner skulle timligen nira sammanfalla med
vad som efterstrivas i den nutida ekumeniska debatten. Brunner inrik-
tar sig pa& en nytestamentlig orientering och detsamma gor ocksd i allra
hogsta grad den samtida ekumenikens teologiska utredningar. Vid nir-
mare granskning finner man emellertid att det foreligger en visentlig
olikhet mellan de bdda parternas tillvigagdngssitt och syften. For eku-
meniken ir den bibliska orienteringen kompassen, som visar vigen fram
till kyrkans livskillor och som pekar pd vad som ar visentligt f6r kyrkan
— 1 vilka olika gestaltningar den sedan m& upptrada. For Brunner ir
Nya testamentet diremot ett tillhygge, som han brukar i sin — man kan
gott siga — kamp mot kyrkan.

Nir Brunner vill hjilpa ekumeniken tillritea, skriver han: »Har en
gang detta misstag (den falska uppfattningen av ekklesia som kyrka)
blivit undanskaffat, skall ett betydande steg ha tagits pa vigen till Gver-
vinnandet av kyrkornas sondring.» Ja, det dr i sjilva verket, sisom Brun-
ner pd ett annat stille siger, rentav friga om »det avgdrande hindret»
fér broderskap och samarbete. »Det ir icke en kyrkornas enhetsorganisa-
tion, som vi i férsta rummet behdver, tvirtom kan en siddan till sist gora
grundfelet, missuppfattningen av kyrkan, dnnu stdrre, i det att den dnnu
en ging identifierar kyrka och institution. Det vi behdver dr den helige
Ande.» Om denna sista sats kan forvisso ingen meningsskiljaktighet rdda.
Men i 6vrigt forhdller det sig svirligen si att de ekumeniska problemen
skulle kunna l8sas bara genom Brunners makalésa upptickt av motsitt-
ningen mellan ekklesia och kyrka. Denna distinktion #r inte nigon troll-
stav, som med ett slag trollar bort alla de problem, med vilka ekumeniken
brottas. Det finns inte heller nigra som helst utsikter att den skulle accep-
teras av de rddsldende ekumenerna.

Att Brunner inte kan ha nigot till dvers for tanken att en vixande
gemenskap mellan kyrkosamfunden skulle manifestera sig i nagot slags
organisation ir sjilvklart, eftersom han betraktar allt organisatoriskt och
institutionellt som kyrkans stora forsyndelse. Det han framfor allt efter-
lyser dr givetvis det kristna broderskapet. Konfronterar man dessa satser
med det representativa dokument, som avgavs vid Faith-and-Order-kon-
ferensen 1 Lund, mdter man dir ett uttalande om att det visserligen kan
finnas olika meningar om arten av den enhet, som efterstrivas, men man
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forklarar sig samtidigt helt ense om tva ting: »None of us looks forward
to an institution with a rigid uniformity of governmental structure and
all of us look forward to a time when all Christians can have unrestricted
communion in Sacrament and fellowship with each other.» Det dr en vil-
kind sak att hindren for en sidan »unrestricted communion» i varje fall
till vidsentlig del hinger samman med de olika kyrkosamfundens olik-
artade institutionella utgestaltning. Men ingen kan rimligtvis tinka sig att
dessa ekumeniska problem skulle forsvinna dirigenom att man forklarade
det institutionella i kyrkan sdsom ovisentligt eller rentav sisom synd.
Rapporten talar emellertid inte bara om vad som kan vara efterstrivans-
virt, utan ocksd och framfor allt om den enhet, det kristna broderskap,
som dr till och som existerar sdsom en oss given enhet i Kristus. Detta
sker med stark nytestamentlig orientering, och om detta konferensens ut-
talande kan man med skil siga att det systematiskt bygger pd den ny-
testamentliga forskningen. Men nir Brunner pdstdr att »ett av de for-
nimsta hindren for en sann ekklesias daning och vardande» ir »att nimna
Kristus och kyrka i samma andedrag», s& ir det just denna oskiljaktiga
forening av Kristus och kyrkan, Anden och kyrkan, som rapporten be-
traktar sdsom huvudvillkoret for att ritt forstd vad kyrkan ir, och da
ocksa ritt forstd vad enheten och broderskapet i Kristus innebir. I sjilva
verket dr det inte heller frdgan om broderskapet, som ir det ekumeniska
problemet — detta broderskap férnimmes starkt i alla ekumeniska sam-
manhang, utan i stillet hur detta faktiska broderskap skall f4 manifestera
sig 1 »unrestricted communion in Sacrament and fellowship».

4. Boken har, siger Brunner, inte bara ett teoretiskt syfte. Den besjilas
av »Onskan att forverkliga en sann Kristusforsamling». Denna sanna
Kristusforsamling kan d& inte vara ndgot annat dn den ekklesia, som hela
boken igenom stills i1 skarpaste motsittning till »kyrkan». Hur skall allesd
denna ekklesia forverkligas. Kan »kyrkan» spela nigon roll i detta sam-
manhang?

Man 4r ndrmast bojd att tro att detta icke skulle kunna vara fallet.
Om kyrkan genom sjilva sin konstitution betyder avfall frin den sanna
Kristusforsamlingen, borde den ju helst frsvinna och limna rum for det
samfund, som den en ging fortringt. Nir man lyssnar till den Brunnerska
kyrkokritiken, fir man ocksd ging pd ging intryck av att detta skulle
vara hans mening. Brunner talar om att det i nutiden finns en vidstrickt
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misstro mot allt som heter kyrka, att »begreppet kyrka blivit hért be-
lastat» och att, vad virre iar, »kyrkorna staplat upp hinder mellan Jesus
Kristus och den enskilda minniskan, som ofta inte gar att komma forbi».
Han siger oss att kritiken inte bara kommer fran individualistiskt hall,
utan ocksi frin dem som i kyrkorna saknar kristen gemenskap: »Vern
tinker egentligen, nir han hor talas om kyrka, p& broderskap och livs-
gemenskap?» Allt detta 4r ju hdrt tal. Men det betinkliga i saken ligger
inte i kritiken sisom siddan, utan diri att kritiken hir stiller sig pd
avstdnd frdn det foremdl som kritiseras. Kritiken blir m. a. 0. en kritik
utifrdn, en negativ kritik. Detta framtrider dnnu tydligare, ndr man ser
hur Brunner associerar sin kritik med den av honom omtalade oviljan mot
kyrkan — han bér hirvid ha grundade ansprdk pi appldder frén dem
som girna vill komma kyrkan till livs. Han gir t. o. m. s3 l8ngt att han
anknyter till Voltaires smidelser: »Ecrasez ’Infame ar ett skri som stiger
icke blott frin upplysningsrationalismens Kristushat utan dven fran den
minsklighet, pd vilken kyrkan valdfért sig, och dr dirfér ett varnings-
tecken frin Kristus sjilv till den kristenhet som forrdder honom for kyr-
kans skull.» Nir Voltaire och Kristus hir nimns »i samma andedrag», har
»kyrka» blivit ett smidenamn, och man kinner sig frestad att dra den
slutsatsen att Brunner liksom Voltaire skulle vilja »krossa den skindliga».

Men det vill han indi inte. Han utreder tvirtom i ett sirskile kapitel
att det ir kyrkornas uppgift att »tjina ekklesias vardande» eller 1 varje
fall — »sdsom ett lingtifrdn sjilvklart minimum» — att icke hindra detta.
Redan det lilla tilligget om vad som #r »minimum» visar nogsamt hur
skeptiskt Brunner ser pd saken. Nir det vill sig vil, kan han emellertid
gbra mer positiva uttalanden. »Institutionen kyrka har trots allt bevisat
sig vara Kristusgemenskapens verksammaste ’externum subsidium’. — —
Det kan alltsd aldrig bli friga om att frin sirskiljandet av ekklesia och
kyrka hirleda ett negativt omddme om kyrkorna eller en fientlig hillning
gentemot dem. Ett medel som Guds forsyn s linge och s& miktigt brukat
far icke utlimnas som byte dt en upplosande kritik». Svarigheten att
harmoniera ett sidant uttalande med de ofta forekommande starkt nega-
tiva dr pataglig. Den vacklande hillningen hinger mdhinda ihop med
ett 4n stigande, dn fallande resentiment.

Nir Brunner ser hin emot framtiden, sjunker kyrkornas betydelse for
ekklesias vardande ater undan. Vi méste, siger han, i nutiden rikna med
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nya former fdr evangeliets utbredande och for kristen gemenskap. Det
har sitt intresse att se vilka foreteelser han hir tinker pd: » Wicherns inre
mission 1 Tyskland, KFUM, KFUK, Kristliga studentrorelsen, Oxford-
grupprorelsen och vira dagars MRA, missionssillskap s3dana som Basel-
missionen, China-Inland-Mission, som icke dr organiskt forbundna med
nigon viss kyrka.» Kyrkorna férklaras visserligen vara omistliga »med
hinsyn till lirans och férkunnelsens kontinuitet», men i friga om evan-
gelisation och skapande av celler fér levande gemenskap stir de tillbaka
for nybildningarna »och i framtiden kommer de troligen att stillas i skug-
gan av dessa». Brunner slutar detta framtidshoroskop med att understryka
att »begreppet kyrka pd sista tiden blivit alltmer problematiske och ezt
praktiskt binder (kurs. av mig) just for det arbete, f6r vars skull kyr-
korna ir till». Det lir under s8dana férhdllanden inte kunna bli si virst
mycket med den omtalade tjinsten for ekklesias vardande. Resultatet av
Brunners resonemang kan sammanfattas sdlunda: kyrkorna skall vara
medel for ekklesias vardande, men de dr samtidigt ett praktiskt hinder for
denna sin uppgift. Eller ir det bara »begreppet kyrka», som utgdr detta
praktiska hinder? '

Den som skriver s& som Brunner gor, kan inte rimligen beskyllas for
nigon kirlek till kyrkan. Om man konstaterar detta, beror det inte pa
de stringa orden, ty kirleken kan gott vara hur string som helst. Det dr
icke kyrkan som har Brunners hjirta, utan det ir i stillet en rad s. k. fria
sammanslutningar och rorelser, som har den stora fortjinsten att inte vara
organiskt férbundna med nigon kyrka. Sddana bildningar, vilka, om de
skall fylla Brunners ansprik, givetvis borde vara fria frdn allt vad orga-
nisatoriskt och institutionellt heter, representerar for honom »den pneu-
matiska persongemenskapen» — de framtrider visserligen inte som ekkle-
sia sjilv, men de innesluter dock »avgdrande element» hos denna, allt-
sammans i dverensstimmelse med gammal vilkind spiritualism. I sjilva
verket forhaller det sig ju s& att de omnimnda sammanslutningarna och
rorelserna inte bara vuxit fram p& kyrkans mark utan att de ocksd har
sina organisationer samt allts3 m&ste komma under samma fordomelse
som »kyrkorna». Dirtill kan liggas att det ocksd inom kyrkosamfunden
sjilva finns en uppsjé av sammanslutningar i persongemenskapens tjinst
alltifrdn ordnarna i den romersk-katolska kyrkan till 1it mig sdga vdra
kyrkobrsder och kyrkliga ungdomsfsreningar. Och slutligen torde vil inte
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ens Brunner pa allvar kunna férneka att kristen persongemenskap primirt
ir en gemenskap skapad och nird genom Ordet och sakramenten och
dirfor en gemenskap som har sitt fiste och sitt hem inom kyrkan.

Den huvudtes, pd vilken Brunner bygger upp sin bok, ir ingenting
annat an ett doktrinirt missforstand fran Brunners sida. Dérfér att det
sa forhaller sig, 4r det knappast forvinande att Brunner, sdsom vi sett, in-
vecklar sig i allehanda motsigelser bade nir det giller att faststidlla vad som
ir konstitutivt f6r ekklesia och vad som utmirker ekklesias forhéllande till
kyrkan. Det dr egendomligt att en si framstdende teolog som Emil Brunner
skall ha skrivit en bok av denna karaktir och att han, som deltagit i sa
ménga ekumeéniska sammanhang, skall ha velat ge ekumeniken anvis-
ningar, om vilka han maste veta att de inte kan ha ngon positiv paféljd.
Det forefaller mig icke alldeles omdjligt att en bidragande orsak till bokens
karaktir kan ha varit en viss irritation vid ekumeniska debatter, som 3st
sig fast just i institutionella fragor. Irritationen ma vara forklarlig. Men
nog skulle man ind8 av en man med Brunners teologiska kvalitet kunna
ha vintat sig en mera genomtinkt och mera positivt konstruktiv behand-
ling av de djupt allvarliga kyrkoproblem boken beror.

Professor Linton uttalar i ett lagom sarkastiskt forord en onskan om
att Brunners skrift skall ge anledning till en debatt »Gver grinserna». Ja,
problem saknas sannerligen inte. Brunner vill l6sa dem genom ett radikalt
utdémande av kyrkan s&som »institution». Vem skulle kunna undgd at
se de risker och problem som ir knutna till kyrkans institutionella sida?
De ir allom uppenbara. Men professor Linton fr ursikta: det ar faktiske
skiligen 16nl6st att diskutera hirom med en foérfattare, som &verhuvud
saknar blick fér denna sida av kyrkans liv, och som inte vet ndgon annan
utviag in att spiritualistiskt limna alltsamman och flyga bort — inte
precis 1 en modern flygmaskin, snarare i en luftballong.
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tan Overdrift torde man kunna siga, att arbeter blivit ett av de
Usvﬁraste etiska problemen i nutiden. Detta hinger samman med att
man ej tycks ha funnit ndgon formel, som passar for det alltmer mekani-
serade moderna arbetet, dir den enskilda minniskan alltmer tycks bli
domd att endast vara en kugge i ett vildigt maskineri, som individen
frdn sin utsiktspunkt icke kan Sverblicka. Detta giller lika mycket indu-
striarbetaren som kontoristen och tjinstemannen. De personliga relatio-
nerna mellan minniskorna, som pd ett patagligt sitt gjorde arbetet till en
kallelse, tycks ha férsvunnit och ha i varje fall blivit svdra att uppticka.
Kallelsetanken, som varit lutherdomens klassiska synpunkt pd arbetet, har
rakat i en kris. Detta yttrar sig i bristande arbetsglidje och 1 en kinsla
av arbetets meningsldshet. Arbetet har endast blivit ett medel att uppe-
hilla livet. Detta i sin tur har medfért en besvirande kinsla av att min-
niskan 1 produktionen endast ir en opersonlig faktor, en produktions-
faktor. »Mainniskovirdet vi fordra tillbaka» sjong arbetarrorelsen vid
proletariatets uppmarsch. Den lille kontoristen, »Pinneberg», och den
underordnade tjinstemannen kan i dag helt stimma in 1 singen. Arbetet
har blivit ett problem.

I denna situation ar det en viktig uppgift att teologiskt ta upp arbetets
problem till behandling. Det ir inte s& mycket, som ir skrivet pd detta
omréde i virt land. Av moderna svenska etiker ir det egentligen endast
Arvid Runestam och Gustaf Wingren, som sysslat med arbetets
etiska problem. Runestam kommer in pd frigan i sitt arbete »Jagiskhet
och saklighet» (1944). Runestam vill hir forsoka tolka rittfirdiggorelse-
liran i moderna kategorier. D3 han tecknar den moderna minniskans
livslige, finner han, vilken roll pliktkinslan spelar. Det finns ett specifikt
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modernt pliktmedvetande. Detta ir emellertid ej religiost férankrat som
den gamla pliktkdnslan, men detta medfér paradoxalt nog, att plikten
blivit mera »lagisk» och for med sig en ny skuldkinsla. Runestam foretar
en intressant psykologisk analys av denna moderna pliktkinsla och den
1 dess spr foljande skuldkinslan. Utifrdn denna utgdngspunkt behandlar
Runestam den moderna arbetsminniskans problem med tillhjilp av de
fran Fritz Kiinkel l3nade termerna »jagiskhet» och »saklighet». Luthers
kallelseldra ar en saklighetens teologi.

Gustaf Wingren, som ju redan i sin doktorsavhandling behandlade
Luthers kallelseldra, har i ett par smirre uppsatser behandlat det moderna
arbetets problem: »Arbetsglidje» (i »Hilsa och sjil», red. av K. Hillbom
och J. Nilsson, 1947) och »Arbetets mening» 1 denna tidskrift, arg. 1949.
I den forstnimnda uppsatsen utfor han, hur den frigorelse frin omsorgen
om det egna jaget, som tron innebir, foder den glada omsorgen om nis-
tan, kirleken och arbetsglidjen. Tankarna utféras vidare i den senare upp-
satsen i anknytning till den interpretation av den lutherska kallelseldran,
som Wingren redan givit i sin avhandling. Arbetet ryckes in i sjilva den
kristna trons centrum, skapelsen och inkarnationen. Det finns inga pro-
fana livsomrdden — gér man en uppdelning mellan nistakirleken och det
vanliga kallelsearbetet, hamnar man i en »sekterism», dir man forligger
den kristna kirleken vid sidan av den triviala kallelsegirning, i vilken
man ir stilld. Kristus steg ner i vir vardagsvirld, och det 4r i denna
virld jag upplever och forverkligar den sakramentala gemenskapen med
honom. I dopet dér jag med honom, men denna déd sker i1 det arbete for
min nista, dir den gamla sjilviska minniskan kuvas och dodas. I natt-
varden bli vi en enda kropp med Kristus, men detta gemenskapsliv med
honom leva vi inte vid sidan av det dagliga arbetet, utan just i detta.

Den grundligaste undersskning av arbetets plats i kristendomen, som
vi ha pd svenska, ir Sven Carlsons (Svenaeus’) pristmdtesavhand-
ling »Arbetets virdering», Linkoping 1934. Forf. rycker in arbetet i det
kristna livets centrum genom att gdra det till ett uteryck for agape-
motivet, arbetet dr »ett 1 och med gemenskapen med Gud givet oreflek-
terat och spontant uttryck for det nya kirlekssinnelaget» (sid. §). Grund-
valen f6r en sjilvstindig etisk virdering av arbetet dr den av Jesus ska-
pade teocentriska gudsgemenskapen, och denna innesluter i sig det etiska
livet. Gudsgemenskapen ir kirleksgemenskap och med denna gudsgemen-
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skap dr det rdtta etiska forh8llandet givet. I detta sammanhang rycker
nu Carlson in arbetet. Det dr nu klart, att agapemotivet ir en utmirkt
slagruta for att finna det dktkristna, men man liser dock Carlsons arbete
med en besvdrande kinsla av att den teologiska konstruktionen fitt gora
vald pd det material han behandlar. Verkligheten ir alltfér komplicerad
for att lata sig fangas i formler. Detta giller inte minst de bibliska par-
tierna av Carlsons arbete. Man observerar dir, hur litt han férbigar den
roll f6r arbetets bedomande, som det eskatologiska motiver i urkyrkan
spelar. Detta motiv ir dock ett bibliskt grundmotiv, som pi det nirmaste
hinger samman med hela Bibelns verklighetssyn.

Vill man tinka igenom arbetets plats i den kristna livs- och verklighets-
uppfattningen 4r det nyttigt och nddvindige att gi till Ordet och stka
fa ett grepp kring Bibelns arbetsetos. Arbetets plats i den bibliska litrera-
turen har behandlats av Erik Stave i »Samhillsliv, egendom och arbete
1 Bibelns ljus», I, Gamla Testamentet, 1927, II, Nya Testamentet, 1928.
Verket dr som alla Staves arbeten en rikhaltig materialsamling, behand-
lingen av stoffet ar rent historisk, men det saknas ett férsdk till en verklig
syntes, ett forsok till en biblisk teologi, i vilken arbetet organiskt kan
infogas. Nagot sidant 18g inte for Stave och hans forskargeneration. Det
kan didrfor vara frestande att i en tid, som priglas av arbetsetikens kris,
soka tdnka igenom arbetets plats i Bibeln och dess samband med Bibelns
verklighets- och minniskouppfattning. Efterféljande rader vilja endast
vara ett skissartat utkast till en s3dan undersokning, som kanske kan visa,
var en dylik bor sitta in och koncentrera sig.

Det finns ingen biblisk lira om arbetet eller minniskan, ty en lira
forutsitter ett slutet system, ndgot avslutat helt, som sedan kan utifrdn
betraktas. I motsats hirtill skildrar Bibeln ett skeende — Guds hand-
lande — och i detta dr minniskan indragen, hon ir medagerande i detta
drama, och detta handlande ir ej nigot avslutat, utan det ir i ging. Sivil
det forflutna som det framtida griper in i och aktualiseras i minniskans
nusituation. Hon dr i sitt handlande bestimd av och delaktig i detta
gudomliga skeende, vars tvenne poler heta skapelse och frilsning. Dirfor
kan synen pd arbetet aldrig isoleras frin synen pd minniskan. Och min-



28 ERIK BEIJER

niskan ir just inordnad i det skeende, som utgor nerven i den bibliska
uppenbarelsehistorien. M. a. 0. man kan inte forstd Bibelns arbetsetos och
dess forhéllande till minniskovirdet,, utan att soka fa ndgot grepp om
Bibelns verklighetsuppfatining.

Hir kan det ju givetvis endast bli friga om nigra summariska antyd-
ningar. I samma min som forskningen blivit alltmera skarpsynt f6r de
skiftande olikheter, som vi méta 1 de skilda bibliska skrifterna, har ocksa
frigan om Bibelns enhet tvingat sig pa forskarna och krivt att bli besva-
rad utifrdn de nya utgdngspunkterna. Frigan om Bibelns enhet dr aktuell,
och trots alla olikheter kan man dock tala om en enbetlig biblisk verk-
lighetsuppfatining. Hornstenarna i denna r tankarna pd den levande
Guden som livets skapare, frilsare och fullindare. Bibeln skildrar minni-
skans och virldens historia i de fyra nyckelorden skapelse, syndafall,
dterlésning och fullindning.*

Det dr for synen pé arbetet viktigt att stanna infor det forsta begrepps-
paret: skapelse och syndafall. Vi finna, att Bibeln inte har ndgon statisk
uppfattning av dessa. Detta bér man framfér allt observera i fraga om
syndafallet, som i Gamla Testamentet knappast ses som en isolerad akt,
som for all framtid forindrar minniskans existens, kvalitet och egen-
skaper. Frigan om syndafallets plats och betydelse dr synnerligen svar
att klargora, och man forstdr inte de bibliska tankarna om synden utan
att forst stanna infor den bibliska skapelsetankens karakeir.

Man ligger di mirke till, att den for oss sd naturliga tanken pi en
creatio ex nihilo ej tycks spela ndgon stdrre roll i det bibliska tinkandet.”
Detta dr en filosofisk tanke, som ej svarar mot biblisk verklighetsupp-
fattning. Gud kan visserligen betraktas som hantverkaren, som med konst-
forfarna hinder framstiller konstverket:

Himlarna féreilja Guds dra

och fastet forkunnar hans hinders verk.
Ps. 19: 2.

I urtiden lade du jordens grund
och himlarna iro dina hinders verk.
Ps. 102: 26.

1 A. Fridrichsen, Bibelns virldsdskidning och livssyn, i Sodermanlands Bibel-
sillskaps Arsskrift, 1936. Stringnis 1936. Sid. 4 f.

2 H. Ringgren, Art. Skapelse i Svenskt Bibliskt Uppslagsverk (SBU) II, 1952, sp.
1158 ff. En motsatt uppfattning hivdas av W. Foerster, Art. xtilo etc. i ThWBNT
I11, sid. 1o11. Jfr A. Ehrhardt, Creatio ex nihilo, Studia Theologica IV, 1951.
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I detta sammanhang kommer i Gamla Testamentet in en kinsla av min-
niskans litenhet och absoluta beroende av Gud. Detta ir en konstitutiv
tanke i den gammaltestamentliga minniskouppfattningen. Det 4dr snarare
minniskans litenhet infor Skaparen, som framhives, 4n minniskans syn-
dighet, men distansen mellan Gud och skapelse kan bli s& stor, att det
blir utrymme for tanken pd skapelsens syndighet. Minniskans litenhet far
karaktiren av kreaturlighet. Denna litenhet och detta absoluta beroende
kan uttryckas med bilden av leret i krukmakarens hand:

Ve dig, som vill g& till ritta med din Skapare,

ja, ve dig, du skidrva bland andra skidrvor av jord!

Skall vil leret siga till krukmakaren: »Vad kan du géra?»
Och skall ditt verk siga om dig: »Han har inga hinder»?

Jes. 45: 9.
Denna sida av skapelsetanken kommer sirskile fram i Guds stora tal till
Job i Job 38 ff. — hir méta vi en rad utomordentligt skéna uttryck for
~ biblisk skapelsetro.

Men just hir liksom annorstides i Jobs bok mdta vi en annan tanke,
som maste betraktas som Israels speciella skapelsetro. Skapelsens innehill
och innebérd dr Jahves kamp och seger over kaosmakterna, fordarvs-
makterna, urtidsmorkret, urtidshavet, urtidsdraken.® Tankarna iro ge-
mensamma for hela den frimreorientaliska kulturkretsen, men ha fitt sin
speciella prigel och utformning inom Israel. Ur den &verflodande rika
mingden av textstillen griper jag endast ut ett par stycken:

Med sin kraft forskrickte han havet,
och genom sitt férstdnd sénderkrossade han Rahab.
Blott han andades, blev himmelen klar;
hans hand genomborrade den snabba ormen.
Job 26:12f.

Samma tankar moéta vi ofta 1 Psaltaren:

Gud, Du ir ju min konung av 3lder,
Du ir den som skaffar frilsning pd jorden.
Det var ju Du, som delade havet genom din make;
Du krossade drakarnas huvuden pi vattnet.
Ps. 74: 12 f.

3 H. Ringgren, Art. Skapelse i SBU 11, sp. 1158 ff. Dens., Den bibliska skapelse-
berittelsen och dess religionshistoriska bakgrund, (Finsk) Teologisk Tidskrift, Arg. 53,
1948, sid. r28 ff.
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Du ir den som rdder 6ver havets uppror;

Nir dess boljor resa sig, stillar Du dem.

Du krossade Rahab, si att han 1ig lik en slagen;

Med din miktiga arm forstrddde Du dina fiender.
Ps. 89: 10 f.

I skapelsehymnen Ps. 104 heter det om urtidsvattnen, tydligt uppfattade
som personliga visen:

Uppéver bergen stodo vattnen.
Men for din nipst flydde de;
For ljudet av ditt dunder hastade de undan.
Ps. 104: 6D, 7.

Vi méta samma syn hos profeterna, t. ex. Jesaja; Jes. 27: 1 har urtids-

mytens drakkamp applicerats pd framtiden, d& Jahve skall krossa sina
fiender:

P3 den tiden skall Herren med sitt svird,
det hirda, det stora och starka,

hemstka Leviatan, den snabba ormen,

och Leviatan, den ringlande ormen,

och skall drdpa draken, som ligger i havet.

Denna parallellitet mellan skapelse och frilsning hor till det viktigaste

1 den israelitiska verklighetssynen; vi fa tillfille att &terkomma till den.
I Jes. s1:9f. sammanstilles skapelsen med uttdget ur Egypten:

Vakna upp, vakna upp, klid dig i makt,

Du Herrens arm;

Vakna upp sdsom i forna dagar, i {érgingna tider.
Var det icke Du, som slog Rahab

och genomborrade draken?

Var det icke Du, som uttorkade havet,

det stora djupets vatten,

och som gjorde havsbottnen till en vig,

dir ett frilsat folk kunde gd fram?

Skapelsen sammanstilles allts3 hir med den i folkets historia avgorande
hindelse, som uttiget ur Egypten utgjorde, och denna hindelse appliceras
nu pa det uttdg ur frimlingslandet som Deutero-Jesaja tecknar. Vi stéta
hir pd nagot synnerligen viktigt i den israelitiska skapelsetron: Skapelsen
ar samtidigt frilsning.” Som sidan maiste skapelsen stindigt férnyas och

3 Jfr G. Lindeskog, Studien zum neutestamentlichen Schdpfungsgedanken, I,
UUA 1952: 11, Uppsala 1952, sid. 236 f. Kampmotivet spelar nog en storre roll 1 G. T. -
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aktualiseras. Detta sker i kulten. Frigan om skapelsemytens kultiska for-
ankring har mer och mer uppmirksammats, och den frigan har fram-
kastats, om vi inte i skapelseberittelsen i Genesis st infor en kulttext
eller 1 varje fall finna spar av en sddan.* Den israelitiska drsfesten har
nimligen omfattat en mimisk-symbolisk eller dramatisk framstillning av
Jahves kamp mot och seger 6ver kaosmakterna och den dirpd féljande
skapelsen av kosmos. Att skapelsemyten i den form vari den nu moter
oss i Genesis skulle ha varit en kulttext 1 vanlig mening 4r féga troligt,”
men att det ligger kultiska realiteter bakom densamma kan knappast
betvivlas.

I kultdramat avspeglas Israels verklighetssyn. Guds goda skapelse ir
en seger over kaosmakterna, men den ir alltid hotad. Det gamla Israel
hade ju ingen bdjelse for teoretiska spekulationer. Man upplevde direkt
livets egen dialektik. Man lever i skapelsen och denna ir uttryck for
Jahves seger. Men lika starkt upplever man livets egna anomalier; det
betyder att de onda, gudsfientliga makterna ha inkriktat pd och hota att
ockupera Guds vackra virld. Dessa makter voro for israeliten mycket pa-
tagliga, det var oknen (som f. 8. kan betraktas som en kaosmakt i paritet
med urtidshavet, se den for oss dverraskande sammanstillningen i Jer.
s1: 42 ff.), torkan, de fientliga makterna. Den minskliga existensen ir
virnlds. Utebli host- och virregnen ddeligges landet och minniskorna
duka under. Israel, klimt mellan miktiga grannar, lever alltid pd Jahves
"‘ndd. Dirfor méste skapelsen stindigt fornyas. Detta sker i kulten: »Den
gammalisraelitiska gudstjinsten var ett virn mot dessa fordirvsmakter;
hdr firade Gud varje gdng sin triumf Sver ondskan.»®

Hela denna verklighetsuppfattning ir nu viktig fér den bibliska synen
pa arbetet. Som arbete riknades givetvis endast kroppsarbetet: dkerbru-
ket, boskapsskotseln, hantverket o.s. v. P4 den kulturnivd, som vi mora

in Lindeskog menar. Han orienterar sin framstillning frin den teologiska Genesisfram-
stillningen och undervirderar den levande plats kampmotivet torde ha haft i kult-
religionen.

4 H. Ringgren, Ar den bibliska skapelseberittelsen en kulttext? Svensk Exegetisk
Arsbok, XIII, 1948, sid. 9 ff. A. Haldar, The Notion of the Desert in Sumero-
Accadian and West-semitic Religions, Uppsala Universitets Arsskrift 1950: 3, 1950, sid.
7 anm. 3.

5 H. Ringgren, SEA XIII, sid. 21.

8 A, Fridrichsen, O.a.a. sid. 8.



32 ERIK BEIJER

t de bibliska skrifterna, finns givetvis inget utrymme for ett kulturska-
pande arbete sisom konst och vetenskap. Arbetet dr det tunga arbetet,
som man ju helst dverldt &t slavar och fattiga daglonare, och detta tunga
arbete dr egentligen en storning, en anomali i skapelsen. Livets hojdpunkte
ir festen, hogtiden, da livets krafter férnyas. I veckan representeras
denna hdjdpunkt av sabbaten. Den ir den enda dag, som har ett eget
namn, och hur dunkelt in sabbatens ursprung ir, ir det klart, att den redan
fran borjan haft en rent religids karaktir som en helighetens och helgel-
sens dag. Den har dirfor teologiskt motiverats med, att Gud pa sjunde
dagen vilade ut efter det fullindade skapelseverket, Gen. 2: 2 f. Exod.
20: 11, 31: 1§—17. Det dr alltsd inte skapelseverket som sidant, som fér
motivera sabbaten, utan vilan efter det fullindade arbetet. Till den rent
religiosa forklaringen av sabbaten kommer en mera rationalistisk moti-
vering, Deut. §: 14 f. Vi skulle kunna sidga, att vi hir finna ett stycke
gammalisraelitisk arbetsskyddslagstiftning, och det ir intressant att ligga
mirke till motiveringen for lagstiftningen. Liksom man sjilv varit slav
i Egypten, men av Jahve befriats ur trildomshuset, si skall man lita
slavar och husfolk njuta sabbatsvila. Detta kastar en blixtbelysning over
synen pd arbetet, det kan liknas vid triltjinsten i frimlingslandet.” Lik-
som Jahve befriade sitt folk hirur, dr sabbaten ett stycke av frilsningen,
befrielsen frin pligan. Det gir frin denna uppfattning av sabbaten en
rak linje till tankarna pd skapelsens uppfyllelse och forverkligande i Guds
Rike, sddana vi mdta dem i Nya Testamentet. »Alltsd stdr en sabbatsvila
dnnu ater for Guds folk. Ty den, som har kommit in i hans vila, han
har funnit vila frin sina verk, likasom Gud frin sina», Hebr. 4: 9{.
Samma tanke méta vi typiskt nog ocksi i Upp.: »Saliga dro de ddda,
som do i Herren hirefter. Ja, siger Anden, de skola f& vila sig frdn sitt
arbete, ty deras girningar félja dem», Upp. 14: 13. Livet i Guds Rike
skildras ej med arbetstermer, utan med kulttermer, det ar Lammets brol-
lop och dir rdder den kultiska glidjen. I detta sammanhang kan man
papeka den framstdende plats bilden av brollopet och bréllopsglidjen har
1 Jesu liknelser. Det dr sdkert ingen tillfillighet, att Jesus sa ofta anvin-
der detta motiv, sjilva saken har fict firga bildvalet. Vi mdta hir den
gammaltestamentliga kultglidjen frin &rsfesten, dd skapelsen fornyades

7 J. Hempel, Das Ethos des Alten Testaments, Beihefte zur Zeitschrift fiir die alt-
testamentliche Wissenschaft, 67, Berlin 1938, sid. 134.
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och upplevdes som frilsning, men nu 4r hela denna klassiska israelitiska
linje uppfylld, fullbordad, upphéjd till det himmelska planet.®

Hir finns inget utrymme for arbetet. Israel har inte kint ndgot kal-
lelseetos.” Arbetet, det tunga och ofta resultatlésa arbetet, bondens med
den ofruktsamma och motstriviga jorden (jfr Jesu liknelse om de fyra-
handa sidesdkrarna, som exakt avspeglar den palestinensiske bondens
erfarenhet), det tdlamodsprévande strivandet med de motspinstiga drag-
djuren, hantverkarens med det motstriviga materialet, allt detta hor till
livets anomalier. Juden har spekulerat 8ver dessa férhallanden och sokt
ett svar pa frigan, varfor arbetet miste vara si tungt och svart. D4 man
hivdat, att Israel hade en positiv instillning till arbetet, har man hin-
visat till att Adam skulle bruka lustgdrden, Gen. 2: 15, men hidr har ju
arbetet en helt annan karaktir in det-man konkret upplever. Detta arbete
ar helt kvalitetsskilt frin Adams paradisiska tillvaro. Arbetet hér hemma
1 den forstorda skapelsen, det beror pd de onda makter, som hota att
ockupera och forstéra Guds vackra virld. Minniskan har avfallic frin
Gud och dirmed har hennes arbete fitt den karaktir det har. Hela liget
kommer klart till uttryck i det myckna resultatlsa arbetet, jfr Leviticus
26: 20. Men dven di det lyckas, hor det samman med och ar priglat av
minniskans litenhet och férginglighet. Skapelsens omedelbara gudsnirhet
har fdrsvunnit. Hela vemodet i denna livssyn, som pd ett sd egendomligt
sitt kontrasterar mot Israels eljest s3 optimistiska och livsglada syn pa
tillvaron, kommer fram i Ps. go, dir minniskolivet ses under Guds vrede:

Vért liv varar sjuttio &r
eller drtio ir, om det bliver lingt;
och ndr det dr som bist, ir det méda och f3fingligher,
ty det gir snart forbi, likasom floge vi bort.
Ps. go: 10,

® Om sabbatsdagen som »eine kultische Vorauvsnahme der messianischen Zeit», se
E. Hoskyns, Jesus der Messias, i Mysterium Christi. Christologische Studien kritischer
und deutscher Theologen, herausgeg. von G. K. A. Bell und A. Deissmann, Berlin
(Kassel) 1931, sid. 97 f. Om sabbatens, sdndagens betydelse for arbetet genom att med
Ordet kasta ljus Sver detta jfr K. Barth, Die Arbeit als Problem der theologischen
Ethik, Theologische Blitter, 1931, sp. 255f. — Det kan i detta sammanhang vara
frestande att pdpeka den ganska obibliska karaktiren i Annie Coghills mycket
sjungna psalm, »Verka tills natten kommer», Sv. Ps. 416, »denna rastlshetens héga
visa» (Emil Liedgren). [ varje fall giller detta vissa rader i stroferna 3 och s.

® J. Hempel, O.a.a. sid. 133.

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1953.
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Sitt mest utpraglade uttryck har denna syn pa livet och arbetet fart i
Gen. 3:17f. Arbetet ir en forbannelse. Att arbetet skulle ge livet virde
och att det sjilv skulle vara ett virde, ir en Bibeln totalt frimmande
tanke. Nu erbjuder syndafallsberittelsen som bekant en rad synnerligen
svirlosta exegetiska problem. Teologiskt stir den som en egenartad och
frimmande hieroglyf inom den gammaltestamentliga fromheten och tycks
snarast vara av rent aitiologisk art, d. v.s. den vill i mytens form ge svar
pa en rad frigor, sisom: Varfér maste minniskan arbeta sd hirt for sitt
uppehille? Varfor 4r barnafédandet forenat med smirta? Varfor krilar
ormen pa sin buk och varfér kinner man normalt en sddan avsky for
detta djur? ** Kanske denna berittelsens aitiologiska karaktir gdr dnnu
djupare, i det den frin varje minniskas erfarenhet infor synden vill ge
ett svar pa sjilva syndens uppkomst."* Men det mirkliga dr ju, att trots
att syndafallsberattelsen skildrar det tunga arbetet, fodandets smirta och
ddden som syndens foljder, synes Gamla Testamentet aldrig for ovrigt
gripa tillbaka pd syndafallsberittelsen i sin antropologi. Gamla Testamen-
tet kinner ingen lira om minniskans totala och principiella syndighet
och har ingen arvsyndslira.’® Israels och den #ldre judendomens minni-
skosyn dr principiellt optimistisk. Ett mera allmint intresse och en teo-
logisk interpretation, som riknar med arvsynd och arvskuld, fr synda-
fallsberittelsen forst i senjudendomen, framfér allt i IV Esra, vars min-
niskosyn ju star nira den paulinska med dess bild av Adam.*

Minniskan lever alltsd i en virld, i en skapelse, som stindigt dr hotad
av fordirvsmakter och fordirvad av synden. Det ir en vildig distans
mellan henne och Gud. I denna virld hor arbetet hemma. Och i denna
mening accepteras arbetet sisom nigot alldeles sjilvklart. Vi méta 1 den
israelitiska livsstilen ingen som helst ringaktning for det tunga arbetet
sasom 1 den grekiska kulturen med dess forakt for det tunga och manuella
arbetet, dir den vise stilles 1 medveten motsats till den arbetande. Arbetet

10 H. Ringgren, SEA XIII, sid. 20. — K. Budde, Die biblische Paradies-
geschichte, Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 60, Giessen
1932. Sid. 44. — G. Quell, Art. dpaptavew etc. i ThWBNT I, sid. 285.

1t G, Quell, O.a.a. sid. 285 f.

12 K. Budde, O.a.a. sid. 45. — L. Kéhler, Theologie des Alten Testaments,
Tiibingen 1936, sid. 166 ff.

13 H. Schmidt, Die Erzihlung von Paradies und Siindenfall, Sammlung gemein-
verstindlicher Vortrige etc., 154, Tiibingen 1931, sid. 49 f.
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hér nu en gdng till manniskolivets lott. I Vishetslitteraturen med dess
stundom ndgot smaborgerliga och snusférnuftiga livssyn mota vi som
bekant en hel rad varningar for littjan:

G2 bort till myran, du late;
se, huru hon gor, och bliv vis.
Huru linge vill du ligga, du late?
Nir vill du st upp frdn din sémn?
Ja, sov dnnu litet, slumra innu litet,
ligg dnnu litet hinderna i kors for att vila,
s& skall fattigdomen komma &ver dig sdsom en rovare
och armodet sdsom en vipnad man.
Ordspr. 6: 6, 9—11.

Detta dr ju ingen direkt positiv virdering av arbetet, men klokheten
bjuder minniskan att arbeta, inte s& mycket for arbetets egen skull, e
heller for att genom det tjina nistan, utan for det egna uppehillets och
vilstadndets skull. Temat varieras hos Syrak, fast man dir pd grund av
den intringande grekiska dualistiska minniskosynen med dess kvalitativa
skiljande mellan kropp och sjil kan férnimma en ton av forake for det
manuella arbetet i jamforelse med det intellektuella, d. v.s. skriftstudiet:

Den skriftlirdes vishet vinnes genom
limplig ledighet,
och den som ir fri ifrdn sysslor, han kan bliva vis.
Huru kan den bliva vis, som gir bakom plogen,
och vilkens tal rér sig om tjurkalvar?
Syrak 38:24f.

Hir foljer nu en upprikning av olika slag av handens arbete och deras
utdvare. Om dem alla giller:
Dem férutan kan ingen stad byggas,

och de behova icke leva sdsom frimlingar
eller vandra omkring.

Deras arbete foraktas alltsd inte som sddant. Men det har sin begrinsning:

Till folkets radpligningar himtas de icke,
och i folkférsamlingen vinna de ingen utmirkelse.
Pa domarsitet sitta de icke,
och forbundet med dess stadgar begrunda de ej.
Syrak 38:32, 33.

L3
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Vi finna alltsd hos judendomen ett sjalvklart accepterande av arbetet.
Av Paulus och den rabbinska litteraturen veta vi, att den skriftlirde
skulle kunna ett yrke. Denna syn, for vilken arbetet pa ett naturligt siitt
tillhér denna tidsdlders villkor, mdta vi ocksd hos Jesus. Han har aldrig
sirskilt sysselsatt sig med arbetets problem, han har ingen arbetets etik.
Det ir for honom sjilvklart, att var dag har sin egen pliga, Matt. 6: 34.*"
I denna plaga ingdr givetvis dven arbetet for den dagliga existensen. I
detta arbete har minniskan att ta sin sjilvklara del. Det ir ej arbetet, som
Jesus varnar for i avsnittet Matt. 6: 25—34, utan det bekymmer, som blir
mamonstjinst och misstro mot Gud, vantro.* Figlarna och liljorna dro
givetvis icke forebilder diri att de ej arbeta, utan de fa illustrera Guds
omsorg om sin skapelse. Det ir ett ord om tron, riktat mot klentron, mot
det bekymmer, som glémmer Gud och menar, att minniskan sjilv kan
skapa garantier for sin sikerhet. Som sddant siger ordet inget annat om
arbetet, dn att det tillhdr minniskolivets normala villkor. Den bekym-
mersloshet Jesus férkunnar har givetvis inget gemensamt med ldttjan;
Jesus inskirper tvirtom troheten i den dagliga girningen, Luk. 16: 10 f.
Men denna jordiska girning riknar han till »det minsta». Han har ingen
positiv virdering av arbetet som sjilvstindigt livsvirde. Arbetet tillhdr
den nuvarande eonen och delar dess forginglighet.

Dirfor spelar arbetet som kulturskapande faktor ingen som helst roll
for Jesus. Han métte detta kulturskapande arbete i de hellenistiska miljder,
som overallt voro inspringda i Palestina, men nir hans lirjungar med
stolthet visade honom pa det herodianska templet och prisade dess skon-
het — tog han detta till utgdngspunkt for det apokalyptiska tal, dir han
talar icke bara om detta tempels utan ocksd om hela den gamla eonens
underging, Mark. 13: 1 ff. par.

Jesus var ingen proletir ledare och urkristendomen ingen socialistisk-
revolutionir rérelse, som t. ex. Kautsky menade.’® Jesus forkunnar

13* Om det mddosamma jordelivet, jfr E. Stauffer, Die Theologie des Neuen
Testaments 4, Giitersloh 1948, sid. s4.

U K. Bornhiuser, Jesu Bergspredikan. Foérsok till tidshistorisk tolkning, sv. &vers.
Stockholm 1930, fattar Bergspredikan som riktad direkt till apostlarna, och dessa voro
uttryckligen befriade frin arbetsplikt: »Jesus siger icke: Gud klider den fromme, iven

nar han icke arbetar, utan han lovar sina tolv: Gud skall klida eder», sid. 195. Se hela
avsnittet sid. xg1 ff.

15 K. Kautsky, Der Ursprung des Christentums, 1908. Kritik av Kautsky bl a. i
H. Windisch, Der messianische Krieg und das Urchristentum, Tiibingen 1909.
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Gudsrikets ankomst, ja, det dr i hans gestalt redan nirvarande, och han
samlar kring sig en messiansk menighet. Efter uppstindelsen samlar sig
urkyrkan kring honom som den uppstindne och upphdjde Herren och ser
i honom uppfyllelsen av Gamla Testamentets [6ften. Man stdr infér den
nya eonen, den nya skapelsen, ja, man lever i Anden redan i dess krafter.
Hir har det jordiska arbetet forlorat allt egenvirde. Det har ingen kul-
turskapande betydelse. Det idr 1 detta sammanhang av intresse att nirmare
granska perikopen om Marta och Maria, Luk. 10: 38—42. Berittelsen ar
svar att tolka, frimst darfor att vi ej kidnna dess »Sitz im Leben». Sidan
den nu foreligger har den infogats i sammanhanget av Lukas, som dirvid
strukit alla konkreta ortsangivelser, om den nu ursprungligen haft nigra
sidana; enl. Joh. bo ju Marta och Maria i Betania. Vi kunna dirfor endast
gissningsvis férmoda, vad som aktualiserat denna tradition. D3 i berit-
telsen motsatserna utgbras av diakonia och Ordets hérande, kan man
formoda, att bakom ligger en viss spinning mellan diakonin och kulten,
jfr Acta 6: 1 f£."° Det kan ocksd tinkas att ordet hér hemma i missions-
situationen: Nir missiondren, aposteln kommer, vad ir di det viktigaste?
Jo, att hora Ordet, att ta emot Ordet dr det ritta mottagandet av Ordets
budbirare.

Sddan traditionen nu foreligger, har den av Lukas infogats i evangeliets
sammanhang, och detta sammanhang far da ge oss en fingervisning hur
evangelisten sjilv tolkat scenen. Vi finna di, att perikopen placerats mel-
lan berittelsen om den barmhirtige samariten, Luk. 10: 25—37, och Jesu
undervisning om bonen, Luk. 11: 1 ff. Detta kastar ljus &ver perikopen.
Berittelsen om den barmhirtige samariten slutade med en appell till hand-
ling: »G& du och gor sammalunda!» Vigen till Livet gdr genom kirlekens
handlande mot nistan. Men nu kommer scenen med Marta och Maria
som en antites: Det viktigaste ar dock horandet av Ordet, motet med
Kristus i gudstjinsten och den uthdlliga bonen. Det ir alltsd samma vir-
denas rangordning, som vi méta i 1. Kor. 7: 29—3y, dir Paulus, utan att
principiellt fordéma iktenskapet, dock menar att den ogifte stdr friare,
icke dr sd bunden av virlden, som den gifte.

Jesus dr alltsd ingen revolutiondr socialreformator. Nir han enligt
Matteus r1: 28 kallar till sig de arbetande och betungade for att giva dem

1% F. Hauck, Das Evangelium des Lukas, Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament III, Leipzig 1934, sid. 149 f.
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ro, maste detta tolkas rent religiost. De arbetande och betungade idro ej
de som sucka under livets tunga bordor, utan de som tryckas till marken
av de fariseiska och skriftlirda fordringarnas tunga ok, jfr Matt. 23: 4,
Acta 15: 10. Den ro, den vila, Jesus bjuder de minniskor, som striva {or
sin frilsning, 4r den eskatologiskt tinkta sabbatsvila, om vilken vi redan
talat, jfr Hebr. 3: 11 f.; 4: 1 ff.; se 4ven Acta 3:20. Denna sabbatsvila
och den dirmed forbundna festglidjen upplever man redan nu i Jesu ge-
menskap, jfr Jesu svar pd fastefr@gan, Mark. 2: 18 ff. Jesus fullfljer hir
en linje, som gir genom hela Gamla Testamentet, dir ron, vilan, dr for-
bunden med den deuteronomistiska historiesynen: Vilan, ron, dr besitt-
ningstagandet av det utlovade landet, Deut. 3: 20, 12: 9, 10. Denna tanke
far sedermera en rent messiansk eller eskatologisk karaktir.'™ Sirskile
giller detta i senjudendomen. Och i urkyrkan 4r ordet rent religiost
uppfattat.’®

Det 4r i detta sammanhang vi ha att se tolkningen av det mycket dis-
kuterade agrafon, som ar 1897 fanns i Behnesa i Egypten, Oxyrhynchus
pap. 1:

Jesus sdger:

Res upp stenen och du skall finna mig dir.
Klyv tristycket och jag dr dir.

Ordet har senast behandlats av Joachim Jeremias, som hir velat se
en utsaga om arbetets vilsignelse. Ocks3 1 det tunga arbetet, som litt kan
synas meningslost, ir Herren nirvarande och denna hans nirvaro helgar
" arbetet, det fir en fordold hirlighet. Herren ar med 6verallt, dir hans
lirjungar troget gora sin plikt och denna hans nirvaro gor vardagsarbetet
till en gudstjinst.” Detta dr Sverinterpretation. Om detta logion verkligen
star den evangeliska ordtraditionen nira och icke haft den panteistiska
eller »pankristiska» prigel, som det nu tycks ha, har det i varje fall ej
sagt mer in t. ex. Matt. 28: 20, dir Jesus lovar lirjungarna att vara med
dem alla dagar intill tidens dnde. Detta giller ocksd under arbetet, trots
dess moda, farlighet och forginglighet. Denna arbetets tunga karaktir
indras icke, men ocksd under dessa hirda villkor kan en Jesu lirjunge ha

17 H. Ringgren, Art. Ro i SBU 1I, sp. g21f.
8 H. Riesenfeld, Art. Ro i SBU 11, sp. 922 f. — E. Hoskyns, O.a.a. sid. g9 f.
19 J. Jeremias, Okinda Jesusord, sv. overs. Stockholm 1951, sid. 86 ff.
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frid, ro, vila 1 sin Herres gemenskap. Detta siger en hel del om urkyrkans
livsuppfattning, men det siger ingenting om arbetets vilsignelse.

Detta ger oss alltsd forklaringen till urkyrkans stillning till de sociala
fragorna. Den sysslar icke med ndgra sociala eller ekonomiska reformer.
Man har mycket undrat &ver, hur urkyrkan kunnat férena det kristna
kirleksbudet med sitt accepterande av slaveriet. Men slaveriet var en
fraga, som hade med hela samhillsstrukturen att goéra. Den virld, i vilken
den unga kristendomen framtridde, var ekonomiskt uppbyggd pa slav-
visendet. Att forkasta slaveriet betydde en social och ekonomisk revolu-
tion, det krivde ett sirskilt ekonomiskt program fér samhillets uppbygg-
nad. Och detta var ndgot, som lig helt utanfér den unga kyrkans hori-
sont. Kyrkan kunde forverkliga en viss kirlekskommunism inom den egna
forsamlingens ram, sdsom i urférsamlingen i Jerusalem (om nu icke Actas
skildring hdrav 4r en senare idealisering), men den kunde icke resa nigra
krav pd virldens ekonomiska och sociala gestaltning. Om Kyrkan hade
gjort sa, hade den férblandat virlden med Gudsriket, hade den skt for-
vandla virlden till ett Guds Rike. Men urkyrkan visste mycket vil, att
Guds Rike icke var av denna virlden, Joh. 18:36. I de ordningar, som
virlden erbjod for den minskliga sammanlevnaden, hade ocksd de kristna
att leva sitt liv i vintan pd parusin och soka forverkliga kirleken. Detta
gillde ocksd slaven och hir stilles samma krav pi4 honom som pi hans
herre. Paulus har med stor konsekvens hivdat denna instillning i 1. Kor. 7,

i Filemonbrevet och i hustavlorna.*

Hir mota vi allts3 en tanke, som inifrdn springer den eskatologiskt
bestimda ramen och férmar att 3t arbetet vinna ett virde, som det i sig
sjilv icke har. Vi ha tidigare sett att skapelsen och historien — och de
bada g3 ej att skilja at; jfr sammanstillningen av skapelsen och befrielsen
ur Egypten, Jes. s1:9f. — bada dro uttryck for Guds kirlek. Skapar-
viljan dr ocksa frilsarviljan. Denna Guds kirleksvilja moter folket i for-
bundslagstiftningen. Israel dr féremal for Guds kirlek, det ir utkorat av

2 M. Dibelius, Das soziale Motiv im Neuen Testament, i Kirche, Bekenntnis und
Sozialethos, herausgeg. von der Forschungsabteilung des Oekumenischen Rates fiir Prak-
tisches Christentum, Genéve 1934, sid. 29.
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honom. Dirfér skall folket ilska. Och denna kirlek har tvenne poler:
Du skall idlska Herren din Gud och ‘du skall ilska din nista. I denna i
Lagen manifesterade Gudsvilja har minniskan en kritisk norm pa livs-
foreteelserna. Hirifrdn faller ljus ocksd &ver arbetet. P4 denna punkt
mota vi Jesus som Lagens uppfyllelse.

I Bergspredikan se vi nimligen Jesus som den nye Moses, som frin
saligheternas berg proklamerar det nya Israels, det nya Gudsfolkets lag,
kirlekens lag. Jesus har icke kommit for att upphidva Lagen, men for att
uppfylla, fullborda den, Matt. 5: 17. Hans revolutionerande frihet i for-
hillande till den gamla Moselagen kommer ddrav, att han interpreterar
och forverkligar den utifrdn dess verkliga centrum, den levande Guds-
viljan, d.v.s. kirleken. Vad denna tolkning innebdr, se vi, nir Jesus
konfronteras med ett konkret bud, t. ex. sabbatsbudet, Mark. 3: 1 ff. Han
sdtter sig suverdnt Over sabbatsbudets befallning att vila, dess forbud mot
arbete, ty sabbatsbudet dr uttryck for Guds kirlek till sin skapelse och
kan dirfér ej komma i konflikt med det arbete, som avser att hjilpa en
minniska i n6éd, som alltsd avspeglar samma kirlek. Men detta innebir
en principiell syn pa arbetet: det skall std i kirlekens tjinst.

Denna linje fortsitter hos Paulus. Han arbetar sjilv — icke for att
han skulle behdva det; som apostel hade han ritt atc slippa det tunga
arbetet for livets uppehille, och han har i 1. Kor. 9 med en rad argument
havdat denna apostoliska ritt — utan for att han battre skall kunna tjdna
forsamlingarna, nir han frambir evangeliet, 1. Tess. 2: 9 f., 2. Tess. 3: 7 ff.
Ingen skall kunna hindra eller forsvidra evangeliets vig genom att siga,
att aposteln pd ett otillborligt sitt levde pa sin evangelieforkunnelse. (Hela
denna friga blev senare ett problem, som vi se av Didache 11: 3 ff.) Detta
ger nu Paulus moralisk ritt att formana forsamlingarna att arbeta. Tessa-
lonikerna, som tydligen i eskatologisk &verspiandhet slutat att arbeta, fa
den kirva férmaningen, att om ndgon icke vill arbeta, s& skall han icke
heller dta, 2. Tess. 3: 6—13. Genom ordentligt arbete skall var och en
sorja for sig sjilv, s att han icke i onddan ligger ndgon till last, 1. Tess.
4: 9—r12. Framfor alle skall man arbeta, dirfor att genom arbetet skapas
forutsittningarna for att kunna hjilpa andra. Ocksd hir giller det pau-
linska ordet, att ingen lever for sig sjilv, Rom. 14:7. Denna apostelns
instéllning till arbetet mota vi 1 hans eget yttrande i Ef. 4: 28. I sekundir
form finna vi samma tankar i det tal Paulus enligt Acta 20: 18 ff. héller
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till de forsamlingsildste, han samlat omkring sig i Miletus fore sin avresa
till Jerusalem. Genom sitt arbete skall man icke bara skaffa sig sjilv nod-
torftigt uppehille, utan man skall taga sig an de svaga, under det man
minns Jesu egna ord: »Saligare dr att giva 4n att taga», Acta 20: 32—35.
Den skenbara konservatismen i urkristendomens stillning till egendom,
arbete och sociala férhdllanden visar sig alltsd innerst rymma en kirlekens
radikalism, som utan n3gra utopiska virldsférbattrarfantasier, utan nigra
illusioner om tillvarons villkor, kan gora arbetet till ett instrument for
kirleken.”

Det ir mot bakgrunden av detta man kan soka sig fram till en syste-
matisk betraktelse av arbetet inom den kristna etiken med forankring i
den bibliska uppenbarelsen. Arbetet har 1 sig inget egenvirde som i den
moderna, sekulariserade livssynen, dir arbetet hotar bli en religion — och
detta en mycket lagisk religion, som stindigt piskar sina dyrkare till nya
prestationer och foder det jikt, som 4r den moderna minniskans kinne-
tecken. Arbetet har inget religidst virde i sig sjalv, det tillhor denna till-
varos villkor, det ir en av de ordningar, i vilka vi mota vira medmin-
niskor. Men just ddrfér kan vi just i dessa konkreta ordningar, dir vi
ocksd som kristna dro nddgade att leva vart liv, mota var nidsta i kirlek.
Arbetet kommer henne till godo. Genom vart arbete och vad vi tjina
didrpd kunna vi hjilpa vira medminniskor. Och detta har en viktig kon-
sekvens for den stora frigan om minniskovirdet. I sig sjilv har den arbe-
tande minniskan inget speciellt egenvirde, lika litet som hennes arbete.
Men som redskap for Gud och hans kirlek — och det betyder for det
Guds handlande, som stindigt férnyar hans skapelse — fir minniskan
virde. Detta idr alltsi det minniskovirde, som arbetet skinker.”* Mot
denna bakgrund har det systematiska tinkandet att nalkas det tekniska
frigekomplex, som arbetet i den moderna maskinkulturen utgor.*

2t M. Dibelius, O.a.a. sid. 31 f.

22 Till hela denna friga se H. Lindstrém, Om minniskovirdet, Stockholm (tr. i
Lund) 1951.

23 Frigan har senast behandlats av A. Gyllenkrok, Arbetet, nistan och Gud,
Ny Kyrklig Tidskrift, 21 3rg. 1952, sid. §6f., som sirskilt diskuterar svdrigheten att
f& ndgon mening med den klassiska lutherska kallelseliran i den moderna kapitalistiska
produktionsordningen, vars huvudord ju inte ir tjinst utan vinst och konkurrens.
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KarL BarTH: Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ibn zu verstehen. (T heo-
logische Studien 34.) 56 sid. Evangelischer Verlag, Zollikon-Ziirich 1952.
Pris Schw. fr. 3: 75, vid subskription 3: 25.

Det hér inte till vanligheten, att Karl Barth utger skrifter som handla
om enskilda minniskor. Men nu har det hint. Till raga pa allt handlar
denna bok om en #nnu levande minniska, Rudolf Bultmann. Under-
rubriken lyder: ett forsok att forstd honom. Detta dr kanske det krafti-
tigaste vittnesbdrdet hittills om betydelsen av Bultmanns exeges ur syste-
matisk synpunkt. Visserligen torde Barths framtidsvision av teologien
under 1900-talets andra hilft sisom en avmytologiseringens teologi i
Bultmanns efterfoljd (s. 53) vara vird &cskillige tvivel, langt mer tvivel
in Barth tycks dgna denna ur hans egen synpunkt mycket dystra profetia.
Det bultmannska programmet dr for tunt och for negative for atr orka
bira upp nigon lingre framtid. Dessutom forutsitter det en alldeles
speciell existentialistisk filosofi, vars spridningsomrade ir centraleuropeiskt.
En engelsman eller en nordbo maste lisa Heidegger innan han tillfullo
kan begripa Bultmann. Dylika bindningar vid konkreta filosofier begrinsa
alltid rickvidden av teologiska arbetsprogram, bade i tid och rum, fastin
de 2 andra sidan férorsaka eruptiva framgdngar inom det lokala sprid-
ningsomridet for vederborande filosofi under den tidrymd da filosofien
ifriga 4r up to date. Vad fallet Bultmann angdr, innebir det nu sagda,
att vi under den nirmaste framtiden ha att vinta en stegrad aktivitet
fran i hans anda arbetande teologi — ungdomen vid de teologiska fakul-
teterna ir starkt influerad, och av ungdom finns det i kontinentens teolo-
giska lirosalar en myckenhet, icke en ynklig rest som hos oss — och dock
ar hela denna strémning icke bdrare av nagon verklig framtid for det
teologiska arbetet i Europa. Det finns all anledning att noga iaktta det
bultmannska fenomenet och inte titta it annat hdll bara, som vi i vir
svenska avkrok fatt for vana. Men nir man iakttar fenomenet, bér man

iaktta det med en nypa skepsis.
S& gor dven Barth. Det mest anmirkningsvirda i hans skrift 4r den
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lugna upphdjdheten, balansen i omdémet. Man bor betinka, att skriftens
forfattare ir en man som lang tid suttit i centrum och som nu har kinslan
av att det aktuella teologiska liget hiller pa att glida honom ur hinderna
och att han inte si linge till skall vara det Greenwich, utifrin vilket
andras longituder anges. Omsorgsfullt och vinskapligt redogér han for
alla de sidor i Bultmanns exeges som han kan bejaka, innan han fixerar
sitt non possumus. Och det 4r ganska mycket han kan bejaka. Han erinrar
sjilv om anledningen till denna relativa samstimmighet: det gemensamma
arbetet i tidskriften »Zwischen den Zeiten» i den »formhistoriska» skolans
tecken for cirka 30 ar sedan. Differensen mellan denna skola och den
»religionshistoriska» skolan markerar Barth med utpriglad skirpa (s. 9 f.;
jfr min uppsats Nagra karakteristiska drag i modern teologi, denna tid-
skrift 1951, 5. 243 f.). Det drag, som Barth frimst bejakar hos Bultmann,
ir den fundamentala forstielsen av Nya testamentet som dokumentet for
ett kerygma, en predikan (s. 4f.). Det bibliska ordet ir fel uppfattat,
om det ej uppfattas sdsom krivande och givande visavi sin lisare och
ahorare. Ordet syftar mot ett verk och en funktion i §horaren pi samma
sitt som ett av likaren utskrivet recept syftar mot ett verk och en funk-
tion vid apoteksdisken och sedan i sjukrummet. Dessa funktioner i apo-
teket och i sjukrummet skola tagas med vid sjilva tolkningen av doku-
mentet, alltsd vid tolkningen av receptet. Annars feltolkar man receptet.
Att bortse fran bibelordets funktion i den hérande minniskovirlden ir en
feltolkning av bibelordet. Ordet sisom nu férkunnat ord ingdr i det
konnex, som interpreten har att tolka. Detta skulle Barth, itminstone
ndgorlunda hjilpligt, kunna acceptera.

Men blott ndgorlunda. Redan i detta, som nu sagts, ingir nigot, som
Barth protesterar emot. Om vi atergd till parallellen med receptet — som
varken finns hos Barth eller Bultmann utan som jag sjilv nu valde —
s& avser den receptskrivande likaren icke att beritta om héindelser som
skett pa likarmottagningen. Han avser verkligen blott att ndgot skall
ske i apoteket och i sjukrummet, och denna avsikt 4r hela meningen med
receptet. Nu finns det en tydlig tendens hos Bultmann att uppfatta me-
ningen med Nya testamentet pd ett besldkrtat sitt. I det urkristna kerygmat
dr Kristi d6d och uppstdndelse centrum. Men kerygmat nedskrives for att
bliva predikat, d. v.s. f6r att — obs! nu ha vi flyttat oss till sjukrummet!
— det som kerygmat beskriver skall ske med den, som hor kerygmat:
hans »gamla minniska» skall d6 och »en ny minniska» skall uppstd.
Detta tal om gammal och ny minniska 4r visserligen ett bibliskt tal,
men vi mdste ju alla medge, att det 4r Martin Luther som gér detta tal
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till nyckeln for nira nog allting. Bultmann anknyter ocksd i sina skrifter
emellandt till Luthers »tropologiska» exeges, enligt vilken en utsaga om
Kristus dr en utsaga om den troende, den hdrande minniskan (jfr Ger-
hard Gloege, Mythologie und Luthertum 1952, s. 67—71, 155—159).
Hirmed sammanhinger Bultmanns benigenhet att dven som exeget labo-
rera med den typiske lutherska distinktionen »lag och evangelium». Ty
lagen, dédandet, den gamla minniskan iro samhdriga storheter. Evangeliet,
livgivandet, den nya minniskan idro likasd samhoriga storheter. Mitten i
kerygmart ir Kristi dod och uppstdndelse. Men meningen med denna mirt
ir ett skeende hos kerygmats bérare, just hans dod och uppstdndelse. Den
ddd och den uppstindelse, som skedde dirborta, utanfor Jerusalem, far
enligt Bultmann aldrig 18sgéras frdn den nu och hir skeende déden och
uppstindelsen, hos den hérande minniskan. Ordet skall vara det ljudande,
det mig triffande ordet — annars feltolkar man det. Och hidr boérjar
Barths protester. Ty ordet handlar primirt om nigot som har hint, ndgot
avslutat, nigot som skedde just »dirborta» utanfér Jerusalems murar
(s. 21, 23).

Felet med Bultmanns teologi 4r enligt Barth detta: soteriologien upp-
slukar och fortar kristologien (s. 18). Skeendet med den mdanniska, som
nds av frilsningen, fir uppsuga skeendet i Jesus Kristus, frdn vilken
frilsningen kommer. Det blir ingen plats over for sjilvstindiga utsagor
om Kristus och hans verk. Alla sidana utsagor dro att tolka existentialt
eller antropologiskt och handla d& om oss sjilva, om de akter, som
forsiggd 1 oss och som det predikade kerygmat blott dr till for att utlosa.
Vi tolka di Nya testamentet pa ett sitt, som gor att allt hinger p3 en
vintad, en fordrad procedur i oss, en var avgorelsegirning infér ordet,
vilken, di den skall ske, inte kan stddja sig pd en redan skedd dod och
uppstdndelse, ett birande faktum, utan vilken, d& den skall ske, blott har
ett till oss ropat ord om dod och uppstindelse att gripa om, ett ropat ord,
vars fulla mening s. a. s. blir till genom akten hos héraren, alltsd akten hos
mig. Diarmed f6rvandlas, menar Barth, evangeliet sjilvt till lag och fordran
(s. 19). Det egendomliga ir, att Bultmann kan replikera med precis samma
invindning &t motsatt hall. Att l3sa tron vid skedda fakta utanfér Jeru-
salem f6r 1900 ar sedan dr ate foreligga tron rena arbetsuppgifter, plikter:
detta skall tros. Bultmann vill befria nutidens minniskor fran dylika
olidliga trosplikter och pd nytt gora evangeliet till evangelium, en be-
friande gdva. Och samtidigt vill han ingenting annat vara in en korrekt
vetenskaplig exeget. Han siger: dessa gamla bibliska texter iro till sin
intention kerygma, de tala icke om »fakta» utan om skeenden med oss
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minniskor, skeenden som iro vdrt eget liv, var egen befrielse frdn det
gamla, var egen fornyelse till vir sanna existens.

Men 1 detta sista forutsitter Bultmann redan en alldeles bestimd modern
minniska. Det idr inte vilken europeisk minniska som helst som kinner
sig hemmastadd med denna »dversittning». Det sprdk man tillgriper for
att klargora en sak maste forut vara fortroget for den minniska man
talar till, 1 annat fall hjilper inte 8versittningen stort. Och Bultmann
forutsidcter uppenbarligen, att existentialfilosofien 1 Heideggers utformning
ir den moderna minniskans livstolkning. Det 4r underligt med filosofier.
Har man vil fitt dem i sig, betraktar man dem genast som sjilvklarheter,
och det vicker ens férvaning, att det finns minniskor som acceptera
andra filosofier! Av egen erfarenhet vet jag, att den lundensiska religions-
filosofien dr nistan omdjlig att ens gora begriplig for ett av Bultmann
influerat auditorium och att det ir dnnu virre att gora Heideggers och
Bultmanns filosofi begriplig for typiska adepter frdn Lund. Men var for
sig leva dessa lokalt avgrinsade minniskogrupper i samma sinnesstimning
som skdningen, vilken hérde uppsvenskar tala dialekt och férvdnade sig
over att det fanns dialekter dverallt — bara Skdne var utan. Att f8 en
bultmannian att inse, att han med sin heideggerska filosofi talar dialekt,
ir sd gott som ogodrligt. Han ir ju den moderna minniskan helt enkelt!
Innan vi hir norrdver gora oss lustiga dver detta, ir det klokt av oss att
betinka att var idéhistoriska teologi, med dess bestimda forankring i en
annan konkret filosofi, ocksd den ir en utpriglad dialekt, stundom férnim
och dryg i tonen, men dock en dialekt, som gér sig skyldig till fixerbara
och pévisbara fel. Hos Bultmann ir dock detta allvarligare in hos oss
andra bygdemadlstalare. Ty nir han klider sin utliggning av Nya testa-
mentet i den existentialfilosofiska drikten, avser han direkt att ndrma
sig den nu levande minniskan dirigenom. Ifall han d3 i stillet krénglar
till bibelutliggningen for henne just genom sin filosofi, ir detta dubbelt
pinsamt.

Barth kinner dven pd denna punkt igen sin egen ungdom i den Bult-
mann han kritiserar. Vilbekant ir att Barths dogmatikband av 1927, som
han efter § dr underkinde, var i viss min priglat av existentialfilosofi.
I och for sig skulle han dven nu kunna acceptera ett existentialistiskt sprak
som en drikt 4t Nya testamentets innehill i nuet, forutsatt att det behdv-
des for den moderna minniskans skull och férutsatt att man tydhgt rela-
tiverade en dylik drake och tinkte sig den som en gestalt av interpretation,
en gestalt bland andra méijliga. Den, som brukar nigot blott och bart som
instrument, kidnns igen dirpd, att han nir som helst kan ta ett annat
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instrument och anvinda det i stillet. Vill man icke det, finns det anledning
att misstdnka, att instrumentet dr herre och icke redskap. Och d& gir just
oppenbeten infor bibeltexterna forlorad. Man kan icke tinka sig manga
olika mojligheter vid tolkningen, utan méjligheterna dro tidigare givna 1
ett »Vorverstindnis» (s. 45, 48 ff.). Detta innebir i sjilva verket en minsk-
ning av formdgan att hora ndgot fr@n det dokument man tolkar. Det
synes vara en teologisk huvudprincip hos Barth, att en ritt tolkning av
bibliska texter alltid maste utgd frin att texten vill siga ndgot som den
horande icke besitter utanfor texten och som mdjligen kan std i motsats
mot alla element i vir nutida kultur — dirtill skall man, ndr lisningen
borjar, vara beredd. De bindningar en tolkare stdr i &t sidorna méste
slappas, om bindningen vid texten s& fordrar. Annars sker det motsatta:
tolkaren l3ses vid sin moderna livsdsk8dning och tappar kontakten med
den text det aligger honom att tyda (s. 50). Det man di ir last vid ir
just en »myt», myten om den moderna minniskan som madrttet. Ur den
myten trodde Barth att Bultmann och han och flera till fér 30 r sen
tdgade ut som ur det trildomslandet Egypten. Och dirfér smirtar det
honom tydligen att nu se en begavad skara teologiska ungdomar vixa upp
1 Europa, som lingtar till Egyptens kéttgrytor: en »kritisk» teologi, en
»existential» interpretation (s. 52 f.).

En svensk ldsare, som har ndgon kunskap om vad for sorts ungdom
som nu studerar i Uppsala och Lund, frigar sig kanske vad som menas
med denna form av oro for ungdomen. Men det ir nog ett allmint feno-
men, att vir nordiska tidtabell 4r en annan 4n kontinentens. I bérjan
och mitten av 1930-talet, dd kyrkokampen satte in i Tyskland, levde vara
studenter relativt obesmittade av konservativ kyrklighet — den strom-
ningen kom inte hit férrin med 1940-talet, ungefir vid den tid di Bult-
manns avmytologiseringsprogram vann sina forsta anhingare dirnere
(Bultmanns programskrift utkom 1941). Det dr otvivelaktigt s, att vi
ocksd hiruppe s smaningom komma att f3 kinning av denna nya konti-
nentala vig, vars kraft ligger diri, att den vicker en slumrande lingtan
efter kristen tro i kyrkofrimmande grupper, en sedan linge uppdimd
lingtan. Det 4r mdjligt, atr den teologiska fakulteten i Tiibingen riktigt
bedomer liget, da den i en 1952 utgiven »Denkschrift» hivdar, att det
hastiga avgorandet i striden mot den liberala teologien sammanhingde
med det praktiska tvinget i borjan pa r9jo-talet att finna kyrkliga
formler i kampen mot nationalsocialismen och att detta hastiga avgdrande
overticker sakliga svagheter (Fiir und wider die Theologie Bultmanns,
s. 8—10). Det finns, menar man i Tiibingen, berittigade moment i den
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liberala teologien, fr.a. i den historiska metod den genomdrev, vilka
visserligen inbiddades i en liberalistisk virldsdskddning av diskutabelt
viarde men vilka ocksd hade kunnat lyftas ut ur denna virldsiskadnings-
missiga ram och infogas i en av reformatorisk, biblisk substans fylld
teologi (jfr Gerhard Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen
Methode i Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1950, s. 40—46). Detta
ir tankar som systematiker i vart land ha hyst linge, alltsedan Einar
Billings och Nathan Séderbloms dagar. Men den faktiska utveck-
lingen blev i kyrkliga kretsar en annan, vad det nu berodde pa. I den
antiliberala reaktionen undertryckte man verkliga insikter, insedda san-
ningar. Och dirmed avlar man ny reaktion 4t andra hallet, kontrareaktion.
Nu ir kontrareaktionen kommen, i och med den bultmannska avmytologi-
seringen. Si tyder man fenomenet i Tiibingen (jfr min uppsats Utligg-
ningens problematik, denna tidskrift 1950, s. 403 ff.).

Men intet dtervinder. Varje skede sitter sina spar. Bultmanns avmyto-
logiseringsarbete ir orienterat ut frdn en mitt, som han kallar »kerygma»
eller budskap, tilltal, predikan. En #kta liberal som Fritz Buri i Basel
ir hir oforstdende. Fér honom stir i princip minniskan med sig sjilv
som norm i mittpunkten. Buri vill inte blott i likhet med Bultmann av-
mytologisera, pd det att kerygmat m3 bli hort. Buri vill, som han sjilv
siger, »avkerygmatisera» kristendomen (Kerygma und Mythos 2, 1952,
s. 85—r1o1). Och & andra sidan: eftersom 4ndd detta centrala begrepp,
kerygmat, fir utgora centrum i Bultmanns hela arbete, ddrfor kan Barth
igenkdnna huvudsaken i sin egen antiliberala kamp hos Bultmann och
bejaka just det som Buri forkastar. Barths och Buris motsatta attityder
visavi fenomenet Bultmann félja sdtillvida helt och hallet de ritningar
man med stdd i forhandskinnedomen om dessa trenne herrar hade kunnat
uppgora. Det intressanta hirvidlag 4r uteslutande Karl Barths sidoreflexio-
ner, argument och motiveringar. Man hade kunnat vinta sig, att hans
kritik av Bultmann skulle gdtt rakt pd inslaget frdn Heidegger. I stillet
soker Barth nu ging pa gang i sin skrift framstéila Bultmann som lutheran.
Det dubidsa hos Bultmann kommer fran Luther och lutherdomen. Vi ha
nyss nimnt Bultmanns orientering kring begreppsparen lag och evangelium,
gammal och ny minniska, dod och uppstandelse. Dessa element dro onek-
ligen undanskymda hos Barth (jfr min skrift Predikan 1949, s. 124f.,
302—308 och flerstiddes). I existentialfilosofiens teckning av minniskans
lige, ddr hon framfor sig har sitt sanna sjilv och bakom sig en livsform,
ddr hennes sjalv dr forlorat, méter en ateistisk tydning av minniskans
situation, som &r till strukturen lik Luthers antropologi — fastin utan
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Kristus, utan Gud, utan evighet. Barth' gor verkligen den djirva omvrid-
ningen, att han pastdr, att det 4r Luther som dr urupphovet till Bultmann
och urfelet med Bultmann. Och detta ir det intressanta med hans Bult-
mann-kritik. Dirmed Sppna sig helt nya perspektiv i denna debatt.

Inflytandet frin Heidegger #r enligt Barth inte ndgot sjilvstindigt
andligt element vid sidan om inflytandet frin Luther (s. 47f.). Ty
Heidegger och existentialfilosofien 8verhuvud kommer fran Kierkegaard,
och Kierkegaard 4r en lutheran frdn det lutherska Danmark. »Und ist
nicht endlich der dinische Lutheraner Kierkegaard der Vater doch auch
des philosophischen Existentialismus? Darf man nicht fragen: ob das
Unternechmen Bultmanns anderswo als eben auf dem Boden des Luther-
tums moglich geworden wire — und verstindlich sein kann?» Act Bult-
mann egenhindigt girna hinvisar till Luther och stoder sig pd honom ar
allmint kint (nu senast i Kerygma und Mythos 2, 1952, s. 203 f., 207).
Att hos Bultmann kraftiga inslag frin hans teologiske lirare Wilhelm
Herrmann och dirmed frin Albrecht Ritschl, goda bevarare av
modern luthersk tradition, fortleva, det ligger i 6ppen dag. Vad behéva
vi mer nigra vittnen? Barth siger sig dnnu vinta pd det avgbrande be-
viset, en undersdkning av den unge Luthers kristologi, som sitter liran
om Kristus i relation till Luthers allt uppslukande friga: hur skall jag
f3 en nddig Gud? Frigan om trons rdttfirdighet ir det centrum hos Luther,
kring vilket allt annat fir vrida sig (s. 46 f.). Laran om Gud, om Kristus,
om Skriften osv., allt detta &terféres pi liran om trosrittfirdigheten.
Sa som Barth tyder saken, innebir Luthers teologi, att allting hotar att
bli underordnat under minniskan. Soteriologien uppslukar kristologien
och bersvar denna dess sjilvstindighet. Dirmed bdrjar den bultmannska
avmytologiseringen, nagon ging pd 1sio-talet. Dirmed bdrjar namligen
den existentiala eller antropologiska tolkningen av bibeltexterna.

Vad man férvadnar sig 6ver, nir man ldser dessa sidor hos Barth, ir
foljande: ser icke Barth, vilken solid biblisk grund det finns for den unge
Luthers forehavande? Ser icke Barth, att frdgan om rittfardigheten (=
syndernas forlatelse) i Nya testamentet verkligen dr den centrala fragan?
Barths eget huvudbegrepp, »Offenbarung», ir ocksi ett fundamentalt
nytestamentligt begrepp, nimligen om det fir betyda uppenbarande av
Guds frilsningsrddslut, av en ny rattfirdighet, alltsd om det far sittas in
emot en minniska i sk#ldens situation. Men om accenten forskjutes darhin,
att minniskans situation priglas av brist pd vetande om Gud, frinvaro
av gudskunskap — och denna accentférskjutning iger faktiskt rum hos
Barth — d3 forskjutes ocksd accenten i begreppet »Offenbarung», s att
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tonvikten kommer att vila pd detta, att ett vetande om Gud dr givet
i Kristus eller i Skriften. Och denna forskjutning dr av oerhord vikt i en
teologi. Den ir kanske en indring p3 en millimeter, men en millimeter
vid utgingspunkten blir kilometrar nir man gitt ett stycke och skrivit
nigra tusen sidor dogmatik. Rittfirdigheten, som skinkes i syndernas
forlatelse, ir motsatsen till minniskans skuld, och 4ndd riktar den sig
rakt pd skulden. Denna rittfirdighet har sitt sjilvstindiga innehdll, den
ir ett under, som ur intet kan hirledas och allra minst ur minniskans
skuld, och idndi &r detta innehdll sidant, att det saknar mening utanfor
skulden. Bakom denna rittfirdighet stir en Gud, som har bestamt sig
for att uppsoka minniskan i hennes synd och vars majestit ligger diri,
att han fullgdr vad han bestimt. Men »Offenbarung» med innehillet
vetande om det forut okinda saknar pa ett helt annat sitt adress och
riktning. Denna »Offenbarung» har majestit av ett annat slag 4n den
uppsokande kirlekens majestit: beskrivningen av en sidan »Offenbarung»
kan borja utan att minniskan ir med i beskrivningen. Kristologien kan
vara en liropunkt for sig, som handlar om Guds uppenbarelse i Kristus.
Soteriologien 4r en annan liropunkt, som handlar om minniskans frals-
ning. Skillnaden mellan Luther och Barth dr hirvidlag ldtt art se. Men
det 4r forvanande, att Barth sd oanfiktad ser skillnaden och sjilvklart
menar, att det dr han som har Nya testamentet pd sin sida.

Det finns en gestalt vid dogmbhistoriens bérjan som gdr sig pamint, nir
dessa frigor tangeras, Irenaeus av Lyon. Hos honom stir mycket kvar
som Bultmann skulle kalla myt, syndafaller, Kristi preexistens, Satans
nederlag och nedstortande i den yttersta tiden. Och dock dr alltsammans
samlat i ett enda gudomligt verk och riktat mot ett enda mil: manniskans
frilsning, recapitulatio. Inkarnationen ir uppenbarandet av imago Dei,
till vilken minniskan skapats. I kyrkan forvandlas vi till likhet med
Kristus, som 4r Guds avbild, d. v.s. vi bli minniskor, det som vi iro
skapade till. De dodas uppstindelse och yttersta domen iro icke skeenden
»f0r sig» utan skeenden med adress: de betyda, att minniskans tva fiender,
ddden och synden, nedslds, alltsd att minniskan dntligen blir frz, framme
vid sitt mil, Kristuslikheten. Ty Kristus ar redan nu framme vid maélet,
1 och med att han 4r uppstinden. Vad som fattas ir att manniskovirlden
indragits i detta som Kristus vunnit, vad som fattas ir att minniskorna
fart sin minsklighet — och detta sker nu, i férsamlingen med dess
utstriackthet mot yttersta dagen. Martin Werner har i sin dogmhistoria
tolkat Irenaeus sisom »antropocentrisk» i sin totalsyn. Men man kan lika
girna vinda pa saken som Anders Nygren och formulera satsen, att

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1953.
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Irenaeus bittre in n3gon annan i fornkyrkan givit uttryck &t den ny-
testamentliga insikten, att Gud ir kirlek, agapekirlek, uppsockande och
utgivande kirlek. Ifall tesen om Guds inriktning pa minniskans frilsning
ir ndgot for Nya testamentet frimmande, en antropocentrisk urspéring
som till slut utmynnar i den férskrickliga avmytologiseringen pa 1940-
talet, si 4r det i varje fall inte korrekt att flytta sig bara 400 ar bakat i
tiden vid letandet efter syndabocken. Man fir flytta sig till Lyon pd
1oo-talet. Sdvida man icke vill betrakta bide Irenaeus och Luther som
birare av ett nytestamentligt budskap. Gor man det, sa kommer man i
stillet med tvingande nddvindighet att sitta ett kraftigt frgetecken for
Karl Barth och hela hans teologi.

Felet med Bultmann ir verkligen icke detta att han dr »lutheran», som
Barth siger. Felet ligger i bindningen vid Heidegger. Den »minniska»,
vars riddning Guds verk i Kristus och 1 kerygmat dr riktad pd, ir av
Bultmann kind och genomskddad innan han hor det nytestamentliga ordet.
Vad »minniska» ir, det vet Bultmann, det har Heidegger analyserat fram.
Hennes lekamliga d6d ar hennes slut i tiden. Hennes vara 4r just »Sein
zum Tode», intet annat. Dirfér dr Kristi uppstindelse pa tredje dagen
ett tomt mirakel, ndgonting adresslost, meningslost. Och déarfér finns det
ingen mening i de dddas uppstandelse pd yttersta dagen heller — ty detta
sista dr ju utstrickningen av Kristi uppstdndelse till hans minniskor. Allt
tal om uppstdndelse ir meningslést, silinge den minskliga tillvaron hir
ses som en naturlig tillvaro. Mening fir dylikt forst ndr man uppticker
trildomsdraget i all minsklig tillvaro, d. v.s. nir man ser minniskolivet
utifrin, d. v.s. nir man ur Skriften himtar sin bild av vad »méinniska»
ir. Skall man ur en modern filosofi himta innehillet i termen »minniska»
och ur Skriften innehillet i termen »frilsning», si blir resultatet en kolli-
sion mellan tvd ofdrenliga innehdll, vilka dock maste sammanpressas —
ty »frilsning» skall vara frilsning just for »minniska». Bdda termerna
aro religiost uppladdade. Termen »minniska» ir icke neutral, den idr 1
detta sammanhang full av religion, bibelfrimmande religion. Och sa
borjar avmytologiseringen, man klipper i begreppet frilsning tills man
fatt det konformt med den filosofiska antropologi man hyllar — i detta
konkreta bultmannska fall: tills man fart frilsningen att innebédra en ny
existensforstaelse och icke mer. Dylikt dr s olikt Luther som det dver-
huvud 4r mojligt.

Sasom ovan nidmnts kritiserar Barth i férbifarten Bultmanns bundenhet
vid Heidegger. Men det sker i forbifarten, medan Barth ir pd vig mot
en annan och djupare kritik av Bultmanns bundenhet vid Luther. F2 ting



TEOLOGISK LITTERATUR (R

dro mer angeligna i aktuell teologi 3n att det &vigabringas full klarhet
om den klyfta, som skiljer Barth frén Luther. Och denna klarhet tycks
nu l&ngsamt vara pd vig. Det har varit en for mdnga kir tanke, att
Barth skulle avvika frin Luther nigonstans ute i periferien, i liran om
overheten eller nigot dylikt. I verkligheten 4r det si, att en bred klyfta
oppnar sig mellan Luther och Barth inne i sjilva kristologien och guds-
liran, kollisionerna i socialetiken 4ro rena foljdfenomen hirtill. Nér Barth
kinner motvilja mot Luthers enhet av kristologi och soteriologi, s& beror
detta pd att han icke kan gora kirleken till centrum i gudsbilden: det
finns en ira, ett majestit hos Gud som héller igen och vigrar att ge ut
sig. Dirfér stdr gudomlig och minsklig natur 1 Kristus emot varandra,
Gud forblir 1 sin »hojd» dven i inkarnationen. Och detta beror i sin tur pa
att for Barth ingen fordirvsmakt hiller minniskovirlden i trildom. For
Luther finns det stdl just i kirleken, ty kirleken betyder krig. Fér Barth
med hans fiendelésa syn innebir kirleken, ifall den ensam far regera,
slapphet: kirleken behdver begrinsas av ett majestdt hos Gud, ett majestit
som haller igen. Luthers forknippning av Guds majestitiska suverdnitet
och minniskans frilsning, av kristologi och soteriologi, dr ett utslag av
detta, att hos honom den gudomliga kirleken dr gudslirans och kristo-
logiens centrum — och mot kirleken stir ett antigudomligt fiendevilde.
Barths sjilvstindiga kristologi, vars satser icke dro soteriologiska satser,
satser om minniskans frilsning, utan satser om Guds »Offenbarung» rakt
ut 1 luften, ir ett utslag av detta, att hos honom Guds kirlek vid sin sida
har ett sjilvstindigt, fran kirleken [8sgjort majestit — och under maje-
stitet star en icke-gudomlig minniska.

Den hir antydda differensen mellan Luther och Barth kommer mdjligen
att trida tydligare i dagen, nir Barth nu inom kort i sin stora dogmatik
framligger de band som skola behandla kristologien. Denna differens ar
av lingt storre betydelse dn skdrmytslingen mellan Barth och Bultmann ir.
Men spinningen mellan dessa bdda senare kan mgjligen bidraga till att
vissa stora linjer klarna. Att Barth i sitt forsok att hirleda Bultmann ur
Luther ror vid ett drag hos Luther som irriterar honom ir uppenbart.
Barth har tidigare vid framstillningen av den »antropocentriske» Feuer-
bach varit inne pd precis samma element hos Luther och halvvigs antytt,
att Feuerbach, nir han gor minniskan till Guds upphovsman, med en viss
ritt stdder sig pd Luther (K. Barth, Die protestantische Theologie im
19. Jahrhundert 1947, s. 487 f.). Den linje Barth nu drar mellan Luther
och Bultmann ir relativt litet chockerande i jimforelse med den linje han
tidigare dragit mellan Luther och Feuerbach. Men av stdrst intresse ir
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dock relationen mellan Luther och denne Karl Barth som drar alla dessa
linjer. Ty vad #n 1900-talets senare hilft medfér i europeisk teologi,
sa 4r det troligt, att Barth kommer att behilla sin stillning som en av
seklets viktigaste figurer, med all sannolikhet lingt viktigare in Bultmann.

GusTAF WINGREN.

HoLsTEN FAGERBERG: Bekenntnis, Kirche und Amt in der deutschen kon-
fessionellen T'heologie d. 19. Jabrbunderts, XV -+ 330 sid. Uppsala 1952.
Pris kr. 20: —.

1800-talets teologihistoria har stor betydelse for forstdelsen av var egen
tid och dess tinkande. S3 ofullstindigt kartlagd, som denna tid ir, blir
man mycket tacksam for allt som hir gdres. I den avhandling, som hir
recenseras, belyses den konfessionella teologien pd ett fortjanstfullt sdtt
och sirskilt dess kyrko- och imbetsbegrepp. Svarigheterna att overblicka
18oco-talet torde vara stdrre in for nagot tidigare drhundrade dels be-
roende pad overflodande material, dels beroende pé inslaget frin samtida
filosofi, vilket gor killorna tunglista. Forfattaren har icke latit avskricka
sig. Den kyrkohistoriska &versikt, han lyckats skapa, dr av stort virde
for alla som vilja orientera sig i ett utomordentligt intressant avsnitt av
18co-talets teologi. Sirskilt roligt dr att 1 denna tids teologi aterfinna
ménga av de problem, som alltjimt diskuteras hir i vart land.

Inledningen belyser tidsliget. Kapitel 1 behandlar sirskilt den allminna
instillningen hos 1. Hengstenberg och kretsen kring Ewvangelische
Kirchenzeitung, 2. teologien 1 Erlangen och Zeitschrift fiir Protestantismus
und Kirche, 3. en del andra konfessionella teologer sisom Stahl, Klie-
foth och Vilmar. Gemensamt f6r dem alla dr utom luthersk bekinnelse-
trohet oppositionen mot upplysning och rationalism. Framstillningen ir i
detta kapitel ldttldst och mycket upplysande.

I 2dra kapitlet refererar forfattaren diskussionen om dmbete och kyrka.
Kapitlets férsta del behandlar striderna om Zmbetet kronologiskt fran
R. Rothe till Th. Harnack. Det avslutas med en systematisk indelning
av de olika asikter, som framférts. Forfattaren skiljer dirvid: 1) Rothe,
som férnekar, att de urkristna forsamlingarna haft ett ordnat imbete,
2) Hofling, som talar om ett ambete iure divino, vilket limnats till det
allmidnna pristadomet, 3) Reuter, som skiljer ett dmbete »an sich» och
detta dmbetes faktiska utformning (endast det forra dtergdr pa Kristus)
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och 4) Stahl och Léhe, vilka tala om ett av Kristus stiftat dmbete forst
anfortrott 4t apostlarna och direfter it apostlarnas efterfoljare.

I 2dra kapitlets senare del behandlas diskussionen om kyrkan och sir-
skilt tvenne frigor, om vilka meningarna brukat bryta sig. Hur skall for
det forsta Augustanas sjunde artikel utliggas? Kyrkan ar de heligas sam-
fund, i vilket evangelium rent forkunnas och sakramenten ritt forvaltas.
Delitsch och Stahl anmirka pd logiken i Augustanas formulering. Att
kyrkan bestims som de heligas samfund, l8ter sig enligt Stahl icke helt
forenas med att den ir anstalt, vilket dock for honom ar det viktigaste.
Hofling och de som folja honom, ligga helt tonvikten pd de heligas
gemenskap och dro dirfér nojda med Augustanas kyrkobegrepp. Kyrkan
ar ett folk av heliga. I den min den ir anstalt, 4r detta enligt dem endast
sekundirt. Kliefoth vinder sig mot Hoflings sitt att tinka. Kyrkan &r
mer in de heligas gemenskap. Nddemedlen hora med till kyrkan. De idro
ingalunda kyrkans notae, utan visentliga for kyrkan. De dro de medel,
varigenom kyrkan blir till. I kyrkan ingdr bdde subjektivt och objektiv,
bide férsamling och nddemedel.

Utom denna fraga diskuterades ocksa en annan, nimligen distinktionen
synlig — osynlig kyrka. Vi ha att gora med tre olika uppfattningar om
denna distinktions innebord: 1. Walther riknade dels med forsamlingen
av troende, vilken ansigs vara osynlig och kyrka i egentlig mening. Dels
talade han om en synlig, oegentlig kyrka, som utgjordes av alla kallade,
som hilla sig till ord och sakrament. Han kom p3 si vis att i likhet med
de ortodoxa klyva kyrkobegreppet. 2) Miinchmeyer och andra héllo
fast vid att kyrkan var en. Den ansdgs dd vara osynlig till sitt inre visen,
men synlig genom sitt framtridande utdt. Tonvikten kom att liggas pa
det synliga, kyrkan var alla d6pta. 3) Till sist fanns det ocksd en riktning
representerad av Delitzsch och Th. Harnack, enligt vilken kyrkan
varken var synlig eller osynlig utan bdda pd en gidng. Osynligheten rorde
kyrkans livsgrund, synligheten dess utformning som Kristi kropp. De bdda
forsta grupperna frigade efter vilka minniskor, som tillhorde kyrkan.
Den sista ansdg icke denna friga visentlig, det viktiga var kyrkans visen,
och kyrkan ir enligt dem icke endast en forsamling utan en organisk enhet
av nademedel och férsamling.

Mot detta kapitel maste anmirkas, att referaten genom sin korthet
blivit onyanserade och knappast gora ritt 3t det rika materialet. Det
forfattaren ger, dr endast vissa yttre konturer.

I det 3dje kapitlet forsoker forfattaren att ge en framstillning av ett
for all konfessionell teologi gemensamt sitt att tinka och tala om bekin-
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nelsen. Forst redogéres for hur denna teologi tinker sig, att bekinnelsen
uppstir. Forfattaren foljer Thomasius och Kliefoth. Dessa utgd ifrdn
att religionen dr ett mote mellan objekt och subjekt, mellan Gud och
minniska. Den ir en gudomlig handling. Objektivt 4r den uppenbarelse
och subjektivt tro. I detta méte kan man alltid urskilja dels ett objektivt
och dels etc subjektivt moment. Som subjektiv funktion tillhr tron sub-
jektet, men dess innehdll uppenbarelsen kommer alltid fran objektet. Det
objektiva, ordet, som inkluderar Anden, bdrjar med religionen existera i
det minskliga subjektet. Detta dr pinyttfédelse, det dr kristendomens livs-
princip. Ur panyttfédelsen utvecklar sig sedan dels ett teoretiskt dels ett
praktiskt moment, dvs. ett medvetande och en verksamhet. Kristendomen
dr silunda primirt icke lira, men maste bli till lira, den ir icke ett hand-
lande, men miste visa sig i ett verksamt liv. Framstilles nu dess lira i
vetenskaplig form, iro vi framme vid kyrkans bekinnelse. Denna &r icke
alltid densamma, utan utvecklas mot allt storre klarhet. Nir bekinnelsen
genomgdr denna utveckling, forblir alltid det objektiva momentet i tron
of6rindrat. Det som férindras och utvecklas ir det subjektiva. Uppen-
barelsen sjilv fornyas icke, den dr alltid densamma, men den uppfattas
allt klarare. Den utveckling, det ir friga om, siges dels vara organisk
och dels dialektisk. Att den #r organisk, betyder, att den uppvisar sam-
manhang och kontinuitet. Att den ir dialektisk, giller dess form. Formen
tinkes under inflytande av Hegel utvecklas pd ett dialektiskt sdtt fran
tes till antites och syntes.

I ett sdrskilt avsnitt diskuterar foérfattaren den konfessionella teologiens
syn pa skrift och bekinnelse. Framstillningen féljer hir huvudsakligen
Stahl och H6fling. Skrift och bekinnelse tillhora bdda kristendomens
teoretiska sida och utvecklas darfér ur tron. Skriften dr fullkomlig, ty
apostlarna voro pa ett sirskilt sitt utrustade med Ande. Jimte skriften
finnes muntlig tradition. Hirom ro katoliker och protestanter denna tid
overens. Men menade katolikerna, att den muntliga traditionen m3ste
bestimma all skriftutliggning, s3 menade protestanterna omvint, att skrif-
ten pa grund av sin tydlighet och sjilvtillricklighet miste 6verordnas den
muntliga traditionen. Det blev dock svart f6r den konfessionella teologien,
att samtidigt hivda bekinnelsens och dogmbildningens nodvindighet —
s mot upplysningsteologien —, och dess ofullkomlighet — s& mot katolsk
teologi. I ett sista avsnitt pdpekar forfattaren, att den konfessionella
teologien satte ordet forst, direfter bekinnelsen och sist kyrkan. Bekin-
nelsens auktoritet kunde darfor ej goras beroende av kyrkan.

I 4de kapitlet behandlar forfattaren tre typer av kyrkotinkande,
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anstaltskyrkan hos Stahl, férsamlingskyrkan hos Hofling och folkkyrkan
hos Kliefoth.

Stahls kyrkotinkande askadliggdres littast, om man liknar kyrkan
vid en byggnad i tvenne viningar. Overviningen innehller en synlig
anstalt, 1 undervaningen finns en osynlig forsamling. Stahls tendens ir
att hilla ihop dessa tvd viningar till en kyrka, och det lyckas till dels,
darfor att Anden tinkes som livsprincip bade for anstalten och for for-
samlingen. Hos Stahl kommer tonvikten, beroende pd hans politiskt be-
tingade opposition mot »contrat social» och »Kollegialsystemet», alltid
att ligga pa den synliga anstalten. Efter syndafallet umgds Gud icke per-
sonligen med minniskorna, likvil 6verger han dem icke, utan styr virlden
dels genom ett sedligt-intellektuellt rike, vilket dr tidligt, dels genom Guds
rike, som 4r evigt. Till vardera riket hor ett instrument eller medel,
varigenom Gud handlar. Till det sedligt-intellektuella riket hér staten,
till Guds rike hor kyrkan s3som synlig anstalt. Kyrkan sdsom anstalt ir
dirfor frin tiden for Kristi ankomst till den yttersta dagen ett den
gudomliga viljans verktyg, varigenom Gud utfér sin avsikt att frilsa
virlden. Kyrkan, anstalten, ir av gudomligt ursprung, den stir &ver den
enskilda minniskan, och den ir utrustad med auktoritet. Nir Luther talar
om kyrkan sisom modern, vilken féder sina barn, férstir Stahl honom,
som om han menat denna anstalt. Luthers uttalanden om kyrkan som
ordets samfundsskapelse tolkas pd samma sitt

Ofta betecknar ordet kyrka hos Stahl utan vidare anstalten. Tages ordet
kyrka i denna tringre betydelse, dverordnas den 6ver forsamlingen. For-
samlingen 4r da de i tro forbundna minniskorna, kyrkan ater dr anstalten
med makt 6ver minniskorna. Tages ordet kyrka i wid betydelse, hor
likvil forsamlingen enligt Stahl med till densamma. Kyrkan sisom anstalt
och forsamlingen 4ro dd en enhet. Kristus ir huvuder, som regerar i bada,
anstalten dr hans verktyg, forsamlingen hans bostad. Anstalten ir medel
for hans verksamhet, forsamlingen dr férem3l fér densamma.

I likhet med vad som var forhdllandet hos Stahl, omfattar kyrkan enligt
Hofling bade anstalt och férsamling, men 18g tonvikten enlige Stahl pd
kyrkan sisom synlig anstalt, ligger den hos Hofling p& den osynliga for-
samlingen. Kyrkan fir enligt Hoéfling pd intet sitt forvandlas till en
synlig anstalt. Den 4r primirt »congregatio sanctorum» och sdsom sidan
osynlig. H6fling menar sig kunna hirleda detta sitt pastdende ur reforma-
tionens formalprincip och dess materialprincip, men ir egentligen beroende
av Schleiermachers sitt att tinka. Det som allt kemmer an pa for honom,
ar niamligen, att forhéllandet mellan Gud och minniska forblir omedelbart
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utan att ndgra yttre formedlande instanser skjutas in. Liran om ritt-
firdiggorelsen genom tron, som ir reformationens materialprincip, for-
bjuder enligt Hofling férmedlande instanser, som skulle stora gudstor-
hdllandets omedelbarhet. Konsekvensen ir, att kyrkan i betydelsen yttre
anstalt ej far skjutas in mellan Gud och minniska. Nigon sidan férmed-
lande instans behdves icke, ty bibeln ir enligt reformationens formal-
princip fullt tydlig utan kyrkans forklaring. Sittes kyrkan sdsom anstalt
mellan Gud och minniska, forfaller man enligt Héfling till ett lagiskt
betraktelsesitt, och alla lagiska forestillningar méste hillas borta frin
kyrkan, denna tillhdr nimligen evangeliets rike. Hofling skiljer hirvid
»secundum evangelium», som likstilles med »de iure divino», fran det
- lagiska, som giller »de iure humano». Det forra tillhér frilsningsordningen,
det senare riknas till kyrkoordningen. Ar nu kyrkan primirt och till sitt
visen en inre och osynlig gemenskap, mlste den likvil utdt framtrida
sdsom en de troende samlande anstalt. Hoéfling arbetar dirfér ocksd han
med tvenne vaningar. Till skillnad frin Stahl placeras forsamlingen hir
i Overviningen, under det att anstalten fir hilla till i underv@ningen.
Det sammanh8llande ir liksom hos Stahl Anden. Kyrkan-anstalten ar
Andens instrument eller organ. Sdsom forsamling 4r kyrkan osynlig, sdsom
anstalt synlig, dock aldrig fullstindigt, ty det skulle enligt Hofling férut-
sdtta fullkomlig lira, ndgot som kyrkan aldrig uppnir i denna tiden.

Mer 4n Stahl och Hoéfling betonar Kliefoth, att kyrkan, som hir
kallas folkkyrka, utgor en organisk enhet. Till denna enhet hor huvudet
Kristus, nademedlen med dess dmbete och férsamlingen likaledes med
dess dmbete. Delarna hora ihop till en totalorganism. Kyrkan far icke
identifieras med en av dess delar. Enligt Kliefoth &skddliggores detta av
de nytestamentliga bilderna huvud-lemmar (1 Kor. 12, 12) och vintrad-
grenar (Joh. 15). Huvud, vintrid motsvara anstalten, lemmar och grenar
motsvara forsamlingen. Kyrkan Kan dirfor icke identifieras med anstaleen.
Anstalten dr en del av kyrkan, som ocksd omfattar forsamlingen.

Kliefoths kyrka har sin bestimda plats och funktion i ett virldsom-
famnande frilsningshistoriskt sammanhang. Den grundliggande tanken ir,
att Herren dott icke endast for enskilda minniskor utan for minsklig-
heten, men icke heller enbart for minskligheten utan f6r kosmos. Genom
Golgatha har virlden sdsom sddan befriats frin Guds vrede och frin
djivulens makt.

For att minniskorna subjektivt skola f3 del av denna objektiva makro-
kosmos gillande befrielse, anvinder sig Gud av kyrkan sisom »frilsnings-
utbredningsanstalt»> och »nddemedelsanstalt». Kyrkan har dirfor sin plats
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i det frilsningshistoriska sammanhanget mellan pingst och Kristi ater-
komst. Den tillhér tiden mellan uppenbarelsens stadium och fullindningens
stadium. Dess uppgift ir, att enligt Guds plan genom nddemedlen nd folk
efter folk och att 1 varje folk nd allt djupare.

Ses saken till sist ur individens synpunkt, mottages frilsningen enligt
Kliefoth i tvenne etapper dels pd ett yttre, dels pa ett inre sitt. Pa ett
yttre sitt mottages den, nir minniskan hor ordet och liter sig dopas. Da
erhiller hon frihet att vilja eller avvisa Gud. Denna frihet kallas av
Kliefoth med en frin bekinnelseskrifterna 13nad, men nu i en annan be-
tydelse anvind term »arbitrium liberatum». Hon har objektiv men icke
subjektiv tro. Dirmed dr hon dock icke frilst. Hon har endast kommit
in i ett mellantillstdnd. Frilsningen skall till sist mottagas pa ett inre sitt,
varigenom minniskan erh@ller »arbitrium liberum», vilket hir hos Kliefoth
betyder privilegiet att med glidje fylla lagen. De som uppnitt mellan-
tillstindet med dess frihet att vilja, hidnféras till en yttre krets i forsam-
lingen »coetus vocatorum» under det att de som kommit fram till slut-
stadiet, dir man med gliddje lyder lagen, ridknas till forsamlingens inre
krets »coetus vere credentium». Anstalten dr kyrkans objektiva gudomliga
sida, f6rsamlingen dr dess subjektiva minskliga sida. Anden verkar genom
anstalten, férsamlingen dr produkten av Andens verksamhet. Bdde anstalt
och férsamling ingd som delar i kyrkan.

I ste kapitlet behandlar forfattaren dmbetet, dels Hoflings sakramen-
tala kyrkoimbete, dels Kliefoths tre dmbeten, dels Stahls och Vilmars
odelade dmbete.

Héfling skiljer pd dmbete i vid och imbete i tring betydelse. Ambetet
i vid betydelse, av Hofling kallat »das Kirchenamt an und fiir sich»,
tillhér divino jure genom det allmidnna pristadomet alla kristna. Alla
kristna ha makt och ritt att forvalta nddemedlen. Ambetet i trang bety-
delse, av Hofling benimnt »Gemeinschaftsamt», tillhér dter dem som av
forsamlingen kallats till detta speciella dmbete. Hofling skiljer hir liksom
Luther pi den situation, di den kristne ir ensam, och di han befinner
sig tillsammans med andra kristna. I den senare situationen maste nide-
medlen forvaltas av dértill sirskilt kallade personer. Ambetet i vid be-
tydelse, imbetet i sig, dr enligt Hofling av gudomlige ursprung. Det gavs
forst 4t apostlarna, som direfter limnade det i arv till férsamlingen. Det
tillhor frilsningsordningen. Ambetet 1 tr@ng betydelse, »Gemeinschafts-
amt», tillhér den minskliga kyrkoordningen, men ir likvil ocksid det
velat av Gud. Kyrkan nodgas skaffa sig detta ambete dels pd grund av
inre nddvindighet eller gudomlig ordning, som foreskriver, att ett sddant
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dmbete maéste finnas och fungera, dels pd grund av de enskilda minni-
skornas olika karismatiska (hir lika med naturliga) utrustning. Till inne-
hallet skiljer sig icke detta sirskilda Zmbete fran det allminna prista-
domet. Skillnaden ir rittslig.

Hofling vill undgd ett institutionalistiskt ambetsbegrepp. Darfor ligger
han det allminna pristadomet till grund for hela framstillningen av
imbetet, och dirfor fattar han det sirskilda imbetet sdsom blott och
bart en funktion av det allminna pristadomet, en av Gud velad och
instiftad funktion. Ett institutionalistiskt imbetsbegrepp skulle nimligen
introducera en ny oevangelisk ceremoniallag och gora dmbetet till ett for
frilsningen oumbirligt nddemedel vid sidan av ord och sakrament, samt
pa katolskt sitt inféra en mellaninstans mellan Gud och minniska, vilken
komme att omintetgéra gudsférhdllandets omedelbarhet. Av alla dessa
skil maste Hofling forkasta detsamma.

Hos Hoéfling kompliceras, vad som nu sagts, av distinktionen sakra-
mentalt — sakrificiellt Gmbete. Den indelning, vi hittills lirt kidnna, giller
dimbetet sdsom en rent sakramental funktion. Jimte den sakramentala
funktion, vari Gud vinder sig till minniskorna, finns emellertid enligt
Hofling ocksd en sakrificiell funktion med motsatt rorelseriktning frin
minniskorna till Gud. I lokalférsamlingarna férenas sakramental och
sakrificiell funktion hos samme imbetsinnehavare, men icke i kyrkan 1
stort, dir skiljas de. Konsekvensen ir att episkopalsystemet avvisas.

Paverkad av Hoflings uppdelning av imbetet pd en sakramental och
en sacrificiell funktion skiljer Kliefoth tre olika imbeten frn varandra,
ett sakramentalt nddemedelsimbete, ett sacrificiellt f8rsamlingsimbete och
ett dmbete for kyrkoregementet, som icke kan hinféras till ndgondera av
de tva forsta. Nddemedlen kriva ett givande och ett mottagande. Givan-
det kriver ett dmbete. Detta ir 1) av gudomligt ursprung, 2) en ordets
och sakramentens tjinst, 3) sakramentalt och 4) ett enda. Dess forste
innehavare var Kristus, han limnade det i arv till apostlarna och dessa
till presbyteriatet. Av gudomligt ursprung ir emellertid endast imbetets
substans ej dess form. Denna kan variera frin tid till tid. S8 undgas
romersk-katolsk lagiskhet. I forsamlingsimbetet dterfinna vi det allminna
prastadomet, vilket tinkes ha dels en lyssnande och passivt mottagande
funktion, dels en sjidlvuppoffrande. Bide lyssnande och offer uppfartas
som minniskans svar pd Guds givande. S8som Kliefoth ser saken, ar det
sakramentala n8demedelsimbetet helt nytt for det nya testamentet utan
nigon motsvarighet i det gamla och ir dirfor intet pristimbete. Det
gammaltestamentliga prist- och offer-imbetet har emellertid sin fort-
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sdttning ocksi i nytestamentlig tid, nimligen i férsamlingsimbetet. Frdn
det sakramentala nidemedelsimbetet kan forsamlingsimbetet skiljas, dels
genom sin rorelseriktning — det forra rorde sig frin Gud till minniska,
det senare frin minniska till Gud —, dels ocksd genom att vara byggt
p3 naturordningen, som ger varje minniska och varje folk sin speciella
uppgift — nddemedelsimbetet var byggt pd frilsningsordningen. Utom
dessa bida imbeten, som iro varandras motpoler, riknar Kliefoth ocksa
med ett tredje ritesligt, kyrkoregementet anfértrott dmbete, vilket ten-
derar att overordnas de bidda andra.

Forsoket att pd detta sitt dela dmbetsfunktionerna pa skilda dmbeten
overges helt av Stahl och Vilmar, vilka bdda lira ett enda dmbete.
Ordets tjinst (Apg. 6,4) och kyrkoregementet hinféras av Stahl bada
till samma herdeimbete, som ir insatt av Gud, och ges till vissa manniskor
pa livstid. Detta dmbete 4r instiftat av Kristus och har oavbrutet traderats
till vdra dagar. Ndgon ny ceremoniallag ar det dock icke friga om,
eftersom detaljerade foreskrifter icke givits for dmbetets utformning. Det
ar icke heller ett pristerligt medlarimbete mellan Gud och minniskor.

Allminna pristadomet ir &ter enligt Stahl till sitt visen helt olika
herdeimbetet. Det forra ror endast minniskans personliga gudsforhéllande,
det senare skall fora ut evangeliet till folken. Férhdllandet mellan sirskilt
ambete och allmint pristadome beskriver Stahl s, att allminna prista-
domet dr bas for dmbetet, utan att imbetet dirfor skulle hirledas fran
allminna pristadomet. Lekmin och prister ha bada makt att forvalta
ord och sakrament, men endast de senare ha kallelse till detta. I nddfall
skola lekminnen visa sin solidaritet med dmbetet och rycka in i dess upp-
gifter utan sirskild kallelse. Enligt forfattaren invecklar sig Stahl hir i1
vissa motsagelser.

Enligt Vilmar utgdra dmbetet och det allminna pristadémet tvenne
helt skilda ordningar. Féredomet for det senare ir ett gammaltestamentligt
allmint pristadome. Det andliga dmbetet dr instiftat av Kristus sjilv och
betrott med bdde nyckelmakt och kyrkoregemente. Karakteristiskt {or
Vilmar ir vidare, att 16ftet om Anden och om Kristi nirvaro till tidens
dnde tinkes givet till dmbetet, som dirmed tinkes sdsom en Kristus-
representation.

Sasom av ovanstdende referat framgir, har forfattaren i1 stor utstrick-
ning nojt sig med att referera debatten samt vissa huvudpersoners askid-
ning. Hur upplysande ett sddant referat in r, hade man i en systematisk
avhandling vintat sig att fi folja begreppens historia, men detta gives
icke. Den systematiska analysen av detta tidsskede kunde ha forts be-
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tydligt lingre och hade da sikert varit mer givande. Mdjligen hade for-
fattaren med annan uppliggning utan att dka avhandlingens volym kunnat
skapa storre klarhet. Sdsom avhandlingen nu féreligger, presenteras allt
for ofta summariska referat, tunga for en ldsare och samtidigt onyanse-
rade. Sdsom forarbete for ett fortsatt studium av 18co-talets tyska och
svenska teologi 4r emellertid detta arbete av stort virde. Vi vinta dirfor
av forfattarens hand fortsatta utredningar, bocker eller uppsatser, och
hoppas da, att ett rent systematiskt sitt att nalkas forskningens foremal
skall komma att dominera over det huvudsakligen kyrkohistoriska, som
nu anvints.

Gosta HoOxk.

HerMANN ScrHUSTER: Das Werden der Kirche. Eine Geschichte der Kirche
anf deutschem Boden. Mit Beitrigen von Hans Frh. von Campenbausen
und Hermann Dorries. 2. verbesserte Auflage. 569 sid. Verlag Alfred
Tépelmann, Berlin 1950, Pris DM. 18: —.

Foreliggande arbete ir — vilket titeln knappast ger vid handen — en
kortfattad oversikt 6ver hela den kyrkohistoriska utvecklingen fran ildsta
tider till nutiden, frdn och med reformationen dock begrinsad till ate
omfatta narmast Tysklands kyrkohistoria. Huvudvikten ligges ej vid
namn och data utan vid de stora linjerna. Skildringen uppehéller sig
frimst vid de avgdrande skedena och behandlar blott de personligheter,
som riknas for frimst i friga om inflytande. Den vill ge en enhetlig
tolkning av kyrkohistoriens mening eller snarare ge ldsaren vigledning
till en sddan tolkning. M4ttstocken, som enligt forfattarens egna ord
(i foretalet) ligger bakom det hela, ir det genom Martin Luther &terupp-
tickta evangeliet. Darfor stir ocksd Luther for forfattaren 1 framstill-
ningens medelpunkt. Ej blott den féljande tiden anses std i beroende av
honom utan dven det foregdende tinkes syfta mot honom som sitt mil.

Gamla kyrkans tid behandlas i en sakkunnig och 6verskddlig skildring,
till storsta delen forfattad av den ene av medarbetarna, Hans von
Campenhausen (§§ s—17). For den foljande tiden ligges tyngdpunkten
pa forhdllandena inom Tyskland. S3 finnes t. ex. en utférlig framstillning
om den sachsiske teologen Gottschalks teologi, ehuru killorna hartill
maste sigas vara ganska knapphindiga. Skolastiken hade fi represen-
tanter bland tyska teologer, endast Albertus Magnus bland de mest kinda.



TEOLOGISK LITTERATUR 61

Hela perioden far dirfor ett ringa utrymme, och dess teologi anses ha
varit frimmande for den tyska andan. Att det rakt motsatta varit fallet
med Luthers teologi ter sig foljdriktigt utifrin de utgdngspunkter forf.
valt.

Den efterreformatoriska teologin fir — sdsom ett dterupplivande av
skolastiken — en torftig behandling. Chemnitz och Gerhard idro ej ens
niamnda.

En av bokens stora fortjinster ir att den i sd stor utstrickning tar
hinsyn till den kulturella utvecklingen overhuvud. Konsten under de
olika epokerna far sin beskrivning. v. Campenhausen har hir bidragit
med avsnitten om medeltidens kyrkliga konst (§§ 40 och 46). Germaner-
nas religion och omvindelse till kristendomen behandlas i ett intressant
parti av boken, forfattat av Hermann Dorries (§§ 18—32). I avsnitten
om den nyare tiden bringas den kyrkliga utvecklingen hela tiden i kon-
takt med den allminna kulturutvecklingen. De viktigaste stromningarna
1 litteratur och filosofi intaga ett relativt stort utrymme.

Framstillningen har forts dnda fram till tredje rikets tid och nagra
synpunkter pd det nirvarande liget 1 Tysklands kyrka anféras som av-
slutning. '

Hela arbetets uppliggning medfér givetvis, att det bringar foga nytt
vare sig ur historiska eller systematiska synpunkter. Som ovan antytts, ir
dessutom sjilva teologins historia stundom ganska bristfilligt behandlad.
Men boken har sitt virde i den goda overblick som ges 6ver utvecklingen,
liksom &ver stora och eljest svartillgingliga forskningsomr@den. Den ut-
mirker sig ocksd for ett ldttlist och levande framstillningssdte. Arbetet
avser ej att ersitta de framstillningar i kyrkohistoria, som anvindas vid
den teologiska utbildningen utan vinder sig snarare till undervisare och
till intresserade lekmin sdsom en Oversiktlig handledning och ett férssk
att pavisa de birande linjerna i den kyrkohistoriska utvecklingen.

BencT HAGGLUND.

Bruce M. MEeTzGER: Index of Articles on the New Testament and the
Early Church Published in Festschriften. Journal of Biblical Literature
Monograph Series, Volume V. XV + 182 sid. Society of Biblical
Literature. Philadelphia 1951.

Vad som publiceras i festskrifter hemfaller litt &t glomskan och ir
ofta svart att dterfinna pd grund av bockernas tillfilliga karaktir och
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olikartade titlar. Artiklarna iro emellertid ofta av forblivande virde.
Négon forteckning over festskrifter finnes ej, innu mindre Sver de diri
ingdende uppsatserna. For den nytestamentliga forskningens och patristi-
kens del fylles nu denna brist av ovanstdende index, som &r ett mycket
latthanterligt hjdlpmedel fér den som studerar pd nimnda filt.

Registret over artiklarna omfattar 1 en forsta del studier, som avse
N. T, och i del II s3dana, som gilla de fem forsta kristna drhundradenas
teologi och kyrkohistoria. Det ar systematiskt ordnat med sddana rubri-
ker som The Jewish Background, The Criticism of the New Testament,
Individuals in New Testament, New Testament Philology, New Testa-
ment Theology. I andra delen sker uppstillningen dels efter de behand-
lade personerna, dels efter imnesomrdden, sdsom t.ex. teologi, historia,
konst och arkeologi.

Av mer 4n 1200 festskrifter, som forf. radfragat, ha nirmare 6oo visat
sig innehdlla artiklar, som réra N.T. eller gamla kyrkan. Antalet for-
tecknade artiklar uppgédr till 2150. Registret avser att omfatta allt hit-
horande material fran den tid, di seden att utge festskrifter begynte (de
dldsta i detta arbete anvinda dro frin 187o-talet), fram till 195o0.

Det bakomliggande arbetet att uppspara mingden av festskrifter inger
respekt. Eftersom biblioteken — som regel — ej ha dessa skrifter under
sirskilda avdelningar, blir samlandet delvis beroende av tillfilligheter.
Forf. gor icke ansprik pd fullstindighet utan riknar med att nya fynd
kunna komplettera den linga listan. Han slutar sitt foretal med det
italienska ordspraket Chi non falla non fa.

Bland svenska festskrifter saknar man de till Holmquist 1938 och till
Soderblom 1926, vilka dven innehdlla artiklar &ver hithérande dmnen.
Ytterligare ett par arbeten, som ej finnas med i forteckningen — de tyska
festskrifterna till Steinbiichel och Tillmann — kunna hir nidmnas. Men
detta torde vara helt sporadiska luckor.

En bok som denna behver ingen nirmare rekommendation. Dess stora
virde som hjilpmedel vid forskningen ligger 1 6ppen dag.

BencT HAGGLUND.



DISKUSSIONS SINTLAGG

FORSVAR FOR EN NYGREN-TOLKNING

AV LEKTOR HANS NYSTEDT, VISBY

1 sista numret av Svensk Teologisk Kvartalskrift har undertecknads
studie »Plikt och kirlek» angripits av professor Valter Lindstrém. Jag
siger med avsikt icke recenserats, ty Lindstroms instdllning till boken ar
alltigenom polemikerns och icke recensentens. Han limnar t.ex. icke
ndgon upplysning om att nira hilften av utrymmet upptages av analyser
av allminna etiska centralproblem, vilka analysers eventuella virde ar
oberoende av huruvida jag ritt uppfattat Nygrens askddning. Denna
Lindstréms instillning vill jag dock pd intet sitt kritisera eller ens be-
klaga. Vad jag skriver om Nygrens etik ar inte ett referat utan ett syste-
matiskt tolkningsforsék, och Lindstrom har ansett att det intressantaste
och viktigaste dr frigan om min tolkning av Nygren idr riktig, en friga
som inte kan avgdras utan energisk diskussion. Jag griper med glidje till-
fallet att ingd i svaromal, sirskilt som Lindstrom tagit upp ett par mycket
centrala punkter och hir syftar till ett férintande av min argumentation.

1. Lindstroms forsta anmirkning gir ut pa att jag blandat ihop kristen-
domens mening i vissa etiska frdgor med Nygrens egen. Hirmed vill
Lindstrom naturligtvis icke lita paskina att Nygrens dsk@dning skulle
divergera fran kristendomen utan endast i klarhetens intresse uppritthilla
en string boskillnad mellan de satser, som enligt Nygren ingd i den
kristna tron, och de satser, som denne vill dtaga sig att vetenskapligt
bevisa vara sanna. Lat oss ddrfér kalla de forra satserna »den kristna
etiken» och de senare satserna »den teologiska etiken», 13t vara att
Nygren sjilv anvinder dessa termer utan dtskillnad. Den kristna etiken
bestar alltsa av kristna virderingar och trostankar, medan den teologiska
etiken 4r ett system av vetenskapliga pastdenden, bl. a. om vilka satser
som ingd i den kristna etiken samt om varfér de maste sigas ingd i den.
Satsen att den spontana kirleken bide som ideal och som forverkligad 1
manniskors sinnelag 4r specifikt kristen skall nu tydligen enligt Lind-
strom hora till den kristna etiken, och vad Nygren sjilv som teologisk
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etiker vill pastd skall endast vara att ifrdgavarande sats ingdr i den
kristna tron.

Om detta Lindstroms antagande skall antas vara riktigt, gdr det inte
att komma ifrin att Nygren uttrycke sig till ytterlighet vilseledande. P&
sid. 276 1 Filosofisk och kristen etik skriver han: »Hirigenom har kristen-
domen ... bevisat sig i stdnd att skapa ett sjilvstindigt etiskt ideal», och
vidare »... var uppgift att undersdka ... hur forverkligas inom kristen-
domen det spontana kirlekssinnelaget?» Enligt Lindstrom har Nygren
hir endast velat gora gillande att kristendomen tror sig ha bevisat sin
kirleksskapande férmiga, och uppgiften giller blott att underséka vad
kristendomen tror om kirlekens forverkligande. P3 sid. 316 star det att
undersokningen visat dels »att den filosofiska etiken ar en integrerande
del i det filosofiska systemet», dels »att kristendomen 4r en frin etisk
synpunkt skapande faktor.» Hir skulle Nygren alltsd ha bredvid var-
andra stillt en vetenskaplig sats och en trossats. Pa sid. 285 star det: »Det
etiska forhillandet betraktas (i kristendomen) ej sisom medel f6r upp-
ndendet av ett frin religios synpunkt Onskvirt mal.» Det naturliga ar
hiar att antaga att denna sats idr ett teologiskt pdstdende att satsen: »Det
etiska ir ej medel for ett religiost mal», ingdr i den kristna etiken. Men
med denna tolkning maste man antaga att dven den konsekvens som
Nygren drar av detta teologiska pdstdende, dr teologisk. »Dirmed upp-
star forst mojligheten av en oegennyttig, ’ointresserad’ etisk strivan.»
Skulle man som Lindstrém antaga att denna sats enligt Nygren icke ingir
i den teologiska utan i den kristna etiken, vore man nodsakad att hinfora
hela behandlingen i Filosofisk och kristen etik av det kristna ethos’ egen-
art till den kristna tron, och det teologiska inslaget i boken skulle komma
att inskrinka sig till det nakna pistdendet att kristendomen tror sig ha
denna egenart. S& har icke heller Lindstrom uppfattat Nygrens intention.

Det kan i sjilva verket icke rida ndgon som helst tvekan om att
Nygren i Filosofisk och kristen etik framfor sitt pistiende om den spon-
tana kirlekens specifika kristlighet med vetenskapliga ansprak. Hiri
indras ingenting ddrav att han pd vissa punkter (t. ex. sid. 266) sdtter in
ett »enligt kristendomen». En av mina anmirkningar mot Nygren 4r just
att han i detta sitt ungdomsverk inte hidller skillnaden klar mellan sina
egna teologiska pastienden och kristna trostankar. (Att han 1 sina mogna
verk gor sig skyldig till samma fel v3gar jag ddremot ej gora gillande.)
I beviset for att den spontana kirleken ir specifikt kristen ingdr namligen
tanken att Gud sjilv wverkligen, inte blott enligt Paulus och Luther, ir
subjektet i den kirlek som inom kristendomen forverkligas.
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2. Lindstroms andra anmirkning bestdr i att jag skall ha konstruerat
fram en motsittning mellan Nygrens formala och kristna etik, vilken kon-
struktion vilar pd en total misstolkning av Nygrens formala pliktkategori.
Orsaken till mitt misstag skall bl. a. vara att jag antagit att Nygren med
uttrycket »handla av plikt» menat »handla av pliktkdnsla». Att jag tagit
detta for sjalvklart dr rikeigt, och jag finner det anmirkningsvirt att
Nygren, om han menat ndgot annat, ej papekat detta for att skydda sig
mot misstolkning. Lindstrom menar emellertid att uttrycket »gora det
goda for dess egen skull» klarare dterger vad Nygren avser. Hir maiste
ett formallogiskt papekande goras. Eftersom Nygren genom satsen »gott
ir det som gores av plikt» definierat begreppet »det goda» inom etiken
med anvindande av uttrycket »gora av plikt», kan detta senare uttryck
¢j definieras med tillhjilp av begreppet »det goda», om detta senare ord i
bigge definitionerna skall betyda samma sak, ty i si fall foreldge en
cirkeldefinition. Emellertid vill jag ta upp mitt bemétande frin en helt
annan utgingspunket.

Tanken att man bor »gora det goda for dess egen skull», kan tolkas
p olika sitt. For det forsta kan det betyda att man for dess egen skull
bor gora vad man anser vara gott, for det andra att man bor géra vad
som wverkligen dr gott. L&t oss kalla den forsta tanken »den subjektiva
pliktteorien» och den andra »den objektiva pliktteorien». Ansluter sig
Nygren till den objektiva teorien dr det riktigt att begreppet »handling
av plikt»> blir formalt i den mening i vilken Nygren avser att det skall
vara formalt. Aven om man vet att en person vid ett tillfille gjort vad
han ansig vara gott och gjort det for detta godas egen skull, kan man
inte avgdra om han gjort det »av plikt» forrdin man mitt handlingen med
sitt eget ideal och sett efter om man héller med om att det gjorda verk-
ligen var gott. Blir s& ej fallet mdste man forneka att personen handlat
av plikt, dven om han aldrig s& starkt vigletts av sitt eget ideal. Helt
annorlunda stiller sig saken om man liter det avgorande vara att den
handlande sjilv ansett att han gjort det goda. D4 mdste man erkinna att
han handlat av plikt, iven om man sjilv hyllar ett helt annat ideal. I s3
fall blir pliktkategorien icke formal i den fordrade meningen, ty da kan
man avgéra huruvida en handling utforts av plikt utan att radfrdga nagot
ideal. Det ricker med att veta att den handlande vigletts av sitt eget
ideal, vilket detta sedan an md vara. P4 grunder, som jag i mitt andra
kapitel utférligt redovisat och som Lindstrém icke attackerat, har jag
antagit att den sistnimnda tolkningen 4r den inom ramen av Nygrens
system naturliga. Hirav féljer att begreppet »handling av plikt» hos

S — Sv. teol. kvartalskr. 1953.



66 DISKUSSIONSINLAGG

Nygren icke dr formalt i den meningen att det maste kompletteras av ett
innehallslige ideal for att kunna anvindas i den etiska bedomningen.

Detta hindrar naturligtvis inte att ndgot annat maste till for att man
skall f& en riktning f6r handlandet i handlingssituationen. Man maste
anse ndgot visst for gott for att kunna gora det goda for dess egen skull,
och detta goda kan inte vara det att handlingen sker av plikt. I denna
mening ir det som jag »erkint» att pliktkategorien ir formal och behdver
kompletteras, men nir jag senare pdstar att Nygrens kristna etik svdr mot
hans formala beror detta icke pd att jag »glomt bort» mitt tidigare er-
kinnande utan dirpd, att den kristna etik som Nygren tecknar icke far
rum inom hans formala ram. I sjilva verket kan det enligt Nygrens sitt
att resonera icke bli friga om en etisk komplettering utan endast om en
psykologisk. Man miste ha samvetsupplevelser for att kunna lyda sam-
vetet, men vad samvetet upplever ir enligt Nygren nigot subjektivt och
enligt det sinnelagsideal, som jag anser framgd ur hans filosofiska etik,
fullkomligt likgiltigt. Om viljans bestimningsgrund ir plikten, dr hand-
lingen enligt detta ideal sedligt god, vare sig den handlande ansett plikten
bestd i att himnas en forolimpning eller att hjilpa en ovin. Enligt kir-
leksetiken diremot ir himnden icke en god handling.

Icke ens om vi antaga att jag misstagit mig i mitt pastdende att Nygren
omfattar den subjektiva pliktteorien, blir det emellertid méjligt att har-
moniera hans pliktetik och hans kiirleksetik. Detta skall jag nu sdka upp-
visa. Uttrycket »gora det goda for dess egen skull» dr fortfarande dubbel-
tydigt dven om man utgir frin att »det goda» betyder det verkligen
goda och icke blott det den handlande anser vara gott. Dels kan uttrycket
innebira att den handlande kommit underfund med handlingens etiska
godhet och utfér den emedan han vill handla etiskt, dels kan det innebira
att handlingens troliga resultat ir gott och att den handlande direkt
onskar framkalla detta resultat utan tanke pd huruvida han samtidigt
handlar etiskt. Om man t. ex. lindrar ndgons ndd ir motivet i forsta fallet
att man vill utféra den av idealet bjudna handlingen, men i det andra
fallet att man har en direkt dnskan att lindra ndden. Att Nygren med
uttrycket »handla av plikt» avser det forsta motivet och icke det senare
framgdr alldeles klart. Att ha plikten till viljans bestimningsgrund skall
vara detsamma som Kant kallar att handla »aus Achtung fiirs Gesetz»
(E 107), och motsatsen skall vara att handla av bdjelse. Hur Lindstrom
kan finna nigon skillnad mellan en handling av aktning for det sedligt
bjudna och en handling av pliktkinsla 4r mig omojligt att forstd. Klart
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ir att bojelsen enligt Nygrens filosofiska etik inte fir upptrida som be-
staimningsgrund, om handlingen skall kunna erkinnas som etiskt god.

Om vi nu Sverga till Nygrens kristna etik blir férhallandet ett helt annat.
Om den som driven av spontan kirlek lindrar ndgons néd, skall kunna sigas
gora det goda for dess egen skull, miste detta innebira att det dr gott att
noden lindras och att det ir detta lindrande, som den kirleksfulle avsett
att forverkliga. Kirleken till den nddstillde, icke aktningen for sedelagen,
ir det som bestimmer viljan for handlingen. Trots att pliktetikens och
kirleksetikens ideal kan uttryckas med samma ord »det goda for dess egen
skull» dr det alltsa tydligt att de bdda idealen iro mycket skilda. Orden
betyda helt olika saker i de bdda fallen. Nu kan man naturligtvis hir
invinda att en och samma person pa en gidng kan handla av kirlek och
av aktning for kirleksbudets krav och att det ofta, kanske oftast, ir
omdjligt att avgora i vad man det ena och det andra motivet ligger bakom
en handling. Detta dr otvivelaktigt riktigt, och jag har dven sokt gora
gillande att Nygren ibland likstdller de tvd nimnda motiven 1 sin kristna
etik, men tyvirr gir det ej att pd denna vig harmoniera pliktideal och
kirleksideal, d& detta helt skulle sti i strid med grundstrukturen i Nygrens
etiska system. Plikt och bojelse skola ju utesluta varandra som viljans
bestimningsgrunder, och de bida idealen fordra var for sig ensamritt. En
handling, helt framvuxen ur aktning fér pliktkravet, kan inte samtidigt
vara helt sprungen ur spontan kirlek.

3. En tredje anklagelse, som Lindstrom riktar mot min framstillning,
ir att jag inte hdllit isdr den situation, dd en minniska har att avgéra hur
hon bor handla, och den situation, dd andra ha att bedéma denna méin-
niska ur etisk synpunkt. Tydligen menar Lindstrém att Nygren sjilv
strangt iakttagit denna distinktion. I sjilva verket lyser den helt med sin
franvaro hos Nygren, medan jag sjilv 1 anslutning till W. D. Ross
energiskt hivdat att det hir dr friga om tvd fullstindigt olika typer av
bedémanden (kap. 7). Vid den férsta etiska bedomningstypen har man
att friga efter vilka krav situationen stiller pd handlingen, men vid den
andra typen har man att skirskdda den handlandes motiv. Endast i det
sista fallet ar det silunda friga om bedémande av sinneslag. Ett grundfel
i Nygrens, Stanges och flera andra etikers dskddningar 4r emellertid just
att de anse att alla etiska bedémanden 4ro av samma typ och att alltsd
iven satser om en minniskas plikt primirt miste yttra sig om hennes
sinnelag. Plikten kommer silunda att bestd i att handla av gott sinnelag,
och det finns ingen anledning att i handlingssituationen bedéma sin egen
handling annorlunda 4n man utifrdn beddmer andras handlingar. Om
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man med en god handling menar en handling av plikt, har man enligt en
teori av denna typ att 1 handlingssituationen introspektivt fraga sig, vilken
handling man upplevt som plikt och sedan utféra den av plikt. Jag hiller
fullstindigt med Lindstrom om att ingen i avgorelsens situation ir hjilpt
med en dylik rekommendation, men det visar endast, att det ir ndgot fel
med teorien.

Det sammanfattande omdomet om Lindstr8ms kritik av min tolkning
av Nygrens etik maste alltsd bli att han inte p3 nigon enda punkt lyckats
uppvisa att jag missuppfattat eller vantolkat dennes uttalanden. Diremot
vill jag nu lika litet som tidigare pastd att den bild av den logiska struk-
turen 1 Nygrens etiska tinkande, som jag framlagt, utan vidare trider en
till motes vid ldsningen av hans skrifter. Det har kostat mig ménga &rs
moda att fa fram den, och jag ir fullt medveten om att den pid minga
dven med Nygrens forfattarskap fortrogna delvis miste verka &ver-
raskande. Detta ir icke ett bevis for att den ir felaktig. Vore det ett dylikt
bevis, skulle allt idéhistoriskt arbete nddgas inskrinka sig till referat och
klassifikation.

FORNYAD KRITIK AV EN NYGREN-TOLKNING

AV PROFESSOR VALTER LINDSTROM, ABO

Lektor Hans Nystedt vill gora gillande, att min anmilan av hans
arbete »Plikt och kirlek» i det senaste numret av denna tidskrift icke ar
en recension utan ett angrepp. De skil, som anforas f6r denna mening, ge
dock knappast anledning till en s8dan karakteristik. Det forhdller sig
namligen icke s, att jag uteslutande uppehallit mig vid forfattarens tolk-
ning och kritik av Nygrens etiska ask8dning endast darfor act detta uti-
fran min subjektiva stindpunkt foref6ll mest intressant och viktigt. Utan
detta skedde av den anledningen, att forfattaren sjilv angivit syftet med
sitt arbete sdvil genom bokens titel, som &terger tvd huvudord i Nygrens
framstillning av den filosofiska och den kristna etiken, som genom dess
undertitel »Studier 1 Anders Nygrens etik». Det forefoll di befogat att
dven i en recension lita detta vara huvudsaken och att betrakta de »ana-
lyser av allminna etiska centralproblem», som ingd i arbetet, sisom
gjorda i syfre att kasta ljus ver Nygrens dskddning och att erbjuda ett
underlag for kritik av densarnma. Ur denna synpunkt ha ocksd dessa
analyser omnidmnts och bedomts av mig (s. 274 Sverst).
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1. I vilken mening talar Nygren om »det spontana kirlekssinnelagets
specifika kristlighet»? I min recension har jag under kritik av Nystedts
framstillning velat bestrida, att Nygren skulle ha kommit fram till denna
tes genom en psykologisk undersdkning av olika minniskors formiga att
prestera en osjdlvisk spontan kirlek. Likasd har jag velat bestrida, att det
hirvidlag skulle rora sig om ett uttryck fér Nygrens egna trostankar.
I stillet har jag gjort gillande, att Nygrens tes dr resultatet av »en veten-
skaplig teologisk behandling av det kristna ethos». Sedan Nygren t. ex.
i sitt arbete Filosofisk och kristen etik gjort en jimforelse mellan kristen-
domens ethos och andra etiska dskddningar, kommer han fram till slut-
satsen: »Kristendomen har visat sig i stdnd att skapa ett sjilvstindigt
etiskt ideal, som blott kan uppstillas pd dess religiosa grundval, nimligen
det alltigenom spontana kirlekssinnelaget, men den har tillika visat sig
i stdnd att skapa en mot detta ideal svarande gemenskap, vilken dven den
bevisar sig vara specifikt kristen dirigenom att den endast kan forverk-
ligas pd den kristna gemenskapens grundval» (s. 300). Av mina pdpekan-
den kan ingalunda dragas den slutsatsen, att Nygren enligt min mening
»endast velat gora gillande, att kristendomen tror sig ha bevisat sin kir-
leksskapande formiga» eller »att kristendomen tror sig ha denna egenart».
Egenarten hos det kristna ethos bade i friga om ideal och forverkligande
ir ndgot som Nygren konstaterar utifr@n en vetenskaplig jimforelse
mellan kristendomen och olika filosofiska och religiosa 8skddningar. P32
denna vig kommer han fram till satsen om den spontana kirlekens speci-
fika kristlighet. Huruvida den kristna trosdskddningen svarar mot hur
det »verkligen» forhaller sig, diskuterar han diremort icke alls. Att Nygren
icke blott pd vissa punkter utan genomgaende talar om hur det férhéller
sig »enligt kristendomen», mdste man taga pd allvar, om man skall kunna
ge en riktig »systematisk tolkning» av hans &skddning pd denna punkt.

2. Betriffande forhdllandet mellan pliktkategorien och kristendomens
spontana kirleksideal skriver Nystedt nu: »Man mdste anse nagot visst
for gotr for att kunna gora det goda fér dess egen skull, och detta goda
kan inte vara det att handlingen sker av plikt. I denna mening idr det
som jag ’erkint’ att pliktkategorien dr formal och behover kompletteras,
men nir jag senare pastdr att Nygrens kristna etik svdr mot hans formala
beror detta icke pd att jag ’glomt bort’ mitt tidigare erkinnande utan
dirpi, att den kristna etik som Nygren tecknar icke fir rum inom hans
formala ram.» Ar ramen verkligen formal, bor ju vilken etisk dskddning
som helst f3 plats inom densamma. Att kristendomens spontana kirleks-
ideal icke fir plats inom den pliktetik, som Nystedt skisserar, miste man
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dock utan vidare erkinna. Men i denna skiss ir det icke lingre friga om
pliktkategorien i Nygrens mening som en formal ram, vilket blir mycket
tydligt, ndr det hos Nystedt t.ex. talas om »pliktetikens och kirleks-
etikens ideal> eller om »pliktideal och kirleksideal». Nygren talar om
plikten som det etiskas kategori eller form och om den spontana kirleken
som den kristna etikens innehidll, medan Nystedt genom en psykologi-
serande omtolkning av Nygrens pliktbegrepp later detta gilla dven etikens
innehall.

Om man aktger pd Nygrens distinktion mellan kategori och ideal, blir
det ocksa klart, hur det forhdller sig med den pastadda cirkeldefinitionen
1 satserna »gott dr det som gores av plikt» och »att handla av plikt ar
att gora det goda for dess egen skull». I den forra satsen dr det friga om
en formal bestimning av det godas begrepp, det idr friga om vad det goda
ull sitt vidsen dr, vad vi utsiga dirmed att vi beteckna nigot som gott.
Frigan giller med andra ord den etiska kategorien, den gemensamma
formala bestimningen for varje forhdllande, som bor kallas etiskt. Satsen
»gott ir det som gores av plikt» kan Nygren darfér ocksd formulera si:
Det etiska forhillandet bestar diri, att jag foljer den etiska fordran ute-
slutande diarfor att den ir etiskt fordrad. Vilken den etiska fordran ir,
ir dirmed icke utsagt. »Det goda» i den forsta satsen dr allesd liktydigt
med det som gdr ett forhdllande etiskt. I den andra citerade satsen »att
handla av plikt dr att gora det goda for dess egen skull» syftar diremot
begreppet »det goda» icke pad den etiska kategorien utan pa den etiska
fordran, det etiska idealet (se Nygren, Etiska grundfrdgor, s. 108 f., 115).

3. Nystedt har enligt min mening kommit att missuppfatta Nygren
inte minst av den anledningen, att han vid sin analys av det etiska pro-
blemet sorglost vixlar mellan att tala om den minniska, som stdr i av-
gorelsens och handlingens situation, och den eller de personer, som be-
déma denna minniska ur etisk synpunkt. Det ir visserligen sant, att
Nystedt i anslutning till W. D. Ross framhallit, att det dr friga om tva
helt skilda slag av fragestillningar. Det skulle blott ha gillt att tillimpa
denna insikt pd Nygrens etiska framstillning och undersoka, vilkendera
frigestillning han arbetar med. Aven om Nygren icke teoretiskt utrett
skillnaden mellan de bada nimnda aspekterna, kan man dock snart finna,
att han alltid talar om ett och samma subjekt i handlingens situation.
Nystedt har pd en punkt observerat, att Nygrens framstillning dr kor-
rekt, om man utgdr ifrdn att si ir forhallandet. Men han tolkar icke
Nygren konsekvent utifr8n denna insikt vtan vixlar mellan de tv frige-
stillningarna.



DISKUSSIONSINLAGG 71

Naturligtvis dr jag villig att erkdnna virdet av en systematisk tolkning,
som s6ker pdvisa de avgorande intentionerna i en framstillning. Men man
far di icke nalkas den dskddning, som gores till foremal f6r undersskning,
med ett fiardigt schema, i vilket askddningen passas in. Schemat kommer
dd icke sillan att fungera som en Prokrustes-bidd. Ett bevis fér att en
tolkning ir riktig kan man alltid finna diri, att enskilda utsagor frin den
undersdkta askidningen kunna infogas i tolkningens totalsyn utan att
deras ursprungliga mening forvanskas.



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

ETT STANDARDVERK AV NORDISK TEOLOGISK VETENSKAP

Hir i Norden rdder for nirvarande en teologisk verksamhet som utan
overdrift kan sigas vara livligare och framgingsrikare 4n nigonsin tidi-
gare. De nordiska linderna kunna i detta nu uppvisa en ling rad
teologiska forskare som gjort bestiende insatser i sin vetenskap, ocksd
livligt uppmirksammade utanfér Nordens grinser. P3 senare tid kan man
dven tala om ett omfattande och mycket fruktbirande samarbete pi olika
linjer mellan de nordiska lindernas teologer. Detta ir en anledning till
glddje icke blott f6r den som hyser en stark tro pd virdet av gemenskap
1 det vetenskapliga arbetet dverhuvud, utan fér envar som virmts av den
»nordiska tanken», sirskilt i dess kulturella aspekt.

En forndmlig frukt av nordisk teologi och tillika av nordiskt teologiskt
samarbete dr det bokverk som jag p& efterféljande rader ville fista upp-
mirksamheten vid. Dess titel ir Nordisk teologisk uppslagsbok for kyrka
och skola. Som forliggare std C. W. K. Gleerup i Lund och Ejnar Munks-
gaard i Kopenhamn. Férsta delen dr nyligen utkommen och bir artalet
1952. Den andra av de tre berdknade delarna vintas under loppet av
innevarande ar eller borjan av nista. Huvudredaktér ir domprosten
Ragnar Askmark i Goteborg. Vid hans sida stdr en redaktionskommitté,
bestdende i Svrigt av tretton kinda lirde: tvd danskar, tvd finlindare, en
norrman och dtta svenskar. Bland de senare finner man ocksd en humanist.
Namnen 4ro: Molland, Rosengvist, Skydsgaard, Bring, Edsman, Gerleman,
Kjollerstrom, Lindroth, Nygren, Norregaard, Pinomaa, Pleijel, Werin.

En blick pd medarbetarlistan i férsta bandet gér ett imponerande in-
tryck. Man moter hdr inemot ett och ett halft hundratal namn. Samtliga
aro fackmin pa sina respektive omriden, och bland dem finner man
ménga av de frimsta pd teologiens omrdde. Listan upptar ej blott
universitetsteologer, utan dven lirda kyrkomin och skolminniskor, vidare
en lang rad humanister vid eller utanfor universiteten: filosofer, histori-
ker, litteraturhistoriker, sprikmin, arkeologer.

Skall man nu nirmare karakterisera detta bokverk, si trider forst dess
nordiska liggning omedelbart i 6gonen. Den markeras pd ett rentav
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symboliskt sdtt redan dirigenom att varje forfattare skriver pi sitt eget
sprak: svenska, danska, norska, t.o.m. nynorska. Finskan saknas av
begripliga skil. De finlindska foérfattarna skriva hir alla pi svenska.
Vissa svérigheter uppstd givetvis hirigenom, t.ex. i friga om den alfa-
betiska uppstillningen, men de ha av redaktionen i det stora hela lyckligt
bemistrats. I forhdllande till sin nirmaste foregingare, Fredrik Nielsen-
Oskar Andersen, Kirke-Leksikon for Norden (fyra band 19o0—1929), ir
det nya verket mindre och lirthanterligare, bestimdare nordiskt begrinsat
samt givetvis modernare. Engnells och Fridrichsens kinda Svenskt bibliskt
uppslagsverk (tva band 1948—r1952), iven det en frukt av nordiskt sam-
arbete av hog valér, har specialiserat sig pa bibliska imnen, medan
Teologisk uppslagsbok intresserar sig for alla teologiens grenar och dartill
dess grinsomriden i mycket vid omfattning.

Man konstaterar vidare en medveten strivan att vara aktuell. Stor upp-
mirksamhet dgnas at kyrkans stillning 1 samtiden och det nutida teo-
logiska forskningsldget. Artiklarna féra oss girna in medias res utan art
tyngas av en alltfor stor belastning av tillbakasyftande historiskt stoff.
Strivan efter aktualitet kunde ldtt medfora frestelsen till att komma med
firdiga omdomen och definitiva s. k. »forskningsresultat». Att tala om
forskningsresultat skall man ju vara forsiktig med i vetenskapligt sam-
manhang. Det ir mest dilettanter som tala om »forskningsresultat».
Vetenskapen dr alltid pd vig, alltid stadd pd vandring, och det visar sig
alltfor ofta att det som 4r »vetenskapens sista ord» i dag 4r »en &ver-
vunnen standpunkt» 1 morgon. Det synes som om detta uppslagsverk
skulle pd ett vilgdrande sitt ha undgitt att falla for en sidan frestelse.
Olika meningar komma till tals pa tvistiga punkter. Man ir i allminhet
angeligen att klargdra problemlidgena och ge en antydan om den veten-
skapliga diskussionen utan att dock lisaren behdver forlora sig i mingden
av meningar eller sviva i okunnighet om vad forfattaren 1 varje fall sjilv
tror och menar. Till ledning for den som vill kontrollera uppgifterna eller
g8 vidare 4r varje artikel forsedd med en litteraturférteckning, ofta
mycket utforlig.

Redan vid en flyktig blick finner man att denna teologiska uppslagsbok
pa ett pafallande site skiljer sig frin de flesta andra uppslagsverk diri-
genom att antalet artiklar dr jimforelsevis litet. Detta beror ej pd en
godtycklig begrinsning av dmnessfiren och stoffet, utan pa en medveten
princip. Man har nimligen strivat efter att de artiklar som upptagas
skulle s3 mycket som mdjligt skildra storre sammanhang och skissera
lingre utvecklingslinjer. I dessa sammanfattande framstillningar stoppas
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sa enskildheterna in, var och en p3 sin ritta plats, och fa dir sin riktiga
belysning. I stillet for en i uppslagsbicker vanlig atomistisk framstillning
f& vi hir en mer syntetisk. Risken med en sidan metod 4r ju att man i
staller for en uppslagsbok fir ett samlingsverk av lirda avhandlingar —
man erinrar sig t. ex. Haucks Realencyklopidie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche — varvid lisaren litt drunknar i stoffmassan, for att
‘icke tala om att ju mer avhandlingsmissig en artikel dr, desto fortare
blir den féraldrad. Det forefaller som om denna uppslagsbok skulle hilla
en god medelvig mellan alltfér 18nga och alltfor korta artiklar. Det ar
klart att lisaren ofta kommer att kinna sig besviken, nir han ej alls
finner det uppslagsord som han soker. Icke bara kalenderbitaren, utan
iven den vetgirige av vanlig typ, vill ju bekvimt och fort fa besked om
den sak han intresserar sig fér. Denna oligenhet kommer emellertid hir
att, som man hoppas, visentligen upphjilpas dirigenom att verket i slutet
blir forsett med ett mycket omfattande register med spalthinvisningar.
Vikten av att detta register blir s3 utférligt, f6r att icke siga uttdmmande,
som mojligt kan ej nog framhallas.

Det ir givet att i ett verk med s manga olika medarbetare ojimnheter
miste forekomma i friga om framstillningssitt och stil. Somliga artiklar
iro synnerligen ledigt skrivna, ja, rentav briljanta i frdga om klarhet och
askidlighet, andra iro mer torrt akademiska. Men vederhiftigheten dr ett
genomgdende kinnetecken. Redaktionen har strivat efter att alltid {3 den
ritte mannen for varje imne. Nir en artikel till sin natur miste omfatta
vitt skilda tidsskeden cller helt olika sidor av en sak, ha flera forfattare
anlitats. Artiklarna Gud och Gudstjeneste t.ex. ha vardera uppdelats pa
icke mindre 4n tre forfattare. Nigon ging std tva forfattarnamn under
en och samma artikel. (Artikeln England har tyvirr genom forbiseende
icke fatt nigot foérfattarnamn alls.)

Nir det giller mirkliga personligheter eller betydelsefulla dskddningar,
finner man hos manga férfattare en hdgst lovvird strivan att £ fram det
visentliga och karakreristiska, med avstdende frin diverse biografiska
eller andra detaljer. I vissa fall hade man kanske kunnat g 4n lingre.
Det 4r viktigt att man i ett arbete av denna natur alltid gor klart for sig
vad folk vill veta och behdver veta, och vilka fragor som den vetgirige
stiller. Och nir det giller svirbegripliga ting, 4r ingen grad av tydlighet
overflodig.

Fér de minga illustrationerna ir man tacksam, icke minst for de talrika
portritten. Dessa iro dock av nigot olika valér. En héjdpunkt betecknar
den vackra bilden av filosofen Harald Hoffding. Tekniskt mindre lyckad



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN 75

dr tyvirr den dystert sotiga bilden av Erik Gustaf Geijer, efter ett original
(en dagerrotypi) som dock i och for sig pa ett gripande sitt &terger dragen
av den av aldern mirkte mannen.

Négra kritiska anmirkningar med avseende pd innehillet bora kanske
ocksd fd gdras, nirmast med tanke pd kommande delar och en eventuell
ny upplaga. Det ir alls icke min mening att soka sak med forfattare eller
redaktorer, icke heller ate forsoka spela den trikiga rollen av felfinnare
och besserwisser. Men det 4r nu en ging si, att berdmmet alltid verkar
starkare, om icke bristfilligheter och skonhetsflickar helt fortigas.

Man hade, synes det mig, kunnat vara ndgot frikostigare med uppslags-
ord, dven om registret i praktiken kommer att verka som ett i hogsta
grad nyttigt och nddvindigt komplement. Hir blott nigra exempel pi
sadant som tillfalligtvis kommit f6r mig. Bland sammanstillningarna med
»apostolisk» kunde man girna ha tagit med Apostolisk succession en sak
som ju ofta frégas om, och som dven haft betydelse for den kyrkliga
debartten i Norden. Deuterojesaja hade val fortjinat en egen artikel lika
vil som Habackuk eller Haggai, dven om termen, som kan férmodas,
aterkommer i artikeln Jesaja i nista band. Varfor dr ej Tor Andrae med
bland andra biskopar och vetenskapsmin? Att nu levande e} tas med ir
ju vilbetinkt. Bjérgvin Bispedéme finns en artikel om, men Bergens stift
borde ocksd ha stdtt som uppslagsord till hjilp for svenska ldsare. Jimte
Barnekdr hos Gud borde std ett uppslagsord Barnaskap hos Gud. Flera
exempel av liknande natur kunde anféras.

Vid ordet Awlat (t. ex. i avlatshandel) finns mycket riktigt en hinvis-
ning till det danska Aflad. Men notisen i den danska artikeln: »af lat.
indulgentia, eftergivelse» dr besynnerlig. Etymologiskt maste ju ordet hir-
ledas av tyskans Ablass. Meningen dr vil att siga att aflad ir éversittning
av indulgentia. Skall man gd vidare i smdsaker, frapperas man av ut-
trycket Ryland-papyren i stillet f6r Rylands-papyren (av namnet John
Rylands) 1 en artikel om bibeln. Herresvad (det bekanta cisterciensklostret
i Skdne) har vil 1 art. Eskil fatt denna form genom tryckfel. Det bor
heta Herrevad eller mojligen Herivad. Mer storande dr det, nidr forfat-
taren till det berémda verket »Psyche» en ging kallas Edwin Rodbe i
stallet for Erwin Rohde. Sista upplagan av Gezeliernas bibelverk utkom
1863—1865 (icke 1866, som hir och dven annars ibland uppges).

Litteraturanvisningar dr alltid en svar och besvirlig sak. Tryck- och
skrivfel dro nistan oundvikliga. Men ocksd urvalet stiller pa svira prov.
Varfor dr icke i art. Altare Yrjo Hirns beromda bok Det heliga skrinet
medtagen? Den skulle fortjina det bide som ett snillrikt verk och som
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en mycket kind nordisk bok. [ litteraturen till Ande borde for Gamla
testamentets vidkommande mellan Reitzenstein och Biichsel upptagas
S. Linder, Studier till Gamla testamentets forestillningar om Anden
(1926), eller liknande. I art. Antisemitism kunde Hugo Valentins kdnda
bok ha varit med, dven om den omtalas hos Briem. Vid art. Augustinus
borde vil Soderbloms Oversittning av Bekinnelserna med dess utforliga
inledning ha nimnts vid sidan om Sven Lidmans. I friga om Franciskus-
litteratur kan erinras om att vi pa svenska bl. a. ha en dversittning av
»Legenda trium sociorum» av Lisa Lundh i serien Religionens minniskor
och dokument, 6 (1926). Med nordiska forfattares verk bor man i nor-
diska arbeten vara frikostig. I allmidnhet visar dock detta uppslagsverk
en glidjande och hogst beromvird strivan att gora ritevisa dt den nor-
diska litteraturen.

Nar det giller omskrivningen av hebreiska ord, hade vil intet hindrat
att, som vanligen sker, 8terge ‘alef med tecknet > och ‘ajin med tecknet .
Nu begagnas samma tecken for bdda dessa gutturaler. Det hebreiska bet
med mjukt uttal dterges ibland med v, ibland med 4. Ett enhetligt beteck-
ningssitt hade varit Snskvirt. Evigt liv borde enligt redaktionens egna
principer dterges med chajje’ “ola’m, icke hajje” ola’m.

Ett studium av den nya uppslagsboken ir en fingslande sysselsittning.
Det kommer sikert att g8 mangen som det gatt undertecknad: man bérjar
med Abrabam och kan ej sluta forrin man kommit till Héjsangen, noga
genomlisande eller dtminstone genomdgnande artikel efter artikel. Slut-
intrycket blir en glad forvaning att vi hdr i Norden verkligen dga s
manga ypperliga fackmin pa det teologiska omradet och 6verhuvudtaget
haft en mojlighet atc f2 till stind ett standardverk sidant som Nordisk
teologisk uppslagsbok, vilket utan ringaste tvivel snart kommer att pryda
manga pristers och undervisares bokhyllor i Sverige och 6vriga nordiska
lander.
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