PROBLEMET 'TRO OCH VETANDEF’
ETT FORSOK TILL BEGREPPSUTREDNING

AV PROFESSOR GUNNAR ASPELIN, LUND

vsikten med denna uppsats dr inte att limna ett nytt svar pd det
Agamla sporsmalet, om »tro» och »vetande», religios och vetenskaplig
verklighetsuppfattning kan sambestd bredvid varandra eller maste fram-
std som ofdrsonliga motsatser. Dess begriansade ram tilldter mig endast att
antyda ndgra synpunkter, som mojligen kan bidraga till frigans upp-
klarande. Ej heller har jag mojlighet att hir redovisa for de huvudtryper
av filosofisk och teologisk problemldsning, som presterats under olika
skeden av visterlindsk tankehistoria. Syftet dr endast att soka bestimma
innebdrden av det problem eller det problemkomplex, som man brukar
ge denna antitetiska formulering. For att kunna bemistra denna uppgift
ir det nbddvindigt att nirmare analysera de begrepp, med vilka man
brukar operera i diskussionerna kring detta dmne. Endast genom en sidan
analys blir det majligt att skilja mellan reella problem' och ofruktbara
skenproblem, som hindrar den 6nskvirda kontakten mellan filosofi och
empirisk religionsvetenskap.

Forst och frimst giller det att skilja mellan det principiella problemet
och vissa tidsbetingade sporsmil av underordnat intresse for kunskaps-
teori och teologi.

Nir man talar om konflikter mellan tro och vetande, har man ofta
tinkt pd motsittningen mellan vissa vetenskapliga satser och vissa utsagor,
som inom ett religionssamfund dger en religidst motiverad auktoritet.
Man har tinkt pa de hetsiga strider, som forts kring det kopernikanska
virldssystemet, kring geologiska teorier om jordens &lder, kring den dar-
winska utvecklingsteorien, och den historiskt-filologiska kritikens till-
limpning pd bibelforskningens omride. Dessa motsittningar och de
minga kompromissférssk, som de framkallat, har naturligtvis ett stort
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lirdomshistoriskt intresse. Men de har .ingenting att skaffa med de allvar-
liga principfrigor, som filosofien har anledning att intressera sig for, och
de har 6ver huvud ingen betydelse for det moderna problemldget. De har
emellertid framtvingat forsok att markera grinslinjen mellan genuint
religiosa utsagor och sidana satser, som historiskt férbundits med en
religits varldsuppfattning utan att sjilva vara av religios karakuir.

Antitesen tro—vetande har ocks? haft en annan innebérd. Man har
gjort gillande — med ritt eller ordtt — att en motsittning foreligger
mellan den religisa tron, nirmast fattad som en traditionsbunden aukto-
ritetstro, och den moderna vetenskapen, som disponerar for en kritisk
och skeptisk hdllning med front mot allt irrationellt »kinslotinkande».
Ju mer den vetenskapliga instillningen vinner terring, desto mera, har
man sagt, forsvagas benigenheten att godtaga okontrollerbara trosfore-
stallningar. Auguste Comte var under sitt tidigare skede en klassisk repre-
sentant for denna iskidning, och den ligger till grund for Sigmund Freuds
synpunkter 1 hans skrift »Die Zukunft einer Illusion». Provningen av
detta antagande ir nirmast en uppgift f6r idéhistoria och kulturpsykologi.
Man kan nog antaga att resultaten av en sidan undersdkning skulle &t-
skilligt revidera vira generella forhandsmeningar av den ena eller andra
typen. Hur som helst: denna frdga dr av historiskt-psykologisk men inte
av egentligt filosofisk natur. Hur skall frigan formuleras ur filosofisk
synpunkt?

Det ir kanske limpligast att forst s6ka precisera innebdrden av be-
greppet »vetande». Man kan didrmed forstd vetenskapens vunna resultar,
alltsd inbegreppet av sikerstdllda satser, pd vilka forskningen bygger, och
gor kanske gillande, att vissa religiosa trossatser och vissa vetenskapliga
konstateranden #r principiellt oférenliga med varandra, exempelvis att
tron p2 en individuell fortvaro efter déden ir oférenlig med psykologiska
och fysiologiska fakta. Frigan giller en skenbar eller verklig motsdttning
mellan 4 ena sidan de och de trossatserna, 4 andra sidan de och de veten-
skapliga satserna. Den giller inte férhillandet mellan religids tro och
vetenskaplig verklighetsuppfattning 6ver huvud.

Med »vetandet» kan man ocksd forstd den allminna verklighetsuppfartt-
ning, som ligger till grund for vetenskapsmannens sitt att stdlla och 16sa
sina problem. Med andra ord det tinkesitt, som ir konstitutivt for alle
vetenskapligt forskningsarbete. Problemet kan i detta fall formuleras si-



PROBLEMET 'TRO OCH VETANDE’ 79

lunda: kan den religiosa tron (resp. en bestimd religios trosiskddning)
bestd jimte principerna for en vetenskaplig verklighetsuppfattning. Det
ir da inte friga om eventuella psykologiska svérigheter att forena dessa
bada perspektiv utan om ett forhallande mellan tvd &skidningars giltighets-
ansprik.

Nair man formulerar frigan pd detta sitt, har man i regel forutsatt den
vetenskapliga verklighetsuppfattningens legitimitet. Frigan om trons for-
enlighet med densamma uppfattas d2 som en friga om trons legitimitet.
I och for sig vore det ju tinkbart att utgd fran trons giltighet. Det veten-
skapliga tinkesittets harmoni med religionen skulle d& uppfattas som en
forutsdtening for dess giltighet. Man skulle ocksd kunna utgd frén erkin-
nandet av bida dessa aspekters giltighetsansprdk. I sa fall har man att
vilja mellan tvd alternativ. Antingen ligger tron och vetandet sd att siga -
pé samma plan, sd att en motsittning ir a priori tankbar. Eller ocksd vill
man hivda, att de befinner sig pd helt skilda plan, sd att tanken pa en
konflikt mellan dem ir en meningsldshet.

Accepterar man det forsta alternativet, si foreligger tvd mojligheter.
Man kan postulera en fullstindig harmoni mellan den religidsa och den
vetenskapliga verklighetsaspekten. Eventuella motsittningar uppfattas 1
sd fall som skenbara; de méste bero p2 en felaktighet i vir uppfattning,
och detta fel bor kunna avsléjas genom en férdjupad begreppsanalys. Hog-
skolastikens mistare stdr som malsmin for denna syn pd problemet.
Man kan ocksd forsska l&sa frigan genom en relativisering av san-
ningsbegreppet: ett resonemang kan vara sant utifrdn en synpunkt och
falskt utifrdn en annan. I s& fall kommer man till den lira om duae
veritates, som filosofer under senmedeltiden och renissansen stundom
appellerade till.

Utgér man ddremot frin det andra alternativet, skulle problemet ’tro
och vetande’ forlora sin mening. De bida aspekterna skulle aldrig beréra
varandra lika litet som den estetiska och den vetenskapliga synen pi till-
varon. Nidr Harry Martinsson i »Kap farvil» skildrar en tropisk cyklon
som en rasande kamp mellan demoniska visen, skulle man avsléja sin
blindhet for poesiens egenart, om man hinvisade till meteorologiens f&r-
klaring av cyklonernas natur och falskférklarade diktarens framstillning.
Lika orimligt vore ett fors6k att avvisa den religidsa trons syn som illu-
sorisk och verklighetsfrimmande utifrdn vetenskapliga utgdngspunkter.
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Den som resonerar si visar endast sin oférmiga att forstd de religidsa
symbolernas mening.

Ar frigan om trons och vetandets harmoni, resp. oférenlighet ett legi-
timt problem eller ett skenproblem, som beror pi en felaktig forutsittning?
Svaret pd frigan bestimmes uppenbarligen av den tolkning, som man ger
ordet ’tro’. Vi miste alltsd utgd frin en semantisk analys av detta sprék-
liga uttryck.

Man kan férst konstatera det allbekanta faktum, att uttrycket fore-
kommer béde i religiost och profant sammanhang. Forst och frimst miste
vi anknyta till den gamla distinktionen mellan assensus och fiducia, for-
santhillande och fortrostan eller tillit. Jag tror att N. N. ir en man som
hiller sina 16ften. Det betyder: jag hdller for sant eller for sannolike, att
han dr en person vars handlingssitt influeras av hinsynen till givna l6ften.
Jag litar pd hans l6fte. Det vill siga: jag anser mig kunna handla pa den
tron, att hans l6fte kommer att infrias. Den forsta utsagan kan fillas
oberoende av en bestimd situation, i vilken den talande ir engagerad.
Den andra utsagan refererar sig till ett givet lige, uttrycker en kinsla av
sakerher, som pdverkar den talandes beteende och férutsitter en viss rela-
tion mellan honom och en annan person, i detta fall relationen I6ftes-
mottagare—I16ftesgivare. I regel motiveras tilliten av ett férsanthdllande.
Jag tror att N. N. dr en person med de och de egenskaperna; dirfor litar
jag pa honom i den givna situation, i vilken jag stdr i en viss relation till
honom. Men det finns ocksd fall, da tilliten inte anknyter till ndgon Sver-
tygelse om ett bestimt sakforhillande, och di ingen relation till ett annat
foremadl foreligger. Man kan exempelvis siga: det dr klart att situationen
ir besvirlig, men jag tror att det skall gd bra, det kinner jag pid mig.
En sidan sats uttrycker en fortrdstan, som inte motiveras av nigon verk-
lighetsutsaga.

Begreppet tro i betydelsen av assensus tyckes i forsta hand kunna anges
genom negativa bestimningar. Den foreligger, d& jag accepterar ett an-
tagande med subjektiv visshet, ehuru jag inte kan avgbra dess sannings-
virde. Antingen kan jag inte anféra nigra argument for eller mot, eller
ocksd dr de positiva och negativa argumenten sidana, att de inte moti-
verar ett avgorande. Jag accepterar ett pastdende p, fast jag objektivt sett
lika vil kunde acceptera det negativa piastiendet non-p.

Man kan vara subjektivt forvissad om ndgot utan att detta i ndmnvird
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grad pdverkar ens beteende. Man kan exempelvis tro, att det finns min-
niskoliknande varelser pd minst en himlakropp utanfor jorden, utan att
kunna anfora nigra plausibla skil for ett sddant antagande. Fér mina
goranden och litanden spelar denna hypotes ingen pdvisbar roll. A andra
sidan kan forsanthillandet modifiera mitt beteende i en viss riktning.
En individ tror exempelvis utan objektiva skil, att en viss medminniska
hyser illvilliga avsikter mot honom: denna tro kommer att bestimma hans
sdtt att forhdlla sig mot den andra personen. Har man den subjektiva
tron, att vissa dagar ir farliga och ofirdsbringande, s& undviker man att
pd dessa dagar foretaga viktiga resor och triffa avgérande beslut.

Hir ir det friga om overtygelser, som bestimmer beteendet i vissa
bestimda situationer. Det finns ocksd en subjektiv fOrvissning, som pa-
verkar min allminna attityd mot den omgivande virlden. Den optimis-
tiska tron, att utvecklingen gdr mot ett lyckligare framtidssamhille, har
latit mdnga hingivna idealister bdra livets besvikelser med jimnmod;
de har i fantasien anteciperat den framtida lyckan och dirigenom kint
sig upphdjda 6ver vedermddorna i den verkliga virlden. Man kan tinka
pa den livssyn, som moter oss i Condorcets »Tableau historique» eller i
Krapotkins fingslande sjilvbiografi »En anarkists minnen».

Med en minniskas livsdskddning menar vi inbegreppet av de subjek-
tiva Overtygelser, som paverkar hennes allminna reaktionssitt gentemot
de vixlande situationer, vilka hon moter pd sin vig genom livet.

Det finns vissa &vertygelser, som inte blott paverkar vir instillning i
hog grad utan helt bestimmer densamma. De utgdér den grundval, pd
vilken vi lever. Om vi tvingades att prisgiva dem, skulle var tillvaro te
sig blottad pi all mening; var virld skulle liksom férlora sin realitet och
framstd som ett tomt och visenlost fantasmagori. Sjilva verklighets-
upplevelsen skulle uppldsas, om en sddan tro ginge forlorad. Att tvivla
pd den skulle betyda att hemfalla it hopplés desperation. A andra sidan
kan en kinsla av fortrostan bibehdllas under de sviraste pafrestningar
sa linge Overtygelsen behdller sin makt.

Den religidsa minniskans tro ir uppenbarligen av denna typ. Den ir
en forvissning om nigot, utan vilket alla livsvirden skulle forflyktigas.
Den karakteriseras forst och frimst av sin absoluta omistlighet: den tro-
ende kan inte uppgiva den utan att kinna sig férlora grunden fér sin
egen tillvaro.
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Nu kan man friga: ir detta signalement tillrickligt for att avgrinsa
den religidsa vissheten frin andra former av subjektivt forsanthdllande,
som mer eller mindre pdverkar vart reaktionssitt mot tillvaron?

Denna friga ir inte en fraga om reella sakférhdllanden, dir svaret
kan vara sant eller falskt. Den dr ett sporsmdl om den indamélsenliga
anvindningen av ett sprakligt uttryck, i detta fall uttrycker ’religios’.
Nir vi har att gora med ord, som fitt en viss betydelse 1 ett givet sprak-
system, ar det skil att anknyta till vedertaget sprakbruk si lingt som
klarhetsintresset inte tvingar oss att gora visentliga avvikelser darifrén.

Vi kan finna en utgingspunkt for analysen i en svensk attitalsdiktares
konfessionslosa credo. Ola Hansson skriver:

Att veta sd innerligt sant och visst,
att lyckan slar dgonen upp till sist,
att andra skorda dir vi ha sitt
den livets lycka, som vi ej fart,

att inne 1 vindan slumrar ro,

min enda stora tro.

I denna strof moter vi tvd motiv. Forst uttrycker poeten utvecklings-
optimistens &vertygelse om en framtidsvirld med stdrsta mojliga lycka ac
det stdrsta mojliga antalet. Denna tro ger kompensation fér var genera-
tions svikna lyckodrommar. Den kan f& karaktir av en visshet, som man
tar sin tillflyke till 1 alla vedervirdigheter. Men sprakkinslan tvekar att
anvinda uttrycket ’religios’ om denna tro inom den givna erfarenhets-
virldens grinser. I de tvéd sista raderna framtonar en annan stimning.
Virlden s&dan vi kiuner den ir full av »vanda», den ar en lidandets
och den rastlésa orons virld. Men diktaren tror art det finns ndgot
annat, ett tillstdnd av ro och frid, vilket kan momentant upplevas mitt 1
vandan i kontrast till allt som vi eljest upplever.

Man kommer nirmast att tinka pd buddhismens symboler: mitt 1 Sam-
sara uppleves Nirvana. Och denna »enda stora tro», helt skild frdn den
inomvirldsliga framstegsoptimismens credo, ir man bojd att beteckna
som en religids visshet, i varje fall som en antydan till en sidan.

I bida fallen 4r det friga om en 6vertygelse, som innebir ett ojaimfor-
ligt virde. Men i slutraderna talas om ndgot djupare in den virld, som
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ir tillgdnglig for var iakrtagelse och var tanke. Dirfér kan vi 1 detta
sammanhang tala om en tro av religits karaktir.

Exemplet kan ge oss en forsta ledtrdd ndr det giller att skilja den
religiosa dvertygelsen fr8n andra former av visshet, som uppvisar beslik-
tade drag. Det giller emellertid att f4 ett fastare grepp om problemet,
och ndgra enkla semantiska iakttagelser kan kanske vara till nytta.

Det religiosa tinkandet ror sig med sprdkliga symboler, vilkas in-
adekvata karaktdr betonas med all energi. Buddha vigrar konsekvent att
besvara lirjungarnas frigor om Nirvana: han vill varken siga vad det ir
eller vad det inte 4r. I Enneaderna och i de pseudodionysiska skrifterna
framhalles s eftertrycklige som mojligt, att det gudomliga urvarat ir
upphdjt Gver alla bestimningar, det vill siga att det inte kan uttryckas
i ndgot minskligt spraksystem. I teistiska religioner sdsom judendomen,
kristendomen, islam och vissa former av indisk bhakti visar fromheten
ingen skygghet for antropomorfa uttryck av pataglig och drastisk karak-
tir. Men 4 andra sidan inskirpes, att Gud ir outgrundlig, att inga ord ir
tillrackliga f6r att uttrycka vad han dr. Vi dr hinvisade till att anvinda
bilder och liknelser, med andra ord inadekvata symboler. Det som icke
kan verbalt uttryckas, det outsigliga, uppleves av den religidsa minniskan
som ett i stringaste mening ojimforbart virde, av vilket alla andra virden
beror. Den religiosa tron 4r tron pa en realitet, som inte kan adekvat
uttryckas 1 vart spraksystem, som tilligges en ojimférlig virdekvalitet
och som helt bestimmer den troendes reaktion mot den empiriskt givna
virlden, det vill siga mot den virld, som kan beskrivas med vira sprak-
liga kategorier.

Kontakten med detta outsigliga kan vara omedelbar eller férmedlad.
I alla former av mystik, den md vara oindlighets- eller personlighets-
mystik, dr upplevelsen det primira, som sekundirt uttryckes i mer eller
mindre inadekvata symboler. I andra fall #r vissa i ett religionssamfund
givna symboler det primira, och kontaktupplevelsen foérmedlas genom
dem. Genom sprikliga formler, rituella handlingar, bilder och sakral
musik framkallas unika psykiska tillstdnd, vilka tolkas som en férnim-
melse av det numindsas nirvaro.

Analysen miste emellertid g3 ett steg lingre innan problemet kan klart
formuleras. Psykologiskt sett foreligger vissa emotioner av egenartad
karaktir, exempelvis en kinsla av inre frid och upphdjdhet over livets
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vixlingar. Dessa sjilsliga ligen kan inte jimféras med de lustbetonade
upplevelser, som anknyter sig till en given situation, eller med den lust-
betonade allminkinsla, som 4r ett symptom pd stegrad vitalitet. Buddhis-
tens antecipation av nirvanatillstdndet, den kristne mystikerns vila i Gud,
Eckharts »Abgeschiedenheit» och Spinozas »Acquiescentia in se ipso»
betecknar ojimforliga emotioner; dessa uttrycks valdr ar otillginglig for
den som saknar liknande upplevelser. Om det specifikt religidsa samman-
faller med sjilstillstdnd av denna natur, blir varje méjlighet till konflike
med det teoretiska sanningskravet principiellt utesluten. Det som fore-
ligger dr ett obestridligt erfarenhetsfaktum, 18t vara att detta faktum
endast foreligger i den frommes egen upplevelsevirld och f&ljaktligen
undandrager sig intersubjektiv kontroll. I sd fall blir frigan om »tro
och vetande» ett meningslost skenproblem. Tron blir dd ingenting annat
in en fdrvissning om nirvaron av ett unikt sjilstillstind. Och en sidan
tro kan naturligtvis aldrig komma i konflikt med det teoretiska tinkan-
dets principer.

Men ir det mdjligt att genomfora en sidan identifiering utan att god-
tyckligt borteliminera ett visentligt moment av religiositetens natur? Det
ir ett faktum, att religionens sprik inte ir rent expressionistiskt utan
realistiskt. Det uttrycker inte blott kinslokvaliteter utan talar iven om
en transcendent verklighet, som upplevelsen pa ndgot sitt hinfor sig till.

Visserligen fir man hidr gora ett undantag fér buddhismen 1 dess
ursprungliga form. Den kinner inte ndgon realitet »utanfér» upplevelsen,
till vilken den fromme kan st i ett religiost forhillande. Den riknar
endast med ett sjilstillstdnd av ovansklig frid efter den slutliga frigérelsen
frdn livstorsten och dess gyckelbilder. Men under buddhismens utveckling
intrader snart en forskjutning; negationen av virlden slr &ver i tanken
pd »tomheten» som den ofattbara urgrund, i vilken vi forsjunker efter
irrfirden genom illusionernas virld.

I det moderna Visterlandet kan man finna yttringar av en sidan rent
subjektiv religiositet, for vilken frigan om symbolernas verklighetshalt ir
ett likgiltigt sporsmal. Den foreligger hos dtskilliga hégt kultiverade min-
niskor, som uppfostrats i en drevordig religios tradition. Dess trosformler,
rituella handlingar, hymner och béner dr f6r dem forbundna med en »kos-
misk hemkinsla», en total befrielse fran det profana livets nedtryckande
makter. De kan oreflekterat mottaga dessa upplevelser och pd samma
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gang betrakta formedlandet av upplevelserna som de kyrkliga symboler-
nas enda funktion.

En sddan attityd ir mojlig hos enskilda, som férenar mottaglighet for
religiosa kinslovdrden med skepsis mot alla verklighetsutsagor, vilka gér
over de observerbara fenomenens omrdde. Men det religitsa medvetandet
avvisar 1 regel en sddan reduktion. Upplevelserna tolkas utifr@n tron pa
»something great which is not my self.» Detta ndgot, detta numindsa,
transkosmiska eller vad man vill kalla det, fattas som nirvarande iven
nir upplevelsen inte foreligger. Om exempelvis en from muslim moter
forluster och olyckor med formeln: »Allah har s3 bestimt», om en kristen
i samma lage citerar bibelorden: »Herren gav, och Herren tog, lovat vare
Herrens namn», si kan deras utsagor inte &versittas till satser, som blott
uttrycker en vordnadsfull resignation infér det oundvikliga. Den utom-
stdende iakttagaren kunde kanske siga: »den religiésa minniskan faller
offer for en illusion, d hon aterfdr vissa inre tillstdnd till en 6vervirldslig
realitet. Det enda reella i denna situation dr att finna i vissa siregna
kanslokvaliteter.» Men de religivsa omddmenas mening kan inte tolkas
fran dessa psykologistiska utgdngspunkter. De m3 vara sanna eller falska
eller eventuellt satser utan bestimt realinnehdll, men de gér otvivelaktige
ansprdk pa att vara omdomen om en realitet.

A andra sidan skiljer de sig, synes det, frin de realsatser, som vi
opererar med inom vetenskapen och i det dagliga sprdkbruket. Det blir
en uppgift for den filosofiska sprdkanalysen att soka nirmare klargdra
deras innebord.

Spraket uppvisar en méngfald utsagor, som ger uttryck at en emotio-
nell reaktion, en férhoppning, en onskan, en viljeakt. Som bekant wvill
atskilliga moderna filosofer, i virt land exempelvis Axel Higerstrom,
tolka de s. k. virdeomdomena som satser av denna typ. Vi kan for denna
typ anvinda termen expressionssatser.

Vid sidan av dem stir realsatserna eller de teoretiska satser, som inte
uttrycker en tautologi. Till dem hor de satser, som konstaterar ett singu-
lirt faktum, exempelvis "x har egenskapen a’ eller ’x stir i en viss relation
R tll y’. For dylika utsagor anvinder vi termen deskriptiva satser: de
beskriver eller konstaterar en beskaffenhet hos ett foremal, resp. ett for-
hallande mellan tva eller flera foremal.

Mera komplicerade teoretiska utsagor dr de sd kallade allsatserna, den
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klassiska logikens universella omddmen, samt existenssatserna, vilkas inne-
bord har ett visst intresse i derta sammanhang. Vi sidger exempelvis: ’det
finns riteradiga minniskor’. En sddan utsaga kan 6versdttas till formeln:
det finns dtminstone ett virde, som kan insicttas i stiller for x i sats-
schemat (satsfunktionen) ’x 4r en minniska och x #r rittrddig’. Siger
vi: det finns endast en rittrddig minniska, s& kan satsen uttryckas: *det
finns ett och blott ett virde, som kan insittas 1 stdllet for x* etc.

Ur kunskapsteoretisk synpunkt kan man skilja mellan satser, vilkas
sanningsvirde kan empiriskt prévas, och satser, som ir principiellt oprov-
bara. De logiska empiristerna, var tids motsvarigheter till malsmannen f5r
occamismens »via moderna», brukar kalla utsagor av den senare typen
for metafysiska. Newtons gravitationssats kan provas med naturveten-
skapliga metoder. Nir Schopenhauer diremot siger att virldsgrunden ir
en omedveten vilja, sd filler han ett omdome, som undandrager sig varje
empirisk kontroll.

Efter denna lilla utflykt pd den allminna logikens omride kan vi ater-
ga tll virt tema och soka analysera de religiosa utsagornas egenart.
Religionens sprak uppvisar givetvis en rikedom av typiska expressions-
satser. Overallt 1 olika samfunds boner och hymner finner man exempel
hirpd. Men det finns uppenbarligen ocksd en mangfald utsagor av helt
annan karakeir.

I Koranen, 33:e suran vers 1, heter det: Allah dr f6rvisso den Vetande,
den Vise. Och islams trosbekinnelse proklamerar som bekant: det finns
ingen gud utom Allah. Bida dessa satser gor tydligen ansprak pd verklig-
hetsreferens. 1 den forsta satsen tilligges Allah egenskaperna visdom och
vetande 1 eminent mening. Det underforstds, att intet annat visen Ager
dessa egenskaper i samma absoluta betydelse. Till synes foreligger hir
en deskriptiv eller konstaterande utsaga. Den andra satsen siger med
andra ord: det finns en och blott en gud, den som bekinnes med namnet
Allah. Den framstir alltsi som en existenssats, av samma typ som utsagan:
det finns en och blott en arabisk religionsstiftare.

Emellertid uppvisar dessa omdomen ett moment, som skiljer dem fran
genuint teoretiska omdomen. Det specifika hos dem ligger inte diri, att
deras objekt faller utanfér de empiriskt konstaterbara fakta. Detta giller
dven om en mingd areligiosa verklighetsomdémen som foljande:

Sjilen dr en enkel och fdljaktligen ofSrstorbar substans.
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Varje monad ir sluten inom sig sjilv och mottager inga paverkningar
frdn andra monader.

All materia 4r utrustad med en primitiv férmaga att férnimma.
Naturen ir omedveten ande och anden medveten natur.

Det finns en och blott en substans, vilken manifesterar sig i en odndlig
mangfald av olika modi.

For att ange skillnaden kan man limpligen gd en omvig och géra en
jamforelse mellan empiriska och metafysiska verklighetsutsagor. Tag en
enkel observationssats vilken som helst. En likare konstaterar, att patellar-
reflexen inte instiller sig hos patienten N.N. Han haller for sannolikt,
att en allvarlig skada i1 ryggmiargen foreligger, och under den fortsatta
undersokningen verifieras detta antagande. Chefen for ett militdrt for-
band mottager en rapport, som meddelar att fientliga patruller visat sig
i det och det terringavsnittet vid den och den tidpunkten. Av meddelan-
det drager han vissa formodanden om fiendens avsikter och vidtager sina
matt och steg utifrdn sin hypotes. Det visar sig snart, om han bedomt
situationen ritt eller fel. Exemplen kan maéngfaldigas efter behag. En
sats, som konstaterar ett givet faktum hir och nu, ger en basis f6r vissa
hypoteser, vilka fungerar som utgdngspunkt fér vart sitt ace forhilla oss
i den givna situationen.

Ur en genuint metafysisk sats kan vi ddremot inte hirleda ndgra satser,
som kan giva oss orientering i en foreliggande situation. Utsagan ’naturen
ar till sitt visen omedveten ande’ motiverar inga férvintningar om nigot
faktum som kan konstateras i det fysiska sammanhanget. Uppfattar vi
sjlen som en enkel substans, si inverkar detta inte pd den empiriske
psykologens sitt att stilla och l8sa sina fragor. De metafysiska satserna
ger oss intet direktiv for virt beddmande av ett bestimt lige: vi kan for-
hilla oss pd samma sitt vare sig vi accepterar dem eller ej.

Akta religidsa satser uppvisar en annan karaktir. Naturligtvis tilliter
de oss inte att draga slutsatser betriffande framtida hindelser i erfarenhets-
virlden. S&dana forsok skulle, dtminstone pd religionens hogre utveck-
lingsstadier, te sig som en férhivelse och en blasfemi. Gud ir outgrundlig,
och Hans vigar ir inte vara vigar. Men de bestimmer i hogsta grad den
troendes instillning till olika situationer, och de utesluter vissa sdtt att
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tinka och handla. Detta betyder inte blott att de kan disponera oss for
en bestimd attityd: dven rent metafysiska utsagor kan ha en sidan psyko-
logisk effekt. Men ett religiost omdome vill inte blott utsiga ndgot verkligt
utan pd samma ging direkt bestimma virt totala reaktionssitt. Nir
Profeten talar om Allah som den Vetande, den Vise, tillfogar han omedel-
bart: »ritta dig efter det som uppenbaras for dig frdn din Herre! Allah
ar forvisso underkunnig om vad I goren. Och fortrosta pa Allah! Ja,
Allah ir ett ombud, som ricker till.» Trosbekinnelsens ord: »det finns
ingen gud utom Allah» vidjar till varje muslim att icke erkdnna och
dyrka andra gudar in den Barmhirtige Forbarmaren. Apostelns ord: »Gud
vill att alla minniskor skola frilsta varda och komma till sanningens
kunskap» kan omedelbart dversittas: »Gud vill att du skall frilst varda
och komma till sanningens kunskap», dir »du» betecknar en enskild mot-
tagare av budskapet i en konkret situation.

I likhet med de metafysiska satserna hinfor sig de religiosa satserna
till antagna sakfoérhillanden, som inte kan verifieras eller falsifieras med
empirisk metod. Men till skillnad frin denna typ av utsagor fungerar de
religitsa satserna som bestimda direktiv f6r vart stillningstagande i varje
givet lige. I och med att jag 4r forvissad om deras sanning upplever jag
detta stillningstagande som en tvingande nodvindighet.

Mojligen kunde man tolka de religiosa omddmena pa foljande sdtt: De
innehaller bide ett teoretiskt och ett praktiskt moment; de meddelar
en — verklig eller foregiven — insikt och ger pd samma ging direktiv
for vart beteende. Abstraherar man frin det praktiska momentet, kvar-
star alltsi satser av metafysisk natur. Men 1 sd fall forbiser man en
visentlig skillnad. Liksom den empiriske forskaren gér metafysikern
ansprak pd att bestimma sitt objekt med sina sprikliga symboler. Han
forutsitter alltsd en entydig korrespondens mellan sprék och realitet.
Naturligtvis kan han betrakra sina utsagor som bristfilliga approxima-
tioner, men han antager att den entydiga korrespondensen ar principiellt
mojlig. For en sidan tro pi tankens mdjligheter ar den religidsa verklig-
hetsuppfattningen totalt frimmande. Den verklighet, som den 4r for-
vissad om, kan inte fingas i nigot begreppsmissigt schema. I religionens
virld raknar man alltid med en irrationell faktor.

Hir foreligger en paradoxal situation: & ena sidan uppfattar den reli-
giGsa tron sitt férem3l som ndgot outsigbart, & andra sidan uttrycker den
sig 1 satser, som synes meddela kunskapen om detsamma.
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Art uttala sig om nagot betyder att tilligga objektet vissa predikat eller
att angiva dess relationer till andra objekt. Relationssatserna forutsitter
att relationsleden kan beskrivas oberoende av relationen. Om x stdr i ett
bestimt icke-reflexivt forhéllande till y, mdste x och y dga bestimningar,
varigenom de kan skiljas frAn varandra, och jimféras med varandra. Om
jag sdger: ’x ir hogre dn y’, s& miste jag gbra tvd fOrutsittningar. For
det férsta maste man kunna tilligga x vissa bestimningar, som inte giller
om y, och vice versa. Vidare maste x och y vara si beskaffade, att rela-
tionen hégre dn’ har ndgon mening i detta sammanhang. De maste bdda
vara rumsbestimda storheter. Alla bestimningar, som hinfores till ndgot
foremal (den och den firgen, och formen, eller den och den psykiska kvali-
teten) dr generella begrepp. Dirmed menas, att dessa begrepp kan till-
limpas pa en mingfald féremal inom ett visst virdeomrdde, det vill siga
inom det omrade, dir de fir en bestimd mening.

I det religiosa sprakbruket betecknas gudomen med predikat vilka hos
de troende framkallar kinslor av fruktan, vordnad, fortrostansfull hian-
givenhet. Predikaten ir generella, men & andra sidan hinfor sig de reli-
gidsa utsagorna till ett absolut unicum, som inte kan vara element i en
likhetsklass eller jimforas med andra féremal ur ndgon allmin synpunke.
Ett exempel kan belysa situationen. Jag siger, att samariten i den evange-
liska berdttelsen ar barmhirtig. Det verkar barbariskt och frénstdtande
att uttrycka en sddan sats enligt ett logiskt schema. Men i sd fall kan
den formuleras sd: samariten dr ett av de foremdl, pa vilka den deskrip-
tiva symbolen ’barmhirtig’ kan tillimpas. Om man diremot stkte Sver-
sitta satsen Gud dr barmhirtig’ pd samma sitt, skulle detta for den
religidsa minniskan te sig som ett blasfemiske tilltag och for sprakkritikern
som en uppenbar forvanskning av den talandes intention.

Existensbegreppet, sddant det fattas inom modern logik och vetenskaps-
lira saknar likaledes betydelse pa det religiosa planet. Frigan om nigot
existerar dr liktydigt med frigan: ’finns det ndgot foremdl, som har den
och den beskaffenheten’. Denna friga forutsitter, att man har en klar
uppfattning av beskaffenheten i friga, eller, bittre uttryckt, att man kan
utgd frén entydigt bestimda deskriptiva symboler. ’Finns det minniskor
p& Mars’ dr ekvivalent med: ’finns det féremdl pa en angiven plats inom
vart planetsystem, som uppvisar vissa fysiska och psykiska egenskaper’?
I populira meningsutbyten diskuterar man frigan om Guds existens och
forutsitter dd implicite, att man har act gora med ett sporsméal p& samma
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logiska plan. Man férutsitter med andra ord, att symbolen *Gud’ 4r ett fixer-
bart deskriptivt uttryck, s& att man kan stilla frigan: ’finns det ett visen
som kan bestimmas genom de och de predikaten?’ Stiller man frigan
s, dr det tydligt att man inte talar om det religidsa symbolsprikets Gud.

Hirmed dr naturligtvis inte sagt, att frigan om Guds existens skulle
sakna innebdrd for det religiosa tinkandet. Fér fromma minniskor kan
den i vissa situationer framstd som ett problem pi liv och déd. Men
ordet ’existens’ har hir en annan funktion in det har i det sprakbruk som
den moderna logiken analyserar. Att klart och tydligt angiva differensen
dr en vansklig och kanske oméjlig uppgift. M&jligen kan man forstd den
med utgdngspunkt i en konkret situation. Om en religiés minniska i ett
till synes hoppldst ldge sdger: ’det finns trots allt en Gud’ eller siger:
’trots allt 4r Gud en verklighet’ eller: ’trots allt ir Gud nirvarande’, si
kan man friga, om inte samma tro uttryckes pa olika sitt. Har inte ut-
trycken: ’numen est’ och: ‘numen adest’ samma religidsa betydelsevalér;
ar inte orden ’nirvaro’ och ’frinvaro’ de religidsa ekvivalenterna till det
teoretiska sprakbrukets ‘existens” och ’icke-existens’? Tron pd Guds existens
i religids mening skulle d& kunna tolkas som tron pa nirvaron av en makt,
som inte kan bestimmas genom virt begreppssystem och som ir féremal
for den hogsta vordnad och den hogsta fortrdstan.’

Herakleitos fran Efesos siger i en av sina dunkla och djupsinniga sen-
tenser; Det Ena, som 4r vishetens kirna, bade vill och vill icke nimnas
med namnet Zeus. Det numindsa, som for den religidsa tron alltid r nir-
varande, dr ett ineffabile men pd samma ging ett foremal for bestimda
utsagor. Med denna antinomi har den religiésa tanken brottats i olika
tider. Den moter oss inom den indiska spekulationen dir de konkreta
gudagestalterna fattas som bilder av en enhet 6ver alla bestimningar. Den
foreligger hos islams och judendomens tinkare, hos Al Ghazali och hos
Moses Maimonides. Den kristna skolastiken sokte losa problemet genom
sin lira om analogia entis. Mystiken avvisade alla férsdk att positivt be-
stimma det gudomliga visendet och foljde negationens vig fram till den
dverlogiska enheten.

Det 4ar om&jligt att inom uppsatsens ram giva ndgot mer in en antydan

! Den religidsa symbolen ’Guds allestidesnirvaro’ eller *allnirvaro’ ir ej liktydig med
ett metafysiskt begrepp om Guds férhdllande till det rumsbestimda universum. Den be-
tyder: det finns ingen situation om vilken man inte kan siga: *iven hir ir Gud nir-
varande’.
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till en mdjlig problemldsning. De skenbart deskriptiva utsagorna om en
gudomlig verklighet skulle enligt denna tankeging vara utsagor enligt
paradigmen: vi kan och bor forhdlla oss till Gud som vi skulle forhélla
oss till en tinkt person, pd vars godhet, insikt och makt vi kunde forlita
oss i alla situationer. De ger med andra ord uttryck at tanken, att den
troendes fortrostan inte bygger pa en illusion utan pé en realitet.

Vi dtervinder nu till utgingsliget for detta forsok till en begrepps-
utredning. Problemet ’tro och vetande’ formulerades inledningsvis: kan
den religidsa tron (resp. en bestimd religids trosdskddning) bestd jimte den
vetenskapliga verklighetsuppfattningen. Den religidsa tron karakterisera-
des som tron pd nirvaron av en unik, outsigbar realitet, av vilken den
troende kinner sig helt bestimd och mot vilken han reagerar med kinslor
av egenartad valor.

Vetenskapens ideal dr att utforma ett system av realsatser, som entydigt
korresponderar mot den for vir erfarenhet tillgingliga virldens struktur.
Uttrycket ’den for erfarenhet tillgingliga virlden’ betyder ’inbegreppet
av alla data, som kan bestimmas i ett ideellt sprik, vars deskriptiva sym-
boler uppvisar ett optimum av klarhet och entydighet’.

Om ordet *verkligt’ identifieras med ’det som i princip kan bestimmas
med deskriptiva symboler’, blir tanken pd en principiellt outsigbar reali-
tet givetvis sjalvmotsigande. Accepterar man inte en sidan definition,
foreligger ingen logisk orimlighet i denna tanke.

Emellertid kan problemet om tron och vetandet ocksa stillas pad et
annat sitt. Den vetenskapliga instillningen kriver legitimation fér varje
utsaga, som gor ansprak p@ verklighetsreferens. Hur kan man legitimera
ett antagande, som o&verskrider grinserna for all mojlig erfarenhets-
kunskap?

Man kan kanske svara: denna tro dr fér mig ofrdnkomlig, och jag
upplever den med samma visshet, varmed jag upplever min egen realitet.
Nagon annan giltighetsgrund har jag inte och behdver inte heller.

For den troendes del dr svaret tillrickligt, men kritikern kan invinda:
Det finns en regel som siger: gor inga antaganden utdver det nédvindiga.
Otvivelaktige foreligger vissa kinslokvaliteter, som vi kan kalla religidsa.
Men vad berittigar oss att gd utdver dem och antaga en ogripbar faktor,
med vilken den religidsa manniskan skulle st i kontakt? Att appellera
till den subjektiva visshetskinslan dr att gd vid sidan av fragan.
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Den fingerade kritikern har ritt dd han utgdr frin den tankeekonomiska
regeln som en princip for all verklighetsforskning. Men frigan ir om hans
legitimationskrav har mening nir det tillimpas p& en genuint religios
fundamentalsats. Det forutsitter en situation, dd man kan vilja mellan
olika antaganden eller vilja mellan accepterandet och avvisandet av ett
antagande. Tva mojligheter foreligger, vi har frihet att besluta oss for
den ena eller andra, och beslutet bor bestimmas av enkelhetens princip,
forutsatt att bada mojligheterna 4r logiskt tinkbara och inte motsiges
av ett kint faktum. For den troende foreligger emellertid intet val mellan
alternativa mdjligheter; han bejakar trossatsen med en kinsla av ofrdn-
komlig nodvindighet.

Antag att A forklarar: jag har en inre upplevelse sddan att den for
mig dr en tillricklig borgen f6r nirvaron av en numinds realitet.

B bestrider, att denna upplevelse motiverar en sddan tolkning.

Dirvid maste B forutsitta, att han har en adekvat uppfattning av den
upplevelse, som foreligger hos A. Han maste kunna helt leva sig in 1 den
andres sjilstillstand; i annat fall kan han givetvis inte avgora, om upp-
levelsen ir en borgen for det numindsas ndrvaro. Men denna forutsittning
ir principiellt overifierbar; man kan inte pd ndgot sitt avgbra, om B:s
uppfattning ir adekvat eller inadekvar. Det ir ju friga om upplevelser,
som inte kan eller endast ofullstindigt kan meddelas genom sprikliga
symboler. Allts3 kan frigan om upplevelsens virde som kriterium inte
objektivt besvaras.

Diremot maste filosofen ech religionsforskaren stilla frigan: kan vi
tolka de religiosa fenomenen pa samma sitt, vare sig vi betraktar tron
som en kinslobestimd illusion eller erkinner dess realitetsvirde? Om en
religionsforskare skulle finna, att dessa fakra bittre forklaras utifrdn den
senare forutsittningen, sd har han inte gjort et religidst antagande utan
accepterat en vetenskaplig arbetshypotes. Han befinner sig i samma lige
som de moderna fysiker, exempelvis Eddington och Jeans, vilka pd vissa
grunder riknar med sannolikheten av ett ordnande virldsfornuft. Och
sddana antaganden miste givetvis legitimeras liksom andra vetenskapliga
hypoteser. Det ir emellertid metodiskt otillitet att sammanblanda dem
med utsagor av dkta religids valor.



SOCIOLOGIEN OCH KYRKAN

AV TEOL. DR. BERNDT GUSTAFSSON, LUND

Vad ir kyrkan enligt sociologien? Nagon enhetlig bestimning av vad
sociologien menar med kyrka finns inte, lika litet som i 6vrigt ndgon
storre consensus skulle rdda ifrdga om terminologi och bestimning av
sociologiens olika objekt.! Denna brist pd enhetlighet i uppfattningen av
undersckningsobjektet kan emellertid, tminstone ur teologisk synpunkt,
i stillet for att betraktas som en fundamental svaghet erkinnas som en
viss styrka. Den innebir nimligen, att sociologien som vetenskap icke dr
bunden vid nagot visst filosofiskt system, dven om mainga enskilda socio-
loger och sociologskolor givetvis 4r det. Enhetligheten giller diremot
sjilva den grundliggande frdga, som konstituerar sociologien och som
med olika metoder anvindes pa olika objekt, oavsett hur dessa definieras.
Den grundliggande frigan formuleras olika, men rér sig om huruvida det
finns nigot socialt samband, s& att olika sociala féreteelser pd det minsk-
liga livets omr8de atfoljer varandra i till synes lagbundna sammanhang.
Det som principielle konstituerar sociologien som allmin vetenskap ir
denna fraga, inte nigot eventuellt svar pd den.

Den dominerande synen pi sociologiens forskningsobjekt dr emellertid
idag framfor allt i amerikansk forskning den, som mer eller mindre utgatt
fran den behavioristiska teorien, och det 4r den sociala behaviorismens
bestimning av vad kyrkan r, som hir framfér alle skall konfronteras med
teologien.” )

Av de av behaviorismen bestimda forskarna torde ingen haft en si

1 Jfr Rob. C. Angell i sin presidential address vid drssammankomsten 1951 1
American Sociological Society: »I am leaving you with a riddle because this is symbolic
of the whole field of international sociology. Almost all the important questions are
unanswered». American Sociological Review 1951, s. 757.

2 Om den sociala behaviorismen se B. Pfannenstill, Sociologiens grundférutsitt-
ningar (1943), s. 120 ff.

7 — Sv. teol. kvartalskr. 1953.
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djupgéende betydelse for socialpsykologiens och sociologiens utveckling i
modern tid som George H. Mead, vars sociala behaviorism i mycket ir
att betrakta som banbrytande vad giller teoribildningen.” Det dr darfor
anledning att utgd frin Mead i granskningen av den moderna sociologiska
uppfattningen om kyrkan. Mead menar, att minniskan, nir hon handlar,
handlar som andra minniskor, med vilka hon stir i interaktion, skulle ha
handlat, om de varit 1 hennes stille. Minniskan tar den roll, som dessa
andra spelar i motsvarande situation och som de andra forvintar av
henne att hon skall spela.* Hon inférlivar med sin personlighet de andras
forvintningar av henne. Det ir vad Mead kallar »the generalized other».

Nu finns det 1 samhillet vissa monster att handla 1 situationer, som 1
huvudsak 4r desamma frin en tid till en annan, och dessa handlings-
monster kan vara relativt fasta. Det ir monster av roller, som &vertas
frin de andra, nir wvi vidtar vissa matt och steg. Mead tar exempler:
nigon hivdar sin ritc. Den som hivdar sin ritt fordrar ett bestimt svar
pa sitt krav helt enkelt dirfor att den rdte han hivdar dr alltmant veder-
tagen. Det svar han Onskar pa sitt krav dr ett svar som varje minniska
enligt det vedertagna handlingsmonstret borde ge. Detta svar finns dir
redan som en beredskap hos oss; till en viss grad dr vi redo att inta samma
attityd mot vem som helst, som gor samma ansprak gillande. Liksom vi
framkallar ett bestimt svar hos andra, sd kan vi inta de andras attityd och
anpassa vart beteende till denna.

Nir det emellertid foreligger hela serier av sddana for alla i samhillet
gemensamma svar, foreligger vad som kallas institutioner, dit dven kyrkan
riknas.

Institutionen representerar, enligt Mead, ett gemensamt svar frin alla
samhillsmedlemmarnas sida pi en bestimd situation. Den enskildes roll
inom monstret kan variera, si art polisen fullgdr en annan uppgift dn
allminne dklagaren, nir ett brott blivit begénget, domaren en annan upp-
gift 4n nimndeminnen, men allas roller har samma syfte: att uppritthélla
allmin sikerhet, att sl vakt om lagen o.s. v.

Tankegdngen ir lirt atr illustrera med vad som hinder i det kyrkliga
livet. Vid gudstjinsten har pristen en roll, kyrkvaktmistaren en annan,

8 Om Meads originella bidrag till denna teoribildning jfr L. Neiman-J.Hughes,

The problem of the concept of role, i: Social Forces 1951, s. 141 ff.
4 G. H. Mead, Mind, self and society (1934), s. 152 ff.
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ahoraren en tredje, kantorn en fjirde, kyrkvirden en femte roll o.s. v.
Rollférdelning och roller d4r desamma fran tillfille till tillfille. Samman-
tagna utgor alla de roller, som utféres i olika dylika situationer, kyrkan
sadan sociologen studerar den. Kyrkan 4r en rad minskliga beteenden,
roller. Det ror sig emellertid pd samma ging om gruppbeteenden och
enskilda beteenden. Kyrkan ar ett gemensamt svar fran en mangfald sam-
hillsmedlemmars sida pa olika situationer. Detta svar dr vidare ingen
engdngsforeteelse, utan ndgot som mer eller mindre identiskt upprepas
fran tillfille till ullfille.

Institution ar kyrkan ocksd for foretridarna for den tyska sociologiska
traditionen, men dirmed menas av dem nagot annat in vad behavioris-
terna ldgger in i begreppet. Kyrkan 4r som institution organiserad
religionsutdvning i motsats till individualistisk.® Det visentliga synes hdr
emellertid vara det organiserade, och i den meningen ir dven sekten kyrka,
fast den dr organiserad pd annat sitt. Vanligen forbehdlles visserligen
begreppet kyrka for sddana religidsa samfund, som 4r organiserade med
sakrament som instrument foér formedlandet av den gudomliga niden,
med dmbeten och med enhetlig ldra.® Det institutionella skulle dd bestd i
den mera fasta organisationen av gruppen, i det mera tvingsmissiga, som
skulle skilja denna gemenskapsform fran den, som gir under sektens
namn.’

Wach hdller emellertid samman sdvil sekt som kyrka under den
gemensamma rubriken religids organisering av samhillet.* Sidan organi-
sering finns av olika slag: »ecclesiastical bodies» och de mot dessa prote-
sterande sekterna dr tva slag. Organiserad religionsutdvning ir det friga
om i bdda fallen, och det som skiljer dr typen av organisering.

Inom den amerikanska sociologien 4r i allminhet bdda typerna av
organisering sammanforda under Sverrubriken kyrka. Med kyrka menas
d3 ej motsatsen till sekt utan dirmed framhalles det institutionella i mot-
sats till det tillfilliga och individuella.

I grunden ror det sig dirfor ej om olika objektsbestimning, endast om
olika aspekter pd samma objekt. Aven Mead kunde framhailla, att institu-

G. Mensching, Soziologie der Religion (1947), s. 220.
Mensching, s. 226 ff.

Mensching, s. 226.

J. Wach, Sociology of religion (1944), s. 197.

@ a > o
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tionerna var »organized forms of group or social activity»” och sdlunda
betona sivil organisationen som gruppkaraktiren. »Organized» betyder
emellertid for Mead att individen kan handla adekvat och socialt genom
att ta andras attityd mot de aktiviteter det giller, men denna aspekt sam-
manhinger med att Mead utgdr frn gruppens beteende och ej frin dess
strukturschema. Medan den tyska traditionen ser kyrkan ur strukturell
synpunkt, ser den amerikanska den ur funktionell.

Man kan emellertid friga, hur kyrkan skiljes frdn andra sociala institu-
tioner utifrdn detta resonemang. Vanligen skiljes institutionerna frin var-
andra genom de funktioner de fyller i samhillet. Den funktion de religiosa
institutionerna fyller skiljer sig frén de andra sociala institutionernas funk-
tioner pa ett grundliggande sitt genom att denna funktion giller anpass-
ningen till en som &vernaturlig fattad verklighet. Det r6r sig om en religios
funktion. Medan de politiska institutionerna har funktionen att ordna
sammanlevnaden minniskorna emellan 1 ett samhille, skydda dem mot
olika faror och sikerstilla existensvillkoren, har de religidsa institutionerna
som sin funktion att hjilpa minniskan i anpassningen till en hogre over-
naturlig verklighet. Hertzler bestimmer skillnaden gentemot andra
sociala institutioner si: »Religious institutions differ from all other in-
stitutions, therefore, in that they are not primarily concerned with adjust-
ment to the tangible, observable and comprehensible aspects of the physical
and social environment»."

Det kan ifrdgasittas 1 vad man institutionerna later sig differentieras
endast med hinsyn till funktionerna. De gir starkt isir dven ifrdga om
virdesystem och rollsystem. Lasswell tilldelar olika sociala institutioner
olika virden, som minniskan strivar mot att férverkliga.’* Lasswells
schema tilldelar moralen och religionen samma virde:

% Mead, s. 261.

10 §. O. Hertzler, Social institutions (1946), s. 124.

1 H, D. Lasswell, Appraising the effects of technology, i: International social
science bulletin, 1952, 5. 332.
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Virde Institution
Makt Styrelse
Vilstdnd Ekonomisk produktion
Respekt Sociala klasskillnader
Vilmaende Forebyggande medicin och terapi
Upplysning Masskommunikation, offentlig undervisning
Skicklighet Sysselsdttningar och yrken
Rittskaffenhet  Moral, religion
Tillgivenhet Familjen, vinskapen

Lasswell har uppenbarligen icke dgnat de religidsa institutionerna nagon
nirmare analys. Det visentliga synes ej vara rittskaffenheten utan for-
bindelsen med den som Overnaturlig fattade verkligheten. For denna
forbindelse kan rattskaffenheten visserligen tinkas vara en forutsittning,
men en sddan forbindelse kan ocksd tinkas utan rittskaffenheten som
visentlig komponent. Moralen och religionen kan upptrida tillsammans,
men de foretrider likavil olika virdesystem, dven dir de fir stodja
varandra. Det synes dirfor ganska klart, att det virde, de religidsa
institutionerna i det sociala sammanhanget ur sociologisk synpunkt fore-
trider, snarare borde vara forbindelsen med en Svernaturlig verklighet.
Denna forbindelse kunde enklast kallas for gudsgemenskap, som dirfor
skulle vara det virde, som de religidsa institutionerna till skillnad frin
andra sociala institutioner strivar att forverkliga.

Mindre beaktande synes i den sociologiska diskussionen kring de sociala
institutionerna skillnaderna i rollsystem ha vunnit. Hir vintar uppen-
barligen visentliga uppgifter for religionssociologien. Bristen pd analyser
hirvidlag ir s& mycket mera allvarlig, som institutionsbegreppet i modern
sociologi 1 s& stor utstrickning bygger pa rollbegreppet.

Det har redan framgatt, att de religidsa institutionerna ar av ganska
skiftande slag. En analys dr hir s8 mycket mera angeldgen, som samtliga
religidsa institutioner inom sociologien vanligen kallas for kyrkor. En
analys av skillnaderna frén sociologisk synpunkt mellan de olika religiosa
institutionerna synes framfér allt bra utgd frdn en granskning av de
olika rollsystem, som moter inom olika institutioner. Det finns en rad
olika religiosa rollsystem, mer eller mindre slutna, mer eller mindre iden-
tiska med varandra, mer eller mindre bestimda av omvirldens kultur,
men var och en i allmidnhet med en kyrkobyggnad som systemets centrum.
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En sadan institution med sitt sirskilda rollsystem 4r den kyrka, som
kallar sig den svenska och som i en méngfald hinseenden skiljer sig fran
Ovriga religiOsa institutioner. Avgorande ir emellertid ur sociologisk syn-
punkt varken Svenska kyrkans stillning som samhillsinstitution eller dess
ansprak att vara en folkkyrka. Skillnaden kyrka—sekt ar icke ndgon
sociologisk distinktion, inte heller skillnaden folkkyrka—foreningskyrka.
Vad som sociologiskt skiljer Svenska kyrkan frin Missionsférbundet och
Pingstvinnerna kan klargdras endast genom intensiv analys av de olika
rollsystemen. Bestimningen av kyrkan som social institution utesluter
flera av tidigare forskning som wvisentliga ansedda synpunkter och kon-
centrerar uppmdirksambeten till rollsystemet.

Nir Znaniecki framhéller betydelsen av en analys av vad det ir
som institutionaliserar exempelvis en kyrka, resp. vad en kyrka i sin tur
institutionaliserar, ir detta en uppgift, som helt ligger i linje med den
moderna religionssociologien.’* Men det grundliggande madste under alla
omstindigheter vara en analys av kyrkan som institution och rollsystem,
varefter analysen kan fortsitta och inrikta sig pd determinanterna av det
s3 inringade rollsystemet. Skillnaderna mellan olika religidsa institutioner
mdste nimligen bestimmas ej endast utifrdn de olika grupper och samman-
hang, som institutionaliserar dessa institutioner, utan framfor allt utifrdn
grundliggande sociologiska olikheter. Dessa synes ej kunna vara att finna
annorstides dn dir de enligt den sociologiska bestimningen av kyrkan dr
att soka. Det idr skillnaderna i rollsystem, som idr férutsittningen for de
forskningsuppgifter, som Znaniecki framhaller angeligenheten av.

Om kyrkan ur sociologisk synpunkt behandlas som en social institu-
tion, som ir uppbyggd genom ett visst rollsystem, dr det emellertid
visentligt att ligga mirke till tvd saker. Dels dr det en bestdmd skillnad
mellan en social institution och en social grupp, dels kan institutions-
begreppet vara infogat i olika teoretiska system.

Det ir angeliget att pipeka, att det finns en klar skillnad mellan en
social institution och en social grupp. Kyrkan dr ur sociologisk synpunkt
ingen grupp. Gruppaspekten ir visserligen i mycket avgorande dven for

12 F. Znaniecki, Social organization, i: Twentieth century sociology (194s),
s. 212 ff.
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den amerikanska sociologien, nir den betraktar de sociala institutionerna.
H. W. Odum betraktar institutionerna nirmast som ett hdgre stadium i
gruppens liv: »Institutions reflect the maturing ways of group behavior»."
Men forhéllandet mellan institution och grupp ir aldrig ett identiske for-
héllande, som framgir redan av detta citat. Chapin gor tydlig skillnad
mellan institutionen och gruppen: institutionen atergir pa gruppen och
maste alltid relateras till en grupp, men ar snarast att uppfatta som ett
attribut till gruppen. Institutionen ir konfigurationen av attityder och
beteenden hos gruppen: »A social institution is an organized pattern of
the attitudes and behaviors of the members of a group that stands out as
a configuration against the field of culture. It consists of segments of
individuals’ behaviors organized into a system, and not of whole indi-
viduals or groups.»™ Liknande uppfattning har Linton. Aven enligt
honom &r det nddvindiget skilja institutionen frin gruppen. Det ir en
grupp, som bir uppe institutionen, och institutionen paverkar gruppen pa
olika sitt. »I sjilva verket», skriver han, »4r en institution en kultur-
monsterfiguration, som har vissa funktioner, och de inbérdes relationerna
mellan sddana konfigurationer 4r i forsta hand en friga om kulturorga-
nisation eller kulturintegration.»*

Det dr uppenbart, att hir foreligger en avgorande punkt i sociologiens
sitt att se pd kyrkan. Kyrkan ir inte lika med individerna i en grupp®®
utan nagot som individerna och gruppen gor eller har pd ndgot sitt. P3
samma ging dr emellertid kyrkan ocksd ndgot som péverkar individerna
och pa det viset finns oberoende av dem. En institution #r dirfér ingen
grupp, dven om den stir i relation till det sociala grupplivet.

-

3 H. W. Odum, American sociology (1951), s. 317.
F. S. Chapin, Contemporary american institutions (1935), s. 412.

15 R. Linton, Personlighet och kultur (1951), s. 6o. Hertzler kallar likaledes de
sociala institutionerna fér »cultural configurations», Hertzler, s. 4. Bland kulturantro-
pologerna jfr emellertid A. L. Kroeber, Anthropology, New ed. rev. (1948), s. 367,
522 f., dir med institution nirmast menas idéer och sociala och tekniska hjilpmedel,
som pi ett mer eller mindre integrerande sitt ingir i det sambhilleliga umginget.

16 Det #r visentligt att pdpeka att dven gruppbegreppet i den moderna sociologien
ir helt annorlunda in tidigare. Vi tar hir nirmast sikte pd det ildre gruppbegreppet,
for vilket fr.a. Spencer ir ansvarig. Det ir detta som Znnu méter som allmingods Zven
i teologiska framstillningar. Det moderna gruppbegreppet bygger liksom begreppet in-
stitution pd rollbegreppet. Se ex. Znaniecki, s. zo5 ff. Jfr om relikterna av Spencers
gruppteori Znaniecki, s. 177f.

14
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En fragestillning som den om det 4r »de troende», som bildar kyrkan,
eller kyrkan, som gor »de troende» troende, har silunda mindre relevans
for sociologien. Det ir for sociologien omdjligt att avgora denna friga.
Det enda, som stdr klart, ir att en relation finns mellan gruppen och
institutionen, men det ir en Omsesidig relation, som inte gir att spalta
isir. I den man gruppen pdverkar institutionen miste detta emellertid
antagas ske ddrigenom att gruppen ir sammansatt pa visst sitt, av indi-
vider med bestimda roller, och dessa roller paverkar det rollsystem, som
institutionen utgor.

Uppmirksammas méste ocks3, att denna bestimning av kyrkan som
social institution fir olika innebdrd i olika teoretiska system. Av sirskilt
intresse dr hir Talcott Parsons’ analytiska teori.’” Enligt denna dr
inte kyrkan de olika roller, som den enligt sociologien som social institu-
tion bestdr av, utan den har dessa roller. Egenskapen av social institution
dr endast en sida av kyrkan, den sida, som sociologien sysslar med. Inte
heller 4r kyrkan ndgot resultat av de minskliga beteendena, men de roller,
som sociologien sysslar med, antages sinsemellan vara beroende av var-
andra. Vad de dirutdver dr beroende av och vilka sammanhang de dir-
utdver hér in i, kan sociologen inte avgbra. Han forskar endast efter
inbordes sammanhang mellan de olika rollerna och olika rollsystemen.

Denna teori synes limna plats 6ppen for en teologisk bestimning av
kyrkan. En mera positivistisk teori synes diremot, iven om den férnekar
orsakssammanhang, helt identifiera rollsystemet med det objekt, som det
hinfores till. I forra fallet 4r det cte attributive forhéllande mellan objek-
tet och den sociala institutionen kyrka, i senare fallet ett identiskt. Gores
forhallandet mellan kyrkan och den sociala institutionen kyrka till ett
identiskt, foreligger olika cbjekt for teologisk och sociologisk forskning.
Tillimpas diremot den analytiska teorien, kan samma objekt foreligga.
Det 4r di inte nédvindigt att antaga att det ir friga om ett annat objekt
an det som det teologiska begreppet kyrka omfattar. Det kan finnas en
relation mellan rollinstitutionen och kyrkan i teologisk mening.

Denna analytiska teori finnes redan hos Durkheim, i viss mening.
Det ir, enligt Parsons tolkning, Durkheims uppfattning, att de religidsa
idéerna iger sociologisk signifikans genom sin relation till det sociala

17 Parsons, The structure of social action (1937). Jfr A. Boskoff, The systematic
sociology of Talcott Parsons, i: Social Forces, 28, 1949—5o0, 5. 393 ff.
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virdesystemet i allmanhet. Det dr i1 relationen mellan religids idé och
samhille, som sociologien sitter in.'® Detta behéver, menar Parsons, inte
innebdra att kyrkan identifieras med représentation collective, som sker
hos Durkheim. Det finns emellertid ett »element of truth» i Durkheims
tes att religidsa idéer utgor en symbolisk représentation collective, och
detta sanningselement ir just relaterandet av sociologiens objekt till sam-
hillssidan av religionen.

I sin kritik av Durkheims religionssociologi framhiller Parsons ocks3,
att det finns en mojlighet att religionen hinfor sig till aspekter av »verklig-
heten», vilka ir signifikanta for det minskliga livet och den minskliga
erfarenheten, ehuru de ligger utanfdr vad vetenskaplig observation och
analys kan nd. Det idr denna signifikans i den minskliga erfarenheten, som
sociologien studerar, ej den »verklighet», som p& si sitt ir signifikant.
Utifrdn ett sddant resonemang ir det icke nddvindigt att en teologisk
och en sociologisk bestimning av kyrkan utesluter varandra.

S3 18ngt har vi sokt f6lja den moderna sociologiens sitt att se pd kyrkan.
Detta betraktelsesitt behover icke utesluta en teologisk aspekt. Frigan ir
nu hur det teologiskt bestimda kyrkobegreppet forhiller sig till vad
sociologerna kallar kyrka.

Det som forst faller 1 dgonen idr att vad sociologien studerar dr det som
luthersk teologi hinfor till den gamla minniskans livssfir. Sociologen
studerar minniskornas sitt att bete sig. Den nya minniskan beter sig inte
pa det ena eller andra viset, hon beter sig 6verhuvud inte alls. Hon ir i
stallet 1 tron, hon 4r féremal fér Guds handlande.

Hirvid ar forst att ligga mirke till att Luther skarpt polemiserade mot
varje uppfattning, som lit minniskans férhdllande till Gud bestimmas
av vad minniskan gjorde.” Tron stilldes av honom i uppenbar motsats
mot girningarna just vad gillde forhdllandet till Gud. Men tron var da
alltigenom Guds verk. De minskliga beteendena har intet med tron sdsom
Guds gdva att gora annat in sitillvida att de kan vara redskap for Gud
och genom trons liv f& en ny riktning. Vad minniskan gor var visserligen

8 Parsons, The structure of social action, s. 425.
1 R. Bring, Tro och girningar inom luthersk teologi (Acta academiae aboensis
humaniora, 9, 1933), s. 18 ff.
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for Luther langt ifrdn betydelselost. Detta framgir klart av den stillning
lagen enligt Luther hade. Varje minniska hade enligt lagen forpliktelse att
handla s som Gud krivde. Men dessa girningar gillde nistan och icke
Gud. For forhallandet till Gud hade girningarna ingen betydelse. Den nya
minniskan ir Guds verk och ej minniskans. Det ir Gud, som sjilv danar
fram den nya minniskan genom tron. Nir den nya minniskan handlar, ir
det Gud som handlar i henne. Belysande ir det ofta anférda citatet ur
Luthers kyrkopostilla av r 1522, dir den kristna minniskan liknas vid ett
tor, genom vilket Guds goda strommar ut till andra minniskor.*

Det 4r uppenbart att en sidan teologisk syn utesluter varje uppfatt-
ning av det minskliga beteendet som det f6r kyrkan konstitutiva, oavsett
hur kyrkan sedan bestimmes. Ingen teologisk bestimning av kyrkan, som
vill grunda sig pa Luthers tankar, kan utgd fran de minskliga beteendena
som grundliggande. Om beteendena hirvidlag kallas religiosa eller inte,
ir helt ovidkommande. Aven allt religidst liv, som #r grundat pid vad
manniskan gor eller kan géra, har det gemensamt att det stir under lagen.

Tvirtemot att utgdra kyrkan stir det minskliga religiosa livet under
Guds dom.”* Infér Guds rittfirdighet ir detta liv ndgot, som inte haller
mattet. Frilsningen frdn Gud och rittfardigheten frin honom maste for
att kunna ingd i minniskorna i stillet bryta ner och déma det, som
minniskan gor for att forverkliga et religiost liv och dirmed ocksd det
som sociologien kallar kyrkan. Vad minniskan sdker i sitt beteende ir
alltid sig sjdlv och sin egen fordel. De roller hon utfér och som sociologen
menar sig studera stdr lika mycket under Guds dom, om hon menar sig
utféra dem som religidsa handlingar eller inte.

S4 langt miste sociologien ge en forvind bild av kyrkan. Nir teologien
ska bestimma kyrkan, dr det Overhuvud inga sociologiska kriterier, som
kommer ifrdga. Det kan heta, som i Augsburgska bekinnelsens apologi:
»Men kyrkan dr icke blott en gemenskap i yttre ting och ordningar sdsom
andra virldsliga samfund, utan den ir i grunden en trons och den helige
Andes gemenskap 1 vira hjirtan, men den har likvil yttre kinnetecken,
s3 att man kan kinna igen den, nimligen den rena evangeliska liran och
forvaltandet av sakramenten i Sverensstimmelse med Kristi evangelium.»**

2 W.A. 10:1, 1, 5. 100, rad 10 ff. Jfr G. Wingren, Predikan (1949), s. 200 f.

®t R. Bring, Lag och evangelium, i: Svensk Teologisk Kvartalskrift 1936, s. 214.

22 Svenska kyrkans bekinnelseskrifter, utgivna under redaktion av D. Helander
(1944), s. 175.
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Kyrkan 4r utifran en sidan syn en trons gemenskap och 18ngt ifrin nigot
rollsystem.

Det anférda citatet ur Augsburgska bekinnelsens apologi har emellertid
en upptakt, som i detta sammanhang ir av storsta intresse. Kyrkan ir
inte blott en gemenskap i yttre ting sdsom andra virldsliga samfund,
heter det. Si skulle den emellertid ocksé vara en gemenskap i yttre ting
och ordningar och i detta hinseende vara att betrakta som en gemenskap
liknande den som i 6vrigt manifesterar sig i samhillet. Utifrin detta skulle
dven icke-teologiska aspekter kunna liggas pi kyrkan utan att den teolo-
giska bestimningen av kyrkan dventyrades.

Denna ytire gemenskap har emellertid dven den sin teologiska tolkning,
och detta dr av sirskilt intresse i ett sammanhang som virt, dir det ir
fraga om hur teologien ser pa sociologiens aspekt pa kyrkan. Det 4r uppen-
bart, att for luthersk teologi kyrkan som yttre gemenskap icke kan bli
foremal for en sddan grinsdragning att nigon minniska limnas utanfor.
Varje gruppaspekt, som avgriansar kyrkan i tid eller rum, miste dirfor ur
teologisk synpunkt beddmas som riskabel. Som vi sett ligger inte heller
sociologien ndgon avgjord gruppaspekt pd kyrkan som social institution.
Pi denna punkt behdver det knappast bli nigon konflikt mellan teologi
och sociologi.

Den tidigare gingse gruppaspekten pd kyrkan ir for teologien utesluten
av den anledningen, att kyrkan — d3 den betraktas som pd samma ging
yttre gemenskap i samhillet — #r lika med verkningsomridet fér den
gudomliga lagen.” Ordet dr pd en ging lag och evangelium, och hos den
naturliga minniskan verkar det genom lagen. Men alla minniskor, som
behirskas av lagen, stir infor erbjudandet av evangelium och Guds nid
och dirigenom ocksd infér erbjudandet att upptagas i kyrkan som trons
gemenskap. Kyrkan som yttre gemenskap 4r hela det omrdde, som Guds
nideserbjudande giller, d.v.s. som yttre gemenskap omfattar kyrkan
alla manniskor.

For denna tankeging hos Luther ir det tillrickligt att hinvisa till
skriften An den christlichen Adel r520. Hir ir adressaterna utan vidare
betraktade som tillhérande kyrkan redan genom att de har en funktion i

2 H. Olsson, Kyrkan s8som uttryck fér Luthers gemenskapstanke, i: Svensk Teo-
logisk Kvartalskrift 1935, s. 59.
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samhillet och dirigenom stdr under lagen.** Nigon motsittning till tanken
pa kyrkan som trons gemenskap behdver det inte vara. Kyrkan ar pa
samma ging en yttre gemenskap, som lagens verksamhetsomrdde, och en
trons gemenskap, som nddens verksamhetsomrade.

Det finns anledning att hir nigot stanna infér den skillnad, som
Abram Kardiner gjort mellan primary institutions och secondary
institutions.” Med primary institutions menar han institutioner, som indi-
viden inte kan kontrollera eller pdverka utan som 4r dir som en sjilv-
klarhet: »the presence of these primary institutions is never noted by the
individual; they always seem as self-evident as breathing». De institutio-
ner dter, som Kardiner kallar for secondary, ir mera resultat av min-
niskans egen verksamhet och hennes behov. Religionen riknar Kardiner
till detta senare slag av institutioner, medan till forra slaget framfor alle
riknas familjeorganisationen och allt som hér till barnets tidigaste levnad.

Kardiners uppfattning kan givetvis ifrigasittas, vilket ocksi olika
forskare gjort. Skillnaden primir——sekundir 4r ndgot som skdr mitt
genom varje institution.”® De sociala institutionerna kan vara pid samma
gang primira och sekundira. Det beror pd vilken aspekt man vill ligga
pa dem i varje sirskilt fall. Begreppet primir institution har emellertid
sitt intresse for frdgan om sociologien och kyrkan, di detta begrepp bittre
in ndgot annat ticker vad teologien menar med kyrkan som yttre gemen-
skap. Det ir en tillhorighet till lagens verksamhetsomrdde, som ar dir
oberoende av minniskans vilja. Utan att veta om det eller erkidnna det
kan hon tillhéra denna yttre gemenskap.

Teologien synes hir kunna limna ett visentligt bidrag till sociologiens
bestimning av kyrkan: kyrkan mdste betraktas dven som primir institu-
tion. Risken finns eljest, att grinsdragningar sker, som dr i strid med
kyrkans eget liv som social institution.”” Det torde framfor allt vara ur

# QOlsson, s. §3. .

% A. Kardiner, The individual and his society (1939), s. 471 ff.; Kardiner, The
psychological frontiers of society (1945), s. 23 ff.

%6 R. Bastide, The field, methods, and problems of the basic personality school,
iz The British journal of sociology, 1952, s. 5 f.

27 Se framfdr allt R. Bring, Tro, kyrka och stat, i: Svensk Teologisk Kvartalskrift
1952, s. 11: »Lika visst som det ir, att ingen kristendom kan existera utan sann om-
vindelse, iika visst ir det dirfér, att kyrkan ej kan grundas pd8 och bestd genom den
troskvalitet enskilda minniskor kunna finna hos sig sjilva. Budskapet om gudsgirningen
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denna aspekt, som de olika religidsa institutionerna kan sociologiskt grup-
peras, varvid vad exempelvis Troeltsch kallade kyrka betraktas som
en atminstone delvis primir institution och vad som kallades sekt betrak-
tas som en sekundir institution. En primir religids institution dr en sddan
institution, som ir oppen for alla och som minniskan tillhdr utan att ha
kunnat gora ndgot &t detta. En sekundir religids institution ir en sidan
institution, som minniskan medvetet ingr i och ansluter sig till.

Sociologien ser, som vi sett, pd kyrkan som ett rollsystem och ett be-
teendemonster. Frigan dr hur detta kan férenas med den synpunkt, vi hir
senast anlagt pd kyrkan som ur en aspekt antingen en primir institution
eller en sekundir institution. Ur sociologisk synpunkt foreligger ingen
svarighet hirvidlag. Det rollsystem, som foreligger i en primir institution,
ir ett rollsystem, som ir naturlige for alla minniskor och som ur teologisk
synpunkt kan sigas harflyta ur lex naturae. Det rollsystem, som féreligger
1 en sekundir institution, ir ett rollsystem, som ir m&jligt endast for vissa
minniskor, ndgot som sammanhinger med att den sekundira institutionen
(det sekundira religidsa rollsystemet) mera ir resultatet av minniskors
egen verksamhet och egna behov.

En institution kan emellertid pa samma ging vara bade en primir och
en sekundir institution. I ett sammanhang miste rollsystemet betraktas
som mera bestimt av andra rollsystem. Vissa roller kan vara klassbestimda
till exempel. Vid egenskapen primir institution foreligger emellertid vissa
roller, som inte 4r bestimda av endast vissa gruppers eller klassers behov.
Skillnaden mellan primir och sekundir institution idr dirfér ingen absolut
skillnad ur sociologisk synpunkt. Kyrkan #r visserligen ur en aspekt en
primidr institution, men ur en annan aspekt kan den forete likheter med
den sekundira institutionen, d. v.s. efter ett dldre sprakbruk forete egen-
skaper, som liknar sektens egenskaper. S& ir fallet, nir exempelvis klass-
bestimda roller foreligger, och 6verhuvud, nir i det institutionella
monstret ingar roller, som icke ir tillgingliga for alla oavsett grupptill-
horighet och social stillning.

i Kristus, om Guds nid och kirlek, ir riktat till alla.» Om kyrkans 6ppenhet se ocks
Bring, Om iktenskap, skilsmissa och vigsel av frinskilda, i: Svensk Teologisk Kvartal-
skrift 1952, s. 181 f. — Om nédvindigheten for religionssociologien att ta i beaktande
den mening, som de religitsa institutionerna sjilva inligger i olika tankar och organisa-
tionsformer se J. Wach, Sociology of religion, i: Twentieth century sociology, s. 419.



106 BERNDT GUSTAFSSON

Inte heller for teologien behdver hir foreligga ndgon svarighet. Kyrkan
som sociologiskt objekt dr endast en av de aspekter, som kan liggas pi
kyrkan, och denna aspekt kan variera utan att i nigot fall kyrkan identi-
fieras med den aspekt, som i varje sirskilt fall anlidgges. Kyrkan uppfattas
i ett visst ménskligt sammanhang som hade den egenskaper, som hor in 1
det primira institutionella monstret, i ett annat sammanhang som hade
den egenskaper, som hor in i det sekundira institutionella monstret. I
intet fall siges kyrkan vara en primir resp. sekundir institution. Den
endast uppfattas som stdende i relation till en primir resp. sekundir
institution.

Det mdste medges, att sociologien frestas att framfor allt sysselsitta sig
med kyrkan som i ett visst samhille sekundir institution. Klassociologien
loper alltid denna risk och &verbetonar en sida i den religiosa institution,
som kallas kyrka. Det dr emellertid endast frdga om ett arbetsgrepp:
det ar nddvindigt isolera det sekundira institutionella monstret for atc
overhuvud kunna studera det. En sddan isolering 4r emellertid endast en
metod och inget pastdende. De resultat, som sddana undersdkningar kom-
mer till, giller ocksd endast kyrkan i den man den ingdr i ett sekundirt
institutionellt sammanhang.

Det kunde slutligen kanske dnda frigas frdn teologiskt hall, om kyrkan
6verhuvud ir synlig for sociologen. Forhaller det sig inte sd att sociolo-
gien saknar mojlighet att observera kyrkan och behandla den som en
sociologisk storhet. Herbert Olsson har i en uppsats 1 En bok om
kyrkan (1943) stillt foljande friga: Kan det i ndgon mening sigas, att
kyrkan ir synlig dven for den minniska, som ej har tro? Frigan hor
uppenbarligen in i virt sammanhang hir, ty sociologien — liksom all veten-
skap som arbetar med empiriska data — kan ej se med trons 6ga.

En s3dan kunskap om kyrkan ir mojlig, men Guds nirvaro i kyrkan ar
d3 en ndrvaro genom lagen.*® Sociologen stir — ur luthersk-teologisk syn-
punkt — ej infor kyrkan som vore den blott ett empiriskt faktum utan
han stdr — fortfarande om vi ser saken ur luthersk-teologisk synpunkt —
infér kyrkan som Guds nirvaro ej i evangeliet utan i lagen. Han inte
bara ser lagens verk: hur minniskorna f'dljer lagen, bemddar sig att
bete sig riktigt, spelar sina roller, utan han stdr sjilv infor lagen: lagen

* H. Olsson, Kyrkans 'sy_nlighet och fordoldhet enligt Luther, i: En bok om kyrkan
(1943), s. 319 - :
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kraver av honom att han som sociolog skall ur sociologisk synpunkt tolka
det han ser; kyrkan 4r dir som en lag, som ett krav pa honom. Han
drives liksom de minniskor han studerar till yttre verk. Och han kan
fylla denna sin funktion, iven om han ej har tro.”

Det behdver silunda ej rada ndgon konflikt mellan teologien och socio-
logien 1 studiet av kyrkan. De anldgger olika aspekter, men den aspekt,
som sociologien anlidgger kan f& en teologisk interpretation, som delvis
kan befrukta det sociologiska studiet av kyrkan som social institution.

% Olsson, s. 320.
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AV DOCENT L. G. RIGNELL, LUND

ap. 49 paborjar ett nytt avsnite i Deutero- Jesajas bok. Sedan profeten
Ki kapitlets forsta verser starkt framhivt sin aukroritet som en Herrens
profet, forkunnar han, kap. 49,7 ff., i hogtidlig form en ny exodus.
Man lidser tydligt mellan raderna, att icke alla voro benigna att lyssna
till honom. Judafolkets lige var sidant, att det icke rimligen kunde hop-
pas pa, att dess forna storhetstid skulle dterkomma. Trots denna negativa
instillning forblir emellertid profeten stdndaktig. Han poingterar sjilv
kontrasten mellan inneh3llet i det stora 15fte, som han férkunnade, och
folkets djupa elinde. Det ir till det i grund foraktade, det av hedningarna
avskydda Israel, tyranners tril, som han riktar sin frilsningsférkunnelse.
Han menar, att budskapet under alla férhillanden ir sant.

Efter det att profeten i utsagans form framstillt, vad Herren uppen-
barat f6r honom, tager han upp, som det forefaller, konkreta invind-
ningar, som riktats mot denna uppenbarelse. I kap. 49, 14 ff. avvisar han
forestillningen, att Herren skulle ha forgitit sitt folk, nir det nu be-
fann sig i sidan ndd. Detta ir otinkbart, innu mera otinkbart in att en
moder skulle forgita sitt lilla barn. Man skulle f3 uppleva, huru Herren
later Israels barn 3tervinda till sitt land i s stort antal, att de sjilva
skola hipna dirdver, 49, 18—21. Och icke nog med det. Triumfen skulle
bliva fullstindig, genom att Herren kommer att begagna sig av fiende-
folken for att fora Israel tillbaka, 49, 22 f. Hela tiden skulle Israel vara
forvissat om att vara i Herrens starka hand. Om s hinde hir i virlden,
att byte révades frin den starkaste, vilket icke pligar ske, s3 ir det ute-
slutet, ndr det giller Herren och hans folk. Ingen skall kunna rycka det
ur hans hand. Dess motstindare skola f3 t6mma smilekens kalk i botten
(49, 24—26).
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I kap. 50,1 tar profeten dter upp invindningen, att Herren skulle ha
overgivit sitt folk. Ironiskt frigar han: Var finns bevis for det? Var ir
skiljebrevet? Eller tror man mahinda, att Herren varit nodgad att silja
folket till ndgra sina borgenirer? Profeten &Svergdr i v. 2 till att forebra
folket dess otro. Man hade kanhinda intalat sig, att Herren icke vore
stark nog att hjilpa? Man hade kanhinda glémt hans forna stora gir-
ningar?

I v. 4 ff. férklarar profeten, att han vet varom han talar. Han kan
verkligen ge besked om, att just detta nedtyngda folk ir féremdl for
Herrens frilsningsvilja. Ty han ir informerad av Herren sjilv. Det har
ocksd kostat honom ndgot att sjilv vara siker pd sin sak, nir si minga
tvivlade. Med jimnmod hade han emellertid utstdtt spott och spe. Ty
han visste, att hans budskap var sant. Profeten skirper tonen mot dem
som likvil icke ville tro, att det nu féraktade Israel kunde lita pd Her-
rens l6ften. De ma s6ka sin styrka pd annat hall. Det stdr dem fritt att
vilja sin egen olycka.

Nir detta avsnitt, som hir i korthet refereras, behandlas i kommen-
tarer, ar det vanligt, att 49, 14—50, 3 riknas som ett separat parti. Forra
delen av kap. 49 anses vara en s. k. Ebed-Jahvesing. Kap. 5o, 4 ff. be-
traktar man likaledes som en Ebed-Jahvesdng, den tredje i ordningen,
tillfilligt infogad i sammanhanget. Kapitlets slutverser 10 och 11 utgdra
enligt de flesta en sen interpolation, som icke har ndgot realt samband
med texten 1 Svrigt. En sddan syn pa texten ir emellertid helt visst ohall-
bar. Det finnes ingen anledning att géra fér stor sak av det forhillandet,
att Overgdngarna fran ett avsnitt 1 texten till ett annat kunna forefalla
tvdra. Vi ha sjilvklart icke att anligga moderna litterira synpunkter pa
logik och kompositionsteknik. Icke desto mindre finnes det ett pitagligt
sammanhang frdn borjan av kap. 49 till slutet av kap. 5o och fér dvrige
dven i fortsittningen. Som antytts domineras framstillningen av det 1
kap. 49 framfoérda budskapet om den nya exodus. Profeten vederligger
invindningar emot det och pekar bl. a. ocksd p& sin egen orubbliga tro
pa det. Han forebrir, ja t. 0. m. hotar, dem som icke vilja acceptera det
sisom ett budskap fr@n Herren. En »rdd trdd» i framstillningen soker
man alltsd icke forgives efter. Det giller endast att ha akt pd den spe-
ciella stilformen. Ndgon verklig anledning att, som vanligt ir, forutsitta
felaktigheter och tillsatser i texten féreligger knappast.

8 — Swv. teol. kvartalskr. 1953
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"Den foljande mera detaljerade genomgingen av kap. so torde bekrifta
de synpunkter, som ovan framforts.

V. 1. Ingressen i MR 75 markerar sammanhang med foregdende
utsagor 1 kap. 49 med samma inledning. Vanligen hinvisas vid ordet om
skiljebrevet till Deut. 24, 1—4, dir det omtalas, att en kvinna, som fate
skiljebrev fran sin man och dirpd dktat en annan man, sedan icke far
dtervinda till sin férsta man. Eftersom Sion visserligen ar skilt frdn Her-
ren, men icke fatt i sin hand nigot skiljebrev, finnes det, menar man,
icke nigot slutgiltigt hinder for ett fornyat forbund med Herren, vilket
diremot skulle forelegat, om Sion verkligen fitt ett skiljebrev. Resone-
manget forefaller 18ngsokt och motsiges ocksd av fortsittningen i versen,
dir det utan reservationer siges, att Sion har blivit skilt. Nir det i tex-
ten frigas efter skiljebrevet, som Herren utfirdat, ir det underforstidda
svaret: Det finnes inget sidant brev; det ir icke Herren som tagit initia-
tivet till ndgon skilsmissa. Man kan hinvisa ull kap. 49, 15, dir det
sages, att Herren icke har Gvergivit sitt folk.

Frigan "hm "» etc. 4r helt retorisk och som ofta vid frigor inledda
av "n ironiskt menad.* Det sjilvklara svaret ir, att Herren icke har nigra
borgenirer. Han behovde icke for »vinnings» skull avstd fran sitt folk.
Jfr Job 41, 3. Han handlar enbart i kirlek. Jfr Deut. 7,7 f. Foér sina
synders skull hade Israel blivit sdlt. Verbet 9om, »silja» anvindes i bety-
delsen »prisge at fiender» i t.ex. Deut. 32,30 och Jud. 2, 14. Hér har
Ni.-formen reflexiv innebord. Det var folket sjilvt, som genom sina syn-
der »sdlt» sig. Jfr Deut. 25, 39, 42, 47 f.

I v. 2 stiller profeten i Herrens namn den forebriende frigan, varfor
man icke lyssnat till det Herren hade att siga. »Jag ropade (*nX9p)
och ingen svarade.» Det »rop» det hiir ir friga om, kan icke ritt girna
vara nigot annat in just oraklet om den nya exodus. Detta att man icke
tog budskapet till sig, berodde p4, att man misstrodde Herrens styrka,
vill profeten siga. Samma fraga: » Ar Herrens arm for kort?» forekommer
i Num. 11,23 vid berittelsen om undret med vaktlarna. Redan sjilva
fragan kan associera till Herrens miktiga girningar i forntiden. Svaret i
det foljande gor det alldeles uppenbart. Det rider visserligen inom forsk-
ningen skilda meningar om vilken innebord satserna om havets uttor-

1 Se L. G. Rignell, Die Nachtgesichte des Sacharja, Lund 1950, sid. 154.
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kande, om fiskarnas férsmiktande och om himlens formérkande ha. Man
har tinkt pi vanliga naturkatastrofer. Duhm? finner det franstGrande,
att det som bevis pd Herrens styrka hinvisas till, att fiskar ruttna i vatt-
net. Fér honom gilla dirfor verserna 2 och 3 som tillsatser av en skribent
av ligre klass. Man har ocksi tinkt p& katastrofer vid virldens under-
ging, nigot som dock maste sigas vara i hdgsta grad osannolikt, eftersom
det icke annars i texten ir tal om nigon slutkatastrof. Andra, sdsom
Gunkel, ha med nigot storre ritt menat, att det ir friga om kampen
emot kaosmakterna vid skapelsen.® Det som &syftas ir emellertid Herrens
undergirningar i samband med den forsta exodus. Hir rekapituleras tdget
genom Roéda havet och genom Sknen och vidare undren fore uttdget, da
Nilfloden forvandlades till blod och fiskarna dogo, Ex. 7, 19 ff., och d&
himlen férmorkades i tre dagar, Ex. 10, 21 ff. I Exodus-stillet om de
doda fiskarna heter det, att floden blev stinkande, men icke direkt t. ex.
att fiskarna forsmiktade (®m% betyder icke blott torst utan ocksa torka,
forsmiktande). Men vi ha tydligen i Jes. 50 en version av en mera detal-
jerad underberittelse. I Ps. 105, 29 dr fiskarnas dod tydligare 4n i Ex.
markerad som f&ljd av, att vattnet férvandlades i blod. Att dessa bada
under gjort ett starkt intryck, kan framgd av, att de bida ndmnas forst
i raden av de under frin Moses tid, som relateras i Ps. 105. Deutero-
Jesaja har redan upprepade ginger tidigare i sin bok hinvisat till vand-
ringen genom Dé&da havet sdsom ett bevis pd Herrens vildiga kraft.

wran, blevo stinkande, har man ofta efter LXX:s Gversittning velat
indra ull ®Wa'n, uttorkade. Denna ldsart har ocksd DSIa. Det finnes emel-
lertid ingen anledning att frdngd MT. I motsvarande Exodus-berittelse
forekommer likaledes WRa. Det bér observeras, att imperfektum anvindes
i kap. 50, 2, 3 vid skildringen av undren i Egypten. Dirmed utsiges, att
det icke blott ir friga om en engingshandling, utan att det hér till
Jahves visen att gora sadana under.

Profeten hade varit Herrens sprakrdr vid den forkunnelse, som det
hinvisas till i kap. 5o, 2. Han hade fitt sin ingivelse av Herren sjilv.
Detta utsiges i v. 4f. Han hade varit ett lydigt redskap, men sjilva
budskapets sanning garanterade Herren ensam.

2 Se B. Duhm, Das Buch Jesaia (Gottinger Handkommentar zum A.T.), 4. Aufl,
Gottingen 1922, sid. 378 f.
3 H. Gunkel, Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Gottingen 1895, sid. 98 f.



I12 i.. G. RIGNELL

Det m3ste anses vara ett bade onddigt och direkt felaktigt foretag ate
utskilja v. 4—9 ur sammanhanger sisom en sirskild Ebed-Jahvesing. Att
nigon Ebed-Jahve skulle fora ordet hir utsdges ingenstides 1 texten.
Uppfattningen, att vi skulle ha att gora med en Ebed-Jahvesing, torde
nirmast ha féranletts av uttrycket 172 %p i v. 10. Denna vers utmonst-
ras dock som sekundir av de flesta nyare forskare. Framfdrallt miste det
emellertid vara en Gverdriven kritik av den massoretiska texten och en
obenigenhet eller bristande férmdga att se sammanhang i den, som har
kommit forskare att pastd, att vi hir ha en separat Ebed-]Jahvesing.
T. 0. m. konservativa exegeter, som till detta textparti drivit den mes-
sianska tolkningen, kunna sigas ha underskrivit hyperkritikens resultat.
Det dr nimligen forst, nir man bryter loss detta avsnitt ur dess samman-
hang, som man fir nigon mdjlighet att antaga, att ndgon annan in pro-
feten sjilv skulle fora ordet. Hir méste det nimligen vara friga om en
profetisk sjilvbekinnelse, dirtill en typisk sidan.* Nir man istillet giut
ut ifran, att kap. 5o, 4—9 hor till de s. k. Ebed-Jahvesingerna, har man
gjort det svirare for sig att f3 et verklige grepp om Ebed-Jahvegestalten.
Den blir onormalt komplicerad. Det som hir berittas om en ev. Ebed-
Jahve gir knappast vil samman med Jes. 52, 13—g3, 12. Nir man in-
dock haller for troligt, att vi ha att géra med samme Ebed- Jahve, frestas
man ldce till formedlande uttalanden, som sakna verkligt st6d i texterna.’

I v. 4 omtalar profeten, att Herren givit honom o™ no. Med ov1m®
kan icke avses allmint »lirdom», ej heller utgdr ordet hir en term for
»lirjunge». Det ir istillet friga om, att profetens tal 4r »ingivet» av Her-
ren, och vad den ingivelsen innebir utsiges i v. 4 b. Profeten far en kun-
skap, Ny, och det han fir kunskap om uttrycker my. Detta ord 4r ovisst
till sin betydelse. Mest foljer man vid tolkningen Aquila (dmostnpicn)
och Hieronymus (sustentare) och Oversitter »uppritta» el. dyl. Detta
synes passa vil in i sammanhanget. Men nigot annat stod for denna
betydelse hos stammen i hebreiskan har man icke kunnat uppvisa dn ett,

4 Klart framhivt av Lindblom i »The Servant Songs in Deutero-Isaiah». Lund
1951, sid. 32.

8 North t.ex. gor foljande reflexion till §50,4—9: »The passage ends on 2 note
of perfect trust in Yahweh, and of complete confidence in the ultimate issue, and,
near as the end may be, the Servant still has no expectation of untimely or violent
death.» Se C. R. North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, Oxford 1948, s. 147.
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i sjilva verket osikert, antagande om sliktskap med det arabiska &k
»hjilpa».® Nu finnes emellertid i hebreiskan ett verb i Pi., My, som betyder
»bdja», »kroka»; med ack. »behandla ndgon oritt». Se t.ex. Pred. 7, 13,
Ps. 119, 78, Klag. 3, 36. Ett subst. 1My av samma stam i Klag. 3, 59 kan
med stod ocksd av sammanhanget dterges med »nedtryckande». Hir i
Jes. 50, 4 skulle vi kunna ha att géra med en inf. abs. Qal av detta verb,
just i betydelsen »bdja ned». Profeten har fitt veta, vad han skall siga
om den férsmiktandes f6r6dmjukande. Nir invindningar restes mot pro-
fetens forkunnelse, 18g det allra nirmast till hands, att man just bragte
pa tal det olyckliga lige, 1 vilket folket befann sig. Profeten blir icke
svaret skyldig. Redan i kap. 49, 7 hade han tagit udden av alla invind-
ningar genom att forklara, att budskapet giller just det foraktade Israel,
och enligt vir mening gdr han innu lingre i kap. 52, 13—¢3, 12 med att
forklara, att det ligger en djup mening i Israels lidande. Profeten antyder
allesd, att han fitt veta denna hemlighet. Den har icke ens fér honom
varit lattillgidnglig. Morgon efter morgon har han fitt mottaga undervis-
ning av Herren sjalv. Nu kan intet motstdnd rubba honom frin &ver-
tygelsen, att Herren hiller sina 16ften till sitt provade folk.

Mot hebreiskan i v. 4 kunna inga invindningar goras. Det finnes ingen
anledning att dndra my> och icke heller att, s3som ofta foreslds, stryka
det ena ¥. Man kan Oversitta MT pa féljande sitt: »Herren, Herren
har givit mig en de ’invigdas’ tunga. Till att veta att tala om den for-
smiktandes *férddmjukelse’ vicker han — ja, varje morgon vicker han
mitt 6ra till att lyssna som de ’invigda’.» qv* dr ett ord for det Israel,
som befinner sig i fingenskapens néd. Andra liknande uttryck iro t. ex.
»den djupt foraktade» i kap. 49, 7 eller »de som sitta i mérker» 1 42, 7.
R nnp dr ett uttryck for gudomlig ingivelse. Man kan jimfdra med
PR 72 pd upprepade stillen i G.T.

I fortsittningen, v. 6, beror profeten de lidanden han har att utstd for
sin forkunnelses skull. Det sker i uttryck, som erinra om, vad Jeremia
och Hesekiel ha att beritta om sig sjilva i en liknande situation. I Jer.
20, 7 ff. ldsa vi: »S3 har jag blivit ett stindigt atldje; var man bespottar
mig.» — »Herrens ord har blivit mig till smilek och hin bestindigt.» —
»Men Herren dr med mig sdsom en vildig hjilte; diarfér skola mina for-

¢ Man kunde lika girna ha hidnvisat till *,\c, »férdirva det for nigon».
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foljare komma pa fall och intet férma.» I Hes. kap. 3 forbereder Herren
sin profet pd motstdnd, nir han profeterar. V. 7 ff.: »Men Israels hus
vill icke hora pd dig, ty de vilja icke hora pd mig; hela Israels hus har
hirda pannor och férhirdade hjirtan. Men se jag gor ditt ansikte hire
sdsom deras ansikten, och din panna hdrd s3som deras pannor. Ja, jag
gor din panna hird sisom diamant, hirdare in flinta.»

Jes. 5o, 7 £f. Trots allt motstdnd vet profeten, att han icke skall komma
pa skam. Jahve stdr p3 hans sida, och ingen vedersakare kan villa honom
avbrick. Det ir vanligt, att kommentatorer hir tala om, att profeten
refererar till en skiljedom, som skulle avgdra vem som har ritt, han eller
de som forfélja honom. Visst ir, att orden i texten ha forensisk karaktir.
Likval finnes intet beldgg for, att t. ex. vown Yva skulle vara en direkt
juridisk term fér motparten vid en domstol. Ger man akt pi ordvalet,
kommer man till resultatet, att profeten hela tiden har sitt folks 6de i
tankarna. Tvisten giller icke, om han personligen fir ritt eller ej, utan
om Herren far den ira, som tillkommer honom, oavsett de yttre forhal-
landen, under vilka han l8ter folket leva. Nir profeten i v. 7 siger:
»Herren hjilper mig (*>=1¥")», s& menar han, att den hjilp, om vilken
han profeterat, garanteras av Herren. Jfr kap. 49, 8: »Pa frilsningens dag
hjilper jag dig (7n).» Vidare kap. 41, 10: »Jag styrker dig, ja, jag
hjilper dig (7"n9m).» Se ocksa t.ex. kap. 41,13 och 14. Nir profeten
talar om, att han vet, att han icke skall komma p& skam, har han i tan-
karna Herrens folk, som slutligen skall triumfera. Se kap. 49, 13: »De som
forbida mig komma icke pd skam.» Nir profeten i v. 8 sdger "p13n 21p
menar han helt visst, att den frilsning (p7X), som han forkunnar, 4r nira.
Jfr kap. 51, 5: »Min frilsning (*p73) 4r nira.» Se ocksd t. ex. kap. 46, 13.
Nir profeten dn vidare i v. 8 frigar "vpwn Hwa-n, tinker han sikert icke,
som t.ex. Volz® hiller for troligt, pd en bestimd vedersakare. *m har
uppenbart kollektiv karaktir, som dven framgdr av v. 9 b, dir det plurala
o%> refererar till *n. Dert ir friga om sidana, som bestrida profetens for-
kunnelse om wpwn., Vad profeten menar med detta uttryck klarldgges
bl. a. i kap. 40, 14 och 40, 27. Jfr ocksd kap. 49, 4. Det ir den »ritt»,
som tillkommer Israel sisom l6ftenas folk, den »ritt», som icke ens
fangenskapens straff har kunnat beréva det.

7 P. Volz, Jesaia Il (Kommentar zum A.T. herausgegeben von E. Sellin, Band
IX: 2), Leipzig 1932, sid. 162.
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I v. 9 upprepar profeten forsikringarna om sin tro pd Herrens hjilp.
Inga minniskor finnas, som skola kunna framstilla honom sasom en, som
har ordtt. De som indi forsoka det, gd sin underging till motes. Man
skulle kunna uttrycka det s3: de ha stillt sig utanfér 9. Jfr ordet i
kap. 48, 22: »Det finnes ingen ’frilsning’ for de ogudaktiga.» »De ogud-
aktiga» dro de, som icke tro pd l6ftenas sanning. Didrfor att profeten ar
fullkomligt forvissad om Herrens hjilp, kan han tveklost forklara, att
hans motstindare icke blott ha fel, utan att de std utanfor Israels ge-
menskap. Det ir detta forhillande, som nirmare exemplifieras i de bada
foljande verserna 1o och 11.

V. 10 och 11 passa, ritt tolkade, utomordentligt vil in i samman-
hanget. Det beror pa en grundlig missuppfattning av situationen, nir man,
som vanligt sker i kommentarer, utmonstrar bida verserna eller dtmins-
tone v. 11 ur sammanhanget.® De vanligaste argumenten mot dktheten idro
foljande. Vi skulle i dessa verser ha att gora med tvd kategorier ménni-
skor, dels sidana som sigas lyssna till Herrens tjanares rdst och som
uppmanas att fortfarande fortrosta pd Herrens namn, dels ocksd sidana,
som iro ogudaktiga och som forfélja Herrens tjanare. Dessa senare hem-
falla 3t helvetets eld, in i vilken de sjilva uppmanas att gd. Nu anser
man, att en sidan uppdelning i mot varandra stridande partier pekar pa
en mycket senare tid in Deutero-Jesajas. Detta dr likvil i och for sig
intet hdllbart argument,® d& det klart framgdtt av det féregdende, att
profetens forkunnelse motte motstdnd. Det dr ju for Svrigt ett normale
fenomen i profeternas girning och dr icke pad ndgot sitt tidsbetonat. En
annan friga ir det dock, om profeten verkligen i v. 10 o. 11 tilltalar tvd
kategorier minniskor. Hirom mera nedan. Vidare skulle talet om hel-
veteselden vittna om senare tid. Mot detta kan goras gillande, att det
icke kan bevisas, knappast en ging goras sannolikt, att det 1 v. 11 dr tal
om nagon helveteseld.

8 Se t.ex. Volz, a.a, sid. 162: »Die Verse 10f. sind hochstwahrscheinlich Zusatz;
sie sind im Vergleich zum iibrigen Lied teils zu allgemein (v. 10), teils zu schroff (v. 11).»
North, a.a. sid. 191: »These verses have hardly any literary affinity either with the
Songs proper or with the main prophecy.» Diremot Lindblom, om #n med annan
motivering in hir, a.a. sid. 36: »Thus the sections L. 4—9 and L. 1o—11 must on no
account be separated one from another as is usually done. They are mutually dependent
and inseparable.»

? Se Lindblom, a.a. sid. 34f.
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En tolkning av texten utan forutfattad mening och med noga akt-
givande pa stilistik och grammatik kan giva féljande resultat. I v. 10 ir
» att uppfatta pa alldeles samma sitt som i v. 8 och 9, alltsi sisom
inledande en retorisk och ironisk friga. De »eder», som tilltalas i
v. 10 4ro desamma, som omnimnas i v. 9b med @%>. 173y "pa wnv
ar att uppfatta som synonymt med i X9 eller mahinda 4nnu riktigare
sasom en forklaring pd vad som ligger i mm® 8. Det dr namligen att
observera, att intet 1 foregir ¥nY. Hebreiskan i v. 102 idr alldeles entydig.
Det underforstddda svaret pd fragan ir »ingen»: Ingen bland eder fruk-
tar Herren och hor etc. Det vanliga ir, att man féljer LXX och dver-
sitter: Den som bland eder fruktar Herren, han ma hora pa hans tjinares
rost.”® Detta innebdr emellertid en helt onddig dndring av hebreiskans
yov till ymeh. Det kan anmirkas, att DSIa hir har exakt samma text
som massoreterna. Att Gversitta fragepartikeln » med »den som», kan
icke heller utan vidare anses som tillrfidliét. Aven den vanliga dversitt-
ningen av relativsatsen, som borjar i v. 10 b, kan diskuteras. Man menar,
att WX fortsitter *» och Sversitter dirfor: »Om han in vandrar i mork-
ret etc.» Det borde legat nirmare till hands att dtergiva WX med enkelt
»som» utan denna parafrasering. Man fortsitter och oversitter 10c:
»... sa fortroste han dock pd Herrens namn etc.» Denna versittning
av v. 10 kan icke sigas gora rittvisa dt hebreiskt sprakbruk. Perf. qon,
som uttrycker ett faktum, dversittes som om det istillet stdtt imperf. 72
(omstindighet). nwa’, som uttrycker »omstindighet» &versittes som om
texten haft perf. nba. Verbformerna, som ge god mening, bora helt
visst icke dndras, och relativsatsen hinfores lampligast till 172y, Det ir
tjgnaren, som vandrar i mdrkret och icke ser ndgon ljusning, som indi
har att fortrosta pd Herrens namn.

For att dtervinda till 172y %, 4r det enligt vanlig uppfattning friga
om att lyssna till tjanarens rost, d. v. s. hora vad han har att siga. Denne
tjinare anses vara en Messiasgestalt, en judisk konung, namngiven eller
icke, etc., alltefter den uppfattning man har om Herrens tjinare i de s. k.
Ebed- Jahvesdngerna. Nu kan emellertid denne tjinare knappast vara en

10 Se t.ex. P. Volz, a.a. sid. 151 f. och E. J. Kissane, The Book of Isaiah trans-
lated from a critically revised Hebrew Text with Commentary, I, Dublin 1943, till
stillet.
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person, som icke omtalats i sammanhanget, forsdvitt man icke, emot vad
som forefaller rimligt, forutsitter infogade textpartier hos Deutero-Jesaja
och i detta fall en i forhallande till textsammanhanget separat Ebed-
Jahvesdng. Att tjinaren i v. 10 skulle kunna vara profeten sjilv ir icke
i sig oantagligt.'* Omojligt 4r icke heller, att han skulle kunna tala om
sig 1 tredje person. Enligt vir mening anvindes emellertid Ebed-Jahve-
begreppet hos Deutero-Jesaja blott om Israel. Som torde framgd av Jes.
41, 8 f. dr 7av-beteckningen vald med tanke pd Abraham, Herrens tji-
nare. I Abraham utkorades Israel och blev I6ftets folk for all framtid.
Det giller dven det aktuella Israel, det som i v. 4 omnimnts med ordet
mw. Det 4r detta Israel, som enligt v. 10 vandrar (perf.: 9%7) i mérkret,
men som likvil har att fortrosta pad Herrens namn. Allt stimmer med
profetens forkunnelse i Ovrigt. Det dr detta samma Israel han trostat.
Det ir detta Israel, som han entriget uppmanat att betrakta Herrens
garningar i historien, for att folket, sisom han sjilv, skulle bli vertygat
om, att Herren héller sina Ioften. 1739 »p miste dirfér Gversittas icke
med »hans tjinares rost», ty tjinaren har icke talat, utan istillet med
»det som sagts om hans tjinare», alltsd profetens forkunnelse om tjina-
ren, innefattande dven en forklaring pd den djupare mening, som lidan-
dena under den babyloniska fingenskapen hade, detta som antyddes i
v. 4. Mot en s3dan tolkning av 172% »p kan ingen invindning goras.
Man kan jimfora med t. ex. 2 Kron. 36, 22, dir det talas om ett konungs-
ligt budskap, som gick ut Gver hela riket (p~93v") samt med Pred.
10, 20, dir det siges, att man icke ens i tankarna skall férbanna ndgon,
»ty himlens féglar bira fram det som siges (Mpn=nR)».

De som tilltalas 1 Jes. 5o, 10 iro endast profetens vedersakare, vars
torfoljelser redan berdrts 1 det foregdende. Den vanliga uppfattningen av
ordet ifrdga, att det dr riktat dels till profetens anhingare dels till hans
motstdndare, har intet verkligt stdd i texten. Relativsatsen ror tjinaren
och utldgger egentligen parentetiskt det profeten anser ligga i sitt budskap
om Tjinaren. Intet 1 féregdr vmw, och det ir uppenbart, att profeten
menar, att tron pa Herren kommer till uttryck i att man omfattar detta
budskap om Tjinaren, alltsd att l6ftena under alla forhillanden tillhora
Israel.

i Jfr C. Lindhagen, The Servant Motif in the O.T., Uppsala 1950, sid. 277 ff.
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V. 11 fortsitter att tala om dem som icke frukta Herren. Det heter,
att de tinde upp en eld. Uttrycket ®x n7p finnes pd 4 stillen 1 G. T.
Herren siger i Deut. 32,22: »Eld ldgar fram (el. 4r tdnd) i min nisa.»
Vidare i Jer. 15, 14: »Ty eld 4r tind i min nisa» och Jer. 17,4: »Ty I
haven upptint eld i min nidsa.» Det fjirde stillet, Jes. 64, 1, pligar Gver-
sittas: »S3som eld antinder ris.» Tolkningen ir emellertid icke helt siker.

Man kan draga foljande slutsatser. Mest ir det vid omskrivna uttryck
friga om Herrens vrede. Denna vrede har upptints av minniskor genom
deras synder emot Herren. Vill man forsdka finna ett konkret uttryck
for den eld, som i sammanhanget hir kan sigas upptinda Herrens vrede,
ligger tanken nira, att det dr friga om elden vid avgudaoffren. Profeten
menar, att de som férneka Herrens l6ften (som gilla oavsett Israels nu-
varande olycka) gbra gemensam sak med avgudadyrkarne. Jfr Jes. 42, 17,
som ir en god kommentar till Jes. 5o, 10 f.: »De som fortrdsta pa skurna
beliten och som siga till gjutna beliten: ’I dren vira gudar’, de skola
vika tillbaka och std dir med skam.» Aven i kap. 57 talas det om avguda-
offer. Vv. 6 f.: »Stenarna i din dal har du till din del, de just de dro din
lott; ocksd 4t dem utgjuter du drickoffer och frambir du spisoffer. Skulle
jag giva mig tillfreds vid sddant? P4 hoga och stora berg redde du dig
liger; ocksd upp pa sddana begav du dig for att offra slaktoffer.» Man
kan jimféra dven med Jer. kap. 44. T. ex. v. 25: »S3 siger Herren Sebaot,
Israels Gud: I och edra hustrur haven med edra hinder fullgjort vad I
taladen med eder mun, nir I saden: ’Forvisso vilja vi fullgéra de lften,
som vi gjorde, att tinda offereld 4t himlens drottning och utgjuta drick-
offer &t henne’.» Straffet for denna avgudatjinst skulle enligt v. 26 bliva,
att Herrens namn icke lingre bleve nimnt. Att vi i Jes. 50, 11 ha att
tinka p3 avgudatjinst, far dven stdd av kapitlets sista ord pasen, som vi
aterkomma till. Om dem som tinda en eld, heter det, att de omgjorda
sig med mp". Den vanliga dversittningen: »och omgjorda sig .. .» foljer
icke helt hebreiskan, som saknar 2. Man kan mycket vil antaga, atc ver-
sens slut endast specificerar dess borjan. mp™ skulle kunna, som Syr. med
sitt «Zdusonly. synes férutsitta, betyda »eldsldgor». Vanligen oversitter
man gissningsvis M med »brandpilar». Anledningen torde vara, att man
tinker pé ett vapen i samband med »omgjorda sig». Likvil dr det ju icke
mojligt att i bokstavlig mening omgjorda sig med brandpilar. Verbet bor
sikerligen fattas helt bildligt, analogt med uttrycket »omgjorda sig med



JESAJA KAP. 50 119

kraft» i t.ex. 1 Sam. 2, 4; Ps. 18, 33, 40. Man torde kunna atergiva bor-
jan av Jes. 50, 11 a2 med: »Se, I alla som tinden (offer-)eld och himten
styrka av (dess) flammor .. .»

Avgudadyrkarna uppmanas att vandra i skenet av sin eld. Den vanliga
Sversittningen: »Gan in i eder eld», kan knappast vara riktig. Man skulle
i s3 fall vintat verbet X2. 97, konstruerat med 3, forekommer t. ex. i
Hes. 20, 19: »Vandren (19%) 1 mina stadgar.» Jer. 6, 16: »Frigen vilken
vig, som ir den goda vigen och vandren pi den (72-12%).» En parallell
till Jes. 50, 11 b ha vii Jes. 2, 5: »Kommen, litom oss vandra i Herrens
ljus (M K2 755N 1%)!» Uppmaningen att vandra i skenet frdn av-
gudaoffren innebir en Herrens dom. Man kan jimfora med ovan anférda
stialle Jer. 44, 26, dir sjilva domen f6r avgudatjinsten siges ligga i, att
man icke nimnde Herrens namn. I bida fallen bestir domen 1, att man
befinner sig utanfér Herrens gemenskap.

V. 11 c: »Av min hand sker eder detta, att I skolen ligga naxyn®.»
Vanligen &versitter man: »i kval skolen I ligga». Man har d3, som vi
sett, helveteskvalen i tankarna. Stammen 2%¥ har en dubbel betydelse.
Vi ha subst. 23y, som betyder »smirta», och subst. 2%y, »avgudabild».
Sjilva formen ma%yn forekommer blott hir. D—prefxxet hinvisar nirmast
till »plats». Man skulle naturligtvis kunna oversitta med »pinorum», men
lika girna kunde man tinka pa »stille f6r avgudabilder», allts3 kultplats,
och detta sista passar, efter det som ovan anfdrts, battre hir. Sjilva
verbet Naown gor ocksd denna tolkning sannolik. Som pipekats, talades
det i kap. 57 bl. a. om att reda sitt liger hos avgudarna. For liger an-
vindes ordet 25%m, av samma stam som verbet hir. An en ging kunna
vi erinra om det hos Deutero-Jesaja med eftertryck anférda order:
»De ogudaktiga hava ingen o2¢ (kap. 48, 22).» De gd forlustiga fridens
och frilsningens 15ften.

Den hir framlagda tolkningen av v. 1of. sisom ett tilltal endast till
profetens motstdndare och icke ocksd till hans anhingare, kan dven sigas
ha ett stod i sjalva den inre logiken i framstillningen. V. 11 gér nimligen
ingen uppdelning i tvd partier. Enligt denna vers drabbas alla de till-
talade av domen. Hade emellertid enligt vanlig uppfattning i v. 10 en
uppdelning gjorts i gudfruktiga och syndare, skulle de forment gudfruk-
tiga ha fétt sin dom samman med de ogudaktiga.
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Jou. LinpBLOM: Israels religion i gammaltestamentlig tid. Andra, om-
arbetade uppl. 292 sid. Uppsala 1953. Pris kr. 20:—.

Detta arbete som nu foreligger i sin andra, omarbetade upplaga, blev
dd det kom ut 1936 utférligt anmile 1 denna tidskrift." Det kan dirfor
vara tillrickligt att hir fiasta uppmirksamheten pd de viktigaste av de
punkter, dir forf. modifierat eller omarbetat sin framstillning.

Till omféng och utstyrsel ir denna fdrnidmliga lirobok i det nirmaste
oforindrad. En formell, enligt anm:s mening onédig detaljindring, bestr
diri att verbets pluralformer genomgdende slopats.

Man ir forf. tacksam for att hans omarbetning blivit s& diskret och
varsam. Lindbloms ytterst vil genomtinkta framstillning och vilmoti-
verade formuleringar har pa ett férunderlige sitt behillit sin giltighet och
sin aktualitet. Att vissa partier madst omarbetas sammanhinger till stor
del med att arkeologiska fynd som gjorts under senare ar, gett oss ny kun-
skap om religionen och kulturen i de frimreasiatiska linderna och dirmed
kastat nytt ljus Sver dtskilliga sidor av Israels religion. Som ett exempel
kan nimnas kapitlet om kananéernas religion, som till omfinget 4r endast
obetydligt utokat, men i vilket den nyare férdjupade utforskningen av
framfor allt texterna fran Ugarit skickligt utnyttjats och gjort framstill-
ningen i Lindbloms bok innehillsrik och levande. Framfor allt fister
man sig vid den ypperliga skildringen av den kananeiska religionens kon-
frontation med den mosaiska. De senare drens diskussioner om Gamla
testamentet och de utom-israelitiska gammalorientaliska religionerna ha
uill stor del kretsat kring tva ting: kulten och kungadomet. Med fin for-
stdelse f6r den gammaltestamentliga religionens egenart visar Lindblom,
att de for hela frimre orienten si karakteristiska forestillningarna om
den ddde och &teruppstdndne vegetationsguden inte kunde tillimpas pa
Jahve, som var den »levande guden» par préférence. Inte heller blev
kungen i Israel betraktad som gud pd samma sitt som i andra orientaliska
religioner.

! 1937, 5. 178 ff.



TEOLOGISK LITTERATUR 121

I skildringen av domartiden gor Lindblom en viktig distinktion mellan
tva olika slag av ledare: & ena sidan en obruten rad av funktionirer med
uppgift att svara for kulten och den sakrala rittsutévningen, de s. k.
»sma domarna», samt & andra sidan tillfilligt upptradande karismatiska
folkhjiltar, som 1 kritiska tider tog ledningen &ver storre eller mindre
stamgrupper. Aven dessa senare kallades domare.

De 1947 funna texterna frin Ddda havsgrottan och den separatistiska
fromhetsriktning som stir bakom dem sittas av Lindblom in i sitt reli-
gionshistoriska sammanhang, liksom 4ven den s. k. »Damaskussekten».

En annan viktig detalj, dir forskningsldget, inte minst tack vare Lind-
bloms egna undersdkningar, kommit att indras sedan 1936, dr uppfartt-
ningen av Ebed Jahvesingerna. I dessa ser Lindblom i enlighet med sin
nyligen publicerade studie® en allegorisk skildring av Israel i exilen. Deu-
terojesajas férkunnelse om en ny, stralande exodus och en stor framtid har
hir genomgatt en férindring, sedan profetens tro pd Cyrus som frilsare
och befriare bytts i den djupaste besvikelse. I dessa singer framstilles
Israel inte lingre som en triumfator utan som en tjinare, som genom sitt
lidande i fingenskapen pi ett stillforetridande sitt tar pad sig folkens
strafflidande och sa blir ett medel till deras frilsning.

Det vore frestande att nimna ytterligare detaljer, men det ma ricka
med de anférda exemplen. P2 alla punkter speglar Lindbloms arbete pa
ett beundransvirt sitt det allminna forskningsliget.

En sirskild eloge fortjinar de fylliga och helt omarbetade litteratur-
hinvisningarna, som férts fram inda till den senaste tiden, samt sak- och
personregistret.

Genom den sjilvstindiga och sobra bearbetningen av stoffet, den suve-
rina &verblicken och behirskningen av sitt imne, den formella klarheten
och elegansen i framstillningen har Lindblom i detta arbete kommit

idealet f6r en lirobok mycket nira.
Grrris GERLEMAN.

H. S. NyBerG: Hebreisk grammatik. Uppsala 1952. XVI + 332 sid. Pris
kr. 45:—.

En ny bok av H. S. Nyberg ir alltid ndgot av ett evenemang och all-
deles speciellt giller detta om den hebreiska grammatik som sedan ménga
ar avvaktats med stor spinning. Det kan frin bérjan sigas ifrin, att

® The Servant Songs in Deutero-Isaiah., A new Attempt to solve an Old Problem,
LUA. N.F, 1, 47, 5 (1951).
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denna bok motsvarar mycket stora férvintningar och att den utan tvivel
maéste riknas som ett standardverk inom den hebreiska filologien.

Efter en inledning om de semitiska spraken samt ndgra fonetiska och
sprakhistoriska grundbegrepp foljer ett par kortare avsnitt om skrift och
uttal samt ljudlira. Nir det giller ljudlaran har Nyberg inte ndjt sig med
en deskriptiv framstillning utan har anlagt genetiska synpunkter pd
vokalforindringarna, utan tvivel en dven ur pedagogisk synpunkt lycklig
metod.

Ert sdvil kvantitativt som kvalitative visentligt parti utgdr formlaran.
Hir ser man kanske tydligast, att Nybergs framstillning 4r resultatet av
en sjilvstindig bearbetning av materialet med konkordansen som grund-
val. Denna omedelbara kontakt med spridkmaterialet har satt Nyberg i
stand att pa en mangfald frigor anligga nya och fruktbirande synpunk-
ter. Forf. siger i foretalet bl. a., att han betraktar masoreternas hebreiska
som ett levande sprik, inte som ett artificiellt tillrdttalagt. Denna sunda
principiella instillning till textmaterialet ger Nybergs framstillning av
de sprikliga fenomenen firg och spinst, men den skulle ha kommit dnnu
bittre till sin ritt, om han inte sett sig nddsakad att huvudsakligen hélla
sig till det klassiska prosaspriket, medan han endast kortfattat behandlar
det poetiska och profetiska sprakets egenheter och helt bortser frin de
senare prosatexternas avvikelser.

I ett fristdende kapitel under rubriken »ordbildnings- och betydelse-
lira» tar Nyberg sikte pd »de monster som iro levande och produktiva
1 ordbildningen och ordbetydelserna». Sirskilt beaktansvirt ir hir bl a.
utredningen av ma-nomina och avsnittet om stamformernas betydelse.
Nybergs minga fina och originella iakttagelser i detta kapitel torde bli
av stor betydelse for texttolkningen.

Den som vintat att i detta kapitel finna ndgot om den semasiologiska
utvecklingen i stort inom hebreiskan blir diremot besviken. Att Nyberg
inte berdrt denna sammanhinger utan tvivel med att han i sin syntax ute-
slutit alla stilistiska synpunkter. Ordens betydelseutveckling stdr nimligen
1 intimt samband med den stilistiska utvecklingen och férblir oatkomlig,
om man inte anlidgger stilistiska synpunkter pd de syntaktiska fenomenen.

Nyberg siger sjalv i foretalet, att utarbetandet av syntaxen kostat
honom den storsta médan, men betecknar resultatet som endast en provi-
sorisk skiss. Aven om denna karakteristik dr i1 blygsammaste laget, dr det
nog riktigt, att syntaxen i Nybergs grammatik blivit nigot mera summa-
riskt behandlad in vintat och hoppats. Aven hir finner man emellertid
minga fina och skarpsinniga iakttagelser, som sikerligen kommer att fa
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betydelse for textinterpretationen. Dit hor den intressanta utredningen
om satstyperna och vixlingen mellan nominalsatser och verbalsatser, §
85. P4 en punkt skulle jag dock vilja sitta frigetecken for Nybergs di-
stinktion mellan de olika satstyperna. Nyberg konstaterar, att ordféljden
i verbalsatsen ir predikat-subjekt och tilligger: »sittes dter subjektet fére
predikatet, uppstdr en sammansatt nominalsats», § 85 b, anm. 1. Detta
pastdende ir knappast riktigt. Man kan finna gott om exempel pi att
verbalsatsen avviker frin den habituella ordfsljden och i stillet placerar
subjektet fore predikatet utan att for den skull upphdra att vara en
verbalsats. En sats som qbyS mivet 95-min oo, Gen. 22, 8 ldter sig inte
naturligt upplésas som en sammansatt nominalsats. Framfor allt 1 direkt
tal dr ordstillningen subj.-verb inte ovanlig i verbalsatser och vidare fore-
kommer den ofta i sentenslitteraturen. Inte heller kinner jag mig Sver-
tygad av vad Nyberg siger i § 84 Anm. »Diremot dro alla de fall, dd det
sjilvstindiga personliga pronominet stdr framfér det finita verbet, att
uppfatta sdsom sammansatta nominalsatser». Denna tolkning ter sig i
varje fall for profetlitteraturen i mdnga fall onaturlig, se t. ex. Jes.
43, 125 45,12,13; 46,45 48,155 49,4. I sjalva verket tycks det sjilv-
stindiga pronominala subjektet dnnu oftare in det nominala ha placerats
fore verbet i verkliga verbalsatser, i hebreiskan sivil som i arabiskan.’

En intressant detalj bland minga andra ir vad Nyberg sdger om per-
feke konsekutiv. Denna verbform tycks i manga fall uttrycka en bi-
omstindighet, medan huvudhandlingen uttryckes med ett foregdende eller
efterfoljande imperfekt konsekutiv, § 86 kk.

I detta sammanhang bor pdpekas en icke helt klar formulering, s. 280
Anm: »Diremot anvindes i poesien icke perf. ind. i huvudsatser for att
uttrycka hindelser och handlingar som skola 3ga rum i framtiden.» Det
ar vil knappast Nybergs mening, att denna regel skulle gilla endast poe-
sien och att detta perfekt i prosan kan avse framtid.

Nyberg har med avsikt inskrinkt det komparativa materialet till ett
minimum och hinvisningarna till andra semitiska sprak ir mycket spar-
samma. Det berittigade hiri ligger ju i 6ppen dag, nir det giller en laro-
bok som ir avsedd att anvindas iven av nyborjare. Men sirskilt for be-
handlingen av syntaxen hade det nog varit en fordel, om Nyberg ibland
anlagt komparativa synpunkter. Atskilliga syntaktiska fenomen bli till
sin sprikliga innebérd fullt begripliga, forst nir man ser dem i ljuset av
motsvarande foreteelser i akkadiskan och arabiskan. Nir Nyberg t. ex. i

1 Jfr A. Bloch, Vers und Sprache im Altarabischen, Basel 1946, s. 99 (Acta Tro-
pica, Suppl. ).
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kap. om infinitiven framhaller, att inf. cstr., fastin den 4r ett verbal-
substantiv, likvil bibehdller mycket av det finita verbets natur, blir den
fulla inneb6rden hirav klarare, nir man vert, att savil akkadiskan som
arabiskan 1 langt stdrre utstrickning foredra att konstruera infinitiven
som ett substantiv. Hebreiskans konstruktion av inf. ir symptomatisk for
den handlingens och skeendets dominans, som #r ett konstitutivt drag i
detta sprak.

I kap. om ordfsljden hade en kort jimférelse med arabiskan latit
hebreiskans friare ordstillning framstd klarare, t.ex. dess relativt stora
frihet att placera objekt och adverbiella bestimningar framfsr verbet.

Till sist en praktisk detalj: varfér saknas register? Innehdllsforteck-
ningen ir allefor summarisk f6r att den skall kunna ersitta ett utférlige
sak- och ordregister. Inte minst med tanke pd, att boken dven dr avsedd
att sittas i hinderna pa nybérjare dr denna brist ett svart handicap, som
inte kan urskuldas med att boken annars skulle blivit dnnu storre.

Det ir sjalvklart, att ett si omfattande arbete som denna hebreiska
grammatik pad enstaka punkter kan ge anledning till kritik. De kritiska
papekanden som hir gjorts 4r pia desideria, som om de uppfylides i en
kommande upplaga, enligt anm:s mening skulle géra detta fornimliga ar-
bete innu virdefullare. Denna grammatik kommer utan tvivel att i hog
grad stimulera studiet av hebreiskan i virt land fér 18ng tid framit. Pa
de punkter, dir ldsaren finner Nybergs framstillning f6r knapphindig
eller skulle 6nska den annorlunda, kan den kanske locka till fortsatt ar-
bete och specialundersdkningar. Det giller framfér allt syntaxen. Si som
boken féreligger ha exegeter och filologer all anledning att kdnna en djup
tacksamhet mot dess forfattare f6r det fornimliga hjilpmedel han satr i
deras hinder.

Girris GERLEMAN.

Prastimbetet. En bok om olika kyrkors imbetsbegrepp. 230 sid. Utg. av
Hugo Blennow. Eginostiftelsens forlag, Kallinge 1951. Pris kr. 6: —.
Kyrkans liturgi. 230 sid. Utg. av Hugo Blennow. Eginostiftelsens forlag,

Kallinge 1952. Pris kr. 6: —.

De bida béckerna om pristimbetet och kyrkans liturgi ha ett ganska
nira samband med varandra och iro i stort sett priglade av en enhetlig
askddning. Forfattarna, inalles 22, iro ocksd delvis desamma. I bida
bockerna dterfinnas slunda uppsatser av G. A. Danell, A. Corell, I. Hec-
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tor, G. Rosendal och E. Segelberg. I inledningen till boken om prist-
imbetet understryker utgivaren, komminister Hugo Blennow, att det for
de olika forfattarna gemensamma ir »reformationens stora losensord:
Ad fontes! Tillbaka till killorna». Detta dr givetvis en god paroll och
historikern gdr med spinning till dessa bocker f6r att se, hur de olika for-
fattarna forverkligat programmet. De ofta mycket tviarsikra och kate-
goriska omdomena, dven dir killmaterialet ir mycket sprott och tillater
olika tolkningar, inge dock knappast ndgot storre fortroende, och vad
som utmirker forfattarna synes icke s mycket vara intresset for killorna
och deras vittnesbérd som ivern att ur de mest skiftande killor finna
beldgg for en pa forhand intagen stdndpunkt bdde om pristimbetet och
kyrkans liturgi. Vid sidan av killorna spelar ocksd traditionen, framfér
allt 1 romersk mening, en mycket stor roll i dessa bocker. Nir killorna
svika, faller man tillbaka pd traditionen. Typiskt dr nog det sitt, varpd
Corell slutar sin uppsats om pristimbetet 1 Nya Testamentet: »Den
apostoliska #mbetssuccessionen féreligger om ej teologiskt utformad sa
likvdl praktiskt realiserad i Nya Testamentet» (Pristimbetet s. 54).
»Ignatius», skriver Segelberg, »som s mycket talar om episkopatet, siger
intet tydligt om successionen, ehuru den forutsittes i hans uttalanden»
(s. 57). Det dr dirfor ganska begripligt, att de forfattare, som behandlat
prastimbetet resp. liturgien i Gamla och Nya Testamentet samt i forn-
kyrkan “haft en ganska litt uppgift, d& de haft goda férebilder och en
lang tradition att folja. Man kan som exempel jimféra, vad Corell och
Danell skriva om de kristnas allminna priastadéme (s. 20f. och s. 50)
med vad Josef Blinzer skriver om 1 Petri 2: 4 f. i »Episcopus. Festschrift
fiir Kardinal Michael von Faulhaber» (1949), dir det heter: »Auf 1 Pertr.
berufen sich zu Unrecht sowohl die Reformatoren ... als auch die Ver-
fechter der Lehre, die Laien seien Priester zwar nicht im besonderen aber
doch im eigentlichen Sinn» (s. 64).

For de férfattare, som haft den ndgot otacksamma uppgiften att kon-
frontera sina ideal med reformationen, har uppgiften varit betydligt virre.
Omdémena om reformationens min dro ocksd ritt karakteristiska. Segel-
berg, som borjar sin uppsats om pristimbetet i fornkyrkan med att citera
kyrkoordningen av 1571, ifragasitter om icke reformatorerna skulle ha
utformat sitt kyrkobegrepp och sin dmbetsuppfattning annorlunda, »om
de haft till forfogande en senare tids rikligare kidllmaterial rorande forn-
kyrkan. Det dr virt att stilla den fr3gan» (s. §5), konstaterar forfattaren.
Herbert Johansson, som over huvud har féga till 6vers for det reforma-
toriska arvet, finner Laurentius Petri »i misstinkt sillskap med personer,

Q — Sv. teol. kvartalskr. 1953.
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som i dldre tider ansdgos kitterska», och glider sig &t, att det svenska
vigselritualet »lyckligtvis ej ftr for mycker med av de lutherska an-
ordningarna, s& som de framtrida i Traubiichlein»; Olavus Petri, som
»mirkt och efterkommit hur folket kinde och tinkte», fir dock ett visst
erkinnande for att han i 1529 4rs handbok inférde termen »vigning av
lik» (Kyrkans liturgi s. 127 och 133 f.). Att anledningen hirtill var den,
att »folket ganska litet hort av Guds ord», och att termen uteslots 1541,
far lisaren diremot icke veta. Av storsta intresse blir ddrfor att ndgot
nirmare granska, hur »reformationens stora losensord» tillimpats, dd det
giller reformationstidens killor. Mycket belysande hirfér dro uppsat-
serna: »Pristimbetet enligrt svenska kyrkans bekinnelseskrifter» av 1.
Hector och »Kyrkans liturgi och reformationen» av K. Barnekow.
Alltsedan 1664 har man vetat, att till svenska kyrkans bekinnelse-
skrifter 1 vidstrickt mening hora hela Konkordieboken och Uppsala
motes beslut, iven om man varit av olika mening betriffande dessa skrif-
ters inbdrdes dignitet. De forsok, som gjorts att dstadkomma Gverens-
stimmelse mellan kyrkolagens och regeringsformens bestimmelser, ha tills
dato icke lett till ndgot resultat. Dessutom dterstdr det att bevisa, att det
i detta fall verkligen foreligger en olikhet. Betraktar man de evangeliska
bekinnelseskrifterna utom Augustana som en normerande kommentar till
denna, foreligger, som forfattaren pipekar, ingen anledning att omnimna
dessa i grundlagen. Ett studium av forklaringsskrifterna eller kommen-
tarerna i konkordieboken anses ocksd »nyttig for forstdelsen av wvissa
(kursiv av rec.) reformatoriska grundtankar» (s. 176). Da det giller
dmbetsuppfattningen diremot, innehdlla dessa skrifter endast »rapsodiska
utsagor, vilka iro ensidigt priglade av striden mot den romerska imbets-
uppfattningen och speciellt mot synen pd pristimbetet som ett exklusivt
offerimbete», heter det (s. 174 f.); ddrfér ha de ocksd helt uteslutits av
forfattaren. Uppsatsen handlar fsljaktligen icke om pristimbetet enligt
svenska kyrkans bekinnelseskrifter. Detta framgr ytterligare av det fak-
tum, att forfattaren till de godtyckligt utvalda bekinnelseskrifterna lika
godtycklige lagt »det uttryck for svensk kyrklig tradition, som &terfinnes
i kyrkoordningen av 1571» (s. 165). Forfattaren fir alltsd fram »tre frdn
varandra skilda bekinnelser: 1. Den allminna kyrkliga bekinnelsen,
formulerad i de tre gammalkyrkliga symbolerna. 2. Den svenska reforma-
toriska bekinnelsen, uttryckt i Uppsala métes beslut och den traditien
som visentligen kodifierats i 1571 &rs kyrkoordning. 3. Den allminre-
formatoriska bekinnelsen, s3dan den firt sin sammanfattning i den ofor-
indrade bekinnelsen av 1530 (Augustana)» (s. 166). Sedan forfattaren
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pd detta sitt konstruerat en egen mera anvindbar corpus doctrinae, kan
han gi till en framstillning av pristimbetet »enligt bekannelseskrifternax!
Aterstdr att siga ndgot om forfattarens tolkning av sina bekinnelse-
skrifter.

Om imbetets grader heter det, att bekinnelseskrifterna domineras av
den lutherska ilsklingstanken om dmbetets enhetlighet och att dmbetets
grader iro jure humano eller en minsklig ordningssak. Denna tankeging
finns emellertid icke »utford vare sig i Augustana eller kyrkoordningen»
(s. 171 f.). Forfattaren har dock forbigdtt ett viktigt uttalande i kyrko-
ordningen. Laurentius Petri skriver hidr: »Ty den atskilnad som nu ir
emellan biskopar och slitte prister haver forst i kristenheten icke varit,
utan biskop och prist var allt ett och samma imbete, sdsom nog ir till
mirkandes av ménga rum uti S. Pauli skrivelse.» Med ritta kommenterar
R. Askmark: »Iure divino dga silunda prist och biskop ett och samma
imbete» (Ambetet i den svenska kyrkan s. 251). Ambetets delning har
skett for ordningens skull.

Aven »den biskopliga successionen i vedertagen mening» hor enligt
Hector — trots Askmarks utredning — till svensk evangelisk tradition.
Visserligen finns den ej utférd 1 forfattarens bekinnelseskrifter, men
»sjalva tanken kan dock beliggas och ligger i sin djupaste intention helt
i linje med bdde den gammalkyrkliga och den reformatoriska bekinnel-
sen». Var detta kan beliggas, fir man tyvirr icke veta. Ruben Josefson
har emellertid kommit till ett helt annat resultat. »Den ir oférenlig med
vir kyrkas bekiannelse och den uppfattning av ambetet, som dir gores
gillande» (Sv. Kyrkot. 1948 n:r 22 och En bok om kyrkans dmbete
(1951) s. 191).

I sin uppsats om kyrkans liturgi och reformationen har Barnekow valt
ett annat tillvigagdngssitt in Hector. I stillet for att gd till killorna har
han nimligen gitt till traditionen. Avsikten hiarmed torde vil ha varit att
forsoka forverkliga ndgot av vad utgivaren har att siga om kyrkohistorisk
forskning 6verhuvud taget. Denna lider nimligen av ett grundfel, d3 den
for mycket fist sig vid »vad de kyrkopolitiskt ledande personligheterna
tinkt och sagt» och forgitit, »att folkets stora massa och framfér allt den
gudstjinstfirande forsamlingen levat ganska frimmande och opdverkad
av ... moderiktningar och toppfigurer» som Olavus Petri och Gustav
Vasa, Magnus Lehnberg, Nathan Soderblom och Lundateologien (s. 188).
D3 Barnekow skall ange »den svenska missans liturgiska typ, dess egen-
art i férhdllande till andra gudstjansttyper» utgdr han icke frin reforma-
torernas uppfattning utan frin deras samtida motstindares eller den
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stora massans. »Vill man ha, skriver férfataren, »ett konkret exempel
pd hur djupt den sveaska kyrkofromheten iven efter reformationen ar
priglad av sinnet for det sakrala i motsats till det profana kan man peka
pd kinslan for kyrkoklockorna, den vigda malmen ... eller for kyrko-
gdrden som helig plats ... Aven kyrkan ir helig och den svenska hogmis-
san kraver for att kunna utforas pd ett normalt site ett heligt, vige rum.»
Den starka kinslan for det sakrala kommer vidare till uttryck i det fak-
tum, »att pristen vid bén vinder ryggen mot forsamlingen». Aven skruden
och singen understryka det sakrala draget. Som limplig kommentar till det
anforda skall hir endast citeras ett par uttalanden av drkebiskop Lauren-
tius Petri. 1 kyrkoordningen heter det: »Efter det den vigning, som till
kyrkor, kyrkogirdar och till denna margahanda kyrkoskrud, belite och
annat sidant haver brukat varit, icke annat ir in manniskopdfund och
haver tillfille givit till ganska stort missbruk, skall hon hirefter intet mer
dirtill brukas ... Allt detta haver varit dverfullt med missbruk och
vantro, vilket for sddana vigning skull skett dr.» I skriften om kyrko-
stadgar och ceremonier riknas bl. a. vindningarna vid altaret till de bruk,
som papisterna »tillskrivit synnerlig mysteria, det 4r lonnlig helgedom,
indock fast uti &tskilliga mitto och sillsynt nog utlagt». Man fragar
ocksd, vilka historiska fakta som ligga bakom ett pastiende som detta:
»Psalmsingen var frin borjan ett stycke av den i sin helhet sjungna
liturgien, som omskrivits p& rimmad vers, for att forsamlingen littare
skulle kunna sjunga vissa liturgiska partier tillsammans med présten»,
eller uppgiften om, att forsamlingen sjong bl. a. »introitus ... och offer-
torium, fast dessa partier av missan omdiktats till rimmad vers pa moders-
malet» (s. 65). Det skulle verkligen vara mycket intressant att fi se en
svensk missa frin reformationstiden med ett offertorium pa rimmad vers.
»Forst 1894 infordes offertoriepsalmen», heter det i Hellerstroms liturgik.

D3 det i hir nimnda biicker finns s3 minga exempel pd ovederhiftig-
het, dnsketinkande och godtycklig killbehandling, kan det icke undvikas,
att helhetsintrycket vid en historisk granskning blir ganska blandat. Det
bor nimligen understrykas, att det ocksd finns virdefulla bidrag. Stig
Lindholm och Ragnar Holte skriva sakligt och korrekt om hogmissan och
kyrkodret, och H. Wemans uppsats om den liturgiska musiken bjuder pa
mycket av intresse.

SvEN KJOLLERSTROM.
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ABO-DOMEN OCH STIFTSSTYRELSEN I ABO STIFT
UNDER MEDELTIDEN

Junant RINNE: Turun Tuomiokirkko keskiaikana, 111 Turun T wornio-
kirkko hiippakunnan ballinnon elimend. (Abo Domkyrka under medel-
tiden, 111 Abo Domkyrka som organ for stiftsstyrelsen.) X + 263 sid.
Abo 1952.

Av f. d. statsarkeologen, professor Juhani Rinnes brett upplagda stan-
dardverk har nu utkommit en tredje och avslutande del. De tvi forsta
delarna refererades i denna tidskrift ar 1949, s. 253—258. Professor Rinne
har numera avlidit och utgivandet av denna del IIT har dirfoér handhafts
av en kommission bestdende av professor Einar W. Juva, statsarkeologen
C. O. Nordman och prosten L. Leppid, den sistnimnde som representant
for Abo domkyrkas principaler.

Glddjande 4r att professor Rinne hann fullborda sitt stora verk. Med
den sakkunskap han dgde p& omrddet har han formitc Sverblicka pro-
blemen och skapa en enhet. Att han kanske gitt utdver grinserna for sin
rubrik, dr i detta fall blott en fordel. Jag tinker di p3 den omfattande
skildring av den finlindska kyrkans forhistoria och forsta organisation,
som upptar det fdrsta avsnittet 1 foreliggande tredje del. A andra sidan
finnes det fullgoda motiv f6r att just denna sarskilt intressanta forhistoria
i detta sammanhang blivit klarlagd, si langt detta nu varit mojligt. For
detta avsnitt har professor Rinne i sin stillning som statsarkeolog varit
sarskilt predisponerad. Hir ror han sig med resultaten av utgrivningar,
varfor tidsbestimningarna icke kunna vara alldeles exakta eller oemot-
sagbara av brist pa tillrickliga skriftliga dokument. D3 arbetet utkommit
pa finska utan sammandrag pd annat sprak, ges hir nedan ett referat av
inneh3llet.

Det forsta avsnittet skildrar Finlands medeltida stift (s. 1—72). Den
kristna kyrkan har, som kint, férst vunnit fotfaste bland den urgamla
svenska bosittningen pa Aland, varifrin den smaningom brett ut sig med
den organiserade svenska kolonisationen lings Finlands sodra och viastra
kuster och 1 Egentliga Finland. Genom erdvringstdg eller »korstdg» ha
danskar och svenskar tidigt fatt fotfdste envar pa sitt hall. Danska
»korstdg», bl. a. under drkebiskop Andreas Suneson i Lund, &ren 1191,
1202 och 1210 efterfoljdes av de svenska, som lade Finland under svenskt
vilde, r 1155 under konung Eriks och biskop Henriks ledning, &ren
1249—so under Birger Jarls, till Tavastland, och Tyrgils Knutssons
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hirnadstdg till Karelen 1293 (Birger Jarls Korstdg har senare av Jarl
Gallén i Hbl. daterats till dren 1239—40). Férsamlingarnas och stiftets
forsta organisation har skett enligt de principer, som féljdes frimst i
Sverige. Rinne talar om en kyrkans missionsperiod intill dr 1300, som
kinnetecknades av att sm3, timligen likvirda férsamlingsbildningar orga-
niserades till stdrre enheter under ledning av missionsprister med en ligre
utbildning, med ansprakslosa kyrkobyggnader (oftast av trd) och ska-
pande av smd pristbostillen. Den andra perioden intill &r 1400 kinne-
tecknades av genomférd gregoriansk kyrkoordning, tiondebeskattning och
teologiskt bildat pristerskap. Den tredje perioden, som han avslutar med
ar 1540, utgdres av den katolska kyrkans makt- eller glansperiod under
ledning av biskopar med synnerligen hég teologisk bildning. Samma in-
delning 1 smirre och stérre férsamlingar »tolfta- och hundradesocknar»,
som forekommer i de svenska landskapslagarna, syns ha tillimpats ocksd
1 Abo stift. Dessutom ha forekommit sma kapellforsamlingar. Rinne god-
kinner siledes icke det gamla pdstiendet, att forsamlingsbildningen 1
Finland skulle ha skett via primira jitteférsamlingar, sidan denna in-
delning beskrives bl. a. 1 K. G. Leinbergs »Finlands territoriala forsam-
lingar», som ofta citerats i historisk forskning. Enligt Rinnes berikning
bildades under den férsta perioden 86 forsamlingar, under den andra 42
och under den tredje 66, varfor forsamlingarnas antal vid medeltidens
slut skulle ha varit 194. Det forefaller som om Rinnes berdkning angdende
den forsta gruppen snarare vore for lag in f6r hog. Dessutom bor beaktas
att landet runt finnes en massa traditioner angiende gamla kyrk- eller
kapellplatser, 6ver vilka nigon enhetlig undersékning annu icke forelig-
ger. Isynnerhet fanns sidana kapell lings den gamla kuggfarleden, som
ledde frin Aland genom Abolands ytire skirgdrd, lings Nylands sydkust
och till Reval. De forsamlingar, som blevo siten fér lantprostarna, mot-
svara hundradesocknarna med pristgirdar av ett marklands storlek. De
flesta forsamlingarnas pristgdrdar hade enligt tolfta-principen omkring
ett halvt markland jord. Ytterst f8 urkunder finnas dock bevarade an-
gdende uppkomsten av de forsta pristgdrdarna. Man vet ej i allminhet
om de tillkommit genom donation av sockenminnen eller genom forla-
ning av kronojord. Anvindningen av benimningarna »kapell» och
»socken» har icke varit enhetlig under de olika perioderna och har vallat
férvixlingar och missforstind.

Angiende pristgirdarnas hus foljde man ock i huvudsak landskaps-
lagarnas foreskrifter. Sockenminnen underhéllo i dldre tid minst fyra
hus, senare minst 7. Forf. redogdr for de utgrivningar, som klarlage prist-
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gardens och gravgdrdens i Jomala socken pd Aland medeltida omfattning.
Den var placerad invid kyrkan och bredvid en gammal hednisk grav-
gard (enligt utgravningar av B. Cederhvarf, klarlagda i »Finskt Museum»
1910). I sin redogorelse for den kyrkliga beskattningen foljer forf. i hu-
vudsak J. Cedelofs avhandling, »Det finlindska pristerskapets ekono-
miska stillning». Forf. redogdr vidare for kdnda avlatsbrev till landets
kyrkor, for kyrkornas skyddshelgon och pristimbeten.

I sitt andra avsnitt behandlar professor Rinne stiftsstyrelsen och
dess medlemmar. Dirvid kommer han in pd valet och vigningen av
biskoparna, pavens inblandning i dessa utnimningar m.m. Den forsta
visitationen av Svea rikes drkebiskop i1 Finland omnimnes 1276, dirnist
1335, 1340, 1369. Ett domkapitel som biskopens r8d nimnes forsta gdngen
1 urkunderna &r 1232 och anser Rinne, att detta tillkommit pd initiativ
av biskop Thomas i Abo. Detta var ett »collegium monachorum» och er-
sattes efter drkebiskopsvisitationen &r 1276 av ett »collegium canoni-
corum». Hirvid ignar Rinne uppmirksamhet &t uppkomsten av kanoni-
kat och dmbeten av dignitas-rang. I bérjan bestod kapitlet av 4 kaniker
av ligsta officium-virdighet. En av dem var »senior et pocior canonicus»
(1417) eller »eltzte kanunk». Bland dessa kaniker har en varit »officialis»,
som Overvakade efterfoljden av de kanoniska stadgandena, en andra
kallades »scolasticus», ett slags notarie, och en tredje var »yconomus».
Den 15.1.1322 syns 6 kanikimbeten ha existerat. Rinne menar att kapit-
let utokats redan innan biskop Bengt tilltrddde dmbetet eller under biskop
Ragvald II:s tid. P4 Aland blevo di Saltvik och Sund kanikprebenden.
Domprostevirdigheten tillkom ar 1340 med Reso och Nousis som pre-
bendeforsamlingar. Sagu och Kimito voro iven samtidigt kanikpreben-
den. Fran bdrjan av 1300-talet var dartill bl. a. Virmo (Mynimiki) kanik-
prebende ehuru regalt pastorat. Vi forbigd hir tvisterna med Padismun-
karna om vissa forsamlingar. Fore 1398 har archidiakonvirdigheten
tillkommit som ny prebendeinstitution. P4 biskop Magnus Tavasts tid
utdkades de egentliga kanonikaten med fyra, s3 att de vid medeltidens
slut voro 10, hiri.icke inberiknade hogre »dignitates». Magnus Sirkilax
grundar decanus och archipresbyter-imbetena c:a 8r r492. Dessa dmbeten
funnos redan férutsatta i Konrad Bitz’ statuter av ir 1475 men voro icke
dé dnnu besatta. Rinne rittar hirvid en oriktig datering i Arwidssons
»Handlingar» III n:0 69 (FMU n:o 4813), varvid uppges 1448 (pro 1498).
Domkapitlets i Abo medlemmar utgjorde alltsd vid medeltidens slut 14.
Rangordningen var 1494: domprosten, irkedekanen, dekanen, drkepres-
bytern o.s.v. Dessutom funnos custos samt mer eller mindre tillf3lligt
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horista och diffinitorn. Chorales utgjorde en grupp for sig, vilken vixte
under 1400-talet fran 4 tll 10. Korpristernas kapitel samlades vid slutet
av 1400-talet i det nybyggda statliga »domus choralium» eller »domus
clericorum» invid domkyrkan. Varje fredag kl. 12 skulle samtliga kor-
prister samlas for att genomgd den gangna veckans eventuella fel och 3
sig den kommande veckans uppgifter forelagda. Sedan kanikerna pd bi-
skop Konrad Bitz’ féreskrift blivit tvungna att bositta sig i Abo, gjordes
deras avloning beroende till en del av skatteinkomster. Prof. Rinne redo-
gor vidare for de gods, som lytt under de olika kanonikaten, och fér den
beriknade totalinkomst, som tillkommit envar av dem. Han utreder
biskopsinkomsterna och fortecknar de gods, som hére till biskopsbordet.

I mitten av 1100-talet kom Stenberga castell-borg jimte jordagods att
tillhéra biskopen, som d& hade sitt site i Nousis. Sedan »curonerna» ir
1178 forstdrt Nousis biskopssite, flyttades detta till Korois i Rintimiki
utanfor Abo. Stenberga kom dd smaningom till kronan i utbyte, mot annan
jord. Den 7 mars 1295 har biskop Magnus I férsta gingen daterat en
skrivelse pd Kustd, som byggts av biskop Ragvald II. Kustd slott for-
stordes av ryssarna ar 1318 och byggdes dirpi upp igen. ‘

I sitt femte avsnitt redogor forf. for domkyrkans underhglls-
kostnader, for dess gods och for beskattningen till formén for dom-
kyrkan. Det sjitte avsnittet behandlar Domkyrkan och Abo stad.
Hir ror sig prof. Rinne i sitt ritta element. Med ledning av resultaten
fran talrika utgrivningar pd Abo mark rekonstruerar han stadens upp-
komst omkring domkyrkan. En forsamlingsbildning har funnits 6ster om
Auradmynning redan i slutet av 110o-talet. En kyrka av tri med sten-
sakristia fanns di redan pd den nuvarande domens plats. Han menar att
stadens officiella grundande hor till de atgirder Birger Jarl vidtagit. Den
grundades p& domkyrkans mark och dirav féranleddes jordbyten med
staden redan pa biskop Bero Is tid (1249—1258) och hans nirmaste efter-
foljares. Forf. redogér sedan for kyrkans fastigheter i staden och for
prebendegdrdarna, fér klosterfastigheterna och hus pd klostrens mark. I
detta sammanhang utreder han den linge betvivlade uppgiften om ett kvin-
nokloster som »kapell» till S:t Olofs dominikankloster i Abo. Biskops-
kronikan uppger, att Bero Balk (1385—1412) skulle ha grundat ett nunne-
kloster i Korois (»coenobium virginum Vestalium construxit in Corois»).
Rinne pastdr, att detta varit beliget alldeles invid stadsgrinsen p3 huvud-
konventets mark (se iven FMU n:ris 1444 och 2236). Detta nunnekloster,
som sannolikt forstordes av ester samtidigt med huvudklostret, ar 1429,
var byggt 1 trakten av nuvarande garden Ustra Strandgatan 6, dir Rinne
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forrattat utgravningar och funnit gravar. I slutet av verket ingdr en virde-
full forteckning over landskyrkornas fastigheter i den man forf. lyckats
samla uppgifter om dem. Anmilaren har dock konstaterat, att dtminstone
uppgiften om Pargas kyrkas fastigheter dr bristfillig och missvisande.
I forf:s forteckning 6ver kyrkornas skyddshelgon och dedicatiofester saknas
ater S:t Simon for Pargas. Forteckningen 6ver domkyrkans kaniker upp-
tar 135 namn. Dartill kommer 6 kinda archipresbyterer, 4 dekaner, 21
archidiakoner, 21 domprostar, 18 ekonomer, m. fl. samt en lingd over
29 biskopar. P2 de sista 11 sidorna ingdr en noggrann forteckning dver
domkyrkans fastigheter i olika delar av landet.

Prof. Rinne har ansetts ndgot djirv och fantasirik som forskare. I huvud-
sak har han dock lyckats ge en overtygande och klar bild av stifts-
styrelsens uppkomst och tillvixt. Stilen 4r behidrskad och undviker
mangordighet, varfor arbetet ir &verskadligt och kommer att vara den
framtida forskningen till synnerligen stor nytta. Abo stifts beroende av
och samarbete med den svenska kyrkoprovinsen har tydligt férutsatts
och bevisar att forfattaren burits av historiskt verklighetssinne, ndgot som
kanske icke heller behovt betvivlas i detta sammanhang. Det har snarast
varit verket till gagn, att forf. icke saknat den portion av fantasi och
intuition, utan vilka var medeltidshistoria med sin fattigdom pd doku-
ment bleve alltfor torfeig.

Orav D. ScHauN.

KarL HERMANN ScHELKLE: Die Passion Jesu in der Verkiindigung des
Neuen Testaments. Ein Beitrag zur Formgeschichte und zur T heologie
des Neuen Testaments. VIII + 314 sid. F. H. Kerle Verlag, Heidelberg
1949, Pris DM. 10: —.

K. H. Schelkle dr nu professor i nytestamentlig exegetik vid den
katolska fakulteten i Tiibingen. Hans studie over Jesu lidande 4r frukten
av manga ars arbete. Den bir ocksd mognadens kinnetecken. Den be-
arbetade litteraturen ir rikhaltig och har valts med sikert omddme.
Boken fortjinar dirfor ate bli ett standardverk for den fortsatta forsk-
ningen.

Framstillningen borjar med den i katolska arbeten allt vanligare
apologia pro via sua, och vigen iar i sddana fall den formbhistoriska
analysens. Dirvid liksom under framstillningens gdng framhélles hur den
historia vi dger i evangelierna frdn borjan formats av teologiska, apolo-
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getiska och parenetiska motiv. — I ett avslutande avsnitt (s. 272—99)
levereras emellertid en uppgorelse med den radikala historiska agnosticis-
men hos formbhistoriker som Bultmann och Bertram. S:s grepp ir att 13ta
just traditionshistorien borga for tillférlitligheten i de traderade grund-
fakta. Bultmanns kombination av radikal skepsis och existensialfilosofi
bemétes utifrdn Johannesskrifternas och Paulus’ kamp mot doketismen.

S:s arbete kan knappast sigas dga ndgra klart formulerade teser, dn
_mindre ndgon huvudtes kring vilken allt kretsar. Det gor dess innehall
svargripbarare men dess detaljiakttagelser dess mera nyanserade. Den har
dock vissa bestimda tendenser. S3 t. ex. korrigerar den medvetet spiritua-
liseringen av offerbegrepp och utsagor i samband dirmed. Den betonar
sammanhanget i N. T:s kristologi, och det ir naturligtvis hirvid den
formhistoriska betraktelsen kommer vil till pass — s& 4r ju dven fallet
hos Dodd och andra som utarbetat det nytestamentliga kerygmabegreppet.
Olikheter, skirpningar och forskjutningar noteras under hand, men man
saknar en samlad framstillning av det sirpriglade i de olika skrifttyper-
nas och »férfattarnas» gestaltning av passionshistorien och dess innebord.
Den korta principiella behandling hirav, som bjudes (s. 279—83) gor att
Iisaren girna skulle vilja lyssna nirmare till forfattaren pa den punkrten.
Det heter (s. 282 f.): »In diesem Sinne stehen Predigt Jesu und der aposto-
lischen Kirche im Verhiltnis des Implizit zum Explizit. Diese Verkiindi-
gung entwickelt sich aber nicht lediglich kontinuerlich aus jener ... Viel-
mehr ist zwischen dieser und jener Verkiindigung volliger Bruch und
neuer Anfang, insofern als die entscheidende Tatsache des Kommens Jesu,
des Geschehens des Kreuzes, des Eintritts der Vollendung verkiindet und
zum Glauben vorgestellt ist. Das grosse ’Jetzt’ der Zeitenwende ist
Ereignis geworden ... Das Verhiltnis implizit : explizit gilt also nicht
bloss fiir die Predigt, sondern auch und zuerst fiir die Situation vor und
nach Ostern.»

En annan markant tendens hos S. ir art betona och arbeta fram vad
han kallar »Die gottliche Hintergriindigkeit der Geschichte». Det sker
frimst 1 bokens forsta del, som behandlar »Die Passion Jesu in ihrem
Geschehen selbst», dir dock forst »Die menschliche Vordergriindigkeit
der Geschichte» blir féremél fér behandling.

Skildringen av lirjungarna, fienderna och Jesus sjilv granskas darvid,
teologisering och stilisering belyses med rikligt andragande av utomkano-
niskt material (d& frimst Petrusevangeliet). Ocksd det apologetiska moti-
vet (forsvaret for tanken pd en korsfist Messias) visas vara starkt form-
bildande (t. ex. s. 38). S& dven det parenetiska motivet (s. 46).
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Men tyngdpunkten inom bokens forsta del ligger avgjort pa framstill-
ningen av Guds frilsningsplan i passionshistorien. Utifran Justinus’ for-
svar mot beskyllningen att Jesus i forvig inte skulle ha vetat om sitt
lidande (s. 70) belyses det apologetiska draget i framstillningen av Sonens
frivilliga offer och lydnad. An mera ir Guds férutvetande och plan nir
det giller lidandeshistorien enl. S. ett verklige huvudmotiv i hela N. T.
I samband dirmed ger S. en grundlig studie Gver gammaltestamentliga
citat och allusioner i passionsskildringen. S. ansluter sig icke uttryckligen
till Dibelius’ uppfattning att det gammaltestamentliga materialet utgor
stommen och dirigerar urvalet av de historiska detaljerna, men hans syn
miste ligga i den riktningen. — Till mdjligheten av en judisk-rabbinsk
vintan pd en lidande Messias (s3 senast J. Jeremias i Mélanges Goguel,
19s5o) stiller S. sig skeptisk (s. 99~—104).

Arbetets andra del handlar om den soteriologiska betydelsen av Jesu
dod och bdr Overskriften »Frucht und Heilswert der Passion». Forst
undersdkas de olika prepositionsuttryck, som beteckna lidandets funktion,
riktning och orsak. Till bokens stora fortjanster hor de rikligt instrodda
begreppsundersokningarna (t.ex. s. 70—78, 1o5—o9, 182—86, 240 ff.
samt av termerna for l8sen, forsoning och offer, s. 135—49). Nir det
giller offerbegreppet dr S:s intention dels, som ovan sagts, att ge en
antispiritualistisk tolkning (mot A. Seeberg, Behm, m. fl. och i anslutning
till Schmitz, H. J. Holtzmann och Michel), dels att dven fér N. T:s del
sammanhdlla offrets dubbla funktion av férbundsstiftande offer (Ex.
24:8) och sonande offer (Jes. 53), si& sirskilt i nattvardstolkningen
(s- 149). »Wenn also auch der ausschliesslich Mt eigene Zusatz zum Deute-
wort beim Kelch, *zum Nachlass der Siinden’ erklirende Glosse ist, so ist
die Interpretation doch véllig sinnvoll und richtig» (s. 152). — S. nimner
i forbigdende att det nytestamentliga diathiki i Sverensstimmelse med
LXX:s sprakbruk forlorar sin reciproka betydelse #nda dirhin att det
stundom ir riktigare att dterge det med »Gottesordnung» i st. f. »Bund»,
sd t.ex. 2. Kor. 3: 6 ff., Gal. 4: 24 (s. 178).

Frukten av Jesu lidande behandlas i avsnitten om frilsning frin synden,
lagen, doden och makterna och om hur Jesu dod advigabringar »Heil,
Heiligung, Reinigung, Versohnung, Friede, Gerechtigkeit und Leben» samt
utgdr kyrkans grundval. Om forsoningen heter det s8lunda: »Paulus allein
ist es eigen, die *Versbhnung’ als Frucht des Todes Christi zu verkiinden.
Er spricht von Versohnung jedoch nicht in dem Sinne, als ob Gott ver-
sohnt, d. h. umgestimmt wiirde, sondern wir werden mit Gotr versohnr,
indem er ein neues Verhiltnis zwischen sich und der Welt schafft .. .»
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(s. 170). — Avslutningsvis beskrives det rumsligt och tidsligt universella
1 Jesu forsoningsddd och dess karaktir av stillféretridande handling, det
senare med andragande av triffande paralleller i judisk martyrologi.

Bokens tredje del behandlar »Die Passion des Christus als Form und
Leben der Kirche», allts3 en mer ingdende studie &ver kerygmats form
och konsekvenser. Hir &terupptages den formbhistoriska metoden mer
medvetet, efter att knappast ha kommit till anvindning i del II. Kerygmat
har sitt centrum i Kristi lidande och upphdjelse, vilka utgér en oupploslig
enhet (s. 197 f.). Detta dr budskapet till bide hedningar och judar och
kerygmat ir icke ett relaterande av fakta, utan ett framstillande av Guds
garning till dom och frilsning.

I olika sammanhang behandlas passionshymner i N. T. Sisom sidana
klassificeras (s. 206 f.) Fil. 2: 6—r11, 1. Tim. 3: 16, 1. Petr. 1:18—21,
2: 21—24, 3: 18—22 och i kapitlet »Die Passion im Kultus» utredes for-
hallandet mellan sakramenten och Jesu lidande. Dopet far dirvid en for-
vénansvirt summarisk behandling. P4 den punkten kan man emellertid
studera S:s uppfattning i artikeln »Taufe und Tod. Zur Auslegung von
Romer 6, 1—11» i minnesskriften till Odo Casel, Vom christlichen Myste-
rium (1951).

Utférligare behandlas »Die Passion als Urbild des christlichen Lebens».
Orden om att bira sitt kors, Mark. 8: 34 tolkas med utgidngspunkt fran
forhallandet ldrare-lirjunge, vilket intensifieras till martyrologisk inne-
bérd och sdlunda utmynnar i Paulus’ ord i 2. Kor. 4: 10, en utsaga som i
den svenska kyrkobibeln fitt en vilseledande, psykologiserande sprik-
form. (Alltsd bira vi Jesu dodsmirken pd var kropp.) Tyskan ger S. méj-
lighet till en adekvat Oversittning. »Immerdar tragen wir das Totsein
Jesu im Leibe» (s. 224). P4 martyrlinjen ligger dven det for parenesen s
viktiga begreppet mimiitis. Efterliknandet av Jesu 6dmjuka lidande blir
sdrskilt 1 1. Petrusbrevet en verklig kvintessens av Jesu lidande (s. 255).

Med intresse och spinning tar man del av S:s ingdende bestimningar
av forhallandet mellan det objektiva frilsningshistoriska skeendet och den
kristnes liv 1 bokens fjirde avsnitt, som sarskilt behandlar inneborden i
den paulinska lidandesmystiken och dess paralleller i N.T. S. finner
Barths begrepp »Gleichzeitigkeit» mindre limpat att bestimma vad det
hir giller, in den traditionella termen Kristusmystik (s. 269). Den polira
motsatsen mellan lidande och upphdjelse innebir att vi nx dro delaktiga
1 Jesu déd och en gdng skola bliva delaktiga i hans hirlighet och detta far
icke uttryckas sd att det futurala uppslukas av det perfektiska och presen-
tiska. S. 261 formuleras detta sd: »Die Praeterita der geschichtlichen Aus-
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sagen neben den Futura der endzeitlichen Hoffnung erkliren sich aus der
Glaubensiiberzeugung, dass die Eschatologie Vollendung des gottlichen
Handelns ist, das in Christus begonnen hat und damit wenigstens im
Beginn der notwendig weiterwirkenden Anlage bereits geschehen ist, und
dann ja iiberhaupt im ewig-unverinderlichen Rat und Willen Gottes schon
abgeschlossen ist.» Huvudstillen fér S:s tolkning av passionsmystikens
innebdrd dr Kol. 1: 24, 2. Kor. 1: 5—7 och 4: 12 (s. 265).

Den kritik man skulle kunna rikta mot S:s arbete giller nirmast nigot
som man inte finner dir. Han synes inte klart ha stillt frigan om vad som
varit passionshistoriens funktion, dess Sitz im Leben i den nytestamentliga
kyrkan. Icke heller den dirmed sammanhingande frigan om varfdr just
och endast denna del av evangelierna utgdr en s& fast och kronologiskt
sammanhillen enhet. En fullstindig formbhistorisk betraktelse mlste ju
iven innefatta kompositionens problem, iven om minga av »formhisto-
rikerna» ha samma svaghet, som hir pitalats hos S. Alternativen dr minga
och diskussionen har varit livlig alltsedan W. Brandt, Die evangelische
Geschichte und der Ursprung des Christenthums auf Grund einer Kritik
der Berichte iiber das Leiden und die Auferstehung Jesu (1893), ett grund-
liggande arbete, som S. konstigt nog icke synes kdnna till. Brandt soker
avklida lidandeshistorien alla férsamlingsteologiens klider for att f3 fram
den rena historiska kirnan, vilken han nirmast vill forstd ur psykologisk
synpunkt. Den diamentrala motsatsen finner man i G. Bertram, Die
Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult (1922), dir just forsamlings-
teologien, samlad i Kristusmysteriet, ir det enda intressanta och den
historiska frigan limnas dirhin. Bigge arbeta alltsd utifrin tanken pa en
Kristusmyt, men Brandt med negativt och Bertram med positivt fortecken.
Genom sin tolkning har dock Bertram gett ett klart svar pd frigan om
passionshistoriens Sitz im Leben, den var kyrkans centrala kult- och
mysterietext. Av de banbrytande formbhistorikerna 4r det endast K. L.
Schmidt som anger ett klart motiv for passionshistoriens slutenhet. Blott
som helhet kunde den ge svaret pd den fridga, som stindigt dok upp 1
missionsarbetet: Hur kunde Messias bli korsfist? (Rahmen der Geschichte
Jesu, s. 309).

S3 finner vi den apologetiska liksom den kultiska och historiskt-psyko-
logiska (»forfattar-aspekten» i modern mening) uppfattningen féretridda.
De ingd pa sitt och vis en enhet och till dem ldgges andra visentliga
aspekter, om man betraktar passionsberittelsen som kyrkans pask-haggada.
Ty en sddan betraktelse dr icke s& ensidigt kultisk som uttrycket kan lata
formoda. Haggadan hade ocksd en vardagsfunktion. Den var foremdl for
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undervisning och blev i kyrkans kateketiska verksamhet ett férstadium
till vira evangelier.

Man bor inte heller glomma de enklaste férklaringarna. T. ex. att lir-
jungarna kom ihdg mer och att varje detalj blev mer laddad av betydelse
just ndr det gillde de sista dagarnas hindelser. Mycket tidigt kommer
ocksd medvetandet om att hir gestaltas helig historia. En sddan sker aldrig
pa en slump, utan den ena hindelsen knytes till den andra enligt Guds
fasta plan, en synpunkt som ju just S. framhivt med kraft. Det ger en
forklaring till att vi i passionshistorien kan f6lja Jesus nistan frin timme
till timme.

KRISTER STENDAHL.

Oscar CULLMANN: Petrus. Jinger-Apostel-Mdirtyrer. Das bistorische und
das theologische Petrusproblem. 285 sid. Zwingli-Verlag, Ziirich 1952.

I litteraturen om Nya Testamentet har linge saknats en protestantisk
Petrusmonografi. Inte minst i diskussionerna mellan evangelisk och
romersk teologi har detta varit en pataglig och kinnbar brist. Cullmanns
Petrusbok fyller alltsd en lucka — och gor det pd ett sitt som inte lim-
nar mycket 8vrigt att onska.

Sasom undertiteln anger har boken tvd huvudpartier. I den férsta de-
len, sid. 9—169, tecknas bilden av Petrus, sidan de till buds stiende
historiska killorna l3ter honom trida fram. I den andra, sid. 171—268,
tar forfattaren stillning till de omstridda frigorna som giller primatet.
Det sker dels genom en exegetisk utredning av Matt. 16: 17—19, dels
genom en diskussion av den roll denna text spelat i dogmhistorien.

I kap. 1 skildras »Petrus der Jiinger». I lirjungakretsen intar Petrus,
fastslar Cullmann, enligt samtliga evangeliers vittnesbord en framtridande
plats. S& linge Mistaren lever ir det dock inte friga om négon egentlig
ledarroll. Petrus dr snarast lirjungarnas talesman, »ihr Reprdsentant im
Guten wie im Schlechten». Annorlunda blir forhillandet efter Jesu dod
(kap. 2). Av Apostlagirningarna och enstaka Paulusord, t. ex. Gal. 1: 18
ff., vet vi att Petrus under ndgon tid stdtt som ledare for forsamlingen
i Jerusalem. A andra sidan limnar han snart kyrkoledningen till Jakob
och blir i stillet missionir bland judarna. Petrus’ uppdrag som forsam-
lingens ledare ir alltsd begrinsat till en kort grundliggningsperiod. Cull-
mann siger s. 39: »Petrus ist nicht der Typus des Kirchenleiters, sondern des
Missionars». Om. Petrus’ missionsresor sedan han limnat Jerusalem — jfr
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Apg. 12: 17 — har vi emellertid ytterst sparsamma underrittelser i Nya
Testamentet, och ndgra helt sikra uppgifter gir heller inte att vinna ur
andra killor. Detta giller ocksd frigan om Petrus som traditionen uppger
kommit till Rom, lidit martyrdoden dir och blivit begravd pa den plats
dir Peterskyrkan nu stdr. I kap. 3, »Petrus der Mirtyrer», behandlar for-
fartaren ingdende alla dessa sporsmil, som blivit sirskilt aktuella genom
de utgridvningar som man 1939—1949 foretog under Peterskyrkan i hopp
om att kunna lokalisera apostlagraven. I ett avsnittsid. 145—169 tar Cull-
mann stillning till de officiella redogorelser som givits for dessa efter-
forskningar (Esplorazioni sotto la Confessione di S. Pietro in Vaticano,
Citta del Vaticano 1951; ett text- och ett illustrationsband). Omprévande
de slutsatser som forfattarna till dessa menar sig kunna draga finner han
att utgrivningarna icke kan besvara frigan om Petrus’ grav eller ens
limna bindande bevis for hans vistelse i Rom. (Till samma resultat har
for Svrigt andra protestanter kommit, jfr t. ex. A, M. Schneider 1 Theo-
logische Literaturzeitung for juni 1952, sp. 321—326 och senast Ernst
Schifer 1 Evangelische Theologie, januari 1953, sid. 304—320.) Han anser
dirfor pdvens bekanta julbudskap den 23 december 1950, vilket uppgav
att Petrus’ grav blivit funnen, synnerligen férhastat. (Jfr hirtill Schifer i
anforda artikel sid. 304 f.: »Man wird fragen miissen, ob sich die Aus-
graber nicht allzu sehr von der Uberzeugung leiten liessen, dass der
Apostel hier bestattet sei, und es besteht die Befiirchtung, dass das Petrus-
grab auf katholischer Seite zur Glaubensfrage wird».) De avgdrande argu-
menten som talar for riktigheten av traditionen att Petrus kommit till
Rom och dir blivit avrittad ir nu som tidigare, siger Cullmann, att soka
i litterdra och liturgiska killor, som dock icke kan dateras till forsta ar-
hundradet.” Efter ingdende diskussion av dessa killor och med andra for-
skares slutsatser kommer forfattaren till resultatet, att Petrus sannolikt
lidit martyrdéden 1 Rom under kejsar Neros regering.

1 Sedan Cullmanns bok utkommit rapporteras att man vid nya grivningar 4 den
Vatikanska begravningsplatsen i ett mausoleum inte lingt frin den féregivma Petrus-
graven funnit ett intressant bevis for att man tidigt ansett att Petrus begravts dir.
Enligt tillgdngliga uppgifter (L’Osservatore Romano, 2 nov. 19§2) har man funnit en
bild av en skallig man med stora utstiende 6ron och tjocka lippar samt en inskription
som tolkats som anrop om f&rbdn fér dem som begravts i Petrus’ ndrhet: PETRVS
ROGA PRO SANC(TIS) HOM(INI)B(US) CHRISTIANI(S) (AD) CORPUS TVVM
SEP(ULTIS). Fuligt uppgift skall en arkeolog Garducchi ha férklarat att inskriptionen
méste na gjorts kort efter 4r 67. E. Schifer, som a.a. sid. 311 utan att iterge texten
kort omnimner fyndet, menar att den miste vara av betydligt senare datum.
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I bokens andra huvuddel diskuterar forfattaren forst dktheten av de
omdiskuterade orden om Petrus som klippan och om hans nyckelmakt.
Gentemot tidigare liberalkritik och i nyare tid Bultmann hivdar Cull-
mann att orden dr autentiska (kap. 4). I slutkapitlet (5) dras de systema-
tiska konsekvenserna av de s& vunna resultaten. En noggrann dtskillnad
mdste goras mellan Petrus »Felsenamt», som dr ndgot unikt och icke kan
overforas till ndgon hans efterfoljare, och »das Schlisselamt». Kyrkans
grundliggning dr en sak, dess forsatta ledning en annan. Kyrkoledningen
synes Petrus tidigt ha limnat ifrdn sig, och ndgra beligg for att Petrus
varit forsamlingens ledare i Rom eller att Rom intagit en ledande plats i
den forsta kristenheten har vi inte. Gentemot de romerska primatsan-
spraken kan alltsd sigas: »Neben Rom hat es in der nachapostolischen
Zeit wie vorher andere Zentren sichtbarer Kirche gegeben, es gibt andere
und wird wohl andere geben, mdgen sie Antiochen, Korinth oder Ephesus,
Alexandrien oder Konstantinopel, Wittenberg, Canterbury oder Genf,
Stockholm oder Amsterdam heissen» (sid. 266).

Sammanfattningsvis miste sigas att Cullmanns bok 4r en ovanlig pres-
tation. De forskningar som presenteras spinner Gver de mest skilda om-
raden: frin exegetik i mera inskrinkt mening till bibelteologi och systema-
tisk teologisk diskussion — och dirtill kommer s historisk killkritik och
arkeologisk metodik. Man kan fdrvinta, att boken kommer att bli fore-
mal for ingdende diskussion under de nirmaste dren. Oemotsagd kommer
den sikert inte att std, s& brinnbart stoff som férfattaren levererar till
diskussionen mellan Rom och &vriga konfessioner. Att den helhetsbild
som Cullmann givit av Petrus skulle p& avgorande punkter kunna rubbas
av en verkligt fri kritisk forskning forefaller dock anmilaren osannolikt.

I den omfattande litteratur- och personférteckningen saknar anmilaren
en uppgift av intresse. Forfattaren efterlyser sid. 176 f. en historik Sver
utliggningen av Matt. 16: 17—19 frin patristiken till vira dagar. Grund-
liggande forarbeten for en sddan, 18t vara av redan gammalt datum fore-
ligger i kyrkohistorikern Jos. Langens undersokningar. Langen, som var
verksam i Bonn och tillhérde den gammalkatolska kyrkan, skrev 1871—
1876 i fyra delar ett arbete om »Das vaticanische Dogma von dem Uni-
versal-Episcopat und der Unfehlbarkeit des Papstes in seinen Verhiltnis
zum Neuen Testament und der patristischen Exegese». Del 1 behandlar
»Das Neue Testament und die patristische Exegese», del 2 »Die exeg.
Ueberlieferung vom 7. bis 13. Jahrhundert», del 3 »Die Ueberlieferung
vom 13. bis 16. Jahrhundert» och del 4 »Die Ueberlieferung seit dem

Ausbruch der Reformation».
usb GuNNAR HILLERDAL.
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HeinricH  Karer:  Probleme altchrisilicher  Anthropologie. Biblische
Antbropologie und philosophische Psychologie bei den Kirchenvditern
des dritten Jabrbunderts. Beitrige zur Féorderung christlicher T heologie.
44. Band — ;. Heft. 256 sid. C. Bertelsmann Verlag, Giiterslobh r9so.

Huvudsyftet med Karpps avhandling dr att beskriva motet mellan den
bibliska minniskouppfattningen och den antika psykologin, sddant det
ter sig hos det tredje &rhundradets kyrkofider. Tertullianus, Clemens,
Laktantius och Origenes dro hir de frimsta namnen. Samtidigt inriktar
sig undersokningen nidrmast pa ett enda detaljproblem: frigan om sjilens
uppkomst. De olika teorier, som hirvid utbildats (traducianism, kreatia-
nism och preexistentianism) liggas till grund fér sirskiljandet av de olika
typerna inom den gammalkyrkliga psykologin.

I ett inledande parti behandlas de bida ovannimnda férutsittningarna
for kyrkofidernas antropologiska utredningar: den bibliska antropologin
och den antika psykologin.

Den bibliska liran om minniskan ar enligt forfattaren framst antropo-
logi, d. v.s. den ser minniskan som en helhet i hennes relation till Gud.
Samtidigt finns det emellertid ocksd en biblisk psykologi, d.v.s. en be-
traktelse av minniskan 1 hennes konkreta natur, sdsom kropp och sjil,
men den dr underordnad antropologin och maste ses i samband med de
teologiska huvudsyftena: »so lohnt sich auch das Studium der biblischen
Psychologie und der ’physischen’ Anthropologie nur um der in ihr ent-
haltenen theologischen Anthropologie willen» (s. 25).

Av annan art dr den antika traditionen, dir en objektiverande, veten-
skaplig psykologi vixer fram. Bide platonism och aristotelism visa ett
starkt intresse f6r liran om sjilen. Minniskan betraktas som »naturvisen»,
ej som personlighet. Hon kan betecknas som en enhet av kropp och sjil,
men till den bibliska rotalitetsuppfattningen av minniskan saknas direkta
motsvarigheter.

Den forste, som i den kristna traditionen utforligare yttrat sig i de
psykologiska frigorna, dr Tertullianus i skriften de anima. Hir fram-
trider hans bekanta »realism»: sjilen ar en »kropp» av sirskild art, med
en kropps egenskaper: utstrickning, gestalt, begrinsning etc. I samma
skrift utvecklar han ocksd sin traducianska uppfattning om sjilens upp-
komst. Sjilen fortplantas samtidigt med kroppen. Bide som kroppslig
och som sjilslig varelse hirstammar minniskan frdn Adam. Traducianis-
men understryker allesf — gentemot den gnostiska dualismen — min-
niskans och iven minniskosliktets enhet. Diremot synes Tertullianus ej

10 — Sw. teol. kuartalskr. 1953.
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sjalv ha anvint den traducianska psykologin som underbyggnad for arv-
syndsldran. De viktigaste motiven for traducianismen iro hos honom den
kristna skapelseliran med dess forestillning om en engingsskapelse av
minniskan, samt den gentemot gnosticismen utformade tanken pad min-
niskan som en oskiljaktig enhet av sjil och kropp.

Ocksa i sin psykologi bekimpar Tertullianus filosofin, som han be-
traktar som heresiernas ursprung. Samtidigt bygger han sjilv i stor ut-
strickning dven pd det antika arvet. I sin psykologi foljer han delvis ett
medicinskt arbete, Sorans fyra bocker om sjilen. Dock dr hans utform-
ning av traducianismen ny. Men i den s. k. realismen finns ett starkt in-
slag fran stoicismen, likasd i hans lira om viljefriheten. Férf. menar ocks3,
att det i sjilva fragestillningen finns ett forborgat inflytande frin filo-
sofin.

Skriften dr for Tertullianus den enda auktoriteten ocksd i dessa fragor.
Han 4r den forste, som pd dess grund sokt framstilla en genomford
psykologi. Samtidigt kan man redan hos honom iakttaga faran av detta
forfaringssitt. I och med att Bibeln blir en killa till vetande om min-
niskans visen, komma dess utsagor att infogas i en frigestillning, som
hidmtats fran den antika psykologin. P& samma ging som psykologin hos
Tertullianus underordnas antropologin och han silunda ger uttryck at
en teologisk helhetssyn pad minniskan, kan man konstatera vissa filo-
sofiska inslag i sjilva behandlingen av det bibliska stoffet: den stoiska
realismen och den intellektualistiska grundsynen.

Hos Clemens Alexandrinus dr anknytningen till filosofin av annan art.
Hans minniskouppfattning dr dualistisk sdtillvida, att fornuftssjilen
strangt skiljes fran det kroppsliga livet. Enheten mellan dem ses som ett
mal, som skall fdrverkligas, e¢j som ndgot av naturen giver. Foljden av
detta blir, att den generatianska (== traducianska) uppfattningen avvisas.
Clemens antager emellertid ej heller, sisom senare Origenes, att sjilen ir
preexistent och frdn sitt himmelska ursprung tar sin boning 1 kroppen.
Hur han nirmare tinkt sig sjilens uppkomst, vet man ej. Ett av honom
planerat arbete om sjilen har aldrig kommit till utforande. Men han
forbereder genom sin kritik av traducianismen den kreatianska uppfatt-
ningen, som ocksd finnes antydd hos honom. Han motiverar den icke —
sa som senare varit vanligt — med tanken pa den fortsatta skapelsen.
Han menar, att sjilen begynner sin tillvaro med varje minniska och ut-
vecklas genom den uppfostran, som kannetecknar ménniskolivet. Den
dualistiska tanken hos Clemens ar ett arv frdn filosofin, samtidigt som
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han soker stddja den kreatianska tankegdngen pa bibliska utsagor. Vad
som skiljer frin Tertullianus dr iven avsaknaden av arvsyndsldran.

Laktantius framstilles som den forste, som direkt utformat den krea-
tianska uppfattningen. Hans insats behandlas utforligt. Hos honom ir det
bibliska inslaget svagare och det filosofiska starkare dn hos Clemens.
Han kan begrunda kreatianismen med den kristna skapelsetron men fin-
ner ej nigra direkra stéd i Skriften for densamma. Tankegingen ir sam-
mansatt av allminna dualistiska forestillningar och bibliska element. Den
enskilda minniskan anses till kroppen medelbart och till sjilen omedelbart
skapad av Gud.

Arnobius, vars psykologi foljer den kreatianska linjen, behandlas ocksd
och karakteriseras som den av trehundratalets teologer, som stdr den filo-
sofiska traditionen ndrmast. Hos honom bestdr det kristna inslaget blott
1 en litt omformning av vissa av de antika tankarna.

Den tredje av huvudtyperna enligt forfattarens indelning, preexistentia-’
nismen, har sin framste foretradare 1 Origenes. I hans sjilslira framstilles
det jordiska livet blott som en episod i sjilens liv. Han tinker sig ocksd
— 1 motsats till Clemens — sjilens forening med kroppen sdsom ett fall.
En tidlig skapelse av sjilen dr utesluten i hans system. Sjilens tillvaro ar
oiandlig ej blott med avseende pad framtiden utan ocksd i friga om dess
begynnelse. 1 flera avseenden bildar Origenes’ psykologi motpolen till
Tertullianus’. Hos den senare ir psykologin en del av antropologin och
sjilen ir kroppslig; hos den férre ar »psykologin» det 6verordnade. Hela
teologin dr en lira om sjilens nedstigande och uppstigande. Antropologin
ir sd att siga blott en episod 1 denna teologiska sjilslira.

Till dessa tre huvudtyper ansluter sig den foljande utvecklingen pd
antropologins omrade. Hos Augustinus sammanfattas och foérdjupas den
foregiende tidens synpunkter. Han avvisar tanken pa sjilens preexistens,
men 1 frdga om traducianism och kreatianism filler han intet avgorande
utan limnar frigan 8ppen. Bida uppfattningarna iro minskliga meningar
och icke pd Bibeln grundade liror. » Aliquid ergo certum de animae origine
nondum in scripturis canonicis comperi» (sid. 245). For Augustinus fanns
det skil som talade for badda tankegdngarna men ocksda invindningar mot
dem: traducianismen syntes honom fdr materialistisk och kreatianismen
leder till konsekvensen, att kroppen allena skulle vara birare av synden.

Augustinus har i jimférelse med sina foregangare fordjupar den teo-
logiska antropologin och givit de synpunkter, som man sedan under hela
teologins historia byggt vidare pd. Han gor ocksd storre rittvisa at den
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bibliska helhetssynen pd minniskan, ehuru iven hos honom nigot av
dualismen trider fram och forvandlar antropologin till en »sjilens meta-
fysik».

Med det foregaende ha blott nigra av huvudlinjerna i1 Karpps arbete
antytts. Ehuru hans framstillning nirmast behandlar problemet om sjilens
uppkomst, std de psykologiska huvudfrigorna hela tiden i blickpunkten.
Boken ger dessutom en rikedom p3 synpunkter i friga om forhallandet
mellan kristendom och filosofi, mellan antik och biblisk tradition.

Med tanke pd att s3 vida omraden berdras i arbetet, frigar man sig,
om det ir berittigat, att sd starkt skjuta den perifera frigan om sjilens
uppkomst i forgrunden, att den fir bestimma typindelningen for hela
den gammalkyrkliga antropologin. En nirmare motivering hirfor hade
varit Onskvidrd. Ar det verkligen i fridgan om sjilens uppkomst som
andarna skilja sig? Eller kanske hade det funnits viktigare synpunkter
att ligga till grund f6r nimnda typindelning. — Dessa fragor gilla dock
mera uppliggningen av framstillningen in de resultar, som forfattaren
kommer fram till.

BenT HAGGLUND.

Hans JoacHmM Scuoers: Vom himmlischer Fleisch Christi. Eine dogmen-
geschichtliche Untersuchung. Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige
und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte
195/196. 8o sid. ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1951. Pris
DM. 3: 8o.

H. ]. Schoeps, kind for den stora, under emigrantir i Sverige utarbe-
tade undersskningen om judekristendomen, Theologie und Geschichte des
Judenchristentums, Tibingen 1949, har dven i flera mindre studier lim-
nat bidrag till kinnedomen om den tidigaste kristna idéhistorien, av vilka
flera sammanforts i arbeter Aus frithchristlicher Zeit, Tiibingen 1950.
I hir foreliggande studie har samme forfattare foljt ert detaljproblem
frin gamla kyrkans tid genom hela dogmhistorien fram till nyare tid.

Medan forfattaren tidigare dgnat det storsta intresset at den judekristna
linjen inom gamla kyrkan, har han hir behandlat den motsatta &skdd-
ningen, d.v.s. den som med en mer eller mindre doketisk tendens for-
nekar Kristi minskliga natur. »Bestreiter der Gottheit Christi hat es von
den Ebioniten und Arianern iiber die Sozinianer bis zu den extrem Libe-
ralen des r9. Jahrhunderts zu allen Zeiten der Kirchengeschichte gegeben.
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Weit seltener und weit interessanter sind diejenigen, die die Menschheit
Christi bestritten und in ihm nur eine gottliche Natur — sc. das himm-
lische Fleisch — gesehen haben. Aber auch hier bestehen Traditionen»
(sid. 5).

Liran om Kristi himmelska kropp — en huvudpunkt i nimnda tradi-
tionslinje — moter tidigast hos gnostikern Valentinus. Denne sdger, att
Jesus ej skulle ha mottagit sin kropp frdn Maria utan bragt den med sig
fran himmelen och endast »s8som genom en kanal» genomgdtt den natur-
liga fodelsen. Han vore icke fédd »ex virgine» utan »per virginem». Bak-
om denna forestillning stdr den gnostiska dualismen. Eftersom materien
ir principen for det onda, kan dirur inter gudomligt eller pneumatiske
komma.

Senare dyker en motsvarande férestillning upp hos vissa grekiska teo-
loger under de kristologiska striderna efter Niceamdtet. Apollinaris av
Laodicea riknar med ett himmelskt kéet hos Kristus, 1 det att kroppen
genom Logos’ inneboende blivit gudomliggjord. Kristi minskliga natur
antages vara av annan art an var, ej kommen fran Maria utan medbragt
frin den himmelska existensen eller fran begynnelsen oforginglig och
forklarad. Likartade tankar mota hos Eutyches och hos monofysitiska
teologer pa soo-talet, de s. k. aftartodoketerna.

Finns det bibliska st6d for denna lira? Forf. visar, atr sidana kunna
uppletas, men att den 4 andra sidan strider mot den konkreta framstill-
ningen 1 evangelierna av Jesus sasom en verklig minniska. Kalcedon-motets
formulering (riktad mot Eutyches), att Kristus »efter mandomen ir av
samma visen som vi», visar pd inkarnationens outgrundlighet gentemot
forsoken att rationellt beskriva den.

Teorin om den himmelska kroppen &tervinder i nya former under
reformationstiden, hos svirmare och vederdopare. Caspar Schwenkfeld
och Melchior Hofmann liksom senare Valentin Weigel fornya i sin kristo-
logi den gamla monofysitiska uppfattningen pa denna punkt. Schwenk-
felds tankeging ir dock ej helt klar och entydig. Den konsekventare
teologen av denna riktning var Melchior Hofmann 1 dennes senare period.
Han karakteriseras av forf. som »der reinste *Valentinianer’ des Reforma-
tionszeitalters». — Hos Weigel ersitter liran om Kristi himmelska kropp,
varmed den troende likgestaltas, den lutherska rittfardiggorelseliran. Ett
drag av mystik och subjektiv trosinnerlighet foljer i regel med nimnda
liropunkt eller kan snarare riknas som ett incitament till densamma.

Aven nigra foretridare under 16oo-talet f6r liran om den himmelska
lekamen behandlas. Hir kommer framstillningen ocksd att anknyta till
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svensk kyrkohistoria. Er skrift av Friedrich Menius, tryckt och senare
forbjuden 1 Sverige, sokte med naturvetenskapliga argument stodja
nimnda lira. Dess frimste foretridare under detta drhundrade var en
teolog fran BShmen, Paul Felgenhauer, som hade en lirjunge i Sverige,
Anders Peterson Kempe, vilken ocksd 6versatte hans skrifter till svenska.
Den forre tillmites en stor betydelse som férberedare for radikalpietis-
men. Han framtrider som motstdndare till socinianismen, men forf. visar,
att motsatserna hidr berdra varandra: den spiritualistiska doketismen och
den rationella, unitariska »fotinianismen». I det ena fallet fornekas Kristi
minsklighet, 1 det andra hans gudomlighet. Men den rationella anstdten
infér mysteriet 4r gemensam.

Schoeps’ undersokning ger ett prov pd att gamla kyrkans lirostrider
kunna vara av betydelse ocksd for att forstd protestantismens idéhistoria.
De tydliga parallellerna visa, huru samma tankar kunna atervinda under
olika tider utan att ndgot historiskt samband behover foreligga. Metoden
att folja en genomgiende linje genom dogmhistorien har hir visat sig
fruktbirande.

BeneT HAGGLUND.
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och med detta hifte sker en fordndring i denna tidskrifts redaktion.

Professor Anton Fridrichsen, som start sisom en bland de fyra
redaktdrerna alltsedan 1938, har nu efter att ha intrdtt i emeritidldern
onskat limna sin plats i redaktionen.

De dvriga redaktdrerna vilja dd till professor Fridrichsen framfora sitt
mycket varma tack for de minga ir, under vilka han nedlagt arbete pi
tidskriftens redaktion. Hans stéd har varit trofast, hans rid virdefulla,
hans bidrag utomordentligt givande. Genom hans férmedling ha ocksa
unga exegeter inspirerats att medarbeta i tidskriften, sirskilt dd pd senare
ar hans sjukdom minskat hans f6rmiga att sjilv bidraga med artiklar eller
recensioner. Det kan ej bli tal om att hir skildra Fridrichsens betydelse
som teolog, men alla som kinna honom, ha férvdnat sig over hans sill-
synta formaga att folja med allt som produceras pd det nytestamentliga
omrddet och hans siregna gava att inspirera och finna friska uppslag och
nya viagar vid forstdelsen av nytestamentliga texter. Denna formdga har
gjort honom till en utomordentlig lirare, och man kan hoppas, att hans
larjungar skola fortsitta och utféra hans uppslag.

Detta giller i sirskild grad den, som nu blivit hans eftertridare pd
lirostolen 1 Uppsala, professor Harald Riesenfeld. Denne har nim-
ligen nu utsetts till redakedr och forklarat sig villig att intaga denna post.
Redaktionen dr dvertygad att i honom f& en uppslagsrik, kunnig och pd
manga sitt virdefull medredaktor. Hans utomordentliga begdvning, hans
filologiska och exegetiska lirdom, hans religionshistoriska och patristiska
kunnighet har omvittnats vid hans befordran till professor. Dessa egen-
skaper hos professor Riesenfeld dro dessutom allmint kinda i teologiska
kretsar. Vi hoppas nu, att den hans vetenskapliga fantasi och konstruk-
tionsforméga, som gor hans skrifter fingslande, skall komma ocksd denna
tidskrift till gagn. Utom det allminna deltagandet i tidskriftens ledning
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tillkommer det nu framst honom att svara for de exegetiska inslagen i
tidskriften samt for bidrag fr@n Uppsala inom olika discipliner.

Redaktionen hilsar den nye medredaktdren vilkommen till ett for-
troendefullt samarbete och hoppas att hans insatser i tidskriften pd ménga
sitt skola bli till gladje for ldsarna.

Fér redaktionen

RacNar BriNg
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