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& enligt reformationens »formalprincip» den heliga Skrift skall ut-

gora rittesndret for den kristnes tro och liv synes det vara en enkel
och framkomlig metod att i alla férekommande frigor undersska vad
Skriften sdger for att direfter dirigera bide den enskilde kristnes och
kyrkans praxis. I sjilva verket har ocksd denna metod spelat en mycket
stor roll inom de olika reformatoriska kyrkorna och kommer alltjimt till
anvindning. Det egendomliga ir emellertid att den endast anvindes par-
tiellt men samtidigt som nagot sjilvklart. Detta ir paradoxalt. Ty om
metoden ir sjilvklar, skulle den ju anvindas generellt.

Men detta ir icke den enda egendomligheten. Det ir inte bara omfanget
av skriftanvindningen som vixlar, det 4r ocksd sjilva arten av skrift-
anvindningen. Det har ju nimligen visat sig och visar sig alltjime, atc
olika religiosa riktningar och olika exegetiska skolor tolka bestimda skrift-
ord pd mycket divergerande sitt. Hir ha tvad traditioner stitt emot var-
andra: enligt den ena, mest konsekvent féretridd inom den katolska kyr-
kan, dr Skriften verkligen, tagen for sig sjilv, otydlig, varfor det dr ndd-
vindigt med en auktoritativ tolkning, given genom Kyrkan. Enligt den
andra finns ingen sddan auktoritativ tolkning — vilken i realiteten kom-
mer att std Sver Skriften — och Skriften ir i sig sjilv tydlig. Detta betyder
dock ej, att varje enskilt skriftstille dr tydligt utan endast att Skriften
som helhet ir tydlig, varfor det tydliga ordet ocksd fir bestimma tolk-
ningen av det otydliga. Forutsittningen hirfor dr atc Skriften dr en enda,
sammanhingande enhet. Konsekvensen av denna tankegdng blev, dels att
teologerna, de nya skriftlirda, fingo avgorandet i sin hand, dels att skill-
naden mellan Gamla testamentet och Nya testamentet, som betytt s
mycket bide i urkyrkan och hos reformatorerna, kom att skjutas at sidan:

6 — Sv. teol. kvartalskr. 1954.
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varje skriftord kunde aberopas i varje lige — d. v.s. principiellt sett; i
verkligheten blev det annorlunda, dels diarfér att man ofta (tyst) medgav
att somliga bud hade en begrinsad giltighet, dels dirfér att man ofta
brukade den allegoriska metoden.

Nir det nu fragas efter dktenskap och skilsmissa 1 Nya testamentet,
forutsittes tydligen ett annat sakernas lige, 1 det att man icke talar om
Bibeln ritt och slatt utan om Nya testamentet. Vad kan anledningen vara
hirtill? Det beror utan tvivel dirpd, att Gamla testamentet dver huvud
kommit i skymundan som auktoritativ och normerande skrift. Vad som
stdr dir har enligt nu gingse tankegingar pa de flesta hill iven inom Kyr-
kan, dven bland troende och aktiva kristna, icke utan vidare ndgon for-
bindande betydelse for Kyrkans tro eller praxis eller for den enskilde
kristne. Gamla teologiska tankegéngar, enligt vilka det Gamla testamentet
ir en forberedelse till det nya och dirfor icke i sig sjalvt dr tillracklige
och avslutat, forbinda sig hiar med nya tankar om det Gamla testamentet
som nigot ligre, fordldrat och Svervunnet. Vad som stir i det Gamla
testamentet fir icke lingre ndgon normativ betydelse.

Nir det giller dktenskap och skilsmissa synes en sddan motsittning
mellan de tvd »férbunden» vara sirskilt pataglig. I Gamla testamentet
forckomma bdde manggifte och skilsmissa som erkinda institutioner.
I det Nya testamentet ir engifte den enda och sjilvklara dktenskaps-
formen, och skilsmissan forklaras strida mot Guds mening med akten-
skapet. Men det torde vara lampligt att redan hir pipeka att den motsitt-
ning som man hir finner mellan det Gamla och det Nya testamentet ir
ganska egenartad. Nir man eljes talar om sidana motsittningar sker det
ju vanligen antingen sd att man framhiver att en rad gammaltestament-
liga bud ha fallit bort fér den kristne, omskirelse, reningsbud, regler om
ren och oren spis, offerlagar, etc. eller s3 att man framhiver att den
nytestamentliga etiken icke bestar 1 observans av enskilda bud utan i en inre
livshillning, som betimmer hela minniskan. I det forra fallet ror det sig
om en reduktion, som man uppfattat pd olika sitt, i det att man ibland
negerat alla enstaka buds giltighet fér den kristne, medan man i andra
fall ndjt sig med en mindre radikal reduktion. I det senare fallet uppfattar
man diremot motsittningen som ett dverbjudande av den gammaltesta-
mentliga moralen — »om eder rattfiardighet icke &vergdr fariséernas och
de skriftlirdes». Hir — ifrdga om iktenskapet — skulle vi ddremot std
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infor en skirpning av ett bestimt bud. Hartill kan man visserligen for-
mellt sett finna analogier i bergspredikan: Jesus tolkar ocksd budet mot
att svirja falske och budet mot att dripa radikalt som férbud mot att
alls svirja och att ens vredgas pa sin nista. Men i dessa senare fall ror det
sig ju icke om nya bud av formalrittslig karaktir, som det skulle gora, om
vi hir ha ett férbud mot skilsmissa i formellt rittslig mening. Men hur
in denna friga skall behandlas — jag aterkommer till den senare — sa
synes det ju vara tydligt, att det Nya testamentets stillning till dkeen-
skapet ir en annan in Gainla testamentets, varfor fragan pd goda grunder
kan stillas s3, som den stillts i det Zmne, som forelagts mig: dktenskap
och skilsmiassa i det Nya testamentet.

Frigan synes di endast bli, vilka de nytestamentliga stillen dro, som
hir komma i friga och om deras tolkning.

Men redan hir méta vi atskilliga sporsmal:

1) Ar det sikert, att vi i det Nya testamentet mota ett enhetligt vittnes-
bord i fragan?

2) Ar det verkligen sd, att man kan himta firdiga regler i etiska fragor
i det Nya testamentet? Ar det icke fastmer s, att det dr pd anden det
kommer an, pd helheten? Skall icke hela det etiska handlandet springa
fram ur minniskans totala hillning till Kristus och inte besta i dngsligt akt-
givande pd en mingd olika regler och bud?

3) Ar man villig att tillimpa den metod, som man pi det hir ifrdga-
varande omradet girna brukar, ocksd pd andra omriden, sd att man ocksd
tar alla andra Jesusord »bokstavligt», att alls icke gd ed, att vinda andra
kinden till, att under inga forhillanden ens vredgas pd sin broder? Men
om man icke ir villig hirtill, hur skall man sd begrunda, att vissa ord, och
icke andra skola tagas »bokstavligt»?

4) Inta brotten mot sjitte budet en sirstillning? Ar icke detta fastmer
en modern fortringning av begreppet »synd», underhdllen av de sensations-
lystna 4 ena sidan och av moralisterna & den andra? Hirpd kunde man
naturligtvis svara: nir det giller dktenskap dr just dktenskapsbrott ur-

1 Foreliggande uppsats ir utarbetad 1952 p3 uppdrag av Kyrkométets utrednings-
namnd. Den skulle vara kort och levereras timligen fort. Det hade varit grund till att
utvidga arbetet och genomtinka problemen igen fore tryckningen. Men det skulle féra
l13ngt. Jag har dirfor valt att trycka uppsatsen i ofdrindrat skick.
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synden, medan den adr bedrigeri, nir det giller handel. Men denna analogi
talar ju i sjilva verket inte for utan mot en isolering av synderna mot det
sjatte budet som »Synden» i en annan och mer speciell mening in andra
brott mot de tio buden. En sidan isolering har icke nagra rotter i det
Nya testamentet, ddr vi tvirtom ha en stark betoning av sammanhanget
de olika »synderna» emellan.

5s) Isoleringen av en bestimd synd som sirskilt svir har ocksd en annan
konsekvens, nimligen den att allt, som faller inom detta speciella omride
skires Over en kam. Men kan man verkligen — om man 4ndd gor
distinktioner och graderingar mellan olika »synder» — fasthalla atc be-
doma alla skilsmissor utan hinsyn till de olika omstindigheterna i det
enskilda fallet. Fragan ir ju egentligen icke exegetisk och faller dirfor
egentligen utanf6r mitt Amne, men ma i alla fall i stérsta korthet behand-
las. Man kan ju t. ex. jamfora foljande fall: en gift man har lirt kinna
en kvinna, som han finner mera tilldragande in sin hustru, soker skils-
missa for att f3 gifta om sig med denna kvinna och driver detta igenom.
I detta fall ir ju det nya zktenskapet den direkta fortsittningen pa ett
dktenskapsbrott, och det synes egendomligt att sjdlva brottets avslutande
akt skulle erhdlla kyrklig vilsignelse. I ett annat fall kan det réra sig om
en skilsmissa pd grund av vissa timligen fristdende grunder — sinnessjuk-
dom t. ex. Ar den senare utan vidare att jimstilla med den forra, medan
den ogifte — hur han in levat — skulle radikalt skilja sig fran bida?

6) Det finns for vigsel av frinskilda tre mdjligheter: 1) att radikalt
avvisa den, 2) att godtaga den for alla fall, 3) att medgiva olika mdjlig-
heter, d. v. s. 1 realiteten att Jimna till den enskilde pristen att viga eller
icke viga. Alla Iosningarna ha sina vanskligheter, Kan verkligen exege-
tiken befria oss ur detta dilemma genom otvetydig och klar exeges av de
nytestamentliga orden ifraga?

Den frigan kan icke hir f3 ndgot definitive svar. Det dr endast friga
om att sa sakligt som mojligt redogora for de nytestamentliga utsagorna
om #ktenskap och skilsmissa, att framdraga det nytestamentliga materia-
let sd fullstindigt som mdjligt och att bedéma det utan att pd férhand
lata sig influeras av moderna fragestillningar. Detta ir, som man litt kan
se, om man jimfor olika exegeters yttranden i denna och liknande frigor,
icke ndgon enkel sak, och allt vad jag hir kan gdra ansprdk pd ir et
forsok i denna riktning.
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Det torde vara dndamalsenligt att forst sammanstilla materialet utan
nigra vidare kommentarer: :

1) »I haven hort, att det dr sagt: 'Du skall icke begd dktenskapsbrott’.
Men jag siger eder: Var och en som med begirelse ser pd en annans hustru,
han har redan begatt Zktenskapsbrott med henne i sitt hjirta» (Matt.
§:27—28).

2) »Det dr ock sagt: 'Den som vill skilja sig frn sin hustru, han skall
giva henne skiljebrev’. Men jag siger eder: Var och en som skiljer sig
fran sin hustru for ndgon annan saks skull in for otukt, han blir orsak
till, att dktenskapsbrott begés med henne. Och den som tager en franskild
kvinna till hustru, han begar dktenskapsbrott» (Matt. §: 31—32).

3) D2 ville ndgra fariséer snirja honom och tridde fram till honom
och sade: »Ar det lovligt att skilja sig frén sin hustru av vilken orsak som
helst?» Men han svarade och sade: »Haven I icke list, att Skaparen redan
i begynnelsen ’gjorde dem till man och kvinna’ och sade: *Férdenskull
skall en man dvergiva sin fader och sin moder och hélla sig till sin hustru,
och de tu skola varda ett kott?’ S dro de icke mer tvd utan ett kot
Vad nu Gud har sammanfogat, det ma minniskan icke &tskilja». D3 sade
de till honom: »Huru kunde d& Moses bjuda, att man skulle giva hustrun
skiljebrev och si skilja sig fr8n henne?». Han svarade dem: »For edra
hjirtans hardhets skull tillstadde Moses eder att skiljas frén edra hustrur,
men frn begynnelsen var det icke si. Och jag siger eder: Den som for
ndgon annan saks skull 4n for otuke skiljer sig fr8n sin hustru och tager sig
en annan hustru, han begir dktenskapsbrott». D3 sade lirjungarna till
honom: »Ar det s& med mannens stillning till hustrun, dd r det icke
radligt att gifta sig .. .» (Matt. 19: 3—10).

4) D3 ville ndgra fariséer snirja honom, och de tridde fram och frigade
honom, om det vore lovligt for en man att skilja sig frén sin hustru. Men
han svarade och sade till dem: »Vad har Moses bjudit eder?» De sade:
»Moses tillstadde, att en man fick skriva skiljebrev at sin hustru och s
skilja sig frdn henne». D3 sade Jesus till dem: »Foér edra hjirtans hird-
hets skull skrev han 3t eder detta bud. Men redan vid virldens begynnelse
’gjorde Gud dem till man och kvinna’. *Férdenskull skall en man overgiva
sin fader och sin moder och de tu skola varda ett kétt’. S& dro de icke
mer tvd utan ett kott. Vad nu Gud har sammanfogat, det md minniskan
icke atskilja». Nir de sedan hade kommit hem, frdgade hans lirjungar



86 OLOF LINTON

honom &ter om detsamma. Och han svarade dem: »Den, som skiljer sg
fran sin hustru och tager sig en annan hustru, han begir dktenskapsbro:t
mot henne. Och om en hustru skiljer sig frdn sin man och tager sig en
annan man, di begdr hon iktenskapsbrott» (Mark. 10: 2—12).

5) »Var och en som skiljer sig frdn sin hustru och tager sig en annan
hustru, han begdr zktenskapsbrott. Och den som rtager till hustmu
en kvinna, som ir skild frdn sin man, han begdr dktenskapsbrott» (Luk.
16: 18).

6) Men dem som iro gifta, bjuder jag — dock icke jag utan Herrer:
En hustru m& icke skilja sig frdn sin man (om hon likvil skulle skilja siz,
sa forblive hon ogift eller forlike sig 8ter med mannen), ej heller md e
man forskjuta sin hustru. Till de andra &ter siger jag sjilv, icke Herrer:
Om ndgon som hér till bréderna, har en hustru som icke ir troende, och
denna idr villig att leva tillsammans med honom, s& m3 han icke férskjuia
henne. Likasa om en hustru har en man, som icke dr troende, och denre
ir villig att leva tillsammans med henne, s& mé hon icke f6rskjuta manne.
Ty den icke troende mannen 4r helgad i1 och genom sin hustru, och den icle
troende hustrun ir helgad i och genom sin man, da han ir en broder, anna-s
vore ju edra barn orena, men nu dro de heliga. — Om diremot den iclke
troende vill skiljas, si md han fa skiljas. En broder eller syster r i sidara
fall intet tvdng underkastad, och Gud har kallat oss till att leva i frid.
Ty huru kan du veta, du hustru, om du skall frilsa din man? Eller du
man, huru vet du, om du skall frilsa din hustru? (1. Kor. 7: 10—16).

7) D3 forde Overstepristerna och fariséerna dit en kvinna, som hace
blivit betridd med iktenskapsbrott; och nir de hade lett henne fram, sace
de till honom: »Mistare, denna kvinna har pd bar girning blivit betradl
med dktenskapsbrott. Nu bjuder Moses i lagen, att s3dana skola stenas. Val
siger da du? Detta sade de fér att snirja honom, p3 det att de skulle
nigot att anklaga honom fér. D3 bojde sig Jesus ned och skrev med fingret
pa jorden. Men nir de stodo fast vid sin friga, reste han sig upp och sace
till dem: »Den av eder som ir utan synd, han kaste forsta stenen [
henne». Sedan bsjde han sig dter ned och skrev p3 jorden. Nir de horce
detta, gingo de ut, den ene efter den andre, forst de dldsta, och Jesus blev
limnad allena med kvinnan, som stod dir kvar. D3 sig Jesus upp oc
sade till kvinnan: »Var 4ro de andra? Har ingen domt dig?» Hon svarad:
»Herre, ingen». D3 sade han till henne: »Icke heller jag domer dig. Gi,
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och synda icke hirefter» (Joh. 8: 3—11 men sannolikt en interpolation,
jfr nedan).

Dessa texter kunna vil riknas for atr vara de viktigaste. Dirtill komma
nigra andra, som ocksa m& medtagas:

8) Du som wvill lira andra, du lir icke dig sjalv! Du, som predikar, att
man icke skall stjila, du begdr sjilv stold! Du, som sdger, att man icke
skall begd iktenskapsbrott, du begir sjilv sddant brott! Du, som haller
avgudarna for styggelser, du gor dig sjilv skyldig till tempelrdn! Du som
berommer dig av lagen, du vandrar Gud genom att Overtrida lagen ...
(Rom. 2: 21—23).

9) Ty om ndgon hdller hela lagen i 6vrigt men felar i ett, s dr han
skyldig till allt. Densamme som sade: »Du skall icke begd dktenskaps-
brott», han sade ju ock: »Du skall icke dripa». Om du nu visserligen icke
begar dktenskapsbrott men driper, s ir du dock en lagdvertridare (Jak.
2: 10—11I),

10) »Vad som gir ut ifran minniskan, detta ir det, som orenar minni-
skan. Ty inifrdn, frdn minniskornas hjirtan, utgd deras onda tankar,
otukt, tjuveri, mord, dktenskapsbrott, girighet, ondska, svek, l&saktighet,
avund, hidelse, 6vermod, oférsynt visende. Allt detta onda gdr inifrdn
ut, och det orenar minniskan (Mark. 7: 20—23).

11) ... Ty frin hjirtat komma onda tankar, mord, dktenskapsbrott,
otukt, tjuveri, falskt vittnesbdrd, hidelse. Det ar detta, som orenar minni-
skan; men att dta med otvagna hinder det orenar icke minniskan (Matt.
15: 18—20).

12) »Fariséen tridde fram och bad s& for sig sjilv: ’Jag tackar dig,
Gud, for att jag icke ir som andra minniskor, rovare, orittradiga, dkten-
skapsbrytare, ej heller sdsom denne publikan’» (Luk. 18: 11).

13) Veten I di icke, att de oractfirdiga icke skola f& Guds rike till
arvedel? Faren icke vilse. Varken otuktiga minniskor eller avgudadyrkare
eller dktenskapsbrytare, varken de, som lita bruka sig till synd mot
naturen, eller de, som sjilva 6va sidan synd, varken tjuvar eller giriga
eller drinkare eller smidare eller roffare skola f3 Guds rike till arvedel.
Sadana voro ock somliga bland eder, men I haven litit tvd eder rena, I
haven blivit helgade, I haven blivit rittfirdiggjorda 1 Herrens, Jesu
Kristi, namn och i var Guds Ande (1. Kor. 6: 9—11).

Det ar tydligt, att dessa nytestamentliga ord genomgdende dterspegla
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en synnerligen kategorisk och rigorés syn pd dktenskapet. Aktenskapet
ir en gudomlig ordning och dirfor i princip ouppldsligt: Vad Gud har
sammanfogat, skall icke minniskan atskilja. Aktenskapsbrytare kunna ej
f3 Guds rike till arvedel. Och denna syn pa idktenskapet genomfores i de
Jesu ord, som naturligt nog statt och maste std 1 debattens centrum, 1 pole-
mik mot den skilsmissopraxis, som den mosaiska lagen medgav. Den
mosaiska lagen kombinerade ju nimligen en ytterst rigords lagstiftning
mot dktenskapsbrott — fordvaren hirav skulle stenas — med en timligen
lax lagstiftning om skilsmissa — mannen kunde ganska latt skilja sig frin
sin hustru.

De ifragavarande gammaltestamentliga texterna, som utgdra bakgrun-
den for flera nytestamentliga utsagor om iktenskapet, ma hir kort beroras.
Det forsta stdr i §. Mos. 24: 1—4, dir skilsmissoférfarandet dock snarare
forutsittes och regleras an pabjudes:

Om en man har tagit sig en hustru och dktat henne, men hon sedan icke
lingre finner ndd foér hans ogon, darfor att han hos henne har funnit
ndgot som vicker hans leda, och om han férdenskull har skrivit skiljebrev
at henne och givit henne det i handen och skickat henne bort fran sitt hus
och kvinnan sedan, nir hon har limnat hans hus, gir astad och bliver en
annans hustru, och nu ocksd denne andre fir motvilja mot henne och
skriver skiljebrev at henne och giver henne det i handen och skickar henne
bort ifrdn sitt hus, eller om denne andre man, som har tagit henne till
hustru, dor, di fir icke hennes forste man som skickade bort henne, ater
taga henne till hustru, sedan hon har latit orena sig, ty detta vore en
styggelse infor Herren; du skall icke draga synd dver det land, som Herren,
din Gud, vill giva dig till arvedel (5. Mos. 24: 1—4).

Hir idr alltsd dktenskapsskillnad medgiven mannen, och den frinskilda
hustrun kan — liksom naturligtvis mannen sjilv — ingd nytt dktenskap.
Men det skall ske i legala former: mannen skall ge den férskjutna hustrun
ett »skiljebrev» som ett bevis for att hon icke ir en forlupen hustru utan
kan ingd ett nytt drbart dktenskap. Det enda, som forbjudes men som 1
gengild framstilles som en svir »styggelse», dr att hustrun efter ett andra
dktenskap atervinder till sin forsta man. Men varfor instiller sig forst
hir den skarpa indignationen? Det hinger vil samman med att hela det
»andra» dktenskapet nu kommer i en helt ny dager. Det sista dktenskapet
ter sig som en fortsittning av det férsta och mellantiden som ett dkten-
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skapsbrott. Men detta sporsmal har i vart sammanhang mindre betydelse.
Mycket viktigare ir en annan frdga, den som i Matteusevangeliet stilles
till Jesus: kan en man verkligen skilja sig frdn sin hustru »av vilken orsak
som helst»? For rabbinerna, f6r »de skriftlirde», var detta 1 férsta rummet
en exegetisk friga: Hur skall man tolka orden i 5. Mos. 24: 1, att mannen
hos sin hustru funnit »ndgot som vicker hans leda» sa att han »fir mot-
vilja mot henne»? Dirom voro de judiska rabbinerna pa Jesu tid icke
eniga, och den fraga, som stilles till Jesu var alltsd en akrtuell frdga. Nagra
foretridde en stringare uppfattning, andra en »mildare». Enligt de férra
maste det som »vicker leda» vara nagot som med skil vickte leda hos en
riattrogen jude, frimst naturligtvis otrohet, men ocksd sddant som att hon
var mindre nogriknad med de rituella buden och darfor ocksd kunde
bringa sin man i fara for t. ex. att dta oren spis. Men jimte denna string-
are riktning, som fordrade pétagliga skil, fanns ocksd en mildare riktning,
enligt vilken »motviljan» var tillricklig grund. Men f6r bada parter stod
det naturligevis fast, att skilsmissa var tilldten, eftersom den forutsittes
1 Mose lag.

Vad fariséerna och de skriftlirde yttra 1 evangelierna passar alltsd
ndgorlunda till vad vi ur judiska killor veta om dessa ting. Man disku-
terade under vilka betingelser skilsmissan var lovlig. Men — som ofta i
evangelierna — passar Matteusevangeliets version bist till den judiska
miljén. Det torde vara limpligt att ett 6gonblick drdja vid denna skillnad,
som har mycket stor betydelse och spelat en mycket stor roll i tolkningens
historia.

Hos Markus friga »nigra fariséer», »om det dr lovlige for en man att
skilja sig fran sin hustru». Denna form kan fragan knappast ha haft om
det rorde sig om en uppriktigt stilld fraga, ty skilsmissan var ju, som vi
sigo, tilldten enligt lagen, och fariséerna vinde sig dd knappast till Jesus
for att f& upplysning om den saken. Markusevangeliet fortiljer dirfor
ocksd, att frigan icke var uppriktigt menad: »D4 ville nigra fariséer
snirja honom, och tradde fram och frigade honom» (Mark. ro: 2). Samma
fariséer referera ocksi Moselagens foreskrift pd foljande vis: »Moses till-
stadde, att en man fick skriva skiljebrev 3t sin hustru och s3 skilja sig frén
henne». Hir berdres som synes icke med ett ord det i denna miljo aktuella
sporsmalet om en man behovde ha nigon reell grund fér sin Onskan artt
skiljas. Markustexten gdr alltsd alls icke in pd den inomjudiska debatten
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om mannen fick skilja sig »av vilken orsak som helst», sdsom det heter
1 Matteusevangeliet. I dverensstimmelse hirmed 4r Jesu svar kategoriskt:
»Den som skiljer sig fran sin hustru och tager sig en annan hustru, han
begdr iktenskapsbrott med henne». Svaret passar alltsd till frigan: ar
skilsmissa tilliten? Svar: Ne;.

Denna radikala negering av varje skilsmissa fordrar ett tilligg, som
ocksd visar, att man avligsnat sig frdn den judiska miljon. Ty skall det
radikalt inskidrpas att varje form for skilsmissa dr forbjuden, mdste man
ju ocksd forbjuda hustrun att skilja sig frin sin man. Ett sidant tilligg
finns ocksd hos Markus: »Och om en hustru skiljer sig frin sin man och
tager sig en annan man, di begar hon iktenskapsbrott». I judisk milj6 var
ett sadant tilligg knappast nddvindigt, ty dir stod det fran borjan klart,
att det endast 4r mannen som kan skilja sig fran sin hustru. Men om skils-
missan radikalt fornekas, faller ju varje skillnad — i detta avseende —
mellan kvinnan och mannen: ingendera kan skilja sig. Och fér Markus-
evangeliets ldsare, som levde i en hellenistisk miljo, var ett sddant tilligg
nddvindigt. Ty dir kunde — atminstone p& romerskt omrade, och Markus-
evangeliet 4r ju kanske som traditionen menar skrivet i Rom — ocksa
hustrun ta initiativet till en skilsmissa. Det blev dd nddvindigt att ligga
till ett forbud ocksd for hustrun ate skilja sig, s& att icke det skenet
kunde uppkomma att hustrun kunde ha en ritt, som icke mannen hade.
Det som karakteriserar Markusevangeliets variant 4r alltsd tva ting: den
radikala negeringen av varje form for skilsmissa och tillbakatridandet
av den judiska miljon. Svaret i Markusevangeliet dr obetingat och darfor
heller icke miljobetonat.

Detra kategoriska svar idr emellertid icke omotiverat utan motiveras
utifrin beridttelsen 1 férsta Mosebok om minniskans skapelse; dels 1. Mos.
1: 27, dels 2: 24:

Och Gud skapade minniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade
han henne, till man och kvinna skapade han dem (1. Mos. 1: 27).

D& sade mannen: »Ja, denna ir nu ben av mina ben och kott av mitt
kétt. Hon skall heta maninna, ty av man ir hon tagen». Fordenskull skall
en man overgiva sin fader och sin moder och hilla sig till sin hustru, och
de skola varda ett kott (1. Mos. 2: 24).

Enligt Jesu utliggning hos Markus (och Matteus, jfr nedan) innebir
detta, att dktenskapet till sin mening dr oupplosligt. »S8 4ro de icke mer
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tva utan ett kdtt» och kunna alltsd icke 8tskiljas: »Vad nu Gud har sam-
manfogat, det m& minniskan icke atskilja».

Men hur kan detta forenas med den gammaltestamentliga férordningen,
som reglerar skilsmissan och alltsd forutsitter dess mojlighet? Det ar det
sporsmdl, som fariséerna nu bringa pa tal och som madste instilla sig for
varje jude pa denna punkt. Det dr det spdrsmalet, som blir det egentligen
intressanta 1 diskussionen sddan den férloper hos Markus, och i dverens-
stimmelse dirmed dyker det darfér hos Markus forst upp under diskus-
sionens gdng — inte fran bdrjan som hos Matteus. Vill Jesus d& sitta Mose-
lagen ur funktion? Upphiver han den gammaltestamentliga ordningen fér
att infdra en ny ordning? Frigan kan besvaras med bdde ja och nej. Utan
tvivel skiljes i texten pd tvd ordningar: den ursprungliga och ideala, som
finnes uttryckt i 1. Mos. 2: 24: att mannen Svergiver sin fader och moder
och »hiller sig till sin hustru» for bestindigt, 1 det att de tu blivit »ett
kote» och foljaktligen dro oskiljaktiga, och den senare mosaiska lagen
med dess koncession at »edra hjirtans hirdhet». Men ocksd denna mosaiska
ordning hor till »lagen»: den upphives darfor icke och forblir giltig,
ocksd dirfor att den behoves, eftersom minniskorna 4ro »hardhjirtade».
Pa sa vis bestar denna lag liksom andra lagbestimmelser, som forutsitta
brott mot Guds vilja. Moselagen upphives icke, men den forlorar sin upp-
gift for Kristi larjungar. Ty de dro kallade till att f6rverkliga Guds mening
med mianniskolivet, ocksd pd denna punkt. Frutsittningen dr ju nimligen
denna, att en ursprunglig ordning, Guds skapelseordning, blivit f&rstord,
men att denna ursprungliga ordning likvil giller. Det ir — om man full-
foljer evangeliets intention — icke friga om en partiell rigords lagstiftning
inom den allminna lagstiftningens ram utan om en totalt ny tillvarelse-
form, som radikalt och pa alla omrdden bestimmes av den »ursprungliga»
gudomliga planen och meningen med skapelsen. Och till denna nya till-
varelseform dro lirjungarna kallade. Infor sina lirjungar inskdrper dar-
for Jesus enligt Markusevangeliet pd nytt att den som skiljer sig frdn sin
hustru, begdr dktenskapsbrott (10: 11).

Hos Lukas, som 6ver huvud icke s& mycket intresserar sig for inom-
judisk debatt — men sdsom skriftstillare vil for den judiska miljon —
finns icke diskussionen med fariséerna. Lukas ndjer sig med att dterge de
ord, som enligt Markusevangeliet dro riktade till lirjungarna (Mark.
10: 11 f) men de iro enligt sammanhanget hos Lukas riktade till fariséerna:
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»Var och en, som skiljer sig fran sin hustru och tager sig en annan
hustru, han begir dktenskapsbrott. Och den som tager till hustru en kvinna,
som ir skild fran sin man, han begr zktenskapsbrott» (Luk. 16: 18).

Hir ha vi alltsd ocks8 en dubbelutsaga, men det dr icke sdsom hos Mar-
kus mannen, som #r subjekt i den ena och kvinnan i den andra, utan
mannen ir subjekt i bida utsagorna. Mannen forbjudes 1) att skilja sig
frin sin hustru och taga sig en ny hustru, 2) att dver huvud gifta sig med
en frinskild. Teoretiskt sett ir hidr en mojlighet till skilsmidssa limnad
oppen: att mannen skiljer sig frin sin hustru men sedan ej ingar nytt dkten-
skap. Men om forfattaren till evangeliet alls reflekterat 6ver denna moj-
lighet 4r osikert. Det sannolikaste ir vil att ocksd ordet hos Lukas skall
uppfattas som ert radikalt fornekande av varje form for skilsmassa.

Hir torde det vara bist att inflika ndgra ord om 1. Kor. 7, dir Paulus
utgdr fran férbudet mot skilsmissa i kategorisk form:

»Dem som iro gifta, bjuder jag — dock icke jag utan Herren: En hustru
m3 icke skilja sig frn sin man (om hon likvil skulle skilja sig, sa forblive
hon ogift eller forlike sig dter med mannen), ej heller ma en man férskjuta
sin hustru» (1. Kor. 7: 10f). Hir foreligger alltsd ett forbud riktat till
bide min och kvinnor — sisom hos Markus, ty ocksd Paulus talar ju till
hednakristna, som tillhéra en hellenistisk miljo. Att Paulus riktar budet
kategoriskt till mannen men for kvinnans del tinker sig mojligheten av en
skilsmissa hinger samman med att kvinnan i manga situationer kunde bli
skild utan att hon kunde gora ndgot dirdt. I sidant fall md ej ont bli
virre genom ett nytt dktenskap. Nir det Luk. 18: 16 och flerstides siges:
»den som skiljer sig fran sin hustru och tager sig en annan hustru, han
begdr dktenskapsbrott», sd ir ju ocksd dir tanken den att det nya dkten-
skapet gor skilsmissan till ett aktenskapsbrott. Visserligen siges — utom
1. Kor. 7: 11 — ingenting direkt om det fallet att nigon skiljer sig utan
att ingd nytt dktenskap, men s3 mycket dr vil tydligt atr det utan atc
vara pa nagort sitt lovligt dock icke faller under samma dom som det att
skilja sig och ingd nytt gifte, vilket ir ett »dktenskapsbrott».

Versionen hos Matteus skiljer sig frin Markus (samt Lukas och Paulus)
pa flera sitt till hela sin uppliggning. Redan fariséernas friga dr en annan
in hos Markus. Hos Markus lyder frigan, som vi sigo, »om det dr lovligt
for en man att skilja sig frn sin hustru». Hos Matteus lyder den: »Ar det
lovligt att skilja sig frin sin hustru av vilken orsak som belst»¢ Denna
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friga var ett verkligt rabbinskt problem, ty rabbinerna diskuterade, som
vi nyss sago, livligt meningen med orden i 5§ Mos. 24: 1: »didrfor att han
hos henne upptickt nigot som vicker hans leda». Fir en man verkligen
skilja sig frdn sin hustru »av vilken orsak som helst» eller endast under
vissa betingelser, och vilka dro dessa i sd fall? Frigan hos Matteus kunde
for sa vitt vara irligt menad men ocksd hos Matteus heter det, att farisé-
erna ville snirja Jesus med sin fraga (19: 3).

Ocksd hos Matteus — liksom hos Markus — passa frdga och svar sam-
man, men frigan ar icke riktigt densamma och icke heller svaret dr det-
samma. Hos Matteus svarar nimligen Jesus:

Och jag sdger eder: Den som fér ndgon annan orsaks skull dn for otukt
skiljer sig fran sin hustru och tager sig en annan hustru, han begir ikten-
skapsbrott (Matt. 19: 9). Hir ir icke bara tal om ja eller nej utan ocksa
om en betingelse: endast under en betingelse dr dktenskapsskillnad till-
liten: om hustrun bedriver otukt. Men tonvikten faller inte pd detta
enda undantag utan pa forbudet mot skilsmissa. Och hela Matteustexten
1 dvrigt utgdr frin det oskiljaktiga iktenskapet sdsom den enda ritta
ordningen. Liksom hos Markus heter det: »S3 dro de icke mera tvd utan
ett kdtt. Vad nu Gud har sammanfogat, det ma minniskan icke atskilja».
Och liksom hos Markus talas om en skapelseordning och om en koncession
at minniskornas hdrda hjirtan: »For edra hiarda hjirtans skull tillstadde
Moses eder att skiljas fran edra hustrur, men fran begynnelsen har det icke
varit sa».

Det dr alltsd tydligt att ocksd for Matteus ar dktenskapet efter Guds
vilja ouppl8sligt. Men hur skall man d3 forklara, att sjilva kravet hos
honom icke framfores i kategorisk form utan att det gives ett undantag,
en betingelse under vilken skilsmissa kan forekomma?

Att klausulen i Matt. 19: 9 icke dr en tillfillighet framgdr av Matt.
s: 32, dir den ocksd forekommer: »Var och en som skiljer sig frdn sin
hustru for ndgon annan orsaks skull 4n for otukt, han bliver orsak till att
dktenskapsbrott begds med henne».

Redan hos Markus kunde man iakttaga, att forhillandet till Mose-
lagens faktiska foreskrifter spelar in: 1 Mose lag finns en bestimmelse om
skilsmissa, och den mdste ha en mening och kan ej utan vidare skjutas
at sidan. Hos Markus tolkas detta som en genom minniskohjirtats hirdhet
nddvindig avvikelse fran skapelseordningen. Samma tolkning finns, som
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vi ha sett, ocks® hos Matteus. Men Matteusevangeliets forhdllande ull
lagen ir hir — sdsom pa andra hdll — mer positivt an Markus’. Det dr
for Matteus tydligen en orimlighet att Jesus skulle sitta Moselagen ur
funktion. Det miste ddrfor finnas ett fall, da skilsmissa ar lovlig. Men
for att detta icke skall fora till att principen uppgives — Matteus har ju
tydligt tanken om det enligt skapelseordningen oupplosliga dktenskapet —
nimnes som enda mdjlighet ett nistan groteskt fall, att hustrun bedriver
otukt — ndgot som enligt Moselagen var belagt med dodsstraff, varfor
det ju, om man hller sig till lagens bestimmelser endast kunde rora sig
om en formell skilsmissa fore domens exekverande. Dessa drastiska konse-
kvenser ha fort till besvirliga problem, som givit upphov till en hel littera-
tur. De vanligaste 18sningsforsoken g antingen ut pd att judarna pd Jesu
tid ej uppritthollo dodsstraffer i detta och andra fall — dodsstraff skulle
ju dtminstone enligt Joh. 18:31 approberas av ockupationsmakten —
eller ocksd att det grekiska ordet porneia hir ej skulle han sin vanliga
betydelse och avse ndgon mindre radikal forseelse mot sexualetiken. Men
detta senare stdter pa flera svarigheter, dels darfor att porneia regelmas-
sigt har betydelsen otukt, dels darfor att ocksd dktenskapsbrott enligt
Mose lag var belagt med dédstraff — jfr nedan till Joh. 8: 3 ff. I sadana
fall skulle ju ocksa skiljebrevet sakna mening. Avsikten med detta var ju
nimligen att skydda den frinskilda kvinnan. Med detta brev i handen
hade hon ett bevis for att hon icke var en férlupen hustru utan blivit
forskjuten av mannen. Med det i handen kunde hon intrida i ett nytt
drbart dktenskap. Enligt judisk rdtt kunde darfor det hir framférda
»undantaget» knappast ha ndgon reell betydelse. Om denna klausul skulle
vara ursprunglig och Jesus alltsd sagt att skilsmissa vore lovlig endast om
kvinnan gjort sig skyldig till otukt, miste fariséerna, som vil kidnde judisk
lag och praxis, snarast ha uppfattat detta som ironi, som ett endast sken-
bart undantag utan nigon som helst praktisk betydelse.

Men iven om denna tolkning av orden »utom for otuke» icke skulle
vara riktig, s& synes i alla fall si mycket vara sikert, att ocksi Matteus-
versionen som helhet forutsitier dktenskapets principiella oupploslighet.
Formellt sett gdres visserligen et undantag men icke i realiteten. Men
varfor gores det di alls? En mojlighet 4r den ovan antydda, att sjilva
forekomsten av férordningen om skilsmissa i 5. Mos. 24, forutsitter ate
det finns fall, dir lagen kan tillimpas. Undantaget dr di icke forestavac
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av praktiska hinsyn, si att mannen med den otuktiga hustrun kan f3
skilsmissa, utan av hinsyn till Skriftens bokstav. Skulle det diremot vara
sd att klausulen dr forestavad av praktiska hinsyn, miste vil konsekven-
sen bli att man betraktar klausulen som ett senare tilligg, som tillfogats
for kyrkotuktens behov. Men hur man an stiller sig hirull, s3 blir det
dirvid att det radikala avvisandet av varje skilsmissa 4r det dominerande
motivet 1 den synoptiska traditionen.

Men ir dé redan skilsmissa Zktenskapsbrott? Intet av de nytestament-
liga stillena pdstdr detta: det stdr icke: »den som skiljer sig begar zkten-
skapsbrott». Aktenskapsbrottet kommer till stdnd forst genom det nya
iktenskapet. Darfor kan ocksd Paulus sdga, att hustrun icke skall skilja
sig frdn sin man, men om hon skiljer sig, skall hon antingen forbli ogift
eller forlika sig med mannen — att hon efter ett eventuellt nytt ikeenskap
skulle atervinda till den forste mannen 4r det dirvid naturligtvis alls icke
tal om, detta var ju redan enligt 5. Mos 24: 4 en svar styggelse. Och dir-
for heter det i evangelierna, att den som skiljer sig fr@n sin hustru och
tager en ny hustru begdr dktenskapsbrott och att den som skiljer sig frin
sin hustru och dirigenom mojliggdr ett nytt dktenskap for henne, han
»blir orsak till att dktenskapsbrott begds med henne». Likasd begdr en
man som gifter sig med en franskild hustru dktenskapsbrott. Forutsitt-
ningen ir tydligen den att dktenskapet — trots skiljebrevet — egentligen
bestdr, ty vad Gud sammanfogat kan minniskan icke tskilja. Om man-
nen diremot dor, ar kvinnan verkligen fri och kallas ej dktenskapsbryter-
ska, om hon gifter sig med en annan (Rom. 7: 1 ff). Men detta att forst
ett nytt dktenskap kallas dktenskapsbrott betyder efter de texter, som
citerats, tydligen icke att det dr lovligr att skilja sig blott icke nigon av
parterna gifter om sig. For det forsta heter det ju, att de tva blivit et
kott och att minniskan icke kan 3tskilja, vad Gud sammanfogat, och
hirav framgar att redan skilsmissan oavsett konsekvenserna ir ett brott
mot Guds vilja. For det andra blir den som ldtit skilja sig dven om han
sjilv icke skulle ingd nytt dktenskap »orsak till att dktenskapsbrott begis»
med hans franskilda hustru och blir alltsd medskyldig.

S3 synes det alltsd rora sig om ett ganska enkelt sporsmdl, nir man
fragar efter det Nya testamentets stillning till dktenskap, skilsmissa och
omgifte: dktenskapet dr efter Guds vilja oupplésligt, den som skiljer sig
och gifter om sig begdr dktenskapsbrott. Det enda problem, som tycks bli
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dver, ar om Jesus generellt och radikalt forbjudit dktenskapsskillnad eller
om han gjort ett undantag: »utom for otukts skull». Denna friga har ocksa
spelat en stor roll inda sedan den gamla kyrkans dagar.

Utgdngspunkten i all dldre utliggning dr att Skriften icke kan motsiga
sig sjilv och sirskilt att Jesus icke kan motsiga sig sjalv. Markus-texten
med det radikala forbudet och Matteustexten med det enda undantaget
maste alltsd konformeras. Hur gér detta till?

Augustinus har pa detta spOrsmil givit ett svar, som blivit bestim-
mande for nistan hela den katolska uttolkningen. Han foretridder 1 sak
den radikala linje, som finns hos Markus: dktenskapet dr oupplosligt och
en upplésning av iktenskapet dr under alla forhillanden forbjuden. Men
hur gar detta att forena med Matteustexten? Augustinus gor hir en juridisk
distinktion: Markus talar verkligen om skilsmissa, dktenskapets reella och
formella upplosning. Den ir forbjuden. Matteus diremot talar om vad
vi snarast skulle kalla hemskillnad, att makarna utan Zktenskapets reella
upplosning leva var for sig. En sddan »hemskillnad» 4r enligt Augustinus
alltsd lovlig under den i Matteus-evangeliet nimnda betingelsen, om
hustrun gjort sig skyldig till otukt. Denna tolkning 4r emellertid icke
mojlig. I grundtexten anvindes i bdda fallen samma ord, och det ir rent
godtycke att tolka ordet pd etr sitt hos Markus och pa ett annat hos
Matteus. Och detta ord betecknar ovedersigligen skilsmissa och intet
annat. Augustinus infor allesd for texten frimmande kategorier. Men —
som sagt — genom arhundraden har denna tolkning dominerat i den
katolska tolkningen och iven satt sina spar i kyrkométesbeslut och péve-
bullor och dirigenom behdrskat den katolska kyrkans teori och praxis.
P4 senaste tid ha emellertid ndgra katolska teologer och exegeter, som
insett vanskligheten i Augustinus’ utliggning, forsdkt att finna en ny
utvig — utan att bryta med sjilva grundprincipen om dktenskapets oupp-
16slighet, som ju nu icke mera kan brytas, di ju hela den katolska tradi-
tionen stdr dir bakom med sin uppfattning av dktenskapet som ett sakra-
ment. Denna tolkning gar korteligen ut p3, att Matteus-texten, som liksom
Markus-texten talar om verklig skilsmissa (detta dr alltsd avvikelsen frin
Augustinus), skall tolkas sd: »Den som skiljer sig frdn sin hustru — vore
det 4n for otukts skull — och tager sig en annan hustru, han begir dkten-
skapsbrott». Om denna tolkning ir riktig, blir det som synes ingen skillnad
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mellan Markus® och Matteus’ version, ja Matteus inskidrper dd innu skar-
pare in Markus dktenskapets absoluta oupploslighet.

D3 denna tolkning frimst grundar sig pd filologiska argument ir det
omdéjligt ate hir diskutera densamma. Blott s3 mycket kan sigas att det
finns vissa analogier till ett sidant uttryckssitt men att analogierna —
atminstone 1 de flesta fall — halta. Dirtill kommer att det tydligen icke
fallit nigon av de gamla grekiska kyrkofiderna — som dock hade gre-
kiska till modersmal — in att tolka de ifrdgavarande orden pd annat sitt
in den traditionella tolkningen forutsdtter: »utom for otukes skull». I
sjilva verket torde vi endast std infér en ny forligenhets-utvig.

Den nyare exegetiken utgir icke utan vidare frin att Skriften &verens-
stimmer med sig sjdlv utan vill genom en kritisk undersékning och analys
av de skrifter — eller skriftdelar — som ingd i var Bibel, nd fram till en
historisk tolkning. Motsittningen till den dldre exegetiken med dess ofta
konstlade harmoniseringsforsok har dirvid fore till en reaktion, som ofta
lett till en alltfér minutids uppdelning 1 killor och ett alltfor hastige
konstaterande av »motsigelser». I dessa hidnseenden kan man nu iakttaga
en viss reaktion, och man ir mera benigen 4n tidigare att betona enheten
bakom méngfalden och att framhiva den bibliska religionens egenart.
Men detta innebir icke — dir man icke ger upp forskningskravet — en
blott atergang till det gamla. Principiellt sett miste forskningen std fast
vid att var text maste tolkas for sig. Men det betyder att man avviger
likheter och olikheter utan att for rittrogenhetens skull f6rneka olikheter
eller for radikalismens skull férneka likheterna.

Detta giller ocksa utforskandet av evangelierna. S& stdllas vi ater
infor fragan om de bdda varianterna i Jesusordet om skilsmissan men nu
utan att utgd fran att de maste stimma Overens. Mojligheterna att det
sakligt sett icke finnes ndgon skillnad stdr med andra ord alltjimt Sppen
men ocksd den andra mojligheten — att det ror sig om verkliga varianter
— maste tas med i betraktande. Nigra harmoniserande tolkningar ha i
det foregdende avvisats, en annan har antytts som plausibel, namligen den
att den klausul, som Matteustexten har, endast 4r skenbar. Mojligen kunde
man hirfor anféra en analogi. I Lukas-varianten av ordet om Jonas-teck-
net stdr att intet annat tecken skall givas »3n profeten Jonas’ tecken»
(Luk. 11:29). Detta betyder dir i realiteten intet tecken, ty hos Lukasg idr
det Jonas® predikan — icke som hos Matteus Jonas’ vistelse i den stora

7 — Sv. teol. kvartalskr. 1954.
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fiskens buk — som #r »Jonas® tecken». P4 samma sitt skulle klausulen om
otukten nimna ett undantag, som inte var nagot undantag eller ett orim-
ligt fall. I realiteten skulle vi dd ocksd hos Matteus ha ett radikalt forbud
mot skilsmissa. Men vanligare ir att man — 4ven om man icke kan enas
om klausulens innebérd — dock antar, att Markus- och Matteus-texterna
innehdlla verkliga varianter av ett och samma Jesusord. Sporsmélet blir
d& vilken form, som #r den ursprungliga. Fem skil — kanske flera —
kunna anféras for Markus-evangeliets prioritet.

1) Allminna iakttagelser, som ha visat att Markus-texten som regel
har prioriteten framfor Matteus och Lukas.

2) Kontexten: »Vad Gud har sammanfogat, skall minniskan icke at-
skilja», »frin begynnelsen var det icke s&», »de tu skola varda ett kort».
Denna kontext passar egentligen endast till ett radikalt avvisande av skils-
massan.

3) Det ir littare att forstd klausulens inforande an dess bortfall.

4) Klausulen har en juridisk anstrykning, som knappast dr ursprung-
lig. Ingenstides eljest i evangelierna forekommer det att Jesus motiverar
en avvikelse fran det radikala kravet med den andra partens sviktande.
Det ir tvirtom det mest karakteristiska i Jesu »moralldra» att etiken gores
oberoende av den andres foérhdllande: om man ir vinlig mot vinner, vad
synnerligt dr det, nej, dlsken edra ovinner, etc.

5) Den radikala formen synes vara forutsatt av Paulus i 1. Kor. 7: 10.

De tre forsta argumenten torde vara de starkaste. Till dec fjarde ater-
kommer jag, betriffande det femte kan man anféra att vi ju hos Paulus
icke ha ndgot referat utan endast en hinvisning till Jesu ord.

Till forman fér Matteus-texten talar diremot egentligen — si vitt jag
kan se — blott ett men ett ganska starkt argument: debatten i1 den form
den moter hos Matteus har en starkare forankring 1 den judiska miljon
in Markus-varianten. Man kan dirfor icke utan vidare avvisa mojligheten
att Matteus-texten har den ursprungligaste formen.

Men dven om si skulle vara forindrar detta icke ndgot i helhetsbilden.
Som redan ovan framhéllits foretrider Jesus ocksd enligt Matteus-versionen
den tanken att dktenskapet dr principiellt oupplosligt och att skilsmissan
strider mot Guds mening med iktenskapet. Dirom kan intet tvivel rdda.

Och dock aterstd dnnu nigra problem, av vilka jag hir ndgot vill dréja
vid tre: for det forsta, vad har det for berydelse, att Moses »tillstatt»
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skilsmissa »for edra hjirtans hirdhets skull». Vilken plats ha de orden i
sammanhanget? For det andra: vilken ir egentligen pointen i polemiken
mot fariséerna? Ror det sig bara om olika stringhet, si att fariséerna
tilldta skilsmissa — under vissa betingelser — medan Jesus icke under
ndgra omstindigheter — eller endast under en omstindighet — tilliter
den? Eller ligger motsittningen djupare? For det tredje — det foregdende
sporsmalet for direkt ver i detta: Har icke det dktenskapsideal, som hir
foretrides, ocksa andra konsekvenser in forbudet mot skilsmissa? Hur
skall man eljest forstd orden: »frdn begynnelsen var det icke sd» och
orden: »Var och en som med begirelse ser pd en annans hustru, han har
redan begatt dktenskapsbrott med henne i sitt hjarta?» (Matt. 5: 28).

1) Jesus nekar ej att skilsmissa kan forekomma. Den strider visserligen
mot Skaparens avsikt och mening med Zktenskapet. Men minniskorna iro
onda och dirfor har Moses »tillstatt» skilsmidssa »f6r edra hjdrtans hard-
hets skull». Det ror sig alltsd om en nodférordning, som gar ut ifrdn att
idealet icke kan uppratthdllas bland syndiga minniskor. Detta betyder
tydligen icke att skilsmissa dr »tilliten», icke 4r ett brott emot Guds
vilja. Skilsmissan motiveras icke utifran olika eventuella, mer eller mindre
plausibla motiv, som helt eller delvis rentvd den som later skilja sig. Det
finns hir ingen moralisk eller kvasimoralisk motivering for skilsmissan.
Vi laborera med motsittningen: antingen avvisar man skilsmissan Over
huvud eller ocksd riknar man med att den kan vara motiverad utifrln
vissa mer eller mindre plausibla hinsyn. Jesus riknar med skilsmissa men
icke med ndgon plausibel motivering: skilsmissan har sin grund i minni-
skans harda hjirta och »for edra hjirtans hrdhets skull» tillstadde Moses
eder att skiljas.

2) Jesu ord om skilsmissan dro i evangelierna traderade som ett led i
Jesu uppgorelse med fariséerna. I den nyaste fasen i evangelieforskningen,
inom den s. k. »formhistoriska skolan» har man ofta i sidana fall gjort
gillande antingen att hela »stridssamtalet» dr en dterspegling av den ildsta
forsamlingens debatter med judar eller ocksd att ett Zkta Jesusord kan ha
infogats i en »ramberittelse». I bada fallen méter man den inklidnad 1
vilken ett Jesusord framtrider i den evangeliska traditionen med en viss
skepsis. Denna haillning motiverar man bl. a. med hinvisning till att de
olika synoptiska evangelierna, ocksd nir det traderade Jesuordet fram-
trdder 1 identisk eller ndstan identisk form, ofta ha inledningar, som av-
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vika fran varandra. Ocksd i friga om perikopen om skilsmissan foreligger
ett sadant fall. Sjalva den inledande frdgan ir icke formulerad pd samma
satt, och vi ha sett att frdgan bdde hos Markus och Matteus passar till
den form som Jesu svar fitt hos de bida evangelisterna. Men dirtill kom-
mer att debatten enligt de bdda evangelisterna forloper olika. Enligt Mar-
kus kommer Jesus strax med en motfraga: »Vad har Moses bjudit eder?»
och fariséerna svara: »Moses tillstadde att en man fick skriva skiljebrev
at sin hustru och sé skilja sig fran henne». Och s kommer Jesu svar: »For
edra hjdrtans hardhets skull etc». Hos Matteus svarar Jesus strax med
hinvisningen till 1. Mos. 1: 27 och 2: 24: »Haven I icke list, att Skaparen
redan i begynnelsen etc», och sa komma fariséerna med motfrdgan: »Hur
kunde d& Moses bjuda, att man skulle giva hustrun skiljebrev etc» och sa
foljer Jesu andra svar:» ... frdn begynnelsen var det icke sd ...» Ocksa
hir miste man siga sig att den form debatten fitt hos Matteus passar
bittre till miljon och gor ett mer konkret intryck av en levande debatt
med frigor och motfrdgor. Dessa varianter utesluta naturligtvis att vi i
bdda fallen ha ett troget referat av debattens verkliga forlopp. Endast den
ena varianten kan vara riktig. Men mdjligheten finns ocksa att bdda versio-
nerna iro forssk att ge de traderade Jesusorden en passande ram. Men
forsoken kunna i si fall icke vara oberoende av varandra. Det ar ju nim-
ligen egentligen icke debattens material som varierar, det 4r huvudsakligen
grupperingen som varierar. | bida versionerna rdr sig debatten om skils-
missa med hinvisning till moselagens bestimmelse om skiljebrev och om
iktenskapets oupploslighet med hinvisning till 1. Mos. 1:27 och 2: 24.

Emellertid torde man i det hir foreliggande fallet timligen tryggt
kunna pastd, att det ror sig om Jesusord med polemisk innebdrd. Aven om
orden icke vore traderade i form av ett »stridssamtal», miste man siga
sig att de hora hemma dir.

Detta har stor betydelse ocks3 for ordens forstdelse. Ror det sig nim-
ligen om en debatt med fariséer ror det sig icke om en debatt med immora-
lister utan med moralister. Detta betyder naturligtvis icke att ordet om
dktenskapets oupploslighet skulle bli mindre radikalt och blott vara ett
polemiskt infall utan principiell betydelse. Men det betyder, att udden ir
riktad mot ett annat hdll in vi dro benigna att tinka oss. Fariséerna
menade — pa grundval av moselagens foreskrifter — att om en man lit
skilja sig, s3 var han i sin fulla ritt, blott han uppfyllde formaliteterna



AKTENSKAP OCH SKILSMASSA I DET NYA TESTAMENTET 101

och skrev det skiljebrev, som lagen pdbjod. S& var saken klar och ingen
kunde forebrd honom ndgot. Han har fullgjort lagens foreskrifter. Det ir
denna attityd, som Jesus angriper. Iakttagandet av vissa formella stadgar
kan icke fritaga nigon frin att vara bunden vid Guds mening och avsike
med dktenskapet.

Om man forstdr detta Jesusord pd detta sitt, passar det ocksd in i den
evangeliska traditionen i stort. Om det skulle vara s& att Jesus hir pa en
bestimd enskild punkt skirper lagens fordran och forbjuder skilsmissa,
som dock lagen tilldter, s& skulle detta ord inta en sirstdllning inom den
evangeliska traditionen. Ror det sig diremot om att hidvda att man icke
genom det formella iakttagandet av en foreskrift i lagen, hdr utfirdandet
av ett skiljebrev, pd ndgot sitt har uppfyllt hela Guds fordran, stdr detta
ord i bista samklang med den 6vervigande tendensen i en rad Jesusord
och hela evangeliets visen. Denna tolkning ger ocksa relief dt orden: »for
edra hjirtans hardhets skull», som eljest komma bort dirfor att man inte
fir ndgon riktig mening i dem. Orden dro dd riktade till den lagriet-
firdige, den egenrittfirdige — icke till syndarna — och inskirper, att han
icke genom iakttagandet av det formella kravet om skilsmissa ar fritagen
fran skuld. Lagen fritar icke frn skuld, ja den ir sjilv motiverad av
minniskornas ondska. Vad Jesus di gor ir icke s& mycket att forbjuda
skilsmissa — det gor han egentligen icke! — utan vad han gor det ir att
han forklarar att dktenskapsskillnad under alla férhillanden strider mot
Guds avsikt och mening med #ktenskapet och att den som bryter dkten-
skapet bryter mot Guds vilja, 4ven om han iakttager de legala formerna.

3) Dirmed 4ro vi redan inne pd det tredje sporsmalet, nimligen om
iktenskapsidealet i dess fulla omfattning och dess relation till det speciella
sporsmalet om skilsmassa. Om det sagda ar rikeigt kommer man till det
for den radande debatten ganska viktiga resultatet att lydnaden for ett
speciellt bud ingalunda kan vara till fyllest. Man kan dirfér vinda
pa saken och siga, att man ingalunda kan riadda sig in bland de oforvit-
liga dirigenom att man icke ldter skilja sig. Om man kommer in pd den
linjen har man i sjilva verket betinkligt nirmat sig den »fariséiska» stdnd-
punkten eller den i evangelierna tecknade fariséiska stindpunkten. Da
har man bortsett fran polemikens adress.

Det dr nidmligen tydligt, att man icke kan reducera debatten i Matt.
19 och Mark. ¢ till ett sporsmal om skilsmissans vara eller icke vara.
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Det idr icke ett tillfredsstillande referat av debatten om man refererar
den sd: i en debatt mellan fariséerna och Jesus om skilsmissan forfiktade
de forra, att skilsmissan var lovlig — ehuru man kunde diskutera under
vilka betingelser den kunde ske — medan Jesus forklarade att den under
inga betingelser — eller endast under en betingelse — var lovlig. Visser-
ligen dr det sd fariséerna ville ha det, och det dr ocksg s3 vi — eller i varje
fall de flesta av oss — vilja ha det. Vi skola stilla frigan, och Jesus skall
svara pd den och icke pd nigot annat.

Men detta stimmer icke med den bild den evangeliska traditionen ger
oss, och det dr allt skil att antaga att traditionen pi denna punkt har rit.
Ty ocksd i den ildsta kyrkan var man intresserad av att i bestimda svar
av Jesus pd bestimda fr@gor. Har en foérvandling av traditionen skett,
sa har den dirfér snarare fore i denna riktning 3in den motsatta. Men nu
visar den evangeliska traditionen pi minga punkter att Jesus icke svarar
pd ett upplagt spdrsmédl: man ber honom om hjilp att slita en arvrvist,
och han svarar med en varning for girighet, man ber honom om ett be-
sked om det dr »lovligt att giva kejsaren skatt» och han svarar med ett
ord om att ge Gud vad Gud tillhorer, man fragar honom om skilsmissans
betingelser och han svarar med en hinvisning till Guds avsikt och mening
med dktenskapet. Hela tiden fores spdrsmilet dver frin detaljen till hel-
heten.

Dirfor ses ocksd skilsmissan s3som del i en helhet. Det som ir det
vasentliga i perikopen ir icke avvisandet av skilsmissan utan det bakom-
liggande dktenskapsidealet. Har man premissen: det dktenskap som Gud
velat, har man ocks8 konsekvensen: dktenskapet 4dr oupplésligt, och skils-
missan strider mot Guds vilja. Men om man tar konsckvensen: ikten-
skapet kan ej upplosas, s& har man dirmed ej idealet. Att hir vinda om
satsen dr ett utslag av begreppsforvirring.

Den helhet, det hidr 4r friga om, ir det »ideala iktenskapet» eller
rittare dktenskapet efter Guds vilja. Dirmed menas tydligen icke ett
iktenskap, som hjilpligt haller ihop, utan nigot mycket mera. Hur stringt
detta dr tinkt framgdr sirskilt av tvd ting. For det forsta hinvisningen
till skapelseordningen: »frin begynnelsen har det icke varit si». Ty dessa
ord avse vil i sammanhanget just art iktenskapet till sin mening var
oupplisligt men att detta skulle vara hela innebdrden i denna hinvisning
till »begynnelsen» kan icke vara riktigt. Vi ha tvirtom hir att se tanken
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pa en fullkomlig virld, sidan som den direkt utgitt av Skaparens vilja.
Enligt denna dro »de tu ett kote», och det att skilja de tu dr som att skira
sonder en kropp. For det andra ha vi i Jesusordet: »Var och en som med
begirelse ser pd en annans hustru, han har redan begltt iktenskapsbrott
med henne i sitt hjarta». Detta ord 4r ju oerhort mycket stringare dn det
andra. Dir stdr det ju inte ens att den som skiljer sig begdr dktenskapsbrott
utan att den som skiljer sig och gifter om sig begdr dktenskapsbrott, hir
sages det att redan den som »ser pa en annans hustru till att begira henne»
begir iktenskapsbrott »i sitt hjirta». Bida orden f& ju sin stringhet dirav
att et tekniskt uttryck fran dktenskapsritten Sverfores till ett forhdllande,
som icke ar iktenskapsbrott i ordinir mening. Men avsikten hirmed ir
icke en dndring av dktenskapsritten — dven om saken genom drhundraden
uppfattats s — utan griper mycket djupare dn sd. Det ir visserligen tyd-
ligt att om denna syn pd dktenskapet genomfores, sa forsvinner skils-
missan men icke egentligen darfor atr den forbjudes utan dirfor att den
faller bort. Forbudet mot dktenskapsskillnad kan d& endast fi den be-
tydelsen att det slir vakt om dktenskapet helgd. Att ta ut forbudet mot
skilsmissa ur detta storre sammanhang och uppritthalla det utan avse-
ende pa iktenskapsidealet kan knappast forsvaras med nigon hinvisning
till evangeliet.

I detta sammanhang torde det vara limpligt att diskutera ndgra spdrs-
mil, som i diskussionen om Matt. 19 och Mark. 10 ofta komma bort men
som dock ha en viss betydelse — och som ha spelat en ganska stor roll i
den katolska diskussionen. Redan ovan har papekats att Jesus ju icke for-
bjuder skilsmissa, han forutsitter att skilsmissa kan 4ga rum av hinsyn
till »hjartats hirdhet». Detta problem miste ju uppkomma, di man radi-
kalt juridiskt vill tolka Jesusordet om skilsmissa och icke halv-juridiskr,
som oftast dr fallet pd protestantiskt hall. Hur skall man férklara hianvis-
ningen till »hjirtats hdrdhet» som motivering for att Moses »tillstadde»
skilsmissa? Om skilsmissan radikalt avvisas, hur kan det di bli tal om
en skilsmissa pd grund av hjirtats hirdhet? Forklaringen ligger enligt
en vanlig tolkning diri, att Jesus talar till judar och icke till lirjungar.
Etc visst stod far denna tolkning i Markustexten, som tydligt skiljer pd
Jesu ord till judarna i debatten med fariséerna och de ord, som han strax
direfter 1 enrum riktar till lirjungarna. Dir dterkommer Jesu rigordsa
krav pd iktenskapets oupploslighet utan ndgot som helst tal om Mose-
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lagens skilsmissobestimmelser. Meningen maste vara att dessa fallit bort
for lirjungarnas del, vilket ju r helt naturligt, da ldrjungarna aro de som
kallats till ett liv i Jesu efterfoljd i obrottslig trohet mot Guds vilja. Det
ir andra, som ha »hdrda hjirtan» och dirfor kunna tilldtas ate skilja sig.
Detta ir naturligtvis pd visst sitt riktige: for den som lever efter Guds
vilja faller skilsmissan bort.

Nir katolsk exeges férfiktar den nimnda stindpunkten, beror det
emellertid icke bara eller ens frimst pd dessa exegetiska Overviganden
utan pa den katolska liran om iktenskapet som ett sakrament. Det judiska
iktenskapet var emellertid icke nigot sakrament, och det ligger dirfor
icke ngot orimligt i att Jesus forutsitter att judar kunna skilja sig for
hjirtats hirdhets skull — det heter ju ocksd i de ord, som riktas till fari-
séerna: »for edra hirda hjirtans skull». Men om denna tolkning kan vara
riktig, ir naturligtvis hogst tvivelaktigt. Den infor en distinktion mellan
iktenskap och dktenskap, som ir texten helt frimmande och som skulle
innebira, inte bara att fariséerna och Jesus ha olika tankar om dktenskap
och skilsmissa utan ocksd att de skulle tala om helt skilda ting — vilket
Jesus skulle ha vetat men icke sagt ett ord om och fariséerna icke haft en
aning om. Den konsekvent juridiska uppfattningen av Matt. 19 och Mark.
1o for sd vitt jag kan se ad absurdum.

Men ocksd den halvt juridiska tolkningen dr ohdllbar. Det vill siga:
texten talar tydligt nog om idealet men siger intet om hur man skall for-
fara, om idealet icke uppehalles. Det stir inte ett ord om hur man da skall
forfara for att begransa det onda — det som ir juridikens uppgift.

I detta sammanhang torde det vara limpligt att ocksd siga nigra ord
om en evangelieperikop, som synes std Matt. 19 och Mark. 1o s fjirran
som tinkas kan, berittelsen i Joh. 8: 3—11 om dktenskapsbryterskan.

Till att borja med i4r det tillbdrligr att vi notera att perikopen visser-
ligen tillhor vart kanoniska Johannesevangelium men dock icke kan anses
hora till det ursprungliga Johannesevangeliet. Denna text saknas nimligen
1 de dldsta och basta handskrifterna. Dirtill kommer, att den helt saknar
johanneisk prigel och att den i nagra handskrifter kommit att inflyta pd
andra stillen i v@ra evangelier. Nagra handskrifter ha salunda denna text
mellan Joh. 7: 36 och 7: 37, andra mellan Luk. 21: 24 och 21: 25, andra
ter mellan Luk. 21: 38 och 21:39. Det ar dirfsr tydligt att denna peri-
kop ej stdtt i det ursprungliga Johannesevangeliet — och ej heller i ndgot
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annat av vara evangelier. Men detta hindrar ej att stycket kan vara
gammalt eller rent av dkta. I varje fall bor ocksd denna text f& en
plats hir.

En kvinna, som blivit betrddd med dktenskapsbrott pa bar girning fores
ull Jesus, och skriftlirde och fariséer erinra om Moselagens foreskrift,
att hon skall stenas. Och fragan lyder: »vad siger du?». Ocksid denna
fraga dr i evangeliets framstillning en snirjande friga: ett ja skulle inne-
bira att kvinnan skulle dédas, ett nej skulle stilla Jesus i opposition mot
den mosaiska lagen (3. Mos. 20: 10, 5. Mos. 22: 22). I denna situation kom-
mer svaret: »den av eder som ir utan synd, han kaste den forsta stenen
pa henne». Detta svar utgdr naturligtvis fran forutsittningen, att ingen
ir utan synd. Men det bortser diremot ifrdn att det icke dr friga om
privatjustice utan om att handhava lagen — ett konsekvent tillimpande
av det forfaringssitt, som hdr anvindes, skulle ju omintetgora varje rits-
forfarande, dd man ju inte kunde fa ndgon domare, som var utan synd.
Men pointen ligger vil just hiri. Debatten begynner pd det juridiska
planet men fores av Jesus over till frdgan om »hjirtat». P4 det viset kan
man t.o.m. finna ett visst sammanhang mellan den tanke, som ligger
bakom 1 Matt. 19 och Mark. 10 och den som vi mota hir.

Ytlige sett forhaller det sig vil snarast tvirtom. Man far ju det in-
trvcket, att Jesus 1 det synoptiska ordet om skilsmissan dr anstdtlige string,
medan han hir ir lika anstétligt mild. Vi f8 inte i ndgotdera fallet grade-
ringar. Man kunde ju annars i ena fallet ha vintat sig en viss rimlig
gradering av olika skilsmissofall med angivande av, nir de kunde vara
motiverade, i det andra fallet ett mildare straff in dodsstraff men dock
ett straff. Nu f8 vi intetdera — utom méjligen i Matteusversionens ord:
»utom for otukts skull».

Hur skall man forklara detta? For det forsta kan anmirkas att utvigen
med ett mildare straff icke existerade for rabbinerna, for Jesus eller for
Paulus. Skulle kvinnan démas, skulle hon domas efter lagen. Domen kunde
bortfalla — den utvigen var tinkbar, huru svir den in var for en rice-
trogen jude — men den kunde icke ruckas efter gottfinnande. Det dr dir-
for hele 1 sin ordning, nir det i texten heter blott: »har ingen domt dig?»,
och Jesus siger: »icke heller jag domer dig». Domen efter den gammal-
testamentliga lagens foreskrift — doden genom stening — bortfaller och
didrmed domen 6ver huvud. Men detta innebir givetvis icke att kvinnans



106 OLOF LINTON

handlingssiatt godtages. Detta ir sjilvklart ocksd utan orden: »G& och
synda icke hirefter».

Det finns dirfor trots allt ett samband mellan »stringheten» och »mild-
heten», nimligen avvisandet av alla grinsdragningar, som tilliter mig att
klart och pitagligr skilja de oférvitliga och de andra. Detta dr ju ocksd
ett drag, som gér igenom hela den evangeliska traditionen. I och fér sig
kunde man kanske dirfor gott hdlla ocksd Joh. 8: 3—i11 for dkta. Men dess
bevittning 4r ju som sagt ovanligt svag och for frigans avgorande — om
ett sddant kan komma till stind — mdste man ju ocksd indraga andra
argument in dem som hdra med i vart sammanhang.

Det kunde vara mycket att tilligga. Sarskilt hade jag haft for avsikt
att nigot mer in som skett gi in pd uttolkningen av ifr8gakommande
texter inom protestantisk forskning pa olika hall, sirskilt reformert och
anglikansk och det blir kanske anledning att komma tillbaka hirtill. Foér
tillfallet maste jag alltsd sitta punkt hir och slutar blott med nigra sam-
manfattande punkter:

1) Evangelietexterna ge klart vid handen att Zktenskapet enligt Jesu
mening till sin idé dr oupplosligt och att skilsmissan strider mot Guds
mening och avsikt med dktenskapet.

2) Sporsmilet dr i evangelierna icke behandlat som ett juridiskt spors-
mal. Upptakten — med fariséernas friga — ir visserligen juridisk men
icke genomforingen — med Jesu svar.

3) Polemiken ar riktad mot fariséerna — d. v. s. moralisterna och icke
syndarna — mot den tanken, att jag kan bestd infor Gud om blott formali-
teterna dro i ordning.

4) Punkt 1) innebir att redan skilsmissan ir ett brott mot Guds vilja,
oavsett om ndgot nytt dktenskap foljer eller icke. Men ett sddant brott
kallas icke »iktenskapsbrott». Forst nir ett nytt dktenskap ingds siges
att det ror sig om ett dktenskapsbrott.

s) Nigra graderingar goras icke, och de strida egentligen mot hela
andan i de yttranden av Jesus, som hir komma ifraga.



LOV OG NADEILUTHERS GALATERBREVS-
FOREL ASNING 1516/17

AV CAND. THEOL. LEIF GRANE, KOPENHAMN

Til galaterbrevsforelesningen 1516/17 har vi intet manuskript fra
Luthers hind, men blot en enkelt nedskrift. Alligevel er vi i den
lykkelige situation at kunne fastsld, at det drejer sig om et serdeles pa-
lideligt dokument, hvilket let kan ses ved en sammenligning med den
trykte galaterbrevskommentar fra 1519, som netop er blever til pa grund-
lag af forelesningen. En meget stor del af scholierne findes nasten ordret
i kommentaren. Derimod er det meste af glosserne og nogle af scholierne
faldet bort eller vasentlig @ndret. Dertil kommer, at kommentaren rum-
mer en mangde nyt stof, ikke mindst af polemisk art, men naturligvis
ogsd en rxkke teologiske zndringer og tilfejelser.” Men 1 hvert fald lader
det sig godtgere, at vor tekst til forelesningen er tilforladelig.

I. LOVEN OG SYNDEN
Lovretferdigheden

I forbindelse med spergsmilet om forholdet mellem lov og ni3de kom-
mer man ikke uden om at beskzftige sig med syndens problem. Det vil
derfor vzre rimeligt at begynde med at undersege, hvad Luther i Galater-
brevsforelzsningen forstdr ved synd, thi netop synden er drsag til, at lov
og ndde i vis forstand stdr i modsztning til hinanden. Udfra Gal. 2,16:
»Men da vi ved, at ingen bliver retfardiggjort af lovgerninger, men kun
ved tro p& Jesus Kristus» etc., fastslir Luther, at definitionen pa retferdig-
hed, i modsztning til den almindelige definition: »Retfzrdighed er den
dyd at give enhver, hvad der tilkommer ham» (Aristoteles), her lyder:

1 WA 57,2. afd.: Die erste Vorlesung iiber den Galaterbrief 1516/17 (herefter citeret
som: 57 G) s. XIff., hvor der gives en statistik.
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»Retferdighed er tro pd Jesus Kristus».* Heraf drager han den konklu-
sion, at al synd — da synd er det modsatte af retferdighed — derved
reduceres til vantro, infidelitas,® thi al synd, siger han videre, sker enten
af kerlighed til de jordiske goder, som mennesket har del i under medgang,
eller af den frygt for at blive berovet for dem, som opstir under mod-
gang.* Hvad vil nu dette sige? Dert vil sige, at mennesket synder, ndr det
a) under gode kir tilegner sig det, som skaber de gode kdr, hvorved dette
og ikke Kristus bliver genstand for dets tillid, og nir det b) under mod-
gang opgiver alt hab, fordi det ingen statte kan finde i det, som det kan
forfoje over, i stedet for at forlade sig pd Kristus. At synden er vantro,
vil da sige, at den bestir i menneskets forseg pa at skabe sig en af Kristus
uafhengig sikkerhed og i den fortvivlelse, som opstdr, ndr det menneske,
som stadig har dette mal, ikke nar det.?

Denne forstdelse af syndens dndelige karakter bliver yderligere under-
streget ved behandlingen af begrebet »ked», caro. I tilslutning til Gal. 3,3,
hvor Paulus siger: » I begyndte 1 dnd, vil I nu fuldende i ked?» konsta-
terer Luther, at caro ikke blot kan betegne sanseligheden, thi her kalder
Paulus lovretfzrdigheden for »ked». Caro er da overhovedet alt, som cr
udenfor ndden.® Derfor er da ogsd alle gerninger, som sker udenfor
naden, synder. Gerningerne sker da enten af frygt eller af selvkrlighed.
Alene troen kan fjerne synden,” thi mennesket er som Adams barn til-
bojeligt til det onde og har vanskeligt ved at gore det gode.® Det vil altsa

* 57 G, 69, 15 ff.: »Iusticia est virtus reddens unicuique, quod suum est». »ILusticia est
fides Jhesu Christi».

357G, 70, sf. Cum ergo fides sit universalis iusticia, sequitur, quod peccarum
redditur ad infidelitatem, qua non creditur in Christum.

4 Fortsetrelsen af citatet i note 3 lyder: quod patet hoc modo, quia omne peccatum
fit vel amore mali accidente in tempore prosperitatis vel timore mali humiliante in tem-
pore adversitatis, hvilket i det folgende udlegges i overensstemmelse med den frie
gengivelse ovenfor.

> Det mi bemarkes, at den i note 4 citerede sztning ikke er Luthers egen. I udleg-
ningen af salme 79 i »Dictata super Psalterium» anferer Luther nogle ord fra Augustins
udlegning af samme salme, giende ud pi, at al synd har sit ophav i cupiditas eller
timor. Derefter tilfajer han: Inde sumpta est vulgaris illa distinctio, quod omne peccatum
fit aut ex amore male accedente [inflammante], aut ex timore male humiliante, WA
3,609, 4 ff. Her er altsd tale om en »vulgaris distinctio», som Luther her benytter udfra
sin nyvundne forstielse af synden som vantro.

¢ 57 G, 77, 18 ff. Se ogsd 103, 10 ff.

7 57 G, 8o, 26 f.

8 57 G, 68, 16 {.
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sige, at syndsbegrebet er helt og holdent bestemt af modsatningen: udenfor
niden — i ndden. Ikke naturlige anleg o. lign. er afgerende, men ude-
lukkende, om mennesket ved ndden er helt afhzngigt af Gud, d. v. s. lever
»efter Anden», eller om det vil opbygge sig en sikret, pa dets egen besiddelse
stottet, tilverelse, d. v. s. »lever efter kedet».

Idet vi nu er kiar over, at synden er vantro, hvilket Luther karakteriserer
som dyrkelse af det skabte i stedet for skaberen, vil vi vare i stand til at
forsta, hvorfor loven og ndden kommer i modsztningsforhold til hinanden.
I ner tilknytning til modsztningen mellem ked og dnd stdr begrebs-
parret bogstav — and, littera — spiritus. Modsztningen mellem kod og
and svarer til modsztningen mellem lov og nide. Caro og littera er i
Galaterbrevsforelesningen nzrmest synonymer.” Loven er drabende
bogstav og kan ikke give, hvad den krzver, men hgjest bidrage til at
fremme menneskets selvkerlighed ved at danne en kedelig retfzrdighed,
en iustitia carnalis,’” hvilket vil sige en retfzrdighed, som vel galder
overfor mennesker, men ikke overfor Gud.'* Thi netop ved bestzbelsen
for at opfylde loven synder mennesket ved at udgive sin lovopfyldelse,
der uden ndden kun sker under viljens modstand, for en virkelig opfyl-
delse.** Iustitia carnalis er altsd blot en ydre retferdighed, som ikke er
noget verd hos Gud, fordi der hos ham ikke er personsanseelse. Nu er
ifolge Luther i modsztning til skolastikken ordet person ikke udtryk for
noget i selve menneskets vazsen, men betegner blot det, som mennesket
udadtil anses for. Hvad mennesket synes at vare, ser Gud altsd ikke p3,
men, siger Luther, alene pa hjertet.*® Overensstemmende hermed afviser
Luther ogsd den i skolastikken gengse sondring mellem en lovopfyldelse,
der tilfredsstiller lovens krav om bestemte handlinger, og en opfyldelse,
der sker i overensstemmelse med Guds mdl, d. v.s. i ndden. Hvis nemlig
loven kan opfyldes uden ndden, da er niden blot et nyt krav udover loven.
Loven kan ikke overholdes uden ndden, thi omend de ydre gerninger mod
loven kan undlades, s forbliver dog hadet og begzret i hjertet.’”* Derfor
kan Luther sige, at enten tjener vi loven — som trzlle — eller Gud — som

9 Se f. eks. 57 G, 21, 4f; 37, 32 1.

157G, 37, 12 ff; 23 ff.

157G, 22, 13f; 23, 11 f.

12 ¢57 G, 22, 6ff; 20ff.; 69, 6 {f; 79, 4 ff.

13 55 G, 67, 18 ff.
Y 57 G, 8o, 6 ff; jfr. §6, 274, 11 ff, hvor den samme argumentation findes, og hvor
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senner.’® Loven eller Gud, d. v.s. levende enten i overensstemmelse med
kedet eller 1 overensstemmelse med dnden.

Det kunde synes, som om der herved szttes en ubegribelig dualisme
i Gud selv, thi Kristus er sivel lovens som nadens giver."* Hvoraf kom-
mer da denne negative vurdering af loven? Den skyldes den anvendelse,
som loven fir, nir den kommer i menneskets hznder. Ikke loven og Gud
stdr mod hinanden, men det kedelige menneskes misbrug af loven og Gud.
Hvori ligger nu dette misbrug? Deri, at mennesket ved hjzlp af loven
seger at gore sig uafhengigt af Gud, d. v. s. lige det modsatte af, hvad loven
krzver! Men det vil sige at »behage i kedet». »Behage» kan man pi to
mader: enten overensstemmende med Kristus, idet man underkaster sig
Guds vilje uden hensyn til noget skabt, hverken godt eller ondt, eller over-
ensstemmende med Adam, idet man vender sig mod det skabte og lader
hint om Guds vilje.” Den negative vurdering af loven hanger altsd
sammen med menneskets forstdelse af den, som bevirker, at den bruges
mod dens egen hensigt. Derfor bliver den til forbandelse, og derfor er den
»verdenselementer» og »fzdrene traditioner».'® Dette sidste forer os frem
til lovens markelige tvetydighed, og man mi vistnok ogsd konstatere en
vis nuancering af begrebet littera.

IT. LOVENS DOBBELTE KARAKTER

Loven er pd den ene side »bogstav», fordi den er uden nide, d.v.s.
krever uden at give.”® Da kedet jo netop ogsa karakteriseres af at om-

Luther, netop i denne forbindelse, kommer med det beremte udbrud: O, Sawtheologen!
Sc ogsd Conf. Aug. Art. XVIII, 8.

557G, 36, 11 ff: — — — Itague fratres non sumus ancillae filii / ut serviemus
legi sed libere / ut serviamus Deo — — —. (Gal. 4, 31).

16 57 G, 26, 6 f: — — — angeli fuerunt ministri, Christus autem autor legis date.

17 57 G, 59, 5 ff: »Placere» — — — fit duobus modis: vel secundum Christum vel
secundum Adam. i. e. secundum interiorem vel exteriorem hominem. Secundum Christum
est placere voluntati Dei sine respectu cuiuscunque creature bone vel male. Secundum
Adam autem est placere creature sine respectu voluntatis Dei.

18 Se 57 G, 61, s—8, hvor der siges, at de fedrene overleveringer ikke blot er fari-
szernes overleveringer, men ogsi selve Guds lov, fordi den in littera er overleveret fra
fadrene.

157G, 96, 12 f: — — — »littera», ut beatus Augustinus, de littera et spiritu, est
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fatte alt, som er udenfor ndden, forstdr vi, hvordan de to begreber kan
blive identiske. Det udenfor ndden stdende, kedelige menneske er netop
konformt med loven i dens egenskab af bogstav og ser ikke, at den ogsd
er — eller kan vare — andet end det. Den er nemlig pd den anden side
andelig, spiritualis, forsdvidt den peger hen pd8 ndden. Dette sidste er
hensigten med loven: »Loven lerer nemlig Kristus og ikke sig selv».*
Den er »sandhedens skygge og skikkelse». Nar den forstds ret, bevirker
den, at ndden soges.”* Alt afhanger af forstdelsen. For den, som forstdr
lovens hensigt, bliver den dndelig, for den, som misforstir, bliver den bog-
stav. Loven star sdledes sd at sige »midt imellem» de to livsholdninger, som
ked og dnd, vantro og tro, synd og ndde, er udtryk for. At det er sidan,
ligger ikke i lovens vasen, men i menneskets faktiske beskaffenhed. Loven
lzrer nemlig Kristus, d. v.s. den indebazrer en forjzttelse om, at det, som
den krzver, skal blive virkelighed. Nar Luther derfor siger, at loven er
bogstav, fordi den er uden nade, er det ikke udtryk for ringeagt for loven,
men erkendelse af, at mennesket er ked! Synden alene bevirker, at loven,
nar mennesket konfronteres med den, optreder som krav og derfor bliver til
forbandelse. Gud er altid den samme og vil det samme med loven og ndden, og
derfor vilde lov og ndde uden synden vzre identiske. Synden sztter spliden
imcllem dem, og med syndens fjernelse er derfor ogs3 lov og nide forsonede.

Hidtil har vi brugt ordet »bogstav» i dets sammenhazng med »kod»,
betegnende lovens forbandende virkning, idet den lader mennesket falde
til ro i en kedelig retferdighed. Det betegner imidlertid ogsd alt, som er
gdet igennem menneskers hznder i modsztning til Guds levende 2ben-
baring ved Anden. Overfor »verdenselementerne» som er »skrifter, love
etc., der er modtaget eller overleveret ved mennesker», stiller Luther »Guds
elementer», som er: »skrifter, der er indskrevet i hjerterne med Guds
levende finger, som ndde, retferdighed, klogskab, kzrlighed, fred, visdom,
kraft etc. De kan nemlig ikke overleveres ved nogen menneskelerdomme».**

prorsus omnis doctrina seu lex quecunque, quando est sine gratia. Om loven, der kraver
uden at give, se 57 G, 20, 8.

20 57 G, 96, 15 ff. 57 G, 34, 20f: Lex enim docet Christum et non se ipsam.

* 57 G, 27, 2 ff, om lovens virkning hos henholdsvis de ydmyge og de hovmodige:
sic enim lex humilibus est pro promissis Dei, superbis autem» adversus promissa Dein,
quia illos facit suspirare ad gratiam, hos inflat propria iusticia contra gratiam.

2 57 G, 87, loff: Igitur breviter »elementa mundi» sunt scripture, doctrine, leges etc.
per homines accepte vel tradite. Elementa vero Dei vel divina sunt scripture digito
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Der er her tale om en betoning af littera som noget, mennesket kan
forfaje over, i modsztning til ndden, som er helt udenfor menneskets ind-
flydelse. Séledes er der kun tale om en nuance, thi littera i betydningen
»ked» var jo netop ogsd udtryk for menneskets enske om at bygge pa sin
egen retferdighed i stedet for at forlade sig p2 Gud alene. Dermed er
ringen sluttet. »Bogstav» (ked) er det, som mennesket kan bemzgtige sig
og forfaje over, i modsztning til dnd, som betyder villigheden til at mod-
tage alt fra Gud. Ogsd denne modsztning mellem det, som er i menneskers
hznder, og Guds levende abenbaring, er derfor et udtryk for synden, ikke
en metafysisk modsztning mellem Gud og menneske. I menneskets hand
bliver loven til et krav om prastationer, hvorved mennesket uvagerligt
kommer i modsztning til den, thi det, loven krzver, er netop — at blive
givet! Derfor er lovens opher og opfyldelse det samme. Her er vi nu i
stand til at se, hvad Luther mener, nir han siger, at mennesket ikke for-
mar at opfylde loven. Nar det, loven kraver, er, at mennesket skal leve
ud af Gud, d.v.s. af ndde, bliver ethvert forsog pa at opfylde den
ensbetydende med ikke at opfylde den! Menneskets manglende evne til at
opfylde loven har derfor intet at gere med moralsk afmagt. Luther har
slet ikke ringe tanker om, hvad mennesket kan prastere i moralsk hen-
scende. Modsztningen i spergsmilet om loven mellem Luther og skol-
astikken er derfor ikke forst og fremmest en divergens i opfattelsen af,
hvor fordzrvet mennesket er blevet ved arvesynden, men en artsforskellig
opfattelse af loven, og dermed af menneskets gudsforhold. Det liv i
karlighed, som mennesket er bestemt til, kan ifelge Luther kun komme
i stand, idet mennesket giver afkald pi en selvstendig eksistens, og lever
helt og holdent af, hvad det modtager fra Gud. Derfor larer loven Kristus,
og derfor er den »sandhedens skygge», men pa den anden side netop heller
ikke mere.

III. LOVEN SOM HENVISNING TIL NADEN

Loven viser hen til niden, idet den afslorer synden, si at menne-
sket begynder at soge ndden.”* Lovens opfyldelse skenker evangeliet ved
Dei cordibus impresse ut gratia, iusticia, prudentia, charitas, pax, sapientia, virtus etc.

Hec enim nullis doctrinis hominum tradi possunt.
23 M. h. t. denne tanke kan der henvises til 57 G, 26, 1 ff; 27, 2 ff; 59, 17 ff; 83, g ff.



LOV OG NADE ! LUTHERS GALATERBREVSFORELASNING | B ]

Kristus, thi han den eneste, som opfylder loven.** Overfor bogstavens
lov, som er syndens drzbende lov, stir dndens lov, som ikke stdr skrevet
nogen steder, men er selve det nye liv, som Gud skaber, idet han indgyder
Helligdnden i hjerterne. »Andens lov er det, som bogstavens lov kraver,
nemlig viljen, d. v.s. kerligheden». Det to love forholder sig til hinanden
som et tegn til det betegnede, signum til signatum, vox til res. For den, som
har det »betegnede», er tegnet ikke nedvendigt.®® Den lov, som menne-
sket kender, kan kun krzve; give kan kun &ndens lov, som er Guds levende
virken med os ved Helligdnden, lovens opfyldelse. Loven bliver pd den
enc side altid bogstav i menneskets hdnd og er pd den anden side ogsa, nar
den forstds ret, kun en henvisning til niden. Den er et tegn, som ikke
behaves lengere, nir opfyldelsen er kommet med evangeliet eller dndens
lov. At lovens opfyldelse er ndde, skyldes ikke, at mennesket er for svagt,
men tvertimod kan opfyldelsen kun ske i ndde. Derfor ma loven, nar den
skal henvise det faldne menneske til naden, virke som en dom over dets
forseg pa at opbygge sin egen sikrede tilvarelse, d. v.s. fere til syndser-
kendelse.

Det menneske, for hvem loven har afsleret syndigheden, og som derfor
opgiver at stotte sig til egne gerninger, er nu beredt til at modtage ndden,
som ikke er noget som helst andet end Guds barmhjertighed,*® hvorved
han nu begynder at virke med mennesket, idet han sender sin dnd.*”
Forud for Guds virke ved Anden, der sdledes egentlig allerede mi tenkes
at indtrazde ved syndserkendelsen, gir kun przdestinationen. Om nogen
forberedelse til ndden fra menneskets side tales der ikke. Dette kan ikke
vare nogen tilfzldighed, thi Galaterbrevet kunde udmarket give anledning
dertil, Her er da Luther kommet et stykke videre, end han var i Romer-

H ¢7G, 37, 8ff: — — — quia nemo legem implet nisi Christus, ergo non potest
ullus iustificari extra Christum.

» 57 G, 73, 15 ff: Lex ergo spiritus est, que nullis prorsus scribitur litteris, nullis
profertur verbis, nullis cogitatur conceptibus, sed est ipsa viva voluntas experimentalisque
vita »scripta digito Dei» i. e. spiritu sancto »in cordibus nostris» Ro. §., i. e. tota simul
lusticia intra et extra, sc. »arbor bona» cum suis fructibus. Ibid. 25: Lex spiritus est
iliud, quod lex littere requirit, sc. voluntas i. e. chariras.

2 3G, 48, 9: misericordia / i. e. gratia iustificans; jfr. 56, 3 ff.

¥ 57G, 77, 2f. (Anden gives forud for tro og gerninger.). 57 G, 10, 2 f: Kaldelsen
(Paulus’) ved ndden udlegges: effectu predestinacionis; 3o, 23 ff: Spiritus enim facit
filios, non filii spiritum mitti factunt, nisi respiciatur ad eternam predestinacionem, ubi
sumus eciam filii, antequam spiritus mitritur.

8 — Sv. teol. kvartalskr. 1954.
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brevsforelesningen, hvor forberedelsen endnu spiller en rolle. Der siges
det f. eks., at det er nedvendigt stadig at arbejde, studere, bede og dede
kedet, for at det gamle ma blive udryddet og viljen fornyet, thi: Néden
gives ikke uden, at man selv har beredt jordbunden.”® Ogsd gerningerne
far her deres betydning. Det er nemlig ikke sddan, at gode gerninger
skal forkastes p& den mide, at de ber undlades, men alene tilliden til
dem er forkert. Betragtes de blot som forberedende til retfezrdiggerelsen,
er de gode, thi da kan de jo ifelge sagens natur ikke fa os til at tro, at vi
dermed er retferdige. De skal blot berede »Herrens vej», som de ikke er
identiske med, for den er: »Guds retfzrdighed, som den nzrverende Herre
selv virker i os efter gerningerne». Disse forberedende gerninger oves
iovrigt for at gere os »egnede og modtagelige» for Guds retferdighed, idet
de er udtryk for en sogen efter retferdighed.”® Det er tydeligt, at Luther
her i formen er afhzngig af skolastikken, og ved forste gjekast synes det
ogsd, som om han sagligt er i overensstemmelse med leren om, at menne-
sket skal berede sig til ndden ved at gere, hvad det formér. Imidlertid
ligger noget sidant slet ikke i Luthers interesse. Motivet er derimod snsket
om at fastholde det i forelzsningen dominerende humilitasbegreb. Da troen
bevirker ydmyghed, m3 alle dens gerninger betragtes som forberedende
til retferdigheden! »Ja alle retfzrdige og i ndden ovede gerninger er for-
beredende til den folgende fremgang i retferdiggerelse». Det, som Luther
vil udtrykke med talen om forberedende gerninger, er derfor ikke, at
mennesket selv er medvirkende til retfzrdiggerelsen, men tvertimod vil
han hermed endnu en gang beskrive den rette livsholdning, som bestdr i
at sztte al fortrestning til Gud, under fuldkommen opgivelse af alle holde-
punkter. Netop den, som ikke mener sig retferdiggjort, er retferdig.®
Frelsevisheden har endnu ingen plads i Luthers retfzrdiggerelseslere,™
og derfor kan han forsege at udtrykke menneskets afhxngighed af den

8 56, 257, 28 ff; Non enim dabitur gratia sine ista agricultura suiipsius.

2 56, 223, 20 ff; jfr. 254, 19 ff.

3 56, 259, 9 ff: Immo omnia opera iusta et in gratia facra sunt preparatoria ad
scquentem profectum iustificationis. 56, 259, 18 ff; 268, 17 ff; 394, 34 ff. Gennem hele
forelesningen gir tanken om, at de retferdige altid sager efter retferdighed og sukker
efter niden.

3 Det er nu den almindelige opfattelse, at Karl Holl havde uret, nir han havdede
det modsatte. I Galaterbrevsforelasningen understreges uvisheden ikke lzngere, men en

lere om frelsesvished finder man forst i den efterfolgende Hebrazerbrevsforelesning,
se f. eks. 57 H, 169, 9 ff; 208, 29 ff; 233, 7 {f.
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guddommelige tilregnelse pd denne made. Retfzrdiggorelsen af tro alene
er ikke truet deraf. »Ja, hverken de gerninger, der gir forud, eller de, der
folger efter, retfzrdigger, hvor meget mindre gor da lovens gerninger det!»
»Vi gores nemlig ikke retfzrdige ved at eve retferdige gerninger, men
nir vi er retferdige, over vi retferdige gerninger. Altsd retferdigger alene
niden!».*? Vi stdr her overfor en hos den unge Luther typisk begrebs-
udvikling: begrebet mister sin oprindelige betydning og anvendes derefter
forst til at udtrykke noget helt andet (Rom.); dernst faldet det bort pa
grund af uegnethed til at udtrykke den pigzldende sag (Gal.).

I Galaterbrevsforelesningen er talen om forberedende gerninger som
nxzvnt bortfaldet. Gerningerne bedemmes efter, om de anses for ned-
vendige eller om de geres i frihed. Det kommer udelukkende an pad for-
stdelsen. I sig selv kan lovgerningerne siledes vare sivel gode som onde,
alt efter hvilken betydning, der tillegges dem. Menes de nedvendige — og
dermed folger, at der bygges p2 dem — er de onde, thi da er menne-

sket blever hos sig selv, medens loven netop vilde vise det udover sig selv
til Gud.*

IV. NADEN: TROEN OG KRISTUS (ORDET)
Regnum gratie-regnum glorie

Inden vi kan skildre, hvordan loven fér sin opfyldelse i ndden, md vi
undersege, hvori denne ndde bestir. Da den er identisk med den retfzrdig-
hed. som i troen skznkes den kristne, vil det sige, at vi ma forsege at skildre
trosforholdet. Med hensyn til troserkendelsens karakter kan vi fatte os i
korthed, da Galaterbrevsforelesningen her i det vasentlige reproducerer
tanker fra Romerbrevsforelzsningen, som ofte er behandlet i litteraturen
og kan anses for alment kendte. Det drejer sig om tankerne om evangeliets

32 ¢6, 255, 15 ff: Immo nec opera precedentia nec sequentia Iustuficant, quanto minus
opera legis! — — — Non enim Iusta operando lusti efficimur, Sed Yusti essendo iusta
operamur. Ergo sola gratia Iustificat.

3 §7G, 63, 8f. Tota vis huius controversie consistit non in operibus legis precise, sed
in necessitate et liberalitate operum legis. 57 G, 97, 27 ff: Igitur opera, si fiant conscien-
tia necessitatis, peccata sunt adversus gratiam; si autem fiunt pietate charitatis merita
sunt secundum gratiam.



116 LEIF GRANE

forskellighed fra al menneskelig visdom,* hvilket bevirker, at troen er
en holdning imod erfaringen,” da Gud &benbarer sig under sin mod-
setning: »Guds visdom kommer nemlig i ddrskab, kraften i svaghed, freden
i korset og kort sagt: ordet i kedet».** Derfor er mennesket ude af
stand til at tro uden ndden. Troen bliver ikke blot til ved nidens hjzlp,
nej, al virken fra menneskets side er indstillet: »Guds aktivitet er vor
passivitet».*” Forst nir mennesket er helt »tomt», er det beredt til at
modtage ndden.”®* Derefter kommer mennesket gennem det ved Anden
levendegjorte ord til tro pd Kristus. Det er tydeligt, at Luther her er
pavirket af den tyske mystik med dens tale om den fuldkomne tomhed
som forudsztning for kontemplationen. Denne pavirkning ger sig ogsa
gzldende 1 Romerbrevsforelzsningen, hvor de samme tanker forekommer.*
Nu er det ganske vist en hos Luther hyppigt forekommende tanke, at
alt vort eget m& udryddes for at give plads til ndden, men dermed er blot
sagt, at mennesket m8 anerkende Guds dom, hvorved det bliver villigt til
at modtage alt fra Gud. Da er anerkendelsen af Guds dom identisk med
retferdiggorelsen. Derimod synes det, som om udtalelserne om passivi-
teten forudsztter en retfzrdiggerelsesproces i 3 led: Ferst loven og synds-
erkendelsen, derpd »tomheden» i forventning om ndden og endelig til sidst
Anden og ndden.*” Selv om det, der har bevzget Luther til at optage disse
tanker, vel er onsket om at understrege, at Gud alene er virksom ved
retferdiggerelsen, kan man dog ikke undgd at f& det indtryk, at de mys-
tiske udtryk delvis har bevaret deres psykologiske karakter. Dog forbliver
der en afgerende forskel mellem Luther og mystikken i Luthers bundethed
til det ydre, forkyndte og herte ord, som ogsd i denne periode fastholdes,*

M 57G, 9, 3 ff.

% 527G, 57, 8ff; 78, 15 f, 26 ff.

% ¢7 G, 32, 20 ff: Venit enim sapientia Dei in stulticia, virtus in infirmitate, pax
cruce et breviter verbum in carne.

3 §7 G, 31, 19: Actio Dei est passio nostra.

857G, 78, 13 ff.
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56, 375, 18 f: — — — Natura Dei est, prius destruere et annihilare, quicquid in
nobis est, antequam sua docet.

4 Se f. eks. §6, 379, 2 ff, hvor Luther siger, at omend vi beder og arbejder forud
for niden, skal man, nir niden kommer, ophere med al virksomhed og vente i ren
passivitet.

a4 Jfr hertil 57 G, 77, 1 ff, hvor det i udlegningen af »ex auditu fidei», Gal. 3,5, siges,
at »auditus» pi dette sted stir pro ipso verbo seu euangelio vocaliter predicato. Luther
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hvorfor det 1 hvert fald kan siges, at den eventuelle psykologiske klang
i ordene ikke bererer Luthers egentlige intention.

Bundethed til det ydre ord er det samme som bundethed til den inkarne-
rede Kristus. Om man siger: Troen og ordet, eller: Troen og Kristus, kom-
mer ud pd eet. Den tro pd ordet, som Anden skaber, betyder konformitet
med Kristus siledes, at den kristne fir syndernes forladelse og del i den
lovopfyldelse, som Kristus har prasteret, d. v.s. en tilregnet retfzrdighed
for Kristi skyld.** Denne enhed med Kristus bliver til ved, at Kristus
formes i os (Gal. 4, 19); Luther understreger vigtigheden af, at det ikke
er os, som formes 1 Kristus;*® forholdet til Kristus er bestemt af inkarna-
tionen og gir ikke udover troen pd ordet. Kristus er her lig med erken-
delsen af Kristus. Dermed er det sagt, at enheden med Kristus ikke er en
mystisk enhed: den er en erkendelse af Kristus og derfor bundet til ordet.
Men Luther foretager endnu en afgrensning: »Dog ber det i hej grad und-
gds, at den erkendelse tages for en spekulativ erkendelse, ved hvilken
Kristus blot erkendes objektivt».** En sddan rent objektiv tro er ded og
er ogsa demonernes besiddelse. Nej, der er tale om en praktisk, virksom
erkendelse, i hvilken Kristus selv er subjekt.*” Thi det kristne liv er ikke
vort eget, men det, at Kristus lever 1 0s.*® At komme til tro er at affore

47

sig selv,*” sd at Kristus bliver enerddende.

At mennesket retfzrdiggeres af tro alene, betyder da ikke blot en af-
grensning i forhold til gerningerne, men ogsd en neje bestemmelse af
Gudserkendelsens art. Vi sd, at det korteste udiryk for, at Gud 8benbarer
sig under sin modsztning, d. v.s. 1 strid med menneskets naturlige erken-

fortseteer: Ideo distinguit ipsum non tantum ab alits verbis, sed etiam ab ipso euangelio
scripto aut cogitato. Anden heorer altsd sammen med det forkyndte ord.

257G, 59, 20ff; 17, 14 ff; 69, 15 ff.

¥ 57 G, 93, 26 f.: Nec dixit: donec vos formemini in Christum, sed: »donec formetur
Christus in vobis». Jfr. flg. note.

# 57 G, 94, 1 f: Licet verum est Christum personaliter in nullo prorsus formari — ac
sic glosa illa recta quidem est, sc. fidem seu cognitionem Christi pro »Christo» hic
accipi atque intelligi — summe tamen cavendum est, ne ista cognitio accipiatur specula-
tive, qua Christus tantum obiective cognoscitur.

% 57 G, 94,7 ff: Sed est accipienda ipsa practica, sc. vita, essentia et experiencia ad
exemplum et imaginem Christi, ut iam Christus non sit obiectum nostre cognitionis, sed
nos pocius obiectum cognitionis eius, ut supra dixit: »Nunc autem cum cognoveritis,
immo cum cogniti sitis».

157G, 93, 28 f.

7 55 G, 28, 10 ff.
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delse, var »ordet i kedet». Derfor forbliver gudserkendelsen ogsa en »brudt»
erkendelse lige, indtil »nddens rige», regnum gratie, afloses af »herlighedens
rige», regnum glorie. Ganske vist er disse to riger ikke artforskellige, for-
savidt som Kristus hersker i dem begge. Men han regerer pa forskellig
made. Nadens rige er: »et rige indenfor troens sfzre, i hvilket Kristus
regerer som menneske», og sdledes vil det forblive til den yderste dom, nar
Gud skal blive alt i alle. »Dette er herlighedens rige, 1 hvilket Kristus skal
regere som Gud, pd lige fod med faderen; ikke at det er to forskellige
riger, men pa forskellig mide, nu i tro ved Kristi menneskelighed, da i
skuen ved Guds vasens 8benbarelse».*® At troserkendelsen bevirker enhed
med Kristus, betyder derfor intet andet, end at mennesket i troen giver
afkald pa alt, hvad det selv kan begribe og derved forfeje over, thi i
troen er det Kristus, der rader. Meningen er da ganske den samme, som nir
Luther i Romerbrevsforelesningen taler om, at Guds ord ger mennesket
til det samme, som det selv er: sandt, retfzrdigt o.s.v.** Den i troen
skznkede reputative retfzrdighed er da kun retferdiggerelsens begyndelse.
Guds mal er herlighedens rige (regnum glorie), hvor han skal vare alt i
alle. For at det kan nis, ma mennesket helt omskabes. Det er en for Romer-
og Galaterbrevsforelesningen fzlles tanke, at Gud matte blive menne-
ske, for at mennesket kunde blive Gud.”® Milet med inkarnationen er da
menneskets fulde konformitet med Kristus. K. A. Meissinger anforer en
parallel fra »Theologia deutsch»:** Dass got alle menschen an sich nehme
— — — und yn ynn allen vormenschet wurde und sy in ym vorgottet
— — —. Ligheden er dog kun formel, thi Luther txnker eskatologisk.
I nddens rige er dette endnu ikke virkelighed. Her kan Gud kun erkendes
imod den i troen prisgivne erfaring, thi, som det siges 1 Romerbrevsfore-

857G, 55, 15 ff: — regnum gratic est regnum in fide, in quo Christus inquantum
homo regnat, — — —. Et hoc usque ad iudicium extremum, in quo — — — ecrit »Deus
omnia in omnibus». Hoc est regnum glorie, in quo Christus regnabit inquantum Deus,
idem cum patre; non quod sit aliud et aliud regnum, sed aliter et aliter, nunc in fide per
humanitatem Christi, tunc in specie per revelationem essentie Dei.

49 56, 227, 2 ff. (tunc enim iam similis forma est in verbo et in credente).

% 6, 330, 1 ff: Sic »Verbum caro factum est» et »assumpsit formam servi», ut caro
verbum fiat et homo formam assumat verbi. 57 G, 94, 10 ff: Nam hoc est, quod prius
Deus est factus caro, quam caro fieret Deus. Ita oportet in omnibus prius Deum incar-
nari, quam eos in Deo indivinari, et inde recte habetr illud Platonicum: »simile simili
€Ognosci».

5 g7 G, XXI.
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lzsningen, sddan (sub contrarie specie) har Gud handlet i sit eget verk,
Kristus, som er exemplar for alle Guds gerninger.”” I herlighedens rige
skal det blive anderledes. Hele kristenlivet er da retfzrdiggerelse, nemlig
Guds virken ved ordet, hvorved han omskaber den troende til konformitet
med Kiristus, der inkarneredes netop, for at dette skulde kunne ske.

V. KONFORMITETEN MED KRISTUS
Den kristnes kamp

Den retfzrdighed, som skxnkes de kristne ved troen, er en tilregnet ret-
fardighed. De er retfzrdige »pa grund af Kristus, pd hvem de tror, og
med hvem de begynder at blive ligedannede ved det gamle menneskes
dedelse».”® Hvad der endnu ikke er »dedet», tilgiver Gud pa grund af
troen og den pabegyndte konformitet. Men da synden stadig findes, er
saledes den kristne pd een gang gammelt og nyt menneske, ked og dnd.
Derfor er heller ikke frelsen afsluttet; udsagn i skriften om frelsesgerning-
erne ber ikke forstas, som var de fuldkomment afsluttede, men sddan, at
de er begyndt at opfyldes.”* »Vi er forloste, d.v.s. vi er endnu i fard
med at blive forlest».”* Fuldendt er frelsen forst, nir det gamle menneske
er helt dedet. I dette liv former da den kristnes tilvarelse sig som en kamp
mellem kod og 4nd; ingen af dem kan {3 helt overhdnd pa grund af den an-
dens modstand. Derfor er da alle hellige endnu delvis kedelige, omend de er
andelige efter det indre menneske (Augustin-citat). Heraf er det klart,
hvordan kristenlivet ikke bestir i at vere, men i at blive, ikke 1 sejr, men
i kamp, ikke i retfzrdighed, men i retfzrdiggerelse . . .** Kodet gor sig
endnu gxldende, men blikket er rettet fremad, thi den kristnes liv i kedet
er et liv i tro (Gal. 2,20): »Kedets liv er ikke mit egentlige liv»,”" thi at

32 56, 376, 31 ff.

3 __ — — propter Christum, in quem credunt et cui incipiunt fieri conformes per
mortificationem veteris hominis, se 57 G, 74, 9 ff.

3 57 G, 88, 15 ff.

3 57 G, 30, 22: Nos sumus redempti i. e. adhuc redimimur.

% 57 G, 102, 14 ff: Ex quibus patet, quomodo vita christiana non stet in esse, sed in
fieri, non in victoria, sed in pugna, non in iusticia, sed in iustificatione — — —,

57 57 G, 19, 10: Vita carnis non est mea vita propria.



120 LEIF GRANE

leve i tro betyder at vare korstastet for verden.™ »Mit egentlige liv» er
da det nye menneskes liv: Kristus i os. Den dobbelthed, hvorunder den
kristne lever, kommer szrligt tydeligt frem i udlzgningen af Gal. 2,20:
Vivo autem sc. secundum novum hominem iam non ego: quia ego sum
vetus homo . . . Quod autem nunc vivo ... in carne: licet non secundum
carnem in fide vivo q. d. vita carnis non est mea vita propria ... »Ego»
er det gamle menneske, som skal de, men alligevel er »vita mea propria»
Kristus eller fides Christi. Kun i troens »extra me» kan det personlige
pronomen med rette bruges! Det jeg, som har sin eksistens uafhzngigt af
Kristus, er det, som stdr under lovens dom, og som md dedes, inden in-
karnationens mal kan nds: herlighedens rige, hvor Gud er alt i alle. Det
vil da sige, at menneskets vesen som »jeg» kun er mgte, nir det ikke,
hverken i »god» eller »darlig» forstand, vil hzvde sig i sin selvstendighed
overfor Gud, men netop i tro giver afkald pa al selvstzndighed for at
modtage alt fra Gud.

Det ses her, hvor langt Luther er fra at ville standse med den tilregnede
retfzrdighed som en rent udvendig tilegnelse af Kristi gerning. Tanken
om troen som konformitet med Kristus indebzrer, at den kristne ma gi
samme vej som Kristus. Ikke-tilregnelsen af synden sker pd grund af
troen og pa grund af den begyndte ligedannelse med Kristus. Derfor bliver
helliggarelsen heller ikke problematisk, thi i troen lever Kristus og be-
gynder at omskabe mennesket. Men da kristenlivet er kamp, ikke sejr, for-
bliver fremgangen skjult, og mennesket vedbliver i dette liv at leve af
syndernes forladelse, d. v.s. af den tilregnede retferdighed. Ogsd her er
Kristus exemplar for Guds gerning: som Gud er skjult i inkarnationen, er
den kristnes »guddommeliggerelse» skjult under kampen med kedet. Der-
for er ogsd pa samme tid loven ophert ved Kristus, og dog virker den,
fordi mennesket stadig er ked. Ophert — og dermed opfyldt — er den,
forsdvidt troen netop er det, som loven krever: fuld afhzngighed af
Kristus. Som fordring ger den sig endnu gzldende for at dede det gamle
menneske.® Derfor har mennesket brug for den delagtighed i1 Kristi lov-
opfyldelse, som troen giver, men samtidig betyder konformiteten med
Kristus ogsa, at den kristne nu begynder at opfylde loven, idet han lever

857G, 55, 261,
57 G, 19, 6 ff.
@ Se f. eks. 57 G, 100, 12 ff.
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ud af det liv, som netop i troen er blevet ham til del. Anderledes kan det
ikke vare, thi loven lerer jo Kristus, d. v. s. fordrer at blive opfyldt ved,
at dens fordring gives.

VI. NADEN SOM LOVENS OPFYLDELSE

Eftersom ndden giver det, som loven krazver, er den kristne fri for loven,
og derfor ikke bundet til bestemte gerninger. Men denne frihed er ikke
dct samme som tejleslashed. Det er en frihed, som bestdr i treldom, thi
»Andens treldom er netop andens frihed, og kedets trzldom er netop
kodets frihed».®* Frihed fra synden er bundethed til retfzrdigheden. Der-
for betyder den kristnes frihed fra lovgerninger heller ikke ubundethed,
men bundethed til det, som karligheden byder.®® Karligheden er jo det,
som loven krzver i alle de mangfoldige former, hvori den meder menne-
sket. Naturens, skriftens og nidens lov er heri eet,”® og det samme vil alle
ceremonier 0.s.v.: »den betegner intet andet end det gamle menneskes
dedelse og det nyes levendegorelse, d. v.s. karligheden 1 Kristus».”* Nu
er dette, som vi har set, netop det, som dndens lov giver. Den tro, som er
eet med Kristus, er derfor karakteriseret af at vzre virksom 1 karlighed.®

Felgelig er forholdet mellem tro og gerninger intet problem for Luther.
I samme ojeblik, man sperger, hvad den, som er kommet til tro pa
Kristus, nu ber gere, er man vendt tilbage til gerningsretfzrdigheden.
»Men derfor har den retfzrdige ikke loven, thi han skylder den intet, da
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han har karligheden og ndden, som loven krever».*® Skyldig for loven er

81 57 G, 99, 17 ff: Servitus spiritus est ipsa libertas spiritus, et servitus carnis est
ipsa libertas carnis. Nec differunt nisi sicut terminus a quo et ad quem, quia libertas
dicitur respectu peccati, a quo liberar, et servitus iusticie, ad quam traducit.

857G, 63, 25 f.

% 7 G, 101, 3 ff.

# 57 G, 100, 15 f: — — — nihil aliud significat quam mortificationem veteris homi-
nis et vivificationem novi i. e. charitatem in Christo.

65 Det siger sig selv udfra det foregiende, at Luther mi afvise talen om, at kerlig-
heden begynder med selvkerlighed. Den kerlighed, som er lovens opfyldelse, er netop
vendt udad mod nzsten, og, vel at marke, ikke bestemt af sin genstands »elskverdig-
hed», men elsker ligesdvel det usle og uvardige. Se 57 G, 100, 18 ff; 101, 18 ff; 106, 27 ff.

6 7 G, 105, 23 f: Sed ideo iustus non haber legem, quia nihil debet legi habens
charitatem et gratiam, quam lex requirit.
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kun den uretfzrdige,*” d.v.s. den, som er bundet til loven. »Saledes bar
3 og 7 ikke vare 10, men er 10» siger Luther med et Augustincitat. »Lige-
ledes bor karret, der er fulde af vin, ikke fyldes, men er fyldt. Siledes
bor den retferdige ikke leve godt og handle godt, men han lever godt og
bandler godi».®* Hvordan skulle lovens fordring have noget at sige til
den, som har det, loven krzver? Nir niden er lovens opfyldelse, er det
klart, at troen er virksom uden at beheve lovens fordring for at vare
det. Man kunde miske ogsi udtrykke det sddan: Det, loven kraver, er
frihed fra loven! D.v.s. loven vil intet andet end sit eget opher, thi
lovens opher er, som tidligere nzvnt, netop dens opfyldelse. Nar da dette
er virkelighed i troen, betyder det, at gerningerne udspringer af troen
uden noget »debere», og at de netop af den grund er i overensstemmelse
med lovens intention.

Hvad Luther her siger om lov og ndde, er ikke blot interessant som et
trin 1 Luthers udvikling, men ogsi et vagtigt bidrag bade til tolkningen af
Paulus og til en systematisk-teologisk overvejelse af spergsmalet. I mange
henseender er det nok si interessant som den senere Luthers ofte noget
stereotype redegerelser for forholdet mellem lov og evangelium. Sdledes
som retferdiggerelsesleren udvikles i Galaterbrevsforelzsningen, er den
ikke blot et vigtigt lerepunkt, men snarere et »synspunkt», hvorfra der
kastes lys over hele frelseshistorien. Luther vil drive en theologia crucis;
inkarnationen og troen angiver dens muligheder og grenser. Men det
betyder ikke, at han ikke skulde vere klar over eller ikke vare interesseret
i, at den dag skal komme, da alt skal blive anderledes. Ligesom Kristus
en gang skal herske »inquantum Deus» og ikke lzngere som den inkarne-
rede alene, siledes skal, svarende hertil, troen ophere og afleses af skuen.
Uden dette eskatologiske perspektiv, mister Luthers retfzrdiggerelseslere
sin mening, Den forening af lov og nide, som i troen er begyndt at ske,
er forst fuldstendig, ndr Gud er alt i alle.

6 Tbid. 28 f.

% Ibid. 24 ff: Sic tria et septem non debent esse decem, sed sunt decem, ut beatus
Augustinus de libero arbitrio disputat. Item vas plenum vino non debet impleri, sed est
impletum. Ita iustus non debet bene vivere et bene facere, sed bene vivit et bene facit.



TEOLOGISK LITTERATTUR

LARs HAGBERG: Jacob Serenius’ kyrkliga insats. Kyrkopolitik — Kristen-
domsférsvar — Undervisningsfrdgor. Akad.avh. XXXIV + 444 sid.
(Samlingar och studier till svenska kyrkans bistoria. 28.) Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokférlag, Stockholm (tr. i Lund) 1952. Pris kr. 27: —.

Lars Hagbergs avhandling om Jacob Serenius’ kyrkliga insats behandlar
en av frihetstidens mest kinda riksdagsprelater. Arsbarn med seklet tjinst-
gjorde Serenius som pastor vid svenska forsamlingen 1 London ungefir ett
artionde, varefter han var kyrkoherde och prost i Nykopings Ostra for-
samling 1735—1763 och biskop i Stringnis stift 1763—1776. Mest kind
for eftervdrlden har Serenius blivit som mésspolitiker. Som sidan var han
pa grund av sin politiska skicklighet, slughet och hinsynsloshet en av
hattarnas mest fruktade och hatade motstdndare. Det ir ocksd pd poli-
tikens filt, som Serenius har gjort sina storsta insatser.

Hagbergs avhandling 4r avsedd att vara en monografi &ver Serenius’
kyrkliga insats. Den politiska verksamheten ligger utanfor avhandlingens
ram och beréres endast i den mdn den har betydelse for den kyrkliga in-
satsen. Dessa sidor av Serenius’ verksamhet gripa dock pd mdnga sitt in
1 varandra och kunna icke helt skiljas at. Aven med hinsyn tagen till
dessa forhdllanden méste det emellertid sdgas, att Hagberg knappast fast-
hallit den monografiska uppgiften. Bitvis verkar avhandlingen nistan mer
som en detaljerad biografisk redogorelse dn som en monografi. Forfattaren
har vacklat ndgot mellan en monografisk syn pa sitt dmne och en mer
allmint biografisk med stort intresse for smanotiser.

Det forsta kapitlet behandlar Serenius’ englandstid, hans verksamhet
bland annat for kyrkobyggnadens tillkomst och hans kulturella forbin-
delser samt hans tvist med svenske ministern i London. Direfter framstilles
Serenius’ kyrkliga insats i Sverige i tre kapitel: Serenius’ kyrkopolitiska
insats, hans kristendomsférsvar och hans insatser for undervisningsvisen-
det. I ett avslutande kapitel ges en sammanfattande karakteristik av
Serenius’ personlighet.

For utredande och klarliggande av Serenius’ verksamhet och insatser
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har Hagberg genomarbetat ett synnerligen stort arkivmaterial. Det fordrar
ofta ett minutidst detaljarbete att 1 killmaterialet spara och fdlja en av
frihetstidens mera framstdende intrigérer. Avhandlingen bir spr av l8ng-
variga och trigna studier, icke minst i tidens vidlyftiga riksdagshand-
lingar, och foérfattarens arkivstudier dro viarda ett erkinnande, om de
ocksd kanske litet for mycket kommit att bli huvudsaken.

Serenius’ kyrkliga insats infaller under en tid, dd pristerskapet befinner
sig pa defensiven i sitt forsvar for det gamla enhetskyrkosystemet. De
alltmer framtringande religionsfrihetskraven, kulturlivets allminna abe-
ropande av férnuftet och den empiriska iakttagelsen och losgorande fran
teologiens ledning och herraddme, de darmed sammanhingande angreppen
pa pristerskapet, dess inkomster, privilegier och inflytande i samhillet
overhuvud, se dir ndgra huvudtendenser i den tidssituation, vari Serenius
och hans dmbetsbroder hade att verka. Serenius’ roll i detta tidssamman-
hang kommer emellertid icke klart fram i avhandlingen, beroende pd att
forfattaren alltfér mycket koncentrerat sig pa Serenius’ egna gdranden
och ldtanden och icke i tillricklig grad satt honom i relation till de sam-
tidiga strivandena i hans omgivning. Det stora materialet har i viss min
tagit overhanden over forfattaren. Nu svidvar Serenius i avhandlingen i
vissa avseenden i ett tomrum. Serenius’ andel i sitt stdnds strivanden
och det for honom originella kunde kommit klarare fram.

Serenius’ kristendomsforsvar blir exempelvis i Hagbergs framstillning
allefor isolerat fran det 6vriga pristerskapets. Kampen for religionsenhetens
bevarande ir ett av huvudmotiven i pristestindets strivanden under denna
tid. Enligt recensentens mening borde detta kapitel hellre kallats »Serenius
och kristendomsforsvaret» eller »Serenius och pristerskapets kamp for
religionsenhetens bevarande» eller nigot dylikt.

Det ideologiska kristendomsforsvaret under frihetstiden skedde ju fram-
for allt med hjilp av wolffianismen, dess matematiska metod och naturliga
teologi, gudsbevis 0. s. v. Wolffianismen blev den teologiska apologetikens
frimsta hjilpmedel. Hela wolffianismen, som slog igenom i Sverige, ir
egentligen en metod f6r kristendomsférsvar. Nils Wallerius® kristendoms-
forsvar med wolffianismens hjilp har haft stor betydelse, och Wijkmark
betecknar pd grund dirav Wallerius som en av vir kyrkas inflytelse-
rikaste personligheter. Denna Wallerius® insats férbigds helt av Hagberg.
Det synes vara att ga Over dn efter vatten, di Hagberg siger, att Serenius
sannolikt ftt sitt starka intresse for kristendomsforsvar frin England.
Serenius’ kristendomsforsvar ir langt ifrin ndgot isolerat eller f6r honom
originellt utan flyter naturligt in i samtidens allminna kyrkliga strivan.
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Men hur stillde sig d& Serenius till wolffianismen? Dessa problem har
forfattaren icke tillrickligt fattac i sikte. Det forfattaren siger om Serenius’
teologiska stdndpunkt ir anmirkningsvirt vagt och svivande, och for-
fattaren har icke utnyttjat de mojligheter, som forefintligt material faktiskt
ger for en nirmare bestimning av Serenius’ dskadning. I frdga om Serenius’
priastmotesavhandling 1744 De lege synes Hagberg (s. 266) icke helt ha
forstitt, vad diskussionen i och om denna avhandling egentligen ror sig
om. Ett utmirkt hjilpmedel att tringa in i dessa problem kunde han haft
i R. Josefsons undersdkning Guds och Sveriges lag (1950), som han icke
utnyttjat.

I pristestdndets envetna strivanden att ater f3 upphivd den 1741 be-
viljade religionsfriheten for anhingare av den engelska och reformerta
kyrkan synes Serenius ej ha tagit ndgon del. Detta ir ju pd ett sitt natur-
ligt men dock av betydande intresse, d& Serenius diri skiljer sig frin
flertalet dmbetsbroder, vilket Hagberg endast i forbigdende konstaterar.
Det 4r anmirkningsvirt, att Hagberg icke alls utnyttjat H. Levins under-
sokning Religionstvang och religionsfrihet i Sverige 1686—1782 (1896),
som ger en grundliggande framstillning av hithérande frigor.

I stillet betonade Serenius pd dessa riksdagar desto mer faran frin
katolikerna. I detta sammanhang nimner Hagberg (s. 256 och 258) ett
Serenius’ memorial till pristestdndet vid riksdagen 1740—41 om katolik-
faran. Memorialet, skriver Hagberg, upptogs icke till diskussion, men detta
berodde sikerligen ej ddrpa att pristestindet underskattade faran frén
katolicismen utan hade vil sin grund i den partipolitiska bakgrunden. Det
ritta forhdllandet dr emellertid, att memorialet av Hagberg forligges till
fel riksdag. Det ar visserligen tryckt i Thyselius’s Handlingar rérande
svenska kyrkans och liroverkens historia 2 (1841) under rubriken »Prosten
mag:r Jak. Serenii memorial vid 1740—1741 irs riksdag emot katolska
kyrkans tillvext i riket», men av innehdllet framgar, att det hor samman
med riksdagen 1742-—43. Bland annat framhaller Serenius i memorialet,
att han »redan sidsta riksdag ... formirkt uti riksens stinders manu-
factur och handels deputation» den romerska kyrkans ansenliga tillvixt i
Sverige, och han beklagar, att katoliker »kunna ock komma s3 l3ngt, at
de blifwa herrdagsmin, effter som man har exempel sista riksdag pi at
prastestindets pdminnelser om herrdagsmins inhabilité i anseende till sen-
timents i religion ej blifwit attenderade». Memorialet 4r ocksd utnyttjat 1
H. Levins ovannimnda arbete (s. 84 f.) och forldgges dir till riksdagen
1742—43.

Forfattarens omdome (s. 113), att Serenius fick »ett storartat erkin-



126 TEOLOGISK LITTERATUR

nande» av stinderna 1741 for sitt lexikon, synes mig vara resultatet av
en felbedomning. I mitten av mars 1741 uteslots Serenius ur handels- och
manufakturdeputationen. Han skyndade d& att firdigstilla lexikonet, och
i en dedikationsepistel, daterad 27 april, dedicerade han det till stinderna
och avtryckte i dedikationen alla riksdagsminnens namn. Stinderna kunde
icke girna undgd att pd ndgot sitt tacka honom. Hos adeln féreslog
hatten Palmstierna, att man skulle ge honom ndgon beloning, »som mera
hade afseende pd hedren #n nyttan». Henning Gyllenborg instimde och
foreslog, att man kunde ge honom tre medaljer, varvid sirskilt framhélls,
att hedern dirvid var »mera dn virdet, emedan de dro smi» och ej viga
mer in 10 dukater vardera.! Manga hattar fingo diremot stora beloningar,
Tessin sdlunda omkring 18.300 rdr. sp.”

I kapitlet om Serenius’ kristendomsforsvar redovisar Hagberg hans andel
i publiceringen pd svenska av ett par apologetiska arbeten. Serenius’ insats
hir skulle ha framtrite i tydligare relief, om ndgot mera hade nimnts om
tidens apologetiska litteratur fér ovrigt. D4 den svenska upplagan av
Fergusons Astronomy 1771 betecknas som ett bevis for »det nira sam-
band, som for Serenius existerade mellan kristen apologetik och natur-
vetenskap», maste man gora den reflexionen, att detta var helt tidstypiskt
och icke ndgot speciellt for Serenius utmirkande.?

Vidare omnimnes det 1773 med forord av Serenius utkomna »Samman-
drag af de fornimsta bewis til christna religionens sanning och férswar
emot fritinkare», utgorande av Johan Méller 6versatta utdrag ur skrifter
av Grotius, Knutzen och Nosselt. Till belysning hirav kunde, om man
inte vill gd tillbaka till Zldre pd svenska utkomna arbeten om den kristna
religionens visshet och sanning, sdsom de Mornays, Lenaeus’ och Petrus
Malmbergs, dtminstone ha nidmnts, att Grotius’ apologi forut fanns ut-
given i svensk dversittning under titeln »Sex bocker om den christna lirans
wisshet och sanning» (och iven redan under 1600-talet i Stockholm
tryckts 1 tvd tyska upplagor, 1651 och 1656) och att Konigsberg-
professorn Martin Knutzens apologi samma dr som det ovannimnda sam-
mandraget utkom foreldg i svensk Sversittning, vilken foljande &r utgavs
under titeln »Philosophiskt bewis pd sanningen af den christna religionen,
deruti en uppenbarad religions nédwindighet i alminhet och sanningen

1 Sveriges ridderskaps och adels riksdags-protokoll frin och med &r 1719, 12, 1740—
1741 s. 294 ff. Hagberg synes icke ha utnyttjat de tryckta adelsprotokollen.

®C. G. Malmstrém, Sveriges politiska historia, 2 uppl. 2 5. 444f.

3 Se t.ex. E. Linderholm, Sven Rosén och hans insats i frihetstidens radikala
pietism (1911) s. 151 f, Detta grundliggande arbete ir ej utnyttjat av Hagberg.
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eller wissheten af den christna i synnerhet pd otwifwelaktiga fornuftets
grunder efter mathematisk liro-art framgifwes och forswaras». Oversitt-
ningen godkindes for tryckning av hovkonsistoriet 15/9 1773, varvid proto-
kollet anger den svenske dversittaren som anonym.* Knutzen horde till de
wolffianer, som forenade den rationalistiska metoden med en pietistisk
fromhet.® Ndigra ar senare utkom ett liknande arbete, av Gottingen-
professorn Gottfried Less, i svensk 6versittning med titeln »Den christna
religionens sanning» (Sthm 1778), vari naturalister och deister bekdmpas
med 8beropande av Addisons Evidences of the christian religion, Butlers
Analogy of religion o. s. v., och samma 4r utgavs C. Wijkman, Undersok-
ning af den”christna religions sanning till férswar emot deisteriet, Afd. 1.
Redan vid riksdagen 1755—56, di pristestdndet vidtog flera dtgirder till
fritinkeriets himmande, féreldg i stdndet forslag om 6versitening till
svenska av en stor vederliggningsskrift mot deismen av den engelske
pristen och forfattaren John Leland. Den tilltdnkta Gversdttningen skulle
verkstillas av domprosten Filenius i Linkoping och forses med ett foretal
av Nils Wallerius.** Denna plan blev ej forverkligad. 1780 utkom emeller-
tid ett litet utdrag ur detta Lelands arbete i oversittning av Olof Réonigk
under titeln: Summariskt bewis for den af Gud uppenbarade religionens
sanning, af John Leland forfattadt ...

I avsnittet om Serenius och konfirmationen har Hagberg pd ett for-
tjanstfulle sdtt avlivat »myten om Serenius som konfirmationens upphovs-
man 1 Sverige» men tillskriver honom dock ett icke ringa inflytande i
denna sak. Man kan emellertid icke fa det ritta perspektivet pa Serenius’
insats utan att foreta en icke allefor summarisk Sverblick over vad som
skedde runt omkring honom. Trots att litteraturen om konfirmationens
inférande i Sverige 4r rite riklig, synes en del material hirom dnnu aterstd
att indraga i diskussionen. Som A. Thomson uppvisat, diskuterades kon-
firmationen ingdende i 1723 4rs ecklesiastika deputation, vilket dock icke
satte nagra spar i 1731 ars kyrkoordningsférslag.® I anmirkningar och
paminnelser Sver detta forslag vidrordes stundom konfirmationsfragan.

4 Hovkonsistoriets protokoll 3/s 1773. Stockholms stadsarkiv.

5 Allg. deutsche Biographie, art. Knutzen, Martin.

3a Se memorialet i F §8, avd 2 nr 27, Pristestindets arkiv 1 Riksarkivet. Om Leland
se Dictionary of national Biography och The British Museum. Catalogue of printed
books, 31.

¢ A. Thomson, Till frdgan om 1731 4rs kyrkoordningsforslag (LUA. N.F. Avd. 1.
Bd. 49. Nr 4) s. 26.
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Detta har papekats av Staaff, som anfér ett enda beligg, namligen etc
onskemal i hiradshévding Dubbenhielms pdminnelser, »at then utomlands
uti en del lutherska forsamlingar brukelige s kallade confirmation kunde
hir i riket inforas».” Hirvid bor observeras, att dessa pdminnelser iro
forfattade forst 1746 och att forfattaren dr identisk med den férutvarande
notarien 1 Umed Carl Dubb, som stod pietismen nira. Han hade under-
stott prosten Grubb och spelat en aktiv roll i 1726—27 drs ecklesiastika
deputation. Vid tiden for padminnelsernas forfattande var han hirads-
hovding i Roslagen och blev forst senare (1756) adlad. I ett annat ak:-
stycke med anmirkningar Sver samma kyrkoordningsforslag heter det 1
anledning av forslagets kap. 7 § 2 om dem som fdrsta gangen vilja gi
till avl6sning och Guds bord, att det »woro Onskeligit, att den sd kallade
confirmationen, som nyligen ir introducerat i Dannemarck, kunde och
komma i bruk hirmed. Det skulle mirckeligen upmuntra ungdomen till
att i tid lira lisa och winliggia sig om att férstd sina christendoms-
stycken.» Detta aktstycke dr anonymt och odaterat, mojligen forfattat
av en priastman i Lunds stift.* I Lunds stifts till stinderna 1738 ingivna
anmirkningar Over kyrkoordningsforslaget efterlyses ocksd bland annat
férslag om en konfirmationsceremoni.®

Hagberg nimner, att konfirmationsfrigan var uppe till behandling i
pristestindet vid riksdagarna 1751—s52 och 1760—62, utan att Serenius
synes ha yttrat sig i denna sak. Dirtill kan liggas, att frigan var fore
dven vid riksdagen 1755—s56, di Serenius icke var riksdagsman. Priste-
standet tillsatte da dtta smiutskott f6r att Sverligga om och bereda olika
kyrkliga onskemdl och #renden. I det utskott, som leddes av Skara-
biskopen Halenius och som hade frigor om gudstjinsten och kyrko-
ceremonierna pa sin lott, férehades dven frigan »de sacramento confirma-
tionis».” Vid tre riksdagar i foljd var slunda fr@gan om konfirmationen
foremal for overliggningar inom pristestdndet, utan att protokollen for-
mila nigot om att Serenius deltog diri.

I pristestandets egen ecklesiastika deputation meddelade Halenius 3/

" A W. Staaff, Om konfirmationens uppkomst och antagande i Sverige (1871)
s. 66. Det av Staaff citerade exemplaret ir sannolikt det, som nu ingir i A g50: 5, KB.

8 Ab 17, Visteris stifts- och liroverksbibliotek. Detta band innehiller bland annat
ett flerral anm. frin Lunds stift 6ver 1731 4rs kyrkoordningsforslag.

82 1 V:3, Uppsala domkapitels arkiv i Uppsala landsarkiv.

? Se tabldn Sver drendena i de 3tta utskotten i F §8, Pristestdndets arkiv i Riksarkivet.
Jfr C.-E. Normann, Cleri comitialis cirkulir s. 243 f. samt A. Warne, Till folk-
skolans forhistoria i Sverige (1929) s. 172 f.



TEOLOGISK LITTERATUR 129

1761, att han »uti hela sitt stift redan af egen drift foretagit sig att lita
ungdomen s3 af hogre som nedrigare stind undergd det wisendteligaste
och sjelfwa materiale af en sddan act». Den kidnde mdsspolitikern prosten
Bolmstedt frin Wram i Lunds stift tilifogade, att bdde han och flera
andra kyrkoherdar gjorde detsamma i sina enskilda forsamlingar.
Deputerade besléto hos stindet fororda, att offentliga och med uppbygg-
liga ceremonier beledsagade nattvardsforhor med dem som forsta gingen
skola ga till nattvarden, »utaf pristerskapet 6f wer hela riket blefwo weder-
tagne». Den '°/; 1762 paminde prosten Bolmstedt i deputationen, artt
deputerade »matte med allwar arbeta deruppa, att confirmationsceremo-
nien blifwer 6fwer hela riket inford», vilken friga innu icke tagits fore
1 standet. At Bolmstedt och Halenius uppdrogs att »projectera en method,
som wid det tillfiller allminneligen kunde iakttagas». Vid deputationens
sammantridde 8/5 1762 foreldg ocksd ett sddant forslag,' men som Hagberg
anfor intogs detta mer detaljerade forslag icke i pristestdndets cirkuldr
vid riksdagens slut.

De hir gjorda kompletteringarna till Hagbergs framstillning avse att
visa, att det forst efter mera ingdende undersskningar av nattvardsférhorens
historia i de olika stiften efter 1686 och under 1700-talet blir méjligt att
f& fram de ritta proportionerna pi vad som i denna friga varit Serenius’
insats. Han 4r en av de manga, som arbetat hirfér. I vilken man han
kan gora ansprak pd del i iran kan pd forskningens nuvarande stadium
icke helt klart urskiljas.

Hagberg har icke levererat nigon skonmalning av Serenius. Dennes
personlighet framtridder klart karakteriserad i avhandlingen, och i sista
kapitlet ges en i stort sett vil avvigd sammanfattning dirav. Det i stor
utstrickning tendentiosa killmaterialer har behandlats med nddvindig
kritik, som dock pd en del punkter kunde varit skarpare genomford.
Avhandlingen utgdr ett virdefullt tillskott till den icke si rikhaltiga
litteraturen om 1700-talets ordinira kyrkoliv.

% Pristestindets egen ecklesiastika deputations protokoll 3/7 1761, '%s och 8/5 1762.
F 6o, Pristestdndets arkiv i Riksarkivet. Arkebiskopen Troilius’ av Hagberg anférda
reckommendation /10 1761 innebar endast ett instimmande i det beslut de deputerade
fartat 3/7 samma ir, d irkebiskopen icke var nirvarande, varfér Hagbergs framstilining
hir blir en smula missvisande.

CARL-EDVARD NORMANN.

9 — Sv. teol. kvartalskr. 1954.
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DEN SANNE GNOSTIKERN

WaLTER VOLKER: Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus. Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur heraus-
gegeben von Walther Eltester und Erich Klostermann.Bd 57. XXVIII +
672 sid. Akademieverlag, Berlin 1952,

Att befria de kristna alexandrinerna frdn senare tiders rationalistiska
overkalkningar och intellektualisttska fortringningar och ldta dem gilla
for det som de tidigare gillt: de stora liromistarna for det andliga livet,
formgivarna och gestaltarna av den asketisk-mystiska fromheten, diri
ser Walter Volker sin stora uppgift. Han har givit oss tre stora arbeten:
1931 Das Vollkommenheitsideal des Origenes, 1938 Fortschritt und Voll-
endung bei Philo von Alexandrien och nu detta vildiga arbete om Cle-
mens, till omfinget det stdrsta av de tre. Allt detta skall dock endast vara
en borjan, och sedan kommer fortsittningen med de stora kappadocierna,
Maximus Confessor, Johannes Climacus m. fl. Huvudindamalet ir att
visa hur den mystiskt fiargade fromhet som utvecklas genom dessa har
sina rotter 1 Alexandria och till stor del behirskas av vad de stora
alexandrinerna lirt. Att ett sidant beroende finns dr egentligen redan wvil
kant men ddremot inte grundligt utrett.

Forfattarens hjirta blir varmt, sd fort det doftar mystik. Med sirskild
viarme skildrar han dirfor Origenes’ teologi, och det dr egentligen rict
stimulerande att lisa hans Origenes-bok, just dirfor att forf. sd lever
och kinner med sitt forem3l. Samma virme blir det inte i Clemens-boken,
helt enkelt darfor att Clemens sjilv dr mera kylig till hela sitt fram-
tridande. Medan Clemens viltaligt beskriver fromheten sd lever Origenes
i den med hela sitt hjirtas glod. Clemens skriver svungfulla uppsatser
over det som han anser efterstrivansvirt, Origenes anbefaller det inte
blott, utan han lever i det.

Origenes har visserligen skrivit ofantligt mycket mer 4n Clemens, men
han skriver pd ett helt annat sitt klart och intringande, medan Clemens
ofta dr ordrik inda till pratsamhet. En avhandling om Clemens miste
darfor bli diger, om Clemens skall hinna komma till tals. Det 4r en huvud-
angeldgenhet i metoden, att Clemens sjilv skall fa tala och liksom
hinna tala till punkt. Forf. ber ocksd i forordet lisaren att ha tdlamod.
Forst sedan Clemens sjilv talat, kan det vara ndgon mening med analys.
Forf. ar mycket angeligen att vara fri frin varje slag av skolastik, i form
av forut tillrittalagda monster, dir den arme kyrkofadern skall pressas
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in. Man mirker snart att forf. dock har ett slags schema. Han borjar girna
med att taga fram exempelvis en typiskt stoisk terminologi som C. an-
vinder, t. ex. i dygdliran. Sedan visar han upp sambandet med Filo och
kan dven draga trddar till Platon och Aristoteles for att till sist framhalla,
att vilka termer Clemens in anvinder, s har han ind3 tolkat om dem
s8 att de fd en kristen innebord.

Sa vill Volker vicka kinsla fér hans inre rikedom och dess uttrycks-
mdjligheter for att sedan stiga upp fran personlighetens centrum inda till
ytan och inordna alla dess siryttringar i denna individs kosmos och tyda
dem utifrn helheten. Dirmed ir sagt att f6rf. inte ndjer sig med en ren
beskrivning av vad C. sagt, utan séker nd fram till en bild av honom,
och sirskilt av hans fromhetsliv. Samma metod ar anvind dven i Origenes-
boken. Om denna bild av personligheten gores riktig, mdste den vara ett
gott bidrag dven till den teologiska forstdelsen. Givetvis dr det vanskligt
att soka tringa in i en personlighet och fa en bild av individens »kosmos»
(i den min det ir kosmos och inte kaos!), men det dr tydligt att Volker
ir noga med att inte dikta utan att ha underlag dven i detta fall. Det ford-
ras naturligtvis ocksd en speciell begdvning hos en vetenskapsman fr att
kunna utféra ndgot sidant, ett slags jamvikt mellan intellekt och intuition,
bada rikt utrustade. I sjalva verket torde risken till feltolkningar vara minst
lika stor fér den, som liksom gdr rent matematiskt till viga som for den
som dven har en stark kinsla for den person han behandlar och later
denna kinsla lysa upp och virma framstillningen.

Nir man liser Clemens skrifter te de sig som en brokig vivnad, utférd
med en viss konstnirlighet. Det mesta bestdr av grekisk filosofi och littera-
tur. Langa citat ur Homeros m. fl. kan uppfylla sida efter sida. Men hir
och var glinser liksom en guldtrdd ett bibelord med forklaring. Ar nu
Clemens i grunden en grekisk filosof med ndgra kristna stink, eller idr
han framfér allt en kristen? Dirom iro meningarna starkt delade, men
Volker ir fullt och fast vertygad om att han dr en kristen. Det dr nira
nog den réda trden, forfattarens praeterea censeo: Clemens ist ein Christ.

Man har svart att vinna klarhet om varfér Clemens skriver sdsom han
gor. Forf. visar ndgra huvudmotiv. Clemens vander sig bade till kristna
och till hedningar. Infér de kristna miste han forsvara sig for att han
sysslar med filosofien. »Fiderna» hade aldrig limnat négra skrifter efter
sig, men nu vill C. visa, att det ir en religios plikt, jaimstilld med predikan,
att forfatta teologiska verk. Han vinder sig ocksd till hedniska filosofer
for att bevisa, att den kristne inte dr gudlés. Darfor dro ocksd kristen-
domsférfoljelserna onddiga! Men han néjer sig inte med att fdrsvara
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kristendomen; angriparna skola sjilva bli vunna. Han vinder sig till en
estetiskt bildad publik, som inte var van att friga: Vad ir sant? utan: Vad
dr angenimt? Dirfor ligger han stor vikt vid att gora sin framstillning
sd att den skall behaga. Att komma med Bibeln till dessa minniskor, som
dnnu inte kunde fatta Bibelns innehdll vore meningslost; i stillet skall
man taga fram de filosofer, som iro allmint erkinda och lita dessa bevisa
de kristna sanningarna. Slutsatsen blir: G& &ver till kristendomen! Stro-
mata innehéller dven polemik mot sofister och gnostiker samt iven nigra
forsok att vinna judarna.

Oordningen i Stromata har varit ett bekymmer for alla forskare. Den
kan bero pa litteridr oskicklighet eller pd att C. aldrig hann gora sitt arbete
firdigt, men den kan ocksd till en del vara avsiktlig som ett led i C:s
symbolism. C. dr den forste i den kristna litteraturen som stillt upp en
teorl om symbolismen, ett sitt att se virlden si att de synliga tingen f3 en
andlig innebdrd och beteckna osynliga ting. Denna symbolism hér hemma
1 Alexandria och var vilkind dir, men C. anvinder den i den kristna teo-
logien. Det djupaste innehallet i Stromata ir endast tillgingligt for »gnos-
tikern», som genom att tringa in i innehdllet liksom blir forfattarens
medarbetare. For de andra 4r det andliga innehallet dolt, sd att det icke
skall kunna profaneras.

I inledningen ger vidare Volker en &versikt &ver den litterdrkritiska
behandlingen av C. samt av Clemens-forskningens historia. Hir mdste
han med beklagande instimma i Jiilichers ord: »Nicht so belehrend wie
umfangreich.»

Arbetets huvudlinje dr att visa hur den kristne gnostikern danas enligt
Clemens. Det forsta kapitlet kommer att heta »Die Siinde und ihre Be-
kimpfung». Tanken pd framitskridandet mot fullkomligheten behirskar
allt, och syndens bekimpande ir begynnelsen till frilsningen. I detta
kapitel behandlas gudsbilden, och som vintat méter man hir en upp-
gorelse med Anders Nygren. Volker drar ju i hirnad mot alla, som pa
nagot vis férneka, att C. i grunden tinker som en kristen. Nygren menar,
om man skall tillspetsa det, att Clemens dven nir han talar om agape
egentligen menar en forfinad eros, en i grunden sjilvisk »kirlek». Vidare
saknar man hos C. det paradoxala i den gudomliga kirleken dérfor att Gud
hos manniskan enligt C. finner ndgot virt kirlek. Volkers sitt att bemota
Nygren ir typiskt for hans metod. Vad den senare invindningen betriffar,
soker han visa, att C. visserligen talar om att Guds kirlek till minniskan pa
ndgot sitt ir naturlig: Guds avbild i minniskan #r det dlskvirda. Men pd
andra stillen, t.ex. i en utliggning av 1 Joh. 4: 16 (Strom. IV 100,5 €]
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anfort av Nygren) bemddar sig C. riktigt att tala om hur paradoxal Guds
kirlek till minniskan 4r, den beror inte pd nigon naturlig bdjelse, den
visas mot oss fastdn vi genom synden gjort oss frimmande for Gud. Detta
ir enligt forf. den undervisning som 4r avsedd for de fullkomliga. Men nir
han talar om att Guds kirlek dr »naturlig» vinder han sig till nybdrjarna
for att anknyta till deras tinkesitt. Detta sitt att se pd saken stimmer
ju 6verens med den uppdelning av Strom. i olika skikt, avsedda fér olika
lisare, som forf. utgdr frdn. Det som ir avsett for »gnostikern» ir med
avsikt skrivet sd att det endast kan uppfattas av denne, men det idr i dessa
avsnitt som vi ha att séka Clemens’ innersta tankar. Mot den forra in-
vindningen mot C. siger Volker, sedan han givit ndgra ytterligare exempel,
t. ex. det bekanta stillet om figelmodern som flyger ner pd marken fér
att skydda ungen som fallit ur boet: »Natiirlich und selbstverstandlich,
wie Nygren will, ist hier nichts, und wenn dieser verdienstvolle schwe-
dische Gelehrte den Eros als eine selbstiichtige Liebe schildert, so darf
er ihn bei unserem Autor nicht suchen». (s. 81). I detta sammanhang ser
det nistan ut, som om Volker utan vidare accepterade Nygrens distink-
tioner. Det dr dock endast i denna lilla uppgérelse, som han gir in pd
dem. Volkers metod att urskilja kristet och hellenistiskt dr att helc enkelt
friga efter vad som har hemortsritt i Skriften och vad som inte har det,
och Nygrens distinktioner synas i grunden foga intressera honom.

Hos C. forekomma en mingd stillen som kunde tyda pa att han huvud-
sakligen rorde sig med ett abstrakt guds-begrepp. Alltifrdn Baur har det
varit vanligt att lisa ut det si. Aven hir anvinder Volker sin metod att
skilja pd vad som ir avsett for filosofiska lisare frin det som ir Clemens’
innersta mening. Denna finner man i alla de varmhjirtade orden om Guds
godhet, ord som direkt gi tillbaka pd bibliska, sirskilt nytestamentliga
skrifter. Hdr mota vi tanken pd en personlig Gud, en kirleksfull fader,
som stker minniskorna och utger sin Son for dessa. Forf. finner hdrvid
instimmande fr8n ménga andra forskare. I samband med dessa utred-
ningar finner V. en anledning att mot de Fayes siga, att C. egentligen inte
foretrider en sirskild kristendomstyp, visentligt skild frdn Irenaus och
Tertullianus. Det viktigaste 1 gudskunskapen for C. dr icke gnosis utan
agape. P4 samma sitt lir Irenaeus, att gudskunskapen blir storre, ju mer
man ilskar. Och liksom Tertullianus lir C. att huvudindamailet med Guds
kirlek #r manniskornas frilsning. Tyvirr har V. icke anfort vilka skil
de Fayes har for att draga bestimda grinser mellan Clemens och de bada
visterldnningarna. Vidare vinder han sig i en not mot den i England
vanliga tendensen att spela ut Alexandria mot Kartago.
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I fortsittningen av samma kapitel redogdres for Logos’ verk, antropo-
logien, viljefriheten och synergismen. Forf. padpekar mycket flitigt att
synergismen stindigt och jimnt moter hos C. liksom hos hans lirjunge
Origenes. Den dr mer utpriglad hos C. @n hos O., som 4r mer bibliskt
orienterad. Dock fir man hos C. ligga mirke till att liran om viljans fri-
het stdr som ett led i kampen mot gnostikerna och dven visar hans sjilv-
standighet mot stoikerna. I detta fall liksom i fr8ga om liran om guds-
belitet dr C. starkt beroende av Filo. Man miste i detta sammanhang
komma med en undran betriffande kristendomstypen: Ar icke behand-
lingen av dessa fragor tillrickligt betydelsefull for att motivera talet om
en sirskild alexandrinsk kristendomstyp, dven om man med f6rf. ir ange-
ligen om att framhdlla den kristna trons enhet under alla skiftningar pd
ytan?

I nista avsnitt redogdres for syndens visen och ursprung. Man moter
hir en vacklan mellan bibliska och filosofiska grundtankar. Liksom Filo
lar han, att den fria viljan 4r syndens utgingspunkt. Denna insikt anvin-
der han sedan mot gnosticisterna for att visa, att synden ej ligger i minni-
skans visen. Man vet genom Origenes, att vissa kretsar ocksd ursiktade
vissa synder med att peka pa Overmiktiga demoner. Liran om den fria
viljan utesluter dock icke, att djivulen har sin hand med i spelet. Pathos,
lidelse, stir nira synden, men liksom Filo bryter han med den stoiska
tanken genom att aterfora pathos pd epithymia. Att olydnaden jimte
okunnigheten 4r en viktig orsak till synden dr ocksd en ogrekisk tanke
liksom framstillningen av syndaren som fiende till Gud och av otron med
foraktet for buden. C. har frdn Filo tagit upp distinktioner som fatt stor
betydelse i sjdlavirden, t.ex. skillnaden mellan frivilliga och ofrivilliga
synder. T motsats till Filo riknar C. dven den onda foresatsen som synd.
I detta sammanhang papekas det ocks3, att C. ir angeligen om att bevisa,
att de kristnas etik inte dr simre in Aristoteles’. —

I avsnittet om fortsittningen av kampen mot synden kommer frigan
om syndfriheten upp. Det ser ibland ut som om C. lirt att gnostikern
kunde bliva syndfri i detta livet. Ett noggrant studium visar dock, att ej
ens den »fullkomlige» blir syndfri utan stindigt maste fortsitta kampen.

Kapitel IT heter Der Kampf gegen die Pathe’ und die Stellung zur
Welt. Att f& ett ritt forhallande till lidelserna ar den troendes stora sed-
liga uppgift. Synergismen framtrider hir. Han skall kimpa mot lidel-
serna for att bliva virdig Guds hjilp. Under denna kamp kan han ej

1 T originalet: wa07.
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undgd taga stillning till virlden. Diri kommer fram en dubbelhet i instdll-
ningen hos C., som forskarna ofta forundrat sig 6ver. Ibland talar han
i mycket asketiska tongdngar och synes helt behirskad av platonsk tradi-
tion 1 instdllningen till kropp och materia, och ibland ser han ut att i hog
grad bejaka virlden och vad som finns i den. Denna spinning hinger
samman med Clemens’ egen personlighet. Han stdr mellan Filo och Orige-
nes. I judendomen finns inga ansatser till virldsflyket, Clemens ir ej alldeles
bestimd, O. dr det dter i hog grad. Men forf. ser en ytterligare orsak till
spianningen, som forskningen forbisett: Virldsbejakandet kommer fram
ur kampen mot gnosticister och rigorister. Mot de forra kunde han t. ex.
prisa manniskokroppens skonhet. Det dr tydligt att forfattarens sympatier
1 hog grad faller pad den konsekvent asketiske Origenes’ sida, ndgot som
sammanhinger med en tendens att Overvirdera askes och mystik. —
Kanske dr det s3 att han i en utdtriktad och njutningslysten tid finner
en sirskild glidje 1 att stanna infor alexandrinerna.

Kap. IIl heter Der allmihliche Aufsteig zur Vollkommenheit. Hir
borjar forf. behandlingen av den positiva sidan. Gentemot gnosticisterna
hivdar han tron som den nédvindiga begynnelsen. Men tron kan utvecklas
till gnosis. Typisk for Clemens ir hir utliggningen av ractfirdiggorelsen.
Nir Abraham blir ridttfirdig genom tron, sd innebdr det, att han tack
vare tron kommer till nigot, som #r storre och fullkomligare 4n tron.
Samtidigt kan han tala om att tron inte dr ndgot ofullkomligt utan egent-
ligen rymmer alle i sig. Forf. ligger ned stor méda pd att visa, hur mycket
tron egentligen betyder for C. Visserligen ir det ofrdnkomligt, att det
finns mycket som Overtriffar tron, framfor allt gnosis, men egentligen
finns allt detta redan i tron. C. var vidare den forste teolog, som gav sig
in pd en principiell uppgorelse mellan tron och den aristotelisk-stoiska
vetenskapsliran, pistis och epistéme. Den kristna tron dr till sitt visen
hogre an all kunskap, men samtidige ir pistis en forutsittning for verk-
lig epistéme. Stundom kan C. utnyttja Aristoteles for att bevisa tron.
Foresatsen dr nddvindig till girningen, och tron idr foresatsen. Avsnittet
ar emellertid enl. forf. ritt oklart och verkar en smula sofistiskt men har
sitt intresse darfor ate det visar, hur C. stindigt och jimnt s6ker mota sina
filosofiska motstdndare. Under denna uppgorelse kan det inte undgds att
trosbegreppet vacklar, dn har det en s& vid betydelse, att det dr nistan
uttunnat pa innehdll, och 4n har det en strikt mening. Visserligen upp-
komma stora tolkningssvarigheter, siger forf., men just detta vacklande
har sin sirskilda tjusning for Clemensvinnen. (s. 239). Man kunde till-
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ligga, att detta arbetes sirskilda tjusning ligger i att forf. pa nagot vis
soker fdnga C. i det stindiga skiftandet mellan olika sitt att skriva.

Aven i forhdllandet mellan tron och dess utvecklingsformer finns
likheter med Filo, men f6rf. ser en grundskillnad, som bestar i att Clemens
ar kristen och dirfor kanner den helige Ande.

I samma kapitel beskriver han ocksd dygderna i deras begynnelse. For-
fattarens angelidgenhet dr dven i detta avsnitt att visa att Clemens under
alle sitt anvindande av grekisk dygdldra dr och forblir kristen. Han kan
t. ex. som god stoiker skriva, att dygden leder till eudaimonia, men f&reyd-
ligar det liksom Filo genom att hinvisa till att man genom lydnad for-
virvar frilsningen (261).

Dock mirker man i detta sammanhang en viss brist hos foérf. Lydnad
dr visserligen ndgot som i hog grad hor hemma i Skriften, men det skulle
behovas en klarare utredning om vad C. verkligen menar med lydnad,
innan man anvinder ett stille som detta for att bevisa, att C. verkligen
tanker som en kristen.

I kap. IV kommer forf. dntligen in pd huvudimnet: Gnosis. Detta
kapitel ar en hel avhandling for sig med 5 underavdelningar och omfattar
nira 150 sidor. I den férsta underavdelningen behandlas terminologi-
fragor. Ordet gnosis har hos C. en ritt skiftande betydelse beroende pi
att C. vander sig till s& manga slags ldsare. For de vanliga kristna vill han
framhalla att tro och gnosis dro i grunden detsamma, men tron kan utveck-
las till gnosis. For filosoferna vill han visa, hur 6verligsen gnosis dr, och
dt gnosticisterna sager han, att varje minniska kunde f3 del av gnosis,
om hon blott médade sig. Inte mindre in fyra betydelser finner forf. hos
C. Gnosis ir en rent teoretisk kunskap av olika grader men utan teologisk
halt, den kan vidare vara en kunskap som befordrar dygden, den kan
ocksd se ut som en enérgeia. Gnostikern har del i den gudomliga verksam-
heten genom sitt skadande, och den sedliga fullkomligheten blir en foljd
av detta skddande. Slutligen kan gnosis beteckna den kristna tron 6ver-
huvudtaget (304 f.). Redan hos Barnabas anvindes termen gnosis ocksd
for att beteckna den djupare, allegoriska skriftutliggningskonsten. C.
har tagit upp termen fér att erdvra gnosticisternas ilsklingsterm. Det
ir did inte att undra pd, om andra ord ibland konkurrera med gnosis,
sasom sofia och theoria. Theoria fir stundom beteckna toppunkten
av vad som kan uppnds hir pd jorden (316). Forf. pdpekar ocksd hur
redan Filo sokte undervisa sin hedniska omvirld med hjilp av deras egna
termer.

I ndsta avsnitt behandlas forutsittningarna fér uppkomsten av gnosis.
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Hir mirker man ater, hur forf. vill framhalla C:s kristna halt. Den natur-
liga minniskan vet intet om Gud, kunskapen kommer genom Logos och
tack vare inkarnationen. Instillningen till filosofien avhandlas i en sir-
skild exkurs. C. virderade de virldsliga vetenskaperna hdgt och sg i dem
en forutsittning for ett djupare skddande av den andliga sanningen. C.
delade flera kyrkofiders uppfattning att filosoferna »stulit» sitt goda
frin profeterna. Med sddan teori blir det ju ldte att finna ndgot gott hos
filosofien. Dock ha somliga forskare funnit teorien sd genant for C. att de
betraktat stillena ifriga som interpolationer! Men i detta avsnitt vidror
forf. en grundliggande svaghet hos C: Enligt honom sker uppatstigandet
till gnosis utan ndgon smirtsam rening. Det blir mera som en lugn utveck-
ling. Origenes betonar saken dess mer.

Direfter behandlas skrift och tradition som killor till gnosis. Det ar
tydligt, att forf. i detta avsnitt jamte det att han framhéller att C. ir
kristen ocksi vill visa, hur han stir i samma led som Irenaeus. C. ar skrift-
teolog (259). Han anvinder inte skriften fér att bevisa ett redan gjort an-
tagande om gnosis utan han hirleder gnosis’ innehdll ur Skriften. Den
kyrkliga kanon dr ocksd av stor vikt fér den ricta skriftutldggningen,
alldeles som for Irenaeus. Men den oskrivna traditionen ir ej endast skrift-
utldggning utan ocksd summan av hégre och djupare insikter om ingla-
virlden m. m. Skrift och tradition genomstrémmas bada av den gudomlige
Anden, som ir bade skapare och killa till gnosis.

Nir sedan gnosis’ visen behandlas tar forf. forst fram stillen i anslut-
ning till aristotelisk-stoisk psykologi. Bade nus och hegemonikdn fram-
stallas som barare av gnosis. Men egentligen menar C., att endast den som
dger den helige Ande kan skdda Gud. Han limnar dirmed den filosofiska
grunden (368). I frdga om forhéllandet mellan tro och gnosis maste forf.
siga, att det ar omdjligt att 3 en full sammanfattning. Med en viss skirpa
vinder han sig mot den ensidigt intellektualistiska tolkningen av begreppet
gnosis, som varit forhirskande sedan upplysningen bdde hos katoliker
och protestanter (379). Overhuvud lida de flesta undersckningar av att
de uppfatta gnosis alltfor trangt och inte ha blick for dess komplexa
karaktir. Den stora fortjinsten hos Vélker dar att han &verallt soker fa
fram denna karaktir, vare sig han beskriver gnosis eller ndgot annat.
Hans sitt att skildra Clemens kunde liknas vid nir en skicklig organist
spelar pd en orgel med ménga stimmor och utnyttjar dem var for sig och
i olika kombinationer, s3 att hela verket fir ljuda, men d& och dd med
beklagande mirker att ndgon betydelsefull stimma fattas. S& forstdr man
att det ocksid miste vara nagot fel med C:s skildring av gnosis ndr forf.
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inte kan undga att se ett visst drag av hdgmod hos den clementinske gnos-
tikern.

I kapitlet Das Tatige Leben utvecklas den kristna dygdlira, som C.
borjat arbeta fram. I denna mirkes mycken stoicism, men C. dr en kristen.
I samma kapite]l kommer V. ater in pd agape och moter Nygren 4n en
ging. Nygrens karakteristik av erosfromheten refereras och sedan pépekas,
att N. 1 Clemens ser en typisk representant for denna fromhet och att
t. 0. m. agape hos C. egentligen betyder eros, ty det ror sig stindigt om en
mot Gud riktad atrd. Volker svarar, att det ar alldeles riktigt, som Nygren
siger, men C. ir i sin uppfattning av kirleken inspirerad av de johanneiska
skrifterna. Att denna atrd finnes dir som ett motiv i agape behover inte
betyda att det 4r en erosfromhet. I s3 fall skulle dven psalm 42 vara ett
uttryck for erosfromhet. Likasd betecknas den clementinska agapen som
ett uttryck fér lydnad mot Gud, en tjinst som kan stricka sig dnda till
martyriet. Minniskan kan inte heller vara utgdngspunkten fér denna kir-
lek, eftersom C. ter och dter forsikrar, att den dr en Guds, resp. Logos’
giva. Den platonska stimningen av »Sehnsucht» finns dir, men den dr ett
bimotiv. Skriften dr dven hdr avgdrande, iven om den paulinsk-johanne-
iska kirleksuppfattningen stundom klides i en grekisk sprakdrikt (484).

I det f5ljande avsnittet, »Das Portrit des Gnostikers», har forf. samlat
vad som ej forut sages och dessutom repeteras atskilligt av det foregdende.
C. anvinder naturligtvis mycken stoisk terminologi f6r att teckna gnos-
tikern, men dessa termer std i kristen tjinst. Martyriet 4r slutligen gnos-
tikerns fullindning.

Till sist gor forf. nigra reflexioner om den clementinska fullkomlighets-
liran i dess historiska sammanhang. Hans storsta intresse ir att framhaélla
Clemens’ betydelse for den kristna mystikens utveckling. Men eftersom
han p3 andra stillen anstringer sig att visa att C. egentligen inte bryter
mot den typ vi iga i Irenaeus, borde en jimfdrelse med dennes uppfatt-
ning av den andligt fullvuxna minniskan ha varit pd sin plats. Det ser ut
att finnas ménga gemensamma drag hos den clementinske gnostikern och
Irenacus’ fullvuxna minniska, men frigan ir om inte skillnaderna trida
nog s& starkt fram. Dit hor bl. a. att den senare har god anvindning for
rittfirdiggdrelseliran medan den forre knappt ser ut att ha fattat den.
En annan friga som stdr kvar ir denna: Riknar forf. synergismen som en
legitim kristen 3skidning, och i s fall varfor, eller riknar han den som
ett fel hos alexandrinerna? Troligen menar han det senare, men fullt klart
ir det inte. '

Om man slutligen anmirker pi bokens volym, s idr det alldeles tydligt
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att den kunde ha arbetats samman mera. Men de minga dterupprepning-
arna ha ocksa en viss pedagogisk betydelse for lisaren. Nir man vil kom-
mit igenom arbetet, ir man inte ober6rd, utan Clemens ter sig mera levande
och 1 somliga fall nog s& aktuell.

OLOF ANDREN.

Jean GriBomonT, O. S. B.: Histoire du texte des Ascétigues de saint Basile.
Publications universitaires (Bibliothéque du Muséon, vol. 32), XIX+ 348
sid. Lowvain 1953.

Kyrkofadern Basilius med tillnamnet den store, drkebiskop av Caesarea
i Kappadokien (329—379), har kallats det osterlindska munkvisendets
grundare. Han ir en av den ostliga kyrkans storsta lirare; de munkregler
som i dag iakttagas i de ortodoxa klostren dro i allt visentligt identiska
med dem som gi under Basilius’ namn. Aven hans ovriga skrifter, icke
minst de dogmatiska, diar han ytterst energiskt forsvarar Nicaenum, ha
fact en mycket stor spridning. Dirom vittnar bl. a., att nigra av hans
verk mycket tidigt Oversattes till andra sprdk ssom syriska, armeniska
och latin.

Trots att alltsd Basilius’ centrala position i kyrko- och dogmhistorien ir
obestridlig, méste man konstatera, att vi icke dga en tillforlitlig, kritisk
Basilius-text. (Denna oldgenhet giller dessvirre s3 gott som alla grekiska
kristna forfattare.) Den enda Basilius-edition som ar att rikna med ir
fortfarande den for sin tid beundransvirda benediktiner-utgdvan i tre
vildiga band 1721—30. Den bygger endast p en brikdel av det ofantligt
rika handskriftliga materialet. Den hogeligen onskvirda nyeditionen av
Basilius’ samlade verk ar ett foretag pd lang sikt, som kriver en samlad
insats av flera specialister. Innan den kan komma till stdnd mdste emeller-
tid viktiga forarbeten goéras, frimst bestdende i uppsparande och klassi-
ficering av handskrifter, vilka till ett antal av dver 1000 dro spridda i
snart sagt alla linder i Europa och Frimre Orienten.

Nira 200 ar forfloto efter benediktiner-editionens tillblivelse innan
ndgot skedde i denna sak. Men de senaste decennierna ha frambragt fyra
arbeten, som alla ha karaktiren av férarbeten till en nyedition. Basilius-
brevens tradition har behandlats av den franske abbén Marius Bessiéres
(postumt 1923) och av numera lektorn i Hudiksvall Anders Cavallin
(1944); ett forsta forsok till klassificering av de talrika homilie-hand-
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skrifterna foretages i undertecknads gradualavhandling (1953), och de
minga komplicerade problem som det under Basilius’ namn gdende corpus
asceticum rymmer ha fitt en utomordentligt sakkunnig behandling av
benediktiner-patern Jean Gribomont (munk i Clervaux, Luxemburg) i hans
i juni 1953 vid universitetet i Louvain ventilerade avhandling.

Dom Gribomont, som ir bide orientalist och teolog, har patagit sig en
vildig uppgift genom att s6ka utreda hela texthistorien till dessa aske-
tiska skrifter, vilkas autenticitet i manga fall dr tvivelaktig. Bokens forsta
del 4gnas it beskrivning och klassificering av det handskriftliga materialet.
Det ror sig om c:a 150 handskrifter av vilka ungefar hilften bevara den
grekiska grundtexten. De Ovriga bira vittne om att Basilius’ asketiska
alstring — och d& framfor allt hans b8da samlingar av munkregler —
blivit foremal for ej mindre 4n sju Sversittningar till andra sprak (arme-
niska, georgiska, arabiska, gammal-slaviska, syriska och latin). P4 sist-
nimnda sprik finnas tvd versioner, den ildsta tillkommen endast omkr.
30 ir efter Basilius’ dod. Hir kommer forfattarens gedigna filologiska
utrustning vil till pass, och helt sikert skulle mycket & gatt i land med det
betydande avsnitt (ss. 65—148) som behandlar de nimnda Oversitt-
ningarna.

Bokens huvudparti (ss. 149—274) bir overskriften: Classement des
recensions de I’Ascéticon. Hir har G. gjort sitt 6r framtiden virdefullaste
arbete. Han har lyckats urskilja sex grekiska recensioner av munkreglerna.
De tvd viktigaste kallar han V (Vulgata) och S (efter Studion-klostret i
Konstantinopel). Forf. diskuterar grundligt igenom dessa recensioners
virde och deras férhdllande till varandra. Av storsta vikt dro de nio
scholier, samtliga patriffade i V-handskrifter, som han publicerar i borjan
av detta avsnitt. Dessa scholier, som g tillbaka &tminstone till soo-talet,
bekrifta virdet av recension V. I detta parti finnas mycket belysande
konkordans-tabeller efter reglernas ordningsfoljd 1 de olika recensionerna.
Av dessa framgir betydelsen av vad G. kallar »le Petit Ascéticon», ett
corpus som vil motsvarar vad som bjudes av den dldsta latinska Gver-
sittningen (av Rufinus, omkr. 400). Forf. framligger hypotesen, att den
forlorade grekiska texten till »le Petit Ascéticon» skulle vara den ursprung-
liga redaktionen, vilken sedan utdkats — av Basilius sjilv eller av andra
— till de tvd samlingarna av regler, sddana de nu foreligga med grekisk
text.

Bokens sista avsnitt, »Vers une édition critique», ir kanske det vik-
tigaste av alla. Dir angives klart den vig varje blivande utgivare av
denna viktiga del av Basilius’ rika alstring maste betrida for ate lyckas i
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sin svara uppgift. Louvain-universitetets teologiska fakultet ir att lyck-
onska till denna avhandling av benediktiner-patern Gribomont, som dir-
igenom pd ett utomordentligt sitt fullfsljer sin ordens traditioner nir det
giller att varda sig om den store kyrkoliraren Basilius’ andliga kvar-
l3tenskap. ‘

Stic Y. RuDpBERG.

FriEDRICH GOGARTEN: Ferbingnis und Hoffnung der Neuzeit, Die Séiku-
larisierung als theologisches Problem. 220 sid. Friedrich Vorwerk Verlag,
Stuttgart 1953. Pris Englisch broschiert DM. 9: 80, Ganzleinen DM.
12: 20.

Produktionskurvan for Friedrich Gogarten foreter en synnerligen
ojamn linje. Vissa dr pd 1920- och 1930-talet publicerade han ett flertal
skrifter, men mellan 1937 och 1948 kom det inte mycket av hans hand.
Det sistnimnda &ret utgav han plotsligt tvd arbeten med markerad syste-
matisk profil, Die Verkiindigung Jesu Christi och Die Kirche in der Welt.
Sedan foljde 1952 Der Mensch zwischen Gott und Welt samt 1953 tvenne
bocker, bigge timligen polemiska, Entmythologisierung und Kirche och
Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit. Den inre forbindelsen med
Rudolf Bultmann har efterhand allt tydligare framtritt. Om det
sistnimnda arbetet bland de hir uppriknade skall nu nigra korta ord
sdgas. Arbetets huvudtitel lyder som sagt: Verhingnis und Hoffnung der
Neuzeit. Men undertiteln ir egentligen mer talande och utsiger vida
bittre vad det boken igenom rér sig om: Die Sikularisierung als theo-
logisches Problem.

Gogarten skiljer skarpt mellan »Sikularisierung» och »Sikularismus».
Den forra termen betecknar nigot gott och riktigt, en procedur som idr
given 1 och med den kristna tron. Visserligen genomféres sekulariseringen
forst nu och visserligen 4r den pddrivande faktorn i sekulariseringen
frimst den moderna vetenskapen, icke kristendomen — kyrkan tjinstgor
som vanligt sdsom broms —, men #ndd 4r det si, att sekulariseringens
djupaste grund ir den kristna tron pd Gud. Sekulariseringen innebir, att
virlden blir »bara» virld (s. 138). Detta ir en omdjlighet for den for-
kristna minniskan. Fér henne var virlden det fasta, lagen, en verklighet
ur vilken hon icke tog sig (s. 170). Att betrakta virlden sdsom »bara»
virld dr en mojlighet, som forst Sppnar sig fér en tro, vilken hiller virlden
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for skapelse, alltsa vet sig std 1 gemenskap med den Gud, som skapat
virlden och ir herre ver den. Den bibliska skapelsetron dr sekularise-
ringens grundval och begynnelse. Egendomligt for Gogarten 4r hans sitt
att kombinera denna skapelsetro med den nytestamentliga eskatologien.
Den inriktning pd det kommande, p& framtiden, »parusien», som kinne-
tecknar den urkristna tron pa Kristus, skirper denna fribet 1 relation till
virlden, som ligger redan i skapelsetron. Virlden blir pd nytt vad den
ursprungligen dr: Guds skapelse (s. 171). Den nyss sd fasta, givna virlden
upploser sig 1 forgingelse och i nyskapelse — den 4r ingenting som har
makt dver manniskan mer, den dr »bara» virld (jfr s. 12).

Den andra termen diremot, »Sikularismus», betecknar nigot totalt
annat. Och detta andra ir det som idag mestadels blir foljden av veten-
skapens framsteg och som forvixlas med den goda och riktiga sekularise-
ringen. I »Sikularismus» uthirdar man inte detta tillstind, dir virlden
ir »bara» virld. Ty om virlden dr »bara» virld, kan man inte f4 fram
nigon livsdskddning genom att betrakta den och utforska den. Ingen hel-
hetssyn dr mojlig. Frigan om »det hela» kan icke besvaras. Att uthirda i
detta icke-vetande betriffande »det hela» ar typiskt for den vetenskapliga
livshéllningen, och det ir tillika typiskt for den kristna tron. Vetenskaplig
attityd och kristen gudstro 16pa samman i »sekulariseringens» verklighets-
trogna sitt att se pd virlden, utan livsiskdning, utan metafysik. Men 1
»sekularismen» sker det motsatta: dir besvarar man frigan om »det hela»,
dir serverar man allesd en ideologi. Och ideologierna ir det som idag dra
fram genom folken, fyllda av livsdskddning, frimmande bdde for veten-
skaplig balans och fér trons inre likgiltighet infér virlden (s. 138 f.). Vad
dessa ideologier sakna ir just sekulariseringen, just formagan att se virl-
den som »bara» virld. Dessa moderna ideologier aro religioner, i hogsta
grad i behov av att lira sig sekulariseringens konst. Om var samtid skall
riddas undan ideologierna, beror pd om det nyktra tinkandet orkar ut-
hirda i sekulariseringen. Och detta i sin tur beror pd om den kristna tron
idntligen kan forkunnas s, att de nyktert tinkande manniskorna med gott
samvete kunna acceptera den och alltsd himta kraft ur den.

I detta sista ansluter sig Gogarten, sisom ovan nyss antyddes, till Bult-
mann och dennes avmytologiseringsprogram. Anmilaren hoppas inom
kort i annat sammanhang f8 tillfille att ta stillning till Bultmanns tyd-
ning av det nytestamentliga kerygmat och onskar icke hir foregripa
kritiken av den position, som Bultmann — och p3 sitt sitt iven Gogarten
— intagit. Hir ma blott papekas, att Gogartens utliggning av Gal. 4: 1 ff,,
ddr arvet at Guds soner blir detsamma som den oss omgivande virlden,
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foljer ur Gogartens allmidnna bultmannska attityd. Nir den futurala
aspekten 1 eskatologien strykes och det presentiska isoleras, finns det intet
annat arv an virlden (s. 31 ff.). Men med den grundsynen torde det bli
svarare att se virlden sisom »bara» virld. Undertryckandet av den futu-
rala aspekten forefaller att vara en svag punkt i den av Gogarten givna
framstillningen. Som helhetsomddme maste dock sigas, att Gogarten
representerar en tolkning av evangeliet och av nutidens andliga situation,
som har ndgot att siga icke blott till fackteologer utan till alla som tanke-
missigt brottas med den kristna tron.

GusTar WINGREN,

ARTUR WEISER: Das Buch des Propheten Jeremia, Kapitel 1—:25, 13, iiber-
setzt und erklirt. Das Alte Testament Deutsch. Teilband 20. 227 sid.
Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1952.

I drg. 27, 1951, av denna tidskrift anmilde undertecknad W. Rudolphs
kommentar till profeten Jeremia (utgiven i Eissfeldts Handbuch zum
- A.T.). Den nyutkomna kommentaren till samme profet av prof. Weiser
i Tiibingen har delvis en annan prigel, sammanhingande med det syfte
kommentarverket »Das Alte Testament Deutsch» vill tjdna, nimligen att
vid sidan om en saklig utliggning dven ge en »teologisk», d.v.s. soka
arbeta fram de religiésa grundtankarna i deras eviga giltighet. Dirigenom
far kommentaren tillika karaktiren av uppbyggelsebok. Den vill inte
blott skidnka kunskap, utan ocksd ge inblickar i de eviga sanningsvir-
dena.

Det ir intressant att konstatera hur Weisers kommentar pa flera viktiga
punkter Overensstimmer med Rudolphs, till vilken den ocksd ging pa
gang tar hidnsyn. Jeremia har enligt bdda, ehuru han var pristson, icke
sjdlv varit prist. Dock har han sdsom levande i en priasterlig miljo varit
vil fortrogen med kulten i Jerusalems tempel och den kultiska traditionen.
Polemiken mot offren (kap. 7) fir sin forklaring dirigenom att Jeremia
endast erkinde Sinaiforbundet, vars lagstiftning ursprungligen icke kinde
ndgon offerthora. Ordet om de skriftlirdes forfalskning av Herrens lag
(8: 8) syftar pd de skrivna lagarna med deras offerlagstiftning. Jeremia
tinker hir pd offerlagarna i Férbundsboken och Deuteronomium och
kanske andra lagar, som sedan kom att ingd i Pristkodex, en lagstiftning
som stod 1 motsatsférhillande till det ursprungliga innehillet i den gam-
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maltestamentliga forbundsreligionens kultiska tradition: kerygmat om den
heliga utkorelsehistoriens fakta och Dekalogen med den atfoljande be-
kinnelsen till férbundet.

I motsats till Rudolph vill Weiser diremot icke tala om nigon speciell
deuteronomistisk killa i Jeremiaboken. I stillet ligger han den storsta
vikt vid kultens och den kultiska traditionens betydelse for Jeremias for-
kunnelse och dess traderande. Vi kinner Weisers intresse f6r den kultiska
synpunkten frin hans psalmkommentar (se STK 27, 1951, sid. 52 f.).
Frindskapen mellan Jeremias forkunnelser och t.ex. Hoseas eller med
vissa psalmer forklaras sdsom gemensamt beroende av en i kulten levande
tradition. Jeremia har enligt Weiser i regel foredragit sina uppenbarelser
i kultiska sammanhang. Detsamma giller hans boner, sa ofta atergivna i
hans bok. Dirmed forklaras ocksd en rad uttryckssitt och formler med
kultisk prigel, som man méter i denne profets utsagor. Att Nordisrael
och Juda tillsammans i s8 hog grad faller inom denne profets intressesfir
beror pa att han fasthiller férbundstraditionens i kulten uttryckta stor-
israelitiska tanke. Efter Jeremias bortgdng fortsatte man att foredraga
hans ord i kultiska sammanhang. Dirav blev en foljd att de ibland fick
en form, frimmande fér Jeremia men Overensstimmande med kultiska
monster.

Denna sista synpunkt dr intressant. Genom dess tillimpning lses ofta
p2 ett ganska Overtygande sitt problemet »ikta-odkta» hos Jeremia.
Ursprungliga jeremiaord eller tankar av Jeremia har gestaltats i den kul-
tiska traditionen och si efterhand fitt en ojeremiansk prigel. Exempel:
9: 12—16 (hebr. bibeln 11—15). Rudolph ndjer sig hir med att tala om en
»Erginzung» och om en »nachtriglicher Kommentar» till det ndrmast
foregdende. Vidare 10: 22—25, dir v. 25 tydligt stammar fran exilsk eller
efterexilsk tid; 17: 19—27, dir sjilva inskdrpandet av sabbatsbudets helgd
ir vil begripligt hos Jeremia, som lade sidan vikt vid Dekalogen, men
sjilva utférandet dr av senare ursprung (liknande Rudolph).

Vid sidan om den kultiska traditionen betonar Weiser (»teologiskt»)
den direkta gudsuppenbarelsens betydelse fér Jeremia. Dirigenom kan
han i vissa fall gora sig fri frin besviret att utfinna tidshistoriska for-
klaringar och anknytningar. »Fienden fr@n norr» i borjan av Jeremias
bok ir icke skyterna, ej heller ndgot annat bestimt folk. Hir ar ett fall
av »echte prophetische Zukunftsschau», som har sin grund i omedelbar
gudomlig uppenbarelse.

Weisers Jeremiakommentar ir bdde djuptinkt och tankevickande. Bort-
sett fran enskildheter ir det egentligen blott pd tre punkter anmilaren
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kinner sig uppfordrad till viss gensigelse. P4 tal om sammanstillningen av
doms- och frilsningsprofetia i 1: 10 (»upprycka och nedbryta, uppbygga
och plantera») avvisas forklaringen »forst domspredikan, sedan fralsnings-
forkunnelse». Texten talar icke om ndgot pi vartannat féljande i tiden,
siger Weiser. Udden ir vil ndrmast riktad mot Rudolph: »Jeremia vet
om frilsning och lycka sdsom Jahves vigar, men forst miste, sdsom for-
hallandena ligga, uppryckandet och nedbrytandet ske». Mot detta stiller
Weiser denna sats: »Just diri bestdr det gudomliga undret att i sjilva
domen Guds ndd 4r i verksamhet, Guds ndd som uppbygger, i och med
att den forstdr, och mitt i undergdngen skapar nytt liv.» Mig synes detta
vara alltfor mycket tinkt i Overensstimmelse med kristen teologi. Om
satsen 1 viss man kan ha sitt berittigande, nir det galler egendomsfolket,
har den icke sin tillimpning, nir det giller Jahves domar 6ver hednafolken.
Vare stille siger vil knappast nagot annat in detta allminna att profeten
har tll uppgift att med det maktfyllda gudsordet ibland forkunna dom,
ibland upprittelse (gudsordet tinkes alltid som effektivt verksamt). Och
adressater for denna férkunnelse dr icke bara enskilda och icke bara Juda,
utan folken 1 allminhet.

Den andra punkten dir jag tvivlar ir Weisers formodan att Jeremias
skildringar av sitt personliga liv, frimst dd de s. k. profetiska »konfes-
sionerna» en gang av Jeremia sjilv upptecknats och sammanstillts i ett
sarskilt enhetligt verk, som sedan brutits sonder av Jeremiabokens redaktor.
Vi har inga bevis pa att en sddan samling ndgonsin existerat. Att uppteck-
ningar av intima upplevelser, direkt hirrérande frin profeten, har fore-
legat dr vil sannolikt. Av dessa har sedan bokens redaktor begagnat sig,
nar han till ett helt sammanstillde Jeremias revelationer, varvid han in-
passade dem pd limpliga stillen.

Min sista anmirkning giller Weisers stillning till frigan om Jeremia
och hednafolkens omvindelse. I anledning av styckena 3: 17, 12: 15—17,
16: 19—21 siger han att idén om hednafolkens omvindelse 3r en gammal
tanke som traderats i Jahveforbundets heliga kulttradition. Det synes
som om starkare bevis krivdes p& denna punkt in de som Weiser fram-
ligger. P4 mig verkar Rudolphs uppfattning sannolikare. Forestillningen
om hednafolkens omvindelse och frilsning ir en deuterojesajansk tanke,
som forst i efterhand har kommit in i den dldre profetlitteraturen. Det
foreligger en risk att den hos Weiser pd var och varannan sida omtalade
»kulttraditionen» blir en nyckel som skall 6ppna alla 13s.

Jon. LinDBLOM.

10 — Sv. teol. kvartalskr. 1954
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KARL ELLIGER: Studien zum Habakuk-Kommentar vom Toten Meer (Bei-
triage zur historischen Theologie herausgegeben von Gerbard Ebeling,
15). X111+ 302 sid. J. C. B. Mobr, Tiibingen 1953.

Kring handskriftfyndet vid Qumran &r 1947 har en mycket ansenlig
litteratur vuxit upp. Det manuskript som till en borjan blev mest upp-
mirksammat av forskarna var utan tvivel den fullstindiga Jesajarullen.
Senare ha emellertid de utombibliska texterna i allt stérre utstrickning
blivit foéremal for ett intensivt studium. Den viktiga och intressanta
Habackukkommentaren har i Elligers ovan nimnda arbete blivit foremal
for en ytterst grundlig analys. Sivil kvantitative som kvalitativet ir
denna undersdkning en imponerande prestation som utan tvivel linge
kommer att rdknas som ett standardverk, till vilket forskningen iter och
ater maste vinda tillbaka.

Efter nigra inledande ord om handskriftsfyndet och dess betydelse for
forskningen kommer forf. in pd Habackukkommentaren. Varsamt och
skickligt soker Elliger s@ lngt det ir mdjligt rekonstruera texten, som pi
grund av rullens defekter stycktals ir rite fragmentarisk. Resultatet redo-
visas i en for ldsaren bekvim form i et bifogat texthifte. Sjalva Habackuk-
texten som kommentaren bygger pd (endast de tv& forsta kapitlen ingd i
rullen), visar inga storre olikheter gentemot massoreternas text, och de
textkritiska svarigheter som pa flera stillen vidlada den senare kvarstd
darfor i huvudsak oférindrade. De flesta skiljaktligheterna giller relative
ovisentliga ting — artikeln, olika suffix, kopulan etc. — och det ir tydligt,
att den nyfunna texten langt ifrdn alltid 4r att foredraga framfor den
massoretiska.

I ett kapitel har forf. sammanfére orrografiska iaketagelser som ha prin-
cipiellt intresse fér vir uppfattning om den skriftliga traditionens yttre
forlopp.

Avsnittet om kommentarens sprdk och stil, vid vilket Elliger sjalv fister
stor vikt, har enligt anm:s mening sin stdrsta betydelse som materialsamling
som utan tvivel kan bli virdefull for stilundersokningar i stdrre samman-
hang av det hebreiska spriket. De nya texfynden ha vidgat vir kinne-
dom om den efterbibliska hebreiskan och utgor ett argument mot uppfartt-
ningen, att mischnahebreiskan skulle vara ett artificiellt sprak utan orga-
niskt samband med bibelhebreiskan.

Betriffande kommentatorns utliggningsmetod menar Elliger, att av-
sikten varit att lata texten ord fér ord komma till tals. Detta lyckas
emellertid inte och utliggningen priglas av en viss eklekticism. Vidare ir
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det obestridligt, att kommentatorn atomiserar ordalydelsen och bortser
frin det idémissiga sammanhanget i texten. De ur sitt ursprungliga sam-
manhang [8sryckta textelementen anvindas av kommentatorn som bygg-
stenar for ett nytt sammanhang, utliggningens. For att sa skall kunna ske
miste texten ibland tolkas allegoriskt, vilket framfor allt dr fallet i kom-
mentarens senare del.

Bakom denna till synes godtyckliga exeges vill Elliger se en bestimd
hermeneutisk princip, som han formulerar i féljande tv3 satser:

1) all profetisk forkunnelse handlar om dndens tid och

2) denna tid dr nu inne. Kommentatorn har list in sin egen tid i
Habackuktexten och omvint latit profetordet kasta ljus over den nir-
varande tiden. Utldggningens egentliga syfte dr praktiskt-sjdlavardande.
Elliger pdpekar, att vi hir finner samma tolkningsprincip som 1 Daniels-
boken. Samma syn pi bibeltexten moter emellertid ocksd 1 Damaskus-
skriften, ddr det ocksd ir sektens historia och dess angeligenheter som
forfattaren utliser ur sina skriftcitat, inte Israels.

Ett centralt avsnitt i Elligers bok #r den &versittning han ger av
Habackukskriften och den dirtill fogade tidshistoriska och teologiska
analysen. Stérst uppmirksamhet dgnas at den tidshistoriska bakgrunden.
Med en viss tvekan daterar Elliger kommentaren till begynnelsen av
Herodes® regering. »Rittfirdighetens lirare» dr den faktiske grundaren
av den seke, varifrin Habackukkommentaren stammar. Denna sekt stir
1 stark opposition till Jerusalems kultmenighet och dess pristerskap men
framfor alle till den »orittfirdige pristen», som enligt Elliger dr en be-
teckning fOr Overstepristen i Jerusalem. Vid sidan av denna inomjudiska
konflikt framtrider emellertid en annan, yttre motsittning. Sekten hotas
av ett frimmande erdvrarfolk, kittéerna, och i det som siges om dessa fa
vi den virldshistoriska, tyvirr i hog grad konturlsa bakgrunden. Till de
mest konkreta dragen i skildringen av kittéerna hor, att de kommer fjir-
ran ifran, frin »Barna» och att de offra it sina »tecken». Detta blir for
Elliger det avgorande beviset for att kittéerna beteckna romarna.

Elliger framldgger sin uppfattning med en férsiktighet som inger for-
troende. Man kan emellertid frdga sig, om han inte genom att isolera sin
undersokning till att omfatta endast Habackukkommentaren utan sido-
blickar pd de 6vriga skrifter som utan tvivel hora till samma sekt, har
onddigt begrinsat sitt synfilt. Framforallt Sektmanualet och Damaskus-
skriften kan ge anledning att anligga nya synpunkter dven pd Habackuk-
kommentaren och stilla nya frigor p8 den. Av dessa skrifter framgar bl. a.
att menigheten bott i liger och att dess liv varit kringgirdat av otaliga
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kultiska foreskrifter. En angeligen uppgift vore att underséka, om inte
Qumranmenighetens kultliger bor sittas i direkt samband med Prist-
skriftens skildring av Israels ligerorganisation under okenvandringen och
om inte den forra rentav bdr betraktas som en reaktionir rorelses medvetna
forssk att pd nytt gestalta Israels liv enligt Mosetidens monster. Hirtill
hoppas jag fa &terkomma i annat sammanhang.

GiLLis GERLEMAN.

A. H. vaN pDEr WEnDEN: Die »Gerechtigkeit» in den Psalmen, XVI+251
sid. Nimwegen 1952.

Denna bok vill ge en teologisk undersokning av rittfardighetsbegreppet
i Psaltaren. Man skulle ocksd kunna kalla den en lexikalisk undersokning.
Tillvigagingssittet 4r det enklast tinkbara. Det viktigaste hjilpmedlet,
nir det giller att precisera innebsrden av hbr. stammen s d g finner forf.
i parallellismen. Nir »riattfirdig» stir som pendang till ord som »rdtt-
skaffens», »from», »som fruktar Jahve», »Jahves tjinare» etc, bor det,
menar forf., tolkas i analogi med dessa. Man kan knappast férvana sig over
att analysen blir oskarp och oftast mynnar ut i sidana allminna formu-
leringar som: »So wire es nicht ausgeschlossen, dass der Dichter mit den
Worten saddiq und hasid die gute Einstellung Jahves gegeniiber der Sitt-
lichkeit tiberhaupt bezeichnen will», s. 210 eller »Wir verstehen die
Gerechtigkeit Gottes in den Psalmen am besten als die Bezeichnung seiner
sittlichen Vollkommenheit in einem alles umfassenden Sinne», s. 224.
Nedeq definieras pd samma tautologiska vis som »das dem Gerechten inne-
wohnende Prinzip», s. 87. Hirmed menar sig forf. ha funnit en formel
som ir vid nog for att i »rittfirdighet» inrymma bide »rittvisa» och
»barmhirtighet».

Det méste klart sigas ifrin, att forf. med denna spekulativa ordanalys har
betritt en vig som gir helt pd sidan om det egenartade i Psaltarens fromhet
och saknar kontakt med dess problem. For att nimna endast ett av dessa
problem: psalmernas funktion i kulten miste givetvis vara av stor be-
tydelse, nir man vill undersdka, vad Psaltaren menar med »rittfirdighet»
etc. Skall man anse, att »de rittfirdiga» och »de ogudaktiga» dr beteck-
ningar for olika religidsa (ev. sociala) skikt inom folket eller 4r det friga
om Israel contra frimmande folk? Denna friga stiller forf. aldrig och det
ar signifikativt, att t. ex. Mowinckels namn inte finns nimnt i boken.

En naivt apologetisk tendens ir ibland mirkbar. Silunda soker forf.
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urskulda de rittfardigas himndlystnad mot sina fiender med att det
sannolikt ofta ar friga om ett rattmitigt sjilviorsvar frin de racefirdigas
sida. F. 8. var de rittfirdiga inte sirskilt skonsamma mot sig sjilva, pa-
pekar han, nir de vid edsavliggelse, visserligen hypotetiskt, nedkallade
olyckor &ver sig — »om jag har gjort sd eller s3, d2 m3 olycka komma
Over mig».

GiLLis GERLEMAN.

Erijanu RoscH-PinnaH: (Ernst E. Ettisch): Hebraeisch ein uraltes Hiero-
glyphensystem. X114+ 199 sid. Tel Aviv 1951.

I forlagsreklamen for denna bok fir man veta, att den vill grundligga
en ny vetenskap, nimligen den hebreiska hieroglyfliran. Den férutsitter,
heter det vidare, inga fackkunskaper, endast god allminbildning och ett
visst matt av andlig frigjordhet. Efter ett studium av verket ar man helt
beredd att instimma 1 att andlig frigjordhet — och ett stort matt dirav —
kan behdvas, om man skall kunna taga boken pd allvar, men att lisarens
allménbildning helst inte bor vara av storre rickvidd och absolut inte
far innefatta kontakt med filologiska problem. Det torde vara tillricklige
att med ett par exempel belysa forfattarens ytterligt kuridsa funderingar.
Bokstiverna 1 det hebreiska alfabetet ir i sjdlva verket hieroglyfer. Genom
att isolera radikalerna i ett ord och tolka dem var for sig enligt deras
hieroglyfbetydelse kommer man fram till ordets egentliga betydelse — som
egendomligt nog i de flesta fall sammanfaller med den hivdvunna! Ordet
13 t. ex. 4r sammansatt av hieroglyferna beth (hus) och nun (fisk=fruke-
samhet!). Hur kommer man nu fram till betydelsen »son»? Jo, siger for-
fartaren, »wenn das Haus fruchtbar geworden ist, ist ithm ein Sohn
geschenkt worden», s. 16. P34 detta sitt gdr forfattaren igenom en ansenlig
del av hebreiskans ordférrdd. Treradikala ord forklaras som konstrukt-
forbindelser av tvd ord, vartdera bestdende av tva radikaler. Den meller-
sta radikalen bor namligen lisas fordubblad, enligt en av forfattaren upp-
tickt regel, kallad »das Gesetz vom Fortfall des Doppelzeichens». Ordet
W — gammal ir sdlunda sammansatt av 9* (det finns) och ¥ (tand). For-
fattaren konkluderar: »Also: Zihne gibt es (im Sinne von Ausfallen) —
zu erginzen: wenn man alt und schlaff wird», s. xo0.

GiLLis GERLEMAN.
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GUSTAF AULEN SJUTTIOFEM AR

4 biskop Gustaf Aulén den 15 maj detta dr fyllde 75 &r, firade

han sin hogtidsdag 1 Lund, dit han dtervint sdsom »teologie stude-
rande». Han har sjilv framstdllt sig sd vid olika tillfillen. Och ndgot for
honom utmirkande kan sidgas vara, att han stidse forblivit 1 &thiavor lik
en student, men forvisso en sillsynt intelligent student, vilkens dag prig-
las av spannande studier.

Auléns studichdg har emellertid ej varit av det slag, som leder till
»Gelehrsamkeit». Hans verk tillhdr ej den sortens arbeten, vilka likna
stora uppslagsverk. De dro ej heller lirda detaljundersdkningar, dir not-
apparaten vida Overviger texten. Hans hela forskningstyp 4r en annan.
Aven om hans framstillningssitt ibland ndgot kan erinra om Séderbloms,
kan man nog siga, att han inom teologien varit den som kraftigast bi-
dragit till att hos oss infdra ett mera engelskt sitt att skriva teologi i
stillet for det tidigare tyska. Det vore dock en &verdrift att siga, att han
Gvertagit ett engelske skrivsitt. Hans framstdliningar dro hogst originella
for honom. D4 han ldst och forskat har han ocks3 varit ledd av sin konst-
nirliga liggning och dess utgestaltande kraft. Med detta sammanhinger
ocksd det starkt dramatiska drag, som man kan finna i hans bocker.
Underrubriken i hans sista stora arbete, »Ett drama 1 tre akter», 4r 1 sjilva
verket ganska karakteristiskt for hans sdtt att skriva. Stora vyer och
dominerande, birande synpunkter utmirka hans bdcker. De ha alltid ett
bestimt drende, de vilja ndgot. Med detta f6ljer girna att om en synpunkr,
en vy Overtygat och gripit forfattaren, den stundom kunnat framféras
med en viss ensidig betoning. Sjilv synes han alltid, med fér honom typisk
generositet, ha varit villig att modifiera sin framstillning, om invind-
ningar av saklig art rests. Hans nya upplagor av »Den allminneliga kristna
tron» innebidra omarbetningar och modifieringar. Men stindigt mirker
man hans egen skaparvilja, som framtrider i forsék att lira nytt och som
gor, att ingenting kdnns definitivt firdigt. Det vilar etr pitagligt levande
drag 6ver Auléns forfattarskap. Detta gor ocksd hans skrifter si aktuella.

Auléns konstnirliga liggning ir det vil ocks? som tillsammans med
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hans stora musikaliska begdvning gjort honom till en skapande kraft pd
det kyrkomusikaliska omr8det och som ocksd 4r en orsak till hans levande
liturgiska intresse. P83 detta omrdde har han ju for var kyrka blivit en
aukroritet, som utdvat ett inflytande, som in ej helt kan matas.

Det nimndes att Aulén snarare har ett engelskt dn ett tyske skrivsite;
hans bécker framtrida ej som svarlista, specialvetenskapliga verk utan
ha nigot som piminner om de engelska teologiska verkens allminforstde-
lighet. Naturligtvis ir dock sddana jimforelser schablonartade. I varje
land finns naturligtvis hogst olika skrivsitt. Om man ville jimféra Auléns
arbeten med vissa stora danska teologiska framstillningar, ir det pa-
fallande att de danska dro varandra sa olika, att man inom dem kan tala
om helt olika typer. Det kan vara intressant att jamfora Auléns stil med
tva helt olika sitt att forstd kristendomen, representerade av Danmarks
tvinne stormin under 18oo-talet, Kierkegaard och Grundtvig. Det ir da
pafallande, hur hela Kierkegaards stil och tinkesitt dr fjarran fran Auléns,
under det att det grundtvigska sittet att tinka stdr honom vida nirmare.
Hur fjirran stdr ej Auléns glada frimodighet och historiska dramatism
Kierkegaards sjilvanalyserande, om tungsinnets anfiktelser och en raffi-
nerad sjilvreflektion vittnande attityd, som till slut kan vindas till skepsis
och angrepp pa kyrkan och hennes sakrament. Grundtvigs poetiska och
historiedramatiska syner std vida nirmare Aulén. Och det synes signifika-
tivt, hur kongenial med texten Auléns melodi till Grundtvigs psalm »O liv,
som blev tint» (Sv. ps. 332) ar.

Detta ir vil naturligt ocksd darfér att kyrkan och sakramenten iro
centrum 1 Auléns tinkande. Nistan allt vad Aulén skrivit om, t. ex. om
ritten och kristendomen, om fdrsoningen eller vad det vara m3, har sin
orienteringspunkt i en bestimd kyrkosyn, vilken utarbetats med hinsyn
till allt flera sammanhang.

Under sin biskopstid i Striangnis fick Aulén rikliga tillfillen att utveckla
och tillimpa denna sin kyrkosyn. Pa ett ej vanligt sitt férenade han teo-
logens och biskopens girning. Han blev ocksd uppskattad som f3 biskopar,
och han lyckades sammanhilla och férena skilda kyrkliga riktningar pa
ett sitt, som eljest ej varit mojligt. Ja, ganska olika riktningar kunna rikna
honom som just sin biskop.

Auléns sitt atr forbinda teologiskt och kyrkligt arbete i en enhet, torde
kunna sidgas innebdra ndgot traditionellt svenskt. Hans kyrkosyn bottnar
djupt i svensk tradition, hur mycket 4n den ocksd kan sigas vara allmin-
kyrkligt férankrad och blivit ekumeniskt betydelsefull. I sin ungdom
paverkades han av Harald Hjirne och Nathan S&derblom, av Einar
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Billing och J. A. Eklund. Man skulle kunna siga att det finns ett nor-
diskt drag i Auléns kyrkotinkande, ett samband med vira folkkyrkor.
Likvil ha f3 formatt sasom han vicka intresse 1 ekumeniska kretsar, var-
om ocksd Gversittningarna av hans arbeten vittna. Det 4r ocksd mirkligt
att ge akt pd hur Auléns kyrkosyn alltjimt vinner forstdelse inom skilda
tiktningar bdde i Sverige och t.ex. i Amerika, och huru iven de yngsta
dldersklasserna bland vara prister och teologer uppskatta den.

Det ovanstiende syftar ej till ndgot forsék att angiva Auléns betydelse
i nutiden. Det vill blott erinra om ndgra drag i hans forfattarskap och
samtidigt innebira en tidskriftens lyckdnskan till dess grundare och forste
utgivare, till den, som nu oavbrutet i snart trettio ar tillhért tidskriftens
redaktion. Det ir en lycklig omstindighet som gor, att man nu ens ej bor
forsoka karakterisera Gustaf Auléns forfattarskap som helhet: det 4r alltjimt
ej slutfort. Han dr fortfarande en levande och livgivande gestalt i vart
teologiska liv och ovanstiende reflektioner med anledning av hans 75-drs-
dag ha egentligen blott velat uttrycka glidjen dirdver.

RAacNAR Bring.

EDVARD RODHE IN MEMORIAM

Edvard Rodhe har skrivit sitt namn i den svenska kyrkans och i den
svenska teologiens historia.

Under ett nistan kvartsekellinge episkopat blev Rodhe, allteftersom
dren gick, mer och mer en forgrundsgestalt inom svenskt kyrkoliv. Han
hade inget intresse av att markera den ledarstillning han faktiskt kom att
intaga. Sitt starkaste inflytande torde han ha utévat i det férdolda som en
tillfrlitlig och méngen ging oférliknelig rddgivare. Dirmed skall det
emellertid ingalunda fornekas att han ocksd hivdade sin ledarstillning
i och genom det offentliga framtridandet. Inte minst giller detta om
hans insatser i kyrkométer. Hir vigde hans ord tungt, bdde nir jo-talets
motesforhandlingar sysslade med psalmboks- och handboksfrigor och nir
sedan fram pd 4o-talet kyrkomdtets arbete mer och mer koncentrerades
kring hogst brinnande kyrkorittsliga problem. Hans anféranden i métet
avlyssnades med spint intresse och blev ofta utslagsgivande. Han talade
alltid med besinningsfullt lugn och med en hilsosam forening av stor
kunnighet och stor klokhet. Men samtidigt hade hans tal bide silta och
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udd — han kunde, nir sd foll sig, vara i hég grad »outspoken», och han
gav, nir s krivdes, klart och bestimt besked. Hans kyrkogirning byggde
p2 gammal god svensk kyrkotradition, men den var helt fri fran instdngd
och tringsynt traditionalism. Ingenting kunde vara mer karakteristiskt
for Edvard Rodhe 3n den frihet och dppenhet, med vilken han nalkades
bide kyrkliga och teologiska frigor.

Nir nu en kort minnesruna skall tecknas i Svensk Teologisk Kvartal-
skrift, ir det en sjilvklar sak att tonvikten maste komma artt liggas pa
Rodhes forskargirning. Han borjade sin akademiska bana som docent i
kyrkohistoria — efter att ha disputerat pd en avhandling om »Jacob
Axelsson Lindblom s8som biskop i Linkdping» — och &vergick sedan till
den praktiska teologien, i vilket dmne han var professor under drygt
tretton ar, de forsta sju 8ren i Uppsala, de senare i Lund. Denna kombina-
tion av kyrkohistoria och praktisk teologi dr ju hos oss inte s& ovanlig —
den har ging pd ging visat sig giva goda resultat.

Under docent- och professorsiren utvecklade Rodhe en rik och mdng-
sidig litterdr verksamhet. Hir kan endast de viktigaste av han skrifter
omnimnas. Ar 1908 kom en bok om »Kyrka och skola i Sverige under
18co-talet», 1909 en homiletisk studie om »Schartau som predikant»,
1910 det forsta av Rodhes liturgiska arbeten »Dopritualet i svenska kyrkan
efter reformationen», 1915 en bok om »Kyrkan och nykterhetsrorelsen —
en historisk studie». Rodhe strovade ocksa in pa det systematiskt-teologiska
omradet — som mycket intresserade honom — och utgav bl. a. ett par
smirre bocker om »Ord och sakrament» (1915) och om »Livet efter déden»
(1921). Under de senare professorsiren koncentrerade sig hans forsknings-
arbete framfor allt pa liturgiska forskningsuppgifter. Med sitt 1917 ut-
givna arbete »Studier i den svenska reformationstidens liturgiska tradition»
betridde han ett forskningsomrdde som varit i hog grad forsummat. De
upptickter han hir gjorde hade inte bara historiskt intresse, de fick ocksa
praktisk betydelse for det liturgiska fornyelsearbete, som frdn 1920-talet
vixte sig allt starkare i var kyrka och som s smaningom resulterade i en
ny kyrkohandbok och en ny missbok. Grundliggande fér kinnedomen
om den svenska gudstjinsten och dess historia blev sedan Rodhes 1923
utgivna omfattande framstillning »Svenskt gudstjinstliv. Historisk be-
lysning av den svenska kyrkohandboken».

Med den forunderliga form8ga Rodhe hade att taga vara dven pa minsta
lediga stund lyckades det honom att ocksd under biskopstiden fortsitta
sin forskargirning och publicera flera betydande arbeten. Det var nu
1800-talets och den senare tidens kyrkohistoria som lockade honom. Ar
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1930 publicerade han en stor och innehdllsrik bok med titel »Svenska
kyrkan omkring sckelskiftet». Den efterfoljdes 1935 av en omfattande
undersokning av »Den religiosa liberalismen» med underrubrik »Nils Ignell
— Viktor Rydberg — Pontus Wikner». Det idr ju alltid forbundet med
sirskilda svirigheter att skildra tidsforhédllanden, som ligger oss s& pass
nira — allrahelst om, s3som hir ir fallet, tiden priglats av skarpa bryt-
ningar. Rodhe var i hdg grad skickad att utféra en sddan uppgift, bide
genom sin utomordentliga fortrogenhet med forskningsforemdlet och
genom sitt nyktra och vilbalanserade omdome. Bidda dessa bocker var
otvivelaktigt avsedda som forarbeten till ett storre och innu mera om-
fattande kyrkohistoriskt verk. Meningen var att Edvard Rodhe i det stora
samlingsverk om svenska kyrkans historia, som haller pi att utgivas,
skulle std for de tvd band, 1 vilka 1800-talets kyrkohistoria skulle skildras.

I viss man kan ocksd Rodhes sista storre arbete »Geijer och sambhills-
livet — studie i svensk tradition», publicerat 1942, betraktas som ett for-
arbete till 1800-talets kyrkohistoria. Hir berores visserligen narmast mera
allminna frigor om Erik Gustaf Geijers statsuppfattning och grund-
liggande samhillssyn, varvid Rodhe bl. a. vill hivda, att kontinuiteten i
Geijers tinkande var storre dn vad det berdmda »avfallet» kunde ge an-
ledning att formoda. Om emeilertid ocksd denna studie kan betecknas som
ett forarbete till den planerade framstillningen av 18co-talets svenska
kyrkohistoria, dr detta betecknande for férfattarens vilja att ge denna
framstillning nodig bredd och se den under vittfamnande perspektiv.
Med arbetet pd 180co-talets kyrkohistoria var Rodhe sysselsatt in 1 det
sista. Man har anledning hoppas atr skildringen av det tidigare 180co-talet
skall foreligga i si utarbetat skick att den kan publiceras. Det maste
emellertid djupt beklagas att inte Edvard Rodhe med sina enastdende
forutsiteningar fick fora det stora verket 1 hamn. Dock — det vore orim-
ligt att sluta minnesorden om Edvard Rodhes teologiska forskningsgirning
med ett beklagande: tacksamheten har sista ordet.

GUSTAF AULEN.

W. R. INGE IN MEMORIAM

Den 26 februari avled William Ralp Inge 93-drig i sitt hem i Bright-
well (Berkshire). Med honom har en av de mest markanta gestalterna
inom den engelska kyrkan under den f&regdende generationen gdtt ur
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tiden. Han var uppfostrad i en akademisk miljo. Hans fader var provost
vid Worcester college i Oxford. Sina studier fullfoljde han delvis i Cam-
bridge, dir han vann en rad akademiska utmirkelser och slutligen kom
att 1907 intaga en av de teologiska professorsstolarna. Fyra ar senare blev
han Dean of S:t Paul’s och det var i denna egenskap, som han vann sin
berdmmelse. Det monumentala verket om Plotinus, »The Philosophy of
Plotinus» 1919, blev hans mest vigande vetenskapliga arbete. Den store
nyplatonikern blev for honom icke enbart ett fascinerande studieobjekt
utan iven en andlig lirofader. Inge stdr som den frimste representanten
1 var tid for en platonskt fiargad kristendomstolkning, som-han givit ut-
tryck 4t i en serie verk och som ir grundtonen i hans andliga budskap.
Oemotstandligt drogs han till de stora mystikerna i skilda tider. Sin upp-
fattning av den kristna mystiken, som p&d ett sldende sitt kontrasterar
emot den inom protestantisk teologi vanliga, har han nedlagt i sina Bamp-
ton lectures, »Christian mysticism», som forst utkommo redan 1899. Det
skulle vara en mycket intressant uppgift — varfor icke fér en yngre
svensk teolog? — artt analysera Inges teologiska &skddning, i vilken olika
tendenser bryta sig emot varandra. Han mottog starka intryck av den
tyska kritiska teologien och riknades i regel som en foresprakare for den
teologiska liberalism, som i England fdtt ett uttryck i »Churchmen’s
Union» och den i minga avseenden intressanta tidskriften »The Modern
Churchman». Han kan emellertid icke helt inpassas 1 denna miljé och
han tog alltid avstand ifr@n den eskatologiska skolans evangelietolkning.
Han gjorde aldrig ansprak pi att sjilv vara i egentlig mening mystiker,
men hans uppskattning av mystiken var i hég grad positiv och i de stora
mystikernas upplevelser fann han nigot av en uppenbarelse. Han ilskade
att betona, att mystikerna icke motsiga varandra. Hans teologi hade en
fast forankring i inkarnationstanken. Detta gjorde honom icke helt frim-
mande for den anglo-katolska skolans askddning. Sjilv ansdg han sig vara
foremal for deras intensiva ogillande (»they do hate me»), men méinga
hoganglikaner funno uppbyggelse i hans skrifter. Det ar ritt anmirknings-
virt, att ett av hans sista offentliga framtridanden var en predikan, som
han mer dn go-3rig holl i det stringt hogkyrkliga Pusey House. En sam-
manfattning av sin dskddning har han givit i uppsatsen »Confessio fidei»,
som ingdr i andra delen av hans »Outspoken essays». For luthersk kristen-
dom stod han egendomligt frimmande. Han saknade p& detta omride
sikerligen djupare kunskaper, vilket tog sig ett beklimmande uttryck i
en under kriget forfattad hitsk artikel om Luthers betydelse for Tysk-
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lands senare utveckling, ddr han sillsamt okritiskt gor bruk av en ten-
dentiost sammanstilld samling av Luther-citat.

Den nigot virldsfrimmande teologen och mystikern, om han si far
kallas, syntes ej sirdeles limpad for den representativa stillningen vid
S:t Paul’s. En viss isolering skapade hans besvirande dovhet, som vil
bidrog till att gora de musikaliske rikt utgestaltade gudstjinsterna i Lon-
dons domkyrka till ndgot av en provning for honom. Emellertid kom han
pa ett ovintat sitt att framtrida infor den stora allminheten genom en
rad skarpt formulerade och triffsikra kritiska uttalanden, i vilka han
gick till ritta med dagens avgudar. S& vann han en egendomlig populari-
tet som »the gloomy dean». Hans storsta litterira framgang blev vil den
forsta delen av hans »Outspoken essays» (forsta upplagan 1919). I en berémd
och ofta citerad »Romanes lecture» sammanpressade han pd ert klassiskt
sitt sin kritik av samtidens naiva utvecklingstro. Denna foreldsning, »The
Idea of Progress» har funnits plats ocksd i andra delen av »Outspoken
essays». Ett par rader ur densamma iro sd typiska for Inge, att de fortjina
att citeras. » The ancient Pagans, we are told, put their Golden Age in the
past; we put ours in the future. The Greeks prided themselves on being
the degenerate descendants of gods, we on being the very creditable
descendants of monkeys.» Denna kulturkritik fullféljde han i en rad
skrifter och jimvil i en strid flod av tidningsartiklar — han var under
manga ar en regelbunden medarbetare i Evening Standard.

Mest tilldragande dr Inge utan friga som rent uppbygglig forfattare
och man skulle 6nskat, att han varit ndgot mera frikostig med denna del
av sin produktion och ndgot mera aterhdllsam med den kulturkritiska.
Hans lilla bok »Speculum animae», som innehdller fyra betraktelser hallna
i ett college-kapell i Cambridge redan 1911, maste riknas ull pirlorna
1 vart drhundrades andaktslitteratur. 1 viss mdn kan detsamma sigas om
en av hans senare bocker, »Personal religion and the life of devotion» (1924)
som innehaller en sireget gripande betraktelse med anledning av en liten
dotters dod. Det ir mycket betecknande bide for den klassiska bild-
ning, som var grundvalen i Inge’s lirdom, och den egendomliga omtalig-
heten om de egna innersta erfarenheterna, att han enligt sina egna ord hir
satt pa latinsk vers vad han icke kunde f6rm3 sig att skriva pd engelska.
Boken inledes med en dikt pd klingande distika ignad den bortgdngna.

I oktober 1922 besokte Inge i egenskap av Olaus Petri-foreldsare Sverige
och bekinde efterdt i en artikel i Ecumenic Standard, att virt land vunnit
hans hjirta. ‘
YNGVE BrILIOTH.
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