THOMISTISK OCH LUTHERSK LEGITI-
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rigan om statens legitimering frin thomistisk respektive luthersk syn-
Fpunkt ir ett problem, som omedelbart ger sig tillkinna vid en jimforelse
mellan modern katolsk teologi, som ju vill bygga pd Thomas ab Aquino,
och evangelisk teologi. I och for sig dr fragan, hur den kristne skall stilla
sig till staten med dess maktutovning, som dven tar valdet i sin tjinst, lika
gammal som kristendomen sjilv. Att hir forelegat ett problem redan i
urkristendomen kan man ta for givet. Just alla utsagor, som gir ut pd att
de kristna skall vara solidariska med statsmakten, visar atc detta har
behdvt sigas. Ingenting kan ju i sjilva verket tyckas std i mer uppenbar
motsats till kristen moral med dess férkunnande av den sjilvutgivande
kirleken 4n en legitimering av valdet i ndgon form. Hur den kristne skall
stilla sig till s8dana yrken som soldatens blev ocksa tidigt ett mdngdisku-
terat problem i kyrkan,

Om vi med vart problem vinder oss till modern thomistisk och luthersk
teologi, skall vi strax gora en viktig iakttagelse. Det forhdller sig nimligen
sd, att problemet ir atskilligt mera brinnande for luthersk 4n thomistisk
teologi. I alla framstillningar av luthersk etik, dir staten behandlas, méter
en overtygelse om att kristen gemenskap adr kirleksgemenskap, mot vilken
den statliga gemenskapen och dess tvingsmakt bjirt kontrasterar. Overallt
trader oss den uppfattningen till métes, att det bestdr ndgon sorts spinning
mellan kirlek och ritt och att staten 4r priglad av syndens make i virlden.
Detta ir den sjilvklara utgdngspunkten for all protestantisk moralteologi.
Losningarna kan nog variera, men problemet ir i stort sett dveralle ett
och detsamma.

Men hur 4r det i thomismen? Jo, hir rullas begreppsparet stat och
kristendom upp pa ett helt annat sitt och orienteras Sverhuvud inte till

6 — Sw. teol. kvartalskr. 1955.
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kirleksbudet. I stillet padpekar man, att Jesus befallde att ge kejsaren, vad
kejsaren tillhorde, att Paulus anbefallde lydnad mot verheten, som vore
insatt av Gud sjilv etc. Kort och gott: man vill i begreppsparet kristen-
dom — stat 6verhuvud inte se ndgot problem alls. Och man utbygger van-
ligen resonemanget med ett stycke dkta thomism: staten har sin grund i en
sedlig virldsordning, som dr skapad av Gud. Den ir inte nagot nodvandigt
ont, som vi dr tvingade att dras med. Lutheranerna, sdger man, motiverar
staten som ett nddvindigt ont, som kom in i virlden som en f5ljd av syn-
den och som enbart har den negativa uppgiften att med vald halla synden
inom vissa granser. Den katolska kyrkans frimsta auktoriteter, den heliga
Skrift, den helige Augustinus och den helige Thomas ab Aquino, 4r dir-
emot eniga om att staten inte ar en foljd av synden utan att den har sin
grund i en sedlig och rittslig virldsordning med ett etiskt slutindamail
som kron.

Det ir for katolikerna utomordentligt angeldget att ha Augustinus pa
sin sida. I de flesta framstillningar av systematisk katolsk moralteologi
moter fromma forsok att frAnkinna Augustinus liran att staten skulle ha
synden att tacka for sin tillkomst. Denna ldra ir ju inte thomistisk!

Men den dr augustinsk! Det gor ett ganska beklimmande intryck att ta
del av alla de enstimmiga férsdken att tolka Augustinus thomistiskt for
att kunna ha ocksd honom till auktoritet. Enligt Augustinus ir staten en
foljd av synden och inte ndgon naturlig skapelseordning. Minniskan var
sdsom skapad till Guds avbild inte avsedd att rdda over andra minniskor
utan bara »6ver fiskarna i havet och 6ver figlarna under himmelen och
over alla krildjur, som rdra sig pd jorden». Detta kontrasterar klart mot
Thomas’ férsikran, att det fanns en statlig 6ver- och underordning redan
i urtillstandet fore syndafallet.

Och jimfor man Augustinus’ och Thomas’ virdering av staten 1 stort,
kan det inte rida tvekan om, var man ir mera och var man ir mindre
positiv till staten. Hos Augustinus bestdr det alltid ett utomordentligt nira
sammanhang mellan den diaboliska civitas terrena, som #4r gudsstatens
absoluta motsats, och den i historien framtridande staten. Vi fir inte
glémma, att »De civitate Dei» skrevs kort efter Roms fall for Alarik med
bl. a. syftet att fria de kristna frin beskyllningen, att deras religion var
orsaken till rikets undergdng. Det var dirfor angelidget for Augustinus att
visa pa brister i staten redan fore kristendomens tid. Augustinus betraktar
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pd det hela taget historien och den jordiska tillvaron som ett avfall frdn
saligheten i Gud. Vi méter hos honom platonismens grundvirdering av
jordelivet. Han medger visserligen uttryckligen, att staten bjuder vissa for-
delar ur kristen synpunkt. Den skyddar de materiella livsvillkoren for de
troende, och den har en inneboende tendens att virna om fred och ord-
ning, som utesluter anarki och mojliggér ett kristet liv. Allt detta dr rela-
tivt goda ting.

Men under det att Augustinus inskrinker sig till att i staten se en tendens
till uppratthdllande av ordning och fred, si finner Thomas i den en ten-
dens mot sjilva det hogsta livsmilet, som ir gudsskidandet, visio Dei.
Thomas siger att samhillets yttersta mal méste vara identiskt med det mal,
som dr satt for de enskilda medborgarna. Nu 4r malet for den enskilde att
nd fram till visio Dei. Alltsd dr det yttersta milet for staten att befrimja
medborgarnas uppniende av visio Dei. Och detta mal ligger egentligen
inneslutet 1 statens eget visen sdsom dess sanna bestimmelse.

Thomas’ forestillning innesluter en storslagen enhet av jordiskt och
himmelskt. Det gir en rak linje frin staten till saligheten i himmelen. Och
vi kastar nu en hastig blick p2 historien fér att se hur det nya hos Thomas
avldste den augustinska traditionen.

Vad som framfor allt skiljer Thomas frén Augustinus ir hans monis-
tiska virldsdskidning. Thomas féddes kort efter Innocentius I1I:s dod,
och i det tidevarvet fanns det inte lingre ndgot rum i teologien for Augu-
stinus’ bada stater, civitas Dei och civitas terrena, den himmelska staten
och den jordiska. Hos Augustinus var kristenheten nirmast en blandning
av Kristi kropp och de orittfirdiga (corpus permixtum). Men snart blev
den fattad som en jordisk enhetlig organism (corpus mixtum), med en and-
lig och en virldslig funktion, dir kyrkan stod for den andliga och stats-
makten for den virldsliga. Denna forestillning om corpus mixtum var
alltsid ndgot helt annat 4n vad Augustinus hade tinkt pd med sin corpus
permixtum. En orsak till denna idéutveckling var, att Augustinus’ civitas
Dei tidigt falskeligen tolkades som identisk med kyrkan. Klart och tydligt
kan den nya corpus mixtumidén skonjas hos pdven Gelasius, som i slutet
av 4oo-talet gentemot kejsaren gjorde gillande, att virlden maste styras
med tv3 regementen, det pavliga och det kejserliga. Hirifrdn gir en rak
linje till Innocentius III:s deklaration, att pdven i sin person forenar den
andliga och den virldsliga makten. S3 gick Augustinus® dualistiska dskad-
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ning tidigt under och ersattes av en teori om det andliga och det virldsliga
regementet i corpus mixtum och sminingom av en allt Sppnare kamp
mellan pivedomet och kejsardomet om vilketdera som i sig skulle kunna
forena de bagge regementena,

Den monistiska virldsdskidning, som denna utveckling inneslot, accen-
tuerades starkt genom att aristotelismen tringde in i Europa och avldste
platonismen som dominerande tankeriktning. Det ir inte for mycket sagt,
att det var en viandpunkt i visterlandets andliga historia, nir portarna
oppnades for den aristoteliska tankevirlden. Det skedde di kontakterna
med Sicilien och Spanien mot slutet av 1100-talet borjade ta fart och man
lirde kidnna Aristoteles genom arabiska Oversittningar. Just nir pave-
démet stod pa hojdpunkten av sin makt, importerades en monistisk virlds-
3skddning, som till en bdrjan sig ut att bli ett mycket farligt hot mot
kyrkan. Det var ju en sekulariserad syn pa minniskan, naturen och poli-
tiken, som nu tycktes hota all hivdvunnen kristen betraktelse av dessa ting.
Hur farligt liget bedémdes av kyrkan, visar den oerhort energiska strid
man Oppnade pd 1200-talet mot aristotelikerna, sirskilt verksamma i Paris.
Denna kamp var den tidens kamp mellan tro och vetande. Aristoteles
representerade kort och gott Vetenskapen med stort V. I lingden kunde
kyrkan inte nonchalera Vetenskapen. Den miste folja med sin tid. Och s3
var marken beredd f6r Thomas’ historiska girning.

Thomas blev den som férenade profan vetenskap med teologi, empiri
med kyrklig lirotradition, d. v. s. i stort sett aristotelism med augustinism.
Nigot schematiskt uttryckt kan vi siga, att Thomas fann minniskans
sanna livsmal med hjilp av Augustinus, men att han bestimde vigen dit
under trycket frin det aristoteliska tinkandet.

Thomas vet att som Augustinus tala om fruitio Dei som livsmal. Men det
karakteristiska for Thomas ir, att han forligger denna fruitio Dei bortom
det jordiska livet som ett avldgset mil f6r den kristna minniskans hopp.
Hos Augustinus ir fruitio Dei en mystisk upplevelse, som kan komma
minniskan till del redan i detta livet. Och si tinkte man dnda fram till
Thomas. Med Thomas intrider en vindning. Han samordnar resolut
fruitio Dei med visio Dei, skddandet av Gud, och dess eskatologiska karak-
tir var ju given alltsedan Paulus: »Vi vandra hir i tro och icke i askid-
ning». Sa faller hos Thomas livsmélet helt och hillet utanfor jordelivets
grinser. Och d& kan jordelivet sjalvt bestimmas visentligen efter det



THOMISTISK OCH LUTHERSK LEGITIMERING AV STATEN 81

aristoteliska tankeschemat, dir inte ndgon plats finns for mystik utan blott
for sinnesiakttagelse och fornuftiga slutledningar utifrdn dessa. Detta
giller inte minst staten. Ett ldngt stycke foljer Thomas noga Aristoteles’
statslira. Men han bryter med honom just nir han kommer till frigan om
det yttersta livsmilet. D4 limnar han empirin. D fir teologien siga sitt
ord. D4 kommer Augustinus till heders.

For Aristoteles 14g manniskans mal i lyckan av ett gott och dygdigt liv,
som staten enligt hans dsikt borde frimja. Men enligt Thomas ligger milet
i den himmelska saligheten. Ndr Thomas uttryckligen konstaterar, att ett
samhilles yttersta indamal inte ligger i befrimjandet av ett dygdeenligt
liv utan i att genom ett dygdeenligt liv 1dta medborgaren nd fram till
njutningen av de gudomliga 16ftena, s& har vi dirfor all anledning att hir
se ett medvetet avstindstagande frin Aristoteles. Thomas’ tanke ir kort
och gott, att minniskan ir ett empiriskt faktum, som 1 sig innesluter be-
stimmelsen att komma till Gud. Gud har i minniskan nedlagt en bestim-
melse att nd den himmelska saligheten. Och vad som giller om den en-
skilde, det giller nu ocksd om den minskliga samfundsbildningen. Staten
méste darfor, dven den, infogas 1 detta andamalssammanhang.

Minniskorna sluter sig enligt Thomas med naturnddvindighet samman
till stater. Men, siger han, om det dr naturligt for dem att pd detta sitt
sluta sig tillsammans, s& maste det ocksd finnas ndgot, varigenom de kan
regeras, sd att inte var och en foljer sin lust. Dirmed ir den statliga dver-
heten i princip legitimerad.

Nu kan ingen regeringsmakt existera utan lag och ritr. Hir ir inte
platsen att g& nirmare in pd Thomas’ rittsdskidning. Vare det nog sagt,
att Thomas’ omsorg om den maste ses mot bakgrunden av den vildiga
riteskris, som skakade det medeltida samhillet under kampen mellan pave-
makt och kejsarmakt. Den ritt, som Thomas gor sig till talesman for, kan
ur vissa synpunkter te sig hird och obarmhirtig. Men den inbygges i ett
indamalssystem, som silunda bildar den yttersta legitimeringsgrunden.
Allt vad straff heter har sitt andamil i statens fred och ordning. Déds-
straffen liknas vid en amputation av en infekterad lem, som hotar hela
kroppens ordning. Thomas siger rent ut, att det helas vil ir ett hogre gott
dn den enskildes. Argumentet duger uppenbarligen inte for att rattfardiga
t. ex. kriget. Men dven ifriga om kriget sldr indamilstanken igenom. Ett
krig dr tilldtet, om det dr ett forsvar for staten mot ett yttre anfall och
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salunda tjinar den inre statliga ordningens indamal. Ja, dven ett anfalls-
krig kan vara rdtt, och en av de oundgingliga forutsittningarna, som
Thomas nimner, 4r att ndgot gott andamal dirigenom uppnas.

Thomas’ teologiska legitimering av staten kan betraktas som ett forsok
att gora rdttvisa it pa en ging Aristoteles’ empiriskt anlagda statslira
och den kristna tanken om vad det yttersta malet med jordelivet maste
vara. Det dr en storslagen enhet i denna konception, som griper om sdvil
minniskans jordiska natur som hennes himmelska bestimmelse, Guds goda
indamal med livet. Men det i4r en abstrakt och nigot opersonlig monism,
som med sjilva sin struktur pdminner oss om att upphovsmannens huvud-
syfte var apologetiskt, nimligen att inbygga all vetenskap, dven statsveten-
skapen, i ett teologiskt system och visa, att kristendomen och vetandet
ytterst utgdr en enhet. Det var den enheten, som 16pte fara att springas,
nir aristotelismen tringde in i visterlandet. Thomas blev i detta lige kyr-
kans frimste apologet.

Att fr@n Thomas vinda sig till Luther dr att trida in i en annan virld.
Det dr att limna naturens och det 6vernaturligas tidlosa virld och gi in
1 historiens vdldsamma rorelse. Det dr att i stillet f6r en pa minnisko-
naturen byggd statslira konfronteras med en teokratisk betraktelse av hur
Gud mitt i minniskosliktets svallande hav skapat en fast organisations-
punkt for den minskliga samlevnaden, nimligen »svirdets ordning». Det
dr vidare att limna allt vad aristotelisk filosofi heter och dirmed samman-
hiangande minniskooptimism for att ateruppleva Augustinus’ pessimistiska
minniskosyn. Och det ir slutligen att fran en skarpsinnig teologisk tinkare
och statsteoretiker komma till en bibelteolog och sjilasérjare, som sig som
sin uppgift, inte att forsoka ndgon sorts sammansmiltning av tro och
vetande, men att tolka sin egen tid i Skriftens ljus och att férkunna lag
och evangelium for 6verhetens representanter.

Det var f6r Luther — liksom f6r Thomas — sjalvklart att skilda upp-
gifter avilar skilda stdnd och att dessa uppgifter ocksd ir legitima forsdvict
som standen sjilva dr det. Men under det att f6r Thomas somliga stdnd ir
fullkomliga och andra ofullkomliga — den stora dualismen i det thomis-
tiska enhetssystemet! — giller inte denna kategoriklyvning fér Luther.
Man skulle kunna siga, att enligt Thomas ir alla st8nd och kallelser legi-
tima frdn ritwslig synpunkt, ehuru en virdegradering miste inforas vid
betraktandet av dem frin kristen synpunkt. Fér Luther diremot ir det
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inte kristligare att tjina Gud i kyrkor och kloster 4an ute i virlden. Vilka
minniskor som skall anses som kristna, dr inte en friga, som avgores av
deras girningar utan endast av deras tro. Foljden hirav blir bl a. den,
att alla kristna enligt Luther stdr under principiellt samma kristna be-
démande, och att kirleksbudet giller oinskriankt for alla, oberoende av det
stand, de befinner sig i. Samtidigt stdller emellertid vissa stind, t. ex. det
politiska, alldeles sirskilda krav pd dmbetsutdvarna, krav som kan komma
att std i den skarpaste konflikt med kirleksbudet, sdsom nir soldaterna
och bodeln miste déda andra minniskor. Detta dilemma blev aldrig kinn-
bart f6r Thomas, som i dylika kallelser sdg »ofullkomliga stind», vari man
helt enkelt inte kunde leva efter kirlekens »bud», utan dir man fick ndja
sig med att betrakta detta som ett gott »rdd», utan absolut férpliktelse att
folja det. S& formades thomismens evangelium till Gverheten.

Luthers evangelium fick en annan struktur. Han ville legitimera &ver-
heten utan att pruta av pd kirleksbudets giltighet for alla. Hur skulle
detta kunna ske? Luther 15ste sitt problem efter tre huvudlinjer. For det
forsta gav han en ny innebord at sjilva kirleksbegreppet genom att be-
stimma det frdn synpunkten av lojalitet mot statens ordning, utan vilken
endast ont skulle komma att vederfaras medborgarna. P4 detta sitt kunde
de statliga dmbetsfunktionerna betraktas som ett slags indirekta kirleks-
tjinster. Det dr karakteristiskt for Luther, att han i detta sammanhang
verkligen vill anvinda ordet kirlek. Fér det andra inforde Luther en
distinktion mellan den kristne i sjilva #mbetsutdvningen och utanfor
densamma, en distinktion, som inte generellt befriade ndgon grupp av
kristna fran plikten att lyda kirleksbudet, men som férutsatte att somliga
kristna, t. ex. Sverheten, 1 dmbetsutdvningen — och blott dir! — var be-
friade frdn denna plikt och 1 stillet skyldiga lydnad mot Guds befallning
om den statliga ordningens uppritthillande. Fér det tredje fann Luther,
att Gud sjilv var verksam i den statliga ambetsutdvningen och att dmbets-
innehavare »i tjinsten» foljaktligen var undantagna frdn allt vad plikter
mot en lag heter. Dessa tre frin thomismen starkt avvikande tankegingar
kunde givetvis ingd 1 skilda kombinationer med varandra och med andra
idéer, och si skedde ocksa hos Luther, som vi strax skall finna.

Utan ett liv i statens hign och ordning kunde, menade Luther, intet
minskligt liv existera. Utan statsmaktens skyddande hand skulle de kristna
vara virnlost prisgivna it minniskornas ondska. Och eftersom det inte var
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sd vil bestdllt med deras egen kristendom, utan alla var fingna i arv-
synden, s& behdvde de dven sjilva statens tvidngsmakt. Och dirfér hade
Gud forordnat om Gverheten och dess sviird, och detta svird stod stringt
taget i kirlekens tjinst, méjliggdrande goda tjanster minniskorna emellan
och férhindrande synden att allt fér ohimmat stora samlivet i de olika
standen och niringarna. Den kristne sdsom utdvande Gverhetens imbets-
funktion, sdsom »Weltperson», stod darfér instilld i ett av Gud organi-
serat sammanhang, som Luther kallade det »virldsliga regementet».

A andra sidan var Kristi lag inte upphivd hirigenom, ehuru komplet-
terad med synpunkter pd vad Guds skapelse innebir. Fortfarande kvarstod
det faktum, att en kristen minniska enligt bergspredikan inte far std det
onda emot. Men, undrade Luther, till vilka dr det Kristus egentligen vin-
der sig med detta bud? Jo till lirjungarna, icke till 6verheten! Sisom van-
lig enkel medborgare har den kristne dirfor ingen ritt att virja sig mot
den, som vill berdva honom hans rock el. dyl. En sidan ritt tillkommer
endast overheten i dess ambetsutdvning — alltsd inte heller enskilda dver-
hetspersoner som sdadana! P32 detta sitt kom hos Luther det absoluta
kirleksbudet att gilla den kristne sdsom enskild person, ensam svarande
for sig sjilv infor ndstan och Gud. Uppenbarligen var det just hir Luther
fann de specifikt kristna synpunkterna klarast komma till uttryck. »Kristi
rike» dr icke av denna virlden och méste enligt Luther foljaktligen noga
avgrinsas fran det »virldsliga regementet». Sdlunda blev den kristna
minniskan sisom medborgare i Kristi rike, »Christperson», noga skild
frin hennes liv i de jordiska — f6r all del legitimerade! — stinden, i vilka
hon fungerade som »Weltperson».

Men att Luther samtidigt efterstrivade en enhetssyn i dessa avseenden,
ddrom vittnar redan hans terminologi, nir nimligen Kristi rike samordnas
med Guds virldsliga regemente sisom hans »andliga regemente», eller nir
de bada regementena betraktas s3som respektive Guds »frimmande verk»,
varigenom Gud med lagens skenbara h3rdhet realiserar sin kirleksvilja,
och hans »egentliga verk», evangeliet sjilvt. Motsatserna bottnar djupast
1 Gud sjilv.

Det dr denna spinning i gudsbilden, som p& det minskliga planet av-
speglas 1 livet som »Weltperson» och »Christperson». Luther har inte blott
riknat med utan t. 0. m. rekommenderat en inre splittring hos de Sverhets-
personer, som nddgas ta valdet i sin tjinst. Silunda sorjer en rittsinnig
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domare 6ver den dodsdom, han avkunnar, och dirigenom visar hans hjirta
vara rent, och han uppfyller Kristi bud samtidigt som han ir lydig mot
Gud, vilken satt sviardet i hans hand. Uppenbarligen 4r trons lydnad 1
detta fall inte utmirkt av den glddje, som Luther annars brukar finna 1
densamma!

Nu har det i nyare lutherforskning ifrdgasatts, om den kristna min-
niskan enligt Luther egentligen ndgonsin kan betraktas som enskild. Man
menar att hon alltid 4r instdlld i ndgot stand och sdtillvida ocksd dr » Welt-
person». Denna teorl har framkommit som en opposition mot Ernst
Troeltsch och andra, vilka understrok dualismen mellan Luthers »imbets-
moral» och hans »kirleksmoral». I forbigiende ma anmirkas, att dven
om man antoge att Luther alltid ser den kristne i ndgot stind, sdsom
»Weltperson», vore ju dirmed ingalunda det problem, som sysselsitter
oss, ur virlden, eftersom detta giller kirleksbudet och &verhetens stdnd,
i vilket endast vissa manniskor befinner sig.

Emellertid finns det vissa tecken, som tyder pd att Luther sd smaningom
blivit alltmera benigen att betrakta alla valdsverkare som ett hot mot hela
samhillet och dess gemenskap. Han har d& borjat rikna med nédvirns-
ritten for den kristne under det uttryckliga forbehdllet, att det giller att
noga gora sig reda for sina bevekelsegrunder och inte forblanda egoistiska
intressen med nistans, med samhillets. Den féljdriktiga avslutningen p2
denna utveckling dr, att den kristne vid motet med valdsmin alltid har
att upptrida som »Weltperson» och dirvid foretrida Sverheten. Varje
kristen dr dd medansvarig f6r ordningens och rittens uppritthdllande p3
ungefidr samma sitt som han dr medansvarig for den ritta lirans uppritt-
hillande genom att ingd som en lem i det allminna pristadomet.

Dessa uttalanden om Overhetens representerande genom varje kristen
ir dock fétaliga och inte mycket att bygga pa. Luther var ju alltid sirskilt
angeldgen att stodja den lagliga overheten.

Den f6r honom kanske mest karakteristiska legitimeringen av denna gir
nu i korthet ut pd att det ir Gud sjilv, som verkar i Zmbetet, svingar
svirdet till ndstans och det allminnas nytta. Det dr inte, siger Luther, en
minniskas girning, dd svirdet fores till forsvar for ritt och under-
tryckande av ondskan. Det ir Guds hand, icke minniskans, som for svir-
det, och det 4r Gud som hinger, marterar, halshugger och krigar.

Detta betyder inte att asikten, att den kristne i dmbetet skall lyda Guds
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befallning, dvergives. Men det betyder att sjilva lydnaden i att fungera
som »Weltperson» upphojes till en hogre dignitet, enligt vilken &ver-
hetspersonen fir vara viss om art i sin imbetsutdvning fungera som
»instrument» fér Guds egen aktivitet. Om alltsd »Weltperson» genom
sjalva motsittningen till »Christperson» kan tendera att deprecieras frin
stringt kristen synpunkt, s3 uppviges & andra sidan sddana tendenser av
tanken, att Gud sjilv verkar i ambetet. Och den tanken vinner sméningom
alltmer stadga och sitter spar i idén, att Sverheten ir att likna vid Deus
incarnatus, och att det ir Gud sjilv som i Sverheten talar till medborgarna,
precis som Luther menar att Gud sjdlv talar genom pristens ord.

Denna utformning av skapelsetanken ir som sagt Luthers originellaste
bidrag till statsuppfattningen. Gud tinkes inte bara som om Han nigon
ging i tidernas begynnelse hade skapat och férordnat om dmbetet, utan
Han fattas som alltjimt skapande och verkande i det. Vi méter ndgot av
vad man triffande kallat »det reformatoriska nuet». Gud sjilv ar nir-
varande hir och nu — mitt i maktutévningen — det ir Han sjilv, som
verkar med maktmedlen.

Om vi skall kunna férstd, hur Luther kommit fram till denna tro, 4dr det
nddvindigt att gora klart fér sig, att Luther tolkar sin egen tids historia
i bibelns ljus. Overallt dr hans spanande 6ga pi jakt efter paralleller mel-
lans hans egen situation och bibelns virld. Liksom Gud talade genom pro-
feter och apostlar, talar Han alltfort genom Luther sjilv och eljest den,
som forkunnar den evangeliska liran. Liksom Gud forde krig genom
David, si gér Han det alltfort genom rittradiga furstar, som bekdmpar
turkarna. Luther har i Gamla Testamentet inforts 1 en virld, dir svirdet
4r ett sjilvklart redskap i Guds handlande med minniskorna. Han 8verfor
pd den statliga Sverheten vad han i bibeln funnit gilla om Guds gir-
ningar. Men varfor gor han det?

I Gustaf Wingrens »Luthers lira om kallelsen» svaras det med artt
Luthers dmbetssyn ingdr s3som ett moment i hans rika skapelselira. Man
far hir den uppfatiningen, att skapelseliran pd nigot slags logiskt sidtt
resulterat i dmbetsuppfattningen. Och s& maste det vil te sig, om man
nalkas Luther frin rent systematiserande synpunkter och avstdr fran att
friga efter lirans »Sitz im Leben». Om man diremot riknar med att en
teolog av Luthers typ inte kan forklaras med enbart begreppsanalytiska
hjilpmedel, far saken ett helt annat utseende.
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Det blir da tydligt, att Luthers skapelselira, sidan den trider oss till
mdtes 1 hans tidiga utliggningar av Gamla Testamentet, i och fér sig inte
har pdverkat hans dmbetssyn. Denna skapelseldra har Luther pa det hela
taget haft fardig redan i forsta psalmféreldsningen xs13—15. Likvil kom
han dirigenom inte fram till ndgon ny syn pa dmbetena. Det skedde forst,
nar han hade fatt en ny syn pd frilsningsfrigan. D2 blev det for Luther
en tvingande nddvindighet att positivt stddja det varldsliga kallet och
gora det till en ny gudstjanst. Fram till omkring reformationsgenom-
brottet har Luther intagit en sndv hallning mot hela den synliga skapelsen
— trots sin tro pa Guds verkande 1 bibelns historia. Fram till reformations-
genombrottet var Luther munk, och i god Overensstimmelse med den
munkorden, han tillhérde, var han di starkt fingen i den augustinska,
ganska negativa héllningen mot virld och stat. Den stora vindpunkten
ligger i klosterfromhetens upplésning och den dirav foljande uppskartt-
ningen av de virldsliga stdnden. Hirvid kom skapelseliran vil till pass
som stdd at denna nya virdering. Och snart nog fick Luther rycka in som
sjalasorjare at den Overhet, som han vunnit pd sin sida. Svirmarna och
bondeupproret aktualiserade nimligen det speciella problemet »vald och
kirlek», och i den situationen sig Luther som sin uppgift att stirka sam-
vetena hos den statliga ordningens uppritthillare.

Den nirmaste utgdngspunkten f6r Luthers legitimering av staten har
salunda varit den historia, han sjilv i s& stor utstrickning var med om att
skapa genom sin lira om rittfirdiggdrelsen. I denna historia vigade
reformatorn dra in Guds eget majestit som handlande subjekt, verksamt
i 6verhetens atgirder. Dirmed flyttade han tyngdpunkten for statens
legitimering frén ett gott framtida dndamal till en nuets gudsmittade
verklighet. Detta 4r grundskillnaden mellan Thomas och Luther. Man bér
inte glomma, att den betingas av tva skilda historiska situationer. Den ena
krivde en apologet, den andra en sjilasorjare.
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land ledande evangeliska teologer i samtiden intar Emil Brunner en
Brangplats. Han har vunnit denna genom ett sivil omfattande som
vetenskapligt sett betydande forfattarskap, som nu stricker sig over hela
fyra decennier.

Forst nagra yttre data kring Brunners verksamhet som teolog. Hans
forstlingsarbete biar tryckdret 1914. En rikare produktion begynner emel-
lertid forst under 1920-talets tidigare dr. 1922 héll Brunner sin habilita-
tionsforeldsning vid universitetet i Ziirich. Tv3 ar senare, 1924, knots han
till samma universitet som innehavare av en lirostol i systematisk och
praktisk teologi. I inte mindre #n 29 &r, till 1953, verkade han sedan som
universitetslirare dir, och tll denna tid ir huvuddelen av hans for-
fattarskap forlage. Teologiens horisont ir emellertid och har for Brunner
alltid varit virldsvid, icke schweizisk eller enbart europeisk. Han har tagit
verksam del i de ekumeniska rorelsernas arbete och har vid flera till-
fillen forelist utanfor hemlandet, bl. a. i Amerika och Skandinavien. Ett
par betydande arbeten av hans hand har tillkommit i samband med
dylika foreldsningsturnéer. I en bibliografi skulle ett flertal nummer om-
fatta skildringar av reseintryck frin olika linder och virldsdelar. Hans
internationella intresse och ansvar kom honom att i fjol, vid uppnddda
63 ars dlder, ta det uppseendevickande steget att limna professuren i
Schweiz for att dgna sina krafter 3t undervisning vid en nyupprittad
hogskola i Japan.

S8 en kort overblick 6ver ndgra av Brunners storre arbeten. Det kan
om Brunners forfattarskap med viss ritt sigas, att det bland nu levande,

! Provforelisning f6r docentur vid Lunds universitet den 2§ november 1954.
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verksamma teologers dr unikt genom sin mingsidighet. Debutboken 1914
var av religionsfilosofisk karaktir; den ville ge ett bidrag till den religiosa
kunskapens teori. Med religionsfilosofiska problem sysslar han
ocksd 1 en rad foljande arbeten, bland vilka m3 nimnas »Erlebnis, Er-
kenntnis und Glaube» 1921, »Religionsphilosophie protestantischer Theolo-
gie» 1927 (1 ny upplaga 1948) och »Wahrheit als Begegnung» 1938, som
bygger pid en rad Olavus Petri-forelisningar Over samma tema. Den
kristna trons egenart har han vidare positivt sokt utveckla i bety-
dande arbeten under 1920-talet. 1924 utgav han »Die Mystik und das
Wort», 1 vilken bok han under kritisk diskussion av Schleiermachers in-
flytande i det senaste drhundradets teologi soker klargdra att en betydande
skillnad foreligger mellan den kristna trons visen och tron sidan den
fattas i moderna religionsdskddningar. Samma syfte tjinar det stora
arbetet »Der Mittler. Zur Besinnung iiber den Christusglauben» 1927.
Under 1930-talets forsta &r vindes Brunners intresse mera mot etiken
och senare mot kulturfilosofiska frdgor. 1932 utkom det omkring
700 sidor omfattande verket »Das Gebot und die Ordnungen», som bir
undertiteln »Entwurf einer protestantisch-theologischen Ethik». 1937 ut-
gavs »Der Mensch im Widerspruch», ett forsok att ge en principiell antro-
pologi, som blir av avgdrande betydelse fér senare framstotar i kultur-
filosofiens riktning. 1943 utkom boken »Gerechtigkeit», en socialetikens
principlira pa grundval av ett evangeliskt fattat naturrittsbegrepp. 1947
och 1948 féljde i tvd band »Christianity and civilisation», som gir till-
baka till en serie s. k. Gifford Lectures vid universitetet i S:t Andrews.
Samtidigt fullfoljer Brunner den linje i forfattarskapet, som syftar att
klargdra och beskriva den kristna trons visen och innehdll. 1941 utgav
han silunda »Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christlichen
Glaubenserkenntnis». 1946 utkom forsta bandet av en dogmatik, betitlat
»Die christliche Lehre von Gott». 1950 foljde en andra del, »Die christ-
liche Lehre von Schopfung und Erlésung». — Till samma linje i forfattar-
skapet kan vil Brunners senaste tvd arbeten sigas hora, »Das Missver-
stindnis der Kirche» 1951, ett inligg i kyrkodebatten som redan livligt
diskuterats, och »Das Ewige als Zukunft und Gegenwart» 1953.

En Brunner-bibliografi som férdes fram till dags dato skulle upptaga mer
in trehundra nummer, gillande stdrre arbeten, tillfillighetsskrifter, upp-
satser 0. s. v. Det sdger sig ddrfor sjilvt att det inom ramen f6r en enda fore-
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lisning inte dr mdjligt att ens tillndrmelsevis berdra eller an mindre ana-
lysera alla de spSrsmal, som Emil Brunners teologi aktualiserar. Den fol-
jande framstillningen kan endast gora ansprak pa att framvisa ndgra
visentliga drag i denna.

Sasom ett sammanfattande tema for hela Brunners forfattarskap kunde
man ange titeln pd den festskrift, som tillignades honom p& 6o-arsdagen.
Den hette »Das Menschenbild im Lichte des Evangeliums». Evan-
geliets syn pd minniskan 4r det som Brunner i hela sin produktion
utifrdn stindigt nya aspekter soker teckna. Den nddvindiga utgdngs-
punkten blir didrvid klargorandet av den kristna trons visen. Med den
fragan brottas Brunner i de religionsfilosofiska skrifterna och i en rad
arbeten under 1920-talet, vilka sirskilt dr dgnade att karaktirisera den
kristna trons egenart. Sirskilt viktigt blir det att ritt teckna Kristusgestal-
ten, medlaren mellan Gud och minniska, vars verk kastar det avgdrande
ljuset 6ver minniskans verkliga lige. Hirifrdn gar sd vigen vidare till
klargdrandet av minniskans uppgifter, d& hon i tro mottager Kristus och
skall leva 1 Kristi efterfsljd, alltsd till etiken och senare till kulturfrgorna
dverhuvud. Vid ndgra viktiga punkter i Brunners utveckling och teolo-
giska produktion skall vi i det féljande dr&ja.

Under 3ren nirmast efter forsta virldskriget blev Emil Brunners namn
forsta gingen kint for vidare kretsar. Det kom dirvid ofta att nimnas
tillsammans med ett par andra. 1920-talet gir till teologihistorien bl. a.
och kanske frimst som det decennium, di den s. k. dialektiska teologien
upplevde sitt genombrott. »Den dialektiska teologien» tjinar som beteck-
ning fOr en grupp nira samverkande teologer i Tyskland och Schweiz,
vilka tillsammans utgav eller medverkade i tidskriften »Zwischen den
Zeiten», som utkom aren 1922-—1933. Den utgavs av Karl Barth, Friedrich
Gogarten, Georg Merz och Eduard Thurneysen; till de mera namnkunniga
medarbetarna horde Emil Brunner och Rudolf Bultmann. Det som under
ndgot decennium band samman dessa teologer, vilka sedermera kom att ga
mycket skilda vigar, var en gemensam frontstillning mot ildre teologiska
stromningar, frimst di de som karaktiriserades av liberala och rationalis-
tiska tdnkesitt. Den dialektiska teologien gick forst och framst till storms
mot hela den antropocentriska orienteringen hos den tidigare teolog-
generationen. Minniskan och hennes mdjligheter, hennes kritiska fornuft
och hennes religitsa upplevelser, bildade sdvil utgdngspunkten som den
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standiga orienteringspunkten for denna tidigare teologi, menade man.
Hiremot stillde man med stor kraft kravet pd en teocentrisk teologi, en
ordets teologi, varvid tonvikten ldg pd ordet som Guds ord. Man ville
bryta ett sitt att tinka, som frimst hade sina rdtter 1 18o0o-talets idealistiska
filosofi och som hotade att psykologisera tron och gdra kristendomen
endast till en, 13t vara den hogsta, bland minga religionsformer. Man ville
for sin tid pa nytt fora fram den bibliska f6rkunnelsen om Messias-Kristus,
den gudomlige, infor vilken intet minskligt hdller mattet men som likval
tar sig an manniskan 1 fri, forbarmande kirlek. Man ville sla fast, att den
kristna tron just sisom Kristustro innebdr en dom &ver allt minskligt —
ocksd Sver minskligt fornuft. Man sokte inspiration hos reformatorerna
men ocksd hos Soren Kierkegaard, som ju i sitt tinkande starkt fram-
hivde distansen mellan gudomligt och minskligt. Sjilva stridsnamnet
»dialektisk teologi» hade i denna frontstillning ett drende, ja sitt sirskilda
syfte. Namnet kommer av det grekiska dwxiéyopat, »jag samtalar», och
fir som teknisk term beteckna det kristna tinkande, som fornekar att
sanningen om Gud kan framstillas i monologens enkla form. Uppen-
barelsen skulle i en sidan, menar man, bli ett blott meddelande av antingen
teoretiska sanningar, en lira, som det vore mojligt att besitta, eller av
omedelbara religiosa erfarenheter och upplevelser. I stillet mdste teologiens
framstillning likna samtalet, som forloper med tilltal och gensvar, i stin-
dig spianning mellan ett ja och ett nej. P4 detta sdtt avgrinsar sig den
dialektiska teologien mot gingse former av teologiskt tinkande, savil
frin den ortodoxa protestantismen som fran den liberala nyprotestantis-
men. Det teologiska tinkandet skall, havdar man, vara dgnat att sitta i
rorelse, att stindigt géra klart att frilsningen ir nigot som minniskan
icke kan ha i direkt dgande utan ndgot som hon stindigt pd nytt miste
gripa om i trons akt. Uppenbarelsen ir, vill man siga, icke ndgot som kan
inrangeras i raden av minskliga fakta. Bibeln t. ex. ir inte 1 direkt, omedel-
bar mening Guds ord. Men den kan bli det stindigt pd nytt sdsom redskap
for Guds fortsatta tilltal till minniskan.

Som det klassiska dokumentet for den dialektiska teologiens strivanden
framstdr nu, flera decennier senare, di hela den teologiska situationen pa
avgorande punkter undergitt férindringar, Karl Barths bok »Der Romer-
brief». Med véldsamt patos utslungas i denna bok, frimst i dess beromda
omarbetade andra upplaga 1922, tesen om Gud som den minniskan helt
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overligsne. Teologien maste dirfor gora klart att Kristuspredikan betyder
en dom over allt minskligt, 6ver minskligt fornuft likavil som over
minskliga religidsa tankesitt. M3hinda ir det signifikativt att den forsta
bokrecension som Brunners bibliografi upptar just giller »Der Romer-
brief».! Emil Brunner trider i varje fall tidigt upp vid Barths sida.

I skriften »Erlebnis, Erkenntnis und Glaube», vilken i férordet uttryck-
ligen hinvisar till och erkinner ett visst beroende av Barth och Gogarten,
skisserade Brunner som tidens viktigaste teologiska uppgift uppgorelsen
med varje form av ett antropocentriskt inriktat tinkande. Boken har tre
huvudavdelningar. Den forsta, som bir titeln »Vorldufige Halbwahr-
heiten», omfattar kapitlen »Religion als Erlebnis» och »Religion als Er-
kenntnis», Del tv& har 6verskriften » Abrechnung». Den avgrinsning som har
foretages giller religionens psykologisering och skilda former av intellek-
tualism. Den avgérande tredje delen bar rubriken »Die reine Sachlichkeit:
Der Glaube». »Psychologismus und Intellektualismus» — eller om temat
varieras: »Mystik und Gnosis, Pietismus und Orthodoxie» — utgdr endast
skilda forsok att draga ned Gud i det minskligas sfdr, att at minniskan
sikra frilsningens vig.2 Men den kristna trons visen dr nagot helt annat.
»Glaube ist Sichfinden im Sichverlieren, ein stets zu erneuerndes Leben-
gewinn im ’Sterben’».3

I Schleiermacher-boken »Die Mystik und das Wort» 1924 fortsitrer
Brunner att teckna motsatsen mellan kristen tro och moderna religions-
uppfattningar. De senare kan i regel foras tillbaka till Schleiermacher,
mera inflytelserik 4n ndgon annan teologisk tinkare under 18oco-talet.
Schleiermachers system kan, hivdar Brunner, karaktiriseras med binde-
ordet och. »Gott und die Humanitit, so lautet sein Programmy».* Brunner
frigar kritiskt: finns det d& plats for ndgot »och» jimte Gud? Nej, i hela
detta tinkande dr sivil Luthers formel »sola fide», rittfirdiggorelsen
genom tron allena, som Calvins »soli Deo gloria», 8t Gud allena iran,
uppgivna. Brunner kommer allts8 fram till ett antingen- eller: »Entweder
der christliche Glaube oder die moderne Religionsauffassung».” — I

! En bibliografi t.0.m. 1950 finns i den ovannimnda festskriften »Das Menschen-
bild im Lichte des Evangeliums», Ziirich 1950.

2 ,Erlebnis, Erkenntnis und Glaube», 2. u. 3. neub. Aufl, 1923, s. 129.

3 A.a, s 127,

1 »Die Mystik und das Wort», 1924, 5. 390.
5 A.a., s 391,
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»Religionsphilosophie protestantischer Theologie» liksom i det stora verket
»Der Mittler» fullféljes ytterligare linjen. En sann evangelisk religions-
filosofi kan, hivdar han, endast utgd frin act gudskunskapen gives genom
Kristusuppenbarelsen. »Die Gottesfrage ist die Christusfrage.» Foljden blir
att nagon i egentlig mening fOrutsittningslos diskussion av den religiosa
kunskapens teori icke kan ifrdgakomma; det skulle i realiteten innebira
att minniskan stannade kvar i autonomi, i sin egen uppfattning om vad
Gud ir och om hur gudskunskap kan komma till stind. Just denna upp-
fattning avslojas av uppenbarelsen som falsk; om den innehdller moment av
sanning sd dr den likvil alltid »eine verzerrte Wahrheit», alltsd icke en
sanning som uppenbarelsen utan vidare kan knyta an till eller blott sup-
plera.® Ty det kritiska fornuftets krav att sjilv fi vara den absoluta
auktoriteten ter sig i Guds ords ljus som ett av de manga uttrycken for
syndens visen, for den minskliga inkroktheten i det egna jaget. I sina
Olaus Petri-foreldsningar »Wahrheit und Begegnung» utvecklar Brunner
yteerligare vad han kallar sitt personala sanningsbegrepp. Sanning ir
ytterst det som sker, d& Gud talar. Di Gud talar ir det icke frimst en
liromeddelelse som dger rum. Nej, dd ordet ljuder »sonderbryter Gud min
objektvirld och min fingenskap i den, min ensamhet», siger Brunner.?

Att pd antytt sitt rena det kristna trosbegreppet, diri sig Brunner
under 1920-talet teologiens frimsta uppgift, och den ter sig alltfort for
honom som en stindigt viktig sidan. Brunner stannar emellertid vid bor-
jan av 1930-talet for en annan. Ur en ritt Kristustro framvixer med néd-
vindighet livet i Kristi efterf6ljd. Att siga vad denna efterf6ljd innebir
blir ndsta uppgift. Redan i den stora uppgérelsen med samtidens tinkande
i »Der Mittler» 1927 — ett arbete som ibland jimforts med Kierkegaards
»Philosophiske Smuler», som ocksd avsdg att avsldja och gora upp med
sin tids religiosa forestillningssitt — giller slutorden sambandet mellan
Kristusbekinnelse och vandringen i Kristi efterfoljd. Det heter bl a.:
»Einzig durch den Glauben an Christus, den Mittler, bekommt der Mensch
ein wirklich ethisches Verhiltnis zur geschichtlichen Wirklichkeit».® Forst
i Kristus ser minniskan sin nista.?

¢ »Der Mittler», 4. Aufl, 1947, s. 14.

7 Jfr »Zweite Vorlesung: Das biblische Wahrheitsverstindnis> i »Wahrheit als
Begegnung», 1938.

8 »Der Mittler», 4. Aufl, 1947, s. 559.

9 Aa, s s5I1.

7 — Sv. teol. kvartalskr. 1955.
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Brunner vill alltsd utveckla den kristna etikens grundprinciper. Det sker

1 arbetet »Das Gebot und die Ordnungen» 1932. Forordet innehiller ett
par intressanta rader, som ir dgnade att klargdra Brunners syn pa teo-
logiens lige i tiden. Tva uppgifter, siger han, stdr i dagens situation den
protestantiska etiken infdr. Den férsta och viktigaste giller nybesinningen
over sjilva grundvalarné for och grundbegreppen i en evangelisk lira om
ritt handlande. Hir star allt pd spel, sedan kyrkan och teologien under
arhundraden gatt oriktiga vigar. Ett gott stycke pad vdg har man redan
hunnit tillbaka till en ritt teologi, menar Brunner, och han hinvisar darvid
ater till Barth och Gogarten. »Ich bekenne gern, dass ich darin von vielen,
besonders von meinen Freunden Karl Barth und Friedrich Gogarten,
Wichtiges gelernt habe». Nu maste man emellertid gripa sig verket an med
den andra uppgiften: att tinka igenom vad Kristustron konkret betyder
for den kristnes handlande i virlden. »Die Erkenntnis der Grundlagen
muss sich darin bewzhren, das von ihr aus auf die bestimmten Fragen des
praktischen Lebens ein helles Licht fillt». Klarheten ver det grundliggande
bor ocksd bli stérre genom konfrontationen med de livsnidra problemen,

menar Brunner.10
»Das Gebot und die Ordnungen» kan sigas vara det forsta stdrre verk,
som 1 Brunners forfattarskap markerar en ny och viktig linje. Kontinuite-
ten till de tidigare skrifterna kan naturligtvis ocksd uppvisas. D4 Brunner
i arbetets forsta del behandlar den naturliga sedligheten och det kristna
budskapets stillning till denna, utvecklar han tankar, som utan vidare kan
sigas fullfolja dem, som t. ex. i arbetet »Der Mittler» 1927 gillde sannings-
problemet. I »Der Mittler» hette det, sig vi, att den sanning som min-
niskan utanfor Kristus kunde nd fram till avsldjades sdsom »eine ver-
zerrte Wahrheit» i uppenbarelsens ljus. P4 samma sitt siges nu om evange-
lium f6ljande: det idr inte bara och inte frimst ndgot som kan knyta an till
minniskans fragor efter vad det goda ir. Den kristna etiken bringar nagot
avgorande nytt: »... dieses Verstindnis des Guten ist nicht bloss eine
positive Antwort auf die Frage des Menschen, sondern zugleich eine pole-
mische, eine radikal-kritische Verneinung des natiirlichen Selbstverstdnd-
nisses».11

10 yDas Gebot und die Ordnungen», 4. Aufl, 1939, s. VII.
1 Ala, s 47.
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Likvil tillkommer ocksd nigot nytt — ja ett moment som i férhillande
till Brunners tidigare produktion var ignat att vicka uppseende. D3
Brunners blick vindes frin »Das Gebot», bokens andra huvuddel, till
»Die Ordnungen», det tredje huvudavsnittet, stdr han infér et filt av .
teologien som han knappast tidigare sysslat med. Nya viktiga frigor stiller
sig da. I vilket forhdllande kan ordningarnas teologi st till den teologi,
som giller Kristus som medlaren? I vad mén kan ordningarna, som ju kan
sigas gilla som Guds skapelser dven om de framtrider i en av synden
flickad virld, sigas innehdlla bud, vilka ocksd den kristne ar bunden av?
Brunner utvecklar svaret i dubbla satser, som méste komplettera varandra.
For det forsta slir han fast att ocksd den verklighet som det hir ir friga
om maste behandlas av teologien och hor till dess omride, fastin till en
»theologia naturalis». For det andra visar han emellertid, att om man i det
sammanhanget vill tala om en allmin uppenbarelse, s giller om den-
samma, att den icke ritt uppfattas av minniskan utanfér Kristus. Guds
vilja kommer i skapelsens ordningar till uttryck. Men endast tron formir
att pa ritet site se detta och férstd vad Guds vilja i varje konkret samman-
hang ir. Alla de uppfattningar, som den naturliga minniskan har och
vilka kan innehdlla moment av sanning, maste i evangeliets ljus korrigeras.
— Steg for steg gdr Brunner s att utveckla denna syn: han behandlar
iktenskapets etik, statens etik o.s. v.

Klart dr att Brunner ocksd i »Das Gebot und die Ordnungen» scker
uppvisa evangeliets manniskosyn. Lika klart ir emellertid att han tagit
ett viktigt steg utdver det tidigare forfattarskapet. Nigon direkt mot-
sigelse till vad som tidigare sagts méter vil icke. Men vil stir grundtankarna
i det nya stora arbetet i stark spinning till vad som tidigare utvecklats.
D3 Brunner pd sitt som uppvisats laborerade med ett slags allmin uppen-
barelse, med den naturliga minniskans frigestillningar, till vilka keryg-
mat knot an — lat vara med det viktiga forbehdllet att ett avgorande nytt
ljus ddrvid kastades dver dem, si att frigorna mer eller mindre méste
goras om — laborerade han d& trots allt icke med ett stycke naturlig
teologi, som han tidigare hade forkastat? D3 han i forsiktiga ordalag
talade om en gudskunskap utanfér Kristus — visserligen en gudskunskap
som pd viktiga punkter ir falsk, men likvil en gudskunskap — kom han
da icke att motsiga vad den dialektiska teologien tidigare hade sagt?

- Sjalv menade Brunner att sd alls icke var fallet, d& tonvikten alltfort
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lag pd att den naturliga miniskans gudskunskap var falsk. Karl Barth,
den dialektiska teologiens banérforare framfor andra, tog emellertid snabbt
avstdnd frin Brunner. Barth hade redan tidigare varit kritisk mot smirre
uppsatser av Brunner, som antydde hans nya intressesfar. Nu {6ljde emeller-
tid oppen kris. Det i Europas historia si 6desdigra aret 1933 upphérde
arbetsgemenskapen kring »Zwischen den Zeiten», och tidskriften slutade
att utkomma. Konflikten gillde inte bara Barth och Brunner; en visentlig
anledning till oenigheten var just hindelserna i Tyskland 1933 och Gogar-
tens stillningstagande till dessa. Barths uppgorelse avsdg emellertid ocksa
den forne bundsférvanten Brunner, och anledningen 4r just den senaste
utvecklingsfasen i Brunners tinkande. Barth anklagar Oppet Brunner for
att med detta spela skilda former av naturlig teologi vapen i hinderna.

Dirmed begynner i Brunners forfattarskap en ny fas. Till att borja med
ir den helt priglad av motsittningen mot Karl Barth, och di denna bestar
och snarast fordjupas, utvecklas hans tinkande i en riktning mycket olika
den forne vapenbroderns. Narmast publicerade Brunner en till omfanget
ringa men teologiskt sett hogst betydelsefull stridsskrift mot Barth, »Natur
und Gnade» 1934. I denna skrift s6kte han precisera sina positioner. Han
ville samtidigt gora gillande att Barths avstdndstagande maste bero pa ett
missforstand och pa att Barth i syfte att sla vakt om Kristusuppenbarelsens
avgorande betydelse fo6r gudskunskapen felaktigt virnade om denna
uppenbarelseforms exklusivitet. Besinningen &ver trons egenart och Kristi
garnings avgorande betydelse far, menar Brunner, icke hindra oss att se
att gudsforhdllandet hor till det specifikt minskliga, tvirtom blir detta
tydligt just genom Kristusuppenbarelsen. Minniskan ir skild frén djuret
genom att hon dr bestimd att bira Guds bild. S3 dr det dven efter synda-
fallet. En sak dr att synden gjort minniskan blind for Gud, si att hon
stanger sig inne i det skapades virld och dirmed kommer att missbruka
den. Men i sitt handlande 4r hon ansvarig. Just »das Subjektsein des Men-
schen» och »die Verantwortlichkeit» gor tydligt att mianniskan dr dmnad
att bira Guds bild. Hiri dr ocksd en formal anknytningspunkt att soka
for Guds ord, dé det predikas.

Karl Barth svarar for sin del med stridsskriften »Nein! Antwort an
Emil Brunner», en skrift, som i uppenbar vrede fortsitter gora gillande
att Brunner nu 4r pd vig att gora gemensam sak med den teologi de bada
tidigare bekimpat. Barth driver som bekant motsatsen Gud-minniska till
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dess yttersta spets. Gud sjilv mdste i uppenbarelsen pd nytt sitta anknyt-
ningspunkten, som allts3 hos den syndiga minniskan pa intet sdtt exi-
sterar.

Av denna polemik drives Brunner att ytterligare soka precisera sin
dskidning. I forordet till andra upplagan av »Natur und Gnade» 1935
siger han sig vilja utarbeta en fullstindig antropologi for att visa vad striden
giller mellan honom och Barth. 1937 utkom s »Der Mensch im Wider-
spruch». I detta arbete hivdar Brunner, att minniskans visen endast kan
forstds utifrdn Guds kallelse. »Die Gottesbestimmtheit ist die urspriing-
liche, eigentliche Natur des Menschen». Det fter som vi ir benigna att
uppfatta som hennes visen ir i sjilva verket »denaturierte Natur», nagot
som kunde beskrivas som »ein kiimmerlicher Rest des Utspriinglichen».!2
Men fast stir, att sjilva humanitetens visen ir att soka i »die Gottbezogen-
heit» och att minniskan aldrig kan frigdra sig helt fran detta sitt visen.
S& tillvida bir hon alltfort inom sig Guds bild, imago Dei. Brunner be-
ropar hir for sin 3skddning gentemot Barth reformatorerna.

Att nirmare analysera detaljerna i uppgérelsen mellan Barth och Brun-
ner, som fullféljes av bdda parter i senare arbeten, om ock mera som en
efterklang till det stora stridslarmet kring de direkta stridsskrifterna, medger
icke det begrinsade utrymme som hir stir till buds. Kritiskt kan vil nu, ett
par decennier senare, mot bdda hivdas att inliggen i debatten ter sig mirk-
virdiga och svarligen acceptabla dirfor att en fragestillning Sverdimensio-
nerats, som illa passar till de bibeltexter man pa bida hill gor ansprdk pd
att utldgga. Frigestillningen giller nimligen gudskunskapens teoretiska
mojlighet, medan Bibeln timligen oreflekterat synes tala om gudsuppen-
barelsens faktum men skiljer mellan Guds vrede och Guds ndd i Kristus.
Styrkan i Barths position 18g i den envisa energi, med vilken han hivdade
distansen mellan Gud och minniska; hans linje 4r utan tvekan fullt konse-
kvent utifr8n den uppfattning av uppenbarelsens karaktir som han fore-
tridde i »Der Rémerbrief». Barths senare utveckling har emellertid ocksa
klargjort den nistan ofattbara ensidigheten i hans tinkande: uppenbarel-
sen blir f6r honom helt identisk med Kristi girning, meddelandet av niden.
Brunners linje Ster kan endast forstds, om man riknar med att han p3
tidigt stadium — ehuru i det yttre framtridandet enig med Barth — i sin

2 ,Der Mensch im Widerspruch», 1937, s. 84.
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teologiska konception innesluter andra moment i synen pa uppenbarelsen.
Otvivelaktigt finns sddana andra moment, och det ligger i sjilva verket
mycken sanning i ett skimtsamt yttrande av en av den dialektiska teo-
logiens kritiker 1928 att dess frimsta talesmin stringt taget pd djupet var
lika oeniga som den tidens kinesiska generaler. Man kan diskutera vari
olikheterna frin borjan ir att s6ka och sikert formulera dem pd minga
olika sitt. I varje fall dr det uppenbart, att Brunner i sin syn pa uppen-
barelsen och minniskans ofrankomliga gudsférhdllande pa ett annorlunda
satt 4n Barth soker ge uttryck dt tanken pa Guds allmakt. I vissa formu-
leringar hos Brunner, som ror den allminna uppenbarelsens forvanskade
sanning, »die verzerrte Wahrheit», spirar man den problematik som giller
vredens uppenbarande. Hir gir i Barths och Brunners fortsatta tinkande
en klar skiljelinje. D4 Brunner 1946 utger forsta delen av sin dogmatik,
finner han anledning att just p& den punkten kritisera Karl Barth. Dirvid
blir det ocksa uppenbart att ehuru sdvil Brunner som Barth dr reformerta
teologer den forre stdr Luther avgjort nirmare 4n den senare.

Barths och Brunners vigar gir sdledes pd 1930-talet i sir for att ¢j
vidare motas. Brunner stiller sig i fortsittningen dels uppgiften att tyd-
ligare markera sin position genom att ytterligare soka utveckla trons
egenart och positiva inneh8ll, dels att vidare utveckla den minnisko- och
kultursyn, vartill grunden lagts med etiken 1932 och antropologien 1937.
Till den férstnimnda linjen i hans forfattarskap kan sigas hora boken
»Offenbarung und Vernunft» 1941 med undertiteln »Die Lehre von der
christlichen Glaubenserkenntnis» och dogmatikens tvd delband 1946 och
1950. Till den senare linjen i forfattarskapet, ny i forhallandet till 20-
talsskrifterna, hor frimst boken »Gerechtigkeit» 1943, som giller social-
etikens teori, och de tvd banden av »Christianity and civilisation» 1947
och 1948. Hir skall till sist dgnas ndgra ord &t denna sistnimnda linje.

Over hela Brunners kulturfilosofi vilar samma principiella dubbelhet
i betraktelsesittet, som motte i hans etik. Skapelsen 4r Guds skapelse men
likvil flickad i syndens virld. I de skilda ordningarna méter Guds vilja,
men den kan likvil inte direkt utlisas ur dem; endast den kristne kan
forstd vad Guds bud verkligen 4r. »Was ist denn also die richtige Stellung?
... Ein immer wachsames, kimpfendes Nein auf dem Grund — wohl-
verstanden: auf dem Grund! — eines dankbaren, dienstwilligen Ja. Auf
dieser Linie, die nicht eine Mittellinie, nicht ein Kompromiss ist, sondern
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eine paradoxe, nicht rational zu erfassende Moglichkeit ... — nur auf ihr
wird immer das gesuchte Gebot in den Ordnungen gefunden werden kon-
nen», hette det i etiken av ar 1932.% Den si inslagna vigen menar sig -
Brunner endast vidareféra, di hans tinkande koncentreras mot social-
etiken och kulturfilosofien.

Klarast kommer det kanske till uttryck pd nigra sidor i andra delen av
»Christianity and civilisation», d@ han efter en lingre principdiskussion
gar att konkretisera och giva riktlinjerna for en kristen kultur.!* Utgings-
punkten ir densamma som i1 »Das Gebot und die Ordnungen»: det stir
fast att Guds vilja moter ocksd i den skapade virlden men att denna vilja
rite kan tolkas endast utifran trons perspektiv. I detta blir det dock klart,
menar Brunner, att ordningarna av skilda slag syftar till gemenskap, till
gemenskapens upprittande och gemenskapens bevarande. I denna om-
standighet ligger ocksd redan en kritisk princip gentemot skilda kultur-
filosofier och alldeles sirskilt mot tanken att de enskilda stora personlig-
heterna, genierna, egentligen ir kulturens birare. Det ir inte heller de per-
soner, som framfér andra intresserar sig for kulturliver, som frimst for
den framit. Kulturens rot ir gemenskapen minniskor emellan, och det som
befordrar denna gemenskap befordrar kultur. Gemenskapen blomstrar endast
d& mainniskan ser att humanitetens visen dr att sdka i minniskans bestim-
melse att dlska Gud och nistan. Den kristna trons perspektiv omfattar sjil
och kropp, och fastin evangeliets udd icke ir kulturen 1 denna virlden, sd
foljer n6dvindigtvis av en ritt besinning dver trons innebdrd girningarna
hir pa jorden, varur kulturen kan vixa fram. Men storst virde méste i en
kristen kultur tillmitas de handlingar, som tjidnar nistan. Skall en rang-
ordning uppstillas, s& foljer av det sagda att vad man dagligdags beteck-
nar som yttringar av den »hogre kulturen», konsten, vetenskapen for dess.
egen skull o.s. v., kommer langt ner pa skalan. Aven de ryms i en kristen
kultur, just didrfor att den kristne kan bejaka livet 1 denna virlden sdsom
Guds vilja. Men kvar stdr att kulturen vixer ur en ritt fattad humanism,
och dennas frimsta uttryck ir strivan efter gemenskap. Ur de sma grup-
pernas gemenskap spirar kulturen, vars frimsta rot dirfor ar att soka i ett.
sunt familjeliv. — Sin udd har dessa Brunners teser riktad mot tanken att

13 »Das Gebot und die Ordnungen», 4. Aufl, 1939, s. 322.
1 Jfr till det foljande »Christianity and civilisation», II, 1949, s. 127 ff.
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det dr kulturen som siddan som ir ett mitt pd humanismen och humani-
teten. Det 4r inte bildningen i och fér sig som skapar kultur. Varje huma-
nism utan Gud urartar.

Tanken att den kristne 1 Guds skapelses skilda ordningar kan férnimma
Guds vilja, Guds bud — alltsd den tankericka som mer in nigot annat
fjirmade Brunner och Barth fr8n varandra — ir kanske allra hirdast
utdragen i skriften »Gerechtigkeit» 1943. Den kan dir sigas pressad till
sidana konsekvenser, att spinningen mellan socialetikens teori och den
dskddning Brunner fdretridde under 1920-talet blir om icke outhirdlig
s3 dock omisskinnlig. Brunner, som i 20-talsskrifterna oavbrutet sokte
markera diskontinuiteten mellan det kristna trosbegreppet och en religion,
som bygger pd t. ex. rationella moment, gor i »Gerechtigkeit» forbehallsldst
gillande, att tron sjilv ocksd hinvisar till de bestiende ordningarna, vars
krav fornuftet kinner. En sak dr att ordningarna icke ger uttryck art
skapelsen i dess friskhet utan dr insatta i en virld behirskad av det onda.
Det hindrar dock inte att den kristne kan se vad dessa ordningars upp-
gifter dr, och han skall tjana i dem. Brunner gir sa langt, att han for
ordningarnas etik 8beropar Nya Testamentet. Kirnan i dess budskap ir
visserligen inte alls den yttre ritten utan Kristi rittfardighet. Men 1 peri-
ferien, »am Rande der neutestamentlichen Botschaft», siger Brunner, finns
ocksd hidnvisningar som giller livet hir i virlden. Han hinvisar till de
s. k. hustavlorna i de nytestamentliga breven. »Die Ethik dieser Haustafeln
‘ist, sofern es sich um differenzierten Schuldigkeiten handelt, nicht Agape-
. Ethik, sondern Ordnungs-Ethik. Die Christen werden ermahnt, einem
’jeden das Seine’ zu geben: Ehre, dem Ehre gebiihrt; Steuer, dem Steuer
geblihrt; Zoll, dem Zoll gebiihrt; Furcht, dem Furcht gebiihrt» o.s. v.””
Sdrskilt upplysande dr i sammanhanget statsetiken hos Paulus, hivdar
Brunner. Nyckelbegreppet i denna ir td&ic, ordningen, Guds ordning.
Den kristne uppmanas att flja denna ordning. Brunner fastslir: »Auf die
Ordnung Gottes ist das Gebot Gottes, sofern es ein unterscheidendes
ist, ontologisch begriindet. Das Gebot Gottes macht nicht anderes offenbar
als den bereits in der Schépfung inkorporierten ewigen Willen Gottes.
Die Gerechtigkeit des Neuen Testaments ist Ordnungsethik». P& detta
sdtt finner Brunner vigen till en ny, evangeliskt fattad naturrdce.’”

15 »Gerechtigkeit», 1943, s. 135.
1% Aa, s 137.
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- Evangeliet sjilvt hianvisar till en Guds ordning, som samtidigt 4r naturens
ordning.

Det ir knappast nigon tvekan om att Brunner pd denna punkt i sin
dskidning kommit avsevirt bort ifrdn vad som en gang var startpunkten,
stravan att virna om Kristusuppenbarelsens egenart. Var det pd 1920-talet
naturligt att sitta hans teologi i samband med Karl Barths, si pekar ut-
forandena i »Gerechtigkeit» snarast i riktning mot den tyska ordnings-
teologiens representanter, t.ex. Paul Althaus’ askd8dning. Uppenbarligen
finns mellan dennes etiska konception och Brunners teorier, sidana de
framliggas i »Gerechtigkeit», manga likheter. A andra sidan finns ocksd
olikheter, som i sjidlva verket ir mera virda att betonas. Brunners ordnings-
teologi framfdres dock inom ramen for en teologi, som frimst utmirkes
av ett dialektiskt tinkande. Mot alla tankar, som pekar mot en »theologia
naturalis», stdr hos Brunner som riktningsgivande vigmirke tanken att
Kristusuppenbarelsen ir den kritiska normen for alla teorier om Guds
vilja, som siledes icke direkt kan utldsas genom en diskussion av ordnings-
begreppet som sadant. Trots skenbara likheter ir det darfor ett stort steg
mellan t. ex. Althaus’ lira om Guds »Ur-Offenbarung», genom vilken
minniskan fornimmer kallelsen till insats i folkets liv, och Brunners natur-
riteslira. Kritiskt torde emellertid mot Brunner kunna sigas, att dialek-
tiken 1 hans tinkande blott sparsamt fornimmes i den betydande och dven
teologiskt sett mirkliga boken »Gerechtigkeit».

Mingsidigheten i Emil Brunners forfattarskap gor det svart att omedel-
bart se enhetligheten i detsamma. Rikedomen av synpunkter men ocksd
den omisskdnnliga forskjutningen av intresset och dirmed av tyngdpunk-
ten 1 det sagda kan for den som vill &verblicka hans produktion skapa ett
intryck av forvirrande mdngfald. En mera detaljerad analys dn vad som
ir mojligt att hir foretaga skulle ocksd kunna uppvisa punkter, dir verk-
liga forskjutningar 4gt rum inom Brunners askddning. Nigot annat ar
vil f6r Svrigt icke heller att vinta inom ramen for ett forfattarskap, som
spanner Sver fyra decennier, s skiftesrika som de mellan dren 1914 och
1954. Méngfalden, rikedomen pd synpunkter, forindringen av intresset
och smirre dsiktsforskjutningar kan emellertid inte bortskymma det fak-
tum, att inom Emil Brunners samlade produktion en visentligen enhetlig
konception moter. Det som gor denna sirskilt intressant, om ocksd mindre
slagkraftig, 4r avgjort forsoket att bearbeta dogmatikens och etikens hela
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omrade och finga det under en enda dskddning. Evangeliet har konse-
kvenser for alla livsomrdden; for den skull giller det att pd varje punkt
klargora evangeliets minniskosyn.

Det som i Brunners forfattarskap efter mycken ldsning till sist fascinerar
ir kanske bilden av teologen, som aldrig blir firdig utan stindigt pd nytt
maste tinka igenom frdgorna. Kanske dr det typiskt att Brunners tvd sista
arbeten, skrivna d& redan religionsfilosofien, dogmatiken och etiken i
volym efter volym bearbetats giller s grundliggande punkter i den
kristna lirodskadningen som kyrkobegreppet och eskatologien. Fran evan-
geliets centrum maste hela teologiens filt bearbetas. Men till detta centrum
maste teologien ocksd stindigt itervinda.



PREDIKANS FUNKTION

EN JAMFORELSE MELLAN REFORMATORISK
OCH PIETISTISK PREDIKAN

AV TEOL. LIC. HENRIK IVARSSON, LUND

en homiletiska forskningen har i stor utstrickning endast varit syssel-
D satt med fragor, som antingen ror predikans form eller dess inneh2ll,
predikans indelning eller behandling av olika liropunkter o.s.v. En
centralare homiletisk friga torde emellertid kunna formuleras si: Vad har
predikan haft for uppgift eller funktion, vad har den avsett att utféra?
Stiller man denna fraga till exempelvis den reformatoriska predikan och
en sadan predikotyp som den s.k. klassiska svenska 1700-talspredikan,
Anders Nohrborgs och Henric Schartaus predikan, fir man vid en jim-
forelse fram en odiskutabel och markerad skillnad. Predikan har verk-
ligen icke alltid haft samma uppgift eller funktion.

I

Senare lutherforskning har pd olika sitt understrukit, hur Luthers syn
pa uppenbarelsen och Skriften avviker frin den efterfoljande tidens mera
intellektualistiska syn. Gud ir enligt Luther »Wille und Tat». Uppen-
barelsen dr icke Skriftens »gudomliga sanningar». Uppenbarelsen dr stin-
digt fortgdende, och det siger sig sjilvt, att Luther dirvid icke menar ett
fortsatt uppenbarande av nya sanningar. Uppenbarelsen dr forst och
frimst Guds eller Kristi gidrningar. Luther f6rhiller sig darfor ointresserad
infdr kanonbildningen eller skriftfixeringen och skriftinspirationen. Han
tar sin utgdngspunkt i det muntliga ropet eller ryktet om Kristi barm-
hirtighet och girningar, som Nya testamentet bir vittne om. Han pdpekar
stindigt, att predikan skall vara ett sidant muntligt rop eller »anskri»,
som gar ut i virlden. Genom denna predikan fortsitter di Kristus det
verk, som han en ging borjade. Han uppvicker och framkallar tron och
kommer genom predikan andligen till dem, som lyssnar, handlande och
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verksam som forr: han skinker ndd och frid, forliter synder och rict-
fardiggor, befriar fran ddden och djivulen.

Med detta som bakgrund forefaller det icke lingre si underligt, att
predikan enligt reformatorisk syn forst och frimst har till uppgift att #t6va
nyckelmakten. Kristi forlitelsegarning, som utgjorde centrum i eller kirnan
av vad Kristus en géng gjorde, fortsittes genom eller dvergar i predikans
girning. »Also ist das Euangelio ein predigt, das do vergibt die sunde».
Predikan utdvar icke ensamt denna girning, den har vid sin sida dopet,
nattvarden och bikten. Men det dr for Luther och reformationen utom-
ordentligt karakteristiskt, att alla dessa nddemedel, sdledes dven pre-
dikan, ses sdsom handlingar av Kristus, genom vilka han utfor en och
samma girning. Enligt reformatoriskt sprakbruk dr dirfor den enskilda
avldsningen en predikan — p& samma sitt som den offentliga predikan
ir en offentlig eller allmin absolution.

Detta betyder icke att all skillnad mellan predikan och de olika nade-
medeln av Luther skulle utjimnas eller forbises. Men reformationen stiller
sig 1 alla hindelser oforstdende emot den invindning, som menar det
vara inkonsekvent och onaturligt, att predikan skulle ge detsamma, som
ocksd dopet, nattvarden och bikten kan ge. »Gud ir 6versvallande rik i
sin ndd», siger Luther, och Han har utrustat sin kyrka med »viel absolu-
tion». Bakom detta uttryck ligger som nodvindig forutsittning reforma-
tionens radikala syndbegrepp, den sig stindigt fornyande synden, som
ocksd gor den troende till en forblivande syndare, samt det dualistiska
perspektivet, striden mot lagen och djivulen, vilka oavbrutet frestar till
otron och gor tron till »en arbetsam, svar och pakostande sak». Den som
saknar férstdelse for vad som ligger bakom uttrycket »viel absolution» vet
icke, siger Luther, vilken mdda det kostar att strida mot djivulen och
dvervinna honom.

Det dualistiska perspektivet i reformatorisk teologi leder sdledes till
noédvindigheten av flera och skilda medel s&som foérmedlare av Guds for-
latelse och nad. Minniskan miste pi olika sitt »lockas» eller »eggas till
tro». Syndafdrlitelsen eller avlsningen kan aldrig bli en vanlig, enkel, mot
minniskans beredvilliga mottagande svarande girning. Mottagandet mdste
nddgas eller lockas fram under stindig strid mot lagens motstand. Detta
sitter ocksd i hogsta grad sin prigel pd predikan och gor predikan till ett
vapen 1 striden mot lagen och djivulen. Minniskan maste ryckas ur sin



PREDIKANS FUNKTION 10§

egen asyn, ryckas ur lagens och otrons grepp. Predikan har till uppgifc ate
vara »reitzung ad fidem» och fyller denna uppgift genom artt ofértrutet
utropa och erbjuda forlitelsen. Men det madste ytterligare betonas, att
predikans uppgift enligt reformationen med dess dualistiska perspektiv och
syn pa det kristna livets fortfarande syndigher aldrig kan komma till
sin ritt, sa snart predikans garningskaraktir, dess uppgift att avlosa, d. v. s.
skinka eller, som uttrycket ocksd lyder, utdela syndernas forlatelse, pd nagot
sitt avtrubbas. Forsc och frimst har predikan icke att endast utlova en
vintande eller kommande forlitelse, att endast forkunna ett 16fte for
framtiden. Detta hor Gamla testamentets tid till. Sedan Kristus kommit,
ir nyckelmakten given och hans forldtelse och vilsignelse utdelas och ir
nirvarande och hir. Men detta betyder icke, att predikan i Nya testa-
mentets tid endast har till uppgift att sprida kunskap och upplysning om
Guds numera oforinderliga ndd och kirlek, ty Gud ir fortfarande for
syndens skull ocksa lag och vrede. Dessa idr realiteter, icke okunniga van-
forestillningar om Gud, som predikan har till uppgift att en ging for
alla soka skingra. Av den anledningen har predikan att i forsta hand
skinka forlatelse och icke kunskapsmeddelelse. Men icke heller har predikan
att framfora budskapet eller kunskapsmeddelandet om att Gud redan har
forlatit, att forldtelsen skett och att minniskan redan forsatts i nadens
stand. Det tillstdnd, som predikan méter, dr alltid minniskors synd, det
motstand predikan har att 6vervinna genom att egga till tro 4r minniskors
otro, som ir syndens rot eller synden framfor andra. Predikan har
dirfor att nu skinka eller utdela forldtelsen. Predikan 4r Guds synda-
forlatande girning i den stund d& lagen anklagar och synden ir ett faktum,
ett tillstdnd, som icke kan férindras pd annat sitt dn genom forlatelsen.

Naturligtvis fyller den reformatoriska predikan dven eller i och med
sitt utévande av nyckelmakten ocksd en undervisande, intellektuell funk-
tion, Detta kan hir icke nirmare utredas; vi har endast pekat pd den
reformatoriska predikans fundamentala uppgift. I homiletiska framstill-
ningar brukar ofta registreras olika for en predikan karakteristiska drag.
Gor vi detta med den reformatoriska forkunnelsen, har vi anledning att
frimst framhalla tre ting.

1) Ett karakteristiskt drag ir predikans episkt berittande natur. Pre-
dikan skall »m&la» (depingere) texten eller mala »historien». Den ar till
sin natur analytisk, parafrastisk, textpredikan. Predikan betyder ju, att
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Kristus nu kommer for att handla s& som han gjorde forr. D@ skall
historien, som berdttar dirom, ocksd mdlas upp. Aven om vi kan texten
och vil kinner till historien, skall denna likvil »repeteras», siger Luther.
P4 det sittet blir predikan vad den enligt Luthers uppenbarelsesyn dr av-
sedd att vara, »ein Aktuellwerden des urspriinglichen Geschehens», och
kommer att utmirkas av en askddlighet, bildmissighet och konkretion,
som ofta saknas i en predikan, som ser sin frimsta uppgift vara att »av
texten taga en lira». 2) Predikan fir diremot icke, siger Luther, »stanna
i historien», i skildrandet av hindelseforloppet. Predikan fir aldrig bli
endast en parafras — i den meningen dr den icke parafrastisk — eller
en recitering av texten. Luther skiljer mellan historien och »det tydande
ordet» i texten, som har till uppgift att tolka hindelsen och — vilket ar
detsamma — applicera den pad dem, som lyssnar. Den historia, som texten
skildrar, har till uppgift att komma oss till godo, vara oss till nytta,
historiens causa finalis, sdsom uttrycket ocksd lyder, dr syndernas for-
latelse. »Applicatio facti» dr dirfor en avgdrande faktor i reformatorisk
predikan. Textens huvudsumma skall samlas upp i ett tydande ord, men
ett ord som icke utgdres av en generaliserande lira eller regel utan som till-
siger och erbjuder forlatelsens gdva &t dem, som lyssnar. 3) Det tredje draget
ir den lutherska predikans polemiska karaktir. Men man kan icke siga,
att den lutherska predikans polemik ir densamma som en senare tids mera
utpriglade liropolemik emot dem, som icke lir ritt »om detta och detta
och detta». Predikans polemik har alltid sitt centrum i kampen mot lagen.
Predikan har att egga till tro och den gor detta genom att direkt ga till
angrepp mot lagen, som mycket ogirna slipper sitt byte. Frin denna
polemik mot lagen gir en direkt linje till predikningarnas polemik mot
svirmarna och paven, som bada ir lagkrivare och binder samvetena och
innesluter dem i synd. For att kunna utdva sin avldsande funktion far
predikan dirfor denna polemiska karaktir.

Till nyckelmakten hor dven predikans bindande funktion, som givetvis
har en fundamental betydelse for att predikan ritt skall kunna fylla
sin uppgift, d.v.s. att stindigt pid nytt l6sa frdn synden. D3 denna
funktion icke i samma grad har intresse for jimforelsen med den
senare pietistiska predikan och di den helt och hillet stdr i ldsandets
tjinst, overgar vi emellertid 1 stillet till vad vi kan kalla den reforma-
toriska predikans » parenetiska» funktion. Predikan har att utdela forlatel-
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sen men ocksd att »utdela» kirlekens girningar mot nistan. Tva ting har
vi att predika, tv3 ting bestdr det kristna livet av, framhiller bdde Luther
och Olaus Petri: tro och kirlek, Kristus sdsom gdva och sdsom exempel. D3
predikan tillsagt oss Kristus som gidva, har den att direfter uppfordra oss
att folja Hans exempel i kirlek mot var nista. Ingen indelningsgrund ar
dirfor 1 reformatorisk predikan vanligare dn denna: forst eggar predikan
till tro, direfter till kdrlek och goda girningar. Forst giller det forldtelsens
gava till oss, direfter kirlekens girningar emot nistan.

D3 Luther predikar Kristus sdsom exempel eller »kirleken», si sker
detta under uttryckligt pipekande av att denna predikan icke avser att
skapa rittfirdigheten eller frilsningen, den har 1 stillet denna till forut-
sittning. Vi moter hir en predikan jimférbar med Nya testamentets
parenes, och vid utldggningen av kyrkoarets minga parenetiska texter in-
placerar Luther ocksa denna predikan under rubriken »Kristus sdsom
exempel», Dessa episteltexter eggar icke i férsta hand till tro utan till trons
frukter, »reytzet zu den fruchten des glaubens». Denna predikan, som
eggar till trons girningar och frukter, spelar den storsta roll i Luthers
predikan, bdde vid utliggningen av parenetiska texter och i andra samman-
hang. Intressant dr detta sa tillvida som det understryker, att Luther inga-
lunda menar, att de goda girningarna s. a. s. automatiskt eller med psyko-
logiskt spontanitet framspringer ur tron. De mdste i stillet »drivas» eller
»lockas» fram ur tron. »Reytzen, treyben und locken» 4dr de dynamiska
begrepp, som Luther 1 detta sammanhang anvinder. Ocksa nir det giller
girningarna och trons frukter behdvs ordets skapande kraft, som nu lockar
och eggar med Guds bevisade godhet och barmhirtighet. Men detta be-
tyder, att dven denna predikan, »das ander stuck», som Luther girna kallar
den, 1 forsta hand liksom evangeliets predikan har en skapande, icke
kunskapsmeddelande funktion. Hir framtrider en tydlig skillnad mellan
denna predikan och en predikan, som nirmast kan inordnas under liran om
lagens tredje bruk. Lagens tredje bruk har bl. a. till uppgift att ge den kristne
anvisningar eller normer for att vissa bestimda handlingssitt, det tjanstgor
som en regel eller »rittesnore» f6r den kristnes vandel. Tyngdpunkten ligger
pa lagens kunskapsmeddelande funktion, hur den kristne bér bete sig och
handla. Luthers parenetiska predikan riktar sig till dem, »som redan vet,
vad de skall gora». Den kristne behdver endast se pd sin nista, s har han
fulle av uppgifter. F. 6. har kirlekens girningar »inga namn». Predikan
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har dirfor icke frimst att ge kunskap om bur man skall handla utan i
stillet att ge evangeliets inspiration till att handla. Och det ir detta
Luthers predikan gor, d den s regelbundet framstiller icke endast Kristi
gava till oss utan ocksd hans kirleksexempel, som vi har att flja emot
andra. Men med det sagda foljer dven att Luther icke heller ser den pare-
netiska textens uppgift sisom bestdende i att meddela kdnnetecken pa det
nya livet eller pd den ritta kristna minniskans beskaffenhet. Girningarna
lockas ju och befalles fram, de finns dir ej forut ssom ett kinne-
tecken hos de trogna, de finns dir ej s. a.s. fore eller oberoende av for-
maningens forkunnande. I den meningen ir denna predikan dirfor — lik-
som evangeliets predikan, som skinker det som ej férut finns — av
skapande karaktir. Och di det ir goda girningar &t nistan, som
predikan soker skapa, kan vi hir tala om en predikans uppgift forst och
framst 1 néstans tjanst.

Luthers parenetiska predikan utdvar siledes en social funktion, i det
att den dr stdlld 1 nistans tjinst. Vi finner emellertid hos Luther — i for-
lingningen av denna parenetiska predikan — en férkunnelse, som i in
hogre grad har till uppgift att utdva en social funktion. Man kan i Luthers
predikan tala om en férmaningens konkretisering, varigenom det kristna
livet, trons frukter sittes i samband med samhillslivet och samhills-
problemen i dess helhet, med stindens olika plikter, domarens, soldatens,
bodelns, kopmannens, husfaderns och den ikta makans, éverhuvudtaget
med dktenskapets och det ekonomiska och politiska livets konkreta situa-
tioner och krav. Vi syftar hiar pd Luthers samvetsridande predikan, som
dels pd det nirmaste hor samman med evangeliets funktion att 13sa sam-
vetena, vilka anfiktas av frigan om en girnings »riktighet», om exempel-
vis krigstjinsten eller dvergivandet av en till det iktenskapliga samlivet
oduglig make kan vara en handling, som »rimmar med kirleken och tron»,
och som dels har till uppgift att konkretisera kirleksbudets krav i de mest
skilda och vittomfamnande sammanhang och dirmed i egentligaste mening
utévar en social funktion genom att ocksd sld vakt om nistans ritt. Vi
moter hir icke endast samvetenas l6sande utan ocks8 predikans »ansvar for»
att verkligt goda girningar i olika sammanhang blir »utdelade» it nistan.
P3 denna predikans problematik kan vi hir inte nirmare g& in. Det ir
emellertid att observera, att formaningspredikan hir fir en ny nyans. Den
har icke endast att egga till kirlek utan ocksd att peka pd vad som i en
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given situation ar kirlek. Utomordentligt vanligt dr det, att Luther hir
anger sin predikans uppgift vara av ridgivande natur. Han ger samvetena
rdd, han vill icke binda dem genom nya lagar. Vid det visande pd kon-
kreta gdrningar, som predikan moter som ett oundgingligt behov, far
predikan en i en speciell, icke-katolsk mening radgivande funktion. Nir
den icke lingre endast eggar till kirlek (i vilket fall predikans uppgift
givetvis innebir ndgot annat och mer an att ge rdd) utan i stillet dven
pekar p& vad som i en given situation dr kirlek, liter den detta »visande»
ofta sonderfalla i olika alternativ, mdjligheten till olika handlingssitt
limnas Oppen. Samvetena bindes icke vid en enda faststilld lag. Vidare
fortjanar det framhallas, atc Luther icke i forsta hand himtar sina rad
ur olika foreskrifter och bud, som han himtar upp ur Skriften och ger en
lagiskt normerande betydelse. Vad han siger ir sddant som kan hirledas
ur kirleksbudet och motsvarar dess tolkning i en konkret situation. Predi-
kanten har givetvis inget monopol pa denna vigledning och dessa rdd, ingen
hemlig killa varur han orakelmissigt himtar sina svar. Men det hor till
predikans utdelande av girningar till nistan atc ocksd rdda till vad som
ar kirlek, och det dr sikerligen icke oriktigt att siga, att enligt Luthers
mening kriver kirleksbudet av predikanten, att han icke limnar sin nista
radlos. Det vore kirlekslost b&de mot henne sjilv, hennes rddlosa samvete,
och mot hennes »nistor», som ir beroende av hennes handlande.

Det bor till sist iven pdpekas, att man i Luthers sociala predikan ocksé
kan urskilja en predikan, som utdvar predikans sociala funktion, ehuru
den icke kan sigas héra samman med predikans parenetiska funktion. Vi
tinker pa Luthers sociala straffpredikan, som tydligt framtridder i lagens
specifika gestalt med uppgiften att tygla »de rda och onda». Det dr en
predikan som i samarbete med &verhetens tgirder eller under kritik av
overhetens hillning griper in med mobiliseringen av lagens hela tvéngs-
karaktir, ofta genom att hota med kyrkotuktsdtgirder, 1 den civila eller
sociala uppgiftens tjinst, det m3 gilla bekimpandet av ocker, tiggeri eller
sedesloshet. Dessa predikningar, formaningen via evangeliet och tron,
straffpredikan med dess anklagelser och hot, ir ett av de sitt pd vilket
Gud fornyar det virldsliga livet med dess yrken och stand. Det finns ytt-
randen av Luther, som tillmiter denna predikans funktion den stdrsta
betydelse, och den ger &t den reformatoriska predikan den karakteristiska
vidden i synen pd predikan och dess uppgift.

8 — Sw. teol. kvartalskr, 1955
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II

Overgar vi hirefter till Anders Nohrborgs och Henric Schartaus predi-
kan, dr det oomtvistligt klart, att predikan icke lingre har till sin uppgift
att utdva nyckelmakten. Det dr i denna predikan i stillet en huvudprincip,
att predikan icke har att ingripa i det som 4r Andens verk: att genom
upplysningarna eller nddeverkningarna successivt fora och bereda en min-
niska till ritefirdiggorelsen och tron. D3 Schartau i sin tillimpning vinder
sig till de uppvickta, som han kan karakterisera som de i egna Ogon
»elandiga, fordarvade, fortappade och fordomda», dr det ett karakteris-
tiskt drag, att han icke vinder sig till dessa med ndgon tillsigelse om syn-
dernas forldtelse. Han ger dem i stillet den trosten, att deras dngest ir
ett tecken till att Guds verk nu ndrmar sig sin fullbordan. Det finns vissa
hinder, som en tid uppehiller den uppvickta minniskan frén synda-
forlatelsen och tron, men dessa hinder kommer den Helige Ande att om-
sider dvervinna pd samma sitt som han oGvervunnit hindren fér upp-
vickelsen. Schartau kan direkt varna for ett ingripande i Andens eller
nadens »arbete» pd den uppvickta och bekymrade minniskans hjirta.
Det dr av denna anledning utmirkande for den schartauska predikan, att
den, nir det giller rittfardiggorelsen eller forldtelsen, s. a. s. visar bort fran
sig sjilv — till ndgot annat. Den visar den uppvickta minniskan till
bonen: fortsitter hon att ihirdigt bruka den, blir hon omsider inslippt 1
Jesu naderike. Framfor allt hinvisar predikan emellertid till ordets bruk
och dirmed till Andens verk. Om den uppvickta minniskan fortsitter
att ihirdigt bruka Guds ord, kommer icke nideverket att avbrytas utan
i stillet att skrida mot sin fullbordan. Under sddana omstindigheter kan
predikan ge minniskan forsikringen att forldtelsen kommer att ske, den
ir »tillkommande viss». Intet 4r fér Schartaus tillimpningar mera karak-
teristiskt Zn att de genomgdende vinder sig dels till dem, vilka det for-
sikras, att de skall komma till tro, om de hiller fast vid ordet, dels till
dem, som redan har kommit till tro och vilka dirfdr hinvisas till den
saliga och avgorande forindring, som redan med dem skett. Rictfirdig-
gorelsen forutsittes ba skett eller vintas komma att ske. Naturligtvis kan
ocksa tron tinkas uppstd under predikans ging, men detta betyder endast,
att Anden rdkar ha hunnit just till trons upptindande under sitt upp-
lysande verk.

De principer vi finner ligga bakom Schartaus predikan kan dven stu-
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deras 1 »Afhandling om et ritt prediko-sitt» av Johan Msller, vilken ut-
gor det historiska forbindelseledet mellan Schartau och Anders Nohrborg.
Gar vi sa till Nohrborgs postilla, Den fallna minniskans salighetsordning,
framtrader det dir en tydlig och klar polemik mot en sddan syn pi avlds-
ningen och predikans uppgift, som Luther och den svenska reformationen
foretrader. Losenyckeln skdnker icke syndernas forldtelse enligt Anders
Nohrborg. Det dr {o6r honom en orimlig tanke. Rittfirdiggorelsen sker i
himmelen och kommer till stind efter Andens forberedande verk. Man
kan inte med Iosnyckeln »sd noga triffa in pd den stund, da Rictfardig-
gorelsen sker genom et doms utslag i himmelen». Losenyckeln meddelar
endast minniskan, att syndaforlitelsen eller rattfardiggorelsen hbar skett.
Sjdlv vet minniskan ofta icke om, att rattfardiggdrelsen redan dgt rum.
Vid den enskilda avldsningens bruk kan sjilasdrjaren emellertid genom
minniskans botfirdighetstecken utrdna, att hon redan passerat den av-
gorande grinsen och s& giva henne forsikran om detta genom ldsenyckelns
bruk. Vid allmint skriftermdl eller predikan far lésenyckeln eller nédde-
forsakran endast tillimpas av den minniska, som sjilv kan avgora genom
de kinnetecken, som predikan meddelar, att hon #r i det tillstdndet, dir
denna forsikran dr tillimplig.

Nohrborg riktar den starkaste kritik mot varje forestdllning, som menar,
att en av minniskor tillsagd forldtelse skulle vara den samma som Guds.
Rirttfirdiggorelsens stund »rittar sig icke efter minniskorost». Om for-
latelsen eller rattfardiggorelsen sker vid avlosningens forkunnande, ar
detta en tillfillighet, som visar att minniskan varit nira ford till nya
fodelsens stund. Menar man emellertid, att nigot sddant kan ske med
mdinga pa en gang och behdver ske var ging det dr skriftermal, avsl5jar
det endast en fullstindig okunnighet om lagarna fér nddens ordning.
Ehuru Schartau icke delar denna Nohrborgs syn pé losenyckelns kraft och
nytta, ir dessa bdda predikanter dock i sin grundsyn forenade: evangeliet
»i egentlig mening» ir icke sisom hos reformatorerna absolutionens ord,
ett rop eller en tillsigelse om syndernas forlatelse utan en storhet, var-
igenom minniskan s& smaningom upplyses, en upplysning, som bade Nohr-
borg och Schartau — med anvindandet av ndgot olika terminologi —
betraktar sdsom ett verk av Anden, som man har att vaka &ver att icke
inblanda sig i genom att »férkorta nidesordningen» eller genom att soka
ge det »en skyndsammare drift». Predikan ingriper siledes icke i detta
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verk, diremot deltager den i detta verk efter vissa bestimda regler, vari
vi har att finna predikans egentliga uppgift eller funktion, som hir mycket
schematiskt skall tecknas.

1) Predikan har forst och frimst enligt Anders Nohrborg och Henric
Schartau att ge minniskan den ndédvindiga kunskap, forutan vilken
Anden icke har mojlighet att utfora sitt verk. Den Helige Ande verkar
endast tron genom kunskapen om den ritta liran. Men denna ritta lira,
som fornimligast dr liran om salighetens grund, medel och ordning, finnes
~ ingenstides samlad och systematiskt sammansatt i den Heliga Skrift.
Predikan har dirfor till sin forsta uppgift att samla ordets sanningar i ett
»kort system» eller i en »begripelig ordning», »s& att hwar sanning far in-
taga sin naturliga plats», vilket minniskan icke pd egen hand kan géra.
Hirfor behdver predikan givetvis icke vara muntlig, detta som for Luther
ar av sddan avgorande vikt. Kunskapen kan meddelas ocksd i postillans
form, men denna funktion: kunskapsmeddelelsen, ger dock 2t prediko-
verksamheten en nodvindig uppgift.

Den kunskapsmeddelande uppgiften sitter nu i avgorande grad sin
prigel pa den nohrborgska och schartauska predikan, inte minst vad
giller dess yttre form och struktur. Den analytiska formen utdomes, man
kan icke undervisa om salighetsliran eller omvindelseordningen pa grund-
val av kyrkodrets olika, minga ginger rent berittande texter. Utforman-
det av predikans dmne och disposition blir en huvuduppgift, icke sisom
en homiletisk konstskicklighet med uppgift att variera utliggningen av
texten, som under vissa andra tider i predikans historia, utan for att giva
ett koncentrerat kunskapsstoff av salighetsliran som underlag for Andens
verkan. Predikans kunskapsmeddelande uppgift kan av Schartau bestim-
mas sd: Den skall ge kunskap om 1) vad Jesus utrittat, 2) hur det gar till,
nidr en minniska blir omvind eller kommer till delaktighet 1 vad Jesus
utrdttat och 3) hur det stdr till med den minniska som blivit omvind.
Detta schema, som givetvis maste goras langt fullstindigare, om predikans
kunskapsmeddelande uppgift mera uttémmande skall beskrivas, kommer i
huvudsak att ersitta de reformatoriska grunddragen: malandet av histo-
rien, predikans sammanfattande i »ordet» eller tillsigelsen, polemiken mot
lagen, vilket allt sa gott som helt forsvinner. Predikan blir till sitt visen
en omvindelsebeskrivning. Hur viktigt det dn dr att ritc framstilla salig-
hetens grund, ger denna dock endast salighetens mdjlighet och tyngdpunk-
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ten i undervisandet blir dirfor forskjuten till delaktiggérelsefrigan, hur det
gar till att bli omvind, att f4 del i den forvirvade saligheten. Predikans
kunskapsmeddelande uppgift kan dock bestimmas nigot positivare in si-
som blott en undervisning: predikan tjinstgdr snarast som en instruktor,
den stir hela tiden s. a.s. bredvid Andens verk, beskriver det och fdljer
hela tiden detta komplicerade verk, undervisande, stédjande, hinvisande.

2) Med den direkta kunskapsmeddelelsen i ovan angiven mening ar
predikans funktion dock icke uttémd. Vi har sagt, att minniskan ofta ir
ovetande om rittfirdiggorelsens stund. Rittfirdiggdrelsen sker i himmelen,
och minniskan vet icke nir Anden under sitt verk fort henne Sver trons
och nya fédelsens grians. Av den anledningen har predikan icke endast att
beskriva, hur det gir till nir en minniska blir omvind utan ocksid som
Schartau siger, »hur det stir till med henne, sedan hon blivit det». Kinne-
tecknen, beskrivandet av Andens yttringar, kommer att spela den storsta
roll i en predikan, som icke har till sin uppgift att utdela eller utbjuda
forldtelsen. Aven om Andens verkan i den meningen #r foérdold, att trons
uppkomst och rittfirdiggorelsens stund alltid 4r oviss och férdold, s3 ar
dock Andens verkan ur en annan synpunkt icke férdold: man kan avlisa
Andens yttringar och iakttaga nddens verkningar och pa det sittet avgdra
var en minniska star, hur l8ngt Anden ungefir hunnit i sitt verk, om ritt-
firdiggorelsen skett eller ej. P4 detta sitt fir predikan mojlighet atc fa
syndaforldtelsen eller rittfirdiggérelsen under sin kontroll och genom
beskrivandet av exempelvis trons kinnetecken bidrager den till att s. a.s.
draga syndaférltelsen ned pa jorden och forsikra den ovetande minni-
skan om att denna verkligen skett.

I stillet for att tala om avldsning i reformatorisk mening talar den hir
behandlade predikan ddrfér om nddeférsikran. Och en nddeforsikran ar
inte ldngre ett predikans maktfyllda forlatelseord, en girning som sker
»vice Del» genom predikan som Kristi mun. Nadeforsikran utdelar icke
forlatelsen, denna har férut skett. Nadeforsikran ger minniskan endast
kunskapen, att hon redan ir i tron. Det ir en tillsigelse, icke till min-
niskor, som sakna ndden utan till dem, som redan iga densamma. Men
denna uppgift, att meddela kinnetecken och att i synnerhet meddela trons
kidnnetecken rite for att dirigenom férsikra minniskan om hennes nida-
stand, stiller predikan inf6ér en mycket grannlaga och sviravvigd uppgift.
Det giller att beskriva trons kinnetecken pi ett sidant sitt, att dven en
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»svagtroende» minniska kan kinna igen sig sjilv. Viljer man exempelvis
den klassiskt ortodoxa beskrivningen av tron sdsom kunskap, bifall och
fértrostan, anvinder man sig av ett for hogt trosmért, vari endast nigra
f3 minniskor kan kinna igen sig sjilv. P4 detta sitt kan nddesordningen,
i varje fall i subjektiv mening, otillbdrligt férldngas, sd att en minniska
alltfér linge miste vinta pd tillsigelsen, att hon kommit till tro. Tron
méste dirfor pa ett evangeliskt sitt bestimmas snarare som lingtan, begir
efter eller hopp om forlatelsen.

Nir den nohrborgska och schartauska predikan didrfor vinder sig
exempelvis till de uppvickta, star den inf6r en mycket avgorande grins.
Den kan antingen uppmana den uppvickta eller den under lagen stiende
minniskan att med tilamod invinta trons och forldtelsens stund, som
sikert kommer, eller kan den forsikra henne, att redan hennes betryckta
och lingtansfulla tillstdnd 4r bevis pd tro. I intet av dessa fall utdelar eller
skinker predikan forlitelsen, men alternativet dr dock for predikan av
avgorande vikt. Och man féres djupt in i predikans typiska problematik,
d2 man studerar, hur Nohrborg och Schartau — med vissa karakteris-
tiska skillnader — bestimmer trons ritta mitt eller grinser, s att dels en
»svagtroende sjil» skall kunna kinna igen sig, men dels ocksa sa, att den
avgorande grinsen mellan den svagtroendes och den uppvicktes tillstind
dock bibehalles.

I jimforelse med den reformatoriska predikan kan man med viss rict
siga, att den nohrborgska och schartauska predikan snarare har till upp-
gift att kontrollera tron i stillet for att egga till tro. Men samtidigt som
predikan pd detta sitt hjilper lyssnaren eller 8hdraren att lokalisera sin
stillning 1 Andens verk, har den ocksd som sin uppgift att ge henne wvar-
ningar och rdd, avpassade efter hennes sirskilda tillstind, vilka hon icke
kan vara utan och ej heller kan taga sig sjilv, lika litet som hon sjilv kan
utldsa de olika tillstindens kinnetecken ur den Heliga Skrift. Det som
predikan frimst har att siga exempelvis den uppvickte kan just betecknas
som handledande rdd. Och det 4r di att observera, att vi hir mdoter pre-
dikans ridgivande funktion pd en annan punkt 4n i reformationens pre-
dikan. Det giller hir icke stod och rid i etiska konflikter, &t kirlekens
girningar, predikans funktion ir rddgivande pi en centralare punkt, nir
det giller evangelieférkunnelsen, minniskans forande till ractfiardiggorel-
sen och tron.
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3) Har predikan sdledes icke att utdva nyckelmakten i reformarorisk
mening utan i stillet en undervisande och handledande eller rddgivande
funktion under det den hjilper ménniskan att inplacera sig ritt i nddens
ordning, klargora om hon stdr i nddens stdnd eller befinner sig pd vigen
dit eller helt utanfor, far det dock ingalunda forbises, att predikan ocksi
enligt Nohrborg och Schartau dr béarare av ndden. Hiri frimst ligger denna
predikans tillvaratagande av reformationens arv. Under predikans undervis-
ning ir nddeskrafterna verksamma och arbetar pd minniskans hjirta. Upp-
lysningen, som predikan hinvisar till, bestdr dels av predikans fortg8ende
och upprepade undervisning om salighetens grund, medel och ordning —
hirigenom sker minniskans upplysning som all kunskapstillignelse succes-
sivt — dels av en dvernaturlig andlig kraft, som utgdr av ordet och vid
dess lisande och horande arbetar p& minniskans hjirta. Den enskilda
predikan ingdr hir som en byggsten eller ett led i Andens verkande av
tron dir den ena nadeverkningen avloser den andra. Steg for steg fores
minniskan i omvindelseordningen fram till tron och beredes hirigenom
till tron. Enligt Schartau har minniskan att vid varje nddeverkan fore
rittfardiggorelsen stillas pd prov och genomgd prov. Minniskan dr
i den andliga fattigdom, som foregdr rittfirdiggdrelsen, utblottad och
tomhint, men hon dr en minniska, som ract har genomgatt en rad av prov.
Nohrborg framhiller ofta, hur minniskan genom de forberedande nide-
verkningarna férdndras, ehuru denna férindring dock icke far riknas
henne till godo i rittfirdiggorelsens stund. Manniskan kan sdlunda rate
mottaga och forhilla sig till en predikan utan att tro och utan att mot-
taga evangeliets gdva i betydelsen av syndernas forlatelse. Hela detta
betraktelsesdttet méste sigas tillvarata typiskt pietistiska intressen: mén-
heten om den allvarliga och personliga tillignelsen av niden, vakandet
over att riattfardiggorelsens liara icke leder till obotfirdighet och sedlig
slapphet, hela predikans forskjutning till tillignelsefrdgan, omvindelsebe-
skrivningen och det avgorande intresset for den ritta avvigningen av tros-
métten, registrerandet av kinnetecknen, »kontrollerandet av tron», allt
tillvaratar dessa intressen.

Vi har tidigare framhillit den parallellitet, som i reformationen, hos
Luther och de svenska reformatorerna, rider mellan predikan, sakramen-
ten och bikten eller avidsningen. Detta ar ndgot for reformationens syn
utomordentligt karakteristiskt. Enligt katolsk uppfattning rader hir icke
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parallellitet, hir har predikan och sakramenten olika funktioner. Sitter
vi hiremot den pietistiska syn, som Anders Nohrborg och i viss min dven,
churu i mindre utstrickning, Henric Schartau representerar, uppstar pa ett
helt annat sitt 4n vare sig i den reformatoriska eller den katolska 8skad-
ningen en problematik kring predikans férhillande till sakramenten. Den
pietistiska uppfattningen har det gemensamt med den reformatoriska, att
predikan betraktas sdsom birare av ndden med uppgift att dven delakrig-
gora manniskan i Kristi forvirvade ndd. Lt vara att predikan icke direkt
ingriper i Andens delaktiggdrande verk, sa dr dock detta bundet vid pre-
dikans undervisning och fortskrider under dess noggranna handledning
och instruktion. Nu méter denna pietistiska uppfattning andra birare av
naden och forldtelsen: avlosningen, dopet, nattvarden, och det giller di
att forena dessa nddemedels funktioner med Andens delaktiggdrelseprocess,
genom vilken minniskan beredes och successivt ledes till tron for att dir-
efter underhillas och stadfistas i trons eller nddens stdnd.! Vi har sett, hur
Nohrborg vid sitt mote med avlosningen helt enkelt uppldser avldsningens
nademedelskaraktir och ger den betydelsen av nddeforsikran, det blotta
meddelandet om den redan skedda forlatelsen. P4 liknande sitt kan man
iakttaga, hur de 6vriga nddemedlens funktioner inskrinkes och modifieras
for att passa samman med predikans eller ordets delaktiggorelseprocess.
Dopets betydelse blir till ytterlighet inskrinkt. Dopet delaktiggér min-
niskans i Guds nid endast i de fall, d§ ordets och predikans bruk p& grund
av minniskans &lder icke kan komma ifriga. Dopets ndd gar direfter s
gott som undantagslost forlorad och ersittes sedan av ordet som nide-
medel. Dopets uppgift och verkan placeras dirfér s gott som helt och
hallet fore predikan och ordet. Av denna anledning hindras en konflike.
Nir det giller nattvarden ger denna en stdrre visshet om foérldtelsen och
ar till for dem, som »redan ire forlikte med Gud». Nattvarden placeras
hir till tiden efter trons uppkomst. Nohrborg slar starkt vakt kring prin-
cipen, att trons liv icke far tinkas uppstd vid nattvardens firande. Dir-
emot kan det forinnerligas och stirkas genom nattvardens sakrament.
Schartau visar hir en nigot avvikande uppfattning, ehuru tendenser till
samma betraktelsesitt som Nohrborgs tydligt kan spiras, och problema-
tiken kring predikans forhdllande till avldsningen och sakramenten ir

1 Predikans uppgift gentemot dem, som #ro i nddens stdnd och hiri behdver befistas,
har vi hir av utrymmesskil mast forbig.
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tydligt mirkbar. Den typiska tendensen ir hir dopets, predikans och natt-
vardens infogande i ett noga uppdelat »efter vartannat» i stillet for det
tydliga »bredvid vartannat», som utmirker reformationens syn.

For jimforelsens skull har vi till sist att framhalla, hur ocksd de pare-
netiska texterna i Nohrborgs och Schartaus forkunnelse utligges efter det
for predikan i 6vrigt karakteristiska schemat: de ger anledning till under-
visning om hur det gdr till att bli omvind och hur det stir till med den
som blivit det. En karakteristisk foreteelse dr da sirskilt bendgenheten att
uppfatta parenesen som kinnetecken. Det aposteln i kraft av evangeliets
gdva formanar till, himtas hir fram som kdnnetecken pa den som tror.
Imperativet forvandlas i indikativ, uppmaningen i pastdendet, att den ritte
kristne forhéller sig si och s8. Genom denna predikan gives mojligheten
till prévning, om man, som Nohrborg siger, ar stadd i fornyelsens till-
stind eller icke. Hur denna prévning in utfaller, ser dock predikan icke
hir som sin uppgift att i kraft av evangeliets erbjudande och gava locka
fram eller inspirera till trons girningar och frukter. Och vidare visar sig
den pietistiska predikan ocksd hir helt och héllet std i den enskilde kristnes
tjinst — icke i nistans. Den kristne far genom denna predikan veta, huru-
vida han ir i férnyelsens tillstdnd eller icke, och om sa ej dr fallet, hur
han genom omvindelseordningen och niddens medel kan komma eller ledas
dit. Detta sist antydda, starkt individualistiska drag i den pietistiska pre-
dikan visar pa den sociala predikans nistan totala bortfall, vilket i sin
tur pekar pa det virldsliga regementets bortfall. Enligt reformatorisk syn
stir minniskan redan genom det virldsliga regementet i en relation till
niistan, som gor det naturligt, att ocksd predikans funktion stilles i nistans -
tjanst. Ar betraktelsesittet diremot som i pietismen principiellt individua-
listiskt, 4r det lika naturligt att allt i predikan, dven utliggningen av
parcnesen eller predikan om helgelsens girningar emot nistan, frimst
stilles 1 den enskilde kristnes egen tjdnst.
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ETT EXEGETISKT STANDARDVERK

T heologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Begriindet von Gerhard
Kittel, in Verbindung mit zahlreichen Fachgenossen beransgegeben wvon
Gerbard Friedrich. Fiinfter Band. VIII + 1032 sid. W. Koblbhammer
Verlag, Stuttgart 1954.

Sista hiftet av fjirde bandet av Kittels beromda Theologisches Worter-
buch zum N. T. ir daterat november 1942. Efter en lang paus, betingad av
krigssvarigheter, borjade verket pa nytt utkomma i enskilda hiften. Det nu
firdiga femte bandet foreldg fullbordat i mars 1954.

Den stora betydelsen av detta verk for hela teologien, nirmast for de
exegetiska vetenskaperna, motiverar mer dn vil ett fornyat omnidmnande
i denna tidskrift. Professor Gerhard Kittel i Tiibingen borjade redan 1928
med forberedelserna. Den av alla teologer av en ildre generation hogt
skattade Cremers ordbok motsvarade ej lingre en ny tids behov. Sjilv
trodde Kittel optimistiskt att han med bistdnd av femton fackkolleger
skulle bringa verket till avslutning inom tre ar. I april 1932 utkom forsta
hiftet. Kriget vallade senare ett svart avbrick; och 1948 avled Kittel sjilv.
* Aven en rad av hans bidsta medhjilpare ryckte doden bort frin deras
girning. Efter krigets slut gillde det att borja pd nytt. Det dr en heder
for det bekanta Stuttgart-férlaget Kohlhammer att det trots bombskador
och andra till synes obvervinneliga svirigheter tog upp arbetet pa nytt.
Pa sin dodsbidd tillkallade Kittel den nuvarande utgivaren, professor
Friedrich i Kiel, och bad att han skulle stilla sig till férfogande som ut-
givare. Det skedde, och en ny stab av medhjilpare anskaffades.

Det nya bandet upptar en forteckning pd 38 medarbetare. Bland dem
finner man ménga vilbekanta namn frdn bide Gamla och Nya testamen-
tets omride. Med gliddje konstaterar man att forteckningen ocksd upptar
nagra svenska nytestamentliga exegeter.

Det femte bandet innehdller 79 artiklar fran och med Eévos till och med
ntay bvw. Om utforligheten kan man gora sig en forestillning, om man ser
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att artikeln &évog omfattar 36 sidor; artikeln &vopa upptar 42 och épyy
med avledningar och sammansittningar icke mindre in 68, mais och maic
0eol tillsammans 78 sidor.

Som exempel pd hur detta verk ir upplagt vill jag forst fasta uppmirk-
samheten vid artikeln &vopa, ett ord som dr utomordentlige viktigt bide
nir det giller uppfattningen av namnets betydelse i och for sig i den gamla
virlden, och nir det blir friga om Guds namn, for att icke tala om en
rad prepositionsforbindelser, t.ex. »i nigons namn», av stor betydelse
icke minst fér dopritualen och dophandlingen i Nya testamentet, ja dven
i var tid. Artikeln inledes med en allmin religionshistorisk Gversikt, dir
man far veta att overallt i religionens varld namnet tinkes som en be-
standsdel av personligheten. Foérst nir guden fir namn, kan man verk-
ligen umgds med honom 1 lovprisning och bon. Direfter redogores for
namnet i grekiskt och hellenistiskt sprdkbruk, i grekiskt tinkande och
senantik religion. Sedan Overgdr artikelforfattaren (privatdocenten Bieten-
hard i Bern) till Gamla testamentet. Sirskild uppmirksamhet dgnas 4t
» Jahves namn». Namnet stdr hir ofta som ett ersittningsord for Jahve

- sjilv, 1 det man har avligsnat sig frin den ursprungliga uppfattningen av
namnet som ett mer eller mindre magiskt verkande kraftmedel. Det
finns 1 Gamla testamentet dessutom en tendens att sjilvstindiggora
»namnet», gora det till en hypostas eller ge det en sjilvstindig existens;
det sker sdrskilt i kultiska sammanhang. Det mirkvirdiga stillet Jes. 3o,
27: »Se, Herrens namn kommer fjirran ifrdn», har artikelférfatcaren svare
art tillerkdnna Jesaja i denna form. Betinker man hur ofta Jesaja anspelar
pa kultiska forhdllanden och kultiska formler — tink blott pad kallelse-
visionen — synes det dock icke osannolikt att vi hir har att gora med en
reminiscens t. ex. frdn en kulthymn, mycket vil begriplig i Jesajas mun.

Frin Gamla testamentet gir artikelforfattaren &ver till Septuaginta,
Philo, Josephus och till sist de rabbinska killorna. I den nytestamentliga
delen faster man sig sirskilt vid frasen elc t& 8vopax (och liknande), speciellt i
sammanhang med det kristna dopet. Formeln anses med rdtta ha final
betydelse: meningen ar att man dopes till tillhorigher, till gemenskap med
den person vars namn i vart fall kommer i friga. W. Heitmiiller bragte,
som man minnes, for forsta gangen reda i dessa namn-formler. Han ut-
gick fr@n grekiskan, sirskilc sprikbruket i grekiska papyrer, och &ver-
satte: »pa ndgons konto». Artikelforfattaren hir hirleder diremot formeln
fran hebreiskt sprikbruk. Om man gor det pd ena eller andra sittet, kommer
praktiskt taget pd ett ut; betydelsen blir i alla fall densamma. Den tvi-
sprakige Paulus kan ju, nir han anvinde formeln, ha stitt under in-
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flytande frin bdda hédllen. Att i sddana fall gora exakta distinktioner ar
ganska onddigt. Dopbefallningen i Matt. 28, 19 innebir vil ndrmast blott
detta, att den som ddpes i den trefaldige Gudens namn blir den trefaldige
Gudens egendom. Nir artikelforfattaren omskriver: Dopet i Faderns,
Sonens och Andens namn betyder att dopkandidaten genom gemenskapen
med Gud och den med Gud férenade Sonen mottager forldtelsen och trider
in under den helige Andes verksamhet, s& klingar detta vil mycket »teo-
logiskt». Allt detta ligger i varje fall icke omedelbart i sjilva formule-
ringen sprakligt sett. Man hade girna i detta sammanhang velat veta vad
namnets nimnande &ver en person eller sak i och for sig betydde for antika
minniskor och framfér allt for de forsta kristna. Hir kunde en utredning av
ett stille sidant som Jak. 2, 7, dir det talas om det goda namn som nimnts
O6ver brevets lisare, ha varit av intresse. Att ett namns nimnande Over
ndgon betyder att ndgon forklaras vara dens egendom, vars namn nimnes,
synes otvivelakrigt.

Artikeln 636, forfattad av den kinde nytestamentlige exegeten 1 Bern
W. Michaelis, ar med sitt sjuttiotal sidor ytterligare ett utmirkt specimen
pad den hoga kvaliteten av den kittelska ordboken. Aven hir genomgas
den ena litteraturgruppen efter den andra. I Gamla testamentet kan min-
niskolivet framstillas under bilden av en vig. P2 en mingd stillen betyder
en minniskas vig hennes vandel, forhdllande, sitt att leva. Annu oftare
stilles vigen i forbindelse med Gud. »Herrens vig» dr pd ménga stillen
lika med den av Gud pibjudna vandeln, den vandel han fordrar av min-
niskor. Slutligen betyder Guds vigar Guds handlande, Guds girningar i
historien, Guds planer och avsikter i sin virldsstyrelse. Karakteristiskt for
den gammaltestamentliga anvindningen av vigen sdsom bild for minsklige
forhallande 4r att icke malet, fordelen, 16nen ar det avgdrande, utan Guds be-
fallning att gd den foreskrivna vigen. Hir foreligger en skillnad i for-
hillande t. ex. till Philo, som ofta talar om dygdens vig, pd vilken min-
niskan kan vinna fullkomlighet och sedan 16n hos Gud.

Nir det giller Nya testamentet, fister man sig sirskilt vid behand-
lingen av motivet: Jesus vigen. I Johannesevangeliet dr Jesus for lar-
jungarna vigen till Fadern, eftersom allenast han i egenskap av Sonen
har fullmakt att féra dem med sig in 1 Faderns hus. D3 Jesus sdger: »Jag
ir vigen, sanningen och livet», menas dirmed att Jesus redan nu ir vigen
till Fadern, eftersom han redan nu skinker sanningen och evigt liv. Nagot
mycket intressevickande ir den hir inpassade diskussionen om den
johanneiska askddningens foérhillande till gnosticismen pd denna punkt,
sirskilt den gnostiska liran om sjilens himlafird. Slutresultatet blir att



TEOLOGISK LITTERATUR 121

skillnaden mellan den gnostiska liran och den johanneiska forestillningen
ir sa stor, att den forra ej kan anses bilda bakgrunden for den senare. For
ovrigt har bilden av vigen i N. T. 1 mdngt och mycket samma anvindning
som den har i G. T. Det i Apostlagirningarna flerstides forekommande
uttrycket »den vigen» stir som beteckning for den kristna livsriktningen,
liran eller dskddningen. Ursprunget till denna terminologi innebir ett
intressant problem. Artikelforfattaren kdnner sig oviss pd denna punkt.
Han siger avslutningsvis att det egendomliga sprikbruket i Apg. innu
icke med sikerhet kan forklaras med hinsyn till sitt ursprung.

Slutligen ndgra ord om den viktiga artikeln wapdxinrog, sirskilt be-
tydelsefull for begreppet »parakleten» i Johannesevangeliet. Det grekiska
verbet mapaxaielv (varom f. 6. ett par sdrskilda forfattare skriver) har i
grekiskan en rad betydelser: tillkalla, bedja, formana, trosta. I Septuaginta
ar det det vanliga Sversittningsordet for det hebreiska nicham, som betyder
»trosta». I den utombibliska antiken betyder ordet »bedja», »trosta» eller
»mana». I Nya testamentet forekommer samma betydelser och dessutom
speciellt betydelsen »anropa» (ndgon om hjilp). S3 sirskilt i evangelierna.
I de apostoliska breven anvindes det grekiska ordet oftast i betydelsen
»férmana», men ocksa ibland »trosta».

Vad sd sjilva substantivet parakletos betriffar (specialartikeln om detta
ord dr forfattad av den numera avlidne Berlin-professorn J. Behm), be-
tyder det i den utombibliska grekiskan i regel en person som tillkallas
sasom hjilpare, foresprikare eller rittegdngsbitride. Det motsvarar i det
sista fallet latinets advocatus. 1 den rabbinska litteraturen och hos Philo
ir denna betydelse den vanliga.

I Nya testamentet stir parakletos med betydelsen »foresprikare» i 1
Joh. 2, 1, ddr Jesus siges vara en foresprikare hos Fadern. I Johannes-
evangeliet dr den juridiska firgen avslipad, och Anden kallas parakletos
sdsom den dir skinker sitt bistdnd eller sisom en hjilpare, detta i nira
anslutning till antikt spr3kbruk &verhuvud. Artikelférfattaren avslutar
sin utredning med en anmirkning rorande den riktiga Oversdttningen av
ordet parakletos i Johannesevangeliet: »Will man das Fremdwort Paraklet
vermeiden, so sage man Beistand, Helfer. Aber der zugrundeliegende Be-
griff und die tragende religiose Idee bleibt Firsprecher.»

Det kan ha sitt intresse att se hur Oversittningsproblemet har 18sts i
protestantiska biblar. Luther hade »Trdster». Den engelska bibeln, bide
den auktoriserade och den reviderade, har »Comforter». I den svenska
bibeltraditionen var »hugsvalaren» i anslutning till Luther det stdende
dversittningsordet frin 1526 till 1907, d& »Hjilparen» infordes, vilket
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sedan blev segrande. Den nya norska bibeléversittningen sivil som den
nya danska har »talesmannen». Den amerikanska diremot »the Helpers».
Var nya svenska bibel6versittning star alltsd pa@ denna punkt i full Sver-
ensstimmelse med vad auktoritativ nutida exegetik anger som riktig tolk-
ning.

Det ir klart att priset for ett s omfattande verk maste bli ganska
hogt. Det vixlar avsevirt for olika band; det blir Jagre vid subskription
2 hela verket #n vid direkt kop av enskilda band. Den som onskar ligga
sig till med verket gor bidst i att tillskriva forlaget 1 Stuttgart och begira
prospekt. Att dga den stora kittelska ordboken 4r detsamma som att dga
ett helt bibliotek av grundliga teologiska avhandlingar till ovirderlig
nytta for bide teologer av facket och alla andra som intressera sig for ett
djupare forstiende av Nya testamentets innehdll.

Joun. LiNpBLOM.

Harris BirkeLAND: The language of Jesus. Skrifter utgitt av Det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo. 11. Hist.-Filos. Klasse. 1954. No. 1. I kom-
misjon hos Jacob Dybwad, Oslo 1954. 40 sid. Pris 4: 50 n. kr.

Birkeland delar ej den vedertagna uppfattningen, att arameiskan var
folkspraket i Palestina pd Jesu tid, och att Jesus sjilv huvudsakligen talade
arameiska. Han finner, att arameiskan, som redan tidigt — omkring 700
f.Kr. — kom i bruk i Palestina, med borjan i kretsar som stodo hovet
och administrationen nira, och sedan vann allt stérre spridning i landet,
likvil aldrig tringde ned till massan av folket. De arameiska palestinska
targumernas tillkomst bevisar ingenting om att »folket» talade arameiska;
det var i sjilva verket samhillets &ver- och mellanskikt, som gynnades
genom dessa Sversdttningar (sid. 30 f.). Vid vir tiderdknings borjan talades
bide hebreiska och arameiska, men »folket» talade hebreiska.

Nir det i Apg. 21: 40—22: 2 heter, att Paulus talade till folket »pd
hebreiska», s& har man, menar Birkeland, pd alltfér l6sa grunder péstatt,
att »hebreiska» hir skulle vara liktydigt med »arameiska» (sid. 12 f.). Ett
sikert stod for att hebreiskan varit allmint talat sprék vid denna tid vill
Birkeland finna i vissa stillen i Mischna Nedarim och Mischna Nazir, dir
det dven klart skiljes mellan denna talade hebreiska och bibelns hebreiska,
som fanns kvar blott som religiost skriftsprak (sid. 1s).

Det viktigaste beligget for hebreiskans stillning som levande folksprak
hirleder Birkeland ur forekomsten av den hebreiska, som vi ha i Mischna.
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En av frutsittningarna for uppkomsten av mischnahebreiskan skulle just
vara den, att hebreiskan dnnu levde och allmint talades. Ty mischna-
hebreiskan var icke, sdsom M. H. Segal hivdar i A Grammar of Mishnaic
Hebrew, en direkt utveckling av bibelhebreiskan utan maste ha vuxit fram
pa grundval av foérefintliga hebreiska dialekter, i vilken form hebreiskan
innu var ett levande spr3k. Hebreiskan i dessa dialekter hade avligsnat
sig 18ngt frdn bibelns en gang talade sprak och hade gétt sina egna vigar.
Mischnahebreiskan skapades 1 skolan — bet hassefer och bet hammidrasch
— dir de judiska lirarna (soferim och tannaim), for att bli forstadda av
eleverna, mdst anknyta till och uppta ord och uttryck frin de talade
hebreiska dialekterna (sid. 18 ff.).

Om alltsd, sdsom Birkeland vill gora gillande, hebreiskan var folk-
spriket, och séledes Jesus, som vinde sig just till »folket», méste ha talat
detta sprik, hur d& t. ex. forklara de arameiska orden 1 Mark. §: 41, talita
kumi, ochi7: 34, effata? Att viblott ha dessa enstaka fall av arameiska ord i
den grekiska texten ir enligt Birkeland snarast belidgg for att Jesus talat
ett annat sprak an arameiska, eftersom man eljest skulle ha vintat sig
att finna lange flera arameiska ord i den grekiska texten (sid. 24 ff.).
Jesus skulle i berérda fall ha avvikit frin sin regel att tala det hebreiska
folkspraket. Det dr didrfér konsekvent av den grekiska 3versittningen att
limna de arameiska orden otversatta.

Det férhallandet, att Jesusordens semitiska bakgrund ar hebreiska och
icke arameiska, skulle ej komma att medféra ndgon visentlig dndring be-
wriffande forstdelsen av Jesusorden (sid. 40). Arameiskan och hebreiskan
stodo varandra alltfér nira for ate detea skulle bli foljden.

Det ir idel nya synpunkter, som vi f8 ta del av i detta fingslande arbete
p3 knappa fyrtio sidor. Det férvénar lisaren, att den traditionella upp-
fattningen pa s mdlnga och vikriga punkter skulle ha tagit miste. Den
forklaring, som ges till att de arameiska orden i Mark. §:41 och 7: 34
limnats odversatta, hor till de argument, som knappast kunna komma att
godtas i den fortsatta diskussionen. Birkelands arbete ar ett diskussions-
inligg, som framfér allt dock avser — icke att ge firdiga losningar —
men att visa, hur komplicerad spriksituationen pd Jesu tid var, och artt
en omprévning av problemliget pd &tskilliga punkter kan behdvas.

Henrik LJUNGMAN.
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Heinz-DieTrRICH WENDLAND: Die Briefe an die Korinther. Das Neue
Testament Deutsch. Neues Géttinger Bibelwerk herausgegeben von Paul
Althaus. T eilband 7. 6. nenbearbeitete Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 1954. 234 sid.

Kommentarserien Das Neue Testament Deutsch ligger exegetiskt och
teologiskt pa ett hogt plan. Genom att den icke tynges av mycken detalj-
redovisning utan dr koncentrerad kring visentligheter i den nytestament-
liga texten tillmotesgdr den ocksd forsamlingspristens sirskilda behov vid
predikoforberedelsen.

Wendlands virdefulla kommentar till korintierbreven ingar i nimnda
serie och foreligger nu i sin sjitte upplaga. Den nya upplagan dr betydligt
utvidgad. I den ha dven atskilliga dndringar vidtagits. Vi lidgger sirskilt
mirke till den mycket utférliga behandlingen av uppstindelsekapitlet
1 Kor. 15, som enligt Wendland innehaller icke blott brevets sista stora tema
utan dven huvudtemat for hela brevet. Hinsyn har vid behandlingen av
1 Kor. 15 tagits till J. Schniewinds postuma arbete »Die Leugner der
Auferstehung in Korinth» (i: Nachgelassene Reden und Aufsitze, 1952),
som av Wendland pdpekas vara grundliggande i dag for forstdelsen av
1 Kor. 15. Den fortlspande texttolkningen i kommentaren avbrytes pd
limpliga stillen av Oversikter och utblickar i anslutning till frdgor, som
texten har aktualiserat.

Henrik LJUNGMAN.

GOTTLOB SCHRENK: Studien zu Paulus. Abbhandlungen zur Theologie des
Alten und Neuen T estaments herausgegeben von Prof. Dr. W. Eichrodt
und Prof. Dr. O. Cullmann. 26. Zwingli-Verlag, Ziirich 1954. 148 sid.

Boken innehdller uppsatser, vilka tidigare varit publicerade péd skilda
hall men genom att hir sammanforas blivit tillgidngliga for en storre lase-
krets. Tre av dem 4ro skrivna i bdrjan av 3o-talet, de bdda Ovriga aren
1945 och 1948. Man mirker pa sina stillen en varsam bearbetning, och
litteraturanvisningarna 4ro up to date.

Uppsatsen »Rabbinische Charakterképfe im urchristlichen Zeitalter»
(1945) vill ge en bakgrund till problemet Paulus och judendomen. Under
sakkunnig ledning konfronteras vi med ndgra av judendomens berémda
rabbiner i urkristen tid och med vissa huvudlinjer i deras tinkande. »Die
Geschichtsanschauung des Paulus auf dem Hintergrund seines Zeitalters»
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(1932) foregriper pd en del punkter den problemstillning, som vi senare
méter 1 Cullmanns »Christus und die Zeit». Schrenks arbete ir ett av de
mer betydande bidragen till diskussionen om paulinsk-biblisk contra grekisk
tidsuppfattning. »Geist und Enthusiasmus» (1934) kritiserar det gamla
slagordet »entusiasmen i urkristendomen» och den uppfattning av Andens
verkningar enligt 1 Kor. 12—14, som detta slagord var uttryck for. I de
bdda Aterstdende uppsatserna behandlas »Urchristliche Missionspredigt im
1. Jahrhundert» (1948) och »Der Romerbrief als Missionsdokument» (1933).

Henrik LjuNGMAN.

BIBELTEOLOGI

The Root of the Vine. Essays in Biblical Theology by Anton Fridrichsen
and other members of Uppsala University. Dacre Press, Westminster
1953. VII+160 sid.

»The Root of the Vine» dr namnet pa ett knippe uppsatser med vilket
uppsalaexegetiken presenteras for en bredare teologisk publik i England
och Amerika. Boken, som tillkommit pd initiativ av den numera hidan-
gangne engelske exegeten Dom Gregory Dix, dr foérsedd med ett forord
av A. G. Hebert, vari den nya exegetiken kort karakteriseras. Han fram-
héller, att vi hir har att gora med en typologisk exeges, som pad ett av-
gorande sitt skiljer sig fran den med ritta kritiserade allegoriska utldgg-
ningen ddrigenom att den vilar pd historisk grund samt tolkar de pro-
fetiska och apostoliska skrifterna efter deras bokstavliga mening. Denna
typologiska exeges grundar sig pa en ny uppfattning av bibeln, vilken ses
sisom en enhet, framsprungen ur en levande religios tradition, en gemen-
sam tro.

En hel del av innehillet torde pd annat sdtt vara bekant for svenska
ldsare. Sdlunda 3terfinnes hir i engelsk dversdttning Anton Fridrich-
sens »Jesus, Johannes och Paulus» (En bok om Bibeln 1947), Harald
Sahlins »Frilsningens nya exodus hos Paulus» (STK 1950:1) samt
HaraldRiesenfelds » Ambetet i Nya Testamentet» (En bok om kyrkans
dmbete 1951). G8sta Lindeskogs uppsats »The Theology of Creation
in the Old and New Testament» refererar de grundliggande synpunkterna
1 hans arbete 6ver den bibliska skapelseteologien (UUA 1952: 11).

Bo Reickes »A Synopsis of early Christian Preaching» ger en Sversikt
av den urkristna forkunnelsen med sirskild hinsyn till dess formella ele-

9 — Sv. teol. kvartalskr. 1955.
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ment. Under framhivande av gammaltestamentliga forebilder sirskiljer
han vissa huvudtyper alltefter deras olika syften: (1) omvindelse, inklude-
rande tillrdttavisning och inbjudan, (2) undervisning och uppbyggelse,
(3) testamente, (4) uppenbarelse. Predikans forbindelse med sakramenten
och influenserna frin liturgiskt hall betonas sirskilt i samband med breven.
Unders6kningen, som bygger pd formhistoriens landvinningar, genomféres
pé varje punkt med hinsyn till Jesu, apostlarnas och &vriga predikanters
forkunnelse. I detta sammanhang reagerar man mahinda nigot mot
tanken pa att utan vidare identifiera de bdda senare arterna av predikan
med Jesu egen forkunnelse. Utgdngspunkten for det formhistoriska resone-
manget ir ju den insikten, att hela evangelietraditionen hor hemma i den
dldsta forsamlingen, vars liv den aterspeglar. Genom att acceptera tradi-
tionssynpunkten kan man visserligen bli &vertygad om att evangelie-
traditionen, just dirfor att den sdsom varje dkta historisk tradition bir
spar av omlagringar och omformningar, stir i levande forbindelse med
Jesus. Men denna allminna overtygelse til knappast en nirmare preci-
sering: d& det traditionsmissigt omformade stoffet i stort sett 4r histori-
kerns enda material, kan han inte med sikerhet avgora 1 vilket avseende
och 1 vilken utstrickning transformationen har skett. Dodd, som 8beropas
av Reicke (sid. 160), grundar sin tes pd en jimfdrelse mellan gudsrikes-
liknelserna (ett material som intar en viss sirstillning ssom historisk killa
till kunskapen om Jesu predikan) och det urkristna kerygmat. For Dodd
nir det nytestamentliga kerygmat forst i paulinsk och johanneisk utligg-
ning innehdllsligt sett den fulla anknytningen till Jesu predikan, dvs.
just pd punkter dir den rent yttre anknytningen dr svdrare att uppvisa.

I G. A. Danells »The Idea of Gods People in the Bible» deklareras ut-
tryckligen, att Zmnet inte behandlas frin religionshistorisk utan frin
bibeltcologisk stindpunkt. Bibeln foreligger for oss sdsom en helhet, och
undersokningen syftar till att beskriva de kanoniska bockernas grund-
liggande konception. Danell skisserar, med huvudvikten lagd pi GT,
bibelns frilsningshistoriska linje, varvid han betonar, att skapelsetron med
dess universella perspektiv samt tanken pa syndafallet utgdr den givna
bakgrunden till utkorelsen. Mahinda kunde man ha dnskat en utforligare
presentation av det nytestamentliga stoffet, sirskilt i de avseenden det
spranger den gammaltestamentliga ramen. Hir ir oversikten, som forf.
sjalv erkinner, nigot summarisk.

Krister Stendahls essi &ver Matt. 22: 14 »The Called and the
Chosen» kritiserar exegeternas allminna obenigenhet att pd allvar ta itu
med utkorelsetanken. Rowleys forklaring, att det alltid i bibeln giller
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utkorelse till tjinst — en losning som ir forklarlig ndr man ser saken &ver-
vigande utifran GT — &r han inte n6jd med utan finner diri ett stink
av modern utilitarism. Inte heller vill han stanna vid att tala om utkorelse
i Kristus: utkorelse bleve di detsamma som lirjungaskap och tro, ett
argument som dven vindes emot Cullmans tolkning av predestinationen
sisom individens anknytningspunkt till Kristusskeendet. Frilsningen och
medlemskapet i messiasriket dr utkorelsens enda innehdll i Matt 22: 14,
och bibelns lira leder pd denna punkt med inre nédvindighet till predesti-
nationstanken, som har sin bakgrund i apokalyptisk teologi. Den paradox
som uppstdr, nir minniskans ansvar hivdas samtidigt med utkorelsen,
kinner inte N'T:s forfattare sa som vi, vilket Stendahl férklarar med att
judiskt tinkande inte pd samma sitt som vart f6ljer den strikta logikens
fordringar. Matt. 22: 14 forklaras utifrdn den omedelbara kontexten, be-
rittelsen om mannen utan brollopsklider, vilken skall syfta pd de goda
verken. Utkorelsen yttrar sig nimligen i de goda girningarna — en sats
som kalvinismen girna skulle underskriva — och ordet om de utkorades
firalighet blir ndrmast en erinran om domen. Hir infogar Stendahl en
uppgorelse med Luther och den frin honom utgdende traditionen, som
tolkat talet om brollopskliderna sdsom syftande pa tron. Kyrkofiddernas
tolkning, som skjuter fram de goda verken, motsvarar enligt forf. bittre
den nytestamentliga synen. Bortsett ifrdn det ndgot diskutabla i att vid
utliggningen av ett speciellt bibelstille utan nirmare analys andraga
dskddningar som inte ir inbdrdes likndmniga, forefaller Stendahls sitt att
tolka Matteus utifrdn den judiska apokalyptikens begreppsvirld inte vara
helt klargérande. De terminologiska paralleller som féreligger far inte
undanskymma den grundliggande skillnaden, vilken kanske kommer allra
klarast fram i det av Stendahl féga analyserade rittfirdighetsbegreppet.
Ett klarare fixerande av Matteus’ syn pd rittfardigheten och lagens upp-
fyllande skulle mahinda kunna féra till en annan syn ocksa betriffande
utkorelsen.

Uppsatssamlingen » The Root of the Vine» fyller pa ett utomordentlige sitt
sin uppgift att gora uppsalaexegeternas bibelsyn bekant utomlands. Utan
tvivel dr dtergdngen till GT:s tanke- och symbolvirld den enda legitima
vigen, nir det giller att tringa in i den nytestamentliga teologien. Utan
att pd minsta sitt vilja forringa betydelsen av detta exegetiska program,
méste man likvil peka pa, att detta tillvigagdngssitt innesluter en bestimd
risk for att det sdrpriglat nytestamentliga dirvid kommer ndgot till korta.

GoT1THARD NYGREN.
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D. D. Wirriams: Interpreting Theology 1918—1952. SCM Press, London
1953. 158 sid.

Daniel Day Williams, Associate Professor vid Chicago Theological
Seminary, har pd mindre 4n 150 sidor astadkommit ett snabbreferat av
samtidens teologi, ndgot av en journalistisk bragd. I fyra huvudavsnitt,
behandlande (1) Authority and the Bible, (2) The basis of Christian ethics,
(3) The meaning of Jesus Christ och (4) The form and nature of the
Church, refereras tankar ur en stor mingd arbeten, framforallt tillhdrande
det systematiska omrddet. Forf. héller sig dock inte enbart till den
vetenskapliga teologien utan anbringar excerpter fr@n en ganska brokig
litteratur. Arbetet, som har reportagets alla foérdelar och nackdelar, ger
en inblick i amerikanskt teologiskt tinkande, s3 mycket mera virdefull
som det anfor en hel del hos oss mindre bekant amerikansk litteratur.

GoTTHARD NYGREN.

GusTaF WINGREN: T eologiens metodfriga. C. W. K. Gleernps férlag, Lund
1954. 224 sid. Pris kr. 14: so.

Den samtida teologien behirskas i hdg grad av namnen Rudolf Bult-
mann, Karl Barth och Anders Nygren. Alla tre har haft ndgot visentligt
att siga, alla tre 4dr sirpriglade kraftgestalter, men inte sirlingar, ty alla
tre har ocksd bildat skola. De ir jimndriga, fodda 1884, 1886 och 1890.
De framtridde ungefir samtidigt, strax efter forsta virldskriget, i samma
kultursituation, med den visserligen betydande skillnaden att Barth repre-
senterade reformert tradition mot de andras lutherdom. A andra sidan
hade Barth och Bultmann en gemensam teologisk utgdngspunkt gentemot
Nygren, och slutligen var Barth schweizare, Bultmann tysk och Nygren
svensk, vilket just dd betydde ganska mycket. Trots olikheterna fanns det
1 deras teologiska inriktning dtminstone en pitaglig Sverensstimmelse,
strivan att 6vervinna den idealistiska kristendomsuppfattning som da for
tiden priglade bdde den allminna opinionen och det teologiska tinkandet.
Men 1i sitt grepp om uppgiften foretridde de igen pa ett nira nog idealiskt
sitt tre typiska mojligheter: Nygren en frdn nykantianismen utgdende
transcendental deduktion av den religiésa giltigheten, Bultmann en dia-
metralt motsatt strivan att gentemot den marburgska nykantianismen
bygga vidare pd Wilhelm Herrmanns sammanknippande av religionen
med kravet pd sannfirdighet i den minskliga »existensen», Barth ett resolut
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forsok att dialektiskt hivda religionens verklighet i dess orimlighet. Bult-
mann och Nygren har forblivit sina forsta intentioner trogna, diremot
har Barth genomgitt en grundlig férvandlingsprocess. Med beaktande av
dessa likheter och olikheter fanns hir en unik och fascinerande uppgift,
att konfrontera tre betydande teologer i samma historiska situation, en
uppgift som gav lofte ocksd om en samsyn av den nutida teologiens vik-
tigaste forsok att ge svar pd de forvirrande fragor som det moderna ande-
livet reser i det kristna budskapets vig. Man forvanar sig inte dver att
Wingren tog 1 tu med den uppgiften.

Wingrens nyligen utgivna bok visar hur han har arbetat med problemet
och forsokt 16sa det. Om teologien, sdsom han tydligen som arbetshypotes
formulerar det, skall vara en »tolkning, uttydning (av det »kristna» eller
av skriftordet) i1 en given kultursituation», sd forutsitter det att teologen
for det forsta skall ha en bestimd uppfattning av denna kultursituation,
d. v.s. av de minniskor som lever i den. For det andra bor han for sig ha
fixerat innebdrden av det »kristna», eller av skriftordet. Och for det tredje
mdste man hos honom forvinta en medveten eller omedveten klarhet dver
vad som skall forstds med tolkning eller uttydning. Wingren har ocksa,
mycket riktigt, foretagit sig att kinna de tre stora pa pulsen i dessa fragor.
Den forsta frigan behandlas i bokens forsta del som den »antropologiska»
forutsittningen, de tva senare gemensamt i den andra delen som »herme-
neutiska» fOrutsittningar. I sin nuvarande form vittnar framstillningen
viltaligt om den mdda som forf. har nedlagt pa forsoket att hilla samman
och behirska det kontinuerligt vixande problemet. Han har gjort goda
iakttagelser, antecknat frigor och invindningar, skenbara och verkliga
motsigelser, 16sningsmdjligheter, idéer och nya uppgifter. Han har dragit
samman en mingd stoff ocksd ur andra forskares fatabur. Mingden av
fragetecken, anmirkningar, invindningar, men ocksd positiva reflexioner
och uppslag, som fyller marginalerna i anmilarens exemplar visar till
fyllest att det inte ir ndgon fattigmanskost som man bjuds pa.

Och s3, plotsligt, ger Wingren upp. Det blir inte tre kapitel, som man
vantat, utan skissen till tva. Inga svar, bara frigor och preliminira re-
flexioner, en tillfallighetsskrift, sdsom W. sjilv karaktiriserar sitt verk,
en materialsamling med spridda synpunkter, framvuxna p& negativ grund
och darfor otillrickliga for en positiv, konstruktiv fixering av teologiens
metod. Man kinner sig underlig till mods, di man bevittnar denna resigna-
tion infor en strilande uppgift och beundrar det trotsiga erkinnandet av
misslyckandet och frikostigheten 1 att ligga fram det samlade materialet
till allmin anvindning. Detta stoff, som i synnerhet i de tillbaka och
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framdt blickande avsnitten forefaller att ha blivit behandlat utan nigon
fast plan, inbjuder naturligtvis till kritik och diskussion. Det erbjuder
ingen 16sning av problemen, men ir i hogsta grad dgnat att sitta fart pd
problemdebatten. En systematiker av facket atervinder inte tomhint frén
denna realisation. Men i en kort anmilan (av en exeget) finns det ingen
anledning att utpeka dyrgripar eller stuvbitar, frigan framom andra ir
inda varfér det hela hakade upp sig.

En orsak dr utan tvivel, att W. har forsoke tvinna ihop fér ménga
tradar 1 stillet f6r att reda ut dem och hilla dem i sir. Det hela blev dnnu
svarare eftersom W. tydligen hade trottnat pad den teologiska begrepps-
ligheten och satt sig i sinnet att diskutera teologiens metodfriga utan vare
sig metod eller entydiga begrepp, just som vanligt folk med sunt férnuft
kan tidnkas resonnera. Att begreppen dker kana beror dirfér antagligen
inte pd forfattarens of6rmdga, utan pd hans foresats att hilla systemet
oppet och inte binda sig vid 18sta metoder, inte ens vid kunskapsteoriens
elementa. Intentionen dr mycket skickligt genomford, men visar ddrfor
ocksd sd mycket klarare vart ett sidant forssk att tinka fritt maste leda
— till ett planlost samtal om allt och intet. Det slutar ocksd for W:s del
i den pessimistiska bekinnelsen, att de storheter som skall beddmas ir for
omfangsrika och for differentierade for att det skulle vara mojlige ate
jimfora dem. Dirmed ir all teologi satt i frdga, och man vintar smdtt att
ndgon anmilare skall som rubrik 6ver sin recension sitta: »Slutet pd all
teologi.»

Vagheten 1 alla begrepp framtrider genast dd det giller att siga vad
teologi dr. W. borjar med att teologien ar tolkning eller uttydning av det
»kristna» eller av skriftordet i en given kultursituation. Senare blir detta
predikans uppgift, och teologien skall i stillet, eftersom ingen annan
vetenskap gitter gora det, std utanfér och se pd nir faktisk predikan nu
forekommer, eller, enligt andra uttalanden, bedéma givna typer av skrift-
utldggning, eller préva huruvida en pagdende utliggning med ritta gor
ansprak pad att vara utliggning, eller svara pa frigan vari det egenartat
kristna bestdr o.s. v. Detta blir ritt manga disparata uppgifter, och man
ir helt med pd noterna dd man finner den tanken uttalad, att teologien
inte bor 13sas fast vid en metod. Tyvidrr har W. inte utvecklat denna
tankegdng. Det bor ju vara mdjligt att inom teologien begagna sig av flera
metoder sida vid sida, sdsom fysiken gor. Redan Luther lir ha varit inne
pa den linjen och menat att det finns olika slags teologier vid sidan av
varandra: universitetsldrarens teologi, férkunnarens (och kyrkans) teologi,
ahorarens teologi. Man behdver inte vara alltfér fantasirik och pressa
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Nygren, Barth och Bultmann &verdrivet for att i dem se en ypperlig
illustration till denna triadiska formel. Nygren, universitetsliraren, stir
naturligtvis utanfor och ser pd, Barth prévar och bedémer om predikan
ir riktig, och Bultmann ir, om man »avmytologiserar» honom, ingenting
annat in en intellektuellt vaken pietist, som soker svaret pd frigan om vad
som sker med honom i hans minskliga existens di han triffas av ordet.
Alla dessa funktioner ir legitima, alla dr enligt gingse sprakbruk teologi,
de kompletterar varandra, och varfor skulle de di inte trivas vil till-
sammans? Utan att ndgon av dem for den skull behdver uppge sin egenart.

En annan svdrighet har W. berett sig genom sitt svivande skriftbegrepp.
Han bestimmer teologien (predikan, eller vad det nu riktigt dr friga om)
som utliggning av bibelstoff och framhaller att bibeln dd utgor det forsta
stoffet, som inte ir sidoordnat med de efterféljande. Man méiste alltsa,
enligt W., dra en skarp grins mellan bibel och teologi (predikan). En sddan
grinsdragning dr inte bara godtycklig, utan ocksd ohdllbar. I sjilva verket
ir ju hela Nya testamentet, bortsett frin ett antal historiska berittelser
och notiser, ingenting annat in skrifttolkning, utliggning av Gamla testa-
mentet, alltsd teologi (predikan). G&r man vidare till G. T.,finner man samma
foreteelse: historisk berittelse, lagar och boner eller tydning av dldre skrifr,
av historiska hindelser, personliga upplevelser o.s.v. Pressar man sig
ytterligare forbi denna tydning, resp. tydning av tydning, s& finner man
slutligen — kulten sdsom uppenbarelsens i den minskliga tillvaron givna
ort och som form for den personliga religivsa relationen. Bortom detta
ndr man inom Skriften inte. Bortom alla tydningar skymtar visserligen
nigot som sjilvt inte dr tydning eller utliggning, det personliga guds-
forhdllandet eller vad man vill kalla det, ndgot, vars visen, verklighet
eller substans undandrar sig vir provning, eftersom det frdn férsta stund
moter oss endast i tydningens gestalt. Diarfor kan detta ndgot inte goras
till férkunnelsens forem3l eller innehdll. Foljakeligen dr all skriftutliggning
och predikan ohjilpligen tydning av en tydning. Exegeten har den for-
ménen att han fritt kan vilja vilket stratum i tydningstraditionen (pro-
feterna, Paulus o.s.v.) han vill utligga, medan predikan ir bunden vid
den i dess helhet. Diri ligger forkunnelsens styrka och dess mojlighet till
stindig fornyelse, men naturligtvis ocksd svarigheterna och froet till
oindliga teologiska tvister. — I motsats till detta anser alltsd W. att
evangeliet sjalvt inte ir tydning, utan ett budskap om hindelser som har
intriffat, alldeles vanliga yttre hindelser, som verkligen har skett. Om
man fornekar dessa berittelsers sanning i vanlig yttre mening, innebir det
enligt W., att man avvisar evangeliet. A andra sidan siger han att man
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loser de historiska frigorna »bist, nir det gamla stoffet slipper svara pd
nutidens frdgor», alltsd da det icke predikas. Gott, dd dr det alltsd den
historiska forskningen som avgor om de ir sanna eller inte. Nej, siger W.,
det dr tron som siger vad som har hint. Hur W. tinker sig denna knut
16st, framglr inte av hans skrift. Formodligen betraktar han religionen,
i motsats till vetenskapen, som en »produktiv livsform», som skapar sin
egen virld och verklighet, dir det som enligt den av honom legitimerade
historieforskningen inte har intriffat indd har intrdffac i alldeles samma
vanliga yttre bemirkelse.

Den viirsta tilltrasslaren av tridarna dr indd Lagen, som W. jimt ropar
pa: den »miste» vara det och det, den »tillkommer» den och den platsen
0. s.v. Deklarationer gora det visserligen icke, och trots att killkritiken
inte 4r pa& modet, har en exeget svirt att virja sig for det intrycket, att
lagen ocksd hir, som Paulus siger, har kommit in efterdt och i W:s bok
representerar ett skikt som inte organiskt hor samman med det ovriga.
W. pdpekar i ndgot sammanhang att bérjan pa virt sekel priglades av en
allmin relativisering av moralbetraktelsen. Riktigheten hidrav vill vil
ingen bestrida, och det torde vara uppenbart att denna tidsanda ocksd
har paverkat teologien. Det vore dirfor sikert en tacksam uppgift att i
en sirskild undersdkning forska efter den borttappade lagen. Nu forsoker
W. i stillet gora lagen till huvudproblem vid klarliggandet av teologiens
metodfraga, och det leder naturligtvis till minga egendomligheter. Paulus
siger uttryckligen att 16fter gir fore lagen, W. pastdr motsatsen. Med
Paulus kan man frimodigt mot W. hivda att, bibliskt-historiskt sett, Gud
har prioritet i forhillande till minniskan och dirfér ocksd Agape i for-
hillande till Nomos och varfér inte att moralens giltighet vilar i den
religiosa giltigheten. Men Paulus, och antagligen ocksd Luther, anvinder
ordet lag i minga betydelser, och fordjupar man sig nigot i dem, sd finner
man snart att W:s viktigaste bestimning av teologien (predikan) ir ofull-
stindig. Att tyda skriften f6r minniskan innebir, om det ir friga om
en verklig berdring mellan Ordet och minniskan, att man samtidigt tyder
minniskan genom skriften. Det finns t. ex. hos Paulus intet uttalande om
Gud som inte samtidigt ir ett uttalande om minniskan, eller rittare, intet
uttalande om Guds férhillande till minniskan som inte samtidigt ir ett
uttalande om minniskans forhdllande till Gud. I detta sammanhang hor
hos Paulus evangelium och lag oupplésligt ihop. Detsamma &syftar an-
tagligen ocksd Luther med sitt ndgot yviga tjat om lag och evangelium.
Kinnetecknande for den idealistiska humanismen dr vil didremot att den
skiljer minniskan frdn Gud och dirmed lagen frin evangeliet, gor min-
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niskan till alltings utgdngspunkt och stiller lagen fore evangeliet. Med
tanke pd den kamp som Bultmann, Barth och Nygren har f6rt mot denna
idealistiska kristendomsuppfattning, har de all rdtt att med f6rvaning 6ver
W:s sitt att ldsa lagen for dem utropa: Gora vi lagen om intet genom
tron? Bort det! Vi gora tvirtom lagen gillande.

I en not ironiserar W. over den »naivitet, som priglar en dt en viss
konkret filosofi forsvuren teolog» (Bultmann), som citerar en namngiven
filosof (Heidegger), och direfter »pastdr, att filosofien utrett, uppvisat
etc. etc.» Ex analogia f3r man inte citera Einstein och pésta att veten-
skapen »utrett», eller Paulus och siga att N. T. »uppvisat». Det blir ovigt
i lingden, men om det s& skall vara! Hur vore det emellertid att se lite
mindre dogmatiskt pd Bultmanns beroende av Heidegger? Bultmann ir
fem 3r dldre. Han var 38 dd Heidegger 1922 kom till Marburg och um-
ginget mellan de tvd borjade. Hans teologiska grundsyn var pé god vig
att mogna, men han kimpade med uttrycksformen, och det var pa den
punkten som Heidegger skinkte honom lésningen. Liksom Bultmann be-
undrade iven Heidegger Wilhelm Herrmann, och Bultmann ansig att
Heideggers »Geschichtlichkeit» bragte till klarhet det som Herrmann velat
fa sagt med sitt tal om »die menschliche Existenz». Utom detta hade Bult-
mann och Heidegger mycket annat gemensamt, bl. a. intrycken av eller
intresset for Barth och Gogarten, Luther och Kierkegaard. De gistade
varandras seminarier (over Pauli teologi, resp. historiens filosofi), och det
forefaller ganska verklighetsfrimmande att mena att endast Bultmann
varit mottagande part. Fem 3r efter det att Heidegger hade kommit till
Marburg utkom »Sein und Zeit» I (1927). Ligger man hirtill att Hei-
deggers filosofi har blivit karaktiriserad som »sekulariserad» lutherdom
och han sjilv betecknad som innerst inne exeget, i det att han 4r bist
som interpretator av givna texter, sa forefaller det som om de tva skulle
ha haft s mycket gemensamt (som det kanske skulle 16na sig att efter-
forska nirmare), att det nistan vore onaturligt om inte Bultmanns Theo-
logia helt familjdrt skulle hanvisa till vad »hon, Philosophia» siger utan
att alltid anvinda efternamnet. — Men frdgan har en vidare aspekt. W.
framhiller energiskt att teologien inte fir forbli instingd 1 sitt rum, utan
att det skall Sppnas 3t filosofien, som behandlar samma material fran
sina synpunkter. (Om det nu inte var s, att teologien skulle hilla sig till
det som ingen annan ville ha.) Men hur skall de tvd kunna samtala, om
de inte kan varandras sprak? I praktiken betyder det ohjilpligen att teo-
logen maste lira sig filosofens sprik, anvinda hans begrepp och kategorier.
Man ir nistan beredd att med Wingrens ord, med tvirt emot hans mening,
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saga att teologen maste forsvira sig it en viss konkret filosofi. Med mindre
gir det inte, ty filosofien dr en svirlird sak. Och »en tanke, som bringar
nagot nytt in i virlden, ir rent av tvungen att soka sig uttryck genom
de firdiga idéer den finner sig till motes och som den drager med i sin
rorelse». Man viljer allts8 inte fritt den filosofi vars uttrycksmedel
skall tjina ens eget tinkande. Men mycket beror pd om den filosofi man
far sig given ir ett med tiden och skinker en kontakt med den, dtminstone
1 ens nirmaste miljo. Bultmann hade férblivit Bultmann ocksa utan Hei-
degger. Han hade sagt detsamma, men hans inflytande hade blivit ett
annat. De som nu f6rstar honom hade kanske missforstatt honom, och de
som nu missforstdr honom hade kanske forstdtt honom. Analogt ar for-
hillandet mellan Nygren och Phalén, visserligen bara vad verktygsforrddet
betriffar. Men skall det vara ndgon mening med den s. k. strukturanalysen,
som W. siger sig vilja bedriva, si skall den inte odlas pd negativ grund.
Malet maste vil vara att tvirs igenom det nddtvunget tidsbundna uttrycks-
och tinkesittet forsoka f& tag pd den ena enda sak som en teolog, likavil
som »en filosof som ir virdig det namnet», snarare har forsoke ge uttryck
at 4n verkligen sagt (Bergson).

W. avstir medvetet frin en sammanfattning av sina analyser. Det ir
kanske 4anda tilldtet att hir till sist nAimna itminstone ett gemensamt drag
i de tre granskade teologernas girning. Envar av dem har pd sitt sitt och
frin sina foratsittningar utfdrt en »sekularisering» av teologi och fromhet.
Inte i den bemirkelse som ordet vanligtvis anvinds i och i vilken riktning
man ocksd missfdrstatt och feltolkat de tre, utan i den betydelse som nyss
har utlagts av Gogarten i skriften » Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit».
Det har varit en hdrd uppgorelse med avgudar bdde utom och inom om-
rdder f6r det »kristna», och i den uppgodrelsen har ingen av de tre stannat
utanfér. Den reaktion som har métt dem har visat hur hilsosamt bitter
deras teologiska medicin har varit bdde for den enskilda minniskan, for
forskrickta kyrkoledare och framfér allt for teologer som inbillat sig fore-
trida en »helig» vetenskap. Pa hilsosidan av denna sekularisering av
avgudarna, i paulinsk anda, stir en ny trygghet och frimodighet ocksd i
det teologiska arbetet. Anmilaren vdgar inte pastd att Barths, Bultmanns
och Nygrens asikter iar for honom »i stort sett kinda», som W. forutsiteer
att de skall vara hos hans ldsare. Men respekten for deras arbete har okats
avsevirt genom Wingrens kritik.

RaAFAEL GYLLENBERG.
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WALTER BiENERT: Die Arbeit nach der Lebre der Bibel. Eine Grundlegung
evangelischer Sozialethik. XIII + 452 sid. Evangelisches Verlagswerk,
Stuttgart 1954.

Denna bok utgor det nyaste forsoket att systematiskt framstilla bibelns
socialetik. I centrum stir dirvid genomgdende arbetets virdering hos
bibelbckernas skilda férfattare. Den utférliga framstillningen bygger
pa en lingre tids forskningar. Bienert var vid jo-talets mitt docent i Halle
men tvingades under kyrkokampen limna universitetet. Boken som nu
utgivits har samma tema, med vilket han arbetade redan under docent-
aren. De bibelteologiska studier den erbjuder priglas av stor grundlighet
och konsekvens.

Bienerts verk dr disponerat pd foéljande sitt. I ett inledande avsnitt,
»Geschichte und Stand der Forschung», granskar han kritiskt en rad tidi-
garc forsok att belysa bibelns arbetsetos. Av intresse dr dirvid sirskilt
diskussionen med Alan Richardson (The biblical doctrine of work, 1952) och
Karl Barth (Die kirchliche Dogmatik, I1I/4, 1951, spec. sid. 538 ff., 683 ff.)
och beskrivningen av den gingse romersk-katolska uppfattningen. Bokens
forsta huvuddel behandlar »Das Arbeitsethos des Alten Testaments und
seine Weiterbildung bis auf das Zeitalter Jesu». I ett forsta kapitel redo-
gores for Gamla Testamentets och judendomens principiella syn. Kap. 2
belyser hellenistiskt inflytande p& den judiska etiken, frimst i vishets-
litteraturen frdn tredje forkristna &rhundradet. Omvint visas i kap. 3 hur
den judiska instillningen till arbetet hidr och var ocksi influerar den helle-
nistiska virlden. Som beligg anféres och analyseras en lirodikt frén
andra eller forsta forkristna drhundradet under Phokylides’ namn, ett par
av Esopus’ fabler och Philons dsk8dning. Andra huvuddelen giller Nya
Testamentet. De viktigaste kapitlen dir giller »Das Arbeitsethos Jesu», 1
vilket stor uppmirksamhet dgnas dels bergspredikan, spec. Matt. 6: 25 ff.,
dels en rad liknelser, samt Paulus’ 8skddning. Kortare kapitel beskriver
ocksd »Das Arbeitsethos der Urgemeinde» och »Arbeitsethische Lehren
der tbrigen Schriften des Neuen Testaments».

En mycket stor fortjinst hos Bienert ir att han soker stilla de texter,
1 vilka han finner sitt material, i relation till trosbegreppet och gudsbilden
1 stort. Arbetets virdering och dirmed socialetiken blir principiellt olika
i Gamla Testamentet, som sisom sin ena utmynning fir judendomens for-
tjinstreligion, och i Nya Testamentets kallelselira. Bienert torde ha triffat
sjdlva hjirtpunkten i den gammaltestamentliga arbetsetiken di han utgar
frin och sammanstiller berittelsen om hur Gud skapade virlden och
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vilade fran sitt verk 1 1 Mos. 1 med sabbatsbudet, som ju ocksd innehdller
budet om arbete under sex av veckans dagar. Han finner silunda att
arbetet kan sigas vara en »skapelseordning» men ocksd att »die Ruhe vor
Gott» ir »die Quellort des biblischen Arbeitsethos». Denna tankeging full-
foljes sedan vid genomgangen av Nya Testamentet men fir dir en ny
birighet genom kristologien. Den nirmare framstillningen av Gamla
Testamentets arbetsldra stoter med den skisserade utgangspunkten dock
pa vissa svarigheter, vilka ytterst synes sammanhinga med den osikerhet
i bedomningen av gamla férbundets skrifter Sverhuvud, som ir pafallande
inom vida kretsar av nutida sdvil systematisk teologi som bibelteologi 1
mera inskrinkt bemirkelse. Bienert kan i stort sett sigas utmirke skildra
ett par stadier inom den utveckling som sker. En nirmare analys av den
teologiska innebérden av utvecklingen som sddan ger han inte, och han
brottas egentligen inte alls med dess problematik. Anmirkningsvirt dr
silunda att profetismen spelar en helt underordnad roll i framstillningen.
Positivt kan emellertid sigas, att Bienert ocksd i denna del av boken i
skilda fragestillningar formir utvinna en rad aspekter pa arbetets vir-
deting av grundliggande betydelse for socialetiken.

Tyngdpunkten i framstillningen ligger dock avgjort pa analysen av
Nya Testamentets lira om arbetet. Bienert vinder forst i en mycket Sver-
tygande framstillning upp och ner pd de innu ganska spridda forestill-
ningarna att Jesus skulle ha haft en visentligen negativ syn pd arbetslivet
till f6ljd av sin eskatologiska tro. Det sker i en lang diskussion av bl. a.
Matt. 6, 25 ff., passagen om Marta och Maria, liknelsen om arbetarna i
vingarden m. fl. texter. Utliggningarna hir liksom av flera andra stillen
dr av stort intresse och bor vara till god hjilp vid predikoférberedelse. Av
dnnu storre betydelse ir emellertid pdvisandet av att den nytestamentliga
paridnesen innehiller konkreta bud om arbete, vilka direkt stir i motsitt-
ning till en inom hellenismen gingse uppfattning med rotter i det grekiska
arbetsetos. Stindiga jimforelser med detta — Bienert annonserar ocksa ut-
givandet av ett stdrre verk »Das Arbeitsethos der Griechen» under ar 1955 —
ger at den nytestamentliga, i detta fall frimst den paulinska &sk@dningen, be-
stimda konturer. For den pdgdende socialetiska diskussionen, inte minst
den ekumeniska, ger framstillningen hir mycket av stort virde. Alldeles
sarskilt giller det sagda frigan om budens kristologiska forankring eller
legitimering; att en sidan kan sigas given i parinesen ir i varje fall i friga
om arbetsbudet tydligt.

A andra sidan dr dirmed ocks3 den punkt nidd, utifrn vilken kritiken
mot Bienerts position kan sitta in. Den kan dven anslutas till de reserva-
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tioner som ovan gjordes mot hans framstillning av Gamla Testamentet,
och anmirkningarna som dir gavs far nu ocksid en ny vikt. Man kan
nimligen med viss ratt siga, att Bienert i bokens andra huvuddel endast
ger dnnu en rad immanenta undersdkningar av givna dskddningar — Jesu
syn pa arbetet, Paulus’ 0. s. v. Han har emellertid icke blick fér frilsnings-
historien, och dirmed sammanhinger enligt min mening att han icke heller
formar att gora den nytestamentliga totalsynen full ridttvisa. Ur bergs-
predikan och pardneserna, inte minst de nytestamentliga s. k. hustavlorna,
utvinner Bienert — naturligtvis med all ritt! — en lira om arbetet som
en del av den kristnes tjinande i Kristi efterfoljd. Bade distans till och
kontinuitet med vad som for det gammaltestamentliga arbetsetos angav
utgingspunkten — vilan i Gud och arbetet som tjinst — kommer hiri
till uttryck. Vad man saknar 4r emellertid en klar samtidig framstillning
av att Nya Testamentet ir mer dn lira, en nirmare besinning Over att
evangelium erbjuder den radikala befrielsen fran det tryckande tvang som
arbetet liksom andra »skapelseordningar» fdrsatt minniskan i och alltjamt
dag efter dag forsitter henne i. Det ricker nimligen dirvid icke med att
sld fast att f6r den minniska som 4r i Kristus férbannelsen, som enligt 1
Mos. 3: 17 drabbade marken, dr borttagen, enir trons minniska villige ut-
hiardar vedermddan (jfr Bienert sid. 335). Tvirtom ar det klart act det
tryckande tvinget kvarstir och férnimmes som sadant ocksi av trons
minniska, som stdr i kampens situation och endast i stindigt ny avgorelse
1 tro — Luther skulle siga: genom Kristi dagliga ankomst till henne —
formar act 1 glidje gd korsets vig. Skall sambandet mellan Kristustro och
den kristnes girning framstillas ritt, mdste det existentiella draget i tron
standigt klargoras. En viss dialektik blir emellertid dd nédvindig i fram-
stillningen: bade trycket och tvinget sdsom uttryck for forbannelsen
och glidjen i tjinandet mdste f3 sin tillborliga plats. Kampperspektivet
ir stundtals mycket klart i parinesen, och tager man bort eller reducerar
det gdr man ocksd vald pd texternas egentliga kerygmatiska karaktir.
Man fir med andra ord icke bara utgd frin att rittfiardiggorelsen bar
skett, att forsoningen har vunnits och pd den grunden framstilla en det
nva livets etik i laroform. Hur exakt man dn lyckas med att s.a.s. av-
forografera parineserna i detta syfte, kommer man likvil vilse eftersom
relationen blir oklar till sjilva centrum i det nytestamentliga budskapet,
rattfardiggorelsen genom tron allena — och mirk vil: denna icke som ett
budskap om vad som skett och dirfér nu giller utan som en aktuell, in-
brytande predikan och makt.

Trots den féreddmliga ansatspunkten — viljan att se det bibliska arbetse-
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tos som ett utfléde av dess gudsbild — limnar Bienerts utforande alltsd
hir enligt min mening &vrigt att Onska. Kritiken blir emellertid 1 viss
mén analog med de invindningar, som jag menar maste drabba hela den
s. k. kristologiska etiken och exegesen i samtiden. Av dessa ir nimligen
Bienert uppenbarligen beroende; symptomatiskt 4r att han med forkirlek
1 viss anslutning till Barth talar om »Evangelium im Gesetz». Parentetiskt
sagt dr det mirkvirdigt att Barth med sin beromda »dialektiska teologi»
som startpunkt hirvid blivit vigrédjare och den frimste talesmannen for
en teologi, som i1 utférandet i realiteten blir mycket mindre dialektisk an
den traditionella lutherska.

A andra sidan dr det ocksd uppenbart att en nybesinning just 6ver den
nytestamentliga parinesens karaktir, sisom den bl. a. av Bienert utféres,
maste rasera atskilligt inom de ofta som typiskt lutherska uppfattade fram-
stillningar av etiken, vilka diskuterar ordningarna av skilda slag endast
utifrin lagens aspekt. I varje fall miste det mer eller mindre omfattande,
ofta helt rationellt betingade lagbegrepp med vilket man dirvid arbetat —
sd t. ex. Althaus, Elert, 1 viss min Gogarten och senast i den stora stats-
etiken »Politik zwischen Dimon und Gott» Kiinneth — stillas i relation
till det alldeles bestimda etos, som liver 1 Kristi efterfoljd enligt t. ex.
Paulus’ etiska fdrmaningar innebir. Det 4r hog tid att lutherdomen inser
att etiken i en mening maste vara kristologisk. Ett i detaljerna s grundligt
arbete som Bienerts ger pa nytt Svertygande beligg for den saken.

GUNNAR HILLERDAL.

SvEN KJOLLERSTROM: Biskopstillsittningar i Sverige 1531—1951. (Studia
theologica lundensia. Skrifter utg. av teologiska fakulteten i Lund. 2.
Lunds universitets drsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 48. Nr 5.) Lund 1952.
248 sid. Pris kr. 20: —.

Det forsta biskopsval efter reformationens genomférande i vart land,
om vilket nirmare uppgifter bevarats till eftervirlden, dr valet av den
forste evangeliske drkebiskopen, Laurentius Petri. De biskopstillsittningar,
som av Gustav Vasa gjorts fore 1531, d3 drkebiskopsvalet dgde rum, ha
skett i sedvanlig, fran katolsk tid nedirvd ordning. Som valkorporationer
ha domkapitlen fungerat. Dock har konungen forbehillit sig ritten att
stadfista valen, och i vissa fall har han begagnat tillfillet att stdlla upp
villkor for stadfistelsen. Arkebiskopsvalet kom att ske under andra for-
mer, vilka delvis foregrepo den féljande utvecklingen, och det dr déarfor
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naturlige, att professor Sven Kjollerstrom I3tit sin undersékning av
biskopstillsittningarna 1 Sverige efter reformationen borja med detta val.

I ett inledande kapitel griper emellertid Kjollerstrom tillbaka for att ge
en redogdrelse for de med biskopstillsittningarna forenade kyrkorittsliga
forhallandena i Sverige under férreformatorisk tid. Och denna redogérelse
bildar icke blott en »historisk bakgrund» av sedvanlig typ. I sjilva verket
finner man hir, i utredningen av den kanoniska rittens tillimpning pa
svensk mark och sddan den &terspeglas i de svenska landskapslagarna,
nyckeln till 16sning av atskilliga av de problem, som den senare utveck-
lingen erbjuder forskningen. Kjollerstrom tar alltsd sin utgdngspunkt i den
medeltida praxis betriffande biskopstillsittningarna och de i densamma
ingdende tre momenten: valet (»nominatio», »electio» eller »postulatio»),
stadfdstelsen (»confirmatio») och vigningen (»consecratio»), varefter han
utreder, huru den kanoniska rittens bestimmelser smaningom vunno till-
limpning i1 Nordens kyrkor — i detta avseende som i s& minga andra
senast i Sverige. Han redogdr ocksd for den spinning mellan konunga-
makt och kyrkliga myndigheter, som snart gjorde sig gillande hir liksom
pé andra av den kyrkliga lagstiftningens omrdden, och framhaller, hurusom
konungamakten i icke ringa utstrickning formadde hivda sina intressen.
Som exempel pa detta senare anfores drkebiskopsvalet 1422, som avgjordes
i enlighet med Erik av Pommerns 6nskem3l och som, for att anvinda Y.
Brilioths ord, utgdr »ett gott exempel pad medeltida statskyrklighet och pa-
minner starkt om en nutida biskopstillsittning». Konungen hade formatc
domkapitlet 1 Uppsala att uppfora tre kandidater pa forslag och att dver-
limna valet dem emellan &t honom sjilv. Tio &r senare, vid nista irke-
biskopsval framfoérde konungen samma krav, men denna ging satte dom-
kapitlet sig till motvirn, och den av kapitlet valde blev mot konungens
vilja insatt i Ambetet. De av Erik av Pommern framstillda kraven hérde,
poingterar Kjollerstrom, »dnnu sa linge framtiden till. Forst tre hundra
dr senare blev kravet pa ett tremannaforslag gillande lag i Sverige, men
vid detta tillfille kom kravet fran pristerna».

Arkcbiskopsvalet 1531, som Kjollerstrom tidigare utforligt behandlat i
en sirskild uppsats (STK 1937), finnes skildrat i Peder Svarts svenska
kronika. Den vid detsamma anvinda valproceduren avviker sd till vida
fran tidigare gillande praxis, att drkestiftets domkapitel fatt avstd fran
ritten att fungera som valkorporation till formdn for en representation
for hela svenska kyrkan, bestiende av »alla de férndmligaste av klerkerit
over hela riket med biskoparna». I 6vrigt foljdes medeltida skick och bruk
vid valforrittningen. Savil utseendet av sirskilda rostupptagare som
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Laurentius Andreaes rostSverldtelse pd Laurentius Petri std 1 full Sverens-
stimmelse dirmed. Vid 6vriga biskopsval vid denna tidpunkt fungerade
vederborande kapitel som valkorporation, och s& forblev ordningen si
Jinge kapitlen dnnu existerade, d. v.s. fram till 1550-talet. I samband med
tidigare val hade Gustav Vasa hivdat, att den pavliga konfirmations-
ritten Overgdtt till den virldsliga Gverheten, nu 6vertog konungen jimvil
valkorporationens befogenheter, och tillsittningen av biskopsimbeten kom
att helt ligga i hans hinder: konungen »tillskickade, betrodde och befallde»
vederbdrande att vara ordinarius och tillsynesman over stiftet.

I 1571 drs kyrkoordnings bestimmelser angdende biskopsval later
Laurentius Petri de kyrkliga intressena gora sig gillande gentemot de av
Gustav Vasa lanserade absolutistiska principerna. I anslutning till for-
faringssittet vid hans eget val foreskrev han, att valet skall anfortros at
en sirskild valkorporation, bestdende av »nagra tillskickade personer av
klerkeriet och andra, som i saken ndgot dro forfarna». Bestimmelserna i
ovrigt std, som Kjollerstrom framhaller, i 6verensstimmelse med den ovan
angivna medeltida praxis med de tre momenten val, stadfistelse och direfter
invigning. De med bestimmelserna sammanhingande problemen utgoras
av valkorporationens sammansittning och den virldsliga overhetens skyl-
digheter och rittigheter vid tillsdttningen. Kj6llerstroms utredning utgor
en klar fixering av innebdrden av kyrkoordningens bestimmelser hirvid-
lag, och de resultat, han hir nitt, gor det ocksd mojligt att kasta nytt ljus
dver omstindigheterna vid det omskrivna irkebiskopsvalet ar 1574 och
over bestimmelserna om biskopsval i 1575 ars Nova ordinantia.

Den fortsatta utvecklingen, sddan den tecknas i Kjdllerstroms ingdende
och vildokumenterade framstillning, &terspeglar dragkampen mellan
overhetens krav pd att ha avgorandet i friga om tillsittningen av biskops-
iambetena & ena sidan och de kyrkliga intressena & den andra. Abraham
Angermannus’ val till drkebiskop innebar en remarkabel framgdng for de
senare. En mycket kraftig oppinion inom pristerskapet arbetade for den
landsflyktiges kandidatur, vilken ocksd understoddes av rdd och stinder.
Mot den i kyrkoordningen och Nova ordinantia angivna praxis méste Sigis-
mund b&ja sig och utnimna den ivrigaste motstdndaren till faderns och
hans egna kyrkliga strivanden. Angermannus’ val blev emellertid inga-
lunda normgivande for den nirmaste framtiden. Avgorandet kom att ligga
i 8verhetens hiinder, dess medgivande erfordrades fér att val skulle kunna
forriteas, den kom ocksd i vissa fall att forbehdlla sig ritten att foresld
eller presentera en kandidat till biskopsimbetet.

Vid de biskopstillsittningar, som skedde i samband med riksdagen i
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Soderkoping 1595, fungerade det dir forsamlade pristerskapet med bi-
skoparna 1 spetsen som valkorporation. Anordningen kom att f& avsevird
prejudicerande betydelse, och under lang tid framdt kom det till riksdag
forsamlade prastestdndet, senare kallat consistorium regni, att betraktas
som den i kyrkoordningen och Nova ordinantia angivna valférsamlingen.
Under hela perioden 1611—1654, vilken Kjollerstrdm ignar ett sdrskilt
kapitel med rubriken »Consistorium regni som valkorporation», var detta
betraktelsesdtt forhirskande. En annan uppfattning av KO:s bestimmelser
gjorde sig emellertid ocksd gillande. Den anknét till forfaringssittet vid
biskopsvalet 1 Stringnis 1586, da stiftets prister pd hertig Karls anmodan
forrdttac val. Tillvigagangssittet betecknades av hertigen och prister-
skapet sdsom dverensstimmande med KO och det »apostoliska sittet och
den forsta kyrkans lovliga sedvana». Stiftspristernas ritt att sjilva vilja
biskop forfaktades framfér allt av stiftspartikularismens frimste malsman,
biskop Johannes Rudbeckius i Visterds, som sjilv av det till pristmote
forsamlade stiftspristerskapet enhillige kallats till biskop. Principen god-
togs emellertid icke av &verheten, och Gustav II Adolf vintade med att
utfirda biskopsfullmakten fér Rudbeckius, till dess iven biskoparna
hunnit ge sin mening till kdnna. Ett steg lingre i samma riktning férde
valet 1 LinkOping 1630, dd Johannes Bothvidi dret direfter utnimndes till
biskop efter av stiftspristerskapet forrittat val och utan rikskonsistoriets
hérande. Dragkampen mellan de b8da instanserna fortsatte emellertid, och
rikskonsistoriet avgick med segern. Det skulle drdja mera 4n tjugo ar,
innan rikskonsistoriet nista ging blev forbiginget vid en biskopstillsite-
ning. Det var i Abo stift 1652, och det di forrittade valet, vars laglighet
vitsordades av biskoparna, blev bestimmande fér den nirmast foljande
utvecklingen. Den virldsliga overhetens roll i sammanhanget blev frin
och med 1655 ytterligare framtridande. Det var Gverheten som bestimde
om, var och nir biskopsval skulle forrittas, det var ocksd den som in casu
avgjorde om stiftsprasterskap eller consistorium regni skulle fungera som
valkorporation. Utvecklingen aterspeglar forskjutningen i den statsritts-
liga dskddningen i riktning mot det kungliga envildet, och Kjéllerstrom,
som 1 ett tidigare arbete i grund utforskat forarbetena till och till-
komsten av 1686 ars kyrkolag och som nu i detalj kunnat folja utveck-
lingslinjerna vad biskopstillsittningarna betriffar, har pdvisat, att kyrko-
lagen i och for sig icke inneholl ndgra nyheter: den aterger i stillet de
principer for tillsittningen av biskopar, som utbildats under de nidrmast
foregdende trettio 3ren.

Det dr icke mojligt att hir mera ingdende redovisa Kjollerstroms forsk-

I0 —- Sv. teol. kvartalskr. 1955.
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ningsresultat vad betriffar utvecklingen efter 1686. Den viktigaste for-
indringen skedde vil vid 1720 drs riksdag, dd genom den nya regerings-
formen och konungaférsikran faststilldes, att vid biskopstillsittning val
alltid skall forrdttas av stiftsprasterna och att Sverheten vid utnimningen
ir bunden vid nigon av de tre, som vid valet erhdllit de flesta rosterna.
Dirmed var alltsd den icke minst i senaste tid omdiskuterade anordningen
med tremannaforslag inford i tillsittningsproceduren. Kjollerstrom betonar
den betydelse, avskaffandet av valeden ar 1884 haft i detta sammanhang
dirigenom att icke sillan alltfor liten vike lagts vid ate till de ligre for-
slagsrummen f2 fram verkligt kvalificerade kandidater och i stillet de
taktiska mojligheter, tremannaforslaget innebir, utnyttjats 1 otillborlig
grad.

De tva sista kapitlen dgnar Kjollerstrom at de sirskilda problem, som
tillsdttningen av irkebiskop och drkestiftets pristerskaps roll vid utseendet
av stiftschef erbjuda, samt at frigan om lekminnens medbestimmande-
ritt, vilken ritt, trots att den finnes klart fixerad 1 1571 drs kyrkoordning
och trots att den dter och ater igen — och kanske icke minst under senaste
tid — aktualiserats, aldrig kommit att i praktiken gilla.

I ett brev till Nils Lidén i februari 1834 skriver Esaias Tegnér, som i
sin korrespondens flitigt sysslar med det aktuella biskopsvalet i Karlstad,
i friga om Geijers kandidatur: »Men jag tvivlar pa att han vill évergiva
Uppsala, innu mera om han bor det. Biskopsstolar ha pd ndgon tid mycket
fallic 1 priset, liksom biskopar, vartill jag vet men tiger med skilet». Det
ir med all sikerhet de politiserande biskoparna, som Tegnér avser och som
varit skilet till dmbetets vanrykte. Likasd var det sikerligen motsitt-
ningarna inom den férildrade stindsriksdagen, som kommo att skirpa
kritiken mot de hogsta kyrkliga dmbetena. Tid efter annan dterkommo
inda fram till 1870-talet krav pd biskopsimbetets avskaffande, och
Kjollerstrom konstaterar ovedersigligen med ritta, att det var representa-
tionsreformen som riddade dess existens. Samtidigt kom tanken pd lek-
mannarepresentationen vid biskopsvalen att f8 okad aktualitet och att
framforas som ett alltmera skirpt krav.

Kjollerstrom har grundat sin med oerhord stringens genomférda, klart
upplagda undersskning pi ett mycket omfattande, otryckt sdvil som
trycke killmaterial. Domkapitelsarkivens serier av protokoll och hand-
lingar, riksarkivets riksradsprotokoll och till Kungl. Maj:its kansli
inkomna handlingar, bibliotekens handskriftssamlingar och en myckenhet
annat material ha genomgétts. I huvudsak har han hillit sig till de offi-
ciella dokumenten, i det att han medvetet avstdtt frdn att nirmare gi in
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pi sddana omstindigheter vid de enskilda biskopsvalen, som icke varit av
principiell inneb6rd och som alltsd icke direkt st i relation till den fixe-
rade forskningsuppgiften. Man har all anledning att vara tacksam for
denna aterhillsamhet, men ocksd fér den mojlighet den hir framlagda
undersdkningen ger att tringa in i exempelvis de trassliga biskopstillsitt-
ningsarenden, som bilda ett intressant och omfangsrikt inslag i Tegnérs
korrespondens liksom i ett flertal andra privata brevsamlingar frin olika
tider. Det ir en forskningsprestation av storsta betydelse, som Kjollerstrom
utfore med detta sitt arbete, och den vid 1949 ars riksdag beslutade utred-
ningen betriffande regler f6r biskopsval kan byggas pa en grundval, som
icke kunde vara solidare.
KRrisTER GIEROW.

A. ARVASTSON: Psalmboksarbetet i Sverige vid slutet av 180o-talet. Sam-
lingar och studier till svenska kyrkans bistoria 31. 236 sid. Lund 1954.

Tidsskedet efter 1819 &rs psalmbok brukar ur hymnologisk synpunkt
indelas i fyra perioder, nimligen 1819—68, 1868—98, 1898—1921 och
1921—37. Det dr den andra av dessa perioder som Arvastson behandlar,
en period, som tidigare icke varit foremal for nagon hymnologisk utred-
ning. Genom Arvastsons synnerligen omsorgsfulla och dirtill littlista
arbete visas nu, huru den stundom hdrda kritiken mot Wallins psalmbok
slutligen framtvingade ett officiellt revisionsarbete. Resultatet av detta
arbete, psalmboksforslagen 1889 och 1896, analyseras av férfattaren och
insdttas 1 sitt tidshistoriska sammanhang.

Som bekant blev 1819 ars psalmbok, som tillkom under en typisk dver-
gingstid och vari olika riktningar och stilarter voro representerade, utsatt
for hird kritik. Liksom 1 frdga om 1811 ars handbok kom denna kritik
bide frn ortodoxa kretsar och ldseriet. De skiftande omddmena om
Wallins psalmbok framgd med all 6nskvird tydlighet av det vilkinda
forhillandet, att fordldrar kunde taga ed av sina barn att forbliva vid
1695 ars psalmbok. Mot detta kan man stilla Ullmans yttrande, att det
hade blivit tradition att bedriva ett slags kult med Wallin. T en kort men
instruktiv inledning tecknar Arvastson bakgrunden till revisionsarbetet.

Kritiken liksom tillkomsten av inofficiella, konkurrerande singbdcker
tvingade kyrkoledningen att tinka pd en revision av den wallinska psalm-
boken. Sedan forssket med den thomander-wieselgrenska psalmboken
1849 misslyckats, beslét kyrkomdtet 1868 att hos Kungl. Maj:t anhilla

10%
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om en varsam revision av den wallinska psalmboken. Olika omstindigheter
gjorde emellertid, att en kommitté forst 1883 blev tillsatt. Ledaméter voro
domprosten i Uppsala Carl Axel Torén, kyrkoherden i Vellinge Severin
Cavallin, lektorn Uddo Ullman samt skalden Carl af Wirsén. Genom ett
noggrant utnyttjande av killmaterialet — icke minst brevsamlingarna —
har Arvastson kunnat folja arbetet inom kommittén. Inom densamma var
Cavallin forhéllandevis vinligt instilld till 1819 3rs psalmbok, under
det den i schartauansk kyrklighet uppfostrade Ullman utsatte den for hird
kritik.

Med ritta har forfattaren framhallit, att psalmboksarbetet méste stillas
i relation till samtida kyrkliga riktningar. De starka brytningarna i tiden
avspegla sig i alla till psalmboksarbetet hérande dokument, i psalmboks-
forslagen och i de betinkanden, som utarbetades i anledning av desamma.
I sjdlva verket var psalmboksarbetet under sddana forhdllanden redan pd
forhand domt att misslyckas. Manga samtida kyrkomin insigo ocksi
vanskligheten i arbetet och det orimliga i att soka 8stadkomma en psalm-
bok, som tillfredsstillde alla.

Ar 1887 var kommittén firdig med sitt forslag, vilket karakteriserades
av stor frihet i forhillande till Wallins psalmbok. Detta forslag Sver-
arbetades av en granskningsnimnd och trycktes 1889. 70 psalmer fr@n den
wallinska psalmboken voro uteslutna och dispositionen var en annan.
Naégra nydiktningar av kommitténs ledaméter finnas med. Den intressanta
skildring Arvastson ger av forslagets mottagande ger en provkarta pi
olika synpunkter. Kritiken avsdg sidana saker som sprikets modernisering,
disposition, férhillandet till den wallinska psalmboken men framfor allt
dogmatiska betinkligheter. Dessa grundade sig frimst i den av Ritschls
teologi paverkade kristendomssynen och togo gestalt 1 Fredrik Fehrs person.
Kritiken ger ett sikert beliagg for att 1889 ars forslag i sin ddvarande form
var oantagbart som officiell psalmbok.

Optimistiskt nog ansdgs 1889 ars forslag vara anvindbart som under-
lag for fortsatt arbete. Samma kommitté — utom Cavallin som dog 1886
— framlade 1896 ett nytt forslag, 1 vilket man tagit vederborlig hinsyn
till tidigare kritik. Denna hinsyn var emellertid svar, eftersom kritiken
hade varit s skiftande. Resultatet blev ocksd, att det nya forslaget av
manga ansigs mindre gott in det forra och siledes icke kunde tinkas som
officiell psalmbok. Hiarmed avstannade psalmboksarbetet for en tid framét
och miste soka sig nya framkomstmojligheter.

Den gjorda utredningen visar an en ging det kinda forhdllandet, att
den svenska enhetskyrkans tid var forbi. Den sista samlande linken var
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1695 Ars psalmbok. Ingen yngre psalmbok — varken under 1700- eller
1800-talet — lyckades sdsom denna vinna hela folkets fortroende. Under
18co-talet 4r det sd, att brytningarna inom fromhetslivet m3hinda allra
tydligast komma fram under arbetet pd nya kyrkliga bocker. Att detta
icke minst giller psalmboken framgar av den nu gjorda utredningen.

Arvastsons bok ir en mycket stimulerande lisning, som icke bara ir
hymnologi, utan iven ger nya virdefulla inblickar i det utgdende 1800-
talets person- och kyrkohistoria.

HILDING JOHANSSON.

Das diakonische Amt der Kirche. Hrsg. von Herbert Krimm. 546 sid.
Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1953.

Detta imponerande arbete, vari 15 forskare medverkat, vill ge en skild-
ring av diakoniens historia alltifrdn urkyrkan till modern tid. Utblickar
goras till den romersk-katolska och ortodoxa kristenheten. Med hinsyn
till att den svenska diakonien under 18oo-talet leder sitt ursprung frin
Tyskland bor detta arbete, som frimst tar sikte pa forhdllandena i detta
land, kunna intressera dven svenska ldsare. Boken, som ar tillignad tvenne
ledande min inom den tyska evangeliska kyrkans hjilpverksamhet efter
andra virldskriget, har dven det villovliga syftet att stimulera de kristna
kyrkorna till férnyade anstringningar i en svar och dyster efterkrigstid.

I en forsta uppsats har Wilhelm Brandt tecknat diakoniens bibliska
bakgrund och pavisat de nytestamentliga skrifternas vittnesbérd om kris-
ten kirleksverksamhet. Diakonatets utveckling f6ljes s genom fornkyrkan
och medeltiden. En mycket god oversikt limnas 6ver de medeltida klostrens
hjdlpverksamhet — en ofta bortglomd sida av det medeltida fromhets-
livet. I vart land sysslade redan Vilhelm Hedqvist med denna sak och ut-
gav 1893 den sedan mycket anvinda Den kristna kirleksverksamheten 1
Sverige under medeltiden.

Reformationen medférde revolutionerande omvilvningar inom alla om-
rdden av fromhetslivet. Genom girningslirans utdémande forsvann den
forhirskande bevekelsegrunden for den medeltida hjidlpverksamheten och
en ny syn lades som grund, den ur tron framsprungna kirleken. De tyska
reformatorerna arbetade energiskt for hjilp 4t fattiga och sjuka, och
frén och med 1522 tillkommo flera Armenordnungen, iven om dessa med
hinsyn till hjilpbehovet spelade en blygsam roll. En intressant oversikt
limnas ocksd over den reformerta kyrkans diakoniverksamhet.
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Av utomordentligt virde ir utblicken till den ortodoxa kristenheten.
Hirifrn har icke tidigare funnits ndgon skildring pa nigot av de stora
kulturspriken. Detta avsnitt dr skrivet av Iwan Pereswetow, Hamburg,
och tager framfor alle sikte pd forhallandena inom Rysslands kyrka. Fram-
stillningen dr ford fram till omkr. 1900. I ett senare avsnitt har professor
Fischer i Freising gett en 6versikt over romersk-katolsk diakoniverksamhet
efter reformationen. Sarskilt har han stannat vid den vilkinde Vincent de
Paul. Framstillningen stricker sig inda fram till den av Pius XII orga-
niserade hjilpverksamheten efter andra varldskriget.

Skildringen av den evangeliska diakoniverksamheten fortsittes till pie-
tismen, dir ett brett utrymme givetvis limnats 4t de beromda stiftelserna
1 Halle. Aven herrnhutismen med Zinzendorf ir ingdende behandlad. I
fortsittningen skildras sddana vilkinda saker som Theodor Fliedner och
Kaiserswerth, Johann Hinrich Wichern och Rauhes Haus samt Wilhelm
Lohe och Neuendettelsau. Detta kapitel 4r av mycket stort intresse dven
for kinnedomen av svensk diakoni. Som bekant vistades Marie Ceder-
schisld ndgon tid i Kaiserswerth, innan den forsta svenska diakoniss-
anstalten grundades vid Pilgatan i Stockholm 1851. Liturgien for diakoniss-
vigningen inom svenska kyrkan, vilken fdrst 1920 fixerades i ett officiellt
formulir i handboken och tidigare hade varit mycket skiftande, 4r i stort
himtad fran tyska forebilder.

De avslutande uppsatserna behandla diakoniens utveckling inom den
evangeliska kristenheten under 18oo- och 19oo-talen. Sirskilt beaktas de
speciella problem, som motte diakonien i form av sekularisering och
marxism. Aven det stundom kinsliga forhdllandet mellan diakoni och
socialpolitik blir féremdl for utredning. Slutligen behandlas ingdende
diakoniens inordning i det kyrkliga arbetet i nutiden.

Det av Krimm utgivna arbetet ir den férsta moderna framstillningen
av diakoniens historia frin urkyrkan till nutiden. Genom virdefulla ut-
blickar inordnas hela kristenheten i denna utveckling. Tyngdpunkten &r
eljest 6verallt lagd p& den tyska protestantismen, vilken i friga om hjilp-
verksamheten haft stort inflytande pd 6vriga evangeliska kyrkor.

Utover diakoniens historia limnar det nu anmilda arbetet intressanta
inblickar i kyrkohistorien och i ménga linders kyrkliga organisation. Ut-
forliga litteraturforteckningar 3tfélja varje uppsats, varigenom dessa sam-
manlagda kunna sigas utgora en fullstindig bibliografi éver internationell
diakonilitteratur.

HILDING JOHANSSON.
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NiLs BOLANDER: Samfund och singbok. Studier i 18co-talets religidsa
stromningar i Sverige med sirskild hinsyn till nyevangelismen och dess
sdngdiktning. 360 sid. Diakonistyrelsens férlag, Stockholm 1954.
Pris kr. 14: —.

I en i fjor utgiven lingre utredning har domprosten Nils Bolander stillt
olika kristna samfundsbildningar och rikeningar i vart land i relation till
deras andliga sang. Det dr en gammal och icke sillan upprepad sanning,
att hir finns ett karakteristiskt samband. Forfattaren till den féreliggande
avhandlingen hinvisar pd den forsta sidan till Martin Luthers »Vorrede
zum Babstschen Gesangbuch» av ar 1545, dir singen och talet framstillas
som tva likaberittigade och ofrdnkomliga vittnesbérd om den nytesta-
mentliga frilsningsupplevelsen: »Wer solchs mit ernst gleubet, der kans
nicht lassen, er mus frélich und mit lust davon singen und sagen, das es
andere auch horen und herzu komen. Wer aber micht davon singen un sagen
wil, das ist ein zeichen, das ers nicht gleubet, und nicht ins new froliche
Testament, Sondern unter das alte, faule, unlustige Testament gehdret.»
Hiiri ligger inneslutet, att varje nyskapande upplevelse av evangeliets bud-
skap ocksd ger impulser 4t den andliga sdngen i nyskapande riktning. Det
ir denna senare erfarenhet, som den tyske hymnologen P. Wackernagel
ger uttryck 4t i forordet till »Das deutsche Kirchenlied von Martin Luther
bis auf Nicolaus Herman und Ambrosius Blaurer» av ar 1841: »...
jeder wesentlichen Erregung innerhalb einer Landeskirche oder einer
Gemeinde folgt entweder ein neuer Liederseegen oder wenigstens ein er-
neutes Gesangbuch.» Det foreliggande arbetet, »Samfund och sdngbok»,
besannar, speciellt for det svenska 180o-talets vidkommande, denna gamla
sanning, att varje ny upplevelse av evangeliet eller varje upplevelse av
evangeliet pd ett nytt sitt ocksd har med sig en fornyelse av den andliga
singen. Hiri ligger avhandlingens utgdngspunkt och i viss man ocksé dess
resultat.

Den andliga s8ngen i vart land i vidstricktare sammanhang, alltsd icke
blott den som hade samband med den officiella psalmboken, har férut
varit foremal for undersdkningar, bl. a. av E. Liedgren, i »Svensk psalm
och andlig visa» (1926) samt O. Lovgren, »Vara psalm- och singdiktare»
(1935—1939). I Bolanders foreliggande arbete sittes den andliga singen
pd ett markant sitt in i sitt sammanhang med allt det pulserande och
oroliga liv, som tog sig uttryck i 18co-talets svenska samfundsbildningar
av l3gkyrklig eller frikyrklig typ. Aven med vederborlig hinsyn tagen till
oundvikliga svirigheter vid ett konsekvent genomférande av denna grund-
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tendens maste det sigas, att detta uppslag, att skildra den andliga sdngen
i Sverige under 1800-talet utifrdn vickelsernas och samfundsbildningarnas
synpunkt, ir vil funnet och vil genomfért. Ett visst problem vid en fram-
stillning som denna ir vilken plats som bor tillmdtas 1819 4rs psalmbok
och hela den religidsa stromning, som den representerar. Forfattaren har
hirvid valt att i korthet skildra dess tillkomst liksom ocksd det foregiende
psalmboksarbetet, alltifrdn reformationstidens forsta svenska psalmtryck.
Hir kommer hans framstillning ocksd in p& den mycket omdebatterade
frigan om grinslinjen mellan psalm och andlig sing.

I boktitelns underrubrik ligger innesluten en sidan avgrinsning av
dmnet, som med hinsyn till dess stora omfattning alltid torde vara néod-
vindig. Det ir silunda sirskilt nyevangelismen och dess sdngdiktning, som
ir 1 blickpunkten. Sedan de tvd forsta kapitlen givit en koncentrerad
framstillning av den andliga singens tidigare skeden, diribland ocksa
en overblick dver det betydelsefulla och skiftande material, som Liedgren
har benimnt »lekmannakretsarnas andliga sing», ger forfattaren i det
tredje kapitlet en mork skildring av det andliga livet vid 180c-talets
borjan. Hir som alltid torde det vara vanskligt att ge en ndgot s& nir
enhetlig bild av det s. k. andliga laget vid en viss epok, och den traditio-
nella bilden av det ingdende 1800-talet har vil ofta haft det syftet att ut-
gora en limplig bakgrund till vickelsens framtridande. Det var tydligen
inte heller vil bestillt ett sekel tidigare, dé enligt ett av forfattaren citerat
uttalande frin England fére metodismens framtridande, manniskor
skrattade, nir det blev tal om religion (sid. 255).

Frin 18oo-talets forra hilft har forfattaren ett viktigt forskningsobjekt
i den sdngsamling, som bokhandlaren i Karlskrona P. H. Syréen utgav ar
1826, »Christelig sdngbok», vanligen kallad »Syréens singer.» Bolander ger
en ingdende analys av denna singboks innehill. Med anlitande av material
fran olika hall har det lyckats forfattaren ate till dldre forlagor hirleda
522 av de 570 numren i tredje upplagan av Syréens sdnger. Frdn och med
fjirde kapitlet dr forfattaren s inne pa sitt sirskilda forskningsomrade:
nyevangelismen och dess sdngdiktning. Ocksd frdn den andliga singens
synpunkt kan man gora den iakttagelsen, att med nyevangelismen och dess
forelopare, det norrlindska nyladseriet, ndgot nytt satte in i 180o-talets
andliga liv. Nyliseriet skymtar dock i avhandlingen mera i férbigdende.
Framstillningen fortsitter s& med en skildring av baptismen och dess and-
liga sing. Hur pass ingdende férfattaren skildrar sitt imne uppvisar det
foljande kapitlet, »Erikjansismen och sjédinianismen och deras sing-
bocker», med den kanske alltfér stora uppmirksamhet som skinkes dessa
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rorelser och deras andliga sing. Att »Sankeys singer» far ett sirskilt kapitel
ir vilmotiverat med hinsyn till denna samlings stora betydelse i vart land.
Av intresse ur folklivsskildringens synpunkt dr det kapitel, som bl a.
behandlar »envig mellan fiolen och gitarren». Efter skildringar av metodis-
mens och Missionsférbundets andliga sdng kommer till sist en skildring av
Frilsningsarméns framtridande och den for Armén karakteristiska sdngen.

Det ligger i sakens natur, att det hir behandlade utomordentlige rik-
haltiga sdngmaterialet 4r av hogst olika kvalitet. Det gir silunda en grins-
linje mellan den andliga sing, som till ursprunget dr svensk, och den som
dr importerad fran England eller Amerika. Forfattaren ar bendgen att i
viss man ta de engelska eller amerikanska, till svenska Oversatta singerna
1 forsvar, sisom varande bittre dn sitt rykte. Det faller icke inom ramen
for hans framstillning att skildra svenskarna i Amerika och deras andliga
sang. Eljest hade Augustanasynodens »Hemlandssdnger» utgjort ett tack-
samt dmne f6r behandling. Det idr for ovrigt karakteristiskt, sdsom ocksa
forfattaren papekar, hur vickelsekretsarnas kinsla av frimlingsskap 1 virl-
den i sa ménga fall tog sig uttryck redan i singbickernas titlar: »Pilgrims-
harpan», »Pilgrimssinger», »Hemlandstoner» m. fl.

I rik variation later Bolander sdngdiktare passera forbi. Bredvid mycket
kinda namn, s3som Lina Sandell-Berg, C. O. Rosenius och P. P. Walden-
strOm moter man dven sddana namn som Fredrik Engelke, Erik Nystrom,
Nils Frykman, Joél Blomqvist, Anders Gustaf Lindqvist, broderna Palm-
qvist och m3nga andra. Sammanfattningen i bokens sista kapitel utgér
tillika en virdesittning av det mycket disparata material, som kan samlas
i bendmningen »180co-talets fria evangeliska vickelsesing», som enligt
forfattarens mening ofta icke blivit uppskattad till sitt fulla virde.

Att avhandlingen spinner Sver ett vidstrickt omride framgér iven av
den rikhaltiga litteraturforteckningen, som ocks3 upptar otryckt material.
I forordet meddelas, att arbetet bygger pa tidigare forskningar, som for-
fattaren icke forut haft tillfille att avsluta. Det dr tacknidmligt att dessa
undersokningar nu blivit framlagda. De utgora ett gott bidrag till littera-
turen om 18oo-talets fria evangeliska sing och ge samtidigt en rik och
mangsidig belysning 3t de andliga rorelserna 1 vart land.

ALLAN ARVASTSON.
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DIALOG MELLAN FILOSOFI OCH TEOLOGI

Den 12—16 april holls vid Ekumeniska institutet 1 Bossey nira Genéve
en konferens med forhdllandet mellan filosofi och teologi som 4mne.
Speciellt diskuterades, i anknytning till tre inledningsféredrag om det filo-
sofiska, bibliska och teologiska sanningsbegreppet, religionens sannings-
fraga.

Bland de omkring tjugofem deltagarna hade, utom representanter for
U.S. A., England, Tyskland och Frankrike ndgra schweizare, hollindare
och skandinaver inbjudits. Existerande teologiska riktningar och tendenser
kunde anses ritt vil foretridda. Diremot kom, trots energiska forsok
frin Ekumeniska institutets ledning och till stor del pd grund av motiga
yttre omstindigheter, den kyrkligt neutrala eller radikalt instillda filo-
sofien icke att f3 nagra foretridare. I ndgon mén medférde detra, ate
diskussionerna fick prigeln av interna uppgorelser.

Den férsta diskussionsinledningen holls av Strassburgsprofessorn Paul
Ricoeur, som med utgdngspunkt i en ingdende och subtil analys av san-
ningsbegreppets historia i grekisk filosofi kritiserade gingse schematiska
distinktioner mellan teologisk och filosofisk sanning. Enligt en utbredd
uppfattning maéste filosofisk sanning bli liktydig med nigot »minskligt»,
medan teologisk sanning representerar Guds Ord eller uppenbarelsen och
dirmed — ofta pa ganska summariska grunder — tillerkidnnes en hogre
dignitet. Professor Ricoeur framhéll gentemot en »naiv» formulering av
motsittningen, dels att Zven grekisk filosofi har en uppenbarelsetanke och
en dirpd grundad konception av sanningsbegreppet och dels ocksd, att
overhuvud skillnaden mellan filosofisk sanning och biblisk madste inses
vara svarare och allvarligare in man vanligen anser. Diskussionens exe-
getiska utgdngspunkter angavs av professor Heinrich Greeven, Bethel-
Biclefeld, vilken gav en hogst fingslande framstillning av den konkreta
och personliga innebérd som sanningen av inre nddvindighet miste fa
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i bibliskt sammanhang. Sanningen dr evangeliet sjilvt sdvitt ddri Guds
ofclbara kirleksvilja betygar sig, och det ligger en vilmotiverad inre
meningsfullhet i talet om att vara sanningen. Det teologiska sannings-
begreppet belystes slutligen av professor Paul L. Lehmann fran Princeton,
som behandlade sanningsproblemet med anknytning till existentialistiska
tankegangar och lit undersdkningen utmynna i ett konkret angivande av,
vad sanningen teologiskt sett dr: icke ett begrepp utan ett forhallande
mellan Gud och minniska. Professor Heinrich Barth fran Basel, som blivit
forhindrad att delta i konferensen, hade insint ett diskussionsinligg, vari
alla de tre sirskilda diskussionsimnena och relationerna mellan de tre
sanningsbegreppen utforligt diskuterades. Slutligen hélls ytterligare ett
inledande foredrag av professor C. A. van Peursen fridn Utrecht. Diri
diskuterades sanningsforhdllandet mellan bibliskt »budskap» och filoso-
fiskt tinkande. I likhet med Lehmann och Barth rérde sig van Peursen med
en markerad motsats mellan teoretisk och existentiell sanning. I viss grad
kan det ocksa sdgas, att alla de tre inledningsféredrag som tog sikte pa for-
hillandet mellan filosofi och teologi ur allminna synpunkter kom att be-
handla problemet ur ganska utpriglat teologisk synvinkel.

Diskussionen, som férdes pd engelska, tyska och franska och tolkades,
forbereddes i mindre grupper. Man fick av vad som meddelades frin
dessa det intrycket, att gruppdiskussionerna foljt bestimda linjer och fatt
formen av verklig dialog, medan den gemensamma diskussionen forblev
ganska trevande och vil mycket fordes 1 form av deklarationer. Delvis
berodde vil detta ddrpd, att de till grund for diskussionen liggande imnes-
formuleringarna inte tillrickligt skarpt fixerats och begrinsats. Men man
midste nog ocksd konstatera ett visst sammanhang mellan diskussionens
forsiktigt provande karaktir och teologiens dagslige. Benidgenheten att
tala om »sanningen» i stillet f6r sanningsbegreppet, att hellre stanna vid
att deklarera vad som ir sanning dn att fors6ka fixera, vad termen sanning
1 de olika sammanhangen betyder, hinger vil samman med en viss osiker-
het infor linge dsidosatta analytiska frdgor. Samtidigt gav dock diskus-
sionen trots allt det bestimda intrycket, att de religionsfilosofiska pro-
blemen, och speciellt sidana som hér samman med kunskapens teori, borjar
bli hogst brinnande. Sirskilt ett par inligg frin engelskt och amerikanskt
hill understrok detta med stor bestimdhet. Engelsmannen Hywel D.
Lewis, till utbildningen ren filosof men nybliven professor i religions-
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filosofi vid Kings College 1 London, gjorde gillande, att positivister av
allehanda typ helt enkelt »har oritt» och kan vederliggas. Aven professor
William H. Poteat frdn University of North Carolina forefdll att vara
fri frin allvarliga bekymmer i samband med religionens och teologiens
sanningsfriga. I vad man dessa i jimforelse med europeiskt-kontinentala
forhdllanden optimistiska tankegdngar ir sakligt vilgrundade kan natur-
ligtvis blott grundlig insyn i forutsittningarna avgora. Tydligt 4r emeller-
tid, att jimsides med de direkt teologiskt motiverade tinkesdtten vissa
allmint och religionsfilosofiskt grundade problemstillningar och problem-
16sningar med pataglig frejdighet borjar gora sig gillande.

Till de bestdende resultaten av konferensen i1 Bossey fir, utver vad
diskussionerna kan ha gett av nya idéer, riknas manga subjektiva impulser.
Den anda som rdder 1 Bossey ir starkt och positivt ekumenisk. Otvetydigt
efterstrivar man allvarligt ekumenisk forstielse, aven om anknytningarna
over de radikalt skiljande grinserna inskrinker sig till blotta ansatser.
Professor Kraemers vidsynta och inspirerande ledning och utomordentliga
sakkunskap i samtidens ekumeniska problematik var vid denna konferens
liksom vid tidigare en oskattbar tillgdng. Personligen skulle jag bland de
allra virdefullaste inliggen vilja rikna en analys av det ekumeniska pro-
grammet som assisterande direktorn, Doktor Robert S. Paul, gav i sin
predikan vid en av morgongudstjinsterna, en karakteristik av ekumenisk
sinnesart, dess utsikter, betingelser och svérigheter som far kallas ett
miisterstycke av psykologisk analys.

Sista konferensdagen diskuterades en eventuell fortsittning av diskus-
sionen mellan filosofi och teologi. Allminna uppfattningen var, att arbetet
sjalvfallet mdste fortsittas och férdjupas. Svil tekniska frigor som valet
av tema for nista konferens berdrdes. En verklig dialog borde tekniskt
underldttas dirigenom, att bestimda och begrinsade inledande teser i god
tid tillstdlldes deltagarna och dirmed méjlighet gives dven till forberedda
och preciserade diskussionsinligg. Sisom imne for nista konferens antogs
»etikens motivering».
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