PSALMEN »EJA MITT HJARTA» I DESS
ALDSTA DANSKA OCH SVENSKA FORM

AV TEOL. DOKTOR ALLAN ARVASTSON, ESLOV

salmen »Eja mitt hjdrta», nr 598 och 599 i 1937 &rs svenska psalmbok,

hor till de psalmer, som tilldra sig ett sirskilt intresse. Redan det ar
ndgot anmirkningsvirt och vittnar pd sitt sitt om uppskattning, att den
har vederfarits den sillsynta utmirkelsen att i vdr nuvarande svenska
psalmbok forekomma i tva olika versioner, nimligen dels i en form, som,
18t vara pi linga omvigar, star i direkt samband med den ursprungliga
svenska ordalydelsen, dels i den férkortade och mycket omarbetade gestalt,
som den fick av Wallin i 1819 &rs psalmbok. Psalmens siregna skonhet
framhalles ofta i dess Sverskrifter i dldre psalmtryck. En svensk hymnolog
pa sjuttonhundratjugotalet karakteriserade den med orden: »haec sua-
vissima oda», och en annan psalmhistoriker frdn samma tid anvinder ut-
trycket: »Thenne liuflige Psalmen».® E. Liedgren kallar den »en utom-
ordentligt poesifylld andelig visa i folkton», och en annan svensk hymnolog
frin nittonhundratalet, E. N. Séderberg, har kallat den »en av den dldsta
psalmdiktningens ovanskligaste pirlor».* Likasd dr det pd en ging ett
vittnesbord om psalmens popularitet och om dess stillning mitt emellan
psalm och andlig visa, att den i Sverige av gammalt burit ett sdrskilt
namn: »ndvervisan».

Denna psalm, som hir nedan benidmnes »eja-psalmen», 4r anonym. Om
dess hirkomst finns en rik och skiftande traditionsflora. Att upphovet
icke dr att s6ka i Sverige utan i Danmark, har man alltid varit pa det
klara med. Jesper Swedberg uppgav i sin »Lefwernes beskrifning», att

! Det forra citatet frin O. O. Plantin, det senare frin L. Hogmarck. Se nedan!
2 E. Liedgren, Svensk psalm och andlig visa (1926), s. 273; E. N. Séderberg,
Den kristna psalmen (1916), s. 70.

I — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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den hade himtats »ex danico».® Linge var dess tidigaste kinda datering
dess forekomst i den psalmbok, som utgavs av boktryckaren Jorgen Holst
i Képenhamn ar 1645. Denna uppgift foreligger sdlunda i C. S. Brandts
och L. Helwegs arbete »Den danske psalmedigtning» (1846) och citerades
dirur av J. W. Beckman i dennes klassiska verk »Den nya swenska psalm-
boken, framstilld uti férsok till swensk psalmhistoria» (1845—1872). S3-
som F. Ohrt har visat i sin undersokning av denna psalm i »Danske Stu-
dier» for ar 1934, har den emellertid férekommit tryckt redan 1639. Den
har nimligen ingdtt som den ena av tvd andliga sdnger i ett litet skilling-
tryck, »Tuende aandelige vjser». Det enda bevarade exemplaret av detta
lilla psalmtryck, nimligen det som #r infdrlivat med ett samlingsband,
tillhorande Karen Brahes arkiv i Fyens landsarkiv i Odense, ir emellertid
defekt. Just eja-psalmen saknas dir, medan diremot skillingtryckets andra
del, en psaltarparafras, ir bevarad. Att man likvil vet, att dven eja-psal-
men har ingdte i detta lilla tryck, beror pd, att det lilla hiftet »Tuende
aandelige vjser» ir kint dven i en kopia, gjord av adelsdamen Vibeke Bild
1 en ar 1646 paborjad handskrift, som nu ingdr i Thotts handskriftssam-
ling i Det kongelige bibliotek i K8penhamn. P4 si sitt dr psalmens text
frdn 3r 1639 kind, med den reservation som man alltid maste gdra for
en avskrifts riktighet. Eja-psalmen fick sedermera snart sin plats i storre
psalmsamlingar. Om den har varit publicerad redan &r 1640 i Moltkes
psalmbok detta ar, sisom det antagits, ir icke bevisat,* men den finns under
alla omstindigheter i »Vdkaarne psalmer oc aandelige loffsang», tryckt av
Jorgen Holst 1 Soré 1642, och sedermera i den nyssnimnda, av Holst ar
1645 tryckta psalmboken. Psalmen hade redan nu begynt sitt segertdg, och
under den nirmast f6ljande tiden dterfinnes den i gingse danska psalm-
bocker av olika slag.

Problemet vem som forfattat eja-psalmen har linge sysselsatt forsk-
ningen, liksom det ocksd stimulerat den okritiska fantasien. Fantasi och
verklighet ha hir liksom s& ofta, nir det gillt att till ursprunget hirleda
anonyma psalmer, blandats om varann. Eja-psalmens popularitet har givit
okat intresse kring forfattareproblemet. Att begynnelsebokstiverna utgéra

3 J.Swedberg, Jesper Swedbergs lefwernes beskrifning, utg. av Gunnar Wetterberg
(Skr. utg. av Vetenskaps-societeten i Lund, 25: 1, 1941), s. 190.

1 P, Severinsen i: Kirkehist. saml., R 4, bd s, s. 620 ff. Om eja-psalmens fore-
komst i den féljande tidens danska psalmbdcker, se F. Ohrts anf. arb.
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ett akrostikon, bildande namnet Elle Andersdater, har foranlett det an-
tagandet, att bakom detta namn skulle délja sig psalmens forfattare. En
dansk tradition har velat identifiera denna Elle Andersdater med hustrun
till en borgare, Hans Hansen, i stiftsstaden Maribo pd Lolland.” T det
nyssnimnda samlingsbandet i Karen Brahes arkiv omnimnes nimligen
denne Hans Hansens hustru med namnet Elline Andersdaatter. Hon dog
1643, och de bada bevarade tryckta handlingar, dir hennes namn fore-
kommer, utgdras av minnesdikter. I det ena fallet ir hennes namn latini-
serat till Helena Andreae. Sisom F. Ohrt i sin undersdkning framhillit,
ir den hypotesen, som vill tillskriva denna Elline Andersdaatter forfattar-
skapet av psalmen, osannolik. Overhuvudtaget maste man rikna med, att
ett akrostikonnamn, sdsom ocksd J. W. Beckman framhaller, asyftar icke
psalmens forfattare utan den person, 3t vilken den tillignats.® S8dana
exempel, dir alltsd ett akrostikonnamn utan ndgon tvekan 3syftar den
person, at vilken en dikt tillignats, och icke dess forfattare, finnes i det
nyssnamnda samlingsbandet i Karen Brahes arkiv.

Enligt en annan tradition, som 3terges av Brandt-Helweg, skulle psal-
men vara forfattad av den danska adelsdamen och storgodsigarinnan, en
av sin tids och sitt lands mest kinda personer, Ellen Marsvin.” De bida
initialbokstiverna i1 den forsta versens bada férsta ord, »E M», bilda ini-
tialerna till hennes namn, och detta ater kan mojligen ha givit stdd &t
denna teori.

Om silunda frdgan om psalmens ursprung méste limnas dppen, sa later
sig dess teologiska sirart och dess sammanhang i fromhetslivet ndgorlunda
faststillas. Den dr uppbyggd pi olika bibelstillen, framfér allt Psaltarens
fyrtiofemte psalm och Uppenbarelsebokens tjugofdrsta kapitel. Dess slikt-
skap med Philipp Nicolais psalm »Wie schon leuchtet der Morgenstern»
ar pafallande. Liksom denna kinnetecknas eja-psalmen av en kristendoms-
tolkning, dir en innerlig och eskatologiskt utformad Jesuskirlek i viss

5 Jfr dven H. Ehrencron-Miiller, Forfatterlexikon, omfattend Danmark, Norge
og Island indtil 1814, bd 1 (1924), s. 116, dir Hans Hansen pdstds ha varit borgare i
Malms.

¢ Psalmhistoria, s. 947.

?Brandt-Helweg, anf. arb, 1, 5. 453. — Jfr iven ]J. W. Beckman, Swensk
psalmhistoria i sammandrag (1863), s. 52; P. Wieselgren, Sv. Kyrkans skdna litte-
ratur, 3 uppl. (1866), s. 187, samt anteckningar av Wieselgren i ett ex. av Beckmans
Psalmhistoria vid ps. 487, nu i Gétcborgs stadsbibliotek.
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anslutning till Hoga Visans tongdngar bildar medelpunkten.® Sirskilt ver-
serna 10 och 11 i eja-psalmen g3 tillbaka pd den nyssnimnda konunga-
psalmen i Psaltaren. I versen 12 ir bildspriket himtat ur Uppenbarelse-
boken, kap. 21, verserna 19 och 21. Psalmen férenar silunda den gammal-
testamentliga skildringen av konungen och hans brud med Uppenbarelse-
bokens skildring av det nya Jerusalem.

Vid bedémandet av frigan om eja-psalmens sammanhang i fromhets-
livets historia médste man rikna med dess foérh3llande till den samtida
bonelitteraturen med dennas drag av innerlighet och samband med den
medeltida mystiken. En av de bonbocker, som hirvid kommer i blick-
punkten, dr Philipp Kegelius’ »Zwdlff geistliche Andachten», vars forsta
tyska upplaga utkom i Hamburg 1592 och tillignades konung Christian IV
av Danmark. Den Oversattes sedermera till danska av Niels Mikkelsen
Aalborg, som d& var sockenprist i Bremerholms forsamling i Képenhamn.®
Till svenska hade den blivit Sversatt 8r 1617, och den har for Sveriges
vidkommande blivit betecknad som »reformationstidens sista mera bety-
delsefulla bénbok».*® Kegelius’ bénbok bygger, enligt vad Paul Althaus har
uppvisat, till viss del pd de av de samtida jesuiterna Petrus Canisius och
Petrus Michaelis utgivna bonbockerna.’* Betriffande eja-psalmen finns ett
tydligt samband med det elfte av bonbokens tolv kapitel, bland annat vid
dess skildring av det nya Jerusalem. En annan parallell finns i psalmens
dttonde vers, som lyder si:

Enhver Christen med frydefuld Mod Begrunde
At den allermindste Draabe Blod Udrunde
Aff Jesu Side, Med Smerte oc Qvide

Alle Synder affvasker, gior dem snechvide,

Oc reene! **

8 Om »Wie schén leuchtet» och dess roll i Philipp Nicolais teologiska system, se
M. Lindstrdm, Philipp Nicolais kristendomstolkning (1937), s. 304 ff.

® Om N. M. Aalborg, se bl.a. H. F. Rerdam (B. Kornerup) i: Dansk Biografisk
Leksikon, 1 (1933); K. Gierow i: Sancta Maria kyrka i Hilsingborg (1951), s. 112 ff.

10 D. Estborn, Evangeliska svenska bénbocker under reformationstidevarvet (1929),
s. 265 ff. — Si sent som 1867 utkom i Sthm etr liter hifte »Trostesprik af Philip
Kegelius».

1 P. Althaus, Forschungen zur Evangelischen Gebetsliteratur (1927), s. 136 ff. Jfr
D. Estborn, anf. arb., 5. 268, Hj. Holmquist, i: Svenska kyrkans historia, 4: x (1938),
s. 110,

12 Cit. efter Beckmans Psalmbhistoria.
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Uttrycket om denna makt i Kristi blod erinrar om det stille hos Kege-
lius, dédr det i den nyssnimnda ildsta svenska Gversittningen heter: »... sd
dyrt kopt migh medh tin blod, hvilket dr s& dyrbart och kraftigt, at en
endeste drope ther af kan gora hela werlden salig.»'® Uttalandet synes
enligt den svenska Oversittningen hdrrdra fran Johan Tauler. Men tillika
forekom det 1 en pdvlig bulla av ar 1343 mot nominalismen, »Unigenitus
Dei filius» av Clemens VI, den bulla, om vilken det sagts, att den auk-
toriserade avlatshandeln.

En annan skrift, som kan sittas i visst samband med eja-psalmen, dr
Niels Mikkelsen Aalborgs tolkning av Johannes Uppenbarelsebok. Den
andra delen av denna tolkning utkom 1627. Férfattaren hade hir 3ter-
kallat de uttalanden, som han gjort i skriftens férra del, av ar 1611,
angdende de fromma hedningarnas tillstind efter déden. Vad den forra
delen av kommentaren hirom innehdllit hade fér dvrigt pa sin tid, 1614,
medfore, ate forfattaren blivit avsatt frin befattningen som sockenprist i
Hilsingborg och kontraktsprost i Luggude och S. Asbo. Kommentarerna
i bokens andra del vid skildringen av det nya Jerusalem ha minga drag,
som erinra om eja-psalmen, iven om man tar vederborlig hinsyn till den
overensstimmelse, som motiveras av det i bdda fallen gemensamma im-
net. Aven eja-psalmens andra bibliska huvudkilla, Psaltaren, kom N. M.
Aalborg att ingdende syssla med, i det att han utférde en Oversittning
dirav till danska, utgiven av Ellen Marsvin ar 1632.

Det antagandet forefaller inte orimligt, att eja-psalmen forfattats av
N. M. Aalborg eller av nigon, som tagit direkt intryck av hans religiosa
forfattarskap. Att Ellen Marsvin uppgivits som dess forfattarinna kan
silunda rymma det sanningsmomentet, att den tillkommit i en krets, dir
hon var en huvudperson. Vad man med sikerhet kan siga ir, att den
forfattats av en mycket medelmattig poet, ndgot som bland annat framgir
av dess minga ddliga rimkonstruktioner och mindre lyckade ordval.*®

Till kompositionen ir eja-psalmen icke enhetlig. Dess fyra inledande

13 Philippi Kegelii, Tolf andelige Betrachtelser (6vers. av E. Schroderus), Sthm
1617, s. 276.

4 H. Denzinger, Enchiridion (1952); enl. pipekande av doc. Bengt Higglund.

15 Ex. »throne-forskonet» (v. 2), »dag-aflad», »fryder-liuder» (v. 3), »forlyster-troster»
(v. 4), »glede-indledis» (v. 10), »prydels-inbiuder» (v. 13), »vansmectis-betecke» (v. 1s),
m. fl. — Bland mindre vil valda uttryck kan citeras »uden Argelist», som férekommer
tvd ggr, i v. 5 och 13.
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verser dro priglade av en individuellt-eskatologisk stimning. Fran och
med den femte till och med den nionde versen beskrives, hur frilsningen
vinnes genom Jesus allena och genom hans fértjinst. 1 verserna 10—13
anknytes i viss min tll de férsta fyra verserna med bildsprak frin
Psaltarens fyrtiofemte psalm och Uppenbarelsebokens tjugoférsta kapitel.
Psalmens mindre enhetliga komposition framgir ocksd av att dess verser
dro hillna i sivil jag-form som du-form eller vi-form." Somliga verser
ha prigeln av individuell bekinnelse, andra dter ha karaktiren av upp-
maning eller férmaning.

Mera enhetlig till kompositionen ar den besliktade andliga visan »Eya
mit Hierte ret inderlig Mit Lengsel hart betvingis.»'™ Den ir konsekvent
hillen i jag-form och anses vara yngre in eja-psalmen. Dess begynnelse-
bokstiver bilda akrostikonnamnet Else Pedersdaater, och dess innehall
foreter inspiration frin den nyssnimnda konungapsalmen i Psaltaren och
frdn Hoga Visan.™

Eja-psalmen tringde snart nog utanfér Danmarks grinser och kom
smaningom att bli inférlivad med alla de nordiska lindernas psalmskatt,
dven med Islands och Gronlands. F. Ohrt har i sin utredning givit en
skildring av psalmens olika gestalter och vixlande 6den i de olika nor-
diska linderna fram till v8ra dagar. Av grundliggande betydelse f6r hela
denna senare utveckling av eja-psalmen blev dess Sversittning till svenska,
och hir nedan skall endast berdras det nya skede, som psalmen intridde i
genom dess forsta overflyttning till svenska spriket. Sisom David Lind-
quist visat, upptrider psalmen i svensk form redan &r 1668, icke som
man tidigare antagit forst 1672. Den ar niamligen inforlivad med psal-
merna i »Manuale eller een ny handbook», tryckt 1668 hos Amund Nils-
son Grefwe, Goteborg.'” Psalmen bir hir ocksd till underskrift initialerna
»O. F.», som torde avse namnet pd Oversittaren. Nagon siker utgings-
punke f6r en riktig tolkning av dessa initialer har icke statr att erhalla.

16 V. 1—s5 i jag-form, 7, 9 och 13 i du-form, 10, 11 och 14 i vi-form.

17 Brandt-Helweg, anf. arb., 1, 5. 467. — Upptrider sivitt bekant forsta gingen i en
psb.uppl. 1654.

18 [: O, E. Thuner, Dansk Salmeleksikon (1930) och F. Ohrts ovann. uppsats goras
forsok att finna forebilder till eja-psalmen.

1 D, Lindguist, Ndgra upplysningar till psalmhistorien (i: Tidskr. f6r kyrkomusik
och gudstjinstliv, 1940). — Ett ex. av 1668 3rs Manuale finnes i Kungl. Biblioteket,
Sthm. Se 1. Collijn, Sveriges bibliografi. 16co-talet, 1 (1942—1944), 5. 566 f.
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I den hidr utforda oversittningen fick psalmen sin plats i flera av den
nirmast foljande tidens psalmsamlingar for att s& inforlivas forst med
Jesper Swedbergs icke stadfista psalmbok av 1694 och sedan med 1695
ars psalmbok. Psalmen 6versattes silunda till svenska i en tid, di rela-
tionerna mellan Danmark och Sverige icke voro de bista, och den utgor
en av de fd representanterna for dansk psalmdiktning i 1695 ars psalmbok.

Den svenska dversittningen inneholl lika m3nga verser som der danska
originalet. Det av begynnelsebokstiverna i de fyra férsta verserna bildade
fornamnet »Elle» dndrades i svenskan till »Else». De dirpd foljande ver-
sernas begynnelsebokstidver kom icke lingre, sdsom i den danska psalmen,
att bilda efternamnet »Andersdater», vilket redan i dess egenskap av
danskt namn icke kunde befinnas limpligt i en svensk psalm. Den svenska
versionen bildade 6verhuvud icke ndgot efternamn av respektive begyn-
nelsebokstiver. Diremot later det sig icke avgoras, om begynnelseboksta-
ven eller begynnelsebokstiverna nirmast efter den fjirde versen, respek-
tive T och M, skall avse initialerna till ett efternamn.”® Andringen av
fornamnet fran »Elle» till »Else» synes ha skett avsiktligt.*

Av storre betydelse dn sddana formella indringar ir emellertid den
sakliga bearbetning, som psalmen fick i samband med dess Sversittande
till svenska. Denna bearbetning blev mycket genomgripande. Tre verser
i den svenska bearbetningen, verserna §, 9 och 1o, miste anses vara helt
nya, medan dter tre motsvarande verser i den danska psalmen, nr 7, 9
och 10, sakna motsvarighet i svenskan. Vidare ha i den svenska versionen
tre verser, nimligen nr 8, 13 och 15, undergdtt mycket betydlig férand-
ring i forhdllande till det danska originalet.™

Dessa forandringar betriffande de enskilda verserna dter hinger sam-
man med hela den olika karaktir, som psalmen fick i den svenska over-
sittningen. Den har i sin svenska form fitt ndgot av den lutherska kyrko-
psalmens tyngd, 1 ganska stark kontrast till originalets ofta individuellt-
sentimentala stil. Sjdlva ordvalet dr ocksa limpligare i den svenska &ver-

20 Se det folj.

21 Genom att det inledande ordet »ligesom» i den tredje versen pd svenska dtergivits
med »sisom».

22 Versernas inbdrdes ordningsfsljd ir ocksi pa ett stille en annan i den svenska
Oversittningen in i det danska originalet, i det att verserna § och 6 i det senare mot-
svaras av respektive verserna 6 och 7 i den svenska Oversittningen, pd grund av den’
ovannimnda, i den svenska versionen nydiktade versen.
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sdttningen. Sddana iakttagelser kan man géra exempelvis vid jimférelse
mellan verserna sex och sju i den danska formen med de motsvarande
verserna sju och tta i den svenska &versdttningen:

Danska originalet:

Naade oc Barmhiertighed Dem skiencker,

Som angrer Synden med Bitterhed Oc tencker
Paa Guds Godhed, Ja Naade oc Fred,

Som varet hafver aff Evighed, Til Synden.

Dersom dit Hierte med Sorg bespent Mon vare,
Dig snarlig til Jesum Christ omvend, Begiere,
Med Tolderen siig: Gud ver mig naadig,
Omvend mit Hierte, udlede mig Aff Snaren!

Svenska Sversittningen:

Een sidan Glidie och Saligheet Gud skincker,
Then Synden dngrar medh Bitterheet, Och tincker
P3 Gudz Godheet, Sampt Nade och Freedh,

Som warit hafwer aff Ewigheet, Och altijdh.

Nir Synden gor migh ett sorgfult Modh, Och krincker,
I Troone pd JEsu dyrbara Blodh Jag tincker,

Som gor allena Mijn’ Synder reena,

Mijn hiertans Qwijda kan thet formehna, S3 krafrigt.

Det olimpliga uttrycket i versen sju om Guds »ndde och freedh» gent-
emot synden har den svenske &versittaren till varje pris velat undvika.
Han har dock icke lyckats gora detta pa annat sitt in med en menings-
18s upprepning: »... aff Ewigheet, Och altijdh». Uttrycket i danskan:
». .. dit Hierte med Sorg bespent» har i1 den svenska dversittningen ersatts
med ett mindre kinslosamt uttryck. Vidare har i det danska originalet den
botfirdige publikanens bon fatt ett tilligg, som icke férekommer i evan-
geliet. Stillet har i den svenska Oversittningen en annan form, varvid
publikanen icke nimnes.

Den f6rut citerade &ttonde versen i det danska originalet har ingen
direkt motsvarighet i den svenska &versittningen. A andra sidan har
versen nio 1 den svenska formen ingen direkt motsvarighet i danskan. Den
har nigot av den klassiska svensk-lutherska ortodoxiens prigel:

Ey kan migh Déden och Satans Macht Bedréfwa,
Min JEsus hafwer them all sijn krafft Berofwat.
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Borjan av den sista versen utgdr i den danska formen en deklaration,
»Redebon er jeg», medan den i den svenska Oversittningen utgdr en bon,
»Beredder hdlt migh». Medan den danska psalmen, som nyss sagts, ar
hillen omvixlande i jag-form, du-form eller vi-form, sd talar forfattaren
i den svenska dversittningen konsekvent i fSrsta personen singularis.

Utan tvivel har silunda den svenske Oversittaren atergivit psalmen i
en icke blott férnyad utan ocksd forbittrad form. I stillet fér en ibland
transjuk och verklighetsfrimmande mystik kom psalmen i dess svenska
form att ge ett klarare uttryck for den kristna och reformatoriska min-
niskouppfattningen.

Frigan vem som foérfattat den danska eja-psalmen togs upp av O. O.
Plantin i dennes avhandling »Peri hymnopoidn sive de auctoribus hym-
norum ecclesiae sveo-gothicae», utgiven i tvd delar respektive aren 1728
och 1730.2* Hir pistds, att psalmens akrostikon bildar namnet »Elsa And.
Dott.» Forfattaren sitter sdlunda helt summariskt likhetstecken mellan det
danska efternamnet Andersdater och det svenska Andersdotter, och denna
okritiska och godtyckliga uppgift visade sig ha en seglivad férmiga att
hilla sig kvar i svenska psalmbdcker intill senare tid. Plantin fortsitter
emellertid med att forklara, att nigra (»nonnulli») till det silunda fore-
slagna efternamnet »Andersdotter» lade namnet »Tim», men att denna
sista uppgift var »sine auctoritate».”

Ett sirskilt intresse knyter sig till den sista av de uppgifter, som
Plantin limnar om denna psalm:

»Alias, ut mihi retulit unus et alter, vulgo dicta est haec suavissima oda:
Nifwerwisa, quod corticibus primum ab illa fuerit inscripta.»

Sdvitt bekant dr detta forsta gdngen, som uppgiften om namnet »ndver-
visan» forekommer, jimte den forklaringen, att namnet skulle hirrora av
att psalmen forfattats av »Elsa Andersdotter» pd barkbitar av niver.
Uppgiften refereras emellertid av Plantin med reservation, sdsom framgar
av ordalydelsen: »fuerit inscripta».

% Om Plantins avhandling, se Arvastson, Svensk psalmforskning frdn Plantin till
Beckman (Sv. Teol. Kvartalskr. 1955, s. 14 ff.).

24 yAddunt cognomen nonnulli, Tim, sed sine auctoritate.» — Som hir férut nimnts,
utgdra begynnelsebokstiverna i verserna §5 och 6 i den svenska Gversittningen »T Ma»
eller »Ty M».
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Den litterirt verksamme pristen och skolmannen O. Broman yttrade
sig dnnu mera reserverat om psalmens ursprung i en 1728 paborjad hand-
skrift angdende innehdllet 1 1695 ars psalmbok. Han fann det ovisst, om
»Elsa Andersdotter» eller ndgon annan férfattat den, men framholl, att
den ansdgs hirrora frin en dansk eller méjligen skdnsk kvinna. I Lars
Hogmarcks populdrt hdllna psalmhistoria av ar 1736, »Psalmopoeogra-
phia», forklaras utan nigot forbehdll att den var forfattad av »Elsa
Andersdotter». Hogmarck anfér ocksd namnet »nivervisan» s3som all-

25

mint vedertaget.®* Plantins av Hogmarck oriktigt generaliserande upp-
gifter gav upphov till att namnet »ndvervisan», som Plantin sade sig ha
hort av »unus et alter», blev fistat vid psalmen. Namnet understrok pa
nagot sitt det folkliga och folkviseartade i psalmen. Enligt en senare
uppfattning betecknade detta namn icke psalmens text utan dess i Sverige
brukliga melodi.*® En folklig fantasi férknippade ordet med »niverlur»,
hirifrin ledde si associationen till en niverlursblisande vallflicka, och si
kom det sig, att psalmens tillkomst i en samling av singer frin &r 1855
beskrevs med féljande ord: »Férfattad av vallpigan Elsa Andersdotter
och sedan inférd i 1695 ars psalmbok.»*” Aven i senaste tid mdter man
den asikten, att psalmen kallades nivervisan »troligen dirfér, att den 1
Dalarna brukade blasas i niverlur».*®

Hirledningen av namnet »nivervisan» dr fortfarande en olost fraga.
I Brandt-Helweg, »Den danske psalmedigtning» framhalles, att det hor
hemma i Sverige, ¢j i Danmark.” Det kan emellertid ifrigasittas, om
namnet 4nda inte dr importerat frin Danmark och hirrér frin det danska
»nadvere», som atminstone pa sina hill i Danmark uttalas snarlikt det
svenska »ndver». Namnet skulle di betyda »singen om det himmelska
gistabudet». Ordet »nadvere» ir gingse i nimnda betydelse, och i N. M.
Aalborgs nyssnimnda kommentar till Johannes Uppenbarelsebok talas om

2 Om Broman och Hogmarck, se Arvastson, i: Sv. Teol. Kv.skr. 1955.

26 Denna uppgift forekommer i den av seminarief6restindaren P. Pettersson 1858
utgivna uppl. av 1819 &rs psalmbok jimte psalmernas melodier.

¥ J. N. Ahlstrom, Trehundra nordiska folkvisor (1855). Jfr P. Nodermann,
Studier i svensk hymnologi (1911), dir frigan om eja-psalmens melodier i dess danska
och svenska form Zr utredd.

%8 G, Hagelin, S3 tillkom vir psalmbok (1953), s. 97.

2 Anf. arb. 1, 5. 453.
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»den gledsens Naduere», som »skal holdis i Himmeriges Rige indtil Ver-
dens ende».*

Eja-psalmen dr ett mirkligt exempel pd hur en dansk folklig séng med
rotter 1 en innerlig, men ofta sentimental och sjilvupptagen mystik, av en
svensk Oversittare fick en omarbetning, som forskaffade den en heders-
plats 1 den gamla karolinska psalmboken och sedermera, 1 Wallins om-
arbetning, 1 1819 ars psalmbok. Den ildre svenska formen av psalmen ir,
bredvid Wallins bearbetning, i huvudsak bibehallen i vir nuvarande psalm-
bok, och i denna sin ildre och #nnu bibehdllna form forenar psalmen de
bada egenskaper, som med all ritt ha stillts pd en kyrkopsalm: att den
bor vara pd en ging folksdng och kyrkosing.™

30 Anf. arb., s. 164.
3 U. L. Ullman, Om den kyrkliga psalmboken (1871), s. 2 ff.



OM FORMELN »TRONS VERKLIGHET»
I TEOLOGISK TEORI

AV PROFESSOR HARALD EKLUND, LUND

en i vissa teologiska sammanhang fdrekommande sammanstillningen
Dtrons verklighet kan ha bland annat tvd betydelser. A ena sidan kan
uttrycket 3syfta trons egen verklighet. D3 man talar om trons verklighet
uttrycker man i sd fall att tron sjilv i en viss karakterisering ar verklig.
Och blir det diskussion bejakar eller férnekar man att det finns en sidan
tro.

For att gi till de konkreta exemplen har man hir att gora med ett
problem som i frigeform kan stillas exempelvis pd foljande sdtr: Finns
det en sddan tro som den de med etiketten troende forsedda beskriver?
Existerar den tro som verkar helgelse och ddrmed i djupen férandrar min-
niskor? Eller den som forsitter berg eller ger nya kunskaper? I vilken
utstrickning dger talet om tron som en verklighet med de antydda egen-
skaperna tickning? Hur mycket dr verklighet och hur mycket fiktion eller
idealisering?

A andra sidan tilliter sprakbruk och logik ocksd en annan betydelse.
Trons verklighet kan betyda den verklighet man tror pa, det med tro om-
fattade eller trosférem3let.

Med denna utgingspunkt kommer ytterligare uppgifter i sikte. Det
giller nu inte bara att préva, om en personlig Svertygelse och hallning
av en viss kvalitet existerar. Utan det frgas vilket trons korrelat ir. Ar
det man tror pd, sa som det uppfattas och beskrives, en verklighet? Efter
vilka kriterier gdres detta gillande? Undersskningen tar med andra ord
upp till granskning utsagor om ndgot bortom det som i minniskan ir.
Den ror sig med verkligheter som trosutsagorna pastdr, beskriver, utpekar,
vittnar om.

Betriffande huvudordet tron bor man, eftersom det dr ett sd att siga
laddat ord, observera ett par drag som brukar kinneteckna sidana ord.
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De ir samtidigt till sin funktion och betydelse sakbeskrivande och »an-
befallande». De beskriver allts3 nagot och anbefaller samtidigt en bestimd
hillning till detta, och hirvid kan det vara svart att urskilja det som ar
klart fixerbart sakinnehdll och det som ir suggestion, incitation eller hur
man vill uttrycka det. Det kan hinda att den deskriptiva meningen gair
att urskilja — att alltsd i det hir fallet en klar och konsekvent uppfattning
av vad tro dr kan utldsas ur dokumentsamlingen. Men det dr ocksd tink-
bart, att vad man vid en analys finner ar en rekommendation i klump av
en mingd saker som ir helt olika och helt enkelt inte kan bli »trodda» i
en och samma mening, fastin de har stillts in under etiketten tro och den
anbefallning denna innebdr. For att f3 veta vad tro verkligen betyder
méste man alltsd se noga efter hur det anvinds i de teoretiska och prak-
tiska sammanhang dir det ir inkopplat.

For att s ga till sakproblemen forefaller de hir gjorda pipekandena
leda tankarna till tre uppgifter.

1) Den férsta uppgiften, som redan framtrider tydligt nog, kan kallas
frigan om den inre drligheten. Den avser ju pdstdendet att en viss kvali-
ficerad tro existerar.

2) Den andra uppgiften giller frigan, om tron ir vad dokumenten pa-
stdr 1 den meningen, att den ir given i Anden, eller ir ingjuten eller ndgot
av liknande art och dirmed sjilv en delvis supranatural storhet. Problemet
ar alltsd hir det supranaturala i sjilva trosskeendet. Det frégas om ert s3-
dant — som otvivelaktigt ofta pdstds — existerar och hur detta kan
hivdas.

3) Den tredje frigan slutligen avser det trodda. Ar det trodda eller tros-
innebdllet — alltsd sidana ting som uppstindelsen, andens objektiva
manifestationer och de ingjutna habituella beskaffenheterna i sjilen —
verkliga? Har tron 8verhuvud det korrelat den uppger sig dga? Och hur
motiveras pastiendena hirom?

Om dessa tre fragor kan man siga, att den forsta dr mindre relevant for
frigan om trons verklighet i traditionell mening. Aven om man tinker sig
en subtil undersskning och positivaste resultat skulle inte frigan om verk-
lighet 1 de betydelser beroras som ir forknippade med formeln trons verk-
lighet. En irlig tro kan faststillas alldeles oberoende av om den riktar sig
pa illusioner eller verkligheter. Nej, den egentliga frigan giller de tva
andra fallen, alltsd trosskeendets och trosobjektets beskaffenbeter ur
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vissa objektiva synpunkter. Och fattar man problemer s3 blir det tydligt,
att det egentligen i de bdda fallen rér sig om samma sak. Det ligger
helt enkelt i pastdendet om ett supranaturalt korrelat till vissa skeenden,
varvid det dr av sekundir betydelse om dirvid avses tron sjidlv och dess
uppkomst eller vissa objektiva skeenden sdsom uppstandelsen, tungorna
av eld, den ingjutna ndden. I bida fallen bestdr problemet diri, att nigot
pastds verkligt som 1 varje fall inte efter de gingse kriterierna kan tas for
att vara det.

Det dr i detta sammanhang som, s& vitt jag kan se, minga av svirig-
heterna och tvetydigheterna i modern behandling av kombinationen tro-
verklighet ligger, och det dr hir som tvetydigheter och glidningar ger be-
rittigande &t talet om en sirskild trossofistik, motsvarande den som kan
forekomma pa besliktade omrdden dir ocks2 starka engagemang och stark
vilja att hivda traderade 3sk3dningar foreligger. Det 4r kanske en dre-
vordig sofistik som forsvarar tron, liksom forsvaret for god samhills-
ordning genom hivdande av ett fornuftigt och Oversinnligt visen hos
staten kan vara drevordigt nog. Men trots allt méste dven den »hypostas»
som i moderna sammanhang kallas tro undersokas. Hir bara nigra an-
tydande synpunkter. ,

Ur deskriptionen av tron fir man i minga moderna idésammanhang
veta, att tron dr forutsitining for ete visst tinkande som kallas trostdnkan-
det. Eller man finner, att ndgot ir givet endast i och med tron. Nigot kan
ocksd vara fér tron verkligt.

Har man den uppfattning som nyss har skisserats sd ligger en kritik av
dylika uppfattningssitt nidra till hands. Eftersom det dr lika svirt act
havda trons supranaturala karaktir som det troddas miste forutsdttningen
anses lika oviss som det dirur hirledda. Man kan komma till en ny ut-
gangspunkt for verklighetskunskap endast om redan tron ir en ny verk-
lighet av sirskilt slag. Men just detta miste motiveras och ir inte s& ldtt
godtagbart som en fdrutsittning bor vara i en vetenskap eller &verhuvud
1 ett tinkesdtt med kritiska ansprik.

Att man kallar tron forutsittning, utgdngspunkt, axiom eller ndgot lik-
nande kan vara mycket oegentligt. Och att man siger sig utgd fran korrela-
tionen Ordet-tron kan vara uttryck for ndgot som mycker litet liknar ett
vetenskapligt fixerande av en utgdngspunkt. I virsta fall kan talet om en
forutsittning helt enkelt med ett uttryck kamouflera det forhillandet, att
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redan den {8rsta operationen ir springet in i de supranaturala p3stden-
denas sfir. Uttrycket f8rutsittning déljer hir som i mdnga andra samman-
hang att det man verkligen gor dr ett dogmatiskt antagande.

Speciellt om man tinker pd den cirkel som d& och dd har kunnat upp-
visas 1 moderna teologiska resonemang far trosforutsittningen satt pa
krassa uttryck en ganska besynnerlig innebord. Fér den tro som redan ar
en supranatural hindelse dr andra supranaturala verkligheter givna. Detta
m3 s vara, men man stir ju inte vid tron infér ndgot som fyller ford-
ringarna pa utgdngspunkten for en vetenskap i vanlig mening. En sidan
bor nimligen vara sd pass godtagbar att den i varje fall ir sikrare dn der
som kommer sedan.

Vill man & andra sidan tala om en vetenskap om den kristna tron i en
godtagbar mening s& blir tron i forutsittningen ndgot sidant som en
»opinion» och i fortsittningen utredes —oavsett om opinionen har med
verklighet att gora eller ej — dess innebord och inre sammanhang.

Hela sittet att utgd ifrn tron kan vil ocksd 1 en del fall sigas vara
egendomlige darfor, att en tro enligt sin natur alltid grundar sig pa nigot.
Ingenting ir verkligt dirfér att det blir trott — inte ens nir det blir
trott av den katolska kyrkan. Det enda rimliga 4r att ndgot blir trott dér-
for, att det av olika anledningar hilles fér sant eller sannolikt.

Det finns med andra ord vissa skil for att fatea tron i den hir disku-
terade forbindelsen — och dirvid bor ordets bestimda form uppmirk-
sammas — som ett av de laddade ord vilka girna medfor att redan frin
borjan i ett resonemang forutsittningar insmugglas som méiste uppmirk-
sammas och diskuteras. Man kan knappast anvinda uttrycket trons verk-
lighet s. a. s. positivt utan att forutsitta alldeles for mycket, och ofta dr det
rent av kamouflage f6r supranaturalism i utgdngspunkterna.

Talet om trons verklighet i den bestimda formen leder osokt tanken till
den anbefallande funktion som teologiska trosbegrepp i sina konkreta livs-
sammanhang brukar iga. Jag skall foérsoka att beskriva detta fenomen
konkret fastin med fingerade fall.

I vilken situation befinner sig en teolog som av omgivningen befinnes
ha en felaktig uppfattning av vad trons verklighet 4r? Ja, férst och frimst
maste det kunna konstateras, att hans bristande f6rstdelse av vad tron iar
utgdr en brist i kunskap och allts8 en vetenskaplig brist. Hans meningar
kan ddrfor inte rent vetenskapligt anbefallas och anses meriterande. Men
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har han inte forstdtt tron s& kan han naturligtvis heller inte predika dea.
Ur en omgivnings synpunkt som gor tron i den bestimda formen till en
lattgripbar sak kan alltsd teologen i friga p& mycket elementira grunder
konstateras vara olimplig att predika »tron». Hur siker och handling;-
beredd censuren hir blir beror p& hur pass siker likriktningen 1 kretsen
ar och hur den végar utnyttja sin makt. I varje fall kan tron 1 forutsit-
ningsstillning bli ett ganska litthanterligt verktyg for att teoretiskt och
praktiskt skilja andarna. »Trosteologi» 4r en stark frestelse att genom
ett enkelt konstaterande — for att inte siga bara en gest — diskreditera,
liksom den positivt har mycket litt att anbefalla den som stdr i den rita
relationen till trons verklighet.

Vid dessa reflexioner &ver det som kan kallas teologiens konservativa
frestelse dar det naturligt, att ocksd ett exempel fran katolicismens historia
beréres. Det har dvenledes att gora med dem som inte accepterar forut-
sittningarna, och med vilka man alltsd enligt ett gammalt ord inte kan
diskutera. Under den tid d& den katolska kyrkans stillning var sd stark
att vad den uttalade pd samma gidng var sanningen och den auktoritativa
anbefallningen av ett beteende befann sig olika minniskotyper i mycket
olika situation. Den som bejakade férutsittningarna kunde litt 18sa ett
livsproblem f6r sig och den som fornekade dem kunde lika litt gora det
olésligt. Jag tror Huizinga har lagt fingret p8 en viktig sida hos systemet
di han siger att hycklaren hade det bittre 4n spelfordiarvaren. Om man
hir tinker pid de minga typerna kan man vid hycklarens sida stilla
allehanda hanterliga figurer. Dit hér den littsuggererade, den trotte eller
desperate, som vill ha auktoritet, den férnuftshatande irrationalisten och
andra. I spelfordirvarnas kategori stdr diremot kritikern och sjilv-
tinkaren som frigar vid sjilva forutsittningen.

Det finns anledning att just nu dven i den protestantiska virlden, som
har drinkes i en v3g av konfessionalism, se upp med de risker som det
slutna och forutsittningsbundna systemet medfér. (Bland annat har ju
foretaget att bunta ihop allt som inte ligger inom en viss ram sidsom
»liberalism» och kasta ut det faktiskt redan lett till en pdtaglig f6rtring-
ning av teologiens och kyrkornas virld och en pétaglig brist pd anknyt-
ningar). Rent typologiskt sett miste man konstatera, att trosteologien
kraftigt har anbefallt mycken konservatism. Den provar icke forutsite-
ningar, utan ror sig inom kyrkan. Den har féga kontakt med kritisk
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filosofi, och blir 6verhuvud mer och mer teologi till skillnad fran religions-
forskning, varvid teologien har ett oerhdrt plus av forutsittningar.

Ett »slutet system» dr vil den enda ort dir en sidan begreppsbildning
som trons verklighet ir naturligt och framkallar bestimda associationer,
eller kanske rent av innebir en snabblosning av teoretiska och praktiska
problem. Den har uppkommit i sammanhang med tendensen att lata tron
och dess verklighet bli en avskild provins inom vilken ingen kritik utifrdn
kan utritta ndgot. Och inom systemet — det vill praktiskt taget siga bland
traditionellt férutsittningsbundna teologer — mairker man ofta inte det
oegentliga 1 att tala om tron sdsom en entydig funktion, vilken skulle iga
en sirskild verklighet. Inte heller observeras de minga oegentligheterna 1
sddana problem som tro-vetande, dir redan anvindningen av tron som
alternativ ir oegentligt, bland annat darfor att den samtidigt skall vara
organ fér upptagande av verklighet och inte i ndgon mening vetande.

Utanfor teologiens sfir arbetar man 4 andra sidan inte lika girna med
bildningar av typen trons verklighet. Dir dr det naturligare att anse ut-
trycket vara en forenklande och missvisande etikett for ett knippe sak-
forhdllanden som inte bor féras samman pa det sittet. Ordkombinationen
ticker helt enkelt varken en funktion tro eller en sorts verklighet. Tro ir
allehanda typer av forsanthdllande och accepterande och verklighet ar i
religionen allehanda, frin transcendenta ting till mystiskt och empiriskt
erfarna realiteter.

Vad 4r dd att gora om man pa detta sitt finner sig std infdr ett komplex
av funktioner och realiteter som det giller att karakterisera pd ett mindre
missvisande sitt. Jag skulle hidr vilja svara med att bara helt kort hinvisa
pa tre funktioner hos det som brukar kallas tron, vilka inte ir samma sak
och inte bor framstillas si att den olika innebdrden skyms undan. Nigor-
lunda kan de med traditionella uttryck karakteriseras som religionens
metafysiska, dess mystiska och dess etiska funktion.

D3 kristen religion talar om sddana saker som personerna i gudomen,
eller Ordet sddant det var i begynnelsen eller inkarnationen ir det uppen-
bart, att man inte ror sig med realiteter i vanlig mening. Detta 4r meta-
fysisk realitet till vilken inte nd3gon sirskild tillgdng ens »i tron» kan

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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hivdas. Man bor darfor siga att kristen religion hir dr »teoretisk». Den
dr metafysik i olika former, frin en retorisk-rituell spekulation till en som
innebir en abstrakt personalistisk virldsdskddning, och i alla dessa fall
dr den en tro blott i allmin mening av att anta idéella entiteter vara verk-
ligheter. Varfor da forsoka gora gillande att ordet och inkarnationen inte
till stor del skulle vara idé fogad till den historiska realiteten Kristus?

Vidare: Kristendom var ursprungligen och ir fortfarande, dir den ir
levande religion, kontakter som tas fér primira verklighetskontakter. Det
ar ddrfor inte oriktigt att som man har gjort i religionsforskningen tala om
ett allmint religidst fenomen karakteriserat med ordet »nirvaro». Man
sag den uppstdndne, anden verkade o.s.v. Detta dr formellt erfarenhet
och inte tro. Det bor dirfor beskrivas, analyseras och kriticeras under den
rubriken, det vill siga sdsom vittnesb6rd om, att iven kristendom ir
mystik. Erfarenheterna ir sedan underlag for tro eller, mera I8st, utgéngs-
punkter for tro, men skall man skapa ndgot ord for religionens primdira
forbindelse med verkligheter ir det minst missvisande att tala om erfaren-
heter och upplevelser och si aterge det som verkligt erfarna.

Det #r helt naturligt att trosbegreppet av praktiska och traditionella
skil har fitt en dominerande stillning. Men analysen visar, att trots detta
i verkligheten de av de teologiska trosteorierna undanskjutna erfaren-
heterna i den levande och ursprungliga religionen har en mycket mer
grundliggande stillning 4n i teorier som vill innesluta allt under tron.
Erfarenheterna gér visserligen for minga religionen problematisk, men det
ir indd i dem det »intressanta» och det enda som enligt vanliga begrepp
ger verklighetskriterier kan vintas ligga.

Slutligen: Kristen religion 4r i en av sina funktioner exempel pd det
som for nirvarande sirskilt intresserar den filosofiska analysen och tycks
vara ett av dess sviraste problem. Den ir impuls, virdesittning, anbefall-
ning. Ibland vill man ocksd siga vidjan, exempelvis da podngen 4r den artt
detta konkreta »fall» 3skddliggdr vad det dr att vara en mans nista.

Det idr som sagt mycket svirt att analysera vad som sker vid denna
etiska funktion liksom det ir sv3rc att se, var i satsen det etiska dr uttalat
och vad det dr utsagan formedlar, alldeles sirskilt d3 det inte r frdga
om social automatism utan om att en minniska pa ett primirt sitt inifrdn
bestimmer sig fér virde. Men att inte heller denna funktion, di man stir
infor virde, dr tro forefaller ganska tydligt. Den ir ndgot mera primirt
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som kan vara vig till tro eller en av trons forutsdttningar eller pd annat
sitt star i relation till tro. Sdtillvida bér man hellre tala om etisk deter-
mination dn om tro.

For att si bara med ndgra ord sammanfatta, bor alltsd analysen gd
ifran sidana begreppskombinationer som »trons verklighet», vilket inte
forefaller att vara ndgon forlust. Att upplésa kombinationen innebdr bara
en realistisk anpassning, storre hinsyn till religionens verkliga fenomeno-
logi. Litet mera nonchalant kan det uttryckas s, att man slar sonder ett
av de teologiska lerkrusen och breder ut skatterna i ljuset.

Jag kan for min del inte se ndgon praktisk eller teoretisk oligenhet i
att pa detta sitt behandla dven kristendomen s3som flerfunktionell i stillet
for ate gora den till »trossak». I varje fall dr den bland annat metafysisk,
mystisk och etisk funktion, och dessa tre jaimte »objekten» for dem gir inte
att bringa in under en si enkel formel som den hir diskuterade. Funk-
tionernas relationer till verkligheter ir dessutom s3dana att sannolikt alla
vira férmodanden kommer att korrigeras. Annat ir inte att vinta vid
analysen av den religion som i egenskap av metafysik, mystisk erfarenhets-
utvidgning och ethos dr vart andliga livs egentliga livskilla.



TILL TEOLOGIENS METODFRAGA

AV BISKOP ANDERS NYGREN, LUND

1.

1. D4 jag pd anmodan av Teologiska foreningens styrelse nu har atu
taga stillning till den kritik, som professor Gustaf Wingren i sin bok
»Teologiens metodfriga» 1954 riktat mot mitt teologiska arbete, kan det
vara limpligt att f6rst ndgot nirmare fixera vad kritiken gdr ut pi och
hur langt den syftar. Och di kan det genast konstateras, att den syftar
mycket langt. Forst och frimst betecknas min religionsfilosofiska utgings-
punkt som forfelad. Men icke blott detta; genom den teologiska motiv-
forskningens sammanhang med denna religionsfilosofiska utgingspunkt
blir ocksd den icke blott totalt forfelad, utan till direkt skada for det
teologiska arbetet. Motivforskningen leder enligt W. med nddvindighet
till en forfalskning av det bibliska budskapets inneh3ll. Felet ir irrepara-
belt, ty det giller sjilva centrum, det giller sjilva det teologiska greppet.
Sélunda betecknar W. det sdsom falskt att siga, att agape, att Guds synda-
forlitande kirlek 4r grundmotivet i det kristna budskapet. Kanske kan
en del av materialet komma till anvindning som byggstenar i en bittre
byggnad, men da, vil att mirka, blott sdsom material. Sjilva de teologiska
grundtankarna méste rdjas ur vigen, och hir giller det att sten ¢j far
limnas p3 sten. Hela byggnaden maste bort. L3t mig direkt citera nigra
satser i Gustaf Wingrens egen formulering: »I Nygrens teologi uppstér
oupphérligt risken att felteckna den kristna trons centrum, evangeliet,
eftersom evangeliet 16sgores fran skuldens friga och knytes vid en formal,
filosofisk frdga. Just formaliteten 4r huvudhindret for en riktig forstielse
av stoffet. Och detta huvudhinder kan icke inom Nygrens teologi undan-
rojas. Att undanrdja huvudhindret ir att undanrdja Nygrens teologi. Det

Inledningsféredrag vid diskussion, anordnad av Teologiska foreningen i Lund, den
7 febr. 1956.
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ar sjilva denna teologis metodiska grepp pd det historiska stoffet som
forhindrar en riktig uppfattning av det historiska stoffet.»’

Intrycket av detta totalt negativa omddme blir kanske en smula modi-
fierat och avtrubbat, di man tolv sidor lingre fram angdende Karl
Barths teologi liser foljande formulering: »Grundfelet i systemet kan
icke undanrdjas inom det gamla bygget. Att undanrdja grundfeler dr atc
undanréja Barths teologi. Det 4r denna teologis metodiska grepp pa det
historiska stoffet som forhindrar en riktig uppfattning av det historiska
stoffet.»* Och dnnu mera avtrubbat blir det, dd W. betriffande den tredje
av de kritiserade teologerna, Rudolf Bultmann, forklarar, att »kriti-
ken mot honom kanske kommer att gi djupare @n kritiken mot de andra
tva».” Hans teologi skulle alltsd undanrdjas dnnu mera effektive?

Azt recensenterna av W:s bok trots dessa kraftiga ord icke tagit saken
si seridst — jag bortser hir frin Axel B. Svensson i Nya Viktaren och
Sven Stolpe 1 Aftonbladet, vilka bida helt instimma med W. — samman-
hinger vil med att W. arbetar efter schablon och sillan nyanserar siit
spel, utan genomgiende anvinder fullt verk. Dirigenom instiller sig helt
naturligt frigan, hur det skulle ha tagit sig ut, om W. behirskat konsten
att nyansera.

2. I ett avseende befinner jag mig i ett avundsvirt lige. Jag behover
icke filla en liknande total dom Sver W:s teologi. Frigan, som hir skall
diskuteras, ar begrinsad till hans bok om »Teologiens metodfrdga», denna
bok, som W. sjilv pd ett stille betecknar som »en tillfillighetsskrifts.*
Jag ir glad 6ver denna beteckning, ty den ger mig frihet att réra vid
denna bok utan att dirfor antasta andra. Aven om jag alltsd 1 det féljande
miste blisa pd detta av W. uppforda korthus, som inte ens vilar pa san-
den, s& hindrar detta dock icke, att jag betraktar andra hans undersok-
ningar sdsom 1 3tskilliga avseenden mycket virdefulla. Jag dr angeligen
om att redan ifrdn borjan ha framhallit detta, for att icke den behandling,
som hir skall vederfaras hans bok om Teologiens metodfriga, for mycket
skall firga av sig pd hans 6vriga produktion.

3. I ett annat avseeende befinner jag mig diremot i ett féga avunds-

1 G. Wingren: Teologiens metodfriga, 1954, sid. 40.
2 O.a.a, sid. 2.

3 O.a.a., sid. 10.

1 O.a.a, sid. 196.
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virt lige. W. papekar, att ndgra av mina skrifter frdn borjan av 1920-
talet, vilka han sirskilt refererar till, endast iro tillgingliga pd svenska.
D3 han nu gitt i férfatining ate f3 sin bok om Teologiens metodfriga
publicerad iven pd tyska och engelska, betyder detta, att min 3skddning
vad betriffar dessa icke Oversatta skrifter kommer att presenteras for
engelska och tyska lidsare endast i W:s tolkning, d. v.s. i W:s misstolkning,
utan att dessa lisare ha méjlighet till kontroll. Det ir ett icke avundsvirt
lige att pd detta sitt presenteras som auktor fér uppfattningar, som jag
sjalv betraktar sasom i hdg grad diraktiga, ibland rent av ldjevickande.
Antagligen genomskdda dock kritiska lisare det verkliga forhdllandet —
dven utan tillgdng till de behandlade skrifterna.

2.

Nir jag ovan brukade uttrycket, att W:s tillfillighetsbyggnad »inte ens
vilar pd sanden», s8 skedde detta for att dirmed ge tillkinna, att den
icke blott saknar solid grundval, utan att den Sver huvud taget icke har
négon grundval alls. Om man frigar vad den di vilar pd, méste svaret
bli: den vilar fran borjan till slut p3 ett tankefel, nimligen pd det felslu,
som i logiken gir under namnet »guaternio terminorums. Med hinsyn till
detta tankefels fundamentala betydelse f6r W:s hela byggnad ir det limp-
ligt ate forst dréja nigot infor detta tankefel sjilvt och nirmare analysera
det, sd att vi sedan kinna igen det, nir det glng pd ging dyker upp i
W:s framstillning.

Det klassiska exemplet pd en »quaternio terminorum» ir ju syllogismen:

»Riven har fyra fotter
Cajus 4r en riv
Allesd har Cajus fyra fotter.»

Var ligger felet, eftersom slutsatsen blir falsk? Det ligger icke i Sver-
satsen, om man tar den ensam for sig. Att innehdllet i denna sats ir full-
komligt korrekt kan vil ingen neka till: riven dr faktiskt ett fyrfotadjur.
Men icke heller pa undersatsen 4r det ndgot fel, om man tar den ensam
for sig: eftersom Cajus har de sluga och rivaktiga egenskaper som han har,
ir det ingenting att invinda mot omddmet att Cajus ir en riktig riv. Men
om man nu stiller samman dessa var for sig riktiga satser och dirur soker
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draga en slutsats, sd blir denna oundvikligen falsk. Varfor? Dirfor att den
for oversatsen och undersatsen gemensamma medeltermen »riv» i vark-
ligheten icke 4r gemensam. Ordet »riv» tages hdr i tvd alldeles skilda
betydelser: i oversatsen det zoologiska begreppet »riv», i undersatsen det
personligt-etiskt karakteriserande begreppet »riv». Naturligtvis ligger det
intet fel i att en ging anvinda begreppet »riv» i en mening, en annan
gang i en annan mening. Felet uppkommer, om man trots denna olikhet
1 innehdllet sammanfor dem i en syllogism. Ty i en korrekt syllogism ir
det ett oeftergivligt krav, att medeltermen, alltsd den term som férekom-
mer bade i Gver- och undersatsen, ir identiskt densamma. Den ir ju lin-
ken, som binder de bida satserna samman och mdjliggsr att man ur dem
kan draga en slutsats. Det far alltsd i de bdda satserna icke forekomma
mer dn tre termer, ty en miste ju vara gemensam for dem, nimligen just
medeltermen. Skulle nu s2 vara, att denna — sdsom i exemplet Cajus —
trots ordlikheten har alldeles olika betydelser, s ha vi i sjilva verket i
stillet for tre fitt fyra termer: dirav namnet »quaternio terminorum». De
bidda satserna ha silunda ingen term gemensam. Det finns ingenting som
binder dem samman. De kunna foljaktligen icke ingd sisom premisser i en
syllogism, och forséker man likvil att tvinga dem in 1 ett sidant sam-
manhang och ur dem draga ndgon slutsats, blir resultatet ett felslut.
Man bor observera, att det blir lika falskt, om man vinder pi saken
och siger: eftersom riven (i zoologisk bemirkelse) har fyra fétter och
Cajus icke har fyra fotter, sd dr det falskt att beteckna Cajus som en riv
(i personligt-etisk bemirkelse). Och &terigen blir det lika falskt, om man
sdger: eftersom Cajus 4r en ridv och icke har fyra fotter, dr det falskt att
péstd att riven (i zoologisk bemirkelse) har fyra fotter. Felet ligger ju
icke i ndgon av de bada satserna. De idro var for sig oanfirktbara. Utan
felet ligger diri att man, oaktat de icke ha nigot gemensamt — mer in
den forfériska ordlikheten — sammanfor dem i en syllogism och falske-
ligen later vad som giller om den ena ocks gilla om den andra. Darmed
forsyndar man sig mot den forsta och mest grundliggande tankelagen,
identitetslagen, som siger att ett begrepp i en enhetlig och sammanhing-
ande tankeforing alltid miste vara identiskt detsamma. Det ir denna
forsyndelse som gor att hela bevisférfarandet brister samman.
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3.

Efter dessa forberedande reflexioner skall nu pdvisas, hur W. pd de
avgdrande punkterna i sin kritik gor sig skyldig till en sadan »quaternio
terminorum» och att det sdlunda begdngna tankefelet gor att hela hans
bevisning brister samman. ,

Det dr tvd huvudinvindningar, som W. reser mot min teologi. Han
kallar den ena antropologisk, den andra hermeneutisk. Nu ir redan detta
helt och hallet utifrén anbragta schema ignat att dstadkomma f6rvansk-
ningar. Tills vidare limna vi emellertid denna synpunkt asido; den ater-
kommer lingre fram. For tillfallet giller det blott att visa, hur bida dessa
huvudinvindningar vila pd det nyss beskrivna tankefelet.

Sin férsta invindning, den s. k. antropologiska, har W. sjilv samman-
fattat sd: »Det kristna talet om Gud sisom forldtande agape utgdr enligt
Nygren ett svar pa en av filosofien stilld, en formal, innehdllstom fraga:
*frdgan dr filosofiskt stilld, svaret mdste hiamtas ur den givna bistoriska
verkligheten’. Hiremot kan pad goda historiska grunder foljande tes upp-
stillas: det kristna talet om Gud sdsom férlitande agape utgor i verklig-
heten ett svar pa en innehdllsbestimd friga, nimligen pd skuldens friga.»"

Hir instiller sig nu omedelbart den frigan: varfor skola dessa tva
— var for sig sd korrekta och oanfiktbara — teser stillas emot varandra?
Vi bortse dirvid fran vissa svagheter i biddas formulering och fdsta oss
blott vid den sakliga innebdrden. Och d& blir frigan: vilken mojlighet
finns det 6ver huvud att féra den ena tesen i filt mot den andra? Jo, det
som synes oppna en sidan mdjlighet 4r det i bida teserna forekommande
gemensamma uttrycket »fraga och svar». Visserligen betyda dessa ord icke
detsamma i de bida sammanhangen. Detta ir ju icke heller girna mojligt,
di det i det ena fallet ror sig om en logisk forutsittningsanalys, i andra
fallet om en rent teologisk innehallsbeskrivning. W. vet vad han menar
med »friga och svar»: frigan ir skuldfr8gan och svaret ir evangelium.
Och s& drar han omedelbart slutsatsen: alltsd ir det falskt atr tala om
nagon kategorial friga. Den ir ju innehdllstom, skuldfrigan ir innehalls-
bestimd. Denna slutsats ir fullkomligt konsekvent gjord enligt schemat
»quaterio terminorumn»: jag kinner Cajus, den ridven, och vet bestimt att
han inte har fyra fotter. Andra rivar har jag inte undersokt, men vad

5 O.a.a, sid. 4o.
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jag vet om Cajus ir nog for att ge mig rite att bestrida satsen, att rdven
har fyra fétter; ty om den satsen vore riktig, skulle jag ju om Cajus
nodgas siga ndgot som jag vet icke vara sant; den universella satsen om
riven som ett fyrfotadjur maste alltsd undanrdjas, eftersom den hindrar
en riktig uppfattning av den av mig kinda verkligheten.

Tack vare sin »quaternio terminorum» har W. fitt den uppfattningen
att jag accepterar den fdrsta tesen och avvisar den senare — liksom han
gbr tvirt om. Men d& jag avvisar detta felslut, s& betyder det att jag
accepterar bdda teserna. Aven om jag logiske forstdr det felslut W. gor
sig skyldig till, si ir det mig dock en gita, hur han kunnat stanna dirvid
och icke misstinka att ndgon falsk forestillning insmugit sig hos honom.
Eller har han verkligen fattat talet om de kategoriala frigorna s3, att jag
dirmed skulle vilja gora gillande, att minniskor gd dir kvalda av filoso-
fiskt-kategoriala fragor, och att evangelium s& kommer och ger dem svar
pa dessa fragor? Och att han nu miste komma med en mottes, som gir
ut pd att syndaforlitelsen dr svar pd skuldens frdga? Hir dr en av de
punkter, dir jag beklagar, att W. genom sin framstillning presenterar mig
sisom auktor for en uppfattning, som jag sjilv betraktar sisom enbart
I6jevickande. Infér detta maste man frdga: har det di alldeles undgitt
honom, att hela min utredning om den kristna kirlekstanken tar sin ut-
gangspunkt i att den minniska, som nis av evangelium, just dr den i synd
och skuld nedsjunkna minniskan, den emot Gud fientliga och under Guds
dom stdende minniskan? Visserligen har jag icke utfért denna tanke med
anvindning av de analyser av skuldens inenbord, vilka ligga p@ linjen
Kierkegaard—Heidegger—Bultmann, eftersom jag finner att dessa i flera
avseenden leda in pd villospar. I stillet har jag stannat vid vad det bib-
liska budskapet har att siga i denna sak. Att den kategoriala frdgan icke
pa ndgot sitt spelar in i framstillningen av evangeliets innebdrd hade W.
kunnat inhdmta redan i férordet till »Den kristna kirlekstanken», dir det
framhilles, att »den som saknar intresse for inledningens mera abstrakt
hillna utredning utan hinder kan g denna forbi och genast begynna med
den férsta delen», enir den féljande framstillningen kan forstds dven
utan inledningen.® Hade W. tagit derta ad notam, hade han redan dirav
kunnat se att det dr friga om tv3 totalt skilda fragekomplex, dir det icke

¢ Den kristna kirlekstanken, I, 3 uppl. 1947, sid. 4.
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ir mojligt att draga slutsatser fran det ena till det andra. S& hade han
denna ging kunnat riddas frdn sin »quaternio».

Hir maste ett ord sigas for att pavisa, till vilken forvirring det for,
nir W. inordnar det hir behandlade spérsmilet under rubriken »antro-
pologi» eller »antropologiska foérutsittningar». Vad menas med »antropo-
logiska férutsittningar»? W. ger sin definition i f6ljande ord: »nagot for-
utsittes om det karakteristiska for minniskans lige dd hon stilles infér
det som Skriften rymmer».” W. tar nu for sig tre teologer och vill préva
deras antropologiska férutsittningar, alltsd prova vad de forutsitta om det
karakteristiska for minniskans lige dd hon stilles infor det som Skriften
rymmer. Sjilv ir han medveten om att han dirmed gér vald pé de tre
dskddningar, han vill prova, men detta bekymrar honom féga. Han siger:
»Att f6ra in motsatsen mellan ’Gott’ och Mensch’ hos Karl Barth under
rubriken antropologi stimmer icke med Barths eget spr@kbruk ... Det-
samma giller foretaget att for Anders Nygrens vidkommande behandla
kriticismen under &verskriften antropologi . .. Bist passar den av oss bru-
kade terminologien pa Rudolf Bultmanns forfattarskap ... Denna i viss
man #tifrdn anlagda terminologi ir emellertid — med alla sina risker —
medvetet vald.»® Det dr ju gott och vil, att W. dr medveten om att han
anlidgger for materialet frimmande mattstockar och att detta dr férenat
med risker. Men uppenbarligen har han icke forstdtt den djupaste risken
med detta tillvigagingssitt. Han forutsitter att riskerna ligga pa termino-
logiens och spridkbrukets plan. Och di vore det ju inte sd farligt. Men nu
betyder det en saklig férvanskning — och detta av stora mitt. De 4skid-
ningar, som kritiseras, fi icke behilla sin innebdrd, utan ommodelleras
godtyckligt till vad W. vill ha dem till. Bist passar schemat, sdsom W.
riktigt papekar, pd Rudolf Bultmann; det 4r nimligen delvis frin honom
det 4r himtat. Att anvinda det pd Karl Barth ir att inpressa hans teologi
1 en tvangstroja, och resultatet blir karikatyr. Att anvinda det pi mina
utredningar angdende kategoriproblemet och den logiska férutsittnings-
analysen, detta som W. sammanfattar under namnet »kriticism», 4r rena
forvirringen, och resultatet blir meningslést. Nir Barth talar om »Gott
und Mensch», s8 férekommer minniskan atminstone inom synfiltet. Men
finns det ndgon rim och reson att inféra kategorifrdgan under 6verskriften

7 Teologiens metodfriga, sid. 11.
8 0. a.a, sid. 10.
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antropologi. Lika meningsfullt vore det att efterlysa, vilka egenartade
antropologiska forutsittningar som dolja sig bakom satsen att 2 + 2 = 4.
Hur har W. kommit pa den tanken, att kategorianalysen pa samma ging
skall vara en beskrivning av »det karakteristiska for minniskans lige da
hon stilles infor det som Skriften rymmer»? Orsaken dirtill 4r uppenbar-
ligen W:s pa forhand faststiende och helt utifr@n anbragta antropologi-
schema: Bultmanns teologi gir in i detta schema, Barths teologi kan at-
minstone synas g in i det. Men vad inom min 3skddning skall kunna
passas in 1 detta schema? Rutan kan ju inte fa std tom. Och s& griper W.
tag 1 kategoriliran. Den passar visserligen icke in, men d& tillimpas regeln:
»und bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt». Och véldsgirningen ut-
fores med hjilp av den ovan omtalade »quaternio terminorum». Ordlik-
heten »friga och svar» utnyttjas forst och frimst till att f3 kategoripro-
blemet att betyda minniskans lige d& hon motes av Skriftens budskap,
och sedan, d& de bada frigorna salunda blivit gjorda liknimniga, till att
fora »skuldfrdgan» i filt mot »den kategoriala frigan». I verkligheten iro
de emellertid icke liknimniga, de blott synas sd, tack vare det begingna
tankefelet.

Ytterligare ma blott framhaéllas, att det ocksd ligger ndgot godtyckligt
Sver talet om »skuldfrdgan». Ty varfor skall skulden betecknas som en
»frdga»? Den skuld, som syndaférldtelsen avlyfter, ir mindre en »friga»
an en fruktansvird realitet. Antagligen ir ordvalet hir betingat av énskan
att f3 en motsvarighet till den filosofiska »fr@gan», dir detta uttryck med
ratta hor hemma. Men dven bortsett hirifrdn 4r det ju uppenbart, att
begreppet »friga» hir blivit totalt altererat, och att alltsd inga som helst
slutsatser kunna dragas frin skuld-»frigan» till det religionsfilosofiska,
kategoriala begreppet »friga».

Hirmed ha vi avfirdat W:s férsta huvudanmirkning med pavisande
av att den i sin helhet vilar pd ett tankefel.

4.

Vi vinda oss nu till den andra buvudinvindningen, den »bhermeneu-
tiska». Denna har, som namnet ger till kinna, att gora med skrifttolk-
ningen, och gar kort sagt ut pa att férknippningen mellan religionsfiloso-
fiens kategoriala friga och motivforskningen bidrar att undanskymma
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visentliga moment i de bibliska skrifternas inenhdll. Om man liser de
bibliska skrifterna sisom »rymmande ’religiésa utsagor’, uppburna av ett
grundmotiv»,® s glr deras egentliga mening forlorad. Som exempel pa
denna fdrvanskning framstiller W. mitt »sdtt att behandla lagen i dess
relation till agape».’

Som var och en mirker, sammanfaller denna nya invindning, den
»hermeneutiska», till stor del med den nyss behandlade »antropologiska»
invindningen. Det ir alldeles samma ting, som komma till behandling i
de béda fallen, blott under en ndgot olika synvinkel. Hir liksom dir ir
det frdga om sammanhanget mellan den religionsfilosofiska utgingspunk-
ten och motivforskningen, 1 bdda fallen skall just denna forknippning
omdjliggdra ett korrekt forstdende av de bibliska skrifterna, och i bida
fallen dr den sakfriga, som intresserar W., frdgan om »lagen» resp. »skuld-
frégan». Men detta betyder, att »quaternio terminorum»-felslutet frin den
antropologiska delen hailler sitt intdg ocksd i den »hermeneutiska» delen
och att denna redan pd férhand ir vederlagd genom det ovan anférda.

Men dven med avseende pa det {or den »hermeneutiska» invindningen
specifika f4 vi nu bevittna, hurusom W. pa nytt gdng efter annan gor sig
skyldig till samma eller analoga felslut. Forst och frimst riktar sig W.
mot uttrycket »religitsa utsagor». S& fir man icke siga. »Kerygma» skall
det heta. Evangeliet ir ett kerygma, och kerygmat dr icke en »religits
utsaga», utan ett »tilltal»."* Talet om »religidsa utsagor» innebir ett for-
nekande av evangeliets kerygmatiska karaktir och dirmed ett fornekande
av evangeliet sjilvt.

Nu dr emellertid att mirka, att begreppet »religiésa utsagor» dr ett
begrepp som hor hemma i religionsfilosofien. Och vad religionsfilosofien
betrdffar, sa har den — ocksd enligt W. — att skaffa med allt vad reli-
gion heter, i hela dess vidd och hela dess méngfald. I detta allminna
sammanhang mdste vi ha en neutral term, som passar for alla religionens
former. Nir W. nu vill rensa ut termen »religids utsaga» och ersitta den
med »kerygma», si méste man frdga: kan det vara hans mening att allt
vad som foérekommer i religionens virld — 1 alla de skilda formerna av
avgudadyrkan o.s. v. — skall betecknas som »kerygma»? For att ta det
konkret: nir folkhopen i Efesus skriade »Stor ir efesiernas Dianal» —

? O.a.a., sid. 128. 10 Tbm.
1 0O.a.a, sid. 136.
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skall detta bendmnas »kerygmat»? S& kan uppenbarligen icke vara W:s
mening. Men di kan icke heller han undvara begreppet »religios utsaga».
Detta begrepp kan icke utan vidare ersittas av begreppet »kerygma».

Men forhéller det sig kanske s att, nir vi komma Sver pa evangeliets
omrade, det blir en motsats mellan dessa bida, si att den som siger »reli-
gios utsaga» ddrmed fornekar »kerygmat» och att den som siger »kerygma»
madste avvisa varje tal om »religidsa utsagor» — &tminstone pa evangeliets
mark? Detta torde vil vara W:s mening. Men di instiller sig frigan: ir
detta verkligen motsatser, som behéva utesluta varandra? Kan man spela
ut »utsaga» och »tilltal» mot varandra? Uppenbarligen icke. Ty i begrep-
pet »utsaga» ligger ju ingenting annat 4n att »ndgot ir utsagt». Och ingen
torde vil vilja forneka att »ndgot ir utsagt» dven i tilltalet. Nu finns det
visserligen enskilda uttalanden, som skulle kunna tolkas s, att W. — kan-
ske 1 ndgon anknytning till existentialismen och Bultmann — riknade med
ett kerygma, som saknade bestimt innehall och varigenom allts3 intet vore
utsagt. Men detta vore ju fran hans synpunkt en meningsléshet, och s ir
sikerligen icke heller W:s mening. Men dirfér fir der icke heller ndgon
mening, da han stiller »utsaga» och »tilltal» sdsom varandra upphivande
motsatser. Kerygmat 4r en utsaga, men en utsaga av sirskilt slag och med
sirskilt innehdll. Om man vill karakterisera dess art medelst uttrycket
»tilltal», sa dr intet att diremot invinda. Det dr en utsaga, nirmare be-
stamt ett tilltal. Om man ddremot med W. siger: det ir tilltal och alltsd
icke utsaga, si gbr man sig skyldig till samma fel, som om man skulle
siga: det dr en hund och alltsd icke ett djur. Det enda riktiga ir ju att
siga: det 4r ett djur, nirmare bestimt en hund; eller: det ir en hund,
alltsd ett djur. S3 ocks3 hir: evangeliet ir ett kerygma, alltsi ete till-
tal och alltsa en utsaga — en utsaga av den speciella art, som vi kalla
»tilleal».

Hur har W. kommit in pd detta egendomliga alternativ: antingen »ut-
saga» eller »tilltal»? Uppenbarligen ir det hir dterigen en »quaternio ter-
minorum», som 4r pd firde. [ detta sammanhang l3ter ban order »utsaga»
fi en annan innebdrd 4n den ursprungligen 3syftade. Han tinker pd en
speciell sorts utsaga, som #r nigot annat, men icke tilltal. Och eftersom
denna speciella utsaga stdr i uteslutningsférhdllande till tilltalet, drar han
den falska slutsatsen att det &ver huvud taget bestdr en motsats mellan
utsaga och tilltal. Det som m&jliggdr hans slutsats 4r att han brukar medel-
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termen 1 en ny betydelse, och det som ger slutsatsen dess kraft, d. v.s. dess
tvivelaktiga kraft, dr tankefelet »quaternio terminorum».

Det 4r s mycket mer Sverraskande, att W. kunnat sd totalt missupp-
fatta denna sak, som jag ingalunda behandlat det kristna budskapet blott
sasom »religidsa utsagor» i W:s mening, utan med allt eftertryck framhallit
dess budskapskaraktir. 1 sitt referat av min uppfattning har icke ens W.
sjlv kunnat undgd att anvinda begreppet »budskap».* Visserligen har
jag sorgfilligt undvikit de nu s& gingse mode-uttrycken »tilltal» och
»kerygma», eftersom dessa si ofta férlorat sin genuina prigel och blivit
rena slagord. Jag har stannat vid det synonyma och icke for forvring-
ningar sa ldtt utsatta begreppet »budskap». Man tycker att det borde varit
en tankestillare f6r W., att jag ndgon tid fére hans bok om »Predikan»
publicerade ett arbete, vars forsta kapitel talar om budbidrarna och dir
samtliga de ddrpd foljande sex kapitelrubrikerna bérja med ordet »bud-
skapet».*®

5.

Och nu vinda vi oss till W:s andra gravamen, som ir riktat mot mitt
»sitt att behandla lagen 1 dess relation till agape».'* Hir intrider nu det
egendomliga, att W. pd det omrdde, dir han ir mest hemmastadd, nim-
ligen i frdga om Marcion och Irenaeus, vitsordar att min behandling av
lagen dr korrekt.’ Men — fortsitter han — just denna korrekta framstill-
ning »inenbir en kritik av hans [Nygrens] egen utgdngspunkt 1930 samt
av begreppet ’grundmotiv’ dverhuvud».® I del I 1930 »framstilles nim-
ligen lagen icke som en nddvindig bakgrund for agape».” Nu ir detta
W:s pastdende helt enkelt falskt. Fér att vederligga det #r det nog att
anfora ett enda citat ur del I (sid. §8): »Guds helighet kvarstdr i hela
dess majestit och omutliga stringhet, men likvil forkunnar Jesus, att den
helige soker syndare; och i1 &verensstimmelse dirmed uppfattar han sin
egen sindning: han har icke kommit for att kalla rittfirdiga, utan syn-
dare.» Hir kan jag icke undertrycka en reflexion: jag undrar just, hur
dessa syndare, som stodo under Guds helighets majestit och omutliga

2 O.a.a, sid. 38. 13 Herdabrev, 1949.
14 Teologiens metodfriga, sid. 128. 15 0.a.a., sid. 129, 130, 132,
% 0.3 a. sid. 131. 7 Tbm.
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stringhet och som i denna situation av Jesus fingo mottaga syndaférlatel-
sen — hur dessa syndare stodo till det filosofiska kategoriproblemet. Sjilv
har jag aldrig tinkt p& den saken. Men sedan W. nu vickt frigan, dr den
kanske vird »en tyst minut».

S3 mycket ir sikert, att lagen ir med i min framstillning, att den dr
med alltifrin begynnelsen, och att den dr med just sisom nédvindig bak-
grund fér, eller dnnu bitere, sdsom ett nddvindigt moment i agape. Dir
lagen, sdsom fallet ir t. ex. hos Marcion, blivit utstdtt ur detta samman-
hang, reser jag genast invindning diremot och framhaller, att den foér-
menta agape icke i verkligheten dr agape. Att lagen 4r med i min fram-
stallning hela vigen, frin borjan till slut, dr ett ganska elementirt faktum,
som underligt nog tycks ha gitt W. forbi. I sin recension av W:s bok i
Dansk Teologisk Tidskrift ger professor N. H. See uttryck 8t sin for-
vining 6ver W:s blindhet pd denna punkt: »Merkeligt, at han ikke for-
star, at denne tanke ganske selvfelgeligt ligger bag alle Nygrens udredninger
om disse sporgsmil, ogsa 1 de afsnit, hvor ’loven’ ikke nevnes»."* Kanske
dr det dock icke s& mirkligt; kanske sammanhinger det med W:s sitt att
se och resonera. Mdhinda ligger dir grunden till hans blindhet i denna
friga. Vi skola 1 det foljande se, hur hirmed férhaller sig.

I mitt arbete »Eros och Agape» har jag skilt mellan dessa bdda begrepp
sdsom tvd olika och varandra motsatta grundmotiv. Vad arbetet asyftar
att klarligga, ir forhdllandet mellan dessa bdda, detta och ingenting
annat. Nu kompliceras emellertid bilden dirigenom att i kristendomens
faktiska historia ett tredje motiv, nomosmotivet, trider till. Med »nomos»
menas d& icke detsamma som »lagen», icke »Guds heliga vilja», icke den
lag, om vilken Paulus i Rom. 7: 12 siger, att »lagen ir helig och budordet
ar heligt och rittfirdigt och gott». Utan med »nomos» menas enkelt sagt
»lagiskheten» (den nomistiska instillningen), sidan denna typiskt trider
oss till motes i senjudendomen, speciellt i fariseismen, samt i de forsta
drhundradenas kristendom hos en del av de apostoliska fiaderna och apo-
logeterna och framfsr allt hos Terrullianus. »Lagiskheten» och »lagen»,
»nomosmotivet» och »lagen» iro alltsd tvd skilda begrepp, som icke {3
sammanblandas med varandra. Men det ir just detta W. gor.

Med sin forkirlek for felslutet »quaternio terminorum» faller W. nim-
ligen ocksd i detta sammanhang in i nimnda tankefel: han kastar dessa

18 Dansk Teologisk Tidsskrift 1955, sid. 177.
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bada begrepp, »nomos» och »lagen» om varandra. Men begdr man sddana
tankefel, dr det icke s& mirkligt att man kommer fram till W:s i och for
sig orimliga tolkning. Nir jag pekar pd det judiska materialet som exem-
pel pd »nomos» och »lagiskhet», s& svarar W.: »Lagen far inte vara ett
begrinsat historiskt material, t. ex. judiskt material, utan lagen maste vara
ndgot, som varje miniska star i.»"" Alldeles riktige: Lagen dr ndgot, som
varje minniska stir i. Men nu var det ju icke friga om »lagen», utan om
»lagiskheten», den nomistiskt fattade lagen, uppfattningen om lagen som
frilsningsvdg. Varfér man icke skulle fa p8visa den 1 ett »begrinsat histo-
riskt material, t. ex. judiskt material», 4r obegripligt. Situationen 4r denna:
nir jag talar om »lagiskheten», s@ svarar W. med »lagen». Hela hans
resonemang pd denna punkt ir ett strilande exempel pa sammanbland-
ningen mellan riven Cajus och den fyrfota riven. Cajus representeras av
»lagiskheten» eller »nomos», den fyrfota riven representeras av »lagen»;
och sd dragas hir slutsatser kors och tvirs, och resultatet blir, for att
bruka professor Sees ord, »markeligt».

Nu menar sig W. emellertid ha funnit ett bevis pa att »lagen» dock
kommit bort. Han finner det i den omstindigheten att jag vid framstill-
ningen av Luther ej sisom vid Marcion-avsnittet sirskilt uppehéller mig
vid lagen. »Nir Luther trider in pd arenan, nedbryter han erosinslaget
och bringar agape i dagen, men intet stdr dirvid att lisa 1 Nygrens bok
om nomos sdsom nédvindig bakgrund. Dirvid bor man minnas, att Luther
ir den teolog i kyrkohistorien, som enligt Nygren klarast bragt agape-
tanken till uttryck, same att det 1 Luthers forfattarskap finns méingder av
exempel pa just den férknippning av nomos och agape, som Nygren for-
klarat vara den teologiskt riktiga — contra Marcion.»*® Hur alltigenom
falsk denna invindning ir, framgéir av foljande tre omstindigheter:

1) Forst och frimst dr det falskt, dd W. p3stdr att vid Lutherframstill-
ningen »intet stdr att lisa i Nygrens bok om nomos sisom nddvindig
bakgrund». Bide »lagen» och t. 0. m. »nomos» dro med just sisom bak-
grund. Ocksd hir far det ricka med ett enda citat: »Det bud, som fordrar
kirlek av allt hjirta, kan icke bliva nigot annat in en férdomande lag.
Luther har i klostret personligen upplevat, att kirleksbudet just 1 dess mest
stegrade och forinnerligade form ir den mest tyranniska lag, ja en verklig
djivul fér det ingslade samvetet. Losningen pd detta sitt livsproblem

1% O.a.a., sid. 136. 2 O.a.a., s 133.
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finner Luther forst da han av Paulus lirt atc gora den rdtta dtskillnaden
mellan lag och evangelium, »discrimen inter legem et euangelium».** Hir
ir lagen med sisom bakgrund och evangelium sdsom dess aktuella Gver-
vinnande.

2) Att Luthers stora problem var frdgan »lag och evangelium» ir ju
en inom teologien allmint kind sak. Att dgna undersokningen om »Eros
och Agape» till utredning av dessa frigor, hade varit att sla in Sppna
dorrar. Vad som diremot icke varit si kint inom teologien ir det for-
hillandet, att Luther just i sjilva centrum av sin reformartoriska lira, i
»riattfirdiggtrelsen genom tron allena», »sola fide», och i sin polemik mot
»fides caritate formata» pa avgorande sitt tagit stillning till den mer 4n
tusendriga uppgorelsen mellan eros och agape och dirigenom fort den ny-
testamentliga kirleksuppfattningen till seger. W. m8 vara missndjd med
mitt dmnesval och finna att det varit mycket bittre, om jag tagit upp
problemet »lag och evangelium» eller »nomos och agape» sisom undersok-
ningsféremdl. Men nir jag nu valt att behandla problemet »Eros och
Agape», far han ha &verseende med, om jag sedan ocksd hiller mig till
detta imne. Ragnar Bring skriver: »Alltfor f& torde ha observerat, att
Nygren for tillfillet med avsikt ej gatt nirmare in pa forhéllandet mellan
agape och nomos.»** W. hor ej till de alltfér f&. Han hor till de allefor
méinga, som icke observerat detta, och grunden till att han ej sett det ir
de ovan uppvisade missuppfattningarna av motivforskningens innebord.

3) Men hade det icke dock forelegat skil att ta upp »lagens» problem
lika vil hos Luther som hos Marcion? Dd jag icke kunnat finna, att
Luther pd denna punkt frsyndat sig, utan korrekt atergivit den bibliska
synen, fanns ingen sddan anledning. I motsatt fall skulle jag ha drabbat
ner iven pa honom. — I detta sammanhang far jag kanske passa pa till-
fillet atr avliva den wingrenska myten, att agapemotivet enligt min upp-
fattning »ir renare hos Luther, dn det 4r i Nya testamentet».*” Denna idr
gripen ur luften — liksom mycket annat hos W.

Som avslutning pd detta parti om »lagen» vill jag tillfoga en anmirk-
ning angdende W:s eget lagbegrepp. Han utgdr fran att det 4r identiskt
med det bibliska lagbegreppet. Att sd icke ir fallet ligger i rdtt 6ppen dag.

21 Den kristna kirlekstanken, II, sid. s13.
22 Svensk Teologisk Kvartalskrift 1940, sid. 320.
2 Teologiens metodfriga, sid. 125 anm.

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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Hir ser jag emellertid icke som min uppgift att upptaga W:s 8skddning
till kritisk granskning. Men f6r den, som i likhet med W. gir sd hiftigt
till rdtta med andra teologer och stimplar deras uppfattning som »obib-
lisk» och darvid anvinder just »lagens» begrepp sisom mdttstock, ir det
onekligen en fatal situation att frin exegetiskt hill behova hora, att han
sjalv opererar med ett lagbegrepp, »fiir das er sich nicht ohne weiteres
auf die Bibel wird berufen kénnen».**

Jag har hir endast uppehdllit mig vid sjilva huvudtankegdngen 1 W:s
skrift om Teologiens metodfriga och uppvisat, hur den frin bérjan till
slut vilar pd ett envist dtervindande tankefel. Vid sidan av huvudtanke-
gangen forekomma ocksd en rad viktiga fragor, dir W:s framstillning
vilar pd lika svag grund. Jag hoppas, att vi kunna f4 tillfille att belysa
dem under den foljande diskussionen. Hir iro sidana problem som:

Evangeliet och sanningsfragan,

W:s egenartade vetenskapsbegrepp och frigan om teologien som veten-
skap,

Lagen och antropologien,

Religionen sisom produkt av det minskliga medvetandet,

Problemet Wilh. Herrmann—R. Bultmann—G. Wingren,

och dtskilliga andra problem.

6.

Jag kommer till slutet. En rad exempel, som hir blivit anférda, ha
visat att W. hyser direkt motvilja mot klara begreppsdistinktioner. Han
opererar giarna med vaga och obestimda forestillningar, dir man utan
svarighet kan glida fran det ena till det andra — med kint resultat. Denna
egenhet har observerats av Rafael Gyllenberg, som t. 0. m. drastiskt talar
om att »begreppen dker kana». Det heter hos Gyllenberg: »Varfor hakade
det hela upp sig? En orsak ir utan tvivel, att W. har forsoke tvinna ihop
for manga trddar i stillet for att reda ut dem och hélla dem i sir. Det
hela blev dnnu svérare eftersom W. tydligen hade tréttnat pd den teolo-
giska begreppsligheten och satt sig i sinnet att diskutera teologiens metod-
fraga utan vare sig metod eller entydiga begrepp, just som vanligt folk

2 Bo Reicke i Theologische Zeitschrift 1955, sid. 397. Aven en annan exeget, Rafael
Gyllenberg har givit sitt missndje till kinna med W:s behandling av lagen.
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med sunt fornuft kan tinkas resonnera.»* Aven Gyllenberg har tydligen
haft sikte pd den ofta omtalade »quaternio treminorum» med dess glidande
begrepp. Men de klara distinktionerna och entydiga begreppen dro verk-
ligen ett virde. Det ligger ndgot i det gamla ordet: »Qui bene distinguit,
bene docet.» Det ir den totala frinvaron av sddana klara distinktioner,
som gor W:s polemik virdels. Ty den vetenskapliga debatten stiller sir-
skilda krav pd viljan att forstd och viljan att fasthilla vid distinktionerna.
Vad som ofta forekommer i agitatoriska och propagandistiska framstill-
ningar kan icke tolereras i vetenskapen. Den tendentitsa instillningen
skimmer allt.

Inledningen till W:s bok utmynnar i féljande deklaration: »Syftet ir
visserligen att bryta upp deras grundsyn och kritisera denna. Men detta
mal nds blott s, att man gir in i det av dem byggda huset och talar deras
eget sprak, sd linge debatten pagdr.»* Vi ha sett, hur illa det har lyckats
W. att »tala deras eget sprak» och in mindre att forstd dess innebdrd.
Battre hade det sikerligen lyckats genom att enkelt och rittframt soka
forstd — utan nigra forutfattade syften. Den som trider in i ett hus i W:s
syfte, dr icke dppen for det dir mdtande talets mening — han séker ju
endast medel och verktyg for att nd sitt mal.

W. betraktar det som en fordel, att han icke sjilv nitt fram till ndgon
metod, utan blott negativt vill kritisera andras. I sjilva verket ir detta en
stor nackdel. Man mirker det pd hans bortkomna sitt att tala om metoden
och stoffet eller materialet, pd vilket metoden skall anvindas. Han fore-
stiller sig tydligen saken si, att man férst tinker ut en metod och sedan
med den gir till materialet. Han rdjer ingen forstdelse for att materialet
ar det forsta, och att det ar erfarenheterna av materialets motspinstighet
att l3ta sig gripas medelst hittills anvinda metoder, som framtvingar den
nya metoden.

Betydelsen av den hir behandlade boken om »Teologiens metodfriga»
ir att den pd ett signifikativt sitt visat, vart det biar hin, om man sysslar
med metodfrigor utan foregdende férdjupning i de metodiska problemen.
S& kan denna bok trots sina brister eller kanske just genom sina brister
bli en anledning till férnyat sysslande med de under de senaste decen-
nierna alltfér mycket férsummade teologiska metodfrigorna.

% Svensk Teologisk Kvartalskrift, 1955, sid. 130.
26 Teologiens metodfriga, sid. 21.
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et som jag hidr har att siga bestdr av tre delar. Forst anger jag vad

debatten icke giller och nimner dirvid tvd punkter, tvd stora punk-
ter, vilka avfores frin debatten. Dirnist tar jag upp ett historiskt problem
— Marcion i andra drhundradet — som kommer att leda oss fram till
vad debatten giller. P denna konkreta punkt tar jag upp tvd teser om
Marcion hos biskop Nygren, tvd svarforenliga teser. Sist anger jag vad
debatten galler, positivt, och stiller dirvid tvd@ huvudproblem for kvillens
samtal.

A. VAD DEBATTEN ICKE GALLER
1. Debatten giller icke filosofiens ratt sdsom sjalvstindig disciplin

Detta ir nagot som behdver understrykas. Somliga recensenter har upp-
fattat min bok »Teologiens metodfriga» som ett nej till filosofiens bear-
betning och analys av religidsa texter och i synnerhet bibliska texter. Den
fragan behandlas icke i min skrift, pd de stillen dir jag tillfilligt vidrér
den betonar jag tvidrtom, att filosofien sjilvfallet har denna ritt same ate
teologien har att lira av filosofien. Men den friga, som jag diskuterar, ir
en annan: skall de grundfragor, som den systematiska teologien har att
stilla till sitt stoff, till de bibliska texterna, skall dessa grundfrigor fixeras
i en filosofisk disciplin, oberoende av texterna ifrdga? En vetenskap kan
vara god och nyttig, utan att man dirav sluter, att den har att bestimma
grundfrdgorna fér en annan disciplin. Biskop Nygren har linge avvisat
psykologiska fragestillningar inom teologien. Somliga har dirav dragit

Detta ir mitt inledningsanfdrande vid debatt i Teologiska foreningen i Lund 7/2 1956,
hir 3tergivet i exakt oférindrad form. Nigot svar pi biskop Nygrens inledningsanfs-
rande vid samma tillfille dr det icke. Svar till biskop Nygren kommer jag framdeles att
publicera i denna tidskrift.
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slutsatsen, att biskop Nygren ville skjuta undan religionspsykologien. Men
frigan gillde bara, om religionspsykologien skulle bestimma fragestill-
ningen i den systematiska teologien, ndgot man med ritta kan bestrida.
Exemplet ir synnerligen limpligt: vi har mnga systematiker, som baserat
sin systematik p3 religionspsykologien (i Europa t. ex. Wobbermin, flera
amerikaner). Det dr ingalunda sjilvklart, att man i stillet bor bruka reli-
gionsfilosofien s3som ett fundament fér dogmatiken; de flesta teologer i
nutiden som provat denna mojlighet har forkastat den. Men biskop
Nygren har bejakat just den vigen och sjilv i sin metodlira gatt den.
Detta kan diskuteras. Hir ir ett av de tvd huvudproblem for kvillens
debatt, till vilka jag dterkommer strax, i min tredje del. Svarar man hir
nej, stir religionsfilosofien efterdt fortfarande lika fri och sjilvstindig
visavi alla texter, som religionspsykologien stod i det forra fallet.

2. Debatten géller icke historieforskningens ritt inom systematiken

Aven detta miste sigas, fortfarande med hinsyn till underliga recen-
sioner, som man har fatt lisa. Jag har icke framstillt saken s&, att vi i
biskop Nygrens teologi har en god och exakt historisk forskning men att
vi nu behdvde komplettera denna historiskt inriktade vetenskap med en
mera aktuell typ av teologi, inriktad pd nuet. Jag har forfarit alldeles
tvirtom, allts3 pa konkreta historiska punkter kritiserat sjdlva den fram-
stillning av historiskt material, som ges i den lundensiska motivforsk-
ningen. Den avgorande punkten i hela debatten ir, att motiviorskningen
sviktar pd det historiska planet och att begreppet »grundmotiv» Gver-
huvud icke ir tjinligt s3som verktyg vid analysen av det historiska stoff,
som hir utforskas. Detta ir det andra huvudproblemet for kvillens debatt
— och det ir den avgdrande frigan 1 nuvarande lige. Hirtill dterkommer
jag strax 1 min tredje del.

De tvd problem, som debatten verkligen giller, hinger samman. Ty
begreppet »grundmotiv», som under 1930-talet ir biskop Nygrens verktyg
i det historiska arbetet med texter, ir bestimt av den filosofiska grund-
liggningen pa 1920-talet, alltsd bestimt av den omstindigheten, att teolo-
giens grundfragor till stoffet fixerats i en annan disciplin dn teologien
sjalv.
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B. ETT KONKRET PROBLEM (MARCION) LEDER OSS TILL
VAD DEBATTEN GALLER

1. En tes bhos biskop Nygren: Marcion har agapemotivet

Agape ir Guds kirlek i Kristus, som omotiverat skinker och férlater
utan ate fraga efter deras virde, som den skinker dt. Marcion i 2:dra
drhundradet framstilles i biskop Nygrens bok »Den kristna kirlekstanken»
sdsom representant for detta agapemotiv, en av de fi i gamla kyrkan.
Men Marcion avviker pd minga sitt frin Nya testamentet. Enligt honom
har virlden icke skapats av den gode Guden, som uppenbarar sig i Kristus.
Virlden har skapats av en ligre gud, demiurgen. Denne ligre gud har
verkat i Israel och givit den gammaltestamentliga lagen. Den frilsande
Guden i Kristus dr alles3 icke skapelsens och lagens Gud. Marcion har
visserligen agapemotivet, siger biskop Nygren, men han saknar »bakgrun-
den» till agapemotivet.

2. En annan tes hos biskop Nygren: Marcion har icke agapemotivet

Om nigon inte har »bakgrunden» till agapemotivet, s dr det givetvis
svart for honom att ha sjilva agapemotivet. En sd vanlig term som »f6r-
l3telse» forlorar hela sitt inneh8ll, s3 snart lagens bakgrund faller. Om
Guds agape i Kristus framtrider diri, att Kristus uttalar forldtelsens ord
till dem som stdr med skuld infér Gud, si ir dirmed férutsatt, att den
Gud, som talar i Kristus, ir lagens Gud. Den som forldter upprittar aldrig
ett helt nytt forhillande med den, som mottar forldtelse. »Forlatelse» dr
en term, som i sig sjilv vittnar om att Gud sisom skapelsens och lagens
Gud redan bar en relation med varje minniska, en relation som han nu
i Kristus dndrar. Om agape betyder forldtelse, si 4r agape tinkbar endast
sdsom »aktuell omvirdering», siger biskop Nygren nu. Lagens vilde av-
skaffas icke definitivt utan det bestdr 6verallt dir evangelium férkunnas.
Endast mot denna bestdende bakgrund av lag, av »nomos», kan agape
eller evangeliet behilla sin renhet. Detta dr vad biskop Nygren sjilv siger.

Jag utgar nu frin dessa biskop Nygrens egna ord, och jag bejakar dem
(utan att fordenskull vilja begagna termerna »agape» och »grundmotiv»).
Och nu vill jag betona féljande omstindighet: agapemotivet forekommer
enligt biskop Nygren i sin renaste form dels i Nya testamentet, dels hos
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Luther. Men i den stora framstillningen av Nya testamentet i »Den kristna
kirlekstanken» finns icke en rad om lagen sisom nddvindig bakgrund
for agape. Och i kapitlet om Luther finns icke heller en rad om lagen
sésom nodvindig bakgrund for agape. Detta sitt att beskriva Nya testa-
mentet och Luther tarvar en forklaring — varfor ir visentliga, nodvin-
diga element i &skddningen utelimnade? Det ir alltsi icke kapitlet om
Marcion som 4r problematiskt utan det dr kapitlet om Nya testamentet
och om Luther som dr problematiska. Med Marcion som genomgangsstation
har vi nu kommit fram till den avgérande punkten for debatten: den
bistoriska tydningen av Nya testamentet och av Luther. Dirmed har vi
uppnatt var tredje del:

C. VAD DEBATTEN GALLER
1. Ar icke begreppet »grundmotivs ur bistorisk synpunkt otjinligt?

Den beskrivning, som biskop Nygren sjilv momentant ger av agape-
motivet 1 sitt Marcionkapitel (dd han utvecklar tes nr 2: Marcion har icke
agapemotivet), den beskrivningen ir oforenlig med begreppet »grund-
motiv». Agape skulle vara »aktuell omvirdering». Nomos, lagen, skulle
brytas i evangeliets ord men samtidigt i ndgon form bestd. S& kan man
beskriva evangeliet sisom predikat ord pd en bakgrund av lag, men sa
kan man icke beskriva ett grundmotiv — det dr ofdrenligt med sjilva
definitionen av »grundmotiv» i »Filosofi och motivforskning» r940. Mo-
tivforskningen forutsitter i sitt program, att religioner och ethostyper ir
enhetliga, att alla enskildheter i en dylik historisk foreteelse ar aterforbara
pa en grundtanke, ett motiv. En spinning mellan oférenliga moment och
en »aktuell omvirdering», dir ett moment in actu upphiver ett annat, ir
icke foreteelser som man riknar med, nir programmet for motivforsk-
ningen bygges upp. Och nu har vi ndtt fram till den avgérande punkt,
som forklarar, varfér kapitlen om Nya testamentet och om Luther ser ut
som de gor.

Vi konstaterade nyss, att dessa tvd historiska framstillningar i biskop
Nygrens forfattarskap tarvade en forklaring. Varfor ir visentliga, néd-
vindiga element i 3skddningen utelimnade? Svaret pd den frigan lyder
sd: dessa element ir utelimnade, emedan de ir oférenliga med sjilva
begreppet »grundmotiv». Agape beskrives dven f6r Nya testamentets och
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Luthers del sdsom sig nedsinkande, virdeindifferent o.s. v., mycket lik
den agape som Marcion foretrider, utan »bakgrund» av lag och skapelse.
Hir har vi det avgorande historiska huvudproblemet f6r kvillens debatt:
ir motivforskningen anvindbar visavi sidana foreteelser som urkristen-
domen och reformationen? Om man hir i stillet fullféljer den keryg-
matiska ansatsen och orienterar sig kring motsatsen mellan lag och evan-
gelium, leder detta till helt nya uppgifter for den systematiska teologien
i nuer.

2. Ovar icke de filosofiskt stillda frdgorna i motivforskningen vild pd
materialet?

Detta dr, som jag inledningsvis framhivde, egentligen samma kritiska
fréga, som vi nyss formulerade sd: ir icke begreppet »grundmotiv» ur
historisk synpunkt otjinligt? Ty detta begrepp »grundmotiv», som i det
historiska arbetet tvingar vissa wisentliga element i stoffet att bortfalla
ur den vetenskapliga beskrivningen, detta begrepp »grundmotiv» ir be-
stimt av den omstindigheten, att teologiens grundfrdgor, som den séker
svar pa i sitt material, icke dr fixerade av teologien sjilv. Grundfrigorna
ir fixerade utan kontakt med historiskt material, de r icke fixerade under
kontakt med det material, vars birande innehall historikern sdker, 1 detta
fall urkristendomen och reformationen (det var ju pa dessa tva punkter
vi satte in den bistoriska kritiken). Den kritik, som ir att rikta mot biskop
Nygrens filosofiska forfattarskap, dr i sak ingenting annat in den histo-
riska kritiken — det dr samma kritik, blott uppdykande pa en ny punkt.
Detta kan forefalla egendomligt. Hur kan en filosofisk tankegdng hos en
forfattare kritiseras med utgdngspunke 1 ett historiskt stoff, som forfatea-
ren har svidrt att komma tillrdtta med? Det 4r klart, att i allminhet en
filosofisk tankegdng icke kan kritiseras si. Men i biskop Nygrens fall har
den filosofiska grundliggningen intet annat syfte in att tjina en historiskt
korrekt materialbeskrivning. Om det visar sig, att de filosofiskt stillda
frigorna passar illa till stoffet, si ir det dirmed ocksd klart, att dessa
fragor dr »fel stillda», som det ofta heter. I och med att grundmotiv-
begreppet ir satt i frdga, dr sdlunda hela den filosofiska grundliggningen
av teologien satt i frdga. Vi ror oss oavbrutet inom en enda avgdrande
kritik visavi biskop Nygrens teologi, en kritik pa det rent historiska planet.
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Till detta plan mdste debatten forliggas. Nir vil klarhet vunnits pé det
historiska planet féljer viktiga konsekvenser ocksd for aktuellt syste-
matiskt arbete — men allt detta forst i andra hand!

Och jag upprepar: ansatspunkten for den historiska kritiken dr nirmast
inte ndgra mina fynd, utan ansatspunkten ir vad biskop Nygren sjilv i
forbigdende siger 1 Marcionkapitlet. Vart leder detta tal om agape sisom
»aktuell omvirdering», nir man tinker tanken till slut? Jag skulle vilja
svara: nir man tinker tanken till slut, leder den till ett annat kapitel,
nimligen till kapitlet »Aterblick och sammanfattning» i min bok »Teo-
logiens metodfrdga» 1954.
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Axe ANDREN: Hégmidssa och nattvardsgdng i reformationstidens svenska
kyrkoliv. Handlingar och studier till Svenska Kyrkans historia. 32, 516
sid. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag, Stockholm 1954. Pris
kr. 30: —.

Denna recension har tvd syften. Den vill forst och frimst ge uttryck it
en hoggradig uppskattning av Andréns avhandling. Den vill dirjimte
diskutera det dogmhistoriska schema, som forfattaren lagt till grund for
sin framstillning. Om jag ddrvid kommer att sitta en hel del fragetecken,
sd vill jag redan frdn borjan ha sagt, att detta ingalunda upphiver och
knappast ens minskar det erkidnnande, som med ritta tillkommer for-
fattaren for hans utomordentligt grundliga och sakliga underskning av
den svenska reformationstidens gudstjinstliv. Vi fir hir ingdende kunskap
inte bara om liturgiska frigor utan ocksd och framfér allt om hur natt-
vardslivet faktiskt gestaltat sig i Sverige under den hir sirskilt upprorda
reformationstiden. Andréns forskning har brutit ny mark och hans arbete
blir i viktiga avseenden grundliggande for var kinnedom om de faktiska
forhdllandena under detta tidevarv. Forfattaren har inte sparat sig ndgon
moda. Genom att i stor omfattning inventera inkdpen av vin och oblater
pa olika hall i landet har han med férvadnansvird sikerhet kunnat doku-
mentera hur det under olika tidsskeden forhillit sig med antalet nattvards-
tillfillen under kyrkodret och med kyrkomedlemmarnas deltagande i natt-
vardsfirandet. Saken illustreras ocksd genom en mingd tabeller, diagram
och kartor.

I bokens forsta kapitel, som avhandlar tiden frin reformationens be-
gynnelse till Johan III, fir vi bevittna brytningen mellan medeltidens i de
flesta fall kommunionlosa missor och det reformatoriska firandet av natt-
varden sdsom kommunion. Vi konstaterar hur reformatorernas strivanden
for att stirka deltagandet 1 dessa nattvardsgdngar ledde till en langsamt
stigande nattvardsfrekvens och pa samma géng till ett reducerande av mis-
sornas antal, vidare hur man till en bérjan betonade den enskildes frihet
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att vilja sina nattvardstillfillen, men hur si sminingom hivdandet av
nattvardens nddvindighet ledde till att Kyrkoordningen 1571 genom
straffbestimmelser 1 lag fixerade nattvardens bruk fér den som ville rikna
sig sdsom kristen. Vissa kyrkodrstider blev d& mer eller mindre bestimt
faststdllda sdsom »nattvardsterminers.

I andra kapitlet, som 4r bokens utforligaste och vil ocksi dess mest in-
tressanta, behandlar férfattaren tiden frdn Johan III ull Uppsala méte
under rubriken: Den liturgiska rorelsens strid for missans renissans. Under
denna tid okar missfrekvensen, medan nattvardsfrekvensen i stort sett blir
oforindrad. Pliktkommunion faststilles och krav pid kommunionbécker
framfores. Pasken bibeholl den stillning som stdrsta »nattvardstermins,
vilken den dgt under den tidigare reformationstiden. Antiliturgisterna stred
mot denna utveckling av forhillandet mellan missa och nattvardsging.
Understkningar av forhillandena i Stringnis stift, dir hertig Karl rege-
rade, visar en stigande nattvardsfrekvens och ett stigande antal nattvards-
terminer.

Tredje kapitlet redogér for forhdllandena frin Uppsala méte till 1600-
talets borjan. Under denna tid reduceras missfrekvensen, medan nattvards-
frekvensen stabiliseras. Antalet nattvardsterminer tillvixer. Nattvardens
bruk var obligatoriskt och nattvardsférsummelse belagd med straff. Bokens
sista kapitel ger en utblick Sver situationen under det tidigare 1600-talet.
Under denna tid vixer morgonmissorna fram sisom ordinarie kommunion-
missor, och predikogudstjinsten segrar over hogmassan.

Andrén begynner sin bok med en utférlig, 6ver 8o sidor 18ng, inledning,
i vilken han s3som bakgrund till den svenska reformationstidens natt-
vardshistoria ger en Oversikt 6ver den allminna nattvarshistorien alltifrén
fornkyrkan. Hans dogmbhistoriska schema har foljande utseende. Inom
fornkyrkan fanns ingen detaljerad nattvardslira. Det centrala var »vet-
skapen om Kristi verkliga nirvaro till syndernas férldtelse». Aven om de
uttryck som begagnas kunde vara dubbeltydliga, moter man dock ingen
»oevangelisk lokalisering» av Kristi nirvaro. Mot periodens slut fore-
kommer emellertid glidningar mot en mera direkt lokalisering.

En ny situation intrider med transformationstanken, for vilken Johan-
nes Damascenus siges vara representant. Brodet och vinet »upptogs av
Kristi gudomliga natur och transformerades». Det var, siger Andrén, inte
friga om n3gon forindring av brddets och vinets substans, men »vid
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sidan av denna (kurs. hir) fanns ocksi Kristi gudomliga natur i elemen-
ten». — Nista stadium i utvecklingen representeras av transsubstantia-
tionsldran.

Nir Andrén direfter kommer till reformationen och Luther, ger han
sin utredning overskriften: konsubstantiationstanken. Luther vinde sig med
all makt mot att Kristi nirvaro lokalt bands till elementen: det f6r honom
dominerande var Ordet, som verkade till syndernas forldtelse. Men han
fornekade icke Kristi verkliga nirvaro i nattvarden. Han »anknot till
nominalismens konsubstantiationsteori under senmedeltiden»: Kristi »verk-
liga lekamen och blod gavs it nattvardsgisten vid sidan av brédet (kurs.
hir) eller (obs!) sdsom Luther uttryckte saken ’i, med och under bréd och
vin’». Forhillandet mellan denna teori och »transformationsteorien» vill
Andrén klarligga pi foljande sitt: »Hirigenom skiljer sig Luther helt
frin den tidigare medeltidens transformationsteori, enligt vilken Kristus
reelt var nirvarande i elementen, under det att brodets och vinets substans
forblev oférindrad, ty under den tidigare medeltiden menade man, att
brodets och vinets substans ingick en forening med Kristi natur och sa-
lunda innebar en fortsittning av Kristi minniskoblivande, under det att
Luther menade att brodets och vinets substans blev helt intakt». Det om-
nimnes direfter att Luther forklarade Kristi verkliga nirvaro med till-
hjilp av ubikvitets- och volipresenstankarna. Konsekrationen av elemen-
ten skedde enligt Luther vid lisningen av instiftelseorden.

I det foljande talar Andrén om en tillfillig rendssans av transforma-
tionstanken. Tankar i denna riktning forekom dels pd evangelisk mark,
dir de dock inte spelade nigon storre roll, dels pd romersk mark genom
Georg Cassander, som med sina teorier avsdg att soka ena romerska kato-
liker och protestanter.

Inom den reformerade kyrkan fixerades efterhand konsubstantiations-
teorien, markerad genom ldsensorden unio sacramentalis, manducatio
oralis och manducatio impiorum. Olika meningar férekom om konsekra-
tionen och dess betydelse: gnesiolutheranerna hivdade i motsittning till
Brenz att konsekrationen genom instiftelseordens lisande var nddvindig
icke bara for kommunikanternas utan ocksi for elementens skull. Den
forstnimnda uppfattningen forfiktades sedan av Konkordieformeln och
ortodoxien. Inom denna senare skedde enligt Andrén en férskjutning av
synen pa nattvardens giva. Andrén kontrasterar pd ett dverraskande sitt
syndaforldtelse och »n3desmeddelelse» och skriver: »syndaférldtelsen skots
i bakgrunden och nddesmeddelelsen kom i stillet att bli nattvardens huvud-
innehdll. P2 detta sidtt kom nattvarden att ge ndgot annat 4n vad Ordet
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gav, Ordet och sakramenten skildes frdn varandra pd ett sitt som var
Luther frimmande».

Detta sitt dogmhistoriska schema tillimpar férfattaren sedan p3 den
svenska utvecklingen. De svenska reformatorernas nattvardstolkning be-
stimdes av konsubstantiationsteorien, Johan III:s liturgiska reformstravan-
den diremot av transformationsteorien: »Brodets och vinets of 6rindrade sub-
stans ingar en sakramental forening, en unio sacramentalis, med Kristi
verkliga lekamen och blod». Dirmed intrider hos »liturgisterna» en for-
skjutning i friga om nattvardens nytta och innebord. Nova Ordinantia
talar om nattvardsgistens inympande i Kristus, om nattvarden som oddd-
lighetsspis samt forst i tredje rummet om syndaférldtelsen. Transforma-
tionsteorien ligger sedan till grund fér de liturgiska formuleringarna och
ceremoniella anvisningarna. Antiliturgisternas kamp mot »sakramen-
terarna» ir en kamp mot transformationstanken, vilken innebir »ett lokalt
inneslutande av Kristus i det till sin substans ofdrindrade brodet och
vinet». Antiliturgisterna siges foretrida den lutherska nattvardsliran
genom att framhiva »att Kristi lekamen och blod pi ett sakramenterligt
sitt ir forenade med brodet och vinet i nattvarden». Under 1600-talet
»forskjutes» konsubstantiationsteorien pd samma sitt som i den kontinen-
tala lutherska ortodoxien. Man bérjar ter intressera sig for sjilva elemen-
ten: det finns i nattvarden ett jordiskt och ett himmelskt element, vilka
genom konsekrationsakten ingd en forening, ehuru brédet och vinet inte
férvandlas. Den lutherska ubikvitetsliran siges forlora sin betydelse. Natt-
varden fir en annan innebdrd #n den haft for reformatorerna: »i stillet
for att i sig sjilv vara syndaforlitelse blev den en sirskild nidesmeddelelse
till den som redan fitt sina synders forlatelse».

Detta dogmhistoriska schema ger anledning till minga frigor. Forst
dessa bdda: Kan Luther inordnas under konsubstantiationsteologien? Finns
det dverhuvud ndgon saklig grund till att tala om en transformations-
teori vid sidan om transsubstantiation och konsubstantiation — alltsd sa-
som ett slags mellanting mellan dessa bida? Ingendera frigan synes kunna
besvaras jakande.

Visserligen har man ofta betecknat inte bara reformationsteologin i all-
minhet utan ocksd Luthers lira om realprensen med termen konsubstantia-
tion. Obestridligt ir, att denna frin nominalismen himtade term kommit
till anvindning inom reformatorisk teologi. Men Luther sjilv har faktiskt
aldrig brukat den. Och vad mera ir: det ir s3 lingt ifrin att termen i friga
ger uttryck 4t vad som l18g honom om hjirtat, att den i stillet drar blic-
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karna bort frin det som var visentligt f6r honom. Det blir dirfor miss-
visande att, sisom Andrén, siga att Luther »anknot till nominalismens
konsubstantiationsteori under senmedeltiden». Dirmed fordunklas det
bibliska och antiskolastiska drag, som ir sd starkt framtridande i Luthers
teologi, ocksd i hans tankar om realpresensens innebord.

Vad skall nu enligt Andrén egentligen karakterisera den s. k. transforma-
tionsteorien? Denna fraga har uppenbarligen vallat forfattaren stora
svarigheter. Sjilva termen transformatio kan visserligen vid enstaka till-
fiallen patriffas hos ndgon gammalkyrklig eller tidigt medeltida teolog
vid sidan av andra termer sddana som translatio, conversio etc. Det var ju,
som bekant, vanligt att gammalkyrkliga teologer brukade vad man kallar
starke realistiska uttryck vid sidan av sddana som nirmast ter sig sdsom
rent symboliska. Just denna dubbelsidighet visar att det inte kan ha varit
friga om ndgon stringent genomford teori om Kristi nirvaro. Man letar
forgives efter nigon bestimd »transformationsteori» under denna tid.
Utvecklingen fram mot en genomférd transsubstantiationslira har efter
allt att doma gatt sd till, att folkfromheten mer och mer tagit fasta pd
och priglats av de krasst realistiska uttrycken samt s& sminingom drivit
fram transsubstantiationsdogmen — ungefir pd samma sitt som folkfrom-
heten i vara dagar drivit fram den romerska dogmen om Marie himmels-
fird.

Om alltsd ingen genomférd transformationsteori forekommer i dogm-
historien, blir det mer 4n vil forklarligt att det skall vara svart att fixera
dess innebord och avgrinsa den frin andra teorier. Svirigheten demon-
streras klart i Andrén olika uttalanden om saken, s2 t.ex. i det ovan
citerade uttalandet om forhéllandet mellan Luther och transformations-
teorien. Enligt transformationen blev brddets och vinets substans »ofor-
indrad», enligt Luther blev den »helt intakt». Enligt Luther gavs Kristi
lekamen och blod »vid sidan om brddet och vinet» (ett hogst tvivelaktigt
uttalande); samma uttryck anvinder Andrén, nir han skildrar den ildre
transformationsteorien (sid. 6): det var inte frdga om ndgon forindring
av brédets och vinets substans, men »vid sidan av denna» fanns ocksi
Kristi gudomliga natur i elementen. Nir Andrén sedan beskriver Johan
II1:s transformationslira, heter der att vinets och brddets substans ingdr
en sakramental férening, en unio sacramentalis, med Kristi verkliga
lekamen och blod. Men om en sddan unio talade ju reformationstidens
teologer ofta — pa konsubstantiationsteoriens grund.

Andrén har velat klarligga de »liturgistiska» teologernas dogmhistoriska
stillning genom att beteckna deras nattvardstolkning sdsom transforma-
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tionsteori. Denna term skall markera deras avvikelse frin den lutherska
traditionen. Den utmirkta bild férfattaren tecknat av den liturgiska
striden ger emellertid intet st6d 4t en dylik avgrinsning. Det dr alldeles
uppenbart att Johan III och hans teologer menat, att de helt och héllet
kunnat bygga p& den »lutherska» traditionens grund. De har inte velat
uppstilla ndgon annan nattvardsteori in den konsubstantiationsteori, som
de funnit hos s& minga av reformationstidens lutherska teologer. Deras
straivanden asyftade att pd denna »lutherska» grund s& mycket som mdjligt
dstadkomma kontakt med och nirma sig till den gamla romerska natt-
vardsliturgiens formuldr och ceremonier. De »liturgistiska» teologerna,
inklusive Johan III sjilv, var alltfor skolade — man vore frestad att siga:
alltfor smidiga — teologer for att i friga om ldran uppstilla teser, som
avvek fran vad man kunde finna hos erkint lutherska teologer 1 samtiden.
De har tvirtom, sisom Andréns framstillning visar, tydligen med stor
omsorg markerat sitt avstdndstagande frin teorier, som stred mot den
lutherska traditionen — vilket emellertid ingalunda betydde nidgon verk-
lig overensstimmelse med Luthers egna intentioner.

Haller vi oss till vad som framgir av Andréns teckning, kan vi géra
foljande iakttagelser. De »liturgistiska» teologerna avvisar med skarpa
ordalag tanken pd nattvarden sisom ett offer i romersk mening. De av-
visar transsubstantiationsliran och forklarar att det vore formitet ate
rannsaka »de modo presentiae». De betonar — i Sverensstimmelse med
Luther sjilv — att Kristi ndrvaro i nattvarden dr en narvaro »pad grund
av Kristi ord». De vinder sig, i teorien, mot kommunionldsa missor® —
i praktiken har man inte varit konsekvent i detta stycke.

Nir de liturgistiska teologerna opponerar sig mot ubikvitetsliran och
volipresensen, strider ju detta direkt mot Luther och demonstrerar pd en
synnerligen viktig punkt avstindet frAn honom. Men 2 andra sidan kunde
man ju i denna friga finna stéd hos ingen mindre in sjilve Melanchthon.
Det dr vidare obestridligt att liturgisterna i sina spekulationer angdende
konsekrationen klart avviker frdn Luther. Men ocksd i detta fall kunde
man, om man sd velat, aberopa uttalanden frin erkint lutherska teologer,

1 Andrén redogér i detta sammanhang for den under reformationstiden férda diskus-
sionen om mdjligheten av att deltagande i en nattvardsgudstjinst kan vara till nytta
ocksd for den som icke kommunicerade. Diskussionen ir forklarlig i ditida situation,
men den gdr onekligen ett egendomligt intryck p3 en nutida minniska. Vem skulle nu
vilja bestrida mojligheten av att ocksi den som icke kommunicerat kan himta upp-
byggelse av en nattvardsgudstjinst? Vi moter hir, liksom s3 ofta under de skarpa natt-
vardsstridernas tid, en konstlad frigestillning.
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sdsom de s. k. gnesiolutheranerna. Det kan tilliggas att de till konsekra-
tionen knutna spekulationerna nira Sverensstimmer med vad som seder-
mera gjordes gillande inom den lutherska ortodoxien, som ju f. 3. ocksd
1 sina ordningar upptog en hel del av liturgisternas rituella anvisningar —
och som sannolikt skulle upptagit Zn mer, om det icke varit friga om
sddant som direkt foérbjudits i besluten fran 1595.

Annu en punkt kriver sirskilt beaktande. Andrén framhéller, sisom vi
redan sett, att »transformationsliran» medforde en férskjutning i fraga
om nattvardens innebdrd och nytta: »I Nova Ordinantia sammanfattas
salunda denna innebord i tre punkter, varav forst den tredje innebir
syndaférlatelse. Vid sidan hirom hinvisar N O till Chrysostomus’ tal om
nattvardsgistens inympande i Kristus och Irenaeus’ betonande av natt-
varden som ett slags »odddlighetsspis». Nir Andrén hir talar om en »for-
skjutning», utgdr han ifrdn art Luther — liksom urkristendomen — endast
skulle ha talat om syndaforldtelsen som nattvardens gdva. I sjalva verket
kan den relaterade tolkningen av nattvardens gdva mycket vl dberopa
sig pd Luther. Dennes berdmda Sermon om nattvarden frén 1519 dr till
bridden fylld av tanken pd hur Kristus i nattvarden inférlivar oss med
sig 1 sin kyrka. Likasd kan Luther likna nattvarden vid ett skepp, »i vilket
vi fara frin denna virlden till det eviga livet». Han talar ocksa om natt-
varden sdsom »firdekost». En 4terklang av dessa synpunkter moter oss i
Lilla katekesen: »syndernas forldtelse, liv och salighet». Det férhdller sig
ju inte heller s& att »inympningen» skulle vara en av Chrysostomus och
»ododlighetsspisen» en av Irenaeus inford novitet. Bida tankarna har klar
biblisk férankring — den forra sirskilt hos Paulus, den senare sirskilt hos
Johannes.

Ser vi tillbaka p2 det nu sagda, ar det uppenbart att »liturgisterna» inte
velat forkunna ndgon ny nattvardslira och att de inte heller gjort detta.
I hela den beskrivning som Andrén givit finns det, sdvitt jag kan se, inte
en enda sats, for vilken de inte skulle kunna &beropa sig pa den efter-
reformatoriska och samtida lutherska teologien. Man far det intrycket
att de liturgistiska teologerna beflitat sig om en ytterlig forsiktighet —
vad ldran betriffar. Helt annorlunda forhdller det sig med Roda bokens
liturgiska formuldr och ceremoniella anvisningar. Hir far man i stillet det
intrycket att vederborande velat taga med s& mycket som man ndgonsin
kunde viga av det gamla romerska ritualet — och att man vigade mycket.
Det maéste betecknas sisom i hog grad egendomligt att de liturgistiska
teologerna, som visade ett s stort intresse for kyrkofiderna och den gamla
kyrkan, anda s ensidigt sokt klamra sig fast vid den romerska liturgien.
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Nir man dirtill s8 6ppet nonchalerade den svenska reformatoriska tradi-
tion, som hade sin frimste malsman i Laurentius Petri, var det pd forhand
givet att de formedlingsstrivanden, f6r vilka Réda boken var ett uttryck,
skulle vara démda att misslyckas.

Andrén ser utvecklingen pd foljande sitt. Den ursprungliga reforma-
toriska nattvardstolkningen dterspeglas i konsubstantiationsteorien. Denna
ersittes hos liturgisterna av transformationsteorien. Antiliturgisternas
kamp mot dem utkimpades med den dldre konsubstantiationsteorien som
vapen. S3 sminingom skedde en »forskjutning» av konsubstantiations-
teorien, klart framtridande hos ortodoxien. I sjilva verket finns det, sdsom
redan framhallits ingen egentlig skillnad mellan liturgisternas och orto-
doxiens nattvardsteorier. Det foreligger intet skil att tala om ndgon speciell
transformationsteori hos liturgisterna. Dessa bygger otvivelaktigt pd kon-
substantiationsteoriens grund. Deras nattvardstolkning — ldran — har
ingenting att bjuda, som inte kan 8terfinnas i samtida kontinental luthersk
teologi.

Det har varit utomordentligt lirorikt att studera Andréns bok frin
dogmbhistorisk synpunkt. Aldrig forr har jag fatt ett sd starke intryck av
konsubstantiationsteoriens kompletta oforméaga att tillvarataga reforma-
tionens religidsa intentioner. Man upptar inte ostraffat en teori med en i
forhallande till reformationen s totalt olika bakgrund som den skolastiska
nominalismens. Konsubstantiationsteorien har under langliga tider betytt
en oerhdrd belastning for nattvardstolkningen inom den reformerade kyr-
kan. Den ursprungliga reformatoriska tolkningen av nattvarden genom
Luther var visserligen s3 starkt religiost orienterad att den inom den tidi-
gare reformatoriska teologien i viss min kunde balansera och neutralisera
de i konsubstantiationsteorien inneboende riskerna. Efterhand blev dessa
alltmera framtridande. Detta dr mer in vil forklarligt, allaredan av den
anledningen att teorien riktar blicken bort frdn Kristus och hans girning
till frdgan om hur tva »substanser» — 3 ena sidan brédets och vinets, &
andra sidan Kristi lekamens och blods — skall kunna forbindas med var-
andra. Andrén har naturligtvis rdtt i att en del »liturgistiska» resonemang
kommer forvandlingstanken snubblande nira. I friga om konsekrationen
och dess betydelse resonerar man som om det vore friga om en férvand-
ling. Detta visar bara att konsubstantiationsteorien inte kunde utgdra
nigot effektivt skydd mot dylika glidningar. Den inbjod tvirtom till sa-
dana tankegingar genom sina substansspekulationer: unio sacramentalis
blev blott alltfor latt detsamma som unio substantialis.

Inom ortodoxien kunde man knyta de mest fantastiska spekulationer till

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1956



50 TEOLOGISK LITTERATUR

den »lutherska» konsubstantiationsliran. Man kunde t. ex. proponera att
Kristi pd korset utgjutna blod vid uppstdndelsen pd nytt upptagits i hans
forhirligade lekamen for att sedan bli nirvarande i nattvardens vin. Med
dylika vidunderliga spekulationer — wvartill f. 5. motsvarigheter dven i
senare tid forekommit — har man komplett misstolkat Luthers intentioner
samt givit orimliga svar pd orimliga och ovidkommande frigor. Sidana
funderingar var ingenting annat #n en grov karikatyr av realpresensens
innebord sidan Luther fattade den. Ty det for honom visentliga var att den
levande och férhirligade Kristus, vilken dr upphdjd &ver alla tidens och
rummets skrankor, enligt sitt 16fte knutit sin — och sitt offers — frilsande
ndrvaro till det i nattvarden utdelade brédet och vinet.

Det siger sig sjilvt att de dogmhistoriska reflexioner som hir gjorts
skall medfora vissa justeringar av Andréns dogmbhistoriska perspektiv.
Det ligger mig d& om hjirtat att understryka vad jag redan forut sagt: att
inga dylika perspektivforskjutningar rubbar tacksamheten for den monu-
mentala och hégst instruktiva underskning Andrén givit oss. Boken ir
utan ringaste tvivel en av de mest betydelsefulla avhandlingar om svenskt
gudstjinstliv under reformationstiden som nagonsin publicerats.

GusTAF AULEN.

GAMMALTESTAMENTLIG LITTERATUR

Atskilliga tecken tyder pd att den gammaltestamentliga forskningen i
Tyskland i vdra dagar gdr mot en ny storhetstid. Till dessa tecken hér
inte minst den planerade eller paborjade publiceringen av flera stora veten-
skapliga projekt. Hir kunde man nimna den nyligen p@bdrjade stora
kommentarserien till hela Gamla testamentet, Biblischer Kommentar, under
Martin Noths ledning och med Neukirchen, Moers, som forlagsort.
Detta verk blir féremal for en sirskild presentation i denna tidskrift. Ett
annat stort foretag ir den nya edition av Kittels Biblia Hebraica, som
skall utkomma till Wiirtt. Bibelanstaltens 150-drsjubileum ir 1962.

P4 Wiirtt. Bibelanstalten har ocksd nyligen borjat utges en konkordans
till det hebreiska (och arameiska) Gamla testamentet,' som i flera avseen-

! Konkordanz zum hebriischen Alten Testament nach dem von Paul Kahle in der
Biblia Hebraica ed. R. Kittel besorgten masoretischen Text unter verantwortlicher Mit-
wirkung von Prof. Dr. Leonhard Rost ausgearbeitet und geschrieben von Dr. Theol.
Gerhard Lisowsky.
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den innebir en hogst vilkommen nyhet. Alla hebreiska och arameiska ord
i Gamla testamentet ir citerade och forsedda med tysk, engelsk och latinsk
oversittning. For alla verb och nomina fir man dessutom samtliga beligg-
stillen citerade i deras textsammanhang. D3 de citerade fraserna av ut-
rymmesskdl mlst goras timligen korta, har texten vokaliserats, for att
betydelsen skall littare framgd. I en sirskild notapparat anges dessutom
for varje finit verbform vilket dess subjekt 4r. Vid substantiven ir beligg-
stillena ordnade efter deras forekomst som subjekt, objekt etc. I notappa-
raten fir man dessutom veta, varpd ett nominalsuffix syftar.

Denna nya typ av konkordans ar tack vare sin systematiska uppbygg-
nad otroligt anvindbar. Ritt begagnad kan den i stor utstrickning ersitta
den teologiska ordbok till Gamla testamentet som vi dnnu saknar. Fram-
for allt for studenter och prister ir detta arbete en utmirkt hjilp, nir det
giller att tringa in i Gamla testamentets begreppsvirld.

Priset 4r synnerligen 13gt: 2,60 DM for varje hifte om 128 sidor. Tvi
hiften ha hittills utkommit. Det sammanlagda antalet blir 12 hiften, av
vilka det sista, som blir ett dubbelhifte, beriknas utkomma i november
1957.

Den frimsta forutsdttningen for att vetenskapliga foretag av detta slag
skall kunna genomféras dr att de personella resurserna finnas. Tyskland
har i dag en rad framstdende »Alttestamentler», vilkas arbeten man har
anledning f6lja med storsta uppmirksamhet. En bland dessa ir Hamburg-
professorn (tidigare i Bonn) Hans-Joachim Kraus. Det fanns en tid
dd det var pd modet att skriva systematiska framstillningar av Gamla
testamentets teologi, i1 vilka frigestillningarna och synpunkterna var kon-
struerade med en kristen dogmatik som forebild. Sddana bocker skrivs inte
1 vara dagar, i varje fall lisas de inte. Felet med denna framstillning av
den gammaltestamentliga religionen ir att den inte tar Israels historia pa
allvar. Israels religion kan man inte komma till ritta med, om man 16s-
rycker Gamla testamentet fran dess historiska miljd. Gammaltestamentlig
teologi 4r helt enkelt tolkningen av en historia. Att kinna Israels historia
ir att kinna dess tro.

Synen pd Israels religion som en statisk, av historien oberoende storhet
ir som nimnt Svervunnen. Endast pd ett omrdde har den #nnu drdjt sig
kvar med en viss seghet. Det giller den s. k. Myth- och Ritualskolans syn
pa kulten. Det kultmytiska schema som denna skola lidgger pa religionerna
i den gamla Frimre orienten, inkl. Gamla testamentet, ger intet utrymme
at en historiskt differentierad kultforskning. Vore dess teckning av kulten
i Israel riktig, skulle det innebira, att historien 1 sjilva centrum av Israels
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religidsa liv upphért att fungera och ersatts av myten. I stillet for en dif-
ferentierad kulthistoria far vi niamligen hir en fenomenologisk-psykologisk
forklaring av kulten som principiellt utesluter historien som en struktur-
bestimmande faktor i den israelitiska gudstjinsten.

Det dr i denna situation som Kraus’ arbeten ha sin stora betydelse
som vigrodjare for en ny syn pd den gammaltestamentliga kulten. Det
egentliga temat i hans senaste bok * ir 16vhyddohogtiden, men inom ramen
for denna till synes begrinsade undersdkning fir Kraus tillfille att p3
ett yteerst suggestivt och askadligt vis skissera upp riktlinjerna foér den
nyorientering inom gammaltestamentlig kultuppfattning som hans arbete
innebir och som kortast kan sammanfattas i formeln: i den gammaltesta-
mentliga gudstjinstens centrum stdr inte den ena eller andra, frin baby-
lonierna eller andra folk l&nade myten utan aktualiseringen av Israels
egen frilsningshistoria. Denna aktualisering skedde genom ett kultdrama,
i vilket de stora hindelserna i Israels historia pi nytt levandegjordes:
befrielsen ur Egypten, Sinaiférbundet, Davidsférbundet. I kulten blir
menigheten pd nytt delaktig av dessa frilsningsgdvor, inplaceras i frils-
ningsskeendet.

Utrymmet tilldter inte det utforliga referat av Kraus’ arbete, som det
vore fortjant av. Till de betydelsefullaste enskildheterna i boken hor hans
uppfattning av kulten och profetismen. Kraus fister uppmirksamheten
pd domarnas roll som kultférmedlare. P4 dem vilade uppgiften att aktua-
lisera och férmedla Sinaihindelserna och i kulten férnya férbundet mellan
Jahve och hans folk. I denna sin frdn Mose &vertagna stillning som for-
bundsformedlare hade domarna en dubbel uppgift: de var samtidigt inne-
havare av ett dgmbete och karismatiker. Under kungatiden ir dmbetsinne-
havaren och karismatikern inte lingre samma person. Férbundsférmedlar-
imbetet &vergdr pd kungen, medan den karismatiska férkunnelsen av
Jahves lag och ritt och dess tillimpning pa konkreta historiska situationer
omhindertages av profeterna. »Skriftprofeterna» ir alltsd karismatiska
forkunnare av den jahvistiska ritten; de vinder sig till hela Israel, till
stamamfiktyonien.

Sedan Davids kungadéme gitt under, ser man fram mot en tid di
dmbetet och karisman 3ter skall férenas i en och samma gestalt. I Deutero-
Jesajas férkunnelse om Ebed Jahve framtrider p& nytt den karismatiske
dmbetsinnehavaren, men nu som en eskatologisk férbundsformedlare, vil-
kens uppdrag giller inte bara Israel, utan alla folk.

? Gottesdienst in Israel. Studien zur Geschichte des Laubhiittenfestes (Beitrige zur
evangelischen Theologie 19). Miinchen 1954. 132 sid. Pris DM. 8,25.
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Harris Birkeland utvecklar i sitt nya arbete om Psaltaren® de idéer
han redan 1933 framlade i Die Feinde des Individuums in der israeliti-
schen Psalmenliteratur. »De ogudaktiga», r¢3@“im, som si ofta omtalas i
Psaltaren ir icke-israeliter, fientligt sinnade folk, medan Israel sjilv eller,
mera exakt: kungen sisom folkets representant, ir »den rittfirdige», »den
fattige», »den betryckte» etc. Denna nationalistiska uppfattning genom-
fores med stor konsekvens, dven i psalmer som inte spontant ropa efter
denna l8sning, t. ex. psalm 41, dir Birkeland finner fienderna, d. v.s.
representanter f6r den frimmande ockupationsmakten som besdkare vid
den israelitiske kungens sjukbidd. Endast vid ett kungligt sjukliger blir
det begripligt, att besskarna &nska den sjukes ddd och endast om det
giller en kung, kan man forstd, att besskarna dvervann sin fruktan for
infektionsrisken!

Psaltaren blir som religiost dokument ndgot helt unikt i hela Gamla
testamentet enligt Birkeland. En skarpt markerad grins skiljer psal-
merna fran Ordspriksboken och Job, dir motsittningen mellan de fromma
och de ogudaktiga ocksi ir ert viktigt tema, men dir det dr friga om
individer inom folket, inte Israel och frimmande folk. En lika skarp grins
skiljer psalmerna frin profeterna, si att Birkeland t.o.m. talar om
tva olika religionstyper: den sociala religionen och den profetiska. Den
senare forkastade samhillet som en normativ institution. I anslutning till
Mowinckel menar Birkeland, att lyckooraklen i profetbockerna inte
hirrdr fran profeterna sjilva utan frin deras lirjungar.

Birkeland &r kritisk mot Myth- och Ritualskolan och menar, att
han genom sin nationalistiska tolkning av Psaltaren visat, att vi dir inte
r6r oss i en mytisk virld utan finner 3terspeglingar av aktuella historiska
hindelser. Samtidigt 4r han emellertid Svertygad om att i centrum for den
israelitiska kulten stdr Jahves tronbestigningsfest, d. v.s. en myt eller
rittare en historificerad myt.

Ett virdefullt tillskott till den bibelteologiska litteraturen utgér N. K.
Gottwalds studie 6ver Klagovisorna.* Den litterdra analysen mynnar ut
1 en intressant redogorelse for Klagovisornas forhdllande till Jes. 40—66.
Katastrofen ar 586 skildras i Klag. 3 i den individuella klagopsalmens
form: »Jag ir en man som har provat elinde under hans vredes ris.»

3 The Evildoers in the Book of Psalms (Avh. utg. av Det Norske Videnskaps-Aka-
demi i Oslo. II. Hist. Filos. 1955. No. 2). 96 sid.

4 Studies in the Book of Lamentations (Studies in Biblical Theology 14). London
1954. 122 sid. Pris 8s.
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I detta kapitel vill Gottwald finna prototypen till Herrens lidande tjinare
i Jes. 53.

Hans Méllers skrift om Jobsboken® ir en regelritt plaidoyer for
en okritisk, fundamentalistisk uppfattning av bibeltexten. Alla ikthets-
problem avfirdas, ofta littvindigt eller med en exegetisk advokatyr som
knappast inger fortroende. Frigan huruvida ramberittelsen och dialogen
ursprungligen hort samman kan Méller bemdta genom att siga, att bida
handla om samma personer; Job och hans vinner ha samma namn och
upptrida i samma ordning i prosaberittelsen som i dialogen, sid. 11. Man
fragar sig, hur ndgot annat skulle vara tinkbart. Om det av andra skil
ir sannolikt, att prosaberittelse och dialog forst sekundirt fogats samman,
dr det vil helt uteslutet, att en sidan anomali skulle ha fitt st3 kvar, som
att namnen pd de agerande personerna inte stimde Gverens i de olika
delarna.

Lika ytligt och godtycklige dr forf:s forsvar av Elihu-talens dkthet. Att
Elihu inte nimnes férrdn i Kap. 32 beror pi hans ungdom och pi Jobs-
bokens egenhet att inte nimna personerna, férrin de upptrida handlande
eller talande. Men de &vriga vinnerna uppriknas ju redan i 2,11, ehuru
Elifas far ordet forst i kap. 4, Bildad i kap. 8 och Sofar i kap. r1. Steuer-
nagels iakttagelse, att Elihutalen innehller proportionsvis tre ginger s
minga aramismer som den dvriga Jobsboken, avfirdar Moller p3 féljande
sitt: »Aber hat nicht auch jeder der drei Freunde sein besonderes Geprige,
auch in der Tonart und Redeweise? Frei von Aramaismen sind auch die
Reden von Hiob, Eliphas, Bildad und Sophar nicht. Die Aramaismen sind
also kein Grund, spitere Entstehung der Elihureden anzusprcehens, s. 99.
En apologetik av detta slag l5ser intet av de problem som en allvarlig
kritisk forskning har att brottas med.

En amerikansk forskare, Matitiahu Tsevat har sokt atc pd statis-
tisk vig komma 3t psalmernas idiom genom att jimfora det med den
klassiska hebreiskan i dess helhet.” En psalm definieras som »man’s address
to God in metrical form». Enligt denna definition blir underséknings-
objektet inte endast Psaltaren (med undantag blott fér psalm 45, »som
inte 4r nigon psalm») utan dirjimte ménga partier ur de historiska och
profetiska bockerna samt ur Job och Klagovisorna.

5 Sinn und Aufbau des Buches Hiob. Evang. Verlagsanstalt Berlin 1955. 123 sid. Pris
DM 4,20. ‘

¢ A Study of the Language of the Biblical Psalms (Journal of Bibl. Lit. Monograph
Series 1X). Philadelphia 2, Penn. 1955. 153 sid. Pris $ 1.50.
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Undersdkningen 4r som sagt statistisk. Ord, grammatiska former och
fraser som forekomma jimforelsevis ofta i psalmerna plockas ut och
betraktas som bestindsdelar i psalmspriket. Resultatet av forf:s statistik
blir en lista pd 218 ord och uttryck som forekommer »relative ofta» i
psalmerna och dirfér kan kallas typiskt psalmsprdk. P4 denna punkt av
sin undersdkning har forf. tydligen gripits av en viss tvekan angdende
virdet av denna ordstatistik och frigar, om dessa 218 psalmuttryck ocksd
kvalitativt och innehillsligt ir representativa for psalmerna. Om man ar
fortrogen med psalmernas inneh3ll, skulle man dé a priori vinta att finna
det som i denna studie har kallats »psalmsprik» som deras adekvata och
naturliga uttryck, frdgar han sig. Efter en férnyad gallring finner forf,,
att av de 218 psalmuttrycken endast 102 dr sddana som man skulle vinta
att finna i en psalm, om man 3r nigorlunda fortrogen med psalmernas
innehdll. Det sagda torde vara nog for att visa, att statistiken knappast
ar ert helc riskfritt redskap i stilforskarens hand, iven om det hand-
haves pi ett intelligentare sitt in som skett i denna bok.

Stilistiska problem tas ocksd upp i en liten skrift av W. J. Martin
om pentateukkritiken.” Liksom hos Homeros har killsondringen ocksd i
Pentateuken bevisat sin virdeloshet, menar han. Att man inte for linge
sen har insett detta beror tydligen p3, att stilforskningen inte hunnit sa
langt bland de gammaltestamentliga filologerna som bland graecisterna.
Forf:s reflexioner om stilfragor dr tyvirr mycket allmint hillna. D3 han
vid ett par tillfillen ger konkreta tillimpningar av sina synpunkter, ir
det svirt att instimma med honom, t.ex. dd han uppfattar den senare
delen av Exod. 6,3 som en elliptisk fragesats: »I suffered myself to appear
(Niphal) to Abraham, to Isaac, and to Jacob, as El-Shaddai, for did I not
let myself be known to them by my name YHWH?», sid. 18.

Genesis ir en litterir enhet, menar Martin, hirrérande frin en enda
forfattare. Denne maste vara Mose! Han dr den ende »man of breadth
of experience and mental stature commensurate with a work of this
literary quality», sid. 23. Efter denna suverina slutledning forvanar man
sig endast 6ver den blygsamhet som kommer fram i slutorden, dir forf.
siger, att resultaten av hans metod »might be less brilliant and less sensa-
tional than those of the early days of stylistic analysis».

GiLLis GERLEMAN.

7 Stylistic Criteria and the Analysis of the Pentateuch. London 1955. 23 sid. Pris
1s. 6d.
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Erik EskiNG: Glaube und Geschichte in der theologischen Exegese Ernst
Lobmeyers. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der neutestamentlichen
Interpretation. Diss. Uppsala. = Acta Seminarii neotestamentici upsalien-
sis 18. Kopenbagen & Lund 1951. IV + 267 sid. Kr. r5: —.

[ErnsT LOHMEYER.] In memoriam Ernst Lobhmeyer, beransgegeben von
Werner Schmauch. Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk, 1951. 267 sid.

Under de senaste arens teologidebatter har det varit mycket tal om det
s. k. hermeneutiska problemet, frigan om den ritta metoden att tolka
bibelordet. I detta sammanhang ha sirskilt en del tyska forfattare gjort
sig ett namn, understddda av en kraftig propaganda. En teolog, som har
limnat bland de intressantaste bidragen till detta problem men som det
icke slas pa trumma fér si mycket, dr den efter kriget sisom martyr bort-
gangne Ernst Lohmeyer (1890—1946). Hans arbete borde lingt mer upp-
mirksammas i den hermeneutiska debatten, 4n vad som f6r nirvarande
ar fallet. Dirfor kan det vara goda skil att erinra om de ovan nimnda
framstillningarna av Lohmeyers bibelutliggning och allminna teologi.

Eskings arbete inledes med en utforlig 6verblick Sver exegetikens utveck-
ling 1 Tyskland frdn sekelskiftet till in pd 1920-talet, di Lohmeyer pd
allvar satte igdng sin omfattande teologiska produktion (kap. 1—s). Som
komplement dirtill meddelas dven ndgra data ur historiefilosofiens och
religionsfilosofiens utveckling under samma epok (kap. 6—7). Det ir
ocksd ett frapperande ldngt steg frin den vid sekelskiftet hirskande, mer
profanhistoriskt dn teologiskt intresserade liberala exegetiken med dess
respektlosa killsondringar o. d. till Lohmeyers djupt teologiskt och filo-
sofiskt orienterade, forandligade interpretation av det kristna uppen-
barelseordet. Esking har med stor lirdom och vidsynthet skildrat den f&r-
skjutning, som under nimnda skede intriffade i den tyska exegetiken.
Hirigenom underlittas forstdelsen av hur Lohmeyers exeges 6ver huvud
blev mdjlig.

Dock ir skildringen hir m8hinda alltfor bred, i det att mycket tages
med, som i och fér sig dr intressant men icke har direkt betydelse fér upp-
fattningen av Lohmeyer. A andra sidan hade man onskat en utférligare
behandling av vissa fenomen, som direkt synas forbereda Lohmeyers bibel-
interpretation. Framfor allt finner anmilaren paragrafen Die subjektive
Mystik (s. 23—25) for knapp; hir erinras blott i férbigdende om ett par
socialprofeter och teosofer samt tvd exegeter (Bousset och Deissmann),
medan namn som von Hiigel, Otto, Underhill och hela raden av religions-
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psvkologer, som ha studerat och propagerat for mystiken, saknas. Det ir
nimligen tydligt, att Lohmeyer trots sin formella aversion mot religions-
psykologi och trots sin férmenta anknytning till Luther och Kant (s. 159)
1 mycket delar sidana mystikspecialisters religionsbegrepp, samtidigt som
han #r djupt forankrad i den tyska idealistiska filosofiens traditioner.
Forfattaren dr ocksd sjilv pd det klara med att Lohmeyer foreter ett av
mystiken pdverkat trosbegrepp (s. 114, 146—228 passim). En dirmed sam-
manhingande egendomlighet hos Lohmeyer, som icke heller kommer till-
rickligt fram i Sversikten av den teologiska bakgrunden, ir hans tinke-
sitts formella Gverensstimmelse med Platon, Filon, hela den gammalkyrk-
liga allegoritraditionen samt gnosticismen, i det att den empiriska virlden
uppfattas sdsom en spegel av en hogre verklighet. Forfattaren 4r med-
veten om allt detta (han anstiller jimforelser med Platon pd s. 1237, 126,
138, 140, 144, 219, 2213 Filon s. 193; Origenes s. 225° 231; medeltida
reahsm s. 122°% och Lohmeyers forkirlek for gnosis antydes pa s. 145,
149° 177, 180 f., 206, 229) Men forh2llandet borde ha tagits upp dven i
bakgrundshistorien, dir i stillet minga for Lohmeyer mindre visentliga
foreteelser ha fatt taga utrymmet i ansprdk, medan exempelvis ett for den
platoniserande tendensen s8 betydelsfullt namn som Husserl saknas (pa
sid. 131 antyder forfattaren blott helt kort, att Lohmeyer ocksg kan jim-
foras med denne tinkares fenomenologiska betraktelse). Diarmed skall &
andra sidan ingalunda fornekas, att Eskings skickliga »Wesensschaus dver
exegetikens utveckling under ifrdgavarande epok i och fér sig dr mycket
lirorik.

Efter ett par inledande anmirkningar Over arbetets fortsittning pa
sid. 120—121 tager Esking s& upp Lohmeyer sjilv till betraktelse. Det
giller icke att skildra dennes genetiska utveckling (vilket man kanske hade
vintat sig efter den langa skildringen av bakgrunden) utan endast att visa
upp grundprinciperna for hans exegetik (blott 1 friga om Lohmeyers
paulustolkning anligges pa sid. 186 f. ett par genetiska synpunkter). Forst
behandlas dirvid ndgra av Lohmeyers metodiska principer (kap. 8), dar-
efter hans allminna religionsbegrepp (kap. 9), hans syn pa urkristendomen
sisom helhet (kap. 10), hans l6sning av vissa exegetiska specialfragor
(kap. 11) och slutligen hans teori om en sensus multiplex hos de bibliska
utsagorna, d. v.s. hans allegoriska interpretation (kap. 12). I dessa olika
sammanhang fores ldsaren vid forfattarens sikra hand allt djupare in uti
Lohmeyers hemlighetsfulla tankebyggnad.

Grundavsikten med Lohmeyers hela insats kan sigas ha varit att &ver-
brygga den motsittning mellan historia och tro, som var given i det
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radande teologiska liget, i det att Nya Testamentet an behandlades gene-
tiskt-objektivt, dn religiost-personligt. Lohmeyers f6rsok till syntes mellan
dessa uppfattningssdtt bestdr i att han med hjilp av en s. k. »historisk-
kritisk» metod vill se den rent empiriska historieutvecklingen sdsom en
transparent av en hogre verklighet, vilken utgdr den forras norm. Over
det timliga skeendets omrdde ligger den timligt-tidlosa upplevelsens rike,
och dver detta dterigen svivar trons helt tidlgsa objekt (Lohmeyer, Vom
Begriff der religiosen Gemeinschaft, 1925, s. 42). Det hogre utgor dirvid
normen fér det ldgre. I det att tron siges innebdra pa en ging absolut
handling, absolut mening och absolut virde (ib., s. 23; jfr den traditionella
uppdelningen av sjilslivet 1 viljeyttringar, tankar och kinslor), har en sfir
angivits, utifrdn vilken den empiriska méngfalden anses skola beddmas.
Forhallandet mellan de olika sfirerna tinkes dirvid ha framtritt pa olika
sitt 1 religionshistorien. I den babyloniska religionen férhsll sig nimligen
enligt Lohmeyer gudomlig verksamhet till jordisk verklighet monistiskt,
i den iranska dualistiskt, medan judendomen féreter en viss syntes av dessa
motsatser. Forst urkristendomen har emellertid upphivt spinningen, i det
att Kristus pd en ging ir eskatologisk och historisk verklighet (Esking,
s. 157 f.). Ssom olika forsok att fatta denna coincidentia oppositorum kan
man betrakta de olika féreteelserna i urkristendomen, exempelvis be-
greppen Messias och Minniskosonen, Galiléen och Jerusalem. Paulus kim-
par ocksd med sddana dialektiska problem, framfér allt ndr han later den
i lagens begrepp liggande motsatsen emellan bora och vara 15sas i Kristus
samt i begreppen férsamling och apostel. Den ideala syntesen emellan de
olika motsatserna finner Lohmeyer dock i Johannesevangeliet, vilket upp-
fattas sisom en rumslig-timlig dramatisering av ett tidlost-evigt vara
(s. 198f.). I liknande banor gd Lohmeyers tankar over Jesu liknelser,
nattvarden, fotatvagningen m. m. Alla personer och féreteelser kunna upp-
fattas sdsom manifestationer av de spanningar, som iro implicerade i tros-
begreppet. Interpretationen blir hirigenom faktiskt allegorisk, dven om
Lohmeyer undviker detta belastade ord. Dock vill han ingalunda enbart
rikta tanken mot de bibliska utsagornas hégre mening utan dvigabringa
en syntes mellan det relativa och det absoluta (s. 238 f.), varvid anknyt-
ningen till Hegel 4r uppenbar.

Esking yttrar i en avslutande sammanfattning dven ndgra kritiska an-
mirkningar emot Lohmeyer (s. 242). Dessa dverskrida dock icke ramen f6r
den nobla objektivitet, varmed forfattaren hela tiden behandlar sitt Zmne.
A andra sidan vittnar den grundliga framstillningen sdsom helhet om att
Esking hyser stor aktning fér Lohmeyers bidrag till den aktuella diskus-
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sionen. Lohmeyers forsok att l6sa det hermeneutiska problem, med vilket
bibelforskarna sedan en lingre tid kimpa, dr virt allmin uppmirksamhet.
Forvisso aro dennes exegetiska skrifter ovanligt svarforstdeliga; dock har
man i Eskings avhandling en instruktiv kommentar dirtill.

Den av Lohmeyers lirjunge Schmauch redigerade minnesskriften utkom
ett halvt &r efter Eskings avhandling. Hir foreligger en bibliografi over
Lohmeyers arbeten, ett postumt bidrag av Lohmeyer sjilv dver Matt. 28:
16—20 samt tre artiklar skrivna med speciell hinsyn till Lohmeyers teo-
rier, nimligen av dennes lirjungar G. Fitzer (Wien) over sakrament och
under och W. Schmauch (Berlin) 6ver rumsliga begrepp samt av E. Esking
over martyriet. For Ovrigt innehdller minnesskriften en rad bidrag, som
icke sd uttryckligt hidnféra sig till Lohmeyers verk utan iga mer allmint
intresse och dro skrivna av en rad beromdheter inom och utom Europa.
Bland dessa forfattare aterfinnes ytterligare en svensk, biskop A. Nygren.
Flertalet av bidragen, som icke alla Zro rent teologiska, réra sig pa det
nytestamentliga omrddet. Hir finnas manga ldrorika ting forborgade, och
uppsatserna aro i de flesta fall trots sin korthet av hog kvalitet. Skall nagon
artikel sirskilt framh8llas, 4r det kanske H. Gollwitzers utforliga studie
dver Joh. 6 enligt Luther och Zwingli. Hela minnesskriften 4r dock synner-
ligen virdefull, och man ir utgivaren tacksam for att han dirigenom har
bidragit till att bevara Lohmeyers namn 8t eftervirlden.

Bo REICKE.

BerTiL GARTNER: The Areopagus Speach and Natural Revelation. Diss.
Uppsala. = Acta Seminarii neotestamentici wupsaliensis 21. Lund &
Copenhagen 1955. 289 sid. Kr. 20: —.

P3 flera hall (i tysk protestantisk exegetik sirskilt efter publikationen av
M. Dibelius’ olika studier till Apg.) har det blivit en ivrigt omfattad dogm,
att Pauli s. k. areopagtal i Apg. 17 icke alls har med Paulus att géra. Man
reagerar emot den anpassning till grekisk religiositet och filosofi, som hir
foreligger. Eller ocksi reagerar man emot det &verseende, varmed Gud
siges vilja betrakta hedendomens forblindelse och avgudayrkan. Lika-
ledes finnas teologer, som opponera sig emot den naturliga teologi Paulus
hir synes férkunna. Och naturligtvis kan en av vissa antihumanistiska
strdmningar inom nyare teologi influerad exeget omdjligt finna sig i att
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Paulus hir forefaller att tala om en sliktskap mellan Gud och min-
niskorna. S8 kan den verklige Paulus icke ha predikat, siger man.

Gentemot denna negativa instillning vinder sig Girtner i den anférda
doktorsavhandlingen och visar med hjilp av ett stort material och grund-
liga analyser, att mdjligheter dock foreligga att tinka sig areopagtalet del-
vis gd tillbaka pd traditioner om Paulus’ predikositt. Forfattaren menar
icke, att talet dr 3tergivet ordagrant sd, som Paulus bdr tinkas ha hallit
det i Atén, utan endast att Lukas vid talets utformning hade viss kinnedom
om hur Paulus kunde ha predikat i en motsvarande situation. Till termino-
logi och form ir talet ett verk av Lukas. Vidare finnas hir inslag av tan-
kar, som icke enbart gi tillbaka pd Paulus utan dven pd den judiska
diaspora-predikan. Denna fir anses utgora den allminna bakgrunden till
vad som foreligger i areopagtalet och pd sina hill dven 1 Pauli brev. Och
i den mdn den judiska diasporapredikan redan hade upptagit &tskilliga
hellenistiska tankegangar, behdver man icke s6ka areopagtalets killor i den
utomapostoliska hellenismen, sisom vissa klassiker och iven minga teo-
loger ha velat.

Efter en kort 6versikt av gammaltestamentlig, grekisk och judisk-helle-
nistisk historieskrivning behandlar Girtner i en viktig paragraf (s. 26—36)
Lukas sdsom historieskrivare. Hir understrykes de i framstillningen in-
strodda talens funktionella &verensstimmelse med judisk-hellenistiska
traditioner samt med den apostoliska missionsférkunnelsen. Nir uppmirk-
samheten direfter riktas emot areopagtalet sjilvt, far lasaren f6rst hora ndgot
om den nyare diskussionen kring detta tal. Sedan analyseras den av Lukas
skildrade yttre ramen for talet (s. 45—65), varvid forfattaren kommer till
det resultatet, att det ir friga om en informell undersskning av Areopag-
domstolens kommission for lirofrdgor (s. 59, 64).

Hirmed gar forfattaren Sver till att pd talets inneh3ll demonstrera sin
tes, vilken kan sdgas innebira foljande. 1) Areopagtalet innehdller icke s3
mycket grekiska tankar, som ofta anses, utan en hel del av dess tanke-
motiv visar sig vid nirmare betraktande dverensstimma med bibliska tradi-
tioner. 2) Om man ind3 kan urskilja vissa likheter med grekisk filosofi,
stoicism o. s. v., beror detta icke pa direkt inflytelse frin hellenismen utan
p2 influens frin den judiska propagandan i diasporan, vilken redan hade
blivit paverkad av hellenistiska motiv. 3) En liknande krets av motiv
dterfinnes i de paulinska breven, s att areopagtalet trots alle kan g2 till-
baka pd traditioner om Paulus. Detta foretager sig Girtner att bevisa
genom att undersoka areopagtalets huvudtankar, vilka han finner kon-
centrerade 1 foljande motivkretsar: Guds uppenbarelse i skapelsen och
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historien; forhillandet mellan Gud och minniskorna; polemik mot av-
gudadyrkan; Guds universella frilsningsvilja. Till dessa tankar visar for-
fattaren upp analogier i Gamla Testamentet, i den judisk-hellenistiska
litteraturen och hos Paulus, varvid det naturligtvis frimst blir friga om
Vish. 13 och Rom. 1—2. Nu ha visserligen tidigare forskare redan gjort
manga av dessa jimforelser, men hos Girtner finner man dels flera nya
detaljiakttagelser, dels en stark betoning av vissa tankestrukturer, vilka
forut icke ha varit s@ uppmirksammade, si att undersdkningen dock torde
ha drskilligt nytt att bjuda dven den initierade. Sirskilt forsoken till har-
monisering av vissa frdn ultrapaulinsk stindpunkt anstdtliga yttranden
med paulinsk teologi dro virda beaktande. Bl a. framhailles, att talaren
genom citatet fran Aratos icke férkunnar minniskans sliktskap med Gud
i panteistisk eller rationalistisk bemirkelse utan endast fér att betona,
huru minniskans relativa visensgemenskap med Gud borde utesluta av-
gudadyrkan. Och om hedendomen behandlas sliende milt i detta tal, beror
detta pd det starka omvindelsenitet, vilket dven i den judisk-hellenistiska
propagandan har lett till liknande tal om hedningarnas okunnighet.
Personligen skulle jag vilja anfora ndgot andra skil an Girtner for ate
visa, hurusom Aratos-citatet i Apg. 17: 28 ir utnyttjat i ett sammanhang,
som icke dr rent stoiskt utan mera bibliskt. Forfattaren betonar med
ritta, att talaren infor Areopagen icke efterstrivar att ddagaligga Guds
egenskaper utan att avsl6ja belitestjinstens falskhet. Dock kan man icke
tergiva densammes tanke s3, som Girtner gor i ett annat sammanhang:
»If man has a spirit, God must have one also» (s. 166; liknande s. 193).
Icke heller kan man hivda, att detta argumentum a minore ad majus
ivenledes foreligger i Apg. 14: 15 (s. 166, 223). Tanken ror sig icke frin
minniskan till Gud (s. 223) utan frdn Gud till minniskan (sdsom 3 andra
sidan alldeles riktigt framhélles pd s. 222). Men f&r dvrigt synes mig Girt-
ner ha ritt i att minniskans sirstillning i skapelsen, vilken ir en helt
biblisk tanke (Ps. 8: 5—9), och hennes descendens frin Gud hir ir be-
tonad for att visa upp avgudadyrkans forkastlighet. Den dr sdledes icke
ett uttryck for stoisk fornuftstro utan ett argument i kampen mot
idolatrien. Hirvid bor emellertid observeras, att yévog i Aratos-citatet lik-
som i den f6ljande konklusionen stir i nominativ. P4 denna grund kan
man icke tala om att minniskorna sigas vara »av Hans slakt», d. v.s. av
gudomlig natur, sisom citatet ofta atergives, ty d hade yévos bort std i
genitiv. Uttrycket innebir i stillet, att minniskorna iro Guds »avkommas.
Saledes betonas helt enkelt barnaskapet hos Gud, vilket ir en biblisk och
ej stoisk tanke; jimfdr begrepp som Guds »avbild» och Guds »folk».
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Talaren vill emellertid dessutom med hjilp av Aratos understryka: »vi
iro till och med (xat) Hans avkomma». Genom denna emfas framgdr in
tydligare, vad Gartner vill ha fram, niamligen att det hela syftar pd kon-
klusionen i foljande vers: Det ir minniskornas enastdende stillning helt
ovirdigt, att man hyser sa ldga tankar om Gud, som komma till uttryck
i beldteskulten.

Trots sddana och eventuellt mer vittgdende olikheter i uppfattning bér
varje lasare av Girtners bok kunna erkinna, att hir foreligger ett mycket
vigande bidrag till diskussionen av det omstridda talet i Apg. 17. Somliga
lisare komma vil att reagera mot att pd detta sitt finna ritt allmint om-
huldade idéer rubbade. I den mn dogmatiska motiv ligga bakom en sddan
instdllning, vilket 4r tinkbart bide hos teologer och humanister, blir dven
den negativa reaktionen en intressant virdemitare pd Girtners avhandling.
Ty dennas betydelse ligger till en del just 1 att de, som dogmatiskt férneka
mojligheten av talets berdring med paulinsk missionsforkunnelse, vid upp-
mirksamt studium av Girtners framstillning bora fa acskilligt att tinka
pd. Mihinda komma skeptikerna indd icke att 18ta mer allmint om-
vinda sig, ty materialet dr sprott och Girtners demonstration ir icke alltid
fast och precis. Det idr emellertid virdefullt nog, om man dtminstone fir
upp ogonen fér att den moderna kritiken icke har kommit till nigra
absoluta resultat, si att en mer positiv instillning dock faktiske dr mojlig.
Forfattarens entusiasm, lirdom och teologiska orientering bora dessutom
dven meningsmotstdndare kunna uppskatta i denna 16ftesrika avhandling.

Bo REICKE.

R. ScHNACKENBURG: Das Heilsgescheben bei der Taufe nach dem Apostel
Paulus. Eine Studie zur paulinischen T beologie. Miinchener T heologische
Studien im Auftrage der Theologischen Fakultit Miinchen hrsg. von
F. X. Seppelt, ]. Pascher, K. Mérsdorf. 1. Histor. Abt. 1. Bd. 1950.
XVI+226 sid.

Under det sista drtiondet har som bekant dopet i Nya testamentet liv-
ligt debatterats av exegeter och bibelteologer. I raden av mer betydande
undersokningar fortjinar frin katolskt hall Schnackenburgs arbete om
Pauli dopteologi att uppmirksammas.

Denna bibelteologiska dopmonografi ir i metodiskt hinseende fore-
domlig, sdtillvida som den startar med en utfdrlig presentation av det
paulinska materialet av doputsagor och i en omfattande exegetisk del ana-
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lyscrar dessa var for sig och i deras omedelbara textsammanhang. Det ir
emellertid icke alltid litt att skilja ut doptexterna ur det oGvriga text-
bestindet, att med bestimdhet avgdra, var grinsen gir mellan s3dana
utsagor, som ha direkt berdring med dopet, och sidana som icke ha det.
Detta forhallande, som fint patalas av forf., tjanar i sin min att stédja
den tesen 1 hans arbete, att Pauli dopuppfattning smilter vil samman med
Pauli teologiska syn pd andra viktiga punkter.

S. utgdr fr@n de stillen hos Paulus, som tala om dopet sdsom ett
»renande» och »nyfédande» bad (r Kor. 6: 11, Tit. 3: 5§ m. fl.). Vi ha hir
icke en enkel adoption hos Paulus av gingse symbolik, knuten till vattnet,
utan dopbadets renande och nyfddande kraft dr ett med den urkristna
frilsningsverkligheten. Reningen betyder, att synderna »avtvas», att min-
niskan blir »helgad, rittfardiggjord i Herrens Jesu Kristi namn och i var
Guds ande». En »ny» minniska skapas i en upprepad, en andra »fddelse»;
detta skeende verkas av den helige Ande, och hindelsen forsiggar 1 ett bad.

S. gir sedan in pd de formuleringar hos Paulus, vilka betona den sir-
skilda relation till Kristus, vari dopkandidaten inféres. Denne »dopes till
Kristi namn» (formen ir indireke forutsate i 1 Kor. 1: 13, finns eljest i Apg.
8: 16), »dopes till Kristus» Gal. 3: 27, Rom. 3: 6 a). Ett dop karakterise-
rades ofta med nimnandet av namnet pd den, till vilken dopet forsatte den
dopte i ett sirskilt forhllande (jfr »dépa till Moses», 1 Kor. 10:2). I
vindningen »dopa till Kristus» ligger direkt ej mer dn att det hir giller
Kristus, vilken den, som dépes, sittes i en sirskild relation till. Fér Paulus
giller det emellertid att nirmare karakterisera denna relation och att ange,
vad Kristustillhérigheten till sitt visen innebir. Och det gor han, nir han
talar om dopet sisom »frilsningsskeende obv Xpisté». Formeln, som han
praglar hidrfér, 4r denna: den som dépes »dér och uppstdr med Kristus».
I denna formel méter vi Pauli grundtanke betriffande dopet, vilken han
utvecklat p3 flera stillen, men huvudstillet ir Rom. 6: 1—11. (Till be-
handlingen av detta stille kunde litteraturanvisningarna mingfaldigas;
anmilaren vill fista den intresserades uppmirksamhet pd G. Bornkamms
litteratururval i dennes arbete Das Ende des Gesetzes, 1952, s. 36 not 4.)
Sarskilt versarna 4—6 av detta kapitel siga enligt S. ndgot visentligen
nytt utover den allra dldsta forsamlingsforkunnelsen om dopet och iro
resultatet av Pauli eget teologiska tankearbete med frigan om dopets inne-
bord.

Dopet dr »gegenwirtige Einigung mit dem lebendigen Christus», ir in-
tride i den pneumatiska Kristusgemenskapen, sitter den som dopes 1 for-
bindelse med den nu levande och nirvarande Kristus. Men liksom den



64 TEOLOGISK LITTERATUR

pneumatiske Kristus dr den en ging korsfiste Kristus, sd ir ej »gegen-
wirtiges Heilsgeschehen» 16st fr8n den historiska Kristushindelsen, utan
det dr just denna, som fullféljes i dopet, enligt regeln: Was Christus
wiederfuhr geschieht auch den Christen (domep Xptotoc ... olrwg xal
Auele, Rom. 6: 4). Att den kristne i dopet »dor och uppstdr med Kristus»
innebdr »eine Angleichung an das, was Christus selbst wiederfuhr», s3 att
det som skedde med Kristus, sker i dopet med den kristne i en »inre for-
bindelse med Kristus». Vad S. hir menar med »inre» forbindelse ar oklart.
Vidare kan det allvarligt diskuteras, huruvida det, som S. vill uttrycka
med formuleringen »eine Angleichung an das, was Christus selbst wieder-
fuhr», gor Pauli tankegdng rittvisa.

Att forstd Pauli tankar om dopet sisom »Heilsgeschehen obv Xptotéi»,
vilket dr huvuduppgiften for S., dr att brottas med frigan om tidens be-
grepp i Nya testamentet, och det gor S. med framging. Emellertid skulle
en diskussion av synpunkterna i den del av Cullmans »Christus und die
Zeit» (1946), som bir rubriken »Die Einmaligkeit der Heilsepochen»,
sid. 107—153, sannolikt ha bidragit till att ge vissa av forf.:s teser i
huvudfrigan en fastare och klarare formulering. Det skulle ha varit in-
tressant att se hans teser avgridnsade gentemot Cullmanns. Nu limnas it
ldsaren att sjilv sammanféra de bidas synpunkter och prova dessa mot
varandra. S.:s djuplodande arbete ir ett stimulerande och hogst virdefullt
inligg i den bibelteologiska diskussionen pd en av de mest vitala punk-
terna.

Henrik LJUNGMAN.

Nicoras ZerNov: Den ortodoxa kyrkan. Med sirskild hinsyn till den
ryska kyrkan och dess forbdllande till Nordens kyrkor. Svenska Kyr-
kans Diakonistyrelses Bokforlag, Stockbolm 1955. 153 sid. Pris kr. 6: so.

Genom den ekumeniska rérelsen har den ortodoxa kyrkan blivit fore-
mal for alle stdrre intresse. Den, som vill skaffa sig kunskap om den ostra
kyrkogrenen, dess lira och liv, stoter emellertid omedelbart pa betydande
hinder frimst av spraklig karaktir, vilka i hog grad forsvarar sjilvstudier
och gor att den intresserade i allminhet fir ndja sig med framstillningar
av sddana, som icke sjilva tillhért denna kyrka. Hur bristande kontake
och okunnighet om verkliga forhdllanden priglat andrahandsframstill-
ningar om denna kyrka och gett upphov till nistan enbart kritisk nega-
tivism demonstreras klart i professorns i kyrkohistoria och dogmbhistoria
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i1 Marburg, E. Benz, r 1952 utkomna arbete Die Ostkirche im Lichte der
protestantischen Geschichtsschreibung von der Reformation bis zur Gegen-
wart. Endast ett mindre antal framstillningar om den ortodoxa kyrkan
av dess egna representanter har funnits pd for visteuropeer tillgingligt
sprak. P3 svenska gavs 1952 en kort presentation av den ortodoxa kyrkan
i skriften Grekisk-ortodox tro och livssyn, Helsingfors 1952, av liraren i
grekisk-ortodox kristendomskunskap i Helsingfors Tito Colliander. Ett
liknande tillskott pa vart sprak har nu kommit genom den ryske teologen
Nicolas Zernov, lektor 1 Oxford och kind genom ett flertal bocker om
den ryska kyrkan och om ekumeniska problem. Han utgav 1942 The
church of the eastern christians, och det #r detta arbete, som legat till
grund for den sammanfattande och littfattliga framstillning om den orto-
doxa kyrkan, som utgivits i Danmark 1954 och nu utkommit 1 svensk
dversittning.

Bokens titel, Den ortodoxa kyrkan, har en underrubrik, som anger, att
Zernov begrinsat sig till att skildra frimst den ryska kyrkan och dess
forhéllande till Nordens kyrkor. Man maste nog beklaga, att s3 blivit
fallet, och att han inte gett en samlad skildring av hela den ortodoxa
kristenheten, dven om han pd minga punkter behandlar denna helhet,
frimst i den kortfattade dversikten 6ver den ortodoxa kyrkans nuvarande
forhallanden samt i de avsnitt, som berdr kyrkans lira och gudstjinstliv.
Det hade emellertid varit till férdel om denna bok, som under lang tid
torde bli den frimsta kunskapskillan pd svenskt sprdk om den ortodoxa
kyrkan, dven omfattat den grekisk-ortodoxa kyrkan pd Balkan och den
sarprigel, denna iger, gentemot den ryska kyrkan.

Zernovs bok bir tydliga spar av forfattarens deltagande i det ekume-
niska arbetet. Dess syfte dr ocksd helt ekumeniskt sdvil diri att den vill
ge exakt kunskap om den ortodoxa kyrkan, som diri att den vill s6ka ge
ett direkt bidrag till Iosning av fr@gan hur de dtskilda kyrkorna skall
kunna nd den enhet, som enligt Zernov »hédller pd att bli en tvingande
nddvindighet». Helt naturligt tar han dirfor forst upp frigan om hur
denna splittring uppkommit. Med intresse tar man del av hans av den
moderna historiesynen priglade uppfattning. Zernov vinder sig sdledes
mot den tidigare gingse asikten, att de frimsta orsakerna hirtill ir att
soka 1 de skiljaktigheter i liran, som vuxit fram genom en viss motsitt-
ning mellan Rom och Konstantinopel under drhundradenas lopp, och som
sammanfattades i patriarken Photios’ av Konstantinopel sindebrev om den
romerska kyrkans villoliror 866. Inte heller riknar Zernov den pavliga
bannlysningen av patriarken Kerularios av Konstantinopel 1054 som av-

5§ — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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gorande for brytningen. Den verkliga orsaken ir i stillet att soka i »poli-
tisk dragkamp, obetydliga skiljaktigheter och personlig rivalitet» (s. 21).
I pavedomets korstdg och de grymheter som i Kyrkans (= den romerska
kyrkans) namn genom dem begicks mot de ortodoxa kristna, liksom 1 den
fullstindiga oforstdelse for den ostra kyrkan, som da visades, ser Zernov
den verkliga orsaken till den definitiva skilsmissan mellan 6st och vist.
»Konstantinopels plundring den 13 april 1204 blev det avgorande slaget
mot den broderliga férbindelsen mellan kristenhetens tvd grenar» (s. 29).
Som en av sina mest djupgiende foljder gav denna brytning, menar forf.,
ocksa upphov till den senare splittringen av den romerska kyrkan i refor-
mationen och uppkomsten av de protestantiska kyrkorna. Oenigheten i
liran som nx utgor det stdrsta och visentligaste hindret for ett enande
mellan den ortodoxa kyrkan och den romerska och protestantiska kristen-
heten var alltsd inte, menar Zernov, en orsak till utan en foljd av splitt-
ringen.

Denna uppfattning, som har féretridare aven pa romerskt-katolskt om-
rdde, har nirmare utvecklats i det av Steven Runciman, tidigare prof. i
bysantinsk konst och historia vid universitetet i Istanbul, nyligen utgivna
intressanta arbetet The eastern schism, Oxford 1955.

Forst dd man erkinner, att de politiska och kulturella meningsskiljak-
tigheterna var den egentliga orsaken till den slutgiltiga brytningen, kan
man, framhiller Zernov, med hopp om resultat arbeta pa att ater skapa
enhet inom kyrkan.

Forf. tar forst upp frigan om den ryska och de nordiska kyrkornas
mojlighet att bidraga hirtill. Som bakgrund ger han en framstillning av
dessa kyrkors kontakt med varandra under gingna drhundraden alltifran
den tid, di evangeliet i slutet av goo-talet ungefir samtidigt nidde Ryss-
land och Skandinavien, och di nira forbindelse ridde mellan hirskarna
inom dessa omriden. Den kontak:t som sedan férekommit mellan dem
kinnetecknas emellertid, alltifrin medeltidens sista arhundraden, med
nigra f3 undantag av steril kritik och brist pd forstdelse frin bdda sidor.
Zernov anser detta ha sin rot i den olikartade utvecklingen inom dessa
tva kristna traditioner. Denna finner han exemplifierad i protestanternas
forkirlek f6r och absoluta tillit till enskilda personers ledarskap, en parti-
skapande dominans, som enligt forfattaren vore otinkbar i den ostra kyr-
kan, samt i den olika uppfattningen av forhdllandet mellan Ande och
materia. Forst under sista drhundradet har kontakten fitt en annan in-
riktning. Man fdrvanas kanske nigot dver att Zernov i samband hirmed
inte nirmare berér den roll, som den svenska kyrkan, frimst genom 4rke-
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biskop Nathan Soderbloms insats, spelat for att skapa en positiv inrikt-
ning i kontakten mellan den ortodoxa kyrkan och de nordiska kyrkorna.

De gemensamma drag, som priglar den ryska och de nordiska kyrkorna
— deras stillning som nationella folkkyrkor med nattvarden som medel-
punkten i kyrkornas liv och framférallt den evangeliska friheten i det
kristna livet, férenad med bundenheten vid tradition och gudstjinstfor-
mer — ger, framhdller forfattaren, hopp om att de ska komma varandra
nirmare. Gemenskapen mellan dessa kyrkor méste dock ses i sammanhang
med hela det omfattande ekumeniska arbetet. Till detta har den ryska
kyrkan att bidraga med sitt speciella budskap, priglat av den ryska livs-
instillningens och den ryska kulturens »universalism, inbérdes beroende,
iamlikhet och uppstindelsetro» (s. 127).

I sitt slutkapitel, Enhetens gdva, tar forfattaren s& upp fragan, hur
enligt hans uppfattning kristenheten skall kunna n2 fram till enhet och
upphiva den splittring som medfort forlust av niddegdvor och dirmed
bidragit till kristendomens tillbakagdng. Han pekar dirvid forst pd hur
de kristna av olika riktningar, trots att de i stort sett dvervunnit sin in-
bordes dppna fiendskap och blivit medvetna om att de tillbeder samma
Herre och Frilsare, dock icke synes 6nska enheten utan ger sig in i diskus-
sioner, som icke tvingar till handling. Liksom betriffande bakgrunden till
brytningen mellan Rom och Konstantinopel understryker Zernov, att man
for forstdelsen av det nuvarande liget ej enbart fir koncentrera sig pa
teologiska skiljaktigheter, ofta av underordnad betydelse, medan i verk-
ligheten »nationella, politiska, sociala och personliga prestigefragor» varit
avgorande.

Innan man med storre resultat kan komma ndgon vart med de teo-
logiska skiljaktigheterna, miste man, framhiller Zernov, férst ge sig i kast
med och Gvervinna tre aktuella hinder: 1. de splittrade kristnas motvilja
och misstro mot varandra, 2. bristande tilltro till mojligheten av enhet,
3. férkastandet av andra konfessioners sakrament (s. 146). For att undan-
roja dessa hinder krivs i forsta hand omsesidig bon om forlatelse, men
direfter miste man dessutom definitivt ge upp tanken pd att det eku-
meniska arbetet skall leda till absolut likriktning. Upprittandet av en uni-
versell kyrka dr en utopi. Den olikhet, som rdder mellan kyrkorna och
deras olika betonande och uppfattning av sakramenten, behover dd icke
vara av ondo. Kyrkans historia visar nimligen, att det finns en oandlighet
av variationer i forh@llandet mellan Skaparen och hans skapade varelser.
Den enhet, som kyrkorna trots allt dger i sin Herre, kan dirfor icke ga
till spillo genom skiljaktigheter av mindre betydelse.
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For att nd milet, enheten, maste man forena »studium, bon och arbete».
Detta ir ekumenikens vig, men for att man skall lyckas, krivs dessutom
vad Zernov kallar »den kristna enhetens missionirer» (s. 150), som genom
sin kunskap om de olika konfessionerna ocksd skall bli férenande band
mellan de splittrade kristna.

Inom denna ram av synpunkter pd det ekumeniska arbetet och vigen
till enhet ger Zernov sedan en klar och &versiktlig framstillning av den
ortodoxa kyrkans historia, dess gudstjinstliv, lira och nutida kyrkoliv.
Under stindig konfrontation med férhdllanden i 6vriga kyrkor skildrar
forfattaren pd ett levande sitt den Osterns kyrka, som han sjilv tillhor.
Samtidigt forsoker han klargdra bakgrunden till och uppkomsten av de
radande olikheterna, som enligt honom ofta endast bottnar i att de skilda
kyrkorna ser samma sanning fran olika synvinklar. En likriktning skulle
ddrfor endast ha till f6ljd att man berdvade den kristna tron en del av
dess rikedom.

Zernov berdr hir en rad intressanta problem, som det skulle fora alltfér
langt att nirmare g& in pd, om gudstjinst och sakrament, om kyrkans
auktoritet och tradition, bibeln, den apostoliska successionen, férhéllandet
mellan kyrka och stat etc. Han vinnlidgger sig sdrskilt om att dédrvid sitta
lisaren in i de forhillanden dir meningsskiljaktigheter rader mellan kyr-
korna och ger pd s& sitt en god utgingspunkt for ett fortsatt fruktbart
studium Sver dessa fragor.

I sitt arbete kommer Zernov ocksd in pa férhéllanden inom de nordiska
kyrkorna och ger sin syn hirpd, vilken den nordiske lisaren inte alltid
helt torde kunna dela. Som direkt vilseledande och felaktig mdste man
t. ex. karakterisera hans péstdende, att »i den lutherska vistern» nattvar-
dens form bestdr »i att pristen hogtidligt framvisar brédet och vinet, som
efter att ha vilsignats genom instiftelseordens uttalande blir birare av
Kristi helga lekamen och blod» (s. 55). Aven om elevationen, som for-
fattaren torde ha i tankarna, férekommer pd en del hall inom de lutherska
kyrkorna, kan den knappast sigas vara nattvardens form. Denna kommer
i stillet bist till uttryck i den gudstjinstfirande forsamlingens mottagande
av Kristi lekamen och blod under brod och vin i sjilva kommunionen.

Man frigar sig varifrin den eljest s3 kunnige forf. fitt denna miss-
uppfattning och undrar om den inte mihinda tillkommit i samband med
dversittningen. Motsvarande stille i den engelska versionen talar nimligen
endast om »the West» och saknar helt bestimningen »den lutherska».
Zernov har tydligen haft den romerska kyrkan i tankarna, varigenom
pastdendet blir helt forklarligt och riktigt. I den danska bearbetningen



TEOLOGISK LITTERATUR 69

méter diremot uttrycket »i det lutherske Vesten». Man beklagar att den
svenske Oversittaren inte rittat ett sddant fel.

I friga om Oversdttningen undrar man ocksd varfér dktenskapets sakra-
ment benidmnes »brudvigsel», vilket icke kan sigas vara ett innehallsligt
riktigt uttryck for vad den ortodoxa kyrkan innesluter i detta sakrament,
som direkt tar sikte pd sivil brud som brudgum. Dessutom kan detta
uttryck knappast sigas vara sirskilt gangbart i giangse sprakbruk. Aven
hir torde Sversittaren ha influerats av den danska férlagan, som anvin-
der ordet »brudevielse», medan den engelska texten talar om »marriage»,
dktenskapet.

Den foreliggande boken kan emellertid pa ett utomordentligt sitt sigas
fylla en hittillsvarande lucka i den svenska litteraturen i kyrkokunskap,
och man hoppas att forf:s — och Sversittarens — intentioner att sprida
kunskap om den ortodoxa kyrkan skall f3 bidraga till att verka inspi-
rerande inom det ekumeniska arbeter.

CARL-GUSTAF ANDREN.

K. E. SkypsGaarD: Katolicism och protestantism. 242 sid. C. W. K.
Gleerups forlag, Lund 1954. Pris 12: s0.

ALBERT RAULIN: Ja och nej till katolicismen. Ett svar till professor Skyds-
gaard. Katolska smdskrifter 2. 40 sid. Petrus de Dacia foreningen, Stock-
holm 1954. Pris 2: 25.

I den stindigt aktuella debatten mellan katoliker och protestanter utgér
ovanstdende ett par intressanta inligg. Karakteristisk f6r den debattform
som professor Skydsgaards bok representerar ir strivan till férstdelse och
kravet pd sjilvrannsakan infér motpartens stindpunkt. Han syftar till
ekumenisk forstdelse, ej till vederliggning. 1 konsekvens hirmed inleder
han sin bok med ett kapitel om principiella ekumeniska problem. Pater
Raulins lilla skrift dr ddremot tillkommen fér att komplettera och korri-
gera Skydsgaards framstillning av katolicismen. Den utgér intet forsdk att
fran katolskt hall forstd och skildra protestantisk teologi.

I kapitlet om ekumeniken betonar prof. Skydsgaard att den nuvarande
splittringen dr ndgot som strider mot kristendomens visen av gemenskap
och enhet. Efter att ha visat hur det ekumeniska arbetet 1 enlighet hirmed
motiveras av sjilva det kristna budskapet, séker han nirmare bestimma
sittet att forverkliga kristendomens enhet. Dirvid avvisas, s3som ej
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ledande till malet, subjektivismen, for vilken alla 3skddningar ir relativa,
och objektivismen, som hivdar en alla tvingande, en ging for alla fast-
slagen sanning. I stillet skisseras ett tredje alternativ, vilket beskrives som
tro pd Kristus som den levande Herren. Aven om det ar riktigt att med-
vetandet om trosenheten i Kristus utgdr allt ekumeniskt arbetes forutsitt-
ning, undrar jag likvil om man kan uppstilla den som alternativ till paret
objektivism — subjektivism. Om det ir tron pd Kristus som den levande
Herren som saknas och som skall vara vigen till enhet, 4r problemet ej
teologiskt utan personligt religiést. Man stiller krav pd ndgot som utspelas
pa det personliga troslivets plan. Men ddrmed duger ej kravet pa Kristus-
tro som alternativ till de teoretiska stindpunkterna objektivism och sub-
jektivism. Man kan ju ej l6sa ett teoretiskt problem genom att vilja ett
ateoretiskt alternativ. Darmed f6ljer ocksa att talet om Kristustron ej heller
ir sd vil dgnat att féra den teoretiska ekumeniska debatten vidare. Dirtill
ir satsen om Kristustron som vig till kristen enhet alltfor allmidn och vag.
Den ger uttryck t en rent personlig overtygelse, vars foretrade framfor
t. ex. objektivismen ej kan bevisas. Man forklarar sig endast hoppas att
Gud via denna tro skall forverkliga de kristnas enhet. Men hur detta hopps
forverkligande skall ta sig ut, dirom vet man ingenting. Det kan ju lika
vil ske genom att Gud godkinner den objektivistiska, katolska stind-
punkten som ndgon annan. Ty en objektivistisk stdndpunkt utesluter ju
ej en levande Kristustro. Forf. kan ej forneka att levande Kristustro redan
finnes i de nu existerande samfunden. Hirmed framtrider dnnu mera det
vaga i talet om Kristustron som vig till enhet. Dels dr nidmligen denna
enhet redan forverkligad -— Kristustron i de olika samfunden ir ett fak-
tum. Utvigen blir d& for forf. den dunkla utsagan om behovet att komma
nirmare Kristus. Kristustron blir s& bdde utgdngspunkt och mal. Dels ir
ej klargjort, i vad man Kristustrons inneh2ll ar detsamma 1 olika samfund.
Och ir det ej bl. a. detta innehdll striden giller? Varfor knytes 6verhuvud
forhoppningen om en kommande enhet speciellt till tron pd Kristus? Ligger
manne dir bakom en bestimd teologisk stdndpunkt, tanken att om tron
pa Kristus blir det visentliga, s3 kommer andra olikheter att falla? Men
kan man p8 detta site skilja ut Kristustron frin andra element i kristen
tro? Tanken dr vil vidare endast mojlig, om man forutsitter att denna
Kristustro har ett bestimt inneh3ll som skulle vara det enda ritta. Dirmed
ir man ater i objektivismen. Ty en Kristutro med skiftande innehdll i
olika samfund kan endast leda till enhet om olikheterna upphives eller
betraktas som ovisentliga.

Ett bevis for att Skydsgaards s. k. tredje vig ej ricker som program for
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ekumenisk debatt — i varje fall mellan katoliker och protestanter —
utgdr det Ovriga innehdllet i hans bok, dir uppgiften siges vara att vid
redogorelsen for de olika stindpunkterna hela tiden séka sanningen (sid.
55 f.). Detta 4r ju etc helt annat program in inledningskapitlets. Bide
Skydsgaard och Raulin argumenterar ocksd utifrin overtygelsen att de
foretrider evangelii sanning. Dirmed antydes, att dven om medvetandet
om Kristus som gemensamt foremadl for tro kan vicka strivan till in-
bordes forstielse, den aktuella konfrontationen priglas av frigan om
vilken part som foretrider den kristna sanningen.

De dmnen som prof. Skydsgaard nu behandlar dr Skrift och tradition,
kyrkan, tro och ndd, kyrkans nddemedel och gudstjinst samt helgonen och
jungfru Maria. Forf. behandlar alltsi en rad konkreta problem. Detta ger
framstillningen ett visst atomatiskt drag. Det hade varit virdefullt om
forf. dven stillt frigan i vad min det finnes nigon grundliggande olikhet
som skulle kunna belysa och forklara de olika skiljaktigheterna. En dylik
ir det sitt varpd man pa katolskt hall tolkar den Helige Andes inneboende
och verkande i kyrkan och de troende. Dirfor att paven ir ledd av den
Helige Ande kan han gora ofelbara uttalanden. Dirfor att kyrkan ledes
av Anden stdr den over Skrift och tradition, kan bestimma vad som ir
uppenbart eller j och utgdr uppenbarelsens ofelbara tolk. Denna férméga
som Anden anses ge kyrkan, d.v.s. konkret dess representanter, star
emellertid i intimt samband med uppfattningen av Anden som férmedlare
av den heliggérande ndden. Aven i detta fall medfér Andens nirvaro i
sjilen ett slags hogre formiga, en s. k. proportion till det gudomliga, ndden
som ett gudomligt mottagningsorgan.

Bortsett hirifran ger Skydsgaards bok mycken kunskap om katolsk tro.
Diri och i beredvilligheten att omprova gamla positioner ligger for an-
milaren det storsta virdet i boken. Bdda dragen framtrider i1 behand-
lingen av problemet Skrift och tradition. Forf. tar dir upp traditionen
som ett viktigt begrepp ocksd fér protestanten. Samtidigt avgrinsar han
det frdn den katolska uppfattningen genom att betona den i Skriften
kodifierade apostoliska traditionens roll som norm for all senare kyrklig
och teologisk tradition. I behandlingen av kyrkobegreppet och Mariologien
skildras utforligt den nyare utvecklingen p2 katolskt hall.

Aven om Raulin riktar vissa invindningar mot Skydsgaards framstill-
ning av den katolska tron, erkdnner han dess strivan till objektivitet. Det
som saknas ir snarare bristande forstielse av vad den katolska »andan»
innebdr 4n felaktigt dtergivande av katolska liropunkter. Man mirker
vidare hos Raulin en tendens att i vissa fragor, dir protestanterna anser sig
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ha tillvaratagit nagot for evangeliet visentligt pavisa att motsvarande
uppfattning ocksd finnes inom katolicismen. Dir skiljaktigheter rader hiv-
das diremot att katolikerna tagit med bela evangeliet, medan protestan-
terna blott tagit med en del.

Skydsgaards bok representerar en ny och loftesrik form av interkon-
fessionell debatt. Liser man den tillsammans med Raulins lilla skrift er-
hiller man en mycket klargdrande bild av de svirigheter som méter nir
protestanter och katoliker skall komma till tals med varandra.

Hampus LyYTTKENS.

Lerr Eec-OrorssoN: The Conception of the Inner Light in Robert Bar-
clay’s Theology. A study in Quakerism (Studia theologica lundensia. s).
258 sid. C. W. K. Gleerup, Lund 1954.

Leif Eeg-Olofsson har i sin doktorsavhandling vandrat ett stycke bort-
om de teologiska allfarsvigarna. I sin dissertation presenterar han en in-
tressant analys av den klassiska kvikardomens tinkande. Robert Barclay
(1648—1690) var samtida med den frn allminna kyrkohistorien mera
kinde George Fox, men han har pa ett helt annat sitt in denne systema-
tiserat kvikarnas askddning. Flera av Barclays arbeten har for ovrige fatt
stor betydelse pd lang sikt for kvikarrérelsen; den stora apologien »Truth
triumphant» har under ett par &rhundraden betraktats som ett grund-
liggande teologiskt verk och ibland jimfsres med Calvins »Institution.

Med ritta stiller Eeg-Olofsson 1 sin undersokning i frgrunden »det inre
ljuset», sikerligen det viktigaste av alla begrepp om man vill komma &t
det for kvikarnas tro karaktiristiska. Begreppet ifriga belyses ur olika
aspekter i inte mindre 4n tio olika kapitel. De tre forsta, betitlade »The
inner light before Barclay», »The right knowledge of God» och kort och
gott »The inner light> har introducerande karaktir. Direfter foljer en
mera djupgdende analys, som tar sikte pd »det inre ljusets» teologiska
funktion med avseende pd rittfirdiggorelsen (kap. 4) och helgelsen (kap.
5). Till teologiens kunskapsfriga dterkommer forfattaren s i ett kort men
viktigt kapitel om »det inre ljuset» och skriften (kap. 6). Det dogmatiska
tvirsnittet genom Barclays dskddning fullfsljes i tre kapitel med Overskrif-
terna »The inner light, the church and the ministry», »The inner light and
worship», »The inner light and the sacraments» (kap. 7—9). Slutligen
redogor Eeg-Olofsson for relationen mellan »det inre ljuset» och nigra
egenheter 1 kvikarrorelsens etik (kap. 10).
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»Det inre ljuset» kallar Eeg-Olofsson med visst stdd av texter hos
Barclay for »the mystical knowledge of God». Utmirkande for denna
kunskap dr enligt Barclay att den idr helt omedelbar. Den far inte for-
vixlas med fornuftets, »den naturliga lagens» eller samvetets gudskunskap.
Den mystiska kunskapen tinkes fastmer vara artskild fr@n den rationella.
D3 den fis oberoende av minskliga anstringningar ir den dirtill hojd
over all moralism. Barclay tdnker sig att ett sirskilt organ finnes for »det
inre ljuset». Han beskriver dock inte i detalj hur ett sidant skall tinkas,
fornekar t. o. m. att det kan beskrivas i psykologiska kategorier.

Eeg-Olofsson understkning gdr frimst ut pd att nirmare omprova den
s& skisserade »mystiska» kunskapens karaktir. Han uppvisar under ana-
lys av en rad texter av Barclay dirvid — och det ger avhandlingen dess
vetenskapliga tyngd — att den omedelbarhet, som Barclay tillskriver »det
inre ljuset», inte av dennes egen teologiska framstillning I3ter sig veri-
fieras. Tvirtom kan ett genomgaende inslag av intellektualism och mora-
lism sigas kinneteckna Barclays 3skidning. Eeg-Olofssons resultat #r hir
av stor betydelse for den fortsatta forskningen.

Mot sjilva arbetsgreppet i dissertationen kan emellertid kritik riktas.
Frimst giller detta det sitc pd vilket Eeg-Olofsson utfor en rad jim-
forelser mellan Barclays teologi och Luthers. Eeg-Olofsson laborerar med
ett dubbelt mystikbegrepp, dels »Inner-Light-Mysticism», dels »Sola-
Gratia-Mysticism», i huvudsak svarande mot Barclays respektive Luthers
askddningar (termerna introduceras sid. 6o0). Bortsett frin att det sist-
nimnda begreppet ir en ganska kurids terminologi, om man med ett par
ord vill beteckna det f6r Luther karaktiristiska, s leder anvindandet av
ordet »mystik» i tvd skilda betydelser flera ganger till oklarheter i fram-
stillningen. S&lunda talar Eeg-Olofsson inte endast som man borde vintat
om Barclays »starting-point in the Inner-Light-Mysticism» (sid. 84) utan
ocksd om »the starting-point of Sola-Gratia-Mysticism» (sid. 81 f). Helt
forvirrande synes mig forfattarens framstillning d@ han diskuterar hur
»Barclay’s mystical line of thought is interwoven with the psychological»
(sid. 100, tillbakablickande) och dirvid inte bara skiljer mellan »psyko-
logiskt inre» och »psykologiskt yttre» utan iven lanserar begreppet
»purely mystical». Hela framstillningen skulle vunnit avsevirt i tydlighet,
om forfattaren reserverat begreppet »mystisk kunskap» fér vad han van-
ligen kallar »Inner-Light-Mysticism». Nu ildgger han i stillet lisaren att
sjalv avgora vilken betydelse som &syfras varje ging ordet »mystical» fore-
kommer. Anmirkningen bdr drabba desto hirdare som forfattaren sjilv,
di han forst infor och motiverar anvindandet av begreppet »mystical
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knowledge» (sid. 59) papekar vadorna av de oklarheter som vidlader
mystikbegreppet men hivdar att »before any uniform terminology has
been found, each investigator must use the term in his own manner,
provided only that the content be clearly given».

Ytterligare ett par kritiska pdpekanden mi goras. Forsta kapitlet, »The
inner light before Barclay», som sidmissigt 4r avhandlingens storsta, lim-
nar metodologiskt sett en del Svrigt att onska. Vad som presenteras ir
inte, som titeln ldter férmoda, en Oversikt Over begreppets tidigare
historia; forfattaren ndjer sig med att ga till en rad tinkare som Barclay
i sin apologi citerar eller eljest hinvisar till. Det hindrar emellertid inte
att Eeg-Olofsson tagit pd sig den inom avhandlingens ram orimliga upp-
giften att sjilvstindigt eller rittare sagt med handbokslitteraturens hjilp
skissera ramen for de dskidningar, vilka Barclay menar i nigon méan ha
gett uttryck for det inre ljusets sanningar. Omnimnanden pd ett par rader
i apologien foranleder dirfor ibland utredningar pa flera sidor i avhand-
lingen. Inledningskapitlet kunde med anvindande av en lyckligare metod,
som ocksd utsatt foérfattaren for mindre vanskligheter — det dr ganska
naturligt att en rad av hans bedémningar, som stricker sig frin Pythagoras
till Cambridge-platonisterna och »ranters», ir nog sa diskutabla — ha
visentligen beskurits. Plats kunde s beretts for t. ex. en mera ingdende
jimforelse mellan Barclays 8skidning och Cartesius’ rationalism; redan
det ringa stoff som forfattaren ger i saken (sid. 13 f) talar for att en ut-
forligare framstillning p& denna punkt varit fruktbar.

Korrekturldsningen limnar en del dvrige att onska, sirskilt i friga om
de grekiska citaten.

GUNNAR HILLERDAL.

GoTTFrIED WiLH. LocHER: Der Eigentumsbegriff als Problem evange-
lischer Theologie (Studien zur Dogmengeschichte und systematischen
T'heologie. Bd. 5). 169 sid. Zwingli-Verlag, Ziirich.

Denna monografi innehiller visentligen en rad korta referat av skilda
tinkares syn pi egendom och Aganderitt. I ett slutkapitel ger forfattaren
emellertid ocksd ett eget bidrag till diskussionen.

Forsta delen, »Glaube und Eigentum bei den Reformatoren», behandlar
helt skissartat Luthers, Zwinglis och Calvins dsk3dningar. Den korta upp-
satsen om Zwingli, betitlad »Die politische Verantwortung der Christen-
heit und das Eigentumsproblem», dr dirvid av stdrst intresse, dd for-



TEOLOGISK LITTERATUR 75

fattaren, som ir privatdocent i Ziirich, sjilv ir Zwingliforskare. I en
andra del, kallad »Die Auffassungen vom Eigentum im Geisteskampf der
Gegenwart», har Karl Marx och en diskussion av marxismen fatt stdrsta
utrymmet. Att Schweiz dr bokens hemland ir vil det huvudsakliga motivet
till en rdtt utforlig redogorelse for den uppfattning som Wilhelm Répke,
nationalekonom 1 Généve, foretrider. Den schweiziska horisonten blir
ytterligare markerad, d& den dialektiska teologien fir sidmissigt svara
tor ungefir hilften av framstillningen av »Das Eigentumsproblem in der
neueren evangelischen Theologie». En kort §versikt ges vidare av »Die
romisch-katholische Lehre vom Eigentums».

I andra delens slutkapitel, »Glaube und Eigentum», summerar Locher
forst ett slags consensus inom evangelisk tradition som det gemensamma
arvet fran reformatorerna. Han vill direfter ge ett eget bidrag till diskus-
sionen, vilket syftar till ingenting mindre in att komma ifr@n dilemmat
kapitalism — socialism. Avsnittet »Auf der Suche nach der neueren Ord-
nung» ir emellertid alltfor skissartat. I stort sett rekommenderar Locher en
variation av det vinstandelningssystem mellan arbetsgivare och arbetstagare,
vilket ibland i den samhillsekonomiska debatten framférts som forslag.
Locher tinker sig silunda att arbetstagarna efter hand genom sitt arbete
skulle kopa sig ett slags mediganderitt till produktionsmedlen. »Grad
und Grenze dieses Miteigentums und sein Verhiltnis zum Kapital wiren
vom Fall zu Fall zu regeln» (sid. 163). Kritiskt kan man naturligtvis hir
fraga, varfér en evangelisk etik skulle anbefalla just en sddan omgestalt-
ning av dganderitten. Man kan i forstone avstd frin en ekonomiskt-poli-
tisk bedomning och siga att hugskottet inom ramen for en framstillning
av evangelisk etik dr mirkligt, om ocksa intressant. Men jag kan inte finna
annat in att det ir ett rent hugskott. Hir som si ofta inom evangelisk
etik av idag dr nimligen bristen pd principiell begrundning av en 18sning,
som siges vara den riktiga, idgonenfallande. Locher arbetar visserligen med
problemet som sidant. Han s6ker sig fram till principer som »Gemein-
schaft, Verantwortung, Solidaritit» (sid. 159 ff.). Som argument for en
utveckling enligt den foreslagna linjen anfor han sedan (sid. 163): »Wir
berufen uns bei der Befiirwortung dieser Bestrebung auf den Geist der
neutestamentlichen Ermahnung an Herren und Knechte und ihre Gemein-
schaft». I en not hinvisas till Kol. 3: 22—25, Kol. 4: 1 (sirskilt markerar)
och Ef. 6: y—9. Jag kan dock for min del inte finna annat 4n att Lochers
resonemang pa nytt askddliggdr den oklarhet som ir rddande i samtida
etik i fraga om sjilva bibelsynen. Det ir av ndden att ingdende uppgorelser
kommer till stdnd rorande denna, en diskussion som tar sikte pd hbur
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gammaltestamentliga eller nytestamentliga ord, som frin borjan tar sikte
pa en virld ganska annorlunda gestaltad 4n vir egen — dtminstone di det
giller socialetiken 4r vil en dylik formulering invindningsfri! — kan och
eventuellt maste utliggas pd ett for den nya tidens problematik relevant
satt. Blotta dberopandet av ett bibelord hdr och dir dr stringt taget, med
forlov sagt, ganska naivt. Eller hur man kan frdn Kol. 4: 1 — »I herrar,
given edra tjinare, vad ritt och billigt 4r; I veten ju, att ocksd I haven
en herre i himmelen» — komma till den av Locher foreslagna omgestalt-
ningen av dganderitten?

GuUNNAR HILLERDAL.

NATHAN SODERBLOM: Om religionsurkunder. Med inledning av professor
Erland Ebnmark. 219 sid. C. W. K. Gleerups férlag, Lund (tr. i Malmé)
1954. Pris kr. 13: s0.

Professor Ehnmark har ansett, att Soderblom, Om religionsurkunder,
som utkom 1907, fortfarande har en plats att fylla i den akademiska
undervisningen, och har, d8 boken nu &ter utgivits, forsett den
med en kort inledning. Det gor inte Sderbloms storhet som minniska
och som forskare mindre, om man ater konstaterar, att han inte var
ndgon god liroboksforfattare. »Om religionsurkunder» 4r ingen ldctldst
bok. Forfattarens stindiga tankeutflykter, som i muntlig framstillning
kunde vara fascinerande, gor den r8da trdden svir att folja. Grund-
liggande kunskaper, s3dana som man vintar att finna i en lirobok, stir
sida vid sida med specialupplysningar, som har sin plats i uppslagsbocker.
Det maiste dirfor anses beklagligt, att, sisom Ehnmark fastsldr i sin in-
ledning, nigon modernare motsvarighet till denna bok inte finns att tillg.
Det dr beklagligt ocksd ur den synpunkten, att atskilligt hant inom den
religionshistoriska forskningen sedan 1907, och det ir for den icke sak-
kunnige ldsaren svart att veta, vad i framstillningen som blivit foraldrat
och vad som stdr sig. Stort intresse har i varje fall fortfarande Soder-
bloms helhetssyn pa religionshistorien och hans jimforelser mellan kris-
tendom och frimmande religioner. Sedan 1907 har de frimmande religio-
nerna kommit oss annu nirmare och i in hogre grad som virldsreligioner
framtritt som kristendomens konkurrenter. Det ir inte lingre sd otink-
bart f6r en svensk att bli buddhist eller muhammedan. Vid den jimférelse
mellan religionerna, som nu blir allt viktigare och vid vilken kristen-
domens Gverligsenhet inte pd samma sidtt som tidigare kan forutsittas,
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ar Soderbloms ord fortfarande virda uppmirksamhet: »Jag tror icke, att
man utan verklig mystik kan komma tillritta med den levande religio-
nen.» Mystiken dr enligt Soderblom ett grundliggande drag 1 kristen-
domen. Buddha ror sig bara med analys, den rationella insikten och dess
tillimpning, medan Jesus lever i undrets virld. Vad islam beriffar, hir-
leder Séderblom dess mystik frdn nyplatonismen, men denna mystik ir,
sasom forfattaren ju utfort utférligare i andra skrifter, av annan art 4n
den kristna.

SteEN RoODHE.

SvEN WERMLUND: Det religidsa spriaket. 194 sid. Almquist & Wiksell,
Stockholm 1955.

Semantiken eller den moderna teckenanalysen 4r en vetenskap som dnnu
icke hunnit fa sina uppgifter och metoder klart preciserade. Man pdminnes
om detta férhallande, nir man liser Sven Wermlunds i minga avseenden
intressanta bok om det religidsa spraket. Arbetet har religionssemantisk
karaktir och skall enligt forf. ge »ett program for studiet av det religiosa
spraket» (sid. 8). Men den problemstillning som dirmed skulle vara given
kan icke anses vara tillfredsstillande fixerad och in mindre genomférd.

Det religiosa spraket ir undersokningens objekt. Men forf. glider stin-
digt Sver till att undersoka sjilva de religidsa begreppen eller de religiosa
realiteterna, s att hans arbete pA minga punkter Svergdr i ett kdserande
om skilda religidsa, nirmast religionspsykologiska frigor. Forf. siger
visserligen att det dr nodvindige att utforska det religidsa spraket mot
bakgrunden av den totala religitsa situationen (sid. 29). Men detta argu-
ment kan ju anvindas som motivering for att uppta vilka religivsa eller
teologiska fragor som helst till behandling. Det avgorande dr huruvida de
frigor som upptas, verkligen tjanar till att belysa sjilva huvudfrigan.
Och denna huvudfrdga miste, hur man 4n nirmare vill bestimma seman-
tikens uppgift, ha att gora med sprakets, ordens rent pricipiella eller for-
mella relationer och funktioner.

Betecknande dr forf:s utredning av sanningsfrdgan (kap. IV, sid 64 ff.).
Det anges att ordet sanning kan anvindas i olika bemirkelser, exempelvis
synonymt med orden uppriktighet eller idrlighet (sid. 65 f.). Att klargdra
ordens olika betydelser riknas ju visserligen populirt som semantik men
har i sjidlva verket f6ga med den principiella semantiska problematiken att
gbra. Man saknar dirfor i detta kapitel utredningar och uppslag som kan
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belysa den religidsa sanningsfrigan p3 nigot motsvarande sitt som den
semantiska virdeteorien genom distinktionen mellan deskriptiv och emotiv
mening kan bidra till klarhet om virdeomddmenas struktur. Ar det t. ex.
mbjligt att den principiella relation som i religidsa sammanhang rader
mellan tecknet och det betecknade, mellan ordet och saken, kan vara av
sadan art att sanningsfrigan hir kommer i ett annat lige 4n pa det teo-
retiska omridet? Kan man alltsd frin semantiska utgangspunkter fa ett
nytt grepp over hithérande problem? Man tycker att det dr fragor av
detta och liknande slag som borde diskuteras i en religionssemantisk under-
sokning av sanningsproblemet. Nigon ansats i denna riktning férekommer
emellertid icke. Visserligen talar forf. i sin kritik mot Gustaf Wingren om
den »semantiska forvirring» (sid. 83) som han anser rdda i dennes utred-
ningar av den religidsa sanningsfrigan. Men detta betyder ingenting annat
in att de ord och termer som W. begagnar, icke har ndgon klart fixerad
innebdrd utan glider frin den ena betydelsen till den andra. Kritiken ligger
allts3 icke pd ndgot principiellt semantiskt plan och tillfr icke debatten
négot nytt metodiskt grepp. — Fragan om kritikens berittigande ma hir
limnas 3sido.

Kritiska inviandningar riktas ocksd mot Ragnar Brings sitt att nalkas
den religidsa sanningsfrigan (sid. 7o ff.). Hir ar emellertid forf. s bunden
vid sina speciella semantiska kategorier, att han laser in dem i Brings ut-
redningar, vilkas innebérd dirmed blir helt vanstilld. Bring talar ju ofta
om teoretiska och religidsa utsagors olika syften. Om syften eller liknande
talas det ocksd hos minga semantiker. Men dessa menar darmed helt enkelt
den avsikt som ligger bakom det talade eller skrivna ordet. En tridgirds-
mistare kan t.ex. vilja forhindra att folk tar sig in i hans tridgérd,
och sitter dirfor upp anslaget: Hunden bits! Ordens innehall ir egentligen
rent upplysande, men denna upplysning anvindes i det bestimda syftet att
forhindra tilltrdde till omridet. En sats innehdll kan alltsd, vill seman-
tikerna siga, vara informerande eller upplysande, men dess syfte inciterande
eller imperativt. Nu tolkar forf. Bring p3 ett sitt som om denne med ordet
syfte skulle avse denna semantiska, egentligen rent psykologiska kategori,
sa att det skulle rdda nigot slags dualism mellan vad de religidsa satserna
innehdller och vad de syftar till. Detta torde vara helt frimmande for
Bring. Han anvinder ordet syfte i mera logisk mening, och da han siger
att olika satser kan ha olika syften ir detta helt enkelt detsamma som att
de vill uttrycka olika saker, att de till sin mening kan ha olika inriktning
och vara instillda i olika meningssammanhang. Det ir f. 6. hos Bring icke
heller s3, att de religiosa utsagornas syfte, som Wermlund alltsd miss-
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uppfattat och som i sjdlva verket avser den religiésa meningsarten eller det
religiosa meningssammanhanget, skulle bilda en ekvivalens till den teoretiska
sanningen och utgdra ndgot slags ersittning for denna. Betonandet av de
olika meningssammanhangen hos Bring tjinar vil framfor allt att inskirpa,
att man icke kan stilla sanningsfrdgan pa en viss typ av utsagor, forrin
man gjort klart for sig vad dessa egentligen gér ut pd och vad de vill ut-
trycka. Man kan ju icke okritiskt forutsitta att ett sanningsbegrepp som
kan tillimpas pd ett visst begrinsat omrade, utan vidare l8ter sig dver-
foras till ett annat, utan det 4r mojligt ate detta sanningsbegrepp vid nir-
mare undersbkning visar sig vara for trdngt och didrfor maste utvidgas.

Missforstind och oklarheter beroende pd terminologisk bundenhet hos
forf. ar mirkbara ocksd i andra sammanhang, t. ex. nir han soker tolka
en uppfattning som han pétriffat hos Wingren, att predikan har bud-
skapskaraktir. W. har framhallit att det ur formens synpunkt icke finns
ndgon skillnad mellan predikan och det budskap som en hirold férkunnar,
di han utropar att en fiende blivit slagen. Forf. finner pastiendet om den
gemensamma formen »synnerligen gdtfullt» och diskuterar utforligt och
villrddige vad det skulle kunna innebira (sid. 95 ff.). P4 semantiskt manér
sitter han form i ndgot slags motsittning till funktion (anvindning, syfte)
och varseblir icke det enkla forhdllandet att W. utgdr frin en helt annan
motsittning, nimligen den mellan form och innehdll. Olika budskap kan
ju upplysa om hindelser av mycket olika slag men kan dock anses ha en
formell likhet ddri att de avser hindelser, ingripanden, forindrade situa-
tioner och inte statiska, vilande forhallanden. Visserligen skulle begreppet
form enligt semantisk terminologi mycket vil kunna ersittas med be-
greppet innehdll, nimligen i detta fall upplysande, informerande sidant.
Men dven om terminologin kan forefalla villsam, synes férhillandena hir
dock vara s enkla och klara, att missforstdnd av antytt slag forefaller
skiligen onddiga.

I det sista och mest omfattande av bokens kapitel (nr VII, sid. 137—
189) vill forf. undersdka »vad det dr for psykologiska behov och motiv
som finner tillfredsstillelse i den religitsa instdllningen» (sid. 137). Han
anser visserligen att en sddan utredning i viss min faller utanf6r undersék-
ningens ram men hivdar att den dock utgdr »en limplig och pad vissa
punkter nédvindig komplettering av det som har sagts i det foregdende»
(ib.). Forf. gir emellertid icke blott utanfdr ramen av sin undersdkning
utan ocksd utanfér den rent psykologiska uppgiften, nir han fastslar att
man vid det vetenskapliga studiet av de religidsa fenomenen maste antaga
att de psykologiska faktorerna ir de verkliga orsakerna till trosuppfatt-
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ningarna (sid. 138). Trons foremil skulle alltsd vara illusioner, fram-
skapade av vissa psykologiska behov. Vetenskapsmannen miste nimligen
forutsitta att »samma lagar ir tillimpliga hir som for andra foreteelser
inom det minskliga beteendet» (ib.) och fir icke »tillgripa en speciell
religios hypotes i forklaringen» (ib.). Det dr vdl Occams bekanta rakkniv
som foresvivar forf., men han gor tydligen bruk av den pd ett mycket
forvint sitt. Det ingdr ju 6verhuvud icke i uppgiften for den vetenskapliga
psykologien att avgdra frigan om realiteterna bakom de psykiska fakta
den studerar. Forsoker man avgora denna friga bedriver man icke lingre
psykologi utan metafysik.

Wermlunds bok foreter onekligen i metodiskt och principiellt avseende
vissa brister men innehdller det oaktat mdnga virdefulla utredningar och
iakttagelser. Sirskilt klargrande synes anmilaren kapitlet om det religitsa
spriket och propagandan (nr V, sid. 9o ff.) att vara. Det dr ju ocksd
nigot av en pionjiruppgift som forf. tagit pad sig, och man vill hoppas att
hans arbete skall stimulera till vidare undersckningar pd det religions-
semantiska omradet.

RUDOLF JOHANNESSON.
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