GAMLA TESTAMENTET I FORKUNNELSEN.!

AV PROFESSOR GILLIS GERLEMAN, LUND

amla testamentet ir med tusen rottrddar bundet i en gingen tid,
historiskt férankrat i en fornorientalisk, forkristen forestillningsvirld,
fran vilken det inte kan losgoras. Detta faktum goér Gamla testamentets
relationer till var tid och vir situation i hog grad problematiska. Inte
minst blir frdgan om dess plats 1 forkunnelsen en brinnande fraga.
Problemet ir ingalunda nytt, men man kan nog pastd, att var tids
gammaltestamentliga forskning har gett det kad aktualitet. Bland de
ménga nya landvinningar som den gammaltestamentliga forskningen gjort
under det senaste halvseklet hor utan tvivel den vidgade kinnedomen om
de historiska, religiosa och kulturella forhdllandena i den gamla Frimre
orienten till de betydelsefullaste. Folk och riken, som man tidigare kinde
endast till namnet, har efter drtusendens glomska tritt fram i ljuset infér
arkeologernas och historikernas blickar. Den gamla friamreorientaliska
historien har med tamligen stor sikerhet kunnat tecknas, dtminstone i sina
grovsta konturer. Och dven dir den yttre historien och kronologien allt-
jimt ir 1&ngt ifrdn siker, har de religiosa och kulturella férhdllandena ofta
kunnat skonjas nagorlunda klart. Det 4r den gammaltestamentliga virldens
omgivning och bakgrund som hiller pd att med allt storre precision kart-
laggas. Vi har tydligare an ngonsin fatt se, hur Israel, dess historia och
dess religion dr invdvda i ett stort, fornorientaliskt sammanhang. Att se
Israel isolerat frén sitt givna historiska sammanhang, som en & mitt i en
diffus folkvirld, ir inte lingre forsvarligt. Betraktar vi Israel pd det
sdttet, far vi aldrig grepp om detta folks sirart. Det mdste ses i sitt histo-
riska sammanhang och dess religion i konfrontationen och brottningen med
omgivande religioner och kulter.
Ur forkunnelsens synpunkt har, som jag namnde, dessa forskningsresultat
snarast skapat nya problem och okad osikerhet. Pristen och predikanten
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har en begriplig kidnsla av att det exegetiska stoffet har blivit mera kompli-
cerat och svirbemistrat in ndgonsin tidigare. De mainga religiosa och
kultiska parallellerna mellan Israel och kanaanéerna som kommit i dagen
genom Ras Schamrafynden — for att endast nimna ett exempel — har
ingett manga en kinsla av att de frimmande, hedniska elementen kommit
att framtrida allt starkare i Gamla testamentet. Klyftan mellan en
historisk-kritisk exeges och foérkunnelsen har vidgats. Den frdga som an-
miler sig blir denna: finns det en framkomlig vig mellan denna historisk-
kritiska exeges och den aktualisering av det gammaltestamentliga budskapet,
som det ar forkunnarens uppgift att dstadkomma? Ar det inte s3, att denna
exeges i stallet skymmer budskapet genom att s& mycket syssla med allt
detta frimmande material? Mer 4n en student som hunnit till den praktisk-
teologiska kursen och bérjat syssla med homiletiska ting har sikert fragat
sig sjalv, om han inte gjorde klokast i att vid arbetet med predikoutkasten
glomma vad han fick lira under Vetusstudierna. Och minga prister har
inte kunnat finna nigon vig frin exegetiken till forkunnelsen utan har
tagit ett sprang till vad de sjilva kallar en »praktisk bibelutliggning».
Exegetiken sysslar, menar de, med det tidsbundna, det tillfilliga, det
historiska, medan forkunnelsen miste soka det tidlost giltiga, det av
historiens vixlingar oberoende.

En praktisk bibelutliggning av detta slag méste finna stora partier av
Gamla testamentet teologiskt irrelevanta, homiletiskt oméjliga. Framfor allt
giller detta de historiska texterna, som, nir de konfronteras med denna
bibelsyn, forstummas, blir till ett slags underliga museiféremal, som ingen
lingre vet vad de skall anvindas till. Och frgar man, vilka texter som ha
ett budskap som kan aktualiseras for oss i var situation, mdste svaret bli i
hog grad subjektivt och beroende pa predikantens homiletiska skicklighet
och fyndighet. Ibland har man rent av en kinsla av att det nistan drives
som en sport att gora fyndiga tillimpningar av isolerade bibelversar. Ju
mera abstrus en sddan vers kan te sig, desto stdrre ira skordar predi-
kanten.

Det vilar ndgot av tragik 6ver denna form av bibelutliggning. Trots
det myckna och allvarliga arbete som den ofta vittnar om och trots det
stora skarpsinne som liggs i dagen, forblir Gamla testamentet en sluten
bok, vars budskap man inte uppticker. Vore denna bibelutliggning riktig,
skulle Gamla testamentet se helt annorlunda ut #n det goér. Den bibliska
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uppenbarelsen skulle ha gestaltat sig pa ett annat sitt dn som skett. Enligt
Bibelns eget vittnesbord dr det i historien som Gud uppenbarar sig. Och
de texter i vilka denna uppenbarelse trider emot oss ir i storsta utstrick-
ning teologiskt okommenterade berittelser, utan minga fromma ord, om
konkreta hindelser som har sin givna historiska hemort och ir fast for-
ankrade i den. Varje aktualisering av Gamla testamentet maste taga hi-
storien pd allvar. Vi méste sluta upp att rensa ut forkristna eller — som
det heter — subkristna element dirur i tron att vi sd skall komma fram
till en »etisk monoteism» eller en »sedlig religion». Vad glidje skulle vi
ha av nigot dylikt? Men en sidan blek och intetsigande formel kommer
vi inte tillrdtta med det konkreta innehdllet i Gamla testamentet. Historien
ir inte en drike for tidldsa sanningar, ett holje som vi efter gottfinnande
kan kasta bort. Gud bhar inte uppenbarat sig i tidlosa myter eller i ett
system av normer och ldrosatser, utan i det historiska skeendet. Det dr dir
vi hor Gamla testamentets hjirta klappa, det dr dir dess budskap till oss,
dess kerygma ligger. Eller, for att uttrycka det med religidst sprak: det dr
dir Gud ir verksam. Mitt i allt det tidsbundna som vi méter i Israels
historia stdr Gud ensam obunden. Hans handlande ver inte av tidens eller
rummets skrankor. Det 4r alltid nirvarande, alltid verksamt.

Detta faktum miste vara den givna grunden for vir predikan &ver
Gamla testamentet. Den skall aktualisera och levandegéra Guds girningar
i Israel. Den skall gora det klart, att det skeende som Gamla testamentet
berdttar om ir en Guds frilsningshistoria som leder fram mot ett bestimt
mal: Jesu Kristi ankomst till dom och till frilsning. Den linga raden av
smd och stora hidndelser ar forberedelser fér honom som skulle komma.
Hir ligger Gamla testamentets kerygma férborgat: det handlar om ett
folk som genom vixlande 6den och under en stindig konfrontation med
en »hednisk» omgivning bereddes fér Herren Jesu Kristi ankomst. Ar det
bara ett historiskt intresse som dr orsaken till att vi s ivrigt soker utforska
detta folk och dess 6den? Nej, det ir i frimsta rummet ett teologiskt
intresse. Dar bakom ligger den dn jublande, in bivande vetskapen, att
ocksa var tid, s& motsigelsefylld och forvirrad den in kan te sig, 4r in-
biddad i en Guds plan, att de hindelser vi upplever ocksd ha med Kristi
ankomst att gora, dr forberedelser for hans nya tillkommelse i denna
virlden.

Om Guds girningar miste var predikan handla. Handlar den om andra
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ting, loper den risken att hamna i periferien, vid sidan av Gamla testa-
mentets verkliga kerygma. S3 blir fallet, om predikanten tar sig for att
soka aktualisera enskilda minskliga gestalter ur den bibliska historien,
framstilla dem som etiska forebilder eller troshjiltar eller foretridare for
en sann och idkta minsklighet. Allt detta psykologiserande som breder ut
sig i var forkunnelse leder bort frin det visentliga, bort fran det gammal-
testamentliga och bibliska budskapet. Skriften sjilv ger predikanten ytterst
litet, nir det giller att mala bibliska portritt, att skapa avrundade karak-
tarsstudier. Dess intresse ligger p& annat hdll. Det som predikanten har att
siga om dessa ting maste han till stdrsta delen himta fram ur egen fatabur.
For diktaren kan en psykologiserande djuplodning av bibliska gestalter
vara en givande uppgift, men inte for predikanten. Lat oss som exempel
taga patriarkberittelserna. Ingen som list Thomas Manns Josefsroman vill
vil forneka, att vi hir har att gora med ett misterverk, en karaktirs-
teckning grundad p& genial psykologisk inlevelse och storslagen skildrings-
konst. Men med det gammaltestamentliga budskapet har hans romansvit
foga att skaffa. Redan det faktum att Josefgestalten liter sig omhinder-
tagas av en diktares fantasi utan att man kan siga, att ndgot vald blivit
beginget pd den bibliska berittelsen — redan detta faktum visar, att vi
hir har att gdra med ndgot periferiskt, en bisak. Josefs karaktir intresserar
inte den gammaltestamentlige berdttaren. Men vilken modern forfattare
skulle kunna gora en frihandsteckning av der gudomliga skeende som denna
berittelse handlar om utan att den skulle férryckas i sin struktur och bli
ndgot annat in den ir i Genesis? Hir har Skriften en bestimd mening,
som vi inte far godtyckligt fingra pa.

I referatet av vad som sker ligger Josefsberittelsens budskap. Dess
kerygma ir alltsd knutet vid sjilva berittelsen. Josefsgestalten diremot
ir okerygmatisk. Han ir egentligen inte skildrad alls, varken som en etisk
forebild eller som en troshjilte. Fér honom intresserar sig berittaren inte
for hans egen skull men pd grund av den roll han spelar i det stycke
utkorelse- och frilsningshistoria i vilken han ir medagerande.

Ty en utkorelse- och frilsningshistoria ir det hir friga om, iven om
det kanske inte ser s ut. Hur f3 ar inte de teologiska kommentarerna som
vi tycker borde finnas med for att understryka berittelsens religiosa ka-
raktir! Hur djupt forankrad ir inte hela berittelsen i det profana och
materiella! Vilken provkarta ger den inte pd minskliga svagheter och
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egennyttiga berikningar! S3 linge vi later blicken dr6ja vid de minskliga
gestalterna i Josefsberittelsen kunde texten ge upphov till allehanda mora-
liserande och psykologiserande betraktelser. Vi tycker, att all denna hird-
het och grymhet vil maste straffas. Broderna som hade silt sin bror och
bedragit sin far menade detsamma. Nir Jakob var dod i Egypten steg
skuggan av det forgingna upp i deras sinnen. Nu var kanske den stund
kommen, d& straffet skulle utkrivas? Och s sinder de bud till Josef och
later siga: »Kire, forlit dina broder vad de hava brutit och syndat i det
att de hava handlat s illa mot dig.» Och sedan kommer de sjilva, skygga
och angerfulla, infor Josef och siger: »Se, vi vilja vara tjinare at dig.»
Det svar de d& fir av Josef kastar inte bara ljus Sver Josefsberittelsen,
utan det ger ocksi nyckeln till att forstd hela den gammaltestamentliga
historien: »I tinkten ont mot mig, men Gud har tinkt det till godo for
ate I3ta det ske, som nu har skert.» Hur ytligt ter sig inte allt psykologi-
serande, nir vi ser Josefsberittelsen i ljuset av detta ord. Dir modern
genomsnittspredikan i nio fall av tio med beskiftig iver sker efter stoff
for minniskoskildring och karaktirsstudium, dir stannar den gammal-
testamentlige berdttaren infor skeendet, handlingen. Med hipnad ser han,
hur Guds ledning och minskligt handlande flitas i varandra. Han gor
inget forsok att forklara detta forhillande, soker inte bringa det pd en
entydig formel. Han bara konstaterar, att s& dr det. Aven dér ingen min-
niska kunde tro det, ja dir det nistan kunde tyckas vara en hidisk tanke
att vilja se Guds finger — dven dir har Gud tr@darna i sin hand. Aven
dir vi inte kan skonja honom, i sammanhang dir vi bara kan se minskliga
berikningar och egennytta, ir det hans vilja som triumferar. Detta ir
Josefsberittelsens budskap till oss i vir situation, nir vi stir frigande infor
vad som sker ibland oss. Allt 4r inriknat i Guds plan: véra forvillelser
och felsteg, vira sjilviska berikningar, vir otro, vir synd, allt det kao-
tiska och motsigelsefulla tvingas att tjina honom. Och mitt eget liv star
i hans tjinst, antingen jag vill det eller inte, antingen jag vet om det eller
inte. Vi tror girna, att vi maste bli beskaffade pd ett sirskilt sdcr, bli
fromma och villiga for art Gud skall kunna bruka oss for sina syften.
Har det aldrig forvanat oss, nir vi list Gamla testamentet, hur litet dess
minniskor vet om vad Gud egentligen gor med dem, hur sillan dir be-
rittas om nigra himlastormande troshjiltar. Den gammaltestamentlige
berittarens f3ordighet, nir det giller de minskliga redskapen, ir i sjilva
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verket talande nog. For honom kommer Guds girning alltid i framsta
rummet, men denna girning ligger inbiddad i vardagsskeendet, den har
stigit ned i de mest undangomda vrirna av minskligt liv. Dir ligger den,
fordold och anonym intill oigenkidnnlighet. Ar det inte ett Paulusord som
stindigt vill komma fér oss, nir vi liser berittelserna om de minga min-
niskorna i Gamla testamentet som ovetande eller ovilligt tagits i bruk for
Guds frilsningsplan: »I honom #r det som vi leva och réra oss och idro till.»

Tag t. ex. berdttelsen om Rut, denna ilskliga idyll, som Goethe kallade
den! Hindelserna tilldrar sig i en smaborgerlig vardagsmiljo. Utan egentliga
teologiska kommentarer och utan minga fromma ord berdttas det om den
moabitiska flyktingkvinnan, som blev stammoder till David, Herrens
smorde. Hur kunde nigot sddant ske? Vi frestas litt att soka efter spe-
ciella fortjanster hos Rut, att framstilla henne som ett foredome i trohet
och fromhet och gudsfortrostan. Men berittelsen dr motspinstig infor en
sidan utliggning. Ar inte den bibliske berittarens intresse for Ruts person
pafallande litet? Kinner vi oss inte en aning besvikna &ver firglosheten i
skildringen av henne? Hon vandrar pd ndgot sitt anonym, i en undan-
skymd vrd av virlden, i smd och oansenliga villkor. Och inte bara anonym,
utan ovetande om vad det dr, Gud foretar sig med henne. Men mitt i denna
anonyma idyll vill berittaren, att vi skall héra vingslagen av ett stort
skeende, av Guds utkorelse- och frilsningshistoria. S8 skapar Gud, vill han
siga, av intet. S& for han sin vilja igenom. Ater kommer ett Paulusord i
vara tankar: »Vart liv dr fordolt med Kristus i Gud.» Vir kristliga be-
skdfrighet, var lystna iver att fi se resultat — vad vet den om vad som
egentligen forsiggdr, vad Gud gor med oss, vad han anvinder oss till?
Och nir vi pligas av trivialiteten och hindelselosheten i vart liv, 6ver det
myckna profana och oandliga i var tillvaro, gldmmer vi d2 inte, att enligt
Bibelns sitt att se hor fordoldheten alltid med till det manskliga livet och
de minskliga redskapen? Man talar inte om leret i krukmakarens hand.
Det intressanta dr vad krukmakaren genom sitt arbete kan gora dirav.
Patriarkerna och Rut och alla de andra gammaltestamentliga gestalterna
visste litet eller intet om vad det var som egentligen skedde och berittaren
intresserar sig inte mycket for dem. Anonyma och ovetande agerade de
med i ett vildigt skeende, i Guds utkorelse- och frilsningsgirning. Det ar
som psalmisten siger: »Nir Herren 3ter upprittade Sion, di voro vi sisom
drommande.» '
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Sa snart predikanten dverger det kerygmatiska centrum som skeendet ir,
kommer han pd avvigar. Hand i hand med psykologiseringen gir morali-
seringen. Hur ofta hidnder det inte, att vi frestas att se pa de gammal-
testamentliga berittelserna med en viss nedlatenhet och menar, att vi har
en s& mycket hogre och finare kinsla f6r moraliska virden 4n de gamla
berdttarna som levde for s och s minga tusen &r sen. Tag t. ex. berittel-
sen om hur Jakob narrar till sig vilsignelsen, Gen. 27! Var finns den
predikant som inte later denna text bli utgdngspunkten for moraliserande
betraktelser dver Jakobs handlingssitt och antingen helt férdomer det eller
soker forklara det med att vi ju hir har att géra med en etiskt primitiv livs-
syn? Men skulle inte den gammaltestamentlige berittaren ha blivit for-
vanad infor ett sddant resonemang? »Forstdr du dd inte», skulle han siga,
»vad det dr jag vill beritta, vad som ir det enda stora och betydelsefulla?
Jag talar ju om Gud och hans girningar.» Ja, detta dr ocksd hir vad han
vill beritta — en Gudsgirning, 1 vilken Gud suveridnt inordnar dven de
tvetydigaste minskliga handlingar i sin plan och liter dem tjdna sin vilja.
Hir har ater gudomligt och minskligt handlande flitats samman, sd att
det hela ter sig som en enda invecklad hirva. Men den gammaltestamentlige
berdttarens blick 4r hela tiden stadigt fistad pa det gudomliga skeendet,
pé utkorelseplanen som skall forverkligas. De minskliga gestalterna, red-
skapens subjektiva motiv eller personliga skuld har i jimférelse hirmed
foga intresse. Redskapets utseende och kvalitet betyder sd litet. I mastarens
hand blir det anvindbart.

Det ir inte de enskilda bibliska gestalterna som predikan skall aktuali-
sera. Men det ir inte heller de enskilda detaljerna i berittelsens handling,
episoderna, miljon. Later vi dessa ting bli huvudsaken, lurar en dubbel
fara pd oss. Den forsta av dessa faror skulle jag vilja kalla trivialiseringen
av den gammaltestamentliga berdittelsen. For att forklara vad jag menar
méste jag forst siga ndgot om den egendomliga form av berittarrealism
som moter oss 1 Gamla testamentet.

Nir Gamla testamentet genom den grekiska Oversittningen forst blev
kint i den antika virlden, innebar det som litteratur betraktat nagot full-
stindigt nytt. Det nya l8g diri, att den realistiska berittarstilen hir hade
tringt in pa ett omrade, frin vilket den tidigare hade varit utestingd. Den
antike forfattaren skiljer stringt mellan det tragiskt-problematiska och
realismen. De hor hemma i tvd olika litteraturarter som inte fir blandas
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samman. Antik stilkonvention skulle ha krivt, att sddana vardagliga hin-
delser som skildras i t. ex. patriarkberittelserna, skulle, om de éverhuvud
beaktades av en forfattare, forvisas till den komiska berittelsen. De intimt
realistiska berittelserna om Abraham, Isak och Jakob, som ldter oss se in
1 deras vardag, i deras husliga bekymmer och tvister, skulle i en antik for-
fattares hand omedelbart ha férvandlats till komik, dir alla problem och
konflikter vore forsvunna. Den gammaltestamentlige berittaren diremot
star allvarlig, ja gripen infér vad han berittar om patriarkerna och deras
vardag. Denna vardag blir i hans berittelse fylld av problem och konflikt-
imnen, de genomtringer patriarkernas liv, varje vrd av deras tillvaro.

Det som skianker dessa berittelser deras siregna perspektiv ir att allt ar
betraktat som led i ett gudomligt skeende. Israels stora utkorelse- och
frilsningshistoria ir inbiddad i den konkreta verkligheten, i vardagens
hindelser, i arbetet, i familjens och den enskildes liv. Dir konkretiseras
Guds handlande. Gamla testamentet leder frin den enklaste vardagsrealism
omedelbart till den hdgsta gudomliga verkligheten.

Det finns tendenser i var tids forkunnelse som ger en kuslig kinsla av
att man har tillignat sig endast den ena sidan av denna gammaltestament-
liga realism, medan den andra rdkat i glomska. Mycken forkunnelse tycks
ha stannat i det vardagliga. Den ir »livsnira», drastisk, indiskret. Det kan
den gammaltestamentlige berdttaren ocksd vara. Men var finns det stora,
gudomliga skeende, som skulle ligga inbaddat i vardagen, detta skeende
som i den gammaltestamentliga berittelsen genomtringer vardagen i varje
vrd och ger den dess frilsningshistoriska perspektiv? I stillet for ate
omedelbart leda vira tankar till det gudomliga skeendet i vardagen stannar
man alltfor ofta i en aktualisering av vardagen, i en psykologiserande
inlevelse i dess episoder och gestalter. Mycken predikan i var tid ir ingen-
ting annat in en undervisning i mentalhygien, en slags psykisk rddgivning,
dir bibelordet 4r ett bland ménga andra psykoterapeutiska medel. En
predikant av det slaget riknar det som en stor triumf, nir han har milat
en livfull tavla, dir alla detaljer och episoder har transponerats och
aktualiserats och dir de agerandes sjilsliv har noggrant analyserats och
diskuterats och han till sist kan utropa: »Mina 2hdrare! Kinner ni igen
er hir?» Det gor dhdrarna sannolike, for tavlan ir i allminhet skickligt
gjord. Felet med den ir helt enkelt, att den ir en tavla, eller rittare sage
ett stilleben. Som sddan saknar den budskapskaraktir, saknar all keryg-
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matisk kraft. Gamla testamentets kerygma ligger nimligen — 13t mig in
géng upprepa det — i handlingen, i det gudomliga skeendet. Det ir inte
vardagen som skall aktualiseras, utan Guds girning, som ligger inbiddad
i vardagen.

Den andra faran som hotar predikanten, nir han stannar i den gammal-
testamentliga berittelsens detaljer och episoder, ir av rakt motsatt slag.
Jamte trivialiseringen av Gamla testamentet finns det ndgot som kunde
kallas den falska teologiseringen eller spiritualiseringen. Hur ofta hinder
det inte, att predikanten soker till det yttersta avpressa textens enskild-
heter en »betydelse» som han kan bokfora pa dess teologiska pluskonto.
Det giller att gora texterna teologiskt relevanta, att finna en Sverhistorisk
mening bakom deras ord. Forst om det lyckas att pd detta sitt ge texten
en religids dignitet, hdja upp den i en teologisk sfir, blir den anvindbar
i forkunnelsen. De gammaltestamentliga berittelsernas kerygmatiska in-
tention gir emellertid férlorad for oss, om vi soker gora vald pd dessa
berdttelsers teologiskt okommenterade utgestaltning. Det dramatiska ske-
ende som omtalas vill helt enkelt siga oss: s gick det till, si fogade Gud
det. Lika motstriviga som Gamla testamentets personer ir infér en psyko-
logisk djuplodning, lika energiskt virjer sig dess berittelser mot varje férsok
att underkasta dem en teologisk detaljinterpretation. Den fara som jimte
trivialiseringen framfor allt lurar pa forkunnaren ir spiritualiseringen. Det
rader en skdrande kontrast mellan Gamla testamentets teologiskt okommen-
terade berittelser om konkreta fakta och var tolkningsiver, som overallt
soker efter krokar att hinga upp djupsinniga teologiska reflexioner pa.
Det krivs en god portion av homiletisk advokatyr for att finna sddana
krokar t. ex. i berittelsen om Hagar i Gen. 27. Som massiva block stdr dessa
berittelser dir, stumma och odtkomliga infér varje forsok till spirituali-
sering. Vill vi inte taga dem som de stdr, d. v.s. som realistiska beréttelser
om hur Gud genom for oss ofattbara hindelser for sin utkorelse- och frils-
ningsvilja till seger, dd har de inget budskap. Att ligga moraliserande eller
psykologiserande synpunkter p2 de minskliga redskapen som Gud begagnar
sig av innebir, som vi sett, att uppmirksamheten drages bort frin den
egentliga kerygmatiska avsikten i dessa berittelser. Men dven nir det giller
det rent teologiska arbetet med Gamla testamentet dr det ytterlige ldtt
att forlora orienteringen. S8dana storheter som »Gamla testamentets tanke-
virld», dess »fromhetsliv» 4r som forskningsobjekt betraktade ofta symp-
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tom pa en forvind bibelsyn. De lockar forskaren att géra frigor som
materialet sjilv saknar intresse for. Gammaltestamentlig teologi 4r prin-
cipiellt ingenting annat in tolkning av Israels historia. De frigor Gamla
testamentet vantar av oss giller inte vilka tankar Israel har gjort sig om
Gud och minniskan, om synd och forlatelse, liv och déd. S&dana frégor
4r alltfor spiritualiserande, alltfér andliga. De leder in i en falsk proble-
matik. Gamla testamentet vill, att vi i stillet skall fraga: Hur gick det till,
nir Gud utkorade Israel? Hur ser de hindelser ut, genom vilka han frilste
sitt folk eller genom vilka han uppenbarade sin vilja? Vilka 16ften gav
han Israel och hur gick det till, nir de uppfylldes? Svaren stiller oss infor
konkreta handlingar och hogst materiella ting: mannat i 6knen, hjilp i
striden, talrik avkomma, ett eget land etc. Det 4r om realiserandet av s&-
dana frilsningsgdvor som Gamla testamentet handlar. S8dana ar Guds
handlingar. Detta ir realiteter som vi inte fir forvandla tll teologiska
abstraktioner. Vi maste ta dem sddana de 4r, med all deras gammaltesta-
mentliga partikularism, deras immanens och frilsningsmaterialism.

Men nu fragar nog mer in en av mina ahorare: om detta manggestaltade
vittnesbord om Guds ledning av Israels historia, om denna mingstimmiga
kér av berittelser, profetord och psalmer inte bringas pad enhetliga och
klart formulerade satser, hur blir dd en aktualisering av Gamla testamentet
mojlig? Ar inte en teologisk reduktion nddvindig for att Gamla testa-
mentet skall bli tillgingligt for oss?

Denna friga stiller oss infér ett annat stort och aktuellt problem, nir
det giller forstielsen av Gamla testamentet, den figurala eller typologiska
bibeltolkningen. Denna ser som bekant ett sammanhang, en korrespondens
mellan tvd hindelser eller personer, av vilka den ena pekar fram emot
den andra, prefigurerar den och far sin uppfyllelse i den. Gamla testa-
mentet ir enligt denna bibeltolkning en historiskt konkret prefiguration
av evangeliet.

Denna figurala bibeltolkning har en 18ng historia bakom sig, en historia
som stricker sig fran den forsta hednamissionens dagar och dnda fram tll
rationalismens epok. Nir de keltiska och germanska folken ndddes av det
kristna budskapet, miste Gamla testamentet, betraktat som Israels lagbok
och Israels historia, ha varit djupt frimmande f6r dem. Att de 6verhuvud
accepterade de gammaltestamentliga skrifterna, beror pd att de aldrig
betraktade dem pd det sittet. De sdg dem som en samling prefigurationer
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av evangeliet, en rad av typer for Kristus och aterldsningen. Och man kan
nog siga, att det dr forst pd 170o0-talet som Visterlandet har borjat se pa
Gamla testamentet som en Israels historia och lagbok. Tidigare stilldes
hela det gammaltestamentliga innehdllet in 1 ett tolkningssammanhang,
som ofta avligsnade detta innehdll l&ngt ifrdn den sinnliga verklig-
heten.

Dirmed var risken given, att Gamla testamentets verklighetskaraktir
skulle urholkas. Lat mig ta ett exempel! Adams somn i samband med
Evas skapelse betraktas ibland som en prefiguration av Kristi déd. Liksom
ur Adams sida, av ett revben, minsklighetens stammoder efter kottet fram-
gick, s3 framgick kyrkan, de rittfirdiggjordas moder efter Anden, ur Kristi
sidosdr. Blodet och vattnet dr ju sakramentssymboler. Hir forflyktigas
realismen och verklighetskaraktiren i bdde skapelseberittelsen och passions-
historien och hela intresset riktas pd betydelsesammanhanget.

P3 liknande sitt interpreteras berittelsen om Isaks offring som en pre-
figuration av Kristi offerddd, s3 att den senare hindelsen forkunnas och
utlovas i den forra och utgdr uppfyllelsen av den. Hirigenom etableras
ett sammanhang mellan tva hindelser, som varken temporalt eller kausalt
hor ihop, ett sammanhang som kan komma till st8nd endast om man
losbryter de bdda berittelserna ur deras historiska forankring. Historien
betraktas hir pa sin hdjd som fragmentariska spegelbilder av ett utom-
och dverhistoriskt skeende, 1 vilket allt 4r ndgot pd samma ging férflutet
och nigot som skall g i fullbordan.

Detta dr den fara som stindigt har foljt den figurala bibeltolkningen:
att den forflyktigar historien, dess verklighetskaraktir.

Varje uppfattning av Skriften, som inte tar den gammaltestamentliga
historien pa allvar, som avklider Gamla testamentet dess historiska verk-
lighet, innebir ett misskinnande av Gamla testamentets egentliga karaktir,
en vantolkning som uppldser sjalva strukturen av den gammaltestamentliga
berittelsen.

Men har den figurala bibeltolkningen denna strukturupplésande tendens?
Vi dr inte firdiga med denna bibeltolkning darmed att vi pekar pa dess
oarter. Det finns en form av figuraltolkning som inte later sig avvisa lika
latt. Det dr den som baserar korrespondensen pd skeendet, pd Gudsgir-
ningen. Skall det ha ngon mening att siga, att Gamla testamentet pekar
framdt, miste vi sdka denna framatpekande tendens i skeendet, i den
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gammaltestamentliga historien, i konkreta girningar och realt verkliga
handelser. Just s som berittelserna stdr dir, i all sin gammaltestamentliga
partikularism, i sin immanens och i sin frilsningsmaterialism, pekar de
framit, dr de liksom stadda i uppbrott mot ett mil. Soker man diremot
efter figurala motsvarigheter i kulturhistoriska och arkeologiska detaljer,
d. v.s. 1 berittelsens staffage, dd ir man p3 fel vig, d@ har man hamnat i
periferien, vid sidan om Gamla testamentets budskap.

En figural bibeltolkning, som ir baserad pa skeendet, behdver inte sakna
anknytning hos vdra dagars kritisk-exegetiska forskning. Denna har med
allt storre iver borjat studera den gammaltestamentliga berdttelsens struk-
tur, den planmissiga uppbyggnaden av Gamla testamentet. Medan man
tidigare 1 t. ex. patriarkberittelserna framfér allt fiste sig vid de enskilda
berittelserna, sékte efter de fristdende traditionernas ursprung och ev.
paralleller hos andra folk, riktar man numera allt starkare uppmirksam-
heten pia deras funktion i en stérre helhet. Om exegeten bara for nagra
decennier sedan kunde liknas vid anatomen, som intresserar sig for de en-
skilda kroppsorganen och deras utseende, har exegeten av i dag storre
likhet med fysiologen som har sin uppmirksamhet fistad pa funktionerna,
processerna. Han har sett, att de gammaltestamentliga berittelserna som
delar i en helhet fa en helt ny innebdrd. Denna innebérd ligger inte utan-
for berittelsens egen konkreta verklighetssfir. Tvirtom — det dr forst
nir berittelsen ses 1 ljuset av helheten, som en fungerande del i ett stort
sammanhang, som dess fulla verklighet trider i dagen. Den blir inte overk-
ligare dédrfor att den har en djupare innebdrd. I stillet blir dess verklighet
fullstindigare, desto klarare den inordnas i helheten, d. v.s. i den gudom-
liga plan som enligt Gamla testamentet omsluter allt skeende.

Det ir endast skeendet, Gudsgirningen, som tdl vid det belastningsprov
som den figurala historietolkningen i sjalva verket innebdr. Allt annat i
Gamla testamentet, kulturhistoriska och arkeologiska detaljer, episoder i
berittelsen, biografiska notiser, kort sagt, allt staffage mister sin verklig-
hetskaraktir, om det gores till typer for nytestamentliga motsvarigheter.
Der ir bundet i sin tid, vid sin historiska ort, utan budskap, utan framit-
pekande kraft. Men mitt i allt detta stdr Gud ensam obunden. For hans
girningar giller inte de skrankor som tid och rum sitter. Nar vi haller
oss till Gudsgirningarna — och endast d@ — kan vi pastd, att Gamla
testamentet prefigurerar det nya. Nir Johannes Doparen frin fingelset
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sinde bud och lit friga Jesus: »ir du den som skulle komma eller skola
vi forbida ndgon annan?», dd hinvisar Jesus till girningarnas vittnesbord:
»blinda f& sin syn, halta g3, spetilska bliva rena, déva hora, déda uppstd
och fér de fattiga forkunnas glidjens budskap.» Jesu sammanfattning av
sin girning dr priglad av samma frilsningsmaterialism som den vi finner
i den gammaltestamentliga berittelsen. Det var i ljuset av sddana Guds-
girningar som Johannes kunde identifiera Jesus med den utlovade, med
den som skulle komma. Hir fann han nigot som korresponderade med
det gammaltestamentliga skeendet, ja, nigot som redan hade avtecknat
sig och banat sig vdg i Gamla testamentet.

Nya testamentet siger, att den gammaltestamentliga berittelsen, den
historia som Israel upplevde, har ndtt sitt mal och sin uppfyllelse i Jesus
Kristus. Den Gud som later sin egen Son bli minniska, lida, d6 och uppstd
for minsklighetens frilsning dr densamme som den vi méter i den gammal-
testamentliga historien. Jesu Kristi frilsargirning ir ndgot nytrt, inleder
en ny epok i den enligt Guds plan fortskridande historien. Men samtidigt
maste vi med forundran konstatera, att Gud i denna girning ir sig sjilv
trogen. Han som i Gamla testamentet stindigt var tillstides i konkreta
handelser, har i Jesus Kristus givit det yttersta beviset for att han will
kdnnas vid historien.

I evangeliet dr det inte lingre friga om Israels historia. Den gammal-
testamentliga partikularismen 4r uppbruten och historien blir minsklighets-
historia: den innesluter bdde judar och greker. Men detsamma kommer di
ocksd att gilla om Gamla testamentet. Om gamla testamentets innersta
mening ligger diri, att dess mal och uppfyllelse ir Kristus, s8 miste Gamla
testamentet angd dem som #ro i Kristus. Gamla testamentet behdver inte
bevisa sin auktoritet over oss. Ménga predikanter tycks tro, att de forst
miéste pavisa Gamla testamentets relevans for oss, dess sanningshalt, visa,
att en gammaltestamentlig text i sin gudsuppfattning eller i sin syn pa
synden, pa minniskan etc. ir »nistan nytestamentlig» for ate texten skall
ha ndgot att sdga oss och fér att vi skall behova lyssna till den. Denna
virderande attityd gentemot Gamla testamentet ir baserad pa den falska
forutsittningen, att Kristus har blivit kind av oss enbart genom Nya
testamentet och att vi nu ha att bedéma, i vad min Gamla testamentet
stimmer med detta budskap.

Gamla testamentets budskap till oss dr oberoende av alla sddana be-
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domningar. Det dr berittelsen om ert av Gud styrt skeende, som leder
fram till Kristus. Evangeliet blir ritt begripet férst om vi ser det som
detta skeendes mal och uppfyllelse. Det ir en dubbel kor av roster som i
Bibeln talar om Kristus: de som vinta i Gamla testamentet och de som
se tillbaka i Nya. Det dr forst nir vi lyssnar till detta samlade vittnesbord
fran den dubbelstimmiga koren som vi se Kristus i Skriftens fulla ljus.



AMBETET I NYTESTAMENTLIG BELYSNING?!

AV PROFESSOR AIMO T. NIKOLAINEN, HELSINGFORS

4 vi 1 Finland inte har dstadkommit nigon Bok om kyrkans imbete,
D ar denna fraga fortfarande Sppen for oss. Att fragan just nu ir hogse
aktuell 1 v3r kyrka, sammanhinger ytterligare med det faktum, att Kyrko-
motet har tillsatt en kommitté for att grundligt undersska de kvinnliga
teologernas stillning i kyrkan. Dessa rader ir ett sammandrag av den
bibelteologiska undersskning av problemet, som jag har haft i uppdrag att
gora.

Det forsta, som man maste fa klart for sig, nir man tar itu med ett
mycket diskuterat och svarlost problem, dr vilken teologisk metod man
vill anvinda. Detta giller sirskilt en exegetisk undersokning, som prin-
cipiellt borde belysa ett praktiskt kyrkoproblem och ge en grund fér dess
l6sning. I mitt arbete har jag foljt tvd metodiska synpunkter. For det
forsta kan det i ett teologiskt arbete inte tilldtas, att man 19sgor enskilda
bibelord frin deras ursprungliga sammanhang och sedan tillimpar dem
lagiskt och mekaniskt. Den lutherska bibelsynen forutsitter tvirtom, att
man forséker skapa sig en totalbild av hela NT:s vittnesbord i dmnet.
Om man sedan vill draga ndgra praktiska slutsatser, bor man understka
huruvida nuvarande praxis kan motiveras enligt den nytestamentliga total-
bild man har vunnit. For det andra har jag, for att fa fram en dylik 6ver-
sikt och totalbild av dmbetet i N'T, 1 denna undersékning f6ljt en sddan
historisk metod, att varje kristen generation har fitt bli foremal for en
skild utredning. D& de nytestamentliga skrifterna belyser tre tidsperioder,
nimligen den apostoliska och den senapostoliska tiden samt de apostoliska
fidernas tid, dr det ju mdjligt, att en utveckling har dgt rum redan inom
NT. D3 3 andra sidan endast NT har normativt och kanoniskt virde for
oss, 4r det intressant att jamfora det nytestamentliga materialet med de
samtida skrifter, som de s. k. apostoliska fiderna forfattat.

1 Giistforeldsning vid teologiska fakulteten i Lund den 11 april 1956.
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I

1. Forst sdledes ett langdsnitt av det kyrkliga dmbetets historia i NT
i all korthet. I Kor. 12 belyser den apostoliska tidens »kytkoordning».
Dess ledande tanke finns i 28 versen:» Och Gud har i férsamlingen satt
forst och frimst ndgra till apostlar, for det andra nagra till profeter, for
det tredje ndgra till lirare, vidare nigra till att utféra kraftgirningar,
ytterligare ndgra till att hava helbrigdagoreisens gavor, eller tiil att taga
sig an de hjilplosa, eller till att vara styresmin, eller till att pd olika
sitt tala tungomdl.» Hir moter vi det karismatiska systemet i god simja
med de kyrkliga ambetena. Paulus har starkt betonat, att varje troende
ir en karismatiker. Anden har gett envar ndgon giva, som ocksd skall
anvindas till att bygga upp foérsamlingen. Denna »det allminna prista-
domets» princip utesluter likvil inte sirskilda tjinster (v. 5). D3 Paulus
starkt understryker, att Gud i férsamlingen har satt f6rst och frimst nigra
till apostlar, f6r det andra nigra till profeter och for det tredje nigra till
lirare, forutsitter han, att vissa personer avskildes bland férsamlings-
medlemmarna och varaktigt handhade vissa uppdrag. De innehade dmbetet
just 1 den bemirkelsen, att de inte kunde ersittas av andra forsamlings-
medlemmar. »Icke dro vil alla apostlar, profeter, larare?» Detsamma siger
aposteln dven om en del nddegdvor. Men skillnaden bestdr diri, att det &
ena sidan dr fraga om en grupp individuellt tilldelade nddegdvor, medan
det & den andra ir friga om tre persongrupper, som varaktigt skotte
samma, nirmare faststillda uppgifter.

Det kyrkliga imbetet foretriddes frimst av apostlarna. De innehade
dmbetet i en fullare mening 4n profeterna och lirarna. Nu 4r det ju inte
utan vidare klart, vad Paulus menar med &néotoror. Man har kunnat 3t-
skilja tre olika apostelbegrepp i den urkristna traditionen. Paulus ordval
ir satillvida entydigt, att alla de, som den Uppstindne sjilv hade sint
ut att predika evangelium, var apostlar. Lukas’ definition, som begrinsar
apostlarnas antal till de 12, som redan den historiska Jesus hade utvalt, ir
en senare teologisk uppfattning. A andra sidan dr det inte skdl att med
Job. Munck anta, att f6rst Paulus pd grund av sin egen sirskilda kallelse,
skapade hela apostelbegreppet. Paulus kinde personer, som var apostlar
fore honom (Gal. 1: 17). Aven i 1 Kor. 12: 28 forutsitter Paulus, att apost-
larna ir en personkategori, som alla kinner till. En iakttagelse ar betydelse-
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full i detta sammanhang. Medan man ur orden wpog¥roar — Sdaoxadot
kan utldsa, vilka uppdrag dessa personer utforde i forsamlingen, ir
améotoroc en allmin dmbetsbeteckning. Apostel, pd hebreiska 3aliah, ir
en representant for sin uppdragsgivare och gor precis detsamma som den
som har sint honom. D3 vi till detta ligger evangeliernas enhilliga vitt-
nesbdrd om, att Jesus under sin offentliga verksamhet delade sitt arbete med
dem, som han sirskilt hade avskilt och sint ut, kan vi siga, att NT:s
ursprungliga dmbetsuppfattning tydligast framgdr just ur apostelns kall.

Den forsta kristna generationens tid karakteriseras salunda av tvd
institutioner: karismatikerna och apostolatet. A ena sidan var allt fritt,
d. v.s. underkastat Andens omedelbara ledning, men & andra sidan grun-
dade, ledde, skétte och inspekterade Kristi befullmiktigade sindebud for-
samlingarna.

2. Foriandrades sakliget, sedan apostlarnas tid var forbi, lit oss siga
efter ar 65?2 Ef. 4: xx—12 ger en god utgdngspunkt for den efterapostoliska
tiden. Vi ser genast, vilken linje utvecklingen foljt i Paulus’ egen kyrka
och under hans personliga ledning. A ena sidan ir allt som f6rut, & andra
sidan har en del forandringar intriffat. Alldeles som 1 1 Kor. 12: 28 sigs
det i Ef. 4: 11, att Kristus gav somliga till apostlar, somliga till profeter,
somliga till lirare. Det nya hidr ir, att evangelister och herdar omnimns.
Evangelieférkunnare, som firdades fran férsamling till férsamling, och
forsamlingarnas lokala ledare representerar tvd nya grupper av imbets-
birare, vilka likasom gemensamt forscker fylla tomrummet efter apostlarna.
De heliga apostlarna och profeterna nimns i Ef. 2: 30 och 3: 5 sasom till-
horande en forgdngen tid, d.v.s. som foreteelser frin kyrkans grund-
liggningsskede. Mer anmirkningsvird ir dock den iakttagelsen, att det
1 Ef. 4: 11—12 inte ingdr ndgon férteckning &ver olika nddegivor. An-
talet personkategorier har 6kat, men de ande- och nddegdvor, som var sa
typiska f6r forsamlingslivet i Korint under so-talet, omnimns inte. Vikti-
gast dr dock att fastsl3, att sjilva dmbetsuppfattningen det oaktat inte har
forindrats. Det allminna andliga pristaddmets forekomst jimsides med
forsamlingsimbetena har tvirtom just i detta avsnitt synnerligen starkt
kommit till uttryck. Ambetena dr inte sjilvindamil. Avsikten med att
tillsitta apostlar, profeter och herdar ir, att gora de heliga, d. v.s. alla
forsamlingsmedlemmar, fullt firdiga for tjinarvirvet. I dessa aktiva lek-
min i Efesus dterfinner vi karismatikerna frdn Korint.

7 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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D3 vi tar 1 betraktande det vittnesbord samtliga bocker i NT, som ir
skrivna under efterapostolisk tid, ger, visar sig den andra kristna genera-
tionens dmbetsbirare forst och frimst vara dldste (wpeafinepol) samt fore-
standare eller biskopar (&nioxomot) som assisterades av forsamlingstjinare
(Swexovor). von Campenbausens teori om dessa tva dmbetssystems uppkomst
och inbérdes relationer dr inte bara intressant utan stods dessutom av flera
samstammiga iakttagelser. Med st6d av att de bocker 1 NT, som skildrar
kyrkorna i Palestina och Syrien (Apestlagirningarna och Jakobs brev),
endast omnimner presbyterer och inte forefaller att kinna till biskopar
och diakoner, kan man anta, att detta »presbyterianska» system uppkom
(p& grund av inverkan fran judiska forebilder?) inom kristenhetens Gstra
flygel och spridde sig visterut. P& motsvarande sitt nimns biskopar och
diakoner for forsta gangen i Paulus’ (avskeds)brev till Filipperna (1: 1),
och direfter skildras de ingdende i Pastoralbreven. D& biskopar och dia-
koner under den tredje kristna generationens tid forekommer sivil i
Didache som i synnerhet i de brev Ignatius av Antiokia skrev, kan man
draga den slutsatsen, att det »episkopala» system, som uppkommit i kris-
tenhetens vistliga del (i Paulus’ forsamlingar), & sin sida hade vunnit
spridning Osterut. Dessa tvad system mottes inom Mindre Asiens paulinska
kyrka redan under den andra kristna generationens tid, till vilken Pasto-
ralbreven uppenbart ansluter sig. Att Pastoralbreven kinner till »det
monarkiska biskopsdomet», (d. v.s. alltid skriver émioxomoc i singularis),
ricker inte som motivering fér att hanfora dessa brev forst till borjan av
det andra arhundradet.

Jag ir inte i tillfdlle att grundligt analysera vad dels presbyterens, dels
biskopens och diakonens #mbeten ticker. Skiljaktigheter finns. Pres-
bytererna representerade den patriarkaliska auktoritet, som grundar sig
savil pa alder som pa kristen erfarenhet; deras specialuppdrag bestod 1 att
bevara och lira ut den apostoliska traditionen. Sisom det apostoliska bud-
skapet om den uppstindne Kristus grundade sig pé flera Sgonvittnens
gemensamma vittnesbord, s& fanns det ocksd ett flertal presbyterer i varje
forsamling — 1 synnerhet i Kristustrons ursprungstrakter, Palestina och
Syrien. Till en borjan fanns det ocks3 flera biskopar i samma f6rsamling,
men d& det presbyterianska imbetssystemet samordnades med biskops-
och diakonssystemet, var den naturliga foljden den, att forestdndaren
(episkopos) fick ta ansvaret fér den hogsta ledningen av forsamlingens
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angeligenheter. Uppfattningen, att biskopen ursprungligen endast skulle
ha handhaft de ekonomiska angeligenheterna, finner nog inte stod 1 kil-
lorna. Ehuru biskoparna kanske inte ursprungligen verkade som lirare
i lika hég grad som presbytererna, var den andliga ledningen av forsam-
lingen dock det viktigaste for biskopsimbetet. Inneborden i ordet énioxomog
belyses av att det ndra ansluter sig till herde-metaforerna t. ex. 1 1 Perr.
2: 25 och Apg. 20: 28. 4 Mos. 27: 16—17 1 Septuagintas version torde ha
bidragit till att begreppet herde-biskop utkristalliserades: »Ma Herren,
Gud, sitta (émoxedaclw) en man Sver menigheten, som kan ga i spetsen
for dem, sa att icke Herrens menighet (ouvaywy?) kommer att likna far,
som icke hava ndgon herde.» I varje fall dr det faktum, att vardera imbets-
systemen ir lika gamla och alltsd apostoliska, betydelsefullt.

3. Vad sedan det kyrkliga dmbetet inom den tredje kristna generationen
betriffar, uppvisar sirskilt de apostoliska fidernas skrifter manga intres-
santa detaljer. Nagra av dessa skall jag ta upp hir. Viktigast dr naturligt-
vis att folja utvecklingens allminna tendens. I Didache dras uppmirk-
samheten till den spinning, som rdder mellan de kringvandrande evange-
listerna och lirarna & den ena sidan och de lokala dmbetsinnehavarna, de
av forsamlingen valda biskoparna och diakonerna 4 den andra. Man bor
otvivelaktigt betrakta de apostlar och profeter, som Didache varnar fér
att kvarhdlla som gister lingre dn tvd dagar, som en degenererad foljd-
foreteelse till den ildre tidens apostla- och profetimbeten. Utvecklingen
gar uppenbarligen dven 1 Oster mot en stark episkopal ordning. 1. Clemens-
brevet belyser de kyrkliga férhillandena i Korint och Rom vid sekel-
skiftet. Man fister sig hir vid den starka betoningen av att sdvil presbyter-
som biskopsimbetet instiftats av apostlarna. Mellan presbyterernas och
biskoparnas uppgifter foreligger inga storre skiljaktigheter, ty vardera
grupperna ir kallade att under hela sin livstid utfora i synnerhet de upp-
gifter, som hor ihop med gudstjinstfirandet. Ett renodlat kultiskt prist-
imbete borjar skymta fram, echuru man 4 andra sidan bér komma ihdg,
att den gemensamma gudstjinsten frin forsta bdrjan gett utrymme &t
samtliga nddegdvor och férsamlingsimbeten. Polykarpus’ brev till Filip-
perna innehdller en intressant kommentar om Zinkor i férsamlingstjinst:
»Guds offeraltaren» kallar han dem. Det kyrkliga imbete for kvinnliga
forsamlingstjinare, som Pastoralbreven férutsitter, finns fortfarande inom
detta omrdde for att inom kort férsvinna och bli ett minne blott. Man
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har med ritta velat utldsa huvudlinjen i det kyrkliga dambetets utveckling
ur de brev Antiokias martyrbiskop Ignatius skrivit. Det finns nu tre im-
beten: Biskopens, presbyterens och diakonens. Dessa utgor en fast hierarki.
Forsamlingen 4r i biskopen, som dr Kristi representant. Presbytererna,
d. v.s. pristerna, som dr apostlarnas efterfoljare, dr biskoparnas radgivare
och medhjilpare, medan diakonerna, som har sivil andliga som praktiska
och ekonomiska uppgifter lyder under biskoparna och presbytererna.
Rangordringen 4r inte enbart organisatorisk, utan samtidige teologiskt
motiverad. Att uppgifter som tidigare handhafts av flera personer, Sver-
limnades at en enda, berodde naturligtvis pa manga historiska faktorers
samverkan. Kyrkan, som ansattes av forfdljelser och hotades av irrliror,
behdvde en starkare inre organisation in tidigare. Men samtidigt som vi
ser Ignatius dmbetssystem som ett resultat av en historisk utveckling under
vissa givna forhdllanden, miste vi fastsld, att den inte lingre foljer N'T:s
principiella linje. D8 pristerskapet bérjade skilja sig fran den ovriga for-
samlingen och bilda en sirskild grupp for sig lades grunden f6r de katolska
prist- och lekmannabegreppen.

II

Resultaten av en historisk undersékning, som gir frin en bokgrupp till
en annan, framtrider tydligast ur en systematisk framstillning, som i form
av ett tvirsnitt uppriknar det kyrkliga imbetets viktigaste kinnetecken
och grunddrag enligt N'T.

1. Enligt NT ir det kyrkliga imbetet ett enda. Ehuru Paulus i 1 Kor.
12: 4—g sdger, att nddegdvorna och tjinsterna ir mingahanda, utgdr han
dock ifrdn att det endast finns ett Ambete i det Nya forbundet (2 Kor.
3: 4—11). Som term for dmbetet anvinder han regelbundet ordet Suxxovia.
Ocksa Lukas haller pd ambetets enhet. Han anvinder sdvil den paulinska be-
nimningen diakoni som émwoxon?, for detta imbete (Apg. 1:17, 20).
Ambetets enhet grundar sig pd ett avgorande sitt pd, att det dr Kristi
dmbete. Enligt N'T:s samfillda vittnesbdrd ir imbetets enda sannskyldiga
innehavare Jesus sjilv. Han ar Guds apostel (Hebr. 3: 1), sjilarnas herde
och vérdare (1 Petr. 2:25), han 4r — som ju hela Hebreerbrevet for-
kunnar — Oversteprist en ging for alla och alltid, men ocksa diakon,
»den som tjinar» (Luk 22:36). Denna grundsyn har en synnerligen stor
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principiell barvidd. D8 det exempelvis dr friga om att skapa en ny kyrk-
lig tjdnst, t. ex. for kvinnliga teologer, si dr det inte frdga om huruvida
pristimbetet kan uppdelas pa ett nytt sdtt. Ambetet dr ett, men dmbetets
enhet grundar sig inte pd ett manligt prista- eller biskopsdome, utan helt
och hdllet pd Kristi dmbete. Alla dmbetsbdrare 4r Kristi medarbetare
(2 Kor. 6:1), hans underlydande och forvaltare av Guds hemligheter
(1 Kor. 4: 1).

2. Att inneba det kyrkliga dmbetet dr en Kristusrepresentation. Det
nytestamentliga imbetets grundkaraktir framgér tydligast ur Paulus’ ord
1 2 Kor. 5: 18, 20: »Alltsammans kommer fran Gud, som har forsonat oss
med sig sjilv genom Kristus och givit at oss férsoningens dmbete. A Kristi
vignar iro vi alltsd sindebud. Vi bedja & Kristi vdgnar: Laten fOrsona
eder med Gud». Kort sagt: [ dmbetet verkar Kristus sjilv. Ambetet ir
forsoningens dmbete, eftersom Kristi uppgift var att fGsona det brustna
forhallandet mellan Gud och minniskor. Ambetet idr sdlunda framfor allt
att forvalta de nddemedel, som Kristus sjilv instiftade. Den exegetiska och
systematiska forskning, som har inriktat sig p2 dmbetet, har starkt be-
tonat just detta drag. Hir m3 bara en sak understrykas. Ambetet som
Kristi representation var inte slutresultatet av dmbetsbegreppets utveckling,
utan tvirtom dess utgdngspunkt. Utgdende frin detta kom dmbetet till
genom Jesu eget forordnande. »Jesus kallade till sig ndgra som han sjilv
utsdg. S& forordnade han tolv som skulle f6lja honom och som han ville
sinda ut till att predika, och de skulle hava makt att driva ut onda andar»
(Mark. 3:14—15). Apostlarna var inte endast Jesu medhjilpare eller
reklam-min, utan arbetare, som skulle utféra Jesu eget verk i hans namn.
Deras arbete sonderfoll i tvd delar som Jesu eget: predikoverksamhet och
barmhirtighetsgirningar.

Denna grundsyn avgor ocksi den ritta virderingen av imbetet. Dd
dmbetsbararen dr Jesu Kristi representant, ar han intet i sig sjilv. Men
eftersom det ir friga om Kristi imbete, bor dmbetet hallas hogt i dra. Am-
betets auktoritet ar innesluten i Fullmaktsgivarens person, inte i dess ut-
dvares. Saken kan ocksi uttryckas nigot annorlunda — genom en grins-
dragning mellan senare imbetsuppfattningar. Kristus skall foretradas. Am-
betet dr inte nigot andrarangs hjilpmedel enbart for ate uppritthélla god
ordning. Men 4 andra sidan, eftersom det ir Kristus, som verkar i dmbetet,
inte minniskan, kan dmbetet inte géra minniskan till en férmedlare eller
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offerprist i katolsk bemirkelse. Man féljer inte heller NT, om man siger
— som det stundom sker i reformerta teologiska framstillningar — att
dmbetet dr hela Kristi forsamlings angeligenhet. Inte ens det allminna
andliga pristadomet overflyttar dmbetets tyngdpunkt frin Kristus till
kyrkan. Ambetets subjekt ar Kristus allena, férsamlingen, kyrkan, ir
foremal for imbetet, dess objekt.

3. Ett viktigt tilligg till dmbetssynen dr fér det tredje att dmbetets
innehdil visur sig vara tjanande. Att termen for dmbetet dr diakoni, ar
ingen tillfillighet, ty Jesus sjilv visade, att hans messianska uppdrag var
tjinande, ett uppoffrande, sjilvutgivande och 6dmjukt arbete andra till
fromma. I N'T:s ljus maste man siga, att de tvd tankarna om foretridandet
och tjgnandet tillsammans konstituerade det kyrkliga dmbetet. Om man
utesluter nagondera synpunkten rubbas imbetsbegreppets ursprungliga
balans. Samhorigheten mellan att foretrida och att tjina framtrider 3t-
minstone i foljande sammanhang. D& man uppfattar det att foretrida
Kristus som tjinande, kan maktutévning i Zmbetet aldrig komma ifrdga.
»Icke som om vi vore herrar Gver eder tro; fastmer 4ro vi edra med-
arbetare till att bereda eder glidje» (2 Kor. 1:24). Man skulle tro att
detta vore nigonting sjilvklart, men man finner dock, att katolskt orien-
terade framstillningar talar om dmbetet som om det enbart innebure att
foretrida Kristus, medan det i reformert betonade skrifter uppfattas en-
bart som tjinande.

Ett annat exempel erbjuder det faktum, att dmbetet enligt NT ir ett
och det oaktat uppdelat pd minga tjinster. I den bemirkelsen att dm-
betets innebdrd dr att foretrida Kristus, dr det ett. Kristus dr alla tjinsters
foreningspunkt och det ir honom varje funktionir, sivil biskopen som
diakonissan, ar kallad att foretrida. Men d& det giller att tjana och pa allt
sitt uppbygga férsamlingen, fordelar sig ambetet pd flera olika uppdrag.
Det, som sades till Timoteus, giller varje férsamlingstjanare: »Forsumma
icke att virda den nddegdva som finnes i dig och som gavs dig i kraft av
profetord, under handpdliggning av de ildste» (1 Tim. 4: 14). Ambetet
ar en enbet i mangfalden.

4. D3 vi sedan fragar oss, om alla funktionirer pd samma sitt ar dm-
betsbdrare, kan vi draga tv3 slutsatser ur det material N'T erbjuder. Det
kyrkliga dmbetets innehdll bar inte férindrats sirskilt mycket, ehuru upp-
gifterna har fordelats pd flera olika sitt. Ocksd arbetsfordelningen foljer
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en princip, som dr latt att uppticka, nimligen den, att vissa dmbeten har
omfattat en vidstrdckt mangfald av uppdrag, medan uppdragen f6r andra
tjinster har begrinsats till ett sndvt verksamhetsfilt. Om vi samlar samt-
liga upplysningar om, vad olika funktionirer enligt N'T varit kallade att
handha, kan vi gora upp en tabell, som utvisar, i hur ménga olika uppdrag
de olika grupperna av dmbetsbirare har deltagit. Persongrupperna skulle
dd vara apostlarna, profeterna, lirarna, presbytererna, biskoparna, dia-
konerna, evangelisterna, forsamlingsinkorna och 6vriga kvinnliga ar-
betare. De olika tjinsterna iter kunde grupperas enligt fem skilda verk-
samhetsomraden: (1) ordets forkunnelse och undervisning, (2) gudstjinst
och sakramentsforvaltning, (3) sjalavidrd och kyrkotukt, (4) forsamlingens
ledning och (5) praktisk barmhirtighetstjinst. D& man hirefter jamfor de
olika persongruppernas verksamhetsomrdden, ser man, att dels apostlarna,
dels presbytererna och forestdndarebiskoparna innehade alla de tjdnster
och funktioner, som forekom inom forsamlingslivet. Inom varje genera-
tion fanns det minst en persongrupp, som hade anfdrtrotts dmbetet i
»full utstrickning». P2 motsvarande sitt var profeterna och lirarna och
senare dven evangelisterna, diakonerna och férsamlingsinkorna inbordes
jimforbara sitillvida, att varje grupp endast hade ett f&tal specialuppdrag,
saledes ett dmbete av »begrinsat omfing». Om man slutligen vill ta med
ocksd de ovriga forsamlingsborna, dessa karismatiker, som framtrider vid
behov och pd Andens befallning, fir vi en bild, som bestir av tre koncen-
triska cirklar. Resultatet dr alltsd, atc arbetet kunde uppdelas pd flera
olika sitt, men ocksd i detta f6ljde man en bestimd ordning. Jag har
avsiktligt talat om dmbeten med olika rickvidd, ty NT:s sprakbruk ger
oss inte anledning att tala om imbeten av olika slag eller pd olika niva.
Den hierarkiska rangordningen tar vid forst utanfor N'T. Men ocksd med
denna reservation, ir det dock anmirkningsvirt att finna, att medan si-
vil min som kvinnor under NT:s tid skotte dmbeten av »begrinsat om-
fing» férekommer enbart méin som innebavare av dmbetet i full utstrick-
ning. Av de slutsatser man kan draga med stod av denna detalj, skulle
jag vdga uttala endast foljande. Det 4r svart att ur N'T utldsa, att kvinnor
under alla omstindigheter bor formenas ritten att handha det kyrkliga
imbetet »i full utstrickning». Aposteln har, fér att bevara férsamlingens
inre ordning och hemfriden, i vissa fall inskrinkt kvinnornas offentliga
framtridande och verksamhet i férsamlingen, pd samma sitt som han har
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faststillt vissa begrinsningar ocksd for manliga profeter. A andra sidan
uppmuntrar NT:s exempel oss att vidtaga argirder, som skulle ge ut-
bildade kvinnliga forsamlingsarbetare ett eget specialdmbete inom ett verk-
samhetsomrade, vars grinser man skulle faststalla. Hirvid bor man blott
komma ihdg, att de — liksom Febe i Kenkrea fore dem —, ocksd da de
verkar inom ett begrinsat omrdde, ir forsamlingens tjanare (8udxo vor)’
alltsa ambetsbirare.

5. Resvltatet, som reden framgdt: av de: fdregdende, kan ocksd ut-
tryckas pd detta sitt: NT rekommenderar inte en viss bestimd kyrko-
ordning, utan ger en viss rorelsefribet. Vad for det forsta den forsta gene-
rationens apostoliska ordning betriffar, maste man fastsld, att ingen kris-
ten kyrka kan 3terféra sin kyrko- och dmbetsordning till den. Den apo-
stolisk-karismatiska tiden rdder inte lingre. Den apostoliska generationen
var visserligen av grundliggande betydelse i friga om det kyrkliga dm-
betet. Liksom den apostoliska tidens karismatiker for alla tider gav ett
exempel pa »aktiva lekmin», var apostlarna, imbetets forsta innehavare,
de Guds rikes viktare, dt vilka Jesus sjilv hade givit nycklarna till site
»hus» (Matt. 16: 19, 18:18). Det kyrkliga imbetets grundkaraktir kan
hirledas ur apostelbegreppet. Men verkliga apostlar, sindebud, som den
Uppstandne sjilv personligen befullmiktigat, finns inte lingre.

For det andra bor man konstatera, att den tid, som féljer pd den aposto-
liska kdnner dtminstone tva likvirda dmbetssystem: »det presbyterianska»
och »det episkopala». Det dr naturligtvis uppenbart, att de Zmbeten bi-
skopar, prister och ildste innehar i nutida kyrkor, idr resultat av en lang
historisk utveckling och dirfor inte utan vidare motsvarar NT:s lika-
benimnda imbeten. S& mycket kan man 1 varje fall siga, att flera kristna
kyrkor — inte bara en enda — kan anse sin kyrkoordning vara »biblisk».
Om man vill kan man dessutom pipeka, att NT ocksd kidnner till den
utvecklingslinje, som pa vissa orter ledde till forsamlingar och kyrkor un-
der en enda biskops ledning.

Samma rorelsefrihet bor betonas, di det ir friga om dmbetets konti-
nuitet. Urkyrkan var aldrig utan ambete. Apg. utvisar, att apostlarna dels
delade sitt arbete med andra (kap. 6), dels drog férsorg om, att nya for-
samlingar fick imbetsinnehavare (14:23). Men det fanns inget enhetligt
monster for hur dmbetets kontinuitet skulle sikerstillas, hur imbetsinne-
havarna skulle viljas och fér hur handpiliggningen skulle ske o.s. v.
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Anden fick rida och apostlarna avskiljde och forsamlingen valde och hand-
paliggningen foretogs eller utelimnades. N'T innehdller ingen egentlig
kyrkoordning. Men s8 snart vi limnar NT och gir t. ex. till Didache,
traffar vi pi bestimmelser om hur ofta man bér bedja och fasta etc.
Enligt N'T #dger Kristi dmbete, forsoningens dmbete, predikoimbetet, be-
stand inom flera olika system.

6. Den dmbetsuppfatining, som framgdr ur NT, ger slutligen ett klart
innehdll for begreppen prist och lekman. Lekman (laicus) dr detsamma som
forsamlingsmedlem, d. v.s. en, som hor till Guds folk (Axéc). Enligt NT
dr alla kristna lekmin och forblir sddana, siframt de dr verkliga med-
lemmar i Kristi kyrka. Hirav féljer ocksd, att alla forsamlingsmedlemmar
aktive bor deltaga i att uppbygga férsamlingen, och dd kan man lika gott
siga, att alla dr prister, »ett konungsligt pristerskap» (1 Petr. 2:5). P4
detta sitt springs den katolska imbetsuppfattningen. Men detta innebir
ingalunda, att det inte skulle finnas nigot imbete. Enligt den tankeging
man finner i N'T har vissa forsamlingsmedlemmar beskirts vissa uppgifter,
sisom tempelprister 1 Jerusalem genom lottdragning (xA%jpos) fick sina. De
har ftt »plats sdsom tjinare och apostel» som Apg. 1: 25 siger om Mattias.
Dessa avskiljda, vigda och utsinda ir lekmin, de ocksd, men samtidigt
forvaltare av Kristi ambete (clerus). Skillnaden mellan den katolska och
den evangeliska uppfattningen ir silunda klar. Enligt den forstnimnda
uppdelas forsamlingens och kyrkans medlemmar i tvd grupper; de dr an-
tingen lekmin eller prister. Enligt NT:s evangeliska uppfattning, ir alla
lekmin, men somliga déirutéver avskilda for att fungera som dmbets-
birare i Kristi tjinst, Ambetet och det allminna andliga pristadomet stir
inte 1 strid med varandra.
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EmanueL HirscH: Geschichte der neuern evangelischen T heologie im Zu-
sammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des europiischen Denkens.
Band 1—V. C. Bertelsmann Verlag, Giiterslob 1949—1954.

Ordet »neuern» i titeln till Hirschs stora, nu fullbordade arbete om den
nyare evangeliska teologin har ej blott en kronologisk betydelse utan rym-
mer ett djupare innehall. Den »nyare» evangeliska teologin ar i Hirschs
tolkning den form av kristendom, som priglas av den moderna veten-
skapens anda samt ansluter sig till dess virldsbild och allmznna férutsitt-
ningar. Den stdr i skarp motsittning till hela den #ldre traditionen med
dess metafysiska och bibliska forankring. Avsikten med Hirschs historie-
verk — ett drofullt monument Sver decenniers forskningsarbete — ir att
skildra uppkomsten av denna nya teologiska 8skddning och dess viktigaste
utvecklingsfaser under en tidrymd, som stricker sig ungefir frin mitten
av 16oo-talet till mitten av 18co-talet.

Verket dr uppdelat pd tio huvudavsnitt, varav de fyra férsta (om-
fattande band I och II) i stort sett skildra utvecklingen fram till mitten
av 1yoo-talet. Det omride, dir de nya tankarna forst gora sig gillande,
dr statslira och kyrkouppfattning; bl. a. Hugo Grotius samt efter honom
Samuel Pufendorf och Christian Thomasius inleda hir den nya tidens
naturrittsliga tankelinjer (1. boken). — Genom Descartes och Leibniz,
liksom genom Kepler och Galilei, forberedes den nya filosofiska varlds-
bild, som s& smdningom ersitter den gamla, aristoteliska. Samtidigt fram-
vixer ocksd en ny instillning till kristendomen och till de teologiska férut-
sittningarna, en instillning, som under skilda betingelser finner uttryck
bl. a. i den engelska deismen och senare i den pietistiska rérelsen. Allt decta
fir sin framstillning i 2.—4. boken.

Det senare tidsavsnittet, mitten av 1700-talet — mitten av 18oo-talet,
uppvisar en innu mera mangskiftande bild. Hir dragas ocksd i stérre ut-
strickning de allmint kulturella foretelserna in i skildringen. En fram-
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stallning av enbart de teologiska partibildningarna skulle — som Hirsch
papekar (III, 15) — ej gora rittvisa dt de idéhistoriska sammanhangen.
Utvecklingen 1 Vist-Europa och i Tyskland skildras var for sig. I 5. och
6. boken (band III) presenteras bl. a. de franska upplysningsminnen och
Rousseau. Anglikansk och nordamerikansk teologi fir hir ocksd sin be-
skrivning. Den 7.—9. boken (band IV och V) Zgnas motsvarande tids-
avsnitt 1 tysk teologi och tysk kultur. Neologin, den tyska upplysningen,
Herder och Goethe, Kant och Fichte, romantiken, Hegel, Schleiermacher,
formedlingsteologi och konservativa riktningar under 18oo-talet iro
nigra av de stora dmnen, som hir tagas upp och utforligt behandlas. Den
10. och sista boken dgnas den historisk-kritiska teologins utbildning (Baur,
Strauss etc.) — enligt Hirsch héjdpunkten i den utvecklingslinje, han avser
att skildra. Den ritschlska teologin, som ju hor med till samma linje, vid-
rores endast 1 forbigdende, eftersom den faller utanfor det tidsavsnitt, som
behandlas. Ett stort kapitel om Kierkegaard ingdr ocksd i den sista boken.

Hirsch begrinsar sig medvetet till ett relativt f3tal, for utvecklingen
avgorande gestalter. Andraplansfigurerna forbigds med respektfull tystnad
(I, III). Forfaringssittet dr i allminhet detta: ett inledande eller samman-
bindande parti ger den historiska &verblicken. Direfter behandlas de
ledande personligheterna inom ifrigavarande avsnitt, ofta med direkt-
referat av deras mest betydande verk. Framstillningen rojer hela tiden den
erfarne historikern — suverint behirskande stoffet, sorgfilligt bemédande
sig om ett rattvist och nyanserat omdome, dven nir for honom fraimmande
eller mindre sympatiska objekt behandlas. Man kunde peka pa &tskilliga
glinsande skildringar, kanske ej minst av sddana min, som ej dro teologer
av facket men likvil limnat bidrag till teologins historia, en Pufendorf,
Pierre Bayle, Voltaire, Rousseau m. fL.

Hirschs i mdnga avseenden férnimliga verk kommer vil i férsta hand ate
anvindas som en killa till historisk kunskap om den behandlade epokens
gestalter och deras forfattarskap. Anvindbarheten i detta avseende minskas
av att hinvisningar till litteraturen nistan helt saknas. Denna brist upp-
viges dock 1 ndgon mdn av att man i allminhet fir veta vilket arbete hos
en viss forfattare, som nirmast refereras. Men man skulle — som i det
foljande skall exemplifieras — ocks8 ibland ha dnskat ett stillningstagande
till vissa nyare undersdkningar inom idmnesomradet.

Det vore emellertid ett missforstdnd att uppfatta detta arbete endast som
en historisk framstillning i gingse mening. Det bires 1 sjilva verket ocksd
av ett rent teologiskt intresse och innehdller en programférklaring och en
historietolkning med ett djupare syfte dn blott historisk forstaelse.
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De forsta sparen av en »ny tidsdlder» finner Hirsch i det vetenskaps-
ideal, som vixer fram pd kontinenten efter 3o-driga kriget. Man ser di
inom skilda vetenskapsgrenar som sitt mil att bygga upp ett totalt kun-
skapssystem pd enbart minskligt-férnuftiga forutsittningar. S& smaning-
om miste denna strivan efter att omfatta och behirska tillvaron med det
naturliga férnuftet gora sig mirkbar ocksd pa kyrkans och kristendomens
omride — en process, som pd allvar tar sin borjan forst ett drhundrade
senare, omkring 1740, d. v. s. i och med den egentliga upplysningsteologins
framvixt. Detta ir »die Umformungskrise», vilken obdnhorlige asido-
sdtter den idldre uppfattningen som ndgot forgénget och i grund férandrar
det andliga liget i Europa. Hela instillningen till kyrka och kristendom
blir en annan (jfr I, 1o ff. m. fl. stillen).

Som redan antytts, dr det framfor allt 1 den nya rittsvetenskapen och
1 den nya naturvetenskapen, Hirsch finner de forsta tecknen till en for-
indrad 8skddning. Vidare fir ocksd den engelska deismen sin utforliga
behandling i detta sammanhang (I, 244 ff.). Men man frigar sig, varfor
icke socinianismen beaktas som en killa till den moderna askiddningen.
I denna riktning finnas 4tskilliga av hithérande tankar fullt utbildade, och
den representerar ett klart forsdk att bygga upp en teologi pd det auto-
noma fornuftets forutsittningar. Man saknar antydningar hirom. Kanske
har ett sidant ursprung ej ansetts virdigt den nya dskddning, som hor
den moderna tiden till.

I frga om 1600-talets idéhistoria ar det endast sparen av en ny tid och
en modern askddning, som undersokas. Den di innu dominerande orto-
doxa traditionen behandlas ej, eftersom den helt tillhér den ildre, bort-
déende epoken.

P32 tyskt omrade dr det framfor allt tvd idéstromningar, som forbereda
och frimja den nya &skddningens genombrott dven inom teologin: den
Leibniz-Wolffska filosofin och pietismen. Baddadera ha tillika bidragit
till att gora omvilvningen i Tyskland till en l&ngsam process utan tvira
omkastningar och utan den radikala brytning med kyrka och kristendom,
som kinnetecknar den franska upplysningen.

Man stiller sig frdgande infor Hirschs pastdende, att Wolffs metafysik
skulle innebara »der eigentliche Durchbruch der Aufklirung in Deut-
schland» (II, 73). Har icke redan Chr. Thomasius i filosofiskt avseende
gjort upplysningens idéer gillande; och betecknar icke Wolffs filosofi i
manga stycken snarast en aterging till dldre tinkesitt? S3 beddmes i varje
fall liget i Max Wundts vildokumenterade undersékning 6ver »Die deut-
sche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklirung» (Tiibingen 1945) —
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etr arbete, som 6verhuvud taget ger en bild av den filosofiska utvecklingen,
som starkt avviker frin Hirschs framstillning. For den sistnimnde beteck-
nar linjen fran 1600-talet till upplysningen ett enda fortldpande och ofrén-
komligt framdtskridande, medan Wundt mera objektivt jimf6r de bada
arterna av skolfilosofi — den ildre och den nyare, varvid han ocksa
framhaller de naiva dragen och de nivellerande tendenserna i1 den nya in-
stillningen.

Ay stort intresse ar Hirschs bedémning av pietismen. Det finns vil eljest
ej mycket gemensamt for Hirschs stdndpunkt och den uppfattning om
1700-talet, som Karl Barth givit uttryck dt i »Die protestantische Theo-
logie im 19. Jahrhundert» (Zollikon-Ziirich 1947). Men pa en punkt
stimma de Overens: pietismen bedomes i bigge fallen som vigrojare for
upplysningen; de bada stromningarna ge uttryck fér samma anda, samma
nya tinkesatt.

Det ir enligt Hirsch — liksom enligt Barth — den subjektivistiska
kunskapsliran, som forrdder den nya instdllningen i pietismen. Han an-
sluter sig har till en uppfattning, som redan Valentin Ernst Loscher givit
uttryck at. Ett nytt sjilvmedvetande — infér vilket dven religionen har
att legitimera sig — gor sig gillande. »Der Pietismus verlangt eine innre
Uberfithrung von der Wahrheit und Géttlichkeit der christlichen Offen-
barung und findet sie in einem das Leben des Menschen vom Innern der
Subjektivitit aus umwandelnden Erlebnis. Auch das ist eine Gestalt des
zum Bewusstsein seiner selbst erwachenden neuen freien Verhiltnisses zur
christlichen Religion. Auch hier muss sich die christliche Religion gleich-
sam rechtfertigen vor einer ihr fragend gegeniiberstehenden menschlichen
Instanz» (II, 205). I Speners teologi sker silunda sjilva vindningen fran
gammalprotestantism till nyprotestantism (II, 155).

Men det ir endast under en kort tid, pietismen kan riknas till de krafter,
som std i den moderna andans tjinst. I och med avvisandet av wolffianis-
men och radikalpietismen sillar den sig i stillet till de reaktionira mak-
terna. Den hjilpte till att storta den objektiva auktoritetsreligionen men
gjorde sitt verk blott till hilften. Utvecklingen gick obdnhorligt vidare
mot upplysningstidens radikalare kritik.

Det finns emellertid olika arter av pietism: Dippel har enligt Hirsch
konsekvent fullféljt dess linje. Hans reformplaner innefatta hela det
program, som upplysningen sedan steg for steg sokte forverkliga. I synner-
het lovordas hans genomférda kritik av den ortodoxa satisfaktionsldran.
Denna kritik betraktas som slutgiltig (»man kann ihn nicht widerlegen»
I1, 288). — Herrnhutismen kan blott sitillvida riknas till den moderna
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andans drorika banerforare, som den forebadat vissa tankar hos Schleier-
macher och romantiken. Men genom sitt accepterande av den gamla for-
soningsliran har den 1 stillet verkat himmande pa teologins framatskri-
dande. Den har stillt sig utanfér den nya dskddningen i dess ohejdbara
fortskridande mot seger.

Den »nya» 38skddning, vars grundelement redan antytts genom det
foregdende, bryter enligt Hirsch fram med kraften av en uppenbarelse.
Historieforskaren kan hir ingalunda sti neutral. Den moderna epokens
problem maste ocks2 bli hans eget problem; kampen mellan den ildre och
den nyare teologin maste upplevas som hans egen personliga kamp, om
han ritt skall forstd den utveckling det hir ir friga om. Den nya askad-
ningen innebir nimligen icke blott en ny virldsuppfattning vid sidan om
de minga, som vixlat under tidernas lopp, utan medfor ett nytt sannings-
medvetande (Wahrheitsbewusstsein), insikten om den historisk-kritiska
vetenskapens absoluta giltighet. En ny, fundamental instans gor sig gil-
lande, nimligen det autonoma fornuftet. Dess krav pa att kritiskt préva
och bedéma sammanfaller med samvetets elementira sanningskrav.

Nir nu kyrka och kristendom dragas infér denna nya instans, d. v.s.
konfronteras med den nya vetenskapens anda, medfor detta — som redan
antytts — en »omformningskris» av stérsta rickvidd. Ingenting mindre in
en ny kristendom och en ny kyrka framstdr som ett oavvisligt krav
(11, 316).

Dirfor stdr ocksd den moderna dsk3dningen i hemligt vinskapsforbund
med de makter, som nedbryta och forstora den objektiva auktoritets-
religionen i alla dess former. Kyrkan erkinner vil knappast, att en sidan
frindskap foreligger, men kristendomen som personlig tro maste sta helt
pa den nya religionens, fornufts- och samvetsreligionens, sida och inser
dess samhorighet med de férstérande krafterna (II, 317). Det som hir
sages kunde likavil vara uttalat av Johann Salomo Semler, vars distink-
tion mellan offentlig och personlig religion l4tt igenkdnnes i resonemanget.

Hirsch soker silunda icke dverskyla motsatsen mellan den ildre tradi-
tionen och den moderna religionsform, som tager gestalt under 1700-talets
idéutveckling. Vad som i denna nya kristendomsform bibeh8lles av Bibelns
och traditionens innehdll 4r egentligen blott vad Hirsch kallar evangeliet
sjalvt. Det dr evangeliet om Guds kirlek men icke i Skriftens mening, s3-
som ett evangelium om Kristi déd och uppstindelse, utan sdsom en allmin,
for fornuftet tillginglig sanning. Det traditionella liroinnehdllet utmonst-
ras eller omgestaltas radikalt.

Det har redan pdpekats, huru den ildre forsoningsliran helt maste falla
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utanfér den moderna teologins ramirken. P4 samma sitt forhiller det sig
t. ex. med arvsyndsldran, kristologin i dess hdvdvunna form och treenighets-
liran, for att blott nimna ndgra av de mest utsatta dogmerna.

Av de anférda grundtankarna formas etc litthanterligt schema for
bedémningen av den idéhistoriska utvecklingen. De som sokt hilla fast
vid de traditionella dogmerna ha varit reaktionidrer och bakstrivare. De
ha tillslutit sig for de nya andliga krafter, som ldg i tiden. De ha dirfor
saknat »Vollmacht», dven om de i manga avseenden haft ritt i sin {or-
kunnelse eller i sin beddmning av liget. En s8dan gestalt ir t.ex. V. E.
Loscher. Ett liknande omdome triffar, som redan antytts, ocksd den kon-
servativa pietismen och herrnhutismen. De dter som utdvat kritik mot
dogmerna, framférallt mot forsoningsliran, ha dirigenom frimjat utveck-
lingen. De ma ha haft framging eller ej i sin egen samtid, de ha i varje fall
¢j saknat den »Vollmacht», varmed den moderna askidningen, den »nya»
religionen ar utrustad.

I ordet »Vollmacht», som ging pad ging aterkommer 1 framstillningen,
tycks ligga, att den moderna 3skddningen framtrider ej blott med en
uppenbarad sannings absoluthetskaraktir, utan ocksd med »makt». »Voll-
macht» tillkommer den, som f6r den nya fornuftsreligionens talan. Med
en historisk-objektiv bedémning tycks begreppet ej ha nigot att skaffa.
Dess anvindning maste betecknas som en av de dunkla punkterna 1 Hirschs
arbete.

Rosseau intager sdsom »der erste klare und entschiedne Vertreter des
Neuprotestantismus» ((III, 127) en viktig plats i framstillningen. Bl a.
har han genom sina tankar om minniskonaturens inneboende godhet
radikalt brutit med den augustinska och lutherska arvsyndsliran. »Die
Fortfithrung der alten augustinischen Lehre ist durch ihn in der Tat unmog-
lich geworden» (III, 124). Med denna forindrade minniskosyn hinger
hela nyprotestantismens religidsa grundforutsittning samman. Den en-
skilde individens tinkande och kinnande blir den avgorande normen for
religion och sedlighet (ibid.).

Att upplysningens teologi tillmidtes avgorande betydelse som ett av de
mest konsekventa uttrycken fér det moderna tinkandet siger sig sjilv.
Semlers insats dr for all foljande teologi grundliggande. Den stir som en
skiljegrins mellan tvd tidsdldrar. Icke pd négon enda punkt kan hans
kritik goras om intet. Intet av det, som han utmonstrade ur teologin, kan
ter tagas upp (IV, 87; 109). Det gamla ar odterkalleligen forgdnget. Upp-
lysningsteologin har icke pd alla punkter tillfredsstallande besvarat de
fragor, som den moderna tiden stillde. Men i sin kritik har den utan vidare
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ritt. Den gingse beddmningen av neologins tid som en svaghetsperiod och

“dess teologi som en forvanskning finner intet stéd hos Hirsch. En stark
och virdig insats i bdsta Overensstimmelse med den tyska andan finner
han i sjalva verket ha utforts av dess min (IV, 111; 203 f.).

Den idealistiska omgestaltningen av kristendomen, sirskilt 1 Schleier-
machers version, framstilles som en nodvindig ansatspunkt for 1800-
talets teologiska arbete. Utan Schleiermachers reform av teologin skulle
den frin positivismen hotande avkristningen annu mer ha vunnit terring
1 Europa. Hans kritik av dogmerna stir 1 full Sverensstimmelse med den
nyprotestantiska dsk8dningen. »Nur wenig von dem, was Schleiermacher
verworfen hat, darf sich einer, dessen Gewissen vom neuen wissenschaft-
lichen Denken bestimmt ist, wieder ins Haus holen.» Snarare kan det
frigas, om hans kritik gatt tillrickligt ldngt (V, 330).

Hirsch har en klar blick fér att 1800-talets konservativa teologi i sitt
upptagande av den dldre traditionen ofta stannat vid en kompromiss, som
dolt klyftan mellan det nutida tinkandet och den hivdvunna kristna
traditionen. Skulle man gora de konservativa grundsatserna rorande Bibel
och bekinnelse gillande, maste man i sjilva verket, menar Hirsch, dnnu
mer gd tillbaka till ildre tradition och avskira varje forbindelse med
nutidens tinkande och vetenskap (V, 430). Formedlingsteologin med dess
storre Oppenhet for tidens fragor har dirfor enligt hans mening gitt en
riktigare vig och gjort det som var méjligt i den givna situationen.

Det omfangsrika kapitlet om Kierkegaard bygger pa forfattarens be-
kanta »Kierkegaard-Studien» 1931—33. Den sammantringda formen gor
tyvirr framstillningen i detta kapitel svartillginglig. Kierkegaards kritik
av den spekulativa teologin ligger vil 1 stort sett i linje med nyprotestan-
tismens intentioner, men for Svrigt ir hans dskddning ritt svar att passa
in i det schema for teologins utveckling, som Hirsch utgar ifr@n. Med all
uppskattning av den insats, som Kierkegaards forfattarskap representerar,
maste dock Hirsch konstatera, att han pd en punkt var blind: han hade ¢j
tillignat sig det nya, vetenskapliga sanningsmedvetandet och stod silunda
helt frimmande t. ex. for den kritiska bibelsynen. Att detta, som Hirsch
menar, hos Kierkegaard skulle bero p& konservatism eller p2 en av hans
isolering betingad okunnighet torde dock vara att férenkla problemet. Man
kan blott hinvisa till den vidrikning med den historiska bibelsynen, som
moter i forsta kapitlet av » Avsluttende udvidenskabelig Efterskrift» (§. 1):
dirav framgdr tydligt, att Kierkegaards avvisande av den historiska kri-
tiken ingalunda bottnar i blind okunnighet utan ir djupt principiellt
motiverad.
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I det foregdende har huvudvikten lagts vid vissa ledande synpunkter i
Hirschs arbete. Det sagda far icke undanskymma det férhallandet, att
detta verk intager platsen som den mest ingdende och mest enhetliga fram-
stillning vi dger av den moderna epoken 1 teologins historia. Denna period
kunde sikerligen 1 var tid icke ha fatt ndgon mer kongenial skildrare dn
Hirsch. Den inre frindskapen mellan hans egen standpunkt och den 8skad-
ning han i férsta rummet behandlar har utan tvivel bidragit till att for-
lina framstdllningen liv och klarhet.

Ett par kritiska synpunkter skola hdr antydas:

Hirsch foretrider en evolutionistisk princip: den moderna askadningen,
som ej vilar pd ndgon auktoritet, hivdar sin egen absoluta giltighet bl. a.
genom att segra 1 utvecklingen. Med den utgdngspunkten méste man ocksd
fraga, vilket vittnesbdrd den efterféljande tiden avger, de hundra ar, som
forflutit sedan den tid som skildras. Har icke den rationellt historiska
synen pd teologin — den uppfattning, som Hirsch absolutifierar — pa
ménga sitt relativerats genom nya insikter och idéer, ej minst under de
sista decennierna? Men dirmed faller ocksd det stéd som en fortsatt lik-
formig utveckling eventuellt hade kunnat limna &t den moderna &skid-
ningens giltighetskrav.

En annan friga ir denna: Hirsch utgdr ifran att fornuftets ansprik pa
att beddma och utvilja, vad som &r rict i religivsa fragor, utan vidare
iro legitima och oavvisliga. Samtidigt vill han inom fdrnuftsreligionens
ram pd ndgot sitt gora det visentliga 1 kristendomen gillande. Men om nu
kristendomens fundamentala utsagor pd ndgon punkt, vore det si blott
pa en enda, vittna om en realitet av Sverfornuftig karaktir, en realitet,
som ej kan beddmas eller begripas av fornuftet, blir d& icke nyssnimnda
ansprak oforenligt med kristen religion och stridande mot dess vdsen? Har
man d& icke redan genom sin utgdngspunkt upphivt mdjligheterna att gora
evangeliets budskap gillande?

Sjilva det teologiska innehallet i den dskddning, som ligger till grund
for Hirschs historietolkning skall icke hir diskuteras. Att gora invind-
ningar utifrdn Skriftens utsagor eller t. ex. utifrdn reformationens uppfatt-
ning skulle vara emot reglerna. Ty den nyprotestantiska dskddningen, s
som Hirsch framstiller den, utger sig icke for att acceptera Skriften eller
nigon viss bekidnnelse som normerande. Endast i den mdn trossatserna
Overensstimma med den »vetenskapliga» samvets- och fornuftsreligionen,
kunna de bibehallas. Hirsch 4r medveten om att ej blott traditionens utan
aven Bibelns eget innehall i stor utstrickning stilles pa avskrivning genom

8 — Sv. teol. kvartalskr. 1956



114 TEOLOGISK LITTERATUR

den nya virldsdskddningen. Ocksd nir det giller frilsningssanningarna,
maste Skriften underkastas den moderna samvetsreligionens granskning.
Liran om Kristi dod kan ej uppritthillas i dess nytestamentliga form;
hela den ildre traditionens kristologi — och dirmed visentliga bibliska
grundsatser — faller infor de moderna forestillningarna om »den histo-
riske Jesus» (V, 392) — for att blott nimna ett par exempel.

Hos Hirsch stilles ett klart alternativ mellan 2 ena sidan den zldre, pa
Bibel och bekinnelse atergiende traditionen och & andra sidan den nva
religionen. Han ser den moderna &skddningens framtridande som ett
odesmittat, for all foljande teologi avgorande skeende. Den stindpunke,
vars framvixt och utveckling han beskriver, anser han dirfér std som
en allvarlig friga till nutida teologi. Att framstilla denna friga sd klart
som mdjligt utgdr ett huvudsyfte med hela Hirschs arbete (I, XIV). Man
torde ocksd kunna siga, att det pd ett suveridnt sitt fyller denna funktion.
Som vil framgitt av det foregdende, tillhdr dess synsitt i mdnga avse-
enden en redan forgangen tid. Men den klara malsittningen och det en-
tydiga fixerandet av de centrala frigorna gdra detta verk till en betydande
insats, ej blott i den idéhistoriska forskningen utan 4ven i nutida teologi
overhuvud.

BencT HAGGLUND.

ARISTOTELES PSYKOLOGEN

Aristotle, Parva naturalia. A revised text with introduction and commen-
tary by Sir David Ross. Oxford, at the Clarendon Press (Geoffrey
Cumberlege). Pris 40 sh.

Svensk Teologisk Kvartalskrift har fart mottaga en ny edition av
Aristoteles’ s. k. Parva Naturalia, gjord av den utmirkte engelske Aristo-
teleskdnnaren Sir David Ross och forsedd med utférlig inledning och en
lagom lang kommentar. Den intima férbindelse mellan Aristoteles och den
kristna teologien som s& linge rddde ir bruten sedan ett par drhundraden,
men f6r dogmbhistorien i vidaste mening 4r kinnedomen om A. fortfarande
s& viktig, och allmint vetenskapshistoriskt sett ir det s& mycket dnnu i
modern forskning som gar tillbaka till denne antikens universellaste veten-
skapsman, att det kan anses motiverat om en teologisk tidskrift ndgot be-
fattar sig med en bok som denna. Den serie av huvudsakligen psykologiska
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smaskrifter som sedan medeltiden har kallats Parva Naturalia sonder-
faller 1 bockerna Om sinnena och deras fornimmelser, vanligen kallad
De sensu, Om minnet och atererinringen (De memoria), Om sémn och vaka
(De somno), Om dromlivet (De insomniis), Om forutsigelser med ledning
av drémmar (De divinatione per somnum), Om langt och kort liv (De
longitudine vitae) samt Om ungdom och alderdom, liv och déd samt om
andningen (De iuventute), men av ménga tecken framgdr att de varit
tinkta som ett sammanhingande helt, och dirfor torde de ocksd hirréra
frdn samma skede av Aristoteles’ liv. Utvecklingen inom Aristoteles’ psyko-
logi har nyligen behandlats i ett betydande arbete av F. Nuyens med titeln
L’évolution de la Psychologie d’Aristote (1948). Dir konstateras tre stadier
i hans uppfattning av sjilen. Under den f6rsta perioden, den starkt platon-
paverkade, samlar sig hela hans psykologiska intresse kring minnisko-
sjilen; hans mening om den 4r densamma som Platon ger uttryck &t i
Faidon. Det andra stadiet kan kallas det biologiska; det dr d& de stora
biologiska skrifterna tillkomma, och dir talar han om sjilen sdsom ndgot
som finns bade hos djur och minniskor; det 4r endast en gradskillnad mel-
lan sjilen hos en fisk, en hist, ett barn och en vuxen minniska. Han ignar
stort intresse at att lokalisera sjdlslivet till ett visst centrum i kroppen och
stannar for hjirtat. Det tredje stadiet uttryckes i den psykologiska huvud-
skriften Om sjilen. Aristoteles médar sig nu icke lingre med ndgon lokali-
sering utan beskriver sjialen som kroppens entelecheia, dess aktualiserande
organisationsprincip. Gentemot Nuyens visar Ross att de hir ifrdga-
varande skrifterna samtliga hora till det andra stadiet; vad som for ett
par av dem synes tyda pd ndgot annat har icke den vikt och betydelse som
Nuyens menade.

Aven i dessa smd skrifter visar Aristoteles mingenstides sin lejonklo 1
greppets suverinitet och sitt falkdga i iakttagelsens kraft och vidd. Det
som omedelbarast intresserar en nutida lisare dr kanske hans utredningar
om associationerna och om sinnesvillorna, men nistan pd varje sida triffar
man bland det allt f6r tidsbundna ocksd pd klarsynta och sliende anmirk-
ningar. Ross’ text dr grundad pd ett ndgot stdrre handskriftsmaterial an
de tidigare editionernas men visar icke ndgra stdrre avvikelser frin dem
eller fran sjilva traditionen. Kommentaren avser mera saklig tolkning och
diskussion n spraklig analys; sin sd satta uppgift fyller den pd ett fram-
stdende sitt.

ALBERT WIFSTRAND.
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MarTIN GIDLUND: Kyrka och wvickelse inom Hérnésands stift fran 18 40-
talet till omkring 1880 (Skrifter utgivna av Svenska Kyrkohistoriska
Foreningen, 11, Ny féljd: 9). Akad. avh. XII + 393 sid. Uppsala 1955.
Pris kr. 19: —.

Den kyrkohistoriska forskningen i de nordiska linderna har ignat ett
jimforelsevis stort intresse at 180o-talets vickelser. Eftersom 18co0-talet
var de stora folkvickelsernas tid inte minst i Norden, Ar detta ganska
naturligt. Annu dr faktiskt en hel del outforskat inom detta gebit. Vissa
problem idr alltfort i stort sett obeaktade. Efter professor J. P. Bang har
salunda ingen nordisk forskare behandlar den religionspsykologiska sidan
av folkvickelserna. Men framforallt terstdr det att gora ett flertal lokal-
underskningar, innan de nordiska lindernas kyrkogeografi kan skrivas. Det
senaste bidraget pa detta omréde ar Martin Gidlunds doktorsavhandling.

G:s avhandling ir ett intressant stycke fromhetshistoria. Den kartligg-
ning av fromhetslivet, som dir presenteras, giller ett forhallandevis stort
omrdde under en i religiost avseende livaktig period. Dirtill kommer, att
undersokningen, som bygger pa ett omfattande material, inte endast ar
ett betydande bidrag till Hirndsands stifts historia utan ocksd belyser flera
allmingiltiga principfrigor.

I en forsta avdelning behandlas det dldre kyrkliga liseriet, missions-
vickelsen 1 samband med Svenska Missionssillskapets verksamhet och
rosenianismen med dess organisation 1 Evangeliska Fosterlandsstiftelsen.
G. tar dir sikte p2 den sammansmiltning mellan traditionell kyrklighet
och roseniansk vickelse, som dgde rum framforallt 1 Angermanland och
Jimtland. Han riktar dirjamte uppmirksamheten pd de separatistiska
rorelser, som fastholl vid Confessio Augustana.

Den ickelutherska vickelsen dgnas en andra avdelning. Baptismen vann
insteg huvudsakligen i Medelpad. Inte minst G:s framstillning om bap-
tismens utbredning och de andliga och virldsliga myndigheternas hillning
till baptisterna berikar var kunskap om de religiosa forhdllandena i stiftet
under 180o-talet. En ingalunda ldtt uppgift i denna avdelning 4r karak-
teristiken av pristerna.

I en tredje avdelning tar G. sikte pa vissa principiella problem. Huvud-
problemet ir hir, liksom i avhandlingen i 6vrigt, motet mellan kyrkan och
vickelsens lekmannaverksamhet. Aven om den tredje avdelningen blivit
alltfor fragmentarisk, innehiller den mycket av virde. Framforallt bi-
skoparna A. F. Beckmans och L. Landgrens teologiska grunduppfattning
tecknas som bakgrund till stiftsledningens stillningstagande till de olika
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andliga rorelserna. Med huvudintresset alltjimt inriktat pi relationerna
mellan kyrkan och vickelsen soker G. sedan karakterisera pristerskapets
forkunnelse och det prastideal, som vixte fram. Under samma aspekt be-
lyser han vidare frdgorna om pristerskapets rekrytering och utbildning
och anger de forindringar, som skedde i friga om de kyrkliga verksam-
hetsformerna. Slutligen kommer han ocks3 in pa det under den behandlade
tiden alltmer aktuella kyrkotuktsproblemer.

Bristerna i G:s avhandling ligger mera i det formella 4n i det innehlls-
liga. Sjilva klargorandet och kartlaggandet ir betydande. G:s avhandling
ir onekligen ett viktigt bidrag till undersskningarna rérande det andliga
livet 1 Norden under 18co-talet.

ARNE PAILMQVIsT.

GunNAR CHRISTIE WASBERG: Historiens myte og filosofi. 125 sid. Land
og Kirke, Oslo 1955.

Eror AxEssoN: Punkter pi ljuslinjen. 319 sid. C. W. K. Gleerups férlag,
Lund 1954. Pris kr. 12: —.

Den norske forskaren Gunnar Christie Wasbergs bok »Historiens myte
og filosofi» bir underrubriken »En studie i moderne idéhistorie», och som
forf:s huvudresultat anges, att historiefilosofins utveckling kan uppfartas
som ett led 1 visterlandets allmidnna sekulariseringsprocess.

Betraktar man verket ur denna aspekt, later det sig kort karakteriseras
som en ganska vederhiftig men inte sirskilt sensationell studie Gver ett
centralt och dirfér ocksd ofta uppmirksammat tankemotiv. Vad som
skulle kunna vara nytt for lasaren dr vil visentligen den oversikt over
modern anglosachsisk diskussion, som ges i det nist sista kapitlet »Belles-
lettres mot sosiologisk analyse». Men det har givetvis sitt virde redan att
fa en sammanstillning av de viktigaste historietolkningarna frin Augu-
stinus till Marx och Rosenberg, it vara att dessas huvuddrag redan pd
forhand dro nagorlunda bekanta — man noterar f. 6. 1 detta sammanhang
med tacksambet, att forf. hdller en jimforelsevis lugn och saklig ton, dven
nir han kommer in pd var egen tids dskddningar och tilldragelser.

Det visentliga intresset knyter sig dock — forefaller det mig — till en
annan punkt: Wasbergs syn pa sjilva begreppet historiefilosofi.

Man kan med historiefilosofi eller historiens filosofi 1 huvudsak forstd
tva olika ting: det kan vara fraga om att undersoka historievetenskapens
logiska och kunskapsteoretiska grundvalar och det kan vara friga om att
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finna samlande synpunkter pd sjilva det historiska forlopper. Wasberg
tar nu ordet i den senare meningen, och han ir fullt medveten om att det
ocksd dr den farligare. Det vetenskapliga virdet av de stora historie-
filosofiska spekulationerna har ofta ifrdgasatts eller férnekats. Men forf.
anser inte, att vetenskapligt virde och virde over huvud taget hir sam-
manfalla. Historiefilosofien har enligt honom en egen och ytterst betydelse-
full plats i grinsomrddet mellan konst, vetenskap och religion. Den
ar ett uttryck for en livssyn, ty for att fa en helhetsvy ver historien miste
man ha en virdemadttstock, men en sidan kan man endast fa genom ett
personligt val. »Til sist vil enhver historieoppfatning bygge pd en person-
lig totalinstilling til verdierne, og den forutsetter visse idéer og forestil-
linger pa forhdnd».

Tyvirr miste det dock sigas, att beskedet kunde ha varit klarare. Att
de olika &skddningarna dro beroende av ett personligt val miste bl. a.
innebira, att de icke kunna bevisas vara sanna eller falska eller ens sirskilt
sannolika eller osannolika. Likvil synes forf. anse, att bide den Rosen-
bergska rasliran och det dialektiska schemat hos Hegel-Marx kriva
ett fordomsfritt och hardhint umginge med fakta. Det blir 1 s& fall
tydligen endast den allminna grundtanken, att utvecklingens djupaste
drivkraft dr en andlig faktor, resp. de materiella produktionsférhillandena
eller den biologiska arvsmassan, som det stdr oss fritt att alltefter vira
sympatier acceptera eller forkasta. Och ett fundament ir ju inte riktigt
detsamma som en firdig byggnad, allra minst nir det giller sidana
spekulationens babelstorn som de stora historiefilosofiska systemen.

Vidare mdste man fréga, varfér dessa grundidéer skola anses jimstillda
i friga om sanningsvirde. Ar det sd, att de allesammans utgéra hypoteser,
vilkas riktighet inte gir att avgora pd forskningens nuvarande stindpunkt?
Eller s3, att de representera var sin i och for sig riktiga aspekt pd det
historiska skeendet? Eller s, att de bara dro konventionella beskrivnings-
modeller i stil med metersystemet? Eller skola de kanske fattas som dikt-
verk, fria variationer Sver teman av Verkligheten? — Innan man fite et
preciserat svar pa dessa frigor, gar det knappast att ta ordentlig stillning
till Wasbergs tes. Kanske kommer den fortsittning pd sitt verk han ut-
lovar, att innehdlla en utférligare diskussion av denna centrala punkt,

Under alla omstindigheter har det dock intresse att notera, hur bestimt
den norske forskaren skjuter fram tanken pi personligt engagemang i
virdefragor och hur han betonar de stora syntesernas oumbirlighet, iven
om de riskera att springa den strikta vetenskaplighetens grinser.

Ett tecken pd att det problem, som dirmed berdrts, ir eller hiller pd
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att bli 1 hog grad aktuellt, utgdér lundadocenten Elof Akessons skrift
»Punkter pd ljuslinjen». Ocksd i denna utgdr nimligen »virde och veten-
skap» ett huvudtema — en annan likhet dr f. 6. att dven Akesson ir pa-
fallande lapidarisk, d& det giller att motivera sin egen stindpunkt. Denna
ir dock si ldngt ifrdn sjilvklar, att den tvirtom fir kallas utmanande.
Enligt Akesson dr en virderingsfri vetenskap en absurditet. Huvudargu-
mentet for detta synes vara av psykologisk art: man kan inte uppdela en
och samma minniska, si linge hon ir normal, i tva radikalt skilda delar,
A=en som tinker, B==en som handlar (d. v.s. tar stindpunkt och vir-
derar). Det kan dock inte begiras, att lisaren utan vidare skall sld sig
till ro med detta. Han kan bl. a. siga sig, att dven om forskaren inte kan
lata bli att kinna sympatier och antipatier, s3 ir det felaktigt, ifall han
utger det for ett vetenskapligt faktum, att en viss foreteelse dr sympatisk.
Inte heller kan det vara 6nskvirt, att han avsiktligt omformar sina bevis-
foringar for att de inte skola leda fram till resultat, som 4ro honom kinslo-
missigt motbjudande. Sikerligen har Akesson inte heller velat anbefalla
nigot sidant. Men det kan inte hjilpas, att man kinner sig ganska osiker
om hur man egentligen tinkt sig sammanhangen. Man fér en kinsla av att
det under texten ligger ett omfattande komplex av resonemang och idéer,
och det vore glidjande, om forf. vid ndgot senare tillfille ville bringa
detta i dagen. Visserligen heter det, att konsten att trdka ut bestdr i att siga
allt, men hos den publik, som vinder sig till filosofiska verk, torde man
trots allt ha ritt att forutsitta en smula talamod.

Att Akesson har den skarpsyn och penetrationsforméga, som erfordras
for att med utbyte diskutera dessa problem, framgar tydligt av de mera
rent filosofihistoriska essier, som inrama virdedebatten. Framférallt vill
man nimna en studie 6ver Pontus Wikner, som pi ett overtygande sitt
visar, hur denne i sjilva verket foregrep den kritik av subjektivismen, som
vi blivit vana att knyta till G. E. Moores och Adolf Phaléns namn. Det
ir en intressant upptickt och samtidigt ett beligg for hur kuslige litt det
kan hdnda dven i ett litet land som virt att viktiga ron bli forbisedda och

bortglomda.
Erix Rybpine.
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Den 24 april d. &. avled i Leipzig professor Albrecht Alt, 72 4r gammal.
Med honom har den gammaltestamentliga forskningen férlorat en av sina
mest betydande och mest intressania foretradare i var tid.

Redan i sin dissertation om de politiska relationerna mellan Israel och
Egypten 4r Alt inne pa det omrade som han sen skulle férbli trogen, Israels
historia. Man finner ocksd i detta forstlingsarbete de egenskaper som i
hans senare arbeten skulle leda honom till allt stérre framgingar: nykter
killinventering, en saklig interpretation av det arkeologiska materialet,
aterhdllsamhet med vigade hypoteser samt forst och sist ett fint historiskt
sparsinne. Vill man, nir det giller Alt, tala om »Kleinkunst», miste det
bli i detta ords allra bésta mening. Frdn en till synes obetydlig utgings-
punkt, en obeaktad notis eller ett namn leder han sina lisare in pd vitala
problem. Ar 1921 6vertog han som Gustaf Dalmans eftertridare ledningen
for Das Deutsche Ev. Institut 1 Jerusalem och det var under detta arbete
som hans intresse for den topografiska Palestinaforskningen mognade. I
»Die Landnahme der Israeliten in Palistina», 1925 rdjer han nya vigar
for denna viktiga historiska deldisciplin. Samspelet mellan den sociala
strukturen och de religidsa faktorerna ir foremal for Ales intresse 1 arbeten
som »Gott der Viter», 1929 och »Die Staatenbildung der Israeliten», 1930.
Aven inom det direkt exegetiska arbetet pd Gamla testamentet har han
gjort forblivande insatser, t. ex. i den formhistoriska undersokningen av
lagarna, dir han gor den viktiga distinktionen mellan apodiktisk och
kasuistisk rdct. Flertalet av hans tidigare publicerade tidskriftsartiklar
samlades dr 1953 i tva miktiga volymer under titeln »Kleine Schriften zur
Geschichte Israels».

Nir man overblickar Alts produktion, kan man kanske siga, att hans
opus magnum aldrig blev skrivet, det som skulle utgjort sammanfattningen
av hans forskningar. Men 1 alla hans skrifter, dven de minsta, r6jer sig en
skarpt markerad forskarprofil, som ger allt han skrivit dess omisskinneliga
sirprigel. Han var den saklige, chosefrie, omutligt stringe sannings-
sokaren som Overtygade genom sina resultat och genom tankens klarhet

och enkelhet.
GiLris GERLEMAN.
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Genom Albrecht Oepkes bortging den 10 dec. 1955 forlorade den ny-
testamentliga forskningen en av sina frimsta foretridare. Oepke var fodd
1881. Han blev, efter studier bl. a. i Gottingen och Erlangen, ir 1914
lirare vid missionsseminariet i Leipzig. Sedan 1922 var han knuten till
universitetet i Leipzig sasom professor 1 Nya testamentet med hellenistisk
religionshistoria, judendomens historia, gamla kyrkans och medeltidens
historia.

Albrecht Oepke hade under studietiden haft Emil Schiirer som lirare,
grundaren av den nytestamentliga tidshistorien. Genom honom kom hans
intresse att inriktas pd den f6r kinnedomen om Nya testamentet viktiga
judiska litteraturen. Historisk och kritisk interpretation av Skriften var
hos Oepke parad med en ovanlig foérmaga att teologiskt gripa och levande-
gora Skriftens virld och budskap. Dirom bir hans omfattande produktion
vittne. Bland Oepkes arbeten kan nimnas hans fortrdffliga kommentar
till Galaterbrevet (1937), hans manga artiklar i Kittels Theologisches
Worterbuch — de senaste 4ro maic och mapovsia — vittnande om hans
vidstrickta och djupa materialkinnedom samt om hans sansade vetenskap-
liga omdome. Vidare bor erinras om hans arbete i de hermeneutiska prin-
cipfrigorna »Geschichtliche und iibergeschichtliche Schriftauslegung».
Framfér allt kommer mahinda Oepkes namn att vara knutet till hans
monumentala verk »Das neue Gottesvolk» (1950). Han har dir mer djup-
lodande kanske in n3gon annan férmdct 8skddliggora gudsfolkstankens
centrala roll och rika innebord i Nya testamentet. Att »gudsfolket» blivit
den anvindbara och zlskade term, som den idag ir inom den nytestament-
liga teologin, har till stor del Oepke fértjinsten av, som givit oss nagot av
denna terms stora rikedom.

Henrixk LjuNnGMAN.



DISKUSSIONS SINTLAGG

NOMCS OCH AGAPE HOS BiSKOP NYGREN
AV PROFESSOR GUSTAF WINGREN, LUND

Redaktionen for denna tidskrift har vinligen medgivit, att jag med
anledning av biskop Nygrens artikel, Till teologiens metodfriaga, in-
ford 1 hafte 1 1956, fir skriva tvenne inligg. Det forsta av dessa foljer
hir nedan och behandlar ett historiskt problem, biskop Nygrens analys
av relationen mellan nomos och agape, fr. a. i Den kristna kirlekstanken
genom tiderna I-—II 1930—1936. Mitt andra inldgg kommer att behandla
forhallandet mellan filosofi och teologi hos biskop Nygren och gripa till-
baka dnda till begynnelsen av dennes f6rfattarskap pa 1920-talet. Jag ut-
gir hela tiden fran en forutsittning, som jag sjilv betvivlar, nimligen atc
biskop Nygrens forfattarskap fran bor]an till slut priglas av inre sam-
manhang. T min bok, Teologiens metodfriga 1954, har jag for egen del
hivdat, att somliga tldlga tankar senare slappas av biskop Nygren, och
jag hade vintat mig, att biskop Nygren i sitt svar skulle vilja utvigen att
avborda sig vissa tidigare uttalanden, t. ex. med hianvisning till forsknings-
liget for 3 5. ar sedan, overhuvud utvigen att relativera somligt som han
sagt under 3 drens lopp Men d& han nu valt motsatt vig och placerat allt
pa samma niv3, gir jag gdrna hypotetiskt in p2 denna forutsdtining for
var diskussion, en forutsittning som blott gor saken littare for mig.

Nu nirmast allts3 relationen mellan nomos och agape. Det finns fyra
historiska foreteelser, i vilka inslaget av agape dr sa starkt, att biskop
Nygren direkt karakteriserar dem som representanter for agapemotivet.
Dessa fyra dro: Nya testamentet, Marcion, Irenaeus och Luther. Betrif-
fande tre av dessa fyra giller det emellertid enligt biskop Nygren, att
agapemotivet lider av en viss »uppmjukning» (del I 1930, s. 115—123),
en viss »begransning» (del II 1936, s. II§—122 samt s. 206—209). Nya
testamentet rymmer de johanneiska skrifterna, i vilka enligt biskop Ny-
gren agapemotivet uppmjukats, och Marcion och Irenacus begrinsa var
och en pd sitt sitt agapemotivets styrka genom tributer dt eros. Men i
biskop Nygrens framstillning av Luther, den fjirde agaperepresentanten,
talas det aldrig om uppmjukning och begrinsning. Hos honom har tyd-
ligen agape omskrankt fatt vildet. Eftersom de »uppmjukande» johanne-
iska skrifterna ingd i Nya testamentet men biskop Nygren aldrig talar
om liknande uppmjukande partier av Weimarupplagan, har jag pastdte,
att agapemotivet enligt biskop Nygren ir renare hos Luther, in det ir
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1 Nya testamentet (Teologiens metodfriga 1954, s. 125, noten). Hirp3 svarar
nu biskop Nygren, kortfattat och i férbigdende: »I detta sammanhang far
jag kanske passa pa tillfillet att avliva den wingrenska myten, atr agape-
motlvet enhgt min uppfattning ’ir renare hos Luther, in det iar i Nya
testamentet’. Denna ir gripen ur luften — liksom mycket annat hos W.»
(Sv. teol. kvartalskr. 1956, s. 33). Biskop Nygren avlivar, men han be-
riattar icke, hur avlivandet sker. Det 4r manga lisare av biskop Nygrens
bocker som undra &ver detta, och det ar sikert att argument behdvs, om
den s. k. myten skall db.

Men huvudproblemer ir relationen mellan nomos och agape. Nir det
giller denna friga — som ir hela debattens huvudfriga — kan man tyd-
ligt iaktta en dubbel attityd hos biskop Nygren, en dubbel rorelse i hans
forsvar. Del: hivdar biskop Nygren, att allt finns 1 agape, att lagen ir
med »just sasom nddvindig bakgrund for, eller dnnu battre, sisom et
nodvandlgt moment i agape» (Sv. teol. kvarralskr. 1956, s. 31). Hir upp-
ritthdlles alltsi forutsittningen, att biskop Nygren ger en tocalbeskrw—
ning av kristendomen, en totalbeskrivning dir allt vasentligt ingdr, dven
om inte allt pd varje punkt nimnes. Lagen dr nédvindig, alltsa dr den
med. Dels hivdar biskop Nygren, att hans huvuduppgift pi 1930-talet
var att skriva en bok om »Eros och Agape», och dérvid dr det uppenbart,
att biskop Nygren betraktar denna uppglft sdsom en monograflsk uppgift.
Annars kan man inte uttrycka sig pa foljande site: »W. ma vara missn6jd
med mitt dmnesval och finna att det varit mycket bittre, om jag tagit
upp problemer ’lag och evangelium’ eller nomos och agape’ sisom under-
sokningsforemdl. Men ndr jag nu valt att behandla problemet ’Eros och
agape’, fir han ha 6verseende med, om jag sedan ocksa haller mig till detra
dmne» (Sv. teol. kvartalskr. 1956, s. 33) (kursiv. av mig). Med fa min-
niskor dr det ldttare att overse an med monografiférfattare som hilla sig
till det Amne som de valt att behandla. Men det bli svirare att ha &ver-
seende med dem, nir de efter att ha valt ett problem under undanskjutande
av andra upptrida med synnerligen omfattande och direkt universelia
ansprak, t. ex. med anspraket att ha beskrivit kristendomens visen. Dylika
ansprdk reser biskop Nygren, och han reser dem pa ett sidant sitr, ace
ingen flykt in i den monograf1ska defens1vp031t10nen lingre ir molllg
Fragan miste stillas pa foljande site: ndr biskop Nygren nu i sjilva star-
ten har valt att i sin teologi sdka ange det for all kristendom grund-
laggande, borde han d3 inte konsekvent vilja att behandla problemet
»nomos och agape» i stillet for att behandla problemet »eros och agape»?
I bada dessa konstellationer ingdr »agape», men det ir mdjligt, att agape
nédvindigt maste konfronteras med nomos for att dverhuvud bli klart
beskriven. Hirom finns det vissa yttranden av biskop Nygren, mycket
tydliga yttranden.

Det heter i del IT av Den kristna kirlekstanken: » Agape dr till sin natur
en omuvdrdering. Den ir ett évervinnande av nomos, och den existerar
endast i denna spinning. Att undanskaffa spinningen och silunda fér-
vandla agape frin aktuell omvirdering till en ny bestdende virdeordning,
blir i grunden detsamma som att upphiva den» (s. 36 £.) (kursiv. av mig).
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I samma bok heter det vidare: »Marcion har med andra ord gjort forscket
att f6rvandla agape frdn aktuell omvirdering till en ny bestaende virde-
ordning — ett forsok som, enligt vad vi ovan (sid. 36 f.) sett, endast kan
resultera i att agape i grunden upphives. ’Genom lagen kommer kinne-
dom om synden’ (Rom. 3: 20), och f6rst mot syndens bakgrund uppenbarar
sig den gudomliga kirleken i sitt paradoxala djup, sisom verklig agape»
(s. 123). Om man ldser sidorna 36 f.- och 123 tillsammans, mirker man
snart, att termerna »lagen» och »nomos» blandas om varandra och inga-
lunda hallas isir, sdsom biskop Nygren nu efterﬁt vill gora gillande (se

Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 31f.) (jag &terkommer inom kor: till
ohillbarheten i detta biskop Nygrens pastaende rorande sin terminologi).
Om man liser sidorna 36 f. och 123 tillsammans, mirker man dessutom,
att nomos ar bakgrunden for agape, ndgot mot vilket agape bryter sig,
nagot mot vilket agape framtrider sisom agape. Detsamma ir, sisom vi
strax f& se, fallet 1 biskop Nygrens framstillning av Irenaeus. Bist ut-
tryckes denna brytning i biskop Nygrens expressiva formulering: » Agape
ar till sin natur en omvirdering. Den ir ett 6vervinnande av nomos och
den existerar endast i denna spanning.»

Dylika satser innebdra, att agape nédvindigt miste bli konfronterad
med nomos for att dverhuvud bli klart beskriven. I god 6verensstammelse
med dylika satser std Luthers yttranden om lag och evangelium. I god
Sverensstimmelse med dylika satser stdr ocksd det forhdllandet, att Jesus
ursprungligen forkunnade evangeliet contra lagens frilsningsvig. Man
har nu att stilla foljande friga: Ar det pd ndgot liknande sitt nédvindigt
att konfrontera det urkristna evangeliet med eros for att 6verhuvud fa
evangeliet klart beskrivet? Ar det meningsfullt att sdga, att agape exi-
sterar endast i spinningen mot eros? Inga dylika satser std att uppbringa
1 biskop Nygrens hela forfattarskap. Sidana satser skulle ocksd, med
hinsyn till urkristendomens historiska uppkomstsituation, vara mycket
egendomliga, eftersom de maste innebira, att agape vore oklar i Jesu for-
kunnelse, vilken av biskop Nygren sjdlv i del I 1930 konsekvent skildras
sdsom agapes uppgorelse med nomos, rittsgemenskapen, medan mot-
standaren eros innu befinner sig relativt fjirran.

Och nu bdr man erinra sig den lundensiska motivforskningens ytterst
universella ansprak. Den reser helt enkelt anspriket att i sitt historiska
arbete framstilla det for all kristendom grundliggande och karakteris-
tiska. Efter vad vi nyss hort fran biskop Nygren sjilv om nddvindigheten
i konfrontationen »nomos och agape», en nodvindighet som saknar
parallell nir det giller problemet »eros och agape», star det klart, att
biskop Nygren pa 1930-talet borde ha stillt sig sjilv infor detta val:
antingen fir jag byta dmne eller ocksd fir jag uppge det universella an-
spraket. Sdsom monografi dr verket om eros och agape for 20 ar sedan ett
gott verk. Men det erbjuder i ingen 16sning pa det universella problemet.
Ett flertal nodvindiga aspekter pd det universella problemet om det for
all kristendom typiska dro utelimnade. Det ir enligt min mening en
vetenskaplig olycka med &desdigra verkningar for framtiden, att detta
begrinsade verk kommit att omges med falska universella ansprik, vilka
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det inte pa minsta sitt kan motsvara. En enkel kontrastering av tvd motiv
i vasterlandsk idéhistoria har dirmed skjutits i forgrunden med en ensidig-
het, som direkt forsvarar det teologiska arbetet.

I klarhetens intresse fir man hoppas, att biskop Nygren icke under
fortsittningen av vart samtal argumenterar utifrdn den ohdllbara utgings-
punkten, att han skrivit en monografi och dgt rite att bortskira for total-
beskrivningen av kristendomen visentliga moment. Det universella an-
spraket dr sd klart uttalat, att det nu under debatten oavbrutet maste
fasthdllas. Nir biskop Nygren soker efter kristendomens grundmotiv,
soker han efter det som icke fir vara borta, sdvida icke sammanhanget
och meningen 1 allt kristet tal skall vara borta. I detta sdkande kommer
biskop Nygren primirt till resultatet: agape. Men sekundirt kommer han
till ett mera komplicerat resultat: nomos och agape. Ty agape existerar
endast i spinningen mot nomos, dvervinnandet av nomos. Visserligen
fortsitter biskop Nygren att dven efter denna iakttagelse kalla agape en-
sam for grundmotivet. Han tinker sig, att agape sldr ner i ngot som dr
en nodvindig bakgrund for agape, men han riknar icke in derta ndgot i
grundmotivet. Detta ndgot dr icke endast nomos eller lagen — tva termer
som av biskop Nygren blandas — utan det dr givetvis frimst skapelsen
av virlden och minniskan jimte allt vad pd skapelsen foljer: allt detta
miste vara med, allt detta dr nédvindiga bestdndsdelar i den kristna trons
kirna. Har man sett denna nddvindighet, kommer man inte pd tanken
att sitta kristendomens grundmotiv som rubrik dver gnostikern Marcion.
I sin behandling av Marcion ir biskop Nygren beroende av det dekadenta
slutskedet i Adolf von Harnacks forfattarskap. Att Marcion 8verhuvud
fores in i framstillningen som en fornyare av urkristna element dr ett
missgrepp hos biskop Nygren, ett missgrepp som sammanhinger med att
agape 1 sitt isolerade skick dverhuvud ir ett missgrepp — nimligen sdsom
totalbeskrivning av det karakteristiskt kristna.

Innan jag gar vidare, miste jag hir inskjuta ett ord om biskop Nygrens
bedémning av de bocker jag skrivit. Det ir Teologiens metodfraga 1954
som ar ett korthus, vilande icke ens p& sanden, medan mina tidigare ar-
beten tydligen dga stdrre virde. Denna relativa vilvilja mot mina ildre
skrifter torde biskop Nygren snarast mojligt nédgas forneka. Den idr
nimligen helt ogrundad, om man avvisar Teologiens metodfriga med de
argument, vilka biskop Nygren nu tillgriper. Allt vad jag, skrivic fran
begynnelsen 1936 mynnar ut i Teologiens metodfriga och stdr kvalitativt
snarast under denna sin utmynning. Doktorsavhandlingen om Luther 1942
hade sin huvudtes i liran om lag och evangelium. Om den kritiseras, kom-
mer man ¢ill en annan lira om lag och evangelium hos Luther men man
kommer under inga omstindigheter till biskop Nygrens agapemotiv. Mina
skrifter om Irenaeus kretsa kring liran om skapelsen. Om de kritiseras,
kommer man till en annan lira om skapelsen hos Irenaeus men man kom-
mer under inga omstindigheter till biskop Nygrens agapemotiv. I arbetet
Predikan 1949 behandlas det kristna budskapet i relation till skapelsen
och lagen, under tydligt och klart avvisande av grundmotivbegreppet,
sidant detta utformats inom lundateologien. Vad jag i Teologiens metod-
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friga siger contra Barth stdr i mina uppsatser om Barth frin 1947 och
1948 och dr in nuce redan givet i min kritiska recension av See i Svensk
teol. kvartalskr. 1938, s. 91—95. Fran borjan till slut sysslar jag med den
problemkrets, som behirskar bockerna Predikan 1949 samt Teologiens
metodfrdga 1954, d. v. s. fragorna om skapelsen, lagen och evangeliet. Jag
viljer att bearbeta Irenacus och Luther, emedan dessa tvd igna stort ut-
rymme och intensiv tankemdda at dessa fragor och jag behandlar bigge-
dera sd, att grundmotivbegreppet sonderspringes. Den, som formulerat
motivforskningsprogrammet och onskar se detta fullfoljt, maste kritisera
hela min produktion. Viiviilige och accepterande kan han endast vara
under en forutsittning: i den man han rubbar sina egna positioner.

Ty det som biskop Nygren i sin definition av agape sisom kristen-
domens grundmotiv ligger vikt vid, det dr icke tillimpligt pa tre av de
fyra agaperepresentanter, som framstillningen rymmer, utan blott pi den
fyarde: Marcion. P urkristendomen, Irenaeus och Luther passar det icke.
Nir det passar pd Marcion, gor biskop Nygren sjilv vissa tilligg till be-
skrivningen av agape, tilligg genom vilka en ny beskrivning av det for
kristendomen karakteristiska utformas (»aktuell omvirdering», »existerar
endast i denna spanning»). Men den nya beskrivningen, som givetvis
borde fi prigla analysen av de andra tre, stair bara momentant i kapitlet
om Marcion och i Irenaeuskapitlets jaimférelser med Marcion, dir den
tjdnstgdr sdsom ett verktyg for att dock markera distansen mellan ur-
kristendomen och Marcion. Till denna momentant uppdykande nya be-
skrivning har jag anknutit. Jag har bejakat den, eftersom jag funnit den
riktig. Men det ar ju uppenbart for alla ldsare av biskop Nygrens bocker,
att Marcionkapitlet kompletterar andra av biskop Nygren gjorda utred-
ningar samt att det som dir stdr aldrig vidrores 1 ndgot enda av biskop
Nygrens filosofiska metodologiska arbeten.

Det hade varit pa sin plats, att i uppsatssamlingen Filosofi och motiv-
forskning fyra ar efter Marcionkapitlets publicering dtminstone en enda
uppsats hade dgnats at denna viktiga frdga, men om lagen och agape eller
om nomos och agape liser man diri intet nytt, trots att somligt i boken
tillkommit efter 1936 (somligt ir gammalt gods). I stillet fir man sam-
tidigt med denna om problemet »nomos och agape» tigande bok, alltsd
1940, lasa en hyllningsartikel i Svensk teologisk kvartalskrift med prof.
Bring som f'drfattare, dar det heter att biskop Nygren »for tillfallet med
avsikt ej gatt nirmare in pa forhallandet mellan agape och nomos», en
artikel som biskop Nygren SJalv ar 1956 ogenerat citerar. Prof. Bring
fortsitter: »Den undersokningen aterstdr, och minga som instinktivt sak-
nat ndgon sida i kristendomstolkningen vid lisningen av nimnda bok
(Kirlekstanken), torde dd kunna f& se, huru Nygren mer 4n vil vetat om,
att just de problem, som hora samman med ’lagen’, ocksd kriva hinsyn, ja,
sd stor hinsyn, att dessa frigor behova en alldeles sirskild utredning»
(Sv. teol. kvartalskr. 1940, s. 320). Sedan dess har det gdtt nistan 16 ar.
Men nir biskop Nygren 3r 1956 i samma tidskrift tar till orda i problemet
»nomos och agape», later han tydhgt varje ldsare forstd, att i biskop Ny-
grens forfattarskap saknas pd denna punkt ingenting. De problem, som
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1940 enligt prof. Bring »dterstodo» obehandlade och som di behévde »en
alldeles sarskild utredning», dro dnnu ar 1956 icke behandlade av biskop
Nygren, men trots detta ir biskop Nygren enligt sin egen mening en i friga
om problemet »nomos och agape» felfri man (Sv. teol. kvartalskr. 1956,
s. 31—33). Dels har han behandlat problemet pé flera stillen, siger han.
Dels har det aldrig varit hans uppgift att behandla problemet. Han har
»hillit sig till sitt Zmne», eros och agape.

For att det skall bli klarare vad som saknas i biskop Nygrens analys
av de tre agaperepresentanterna vid sidan om Marcion — allts3 Luther,
Irenaeus och urkristendomen — nimner jag hir det saknade fér var och
en av dessa tre. Luther har i flera skrifter talat om att lagen sdger ndgot
annat in evangeliet. Man kan icke derivera lagens satser ur evangeliets
satser, ej heller kan man aterfora bida pa en bakom dem liggande gemen-
sam karlekstankc, utan man stdr infor tvd ord som ur viss synpunkr tala
emot varandra. Motivforskningen skall ju enligt biskop Nygren legitimera
sig sasom riktig dar1genom, att den lyckas komma tllritta med sidana
sidor 1 materialet, som 4ro svira och motspinstiga. Det ir en rimlig
fordran, artt morivforskningen i sd fall vid analysen av Luther uppsoker
sddana stillen i Wezmarupplagan, dir denna strid mellan lagens tal och
evangeliets tal skildras. Och nir man kommer dit, bér man undvika den
typ av stillen hos Luther, dir lagen behandlas som en diabolisk tyrann,
vilken skall nedslas av evangelxet — dessa stiillen passa bra samman med
biskop Nygrens gamla definitioner pd agape fran 1930. I stillet bor man
samla in den rakt motsatta gruppen av stillen, ddr lagens rditt t. o.m.
contra ndden behandlas — dessa stillen dro motspinstiga och tjina salunda
till att vidga och modifiera och dndra etr relative problemlost dldre agape-
begrepp. Alltsd: rake pd dessa stillen! Ingen bar under de gdngna 26 dren
tagit upp detta material ur motivforskningens synpunkt. Ingen har utifrin
detta material problematiserat termen »agapemotiv» eller strivat efter
omformuleringar under trohet mot de allminna malsittningar, som motiv-
forskningsprogrammet av ar 1930 bjod pa. Motivforskningen ligger ur
denna synpunkt stagnerad, och varje imitierad person ser, vilka oldsta
arbetsuppgifter den har framfor sig. Det dr orimligt, att dess frimste mals-
man 1sikall offentligen framtrada och yttra sig sd, som om allt vore vil
bestd

Eller 1at oss ta Irenaeus! Biskop Nygren talar om hur sidana moment
som skapelsen, lagen, inkarnationen och kittets uppstandelse bidra till ate
agapedraget hos Irenaeus skirpes (del 1T 1936, s. 191—203). Men dirvid
dr »agape» oavbrutet ndgot, som kan definieras och anges utan att dessa
storheter — t. ex. skapelsen och lagen — nddvindigt ingd i definitionen.
»Agape» idr en kirlekstanke, som kan skirpas, dir skapelsen och lagen
dro med, och som kan avtrubbas, dir skapelsen och lagen dro borta (exem-
pel: Irenaeus resp. Marcmn), men som dock primirt ir en kdrlekstanke,
beskrivbar i en monografi over kirlekstankar. Haller man fast den uni-
versella mdlsittningen i motivforskningsprogrammet av 4r 1930, s& maste
man vara beredd att slippa termen »agape» for att i en ny formel infinga
dven skapelsen och lagen och férena dem med kirnan — de iro ju tydligen
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nodvindiga bestdndsdelar i det for all kristendom karakteristiska. Ingen
har under de gangna 20 dren tagit upp detta patristiska material till ny
analys utifrdn motivforskningens synpunkter. Vi anmodas att vara nojda
med cirka 2 sidor 1 imnet dr 1936 (del 11, s. 36 f. och 123) samt med prof.
Brings forsikran ar 1940, att dessa frigor kriva en alldeles sarskild ut-
redning (Sv. teol. kvartalskr. 1940, s. 320, med noggrann hinvisning till
de nimnda 2 sidorna av ar 1936). Under vintetiden fdr ingen siga, att
ansatsen pd de nimnda 2 sidorna dr outford. Detta framgar nimligen
alldeles klart av biskop Nygrens artikel contra mig nu ar 1956 — dylike
far icke sigas. Om biskop Nygren begrinsat sig till att filla negativa
yttranden om min senaste bok, skulle denna ofelbarhetsattityd i och for
sig icke vara intagen. Ty vid sidan om kritiken av mig kunde ju dd med-
givanden ha gjorts om egna brister och ofullgdngna ansatser, olosta upp-
gifter, oklara punkter. Men kvintessensen i biskop Nygrens artikel ar
1956 ir denna: vad han gjort for l6sandet av dessa problem limnar intet
ovrigt att onska. Och detta sista 4r det som med hinsyn till det faktiska
forskningsliget ar det djupt osakliga i biskop Nygrens hallning.

Eller 13t oss ta urkristendomen! Dess heliga skrift var Gamla testamen-
tet. Diari ldste den urkristna forsamlingen om virldens skapelse, om ut-
tdget och laggivningen och om allt vad dirpd foljde. Hirtill fogade de
kerygmat om det som hint i deras egen tid, dd Jesus Kristus kom och kors-
fastes och uppstod. Talen i Acta ge goda besked om hur detta nya byggdes
in i det gamla. Hir ir vil den punkt, dir biskop Nygrens framstillning
i del I 1930 framtrider som mest férdldrad. Man maste, om man skall
tolka urkristendomen ritt, ligga Gamla testamentet i framstillningens
botten och borja med skapelsen for att via utkorelsen av Israel o.s.v.
vinna mdojlighet att tyda det nytestamentliga kerygmat. Ur bibelteologisk
synpunkt synes det mig uppenbart, att Einar Billings teologi, just pd grund
av att ansatsen hos honom tas i Gamla testamentet, ir metodiskt 6verldgsen
biskop Nygrens uppliaggning i del I 1930, preformerad i Filosofisk och
kristen etik med flera skrifter under 1920-talet. P4 det exegetiska omradet
har efter 1936 inom lundateologien ett fortsatt arbete dgt rum (Romar-
brevet 1944, Kristus och hans kyrka 1955, dartill flera uppsatser). Men
detta nya exegetiska arbete har helt slippt motivforskningens vokabulir
och i stillet anslutit sig till gingse exegetisk litteratur. P4 exegetisk bas
har ingen nybearbetning av motivforskningen och inget vidareférande av
dess problematik férekommit efter 1930. Motivforskningen blommade ut
exegetiskt dr 1930 och idéhistoriskt ar 1936. Det som direfter skett inne-
bir, att man bérjar i en annan inda, utan ndgot nytt program, under an-
slutning till bibelteologer pd skilda hall och till deras metoder.

Denna improduktivitet sammanhinger tvivelsutan med bristen p2 in-
tern debatt och sjilvkritik, d.v.s. med ofelbarhetsattityden. Man ser
littare det typiska fér denna svenska teologi, ifall man jimfér den med
Karl Barths linje. Barth dndrar sin ansats ging pa gang, han forkastar vad
han sjilv skrivit, han soker efter en hillbar uppldggning av arbetet. Han
finner den inte férrin 1932. Men nir han vil funnit den, ir den sidan,
att nytt flyter fram ur den dnnu 1956 — idel nytt och dock konformt med
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ansatsen, den sent omsider och under 6ppen, offentlig sjilvkritik funna
ansatsen.

Vill man pa motsvarande sitt ange, pd vilken punkt biskop Nygrens an-
sats fortfarande lever kvar sdsom en 1956 mirkbar och innu pigdende
funkrion i svensk teologi, s& kan man inte nimna sjilva motivforskningen,
ty med den arbetar ingen. Diremot mdste man nidmna féljande: det har
blivit en sjdlvklarhet, att en systematisk undersokmng skall vara en histo-
risk undersdkning. S3 var det icke fore 1930, men sd dr det nu, i praktiskt
taget alla lager i Sverige. Och det 4r enbart i Sverige denna uppfattning
rdder. Detta &r lundateologiens forbhvandc fruke.

Efter dessa ovan givna exempel pd vad som saknas i lundateologiens
behandling av agapemotivet i dess relation till nomos bér ett ord sigas om
biskop Nygrens huvudanmirkning mot min bok. S3som var att vinta
blev huvudanmirkningen en beskyllning mot mig pa det formallogiska
planet. Det 4r vanlige, att biskop Nygren behandlar sina meningsmot-
standare si. Dirigenom slipper han ge sig in pd sakfrigorna och fir i
stillet sl sig till ro med resultatet: han kan tinka, motstindaren kan inte.
Dessa anmirkningar pd det logiska planet #ro emellertid klara sken-
manovrer, vilket dr ldte ate visa. Det dr sakfrdgor som skilja oss &t och icke
bristande tankeférmdga hos den ena parten. Dessa sakfrigor hinga alla
samman med problemet »nomos och agape».

Forst gor biskop Nygren stort nummer av det forhdllandet, att jag
anvinder uttrycket »fraga och svar» i en annan mening in han (nidmligen
nir jag utvecklar sambandet mellan skulden och evangeliet) (Sv. teol.
kvartalskr. 1956, s. 24—27). Det ar alldeles sjilvklart, att jag det gor.
Jag sdger ju uttryckligen, att jag driver en transcendent kritik mot hans
forfattarskap. Det finns vil ingen kidnnare av Wilhelm Herrmanns teologi
som menar, att biskop Nygrens kritik av Herrmann 1 Filosofisk och kristen
etik 1923 betraktar denne utifrdn ett perspektiv som ir centralt for hans
askddning. Biskop Nygren rér sig i sitt eget sammanhang, Herrmanns posi-
tion var tinkt utifrdn en totalt annan problemstillning, men eftersom den
tillika innebar ete visst stillningstagande i det sammanhang som intresserar
biskop Nygren, vetenskapsteorien, blev Herrmann 3r 1923 foremdl for
bedémning utifrdn detta senare, nygrenska sammanhang. Meningsfull
blir biskop Nygrens sats, att jag gjort mig skyldig till felsluter quaternio
terminorum, endast under en fdrutsittning, ndmligen den som biskop
Nygren s;alv anger: »... jag (Nygren) accepterar bdda teserna», »det ir
fraga om tv4 totalt skilda frigekomplex» (Sv. teol. kvartalskr. 1956, s. 25).

Vi ha alltsd for det forsta en tes som lyder si: agape dr ett svar pd den
filosefiskt stdlida kategoriala grundfrdgan. Vi ha for det andra en tes
som lyder sd: agape utgdr ett svar pa skuldens friga. Biskop Nygren be-
jakar bada dessa teser (ibid., s. 24). Men enligt honom ir det »friga om
tvd totalt skilda frigekomplex, dir det icke 4r mojligt ate draga slutsatser
fran det ena till det andra» (ibid., s. 25 f.). Det ar ju denna 1nnehallshga
karakterisering av de tvd fragekomplexen som Jjag bestrlder pa sakliga
grunder. Den, som skall kritisera mig, far givetvis gd in pa dessa sakliga

grunder och sondersmula dem — direfter dro mina pdstdenden tillintet-
O — Swv. teol. kvartalskr. 1956,



130 DISKUSSIONSINLAGG

gjorda. Nigra underbetyg pd min tankeformaga behdvas inte da, och dess-
forinnan 4ro de ogrundade. Och nu har jag medvetet byggt upp min sakliga
begrundning s, att jag anknutit till vissa satser hos biskop Nygren sjilv.
Dessa satser har jag valt pd det sittet att de ro identiska med en ny,
hiteills icke fullfsljd modifikation inom motivforskningen, biskop Nygrens
antydningar om nomosmotivet sisom en nédvindig bakgrund for agape-
motivet (del II 1936). Dessa satser 4ro i sin tur identiska med de stillen,
till vilka prof. Bring i sin hyllningsartikel f6r 16 ar sedan hinvisar, varvid
han stiller »en sirskild utredning» av biskop Nygrens hand i utsikt, en
utredning just rorande de 3terstdends, de ster hiansyn Lrdvande, de obe-
handlade problemen kring nomos och agape (se Sv. teol. kvartalskr. 1940,
s. 320). Det dligger biskop Nygren att i sitt bemétande av mig nu gd in pd
;:ileslsia sakfrdgor. Formallogiska anmirkningar mot mig 4ro rena undan-
ykter.

Om agapemotivet icke kan rent och klart framtrida annat 4n pa bak-
grund av nomos, foreligger det nimligen hir en nddvindig forknippning
mellan nomos och agape. Eftersom nomos ur en synpunkt strider mot
agape, blir det i sjilva beskrivningen av agape pdkallat att analysera motet
dem emellan och brytningen dem emellan. Detta innebidr for det forsta,
att det i den historiska analysen av agape ir nddvindigt att indraga en
analys av skuldens innebdrd. Men det innebir for det andra ocksa, att
nomos icke ligger i agape utan s. a.s. fére agape. Skulden ir icke hirled-
bar ur agapetanken sjilv. Agape méste — och vil att mirka: med nod-
vindighet, med en nodvindighet som saknar varje parallell i relationen
»eros och agape» — sittas i forbindelse med en f6re agape liggande nomos,
brytas mot nomos.

Samtidigt skall enligt biskop Nygrens metodprogram agape och nomos
vara tvd skilda motiv, bimtade ur tvd skilda stoffgrupper och utgorande
svar pd en och samma filosofiskt stillda frdga. Detta ar den normala och
vanliga tankegingen hos biskop Nygren, och det ir den enda tankeging
som presenteras 1 de skrifter som konfrontera motivforskningen med filo-
sofien. 1 dessa filosofiska sammanhang omnimnes aldrig att tvd av motiven
(nimligen nomos och agape) dro forknippade med varandra pd ett unike
sitt. Det talas i stillet om grundmotiven sdsom fran varandra skilda stor-
heter, t. ex. 1 foljande stil: »Med en viss &skddnings grundmotiv mena vi
det grundsvar, som den har att se pa en frga av kategorial natur och
varigenom denna #sk3dnings enskilda omdomen, virderingar och still-
ningstaganden sammanhillas till ett enhetligt meningssammanhang. En
undersokning, som gir ut pa att tringa tillbaka till det en viss askddning
behirskande grundmotivet, kalla vi motivforskning. Det dr genast klarr,
att en sidan motivundersokning stir under en dubbel betingelse: frdgan
ar filosofiskt stilld, svaret mdste hamtas ur den givna bistoriska verklig-
beten ... Motivforskningen kommer icke med vilken friga som helst ull
det historiska materialet ... Det ir p alldeles bestimda fragor som den
soker svar, nimligen pi de kategoriala frigorna ...» (Filosofi och motiv-
forskning, s. 44 f.). Tanken, att ezt av de tre grundmotiven (agape) skulle
dga bestind endast pd bakgrund av ett annat (nomos), ir icke forenlig
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med en sidan beskrivning av motivforskningens uppgift som den hir
citerade. Men det 4r denna beskrivning som ensam har stod i biskop Ny-
grens leosofzska forfattarskap. Formuleringarna i Filosofi och monvforsk-
ning 1940 dro helt konforma med biskop Nygrens skrifter pd 1920-talet
och helt obersrda av de modlflkatloner i Kidrlekstanken II 1936, till vilka
prof. Bring anknyter, da han ar 1940 preciserar, vilken problematik som
av biskop Nygren dnnu limnats obebhandlad. Om nu 1956 denna i det
historiska materialet liggande problematik intligen behandlades, si vore
det icke mdjligt att behilla de i Filosofi och motivforskning nedskrivna
formuleringarna angdende relationen mellan féljande tre storheter: histo-
riskt material, grundmotiv, kategorial grundfriga. Detta dr det som jag
bar hivdat i min senaste bok.

Vad jag silunda hivdat kan av biskop Nygren bemdtas pad foljande
sakliga sitt: 1) Forst gores den sirskilda utredning om nomos och agape,
vilken tydligen inom motivforskningen, alldeles oberoende av min kritik,
ir ytterst angeldgen. 2) Direfter uppvisas att relationen mellan historiske
material, grundmotiv och kategorial grundfrdga trots allt kan bestimmas
just s som skedde i Filosofi och motivforskning 1940. Sedan dessa tvd
uppgifter lyckligen slutforts, dr jag vederlagd. Men med formallogiska
anmiarkningar imponerar biskop Nygren enbart pd de okunniga.

Jag kanske bor tillfoga, att hir angivna tvd arbetsuppgifter icke be-
hova utforas av biskop Nygren sjilv. De kunna ocksd utforas av nigon
annan person, som haller motivforskningen for att vara en god metod.

I en riktig kinsla av var faran hotar soker biskop Nygren nu 1956
hivda, att han alltid skilt begreppen »nomos» och »lagcn» at. Att jag
blandar dem skulle rentav vara ett nytt exempel pd min forkirlek for
felsluter quaternio terminorum (Sv. teol. kvartalskr. 1956, s. 31 f.). Detta
biskop Nygrens pastiende om sin egen term1nolog1 ir, som jag ovan an-
tydde, helt ohallbart. Agape framtrider, siger han, mot nomosmotivets
bakgrund (del II, s. 36). Agape ér ett Svervinnande av nomos (ibid., s. 37)
och existerar endast i denna spanning. Agape upphives, om lagen upp-
hives (ibid., s. 123). Ty genom lagen kommer kinnedom om synden,
heter det med hinvisning till Paulus. Om jag vore intresserad fér dylika lekar,
skulle jag litr kunna mot biskop Nygren rikta anmirkningar av_formell
natur pa denna punkt. Nir jag avstdr dirifrdn, beror detta pd att en
lasare trots biskop Nygrens glidande terminologi litt forstdr vad biskop
Nygren menar, ifall lisaren nimligen dr intresserad for saken. Och dd
talar jag hellre om dessa sakforhallanden, i all synnerhet som de sakliga
problemen alldeles uppenbart hirvidlag dro av den arten, att de leda
motivforskningen ut ur dess nuvarande stagnatiensperiod. Dessa sakfrigor
Iosas icke for motivforskningens del genom att biskop Nygren rittar till
sin terminologi och gor denna konsekvent, utan de 18sas — jag upprepar
detta — enbart genom ett férnyat bearbetande av problemet »nomos oc
agape» utifré’n bistoriskt material.

Pd samma sitt ledas vi slutligen till sakfrgorna vid studiet av biskop
Nygrens tredje logiska anmirkning mot mig, den som berér problemet
»utsaga och tilltal». Biskop Nygren har sjilv hivdat, att den religidsa ut-
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sagan dr av sadan art, att man vid analysen bdr skilja den frin andra
utsagor, t. ex. teoretiska. Manga kritiker ha anmirkt pa detta och betonat
»pastdendefunktionen» i den religitsa utsagan samt darifrdn stillt frigan
om tron contra vetandet. I denna kontrovers mellan biskop Nygren och
hans kritiker begdr givetvis ingendera parten ett loglskt fel, utan det finns
sakskdal for bdda positionerna, och sakskilen f4 vidgas. P4 samma sakliga
bas miste debatten foras, ndr vi nu inom den grupp utsagor, som biskop
Nygren kallar »religisa», patriffa det kristna budskapet. Gagnar det ana-
lysen av detta »tilltal» att forst g omvigen Gver det religiosa overhuvud
och sedan stille frigan om egenarten i den kristna utsagan och ir denra
omvig nédvindig? Detta dr namhgen biskop Nygrens position. Eller kan
man rikta anmirkningar av saklig art mot subsumeringen av kristendomen
under det allminna begreppet »religion»? I sa fall far man kritisera biskop
Nygrens religionsfilosofi frdn 1920-talet. Detta har jag gjort i mitt arbete
Teologiens metodfrdga 1954 och dirmed dmnar jag fortsitta i mitt nista
inligg i denna tidskrift. Huvuddmnet for mitt inldgg nr 2 blir nimligen
forhallandet mellan filosofi och teologi hos biskop Nygren. Av vad jag
hittills sagt torde framg3, att jag dirvid icke kommer att igna biskop
Nygrens historia om hunden och djuret (Sv. teol. kvartalskr. 1956, s. 29)
ndgon storre uppmirksamhert.



YTTERLIGARE TILL TEOLOGIENS METODFRAGA
AV BISKOP ANDERS NYGREN, LUND

1. Vad menas med saklighet?

En sund instinkt gor, att mianniskor icke girna uttala sig om sin egen
produktion eller avgiva omdémen om dess kvalitet. Aven om professor
Wingren 1 sitt senaste inligg forsoker flytta 6ver vir diskussion pd detta
plan, vill jag icke f6lja honom dit. Jag gar alltsd med tystnad forbi en hel
del av vad han i detta inlidgg anfor 1 den nimnda riktningen. Blott tvd
ting maste hir inledningsvis patalas.

1. Det forsta som maste patalas ar den egendomliga uppfattning pro-
fessor Wingren har om vad som menas med saklighet resp. osaklighet.
Situationen dr ju denna: I sin bok »Teologiens metodfrdga» 1954 hade
professor Wingren riktat en rad invindningar mot mitt teologiska arbete,
vilka enligt hans mening vore av sidan berydelse, att min teologi i sin
helhet borde »undanrdjas». I mitt svar i forra hiftet av denna tidskrift
tog jag upp dessa inviandningar en efter en till konkret behandling och
pavisade, att de voro grundade pa ett hos Wingren envist dtervindande
tankefel och att alltsd hela hans kritik svivade i luften. Den sak, som jag
hade att ta stillning till, var allts3 denna: dro Wingrens invindningar
riktiga eller icke? Och hir var endast ett att konstatera: de iro oriktiga.
En for Wingren férarglig sak var, att hans pistdende om att lagen icke
var med i min bestimning av agape genom citat kunde visas vara falskt.
Nu tiger han om denna friga, och latsar som om vi diskuterade, huruvida
jag pa rtillfredsstillande sitt och allsidigt 15st problemet »nomos och
agape» — ett problem, som jag aldrig aragit mig att 16sa och om vilket
jag 1 anslutnmg till et ord av professor Ragnar Bring betonade, att jag
icke nirmare gatt in pa det." Under Wingrens illusionistiska behandling
f6rvandlas detta rill sin raka morsats: jag skall i stillet ha sagt, att jag
har utfort undersbkningen ifrdga, 4tminstone s& mycket som kan vara
behovligt Sa hir later det hos Wingren: »Under vintetiden fir ingen
sdga, att ansatsen pd de nimnda 2 sidorna dr outford. Detta framgdr nam-
ligen alldeles klart av biskop Nygrens artikel contra mig nu ar 1956 —
dylikt far icke sigas. Om biskop Nygren begrinsat sig till att filla nega-
tiva yttranden om min senaste bok, skulle denna ofelbarhetsattityd i och

1 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 33.
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for sig icke vara intagen. Ty vid sidan om kritiken av mig kunde ju d&
medgivanden ha gjorts om egna brister och ofullgdngna ansatser, oldsta
uppgifter, oklara punkter. Men kvintessensen i biskop Nygrens artikel ar
1956 4r denna: vad han gjort for losandet av dessa problem Iimnar intet
Svrigt att 6nska. Och detta sista ir det som med hinsyn till det faktiska
forskningsldget ir det djupt osakliga i biskop Nygrens hallning.»* S8 1angt
Wingren. Och »det djupt sakliga» i hans egen hillning bestdr diri, att
han, da hans tidigare péstiende uppvisas vara falske, borjar tala om ndgot
annat och pastdr att jag sagt raka motsatsen mot vad jag sagt. Det ir
denna form av »saklighet» som mdiste pdtalas. Med en sidan argumente-
ring kan man naturligtvis komma ifr@n varje besvirande kritik. Ty denna
»argumentering» kan ju med samma framging anvindas, alldeles obero-
ende av de anfoérda skilens hllbarhet. Hur daliga skdl man an har, kan
man alltid, dd de bli vederlagda, siga till motstdndaren: » Varfor talar du
icke om dina egna brister? Varfor intar du en sddan ofelbarhetsattityd?
Detta ir det djupt osakliga i din hillning.»

Det behover vil knappast tillaggas, ate tillbakavisandet av enskilda an-
mirkningar, vilka befinnas vara felaktiga, icke pd ndgot sitt innebir
nigon »ofelbarhetsattityd». Naturligtvis bdde kan och bor kritik riktas
mot mina framstillningar, och naturligtvis dr det mycket dari, som icke
haller mattet. Men det 4r ju en annan historia.

2. Det andra som miste patalas ir den egendomliga luft, som man icke
ir van att mota inom den fria vetenskapen, men som ging efter annan
sldr en till métes 1 professor Wingrens inligg, nimligen hans timligen
ohimmade ansprik pa att vara en slags vetenskapsdiktator, som &t hoger
och vinster utdelar forskningsuppgifter, vilka andra forskare aliggas att
utfora vid risk att eljest betecknas som vederlagda. I »Teologiens metod-
fraga» 1954 lidsa vi: »Ganska manga teologer 1 nutiden anse, att denna
Luthers syn [pd det ’virldsliga regementet’] dr riktig och ger ett gott
uttryck 8t biblisk laguppfattning. Om de anse detta, béra de genast 6vergd
till att teologiskt behandla den moderna lagstiftningen och det moderna
samhillet — eller dtminstone uppstilla en sddan behandling som en teolo-
gisk arbetsuppgift av forsta ordningen. Underlata de att gora detta, ha de
genom denna passivitet tydligen utsagt att Luthers syn pa lagen ar ohallbar.»*
En underlig logik! Hir maste det sigas: tertium datur. Det finns vil ocksa
andra uppgifter an denna, dven om denna ligger professor Wingren mest
om hjirtat. De flesta lutherska teologer anse vil Luthers syn pa lagen vara
riktig. Men vart skulle det ta vigen, om de alla som en man skulle »genast
overgd till att teologiskt behandla den moderna lagstiftningen och det
moderna samhillet»? — bortsett ifrdn att vi ju inom vetenskapen 4ro vana
vid att forskare sjilva fa stilla sina problem och vilja sina uppgifter.

I sitt senaste inligg uppstiller professor Wingren kravet pa tvenne nya
undersdkningar: 1) en utredning om nomos och agape, 2) en dirtill an-

2 O.a.a., sid. r28.
3 G. Wingren: Teologiens metodfriga, 1954, sid. 109 f.



DISKUSSIONSINLAGG 13§

knytande filosofisk undersskning. Denna gingen ir det jag, som aldgges
att utfora dessa undersdkningar, antingen sjilv eller genom ombud. Pro-
fessor Wingren skriver: »Jag kanske bor tillfoga, att hir angivna tvd
arbetsuppgifter icke behova utforas av biskop Nygren sjilv. De kunna
ocks8 utforas av ndgon annan person, som hiller motivforskningen for
att vara en god metod.»*

2. Logikens betydelse i debatten.

Nir jag i min diskussionsinledning® med konkreta exempel pdvisade, att
professor Wingrens kritik frin borjan till slut vilar pd logiska felslut och
dirmed sammanhingande materialférvanskningar, har Wingren sdsom var
att vinta icke ingdtt pd ndgot forsok att vederligga dessa mina synpunk-
ter. Detta var icke heller girna mdjligt, da felen 1 hans framstillning ligga
i alltfor 8ppen dag. Obekymrad om den mot honom riktade kritiken gar
han i stillet vidare pd den inslagna vigen. Det vore dirfor en helt ldtt
uppgift att ur den rika floran av tankefel och materialforvanskningar,
som Wingrens senaste inligg innehdller, himta fram nya exempel. D3
detta emellertid icke skulle tillfora diskussionen nagot principiellt nytt
— de forra gingen limnade exemplen ricka mer 4n vil — wvill jag icke
trotta lisaren darmed. Blott vid en av de hos professor Wingren sd van-
liga begreppsglidningarna vill jag i detta sammanhang ett kort 6gonblick
droja. Nir jag pataladc hans glidning betrdffande »friga och svar», gen-
miler han,’ att det dr sjilvklare, att han givit begreppet en annan mening
in det har hos mig, och tilligger att detta 4r alldeles 1 sin ordning, dd han
ju driver transcendent kritik. Och han hinvisar till att dven jag drivit
transcendent kritik gentemot Wilhelm Herrmann. Men varifrdn har pro-
fessor Wingren fatt den tanken, att jag skulle forneka berittigandet av
transcendent kritik? Naturligtvis dr transcendent kritik bade berdtrigad
och nédvindig. Men i den transcendenta kritiken dr man icke berittigad
att vringa motstandarens uttalanden, s3 att de {3 en annan innebdrd 4n de
verkligen hava. Den transcendenta kritiken utféres frin en annan stand-
punkt in den kritiserades, men man fir icke pddikta honom en annan
uppfattning dn den han i verkligheten har (Obs! »Cajus»). Professor Win-
gren har icke gjort ndgot forsok att visa, att jag forfaric s3 mcd Wilhelm
Herrmann; men diremot har jag pdvisat, att Wingren forfarit s8 med mina
utralanden. Det var detta han hade bort svara pa.

Professor Wingrens sma ansatser att i forbigdende avfirda min kritik
visa, att han icke forstdtt varken invindningarnas innebord eller deras
allvar. Ocks3 hir forsoker han fora fragan dver pa det icke sakligas plan
och upptar diskussionen om den enes eller andres »tankeformiga».” Hir
ar forvisso icke friga om den enes eller andres tankeformaga. I stillet dr
situationen den, att jag pavisat vissa felslut i Wingrens framstillning,
och vad frigan nu giller ir enkelt och rittframe: foreligga dessa felslut

3 Q.a.a., sid. 22 ff. 6 O.a. a, sid. 12

4 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 131
7 Q.a.a, sid. 129 f.
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eller foreligga de icke? Hir ricker det icke med att professor Wingren
blott pdstdr att de icke foreligga, utan han maste visa det genom att kon-
kret vederligga mina konkreta anmirkningar. De vederliggas ej genom
att han latsar som om de icke funnes och blott fortsicter att begd lik-
nande fel.

Nu menar sig professor Wingren icke behdva underkasta sig ndgon
moda pa denna punkt. I stiller sdker han helt summariskt komma ifrdn

kritiken genom ndgra nedsittande ord om det »formallogiska» — »med
formallog1ska anmidrkningar imponerar biskop Nygren enbart pa de
okunniga»® -— i motsazs hdrtill riktar sig Wingrens intresse ueslutande

pa »sakfrigor». Men vad ir det nu for mening 1 att stilla det »logiska»
och det »sakliga» emot varandra? Det logiska dr ju just det sakliga. Nir
nagon forbryter sig mot logiken, ar detta alltid bevis pd att icke sakliga
synpunkter fitt gora sig gillande.

Man har stundom karakteriserat logiken sisom de »spelregler», som
maste iakttagas, om man vill féra en meningsfull debatt. Denna karak-
teristik sdger ndgot mycket visentligt. Hur vore det, om vid ett parti
schack en av spelarna forklarade: jag bryr mig icke om de vanliga »spel-
reglerna»? Kanske skulle det »imponera» (pa de kunniga?), om tornet
plotsligt borjade hoppa som en hist; men det skulle sikerligen omedelbart
toranleda dven ndgot annat, namhgen schackpartiets avbrytande.

Pa samma sitt, men innu mycket allvarligare forhiller det sig med
logikens »spelregler». Schackspelets regler dro ju rent konventionella. Dir-
for vore det tinkbart, att man komme Overens om att anvinda andra
regler — varvid givetvis de i spelet deltagande mdste underkasta sig samma
regler. Men om ndgon principiellt sitter sig over logiken, bli verkningarna
forodande. Mojligheten att f6ra ett meningsfullt samtal med honom upp-
hor: debatten méste avbrytas. Och hir skulle man icke ens kunna Sverens-
komma om gemensamt tillimpande av andra regler; ty dirigenom skulle
man fa ta upp kampen mot verkligheten sjilv. Detta sammanhinger med
att logik och saklighet dro vixelbegrepp.

Nir professor Wingren nu dels 1 praxis ddagalagt sin nonchalans gent-
emot logiken, dels ytterligare tillfogat en principiell deklaration om sin
likgiltighet for »formallogiken», frégar man sig, om vir debatt lingre med
mening kan fortsdttas. Jag vill likval icke avbryta den pa detta stadium,
di ju debatten dven efter Wingrens deklaration 4r hogst meningsfull —
med hidnsyn till tidskriftens léisare, vilka icke avsvurit logiken.

3. De korrekta sakuppgifternas betydelse i debatten.

For att en debatt skall bli meningsfull ir det emellertid icke nog med
att logikens »spelregler» iakttagas. Det krives ocksd, att de limnade sak-
uppgifterna dro med verkligheten overensstimmande eller att dtminstone
en tendens i den riktningen foreligger. Men dven i detta sistnimnda av-
seende lamnar professor Wingrens framstillning mycket Svrigt att énska.
Ocksd hir miste jag inskrinka mig till att anféra blott ett par exempel

8 O.a.a., sid. 131,
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pa hur professor Wingren, nir ett aktuellt lige gor det dnskvirt for honom
att verkligheten vore annorlunda 4n den ir, genast ir redo att omdikta
verkligheten efter sina onskningar.

D4 jag i min diskussionsinledning skulle taga upp professor Wingrens
bok »Teologiens metodfrdga» till kritik och visste, att efter kritiken icke
mycket skulle std kvar, framholl jag med eftertryck, att min kritik ute-
slutande gillde denna skrift och att hans dvriga produktion borde limnas
utanfér diskussionen. Hur totalt forfelad boken om Teologiens metod-
friga dn dr, »sd hindrar detta dock icke» — tillfogade jag — »att jag be-
traktar andra hans undersokningar sisom i atskilliga avseenden mycket
virdefulla. Jag dr angelidgen om att redan fran bérjan ha framhillit detta,
for att icke den behandling, som hir skall vederfaras hans bok om Teolo-
giens metodfriga for mycket skall firga av sig pad hans dvriga pro-
duktion».”

Hirpa svarar nu professor Wingren: »Denna relativa vilvilja mot mina
dldre skrifter torde biskop Nygren snarast mojligt nodgas forneka. Den
ar niamligen helt ogrundad, o7 man avvisar Teologiens metodfrdga med de
argument, vilka biskop Nygren nu tillgriper.»*® Var och en marker vad
det dr for ett intresse, som doljer sig bakom dessa ord. Professor Wingrens
ovriga produktion, som fitt ett vilvilligt omnidmnande, kallas till hjilp
for ate hdlla hans angripna bok »Teologiens metodfrdga» flytande. Om
man underkinner Teologiens metodfriga, s3 méste man underkinna allt
vad Wingren 6ver huvud taget skrivit, eller ocksd, om man icke vill inldta
sig pd ett sidant totalomdome, maste man tillika godkinna Teologiens
metodfraga. Sammanfattande siger Wingren: »Den som formulerat motiv-
forskningsprogrammet och 6nskar se detta fullfoljr, maste kritisera hela
min produktion. Vilvillig och accepterande kan han endast vara under en
forutsdttning: i den man han rubbar sina egna positioner.»™* Allt eller intet
— det ir Wingrens paroll, och i detta tecken hoppas han att segra. Ty
vem skulle vara onyanserad nog att filla ett sddant totalitetsomdome, att
hela professor Wingrens produktion saknade allt virde? Detta ir ju ett
verkningsfullt argumentum ad hominem. Inom vetenskapen brukar man
ju inte heller girna sidana totalitetsomddmen. Det har hittills varit professor
Wingren forbehallet att totalt utdéma andra teologers arbete och kriva

9 O.a.a, sid. 21.

1 0. a.a., sid. 123.

1 O.a.a, sid. 126. Hirtill vill jag endast foga féljande anmirkning: Var har jag
sagt, att jag »accepterar» professor Wingrens tidigare produktion? Det enda jag sagt ir,
»att jag betraktar andra hans undersSkningar sdsom i dtskilliga avseenden mycket wvirde-
fulla». Professor Wingren kan vil icke pa allvar mena, att man ej skulle kunna erkinna
virdet i en undersskning, iven om man icke accepterar férfattarens stdndpunkt? Icke
behdver man »rubba sina positioner» for att kunna ge erkdnnande 3t en forskare, vars
stindpunkt man icke i allo eller ens i huvudsak delar? Tanken ir underlig. Uppenbarligen
ha vi hir ett nytt exempel pd »Cajus-slutet». Ordet »acceptera» tages hir i tvd skilda
betydelser: dels erkinnande av ett visst virde — det dr detta, som jag yttrat i forhdl-
lande till Wingrens tidigare produktion; men dirav f5lja inga konsekvenser for »de egna
positionerna» — dels accepterande av W:s stdndpunkt; blott i detta sistnimnda fall
kunde det bli tal om att »rubba de egna positionetna». W. drar falskeligen slutsats frin
den senare betydelsen till den forra.
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att det helt och hallet méste »undanrdjas». D& han fullt och fast kan lita
pa att jag icke skall inldta mig pa ndgot sddant, si kvarstdr for mig
— menar han — endast den andra méjligheten: att »rubba de egna posi-
tionerna» och godkinna »Teologiens metodfriga». Det ir ett praktfullt
antingen — eller. Det skall hjilpa professor Wingren att med ett slag bli
fri fran alla de mot honom riktade invindningarna.

Men hela detta resonemang vilar ju pd en forutsittning, nimligen atc
det han har sagt i sin tidigare produktion verkligen i alla avseenden stim-
mer med vad som innehdlles i hans bok om »Teologiens metodfraga».
I annat fall kan ju »Teologiens metod{raga» kritiseras, utan ati detta be-
hover draga med sig ndgra bestimda konsekvenser for den tidigare pro-
duktionen. Som man ser, stir och faller allt f6r Wingren i detta resone-
mang med om han lyckas fa en absolut enhetlighet 1 allt vad han &ver
huvud skrivit och att detta gdr ut pd ett och detsamma, nimligen just pa
det som star att lisa i » Teologiens metodfraga».

Och sd f& vi se honom limna en karakteristik och bedémning av sin
cgen produktion alltifrdn bérjan och fram till »Teologiens metodfraga».
Han framstiller den sisom en absolut enhetlig, uppatstigande linje med
»Teologiens metodfriga» 1954 sdsom hittillsvarande kulmen. Eller med
Wingrens egna ord: » Allt vad jag skrivit frdn begynnelsen 1936 mynnar
ut 1 Teologiens metodfrdga och stdr kvalitativt snarast under denna sin
utmynning»."”* Kursiveringen av ordet allt hirrér fridn professor Wingren
sjalv; och dirmed &r utsagt, att allt, restlost allt i hans produktion stim-
mer Overens med de synpunkter han anlagt i Teologiens metodfriga.
Speciellt giller det framstallningen av Marcion, som ju spelar en central
roll 1 Wingrens uppgorelse med mig: »Att Marcion overhuvud fores in 1
framstillningen som en férnyare av urkristna element ir ett missgrepp hos
biskop Nygren», heter det hos Wingren.” Det ir detta missgrepp, som
Wingren uppger sig hava bekimpat »fr@n begynnelsen 1936», d& han
skrev sin Marcionuppsats. Likaledes skall han hela tiden ha bekimpat
grundmotivbegreppet. Sirskilt i sina undersokningar om Luther och
Irenaeus skall han ha astadkommit att »grundmotivbegreppet sonder-
springes».'*

Man forstdr, att professor Wingren i det nuvarande liget onskar, att
hans produktion skulle ha varit sadan, som han hir beskriver den. Och
s& forvandlas helt behindigt hans Snskebild till pdstdendet: sddan var
verkligheten. Nu finnas ju hans skrifter »frdn begynnelsen 1936» kvar,
s att man kan konstatera, att verkligheten alls icke stimmer med onske-
bilden. For att riktigt klargéra motsatsen mellan 6nskebild och verklighet
och fér att alltsd visa, hur Wingren totalt omdiktar verkligheten efter sina
onskningar, taga vi hir nedan ut ett par karakteristiska stillen ur Win-
grens senaste inligg (dir ha vi den p3d oOnskningarna grundade omdikt-
ningen) och avtrycka parallellt ddrmed, vad han i sina tidigare skrifter
yttrat 1 samma sak (dir ha vi verkligheten sddan den var).

12 0. a.a, sid. 125.
13 Q.a.a, sid. 125.
4 Q. a.a., sid. 126.
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Vad Wingren Gnskar att ban skulle sagt,
och déirfor nu pdstdr sig hava sagt:

Vad Wingren verkligen sagt:

(Ur Wingrens scnaste inligg:)
»Har man sett denna nddvindighet, kom-
mer man inte pa tanken att sitta kristen-
domens grundmotiv som rubrik &ver
gnostikern Marcion. I sin behandling av
Marcion ir biskop Nygren beroende av
det dekadenta slutskedet i Adolf von
Harnacks forfattarskap. Atr Marcion
overbuvud féres in i framstillningen som
¢n férnyare av urkristna element dr ett
missgrepp som sammanhinger med att
agape @ sitt isolerade skick Gverbuvud

(Ur Wingrens Marcionuppsats 1936:)
»Om man hirtill ligger, att denna Guds
kirlek uppenbaras i Kristus, atr alla ty-
piska erosdrag iro borta och att hela
dsk3dningen har en tydlig udd riktad
mot lagen som frilsningsvig, sd blir den
slutsatsen ofrankomlig, att agapemotivet
har en fast stillning hos Marcion. Och
det gdr verkligen en strom av dkta ur-
kristendom genom Marcions dskddning.
Agapemotivet har faktiskt fdtt fiste hos
honom och ersatt den fdr all hellensk

dr ett missgrepp — ndmligen sdsom | fromhet karakteristiska uppdtstrivande
totalbeskrivning av det karakteristiskt | tendensen, erostendensen. Dess destruk-
kristna.» tion av det hellenska komplexet, som vi

iakttagit, dr otvivelaktigt ett resultat av
agapemotivets verksamma nirvaro.»
(Svensk teol. kv.skr. 1936, sid. 333 f.)

(Svensk teol. kv.skr. 1956, sid. 125.)

Genom studium av de hdr ovan parallellt avtryckta texterna kan man
gora en rad ganska intressanta iakttagelser.

1) Forst och frimst finner man, att de gd stick i stiv emot varandra.
Vad som bejakas i den ena, férnekas i den andra, och vice versa.

2) Speciellt observerar man, att Wingren dr 1936 opererar med eros-
och agapemotiven och dirvid med storsta eftertryck hivdar, »att agape-
motivet har en fast stillning hos Marcion». P4 »agapemotivets verksamma
nirvaro» aterfores det, att den hellenska uppitstrivande tendensen, eros-
tendensen ir si tillbakatringd eller rent av obefintlig hos Marcion.
» Agapemotivet har faktiskt fate fiste hos honom» — forklarar Wingren.
Alla dessa uttalanden méste verka minst sagt underliga i en framstillning,
som enligt forfattarens egen forklaring skall bekimpa motivbetraktelsen.
Bekdmpa den — genom att sjilv oavbrutet géra bruk av den?

3. Av sirskilt intresse dr Wingrens forklaring: »Det gdr verkligen en
strom av dkta urkristendom genom Marcions dskddning». Det var ju detta,
som Wingren angrlpcr hos mig, detta, som han betecknar sdsom mitt »rmss—
grepp». Och si pdtriffa vi just detta missgrepp i hans egen skrift av ir
1936. Men ytterligare: man pdtriffar det mgemmdes hos mig. Jag har
aldrig sagt och kan aldrig medgiva, att »det gér en strom av dkta urkristen-
dom genom Marcions dskddning». Tvirt om har jag i min framstillning
visat, hur stort avsidendet ir mellan Marcion och urkristendomen och att
han 1 sin intensiva kirleksforkunnelse dock till sist forkunnar en kirlek,
som icke dr urkristendomens agape.

Nu skulle Wingren visserligen kunna siga, att han icke formulerat sin
invindning mot mig sa grovt. Missgreppet bestdr blott diri, att jag fram-
stillt Marcion »som férnyaren av urkristna element». Men dirmed rikar
Wingren blott ur askan i elden. Ty det kan ju icke betecknas som ett miss-
grepp, om nigon skulle konstatera, att Marcion upptagit vissa »element»
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fran urkristendomen. Det har han ju uppenbarligen gjort; och hur skulle
det kunna vara annorlunda, s& mycket som han citerat aposteln Paulus?
Skulle intet urkristet element p4 denna vig ha kommit med? Visserligen
har jag icke framstillt saken under denna synpunkt. Men det vilar nigot
groteskt over att Wingren angriper mig for att jag skildrat Marcion som
representant for urkristendomen — nigot som jag aldrlg gjort — och som
korreknv diremot hanvxsaf till sin egen skrift av 4r 1936, dir dock de
orden std att ldsa: »Det gir verkligen en strom av dkta urkristendom
genom Marcions dskddning». W. ger sig sken av aut bekimpa mig, men 1
SJalva verket dr det sin egen uppfattning av dr 1936 han bekdmpar.

4. Nir professor Wingren i sitt hir ovan citerade inldgg gor gillande,
att jag i min behandling av Marcion dr beroende av Harnack, har han
rakat forbise, att jag 1 stillet byggt upp min Marc10nframstalln1ng i
direkt polemik mot Harnack. Detta framgar visserligen icke av texterna
hir ovan, men skall lingre fram askadliggdras genom ett liknande paral-
lelltryck.”® Hirtill bér blott liggas, att den som i detta avseende hyllar
en liknande syn som Harnack ir Gustaf Wingren, nigot som kommer att
klart framgd av virt slutkapitel med rubriken: »Professor Wingrens
proton pseudos: hans marcionitiskt ‘uttomda’ agapebegrepp». Ty det ir
med samma »uttdmda» agapebegrepp, som Harnack opererar. Detta
hindrar emellertid icke Wingren att kasta om rollerna. Verkligheten ar
tydligen till for att omdiktas.

S3 hir sdg det alltsd ut vid »begynnelsen 1936». Det kan nu ha sitt in-
tresse att se, hur situationen dr 11 ar senare, 1 professor Wingrens bok om
Irenaeus 1947. Aterigen moter oss hir samma motsats mellan 6nskebild
och verklighet. I sitt senaste inldgg skildrar professor Wingren Irenaeus-
boken sdsom en av de skrifter, dir »grundmotivbegreppet sonderspringes».
Men ocks3 hir dr verkligheten, sdsom den foreligger 1 boken om Irenaeus
en helt annan. Se hir Wingrens &nskebild och verkligheten sida sid sida:

Wingrens énskebild:

Vad Wingren verkligen sagt:

»Jag viljer att bearbeta Irenaeus
och Luther, emedan dessa tva igna
stort utrymme och intensiv tanke-
méda &t dessa frigor och jag be-
handlar biggedera s4, att grund-
motivbegreppet  sonderspringes.
Den som formulerat motivforsk-
ningsprogrammet och &nskar se
detta fullfoljr, miste kritisera hela
min produktion. Valvillig och
accepterande kan han endast vara
under en férutsittning: i den min
han rubbar sina egna positioner.»

(Svensk teol. kv.skr. 1956, sid. 126.)
15 Jfr nedan, sid. 141

»Hur kan samma material f3 en s8 olika total-
beddmning av olika granskare? En viktig orsak
till 8siktsdifferensen 1 irendet torde vara fol-
jande: man forbiser, att Gud ir utgivande kar-
lek. Hir har Anders Nygrens grundaspekt pa
Irenaeus nigot att siga oss: Gud stir 1 cent-
rum, men Gud ir kdrlek, och kirleken ir s3dan,
att den skinker och ger ut t en annan in sig
sjilv — allts3 kommer den ovirdiga minniskan
dirigenom ’i centrum’.» [Hirtill fogar Wingren
foljande anmirkning:] »Nygrens totalvy &ver
Irenaei 8skddning sitter minga ting i en ny
belysning och bringar framfér allt reda och
sammanhang | materialet.»

(Minniskan och inkarnationen enligt Irenaeus,

1947, sid. 117 f.)




DISKUSSIONSINLAGG 141

Detta verkar ju snarare som en bekinnelse till an som ett bekimpande
av motivforskningen. Hir ir icke tal om dess »sonderspringande». Det
basta erkinnande dt motiviorskningen som kan givas, ir ju det som pro-
fessor Wingren hir ger: att den bringar reda och sammanbang i materialet.
Genom att tillhandahdlla ett medel for vetenskapen att bemistra ett eljest
svargripbart material visar motiviorskningen sin fruktbarhet. Om man
fattar Wingrens tidigare produktion i sikte sadan som den wverkligen ar
(icke sdsom han i det polemiska liget omdiktar den), s3 bestir det ingen
svarighet for mig atc fasthalla vid mina tidigare vilvilliga uttalanden
om den, speciellt bockerna om Irenaeus och Luther.

Motivforskningen, som professor Wingren dnnu i Irenaeusboken riknar
som en virdefull tillgdng, betraktas numera av honom s3som der mest
fordirvbringande. Den betyder helt enkelt att man valdfér sig pa

materialet.

Wingrens énskebild: Vad Wingren verkligen sagt:

»... den lancerade teologiska metoden | »Nygrens totalvy ©ver Irenaei askid-
kriver detta ingrepp och denna dnd- | ning sitter m3nga ting i en ny belysning
ring. Kombinationen av filosofi och mo- | och bringar framfér allt reda och sam-
tivforskning tvingar fram detta vdld | manhang i materialct.»
mot materialet.»
(»Teologiens metodfriga» 1954, (»Minniskan och inkarnationen enligt
sid. 134f.) Irenaeus» 1947, sid. 117.)

Om professor Wingren sdlunda i suverdn frihet omdlktar sin tidigare
produktion efter sina aktuella Snskningar, s& forfar han pa liknande sict
med vad jag har skrivit. Dirtill anser han sig tydligen berittigad, efter-
som han ju bedriver »transcendent kritik». Harpa skulle man utan svirig-
het kunna ge en mingd exempel, illustrerade genom parallelltryck. Jag vill
inskrinka mig till ett enda exempel, nimligen Wingrens nyss anfoérda
pastiende betriffande mitt beroende av Harnack.

Wingrens onskebild: Vad jag verkligen sagt:

»I sin bebandling av Marcion dr | »Den stdrsta svagheten 1 Harnacks Marcion-
biskop Nygren beroende av det | tolkning bestdr diri, att han icke sett denna
dekadenta slutskedet i Adolf von begransnmg i Marcions kristendomsf8rstielse,
Harnacks férfattarskap. Att Mar- | utan ldtit hans kirleksuppfattning gilla som
cion Sverbuvud féres in i fram- | fullgott uttryck fér den kristna kirleksiskdd-
stéllningen som en fornyare av ur- | ningen. Detra har tydligen sin grund i Har-
kristna element dr ett missgrepp | nacks egen, av A. Ritschl beroende tolkning av
bos biskop Nygren.» den kristna kirlekens innebdrd. Men dirigenom
(Svensk teol. kv.skr. 1956, har perspektivet pd Marcion blivit snedvridet.»
sid. 125.) (Den kristna kirlekstanken, 11, sid. 118.) |
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Vad skall man gora, f6r att icke av Wingren bli betecknad som Harnack-
anhingare? Det ricker tydligen icke att polemisera mot Harnack och pa-
visa, att »perspektivet pd Marcion blivit snedvridet» pd grund av att
Harnack utgdrt frdn en felaktig tolkning av den kristna kirlekstankens
innebdrd under »undanskjutande av skapelse- och domstanken».*® Och vad
skall man gora, for att icke av Wingren bli beskylld for »missgreppet»
att infdra Marcion sdsom fornyare av den urkristna kirleksdskddningen?
Det ricker tydligen icke att polemisera mot Harnack for att han »létit
bans [Marcions] kdrleksuppfattning gilla som fullgott uttryck for den
kristna kirleksdskddninger». En s8dan likgiltighet for fakta, som Wingren
hir dokumenterar, da han vinder varje mitt yttrande i dess raka motsats,
gor att all diskussion med honom synes hopplds. Det egendomliga i saken
ar dessutom, att Wingren sjilv hyllar en liknande askidning som Harnack
angdende den kristna kirlekens innebord. Om han hirvid ir direkt »be-
roende av ... slutskedet i Adolf von Harnacks forfattarskap», vill jag
l3ta vara osagt. Huvudsaken ir att Wingren liksom Harnack opererar
med samma »uttdmda» kirleksbegrepp.

Det ir skada, att professor Wingren kommit in pd denna vdg — att
frejdigt pastd allahanda om sin egen och andras uppfattning utan att
fréga efter om dessa pastienden ha ndgon tickning i verkligheten. Men
om verkligheten icke far vara sddan den ir, utan godtyckligt ommodelleras
efter vad som kan synas Onskvirt i den givna situationen, s ir det uppen-
bart, att den sakliga debatten blir till ytterlighet forsvirad och, om det
drives langt, helt omdjliggjord.

>

Det hittills sagda kan kort sammanfattas i foljande tvd punkter:

1. Forutsittningen for varje meningsfull debatt dr, att bdda parterna
i lika m3n kinna sig bundna av de »spelregler», som den bland alla kultur-
folk vedertagna logiken innehiller. Om ena parten sitter sig over dessa
och gentemot varje logisk invindning férklarar, att han icke fister av-
seende vid dylika »formallogiska» invindningar, upph6r méjligheten till
meningsfullt samtal.

2. Forutsittningen for varje meningsfull debatt dr, att man nagor-
lunda kan lita pd diri limnade sakuppgifter. For diskussionens egen skull
ir det nddvindigt att uppritthdlla kravet pi vederhiftighet i sakuppgif-
terna och att allesd dessa sdvitt mojligt Sverensstimma med verkliga for-
hillandet. Om detta icke iakttages, kan likavil varje debatt — sdsom
meningslds -— upphora.

4. Lagen och nomosmotivet.

1. Om metoden fér den féljande framstillningen. Hittills ha vi mast
gd en lang och omstindlig vig: folja diskussionen i alla dess vindlingar,
frén professor Wingrens angrepp i » Teologiens metodfriga» till min anti-

18 Den kristna kirlekstanken, II, sid. 1:18.
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kritik och vidare till Wingrens forsok att svara resp. undgd att svara pd
denna. Forst mot denna bakgrund och efter genomtringandet av denna
djungel ha vi kunnat ni fram till dcn sakfriga, som hir stir under dis-
kussion. Det var nodvindigt att gd denna langa vig, ty endast sd var
det mojligt att konkret visa, hur det stir till med kvaliteten 1 det win-
grenska angreppet. Det dr ndmligen hir icke frdga om en diskussion av
det vanliga slaget, dir olika uppfattningar bryta sig mot varandra och dir
den ene eventuellt pd enskilda punkter kan ha missforstdtt den andre.
Hir dr det i stillet frdga om en systematisk forvanskning av min uppfatt-
ning, dir professor Wingren nirhelst han si onskar, l3ter mina ord betyda
raka motsatsen mot vad de i verkligheten betyda. Utan tickning i verklig-
heten konstruerar han en fantasibild av vad jag skall ha sagt och drar
sedan i hirnad mot dessa sina egna fantasmagorier under sken av att det
ir min uppfattning han ddrmed bekimpar.

Sddana pastdenden som de hir ovan fillda framstiller man icke utan
konkret bevisning, genom parallelltryck o. s. v. Detta var nodvindigt for
att rensa diskussionen fran de osakhga momenten. Helt naturligt har det
endast varit mojligt att ge ndgra enstaka, men representativa exempel.
Skulle man pd liknande sitt gd igenom och analysera de minga 6vriga
forvanskningarna, skulle resultatet bli en avhandling 1 stillet for ete
debattinligg. Ett fel kan ju begds pd en rad, men att pavisa felet och
klargora, vari det egentligen bestdr kriver ofta en hel utredning — och
en sadan lonar sig icke lingre.

I den fortsatta framstillningen viljer jag ddrfor en kortare vig: jag
limnar en positiv framstillning av den omdebatterade saken, hur den ir
menad och hur den verkligen behandlas i mina skrifter. Sedan falla miss-
uppfattningarna och forvanskningarna bort s3 att siga av sig sjalvt.

Det ir framfér allt tvd frigor, som hir trida i férgrunden: 1. Forst
fragan om forbdllandet mellan begreppet »lagen» och begreppet »nomos-
motivet». Sammanblandningen mellan dessa bida begrepp har vallat stor
oreda i debatten och ligger bakom Wingrens stindigt dterkommande krav
pa att jag borde ha valt dmnet »nomos och agape» och icke »eros och
agape». Nu senast upprepas detta krav i f6ljande formulering: »Nir biskop
Nygren nu i sjilva starten har valt att 1 sin teologi soka ange det fér all
kristendom grundliggande, borde han di inte konsekvent vilja att be-
handla problemet *nomos och agape’ i stillet for att behandla problemet
’eros och agape’»?'" — 2. Vidare maste det klarliggas, att jag genom-
giende anvinder begreppet agape 1 en annan mening dn Wingren nu an-
vinder det samt att »proton pseudos» i Wingrens framstillning dr hans
marcionitiskt »uttémda» agapebegrepp.

For att betona, att det just ir dessa bdda ting som aro huvudfriagorna,
har jag som rubrik Gver detta avsnitt satt »Lagen och nomosmotivet» och
over det sista avsnittet »Professor Wingrens proton pseudos: hans marcio-
nitiskt ’uttémda’ agapebegrepp». Innan frigan om »Lagen och nomos-

17 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 123.
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motivet» upptages till behandling, maste emellertid tva forberedande
anmirkningar forutskickas. Forst: varfor har jag tagit upp just problemet
»eros och agape» till undersékning? Och vidare: hur férhiller det sig med
agapemotivet hos Marcion?

2. Varfér problemet »eros och agape»? Att kristendomen idr »kdirlekens
religion» har varit allmint kint och erkint inom teologien — &tminstone
alltsedan Augustinus’ dagar. Med detta konstaterande har man menat sig
ha sagt ndgot klart och definitivt. Man har talat om »kirleken» sdsom
en entydig och vilkind storhet, som om det sjilvklart skulle vara friga
om en och samma sak, nirhelst ordet »karlek» méter 1 kristet sammanhang.
Man har med andra ord talat helt oproblematiskt om »kirleken», utan
kinsla for att dirunder délja sig vildiga problem och de storsta motsatser.
Det som mer in ndgot annat bidragit till att komplicera liget var den
omstindigheten, att den kristna forkunnelsen om Guds agape, Guds
syndaforlitande kirlek, redan frin bdrjan mottes av en annan kirleks-
askddning, den frdn Platon utgdende erosiskddningen. En blandning, en
fusion, en syntes av de bdada kirleksmotiven kom till stdnd, och det for-
ndmsta resultatet blev Augustinus’ caritasdskddning, som Bvat efterverk-
ningar icke blott under medeltiden, utan 4nda in i vara dagar. Hir fore-
ligger ett problem av stora dimensioner. Man kan 6ver huvud icke disku-
tera den kristna kirlekstankens innebord, om man icke analyserat och
upplést de frin skilda motivsammanhang sammantvinnade tridarna.
Problemet »eros och agape» ir icke blott ett historiskt problem, utan ocksa
ett systematiskt nutidsproblem, sdtillvida som nutidens teologiska tinkande
har vuxit upp pd en mark, dir motivblandningen har gjort sig gillande.
Motivanalysen medfdr dirfor alldeles bestimda konsekvenser for nutids-
tinkandet och kan just sdsom sidan »giva ett bidrag till férstielsen av den
kristna kirlekstankens innebdrd».**

Nir man fitt upp dgonen f6r den motivblandning, som gjort sig gil-
lande hela kristendomens historia igenom och som ocksd priglar nutida
uppfattning, blir det klart, att den frimsta uppgiften ir att analysera
kirlekstanken med hinsyn till de diri sammantvinnade motiven. Det gar
icke lingre att tala oproblematiskt om »kirleken» — »som om den kristna
kirlekstankens innebord och struktur utan vidare vore klar och entydig
och tillrickligt bestimd dirigenom att man ritt och slitt nimner namnet
karlek».

Har man stdtt infér dessa stora fragor och foljt den fascinerande brott-
ningen mellan eros och agape, som ofta t. 0. m, med namns nimnande gar
igenom den kristna historien, verkar det nirmast som ett kuriosum, att
Wingren insisterar pa att jag borde limnat problemet eros och agape 3t
sitt 8de och i stillet sysslat med problemet nomos och agape, dir ingen
liknande problemgyttring foreligger. Kurids dr ocksa hans motivering for
detta yrkande: det finns inter nédvindigt sammanhang mellan eros och
agape; dirfor finns det inte heller storre skil att taga upp denna under-

18 A. Nygren: Den kristna kirlekstanken, I, 1930, sid. §.
% Q. a.a., sid. 5.
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sokning. I verkligheten forhiller det sig ju tvirt om: just dirfér atr eros
och agape ursprungligen och principiellt icke ha ndgot med varandra att
gbra men icke desto mindre under historiens lopp blivit s& intimt for-
bundna med varandra att de knappast kunna skiljas 4t*° — just dirfor
ir det s& nodvindigt att losa isir trddarna, som godtyckligt samman-
tvinnats. Hur skulle man utan en sddan analys kunna siga ett enda klart
ord om den kristna kidrleken, dd sjilva det begrepp man anvinder dr
oklart, en mixtur av urkristna och hellenistiska drag? I sjilva verket har
jag fran en synpunkrt sett icke valt Zmnet »eros och agape». Kristendomens
faktiska historia och det teologiska liget gjorde Zmnet ofrinkomligt.

Nu konstaterar professor Wingren att man »helt slippt motivforsk-
ningens vokabuldr»** och tilligger om motivforskningen: »med den arbetar
ingen»,”* och menar, att detta frdn motivforskningssynpunkt maste vara
nedsldende. Men detta dr ett misstag. Motivforskningen bestdr icke i en viss
vokabulidr, den dr icke en skolriktning, dir alla siga samma ord. (Dirfor
ir det sd felaktigt att tala om »lundateologien» sdsom en skolriktning: en
sddan finns icke och har aldrig funnits). Just 1 sin kamp fér att nd fram
till en uppfattning av det kristna budskapets centrala inneb6rd ir Win-
gren sjilv inne pd motivforskningens linje, Zven om han icke vet det och
icke vill veta av det. Motivforskningens mening ir icke att uppstilla
nigra skolmeningar, utan att gora de skenbart enkla och klara, men i
verkligheten komplexa och diffusa grundbegreppen problematiska. Och
vad sirskile det kristna kirleksbegreppet betriffar dr situationen dess
bittre den, att numera praktiskt taget ingen teolog lingre talar helt
oproblematiskt om »kirleken», sdsom man gjorde vid sekelskiftet.

Egenartat ir ocksd det resonemang, dir »totalbeskrivning av kristen-
domen» och »en monografisk uppgift» stillas emot varandra.*® Wingren
finner det egendomligt, att jag kan hivda dels att lagen 4r med sdsom
ett nddvindigt moment i agape, dels att jag speciellt behandlat problemet
»eros och agape». I det forra vill han se ett pdstiende att jag givit en
»totalbeskrivning av kristendomen» (ndgot sidant pdstdende foreligger ju
icke!), i det senare vill han se en »flykt in i den monografiska defensiv-
positionen». I si fall begynte denna »flykt» redan 1930. I férordet till
Den kristna kirlekstanken, I, hade Wingren kunnat inhdmta hur hirmed
forhiller sig. Forordet borjar med att framhilla, att agape stdr i den
kristna trons centrum. Undersdkningen har allts3 med det centralt kristna
att gora. Men detta betyder ju icke, att den &tar sig att limna ndgon all-
sidig utredning. Motsatsen ir klart utsagd genom bokens undertitel »Eros
och Agape». Till yttermera visso understrykes problemets begrinsning i
fortsittningen av férordet: »I frimsta rummet riktar sig vir uppmirk-
samhet pd de omvandlingar, den kristna kirlekstanken undergatt pa grund
av sitt sammantriffande med den antika kirleksuppfattningen, som vi
kunna benimna med det platonska uttrycket ’eros’».** Det dr bedrévligt

20 Q,a.a., sid. 8.

21 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 128.

2 (0.a.a., sid. 129. 2 0. a.a., sid. 123.
24 Den kristna kirlekstanken, I, sid. 3.

10 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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att behova avgiva »forklaring» Gver en sak, som ir klart angiven sdvil
pé bokens titelblad som pa dess forsta sida. Varfor icke lata en bok vara
vad den dr och vad den sjilv utger sig for att vara? Varfor nodvindige
pddikta den avsikter och syften, som ej kunna beldggas ur den sjilv? Var-
for dessa krampaktiga forsok att f8 fram ndgot konstigt? Saken ir ju i
och for sig enkel.

Professor Wingrens framstillning kulminerar i en grandios kontrast-
malning: kontrasten mellan de otroligt uppblésta ansprak, med vilka min
bok om »Eros och Agape» framtrider och det otroligt begrinsade i dess
verkliga innehidll. S& heter det hos Wingren: »Det ir enligt min mening
en vetenskaphg olycka med 6desdigra verkningar for framtiden, att detta
begrinsade verk kommit att omges med falska universella ansprak, vilka
det inte pd minsta sitt kan motsvara. En enkel kontrastering av tvd motiv
1 vasterlindsk idéhistoria har dirmed skjutits i forgrunden med en en-
sidighet, som direkt forsvirar det teologiska arbetet.»®® De uppblista
anspraken iro fabricerade av Wingren. Ju mer de kunna bldsas upp, desto
verkningsfullare blir kontrasten. Men sd giller det & andra sidan ocksa att
fa »detta begrinsade verk» att krympa ordentligt samman. Hir kommer
Wingren riktigt i tagen med sin omdiktning av verkligheten. Han 6nskar,
att boken och dess problem skulle vara mer begrinsade 4n de 4ro, och s
pdstar han att sd dr fallet. Om han hade sagt att boken ar dalig, ytlig,
underhaltig, hade han icke behovt befara nigot bemotande. Men nir han
i stillet karakteriserar den med orden: »en enkel kontrastering av tvd
motiv i visterlindsk idéhistoria», s& mdste man fraga: Varfor denna om-
diktning av verkligheten? Helt behindigt och med ett enkelt penndrag
undanrojer Wingren hir den ena hélften av den kristna idébistorien. Eller
menar Wingren verkligen att problemet »eros och agape» endast dr ett
problem i visterlindsk idéhistoria? I sjilva verket har ju problemet sin
ursprungliga forankring fornamligast i1 Osterlandet; och det dr en hogst
intressant historia att se, hur problemet, nir det flyttas over till vister-
landet, undergér allahanda férindringar, emedan man icke dir kinde de
grekiska ord, som dolde sig bakom debatten pd osterlindsk mark. Allt
detta bekymrar icke Wingren. Han vill reducera, ddrfér reducerar han.
Hir ar 4terigen ett sddant fall av fordomsfri omdiktning av verkligheten,
som vi dro vana vid hos Wingren — men denna gingen dr omdiktningen
av wvdrldshistoriska dimensioner. Ty problemet »eros och agape» gir
igenom bela den kristna historien, det md vara osterland eller visterland.

3. Agapemotivet hos Marcion? Frigan om agapemotivets stillning hos
Marcion har av professor Wingren stillts i centrum for var diskussion.
Hur forhdller det sig med denna fraga?

Vill man ge en korrekt framstillning av situationen, miste man siga
tva ting, vilka bada dro lika viktiga. Om ettdera utelimnas, blir bilden
falsk.

Forst maste det sigas, att Marcion stdtt under avgorande inflytande av

% Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 124 f.
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Pauli agapeforkunnelse och av dennes kamp mot en nomistisk kristendoms-
uppfattning. Utan Pauli agapeférkunnelse hade Marcion aldrig kommit
att placera Guds kirlek sa 1 centrum for sin kristendomstolkning, som
verkligen dr fallet. Och hirtill kan liggas, att ingen inom de forsta kristna
arhundradena kimpat s3 lidelsefullt som han fér att kirleken skall fa vara
det oversta och allt avgorande. Men detta dr blott ena sidan av saken.

For det andra maste man nimligen friga sig: hurudan ir den kirlek
som han forkunnar? Ar det verkligen Nya T estamentets agape? Pa denna
friga miste svaret bli ett avgjort nej. En nirmare analys av hans kirleks-
tanke visar nimligen, att han témt den nytestamentliga agapetanken pa
visentliga moment. Om svaret pd den forsta, historiska fragan blir, atc
Marcion stitt under avgdrande inflytande av den nytestamentliga kirleks-
tanken, sd visar den systematiska analysen, att han s& visentligt omformat
den nytestamentliga kirleken, att den kirlek, han férkunnar, icke lingre
har ratt ate kallas agape 1 Nya testamentets mening.

Efter detta schema dr min framstillning av Marcion uppbyggd.

1) Framstillningen borjar med att konstatera, vilket overvildigande
intryck Marcion mottagit av den nytestamentliga agapeférkunnelsen: » Det
forsta intrycket man fdr, d& man frin apologeterna och gnostikerna nalkas
Marcion, ar otvivelaktigt detta: dntligen en, som forstdtt huru absolut
nytt kristendomens budskap ir; dntligen en, som jimvil haft blick for
vari det nya innerst bestdr. I hogstimda ord kan Marcion skildra den
gudomliga kirlekens under.»** Med utgdngspunkt hirifrin bekdmpar han
bide judisk nomism och vissa former av hellensk erosiskddning.

2) Direfter f6ljer den systematiska analysen av Marcions kirlekstanke.
Den begynner med orden: »Av den foregiende framstillningen kunde det
se ut, som om man hos Marcion motte en absolut fulltonig agapeférkun-
nelse, vilken visste att nedbryta alla skrankor».”™ Direfter gir det vidare:
»Emellertid 4r detta endast ena sidan av saken. A andra sidan dr Marcions
agapeforkunnelse behdftad med alldeles bestimda begrinsningar, och dessa
dro sd betydelsefulla och djupt ingripande, att man rent av mdste ifrdga-
sdtta, om det som han férkunnar verkligen dr agape.»** Och direfter foljer
pivisandet av att Marcion uttdmt Nya testamentets agape pa visentliga
delar av dess innehdll, och att han alltsd icke kan betecknas som represen-
tant for den nytestamentliga agapedskadningen. Tvidrt om stillas Nya
testamentet och Marcion 1 min behandling i skarp kontrast mot varandra:
»Marcions kategori dr ’den frimmande’, Nya testamentets kategori dr
’syndaren’».* »Det som skiljer minniskan frdn Gud ir f6r urkristendomen
hennes skuld, for Marcion i1 frimsta rummet hennes eldnde.»*" »Dirigenom
att kirleks- och domstanken s&lunda isoleras frn varandra ... har agape-
tanken férflackats till allmin altruism.»* Marcions slutliga motsats mot

20 Den kristna kirlekstanken, II, 1936, sid. 108.
* O.a.a, sid. 113.

2% 0O.a.a., sid. 116.

® O.a.a, sid. 117.

30 Tbm.

3 O.a.a., sid. 117 f.
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Paulus konstateras med foljande ord: »Att han ej kunnat tilligna sig
korsets agape i dess paulinska innebord dr emellertid patagligt».** Hur
skulle Marcion kunna tala om agape, om Guds syndaférlitande kirlek i
Nya testamentets mening, d& han icke kinner ’syndarens’ och ’skuldens’
kategori, d8 domstanken 4r utesluten och dd han stir frimmande for
»korsets agape»?

For den vanlige lisaren torde denna framstillning vara enkel och klar.

Professor Wingrens framstillning visar, hur dven det enkla kan goras
konstigt. Han skildrar de bdda stadierna i min utredning under foljande
form: »1. En tes hos biskop Nygren: Marcion bar agapemotivet»
»2. En annan tes hos biskop Nygren: Marcion har icke agapemotivet.»*
Lisaren mirker genast den férgrovande omtolkningen. Denna rojer sig
redan i uttryckssittet att »ha agapemotivet» resp. att »icke ha agape-
motivet» — alldeles som om agapemotivet skulle vara ndgot som man kan
ga omkring och ha resp. icke ha. Det ar skada, att Wingren inte haller sig
nirmare till mina uttryck, ty nir han skall siga det med egna ord blir det
ofelbart férvanskning, férgrovning, trivialisering. Lisaren mirker ocksa,
att de bdda »teserna» icke dro mina, utan {3 sta for professor Wingrens
rikning.

Det finns ocks3 atskilligt som tyder pd att det som Wingren nu draperar
sdsom en uppgorelse med mig i sjilva verket dr hans uppgorelse med sig
sjalv och med motsigande drag 1 Wingrens egna arbeten. Vi kunna hir
bringa i dtanke vad Wingren siger i sin Marcionuppsats 1936: »... sd blir
slutsatsen ofrinkomlig, att agapemotivet har en fast stillning hos Marcion.
Och det gar verkligen en strom av dkta urkristendom genom Marcions
askidning. Agapemotivet har faktiskt fatt fiste hos honom.» Och i &ver-
ensstimmelse hirmed kan Wingren tala om »agapemotivets verksamma
nirvaro» hos Marcion.®*

Som rubrik ver de hir anférda uttalandena av professor Wingren skulle
man méhinda kunna sitta: »1. En tes bos professor Wingren: Marcion har
agapemotivet». Men di skulle man genast {2 tillfoga, »2. En annan tes hos
professor Wingren: Marcion har icke agapemotivet». Ty 1 sitt sista inligg
framhaller han ju med skirpa, att man icke borde komma pa tanken att
sitta agapemotivet som rubrik &ver gnostikern Marcion, och tillfogar:
»Att Marcion dverhuvud fores in i framstillningen som en fdrnyare av
urkristna element dr ett missgrepp».”® P4 detta Wingrens vacklande be-
démande av Marcion passa formuleringarna »Marcion har agapemotivet —
Marcion har icke agapemotivet» lika bra som de passa illa pd min fram-
stdllning.

4. Lagen och nomosmotivet. 1 mitt tidigare inlidgg har jag utforligt belyst
skillnaden mellan de bdda begreppen »lagen» och »nomosmotivet» och
visat, att de ej f3 férblandas med varandra. Professor Wingren har icke
gitr in pd denna min kritik; han bara litsar som om den icke funnes till

2 0. a.a., sid. 121.

33 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 38.
3 Jfr parallellschemat ovan sid. 139. 35 Ibm.
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och gir ohimmat vidare i att kasta begreppen om varandra under pi-
stdende att jag gor pd samma sdtt. Efter att ha riktat denna formella
anmirkning mot min terminologi, fortsitter Wingren: »Om jag vore in-
tresserad for dylika lekar, skulle jag litt kunna mot biskop Nygren rikta
anm'a'.rkningar av formell natur pd denna punkt. Nir jag avstar dirifrdn,
beror detta pd att en ldsare trots biskop Nygrens glldande terminologi lite
forstar vad biskop Nygren menar, ifall lisaren ndmligen 4r intresserad for
saken.»** Samtidigt som Wingren gor gillande att ldsaren »litt forstdr»
vad jag menar, rojer han emellertid, att tminstone han sjilv icke forstte
ndgot dirav. Ty hade han forstitt det, hade han icke kunnat fortsitta med
sina sammanblandningar, ej heller hade han kunnat frdn vad som ir sagt
om lagen draga nigra slutsatser till nomosmotivet och omvint (enligt fel-
slutet »Cajus»). P4 samma ging som jag hinvisar till min tidigare utred-
ning,”" vilken i grunden innehdller allt vad som behdves i denna friga,
vill jag 4n en gdng soka att si enkelt som mojligt klargora skillnaden
mellan »lagen» och »nomosmotivet».

Lagen kan icke i egentlig mening kallas »bakgrunden» for agape. Natur-
ligtvis ar det intet som hindrar att man talar om hur kirlekstanken fram-
trader mot lagens bakgrund o.s. v., men dirvid miste man alltid ha klart
for sig, att sambandet mellan lagen och agape dr vida intimare in vad som
kommer till uttryck medelst ordet »bakgrund». Lagen ir nimligen sjilv
ett nodvindigt led i agapes sammanhang. Den ingar sdsom ett ofrankomligt
moment ddri. Om Gud icke vore den Helige, om han icke vore lagens Gud,
sd vore han icke heller syndaférlatelsens Gud; ty forlitelsen dr forldtelse
av synd, och synd ar icke synd i djupaste mening, den ir icke skuld utan
lagen: »Synd tillriknas icke dir ingen lag finnes» (Rom. §: 13).

Nomosmotivet eller »lagiskheten» kan diremot med ritta betecknas som
bakgrunden for agape. Det var mot den senjudiska lagiskhetens bakgrund,
mot det fariseiska nomosmotivets bakgrund, som agape forst framtridde.
Och dven i fortsittningen ir det, som om denna bakgrund behévdes, for
att agape skall framtrida 1 hela sitt djup, 1 sin paradoxala innebérd. De
som klarast och miktigast framstillt vad agape, vad Guds syndafsrlatande
kirlek dr, aro Paulus och Luther, Om dem bida giller, att denna bak-
grund forellgger Fariséen Paulus och munken Luther ha bdda varit inne
pa nomosmotivets vig, pad »lagrittfirdighetens» vig. Bdda ha betraktat
lagen sdsom frilsningsvig, och lagen som frilsningsvig ir just = nomos-
motivet. Men de hade icke blott varit inne pid nomosmotivets vig, det
karakteristiska for b3da var, att de dragit konsekvenserna av nomos-
motivet sdsom inga andra. Men dirfor blir det ocksd en sddan klarhet
over deras agape- och nideférkunnelse. Bide vid framstillningen av
Paulus och vid framstillningen av Luther har jag didrfor varit angeligen
om att teckna deras agapedskddning mot denna utpriglade personliga
nomosbakgrund.*

36 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 131.

3 O.a.a, sid. 30—33.

% For Paulus® vidkommande jfr Den kristna kirlekstanken, T, sid. 79—83, dir under
rubriken »Agapetanken i Pauli religiésa livsutveckling» limnas en utférlig skildring just
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Hir kan limpligen en anmirkning tillfogas betriffande »lagens» resp.
»nomosmotivets» nodvdndighet for agapemotivet. Uttrycket ir, sdvitt jag
kan erinra mig, icke mitt, men jag kan férbinda en god mening dirmed,
varvid blott méste observeras, att »nddvindigheten» 1 de bdda fallen fir
en ndgot olika innebord. Att »lagen» miste vara med i agapes samman-
hang ligger ju i 6ppen dag, d& den ingir sdsom ett nodvindigt moment
i agape. Ocksd detta har noga framhivts i min framstillning. Dir ar
lagen med alltifrin borjan.*® Agape ir = Guds syndaférlitande kirlek.
Sasom sddan vinder den sig just till syndare, till dem som std under Guds
lzgs dom. Den som tar bort detta momeat, férvansxar agape. Har 4r Mar-
cion det stora exemplet pd hur det gir, nir lagen skiljes ut. Dirfor ar
just ddr riatta platsen att behandla »lagens» nodvindighet — men hir
dr det, vdl att mirka icke friga om nomosmotivets nédvindighet. Denna
senare nodvindighet dr av psykologisk art: den som icke av egen erfaren-
het kdnner den nomistiska instillningen har svirt att ge agapetanken dess
djupaste och klaraste uttryck. Det dr detta som framhilles i min jim-
forelse mellan Paulus och Johannes. Den nomistiska bakgrunden ger Paulus
mojlighet att med en helt annan skirpa fixera agapetankens innebord.*

Har 4r det limpligt att parentetiskt inskjuta ndgra ord om den win-
grenska myten, att agapemotivet enligt min mening skulle vara »renare hos
Luther 4n i Nya testamentet». Nagot sddant har jag aldrig gjort gillande.
Vid framstillningen av Nya testamentet har jag som tillborligt dr riktat
uppmirksamheten pd de olika nyanserna hos de nytestamentliga férfat-
tarna. De utgdra intet gritt enahanda, utan var och en har haft sitt alldeles
sirskilda bidrag att giva till den kristna kirlekstankens belysning. Det ir
Johannes och icke Paulus som priglat formeln »Gud ir agape». Det ir
Paulus, som givit agapetanken dess skarpaste tillspetsning. Johannes har
givit agape en speciell virme och innerlighet o. s. v. Var och en har silunda
limnat visentliga bidrag till tolkningen av den kristna kirlekens innebérd.
Man mirker skillnaden dem emellan, d& man lingre fram i historien méter
motivblandningen. Dess representanter ha betydligt storre svarigheter med
Paulus, varemot de med forkirlek anknyta till Johannes med hans mju-
kare formuleringar. Det dr detta som givit mig anledning att tala om
»uppmjukning». Hos Luther moter oss icke ndgon sidan uppmjukning.
Han har sett vart motivblandningen leder. Han ser dirfér som sin upp-

av den nomistiska bakgrunden. Under rubriken »Klosterkampen och contritio» tecknas
p3 liknande sitt nomosbakgrunden hos Luther (jfr Den kristna kirlekstanken, II, sid.
st ff.). Med detta f6r Sgonen miste det vicka forvaning, nir Wingren skriver: »I den
stora framstillningen av Nya testamentet i 'Den kristna kirlekstanken’ finns icke en
rad om lagen sdsom nddvindig bakgrund for agape. Och i kapitlet om Luther finns icke
heller en rad om lagen sdsom n&dvindig bakgrund f6r agape» (Svensk teologisk kvartal-
skrift 1956, sid. 39). Om Wingren holle isir begreppen »lagen» och »nomosmotivet»,
kunde detta vara formellt ritt; ty i sjilva verket framstilles »lagen» icke som bak-
grund — den dr mer in si. Men Wingren menar tydligen, att det icke stdr nigot om
»nomosmotivet» som bakgrund (jfr »Teologiens metodfriga», sid. 133: »intet stir att lisa
1 Nygrens bok om nomos sdsom nddvindig bakgrund»), och det ir detta som ir falske,
liksom det idr falskt att »lagen» skulle vara utelimnad i min framstillning.

3 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 30 f.

40 Den kristna kirlekstanken, I, sid. 115, 122; jfr sid. 80—83.



DISKUSSIONSINLAGG 151

gift att 1 likhet med Paulus skirpa och tillspetsa agapeforkunnelsen. Men
detta betyder icke, att agapemotivet ir »renare» hos Luther. Att sdsom
Wingren kriva, att Luther pd varje punkt skall transponeras tillbaka till
det nytestamentliga laget och att han icke far ha lirt nigot av de mellan-
liggande stadierna med deras motivblandning, rdjer ett ohistoriskt betrak-
telsesitt. — Sjdlva den debatt, som nu pdgdr mellan professor Wingren
och mig, kan erbjuda en belysande parallell. Nir jag genom de wingrenska
missforstinden foranletts att pa vissa punkter noggrannare fixera vad som
redan ir sagt i »Den kristna kirlekstanken», sd betyder detta icke ate jag
framstiller min uppfattning »renare» — ty jag sidger fortfarande exakt
detsamma — men vil mera preciserat och skarpt pa grund av de mellan-
komna missforstanden. P4 samma sdtt med Luther: han himtar fram vad
Nya testamentet siger, men skirper och preciserar det gentemot senare
forvanskningar. Ater visar det sig att, nir Wingren utbyter mina uttryck
mot andra, ocksd meningen totalt forvandlas. Nir jag siger »uppmjuk-
ning», s ar det just frga om att motivet blir mjukare, men diremot dr
det icke tal om »renare» eller »mindre rent».

Efter denna parentes 3tervinda vi till huvudtemat, nimligen till fragan
om de bida begreppen »lagen» och »nomosmotivet». Genom den fore-
gdende utredningen torde det ha blivit klart, att det hir ir friga om tva
skilda begrepp, som icke f8 sammanblandas. Professor Wingren samman-
blandar dem och anvinder dem fullkomligt om varandra, och han péstar,
att jag gbr sammaledes. Vilken vikt professor Wingren tillmiter denna
fraga — det ir ju i sjilva verket pd detta pastdende hans kritik vilar och
med det hans kritik stdr eller faller — visar foljande uttalande: »I en
riktig kdnsla av var faran hotar sdker biskop Nygren nu 1956 hivda, att
han alltid skilt begreppen ’nomos’ och ’lagen’ at. Att jag blandar dem
skulle rentav vara ett nytt exempel pd min forkirlek for felslutet quaternio
terminorum. Detta biskop Nygrens pidstdende om sin egen terminologi ar,
som jag ovan antydde, helt ohdllbart.»** Om frigan nu enligt professor
Wingren ir av denna vikt, s dr det ju skada, att han icke underkastar den
nigon nirmare analys, utan inskrinke sig till »antydningar» och péstden-
den. Det ricker icke med ursikten, att han icke dr »intresserad for dylika
lekar».** Nu skall jag emellertid befria Wingren frdn besviret att verk-
stilla en sidan analys genom att sjalv hir nedan verkstilla den. Vad
fragan giller 4r alltsd: har jag i min framstillning i »Den kristna kirleks-
tanken II» skilt mellan dessa bdda begrepp »nomos» och »lagen» — eller
har jag anvint dem om varandra? Har bor ett objektivt svar kunna ges,
ty denna skrift foreligger ju och har icke undergdtt ndgon forindring
genom de olika upplagorna.

I. Frigan om »nomos» blir aktuell vid skildringen av »det nomistiska
inslaget 1 den efterapostoliska kristendomstolkningen».* Inledningsvis be-

4 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 131.
4 Tbm.
# Den kristna kirlekstanken, 1I, sid. 33.
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handlas dir frigan om »Gamla testamentets inflytande».** Forst papekas
da den dirmed férbundna risken f6r glidning i nomistisk riktning — en
risk, som ingalunda blott var en teoretisk méjlighet, utan som framtrider
sasom en pataglig verklighet hos apologeterna och innu mera utpriglat
hos Tertullianus. Dessa exempel visa, att det verkligen fanns en risk for
framhimtandet av nomistiska drag ur Gamla testamentet. Det var vid
dessa risker man anknot, dd man for ett par drtionden sedan riktade an-
grepp mot Gamla testamentet. Gentemot en dylik uppfattning riktar jag
1 mitt arbete tvd invindningar. Den hir ifragakommande tankegingen
introduceras med féljande crd: »Nu fdrkiller det sig emellertid sd, ate
anknytningen till Gamla testamentet i tvd avseenden varit av allra stdrsta
betydelse just for uppritthillandet av agapetanken».*® For det forsta pa-
pekas, att »det dr Gamla testamentet som ger den [urkristendomen]
nyckeln till att férstd Kristus».*® Det ir samma tanke, som jag sedermera
utfért och nidrmare motiverat i min skrift om »Kristus och hans kyrka»
1955. — Min andra huvudinvindning mot den berorda uppfattningen
gick ut pd att sjilva nomosmotivet kan bidraga till att skirpa uppfatt-
ningen av agape. D& Wingren i sin kritik tar sin utgingspunkt just i detta
stille, vill jag hidr avtrycka det i sin helhet, s& att varje lisare konkret
kan se vad det ir fraga om.

»Men hirtill kommer f6r det andra, att eliminerandet av Gamla
testamentet, aven dir det sker direkt i agapemotivets eget intresse,
girna drar med sig ett forsvagande av den kristna kirlekstanken.
Agape framtrider ursprungligen mot det gammaltestamentliga
nomosmotivets bakgrund, och det dr som om den stindigt skulle
behova denna bakgrund fér att icke forlora nagot av site allvar och
djup. Agape ir till sin natur en omvirdering. Den dr ett Over-
vinnande av nomos, och den existerar endast i denna spanning. Att
undanskaffa spinningen och sdlunda forvandla agape fran aktuell
omvirdering till en ny bestdende virdeordning, blir i grunden det-
samma som att upphiva den. Gentemot denna fara stdr Gamla
testamentet pad vakt. Det forhindrar att den for agape nddvindiga
spanningen nigonsin upphdr. Sirskilt genom uppgorelserna med
Marcion fick man upp blicken for denna sida av Gamla testamen-
tets betydelse.

Detta ir alltsd situationen for de forsta arhundradenas kristen-
dom. A ena sidan méste man f6r agapemotivets egen skull fasthilla
vid forbindelsen med Gamla testamentet. A andra sidan utgjorde
denna forbindelse en stindig fara for agapetankens ombdjning i
nomistisk riktning. Inom den efterapostoliska tiden har man ej
kunnat avvirja denna fara. I stdllet f6r att lata nomos vara bakgrun-
den och det som tillika upphives genom Guds agape liter man nomos
bli det ledande motivet och inordnar agapetanken inom dess ram.»*"

4 0. a.a, sid. 33—37.
% QO.a.a, sid. 35.

46 Tbm,
47 Den kristna kirlckstanken, II, sid. 36 f.
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Den som med uppmirksamhet tar del av det hir anforda citatet, ger
omedelbart akt pd foljande férhillanden:

1. Utgdngspunkten for hela resonemanget dr det for ett par artionden
sedan payrkade »eliminerandet av Gamla testamentet». Salunda hade sir-
skilt Harnack gjort gillande, att det var en olycka — kanske till att borja
med oundviklig — fér kristendomen, att den knéts samman med Gamla
testamentet. Den stindigt dterkommande invindningen utgick ifrdn att
detta med nédvandighet maste medféra en ombdjning av kristendomen i
legalistisk och nomistisk riktning. Gentemot detta hinvisade jag till atc
nomosmotivet kan ha och faktiskt alltifrdn begynnelsen haft dven en helt
annan for agapetankens klarhet gynnsam verkan — om nimligen nomos-
motivet fir vara »bakgrunden och det som tillika upphives genom Guds
agape». Frin borjan framtrider den kristna agapetanken mot den sen-
judiska, fariseiska nomismens bakgrund (sa hos Jesus sjilv). Det var denna
motsatsstillning, som gav agapetanken dess skarpaste tillspetsning (Paulus).
Och dven i den fortsatta historien upprepas ndgot liknande (Luther). De
hidr inom parentes angivna exemplen iro icke uttryckligen omnimnda i
citatet, utan iro hir insatta for att visa dess konkreta mening. Det ar alltsa
oberattlgat att utan vidare vilja »eliminera Gamla testamentet» for att
pa sd sitt vinna en skarpare och klarare uppfattning av agapes innebord.
‘Tvirt om stdr Gamla testamentet pa vakt mot den nira till hands liggande
forvanskningen av agape, varigenom den forvandlas »till en ny bestaende
virdeordning». Gamla testamentet — och detta giller dven 1 dess nomis-
tiska tolkning — 4r silunda en hjilp att fasthdlla vid agapes innebord av
»aktuell omvirdering». Men forutsdttningen for att nomosmotivet skall
kunna fylla denna funktion till forman f6r agapetanken dr givetvis att
den endast ir »bakgrunden och det som tillika upphives genom Guds
agape». Fir nomosmotivet diremot ledningen, blir foljden ofrankomligt
att agape ombdjes 1 nomistisk riktning. Det 4r detta senare som intridder
i den efterapostoliska tiden: »I stillet for att 18ta nomos vara bakgrunden
och det som tillika upphives genom Guds agape later man nomos bli det
ledande motivet och inordnar agapetanken inom dess ram.»

2. Det ir skada, att professor Wingren icke lidst detta stycke i dess sam-
manhang och givit akt pa vad som dir avhandlas. Hade han gjort derta,
hade han bevarats frdn sina »logiska» konstruktioner ut ifrdn ett losrycke
och misstolkat citat. Nodvindigheten att taga upp problemet »nomos och
agape», girna med undanskjutande av problemet »eros och agape», vill
han deducera fram ur min framstillning. Men hur det forhéller sig med
denna »nédvﬁndighct» borde profcssor Wingren ha kunnat inhdmta av de
hir ging pd ging motande restriktiva uttrycken (restriktionerna fram-
hiver j jag hir genom kursivering): ». .. att eliminerandet av Gamla testa-
mentet, aven ddr det sker direkt i agapemotivets eget intresse girna drar
med sig ett forsvagande av den kristna kirlekstanken. Agape framtrider
ursprungligen mot det gammaltestamentliga nomosmotivets bakgrund, och
det ir som om den stindigt skulle behdva denna bakgrund for att icke for-
lora ndgot av sitt allvar och djup.» Menar professor Wingren att det dr
med sddana ord — »girna» och »som om» — som man infér en logisk
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nédvindighet? T och for sig har jag icke s& mycket emot att det i detta
sammanhang talas om »nédvindighet», blott man fasthdller vid act det ir
en nddvindighet av psykologisk art, sdsom ovan blivit utfért. Det ir i
detta sammanhang och under detta fortecken som de av Wingren 16sryckta
orden om att agape innebir dvervinnandet av nomos och att den existerar
endast i denna spanning, hora hemma. Det ir det sista och mest tillspetsade
argumentet mot sdvil Marcions som Harnacks »eliminerande av Gamla
testamentet», ty for bdda dr det gemensamt att de »férvandla agape frin
aktuell omvirdering till en ny bestiende virdeordning» men darmed ocksa
1 grunden upphiva agape. Mot detta stdr Gainla testamentet pa vakt.

3. Om lisaren efter denna kommentar dtervinder till det hir ovan av-
tryckta citatet, torde dess sammanhang och syfte vara klart. Men dirmed
ar ocksd en annan sak — och den 1 detta sammanhang avgérande —
omedelbart klar: I detta stycke dr det fran bérjan till slut frdga om
»nomosmotivet», diremot icke om »lagens.

II. Om i det ovan behandlade citatet frigan gillde nomosmotivet, sd
moter oss i Marcionkapitlet frdgan om lagen.

For att lisaren skall kunna bilda sig en egen uppfattning, vill jag ocksd
hir forst averycka det omdiskuterade stillet och sedan kommentera det.

»] likhet med Paulus vet han [Marcion], att lagens frilsningsvig
ir en falsk frilsningsvig och att lagen i denna funktion blivit helt
antikverad och avskaffad genom Kristus. Men hirav drar han
vidare den slutsatsen, att det foljaktligen 6verhuvud taget icke mer
skall vara nigot tal om lagen. Marcion har med andra ord gjort
forsoket att forvandla agape fran aktuell omvirdering till en ny
bestiende virdeordning — ett forsck som, enligt vad vi ovan
(sid. 36 f.) sett, endast kan resultera i att agape i grunden upp-
hives. ’Genom lagen kommer kinnedom om synden’ (Rom. 3: 20),
och forst mot syndens bakgrund uppenbarar sig den gudomliga
kirleken i sitt paradoxala djup, sisom verklig agape. Nir denna
sida av saken forsummas, medfér detta ovillkorligen en f&rflack-
ning av agapetanken; syndaforlatelsens evangelium undanskjutes,
och kvar stdr endast — ’das Evangelium der armen Seele’.»**

Hirnedan ndgra kommenterande anmirkningar till detta citat.

1. Det dr nistan ofattbart, att professor Wingren med dessa ord framfor
sig kunnat undgd att se, att »nomosmotivet» och »lagen» representera tva
alldeles skilda begrepp, som ej fi sammanblandas med varandra. I de
forsta raderna av det anférda citatet dro de ju stillda s3 hdrt och distinkt
emot varandra, som girna ir mojligt. Forst talas det om att Marcion av
Paulus lirt, »att lagens frilsningsvig ar en falsk frilsningsvig och att
lagen i denna funktion blivit helt antikverad och avskaffad genom
Kristus.» Lagen sdsom frilsningsvig ir — »nomos», »lagiskheten», den
nomistiska, legalistiska instillningen eller »nomosmotivet». Att Marcion

¥ 0. a.a., sid. 123.
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i likhet med Paulus avvisar denna nomism, diri ligger intet fel. »Men»
— och ddrmed komma vi till det andra, nimligen till frigan om »lagen» —
»harav drar han vidare den slutsatsen att det foljaktligen icke mer skall
vara nagot tal om lagen»; och detta ir Marcions stora grundfel. Han har
»gjort forsoket att forvandla agape fran aktuell omvirdering till en ny
bestiende virdeordning». Men dirfor ir den kirlek han forkunnar icke
lingre agape. D3 han ur agape utstoter lagen, si omintetgdr han pd samma
gdng agape sjilv. Ty »’genom lagen kommer kinnedom om synden’ (Rom.
3:20), och f6rst mot syndens bakgrund uppenbarar sig den gudomliga
kirleken i sitt paradoxala djup, sdsom verklig agape. Nir denna sida av
saken forsummas, medfor detta ovillkorligen en torflackning av agape-
tanken; syndaforldtelsens evangelium undanskjutes.»

Ofta kan ju en missuppfattning ge anledning till att man fértydligar
och preciserar sin framstillning. Men dnnu sedan jag fatt mota professor
Wingrens missuppfattningar pa denna punkt kan jag icke finna, hur man
skulle uttrycka saken enklare och tydligare in vad som hir skett. Frdn
bérjan stillas snomos» och »lagen» emot varandra. Med ritta bekimpar
Marcion nomosmotivet, men falskeligen drar han den slutsatsen, att ocksi
lagen maste bort. Det sitt, varpd Marcion férde sin kamp mot nomos,
var alltsd av den art, att det »endast kunde g3 ut dver agapetanken sjilv».

2. Om lasaren efter denna kommentar atervinder till det hir ovan av-
wryckta citatet, torde dess syfte och sammanhang vara klart och entydigt.
»Nomos» och »lagen» std skarpt emot varandra. Agapes forhillande till
dem ir totalt olika. Forhdllandet mellan »nomos» eller »lagiskheten» 3
ena sidan och agape @ den andra ir stringt antitetiskt. S8 icke med for-
hillandet mellan agape och »lagen». I fri anslutning till Pauli ord i Rom.
3: 31 skulle man kunna uttrycka skillnaden si: Gora vi nomos om intet
genom agape? Svar: ja! — Gora vi lagen om intet genom agape? Bort det!
Vi gora tvirtom lagen gillande. Men dirmed ir ocksd en annan sak
— och den i detta sammanhang avgérande — omedelbart klar: I kritiken
av Marcion dr det friga om lagen, diremot icke om nomosmotivet.

3. Professor Wingren har bett mig gora medgivanden »om egna brister
och ofullgingna ansatser, oldsta uppgifter, oklara punkter». Han har
emellertid icke gjort det latt for mig atr efterkomma denna begiran. Ty
de invindningar som han framstillt bero pd sd uppenbara missforstind,
ate et medgivande pd samma ging skulle betyda en karikering av min
uppfattning. P3d en punkt skulle jag emellertid kanske ha uttryckt mig
forsiktigare, om jag vid nedskrivandet hade kunnat ana, hur mina ord
skulle misstolkas. Det giller satsen: »Marcion har med andra ord gjort
forsoket att forvandia agape fran aktuell omvirdering till en ny besidende
virdeordning — ett forsok som, enligt vad vi ovan (sid. 36 f.) sett endast
kan resultera i att agape 1 grunden upphives». Det ir icke sjilva denna
sats, utan den diri innehdllna hinvisningen till det stille, dir samma
friga tidigare behandlats, som dr det dmtaliga. Av allt att déma dr det
denna sidohdnvisning som férvillat professor Wingren och givit honom
forestillningen att vad som pad sid. 36 f. 4r sagt om »nomos» skulle vara
identiskt med vad som pa sid. 123 dr sagt om »lagen». Det heter hos pro-
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fessor Wingren: »Om man liser sidorna 36 f. och 123 tillsammans, mirker
man snart, att termerna ‘lagen’ och ’nomos’ blandas om varandra och
ingalunda hallas isir, sdsom biskop Nygren nu efterdt vill géra gillande».*
Ja, om man liser dessa sidor »tillsammans» och icke ger akt pa att det ir
skilda ting, som pd dem avhandlas. Det gemensamma f6r de bada stillena,
som gor att en hinvisning skett frin det senare stillet till det forra, ir ju
avvisandet av tanken pd agape som »en ny bestdende virdeordning». Men
detta avvisande, som sker 1 tva skilda sammanhang, p3 sid. 36 f. i sam-
band med »nomos», pd sid. 123 i samband med »lagen» kan naturligtvis
icke tagas till intike f6r att »lagen» och »nomos» skulle vara ett och det-
samma. Den som med eftertanke liser dessa sidor »tillsammans» finner ju
tvirtom, att det ir olika fragor, som dir behandlas. S& linge professor
Wingren héller pa ritten att gora denna sammanblandning och sedan med
hjilp av sin quaternio terminorum tar detta till utgdngspunkt for sin
kritik, kunna vi aldrig triffas, och hans kritik kan icke heller triffa min
framstillning.

Till sist ett kort ord om min behandling av Luther. Ocksa hir kan jag
hinvisa till mite tidigare inligg®® samt till vad som ovan 4r sagt om den
personliga nomosbakgrunden for Luthers dskddning.”* Det aterstir blott
att med nigra ord belysa frigan om »lagen» hos Luther. Professor Win-
gren skriver: »I kapitlet om Luther finns icke heller en rad om lagen s&-
som nddvindig bakgrund fér agape».”® Det behover vil knappast 4n en
gang erinras om det oegentliga 1 att tala om lagen sdsom »bakgrund» for
agape. Lagen hér innu mera oupplsligt samman med agape, den ingdr
som ett nddvindigt moment diri, och dr dirfor allid tillstades, dir agape
ir. Hir himnar det sig, att professor Wingren sammanblandar »lagen»
och »nomos», ty om »nomos» giller det, att den 4dr »bakgrund» for agape.
Nu soker professor Wingren lagen sdsom bakgrund, men finner den icke
dir han séker den — av den enkla anledningen, att lagen icke utgor bak-
grunden, utan stdar i férgrunden.

Omvixlande med pastiendet, att »lagen» fattas i min framstillning av
Luther, stiller professor Wingren det timligen liktydiga pastiendet, att
tanken pad agape som »aktuell omvirdering» saknar plats i min Luther-
framstillning.*® Hir madste jag bekidnna, att jag icke forstdr, hur professor
Wingren list min bok. En av huvuduppgifterna i dess Lutherframstillning
ir nimligen just att visa, att agapetanken brutit igenom hos Luther just
som en aktuell omvdrdering, en omvirdering, som icke grundligger ndgon
ny bestiende virdeordning. Eller vilka forestdllningar forknippar pro-
fessor Wingren med tanken »simul justus et peccator», om den icke fir

4 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 124.
5 O.a.a, sid. 32 f.

51 O, a.a., sid. 149f.

52 0.a.a, sid. 39.

58 Teologiens metodfriga, sid. 135 f.
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betyda en »aktuell omvirdering»? »Simul justus et peccator» proklamerar
icke blott den »dagliga syndaférlatelsen», utan later varje moment i den
rittfirdiggjorda minniskans liv vila p8 Guds aktuella syndaforlatelse.
Aven de heligas bista girningar iro ingenting annat an synder infér Gud,
vilka behova hans forlatelse. Kan agape sasom »aktuell omvirdering» ut-
tryckas kraftigare in genom dessa Luthers tankar? Och dessa har jag
utforligt framstille. Till yttermera visso har jag — for att riktige sikra
dessa tankar — priglat den kanske i forsta dgonblicket frapperande for-
meln, att vdr gemenskap med Gud icke vilar pa belighetens, utan pa syn-
dens basis** 1 varje ogonblick Overvinnes var synd och skuld av Guds
syndaférldtande ndd. Och likvil uppger professor Wingren, att han icke
list en rad om dessa ting i min Lutherframstillning. Ar det méanne s, att
han icke kinner igen problemen annat in nir de mdta i de traditionella
klichéerna? :

5. Professor Wingrens proton pseudos: hans marcionitiskt »uttémdas
agapebegrepp.

Det ir ndgot hogst otillfredsstillande med en diskussion, didr de bida
parterna icke kunna forstd varandra och aldrig métas. Det idr icke svirt
att se, hur den andre misstar sig pa varje punkt, och kanske 4r det icke
heller svart att objektivt pavisa, att s& ar fallet. Men det kvarstdr alltid
sasom en gnagande fraga: varpa beror det egentligen, att varje sak pa detta
sitt blir vanstilld, s3 att man icke kinner igen den, utan mdste siga: sd
var det i varje fall icke menat?

Om det ir friga om forvanskningar och feltolkningar pa enstaka
punkter, kan man ritta till dem och gd vidare. Ar alltsammans torvanskat,
maste man soka efter en gemensam orsak till detta. Ser man pd sin om-
givning genom glasdgon, som bryta ljuset pa felaktige sitt, sa blir varje
sak man ser pa vanstilld och férvirrad.

D3 jag girna skulle vilja uppnd nigon Omsesidig forstdelse, har jag
tinkt ganska mycket 6ver frigan: vad ir det som gor att professor Win-
gren fattar varje uttalande av mig helt annorlunda 4n jag menat det? Hir
maste finnas nagon proton pseudos, ett redan vid utgdngspunkten forelig-
gande fel, som sedan i fortsittningen determinerar professor Wingrens
uppfattning och drar med sig alla de andra felaktigheterna i hans fram-
stillning. Om man nirmare undersoker denna friga, visar det sig ocks3,
att det finns en sddan felkilla. Denna avslutande framstillning skall just
dgnas 4t att klargdra, var denna felkilla 4r beligen.

Meningsskiljaktigheten mellan professor Wingren och mig kan kort sam-
manfattas pa foljande sitt:

Min tes dr: Agape, Guds syndaférlitande kirlek, dr kristendomens
grundmotiv. Detta betyder, att Guds syndaférldtande kirlek ir sjilva
hjirtpunkten och centrum i det kristna budskapet. Tag bort detta, och den
kristna forkunnelsen, det kristna budskapet, evangelium forlorar sin inne-

54 Den kristna kirlekstanken, II, sid. s03—so09.



158 DISKUSSIONSINLAGG

bérd och mening. Agape, Guds syndaforlatande kirlek dr articulus stanti:
et cadentis ecclesiae.

Det dr denna min tes, som Gustaf Wingren angriper och bestrider. Emot
den stiller han sin tes: Agape, Guds syndaforlitande kirlek dr icke
kristendomens grundmotiv. Agape far icke ensamt betecknas som det cen-
trala i det kristna budskapet. Man fir med andra ord icke siga »sola
agape». Endast om man till agape fogar dnnu ndgot annat, nimligen lagen
eller nomos, ndr man fram till en ritt beskrivning av evangeliets inne-
bérd. For att f4 fram kristendomens centrala mening maste man kombinera
agapemotivet nied nomosmotivet. Men just denna kombination av tvad kou-
kurrerande grundmotiv visar, att man maste ldta sjilva begreppet »grund-
motiv» falla.

For att komma till rdtta med denna motsats oss emellan 4r det tydligen
nddvindigt att nirmare bestimma innebdrden i begreppet agape. Och da
blir det omedelbart klart, att vi operera med tva skilda agapebegrepp: jag
hyllar det nytestamentliga, Gustaf Wingren det marcionitiska agape-
begreppet. Ur denna grundlidggande motsats hirleda sig alla de dvriga
punkterna, dir vi icke kunna komma &verens. Den nirmaste uppgiften
mdste dirfor bli att analysera de bida motsatta agapebegreppen och visa,
till vilka skilda konsekvenser vi foras frin vardera utgingspunkten.

For mig har det stdtt som en sjilvklar sak, att man vid framstillningen
av den kristna kirlekstanken maste taga sin utgangspunkt 1 det nytesta-
mentliga agapebegreppet. Men det nytestamentliga agapebegreppet ar det
uppfyllda, det fulltoniga agapebegreppet: eftersom agape betyder icke
blott »kirlek» i all allminhet, utan just »Guds syndaforlatande kirlek»,
bevisad oss genom Kristi s;alvutglvelse — detta som jag vid framsill.
ningen av Paulus uttryckte med namnet »korsets agape» — eftersom agape
i Nya testamentets mening ar fyllt av allt detta, och eftersom samtliga de
diri ingdende tonerna alltid maste klinga med, kunna vi karakterisera den
nytestamentliga agapetanken sdsom det »uppfyllda» och »fulltoniga»
agapebegreppet. Har 4r bdde lagen och synden och Guds dom &ver synden
med, s& visst som det utan lag icke finns ndgon synd och utan synden icke
ndgon syndaforlatelse. Agape betyder just »Guds syndaforlitande kirlek»,
den kirlek, som skinker den under lagens dom och under Guds vrede
stdende syndaren Guds forlatelse.

Om det nytestamentliga agapebegreppet ar det uppfyllda och fulltoniga
agapebegreppet, s& kan diremot Marcions betecknas sdsom det uttémda
agapebegreppet.”” Da han talar om Guds kirlek, kan han visserligen gora
bruk av en mingd visentliga drag ur det nytestamentliga agapebegreppet,
och han gor detta med en intensitet, som visar hur mycket just dessa drag
betytt for honom. Men samtidigt 4r det andra visentliga drag, som han
utstott ur kirlekens sammanhang. Framfor allt giller ju detta skapelsen
och lagen, vilka han tillskriver den ligre skaparguden. Men en agape-

3 Det bor kanske framhillas, att. uttrycket »det fulltoniga» agapebegreppet anvindes
i mitt arbete »Den kristna kirlekstanken», 1936 sisom beteckning for den nytestament-
liga agapetanken i dess motsats mot den marcionitiska agapetanken och alltsd icke till-
skapats nu 1 polemiskt syfte.
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tanke, ur vilken lagen 4r avldgsnad ar, sdsom vi ovan sett, icke lingre Nya
testamentets agape. Hir miste vi i stillet tala om ett »uttémt» agape-
begrepp; det dr tomt pd en visentlig del av sitt innehill.

Utgdr man nu vid sin bebandling av den kristna kirlekstanken fran det
marcionitiskt uttémda agapebegreppet, sa blir det orimligt att beteckna
den sdlunda stympade agape sdsom kristendomens grundmotiv: hir ha ju
visentliga sidor av det kristna budskapet uteslutits. Det ir tydligen pd
denna vig som professor Wingren kommit till sin amm051tet mot agape-
begreppet sasom grundmotiv. Kanske har det ocksd ndgot att siga, atr
hans forsta teologiska arbete var en uppsats om Marcion i Svensk teologisk
kvartalskrift 1936. Narhelst Wingren mdoter talet om agape, associcrar
han ogonbhckhgen till Marcions uttémda agapebegrepp och yrkar pd au
agape maste kompletteras med ndgot annat, som ursprungligen saknas diri.
Men om Marcion under forra hilften av roo-taler missuppfattade Nya
testamentets agape och uttémde den pa en visentlig del av dess innehall —
finns det ndgon anledning for oss att taga denna missuppfattning och
detta uttdomda agapebegrepp till utgdngspunkt vid framstillningen av den
kristna kidrlekstankens innebord? Aven om man sedan i likhet med Win-
gren inser felaktigheten 1 Marcions 8skddning och vill neutralisera det fel,
man begick genom att starta ut ifrdn dennes uttémda agapebegrepp, genom
att summera nagot annat dartill, s& blir resultatet lika falskt. Ty man
rittar icke det fel, som begicks, d@ man utstotte lagen ur agapetankens
sammanhang genom att begd ett nytr, lika grovt fel, nimligen att sum-
mera nomos till agape.

Felet hos Marcion ligger icke diri, att han fasthiller vid Nya testamen-
tets agape, men isolerar det och icke har ndgot annat dirbredvid. Utan
felet ligger dari, att han icke fasthiller vid agape i Nya testamentets
mening, utan uttommer agape pa nidgot av dess visentliga innehdll. Man
kan darfor icke ratta hans fel genom att acceptera hans uttémda agape-
begrepp, men sedan underkinna agape sisom kristendomens grundmotiv
och kriva att agape skall komplctteras med nagOt annat (nomos). I upp-
fattningen av vad agape idr stdr man da kvar pa Maricons stindpunkt, och
i den allminna kristendomstolkningen (agape +- nomos) sldr man in pa
Tertullianus’ vig. Men hir méiste det sigas: vestigia terrent. Tertullianus’
nomistiska kristendomstolkning 4r i lika hdg grad som Marcions kristen-
domstolkning en forvanskning.” Det avgdrande ordet mot Marcion
har sagts icke av Tertullianus, utan av Irenaeus. » Tertullianus rikear sitt
angrepp mot Maruon visentligen ut ifrdn nomosmotivet, Irenaeus ut ifrdn
agapemotivet.»”” Ty Irenaeus’ huvudinvindning mot Marcion ir, att denne
genom att utstéta skapelsen och lagen »skamlost nedsatt» och férminskat
Gud och Guds agape.”™ Irenaeus fasthiller vid Nya testamentets agape 1
dess fulltonighet och visar, att Marcion uttémt detta, samt att det, nir
Marcion talar om kirleken, i verkligheten icke dr agape 1 Nya testa-

3 Tfr Den kristna kirlckstanken, II, 1936, sid. 134—141, som framstiller »Ter-
tullianus” kamp mot agapetanken».

5 O.a.a., sid. 191.

* O.a.a, sid. 195.
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mentets mening han talar om. I min framstillning har jag anslutit mig till
Irenaeus, professor Wingren dter gor gillande, att Tertullianus’ vig ir
den ritta.

Utgdr man diremot fran det nytestamentliga, uppfyllda och fulltoniga
agapebegreppet sa blir det totalt meningslst att dirtill vilja summera
ndgot annat, det md vara lagen eller nomos. Agapetanken i Nya testamen-
tet innesluter j ju med nddvindighet lagen, och den utesluter med nédvin-
dighet nomosmotivet.

Jag har sa utforlige dréjt vid denna friga, icke dirfor att jag till varje
pris vill uppratthall en av mig uppstilld tes, uran emedan jag 1 Wingrens
motsatta tes sparat ndgot som ar analogt med judaisternas kamp mot
Paulus’ férkunnelse av »Kristus allena» och katolicismens kamp mot
Luthers tal om »tron allena». Det ir intet ovanligt 1 kyrkans historia, att
man, di evangelium kompromissldst framstilles, gor gillande att »lagen»
ir bortglomd. S& fick Paulus taga stillning till frigan: »géra vi alltsd
lagen om intet genom tron?» och tillbakavisa den med orden: »Bort det!
Vi gora tvirt om lagen gillande» (Rom. 3: 31). Och nir Luther férkun-
nade »rittfirdiggorelsen av tron allena», fick ocksd han héra, att han for-
summade lagen.

Nir Paulus och Luther gora gillande manniskans »rattfardiggorelse av
tron allena», sd 4r det i grunden proklamerandet av agape allena. »Ritt-
firdiggorelsen av tron allena» dr »articulus stantis et cadentis ecclesiae».
Detta kan med andra ord uttryckas si: Agape, Guds syndaférldtande kir-
lek, dr kristendomens grundmotiv — agape allena.
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