BEKANNELSEN SOM GAVA OCH UPPGIFTH!
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nnan det uppstillda temat utvecklas, synes det vara nédvindigt att forst

forstd bekinnelsen som ett problem. Dirmed forbinder sig en dubbel ut-
saga.

Nirmast giller det att fatta i sikte nutidens andligt-religidsa situation.
Det kan synas underligt att tala om en »bekinnelsekaraktir». Men man far
inte forbise den sillsamma strukturférindring, i vilken vart andliga lige
befinner sig. Overallt mirks det, hur virldsdskddningsmotiv gors levande
och en metafysisk bakgrund dyker upp. Symptomatiskt dr framfor alle,
att ocksd det politiska handlandet ledes av virldsdsk8dningspremisser.
Tidens ansikte dr i sitt innersta priglat ddrav att de stora politiska virlds-
systemen Ost och Vist pa samma ging alltid uppvisa virldsdskddnings-
grupperingar, bakom vilka bekdnnelseavgoranden std. Nir positioner méste
hinforas till denna sfir, foljer dirav en oerhord foérdjupning av mot-
satserna, ett siarskilt allvar och en sirskild radikalism.

Av allt detta foljer, att frigan om en tro, en bekinnelse, ryckts ut ur
den rent religi6sa sfdren och alltsd icke utgdr ett enbart teologiskt problem
utan fatt en rentav universell utvidgning. Det dr alltsd mojligt att tala om
en principicll bekdnnelsckaraktir 1 det andliga livet av i dag éverhuvud.
Dirvid ir det kinnetecknande, att bekinnelsen icke lingre stir emot
ratio utan att andliga, irrationella avgoranden komma att stdllas mot
andra andliga avgoranden, si att allesd till sist bekinnelse stir mot be-
kinnelse.

Resultatet av denna analys l3ter sig uttryckas i ett dubbelt faststillande:
Forst och frimst moter oss en grundliggande oppenhet i den nuvarande
andliga situationen for fragan efter trosmissig overtygelse, efter bekin-

! Féredrag vid pristkonferens i Rittvik i september 1955. Oversatt av teol. lic. Olof
Andrén, Uppsala.

11 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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nelse. Darvid ha vi icke endast med en kristlig, antingen en evangelisk-
luthersk eller en romersk-katolsk bekinnelse att gora, utan dven med
en demokratisk eller en bolsjevikisk bekdnnelse. S& miste bekidnnelse-
frdgan fattas som en brinnande nutidsfriga av principiell kvalitet.

Vidare ar frdgan om den »ritta» bekinnelsen oundgingligen forbunden
med detta forhdllande. Ur detta saklige miste det, som vi bruka beteckna
som »Geisteskampf», uppsta. Bekinnelse betyder ocksd i denna allminna
mening alltid hivdandet av ett alldeles bestimt andligt avgorande. En
dogm stdr gentemot en annan dogm, en lira mot en annan lira, en grund-
instillning avgrinsar sig gentemot ett annat stillningstagande. I denna
andliga kamp, som i bakgrunden kinnetecknas av bekinnelseavgoranden,
blir den fara alltid ater akut, om vilken vira fider visste mer dn den
moderna generationen, nir de allvarligt bad om att bli bevarade »for falsk
laran.

Fattas bekinnelsen som ett problem, s& mdste ocksd speciellt ugtalas, att
just den evangelisk-lutherska kyrkans bekinnelse dr anfiktad. Denna
anfiktning framstdr for oss pa ett trefaldige sitt:

1. Genom bhistoricismen. Enligt dennas 3sikt dr bekidnnelserna tids-
bundna foreteelser, som endast kan forstas utifrdn den ddvarande historiska
situationen. I enlighet dirmed kan endast en relativ vikt tillmitas dem.
Deras tidsbundenhet ir tydlig forst och frimst med hidnsyn tll deras
fragestillning, vilken ir bestimd av deras tidsbetingade frontstéllning, var-
vid sirskilt urartningsforeteelserna i den romerska medeltidskyrkan lika-
vil som svirmerier méste fattas i sikte. Vidare ha de en relativ karaktir
pa grund av att de dro beroende av sitt begreppsmaterial, da det ju ir
uppenbart, att reformationens bekinnelser dro belastade av antikens och
skolastikens ontologiska uttrycksmedel.

Problemet miste didrfor stillas pd foljande sdtt: Ager detta avgorande
frin 1500-talet, sdsom det fatt sin prigel i den lutherska kyrkans bekin-
nelseskrifter, innu i dag forpliktande aktualitet? I dag ror det sig dock
om totalt férindrade tidsférhdllanden, nya frigestillningar och nya fron-
ter, som nodvindigtvis kriver nya begrepp och nya adekvata uttrycks-
medel. Dessa resonemang for till en historisk relativering av bekinnelsens
virde. Bekinnelseskrifterna ir trosvittnesbord fran det férgangna, vilka
blott i sin begrinsning och tillfillighet dr av betydelse. Till sist erbjuder
de intet annat in dogmhistoriskt material. Symptomatiskt for denna
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historicismens hallning synes vara vad en representant for Bremen pd en
EKiD-synod i Bethel 1949 en ging formulerades sd: »Bekinnelserna ir
milstenar vid den kyrkliga utvecklingens vig».

2. Anfiktningen dr en foljd av indifferentismen. Groningsgrunden for
detta stillningstagande 4r upplysningens tinkande, den liberala mannisko-
uppfattningen, som kinnetecknas av det sekulariserade frihetsbegreppet
och tervindandet till det autonoma samvetet. Sett hirifrdn maiste varje
bindande vid en bekinnelse tydas som ett dterfall i det romerska heterono-
mitinkandet, i den dogmatiska klerikalismen. Men gor man sig fri fran
dessa bindningar, s3 miste den moderna minniskans konfessionella lik-
giltighet gentemot bekinnelsen instilla sig. »Bekdnnelse» dr dd ett omrycke
uttryck for en antikverad »konfessionalism». Den hdrda kritiken mot en
bekznnelsebetonad héllning 4r ju gingse bland oss i den moderna virlden.
Overallt stoter vi pd tendensen att gora bekdnnelserna harmlésa eller ut-
sudda dem. Som antites till en utpriglad bekinnelsehdllning proklameras
satsen, att en var kan bli salig pa sin fason.

Indifferentismen vixer dock fram ur innu en rot, som méter oss i bibli-
cismen. Den enkla och dock s& vittledande utsagan lyder hir: det behovs
ingen bekinnelse, dd principen »sola scriptura» ir nog och ensam skall
vara normerande. Det finns en bekinnelsefri omedelbarhet till Skriften;
Skriftens »sufficientia» gor en bekinnelse onddig. S8 vixer ur biblicismens
mark fram en uttalad brist p4 intresse f6r bekinnelsen. Den virderas icke
som nyckel och port till skriftforstielsen, och dirmed sdsom ni3got ound-
gingligt, utan uppfattas snarare som en belastning och ett hinder fér den
bibliska tron. Enligt denna uppfattning giller det att just fér Skriftens
skull 18sgdra sig fran bekinnelsens forutfattade mening. Denna intention
till »biblisk bekidnnelsefri unitet» understddes som bekant av Karl Barth,
enligt vilken konfessionerna endast dger karaktir av skolriktningar, sd att
ett vixande utdver de nuvarande skiljaktigheterna ter sig alltigenom tink-
bart och 6nskvirt.

3. Anféktningen utloses slutligen genom »aktualismen». Denna har — om
vi forstder ritt — sin utgdngspunke i erfarenheterna frdn den tyska kyrko-
kampen; om ocksd under de ren en ny och fordjupad forstdelse for be-
kinnelseskrifterna vicktes, s blir det dock alltid uttryckligen klart, att
den historiska bekinnelsen i och for sig, bekinnelseskrifternas giltighet,
dnnu icke bildar nigon sikerhet mot att irrlirror kommer in. Man har 1
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varje fall genomskddat, att en bekinnelse ir utsatt for faran att blott
verka som en yttre fasad.

Utifrdn denna insike stilles nu det postulatet, som mer och mer synes
vinna en principiell dogmatisk utsagas dignitet: Det giller aktualismen i
det levande »bekdnnandets» »hic et nunc». Det kommer enbart an pd den
lydiga beredskapen att i den forhandenvarande stunden existentiellt be-
kinna. Dirtill behSvs inte en historiskt fixerad och kyrkligt approberad
bekénnelse vtan endast lyssnandet pi Skriftens rést. S3 kommer det hir
till ett asidosdttande av betydelsen i kyrkans bekdnnelse till f6rman for
det aktuella bekinnandet i omedelbar férbindelse med skriftordet. Den
friga som hir skulle stillas 4r egentligen den om det ror sig om ett dkta
alternativ vid dessa teser.

Den hastiga blicken pd bekinnelsens problematik gor det 1 varje fall
uppenbart, att bekinnelsefrigan i dag befinner sig i en kris, som gdr en
ny besinning nédvindig. De teologiska strivandena bestir helt enkelt i ate
friga efter bekinnelsen som gdva och uppgift i ett systematiskt resone-
mang. Svaret pa de dirmed berdrda problemen skall givas i foljande teser:

I

Bekinnelsen 4r den férbindande formen for ett trosavgdrande som fattas
av en enskild eller av alla tillsammans. Det trons »ja» som diri uttalats
innehaller samtidigt alltid ett avgrinsande »nej» gentemot andra avgorelse-
mdjligheter.

Till forklaring av dessa teser skall fem synpunkter géras gillande:

1. Tesen talar om den »férbindande gestalten». Denna foérpliktelse-
karaktir omfattar foljande moment: Till skillnad fran den subjektiva
privatmeningen och personliga religiosa dvertygelsen talas det hir om en
allmingiltighet, vilken reser ansprdk pd en overindividuell sanning, som
principiellt giller for alla. Enligt detta bira bekidnnelseskrifterna en for-
pliktande karaktir, ty i bekdnnelsen intages en stillning, foljer liggandert
av en grund, avskiljandet frin andra hallningar, en helt bestimd avgrins-
ning, orientering och kursgivning. Bekinnelsen havdar, att den ar allmin-
giltig, allts3 att den till innehdll har en férpliktande sanning.

Gestalt och intention i bekinnelsen »ansprdk» ir inte utan vidare
variabla utan konstanta: historiskt konstanta, d& vi icke har mojlighet ate
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efterdt korrigera ett historiske faststillande, och sakligt konstant, for s3
vitt bekinnelsen hivdar en sanning, som alltid och allestides maste vara
giltig sdsom sanning. Problemet kan dirfér hir blott ses diri att man
frigar, vari det forbindande speciellt bestir. Hur skall det fattas? Denna
egenskap betyder icke att bekdnnelseskrifterna erkinnas sdsom en lagbok
i betydelsen av en paragrafsamling; det vore intet annat 4n en atomisering
av bekinnelseenheten. Att bekinnelsen dr férpliktande betyder diremot
att man erkinner sig vilja betyga tro och bekinna detsamma som bekin-
nelsen pd sin tid ocksd betygade, trodde och bekinde. Det forbindande har
alltsd att gora med ett »ja» till bekdnnelsens vilja, intention och sanning.

2. »Trosavgorelsens» begrepp visar hin mot att det i bekdnnelsen ror
sig om ett helt enkelt irrationellt forlopp. Detta dr dirfor icke rationelle
analyserbart och kan icke underbyggas genom intellektuell argumentation.
En bekinnelse stdr dirfor alltid utanfor alla bevisméjligheter. Den kan
icke demonstreras utan endast betygas.

3. Bekidnnelseakten kan vara en den enskildes trosavgorelse, vars giltig-
het inte beror péd flertalet av dem som rdstar med. Man kan tinka pa
Petrus-bekinnelsen, som har att gilla som en prototyp for kyrkans ur-
sprungliga bekinnelse 6verhuvud. Fastin den manskligt sett fullgores i
fullkomlig isolering, dger den dock frin forsta dgonblicket en universell
giltighet utan att omvirlden forstdr eller efterdt fullfoljer detta av-
gorande. Aven Luthers katekes bar i forsta hand prigeln av en enskilds
bekinnelse, vilken uttalar en giltig biblisk sanning, innan kyrkan kunde
gora denna bekinnelseake till sin egen. Bekinnelsens giltighet 4r allesd icke
hinvisad till en majoritet, ndgot som mdste forstds som en antites till den
beromda trosinterpretationen hos Vincentius av Lerinum.

4. En bekinnelse for alla, d. v. s. kyrkans bekidnnelse, kommer till stdnd,
nir en enskilds bekinnelse efterdt fullfoljes av flera. Hir blir det mirk-
bart, att bekdnnelsen iger en central funktion att samla. De enskilda
finner sin egen personliga trosovertygelse uttryckt i den allminna be-
kinnelseutsagan. I denna consensus, i den bekinnelseenhet, som uppkom-
mer, framtrider s& kyrkans enhet. Denna consensus vilar pd nimnda
trosavgorelse och betyder, att kyrkans medlemmar dro ense i den av-
gorande trossaken. Bekinnelsen for alla skall icke f&rstds kvantitativt
utan dger kvalitativ karaktidr. Den kommer icke till stdnd darigenom, att
avskrivningar gérs pi& en mingd trosutsagor och hirigenom till sist en
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minimal bekinnelse framkommer, utan bekinnelsen for alla fattas som
kyrkans livsbekinnelse, som en Gverensstimmelse i ett »ja» till den hirav
nddvindiga uppenbarelseverkligheten.

5. Bekdnnelsens »confitemur» omsluter nddvindigtvis ett »damnamus».
Principiellt dr diarmed sagt, att bekinnelsens visentliga orsak icke ir att
se 1 hiresiens avvirjande, ej ir primirt resultatet av en kyrklig polemik
utan positivt identisk med den kristliga existensens framtridande till med-
vetenhet Overhuvud. Det far hdr icke ske ett forvixlande av orsak och
verkan. Nog for att en irrliras frambrytande kan bli en sirskild anledning
till ny bekinnelsebildning, men bekinnelsen sjalv har sin egentliga orsak
i uppenbarelseverkligheten. Denna positiva demonstration av bekinnelsen
avgrinsar sig med noédvindighet gentemot andra avgorelsemdjligheter.
Dirmed hivdas, att dessa andra mdjligheter icke kunna erkinnas som lika-
berittigade och tolereras, utan de méste for uppenbarelsens sannings skull
forkastas. »Damnamus» 4r ett tecken pd allvaret i bekdnnelsen sdsom en
trosavgorelse. (Gal. 1: 8, 9). Det giller frilsning eller underging, liv eller
déd. De olika férorden till bekinnelseskrifterna trottnar icke pd att ater
och ater hinvisa till att forfalskningen av sanningen icke dr ndgot annat n
ett sataniskt angrepp, att i den sanna bekinnelsen »saligheten» stir pa spel.
Ett avstdende frin »damnamus» skulle darfér relativera bekinnelsen och
upplésa dess bekdnnelsekaraktar.

11

Den kristna bekidnnelsen dr troserfarenhetens svar pd motet med den
trefaldiga gudsuppenbarelsen. Detta svar dr redan i sig sjilvt en verkan
av den Gud, som uppenbarar sig i historien, och dirmed en gudomlig ndde-

o . o ]
gava. Dirmed ges uttryck at foljande:

1. Forutsittningen for den kristna bekdnnelsens avgorelse dr gudsuppen-
barelsens verklighet. »Uppenbarelse» maste forutsittas som ett faktum,
som en transsubjektiv verklighet. Detta faststillande kan inte starkt nog
framhivas med hinsyn till de obestimda talesitt, som gor sig breda i den
nutida teologien och som drar uppenbarelsens fakticitet i tvivelsmal samt
forflyktigar uppenbarelsen till ett aktuellt, »andligt» forlopp. Sittes

o . b - . o =] o
uppenbarelsen s3som en utanfér oss given verklighet i fraga, dd skakas p3
samma ging ocksd reformationens bekinnelse i sina grundvalar och varje
tal om bekinnelse blir meningslost. Ett mote med denna uppenbarelse-
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verklighet uppstar forst genom métet med budskapet, med Skriftens vitt-
nesbord, som betygar denna gudsuppenbarelse.

2. Bekidnnelsens trossvar bir visentligen uppenbarelsekunskapens drag.
D3 det vid Guds uppebarelse ror sig om Guds vittnesbord om sig sjilv i
Jesus Kristus genom den Helige Ande, s3 ir detta bekdnnelsesvar visent-
ligen trinitariskt bestamt. Till sin substans bir alltsd den kristna bekin-
nelsen alltid en trinitarisk karaktir. Det forsta avgdrander om bekinnelsen
filles allesd redan vid sjdlva forstdelsen av uppenbarelsen.

Bekinnelsen hdvdar, att den dr det ritta och sanna svaret pid uppen-
barelsens budskap. Men det finns tydligen ocksd andra svar, som frin
bekinnelsens sida maste démas som »falska» svar, sisom halvsanna, miss-
forstaeliga eller av otro priglade svar. For ekumeniken betyder denna in-
sikt foljande: Den evangelisk lutherska kyrkans bekinnelse méter en méng-
fald andra bekinnelsesvar, som miste horas forsivice de skall vara svar
pa den bibliska uppenbarelsen. Det giller att draga lirdom ur dessa svar,
forsavitt uppenbarelsesanningen verkligen aterspeglas i dem. Omvint ater
bestir uppgiften 1 att prdva, korrigera, kritisera och forkasta, forsavitt
dessa andra svar icke dverensstimmer med uppenbarelsesanningen.

3. Bekinnelsen sjilv tillhor uppenbarelsesammanhanget, vilket inte far
forbises, dd redan bekinnelsens uppkomst mdste fattas som den helige
Andes verk och gava. Dirmed 4r uttalat, att bejakandet av Guds verklig-
het inte framstiller nigon minsklig mojlighet, att varken ett moraliske,
ett religiost eller ens ett mystiske tilltride visar sig mojligt. Vigen till
uppenbarelseverkligheten dr uteslutande ett Guds verk, som genom Gud
ensam gores mojligt. Konkret betyder detta, att den treenige Guden sjilv
méste avsloja sig for minniskorna, uppvicka troskunskap och ddrmed
utlosa bekannelseforloppet. (Matt. 16: 16, Apg. 16: 14, 1 Kor. 2: 10, 14;
12:3; Rom. 10: 9; 1 Joh. 4: 2).

III

Den evangelisk-lutherska reformationens bekinnelse dr ett utpriglande
av en helt bestimd trosavgorelse, som i »Justificatio impiorum propter
Christum» igenkinner »die Schriftmitte» och dirmed betygar en ny for-
stdelse av Skriften. Denna — historiskt sett — ur enskilda och samfillda
bekinnelser framvuxna helhetsbekinnelse, sdsom den 4r sammanfattad i
den evangelisk-lutherska kyrkans bekinnelseskrifter, dger sin auktoritet i



168 WALTER KUNNETH

skriftenligheten, s& atc alltsd bekinnelseauktoriteten 4r grundad i uppen-
barelseauktoriteten. I denna intention bir dirfor den evangelisk-lutherska
bekinnelsen en forbindande lironorms kvalitet.

1. Den evangelisk-lutherska reformationens trosbekdnnelse far icke
fattas som en rationellt bevisbar, historisk-exegetisk eller humanistisk tolk-
ning av den heliga Skrift, utan framstiller ett nedslag av en pneumatisk
kunskap, alltsd ett trosavgdrande. Men denna trosavgorelse ir icke auto-
nom, betyder ) en »uy» uppenbarelsekunskap, icke en av sig sjilv levande,
sjalvstandig insikt, utan ar intet annat in ett fortsatt verkstillande av den
apostoliska trosbekinnelsen. Det visentliga kinnemirket for den reforma-
toriska avgorelsens bekidnnelse dr att den har att gora med aterupptickten
av den ursprungliga apostoliciteten. I bekinnelsen tager man alltsd med-
vetet upp kontakten med det profetiskt-apostoliska ordet som det egent-
ligt primira, sanna betygandet av Guds uppenbarelse. Bekdnnelsen dr i
enlighet dirmed trons i string mening sammanfattade, medvetna, pd klara
formler bragta svar till uppenbarelseskeendet.

Reformationens bekinnelse vill dirfoér inte vara nigon ny bekinnelse,
utan fastmer aterstillandet och nyupprittandet av den urkristet-aposto-
liska bekinnelsen. S& langt 4ir denna bekinnelse en fidernas géva till hela
kristenheten. I denna mening bir bekinnelsen en prigel av dkta ekumeni-
citet, 1 det att reformationens bekinnelse uppvisar sin Gverensstimmelse
med den gamla kristna kyrkans bekinnelse.

2. De lutherska bekinnelseskrifternas apostoliska bekinnelseintention
har sin mittpunkt i forstdelsen av rattfardiggorelsen. Detta centrum ir
principiellt och frilsningsnddvindigt utpriglat i begreppen »solus Chris-
tus», »sola gratia» och »sola fide», och dirmed ir det mangtydiga »sola
scriptura» specifikt modifierat. Fran detta centrum, »denna skriftens
summa» Oppnar sig 1 verkligheten en perspektivistisk skriftforstielse, som
utesluter andra tydningar sdsom missférstind av Skriften eller som farlig
irrldra.

Bekinnelsens sanningsansprik, d.v.s. dess auktoritet, stdr och faller
dirfor med dess skriftenlighet. Diremot svarar att bekinneiseauktoriteten
dr identisk med skriftauktoriteten. Och denna ir ingen annan in uppen-
barelseauktoriteten.

I denna inriktning pd Skriften mdiste bekinnelsen, om den icke sjilv
vill sdtta sin betydelse 1 fraga, uppstilla anspriket att vara forbindande
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lironorm (Jfr tes. I!). I det att bekinnelsen erkinner Skriften som »norma
normans», forstdr den sig sjilv som »norma normata» och dirmed som
mattstock for den legitima kristna forkunnelsen, som ror sig kring Skrif-
tens mittpunkt och vars kriterium 4terigen skriftenligheten ar.

Bekinnelsen kan dirfor aldrig stillas upp bredvid skriftvittnesbordet
som en sjilvstindig auktoritet utan maste fattas som ett vittnesbérd om,
en tolkning — d. v.s. en ritt utliggning — av Skriften. Detta har vitt-
gdende konsekvenser. Varje kritisk frdga om rdtt och grinser for bekin-
nelseskrifternas auktoritet maste diarfor leda till en uppgorelse med deras
skriftforstdelse och med det bibliska vittnesbordets egen sanning. Endast
ett uppvisande av skriftvidrighet skulle vara i stind att upphiva be-
kiannelseskrifternas auktoritet.

v

Den lutherska reformationens bekinnelse missforstds, nir den blott
konserveras som konfessionellt traditionsgods eller erkidnnes som lirolag.
Den evangelisk-lutherska kyrkans bekinnelse ir dock varken uteryck for
en konfessionell perfektionism eller en garanti for rittrogenhet.

1. Uppfattar man bekinnelsen som »traditionsgods», kommer reforma-
tionens bekdnnelse att betraktas som ett historiskt arv och dirmed som en
vilande besittning, 6ver vilken kyrkan i varje tid forfogar. Men dirmed
forfalskas principiellt bekdnnelsens mening och intention sdsom en p3 den
helige Andes nidegdva vilande trosavgorelse. I stillet for en ikta be-
kidnnelses dynamik trider ett traderat arvs statik.

2. Uppfattas bekinnelsen som »lirolag», kommer den att bedémas
som det hogsta mdjliga teologiska uttrycket fér den bibliska sanningen.
Det formella utpriglander sisom sidant dger under denna férutsittning
en sirskild kvalitet. Men i detta fall hotar den faran, att det skenet upp-
kommer, att »ritta» lirosatser skulle kunna garantera trons »ritthet».
Hir sker en 6desdiger intellektualisering av bekinnelsebegreppet. Dirmed
blir bekinnelsen samtidigt sjilv en »Nomos», som fordrar noggrann 3t-
lydnad och Ovrensstimmelse i minutios korrekthet, och dirmed blir be-
kinnelsen ett »verk», som utan sammanhang med Bibeln t. 0. m. vSrdas
och dyrkas. Detta losslitande av bekinnelsen ur skriftsammanhanget och
tendensen att sitta bekinnelsen i och for sig som ndgot absolut, driver
nddvindigtvis till en kontrast mot uppenbarelsebudskapet och dirmed till
en antydning av bekinnelseférloppets egentliga meningsinnehall.
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v

I dagens forsamling forstds denna bekinnelse diremot ritt, om den
uppfattas som ett rittmitigt betygande av Guds uppenbarelse, vilken
kallar till ett fortsatt fullféljande av denna historiska bekinnelse i det
nuvarande bekinnandets aktualitet.

D4 etr ikta bekidnnande alltid 4r den helige Andes nddegéva, behdver
1 dag fidernas bekinnelse ett konkret aktualiserande sdvil i den kyrkliga
liran och forkunnelsen som dven i det praktiska vittnesbérdet. Men om-
vint behdver ocksd varje aktuellt bekinnande orienteras och normeras
efter kyrkans bekinnelse, om det inte entusiastiskt skall urarta i en situa-
tionsteologi.

1. Den nuvarande férsamlingens konfrontation med fadernas bekinnelse
har sin betydelse diri att den genom bekinnelsen liter sig ledas till den
ritta forstdelsen av Skrift och uppenbarelse. Men omvint nédgar ocksd
forsamlingens skriftforstdelse till att lyssna pd det reformatoriska vittnes-
bordet, for art genom fidernas bekinnelse ledas fram till en legitim
skrifruppfattning. Det ror sig allts3 om ett dialektiskt forhillande mellan
Skrift och bekinnelse och det p8 s3 sitt, att forsamlingen varken kan ut-
spela Skriften mot bekinnelsen eller bekinnelsen mot Skriften.

2. Den nuvarande forsamlingen aktualiserar bekinnelsen dirigenom
att den strivar efter att savil teologiskt uttrycka bekinnelsens irende i
nya tankeformer som ocksd praktiskt i forkunnelsen 18ta bekinnelsens
»sak» komma till tals i tidsenlig Sversittning.

Dirvid méste man visserligen dverviga, vad som skall f6rstds med upp-
fordrande, tidsenligt fullfoljande av bekinnelsen. Sikerligen kan full-
foljande inte betyda detsamma som att upplsa »saken», bekinnelsens sub-
stans, genom en modern symbolisering eller existentiell avmytologisering
av det, som utgdr bekinnelseutsagans innehall. I detta fall skulle det av
bekinnelsen bli en rationalistisk ideologi. Vi hade d& inte mera att gora
med en uppfattning av uppenbarelsen, utan med idéer, tydningar och
virderingar. Uppenbarelsens verklighetskaraktir, som betygas av bekin-
nelsen, skulle dirmed ga forlorad.

Begreppet »fullféljande» kan blott betyda uttolkning, en saklig inter-
pretation av den verklighet som rymmes i de historiska begreppen, ett ut-
vecklande av bekinnelseutsagornas mening och det pa si vis, att den nya
tankeformen varken prisger eller omtyder denna mening utan verkligen
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far den att lysa. I grunden ror det sig hir om samma férhllande som till
skriftutsagorna sjilva. Av detta dvervigande framgdr nddvindigheten att
ocksd fasthdlla vid den ursprungliga bekinnelseformen, di denna utgdr
ett kirl for att bevara uppenbarelsens innehill, dven om varje ny tids-
period for med sig forpliktelsen att bringa detta innehall ull uttryck i ny
teologisk gestalt.

I etr sidant legitime fullféljande fartas den historiska bekinnelsen som
en giva, vilken 1 sig innesluter en fortsatt uppgift for varje generation.

3. I det oeftergivliga »aktuella» bekinnandet blir kyrkans bekinnelse
upprepad, férnyad och »hic et nunc» realiserad. Detta »bekdnnande» ir
icke rittfirdigat genom sin aktualitet och sitt konkreta fullfoljande. Det
ar tll skillnad frin de svirmiska tydningarna »fér stunden» icke frite
svivande och icke demonstrerat i en interpretation in actu. Ocksd det
aktuella bekinnandet 4r alltid och med nédviandighet bundet vid kyrkans
bekinnelse. Varje aktualisering maste forstds som ett upplivande av denna
reformationens bekinnelseavgdrelse i ny och nutida gestalt och uttrycks-
form.

VI

Men for s& vitt kyrkans bekinnelse icke avser nigot annat 4n ett be-
tygande av den treeniga uppenbarelsen, fér den stindigt in den nutida
forsamlingen 1 Deus revelatus’ kraftfilt. Men dirmed ir den principiella
mdjligheten antagen, att en »ny bekinnelse» i kontinuitet med fiddernas
bekinnelse blir ett aktuellt krav.

1. Kyrkans bekinnelse visar aldrig pd sig sjilv eller pd en historisk
punkt i det forgingna utan pekar bort frén sig sjilv pd uppenbarelsevitt-
nesbordets verklighet och syfte. Bekinnelsen bir visentligen karaktidren av
ett testimonium.

2. Det fortsatta, genom bekinnelsen fordrade intringandet i uppen-
barelsevittnesbordet fér till nya, férdjupade uppfattningar, som ocksd
overskrider bekinnelseutsagorna pd enskilda punkter. Guds ords rikedom
ir odndligt mycket strre 4n summan av bekinnelseskrifternas utsagor.
Hirav f6ljer, att sirskilda situationer i kyrkans historia ocksd kan ge an-
ledning till nya bekinnelsesatser.

Den »nya» bekinnelsen stdr di icke i motsats till fidernas bekinnelse
utan dr en utliggning, ett vidarefdrande och fullstindigande av dess dnnu
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outvecklade bekinnelsesubstans. Betonandet av denna mojlighet gor det
tydligt, att den helige Andes fria verksamhet inte inskrinkes genom att
bekinnelsen tages pd allvar. Kyrkans bekinnelse dr ju icke en nomistisk
stadga frdn den helige Ande, utan ett tecken dirpd att det behagar honom
att ater och ater uppvicka vittnen och vittnesbord till hans uppenbarelse-
verk. Forst under denna sista aspekt kommer temat »bekinnelsen som gava
och uppgift» till sin rdtt och till sin fullkomliga meningsuppfyllelse. Be-
kdnnelsen fyller d& sin uppgift, ndr den djupast bedomes sdsom en funk-
tion i den helige Andes tjanst.

Den ridwta forstaelsen av vad bekiannelsen avser driver till en trons
rorelse. Var kyrkas bekdnnelse maste vara ett skandalon for virlden och
dess ande. Bekdnnelse som trons ja till uppenbarelsen ir ju alltid pd samma
gang ett eskatologiskt skeende, betyder uppenbarelsens inbrytande i var tid.
Vid bekinnelsen rér det sig om avgorelsekaraktiren. Den méste alltid ske
»in conspectu Dei omnipotentis». I insikten hirom vilar den dirmed satta
uppgiftens allvar och djup. Hirav forstir man, att den urkristna maningen
»Latom oss hdlla fast vid bekdnnelsen» (Hebr. r1o: 23) innu i dag Zger
aktuell giltighet.



VAD INNEBAR DEN FORNKYRKLIGA
BEKANNELSEN TILL KYRKANS HELIGHET?

Av DOCENT GUNNAR HILLERDAL, LUND

»Vi tro ock pd den Helige Ande, en belig, allminnelig kyrka, de heligas
samfund .. .»

»Jag tror ... pa den Helige Ande ... och pd en enda, helig, allminnelig
och apostolisk kyrka .. .»

Vad innebidr kyrkans helighet, som de Apostoliska och Nicaenska tros-
bekinnelserna betygar? Frigan skall hir belysas ur tvd aspekter. Bekin-
nelserna vill uppenbarligen i korta formler sammanfatta samma kristna
tro, som utforligare i minga andra former predikats och bekints alltifran
de ildsta kristna férsamlingarnas dagar och som fdrt sitt viktigaste uttryck
i Nya Testamentets kanoniska skrifter. For det férsta skall innebérden
av kyrkans helighet dirfor belysas genom en bibelteologisk utredning av
begreppen »helig», »helga» o.s. v. Bekinnelsernas slutliga formuleringar
har en férhistoria och en tolkningshistoria. For det andra skall dirfor se-
nare forskningsresultat rorande dessa bli foremal for kritisk diskussion; 1
frimsta rummet kommer vi dirvid att uppehdlla oss vid hur de omstridda
orden »de heligas samfund» i Apostolicum skall ritt forstds. Darmed
slutar var framstidllning. Vi kommer siledes inte att ta upp till behandling
senare teologers diskussion rorande kyrkans helighet. Vi gir inte heller
in pd andra, systematiskt sett nirstdende problem, t. ex. frigan om »syn-
lig» och »osynlig» kyrka. Denna och en rad andra distinktioner, vilka
spelar stor roll i senare tiders och aktuell kyrkodebatt, 4r teologihistoriskt
sett av yngre datum in de dldsta symbola, och de ar inte dgnade att kasta
ljus 6ver den friga, som vi hir skall behandla.

L.

Trosbekdnnelsernas ord om kyrkans helighet hér in under tredje ar-
tikeln. Forknippandet av tron pd en helig kyrka med den helige Ande
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— 1 Nicaenum ytterligare utfort bl. a. genom bestimningarna »Herren och
livgivaren» och »som har talat genom profeterna» — speglar ett grund-
liggande nytestamentligt perspektiv, som vi forst skall peka pa.

De forsta kristna ser forsamlingens framvixt som en foljd av Andens
verksamhet. D34 Anden utgjdts pd pingstdagen — traditionellt betecknad
som »kyrkans fodelsedag» — stod Petrus upp och sade: »Hir uppfylles
det som ir sagt genom profeten Joel: ’Och det skall ske i de yttersta
dagarna, siger Gud, att jag skall urgjuta av min Ande &ver allt kbte’»
(Apg. 2:17). Dd det i Nya Testamentet talas om Andens utgjutande,
forutsittes det att Jesus ar Messias, den pd vilken Guds Ande vilar och
som profeterna vittnat om. Paulus tillimpar p& Jesus i romarbrevet ordet
om telningen frdn Jessais rot (Rom. 15: 12), Jesajas profetia om den som
skall komma och om vilken det heter: »Och p& honom skall Herrens Ande
vila .. .o» (Jes. 11: 2).

Overallt 1 Nya Testamentet méter oss utsagor om den helige Ande, som
betygar detsamma.’ G3ng p& ging siges det uttryckligen, att Anden vilar
over Jesus och hans lirjungar och att den kristna forsamlingen blir del-
aktig av Anden. Den helige Ande nimnes redan i samband med Jesu
fodelse: Matteus berittar att en Herrens dngel kungjorde for Josef att
barnet som Maria skulle foda var »av helig ande» (Matt. 1: 18 ff). Den
helige Ande sinkte sig ned Gver Jesus vid hans dop, berdttar Lukas (Luk.
3: 22). Johannes Ddparen foérutsatte att den som skulle komma efter
honom skulle dépa i helig ande (Matt. 3: 11, Mark. 1: 8, Luk. 3: 16). D3
Jesus tog avsked av sina lirjungar lovade han att sinda till dem den helige
Ande, Hjilparen, i sitt namn (Joh. 14: 26). Nir Jesus visade sig for sina
lirjungar efter uppstandelsen och sinde dem ut i virlden, andades han
pd dem och sade: »Tagen emot helig ande!» (Joh. 20: 22). Apostlagir-
ningarna berdttar att apostlarna pd pingstdagen doptes i helig ande (Apg.
1: 5, 2: 1 ff), och om hur den helige Ande i fortsittningen kom allt flera
till del (jfr 8: 15 ff, 10: 44). Petrus talade infér Sverstepristen och Stora
rddet om »den helige Ande, vilken Gud har givit &t dem som iro honom
lydiga» (Apg. s:32). Forsamlingens uppbyggelse och tillvixt sittes av
samma bibelbok uttryckligen i samband med »den helige Andes trdst och
formaning» (Apg. 9: 31).

1 Jfr till det fsljande G. Kittels »Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament»,
artiklen &vyioc.
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Den helige Andes utgjutande ir siledes ett villkor foér kyrkans grund-
liggning och bestand. Klarare blir detta samband mellan Anden och kyr-
kan emellertid forst om man analyserar Gamla och framfor allt Nya
Testamentets utsagor om vad som ar heligt och vad helighet nirmare
innebdr. Den nirmaste uppgiften blir dirfor att steg for steg utveckla
detta.

Helighet dr en egenskap, som ger uttryck &t Guds visen. »Gud, i helig-
het gir din vig», sjunger Psalmisten (Ps. 77: 14). Gud dr den i egentlig
mening helige, den som allenast ger skil f6r den beteckningen, dr en tanke
som moter sivil i Gamla som Nya Testamentet. »Ingen ir helig sdsom
Herren», heter det i Hannas lovsdng (1 Sam. 2: 2). »Du allena ir helig»,
star det i Moses och Lammets sang i Bibelns sista bok (Upp. 15: 4).

I &verford bemirkelse karaktiriserar emellertid heligheten allt det som
Gud kommer vid och det som han utviljer. Ett par exempel visar att det
i skriften finns spar av forestillningar om en till rum och tid lokaliserad
helighet. »Drag dina skor av dina fétter, ty platsen diar du stdr dr helig
mark», sade Gud d& han uppenbarade sig f6r Mose i den brinnande busken
(2 Mos. 3:5). Jerusalem, staden dir Guds tempel fanns, kallades »den
heliga staden» (Matt. 4: 5). Det dr emellertid en mera utformad tanke-
ging som ofta kommer till uttryck redan i Gamla Testamentet och som
helt Sverviger i Nya. Om helighet i egentlig mening endast tillkommer
Gud, s ir heligheten dock det som Gud begir av dem som han utvalt.
»I skolen vara heliga, ty jag, Herren, eder Gud ar helig» (3 Mos. 19: 2;
jfr 11: 44 och 20: 26). Hirmed kan s& begreppen Guds rittfardighet och
dom sammanstillas. »Herren Sebaot bliver hdg genom sin dom, Gud, den
helige, bevisar sig helig genom rittfardighet» (Jes. §:16). 1 Nya Testa-
mentet drar Paulus ut en konsekvens av dylika tankegingar da han siger
att lagen och budordet, som uttrycker Guds vilja, 4r heliga och riufirdiga
(jfr Rom. 7: 12).

D3 Paulus i romarbrevet skriver om Guds heliga lag, vet han emellertid
ocksd berdtta nigot nytt om helighet och rittfirdighet, som han inte
kinde till tidigare, dd han som farisén Saul nitilskade for lagen. Han
talar om att en ny rittfirdighet uppenbarats. Sedan han lirt frstd Guds
gdva i Kristus, 4r han inte bara beredd att limna sin forra tanke att frils-
ning vinnes genom ett liv efter lagens foreskrifter. Han vagar dessutom
tillskriva minniskor, vilka inte levt efter Guds heliga lag, ordet helig



176 GUNNAR HILLERDAL

under en speciell betingelse. Paulus talar nimligen om »de i Kristus Jesus
helgade, dem som dro kallade och heliga» (1 Kor. 1: 2).

Vi stdr hir infér en avgorande punkt i vad Nya Testamentet har att
lira om Guds helighet, en punkt som ocksd kastar viktigt ljus 6ver be-
kinnelsen till kyrkans helighet. For det forsta berittar Nya Testamentet
om att Guds helighet kommit till jorden i minniskogestalt. Petrus ut-
tryckte det s3, dd han talade till Jesus & egna och lirjungarnas vignar:
»Du her der eviga livets ord, och vi tro och férsta att du dr Guds
Helige» (Joh. 6: 68 f). Ocksa en oren ande tilltalar Jesus med orden »du
Guds Helige» (Mark. 1: 24, Luk. 4: 34). Jesus beder till Gud med orden
»Helige Fader» (Joh. 17:11) men siger ocksd att fadern sint honom
(Joh. 17: 18) och att den som sett honom sett fadern (Joh. 12: 45, 14:9).
Till tanken att Guds helighet tagit gestalt bland minniskor kommer emel-
lertid for det andra, att den gives ut till manniskor. Ndgra ord i Jesu
overstepristerliga forbon for sina lirjungar kan ses i det sammanhanget:
»Jag helgar mig till ett offer f6r dem, pa det att ock de mi vara i sanning
helgade» (Joh. 17: 19).

Redan med det s utférda har ndgra viktiga bibelteologiska tankelinjer
skisserats, och det ir mojligt att sammanfattande dra ut nagra konse-
kvenser i tesform. Kyrkan ir helig dirfor att Gud, den i egentlig mening
helige, har i Kristus, som dr Guds helige, helgat dem som han kallat till
lirjungar. Kyrkan, skaran av »kallade och heliga», ir helig emedan Guds
helige 4r dess grund och dirfor att den helige Ande, som vilade Sver
Jesus Kristus, 4r verksam bland de kallade, uppbyggande férsamlingen,
sasom profeterna siat om och Jesus sjilv under sin jordevandring utlovat.

Sedan dessa teser uppstillts miste vi emellertid vinda uppmirksam-
heten mot det faktum att Nya Testamentet uttryckligen talar om min-
niskor som heliga och préva om detta sprikbruk verkligen later sig tolkas
som uttryck for de utforda tankarna.

Forst nigra exempel pd detta sprakbruk. Apostlagirningarnas nionde
kapitel talar om »de heliga i Jerusalem» (v. 13), om »de heliga som bodde
i Lydda» (v. 32) och berittar om hur Petrus i Joppe kallade till sig de
heliga (v. 41). Den helighet som hir 8syftas 4r uppenbarligen inte en kvali-
tet som tinkes begrinsad till en skara av ndgra f3, vilka stringt taget en-
dast Gud kinner. Tvirtom gdr det att triffa de heliga och att skicka
bud pd dem. Paulus kan sinda brev till grupper av heliga pa askilliga
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platser i det romerska imperiet. Han kan bl. a. helt drastiskt uppmana en
del av sina adressater att »upplyfta heliga hinder» (1 Tim. 2:8) eller
att hilsa varandra »med en helig kyss» (Rom. 16: 16, 1 Tess. §: 26). Han
yterar sig om en kategori kvinnor som bl. a. utmirkes av att de »tvagic
heligas fotter» (1 Tim. §: ro). Mdhinda allra mirkligast 4r emellertid en
konkret bestimning av en kategori »heliga» som Paulus gor i 1 Kor. 7,
dd han ger rdd och foreskrifter rorande dktenskap m. m. Dir heter det
nimligen att barnen i ett dktenskap, i vilket endast ena maken dr troende,
ar heliga, eftersom den icke troende parten »dr helgad» genom andra
maken (v. 14).

Vad ir det di som gor den troende helig? Vari bestdr hans heligher?
Vilka kriterier kan man finna for heligheten i friga?

En text som kan hjilpa oss att besvara dessa frigor dr Efeserbrevets
forsta kapitel. Redan hilsningsorden som inleder detta dr av betydelse.
Paulus hilsar »de heliga som bo i Efesus, de i Kristus Jesus troende» och
prisar sa Jesu Kristi Fader som »forrin virldens grund var lagd har ut-
valt oss 1 honom till att vara heliga och ostraffliga infor sig» (Ef. 1: 1, 4).
Guds val dr siledes helighetens grund. I fortsittningen (jfr v. 5— v. 8)
blir det klart att hela talet om »de heliga» dr fast forknippat med de
tankegdngar om Kristus som Guds helige och om Kristi helighet, som gives
ut till de utvalda, som ovan utvecklades. Den helighet som utmirker dem
som Paulus benimner »de heliga» dr en rattfirdighet given dem av Gud,
en giva av Fadern genom Kristus. D4 Paulus utvecklar gdvans innebord
i storre bredd, talar han ocksi om den helige Ande. I Kristus har de
kallade undfatt den helige Ande (Ef. 1:13). Forsamlingen, ekklesia, dr
skaran av dem som kallats ut — s3som ju namnet sjalv kan sigas antyda
— till att mottaga den helige Andes giva. Det ir skilet till att var och
cn av de heliga kan kallas s& och till att hela férsamlingen, kyrkan, kan
benidmnas helig.

Vi kan sedan detta sagts ocksa utvirdera vart hittills férda resonemang
for ett par negativt formulerade konsekvenser, siga vad kyrkans helighet
icke ir. Forsamlingen ir inte helig dirfor att dess medlemmar besitter en
mer eller mindre utpriglad fullkomlighet, inte darfor att »de heliga» har
uppnétt ett stadium av relativ syndfrihet. Det fanns t.ex. en allvarlig
moralisk slapphet i dtminstone en férsamling, som Paulus skrev till och
likvil kallade helig, nimligen forsamlingen i Korint. Hilsningsorden i

12 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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forsta korintierbrevet 4r riktade till »de i Kristus Jesus helgade, dem som
iro kallade och heliga» (1:2). Men om samma forsamlings medlemmar
sages det att de har »ett kottsligt sinne» (3: 3). Paulus menar att nigra av
dem 4r »uppbldsta» (4:18), och han berdttar t.o.m. att han hort att
otukt bedrives bland dem (5: 1) och att de grilar med varandra och pro-
cessar infor virldslig-hednisk domstol (6: 1). Vad som kan utlisas av allt
detta dr uppenbarligen, att helighet inte 4r detsamma som presterad synd-
frihet. Det dr syrnerligen viktigt atr klargora, ate de ildsta kristna for-
samlingarna, sidana de beskrives i Nya Testamentet, inte 4r vad man
senare kallat for »rena» forsamlingar. Vi kan skidrpa tesen och siga att
det inte ges bibelstdd for liran att kyrkan dr grundad pd en helighet, som
forstds som liktydig med syndfrihet. Nya Testamentet visar fastmer, att
helighetens grund uteslutande ir Guds giva, en giva som gor oss delaktiga
av syndernas forlitelse och gemenskap med Guds son.

Det sa utforda far konsekvenser for ett frigekomplex, som &r nira for-
bundet med begreppet kyrkans helighet, nimligen kyrkotukten. Innan de
kan dragas, maste emellertid frigan om heligheten tagas upp ur ytter-
ligare en aspekt. Tanken pa heligheten som en gdva méste nimligen kom-
bineras med en annan, som ocksd moter i Nya Testamentet likavil
som i det Gamla, heligheten som en uppgift, som de kallade har att
fullgora.

Det dr virt att understryka det faktum att Nya Testamentet inte pa
ndgot sitt reducerar helighetskravet, d2 det lir att heligheten ir en Guds
gava i Kristus. »I skolen vara heliga, ty jag ir helig» — budet frin tredje
Mosebok citeras ordagrant i f&rsta Petrusbrevet (1: 16). Om man soker finna
en enkel formel for budets nytestamentliga innebord, kan man siga att det
interpreteras som en maning att bevara den helighetens giva som i Kris-
tus givits at forsamlingen. I Bibelns sista boks sista kapitel hittar vi upp-
maningen till de heliga att fortsdtea ate helga sig (Upp. 22: 11). Det heliga
liv som de utvalda skall leva ir liktydigt med ett liv virdigt den kallelse
de undfatt (Ef. 4: 1), virdige Kristi evangelium (Fil. 1: 27), vdrdigt Herren
(Kol. 1: 10). De som ir i Kristus utvalda att sisom Paulus uttrycker det
dga »medborgarskap bland de heliga» (Ef. 2: 19) ar kallade att leva ett liv
som, om konsekvenserna av kravet drages fullt ut, 4r utan synd. Vad Gud
begir, da han kallar till helighet, kan nimligen inte vara nigot mindre 4n
detta. Tanken att ett liv virdigt Kristi evangelium madste vara ett liv
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utan synd har fart sitt klaraste uttryck i forsta Johannesbrever (jfr de
expressiva formuleringarna i 3: §—10).

Det nya livet 1 Kristus behdver emellertid inte beskrivas i uteslutande
negativa termer sdsom frihet fr8n synd. Det dr fullt ut mojligt att ange
dess positiva innebdrd. Sa sker t. ex. i efesierbrevet da det kristna livet be-
skrives sa, att »de heliga» skall bliva »skickliga till att utfora site tjinare-
virv, att uppbygga Kristi kropp» (4: 12). Det dr en talande bild Paulus
hir anvinder. Kristi kropp, densamma som brots ned pa Golgata, skall nu
byggas upp av dem som tillhér Kristi férsamling. Paulus uttrycker der
ocksd sd att de kristna dr »lemmar i Kristi kropp» (1 Kor. 12: 27). Eller
dter med ett annat utférande av samma bild: alla skulle vixa i kirlek upp
till Kristus, som dr huvudet (Ef. 4: 15).

De bilder fran Paulus vi erinrat om anger klart den positiva innebdrden
av helighetskravet. De knyter emellertid ocksd pd ett otvetydigt sitt
samman givan och uppgiften, inte bara s att den forra kriver den senare
utan ocksd tvirtom sd att den kristne vid uppgiftens fullgdrande visas till-
baka till givan. Det sammanhang, i vilket det senast anforda bibelordet
star, ar mahinda sirskilt tydligt. Efter beskrivandet av uppgiften f6ljer
denna fortsittning om »huvudet, Kristus»: »Ty fran honom himtar hela
kroppen sin tillvixt, till att bliva uppbyggd i kirlek, i det att den samman-
slutes och fir sammanhallning genom det bistdnd var led giver, med en
kraft som dr avmitt efter var sirskild dels uppgift» (Ef. 4: 16). Atskilligt
ar att himta ur denna passage. Forst och frimst det som var vir utgdngs-
punkt, nimligen att allt beror p& Kristus, att all vir helighet — ocksa
tillvixten i det kristna livet — i honom har sin grund. For det andra artt
ett liv i kiirlek, i kirlekens girningar, r den positiva innebdrden av helig-
hetskravet hir pa jorden. For det tredje — och hir tar vi upp den proble-
matik, som sammanhinger med vad som vanligen kallas »kyrkotukten» —
synes bilden ocksd antyda att varje medlem av Kristi forsamling 4r en
gang for alla tider kallad tll kirlekens liv. Bilden av huvudet och lem-
marna i kroppen pekar i varje fall i den riktningen. Att somliga lemmar
i kroppen skulle helt gora sig av med andra ir otinkbart. Den enda till-
limpning som kan géras av bilden ir den som Paulus i annat sammanhang
sjalv gor: d& en lem lider, lider alla andra lemmar med den och att alla
lemmar har omsorg om varandra (1 Kor. 12: 25 f). Det ir givetvis obe-
rittigat att hirur utan vidare dra vittgiende konsekvenser i1 friga om
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kyrkotukten. Men sd mycket synes dock antytt, som att forsamlingen
eller delar dirav icke ir kallade att vara domare, som forkunnar {6r-
kastelsedomar 6ver de svaga som beslds med synd, utan fastmer ir kallade
att 1 kirlek soka dteruppritta den felande. En sak ir att den, som si-
lunda beslds med uppenbar synd, avstinges frdn forsamlingens aktuella
gemenskap — denna innebord har vil Matt. 18: 1§—18 och de dunkla
orden i 1 Kor. §:§ — en annan en principiell, definitiv uteslutning ur
forsamlingen. Inte ens de svartolkade orden i 1 Juh. §: 16 om »synd till
ddds» behdver tolkas i den riktningen. Avgorande for hela resonemanget
om kyrkotuktens innebdrd maste vara den klara bibliska huvudlinjen att
Kristus, Guds helige, som undfatt Guds helige Ande, dr all minsklig
helighets grund, sdvil begynnelsens som tillvixtens och fullkomningens.
Var och en som kallats 4r i Kristus »helig» och har att pd denna helig-
hetens grund »helga sig» (jfr dter Upp. 22: 11), och férsamlingen har dir-
vid omsorg om var och en av dess medlemmar, en omsorg som ar ett ut-
tryck fér den kirlek den skall giva uttryck 4t men som i extrema fall till
det yttre mdste resultera i att domen filles dver den som fordvat en

ogirning »for att Anden skall bliva frilst pA Herren Jesu dag» (1 Kor.
513 ff).*

® Av avgdrande betydelse f6r tolkningen av nytestamentliga stillen, som i en eller
annan form refererar till kyrkotukten, ir systematisk-teologiska &verviganden rérande
den nya Kristusverklighetens och Kristi forsonings innebdrd. Texten Matt. 18: 15—17
bor lisas i ljuset av det faktum, att Jesus sjilv siger sig vara sind till syndare, icke
till rictfirdiga, och att han till sina lirjungar givit uppdraget att fér alla forkunna
hans makt och lira dem att hilla hans befallningar. Ett forssk att tolka stillet i en
sddan riktning kan sigas mota hos Bernhard Heppe, Kirchenzucht (i »Aus Theo-
logie und Kirche», Beitrige zur Evangelischen Theologie. Bd. 6), 1941, sid. 26 f: »Der
Ton liegt durchaus auf der von Jesus neu geschauten seclsorgerlichen Bedeutung des
Bannes als Gericht unter dem Gesichtspunkt: den Bruder gewinnen, geht iiber alles ...
Auch das #otw co. domep 6 £0vixde xal 6 Tedwvys bezog sich praktisch nur auf kul-
tische und rituelle Trennung, persdnlich galt es, den im Bann Stehenden nicht aus dem
Auge zu verlieren.» Heppe pekar (sid. 28 f) med ritra pd att verbet 3eiv i Matr. 16 och
18 foljes av Adew och fastsldr att »das Losen-Konnen ist das leuchtende Ziel». — En
helt annan tolkning i zwingliansk anda, utifrdn tanken p3 den rena fdrsamlingen, ger
genomgdende Rudolf Bohren, Das Problem der Kirchenzucht im Neuen Testament,
1952.

Till det svirtolkade stillet 1 Kor. 5:5 jfr Hugo Odeberg, Korintierbreven (Tolk-
ning av Nya Testamentet. 7), 1944, sid. 105 ff. Odeberg betonar med ritta den om-
sorg om den enskilde syndaren som vid sidan av helighetskravet kan utlisas ur Pauli
ord.
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Sammanfattande kan sigas, att den bild som Nya Testamentet ger av
kyrkans helighet i det stora hela 4r fullt entydig. Kyrkans helighet for-
nimmes som en realitet, darfor att Guds helige kommit och emedan den
helige Ande verkar i skaran av de kallade och »heliga». Det kan ocksd
tilldggas, att bekdnnelsen till kyrkans helighet dr gripandet i tro om 16ftet
om Kiristi fortsatta helgelsegirning. Med tillimpning av ett par gammal-
testamentliga profetior kan sdgas, att »det heliga folket» (Jes. 62: 12) tagit

gestalt, darfor att Gud banat en ny vig — den som skulle kallas »den
heliga vigen» (Jes. 35:8) — som nu stdr Sppen till gudsgemenskapens
fullhet.

IL.

Med de bibelteologiska utredningar vi gjort torde i huvudsak det associa-
tionsstoff vara behandlat, som far forutsittas ligga bakom bekinnelserna
till »en helig kyrka». Sammanhanget mellan betygandet av tron p& den
helige Ande och kyrkans helighet dr otvivelaktigt att soka dels i tradi-
tionens férkunnelse att Kristus utlovat den helige Ande och att kyrkan
tog form vid Andens utgjutande Sver apostlarna den férsta pingstdagen,
dels 1 bekdnnelsen till samma Andes fortsatta verk i forsamlingen. I Nicae-
nums utférligare formulering av bekinnelsen till Anden ligger 1 en kort
formel hela det storre perspektiv pa Guds helighet, som i det foregdende
rullats upp.

En viktig friga som dterstdr att behandla dr diremor tilligget »de heli-
gas samfund» i Apostolicum. Vad betyder dessa ord, latinets »sanctorum
communionem)?»

En tolkning av 1 Joh. 5 16, som inte utan vidare sitter detta stille 1 samband med
kyrkodisciplinen, har forsékts av Otto Bauernfeind, Die Fiirbitte angesichts der
»Stinde zum Tode» (Von der Antike zum Christentum. Victor Schultze zu Ehren), 1931.
Bauernfeind menar att tonvikten ligger pd att Johannes har i tankarna en sirskild form
av bon, som férutsitter direkt andeingivelse. »Joh. wiirde ~— natiirlich stillschweigend,
aber in der Gewissheit, verstanden zu werden — die Moglichkeit einer geistgewirkten
Fiirbitte angesichts der Siinde zum Tode offen lassen ... Joh. meidet ein Zureden ...
vor allem aber einfach deshalb, weil dieses Gebet dem reinen Antrieb des Geistes iiber-
lassen bleiben soll.» (sid. s1). Bauernfeind finner dirvid en &verensstimmelse mellan
1 Joh. 5:16 och vissa Jeremiatexter (7: 16, 11:14, 14:11), diven om det hos Johannes
icke direkt ror sig om forbud. Parallellen bestdr diri att »beidemal die Fiirbitte for
schwere totbringende Siinde engstens mit direkter gottlicher Weisung in Verbindnis
steht»; en sddan bon kan ocksi endast ske »indem bei ihr das Menschliche véiiig hinter
der géttlichen Inspiration zuriicktritt .. .» (sid. 52 f).
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Den populira tolkningen dr utan tvivel »de heligas gemenskap». Inne-
bérden blir di att »de heliga» konstituerar kyrkan eller i varje fall att
kyrkans visen kan beskrivas som en gemenskap mellan sidana heliga. At-
skilliga teologer har utan nidrmare reflexion uttytt genitiven »sanctorum»
fran en nominativform »sancti». Den patrologiska forskningen ger tolk-
ningen visst stdd, och enskilda specialforskare forfaktar den som den rim-
ligaste.* For tydningen ifriga kan ocksd aberopas den nytestamentliga
terminologien, som 3t de kallade ger beteckningen »de heliga». I der fore-
gdende har vi visserligen setr, att den helighet om vilken det hir ror sig
visentligen 4r en gdva i Kristus, inte 1 forsta hand en presterad helighet.
Emellertid kunde det hir &ter ligga nira till hands att rulla upp hela
frigan om kyrkotukten; faktiskt forhdller det sig ju ocksd sd att spors-
mélet om »d6dssynder», mdjlighet av bot en ging eller upprepade ganger
och av uteslutande ur forsamlingen spelat en visentlig roll under de forsta
kristna drhundradena.

Avgorande skil talar emellertid emot tolkningen ifrdga. De 4r foljande.*

For det forsta kan redan bekdnnelsens allminna karaktir sigas peka
i en annan riktning. Varje led i densamma synes visa pa ett viktigr fak-
tum, som har betydelse for frilsningshistorien och frilsningens aktuella
verklighet. Forstir man orden »sanctorum communionem» spriklige blot
som apposition till »sanctam ecclesiam» brytes denna uppbygnad. Aven
om i en tolkning »de heligas gemenskap» den ursprungliga, nytestamentliga
innebdrden av ordet »helig» kan klinga med, sd ir en formulering, som
limnar dérren vidoppen for t. ex. novatianernas principiella férsamlings-
syn, obegriplig inom storkyrkans ram.

Atskilliga beligg ur texthistorien visar emellertid for det andra att
»sanctorum communionem» atminstone i vida kretsar uppfattats som ett
sjilvstindigt led. Detta blir nimligen ovedersigligt genom forekomsten
av textparalleller, i vilka mellan orden »sanctorum communionem» och
»sanctam ecclesiam» t. ex. inskjutits orden for syndernas forldtelse, »remis-
sionem peccatorum», »abremissa peccatorum». Sprakligt blir det d& orim-

3 S84 t.ex. J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, 1950, sid. 388 ff; se spec. det
sammanfattande omdémet sid. 394.

4 Jfr till det féljande F. J. Badcock, The History of the Creeds, 1930, sid. 213—
241 och Werner Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche
hauptsichlich des Ostens, 1954, spec. sid. §—22, 166—181. Beligg och vidare litteratur-
hinvisningar i dessa arbeten.
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ligt att farta »sanctorum communionem» som apposition till »sanctam
ecclesiam».®

Helt avgorande ir emellertid for det tredje en rad resultat av nyare
forskning, som till full evidens visat att en gammal teori, som sitter orden
»sanctorum communionem» i samband med nattvarden, 4ger riktighet.
»Sanctorum» kan nidmligen ocksd vara en partitiv genitiv till ett neutrum
pluralis »sancta», och viktiga argument talar f6r denna tolkning. Forst
och frimst torde det numera vara klart att allt talar for att formelns
ursprungsland ir Mindre Asien och dess ursprungssprak grekiskan, inte
latinet. Vidare vet vi av minga killor att en vanlig 6stlig liturgisk formel
vid nattvardsmissan innehdller en dylik pluralform eller rittare sagt en
dualisform, nimligen uttrycket o &y toig &ylorc — »de heliga elemen-
ten at de heliga» — fore distributionen. Yrterligare stdr klart att den mot
latinets »sanctorum communio» svarande grekiska formeln 7 xowowvia Tév
dylwv direkt kan sigas alludera pd en av Nya Testamentets viktigaste natt-
vardstexter, 1 Kor. ro: 16, som just har ordet xowwvie atfoljc av partitiv
genitivkonstruktion (svenska versittningen »delaktighet av Kristi blod»,
»delaktighet av Kristi kropp»). Underskningar av sprikbruket i Nya
Testamentet och under de ildsta kristna drhundradena visar dirtill att en
dylik partitiv genitivkonstruktion dr vanlig till tingliga ord, medan det
diremot finns f2 beligg for att »de heligas gemenskap» eller liknande
uttryck 1 latinska och grekiska texter konstrueras utan preposition. Som
ytterligare beligg kan hinvisas till tidigare texter — lat vara f& — som
sitter uttrycket »sanctorum communionem» i direkt samband med natt-
varden.®

Av allt detta torde klart framgd acrt de forskare som utgdr frin att
genitiven »sanctorum» svarar mot en neutral pluralis »sancta» har be-
tydligt kraftigare argument for sig in de som vidhdller den personalis-
tiska tolkningen. Ar emellertid alternativet, sdsom man i regel menat, prin-
cipiellt nédvindigt? Det kan i forstone tyckas s3. Men utgdr man ifrdn
att den tolkning, som uttryckligen sitter formeln i samband med nartt-
varden, har mera fog for sig, kan jag inte finna att det nddvindigtvis be-
héver rora sig om ete antingen — eller. Den 1 den 6stliga kyrkan uppen-
barligen vilkinda formeln <& &yw tolg é&ylog vid nattvardsmissan be-

3 Jfr F. J. Badcock, A.a., sid. 218 ff.
6 Jfr F. J. Badcock, A.a, sid. 222ff., W. Elert, A, a., sid. 166 {f.
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varar 1 den maskulina dativformeln sambandet med de nytestamentliga
forestillningarna om »de heliga». Det finns trots forekomsten av kyrko-
tukt ocksd i ostkyrkan — den md i férhéllande till den vistliga virlden
ha en egen prigel eller ej — ingen anledning att anligga ert moralis-
tiskt betraktelsesitt pd dessa »de heliga». Det kan vara nog att som en
tanke hir erinra om det svar, som forsamlingen enligt den s. k. klemen-
tinska liturgien ger biskopen-forestdndaren, som ropar ut »det heliga at
de heliga». nimligen orden »En enda ir helig, en enda Herre, Jesus Kris-
tus!»" I denna nattvardsliturgi kommer otvivelaktigt ett visentligt stycke
nytestamentlig teologi till uttryck. Kristi blod och kropp gives icke it vem
som helst, men »de heliga» som far det av sakramentet bekinner omedel-
bart att deras helighet allenast hinfor sig till Guds helighet och helige.

En dylik bakgrund tilliter, synes mig, utan vidare pistdendet att den
personala tolkningen later sig forenas med den sakramentala som en del
av denna. Aven heligheten hos »de heliga» pekar da tillbaka pa vad som
ar det nya livets grund, Kristus sjilv. Om man vid tydandet av »sanc-
torum communionem» av de historiska killorna visas hin till den 6stliga
nattvardsliturgien, s synes mig klart att bdde den personal-maskulina och
den saklig-neutrala tolkningen har fog for sig; bada associationsrickorna,
som slutligt pekar pd samma verklighet, klingar med.

Vi kommer allts3 till resultatet att »sanctorum communio» ir ett sjalv-
standige led i bekinnelsen, sidoordnat med »remissionem peccatorum» och
de direfter foljande, och icke blott en apposition och ett foérklarande till-
ligg till »sanctam ecclesiam». A andra sidan har det forda resonemanget
ocksd fort oss till den punkr, dir vi klart kan iakttaga ocksd ett samband.
Kyrkans helighet innesluter, konstaterade vi ovan, bekinnelsen till frils-
ningens verklighet i Kristus, Guds helige, och till ett genom den helige
Ande pagdende frilsningshandlande. Vad som sedan i bekinnelsen som
sjilvstindiga led foljer, ger frin olika aspekter nya uttryck f6r vad som
ligger 1 denna verklighet och detta skeende. I »sanctorum communio»
klingar flerstimmigt bekinnelsen till delaktigheten av Kristus, all helig-
hets grund dirigenom att han helgat sig sjilv till ett offer for de sina, som
dirigenom ock bliva helgade.

7 Jfr G. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik, 2z neubearb. Aufl. von P. Graff, 1951,
sid. 236 ff, spec. sid. 245. — Betriffande spir av en liknande anvindning av formeln

»sancta sanctis» i visterns kyrka jfr J. A. Jungmann, Missarum Solemnia, 2. Aufl,
II, 1949, sid. 360, 385, 567.
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EN NY UTGAVA AV DEN HELIGE BERNARDS SKRIFTER

Den helige Bernard av Clairvaux, den »siste av kyrkofiderna» som han
kallats, har val alltid studerats. Nar L. Januscheck 1891 utgav sin Biblio-
graphia Bernardina, upptog denna 2 796 arbeten av och om honom. Och
han studeras dnnu, kanske ivrigare in ndgonsin. Med anledning av 8oo-
arsminnet av hans déd 1953 dgnades honom ett hart nir odverskidligt
antal festskrifter, populidra och vetenskapliga arbeten, tidskrifts- och tid-
ningsartiklar.! Internationella Bernardskongresser héllos, bl.a. i Dijon,?
Mainz?® och Milano.* Detta visar den aktualitet, som den helige Bernard
dnnu dger bdde for teologer och historiker.

Inom Bernardsforskningen har man linge kint ett starkt behov av en
ny, kritisk utgiva av Bernards skrifter, predikningar och brev. Den som nu
finnes hos Migne P. L. 182 och 183 fyller icke nutida krav. Den ir ett si
gott som ofdrindrat avtryck av Mabillons utgiva, andra upplagan 1690.
Sedan dess ha kraven pd exakthet och killforskning stigit.

Mabillons utgdva var ett hastverk. Arbetet hade forst anfortrotts ac
Mabillons ordensbroder, Dom Claude Chantelou;. bdda tillhérde den be-
romda Saint-Maure-kongregationen av Benediktinerorden. D3 denne dog
1 november 1664, 6verlimnades arbetet 3t Mabillon. Denne arbetade dir-
med endast sex minader innan tryckningen pabérjades 1665 och en kort
tid dérefter. Det handskriftliga underlaget f6r denna utgdva, vilken fér
ovrigt 1 huvudsak vilar pi J. Merlos av 1641, var mycket knappt. Den

1 Tidskriften »Citeaux in de Nederlanden», Westmalle (Belgien) ger i hifte 3/1953
och 1/1955 en i det nirmaste fullstindig oversikt.

? Handlingarna frin de bida kongresserna i Dijon iro: Saint Bernard théologien,
Aralecta Sacri Ordinis Cisterciensis 1953, fasc. 3 et 4, Roma 1953; Mélanges Saint
Bernard, XXIV Congrés de I’Association Bourguignonne des Sociétés Savantes. Dijon
1954.

3 Bernhard von Clairvaux, Monch und Mystiker, hrsg. von Prof. Joseph Lortz, Wies-
baden 1955. '

4 San Bernardo, Publicazione commemorativa nell’ VIII centenario della sua morte.
Pubblicazione dell” Universitd del S. Cuore, Nuova serie vol. 46. Milano 1953.
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korta tiden tilldt icke ndgra omfattande arkivstudier eller ndgon jim-
forelse mellan olika handskrifter.?

En stor fortjanst hos Mabillon var att han rensade ut en mingd pseu-
dografer, som de bdda ildsta utgdvorna av Bernards Opera Omnia, Paris
1508 och Lyon 1520, dnnu rymde. En sidan utrensning hade for ovrigt
redan pdbbrjats av Merlo. Dirvid utgick Mabillon endast fran stilistiska
grunder; det for honom avgorande var »le style de S:t Bernard». Men
detta Zkthetskriterium ir synnerligen vanskligt, framfér alle i friga om
Bernards predikningar och brev. Han hade i sjilva verket flera »stilar»,
beroende pa till vilka han talade, om de endast upptecknats av ndgon av
ahorarna, om han sjilv eller ndgon av hans sekreterare sedan genomgdtt
dem och givit dem deras slutliga form.® Overhuvud synas sekreterarna ha
spelat en viktig roll i hans forfattarskap.”

Redan under slutet av 18co-talet borjade man mer och mer inse, att
Mignes efter Mabillon avtryckta utgdva icke var tillfredsstillande. Vissa
forarbeten for en ny gjordes. S8 utgav B. Gsell och L. Januscheck 1891
en ny utgdva av Bernards predikningar. Den engelske Bernardsforskaren
Watkin Williams kom 1926 med en ny utgdva av »De diligendo Deo» och
»De gradibus humilitatae» och 1938 av »De conversione». Men iven i
fridga om dessa utgdvor var handskriftsunderlaget icke synnerligen om-
fattande.®

Det avgdrande steget for en ny utgdva av Bernards »Opera omnia» togs
av Cisterciensordens (den icke reformerade) generalabbot Matteus Qua-
tember, som 1947 uppgjorde planen for en utgiva. Denna plan antogs pd
ordens generalkapitel 1950. Uppdraget overlimnades till Dom Jean
Leclercq O.S.B., som genom en rad tidigare arbeten dokumenterat sig
som samtidens frimste kinnare av Bernard och hans tid.

Denna nya utgdva kommer sjilvfallet att upptaga de predikningar och
brev, som voro okinda bade for Mabillon och Migne. Dessa dga vil sitt
stora intresse, men de iro dock icke av den betydelse, att de pd ndgra
visentliga punkter skulle andra den bild av den helige Bernard, som man

5 Om forhistorien till Mabillons utgdva med hittills opublicerade brev, se Leclercq,
Dom Jean O.S.B., Etudes sur Saint Bernard et les textes de ses écrits, Analecta Sacri
Ordinis Cisterciensis 1X/1953 fasc. 1—2, Roma 1953, sid. 202—225. Cit. framdeles
Etudes.

& Erudes sid. 77 o. f.

7 Leclercq, Saint Bernard et ses secrétaires i Révue Bénédictine 195o. Sid 208—:229.

8 Bernards, Mattius, Der Stand der Bernhardsforschung i Bernhard von Clairvaux
(se n. 3), sid 10.
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redan dger. Vad den nya utgdvan syftar till ir att gora de redan kinda
texterna bidrtre kidnda och littare tillgidngliga, verifiera och pd vissa stillen
forbattra dem, 18sa vissa dkthetsproblem och framfor allt, genom att folja
och klarligga deras historia, komma Bernard si nira som méjligt.?

Av denna nya utgdva foreligger nu volym I, som omfattar »Sermones
super Cantica» 1—40.!1® De foljande volymerna komma att omfatra: II
Sermones super Cantica 41—86, III och IV Traktatus et Opuscula, V och
VI Sermones et Sententiae, VII och VIII Epistolae och IX férutom register
ett par arbeten, vars dkthet betvivlades av Mabillon i andra upplagan av
hans utgdva, nidmligen »Brevis commentatio in Cantica secundum Ber-
nardum» och »de Colloquio Simonis et Jesu declamationes Gaufridi ex
dictis Bernardi». D3 den forra foreligger komplett i icke mindre in 20
handskrifter, av vilka minst 11 med sikerhet tillhdra 1roo-talet, anser
man den vara ett verk av Bernard.!! Enligt vad Dom Leclerq sade mig i
hostas, dd vi 1 Clervaux (Luxembourg) samtalade hirom, torde det dock
dréja minst tio 8r, innan den nya utgdvan foreligger fardig.

For att denna utgdva skall vila pa s3 bred handskriftlig basis som moj-
ligt, har Dom Leclercq vidtagit omfattande arkiv- och biblioteksforsk-
ningar. Han har besokt cirka 250 bibliotek. Och dirvid har han tagit
kidnnedom om och genomgitt 1 444 handskrifter. Av dessa iro 608 frin
r1oo-talet, 419 fr@n 1200-talet och 6vriga av ndgot senare datum. For
dessa undersSkningar har han tidigare redogjort i ett flertal uppsatser och
senast 1 ett stort specialarbete.12

Vid genomgingen av detta vildiga material har ménga hittills okinda
texter och textvarianter funnits. Vissa hittills okinda drag i den helige
Bernards arbetssdtt ha dirvid kommit i dagen. Dessa minga handskrifter
med sina olika varianter visa vilken stor spridning Bernards skrifter tidigt
vunno, aven lingt utanfor de rent cisterciensiska kretsarna. Si stammar

? Erudes sid. 39 o.f.

W Apud Curiam generalem Sacri Ordinis Cisterciensis. Aventino, Roma 1954.

1 Frudes sid. 108 o.f.

12 Une nouvelle édition des oeuvres de Saint Bernard, Analecta Sacri Ordinis Cister-
ciansis 11I/1947 sid. 155 o.f. Manuscrits cisterciens dans des bibliothéques d'Italie,
ibidem V/1949, sid. 94 o. f.; Recherches dans les manuscrits cisterciens d’Espagne, ibidem
sid. 109 o.f.; Textes et manuscrits cisterciens en Suéde, ibidem VI/1950, sid. 125 o.f;
Les manuscrits cisterciens du Portugal, ibidem sid. 131 o. f.; Textes cisterciens dans des
bibliothéques d’Allemagne, ibidem VII/1951, sid 46 o.f.; Manuscrits cisterciens dans
des bibliothéques d’Italie (suit) ibidem sid. 71 o. f.; Etudes, se ovan n. §; Die Verbereitung
der Bernhardinischen Schriften in deutschen Sprachraum, Bernhard von Clairvaux (se
ovan n. 3) sid. 177 o.f.
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t. ex. enligt Talbot de bista handskrifterna till »Sermones super Cantica»
frin engelska benediktinerkloster.’¥ Av utomordentligt intresse ir ocksi
de uppgifter Leclercq limnar om de olika handskrifternas proveniens.!t

Vid redigeringen av denna nya utgdva kommer ikthetsfrigan att bliva
foremdl for ingdende prévning. Bernard fick tidigt minga imitatorer. En
mingd pseudografer cirkulerade under medeltiden och dven senare under
hans namn. Dessa listes, avskrevos och versattes flitigt. S2lunda ro de
till svenska, formodligen i Vadstena, 6versatta skrifterna av Bernard till
overvigande antalet pseudografer. Den 1 Uppsala forvarade handskriften
»De modo bene vivendi», som gir under Bernards namn och enligt en
anteckning skall ha tillhort den heliga Birgitta, ir en sidan. Hir har den
litterdra analysen och det textkritiska studiet en svdr men viktig uppgift.
Icke minst viktigt dr att soka faststilla handskrifternas eller mojligen
deras forlagors alder.

En annan svirighet, som utgivarna ha att kimpa med, dr att arbeten,
som otvivelaktigt gi tillbaka till Bernard, foreligga under helt olika for-
mer i olika handskrifter. Detta giller framfor allt hans predikningar.
Man maste di stka avgora vilken form, som ir den autentiska, och vad
som tillagts, strukits eller forindrats vid en senare redigering, vilket ir ett
svart, nistan hopplost foretag. Ty det ir mdjligt att bdda 4r autentiska
och endast representera olika stadier i en predikans tillblivelse. Det
kan hinda att predikan i frdga redan avskrivits och kommit i omlopp —
cistercienserklostren men dven andra voro synnerligen angeligna att er-
halla avskrifter av hans predikningar — innan Bernard sjilv eller nigon
av hans sekreterare hunnit giva dem deras slutliga form.!3

Till de bdda volymerna av »Super Cantica» har 110 handskrifter och
ett so-tal varianter undersokts. Enligt Leclercq erbjuder denna text mindre
svarighet dn de dvriga.’® Men som Leclercqs medutgivare till dessa volymer,
Talbot, pavisat, erbjuder dven den en mingd textkritiska problem.”” Det
finnes enligt honom &tminstone fyra olika texttraditioner. Detta kan till
viss grad forklaras ur den linga tidrymd, under vilken dessa predikningar
kom till.

Efter sin hemkomst fran Italien, dir han vistats med anledning av pive-
schismen, borjade Bernard dessa predikningar 1135 och fortsatte dirmed

18 Talbot, C. H. Die Enstehung der Predigten iiber Cantica, se ovan n. 3, sid. 214 o. f.
14 Erudes sid. 2228,

15 Etudes sid. 34 o.f.; Leclercq se ovan n. 7, sid. 208—229.

16 Erudes sid. 39.

17 Talbot: Die Entstehung sid. 202 o.f. (se n. 3).
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med langre eller kortare avbrott dnda till sin déd 1153. De olika partierna
kommo i omlopp i den min som de foreldgo. Den olikhet, som rdder mellan
olika handskrifter, torde siledes bero pd att vissa partier, som redan voro
spridda 1 olika avskrifter, vid den slutliga redigeringen fdrindrats och
forbdttrats antingen av Bernard sjilv eller av hans nirmaste i Clairvaux.!®

Nir det giller Bernards Ovriga storre skrifter, ha vil dessa i en f5ljd
nedskrivits av Bernard sjilv eller efter hans diktamen. De foreligo i slut-
giltig form, redan innan de limnade Clairvaux. Och dirigenom var faran
for forvanskningar och mera betydande férindringar redan pd foérhand
utesluten, dven om det hir, som nistan Sverallt i friga om gamla hand-
skrifter, mindre variationer kunnat insmyga sig vid avskrivningarna.

Annorlunda forhaller det sig med Bernards predikningar. Hir mdtas ut-
givarna av de verkligt svira problemen. Till dessa iro cirka 250 hand-
skrifter frdn 1100-talet och 150 frin r200-talet kinda. I regel dro dessa
sannolikt icke nedskrivna av Bernard sjilv — han tycks ha predikat ex
tempore — utan av hans sekreterare eller av ndgon dhorare bland mun-
karna. Detta omtalar han sjilv i ett brev.!® Dessa anteckningar, antingen
de gjorts av Bernard sjilv fore det muntligt foredraget eller av nigon
ghorare under detsamma, indrades och omredigerades flera ginger, trots
det att avskrifter av dem redan voro i omlopp.2® En predikan kan dirfor
foreligga 1 olika versioner utan att det ir mdjligt att avgodra, vilken som
dr den ursprungligaste och vilken som mest korrekt dterger Bernards egna
ord. Det dr ocksd mdjligt att vid den siutliga regeringen predikningar, som
hillits vid olika tillfdllen, men som zgde en viss inre gemenskap med var-
andra, 'sammanfores till storre enheter.

I frdga om Bernards brev, av vilka Migne upptager 450, som med all
sannolikhet stamma frin honom, méter samma svirigheter som vid predik-
ningarna: man vet icke vilka, som skrivits av Bernard sjilv, dikterats av
honom eller rent av skrivits av hans sekreterare utan hans kinnedom.*!
Négot annat var icke mdjligt med den enorma korrespondens, som Ber-

18 o.a. a. sid. 208.

19 Ep. 18, P. L. 182 col. 122 D. Aliqui fratres ex his qui me coram audiere loquentem,
suo stilo exceperunt et penes se retinent.

20 Ett exempel pd flera s3dana redaktioner giver Dom Leclercq i Les sermons sur le
Psaume »Qui habitat» i Bernard de Clairvaux, Commission d’histoire de 1’Orde de
Citeaux III, Paris 1953, sid 435 o. f.

21 Ge vidare hirom hos Rassow, P. Die Kanslei St. Bernhard von Clairvaux i »Studien
und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens XXXIV/1913», sid. 60—103;
sid. 243—293.
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nard hade. Endast en brdkdel av dem har bevarats. Av de viktigaste
togos avskrifter, vilka hans trognaste sekreterare, Geoffroy d’Auxerres,
borjade samla 1145.

Sarskilt tyckes hans sekreterare Nicolaus av Clairvaux ha handlat syn-
nerligen sjilvrddigt. I ett brev till abboten i Cluny, Peter den Vord-
nadsvirde, gor Bernard denne uppmirksam pd att det brev, som avsints
till honom, tillkommit utan hans vetskap.22 Och di Nicolaus till slut
ertappades med att ha skaffat sig en dublett av Bernards sigill, flydde han
fran Clairvaux. Det 4r ddrfér svirt att i de 175 handskrifter, som inne-
haller hela samlingar av Bernards brev, avgora vilka som ir autentiska
eller icke.2 Kanske skall det arbete, som dnnu 4terstir till volymerna VII
och VIII av den nya utgdvan, skinka storre klarhet i denna friga.

Sedan Mignes utgdva kom ut, har man pi olika stillen funnit 31 brev,
som med all sannolikhet stammar fran Bernard eller hans kansli. Och under
forarbetena till den nu under utgivning varande utgdvan har man funnit
ytterligare 22 tidigare okinda.?* Av dessa dga de brev, som rora William
Fetzherberts utnimning till drkebiskop av York stort historiskt intresse.
De visar Bernards stora inflytande dven utanfor Frankrikes grinser och
den oriddhet, med vilken han grep in overallt, dir Kyrkans virdighet
och frihet hotades.

Vad som hir ovan sagts — mycket mer skulle vara att tilligga — visar
med vilken grundlighet den nya utgivans utgivare, Dom Leclercq och
hans medarbetare, gitt till sitt svara och ansvarsfulla virv. Och denna
grundlighet borgar ocksa for att denna utgdva kommer att priglas av hog
vetenskaplig standard, nigot som alla medeltidsforskare, teologer sivil
som historiker, ha all anledning att vara tacksamma fér, icke minst de
senare, dd Bernards brev dro utomordentligt viktiga samtidsdokument.

AXEL HAERBERGER.

EmanueL HirscH: Lutherstudien. Band I, 232 sid., band 11, 272 sid. C. Ber-
telsmann Verlag, Giiterslob 1954.

Av fo6rf:s inledande anmirkningar till f6rsta bandet av dessa »Luther-
studien» framgar, att han ursprungligen haft f6r avsikt att skriva en om-

22 Epist. 387, P. L. 182 col. s91.

23 Ftudes sid. 89.

24 Talbot, C. H. New documents in the case of Saint William of York i Cambridge
historical Journal 1950, sid. 1—15.
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fattande monografi med titeln »Gewissen und Heiliger Geist in Luthers
Theologie», vilken samtidigt skulle ha utgjort en historisk-genetisk fram-
stillning av Luthers etik. Emellertid avbrots arbetet pd denna monografi
hésten 1941, och forf:s tragiska, alltmer fortskridande blindhet gjorde dess
slutférande omojligt. Under tiden pagick ocksd arbetet med de fem ban-
den av den vildiga »Geschichte der neueren evangelischen Theologie»,
vilka enligt Hirschs eget vittnesbord kunde fullbordas blott med en
»verzehrende Anspannung des Willens» under stindig kappldpning med
blindheten (s. 8).

Desto tacksammare maéste den teologiska vetenskapen och i synnerhet
Luther-forskningen vara gentemot férf. fér hans beslut att i band I av
sina »Lutherstudien» publicera de delar av den ofullbordade monografien,
som foreldg firdiga redan 1941. Vi moter dem nu under titeln »Drei
Kapitel zu Luthers Lehre vom Gewissen». Hir har forf. med sin ytterst
noggranna och pd grundligt killstudium byggande undersdkning gett sig
in pa ett av vetenskapen tidigare foga bearbetat omride.

Det forsta avsnittet, som vil ursprungligen avsetts utgdra en inledning
till verket 1 dess helhet men som nu upptar i det nirmaste hilften av
framstillningen (s. 11—108), bidr rubriken »Die Luther iiberkommenen
Aussagen iiber das Gewissen». Hir ges en utifrdn direkt killstudium ut-
arbetad Oversikt Over den medeltida samvetslirans historia. Synen pd
samvetet hos de mest betydande medeltida teologerna (Abelard, Alexander
Halesius, Bonaventura, Albertus Magnus, Thomas, Duns Scotus och
Gabriel Biel) tas upp till noggrann jimférande analys. I en sirskild avdel-
ning askadliggéres de medeltida teologernas syn pa »Gewissenserfahrung»
och »Gewissenspflege» med exemplifiering frdn ej minst fér Luther s2
betydelsefulla foretridare for den kristna fromheten som Augustinus,
Bernhard, Bonaventura, Gerson och Tauler.

Detta forsta avsnitt har stor betydelse for forstdelsen av de féljande
kapitlen, d&, som Hirsch uppvisar, den unge Luther i sin lira om samvetet
anknyter till den skolastiska begreppsapparaten. Dirtill kommer, att
genom dessa ur en analys av de skilda medeltida teologernas lira om
»syntheresis» och »conscientia» vunna grundlinjer en bakgrund skapas,
gentemot vilken egenarten i Luthers av det reformatoriska genombrottet
bestimda nya utformning av samvetsliran framstir desto tydligare.

Hirsch gir diremot icke nirmare in pd frigan om uppkomst och inne-
bérd av det egendomliga och gatfulla ordet »syntheresis», vilket kom att
bli ett av de betydelsefullaste begreppen i medeltidens teologiska etik. (En
utredning av denna fraga ges i Ake Petzills intressanta uppsats »Hiero-
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nymus’ kommentar till Hesekiel i samvetsbegreppets historia» i denna tid-
skrift, hifte 3, 1953, till vilken den intresserade hinvisas). Hirsch in-
skranker sig till att fastsld, att Alexander Halesius 4r den férste, som gent-
emot varandra avgrinsat de bidda begreppen »syntheresis» och »conscien-
tia» och att han genom denna distinktion visat vagen for hela den f5l-
jande skolastiken. Som det egentliga motivet for inférandet av denna
distinktion ser Hirsch strivan att sirligga de i samvetsbegreppet forenade
elementen av objektiv sanning och subjektiv upplevelse av sanningen.
Man ville behdlla den i samvetet inneliggande objektiva sanningen, sam-
tidigt som man ville bevara mdjligheten att kunna férkasta enskilda, kon-
kreta samvetsavgorelser sisom felaktiga och falska (s. 18). Genom denna
uppspaltning av samvetet i tvd delar kunde man & fram en motsvarighet
till den kyrkliga praxis, enligt vilken man vil tillerkinde dem som avvek
frén den officiella kyrkoliran en subjektiv samvetsuppriktighet, men dock
brinde dem p3 b3l sisom heretiker pd grund av deras objektiva for-
villelse.

Hirsch visar vidare, hur den medeltida katolska samvetsliran, trots
manga djupa och riktiga insikter, genom att underordna »conscientia»
under »lex» dock férirrar sig in 1 girningsrittfardighetens atervindsgrind.
Den kristnes inre visshet upploses sisom osiker och samvetet understilles
de kyrkliga lagarnas och dogmernas yttre tving. Aldrig nigonsin, for-
klarar forf., uppfattar man samvetet sdsom gudsrelationens egentliga ort
och ingen av de skolastiska teologerna har kommit pd tanken, att »das
Gewissen konnte durch die Erleuchtung des heiligen Geistes schdpferisch
werden, selber iiber alles Gesetz hinaus Masstab und Ziel des Handelns
aus sich erzeugen» (s. 106).

I nista avsnitt behandlar Hirsch »Luthers Aussagen iiber das Gewissen
in der Zeit seines Werdens» (s. 109—171). Den unge Luther dvertar till
att borja med helt enkelt den skolastiska begreppsapparaten och de med
densamma forbundna teologiska forestillningarna. Med »syntheresis» for-
stdr han den ursprungliga och nédvindiga kunskapen om Gud, den »notio
divinitatis», som skrivits i varje manniskas hjirta (s. 111), medan han be-
traktar »conscientia» sdsom férmidgan till sjilvbedomning. Dirvid be-
tonas dock ej speciellt samvetets gudsrelation (s. 129). Mycket snart fylls
dock dessa begrepp med ett nytt innehdll, som redan péafallande skiljer
sig fr@n den medeltida teologien. »Syntheresis» &vergdr till att bli uttryck
for syndarens ropande lingtan efter Gud, vilken ger upphov till skuld-
medvetandets oro, men som icke kan frambringa ritt gudsférhillande
(s. 115). »Conscientia» uppfattas sdsom orten for de starkaste affekterna
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och deras yttringar. Redan 1 den forsta psalmforelisningen jamstilles
savil »cor» som »anima» med »conscientia», varvid i synnerhet likstillan-
det av »anima» med »conscientia» dr ndgot for Luther utmirkande.

I samband med den forindring i Luthers antropologi, som dgde rum
under dren 1516—1517, forsvinner begreppet »syntheresis» helt ur hans
sprakbruk. Den av Kostlin och Pinomaa foretridda uppfattningen att
Luther prisgav detta begrepp dirfér att han uppfattade det sdsom pela-
gianskt och antipaulinskt, avvisas av Hirsch sdsom ett missforstind. Den
egentliga grunden till hans avstindstagande dr enligt forf. ate soka diri
att detta ord, som icke kan hirledas vare sig ur den ursprungliga grekiskan
eller ur latinet, icke &terfinnes i bibeln eller Nya Testamentet. Luther tar
avstand endast frin begreppet sdsom sddant, icke fr@n det sakférhillande,
som det ville beteckna. »Seit 1516 spricht Luther vom spiritus hominis,
wo er frither von Syntheresis gesprochen hitte» (s. 121).

I och med Romarbrevsforelisningen blir samvetet for Luther slutgiltigt
ett religidst begrepp, 1 det att »conscientia» och »coram deo» sammanfaller.
I och med att samvetet bestimmes sdsom férnimmandet och uthirdandet av
Gud framstdr ocksd med all tydlighet lagens och evangeliets relation till
detta samvete sisom den ort, dir Gud mdter minniskan. Att std under
lagen och att vara fingen i synd och skuld ir for samvetet en och samma
sak. Men minniskan kan ocksd gentemot det anklagande samvetet ropa
till Gud och s genom nid nd fram till erfarenheten av samvetets frihet.
Enligt Hirsch forlorar dirmed for Luther samvetet i sista hand sin karak-
tir av mittstock och norm. Det regeras av en Herre, som ir stdrre 4n vart
samvete (s. 161). Dock behller f6r Luther det av tron regerade samvetet
sin normativa innebord, nir det giller forhillandet till medmainniskorna.
Det dr den instans, som »sich urteilend, weisend, richtend auf unser Tun
und Lassen im Leben mit den andern bezieht» (s. 165). I denna mening
kan Luther siga, att det dr synd att handla emot sitt samvete. Darmed
har Luther pd gudsférh@llandet 3terfort ocksd det samvete, som utgdr
rittesnore for den privata livsféringen och vigvisare for utgestaltandet
av det offentliga livet.

I framstillningens tredje och sista avsnitt behandlar Hirsch »Luthers
Bezichung auf das Gewissen in seinem Kampf mit der Papstkirche»
(s. 172—220). Hir giller det forhdllandet mellan samvete och sanning.
Dessa bida storheter star enligt Luther i en levande inre relation till var-
andra, vilken uteslutande tar sig uttryck i upplevelsen av att man blir
overbevisad och &vertygad 1 sitt inre. Vad man en ging upplevt och er-
farit s3som sanning f&r man ej uppgiva ens om man for dess skull méste

13 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.



194 TEOLOGISK LITTERATUR

lida fiendeskap och forféljelse. For evangeliets sannings skull avvisar Luther
det medeltida bindandet av samvetet vid de kyrkliga instansernas auktori-
tet. Under kampen med paveddmet och dess féretriddare blir det tydligt,
att »fiir Luther das Gewissen sowohl als Quell alles menschlichen Wahr-
heitssuchens, wie der Ort aller vom Menschen empfangenen Wahrheits-
gewissheit ist» (s. 179). Aven begreppen »veritas» och »conscientia» kan
alltsd enligt Luther jimstillas.

Dirigenom att Luther sldr fast, att endast den heliga Skrift ir en for
samvetet f6rpliktande sanningsinstans, stills for f6rsta gdngen 1 den vister-
lindska kristenheten Skrift och kyrka emot varandra (s. 193). Emot denna
norm kan och miste den empiriska kyrkan mitas och dess dkthet provas.
Med ritta betonar dock Hirsch vid sin behandling av Luthers syn pa
Skriften, att denna i dag ej lingre kan utan vidare reproduceras, di vi ej
som han lever i en tid, priglad av en obruten kristen tanketradition. Vi
kan inte komma ifrn de insikter som den vetenskapliga skriftutliggningen
gett oss.

Efter denna i glinsande form skrivna och med rika beligg forsedda
framstillning, som vittnar om en sillsynt fortrogenhet med killmaterialet,
verkar de teser, som Hirsch uppstiller pd bokens tre sista sidor ndgot
overraskande. Han pastdr hir — dock utan att anfdra ndgot beligg for
sitt pastiende — att Luther medgett samvetet ocksd ritten till kritik
»wider die Schrift und wider den christlichen Glauben» samt att detta
haft till £61jd »dass die europdische Menscheit, die fiir ein gesundes Gesamt-
leben notige allgemein geltende ethische und religiose Grundlage des
Daseins jenseits der christlichen Religion suchen musste» (s. 218). Om
denna tes kan man ej siga annat in att den strider emot Hirschs egen
tidigare framstillning, enligt vilken tron ir identisk med det goda sam-
vetet (s. 165). Fér den mogne Luther iar samvetet alltid bundet vid Gud
och tron ir aldrig ndgot annat dn den rittfirdiggdrande tron, som griper
efter Guds ndd. Det idr alltsd icke mojligt att hos Luther spela ut samvete
och tro emot varandra, ndgot som icke minst framgdr av Luthers kamp
emot svirmarna. Den nyprotestantiska innebdrden i1 begreppet »samvets-
frihet», nimligen det sig sjilv normerande samvetets obundna autonomi,
kan vil 8beropa sig p2 upplysningens idéer, men icke pd Luther. Lika litet
overtygande verkar forsoket att forklara det frdn kristendomen IGsta
samhillslivet, alltsda den moderna sekulariseringen och var tids pseudo-
religiésa ideologier, som legitima arvtagare till reformationen. Aven om
Hirsch giller, att han slutligen resignerande maste fastsld, att var tids
»Rationalismus» och »Biologismus» — den senare hade vil 1941 i Tysk-



TEOLOGISK LITTERATUR 19§

land ocksd en bestimd politisk anstrykning — icke kan férenas med
Luthers teologi och hans skriftprincip (s. 220).

Andra bandet av dessa »Lutherstudien» bestdr av en rad uppsatser, som
forfattats mellan aren 1918 och 1940 och som med undantag for en kor-
tare uppsats om ordfoljdsprinciperna 1 Luthers bibelversittning redan
tidigare publicerats 1 annat sammanhang. D3 en rad av dessa smirre
publikationer ir omdjliga att komma &ver och de i skilda vetenskapliga
tidskrifter offentliggjorda uppsatserna i dag dr ganska svdrdtkomliga,
méste man vara tacksam for detta nytryck, som dirtill pd vissa punkter
forsetts med kompletteringar och rictelser.

Detta bands forsta del har dgnats Luthers lira och personlighet. Forst
moter den betydande uppsatsen »Initium theologiae Lutheri», som haft
den storsta betydelse for Luther-forskningen pa tjugutalet och som dn i dag
giller som oovertriffad. Dirpa foljer uppsatser om »Schwenckfeld und
Luther», »Luthers Berufung», »Luther 1517—1521», »Das Wortlein, das
den Teufel fillen kann» och »Luther iiber die oratio mentalis».

Andra delen sysslar med de foljdféreteelser, som reformationen och
Luthers teologi utlost i den foljande tyska idéhistorien. Hir uppvisar
Hirsch under noggrann analys Luthers inflytande p2 den tyska idealismen,
Kant, Fichte och Hegel. Intressant ir ocksd undersdkningen av férhdllan-
det mellan Luther och Nietzsche.

Den tredje delen innehdller slutligen en sammanstillning av special-
studier till Luthers bibeloversittning, vilka ger en bild av hans 6versitt-
ningsmetod och formedlar ett starkt intryck av reformatorns 6versittnings-
konst och sprikliga skaparformaga.

Efter avslutad lisning ir man tacksam emot forfattaren for att han
offentliggjort dessa tvd band, dven om man pd vissa punkter ir oenig med
honom i den rteologiska bedémningen. For forskaren virdefull dr ocksé
den 81 nr upptagande forteckning dver samtliga av Hirsch publicerade
storre eller smirre publikationer (iven recensioner o. likn.) till Luthers
teologi, som &terfinnes i band I.

GoTTrrIED HORNIG.

EN NY KOMMENTAR TILL GAMLA TESTAMENTET

En av den tyska exegetikens storsta insatser har varit kommentarfr-
fattandet. Under det senaste halvseklet, om man bara hiller sig till den
tiden, har inte mindre in sex omfattande kommentarer till Gamla testa-
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mentet utgivits frin skilda tyska forlag. De ildre bland oss tinker fort-
farande med tacksamhet pd det omkring sekelskiftet av J. C. B. Mohrs
forlag i Tibingen utgivna, av Karl Marti redigerade Kurzer Hand-Com-
mentar zum Alten Testament. Ungefar samtidigt utgav Vandenhoeck &
Ruprecht i Gottingen den vid universitetsstudiet mycket anvinda Nowacks
Handkommentar zum A.T. Den inneholl bl. a. Gunkels klassiska kom-
mentarer till Genesis och Psaltaren. Av en ndgot annan typ var det av
H. Gunkel m. fl. utgivna verket Die Schriften des Alten Testaments in
Auswahl, neu tbersetzt und fiir die Gegenwart erklart, likaledes utkom-
met pd sistnimnda forlag. Det vinde sig, trots sin strikt vetenskapliga
karaktir, till en bredare allminhet och har med sin nytestamentliga fort-
sittning, utgiven av Joh. Weiss m. fl., betytt mycket for att géra Bibelns
innehdll tillgingligt for en stor lisekrets med modirna frigestillningar.
En motsvarighet till Nowacks kommentar utgav Deicherts forlag i Leipzig
under redaktion av Ernst Sellin, och en ny »Marti» var Ortto Eissfeldts
Handbuch zum A.T. med minga medarbetare och alltjimt under ut-
givande (hos J. C. B. Mohr). Om man si vill, kan man siga att Vanden-
hoeck & Ruprechts Das Alte Testament Deutsch. Neues Gottinger Bibel-
werk, ersitter Das Alte Testament in Auswahl, dock 3terspeglande en
nyare bibelsyn, som tar mer hinsyn till kyrklig tro och forkunnelse in
det nyssnimnda starkt religionshistoriskt och religionspsykologiskt orien-
terade verket.

Nu annonseras frdn ett forut icke engagerat forlag: Verlag der Buch-
handlung des Erziehungsvereins Neukirchen, Kreis Moers, ett nytt stort
kommentarverk med titeln Biblischer Kommentar. Ett prospekt for
den gammaltestamentliga delen har nyligen offentliggjorts. En av de mest
inflytelserika gammaltestamentliga exegeterna 1 Tyskland fér narvarande,
prof. Martin Noth i Bonn, stdr for redaktionen. Kommentaren avser
att ge en pa historisk-kritisk grundval vilande utforlig saklig utliggning
av texten, dock med sikte pd det inre sambandet mellan G. T. och N. T.

Ett forsta hifte har anmilaren fitt i sina hidnder, innehdllande borjan
till en utliggning av profeten Hesekiel, forfattad av prof. W. Zimmerli.
Efter dversittningen av ett sakligt samhérigt stycke kommer en ytterst
detaljerad textkritisk och spraklig analys av den hebreiska texten med
flitigt hansynstagande till texten i de gamla dversdttningarna. Dirpa foljer
sjilva utliggningen, starkt resonerande och med tillvaratagande av alla
synpunkter som giller for nutida bibelvetenskap. Anmilaren har sirskilt
fist sig vid de omfattande hinvisningarna till den lirda litteraturen. Om
det beriknade omfinget kan man fa en foérestdllning, om man observerar
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att behandlingen av stycket 1:1—3:7 omfattar icke mindre 4n Sttio
sidor.

Verket beriknas utkomma i 116 hiften, vart och ett om fem tryckark,
och avses bli firdigt under loppet av 1965. Nirmast kommer, jimte
Zimmerlis Hesekiel, Hosea av H. W. Wolff, Klagovisorna av H. J. Kraus
och Domarboken av K. Galling. Det ir en glidje att konstatera att dven
en svensk, prof. G. Gerleman, ir anlitad, nimligen for Kronikebdckerna.
Subskriptionspriset fér varje hifte ir DM g: 8.

Vi far sikerligen anledning att, i den min nya delar ser dagen, 3ter-
komma till detta verk.

Jon. LinpBLOM.

C. A. Pierce: Conscience in the New Testament (Studies in Biblical
Theology No 15). London 1955. 151 sid. Pris 8/6 sh.

Begreppet »samvete» har mingen ging anvints pa ett oklart och fér-
virrande sidtt. Ej sillan har det appellerats till samvetets domstol sisom
en avgorande instans i moralfr8gor utan att man nirmare gjort klart for
sig, vad som egentligen rymmes i ordet ifrdga. Det ir darfor tacknimligt,
att C. A. Pierce (M. A,, B. D., Chaplain of Magdalene College, Cambridge)
patagit sig uppgiften att undersoka, vilken anvindning och innebérd
nimnda begrepp har i Nya testamentet.

De allra flesta nytestamentliga huvudbegrepp har sina rotter i Gamla
testamentet och i judendomen. Detta dr emellertid icke fallet med syn-
eidesis. Denna term moter blott en ging i de kanoniska skrifterna 1
Septuaginta (Pred. 1o: 20), och ordet tycks icke kunna &terféras pd ndgot
speciellt hebreiskt grundbegrepp — det dr intressant att iakttaga, hur over-
sittare av Nya testamentet till hebreiska vid 3tergivande av syneidesis
mdste anvinda sig av skiftande uttryckssict. Pierce finner, att begreppet
ifrdga Overtagits fran den hellenistiska vidrlden, och konstaterar rtillika:
»Conscience is one of the few important Greek words of the N.T. that
have not had imported into them, through use by the LXX, a colouring
from the Hebrew experience and outlook of the O. T.» (s. 60).

Om »samvete» salunda ir ett genuint grekiskt begrepp, kunde det ligga
nira till hands att 1 forsta hand tinka pa stoiskt hemvist. Flera forskare
har ocksd pad ett eller annat sitt forknippat syneidesis spec. med denna
riktning (t. ex. Sanday, Headlam, Dodd, Moffatt). Pierce finner detta icke
vara riktigt (det forsta kap. i hans bok bir rubriken: »The fallacy of
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Stoic origin»!). Dels spelade nimligen icke syneidesis nigon framtridande
roll inom stoicismen (ddremot anvindes conscientia flitigt av de latin-
sprakiga stoikerna, men syneidesis och conscientia ticka icke varandra,
s. 1171.), dels moter den ordgrupp, till vilken syneidesis hor, ging pé
gang i grekisk skrift flera drhundraden bide fore och efter Kristus. Den
upptrider dirvid hos alla slags férfattare: filosofer och poeter, historiker
och ldkare, talare, lirda kritiker och privata korrespondenter (s. 16 f.).
Nir begreppet ifriga upptogs av de forsta kristna, var det ej en specifik
filosofterm, som inforlivades med det urkristna spraket, utan ett begrepp,
som mannen pa gatan var vil fortrogen med. Ordets allminna innebord
i urkristendomens samtid ligger foljaktligen till grund for dess anvindning
i Nya testamentet.

Vilken uppfattning av »samvetet» foreldg di i urkristendomens om-
viarld? Forf. anger detta i tre avseenden, i det han karakteriserar sam-
vetets »nature», dess »reference» och dess »function». Till sitt visen ir
samvetet ett element i den minskliga naturen sdsom involverad i ett ordnat
universum. Det hinger samman med ananke, den bestimda ordningen i
tingen. Det sittes ocksd i forbindelse med Gud (eller gudarna) sdsom ord-
nare av universum (s. 40 f.). Vad betriffar dess »reference» finner forf.,
att samvetet hanfor sig till den enskilda minniskans egna handlingar (ej
andras!) och alltid till handlingar, som ligger i det forflutna (eller at-
minstone i avgorande grad pabodrjats i det forflutna) (s. 43 f.). Till sin
»function» har samvetet alltid att gora med smirta, en smirta, som for-
nimmes, nir manniskan 6vertrider »the moral limits of his nature» (s. 54).

Paulus, som enligt forf. infér syneidesis-begreppet i kristet sprak, accep-
terar samvetet som en universell erfarenhet bland minniskor och erkinner
dess (begrinsade) giltighet (s. 113). Han behandlar det sdlunda icke sasom
en del av den gudomliga uppenbarelsen. Forf. finner emellertid, att »sam-
vetet» i Nya testamentet fir sin spec. karaktir av den bibliska skapelse-
synen. Gud dr den som skapat virlden och tilldelat varje element diri
dess natur, plats och funktion. For varje ting i skapelsen dr satt grinser,
som miste respekteras, om inte den gudomliga ordningen skall gbras om
intet och vindas i kaos. Guds vrede drabbar de element i tillvaron, som
overtrader de grinser, som av Skaparen utstakats for deras existens: over-
tridelse av den gudomliga ordningen i skapelsen medfor lidande och
smirta, kanske déd. Detta giller ocks8 minniskan sisom en del av ska-
pelsen — forf. exemplifierar detta foérhillande bl. a. genom att pdpeka,
att en minniska ju inte kan leva under vatten. P4 det inre livets omrade
har samvetet hir sin plats: »Conscience in the New Testament ... is the
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painful reaction of man’s nature, as morally responsible, against infringe-
ments of its created limits — past, present by virtue of initiation in the
past, habitual or characteristic by virtue of frequent past infringements»
(s. 108). Nu ir emellertid »minniskans natur sisom moraliskt ansvarig»
en komplicerad foreteelse. Diri ingdr fornuftsmissiga, vanemissiga och
andra element, och detta innebir en potentiell felkilla med avseende pd
samvetets reaktioner. Samvetet kan paverkas av bristfillig upplysning, av
miljo och vana. Att samvetet icke reagerar efter en utférd handling kan
t. ex. bero pd att det genom vana avtrubbats. Som moralisk vigvisare ir
samvetet under alla omstindigheter ofullkomligt, s& till vida som det till
sin karaktir dr negativt. Att samvetsreaktion uteblir kan aldrig betyda,
att ett givet handlande varit mera in »icke felaktigt», d.v.s. det kan
aldrig betyda, att handlandet ifrdga varit ratt och riktigt ens 1 den me-
ningen, att det under givna betingelser varit det enda mdjliga eller det
bista mojliga (s. 109). »Vil vet jag ingenting med mig (cbvoda), men
dirigenom dr jag icke rdttfardigad», siger Paulus (1 Kor. 4: 4).

Forf. konstaterar som nimnt, att syneidesis 1 urkristendomens omvarld
generellt sett har tillbakablickande och démande karakedr. Ej sillan har
det emellertid gjorts gillande, att ordet hos Paulus fitt en vidgad funk-
tion (t.ex. G. Rudberg i »Studier och tankar tillignade J. A. Eklund»,
1933, s. 172). Pierce kommer dock till det resultatet, att syneidesis ocksa
i Nya testamentet p3 det hela taget bibehiller sin ovannimnda ursprung-
liga betydelse (s. 111; ev. undantag behandlas ibid. n. 1). Detta kan i s&
fall f& betydelse for tolkningen av vissa nytestamentliga stillen, t.ex.
Rom. 2: 15. Didr giller fragan bl. a. om perafd dMhrwv hinfor sig till
hedningarna eller »tankarna» sjilva. De flesta forskare torde vara be-
nigna att foredraga den senare mdjligheten. I s& fall blir emellertid for-
héllandet mellan % ouvetdoic och of Aoyispol ett problem. Ar, sdsom det
hivdats, vad som siges om »tankarna» blott en nirmare férklaring till
syneidesis? Eller ir, sdsom det gjorts gillande, syneidesis den domare, som
star mitt emellan de anklagande och férsvarande »tankarna»? Om syn-
eidesis i Nya testamentet har nyssnimnda tillbakablickande och démande
karaktir, kan forhdllandet mellan % ouveidnowc och of Aoyiopot mahinda
vara det, att syneidesis efterdt reagerar pa ett som moraliskt klandervirt
uppfattat, redan utfort handlande, medan i »tankarnas» omsesidiga vaxel-
spel av anklagelse och forsvar moraliska overviganden kommer till ut-
tryck, som frimst ir av framdtriktad natur. Till en s3dan anvindning av
Aovwouds jfr 4 Mack. (frdn artiondena nirmast f. el. nirmast e. Kr.),
t. ex. 4 Mack. 1: 15, dir det pd frigan, vad Aoyiopée ir, svaras: Aoyiopog
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udv 3% tolvuv Eativ voleg perd dpfol Adyov mpoTipdv Tév cugluc Biov.
— Sjilv konfronterar forf. den ovannimnda synen pa samvetet sisom en
negativt tillbakablickande faktor med en i modern tid vanlig instillning,
dir samvetet tilldelas den positiva rollen av auktoritativ vigvisare i mo-
raliska och andliga frigor. »Handla enligt ditt samvete!» ir en icke ovan-
lig rekommendation. Dirvid anvindes enligt forf. begreppet »samvete» i
en diffus betydelse, dir i sjdlva verket rationella (»I have decided»,
»I think it is right», »I think I ought»), emotionella (»I want to do this»,
»1 feel like doing this») eller vanemissiga (»1 am by environment and habit
so conditioned that this is the natural, instinctive, and, therefore, least
troublesome action for me to take») element spela huvudrollen (s. 125).
Via ett diffust samvetsbegrepp kan s rationella, emotionella o. a. faktorer
komma att upphdjas till nistan okrinkbara moraliska vigvisare. Denna
forf:s anlays dr virdefull. Kanske kunde det dock hirvid ha klarare fram-
héllits, att samvetet, iven om det principiellt hinfér sig till det forgdngna,
kan fa stor betydelse for det framtida handlandet genom att ev. samvets-
reaktioner kan antecipieras (t. ex. Rom. 13: §).

Pierce’s bok innebidr ett intressant och aktningsvirt forsok att med
nytestamentlig utgdngspunkt komma till ritta med samvetets problem.
Samvetet har beroringspunkter med ménga sidor av minniskolivet. Forf.
tangerar ocks i sin framstillning flera viktiga spdrsmal, t. ex. frdgan om
forhdllandet mellan den enskilde och staten. Han anser det ocksi mdjligt
att med det nytestamentliga syneidesis-begreppet som utgdngspunkt bringa
nytt ljus éver det svartolkade uttrycket »synd till dods» — en synpunkt,
som det varit intressant att f3 ndrmare urvecklad.

EvaLD LOVESTAM.

GoopinG, D. W.: Recensions of the Septuagint Pentateuch. London 1955,
24 5.

I detta hifte ger forfattaren en resumé av de resultat han ndtr i
sin opublicerade dissertation om Septuaginta-Oversittningen av Deutero-
nomium. Hans forskningar kastar ljus iven over de Ovriga bockerna av
Pentateuken. P4 grund hirav ir hiftets innehdll mycket mera givande
in vad man kunde forestilla sig i anseende till broschyrens ringa omfang.

P3 ett visst sitt betrider forfattaren nya banor. D3 man tdigare for
det mesta gjort blott statistiska jimforelser mellan vissa handskrifter och
handskriftsgrupper, korrigerar G. tidigare resultat genom att gruppera
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varianterna pd grund av deras karaktir. Detta giller framfor allt rela-
tionen mellan den forhexaplariska handskriften 963 och A och B i de
olika bockerna. Aven parallellstillenas inverkan pa texten behandlar G.
pé ett nytt sitt. Enligt hans férmenande 4r de till denna grupp hérande
forindringarna for det mesta sena inomgrekiska foreteelser, och 1 foljd
av detta ovisentliga.

Till ett mycket intressant resultat kommer G. dven dd han jimfor med
varandra de olika tilliggen, som ir &verensstimmande med den masso-
retiska texten. Han skiljer mellan tvd grupper av sddana tilligg. Den ena
bildar de hexaplariska tilliggen, den andra ir en fororigenistisk grupp,
som enligt all sannolikhet dven varit framme i de av Origenes anvinda
texterna. De hirleder sig alltsd frdn en #ldre recension.

Aven i friga om den s. k. lukianska gruppen i Pentateuken kommer G.
med intressanta iakttagelser. Atminstone inom Pentateuken synes de atti-
cistiska formerna i denna grupp hirréra frin de senare grekiska Sver-
sittningarna. Detsamma ir forhdllandet med minga andra lisarter i den
lukianska gruppen. En 6ppen friga ir, huruvida detta giller dven andra
bocker i Gamla Testamentet, dir gruppen i friga framtrider tydligare
in 1 Pentateuken.

Den texthistoriska grundsynen G. foretrider hor till den Rahlfska lin-
jen. Detta fororsakar ndgra anmirkningar. Det ir knappast mojligt att
utan vidare forkasta alla Kahles motiveringar. I synnerhet giller detta
tolkningen av Aristeas-brevets betydelse. A andra sidan kianner vi numera
recensioner, som pa den forkristna tiden gjorts enligt den hebreiska texten.
Detta fornekas ju inte heller av de ivrigaste forsvararna av den Rahlfska
grundsynen, och dven G. tar detta faktum — sdsom redan framgitt —
pa allvar. Men detta faktum bevisar, att redan mycket tidigt den grekiska
texten jimforts med den hebreiska och dven korrigerats enligt denna.
Aven hela Septuaginta-6versittningen har uppstdtt under en ling tids-
period. De forkristna recensionerna och tiden for Aristeas-brevets upp-
komst mdste fora oss mycket nidra den tid, dd de sista Sversdttningarna
gjordes. Aven under den linga tid d& Oversittningsarbetet pagick maste
man dtminstone i vissa kretsar ha begagnat den hebreiska texten bredvid
den grekiska. Detta har knappast limnat den redan firdiga delen av 6ver-
sattningen oberord. Det 4r desto mera sannolikt, d@ man saknar grund for
forutsittningen av en enhetlig alexandrinsk hebreisk tradition. Man kan
knappast forutsitta ndgon varaktig enhetlighet av den gamla Septua-
ginta-texten, fastin man inte skulle utgd frin mojligheten av flera sjalv-
stindiga Oversittningar. I alla fall miste man tala om »den ursprung-
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liga texten» blott i mycket relativ bemirkelse. Och iven d& man tror sig
kunna konstatera varifrin vissa varianter hirleder sig, dr det mojlige, att
de framkommit redan mycket tidigare i1 andra, tillsvidare okidnda texter.

Det ir sant att de kinda textvarianterna icke absolut forutsitter att vi
ir tvungna att soka forklaringsgrunder utanfor den kinda texthistorien.
Men det ir ytterst tvivelaktigt, huruvida vi genom att icke soka dylika
forklaringsgrunder gor rittvisa at de mycket komplicerade texthistoriska
problemen. Man maéste erkinna, att t.ex. de nya Septuaginta-fynden i
nirheten av Ddda havet kan fogas in i den ritliniga texthistoriska upp-
fattningen, men den visar i alla fall, huru stora luckor det finns i den
kinda traditionen, och dven, hur de senare grekiska Gversitiningarna ir
mycket stadigare baserade p3 en ildre text, in man hittills kunnat forut-
sitta. Varifrin alla de bevarade varianterna hirleder sig, kan knappast
klarliggas. Oberoende av detta ir naturligtvis en av de viktigaste uppgif-
terna for forskningen att inom méjlighetens grinser utreda den kinda tex-
tens historia. I detta hinseende har G:s arbete mycket viktigt att sdga.
Men man miste i hégre grad, in vad han i synnerhet i borjan av sitt verk
gor, limna rum for andra forklaringsméojligheter.

I. SoISALON-SOININEN.

EmMmaNueL AMAND DE MenDIETA: Le Mont-Athos, la presqu’ile des
caloyers. 1X + 388 sid., 1 karta. Desclée de Browwer, Bruges 1955.

Litteraturen om den sillsamma Athos-halvén uppe i Nordostgrekland,
den i mycket autonoma munkrepubliken, landet utan kvinnor och barn,
ir oversvallande rik. P4 de stora kultursprdken utkomma praktiskt taget
varje ar Athos-skildringar, numera ofta med utsokta fotografier (sdsom
t.ex. Karl Eller, Der heilige Berg Athos, Miinchen 1954). Gemensamt
for de flesta av dessa bocker idr, att de betrakta den enastiende foreteelse
Athos utgdr huvudsakligen ur turistisk aspekt, beundra det pittoreska,
landskapets skonhet etc. Relativt fa dro & andra sidan de forfattare, som
verkligen forsoka forstd Achos utifran dess historiska och folkpsykologiska
férutsittningar, som vilja se det hela pd ett objektivt, fenomenologiskt
sitt. Den som, liksom undertecknad, haft den oskattbara férmanen att vid
ett par besdk lira kidnna denna mirkliga medeltida virld forstdr mer in
vdl de nidstan dverminskliga svirigheter som en full objektivitet har er-
bjuder. Ocksd uppvisar litteraturen hela skalan frdn t ex. Osterrikaren
Franz Spundas okritiska entusiasm (Der heilige Berg Athos. Land-
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schaft und Legende, Leipzig 1928) till greken Themistokles Kor-
naros  hatfulla pamflett ("Ayiov "Opoc. Ol &ywor ywels pdoxe, Athen
1933).

Forfattaren till det arbete, som hir skall presenteras, har pd ett beund-
ransvirt sitt lyckats hilla den ritta linjen mellan de nimnda yrrerlig-
heterna. Han siger i sitt férord: »Mon point de vue est essentiellement
psychologique, humain et phénoménologique.» Dr. Emmanuel Amand de
Mendieta, belgisk patristiker — samtidens frimste Basilius-kdnnare —
vistades pa Athos i augusti och september 1949 for handskriftsforskningar.
Han forde dirvid noggrann dagbok och planerade redan da den nu fore-
liggande boken. Det l8nga dréjsmilet med publiceringen har uppstdte
mycket mot forfattarens vilja av skil som jag hir ej kan gd in pa.

Men han har férvisso icke néjt sig med dessa 1 och fér sig mycket
givande anteckningar utan har givit oss en ytterst vildokumenterad skild-
ring av det Heliga bergets 6den frdn den i mdnga stycken dunkla begyn-
nelsen f6r drygt tusen ar sedan fram till vdra dagar. De flesta Athos-
bécker nimna vil ndgot — om dn i fa rader — om halvons historia, men
i knappast ndgot modernt verk sker det sd utforlige och vederhaftigt som
hir. Hela férsta kapitlet (ss. 9—js7) dgnas hirdt. De tva féljande (ss. 58—
106) med rubrikerna »La constitution juridique actuelle du Mont-Athos
et son gouvernement central» och »Les monastéres souverains et leurs
dépendances» iro utomordentligt nyttiga fér var och en som vill ha en
sakkunnig orientering i dessa ganska invecklade frigor. Det dr forfatta-
rens stora fortjinst, att han helt bygger pd dokumenten och historiska
fakta.

Munkrepubliken bestdr ju av de tjugo suverina klostren, ett sakrosanke
antal, som varken fir okas eller minskas. Men dessutom finnas en hel rad
— oftast smirre — boplatser f6r munkar av olika typer, frn stora an-
laggningar av fullstindig klosterkaraktir till eremiternas torftiga hyddor.
Dessa forhdllanden utredas med den storsta noggrannhet. Skulle man rikta
nagon anmirkning mot den historiska delen av boken, blir det, att fram-
stillningen tynges av en viss omstindlighet, att upprepningar ej saknas
och att de bibliografiska hinvisningarna pa sina stillen 4ro nistan vil
overflddande. Men skildringen av forfattarens egna upplevelser prigias
av en frisk omedelbarhet, en fin och férstdende presentation av de olika
minniskotyper, som mdter en i klostren. Ibland héjer den sig till verklig
poesi, sd t.ex. s. 139 ff. om Athos-landskapet. Slutkapitlet (»L’idée mys-
tique et ascétique du caloyer athonite») har ett speciellt intresse. Det ar
ett, likasd synnerligen vildokumenterat, forsok att analysera det ideal och
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den livsform som 4r Athos-munkens. Mycket f4 Athos-bocker ha ndgon
motsvarighet hirtill.

Virdet hos Dr. Amand de Mendietas bok férhéjes i hog grad av den
mirkliga bibliografiska avdelningen (ss. 360—385). Det 4r utan jimforelse
den mest fullstindiga Athos-bibliografi som existerar. Ndrmare 250 arbe-
ten — diribland minga svaritkomliga och foga kinda — icke endast
omnimnas, de flesta bli ocksd foremdl for en kort presentation. Enbart
denna imponerande bibliografi ger, enligt min 3sikt, boken dess existens-
berittigande. Men dirtill kommer, att den — med nyss nimnda foga
betydande reservationer — ger en vederhiftig, personlig, ofta roande och
alltid stimulerande skildring av det Heliga bergets historia och nuvarande
stallning. Dr. Amand de Mendietas bok kan helhjirtat rekommenderas
till var och en som under god ledning vill lira kinna den unika foreteelse
som heter Athos.

Stic Y. RUDBERG.

JouN MACQUARRIE: An Existentialist Theology, A Comparison of Heid-
egger and Bultmann. London, SCM Press, 1955.

Arbetet ir skrivet av en Glasgowteolog och utgdr den férsta avhand-
lingen i en nystartad skriftserie benimnd The Library of Philosophy and
Theology. En allmin inledning till skriftserien har skrivits av R. Gregor
Smith. Han framhaller att 18oo-talets teologi karakteriserades av en for-
ening av idealistisk filosofi och teologi, men att situationen nu blivit helt
forindrad. Smith hinvisar till den strém av »positiv, empirisk dogmatisk
teologi», som kommit frin Schewiz, samt till det »i synnerhet i Storbri-
tannien» radikalt forindrade filosofiska liget. Teologien lever »i en efter-
liberal, efteridealistisk, atomisk tidsdlder». Skriftserien vill vara en mdotes-
plats for teologer och filosofer — i &vrigt uppstilles intet program.

Macquarrie foretar i sin bok en ingdende undersokning av Bultmanns
forhillande till Heideggers filosofi. En forsta del analyserar »existensen
som inautentisk och fallen», en andra del »det kristna livet sisom auten-
tisk existens». Forfattaren 16ser sin uppgift s3, att han betriffande de olika
frigorna forst redogor for Heideggers standpunkt, som han framligger
pa ett synnerligen klart och littfattlige sitt. Direfter faststilles i vad mén
Bultmann anknyter till den existentialistiska filosofien, i vad min han av-
viker fran denna, i vad man filosofien varit honom till hjilp i hans stra-
van att 3stadkomma kontakt mellan kerygmar och nutidsminniskan samt
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slutligen i vilken min filosofien wvarit till férfing for framstillningen
av kerygmats innebdrd. I slutet av sin bok understryker emellertid Mac-
quarrie att detta tillvigaglngssitt egentligen borde kompletteras med ett
annat: man borde ocksd gd den motsatta vigen och undersoka vilket in-
flytande teologien och det bibliska tinkandet haft pd den existentiella
filosofien.

Pa det hela taget 4r Macquarrie jimforelsevis positivt instdlld till den
existentialistiska filosofien och dess teologiska mdjligheter samt dirmed
ocksd till Bultmanns teologi. Barths virdefulla bidrag till »en kristen teo-
logi» ldg i hans hdnvisning till kerygmat. Men risken var att en dylik
kerygmatisk teologi forlorade kontakten med minniskans aktuella situa-
tion. Den existentialistiska filosofien bidrar till att skapa sidan kontakt.
»I princip» har Bultmann passerat bide Barthianismen och den liberala
modernismen, men den senare utdvar, sakligt sett, ett betydande infly-
tande. Tron 4r enligt Bultmann minniskans svar till kerygmat. Tron stdr
dirmed sisom formedlare mellan kerygmat och teologien. Det som kan
bli foremal for teologiens deskriptiva fixering dr dd den minskliga existen-
sen, sd som denna forstdr sig sjalv i tron. Macquarrie finner att denna
syn pa teologien i viss man ir attraktiv: Den existentialistiska analysen av
»the self in faith» ger teologien en aktualitet, som den knappast pd annat
satt skulle kunna fa.

Samtidigt utsittes emellertid teologien for stora faror: teologien hotar
att bli uppslukad av den existentialistiska filosofien och att bli en slags
det tjugonde arhundradets gnosis. Den kristna existensen synes kunna
beskrivas existentialistiskt utan referens till Kristi kors och uppstdndelse.
P4 en sadan invindning skulle dock Bultmann, heter det, kunna svara
att detta inte kan hinda, alldenstund den kristna existensen mojliggores
endast genom kerygmat om Guds miktiga girningar i Kristus. Hirtill
siger Macquarrie att Bultmann, s3 snart detta hivdas, avvikit fran den
rena existentialistiska och radikala »avmytologiseringen». Han har, {or att
tala med Tillich, vigrat att folja sina egna idéer dnda till »the bitter end».
Macquarries slutsats blir att Bultmann visserligen fortjanar alle erkin-
nande for sitt betonande av det »existentiella» elementet, men atr det
samtidigt mdste finnas utrymme for det »transcendenta» element, som inte
kan Oversdttas existentiellt. »Myten» ar visserligen inadekvat, nir det gal-
ler att uttrycka vdr kunskap om Gud, men ingen annan utvig star till
buds. Det ir bittre att se pi ett dunkelt sitt sisom i en spegel dn att inte
se alls. For ovrigt har ocksd nutiden — dven Heideggers filosofi — sina
»>myter». Bultmann Gverbetonar enligt Macquarrie den intellektuella sva-
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righeten 1 myten. Den verkliga stotestenen ligger inte pa det intellektuella
planet — den ir: the surrender of self-sufficiency and the acceptance of
the cross.

GusTAF AULEN.

C. F. voN WEIzsACKER: Mennesket, Historien og Universet. 167 sid.
Forlaget Land og Kirke, Oslo 1955.

Jonan B. HYGeN: Albert Schweitzers tankar om kulturen. 119 sid. Svenska
Kyrkans Diakonistyrelses Bokférlag, Stockholm/Eksjo 195 4.

Sedan gammalt har man brukat skilja mellan filosofi och fackveten-
skap. Filosofiens uppgift har varit det allminna, de genomgiende prin-
ciperna for kunskapen och verkligheten, medan fackvetenskaperna har
gjort skilda omrdden till foremil for studium. Filosofien har svarat for
helhetssynen, fér delarnas stillning och inbordes forhillande. Fackveten-
skaperna har var och en dgnat sig &t sitt sirskilda omréde av verkligheten.
S& har det varit, och sd ar det alltjimt, sdrskilt i katolska linder, dir
den aristoteliskt-thomistiska traditionen hirskar. P4 andra hdll har dir-
emot, i synnerhet under de senaste hundra 3ren, en fortgdende speciali-
sering gjort sig gillande. Vad filosofien i Norden betriffar, karakteriseras
den fér nirvarande av att foretridarna for den dominerande riktningen
vid akademierna forsoker vara minst lika fackvetenskapliga som fack-
vetenskapsminnen. Representanterna for skilda discipliner — filosofien
inrdknad — griver sig allt djupare ner i sina fdror och forlorar allt mer
kontakten med varandra, och den samlande helhetssynen gdr forlorad.

Det finns emellertid en stigande opposition mot isoleringen. Tecken
dirpd dr de ovan nimnda skrifterna. I dvrigt mycket olika har de den
egenskapen gemensam, att de gdr tillbaka pd fdreldsningar, som hallits
for studenter frdn samtliga fakulteter vid ett universitet, ehuru inte av
filosofiprofessorer. Nir filosoferna har svikit, har andra trdtt fram for
att dtminstone ge en antydan om en samlande helhetssyn.

von Weizsicker dr en kind atomfysiker med stort anseende. I den
foreliggande skriften — ursprungligen Die Geschichte der Natur, 1948 —
framtrider han som en mycket intelligent man, vilken inte bara ger en
initierad och for lekmannen ldttfattlig framstillning av den moderna
fysikens virldsbild, utan dven suverint vandrar &ver fakultetsgrinserna
och med forstdelse och insikt yttrar sig om centrala frigor pd skilda om-
raden, frin det naturvetenskapliga till det teologiska. Utan att som en
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filosof i traditionell mening framligga en genomtinke systematisk verk-
lighetsteori, finner han samband och pévisar visentliga sammanhang, dir
manga blott ser splittring och motsatsférhallanden.

Skriften om Schweitzer, en Oversittning frdn ett norskt original, ger
en sammanfattande och god uppfattning av dennes kulturfilosofi. Ocksd
den som skattar Schweitzer hogre som personlighet och musiker in som
tinkare, och som finner hans lira om »vordnaden fér livet» urvattnad
och timligen intetsigande, ldser inte utan behdllning den vilskrivna fram-
stillningen.

SvEx Epvarp RODHE.

HerGe BRATTGARD: Bibeln och minniskan i Magnus Friedrich Roos’
teologi. En systematisk studie i wiirttembergpietism. Studia theologica
lundensia 10. Akad. avhandling. 403 sid. C W K Gleerup, Lund 1955.
Pris kr. 15: —.

Att den forsta vetenskapliga avhandlingen om Magnus Friedrich Roos
och hans teologiska standpunkt sett dagen i Sverige och skrivits av en
svensk teolog utgdr ett nytt exempel pd de rika teologiska forbindelser,
som sedan gammalt rdtt mellan Wiirttembergs lutherska kyrka och
Sverige. Den i Tyskland relativt okinde prelaten Roos (1727—1803) har
f. 8. synbarligen utévat ett ldngvarigare och vidstricktare inflytande hir
in i sitt hemland. Hans grundliga och minutidst genomtinkta bibelutligg-
ningar i »Christliches Hausbuch» ha t. ex. fér talrika prister och lekmin
i vart land skinkt en daglig undervisning i bibelkunskap och kristen vis-
dom. Roos har inom de vida kretsar, som kint och anvint hans skrifter,
blivit icke blott en kind uppbyggelseforfattare utan ocksd en liromistare
1 teologi.

Nu har Helge Brattgird i en omfattande systematisk studie med st6d
av hela Roos’ forfattarskap — den uttdmmande bibliografin omfattar ett
6o-tal tryckta skrifter, vartill komma en del av forf. uppsparade hand-
skrifter — sokt ge en bild av hans teologiska stdndpunkt. Ganska stort
utrymme dgnas wiirttembergpietismen 1 dess tidigare skeden, framfor allt
Bengels teologi. Detta dr i Sverensstimmelse med avhandlingens syfte: att
insitta Roos’ teologi i dess historiska sammanhang och underséka dess
beroende av samtida tidsstromningar. Till den systematiska analysen hor
ocksd att forf. genomgdende jaimfér Roos’ dskddning med ildre luthersk
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tradition och, dir det befinnes pdkallat, soker kritiskt belysa hans tanke-
gingar utifrdn nutida exegetiska synpunkter.

En bok sidan som denna blir med nddvindighet ocksi en bok om
pietismens problem 6verhuvud, och den utgdr ett viktigt bidrag till den
omfattande diskussionen om hur denna stromning skall bedémas i dess
relation till foregdende och samtida riktningar.

I ett inledande avsnitt refereras ndgra av de synpunkter som framférts
av olika forskare, alltifrdn Karl Holl fram till Karl Barth och Emanuel
Hirsch. Forf. papekar, att somliga betraktat pietismen huvudsakligen som
ett fullfoljande av reformationen och ortodoxin, medan andra — och dit
hor framfor allt de bdda sistnimnda auktorerna — mera betonat pietis-
mens nira sliktskap med upplysningen och betraktat dess dskadning som
ett uttryck for den moderna tidens tankesitt. Forfattarens egna forsk-
ningar och hans analys av Roos’ forfattarskap bekrifta framfor alle de
sist anforda synpunkternas berittigande.

Wiirttembergpietismen ir ju ingalunda ndgon typiskt pietistisk riktning
utan representerar snarast en blandning av ortodoxi och pietism. Men den
far, s8som forf. betriffande Roos utférligt visar, sin pragel dirav, att den
delvis forsvarar den ortodoxa positionen utifrdn pietistiska forutsittningar.
Motstindaren, som man framfér allt vinder sig emot, ir den samtida
upplysningsteologin i neologins och supranaturalismens gestalt. Forf. tar
i stor utstrickning sin utgingspunkt i Roos’ apologetiska férfattarskap.
Det resultat han kommer till 4r, att Roos just pd grund av de pietistiska
tankegingar, som han sjilvklart utgdr ifr@n, kommer att nirma sig den
dskddning han vill bekimpa (s. 28 f.). Eller, som det formuleras i en sam-
manfattning s. 328: »Roos sdker férsvara ortodoxin utifrdn pietistiska
forutsiteningar pa ett sddant sitt, att hans dskadning visar en tydlig ten-
dens i riktning mot fér upplysningsteologin karakteristiska tankebanor.»

I bibeluppfattning och antropologi, de bdda huvudtemata, som boken
behandlar, kommer detta beroende av det allminna tidstinkandet till
tydligt uteryck.

Roos’ allminna bibelsyn fir sin prigel av hans opposition mot férnufts-
religionen. Forst och frimst vill han hivda uppenbarelsens nodvindighet
och absoluta auktoritet. Vidare vinder han sig mot den ensidiga intellek-
tualism, som méter i upplysningstinkandet. Studiet av den bibliska psyko-
login och bl. a. av Oetingers filosofi har lirt honom, att icke tinkandet
utan helhetsuppfattningen av tillvaron, erfarenheten intager frimsta plat-
sen 1 kunskapslivet (s. 136 f.). Det viktigaste beviset for Bibelns sanning
kommer dérfor att bli den erfarenhet hos den troende, som Roos jamstiller
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med Andens vittnesbord. Skriftauktoriteten betraktas ej, sisom i orto-
doxin, utifrdn sin objektiva sida utan framfér allt som en inre, av min-
niskan sjilv erfaren auktoritet. I apologetiskt syfte infér Roos vidare en
del resonemang om uppenbarelsens nédvindighet, vilka réja en viss upp-
lysningsmissig tendens och vilka enligt forf. méste fordunkla skriftauk-
toritetens egentliga innebord.

Den s. k. »bibliska realism», som brukar anges som typisk for wiirttem-
bergpietismen, fir en mycket ingdende och instruktiv behandling. Vad
som avses med nimnda begrepp dr en hos Bengel och Roos ofta forekom-
mande forestillning om kroppsligt reala motsvarigheter till de himmelska
storheter, som omtalas i Skriften (sjilva gudsbegreppet dock undantaget).
Denna bibliska realism kan ledas tillbaka till Swedenborg och Bohme,
men har firt sin klassiska form hos Bengel. En filosofisk utgestaltning av
samma tankegdng finns hos Oetinger. Det dr tydligt, att denna »realism»
hos wiirttembergteologerna har sin udd riktad mot neologins tendens att
forklara alla hithorande uttryckssitt som enbart symboler (ackommoda-
tionsteorin).

Forf. finner emellertid dven i denna realism ett rationaliserande drag,
en forenklad pataglighet, som ej ger rittvisa &t den bibliska framstill-
ningen. Han menar, att hela problemet foérsvinner, om man blott fartar
Bibeln sdsom budskap i en given situation. Kanske 4ro dock vissa aspekter
hir forbisedda: man kunde t. ex. erinra om de uttalanden i Skriften, som
forutsdtta en kroppslighet av annat slag 4n den nuvarande materiella.
Aven i nutida bibelteologi talar man om en »Geistleiblichkeit». Nir det
sdges, att den wiirttembergska realismen skulle befinna sig »pd samma
linje som upplysningstidens abstraktionstinkande» synes det som om férf.
drivit sin tes om Overensstimmelsen mellan pietism och upplysning vil
langt.

En annan punkt, dir rec. skulle vilja sitta ett fragetecken, ir framstall-
ningen s. 230 f. om skillnaden mellan Ordets och sakramentets verkan.
Roos hinvisar till att den av tvivel anfiktade minniskan, som ej kan till-
dgna sig Ordet, likvil i nattvarden stundom kan erfara en vederkvickande
kraft, vilket skulle vara bevis fér att sakramentet vid sidan om l&ftes-
ordets gdva ocksd meddeiar en sirskild verkan. Detta antagande skulle
enligt forf. bero pa en intellektualistisk uppfattning av Ordet, vilken skulle
erfordra en hinvisning till erfarenheten som komplement. Samtidigt fram-
hilles emellertid, att Ordet enligt Roos verkligen formedlar syndernas.
forldtelse, liv och salighet. Det heter ocksd p8 det anforda stillet, att det i
nattvarden endast ir friga om ett mottagande i tro utan skddande eller

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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vidrorande. »Hier hat nun nichts Raum als ein Glaube ohne Schauen»
(Sechs Hauptst. 177). Det synes alltsd icke som om Roos skulle ha for-
ringat Ordets eller trons funktion, utan det dr tydligen andra, rent psyko-
logiska iakttagelser, som ligga bakom tanken pi en sirskild verkan av
sakramentet.

Ett viktigt avsnitt av avhandlingen ir det som behandlar Roos’ bibliska
psykologi. Forf. stiller sig hir kritisk mot det som ir Roos’ utgdngspunkt:
att man utifrin Skriftens utsagor skulle kunna bygga upp en psykologisk
teori, genomford in i minsta detalj.

I den jimférelsevis kortfattade framstillningen om ndédens ordning
(s. 328—354) pavisas punkt for punkt, hur de hithérande begreppen pa
grund av det pietistiska inflytandet fitt en annan karaktir 4n i den
ildre lutherska traditionen. Sirskilt instruktiva dro hir utredningarna om
nyfodelsen, tinkt som en real inre forvandling, och om andebegreppet
(anden = en hyperfysisk substans i det inre, den nya naturen). Hela
nddens ordning tinkes som en empirisk utveckling fr@n kallelsens forsta
naderdrelser till unio mystica, hdjdpunkten i den kristna erfarenheten,
motsvarad av en fullkomning ocksd pd det moraliska omridet.

Avhandlingens storsta vetenskapliga virde ligger, synes det, i den nog-
granna detaljanalysen, som bygger pd ett omfattande studium av bela
Roos’ forfattarskap. Man finner genomgiende en stor noggrannhet och en
utomordentligt siker kdnnedom om materialet. Roos’ omstindliga och
ibland ganska tungrodda tankegingar ha atergivits pa ett monstergille
sitt. En sddan grundlig bearbetning av Roos’ forfattarskap dr i forening
med den systematiska analys, som ges i avhandlingen, dgnad att belysa
en viktig del av vir svenska teologiska tradition, liksom pietismens pro-
blematik 6verhuvud.

I den allminna uppfattningen giller vil Magnus Friedrich Roos som
en representant for renlirig luthersk teologi. Det dr en viktig insats forf.
gjort, da han hir sokt kritiskt skirskdda wiirttembergpietismen och upp-
visa den skillnad, som dock forefinnes mellan pietismen — dven i dess
mest nyktra och traditionstrogna form — och den ildre reformatoriska
och ortodoxa traditionen.

Betraktad som en framstillning av Roos’ dskddning kan avhandlingen
emellertid ldtt ge en ndgot ensidig bild. Det dr, som redan nimnts, icke
ens forfattarens syfte att framstilla hela Roos’ teologi utan blott att fa
fram de sidor dirav, som visa hans samband med tidens allminna pietis-
tiska och rationalistiska tinkesitt. Forf. tycks ibland sjilv medveten om
att det lutherska och ortodoxa arvet ofta har en starkare dominans hos
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Roos dn vad hans egen huvudtes ger vid handen. Belysande ir ett yttrande
s. 320, n. 22 angdende kristologins samband med satisfaktionslaran: »Da
Roos pd denna punkt befinner sig pd den klassiska ortodoxins linje, ha
vi ingen anledning att nirmare uppehdlla oss vid detta i denna undersok-
ning.» Lasaren maste alltsd halla i minnet, att det framfor allt ar avvikel-
serna, de nya och tidsbetingade dragen, som forf. vill dra fram. Det ar
kanske helt naturligt, att si sker i en avhandling av detta slag, men det
ar ofrankomligt, att en sddan metod medfor den antydda risken att teckna
foremalet ensidigt. Fordelen med den stringt systematiska, kring en be-
staimd tes uppbyggda framstillning forf. ger ir, forutom den klargorande
genomarbetningen av stoffet, att de principiella forutsittningar, som ut-
mirka pietistisk teologi i allminhet, klart komma till uttryck och fé sin
belysning genom att konfronteras med ildre tradition liksom ocksd med
nutida teologi.

Det dr en forut obeaktad sida av Roos’ forfattarskap, som i Brattgirds
avhandling frimst kommer till synes och stilles under kritisk granskning.
Resultatet kan till en bérjan te sig som en viss deklassering av en auktor,
som ldnge gillt s8som hdjd 6ver all kritik. Men kanske forhiller det sig
snarare sd, att just insikten om det tidsbetingade hos Roos och den tradi-
tion han representerar kan ge en klarare forestillning om de drag, som
hoja framstillningen 1 vissa av hans skrifter &ver det tidsbetingade — den
kristallklara sakligheten och den djupa bibliska insikten.

BEnGT HAGGLUND.
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ORTODOXI OCH PIETISM

AV DOCENT L. HAIKOLA, UPPSALA

Féljande framstillning skall icke uppfattas sdsom en sjilvstindig studie
1 forhallandet mellan ortodoxi och pietism utan blott sdsom kritiska rand-
anmirkningar 1 anslutning till tvd lundensiska avhandlingar 1 dmnet.
Den ena 8syftade avhandlingen dr Bengt Higglunds »Die Heilige Schrift
und ihre Deutung in der Theologie Johann Gerhards» (Lund 1951) och
den andra Helge Brattgirds »Bibeln och minniskan i Magnus Friedrich
Roos’ teologi» (Lund 1955). I B:s framstillning dr det blott forhillandet
mellan ortodoxi och pietism, som hir tages till utgdngspunke for kritisk
granskning. H. sysslar icke s mycket med en sidan jimfdrelse. Men enir
B. tydligt inspirerats av H:s tolkning av den ortodoxa bibelsynen, s maste
ocksd H:s framstillning ndgot berdras. H:s framstillning har nimligen gett
B. en viss anledning att uppfatta den ortodoxa bibelsynen pd ett synner-
ligen ensidigt sitt och dirmed bjudit en felaktig utgdngspunkt f6r B:s jim-
forelse mellan ortodoxi och pietism.

1. Bibelsynen.
a) Ortodox bibelsyn.

B. sitter sisom en av sina huvuduppgifter att jimféra Roos’ pietistiska
bibelsyn med den klassiskt ortodoxa bibelsynen. P4 s. 139 i sin avhandling
ger han en sammanfattning av denna jimforelse: »Skrifrauktoriteten ir
icke lingre den objektiva, av Anden sdsom den tredje personen i gudomen
garanterade auktoriteten, utan en inre, av minniskan sjilv erfaren auktori-
tet. I site forsok att sikra bibeln gentemot fornuftet (minniskan) drives
alltsa Roos av sina pietistiska forutsiteningar att inligga en sidan innebord
1 begreppet testimonium Spiritus Sancti, att den ortodoxa intentionen for-
bytes i en motsatt intention, som kommer ganska nira ett rationalistiskt
tinkesdtt.» Denna jimforelse ger emellertid, iven om man tar hinsyn till
formuleringarnas vaghet och forsiktighet, en missvisande bild av Roos’



DISKUSSIONSINLAGG 213

forhallande till ortodoxien, ty den bygger pa en ensidig tolkning av bdde
Roos’ och ortodoxiens bibelsyn.

B. stoder sin uppfattning om den ortodoxa synen angdende skriftauktori-
teten och andevittnesbordet pd H:s ovannimnda framstillning (a. a. 88—
96)." Hos H. forekommer samma starka betonande av det »objektiva» i
den ortodoxa bibelsynen. Han drar en skarp grinslinje mellan ortodoxiens
objektiva och senare tiders subjektiva och idealistiska tolkningar av be-
greppen i friga. Dessa senare tolkningar, representerade bl. a. av pietis-
men och av den tyska idealismen, utgick fran helt andra kunskapsteoretiska
forutsittningar 4n den klassiska ortodoxien, vilken {6ljde den aristoteliska,
objektivt-realistiska kunskapssynen. Darfor maste ocksd deras syn pd for-
héllandet mellan Skriftens inneboende trovirdighet (autopisti) och den H.
Andes inre vittnesbord bli annorlunda @n hos den ortodoxe Gerhard. Det
senare begreppet (testimonium S. S. internum) tenderade att hos dem bli
en sjalvstindig, fr&n den objektiva skriftauktoriteten skild princip. Enligt
Gerhard diremot var den H. Andes inre vittnesbord icke en sjilvstindig,
fran Bibelns egen autopisti skild kunskapsprincip, utan blott ett bekrif-
tande vittnesbord om Bibelns inneboende sanning (se a. a. s. 92).

H:s framstillning innehdller onekligen minga beaktansvirda synpunk-
ter angdende skillnaden mellan den aristoteliska och den idealistiska kun-
skapssynen. Man kan verkligen i viss mening hir tala om en motsittning
mellan en mera objektivt och en mera subjektivt orienterad kunskapssyn
(a. a. 41 ff, 33 f). Men hirav fir man icke dra den slutsatsen, att aristote-
lismen utesluter subjektivitet i varje mening,.

Den aristoteliska kunskapssynen, som Gerhard och hela ortodoxien f3l-
jer, ar icke si entydigt »objektivistisk» som H. anger. I den finns en
aldrig 6vervunnen spanning mellan »subjektivitet» och »objektivitet». Det
aristoteliska tinkesdttet, som behirskade hégskolastiken och den lutherska
ortodoxien, representerade — for att anvinda K. Heims uttryck —
»zweilinige Denkweise» till skillnad frén augustinismens »einlinige Denk-
weise» (jfr K. Heim, Das Gewissheitsproblem in der systematischen Theo-
logie, 44f, 300 och 308 f). Det subjektiva visshetsmomentet utgor ett
sjalvstandigt och integrerande led i den aristoteliska synen. Det fér icke
bortopereras, di det talas om ortodoxiens aristoteliskt influerade syn pd
Bibelns auktoritet och Andens inre vittnesbord.

H. synes emellertid glomma det subjektiva visshetsmomentets sjilv-
stindiga betydelse, ndr han skriver om Andens inre vittnesbord 1 orto-

! Jfr Brattgdrd, a.a., s. 139 not 13.
14% —~ Sv. teol. kvartalskr, 1956.
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doxien: »wenn Johann Gerhard mit der sonstigen Ortodoxie in diesem
Zusammenhang von einem testimonium internum redet, s& bedeutet das
Wort ’internum’, dass es ein innerhalb der Schrift vom heiligen Geist abge-
legtes Zeugnis ist. *Internum’ bedeutet also urspriinglich nicht ’im Innern
des Menschen’, wie es von der idealistischen Fassung dieses Lehrpunktes her
nahe liegen konnte, sondern ’innerhalb der Schrift’. Den Gegensatz zum
testimonium internum bilden die ’externa testimonia’, zu welchen vor allem
das der Kirche, aber auch die Zeugnisse der Juden und der Heiden ...
gehoren. Sie sind alle von ’ausserhalp der Schrift” genommen und von
geringerem Wert als das innere Zeugnis des Geistes und auch als die inneren
Beweise . . ., die den Stil und Inhalt betreffen. (a. a. 94)». Sisom stod for
dessa pastdenden hianvisar H. till Loci II, 43 b (ed. Cotta): »testimonium
illud, quo Spiritus Sanctus per interna scripturae xputhplx in corde nostro
de autoritate scripturae testatur, est mere divinum.»

I H:s resonemang kan man skonja en tydlig tendens att vilja flytta det
som sker pd det »subjektiva» planet, d. v.s. i minniskans hjirta, upp pa
det »objektiva» planet, d. v.s. i Skriften. H. vet, att Gerhard ofta kallar
hjirtat (cor) for det inre (internum) och att den H. Andes vittnesbord dar-
for heter ett inre vittnesbord (testimonium internum). D4 nu Gerhard pa
det citerade stillet talar om Skriftens inre kriterier, s blir H. tvungen,
driven av den »objektivistiska» tendensen, att identifiera det som sker i
minniskans inre (= testimonium internum) med det som genom den H.
Ande skett i1 Skriftens inre.

Hir har emellertid skett en felaktig sammanslagning av tvé skilda akter.
Den objektiva ordinspirationen, som en ging fullbordades av den H. Ande
i Skriftens inre och som garanterar de inre kriteriernas ofelbarhet, har
sammanblandats med den subjektiva, fortsatta andeingivelsen, som genom
Skriftens inre kriterier nu sker i minniskohjirtat. H. har m. a. o. icke
beaktat skillnaden mellan inspiratio och illuminatio. Bida dstadkommes
naturligtvis av den H. Ande, men de iro dock tvd till tiden och rummet
skilda akter. Den ena har skett p& objektivt plan, i Skriften, den andra sker
pd subjektivt plan, i minniskans inre, i hjartat. Nagon identifikation av
Skriftens inre (dess inre kriterier) och minniskans inre kan dirfor ej kom-
ma i friga. .

H. har nu visserligen ritt i att Gerhard forsoker bevara enheten mellan
Skriftens inre kriterier och den H. Andes inre vittnesbdrd med hjilp av
den aristoteliska (ursprungligen platonska) axiomtanken. De forsta prin-
ciperna 4ga enligt denna tanke en sjilvevident, axiomatisk giltighet. De
6vertyga fornuftet omedelbart med sitt blotta innehéll utan ndgra bevis.
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Aven Bibeln ger enligt en viss tankegdng hos Gerhard en sidan sjilvevi-
dent, axiomatisk giltighet och auktoritet. Bibeln 6vertygar omedelbart med
sitt eget gudomliga innehdll och vicker en omedelbar visshetskinsla i hjar-
tat (testimonium S. S. internum) utan ndgra bevis. Kunskapen om Bibelns
objektiva innehdll och den subjektiva vissheten om dess sanning, Bibelns
autopisti och andevittnesbordet, skulle s3ledes kunna sammanfalla.

Men det ir att mirka, att Gerhard icke lyckats konsekvent fasthdlla vid
denna omedelbara, pd axiomtanken vilande enhet mellan Skriftens auto-
pisti och Andens inre vittnesbord. Detta har bl. a. K. Heim Overtygande
pavisat (a.a., 303 f). Gerhard uppger i sjilva verket hela axiomtanken i
och med att han medgiver, att Bibeln omedelbart dvertygar bara de tro-
ende 1 forsamlingen. Blott de verkligen troende uppleva den omedelbara
enheten mellan autopistien och andevittnesbrdet. Men axiomtanken ute-
sluter principiellt varje sidan begrinsning. Till axiomets visen hor ju att
vara ovedersigligt (Heim, a. a. 302).

Nir Gerhards motstindare anmirkte, att Bibelns sjalvevidenta kriterier
och det urgerade andevittnesbordet ingalunda vann samma gehor hos alla,
utan tvirtom vickte olika subjektiva intryck hos olika minniskor, s& upp-
gav Gerhard tanken pd den axiomatiska enheten mellan autopistien och
andevittnesbordet. For att kunna virja sig emot beskyllningar for ren
spiritualism (=subjektivism), var han tvungen att skilja andevittnesbordet
fran Skriftens inre kriterier. »Spiritus sancti testimonium non proponimus
solum, sed interna xpitfiptx et ecclesiae testificationem illi conjungimus»
(I1, 47). I detta uttalande framtrider interna xpttfipix och andevittnes-
bord sasom tva skilda, varandra kompletterande argument. Den péstddda
enheten mellan dem har forsvunnit.

Visserligen holl Gerhard alltjame fast vid att andevittnesbordet (verkat
av Bibelns inre kriterier) ir den avgorande och absoluta auktoriteten, nir
man kommit s& ldngt som till tron. Men de inre kriterierna ensamma
(d. v.s. utan Ande) kan icke vicka en absolut visshet hos de icke troende.
De inre kriterierna (tillsammans med de yttre) har dock sdsom sidana en
hilsosam och vigledande verkan dven pd de icke troende pd deras vig uill
tron. Aven det hedniska fornuftet kan delvis bli piverkat av de inre kri-
erierna. De tjdnar sdledes ett apologetiskt syfte. De ortodoxa talade i detta
sammanhang om fides humana. Den utveckling, som borjar med fides
humana, framvuxen ur de inre kriterierna, kan sedermera resultera i Andens
fulla visshet. Bibelns auktoritet vilar enligt denna tankeging icke pa axio-
matisk grundval, utan p2 en slutsats, som ir dragen frdn verkan till or-
saken. De inre kriterierna tjana siledes bredvid det axiomatiska samman-
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hanget ett apologetiskt syfte. Sjilva uppstillandet av dem innebir ett for-
sok »att sikra bibeln utifrdn fornuftet (minniskan)», f6r att nu anvinda
B:s uttryck. Den apologetiska karaktiren framtrider dven tydligt i den
av Gerhard uppstillda gruppen av interna »pithpwx: antiquitas, rerum
majestas, sermonis singularitas, conformitas, prophetiae dignitas, miracula,
furor diabolicus, ipsius scripturae in persuadendo et permovendo effica-
citas etc. De ytire kriterierna ir av innu mer apologetisk karaktir,

Vi kan nu kort sammanfatta virt resultat angdende den ortodoxa bibel-
uppfattningen. Vid sidan av den axiomatiska bibelsynen framtrader i orto-
doxin en linje, dir det »subjektivistiska», apologetiska och »antropocen-
triska» draget dr ytterst accentuerat. Nir didrfor Brattgdrd identifierar
motsittningen mellan ortodoxien och Roos med motsittningen mellan en
objektiv skriftauktoritet & ena sidan och en subjektiv, av minniskan sjilv
erfaren auktoritet & andra sidan, si bygger denna kontrastering pd en
ensidig tolkning av ortodoxien.

b) Pietistisk bibelsyn

Brattgird ger dessutom en ensidig bild av Roos’ pietistiska bibelsyn. Han
nimner nistan ingenting om att iven Roos har Bibelns sjilvevidens sa-
som sjilvklar utgdngspunkt. Man behover blott ldsa kapitlet om den heliga
Skrift i Roos’ dogmatik, si mirker man genast huru ordagrant han ater-
ger den ortodoxa bibelsynen. B. beskyller Roos gdng pd ging for act gora
Skriftens auktoritet beroende av forfattarnas minskliga auktoritet (t. ex.
s. 150 f). Personinspirationen stdr i centrum for intresset pa ordinspira-
tionens bekostnad (s. 157). Men nu siger emellertid Roos sjilv tvirtom.
Det ir icke forfattarna utan bibelboken sjilv, som zger den avgdrande
auktoriteten. »Enidr hogst f& minniskor erhalla omedelbara uppenbarelser
af Gud, och det muntliga eftersigandet redan linge skulle varit mycket
osikert, s3 méste en bok vara forhanden, som innehiller den af Gud uppen-
barade sanningen fullstindig och s ren, att man utan urval kan antaga
och tro allt hvad som i den stir. Ty om man skulle gora ett urval, sd
droge man ater hela religionen infér fornuftets eller virldsvishetens dom-
stol och gjorde den gudomliga uppenbarelsens vilgirning obrukbar. —-
Denna bok dr Bibeln. — Vidare ir det visst, att Kristus Jesus Guds son
och Hans apostlar hafva hillit det s. k. gamla testamentet, hvilket var just
detsamma, som protestanter benimna med detta namn, fér en gudomlig
bok, ty de anfdrde minga sprik dirur (jfr de inre kriterierna i ortodoxien)
sisom afgorande bevis i de vigtigaste artiklar, som angd minniskornas
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eviga frilsning, och gdfvo dirmed att forstd, att man mdste belt enkelt
och utan ndgot vidare bevis ldta dem gilla sisom guddomliga utsagor».’
Tydligare kan den ortodoxa liran om Bibelns axiomatiska visshet icke ut-
talas. »Han (Paulus) har i brefvet till Galaterna just dirfére bevisat och
forsvarat sitt apostoliska anseende, att dessa mitte inse, hurusom det evan-
gelium, som han predikat, var icke minskligt, och att han ej heller ldrt
det af nigon minniska, utan undfitr det genom Jesu Kristi uppenbarelse.
Hvad nu Paulus, som icke gaf sig ndgot foretrdde framfdr de andra apost-
larna, men likvil holl sig lika med dem, siger om sig, det giller ock om de
ofriga apostlarna. Deras evangelium har alltsd ett guddomligt ursprung
och dr den renaste sanning (a.a. 26)». Bibelns gudomliga ursprung och
autopisti kommer hir tydligt till uttryck. B:s pastdende, att Roos forsoker
»sikra Bibeln utifrdn minniskan» synes vara svart att forena med Roos’
egna uttalanden. »Man frigar, om jimvil orden i den heliga Skrift blifvit
ingivna af Gud. Men om man betidnker, att Paulus ej blott sdger, att san-
ningen, utan att skriften ir af Gud ingifven och att profeternas skrifter
iro heliga skrifter; att Petrus siger, att de heliga Guds minniskor hafva
icke blott tinkt, utan talat sisom drifna af den Helige Ande; och nir man
ytterligare betinker, att Kristus och apostlarna hafva anfort profeternas
ord sdsom Guds ord: s& kan man icke tro annat, in att ifven orden hafva
blifvit profeterna ingifna. — Man madste blott tro, att profeterna och
apostlarna hafva under en utomordentlig ledning och undervisning af den
Helige Ande uttrycke allt, hvad Gud velat genom dem uppenbara, med
tjenliga och passande ord, som voro enliga med sanningen och dugliga till
det intryck, som sanningen skulle dstadkomma». (a.a. 28). Dirmed har
Roos tydligt uttryckt den ortodoxa liran, att inspirationen icke blott ar
en person- och sakinspiration utan framfér allt ordinspiration. Allt detta
bestrider B:s tes, att Bibeln enligt Roos skulle f& sin gudomlighet fran for-
fattarnas heliga kvaliteter.

»Det ir alltsd visst, att Guds Ord ej allenast 6fvertygar och 6fvertalar
s3som ett sant minniskoord, utan att en andlig kraft, nimligen Guds kraft
verkar genom det» (a.a. 29). Hir finns den ortodoxa skillnaden mellan
fides humana och fides divina. Det md ricka med dessa talande citat ur
Roos’ Kristliga troslira. Hela den 6vriga framstillningen bekriftar ytter-
ligare, huru noggrant Roos féljer den ortodoxa bibelsynen. Icke en enda

avvikelse frin det ortodoxa lirosittet kan man finna i Kristlig troslira.
B:s motsatta pastienden saknar, enligt vad som kunnat konstateras, all

1 Citat efter Kristlig troslira, utgiven av samfundet Pro Fide et Christianismo, Stock-
holm 1895, 5. 24 f. Spirrningen i citaten delvis min egen.
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grund. Icke heller det material, som B. hinvisar till i sin bok, ger nigot
stod for pastiender om Roos’ heterodoxi. Det apologetiska, rationalistiska
och subjektivistiska draget, som B. finner hos Roos, finns pd samma sitt i
ortodoxien och diskuteras dir i samband med fides humana.

Motsittningen mellan ortodoxiens och Roos’ pietistiska bibelsyn kan sa-
ledes icke uttryckas pd det sittet som B. gor, att man utan vidare stiller
emot varandra en objektiv skriftauktoritet och en subjektiv, av minniskan
sjalv erfaren auktoritet. Begreppsparet objektivt- subjektivt méste preci-
seras betydligt noggrannare in B. gér, inran man dverhuvud kan anvinda
det for att beskriva skillnaden mellan ortodoxi och pietism.

II. Néddens ordning.

Aven i friga om andra viktiga liropunkter blir B:s jimforelser mellan
Roos’ och ortodoxiens &skddningar ytterst missvisande. Roos far hela tiden
representera en subjektiv, pd inre upplevelser baserad, psykologiserande
och antropocentriskt orienterad linje i motsats till ortodoxiens mera objek-
tiva och forensiska linje. Darmed ges en felaktig bild bidde av Roos’ och
ortodoxiens uppfattningar. B&de 1 ortodoxien och hos Roos forekommer
nimligen de bada linjerna samtidigt.

I de tvad skrifter av Roos (Kristlig troslira och Om rittfardiggdrelsen
och helgelsen, Upsala 1871), dir nddens ordning systematiskt behandlas,
ger Roos en med ortodoxiens syn fullkomligt sammanfallande beskrivning
av hithdrande ting. B. tror sig emellertid kunna konstatera avvikelser i
Roos’ ldrositt.

B. kritiserar Roos” botuppfattning bl. a. dirfor att denne vill »ensidigt
forstd rattfardiggorelseliran utifrdn botupplevelsen (s. 332)». Sant dr, att
Roos pi pietisternas (och de ortodoxas) vis starkt framhédver botupplevel-
sens forberedande betydelse for rittfirdiggorelseakten. Men der dr dock
icke riktigt att pistd, att Roos »ensidigt» skulle forstd ritctfirdiggorelsen
utifrdn boten. Ty han kinner ocksi till den ortodoxa skillnaden mellan
boten och tron, mellan lagens verk och evangeliets verk. Rittfardiggdrelsen
bildar hos honom icke blott ett naturligt utvecklingsstadium ovanpi
boten (=lagens verk), utan den innebir ocksd ndgot Gverraskande nyrte.
Det finns en avgorande distans mellan natur och ndd. »Men likvil dr en
samvetsdm hedning visst icke dnnu skickad till det eviga lifvet. Lagens
verk 4r dnnu icke niden, lifvet, ljuset, anden, som en minniska maste hafva
for att fa evigt liv. Han kinner dirvid icke Kristus, utom hvilken ingen
frilsning gifves» (Kristlig troslira, s. 168; jfr ocksd s. 177). Evangeliet dr
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motsatsen till allt det som minniskan genom lagen upplever i sitt inre:
»Nir alltsi en minniska blir omvind och troende, s& skall hon icke blifva
stiende vid blicken pa det, som hon har och kinner i sin sjil, utan tro,
att av Gud en n3dig dom ir filld 6fver hela hennes person, att for Kristi
skull alla synder dro henne férldtna, dfven de, f6r hvilka hon utstitt den
mesta dngslan . . .» (Rittfirdiggorelse och helgelse, s. 14). Dessa och ménga
andra uttalanden star i strid med den bild, som B. ger av Roos sisom repre-
sentant for den rent subjektiva, erfarenhetsimmanenta linjen t.ex. pa
s. 331: »I Roos’ framstillning diremot har kallelsen flyttats in i méinniskan
och blivit identisk med inre naderdrelser i hjirtat».

B. beskriver Roos’ syn pa frilsning sdsom en empirisk viljeférvandling
bl. a. pa foljande sitt (s. 335): »Hos Roos har emellertid en empirisk vilje-
forvandling flyttats in i boten, varigenom denna fir en i ortodoxien okind
aktivitetskaraktir., — Den positiva viljeférvandling, som redan pa detta
stadium tinkes forsiggd i minniskans inre, menar Roos vara uttrycke i
Rom. 7: 25, ... Hirmed skulle d3 avses det forhillandet, att den fore-
kommande ndden i minniskans inre stadkommer en positiv viljeférvand-
ling, innan innu nyfédelsens och rittfirdiggorelsens under skett med
henne. Dirigenom har emellertid en empirisk viljeférvandling gjorts till
betingelse fér nddastdndet, varigenom sola fideprincipen, som det orto-
doxa systemet ville virna, i viss m&n fordunklats. Detta hinger i sin tur
organiskt samman med att frilsningen fattas kvalitativt sisom viljefor-
vandling.»

Aven i dessa uttalanden skapas en uppkonstruerad motsittning mellan
Roos och ortodoxien. Alla ortodoxa teologer kinner till en empirisk, posi-
tiv viljeforvandling 1 manniskan genom den férekommande nddens verk-
ningar. Den realiseras i boten, som foregdr den egentliga réttfardiggirande
tron. Men denna forvandling ir blott partiell. Den kan icke ta bort arv-
syndens fordirv och kan ej forindra minniskans rittsliga status. Detta
skuldtillstdnd (reatus) kan forindras blott genom evangeliets friande
nidesdom. P4 det sittet bevaras (trots forvandlingen) evangeliets karak-
tir sdsom fri ndd. Det ir en syndare (i den objektiva skuldens och i arv-
syndens mening), som rittfardiggdres efter boten av ndd genom tron allena.
Sa lir ocksa Rocs.

Roos beskriver minniskans partiella forbittring och hennes dock sam-
tidiga totala hjilpléshet i den avgorande frilsningssaken t. ex. pd foljande
satt: »Vid denna s. k. férekommande ndd dr redan rum for en viss trohet
eller otrohet, en viss afhdllsamhet frén grofva missgerningar eller ett be-
gdende av sddana, ett flitigt bruk af nddemedlen eller ett afligsnande
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fran dem, en allvarlig Guds &kallan eller ett underlatande diraf. Den
forekommande niden afhjilper nimligen redan hir i viss mdn minniskans
fullstindiga ofsrmiga» (Kristlig troslira, s. 163). Denna bittring var enligt
ortodoxien mdjlig pa grund av wiljans yttre fribet och den hade betydelse
for iustitia civilis (coram hominibus). Men trots detta tinktes minniskan
vara hjilplos. S4 tinker ocksd Roos. »Men om ock minniskan hirvid for-
haller sig pa bista sitt, s3 4r likvil hennes tillstdnd icke det, som bor ega
rum. Hon ir till dfventyrs icke 18ngt ifrdn Guds rike, men dnnu icke in-
kommen i Guds rike, och hon skulle, om hon icke ville rycka langre fram,
dter blifva lingt afligsnad dirifrdn. Men det gifves ett afgérande égon-
blick — ett afgorande ogonblick, d& den medels lagens forskrickande i
trdngsel drifna, genom fruktlosa férsok att bjilpa sig sjdlv utmattade, men
medels evangelii vitnesbord lockade och 6fvertygade manniskan blir genom
Guds kraft troende pa Kristus sin aterlgsare samt under outsigliga for-
nimmelser 6dmjukt och tillitsfull 6fverldter sig utan forbehdll & Honom.
Nu blir hon rittfirdiggjord och p4 samma ging panyttfédd (Kristlig tros-
lira, s. 169).»

Roos beskriver hir nidens ordning korrekt ortodoxt. Lagen (i sitt forsta
bruk) &stadkommer visserligen en partiell forbdttring, men i den avgo-
rande frilsningssaken (det andra bruket) kan lagen ej &stadkomma nagot
annat 4n att avsldja synden och gora minniskan till en hjilplos syndare. I
den djupaste anfiktelsen fir den bivande syndaren en frilsning av ren nad
genom syndernas forlitelse. Panyttfodelsen foljer omedelbart efter denna
rittfirdiggorelse, som av Roos konsekvent beskrives sisom en rent foren-
sisk ake (se t.ex. i trosldran, s. 173 ff och Rittfirdiggorelse och helgelse,
s. 9 ff).

Att Roos icke, sisom B. pistir, bygger frilsningen pd empiriskt erfar-
bara upplevelser eller forindringar, utan pa ett fordndrat ritsforhdllande,
framgir vidare av foljande uttalanden i1 Rittfirdiggorelse och helgelse
(s- §): »Att vara forenad med Gud, hafva Gud boende i sig, njuta Kristi
brudgumskirlek och blifva honom lik, ir hennes enda dstundan. Men kins-
lan af dessa saker och medvetandet af dem dr alltid vexling underkastadt.
Menniskan har, om hon intet vidare lir kinna af evangelium, dnnu icke
fornummit nigot tydligt, nddigt domslut 6fver hela sitt tillstdnd, dnnu
ingen gudomlig nddesdom, som angir hela hennes person; derfére kan hon
efter stora vedergvickelser 4nnu mena, att hon dter 4r nedkastad under
Guds vrede, och hjelper sig d3 med den tanken, att man madste dlska Gud
ifven utan hopp om saligheten och l3ta sig ndja dfven med fordomelsen.
Detta ir deras vig och sinnesstimning, hvilka man kallar mystiker». —
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(s. 6): »Men det gifves ocksd ett syndarens réittsférbdllande till Gud sdsom
rittfardig domare; och den som efter detta betraktar sd vil synden, som
ock den frilsning, hvilken kan vederfaras syndaren, han ledes till en hem-
lighet, som ... dr uppenbarad i den hel. Skrift, .. .». (s. 10): »... att rdtt-
fardiggora vill siga att filla en gynnsam dom, som enligt Pauli lira for-
sitter manniskan ut ur en missgirningsmans sorgliga tillstdnd, hvilken
skall blifva fordomd, ... Ofwer bela minniskan filles den gynnsamma
domen, och enligt Pauli ldara 6fver den minniska, som inda dittills varit
en ogudaktig, men nu begynner att tro och foljaktligen dfven upphor att
vara en ogudaktig. Han 4r annu p2 13ngt nir icke helt eller, sisom var
bibel siger, alltigenom helgad, och dock blir han redan helt ritefirdig-
gjord.»

Sarskilt av det sista uttalandet framgir det med all 6nskvird tydlighet,
huru renldrig Roos dr. Ménniskan ir anda till rattfardiggorelsedgonblicket
en ofdrvandlad, ogudaktig syndare i Guds 6gon. Frilsningen kommer till
stdnd sdsom forensisk gudomlig domsakt. Dirigenom blir hela hennes lige
forandrat, hon blir férklarad sasom belt rittfirdig. Men samtidigt blir hon
sdsom féljd av den forensiska akten dven i sig sjilv, immanent, empiriskt
delvis helgad och rittfirdiggjord. Enlige den forensiska akten ar hon helt
rattfirdig, enligt den reala, empiriska akten ir hon blott delvis rittfirdig
(och alltsd dven delvis syndare). Forhdllandet mellan rictfirdiggorelsen
och helgelsen (nyfodelsen) ir siledes korrekt ortodoxt atergivet av Roos.

Huru felaktigt B. beskriver Roos’ syn dven pi denna punkt visar f6l-
jande omdéme (s. 342): »Till rattfardiggorelsen adderades dirfor en ny-
fodelse, som emellertid icke blott innebar trons upptindande utan dven en
total inre forvandling.» Som vi sett, innebir hos Roos nyfddelsen icke en
total inre férvandling, utan blott en partiell. Dessutom ir det meningsidst
att med B. pdstd, att i pietismen trons upptindande skulle adderas till
rattfardiggorelsen.

III. Ytterligare jamfirelsepunkter.

Det ir ytterst svart att hos B. finna ndgra korrekt genomférda jim-
forelser mellan pietism och ortodoxi. Framstillningen vimlar av detaljfel,
varfor lasaren stdndigt maste sitta fragetecken i kanten. D3 av utrymmes-
skil icke alla anmidrkningar kan tagas upp, skall till sist blott vissa miss-
forstdnd papekas.

P3 s. 265 1 not 44 siger B., att Melanchthons och ortodoxiens grund-
liggande distinktion mellan mens och cor icke aterfinnes hos Roos. B.
nimner emellertid sjilv flera sidana beligg, som antingen ordagrant eller
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med delvis andra termer 3terger den nimnda distinktionen. P4 s. 345
diskuterar han utférligt motsatsen mellan den intellektuella tron och hjir-
tats tro. I not 47 framtrida termerna fides cordis och speculatio mentis pé
typiskt ortodoxt sitt sdsom varandras motsatser. P4 s. 250 f diskuteras
hjirtats forhallande till olika sjdlsformogenheter, likasd pd s. 256 f. 1
noterna pa dessa sidor stilles cor emot intellectus och ratio, vilka ju be-
tecknar samma sak som mens. Det dr dessutom att mirka att voluntas och
affectus oftast har samma inneb6rd som cor. Vidare kan hinvisas till
sidorna 258 f och 25. Den problematik somn Jbljer sig bakom begrepps-
paret mens (intellectus, ratio, nous) — cor (voluntas, affectus) 1 ortodoxien,
aterfinnes sdledes dven hos Roos. En utférlig jimforelse pd denna punkt
skulle ddrfor varit 6nskvird. Forf. har emellertid ingenting gjort for att
vidarefora tidigare forskningsinsatser pd denna punkt enidr han ej forstatt
terminologien.

P sidan 351 (sirskilt i not §3) vill f6rf. konstruera fram en motsittning
mellan Roos och ortodoxien betriffande unio mystica-liran. »Unio mystica
ir icke lingre sisom for ortodoxien ett momentant skeende, som skidnker
full och hel férening med Gud utan héjdpunkten pa en empirisk och inhe-
rent tinkt utveckling.» Inget beligg limnas emellertid f6r riktigheten av
denna tes. Om anmirkningen vore riktig skulle den ju innebira, att Roos
kullkastat den ortodoxa ordningen mellan grund och foljd. Enligt orto-
doxien ir nimligen Kristi (och Andens) substantiella inneboende i hjirtat
(vilken giva ges momentant efter ritcfirdiggorelsen) en grund for min-
niskans inherenta utveckling. Den inherenta utvecklingen kan siledes ej
vara grunden eller férutsittningen for foreningen (unio). Det finns emeller-
tid icke ndgot skil att tro, att Roos skulle ha indrat den ortodoxa ord-
ningen (se t. ex. Trosldra s. 179).

Nir B. vidare pastar (not 59 s. 351), att »for ortodoxien voro ritefiardig-
gorelsen och unio mystica uttryck fér samma forensiska skeende», sd inne-
bir satsen bdde en missuppfattning av ortodoxien och en felaktig kritik
emot Roos. Unio mystica ir ju den H. Andes substantiella inneboende i
ménniskobjdrtat (inhabitatio substantialis S. S. in corde hominis) och si-
som sidant kan det icke vara identiskt med ritcfirdiggorelsens forensiska
akt, som sker helt #tanfér minniskan. Unio mystica dr 1 motsats till rdee-
firdiggorelsens transcendenta akt en immanent akt i minniskan och en
foljd av ricefirdiggorelsen. Roos’ egen formulering, citerad av B. sisom
beldgg f6r Roos’ heterodoxi, ir korrekt ortodox: »Quod homo in Christo
est, id est fundamentum justificationis ... Sed quod Christus in homine
est, id non est fundamentum sed fructus justificationis.»
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Att B., trots sin fortrogenhet med Roosmaterialet kommer till en s&
missvisande framstillning av Roos’ forhillande till ortodoxien, synes
ytterst bottna i en bristfillig kinnedom om det ortodoxa tinkesittet. Nar
han hos Roos méter begrepp och utredningar, som for en modern lisare
verkar frimmande, glider diarfor girna den immanenta analysen av mate-
rialet over 1 allmidnna virderingar. Dirvid arbetar B. ofta med odefinie-
rade begrepp frin modern teologi (jfr B:s anvindning av termerna »dyna-
miskt», »substantiellt», »frilsningshistoriskt intresse», »antropocentriskt»,
»empiriskt», »rationalistiskt», »sitta minniskan i centrum» o.s.v.). For-
visso existerar det skillnader mellan ortodoxi och pietism, men for att en
verklig konfrontation dem emellan skall komma till stdnd, krives en helt
annan och grundligare sivil historisk som systematisk analys av bada-
deras visen 4n den som B. presterat.

FRAGAN OM ORTODOXINS BIBELSYN
AV DOCENT BENGT HAGGLUND, LUND

Den del av docent L. Haikolas inligg »Ortodoxi och pietism», som
utgdr en kritik av min framstillning om »testimonium Spiritus sancti in-
ternum» hos Gerhard, ror nirmast en till synes sidoordnad detalj. Men
eftersom det som dir siges har betydelse for hela det problem, som tages
upp, dr det skil att med uppmirksamhet granska dven de i denna del av
inlagget framstdllda pastdendena. »Parvus error in principio est magnus
in fine.»

Att jag skulle ha Gverbetonat de »objektiverande» dragen i ortodoxin
ir 1 och for sig ganska tinkbart. Dessa drag dro nimligen de mest avgo-
rande, mest forbisedda och dirtill de f6r nutida uppfattning mest svirrill-
gingliga. Darfor méste man ocksd i forsta rummet uppmirksamma dem,
om man vill rite f6rstd denna epoks tinkesitt. Men slutsatsen, »att aristo-
telismen utesluter subjektivitet 1 varje mening», skulle jag givetvis aldrig
vilja sta for, eftersom den synes mig vara helt orimlig.

Fragan, som i detta sammanhang diskuteras, ir nirmare bestimt fragan,
huru ménniskan blir viss om Skriftens auktoritet. Det ir nimligen denna
fraga, som ligger bakom hela liran om »testimonia». Att hir bortse fran
»subjektet» dr givetvis helt otinkbart. Jag betonar ocksd i avhandlingen
om Gerhard pa ifrdgavarande stdile, att problemet giller »auctoritas
respectu nostri» (s. 88). Och i fortsittningen heter det bl. a. »Worum es
in der Lehre von den ’testimonia’ geht, das ist nur die Frage, wie wir zur
Uberzeugung von dieser [absolut betrachteten] Autoritit gelangen» (s. 93).

Diremot kan talet om »en aldrig 6vervunnen spinning mellan subjek-
tivitet och objektivitet» betecknas som grundlost. Det verkar pd nigot sdtt
anakronistiskt att resonera pd detta sitt om den dldre teologiska tradition
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det hdr 4r frdga om. Man bor erinra sig, att motsittningen subjekt—objekt
i nutida mening moter fullt utbildad i luthersk tradition forst vid mitten
av 1600-talet. Hos Gerhard dro begreppen innu flytande, sd att det vi
kalla subjekt mycket vil kan betraktas som »objectum» och vice versa
(se t.ex. II, 36 b; jfr min avhandling, s. 43 f. och dir anfort arbete av
J. Pelikan). Hinvisningen till K. Heims framstillning i Das Gewissheits-
problem, vartill docent Haikola ansluter sig, kan ej nimnvirt forbdttra
saken. Forestillningen om »eine zweilinige Denkweise» dr — som jag an-
tytt redan i avhandlingen — en ren konstruktion, dgnad att fOrvirra
snarare in klargra tankegingen. Enligt min mening ir Gerhards fram-
stallning av »testimonium Spiritus sancti internum» ingalunda priglad av
tvd parallella tankelinjer utan ett konsekvent uttryck for hans allminna
skriftsyn. (En annan sak &r, att man utifrdn t. ex. 1800-talets forutsict-
ningar kan finna motsittningar i materialet.)

Haikola refererar Heims framstillning, med tillfogande av nagra riu
egenartade vindningar: Forst skulle Gerhard ha hivdat, att Skriftens
autopisti och Andens vittnesbérd vore samma sak, men sedan, ndr vissa
motstindare anmirkt, att dessa bida kriterier vickte olika gehor hos olika
minniskor, skulle han ha uppgivit ovannimnda tanke och skilt andevitt-
nesbordet frin autopistin.

Infér denna skildring frigar man sig, hur man kan rekonstruera en
sidan utveckling av Gerhards stdndpunkt, nir man synbarligen stoder sig
pa ett enda textstille (Loci II, 36 ff.). Att Gerhard under nedskrivandet
av de fi textsidor det ir friga om kunnat dndra mening dr ju ej helt
otinkbart. Men hur ha dessutom de féregivna motstindarna under tiden
hunnit med att gora sina invindningar?

Argumenteringen ir ocksi av andra skil onddig att nirmare gé in pa:
det heter, att Gerhard »uppgav tanken p3 den axiomatiska enheten mellan
autopistin och andevittnesbdrdet», men textstillet, som skall bevisa detta,
talar om andevittnesbordet och de »inre kriterierna». Det sistnimnda be-
greppet jamstilles alltsd utan vidare reflektioner med begreppet Skriftens
autopisti, ehuru det uppenbarligen betecknar en helt annan sak (»auto-
pisti» betyder f. 6. just att det inte behdvs ndgra kriterier). Sammanhanget
mellan pastdendet och »bevisningen» ir silunda obefintligt, varfor hela
resonemanget pa denna punkt ir meningslost.

Vad sjilva huvudfrigan, tolkningen av »testimonium Spiritus sancti
internum», betriffar, ir den nigorlunda utforligt behandlad i min av-
handling, varfér jag hir blott vill komplettera med ett par synpunkter:

Ordet »internum» tolkas av mig i anslutning till Gerhards utliggning
I1, 43 b sisom syftande pi »Skriftens inre». En sddan tolkning (som ver-
kar frimmande dirfor att den i vir tid och i hithdrande nutida litteratur
ir okind) stodes av det citat, som docent Haikola anfdr, men bevisas forst
genom hela det textsammanhang, vari citatet star. Gerhard vinder sig mot
den romerska uppfattningen, som i kyrkans »yttre», d. v. s. utanfor Skrif-
ten befintliga, vittnesbord ser det avgdrande argumentet for Skriftens
auktoritet resp. minniskans visshet om denna auktoritet. Han hidnvisar
i stillet till ett inom Skriften sjilv befintligt vittnesbord, nidmligen den
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helige Andes betygande av Skriftens auktoritet genom Skriftens eget ord
och genom detta ords verkande pad minniskohjirtat. Att »internum» i det
sammanhanget betyder »innerhalb der Schrift» 1 motsats till »externumy,
d. v.s. »ausserhalb der Schrift» ter sig fulle forstdeligt och bekriftas av
ett par andra yttranden pd samma stille. Det avgorande ir dock icke
tolkningen av det enda ordet »internum» utan hela framstillningen. P2
andra stillen hos Gerhard kan, som jag pdpekat i avhandlingen, »inter-
num» i sammanstallnmgen »testimonium Spiritus sancti internum» helt
visst syfta pd »minniskans inre», d. v.s. hjirtat.

Att detta vittnesbord, liksom alla vittnesbdrd, argument eller kriterier
talar till minniskan dr sjalvklart. Atc det 4r ett vittnesbord »in corde
nostro», eftersom det ir den hel. Andes vittnesbérd, ir ocksd nigot, som
vil ingen bestrider eller med nigon mening kan bestrida.

Vad jag har velat peka pd och vad man vanligen forbisett 4r, att in-
tressets tyngdpunkt hos Gerhard 4r en helt annan 4n i den idealistiska
eller pietistiska tolkningen av nimnda begrepp. Han uppehiller sig icke
nimnvirt vid den erfarenhet, som vickes i minniskohjirtat, utan betonar,
att Andens vittnesbdrd talar ur Skriften sjilv och 4r Guds eget betygande
av sitt ords sanning. Om detta »testimonium Spiritus sancti internum»
sages bl. a., att det dr ett »testimonium publicum» (II, 46 b). Tydligare
kan knappast avsldjas, att det primira, det som Gerhard utgdr ifrdn, ir
vad vi kunde kalla den objektiva sidan av saken, icke den enskildes
erfarenher.

Slutligen talar docent Haikola om kriteriernas apologetiska syfte, vari
skulle ligga ett »antropocentriskt» och »subjektivistiskt» drag, »ytterst
accentuerat». Det skulle féra for langt att nirmare g& in pa denna fraga.
Liran om kriterierna utgor teologiskt allmingods frin reformationen dnda
fram till 1800-talet. Den avgdrande frigan, om man vill jimféra t. ex.
ortodoxi och pietism, @r icke forekomsten av denna lira utan det bruk
man gor av den och det sitt varpd man utligger den.

ORTODOX1 OCH PIETISM HOS M. FR. ROOS
AV TEOL. DOKTOR HELGE BRATTGARD, GOTEBORG

Att ingd i svaromal pd docent Haikolas kritiska diskussionsinligg stiller
sig ganska komplicerat. Detta av tvad skil. Pro primo ar kritiken grun-
dad p2 en elementir missuppfattning av min avhandlings huvudtes och
dess genomforande. Pro secundo, och detta dr mer beklagligt, har docent
Haikola gjort sig skyldig till grova och uppenbara forvansknmgar vid
referatet av min framstillning. Dirtill kommer en pataghg tendens att
icke diskutera det konkreta kallmaterial, som dragits fram sasom stod for
mina teser, €] heller den omfangsrika litteratur, till vilken notapparaten,
inte minst vad avser bedomningen av ortodoxien, hdnvisar. Resultatet har
blivit, att hans kritik riktar sig icke emot min framstillning utan emot
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en av honom sjilv konstruerad Roos-tolkning, vilken falskeligen angives
sisom min, och frin vilken jag med stdd av min avhandling bestimt tar
avstdnd. I det foljande gores dock ett forsok atct ligga till ridtta de grovsta
missforstdnden och pdpeka de allvarligaste felciteringarna.

Om man till en bdrjan bortser ifrdn pd vilka felaktiga referat docent
Haikola bygger sin kritik, utgéres det huvudsakliga i denna av foljande
pastdende: betriffande bibelsynen skulle jag ha forstdtt motsittningen
mellan ortodoxien och Roos sd, att jag »utan vidare stiller emot varandra
en objektiv skriftauktoritet och en subjektiv, av minniskan sjilv erfaren
auktcritet». Jag skulle vidare enligt referatet ha hivdat, att Roos icke li-
ordinspiration utan »att Bibeln enligt Roos skulle fa sin gudomlighet fran
forfattarnas heliga kvaliteter». Betriffande liran om nddens ordning skulle
jag ha framstillt Roos »sdsom representant for den rent subjektiva, erfa-
renhetsimmanenta linjen». Jag skulle ha pdstdtt, att Roos »bygger frils-
ningen pa empiriskt erfarbara upplevelser eller fordndringar» och icke
»pd ett forindrac rittsforhdllande». Intet av dessa pastidenden ir med
verkligheten Sverensstimmande, vilket det foljande kommer att visa.

Syftet med min avhandling framgar tydligt av dess huvudtes. Docent
Haikola berdr icke denna med ett ord. Han tycks heller icke ha uppfattat,
vilken konstitutiv betydelse den har for de problem han for fram till
debatt. Det ir dirfér nodvindige att i korthet redogora for denna tes.
Efter att ha pavisat, hur det stora frontalangreppet emot den bestiende
kristna tron under 1700-talet tvingade dess foretridare in 1 en siregen
apologetisk situation, soker jag skildra de tv8 mojligheter, som i tidens
lige 6ppnade sig for denna apologetik, nimligen & ena sidan ett forbund
mellan ortodoxien och wolffianismen, varigenom den s. k. upplysta orto-
doxien uppkom, och 4 andra sidan ett férbund mellan de forna fienderna
ortodoxi och pietism, varigenom en helt ny fromhetstyp uppkom, som
framstdr som en av de viktigaste rétterna till den konfessionella vickelse-
kristendomen under 18co-talet. Roos star sdsom representant for en ut-
formning av detta senare forbund. Han upptrider sdlunda till forsvar for
ortodoxien. Dirvid 4r han emellertid bunden i den wiirttembergska pietis-
mens forutsittningar. Man har dirfor atr sdka hans sjalvklara utgings-
punkt i den ortodoxa traditionen. P4 en del punkter aterger han ocksa
denna korrekt. Dir sd ir faller konstateras detta blott sisom ett faktum
och understkningen uppehaller sig icke linge vid sddana punkter (se avh.
t.ex. s. 320 n. 22). Det erbjuder inte ndgra som helst svarigheter att i
Roos-materialet finna ortodoxa och pietistiska utsagor. De av doc. Haikola
citerade texterna forekomma f. 8. flera ginger 1 notapparaten sisom exem-
pel pd det nu nimnda férhdllandet. Men det ur dogmatisk synpunkt in-
tressanta, det som gor Roos’ dskddning till ett lockande forskningsobjekt
for en systematisk studie, dr helt naturligt icke detta. Forekomsten av
sadana utsagor siger nimligen ur systematisk synpunkt intet, forrin man
genom noggrann begreppsanalys undersokt, vilken systematisk funktion
de ha i 4skadningen sdsom totalitet, eller med andra ord vilket bruk Roos
gor av dylika utsagor i alla sina skrifter. Genom en sddan undersdkning
har jag nu kunnat konstatera, att den apologetiska situationen tvingar in
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Roos i ett tankande, i vilket han pa visentliga punkter glider ut ur den
ortodoxa ramen pd grund av bundenheten i sin samtids och sitt hemlands
allminna och teologiska tankefdrutsittningar. Genomgaende har det pépe-
kats i i avhandlingen, att Roos’ dskddning priglas av en medveten strivan
att nd balans mellan det Ob}thlva och det subjektiva, eller f6r att an-
vinda hans egen terminologi, nd enhet mellan kunskap och erfarenhet (se
t.ex. s. 26 ff., 228, 230, 258, 263, 334, 372f.). Denna pd vissa punkter
starkt framtridande tendens att undvika en ensidigt subjektiv linje ar sa
tydligt markerad, att den icke kan undgd lisaren. Det betonas ocksd, att
det dr detta drag, som forlinar dsk3dningen en viss nykterhet och saklig-
het i jamforelse med minga spiritualistiska tendenser i samtiden, inte minst
i Roos” hemland (s. 28). Utifran konkret killmaterial menar jag mig emel-
lertid kunna genom systematisk analys pavisa en intressant forskjutning
av innebdrden i vissa centralt kristna begrepp, vilken visar sig bl. a. diri
att Roos pa ett for klassisk ortodoxi fraimmande men fér 1700-talet ty-
piskt sitt stiller minniskan i centrum for intresset. Det dr denna kom-
plicerade men dramatiska problematik, som stdr i blickpunkten i avhand-
lingen. Den har nidmligen tidigare icke blivit pd detta sitt uppmirksam-
mad.

Den hir skisserade huvudtesen méter i sin mest pregnanta form pa
s. 28 i foljande gestalt: »Vid forsta paseende ter sig alltsa Roos’ kristen-
domstolkning som en ur systematisk synpunkt timligen ointressant kom-
promiss mellan de bida polerna i det fr&n dogmhistorien s3 vilkinda
alternativet subjektivt-objektivt. Den systematiska analysen stannar emel-
lertid icke vid ett sddant konstaterande. Det djupaste problemet i en
askddning som denna giller nimligen icke proportionerna mellan subjek-
tiva och objektiva element. Milet maste i ett fall som detta vara att nd
bakom detta alternativ for att uppspira en eventuell strukturfordandring
av de i alternativet ingdende traditionella begreppen. For att nd detta mal
ta vi var utgdngspunkt f6r analysen i apologetiken. Dirvid visar det sig,
att Roos’ dskddning i avvirjningsrdrelsen mot upplysningen visserligen pa
en del punkter korrekt dterger den klassiska ortodoxien men pi en del
andra punkter forsvarar ortodoxien utifr@n pietistiska f6rutsittningar,
vilket resulterar i att de pietistiska elementen verka upplosande pad det
ortodoxa larostoffet och betraktade ur ett storre idéhistoriskt perspektiv
ge uttryck for en omedveten orientering mot for upplysningen typiska
tankegdngar ... Det 4r nu denna problematik, som i férsta hand intres-
serar oss 1 fortsattnmgen » Redan av detta framgir dct hur felaktigt doc.

Haikola refererat min framstallmng Roos har icke pd ndgot stille i av-
handlingen framstillts sisom representant for »den rent subjektiva, erfa-
renhetsimmanenta linjen». I stillet vill undersdkningen genom begrepps-
analys sdka fixera den systematiska strukturen 1 de begrepp, som hos Roos
ingd i den for hans &skddning typiska enheten mellan subjektiva och ob-
jektiva element.

Analysen soker ocksd fa fram de betingelser, som ligga bakom de si
konstaterade glidningarna. Det visar sig dirvid, att Roos ir starkt bunden
i sin samtids och sitt hemlands allmint kulturella och teologiska idéstrom-
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ningar. Det 4r dessa, som iro de drivande motiven bakom strukturfor-
andringarna av de dogmatiska begreppen. Roos stdr nimligen instilld 1
den wiirttembergska pietismens egenartade stromfdra, som framfor alle
priglas av den »schwabiska realismen» med dess kunskapsteoretiska rotter
1 av teosofien influerat tinkande. I Roos’ teologi utnyttjas denna realism
i apologetiskt syfte gentemot neologiens ackommodationstinkande. Genom
att pa sa sitt soka forstd Roos” 8skadning utifrdn dess egna férutsittningar
kan unders6kningen ocksa ge ett bidrag till forstdelsen av den allmin-
europeiska teologiska situationen i det utgdende 1700-talet. Att som doc.
Haikola pistd, att denna §skddnring skulle vara »renlirig ortodoxi» faller
pd sin egen orimlighet. En sidan tes ir mdjlig att uppstilla endast under
den fOrutsittningen, att man totalt bortser frin det samlade killmaterialet.
Under stindig konfrontation med aktuell forskningsdebatt kring denna
sillan uppmirksammade problematik och med st6d av killmaterial har
jag fort fram min tolkning. Endast en diskussion om dessa killor ir i
sammanhanget meningsfull.

Genom avhandlingens alla systematiska partier analyseras ocksd, hur
den fdr all wiirttembergspietism typiska bibeluppfattningen pd sitt site
skapar forutsittningar fér den hos Roos betydelsefulla glidningen ut ur
den ortodoxa ramen. »Han ser som sin uppgift att uttrycka den ortodoxa
dogmatiken med »bibelns enkla lira» och pa den vigen uppvisa, att kyrko-
liran verkligen vore »praktisk». Men det dr just nir detta sker, som glid-
ningen ut ur det ortodoxa tinkandet mojliggores. Den biblicistiska meto-
den skapar nimligen férutsittningar fér en omorientering innanfér den
allmint ortodoxa ramen. I samma méan, som man l5sg6r sig frin den strikta
ortodoxa terminologien och soker framstilla liran blott utifrdn bibelstil-
len, ligger filtet Oppet for ett inlisande i texterna av ett pietistiskt orien-
terat trosinnehdll. Roos’ forsvar for den ortodoxa liran utifrdn pietistiska
forutsittningar dr alltsd ytterst mojliggjort genom hans bibeluppfattning»
(s. 207 f.).

Att en sd fixerad forskningsuppgift méaste medféra en viss ensidighet
ligger 1 6ppen dag. Under det att de nu nimnda tendenserna, som tidigare
varit forbisedda, framhivas och betonas, eftersom de systematiskt sett ge
3skddningen dess ansikte, maste andra element mera fa trida i bakgrun-
den. I doc. Haikolas referat ges emellertid en totalt felaktig bild av min
framstillning, vilket det tidigare torde ha visat.

Docent Haikola hivdar, att Roos’ askddning utan nigon avvikelse ir
ett korrekt dtergivande av den ortodoxa kristendomstolkningen. Sisom
stod &beropas nigra strodda citat ur tvd av Roos’ omkring sextio arbeten.
Det ir betecknande, att dessa bada iro de mest ortodoxa av Roos’ alla
skrifter. Det anspraksfulla pdstendet gores, att icke heller det dvriga
material, som jag hinvisar till, stoder min tolkning. Ingen enda av de tal-
rika texter, dar jag funnit avvikelserna, citeras emellertid. Hir hade man
vintat att doc. Haikola tagit fram Roos-material, ty just hir ligger sjilva
problemet. Men ett sidant stod i det konkreta killmaterialet for kritiken
saknas fullstindigt. Endast d& allt vad Roos skrivit fir komma med i bil-
den, fir man en pad killstudium st6dd framstillning av hans teologi. Efter
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dessa mera principiella resonemang kunna vi 6verga till en nirmare gransk-
ning av doc. Haikolas kritik.

Ifrdga om bibelsynen riktar sig kritiken forst emot att jag betriffande
ortodoxien byggt pa doc. Higglunds specialforskningar inom detta om-
ride. Att jag gjort detta, beror endast pd att jag genom studium av det
redovisade killmaterialet funnit doc. Hagglunds framstillning vara kor-
rekt. D3 jag forutsitter, att doc. Higglund i ett samtidigt svar till doc.
Haikola visat p& hur denne dven missforstatt och foérvanskat doc. Hagg-
lunds teser, forbigds denna del av kritiken hir.

Betriffande framstillningen av Roos’ bibelsyn finner doc. Haikola, att
jag »nidstan ingenting nimner om att aven Roos har Bibelns sjilvevidens
sdsom sjdlvklar utgdngspunke». For en uppmirksam lisare ir orsaken till
detta given. Just ddrfor att Roos har bibelns sjilvevidens ssom sjilvklar
utgangspunkt, ha vi ingen anledning att nirmare uppehélla oss vid detta.
De av doc. Haikola citerade texterna finnas redovisade i avhandlingen
som bevis for detta. Det ir ett férhdllande som sammanhinger med arbe-
tets huvudtes. S8som forsvarare av ortodoxien u#tgdr Roos ifran att uppen-
barelsen givits 1 en bok. Denna utsaga, som f. 0. ir allmingods inom all
icke-spiritualistisk evangelisk teologi, siger inte mycket om 3sk8dningens
struktur i det sammanhang den star i det utgiende 1700-talet. Frigan ir
hur Roos utfér den tanken, att bibelboken ar Guds ord. I citeringen av
textstillet ur Glaubenslehre har doc. Haikola spirrat ett par rader, vilka
icke dro spdrrade vare sig i den tyska originaltexten eller 1 den av honom
anvinda sena Oversittningen. Hir siger Roos, att man helt enkelt miste
lata bibelutsagorna gilla sdsom gudomliga utan ndgot vidare bevis. Det
torde emellertid icke vara doc. Haikola obekant, si framt han last hela
min avhandling, att Roos skrivit ett storre arbete just om bevisen, Beweis
dass die ganze Bibel von Gott eingegeben und die darauf gegriindete christ-
liche Religion wahr sey. I detta arbete, som noga analyseras i min fram-
stillning, visar sig tydliga glidningar ut ur det ortodoxa tinkandet.

Samma nonchalans emot killmaterialet moter i doc. Haikolas referat av
min tolkning av inspirationsliran. Han citerar en kort notis i Glaubens-
lehre, i vilken Roos hidvdar ordinspirationen och siger sedan min tes vara
den, »att Bibeln enligt Roos skulle fi sin gudomlighet frin férfattarnas
heliga kvaliteter». »Roos skulle std som representant for den rent subjek-
tiva erfarenhetsimmanenta linjen.» I verkligheten forhaller det sig s3, att
jag utgdrte ifrin att Roos’ inspirationslira innesluter en spinning mellan
person- och ordinspirationen. P3 s. 157 f. dr detta tydligt utsagt. En nog-
grann detaljanalys av hela hans forfattarskap visar emellertid, att det
primira intresset for Roos sdsom for all wiirttembergspietism dr inriktat
emot personinspirationen, under det att han soker fasthdlla bada. I det
nyss citerade arbetet av Roos moter den enda ndgorlunda utforliga fram-
stallningen av detta problem under rubriken Von der gottlichen Inspira-
tion och hir talas endast om personinspirationen (se t.ex. s. 152 f. n. 2).
Det pitagliga exegetiska intresset i wiirttembergspietismen, framfor alle
det av Bengel stimulerade studiet av bibelns olika ldsarter, var dgnat att
verka upplosande pa teorien om radikal ordinspiration. Roos” mycket for-
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trogne vdn J. Fr. Reuss hade helt limnat liran om ordinspirationen. Roos’
position dr ocksd pd denna punkt fullt forstielig utifrin den samtida
teologiska situationen. Att doc. Haikola icke kunnat finna en enda av-
vikelse fran det ortodoxa lirositter i denna 3skddning framstir sdsom
synnerligen forvdnansvirt och kan endast forklaras genom bristande kon-
takt med killmaterialet.

Betriffande liran om nddens ordning hivdar doc. Haikola, att »Roos
foretrider en med ortodoxiens syn fullkomligt sammanfallande beskriv-
ning». Min tolkning diremot skulle enligt doc. Haikola framstilla »Roos
som representant for den rent subjektiva, erfarenhetsimmanenta linjen».
Pastdendet att Roos” lira om ordo salutis skulle vara sdsom doc. Haikola
sager korrekt ortodox faller pa sin egen orimlighet. Redan den fullt genom-
forda analytiska metoden utesluter ndgot sddant. De stindiga jamforel-
serna i min undersokning mellan den klassiska ortodoxa dogmatiken, inte
minst Quenstedt, och Roos’ teologi vederligger pd punkt efter punkt detta
pastaende. Inte heller hir berér doc. Haikola ett enda av de kallstdd, som
dragits fram. I detta sammanhang kan det blott bli mojligt att papeka
ndgra av de grovsta missforstdnden och felciteringarna.

Citatet fran s. 342 i min avhandling, vilket av doc. Haikola andrages
som bevis pd hur felaktige jag beskrivit Roos’ syn, 4r en total forvanskning
av fakta. Vad som siges i det citerade stillet avser icke Roos’ teologi utan
nagot helt annat. For den som liser ritt innantill, ir det omedelbart tyd-
ligt, att det citerade stillet icke d4r min beskrivning av Roos’ teologi utan
en skildring av den konsekvent klassiska pietismens grundsyn stodd pa
G. Hoks ingdende forskningar. Hur grov missuppfattningen ir framtrider
kanske tydligast, om man fortsitter citatet: »Med 1700-talets upplysnings-
teologi intridde dock ett nytt lige ... I detta lige var det Roos’ strivan
att upptrida till férsvar f6r den ortodoxa dogmatiken.»

Genom att pa liknande sitt nonchalera sammanhanget har doc. Haikola
forvanskat innebdrden 1 satsen, att »Roos ensidigt forstar ratefardiggorelse-
liran utifrdn botupplevelsen». Innebdrden i denna utsaga ar ju, vilket
sammanhanget tydligt visar, féljande: upplysningsteologien hade kritiserat
den pietistiska botliran. D4 kom Roos att 1 sin apologetik ensidigt betona
denna i rittfirdiggorelseliran (s. 332).

Enligt doc. Haikolas referat skulle jag ha pastdtt, att Roos »bygger
frilsningen p& empiriskt konstaterbara upplevelser eller forandringar».
Sjalv soker han genom citat visa, att Roos 1 stillet bygger frilsningen pd
ett fordndrat rdtesforhillande, vilket jag skulle ha forbisett. For kort-
hetens skull citerar jag ur avhandlingen blott foljande: »I detta lige var
det Roos’ apologetiska strivan att i bestimningarna av frilsningens inne-
bord nd ett balansforhllande mellan rittfirdiggorelsen sdsom imputativ
akt och nyfodelsen sdsom en real férvandling av minniskans inre. Sdlunda
betonas mycket starkt rittfardiggorelsens forensiska karaktir. Roos varnar
for att stanna vid forvandlingstankarna. Hade Duttenhofer sagt: Kristus
ir oss icke blott gjord till ratttardighet utan ocksd till helgelse, sager Roos:
Kristus ir oss gjord icke blott till helgelse utan ocksa till ractfardighet ...
Men samtidigt séker Roos betona, att den nyfodelse, som madste adderas
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till den s3 forstddda rittfirdiggdrelsen som dennas nédvindiga komple-
ment, vore en realt verkad, Overnaturlig akt med omedelbara féljder i
den yttre vandeln. I detta resonemang méter silunda pd dnnu en punkt
Roos’ strivan att forstd kristendomen som en enhet mellan kunskap och
erfarenhet. Vi ha 1 det foregdende vid flera olika tillfillen méet urtryck
for denna strivan.» Infor detta citat framtrider doc. Haikolas referat-
metod i klar dager. Vad som sedan gores i avhandlingen ir en detaljanalys
ocksd av detta Roos’ utgdngslige. Syntesen mellan den forensiska och den
erfarenhetsmissiga sidan av frilsningen analyseras silunda utifrdn de for
askddningen centrala tros- och andebegreppen. Betriffande det forra ror
Roos sig 1 stort sett inom den ortodoxa ramen. Det pavisas salunda, hur
Roos gjort ett energiskt forsok att undvika, att tron sjilv gores till en
kvalitet i mianniskan (s. 345). Men i andebegreppet foreligger diremot en
markant avvikelse bdde fran reformatoriskt och ortodoxt tinkande. Att
derta beror pa det starka inflytandet frdn den »schwabiska realismen»
med dess av teosofi bestimda substansbegrepp, har redan tidigare uppmark-
sammats i viss man, men far i denna undersdkning en markerad plats, da
det nimligen visar sig, att dessa tankegdngar pd ett avgdrande sitt be-
stimma hela grundsynen pi frilsningen. Att en fackteolog menar denna
dskddning representera korrekt ortodoxi framstdr som en bland de minga
oklarheterna i kritiken. D4 doc. Haikola inte med ett ord berdr denna
schwabiska realism och dess betydelse for problematiken, visar detta tyd-
ligare an ndgot, hur hans kritik bortser frin det redovisade killmaterialet.
Detta paverkar ocksd hans syn pd framstillningen av unio mystica, vil-
ken pd det nirmaste sammanhinger med den nu nimnda problematiken.
Hiar m3 det vara nog att pdpeka, att intet omddme fillts 1 avhandlingen
betriffande ortodoxiens lira om unio mystica utan direkt stéd i forsk-
ningsresultatet av erkint framstiende kidnnare av ortodoxiens teologi. En
flyktig blick i notapparaten hade kunnat Svertyga om detta och mildra
omddmena om denna tolkning.

Inneborden i min sats, att Melanchthons och ortodoxiens grundliggande
distinktion mellan mens och cor icke aterfinnes hos Roos har doc. Haikola
likaledes totalt missforstitt. De av honom sjalv anférda citaten frin min
avhandling, dir den behandlas, vederligga ju allt. Av sammanhanget
s. 264 f. framgdr det dock, att tonvikten hir ligger pd ordet grundlig-
gande. Hos Roos moter alltsd icke den grundliggande p& vetenskaplig
psykologi uppbyggda distinktionen mellan mens och cor. Roos avvisar ju
nimligen allt sidant till f6rmédn for en rent »biblisk psykologi». Doc.
Haikola kritiserar min understkning for att jag »ingenting gjort for att
vidarefora tidigare forskningsresultat pa denna punkt» och forklarar detta
med att jag inte fOrstdtt terminologien. Det forhaller sig ju i stillet s3,
vilket torde vara uppenbart for envar, att orsaken till att min undersok-
ning icke vidare analyserar det stora frigekomplexet mens-cor ir ju helt
enkelt den, att kdllmaterialet hir tiger, av nyss anférda grunder. Endast
den som bortser fran killorna, kan begira nirmare undersdkningar av
problem, som i dessa icke &terfinnas. S3 langt killmaterialet biar har pro-
blemet mens-cor eller rittare kunskap-erfarenhet behandlats, vilket de
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av doc. Haikola anférda citaten tydligt bevisa. Hans sats: »Framstill-
gingen vimlar av detaljfel», kommer efter denna granskning i en mirklig
ager.

Doc. Haikola avslutar sitt inligg med nagra virdeomdomen om bris-
tande kunskap i ortodoxiens tinkesitt. Aven hir foreligger en missupp-
fattning. I detta sammanhang 4r nimligen hans uppgift icke att betygsitta
olika forfattares kunskaper utan fastmer att sakligt och med stod i kal-
lorna diskutera olika tolkningar av dogmhistoriska problem.
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