DEN KRISTNES GARNINGAR

AV LEKTOR AXEL JOHANSSON, VASTERAS

en anmilan av min bok om P.P. Waldenstrtém har W. Bredberg gjort

den meningen gillande, att denna foretrider en kristendomssyn, som
icke tillmiter helgelsen och den kristnes girningar deras ritta plats. Jag
har dirfor kint det sisom ett behov att klarligga min syn pa helgelsen och
girningarna, och jag finner detta desto mer behovligt, som en enligt min
uppfattning oriktig syn pd dessa frigor ej sillan framtrider i teologisk
litteratur.

Sjdlva huvudsynen i evangelisk kristendom — vi menar ocksd i kristen-
domen 6ver huvud — rérande angivna friga ir, att minniskan vid trons
maéte med Gud far en ny inriktning av sitt liv. En férvandling och forny-
else, en fodelse av Anden dger rum i hennes inre. Denna nyinriktning dr si-
lunda icke villkorsstilld i forhillande till syndaforldtelse och barnaskap hos
Gud; den stdr i foljd- rittare samhérighetsférballande till dessa ting, utgdr
icke deras grund och foérutsittning. Parallellt hirmed och 6verordnad den-
samma framtrider for den troende arten av Guds handlande med honom.
Guds signum i forhillande till ménniskan 4r hans agape, denna outgrund-
liga himmelska kirlek, som — mirk denna kirleks moment av dom over
karlekslosheten och hatet — & ena sidan démer hennes gudsfientlighet och
& andra Sppnar sig med ndd och forldtelse for alla, som undan domen
striacker sig efter tillgift och ny tjinst infér Gud. Den handlar med den
troende utan hans forskyllan eller virdighet. P2 detta sitt ir den nya in-
stillningen hos syndaren ndgot som tillhdér Guds frilsande handling med
honom. Den ir dess foljd, icke till ndgon del grund fér densamma.

Ovan beskrivna forhdllande giller emellertid icke blott vid det nya
livets begynnelse utan ock i friga om dess fortsittning. Alltjimt ir min-
niskans nya inriktning icke en grund f6r utan en f6ljd av Guds handlande
med henne, en stindigt fornyad giva. Fortsittningen dr liksom den dter
och dter férnyade bérjan. Den kristne ir icke fri fr@n synd, kan icke i
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frilsningsavseende hinvisa till ndgon sin girning eller virdighet; det vore
for Gvrigt att forta den nya inriktningen dess ritta art. Over honom vilar
alltjamt Guds dom. Men stidse pd nytt ndr honom Guds budskap om for-
latelse och upprittelse. S& blir icke blott tillgiften utan ocksd fornyelsen
alltfort en gdva. Den soker all sin férklaring 1 Guds agape.

I samband hirmed maste en sirskild sak markeras. Fornyelsen hos den
kristne dr i sig sjalv knappast foremil for hans intresse. Den kristne kan
forvisse med tacksamhet lita tanken dréja vid att kan med sin omvindelse
ir en annan in tillforne. Men detta sker dock liksom i férbigdende. Blicken
glider 6ver i objektiv riktning. Vilken ir hans kallelse som kristen? P3
vilket sitt skall han kunna g8 Guds irenden, forverkliga Guds vilja i
virlden? Den kristnes tanke gar till de av Gud satta uppgifterna. Han har
inforts och uppgitt i gudskirlekens aktivitet. Hans omedelbara, direkta
intresse giller icke honom sjilv, icke heller honom sjilv som kristen, utan
Gud och hans vilja.

Den troende minniskans férnyelse, hennes inriktning pd Guds vilja och
samtidigt denna forvandlings prigel av en Andens skapelse, en ren och
ofrskylld géva, tillhr, sdsom vi tror, huvudsanningarna i kristendomen.
Man har alltsd att i denna mening med all kraft betona den kristnes gir-
ningar. De utgdr 1 s& mitto jimte tillgiften for synden sjilva frilsningen
for honom. Emellertid driver frigan om den kristnes girningar djupare
indt. Spdrsmalet berdr sjilva grundstrukturen i den kristnes gudsforbal-
lande. Det giller sdlunda fér oss att stka se denna i dess huvuddrag. For
detta dndamal erbjuder Sigfrid von Engestroms uppsats i festskriften till
Ragnar Bring (Nordisk Teologi. Till Ragnar Bring '9/7 1955. Lund 1955.
Sid. 187 ff) en fruktbar utgingspunkt, i det att forf. dirstides vid sin
betraktelse av »ritschlska inslag i svensk teologi» tar upp vissa for det
kristna gudsforhillander avgorande fakta till diskussion. Forf. karakeeri-
serar visserligen sjilv sin framstillning sdsom »ytterst fragmentariska an-
tydningar». Det m3 dock anses tilldtligt, att vi for vart syfte utnyttjar
framstillningen 1 friga. Ty trots dess knapphet och dess prigel av diskus-
sionsinlagg i ett givet teologiskt lige fSreter den tydligt nog en principiell
uppfattning av kristendomen fran forf:s sida.

Vi nedskriver hir ndgra citat fran von Engestrdms uppsats (sid. 200 ff).
Dirmed far vi den nimnda utgingspunkten konkret angiven. Von Enge-
strom skriver: »Ett renodlande av tanken pid en agape, som icke frigar
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efter beskaffenheten hos kirlekens foremadl, leder ovillkorligen till anti-
moralism.» Vidare: »Aven om kirleken tillbjudes utan alla villkor, férut-
sitter forblivandet i kirleken en fullstindig férvandling.» Vidare: »Kir-
leken stiller infor ett antingen — eller. Det understrykes dirmed ytter-
ligare, att agape icke dr absolut indifferent i friga om foremadlets beskaf-
fenhet.» Vidare och hir t.ex. mirks ordens prigel av diskussionsinligg
med bestimd adress: »Men 1 och med att kirleken frin sin gemenskap
utesluter dem, vilka ej Sppna sig i oinskriankt hingivenhet, har en mycket
eftertrycklig reservation gjorts i friga om virdeindifferensen.» Slutligen:
Det ir i nigon mening »forknippat med vedergillning, med ofrankomliga
verkningar, ifall kirleken avvisas. Darmed ir 1 sjilva verket sagt, ate kir-
leken ej alltid beh&ller sista ordet dver en minniska». — Med dessa citat
avser vi blott att f8 relief at vad vi hir nedan vill framhilla rérande vér
friga. I belysning av dem s3som allmidn bakgrund skall vir uppfattning
framtrida med storre klarhet.

Var forsta fraga giller gudskirleken och minniskans beskaffenhet mera
allmint sett. Ar Guds agape intresserad av hurudan minniskan dr och hur
hon handlar? Eller ir detta nigot likgiltigt? Svar: det hor till grundsan-
ningarna i kristendomen, att Guds agape pd det starkaste dr engagerad i att
syndaren skall inforas 1 dess eget liv, dess egen aktivitet. Darforutan skulle
den &ver huvud icke kunna ge it syndaren, vad som 1 allra egentligaste
mening tillhdr hans frilsning. Man fir komma ihdg, att frilsningen for
syndens minniska visentligen utgdres av tva ting, tillgift for synden och
skulden samt nyskapelse, ett inférande 1 utdvningen av Guds vilja. Vad
skulle frilsningen fér syndens och skuldens minniska djupast sett eljest
innebdra? Och vi fattar hir sirskilt fornyelsen i sikte. Gudskirlekens in-
tresse for syndarens forvandling till tjinst 1 Guds rike ingdr helt enkelt i
dess frilsningsintresse vis & vis syndaren, utgdr det ena stora momentet diri.
I denna mening kan man icke nog betona, att Guds agape »frigar efter
beskaffenheten hos kirlekens féremal», och ndgon »antimoralism» ir for-
visso frimmande for vad gudskarleken vill f6ra fram till — om nu orden
»beskaffenhet» och »moral» later rikedomen i den troendes instillning ritt
komma till uttryck. Man observerar hir det syftesbestimda i kirlekens
strivan. Malet 4r syndarens — allt innerligare — inférsittande i guds-
kirlekens aktivitet, ett enskilt moment i gudskirlekens syfte med det fallna
minniskosldktet i stort. Och syftet bestimmes nirmare av arten 1 Guds och
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Kristi kirlek. Det avser icke ndgon sillhetsmittad gudsumgingelse utan
barmhirtighet och tjanst. Guds agape vill en f6érindring i detta avseende.
Nir jag har blivit upphdjd frdn jorden, siger Jesus, skall jag draga alla
till mig. Vi mirker syftet i hans korslidande.

Samtidigt med ovanstdende och i full samhorighet dirmed giller emel-
lertid en helt motsatt utsaga om Guds agape. I sin nyss beskrivna vilja till
frilsning 4r gudskirleken helt oberoende av hurudan minniskan #r och
hur hon verkar. Hir giller att Guds agape icke »fragar efter heskaffenheten
hos kirlekens foremal». I sin strivan att forbarma sig stiller kirleken inga
som helst krav eller villkor med hinsyn till »virdighet» fran syndarens sida,
nej syndarens storre forkommenhet i synd pdskyndar rent av dess aktivitet.
Vi minns Jesu ord: ... jag har icke kommit for att kalla rattfirdiga, utan
for att kalla syndare. Det i4r sant, det omedelbart givna vid kirlekens méte
med syndare dr dess dom f6r hans synds skull. Kirleken har hir formen av
rattfardighet, lika absolut som kirleken 4r absolut och &verflddande. Men
den stannar icke vid domen, den tringer igenom domen med vilja till
fralsning och nad for den domde. Och dirvid ir forklaringen icke att s6ka
i minniskans beteende — bénhérelsen prisar Guds godhet, icke den bed-
jande eller hans bén —, forklaringen ligger i Guds kirlek, i dess iver att
ova barmhirtighet, dir blott rum finns for dess giva.

Det rdjer, menar vi, bristande verklighetssinne att i samband med frils-
ningen hinvisa till kvalifikationer hos minniskan sjilv. Sjilv kinner syn-
daren pd annat sitt, han kinner sig just som syndare. Hur skulle han med
— dven det ringaste — tal om kvalificerande forutsiteningar hos sig sjalv
kunna nd trygghet? Och hur skulle minniskans egen instillning kunna
hdja sig upp till frihet och oberoende, dessa dyrbara kinnetecken pa in-
stallningens zkthet? Med dylikt tal skulle for 6vrigt sdvil domen som
ndden och frilsningen nivelleras. Ingendera skulle framtrida ut ifrdn sig
sjalv, d.v.s. med sin utgdngspunkt allenast i Guds agape. Vi ser hur
tanken pd villkorsstillda kvalifikationer hos minniskan liksom later allt
raka pa glid. Alle ater far sin fulla beskrivning, om frilsningen terféres
allenast pa Guds agape — just Jesu mote med syndare. Vi aterkommer
nedan till dessa forh3llanden.

Och till slut: fortsdttningen dr borjan lik. Varje fortgdende moment i
helgelsens liv dr liksom en historia fér sig, dag for dag, dirigenom ocksd
formande sig till ett levande helt. Det dr tempelbesckens och den enskilda
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andaktens, den dagliga tillgiftens och den dagliga upprittelsens erfarenhet.
Motsatsen skulle innebidra att Guds kirlek liksom upphdrde i sin skapande-
frilsande verksamhet, en motsvarighet till deismens tankegdngar. Guds
agape ir icke mindre & firde under helgelsens fortgdng an vid dess forsta
tindande. Hir giller Paulus-ordet: Jag arma minniska! Vem skall frilsa
mig frdn denna dddens kropp? — Gud vare tack, genom Jesus Kristus,
vir Herre! Och alltjimt giller att gudskirleken vill helgelse, liv, tjinst
infor Gud, att dessa ting har sin grund och forklaring 1 Guds agape, icke
1 nagot hos minniskan, liksom ocksd att de sjilva faller utanfsr frigan om
frilsningens begrundning. Det ir alltsamman, dag for dag, gdvor av Gud.
Det utgor jamte tillgifter for synd och brist frilsningens dagliga fornyelse,
alltsd icke grund for frilsningen utan frilsningen sjilv.

Ovanstdende forhdllande dr orsaken till att syndarens instillning till
Guds frilsningshandling med honom beskrives med ordet tro, icke med
gdrning. Den beskrives med orden dnger och tro, sisom dessa ord dr for-
bundna med varandra i kristendomen. Den fores dirmed Sver till en kate-
gori, vars signum ar att icke sortera under begreppet kvalifikation, virdig-
het, villkor, nir fr8ga dr om gudsférhdllande och frilsning. Anger i kristen
mening dr nagot totalt; den dr syndarens vittnesbérd om sin tjanst under
satans herravilde och om den tjinst, vilken syndaren under Guds fostran
stracker sig efter men icke har. Och den ir ett ord om hans skuld infér
Gud. Vi mirker angerns objektiva attityd. Den &ngrande ser forvisso icke
sin dnger som ndgot slags grund for forldtelse, di bleve den icke lingre
anger. Liknande giller tron, detta huvudord fér den kristnes instillning.
Tron mottager efter Guds 16ften, vad den &ngrande ser hin emot men icke
dger. I den min tron ges prigel av virdighet, ir den icke lingre tro. Det
ar klart att anger och tro innebir en under Guds kallande nid fram-
tridande ny inriktning hos minniskan. Men ingendera ir ndgon forklaring
till Guds frilsande handling med henne; de utgdr tvirtom till sitt visen
ett fornekande av att frilsningens grund ir att soka hos det egna subjektet.
Det dr dirfor som ordet tro i detta fall tritt i stillet for termen girning.
— Och 1 likhet med vad vi tidigare framhillit: orden &nger och tro be-
skriver icke blott kristenlivets begynnelse utan ock dess fortsittning. Det
tillhor troslivets fordjupning, att den troende alltmer inser sitt totala be-
roende av Guds nid och kirlek.

Vi skonjer till sist i detta sammanhang det wildiga, allt évergripande
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perspektiv, vari minniskan stdr instilld: 1 Guds tjinst eller djavulens. Den
angrandes stora fraga ir: loss frdn syndens och djiavulens herravilde, in i
tjansten under Guds vilja, in i gudskirlekens aktivitet. Det dr friga om
objektiva forhdllanden. Hir framtrider nu Guds stora frilsande loften:
syndens skuldkonto Gverstrykes, och syndaren upptages trots sin synd till
tjinst hos Gud. Det 4r gudskirlekens och trons mote. Forlossad fran lagens
och djavulens tyranni, fri frdn sig sjilv, inforsatt i gudskirlekens art och
uppgifter fir syndaren gd in under tjinsten i Guds rike. Vi mirker dern
troendes nya position, ljuset dver de nya girningarnas vig. Trots synden,
som stindigt lader vid, har syndaren hir att i frihet och oberoende fullgéra
sin Herres vilja. Vi skonjer arten och storheten i den kristnes giarningar.

Frén ovanstdende, mera allminna iakttagelse drives vi emellertid till-
baka till det mera tillspetsade lige, varunder gudskirleken nirmar sig
mdnniskan. Vi erinrar oss sirskilt citatet tidigare hir ovan: »Kirleken
stiller infoér ett antingen — eller. Det understryker dirmed ytterligare,
att agape icke dr absolut indifferent i friga om foremalets beskaffenhet.»
Ett trotsande av kirleken leder ju till dom och férbannelse, ett ja till den-
samma betyder frilsning undan domen och férbannelsen. Har dock icke 1
enlighet med de citerade orden dvergingen frin férbannelsen till ndd och
frilsning dnd3 till slut sin férklaring i ndgot hos minniskan? I sjilva mot-
tagandet, hingivelsen, bifallet? Hur vill man eljest forstd densamma?

Det férsta som maste framhallas vid denna fraga ir, att Gud frin borjan
vidtagit atgirder fér syndares frilsning, alltsi med deras fullstindiga
dom och férbannelse som bakgrund och utgdngslige. Gud bevisar sin kir-
lek till oss déri att Kristus dog for oss, medan vi dnnu voro syndare. Vi ser:
Guds agape dr 2 firde till var frilsning, d& det minst av allt kan vara
friga om virdighet frdn vir sida, di sliktets tillstdnd trotsar varje for-
klaring till kirlekens intresse for detsamma. Frilsningen i stort ir ett dver-
gripande vittnesbord om att kirleken genombryter domen icke under
aspekten av kvalifikationer frdn minniskans sida utan att detta har sin
grund i kirleken sjilv, dess vilja till barmhirtighet. Och vid slutet av
frilsningens historia, vid métet med syndaren en for en, fullféljes allenast
dess fran borjan givna intentioner. Skulle hir ndgot hos syndaren utgora
grunden till kirlekens varkunsamhet, betydde detta ett upprivande av
frilsningshistorien 1 dess helhet. Dess avslutning skulle motsiga dess borjan.

Men 13t oss stanna med vir uppmirksamhet just vid detta méte. Vi
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nimnde om kirlekens antingen — eller, om frilsning eller dom. Men se
nu nirmare, vad denna motsittning innebir! For den minniska, som fétt
blicken 6ppnad for gudskirleken i sig, i sjilva dess normerande art, for-
lorar allt annat i betydelse. Att f3 ingd i dess liv och uppgifter, fa for-
verkliga den, leva i den och av den ir foér henne den enda, stora frigan.
Och vidare: att leva sdsom hon nu gor, i utdvningen av djivulens vilja,
1 tjinsten hos synden och gudsfientligheten, ir hennes samlade olycka och
skuld. Det ir sjilva domen och forbannelsen. Tjinsten hos Gud eller
tjansten under syndens och djivulens herravilde, det ir hennes antingen —
eller. Ingenting vid sidan hirav, ingenting mindre. Man vill markera detta.
Just denna enda linje giller det, denna enda motsats. Och vad minniskan
vill i fridga om frilsningen 4r, som vi sade: loss frén synd och skuld, in 1
lydnaden under gudskirlekens liv och syften. Vi s3g nyss hir ovan bilden
av Guds agape, helt instilld pd varkunsamhet mot syndaren. Hir ser vi
syndaren helt instilld pd gudskirleken, att leva av den och i den, for-
verkliga den, tjina dess syften. Detta idr gudskirleken och tron, bada for-
gatande allt annat f6r resp. foremils skull, i ena fallet for att giva, i andra
fallet for att undfa. Vilken plats finns hir for tanke pa kvalifikationer?
Det ir sant, med sitt trotsande av gudskirleken stdr syndaren forvisso
under dess dom. Men vi har redan sett, att kirlekens hela frilsningshistoria
giller just den démde. Tringande igenom sin dom 4r Guds agape redo till
forlitelse. — Vi mirker de stora, dvergripande linjerna i gudskirlekens
handlande med syndaren. Icke minst i dess antingen — eller. Hir giller
verkligen ordet om »die verlorene Liebe», risken for gudskirleken att bli
en fortrampad, forspilld kirlek. Men hir framtrider samtidigt den odndligt
gripande mdjligheten till omedelbar, sjilvutgivande kristen girning.

Med orden virdighet, beskaffenhet, villkor stdr vi lingt pa sidan om
den ovan beskrivna verkligheten. Gudskirleken har med dessa begrepp for-
lorat draget av verklig sjilvuppgivelse, av hel och full instillning pa syn-
dares frilsning. Och syndaren har gitt miste om just detta drag i guds-
kirlekens liv och syfte; han laborerar med en gudskirlek, som kriver
garantier for sin funktion. Hirmed stdr samman, att vid sidan av Guds
agape framtrider andra egenskaper hos Gud, fristdende i1 férhillande till
Guds kirlek, stodjande denna med i forhdllande till densamma yttre kom-
pensationer. Och minniskans blick soker sig girna till de yttre kompensa-
tionerna, svarande mot hennes »virdighet» och dtergdende pd de nimnda
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egenskaperna hos Gud. Fariseismens Gud och fariseismens fromhet har
grovre eller finare former, men arten dr en och densamma. Gudskirleken
frénrovas pd detta sitt makten i sig sjilv, och syndaren franhindes sitt
faste allenast i gudskirleken, dirmed ocksi frilsningen i dess fulla, obe-
mingda renhet. Vilken skillnad, vilket tickelse for kristendomens frils-
ningsbudskap! — En man som Rosenius visste att tala om gudskirlekens
vandring fran hjirta till hjirta, och alltid hette det ddrvid: om rum tor-
hinda finns. Motivet var icke: pd grund av, utan: kanske, kanhinda Vi
kommer att tinka p3 vingdrdsmannens ord i Jesu liknelse i Luk. 13. kap.
Det forra betraktelsesittet har sin aspekt forlagd fore gudskirlekens mote
med minniskan, det senare forligger samma aspekt till detta mote. Och
det har sitt mirke frdn Luther och evangeliet.

Vi mirker hir kirlekens dialektik. Just till foljd av den fullstindiga
oforbehillsamheten i1 gudskirleken blir den ock till fullstindig dom Gver
den som gdr densamma forbi. Den later sig forspillas, begir ingenting for
sig sjdlv, diri ligger ocksd dess totala ddmande kraft. Pa liknande sdtt med
kravet, det dr absolut, dirfor att kirleken ingenting fordrar f6r egen rik-
ning. Frilsningens rikedom, kravets styrka och domens forkrosselse, allt
beror av gudskirlekens fullkomliga sjilvforgatenhet. Hur ofta har t.ex.
icke Rosenius vidjande talat om den 8kning av ansvaret, som tillkommit
1 och med Kristi fullbragta frilsningsverk. Trons antingen — eller var mer
ddesmittat dn girningarnas, darfor ate Kristi fralsningsverk lag diremellan.
Hans vidjan dr en pdminnelse om ett forhdllande, som vi hir dnnu star-
kare, ja till det yttersta maste betona.

Vér sammanfattning pd denna punkt blir silunda, att gudskirlekens an-
tingen — eller icke betyder ndgon inskrinkning betriffande vad vi tidigare
framhallit om Guds agape och dess mote med syndaren. Den ldter tvirtom
den forut givna bilden framtrida dnnu klarare. Annu mer intringande rdjer
sig gudskirlekens 6mmande, ivriga barmhirtighet mot syndaren till for-
latelse och nytt liv. Kirleken tringer igenom domen, den ger utan min-
niskans forskyllan eller virdighet. Denna kirlekens hillning ir for den
troende frdn tid till tid hela hans trygghet och livsgrund. Ty stidse ar
synden med i den kristnes liv, icke minst i hans gudsférhallande, dir natur-
liga synpunkter envist hiller sig kvar. Men stindigt pd nytt moter guds-
kirleken med tillgift och fornyad kraft till lydnad. P4 detta sitt blir guds-
kirlekens antingen — eller ndgot i grunden alltjaimt f6r handen och sam-
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tidigt en konkret, sammantringd bild av gudskirlekens och trons méte i
fralsningen. Vi skonjer blott tydligare storheten i den kristnes girningar.

Men icke alla varda frilsta. Vi tinker pa det sista av de tidigare ned-
skrivna citaten: Det ir i ndgon mening »fdrknippat med vedergillning,
med ofrankomliga verkningar, ifall kirleken avvisas. Dirmed ir i sjalva
verket sagt, att kirleken ej alltid behdller sista ordet 6ver en minniska».
Hir tinkes alltsd gudskirleken trida it sidan, och minniskans avvisande
av kirleken leder — 18t vara i hogst allmdn form — till en av kirleken
oberoende vedergillning. Det eskatologiska skeendet skulle alltsd enligt
citatet gendriva var tes om Guds agape sdsom i sin girning utan grund i
ménniskans beskaffenhet.

For att f3 utgdngspunkt for var framstillning rorande detta patring-
ande sporsmal, mdste vi upprepa ndgra ord fran det foregdende. For den
minniska, som fate blicken oppnad for gudskirleken i sig, i sjilva dess
normerande art, forlorar allt annat sin betydelse. Att f4 ingd i dess liv
och uppgifter, fa forverkliga den, leva 1 den och av den dr for henne den
enda stora frigan. Och att diremot leva i utdvningen av djivulens vilja,
1 tjanst hos synden och gudsfientligheten ir for henne minniskans samlade
olycka och skuld. Vi fixerade ocksd domen. Den 4r domen frin en kirlek
och godhet, som icke soker sitt eget, som ingenting alls begir for egen del.
Just i detta drag ligger, sade vi, domens férkrosselse. Det ir liksom en dom
frén Honom, som ingen dom begir. Har vi icke mirkt undertonen i bibelns
doms- och strafford om den v@nda, minskligt talat, som det kostar Gud
att ldta domen g& ut Sver minniskorna. Och har vi icke infér detta drag
hos Gud férnummit, hur domen vixer i styrka? Ocksd om detta sista har
bibeln vidjande ord.

Med ovan angivna utgdngspunkter framtrider for var blick en helt
annan konstellation dn den yttre vedergillningens. Sjilva gudskirlekens
visen, d. v.s. det innersta hos Gud, forbjuder tanken pd yttre straff, dess
art dr ju sjalvutgivelse och varkunsamhet utan ndgon grins. Vi drives frin
det yttre till det inre, till kirleken sjilv. Hir ir platsen for forlitelse och
nyfédelse. Men hir ir ock platsen for krav och dom. Och hir ir slutligen
ocksa platsen for den avgorande domen, vilken i och med forhirdelsen i
slutlig mening vilar Gver otrons minniska. Domen #r, som vi forstdr, av
inre art, ansvar, anklagelse, skuld infér den gudskirlek, vars hela art ar
barmhirtighet och sjalvforgldmmelse. Domen 4r p4 detta sitt djupt férdold
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1 kirleken, men den ir samtidigt den mest skakande verklighet. Den ir
dialektiskt forankrad i en kirlek, som ingenting begir for sig sjalv; just
hiri har domen sin styrka. Detta betyder ocksd till sist, att domen forut-
sdtter gudskirleken i denna dess sjilvutgivande och dirfor normerande art.
Skulle gudskirleken icke i ndgon dess form behilla »sista ordet 6ver en
minniska», sa skulle ocksd dess dom 6ver henne upphora.

Ovanstdende om domens plats och art stimmer helt med vad vi fram-
hallir om den troendes instillning. Den troende 4r ju med forbigdende av
allt yttre burden vid Guds kirlek och godhet, har hiri hela sin gdva och
uppgift. Infor kirlekens offer fornimmer han dess uppfordran, anklagelse,
dom. Yttre foljder kommer hirvid i friga allenast som vittnesbord om
synd och skuld. Detta ir ocksd bilden av férhillandet, eskatologiskt sett.
Ty ordet forhirdelse talar dock om att minniskan i nigon mening ser
Guds kirleks rikedom och tillsluter sitt inre for dess uppenbarelse. — Vi
menar alltsd ivrigt, att gudskidrleken dven vid forhirdelsen bevarar sin
art av restlos, till det yttersta gdende sjilvutgivelse och varkunsamhet.
Vi menar att ocksa domen, ritt fattad, vittnar om denna kirlek.

Men domen &ver synden berdr ju ocksd det lekamliga livet. Ocksd detta
nar fortappelsen. Dess méjligheter, rent lekamligt sett, dr dirmed himmade,
begrinsade. Det kan alltsd hir synas, som om gudskirleken inte lingre
fullfoljde sin art av varkunsamhet, som om Gud verkligen overginge till
yttre vedergillning. Men lat oss nirmare fixera, vad det i detta fall ror sig
om! Vi har ju pd det starkaste framhivt, att for den av gudskirleken
vunna, troende minniskan mister allt yttre sin betydelse. Allt koncentrerar
sig till gudskarleken och dess forverkligande. Synden far ut ifrdn detta
forhdllande hela sin innebdrd. Liksom domen och forbannelsen. Endast
som vittnesbord om synden och domen, s. a. s. inkarnationer av desamma,
kan yttre forhdllanden i detta fall komma i friga. Hur skulle med denna
syn kroppslig nivellering och kroppsligt lidande kunna f& stillning av
vedergillning, d.v.s. av ekvivalens till synden? Den fallna minniskan
kan uppfatta det s3, icke den som fornimmer syndens onda 1 sig.

I sjilva verket stdr vi i och med syndens nedbrytande féljder for kropps-
livet infr samma gudskirlekens och domens inre dialektik, som vi vid
frdgan om domens innebdrd nyss hir ovan berdrde. I bada fallen himtar
domen och forbannelsen sin kraft av att gudskirleken till det yttersta
fullfsljer sin art av forbarmande och sjalvutgivelse. Det ger, sade vi, dess
dom over synden dess totala domande kraft, det ger ocksd det lekamliga
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livets nivellering till foljd av synden hela dess mirke. Sdsom vittnesbord
om synden talar den ju om synden, bir just dess mirke. Jimfor blott
hirtill martyrernas lidande! — Och med detta dr vi framme vid vad vi
kanske framfér allt vill understryka vid var nu berdrda viktiga friga.
Kroppslivets begrinsning till f6ljd av synden 4r frin en sida sett med all
tydlighet en gudskirlekens handling. Ty s hindras syndens fortgdng, da
ingen annan vig stir oppen. Sa beredes i fortickt form rum fér kirleken.
Vi menar: vi mdter hir i stort en motsvarighet till Jesu radikala ord i
Bergspredikan om 6gat och handen. Dessa ord talar forvisso om domen
och férbannelsen Sver kroppslivet, statt i syndens utdvning. Men de talar
dirjimte om kirleken, anger en kirlekens atgird for att forekomma synd.
Miste vi icke pd liknande sitt rikna med gudskirleken i de hinder i stort,
som genom syndens nivellering av det lekamliga livet sittes for synden
sjalv? Det kan delvis skdnjas i minniskoliv och historia redan hir i tiden;
det framstdr fér tron sdsom en Guds totala 4tgird, eskatologiskt sett. —
Och hirmed kommer vi till vir sista tanke i friga om gudskirlekens art
och handling med hinsyn till den férhirdade, slutligt ddmde. Gudskirleken
vill 1 detta lige icke lidande och himnd. Den ir visserligen hindrad i sitt
frilsande syfte. Men den vill innu 6mhet och varsamhet med den démde.
Enligt ordet: han later ju sin sol g& upp 6ver bdde onda och goda. S hin-
visar Jesus sjalv till gudskirlekens héllning, vill komma oss att se dess rike-
dom. Det ir pd detta sitt gudskirleken, sdsom vi menar, dven eskatologiskt
fullfsljer sin art, samtidigt behdllande domen &ver otron och férhirdelsen.
»Die verlorene Liebe» dr frin denna synpunkt liksom en yttersta form
for kdrlekens handlande.

Vi sammanfattar vad vi framhillit om gudskirleken och tron i deras
inbordes forhallande. Vi fasthiller alltigenom gudskirlekens art av sjilv-
utgivelse, d. v.s. vilja till tillgift och nytt liv for syndarens rakning och
detta utan all hans forskyllan eller virdighet. Och vi ser tron sdsom ett
béremot svarande undfdende av frilsningens fria gdva, varvid tron alltsd
star som motsats till girning eller virdighet. Domen dver otron och for-
hirdelsen betyder icke ndgon gensaga mot denna beskrivning av Guds
agape, den dr tvirtom till hela sin innebérd ett pd sitt sitt hégsta vittnes-
bord om en kirlek, som till det yttersta bevarar sin vilja till frilsning och
tll varkunsambhet.

Denna kirlekens sjilvutblottelse ir tillika dess storbet. Allt hos Gud,
alla 6vriga egenskaper har sin bestimmelse i Guds agape. Just sisom under-
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ordnade kirleken, icke stddjande densamma, visar de kirlekens storhet.
Och den troende ir i frihet bunden vid samma Guds agape, i fri lydnad
instilld i dess aktivitet. Alle hos honom av — &dven lekamliga — gévor
frdn Gud far sin mening i denna lydnad. S& ser vi Guds kirlek och godhet,
och samtidigt framtrider arten och storheten i den kristnes girningar.

Med ovanstdende som totalbild av det kristna gudsférhdllandet kommer,
sésom vi antytt, den kristnes girningar i sitt ritta ljus. Och d& vi hir talar
om den kristnes girringar, s& menar vi allt den kristnes kandlande, bela
hans handlingsliv i fri, omedelbar lydnad for Guds vilja. Det gar en linje
uppdt mot Gud; vi har nimnt om trons mottagande av tillgiften for
skulden och av det nya livets gdva. Det dr trons forsta stora handling,
ett minniskans svar pd Guds frilsningskidrlek. Men hir anmailer sig hela
den troendes gudsférhdllande, hans bon och tillbedjan och tacksigelse,
hans allt djupare intringande i Guds ledning av minniskan och i frils-
ningens hemlighet. Vi méter hir vad vi kunde kalla trosgirningar i sirskild
mening. Bredvid denna ssom den férsta och grundliggande kommer si
den andra lika viktiga: nistankirlekens stora linje. Hir manifesterar sig
den kristnes liv i viss mening 4nnu konkretare. Nir vi talar om lydnad
mot Guds vilja, om tjinsten i Guds rike, s& menar vi hela den kristnes
aktivitet. Vi tinker pd hans svar infér Guds godhets uppenbarelse och pé
hans ingdende i Guds syfte utdt mot minniskorna. Och i detta senare ser
vi liksom tjinstens mest konkreta utformning. Alldeles som Jesu tjinst i
allra egentligaste mening ir ett fullfljande av Guds vilja f6r mianniskornas
rikning, ett den omedelbara lydnadens offer dem till godo.

Den kristnes gidrningar uppkallar, som vi ju mirkt, en dubbel utsaga.
I frilsningshinseende, sisom grund for frilsningen dr den kristnes gir-
ningar utan all vikt. De ir 6ver huvud i denna mening icke syftesbestimda.
Hir giller endast och allenast Guds of6rskyllda kirlek och godhet. Detta
ar forhdllandet i kristenlivets begynnelse, och det dr fallet ocksd i fort-
sdttningen, dir varje nddens dag blir till ett trons méte med Gud 1 begyn-
nelsens tecken. Troslivets fortgdng ir, sdsom vi sagt, i grunden icke ndgot
nytt i jimforelse med dess borjan; den innebir en fordjupad syn pd den
egna synden och det oférskyllda i Guds kirlek och ndd. Och Zvenledes
— lika viktigt att framhdlla — en férdjupad syn pd den nya inriktningens,
det nya livets rika innebdrd och uppgifter.

Men den kristnes girningar driver samtidigt till en helt motsatt be-
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skrivning. I deras egenskap av en frilsningens gdva och foljd, av en Andens
skapelse bar vi allenast att med all kraft betona girningarna. Den troendes
girningar ir ingenting mindre in en den troendes ingdende i Guds kirleks
och godhets aktivitet, fria som denna frin varje bihdnsyn for egen rikning,
helt instillda p& sitt foremdl. Detta ir helgelsens liv. S& forhdller det sig
betriffande de girningar, som mera tillhr trons liv, s8 ock i friga om de
mot nistan formade girningarna, till vilka vi i denna allminbeskrivning
nirmast héller oss. Man kan férvisso icke tala hdgt nog om den kristnes
girningar, om de blott f&r vara vad de ir, ett Guds framtridande pa
jorden, en foljd av Guds méte med den troende. Veten I d3 icke att eder
kropp ir ett tempel it den helige Ande...? Det ir sjilva arten, som i
forsta hand lockar till uppmirksamhet. Och till pris och berém. Vi tinker
naturligtvis p& var Herre Kristus, hos vilken ord och handling infér Gud
och minniskor har denna sjilvférgldmmelsens prigel, s enkelt och si
omedelbart tridande in i minskliga férhillanden men s& héjda dver natur-
liga tycken och avsikter. Just denna art bestimmer den kristnes girningar,
hans dgonmirke ir sjilva handlingen i hjilpens tecken, i den efter Kristi
syfte med minniskan tjinande kirlekens tecken. Just detta ir hans intresse,
hans lidelse. Det ir ingen blott stimning, en sabbatsdag, ett fromt tempel-
besdk, det ir ett personligt engagemang. Den kristne vill helt enkelt fora
ut Kristi girningar, kanske rittare Kristi andeliv i virlden.

Men ocksd aktiviteten som sidan avlockar berom. Dessa av Kristus
priglade handlingar mdste — lydnadens fria tvdng! — ut i virlden i de
smirre och stérre sammanhang, som kallar pd dem. En miljonhévdad skara
av kristna, fylkande sig kring sin Herre i samma handlingsberedskap,
samma beredvillighet som han dgde, det ir bilden av den levande kristen-
domen. Det ir sant, man fornimmer omedelbart tvekan. Triffar bilden
verkliga forhdllandet? Och dock, mitt i all férsummad, nivellerad kristen-
dom framtrider bilden som nigot patagligt, verkligt. Den omstralas ibland
pa ett sirskilt sitt av himmelens ljus, ljuset frén Kristi férklarings berg.
Man tinker p8 Paulus’ ord: ... nu lever icke mer jag utan Kristus lever
1 mig, och pd hans i enlighet hirmed formade liv, dir girning ligges till
girning, tills hans kallelses verk ndtt sin fulibordan, och dir samtidigt
arten av densamma fir sitt uttryck i orden: Ja, jag skulle 6nska att jag
sjalv vore férbannad och bortkastad fran Kristus, om detta kunde gagna
mina brdder, mina frinder efter kottet. Ty Paulus’ tjinst ocksd bland
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andra folk synes ju icke mindre helhjirtad. Och detta ljus skimrar 3ter
och dter over kristna minniskors liv fram till vir tid. De 4r kanske fa
bland manga, dessa minniskor, men de visar att Kristi uppstindelses kraft
ar en verklighet i denna virld. Till kristendomen hér icke blott ordet och
sakramenten, dit hor ock de genom dessa nidens medel f6r Kristus vunna
och verksamma mianniskorna.

Emellertid, fran Paulus har vi ju ock en annan beskrivning av helgelsens
liv: Ta, det goda som jag vill gor jag icke; men det onda som iag icke vill,
det gor jag. Med det nya livets férbandenvaro bérjar striden mellan den
gamla och den nya minniskan, mellan anden och kottet. Vi har férut
antytt detta. Det nya 4r pd varje punkt en tillbakahillen verklighet. Det
dr ingen tillfillighet att just Paulus har s3 smirtfyllda ord om denna sak.
Just arten 1 forsta hand gor, att det hos den kristne ér en instillning, ett liv
i kamp. Stidse vill de naturliga synpunkterna tringa i férgrunden. Stidse
fornekar han sin Herre och Mistare, genom fakunnighet, genom felsteg
och troghet, dven intensiteten brister. Den troende férnimmer sig pa detta
sdtt lange tillbaka, icke minst i jaimforelse med den icke kristne: han vet
sig ha fatt s8 mycket och givit s& litet tillbaka. Vem har fatt en sidan
tjanst sig ombetrodd som han och skoter sin tjdnst sd illa! Sjilva tjanstens
hoghet kommer dess forsummelse och synd att trida i dagen. S3dan ir
helgelsens dubbelverklighet. Den troende har i sin helgelse en sin rikaste
och hogsta tillging, en fri och dppen tjinst infér Gud, men den ir en av
synden i den troendes liv hindrad, tillbakahillen storhet.

Den kristne har i sjilva sin situation en faktor, som p3 sitt sitt kommer
honom att inse, att »girningarna» icke ir ndgon vig till Gud. Synden i
hans liv blir f6r honom ett stindigt vittnesbord om ett mer omfattande
forhdllande: att anse »girningar» som frilsningsvig ir att dver huvud
missforstd sdvil girningarna som frilsningen. Den troendes girningar utgor
jamte tillgiften for synd och skuld sjilva frilsningen, men frilsningen ir
av Gud genom vir Herre Jesus Kristus. Den troendes ritta girningar har
sin forklaring i det ord, som undan syndan och domen ir den troendes
tillflykt och som samtidigt stdr som protest mot all, iven den mest fér-
finade girningslira, nimligen ordet tro. Ty tron vilar allenast vid Guds
kirleks och godhets uppenbarelse i Jesus Kristus, vir Herre.
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Kyrkobistorisk Arsskrift (Uppsala), argdng 55 — tillika hyllningsskrift
frin Svenska kyrkohistoriska foreningen till professor G. Westin pa 65-
arsdagen — inneh&ller bl a. en undersdkning om Laurentius’ av Vaxala
Summula och den kanoniska ritten. Forf., C.-G. Andrén, granskar
bl. a. ett hittills obeaktat exemplar av skriften, forvarat i K. B., och fram-
héller, att Summula till sin huvudpart visar sig vara en samling av ut-
talanden och regler himtade fr@n den kanoniska ritten, avsedd som en
handbok for den pristerliga tjinsten. Om svensk praxis ger dirfor boken
ej sikra upplysningar. — Gaston Backman skriver om Tempelherre-
orden och E. Louis Backman om Orienteringen av Vadstena kloster-
kyrka, en artikel, som ocksd innehdller intressanta upplysningar om moti-
veringen for kyrkornas orientering i Oster—vister. — G. Wieselgren
polemiserar mot G. T. Westin (Lund) angdende Sten Sture den yngres
relationer till kyrkan. — G. Hillerdal publicerar en detaljundersokning
ull frigan om Luthers syn pd ritten till motstdnd mot kejsaren, Luther
och tysk evangelisk politik 1530. — K. Westman Berg skriver om Syst-
rarna i Brodraférsamlingen, A. Palmquist om Evangeliskt sinnad kato-
licism under ultramontanismens tid. — N.-A. Bringeus’ bidrag, Julottan
1 Lunds stift, belyser bl. a. med statistiskt material julottesedens framvixt
och utbredning. — Slutligen skriver Gottfrid Carlsson om Paris—
Uppsala. Ett stycke tidig svensk universitetshistoria, och A. Andrén
publicerar en bevarad synodalakt fran Linkoping 1590. — En rikhaltig
recensionsavdelning samt en forteckning dver G. Westins kyrkohistoriska
forfattarskap (upprittad av O. Odenius) ingd dven i denna drging.

Ny kyrklig tidskrift (Uppsala), drgdng 24, erbjuder ett par oversikts-
artiklar av intresse. S. von Engestrom recenserar nigra samtida arbeten
pa etikens omrade (R. C. Mortimer, Christian Ethics, P. Ramsay, Basic
Christian Ethics, H. Thielicke, Theologische Ethik I). A. V. Strém be-
handlar Nytestamentliga huvudfrdgor i nyare litteratur (forts.), varvid
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arbeten av C. Edlund, H. Ljungman, M. Magnusson, R. Josefsson recen-
seras. En Gversikt 6ver arbeten pd den praktiska teologiens omréde limnas
av A. Andrén. — R. Josefsson tar upp frigan om Kristendomen och
sanningsproblemet, H. Schlyter skriver om Forsamling och mission med
sdrskild hinsyn till Holland, H. Fagerberg om Pristen och forsamlingen
1 Gamla kyrkan, S. Géransson om Pristutbildningens omliggning under
1800-talet. H. Wentz beskriver den islindska kyrkohandboken. H. Ly tt-
kens behandlar predestinationsproblemet framfér allt hos Thomas och
Luther i en uppsats med rubriken Guds suverdnitet och minniskans an-
svar, dir han kommer till resultatet, att Thomas nirmast féretrider den
augustinsk-lutherska linjen i denna fr8ga. — Slutligen skriver Y. Rud-
berg om Pristgirningen som livskall.

Argang 28 av Kristen Gemenskap (Uppsala) behandlar i ett par olika
uppsatser de ekumeniska frigorna i Finlands kyrka. S. Estborn skri-
ver om Forhandlingarna mellan lutheranerna och Sydindiska kyrkan, L.
Thunberg om Evanston i katolsk belysning, en 8versikt dver romersk-
katolska referat och artiklar om Evanston-konferensen. Bland artiklar
utan direkt samband med de ekumeniska frigorna markes en oversikt dver
Aktuella problem inom dktenskaps- och familjeritt av S. Hellsten. Han
kommer dir bl. a. in pd frigan om kyrkan och ritten, ett problem som
ocksd behandlas i en uppsats av J. B. Hygen om Retten, samfunnet og
den enkelte, samt i ett foredrag av A. Lassen (Képenhamn), Kan kristne
krav stilles til politik? — B. Hoffman publicerar en skildring av Hem,
skola och kyrka i Osttyskland, O. Godal framligger en del synpunkter
pé de franska arbetarpristerna. — Som vanligt innehiller argingen en ut-
forlig samling rapporter och notiser fran det ekumeniska arbetet.

I Credo (Uppsala), arging 36, skriver bl.a. M. de Paillerets om
Paul Claudel, S. Stolpe och J. Gallén om Erik den helige. G. Wall-
quist recenserar L. Boyer, Du protestantisme & I’Eglise och J. Gerlach
— med stort erkinnande — A. Palmquists avhandling om den romersk-
katolska kyrkan i Sverige efter 1781.

I Dansk teologisk tidsskrift (Kopenhamn), 18. 8rgdngen, publicerar
J. Munck tvenne forelisningar, Paulus og Jerusalem samt Paulus for
kejseren. E. Hammershaimb redogér f6r To nye samlinger aramaiske
dokumenter fra s. arh. f. Kr. — tva nyligen publicerade utgévor av egyp-
tiska papyri med arameisk text. S. Holm-Nielsen skriver om Den
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gammeltestamentlige salmetradition. En grundfriga i occamismens teologi
behandlas av L. Grane i uppsatsen Gabriel Biels lere om Guds almagt.
Forf. menar, att occamismen kan betraktas ej blott som en uppldsning
av skolastiken utan ocksa som ett forsok ace fullfélja den augustinska lin-
jen i medeltida tradition. — N. H. See behandlar Wingrens opger med
Nygren, Barth og Bultmann. Ocksd ett svenskt bidrag forekommer:
B. Gustafsson, Smakyrkordrelsen i samhillshistorisk belysning. Bland
recenserade arbeten mirkas A. Andréns bok om Nattvardsberedelsen 1952
(L. Brendum) och H. Dorries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins
(H. Koch).

Norsk teologisk tidsskrift (Oslo), 56. argingen, h. 1-—2 utgdr en fest-
skrift till professor S. Mowinckel med talrika bidrag frin forskare av
olika nationalitet (samtliga artiklar iro pa tyska, engelska eller franska).
Det skulle fora for langt att hir rikna upp alla de specialstudier, som
ingd i denna skrift: bl. a. skriver N. A. Dahl om The Origin of Baptism,
R. Gyllenberg om Kultus und Offenbarung, Joh. Lindblom om Der
Eckstein in Jes. 28,16, Joh. Pedersen om The Fall of Man och E.
Sjoberg om Justin als Zeuge vom Glauben an den verborgenen und den
leidenden Messias im Judentum. — I 8rgdngens Svriga hiften skriver bl. a.
A. Kapelrud om Pentateuch-problemer samt E. Eriksten om begrep-
pet humiliatio i Luthers de servo arbitrio. En lingre undersskning om
Itinerariet i Apg. publiceras av A. Kragerud. S. Mowinckels artikel
Israelitisk-judisk kongekronologi (i anslutning till E. R. Thiele, The My-
sterious Numbers of Hebrew Kings) summerar pa ert verskddligt sitr de
resultat man nu har nitt fram till i friga om dateringen i den israelitisk-
judiska kungalingden i G. T.

Tidsskrift for teologi og kirke (Oslo), 26. &rgéngen, behandlar i ett par
artiklar fragor kring bibeluppfattningen: O. Moe skriver om problemet
skrift och tradition, T. Osnes om Realistisk bibeltenkning — en plasering
og vurdering. I anslutning till Birkeland, The Language of Jesus skriver
S. Aalen om Jesa morsmal. I dvrigt mirkes en uppsats om Regeneratio-
begrepet hos de eldste latinere av L. J. Danbolt, en undersskning om
»dualism» och »monism» hos Schleiermacher (under rubriken »Manichiis-
mus» og »Pelagianismus») av P. Lenning. En diskussion om »Etterkon-
sekrasjonen» mellan B. Skard och C. Fr. Wisleff publiceras i denna
drgdng, som ocksd har en rikhaltig samling recensioner (bl a. av Cull-

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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mann, Traditionen, Nyman, Kyrkotjinarens nattvardsging, Percy, Die
Botschaft Jesu, Josefsson, Bibelns auktoritet och Wingren, Teologins
metodfraga).

BENGT HAGGLUND.

Evangelische Theologie (Miinchen), huvudorgan for den barthianska
falangen inom tysk teologi, innehdller sivil artiklar med vetenskaplig in-
riktning som predikningar. Tidskriftens betydelse och vetenskapliga nivd
har sjunkit under de sista dren. Hir omnimnes endast de mera vetenskap-
liga uppsatser, som ingd i drg. 15. H. 1: Th. F. Torrance, Die Versoh-
nung und das Eine-Sein der Kirche (utvecklar liran om kyrkan utifrin
kristologien och begreppet analogia Christi); A. Runestam, Die heutige
schwedische Kirche und Theologie (6versitining av »Svensk kyrka och
teologi 1 dag», 1953). — H. 2: H. Diem, Die Schriftauslegung als der
theologische Ort des dogmatischen Denkens; R. Mehl, Zur Bedeutung
von Kultus und Sakrament im Vierten Evangelium. — H. 3: Chr.
Miiller, Vom Gewissen bei Pascal und Kierkegaard. — H. 4/5: Ett
»Sondernummer», som utkom med anledning av 1o-rsdagen av Dietrich
Bonhoeffers avrittning i koncentrationsligret Flossenbiirg. Det behand-
lar under olika aspekter Bonhoeffers betydelse som teolog och 3terger vid
slutet en intressant brevvixling mellan Barth och Bonhoeffer. — H. 6:
E. Schweizer, Die Bekehrung des Apollos, Ag. 18,24—26. — H. 7:
H.-J. Kraus, Die prophetische Botschaft und das soziale Unrecht Israels.
— H. 8/9: O. Michel, Der »historische Jesus» und das theologische Ge-
wissensproblem (ir en kritisk uppgorelse med M. Kihlers teser); K. G.
Steck, Das Selbstverstindnis der rdmischen Kirche. — H. 10: H. W.
Wolff, Hauptprobleme alttestamentlicher Prophetie. — H. 11: H. Diem,
Dogmatik und Existenzdialektik bei Séren Kierkegaard. — H. r12: H.
Benckert, Das Gebet als Gegenstand der Dogmatik; E. Schweizer,
Rom. 1, 3 f. und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus.

*Theologische Rundschau (Tibingen) N.F. ir en recensionstidskrift
som utges av R. Bultmann och E. Dinkler. Den har sitt sirskilda virde
genom de stora samlingsrecensionerna, vilka behandlar de sista &rtiondenas
teologiska litteratur frin bestimda historiska, exegetiska och systematiska
synpunkter. P2 det sittet blir det mojlige att studera problemutvecklingen

* Asterisk framfr namnet p en tidskrift betyder att samtliga artiklar fértecknats.



TEOLOGISK LITTERATUR 241

pa enskilda omrdden. For att underlitta detta studium hinvisar recensions-
artiklarna ofta till tidigare litteraturbversikter som giller samma eller lik-
nande tema. Arg. 23 innehdller f6ljande bidrag: H. 1: J. J. Stamm, Ein
Vierteljahrhundert Psalmenforschung; G. Harbsmeier, Gottesdienst und
Geschichte (Fortsetzung). — H. 2: W. Holsten, Die Missionswissenschaft
der letzten Jahre. — H. 3: R. Bultmann, Zum Thema: Christentum
und Antike; H. Thyen, Die Probleme der neueren Philo-Forschung;
H. Karpp, Neue Konstantin-Darstellungen; K. E. Lagstrup, Syste-
matische Theologie I (behandlar Bultmanns uppsatsband »Glauben und
Verstehen», Bd. II, 1952 frin systematiska synpunkter).

*Kerygma und Dogma — Zeitschrift fiir theologische Forschung und
kirchliche Lehre (Gottingen) 4r namnet pd en nyutkommen tysksprikig
tidskrift, som bl. a. medvetet vill bidraga till kontakten mellan skandi-
navisk och kontinental teologi (bland utgivarna férekommer manga skan-
dinaviska namn: N. A. Dahl, R. Josefson, A. Lauha, R. Prenter, K. E.
Skydsgaard och G. Wingren). Den utgor ett organ for en betydande grupp
av ledande teologer, som ej tillhér ndgon av teologkretsarna kring Barth
eller Bultmann, och vars positiva milsittning ir en enhet mellan teologisk
forskning och kyrklig lira. Tidskriften r icke konfessionsbunden men bir
dock 1 hog grad luthersk prigel. I arg. 1 ingd foljande arbeten: H. 1:
E. Schlink, Weisheit und Torheit (handlar om Luthers Heidelberg-
disputation 1518); G. Gloege, Der theologische Personalismus als dog-
matisches Problem; R. Prenter, Das Augsburgische Bekenntnis und die
romische Messopferlehre; P. Brunner, Charismatische und methodische
Schriftauslegung nach Augustins Prolog zu De doctrina christiana; W.
Joest, »Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit» (ger en kritisk analys
av Gogartens bok). — H. 2: P. Brunner, Charismatische und methodi-
sche Schriftauslegung nach Augustins Prolog zu De doctrina christiana
(slutet av uppsatsen i hifte 1); N. A. Dahl, Der historische Jesus als
geschichtswissenschaftliches und theologisches Problem; O. Cullmann,
Zur Frage der Erforschung der neutestamentlichen Christologie (anger plats
och metod for en nytestamentlig kristologi); R. Mehl, Das ethische Pro-
blem in der franzosischen Existenzphilosophie. — H. 3: K. E. Skyds-
gaard, Schrift und Tradition; E. Kinder, Der Gebrauch des Begriffs
»0kumenisch» im ilteren Luthertum; E. Schlink, Christus und die Kirche
(fixerar 12 teser for ett ekumeniskt samtal med den katolska kyrkan);
W. Leibrecht, Philologia Crucis (behandlar G. Hamanns tankar om
Guds sprak). — H. 4: E. Ellwein, Das Ritsel von Rémer VII; W. Joest,
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Paulus und das Lutherische Simul Justus et Peccator; E. Reisner, Bei den
Verkehrten bist du verkehrt (en filosofisk-teologisk meditation). — I slutet
av tredje hiftet ger F. Lau en utférlig recension av G. Hillerdals av-
handling Gehorsam gegen Gott und Menschen.

Zeitschrift fiir systematische T heologie (Berlin) utkommer numera myc-
ket sporadiskt och foretrider under C. Stanges ledning i ritt hog grad
ildre tysk tradition frdn tiden fore den dialektiska teologiens genombrott.
Arg. 24, h. 1 innehdller: A. Kéberle, Die konfessionelle Ausprigung
des christlichen Ethos; S. Holm, Mythus und Kultur in Grundtvigs Kir-
chenliederdichtung; Fr. Miiller, Berufung und Erwihlung; R. Vetter,
Die Religionsphilosophie bei Carl Stange.

Theologische Literaturzeitung — Monatsschrift fiir das gesamte Gebiet
der Theologie und Religionswissenschaft (Halle—Berlin) intar en ledande
stillning bland alla tyskspréakiga teologiska tidskrifter. Den recenserar ar-
ligen en mycket omfattande litteratur, vartill kommer att dven artiklarna
ofta fungerar som litteraturdversikter. Medarbetarna 4r nistan uteslutande
professorer. Bland recenserade verk i drg. 8o forekomma ocksd ndgra svenska:
G. Wingren, Gott und Mensch bei Karl Barth (O. Weber, H. 1); P. Bore-
man, Laestadianismen (Fr. Ostarhild, H. 4); R. Bring, Das Verhiltnis
von Glauben und Werken in der lutherischen Theologie (W. v. Loewe-
nich, H. 9) och M. Nilsson, Religion as Man’s Protest against the Mean-
ingless of Events (G. Mensching, H. 9). Bland viktigare artiklar i denna
arg. mirkes: H. 1: L. Rost, Gruppenbildungen im Alten Testament;
D. Miiller, Die Zukunft der Pastoraltheologie. — H. 2: H. Lilje, Der
theologische Ertrag der Weltkirchenkonferenz von Evanston; H. Urner,
Liturgie ohne Liturgismus. — H. 3: A. Oepke, Kann die Auslegung der
Abendmabhlstexte fiir das Abendmahlsgesprich der Kirche hilfreich sein?;
P. Winter, Zum Verstindnis des Johannes-Evangeliums. — H. 4:
H. Langerbeck, Zur Theologie der frithen griechischen Denker (an-
miler W. Jaegers likalydande arbete); S. Mowinckel, Zur Geschichte
Israels; L. Rost, Der gegenwirtige Stand der Erforschung der in Palestina
neu gefundenen hebriischen Handschriften. — H. §5: O. J. Mehl, Das
»Versperale et Martutinale» des Matthaeus Ludecus (1589). — H. 6:
O. Michel, Zum Hebrierbrief. — H. 7/8: E. Kinder, Grundfragen
Skumenischer Problematik; H. Bardtke, Der gegenwirtige Stand der
Erforschung der in Palestina neu gefundenen hebriischen Handschriften.
— H. 9: W. Trillhaas, Vom geschichtlichen Denken; R. Bultmann,
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Zur Johanneischen Tradition (recension av B. Noack’s likalydande arbete).
— H. 10: N. Parijskij (Leningrad), Das orthodoxe Verstindnis von der
Kirche; H. Jinicke, Die Kirche und die Welt der Arbeit. — H. 11:
N. H. See, Das Problem einer evangelischen Religionsphilosophie; E.
Fascher, Zur Taufe des Paulus. — H. 12: H. Thielicke, Erwidgungen
zu Bultmanns Hermeneutik.

Verkiindigung und Forschung (Miinchen) ir titeln pa en recensionstid-
skrift, vars senaste hifte (1956) bestir av en rad efter de skilda teologiska
disciplinerna grupperade samlingsrecensioner av huvudsakligen tysk teo-
logisk litteratur fran 1953—1955. E. Berggrav, Der Staat und der Mensch
och O. Pettersson, Chiefs and Gods dr de enda skandinaviska arbeten som
anmiles.

*Zeitschrift fiér Theologie und Kirche (Tibingen) dr en tidskrift av
hog vetenskaplig nivd, som bl. a. visar Bultmanns inflytande pa den kon-
tinentala exegetikens och systematikens fragestillningar. Arg. 52 innehaller
foljande bidrag: H. 1: K. Koch: Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten
Testament?; H. Riickert, Die geistesgeschichtliche Einordnung der Re-
formation; E.-W. Wendebourg, Die heilsgeschichtliche Theologie J.
Chr. K. v. Hofmanns in ihrem Verhiltnis zur romantischen Weltanschau-
ung; K. E. Logstrup, Ist die ethische Forderung durch ihre Radikalitdt
destruktiv? — H. 2: F. Maas, Von den Urspriingen der rabbinischen
Schriftauslegung; G. Schille, Das Leiden des Herrn; E. Haenchen,
Tradition und Komposition in der Apostelgeschichte; G. Rosenkranz,
Wege und Grenzen des religionswissenschaftlichen Erkennens. — H. 3:
W. Marxsen, Redaktionsgeschichtliche Erklirung der sogenannten Para-
beltheorie des Markus; W. Trillhaas, In welchem Sinne sprechen wir
beim Menschen von »Natur»?; G. Ebeling, Die »nichtreligidse Inter-
pretation biblischer Begriffe» (behandlar D. Bonhoeffers teologiska pro-
gram); H. Buhr, Der Fiirst des Fests (randanmirkningar till en teologisk
Holderlin-interpretation).

*T'heologische Zeitschrift (Basel) ir en tidskrift av internationell karak-
tir, men representerar framfor allt reformert-schweizisk teologi. I slutet
av varje hifte ges en virdefull fortldpande tidskriftoversikt 6ver en rad
av de viktigaste protestantiska teologiska tidskrifterna (iven skandina-
viska). I &rg. 11 ingd foljande artiklar: H. 1: M. Barth, Die Methode
von Bultmanns »Theologie des Neuen Testaments» (uppvisar att B. arbetar
med minst fyra olika metoder); M. Rissi, Die Menschlichkeit Jesu nach
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Hebr. 5,7 und 8; M. A. Schmidt, Augustins »Biirgerschaft Gottes». —
H. 2: C. A. Keller, Das quietistische Element in der Botschaft des Jesaja
(med »kvietism» menas hir att vinta och hoppas pd Jahve och hans verk);
R. Morgenthaler, Statistische Beobachtungen am Wortschatz des Neuen
Testaments; H. Ott, Existentiale Interpretation als Problem der christ-
lichen Predigt. — H. 3: G. Fohrer, Umkehr und Erlosung beim Pro-
pheten Hosea; A. Gilg, Die Petrusfrage im Lichte der neuesten Forschung
(recenserar Cullmanns, Heussis och Karrers bécker om Petrus); E. G.
Risch, Christliche Motive in der Dichtung Eduard Morikes. — H. 4:
K. Press, Die eschatologische Ausrichtung des s1. Psalms; H. Kraft, Die
altkirchliche Prophetie und die Entstehung des Montanismus; O. Eggen-
berger, Die Geistestaufe in der gegenwirtigen Pfingstbewegung; W. R.
Farmer, The Economic Basis of the Qumran Community. — H. §:
D. H. Wallace, The Semitic Origin of the Assumption of Moses;
W. Bieder, Das Geheimnis des Christus nach dem Epheserbrief; F. Bed-
nar, Die erste Abendmahlsagende der bohmischen Briiderunitit; W. Frei,
Charles Baudelaires Gedicht »Le rébelle». I hifte 5 ger dessutom B. Reicke
en utforlig recension av G. Wingrens »Teologiens metodfriga». — H. 6:
E. Bammel, Herkunft und Funktion der Traditionselemente in 1. Kor.
15, 1—11; H. Fast, Neues zum Leben Wilhelm Reublins; W. A. Schulze,
Gott und Mensch. Zwei Studien zum deutschen Idealismus (behandlar
Kants, Schellings och Hegels tolkning av Gen. 3 och avvisar J. Koppers
pistdende, att den ildre Kant skulle ha accepterat det ontologiska guds-
beviset); D. Ritschl, Kierkegaards Kritik an Hegels Logik.

Theology Today (Princeton) dr en kongregationalistisk tidskrift. Bland
artiklarna i vol. 12 mirkes: Ph. Brooks, A Sermon on the Nature of the
Church; J. C. Bennett, Are Three Tests of Revelation? (H. 1) — R. G.
Smith, The Religion of Martin Buber (H. 2) — N. Thulstrup, Theo-
logical and Philosophical Kierkegaardian Studies in Scandinavia, 1945—
1953; H. Heirup, Grundtvig and Kierkegaard: Their Views of the
Church (H. 3).

*The Journal of Religion (Chicago), vol. 35 innehdller: H. 1: H. R.
Niebuhr, Theology — not Queen but Servant; S. A. Taubes, The
Absent God; L. Newbigin, The Quest for Unity through Religion;
H. Desroche, Areas and Methods of a Sociology of Religion, — H. 2:
R. Hazelton, Pascal and Jesus Christ: Reflections on the »Mystére de
Jésus»; F. Hacker, Psychiatry and Religion; K. and Ch. H. George,



TEOLOGISK LITTERATUR 255

Roman Catholic Sainthood and Social Status — a Statistical and Ana-
Iytical Study. — H. 3: P. L. Holmer, Kierkegaard and Religious Pro-
positions; J. N. Hartt, The Philosopher, the Prophet, and the Church:
Some Reflections on their Roles as Critics of Culture; W. E. Arnett,
Ernst Cassirer and the Epistemological Values of Religion; M. C. Froyd,
What is Practical in Theological Education? — H. 4: N. A. Scott, Pro-
legomenon to a Christian Poetic; F. Berthold, Logical Empiricism and
Philosophical Theology; E. Ehnmark, General Revelation According to
Nathan Séderblom; C. Michalson, Between Nature and God; J. D.
Hughey, Ebb Tide of Religious Liberty in Spain. — E. Percys arbete
Die Botschaft Jesu (H. 1) och uppsatsbandet The Root of the Vine. Essays
in Biblical Theology by Anton Fridrichsen and other members of Uppsala
University samt Eeg-Olofssons arbete om Barclay (H. 2) anmiles.

*Scottish Journal of Theology (Edinburgh) intar numera en ledande still-
ning bland de engelska teologiska tidskrifterna. Innehdller bide uppsatser
och recensioner. I vol. 8 anmiles tvd svenska arbeten: L. Eeg-Olofsson,
The Conception of the Inner Light in Robert Barclay’s Theology (H. 3;
W. N. Kerr) och V. Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther
(H. 3; J. Atkinson), varjimte foljande artiklar ingd: H. 1: D. C. Lusk,
Scotland and England: Our Next Task in Church Union; S. Mechie,
Episcopacy in Post-Reformation Scotland; J. Heron, The Theology of
Baptism; C. E. B. Cranfield, The Baptism of our Lord — a Study of
St. Mark. 1,9—11; D. H. C. Read, The Reformation of Worship. —
H. 2: M. F. Wiles, The Old Testament in Controversy with the Jews;
W. V. Stone, The Dark Ages and Twentieth Century Africa; J. Wil-
kinson, The Theological Basis of Medicine; J. C. O’'Neill, The Use of
Kyrios in the Book of Acts; G. W. Bromiley, The Doctrine of the
Atonement: A Survey of Barth’s Kirchliche Dogmatik IV, 1. — H. 3:
J. Barr, Christ in Gospel and Creed; G. S. M. Walker, Scottish Mini-
sterial Orders; J. C. McClelland, The Reformed Doctrine of Predes-
tination; D. H. C. Read, The Reformation of Worship; M. Barth,
Speaking of Sin (utliggning av Rom. 1: 18—3: 20); E. J. Tinsley, The
Sign of the Son of Man. — H. 4: G. E. Wright, The Unity of the Bible;
T. E. Pollard, The Impassibility of God; C. G. W. Nicholls, The
Eucharistic Sacrifice — ’A Live Issue’; T. S. Garrett, Baptism in the
Church of South India; B. Citron, The Reformed Ministry in the Con-
temporary Church; J. G. S. S. Thomson, The Shepherd-Ruler Concept
in the OT and its Application in the NT.

GotTrrIED HORNIG.
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Stic BENDIXON: Israels historia fran dldsta tider till Herodes tronbestig-
ning. I—I1. 873 sid. Soblmans férlag, Stockbolm 1948. Pris per del 14,
inb. 18 kr.

Tyvirr kommer denna anmilan ndgot sent. Ett si omfattande och
originellt verk &ver Israels historia pd svenskt sprak 4r en ganska mirklig
hindelse, som mer dn vil fortjinar ett omnimnande i denna tidskrift.

Forfattaren hor till det hos oss ovanliga sliktet »privatlirda». Det ir
uppfriskande att fordjupa sig i ett arbete s oberoende av akademisk kon-
ventionalism och si personligt ursprungligt som detta. Bendixon har en
imponerande lirdom och en hipnadsvickande belisenhet; men han later
sig aldrig bindas av nigon auktoritet, utan har pd alla punkter skaffat
sig en sjilvstindig uppfattning, vilken han framligger med en dristighet
och ett temperament som hor till det mindre vanliga. Ibland tycker man
det kunde ha rickt med ett mindre mdtt av ettrighet. Han ger kraftiga
slingar till hoger och vinster. Han tycker lika illa om judisk eller kris-
ten ortodoxi som om dogmbundenhet i kritisk historisk vetenskap. Han
tvingar med lock och pock lisaren att tinka och préva om sina stind-
punkter. Och det dr ju alltid hilsosamt att bli stilld for ritta infor en
icke fackmannamaissig men intelligent forsknings tribunal.

Denna Israels historia 4r allt annat #n ett specialarbete. Det forsta
kapitlet har till dverskrift »Minsklighetens tidigare kulturutveckling», det
sista dr rubricerat »Efter slaget vid Actium». Det sista partiet vidgar sig
till en bred och livfull framstillning av hela den senare antikens historia
fran politiska och kulturella synpunkter, utan att dock folket Israels 6den
inom denna historiska ram slipps ur sikte. Mycken uppmirksamhet dgnas
sdsom sig bor 8t Israels och judendomens litteratur under de tidsskeden
som behandlas.

Forfattarens djupa bildning och grinsdverskridande beldsenhet gor sig
overallt gillande. Historiska foreteelser belyses ofta genom analogier frin
vitt skilda omriden.

Den nagorlunda initierade ldsaren frapperas ofta av originella idéer.
Den hebreiska stammens ursprungsland forligges till omrddena kring Per-
siska viken. Mose gores till son av en iraelitisk man och en egyptisk prin-
sessa. Den s. k. Férbundsboken i Exodus betraktas som mycket dlderdom-
lig och som en gemensam lagstiftningsurkund for ett flertal pa Sinai till
en federation sammanknutna folk. Konung Hiskia gores till en central-
gestalt i Israels religionshistoria. Det var han som av inrepolitiska skal
genomforde kultens centralisation; och i minga avseenden satte han pri-
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geln pd det judiska folkets senare utvecklingshistoria. Deuteronomium ir
i huvudsak en gammal, i vissa delar mosaisk lagsamling, vars stoff till
stor del sammanstilldes i Nordisrael. Den hade ej den betydelse fér Josias
reformation, som framfor allt den tyska teologien alltsedan de Wettes
dagar brukar tillmidta den. I frdga om Pentateuken hyllas nirmast en
kompletteringshypotes vid behandlingen av killindelningen. Skada atc de
nyare ronen angdende de muntliga traditionernas betydelse icke kunnat
i nagon hogre grad beaktas. Eftersom Jesaja var fiende till vinodlingen,
framhaller forf. till lisarens f6rvaning, ir det inte troligt att han kan ha
forfattat dikten i borjan av kap. s, dir Israel liknas vid Jahwehs vingard;
och eftersom han var fiende till tempelkulten, kan han inte girna ha
upptecknat den fantastiska skildringen i kap. 6 om hur han sig Herren
sittande pd en hog tron och sdg slipet av Herrens mantel uppfylla temp-
let, vartill kommer det psykologiskt orimliga i tanken pd forstockelsen.

For exegeten har det ett speciellt intresse att se hur forfattaren ibland
soker utnyttja kabbalans visdom for att forstd gammaltestamentliga fore-
teelser. I ett intressant kapitel om Héga visan méter vi ett uttalande om
kabbalan av principiell betydelse: »Den virldsdskddning, som ligger bak-
om kabbalan, dr forestillningen om verkligheten som en levande gemen-
skap, som en virld, dir allt stdr i ett av samma liv genomandat samman-
hang. Och med utgdngspunkt fran denna &skddning bli spekulationerna
over forhillandet mellan manligt och kvinnligt i de gudomliga sfirerna
icke ndgra 15jliga tankefoster, de iro i sjilva verket uttryck fér en primi-
tivt naturlig virldsforklaring, som i den jordiska kirleken ser samma kraft
som den, vilken ger virldsalltet dess liv.» Hoga visan handlar om jordisk
kirlek, men just den jordiska kirleken var ett visentligt uttryck fér Guds
aktivitet i kosmos. S& kunde Hoga visan bli en kanonisk skrift i juden-
domen, och icke nirmast pd grund av ndgon allegorisk innebdrd. De
kabbalistiska idéerna om de sexuella krafterna som gudomliga krafter,
vilka genomtringer virldsalltet, och den kosmologiska enheten i universum
upptas pa ett likaledes intressant sitt i ett kapitel om den fornorientaliska
visdomen och anvindes till forklaring av en del fér judendomen egen-
domliga rituella sexualbestimmelser. En sddan visdom har sedan urminnes
tider varit det israelitiska folkets egendom, och den har muntligt f6rmed-
lats frin slikte till slikte, innan religionen fixerades till skriftreligion.
Ocksé nir det giller tolkningen av vissa offerlagar och av Jerusalems-
templets kosmisk-symboliska konstruktion, himtas lirdomar frdn Zohar.

En stark kinsla for det dlderdomliga, ursprungliga, odogmatiska och
okyrkliga kinnetecknar Stig Bendixsons verk. Han hyllar en metafysik
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som pd ett hemlighetsfullt sitt hinger samman med livet sjalvt och ej
stelnat i filosofiska eller teologiska tankeformer. Han foraktar Syraks
kortsynta visdom och snusférnuft, men han har ocksd foga till overs for
Platons spekulationer, annu mindre for judisk eller kristen skolastik. For
profeternas insatser har han en viss beundran, men om den israelitiska
profetismens enastdende betydelse kunde nog mer ha sagts. Likasd om pro-
fetismens psykologi och profeternas sitt att verka. Han ivrar for minsk-
lighetens naturliga religion, tron pd en Overnaturlig virld, med tonvikt
lagd p& wdrld, och varnar fér ett ensidigt antropomorft gudsbegrepp av
monarkisk karaktir med atféljande liror om straff och vedergillning i
denna eller en tillkommande virld. En vacker bekinnelse av forfattarens
personliga tro moter i de sista raderna av hans bok: »S& har det under-
stundom skett i minsklighetens historia: genom en atmosfir av vanemis-
sigt trildomssinne har det plotsligt ljudit som en eggande signal, manande
minniskorna till motstdnd och frihetsvilja. De ha lyssnat till densamma
icke som till en ny utan som till en sedan linge kind ton, ty den har
kommit med budskap frdn lingesedan forgingna tider, frin den primitiva
urtiden.»

Det siger sig sjalvt att mycket av vad Bendixon siger vicker undran,
tvivel och motsigelse. T.o. m. efter 1948 har &tskilligt skett inom den
gammaltestamentliga vetenskapen, som forfattaren ej kunnat ta stdnd-
punke till, men som stiller vissa ting i en ny dager. Att diskutera enskild-
heter rérande de eviga tvistefrdgorna har denna géng ej lockat anmilaren.
Vad som intresserat mig har framfér allt varit art konfronteras med denne
forfattares hogst personliga syn pad problemen och ej minst hans totalsyn

av livet och historien.
Jon. LiNDBLOM.

P.-O. AurEN: Kyrkomdéte och synodalférfatining. En studie i svensk
kyrkoférfattningsdebatt 1827—1865. Studia theologica Lundensia 11.
278 sid. Lund 1956.

I sin gradualavhandling Kyrkométe och synodalférfattning har P.-O.
Ahrén behandlat den l8nga och intensiva debatt, som foregick inrdttandet
av det svenska kyrkomotet. Forfattaren analyserar alla de brytningar och
spianningar av olika slag, som manifestera sig i denna debatt, och limnar
hirigenom ocks3 ett viktigt bidrag till den idéhistoriska, kyrkorittsliga
och kyrkopolitiska situationen under 18oo-talets forra hilft.

Forfattarens imnesomride ir icke nytt. Redan 8r 1900 utgav Sigurd
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Hansson »Den svenska kyrkomdtesinstitutionen», vilken — trots sin il-
der — fortfarande innehdller de viktigaste historiska fakta i dmnet.
Senare har kyrkomotets forhistoria behandlats av Hippel och Grinsstrom.
Sasom forfattaren framhallit i forordet dr syftet icke heller act skildra
kyrkomotets tillkomst utan att analysera den debatt, som féregick det-
samma. Detta hindrar dock icke, att forfattaren pa viktiga punkter har
fitt fram nytt material, som ger nya virdefulla synpunkter, samt stillt
forut anvint material i ny belysning. Det ir silunda mycket forejanstfulle,
att forfattaren tagit fram en tidigare icke observerad reservation av Anders
Erik Knds (s. 40 ff.), vilken bidrager till att ge en bittre bild av denne
kyrkoman 4n den skildring, som Hansson och Hippel gett. Icke heller de
observanda, som nigra kyrkomin insinde till De Geer 1863 (s. 228 ff.),
ha tidigare varit behandlade i litteraturen. Aven annat material ar nu for
forsta gangen analyserat ur kyrkorittslig synpunkt.

Avhandlingen inledes med en kort men instruktiv 8versikt av den kyrk-
liga forfattningen frdn medeltiden fram till 18oco-talet. Hirefter behand-
las kyrkomotestanken under dren 1827—49. Forfattaren redogér for de
aldsta kyrkomotesforslagen, det i Ecclesiastik Tidskrift 1827, Thomanders
1837 samt kyrkolagskommitténs 1846. Under denna period 4r det framfor
allt den av tysk naturritt influerade Thomander, som arbetat pa en egen
kyrklig representation. Dennes méittfulla program bildar en huvudlinje,
avgrinsad sdvil frin hogkyrklig konservatism som fran lagkyrklig-fri-
kyrklig radikalism. Kyrkométet borde vara en representation av lokal-
forsamlingarna och iga beslutanderitt i liturgiska angeligenheter.

P3 1840-talet framtrida emellertid de forsta forslagen till en mera
radikal utformning av svenska kyrkans representation. Till dessa reform-
ivrare horde utgivaren av Nordisk Kyrkotidning Johan Ternstrom, vilken
efter tyskt monster ville inféra en forfatining i presbyterial-synodal rikt-
ning, samt protokollsekreteraren i ecclesiastikdepartementet Mattias West-
mark, vars mil var en presbyterial forfattning men under konstitutionell-
monarkisk form. Kyrkan dr enligt Westmark en del av den allminna
samhillsorganismen och foljer statens utveckling genom tiderna. I sitt
starka betonande av religionsfriheten foljer han den danske teologen
Rudelbach. Westmark har icke tidigare varit behandlad, och forfattaren
har hir ullfort debatten ett nytt material.

Det foljande kapitlet, som behandlar Hans Birger Hammar och minnen
kring honom, ir sikerligen avhandlingens férndmsta parti. Dessa kyrko-
min ha velat omforma svenska kyrkans férfattning i anslutning till den
skotska frikyrkan, Under det Thomander himtade sina férebilder frin
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Tyskland, 4r kretsen kring Hammar tydligt engelskinfluerad. Deras stri-
van att bryta det kyrkliga tvingssystemet harmonierade for Gvrigt vil
med den lagkyrkligt-frikyrkliga rorelsen liksom med de allmint liberala
tendenserna i tiden.

Efter denna mera systematiska del, som p4 ett mycket Sverskadligt sitt
ger ldsaren en bild av de vdldsamma brytningarna inom 1800-talets kyrko-
liv, foljer forfattaren kyrkométesfrigans behandling under 1850-talets
riksdagar. I samband hirmed behandlas August von Hartmansdorffs ar-
bete pd en nyordning av den kyrkliga forfattningen. I etc sista kapitel
skildras slutligen huru fragan om kyrkomotet sammanfordes med den stora
representationsreformen och kom att losas helt i dess skugga.

Forfattarens framstillning 4r synnerligen klar och littldst, och not-
apparaten ar vilgorande fri frin tung och onddig citering. Slutsatserna
aro nyktra och realistiska och forfattarens pastdenden vil underbyggda.
Avhandlingen ir m. a. 0. mycket vildokumenterad.

Forfattaren har mycket kraftigt begrinsat sitt imne, vilket naturligtvis
ir nddvindigt med hinsyn till det idérika 18co-talet. I nigra fall kunde
man mahidnda Snskat en mera vittgdende behandling av problemen liksom
en fordjupning av enskilda partier. Detta giller icke minst debattens
allminteoretiska bakgrund. Till naturritten, liberalismen och inflytandet
fran Skottland borde forfattaren lagt ytterligare ett viktigt moment, nim-
ligen Kierkegaards inflytande pd svensk kyrkokritik. Kierkegaards kritik
av den danska statskyrkan har nimligen piverkat flera svenska kritiker,
sasom Carl Bexell, Pehr August Akerlund och icke minst Ahnfelt. 1855
oversattes de nio numren av Ujeblikket till svenska, och den 2%/12 och
31/12 samma &r gjorde Aftonbladet en positiv anmilan av desamma. En
presentation av Kierkegaards inflytande hade bildat en god bakgrund
till forfattarens framstillning, eftersom Kierkegaards individualism girna
kombinerades med skotsk presbyteranism och hans kritik kom att foras
vidare av den liberala pressen. Forfattaren kunde haft god hjilp av Nils
Ake Sjostedts avhandling Séren Kierkegaard och svensk litteratur (1950).

Bland de rittsteoretiker, som bilda bakgrund till kyrkométestanken,
hade man vintat sig att finna filosofen Daniel Boéthius, vars statsrittsliga
syn ofta dberopades i olika sammanhang under 18co-talet. Férhdllandet
mellan denne och Mattias Westmark hade varit vird en undersékning.
Aven kulturhistorikern Jakob Fredrik Neikter hade fortjinat ett omnim-
nande i forfattarens 6versikt av ritts- och kyrkorittsteoretiker och dirmed
dven som ett led i den allminfilosofiska bakgrunden.

Ett annat inflytande, som icke alls kommer fram i avhandlingen, 4r
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filosofen Hegels. Dennes stora inflytande under 18co-talet och sirskile
tanken pd en absolut stat betraktades av Ternstrém som en svir fiende
till kyrkan. Aven med hinsyn till Hegels stora betydelse f6r den lunden-
siska hogkyrkligheten hade det varit virdefullt, om denna inflytelsesfar
hade inarbetats i den allminna bakgrunden.

Forfattaren har givetvis mdst gora ett urval bland alla dem, som pi
olika sitt deltagit i den svenska forfattningsdebatten. Man saknar dock
nigra namn, som kunde ha varit med, d& de stundom tillfort debatten
nya synpunkter och motiv, dven om deras betydelse ingalunda kan jim-
foras med Thomanders eller Hammars. Bland dem kunna nimnas histo-
rikern och medarbetaren i Stockholms Dagblad Gustaf Thomée, vilken
i ndgra allminna skrifter behandlat férhallandet mellan kyrka och stat.
Thomée fruktade hildebrandism och menade, att pristvildet sikerligen
skulle okas, om en kyrklig synod kom till stdind. Nimnas kunna ocksa
prosten i Sallerup Gustaf Broomé, kyrkoherden i Oregrund Kaspar Strom-
bick samt Per August Akerlund, vilka nirmast dterge forsamlingspréstens
syn pa de reformer, som foreslogos.

Av ytterligare killmaterial, som kunde ha kompletterat forfattarens
framstillning, kan nimnas den av D. G. Bjorn utgivna Journal for prester
1797—99. Denna tidning innehdller uppsatser, som dro av virde for den
ndgra decennier senare pabérjade debatten om kyrkans forfattning. Jour-
nal for prester ir m. a. o. en viktig killa fér kinnedomen om férhallandet
mellan stat och kyrka vid sekelskiftet 1800. I samband med debattens for-
historia kunde forfattaren ha framhillit 200-8rsminnet av Uppsala mote
ar 1793, vilket utgjorde en stark pidminnelse om nddvindigheten av en
kyrklig representation och ofta anvindes som motiv f6r en sidan under
den senare debatten.

De nu gjorda pipekandena, som nirmast ha karaktiren av komplet-
teringar, rubba icke omdomet, att férfattarens avhandling 4r synnerligen
vilgjord. Forfattarens arbete utgdr ett mycket viktigt bidrag till kidnne-
domen om svensk kyrkoférfattning under r8oo-talet.

HILDING JOHANSSON.



262 TEOLOGISK LITTERATUR

EN NY SVENSK DOGMHISTORIA

BeENGT HAGGLUND: Teologins historia. En dogmbistorisk Gversikt. XI s.
+ 360 5. C. W. K. Gleerups férlag, Lund (tr. i Malmé) 1956. Pris biift.
kr. 18: —, inb. 21: 73.

Foreliggande arbete har for sig stillt en dubbel uppgift. For det forsta
vill det tillgodose vissa behov, som framkommit i samband med den nya
studieordningen vid de svenska teologiska fakulteterna. Di de hittills
brukade lirobdckerna i dogmhistoria iro alltfor omfattande f6ér att mot-
svara det sinkta kravet pd forsta handledning i dmnet, avser det fore-
liggande arbetet att meddela en passande elementir introduktion (s. IX).
For det andra vill det, d3 férutnimnda lirobdcker frin tiden fore eller
omkring forsta virldskriget dro »av ganska gammalt datum», dels utnyttja
resultat, som den senaste forskningen inom dogmbhistorien uppnitt, dels
tillimpa ett nytt grepp pad den samlade dogmhistoriska framstiliningen.
D& der ir for tidigt att yrera sig om huruvida denna nya dogmbhistoriska
oversikt fyller den forstnimnda — mera pedagogiska — uppgiften, skall
hir uppmirksambheten inriktas pd huru forf. s6kt 16sa den sistnimnda av
mera teologisk-vetenskaplig art.

Det frimsta intresset koncentrerar sig kring fragan, huru forf. eferstri-
var och soker tillimpa ett nytt grepp pd den samlade dogmbhistoriska
framstillningen. Forf. analyserar de formala bestimningar av dogmars
begrepp, som framstillts dels av R. Seeberg och Fr. Loofs, dels av A. v.
Harnack. D3 de forra fatta begreppet dogm sisom liktydigt med »kyrk-
ligt sanktionerade lirosatser», kommer med en sidan bestimning av dogm-
begreppet dogmhistorien att fattas som en utveckling, som pd protestan-
tiskt omrdde avslutas med 1500- och 1600-talen, enir direfter icke nigra
dogmer eller kyrkligt sanktionerade lirosatser med officiellt forpliktande
karaktir kommit att fixeras. Medan fordelen med en sidan bestimning
av dogmbegreppet 4r att man hirigenom har en bestimd princip for ur-
valet av det till dogmhistorien hérande materialet, ligger nackdelen diri,
att nimnda urvalsprincip inrymmer en god portion av godtycke, enir det
ofta berott pa tillfilligheter, att just den eller den lirosatsen kommit att
kyrkligt sanktioneras (s. IX).

A. v. Harnacks bestimning av »dogmat» sdsom den vetenskapliga be-
arbetningen av trosliran lider enligt forf. for det forsta av den grund-
bristen, att den utgdr frin den ohillbara hypotesen, att det bakom och
oberoende av alla dogmer skulle finnas en kdrna av kristna grundsanningar,
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och fér det andra av den oklarhet, som sammanhinger med den méng-
tydiga och skiftande innebord, som man under olika tider inlagr i »veten-
skaplig bearbetning» (s. IX £.).

Forf. menar, att en lyckligare metod f6r framstillningen av den totala
kristna dogmutvecklingen vinner man, om man utgdr — icke frdn ett
blott formalt dogmbegrepp — utan »frin den icke till formen men vil
till innehdllet fran borjan fixerade storhet, som den kristna trosregeln ut-
gor» (s. X). Da enligt forf. denna trosregel ar formulerad i »de tre tros-
artiklarna», utgor en »sammanfattning av Skriftens innehill» och ritt och
slitt sammanfaller med »de kristna dogmerna» (ib.), menar han sig med
det sd bestimda dogmbegreppet ha nitt en lyckligare utgangspunkt for
framstillningen av dogmbhistorien in R. Seeberg, Fr. Loofs och A. v.
Harnack i sina dogmbhistoriska verk.

Den nyorientering, som forf. dsyftar med sitt arbete, som enligt hans
egna ord »icke avser att vara nigot annat dn en introduktion i den kristna
dogmatiska litteraturen, dess utvecklingsstadier och problemstillningar»,
ir 1 och for sig tacknimlig. Men di forf. trots alla uttalanden i annan
riktning dock med sitt nya dogmbhistoriska program framtrider med
mycket stora ansprik, hade det varit onskvirt att han ingdende utrett
och motiverat det nya steg, som han tager.

Forf. tar stillning till A. v. Harnack, R. Seeberg och Fr. Loofs och
karakteriserar de »gingse lirobdckerna i dogmhistoria» sdsom »av ganska
gammalt datum». Sikerligen har han hirvid — utan att uttryckligen
nimna den — haft i tankarna G. Auléns flitigt brukade »Dogmbhistoria»
(1:a uppl. 1917), vilken bevisligen starkt influerats av v. Harnacks,
Seebergs och Loofs’ dogmhistoriska verk. Men man forvanar sig dver, att
forf. med tystnad forbigdr — for att stanna blott inom tysksprikigt om-
rdde — Walther Kohlers och Martin Werners under det senaste decenniet
inom teologien mycket uppmirksammade dogmhistoriska arbeten. Hade
forf. beaktat dessa, dd hade han kommit in pd den i foreliggande sam-
manhang mycket viktiga frigan, huruvida dogmar dr att betrakta som
ett uttryck for kristendomens aveskatologisering eller icke. Men hela detta
fragekomplex tycks vara férf. totalt frimmande. Denna brist aterspeglar
sig 1 forf:s teckning av nutida teologiska strémningar (s. 336 ff.), dir det
mest markanta draget inom nutida systematisk teologi, nimligen den kon-
sekventa inriktningen p& det urkristna eskatologiska motivet, helt saknas
och uppmirksamheten i stillet inriktas pd varjehanda bleksiktiga fore-
teelser av traditionell typ.

Den nyorientering betriffande utgingspunkten fér den dogmhistoriska
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framstillningen, som forf. vill foretaga, lider icke blott av bristande orien-
tering 1 aktuell dogmbhistorisk litteratur, utan dven av oklarhet i friga om
det 1 forf:s principutredning viktiga begreppet »den kristna trosregeln».
Denna skall enligt forf. vara »en icke till formen, men vil till innehdllet
fran borjan fixerad storhet» (s. X). Huru denna skall vara »till innehallet
fixerad» utan att samtidigt vara i ord utsagd och dirmed formellt ut-
trycke, dr svare att saga. Forf. pdstdr dock i nista sats, att denna trosregel
ir »formulerad i de tre trosartiklarna». Vad forf. direkt menar med »de
tre trosartiklarna», utsiges icke. Sannolikt tinker han hirvid pd det gam-
malkyrkliga symbolum, som enligt en symbolhistorisk linje framtridde
som en treledad bekinnelse med en viss gemensam stomme av trosutsagor
men 1 dvrigt varierade fran trake till trake i den dldsta kristenheten. Det
hade i s fall varit forf:s skyldighet att nirmare angiva vad denna ge-
mensamma stomme sdsom sammanfallande med trosregeln och dirmed de
ursprungliga kristna dogmerna innebir. Men nu 4r att mirka, att den
treledade bekinnelsen, resp. »de tre trosartiklarna» icke 4r den enda och
icke ens den ursprungliga bekinnelsetypen. Aldre dn den trinitariska be-
kinnelsen ir bevisligen den enledade Kristus-bekdnnelsen. Vid sidan av
dessa tva bekinnelsetyper finns ocksd i ildsta kristen tid den binitariska
bekinnelsen till Fadern och Sonen. Vidare 4r att mirka att vid sidan
av den trinitariska bekinnelsen av Apostolicums (resp. Romanums) och
Nicaeno-Constantinopolitanums typ brukades i den gamla kyrkan langt
fram i tiden en bekinnelse, uppbyggd s3, att fore en utférlig sjalvstindig
Kristus-bekinnelse gick en kort trinitarisk bekinnelse. D3 forf. menar, att
den kristna trosregeln foreldg formulerad i »de tre trosartiklarna», borde
han ha motiverat, varfér han utviljer just »de tre trosartiklarna» eller
det trinitariskt utformade symbolum sdsom uttryck for »den kristna tros-
regeln». Men det sker icke. Det ir ett obevisat pastdende, att den kristna
trosregeln 1 nimnda trinitariska utformning ritt och slitt sammanfaller
med de ursprungliga kristna dogmerna.

Men hela denna friga om »de tre trosartiklarna» och »den kristna tros-
regeln» aktualiserar en friga om vad regula fidei egentligen innebdr, men
som ej tillrickligt utretts av forf. Han menar, att trosregeln, regula fidei,
utgor »en till innehdllet frn borjan fixerad storhet», »formulerad t. ex. i
de tre trosartiklarna». Men redan de forsta kristna drhundradenas historia
visar, att symbolum (»de tre trosartiklarna») varken i Romanums eller
ndgon annan utgestaltning var i stdnd att avvisa férekommande kitterier,
enir kittarna efter sin mening tolkade nimnda symbolum och sjilva
3beropade sig dirpd. I och for sig kunde symbolum (»de tre trosartik-
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larna») alltsd ej utgdra trosregel eller norm for bestimmande av vad som
var och icke var kristen tro. For detta krivdes en fran kyrkligt hll av
vederborande biskopar foretagen tolkning av symbolum. Den p& nimnt
sitt av kyrkans representanter foretagna tolkningen av symbolum var
trosregeln eller regula fidei. For att undvika begreppet dogm sdsom lik-
tydigt med »kyrkligt sanktionerade lirosatser» har forf. infort begreppet
»den kristna trosregeln» sdsom sammanfallande med de kristna dogmerna,
men han har i grunden genom sistnimnda begrepp forts tillbaka till upp-
fattningen om dogmerna just s&som kyrkligt sanktionerade lirosatser.

Saken férindras icke principiellt, om vi g8 frin gammalkyrklig tid till
reformationstiden, blott man beaktar det forhidllandet, att det nu icke
lingre var biskoparna, utan teologerna av facket, som givo lirosatserna
vederborlig kyrklig sanktion. Férhdllandet mellan Augustana, »var tids
symbolum», och Konkordieformeln ir nimligen att forstd just i analogi
med forhallandet mellan »symbolum» och »regula fidei» i gammalkyrklig
tid. Konkordieformeln avser nimligen icke att vara nigot annat in en
tolkning och ritt utliggning av Augustana, alltsd i1 forhallande till detta
reformationstidens symbolum en regula fidei for reformatorisk 3sk@dning
och dirmed en grundliggande dogmatisk urkund for ortodox lutherdom.
D3 forf. icke for sig klargjort innebérden av regula fidei, har han vid
behandlingen av Konkordieformeln (s. 247 ff.) icke framhaillic denna just
med avseende pd dogmats principiella innebdrd avgorande aspekt pd denna
bekinnelseskrift. Detta torde ha sin grund diri, att han icke utnyttjat
nyare litteratur betriffande Konkordieformeln, icke ens sidan som statt
honom till buds i svensk sprikdrikt.

Med den utgingspunkt, som forf. emellertid anlagt, kommer enligt
honom »teologins eller dogmernas historia» att utgdra framstillningen
av »huru den kristna trosregeln utvecklats och interpreterats under tider-
nas lopp och inom skilda partier och dskddningar» (s. X). Vad som hir
frapperar ir att forf. i detta uttalande identifierar »teologin» och »dog-
merna», sasom ju redan sker i arbetets titel: Teologiens historia. En dogm-
historisk Sversikt. D3 forf. samtidigt hivdar, att »de kristna dogmerna»
intet annat dr dn just »trosregel» (s. X), s& kommer enligt honom i sista
hand »teologin» och »trosregeln» att identificras. Och da »trosregeln»
sdsom en frin borjan fixerad storhet enligt forf. dr lika med »de tre tros-
artiklarna» (ib.), s& kommer teologin och »de tre trosartiklarna» att bli
ett och detsamma. Sidana sammanstillningar behdva blott goras ur forf:s
inledande utredning fér att man skall se, att »dogm», »teologi», »tros-
regel», »trosartikel» etc. i forf:s framstillning fattats allefér vagt och

17 — Sv. teol. kvartalskr. 1956
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obestimt f6r att den principiella utredningen skall bli verkligt klargdrande.
Det hade varit av vikt att, d& forf. vill lancera en ny dogmbhistorisk
metod, han dgnat dessa principiella frigor den stérsta omsorg.

Frdgar man sig nu, huru forf. tillimpat denna metod, sd svarar han
sjilv, att den betriffande kyrkofiderna »alltifr@n borjan varit forhirs-
kande i dogmbhistoriska framstillningar» (ib.) — och dock skulle den enligt
vad forf. tidigare pdstdtt utgdra »ett sakligt riktigare tillvigagingssitt»,
som han velat infora till skillnad frin gingse dogmhistoriska framstill-
ningar av dldre datum. »I friga om den medeltida och nyare teologin»
har enligt forf. denna metod »langt ifrdn blivit genomfdrd» (ib.). Om
man nu vintar sig, att hir skulle forf. gora sin speciella dogmhistoriska
insats, sd tar forf. lisaren redan frin bérjan ur en sidan forvintan: »Det
siger sig sjilvt, att den kortfattade framstillning, som hir foreligger, blott
mycket bristfilligt kunnat bidraga till den stora uppgiften att for teo-
logins historia i dess helhet genomféra en metod sidan som den nu skis-
serade» (ib.). Det blir silunda icke mycket kvar av genomforandet av
forf:s dogmhistoriska program. Den visentliga grunden hirtill ligger enligt
rec:s mening diri, att forf. icke for sig tillrickligt klart uppstillt detta
program.

Det har redan antytts, att forf. velat gentemot dogmbhistoriska fram-
stillningar av ildre datum icke blott uppstilla ett nytt program for och
tillimpa ett nytt grepp pd den samlade dogmhistoriska framstillningen,
utan dven utnyttja resultat, som nyare dogmbhistoriska forskningar upp-
nitt. Om det i det foregiende liksom en passant antytts, att forf. dock
uraktldtit att anvinda sig av sidana nyare ron, som ligga mycket nira
till hands och liksom #ro att taga pd hyllan, sd ligger ddrbakom icke ett
ansprak pd fullstindig kinnedom om den hart nir odverskidliga dogm-
historiska forskningen under de senaste drtiondena. Ndgot sidant kan man
icke rimligen begira. Har ir det pd sin plats att papeka, atc forf. dock
i mycket stor utstrickning gjort bruk av nyare forskningsresultat; jag
skulle kunna hinvisa till framstillningarna t. ex. av Anselm av Canter-
bury (s. 147 ff.), Thomas (s. 160 ff.), senskolastiken (s. 170 ff.) och natur-
ligtvis Luther (s. 181 ff.). Att forf. i s3 stor utstrickning som skett latit
olika teologer sjilva komma till tals ger pd ett vilgérande sitt dt fram-
stallningen konkretion och liv.

Tacknimligt ir ocksi att férf. »till deras tjinst, som utan forkunskaper
i latin studera boken», meddelar i en sirskild férteckning (s. 347 ff.)
»Oversittning av latinska citat och uttryck», iven om det samtidigt med
hinsyn till den teologiska bildningsstandarden 4r beklagligt, att en sidan
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forteckning skall vara nodvindig. S& mycket angeldgnare dr det, att den
meddelade 6versittningen ar 1 allo korrekt. Synbarligen genom en lapsus
calami har »De servo arbitrio» &tergivits med »Om den fria viljan»
(s. 351). »Solida declaratio» ar snarare lika med »Grundlig (Gedigen)
forklaring» in »Utforlig forklaring» (s. 352).

En ny svensk dogmhistoria ir en teologisk hindelse i vart land. Genom
ett lyckligt sammantriffande kom den hir anmilda dogmhistoriska Sver-
sikten att utgivas just vid den tidpunkt, di den som bist behdvdes for
den dogmbhistoriska undervisningen enligt den nya teologiska studieord-
ningen. Det dr att hoppas, att den skall motsvara de pd densamma stillda
forvintningarna. De ovan gjorda randanmirkningarna gilla mera den
principiella inledningen #n den efterféljande framstillningen, som man i
allt visentligt liser med stor behallning.

Hj. LinproTH.

ErnsT HAaENCHEN: Die Apostelgeschichte, Meyers Kommentar 111, 10. Auf-
lage, Géttingen 1956.

Professor D. Ernst Haenchens kommentar till Apostlagirningarna, som
utkom 1 bétjan av detta 3r, ir en mirklig hindelse inte bara i Meyers
vetenskapliga kommentarseries utan dven i hela den nytestamentliga forsk-
ningens historia. Apg. har bdde som historisk killa och teologiskt dokument
en sa viktig sirstillning, att varje betydande Acta-studie har verkningar
vida utanfor sitt egentliga omrade. H:s kommentar motsvarar ocksad for-
vintningarna. Den har inte bara samlat den tidigare forskningens resultat,
utan ocksd fort forskningen framit — pa en bestamd linje.

Vad som ir forsta intrycket av H:s grundliga och ldrorika arbete kan
uttryckas sdlunda: Martin Dibelius har slagit igenom i Acta-forskningen!
H. finner rite litet anvindbart 1 de Acta-studier och -kommentarer, som har
utkommit efter Dibelius’ artiklar. Joh. Weiss anser han vara den siste re-
presentanten for den tendenskritik av Apg. som Tiibingen-skolan inledde.
H. kinner inte till Joh. Munck’s &r 1954 utkomna arbete »Paulus und die
Heilsgeschichte», som vill gora gillande, att Baurs syn pa Acta har utévat
inflytande p& den nytestamentliga forskningen dnda till vara dagar. Enligt
H. har idven den killkritiska Acta-forskningen, vars stérsta namn var
Harnack, uttéomr alla sina mojligheter. Den enda vigen som nu star Sppen
och fér forskningen framét 4r den formbhistoriska metod, for vilken Di-
belius i sina Acta-artiklar har utarbetat riktlinjerna. Nar Dibelius inte var
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i tillfille att systematiskt tillimpa den formhistoriska metoden pad Acta,
har H. utfért just detta och det p ett ur Dibelius’ synpunkt utomordentlige
sitt. En annan teologisk skola som avsevirt har inverkat pd H. dr den
bultmannska. Arbeten av Ph. Vielhauer, H. Conzelmann och E. Kisemann
har givit H. bidrag till tolkningen av Apg:s teologiska intentioner.

H. foljer Dibelius forst diri, att kompositionen av Apg. icke kan goras
efter killskrifter, som — med undantag av Pauli resedagbok — aldrig
funnits till. I likhet med evangelierna utgdr dven Apg. en sammansittning
av mindre, enskilda perikoper med vissa formella egenskaper. Karakteris-
tisk dr inneh2llsforteckningen i H:s kommentar. Efter de inledande ka-
pitlen kommer de 68 enstaka perikoperna utan ndgra som helst under-
rubriker, som skulle ange stdrre enheter och avsnitt i Apg:s disposition.
Denna formhistoriska syn pd Apg:s tillkomst har lett till, att man har
varit tvungen att starkt foroka forfattarens andel i avfattningen av Apg.
For det forsta har det icke funnits si ménga berittelser om apostlarnas
och andra ledande personers verksamhet i urkyrkan; man predikade ju inte
om apostlarna. For det andra har bdde Dibelius och H. tillskrivit Lukas-
forfattaren inte endast de sammandrag, (Sammelberichte) som forenar olika
perikoper med varandra, utan ocksd alla tal och predikningar i Apg., som
utgdr 30 % av all Acta-text, och dessutom de teologiska tolkningar, som
har utvidgat de ursprungliga berittelserna om urkyrkans historia. H. ir
beroende av Dibelius dven i det som angdr Apg:s sakliga innehdll och
teologiska tolkning. S8 t.ex. forklarar han de viktiga perikoperna om
Kornelius’ omvindelse och om apostlakonsiliet 1 ljuset av den missions-
teologi som redan Dibelius kom fram med. Gud sjilv verkade, att Petrus
och Jerusalems apostoliska forsamling nddgades att acceptera den fria
hednamissionen. Lukas’ egna teologiska motiv mdste f3 bestimma tolk-
ningen av dessa perikoper och icke de — sikert mera historiska— uppgifter
som Pauli brev innehdller.

Att H. i Apg. icke i frimsta rummet ser ett historieverk, framgir av
det redan sagda. Forskningen har ju haft mycket delade meningar om Apg:s
historiska tillforlitlighet, och H:s kommentar betyder pendelns svingning
mot en hyperkritisk riktning. S8 t. ex. avvisar H. — till och med mot
Dibelius — den m&jligheten, att Pauli medarbetare, »den kire likaren
Lukas», vore verkets forfattare. H. kan inte forstd, hur en nira vin och
medarbetare till Paulus skulle ha kunnat betrakta denne som stdende utan-
for apostlakretsen och framstilla honom som nagonslags kristen represen-
tant for den fariseiska riktningen i judendomen. A andra sidan mdste
man pipeka, att H. med Dibelius har understrukit, att det historiska in-
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tresset var just det nya inslaget i Lukas’ teologi. Férfattaren av Luk. evan-
geliet och Apg. var den forste, som 8ver huvud har hyst historiskt intresse
for den apostoliska tiden. Redan Luk. ev. avviker diri frdn de Ovriga
evangelierna, att det var det forsta medvetna forsoket att skriva ett » Jesu-
liv». Det historiska inslaget kommer dnnu bittre till synes i Apg., som 4r
en fortsittning av evangeliebokens berittelser och beskriver hindelserna
efter den kristna pasken. Om den férsta kristna generationen ansag sig vara
den sista, 4r det inte underligt, att den for eftervirden limnade ganska fa
utsagor om sina egna Oden. Enligt H:s tolkning var »Lukas» inte en
historieskrivare, men i stillet en historieteolog, som fordelade frilsnings-
historien i perioder, forst i Jesu livs epok och sedan i apostlarnas epok.
Just i detta nirmar sig H. den ovan nimnda Bultmannskolan, som har
hivdat, att Lukas har forvandlat den urkristna teologin genom att histori-
sera dess eskatologi.

Mycket intressant dr H:s teori om Apg:s apologetiska syfte. Ehuru Apg.
vill vara en »uppbyggande» skrift sdsom alla NT:s skrifter, har de det
apologetiska specialindamailet, att de vill bevisa, huru grundlosa den ro-
merska Overhetens misstankar var om den kristna rorelsen. For detta
indamal later Lukas 1 synnerhet Paulus komma fram med den tesen, att
den nya Kristus-tron ir en forgrening av den fariseiska riktningen i
judendomen; sasom fariseismen i strid med sadduceismen lirde de dédas
uppstandelse, forkunnar ocksd kristendomen uppstdndelsen — i Kristus.
En judisk sekt och liroriktning behdver man inte vara ridd for.

Nir jag slutligen forsoker beddma och virdera H:s kommentarverk, vill
jag forst giva mitt ofsrbeh8llsamma erkinnande for den form i vilken H.
har skrivit sin kommentar. Varje perikop inledes med en exakt oversitt-
ning av texten, en dversittning som har utnyttjat W. Bauers nya foreraff-
liga ordbok. Efter den tyska texten kommer omedelbart den detaljerade
strofexegesen. Till sist ges en totalframstillning Sver perikopens ledande
tankar och i samband med den en &versikt Sver de tidigare exegetiska
l8sningarna av problemen. Lisaren m@ste vara ritt tacksam for denna
metod och inte minst for det, att forfattaren bdde redogor for den tidigare
forskningen och samtidigt mycket tydligt anger sina egna stillningstagan-
den och 1sningar. Lisandet av kommentaren underlittas ytterligare av den
omstindigheten, att H. inte har inrymt i noterna detaljforskning i s stor
man som t. ex. Bultmann i sin Joh. kommentar. Kritik uppvicker frimst
den radikalism, med vilken H. har utvecklat sina nya synpunkter. Utan
ndgon svarighet skulle H. ha kunnat samla de enskilda perikoperna till
storre enheter. H. antyder ju sjilv, att Jerusalem var medelpunkten i Acta-
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perikoperna inda till 15. kapitlet, varefter en ny orientering dger rum
och uppmirksamheten riktas mot vister. Ensidigt dr dven det sitt med
vilket H. soker efter forfattarens teologiska intentioner. Samma dubbel-
aspekt borde ju kunna tillimpas pd Acta som pa evangelierna, dvs. varje
perikop mAiste man betrakta ur den ursprungliga situationens och den senare
traditionens och forfattarens egen synpunkt. Nir forskningen nu genom
Dibelius’ och Haenchens arbeten har vunnit stérre klarhet om Apg:s syfte
och uppgift, ir det troligt, att den hirefter med bittre fSrutsittningar
kommer att rekonstruera den forsta kristna historien. Det faktum, att
Munck (i sitt ovannimnda arbete) och Haenchen (i sin kommentar) i flera
centrala frigor har uppndtt s3 olika resultat, bevisar, att forskningen aldrig
blir firdig. Om de bida giller det dven, att en litet 6verdriven och till-

spetsad forskning inspirerar bist.
P g Insp Amio T. NIKOLAINEN.

SereN Howm: Mythe og Kult i Grundtvigs Salmedigtning. 234 sid. Nyt
Nordisk Forlag Arnold Busck, Kjobenbhavn 195s5.

Grundtvigstudiet har i dansk teologi under de senare &ren upplevat en
renissans. Bland annat genom det 1947 stiftade »Grundtvig-Selskabed»
har en rad virdefulla undersskningar publicerats. Det ligger i sakens natur,
att forskningen rorande Grundtvigs psalmdiktning hirvidlag miste fa en
framskjuten plats, och i olika sammanhang har forskare sékt komma fram
till nigot som skulle kunna karakteriseras som genomgdende drag och
grundmotiv i Grundtvigs rika psalmproduktion. Hal Koch, som utgav sin
stora Grundtvigmonografi pa svenska ar 1941 och pd danska tv3 ar senare,
mitt under Danmarks svdra nationella prévotid, framhsll sirskile sam-
bandet mellan Grundtvigs girning som psalmist och hans profetiska kallelse-
medvetande i forhillande till Danmarks kyrka och folk. Biskop C. I. Schar-
ling framhéll, i »Grundtvig-Studier» 1950, att det eskatologiska draget ir
nagot for Grundtvigs psalmdiktning och 6verhuvudtaget for hans kristen-
domssyn alltifr@n tiden efter ir 1808 karakteristiskt. Ett forsok att,
frdn helt andra utgdngspunkter in de nu nimnda arbetena, betrakta
Grundtvigs psalmer under en speciell synvinkel och s& att siga bringa
dem under en enhetlig formel féreligger i1 professor Seren Holms &r 1955
publicerade undersékning: »Mythe og Kult i Grundtvigs Salmedigtning>».
Bokens indamal dr, forklaras det genast i1 forordet, att betrakta Grundtvigs
psalmdiktning under religionshistorisk synvinkel. Ett iogonenfallande och
allbekant drag i Grundtvigs psalmer dr deras karaktir av kyrkopsalmer,
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som mer eller mindre direkt vinda sig till den enskilde i hans egenskap av
medlem av den kristna kyrkan. D3 nu enligt professor Holm, for att an-
vinda dennes egen karakteristiska terminologi, kristendom for Grundtvig
icke var en ur dogmat framkommen lira utan det av kulten skapade liver,
sd har ocksd, konstaterar forfattaren till den foreliggande avhandlingen,
Grundtvigs psalmer karaktiren av kultpsalmer. Hela undersokningen fér
ses mot dubbel bakgrund, férst mot bakgrunden av dess forfattares hir
liksom tidigare tillkdinnagivna uppfattning av Grundtvig som »den storste
myttinkaren och myttroende i nyare tid» (S. Holm, Kristendom, myt och
historia, dvers. till svenska 1950, sid. 20), och dirpd, i sista hand, mot
bakgrunden av forfattarens religionshistoriskt orienterade kristendomssyn
overhuvud.

Frén en synpunke sett kan det ligga nira till hands att ifriga om Grundt-
vig anlidgga ett sidant »mytologiskt» betraktelsesitt, om man tar hdnsyn
till sdvil manga karakteristiska uttryck och ordval i psalmerna som ull
det stora intresse, som Grundtvig under en period i sina yngre ar liksom
ocks?d ett par tiotal ar senare dgnade sirskilt &t den nordiska mytologien.
Men medan det eljest framhallits, att den gamla mytologien trider i bak-
grunden efter hans kristna genombrott 1810—1811 foér att av honom i
fortsittningen anvindas for att terspegla de kristna sanningarna (sd
menade C. . Scharling 1 den nyssnimnda undersokningen, jfr iven H. Told-
bergs stora avhandling »Grundtvigs Symbolverden» av dr 1950), sd ligger
saken enligt Holm annorlunda till. Enligt han mening 3syfta ménga av
Grundtvigs »mytologiskt» firgade uttryck i psalmerna ndgot som han
kallar »kosmiska realiteter» (sid. 65). Visserligen dr dven enligt Holm
manga av dessa uttryck hos Grundtvig symboler, men icke alla. Ibland,
och sirskilt nir det giller frilsningen, ir det enligt Holm friga om verk-
lighet, ej om symboler (sid. 44), men denna verklighet dr tinkt mindre
som en religids verklighet an som en rent mytologisk-realistisk. Forfatta-
rens syn pd kristendomen och pi Bibeln i synnerhet skymtar ocksd fram
i det uttalandet, att det framfor allt 4r Bibelns »mytologiska» varldsbild,
som Grundtvigs psalmdiktning aterger.

Med talrika exempel illustrerar forfattaren sin tes angdende det »myto-
logiska» 1 Grundtvigs psalmdiktning. Som ett sirskilt belysande exempel
citerar han Grundtvigs 6versdttning av Luthers pdskpsalm, »Christ lag in
Todesbanden»: »Es war ein wunderlicher Krieg, Als Tod und Leben
rungen» — »Det var en Tvekamp underfuld, Da Liv og Ded de bredes.»
(Sid. 110—111, jfr dven S. Holm, Kristendom, myt och historia, sid. 20.)
Forfattaren har sdlunda vale sitt illustrationsmaterial betriffande vad han



272 TEOLOGISK LITTERATUR

kallar det starkaste uttrycket f6r det mytologiska hos Grundtvig i en 6ver-
sdttning av en strof i en Lutherpsalm. Betriffande motivet f6r en Luther-
psalm som denna kan for 6vrigt hinvisas till: A. Nygren, Kristus och
fordarvsmakterna (Sv. T. Kv. 1951). Skildringen av Kristi uppstandelse,
sddan denna skildring foreligger i Grundtvigs psalm »Opstanden er den
Herre Christ» framstilles som beligg for att Grundtvigs psalmdiktning
ibland foljer ett filosofiskt schema, dir begreppen »typ och prototyp»
spelar en bestimd roll: »Som Han opstod, skal vi opstaae.» (Sid. 144).
Det i religionshistoriska sammanhang férekommande temat om gudens eller
gudarnas besok vid kultfester anser sig Holm &terfinna bl. a. i den psalm-
vers av Grundtvig, som bdrjar sd: »Kom i den sidste Nattevagt, I en af
mine Kiaeres Dragt, Og saet dig ved min Side!» (Sid. 190).

De hir citerade uttalandena 4ro exempel pé de resultat, som férfattaren
1 den foreliggande avhandlingen anser sig ha kommit till. Det torde dven
framga, att Holms arbete ir lika mycket ett religionsfilosofiskt som ett hym-
nologiskt arbete. Forfattaren sitter betriffande Grundtvig emot varandra
som tva motsatser »mythe» och »dogma», och anser att Grundtvigs religiosa
standpunkt helt 4r bestimd av det forstnimnda. Detta betraktelsesict dter
far som en egenartad konsekvens, att den punkt i Grundtvigs askddning,
som ir den centrala i hans senare kristendomsuppfattning, nimligen hans
»magelose Opdagelse» av trosbekinnelsen som kyrkans »levende Ord»,
miste bedomas sisom ett frimmande inslag i hans 3skddning, nigot

ogrundtvigskt. (Sid. 231). ALLAN ARVASTSON.

Hewmur THieLicke: T heologische Ethik. II1. Band. Entfaltung. I. Teil.
XVIII + 644 sid. |.C. B. Mobr (Paul Siebeck), Tibingen 1955.

1951 publicerade Helmut Thielicke ett digert arbete gillande den teolo-
giska etikens principlira (Theologische Ethik. I. Band. Dogmatische, philo-
sophische und kontroverstheologische Grundlegung, XV + 739 sid.; anmild
1 denna tidskrift drgéng 1952, sid. 216 ff.). Nu foreligger en ungefir lika
omfattande volym, det férsta av flera delband med titeln »Entfaltung».
I forordet skisserar forfattaren sin plan betriffande arbetets fortsittning,
och sedan man tagit del av denna gir tanken osokt till Karl Barths jitte-
stora dogmatik som nirmaste parallell. Visserligen lir Thielicke inte
komma upp till kvantiteten av »Die kirchliche Dogmatik», varav tionde
bandet just utkommit, men jimforelsen ligger inda nira till hands. Ty sa
mycket dr i varje fall klart som att Thielickes teologiska etik i fullbordat
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skick kommer att bli samtidens i sirklass mest omfattande. Det betyder
inte med noédvindighet att den fir en sirstillning ocksd i friga om be-
tydelse; kvantitet och kvalitet 4r nu en ging skilda ting ocksa i veten-
skapens virld. Limnar man att bdrja med den kvalitativa bedémningen
dirhin, si kan som allmin reflexion sigas att dessa tegelstensvolymer ar
en féga upplyftande lisning pd grund av ordrikedomen. Om der tilldtes
att i vetenskapliga sammanhang komma med en riktigt kittersk fundering,
s3 kan man undra om inte guldkornen i detta ordsvall gir de flesta forbi
helt enkelt dirfér att de inte har tid ate frdn pirm till parm ldsa bocker
av sidant format och att de dairtill kinner sig f6ga manade att gora det
eftersom ett hogt pris avkrives inte endast i mdda utan ocksd i rent bok-
stavlig bemirkelse. Ser man 4ter till saken, s& kan det sigas att anmirk-
ningar mot sittet att skriva ir befogade i den mén det kan hivdas att en
otymplig form férsvirar uppfattandet av teserna och deras rickvidd.
Thielicke gir inte fri p& den punkten. Framstillningens bredd ir betingad
inte bara av att han har mycket att siga, som kunde sagts i lingt mer kon-
centrerad form, utan ocksd av ideliga utvikningar frén teserna i form av
filosofiska utredningar, forsok att tolka dldre eller samtida tinkares be-
grepp o. s. v. Det kan kort och gott hivdas att boken vunnit i klarhet och
slagkraft om inemot hilften strukits bort. Inte ens Thielickes egenartade
manér att s. a. s. numrera sina viktigare tankar — boken ir indelad i 2331
»Sinnabschnitte», vilka i lingd varierar mellan en rad och en sida —
avhjilper odverskadligheten, Aven om det far sigas erbjuda ett originellt
forsok att hjilpa lisaren att komma igenom ordrikedomen.

Det ir skada att Thielickes sitt att skriva gor boken sa tunglist, ty denna
gang har han onekligen flera visentliga ting att komma med. Den nya
volymen erbjuder t. ex. ett viktigt forsék till metodisk nyorientering av
etiken. Thielicke avvisar nimligen den vanliga uppbyggnaden av liro-
bocker i etik efter rent fenomenologiska grunder. 1 stillet for att steg for
steg utreda den problematik som giller t. ex. liv, dod, sjukdom och lidande,
forhallandet till nistan, dktenskapet, folket o.s.v. utgdr Thielicke frin
skilda konfliktsituationer och diskuterar de till synes nddvandiga kompro-
misserna. Mot den tidigare gingse uppbyggnaden riktar han anklagelsen
— och man far vil siga med viss ritt, om man foér dgat liter ett antal
etiska lirobdcker passera revy — att genom denna »der Theologie nur die
nachtragliche Kommentierung von Phinomenen zugewiesen wird, die von
anderen Instanzen erhoben und umrissen werden» (sid. 8). Fastmer borde
etiken stilla de grundliggande frigorna, utdva en principiell kritik av rent
rationella resonemang, som utan vidare utgdr frin att ett till sig sjdlv
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litande fornuft ir hogsta domare dver alla virderingar. Vad Thielicke
asyftar, dd han kriver »eine theologische Erkenntniskritik», »eine theo-
logische Kritik der reinen Vernunft» ir naturligtvis inte ndgon form av
irrationalism — négot som han fér klarhetens skull frdn bérjan bort fram-
hiva did han kommer med si filosofiskt sett uppseendevickande formu-
leringar — utan att en av skriften bestimd antropologi skall f& genom-
gaende betydelse for frégestdllningarna.

Thielicke startar med en forhéllandevis kort men f6r hela den f6ljande
upplaggningen viktig utredning av vad han kallar »die Themauk des
Verhiltnisses von Ich und Welt» (sid. 15—55). Sedan han med ikta tysk
grundlighet utrett »die Geltungszonen der Ethik» rent rationellt — de ir
minniskans relation till det egna jaget, till ett du och till vdrlden — och i
ett mellanspel diskuterat den filosofiska materialismens och idealismens
tendenser till en all etik upphivande monism, genomfér han »die theo-
logische Begriindung fiir die Geltungszonen» (sid. 39 ff.) under hdnvisning
till Bibeln. Tonvikten kommer snart att falla pd tesen »Glaube und Welt
horen zu Hauf» (sid. 43), nirmare bestimt intill den yttersta dagen.
Thielicke menar sig med denna tes kunna knyta an till Dietrich Bonhoeffer;
tre citat frdn denne i1 dagens Tyskland hogt skattade teolog, som under
Hitlertiden spelade en aktiv roll i bekdnnelsekyrkan och smaningom foll
offer for nazistisk vedergillningstaktik, har fitt ange hela arbetet motto
(jfr sid. V). Principiellt vill Thielicke s6ka utvirdera, vad Nya Testa-
mentet har att siga om »kosmos» och »aion» och om den kristne som pa
en ging understilld och befriad fran dessa. Stundtals kommer han dirvid
ganska nira Friedrich Gogartens tolkning av den kristne som »der miindige
Sohn», som i frihet har att ddagaligga »die sohnhafte Verantwortung».

Hela boken dgnas i fortsittningen dt den problematik, som giller »jaget
och virlden». Huvudkapitlen 4r endast tvd: »Das Modell des ethischen
Verhiltnisses zur Welt: die Konfliktsituation» (sid. §6—327), »Das Ver-
hiltnis zur Welt in seinen wesentlichen Beziigen» (sid. 328—622; detta
kapitel ar oavslutat och kommer formodligen att utgdra en betydande del
av nista band). Det forstnimnda kapitlet behandlar 1 tvd storre avsnitt
»Das ethische Problem des Kompromisses», diribland synnerligen brett
nodlognens problematik (sid. 122—189), och »Der extreme Typus den
Konfliktes: Die Grenzsituation (»Untergrundethik»), diribland frdgor som
koncentrationsliger, »die illegale Judenhilfe» och mord och dktenskaps-
brott for hogre syftens skull. Det sistnimnda kapitlet ater har tre huvud-
avsnitt. Det forsta, kallat »Der Ort des Menschen in der Welt», ir en
antropologisk utredning pa knappa 30 sidor. Det andra heter »Das Wirken
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des Menschen auf die Welt» och dgnar huvudutrymmet, mer 4n 125 sidor,
at en analys av arbetets mening och moderna fragor rérande arbetslivet.
Det tredje har fitt titeln »Die Botschaft der Kirche an die Welt unter dem
Aspekt der theologischen Ethik»; i detta behandlas bl. a. utforligt den s. k.
profetiska predikan i form av domsférkunnelse m. m. — Kritiskt kan det
sigas, att sammanstillningen i detta kapitel av antropologi, liran om ar-
betet och kyrkans budskap till virlden i friga om politik m. m. under en
och samma huvudrubrik ir en ganska kostlig tribut till en sjilvvald sche-
matik; vad det sistnimnda i sak har gemensamt med de forra ir inte sd
latt ate sdga.

Ur det stora antalet behandlade fragor griper jag till diskussion ut den
problemkrets, som Thielicke sjilv tillmiter en grundliggande betydelse for
hela etiken, nimligen kompromisserna. Thielicke 4r ocksd hart nir out-
trotelig 1 att séka avvinna detta tema nya synpunkter. Positivt skall det
frn borjan framhéllas att han dirvid ger atskilliga utredningar av stort
virde. Kritiskt — dirom mera nedan — mdste det ater sigas, att det
stundom sker till priset av grov schematism och dirtill genom att begreppet
kompromiss far ett glidande innehall.

Thielicke utvirderar Nya Testamentets lira om »virlden» som genom-
gaende ond sd, att man icke s linge »denna tidsdlder», den gamla eonen,
harskar, kan uppstilla en lira om ett handlande, som visensmissigt ar
»ritt». Principiellt ges »keine ontische Gerechtigkeitsgestalt unseres Han-
delns». Detta finner han tydligt illustrerat i bergsprediken, vars bud ju ar
helt och hillet ouppfyllbara i denna virlden. De kan dirfér sigas vara en
genomgdende protest mot virlden sddan den nu ir. Den kristnes faktiska
handlande far emellertid alltid prigeln av kompromiss mellan det gudom-
liga kravet och vad denna virld med dess utpriglade egenlaglighet mojlig-
gor. Kompromissen ir helt ofrdnkomlig, den kan férstds som »Teilhabe an
der tiberpersonlichen Schuld dieses Aons» (sid. 80). Eller som Thielicke i
annat sammanhang uttrycker saken: »Wir sind Durchgangspunkte und
Vollstrecker der Weltschuld». Den kristnes uppgift blir 1 detta till synes
fortvivlade lige att demonstrera, s8 lingt detta ir mojligt, att den nya
eonen likvil brutit in. Mojligt 4r det darfor art ractfirdiggorelsens inne-
bord bl. a. dr den att vi dr »fiir diese fragwiirdige Welt gerade befreit»
(sid. 81). Vad denna demonstration gentemot varlden exempelvis kan bestd
av diskuterar Thielicke utifrdn hela rader av typexempel. Karaktiristiskt
ir didrvid, att han soker visa, att den kristne till f6ljd av virldens struk-
turella ondska gdng pa ging, hur han 4n viljer att handla, tvingas utfora
girningar, som s. a. s. ger honom smutsiga hinder, girningar, vars utforande
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icke stdr i samklang med det radikala gudomliga kravet pa absolut sanning.
Allra mest uppenbart blir detta i vad Thielicke kallar »die Grenzsituation»
eller »Untergrundethik». Under en totalitir regim, f6r att ta ett exempel,
kan den som vill soka vara »av sanningen» bli tvingad att ljuga och
bedraga, inte for att egoistiskt skydda sig sjalv utan i personlig offer-
girning for andra. Vad den kristne skall gora i ett lige som det nimnda
siger emellertid Thielicke inte. Enligt hans principiella syn har den teo-
logiska etiken 6verhuvud inte att ge mojliga handelslinjer utan att prestera
och lira »das Verstehen und Bestehen der Grenzsituation» (sid. 229). Var
och en far foretaga »das Wagnis der Entscheidung» i vetskap om Guds
dom och nad.

Styrkan i dessa Thielickes analyser ligger i deras livsnirhet; typfallen
han diskuterar speglar ganska genomgdende en problematik som nigon-
stides eller av ndgon kategori manniskor férnimmes som hogst reell, brin-
nande och pinsam, Ifriga om formdga att vara livsnira i denna mening
ir Thielicke odvertriffad av samtida etiker. Positivt kan vidare sigas,
att det teologiskt sett dr ett lyckligt grepp dé Thielicke utgdr frén de ny-
testamentliga begreppen kosmos och aion. Emellertid kan jag inte se annat
— och hir 6vergar jag till kritik — #n att Thielicke pd ett hogst ensidigt
sitt utvirderat vad Nya Testamentet har att lira ut om de bdda eonerna.
Nistan hela tonvikten i hans analys faller pd »virlden», som ir »i den
ondes vald» (jfr 1 Joh. 5: 19), medan gudsrikets inbrytande i denna inte
alls pd motsvarande sitt kommer till sin ritt. Man férnimmer i Thielickes
resonemang foga av den i denna virld handlande Guden, inte heller mycket
av den kirlekens allt 6vervinnande kraft, som priglar nytestamentligt etos,
genomsyrat som det dr av vetskapen om gudsriket som en ocksd nirvarande
storhet och av bekinnelsen till Kristus som Kyrios 6ver »denna tidsalders
miktige». Hur uttunnat detta perspektiv dr hos Thielicke visar sig 1 hans
bendgenhet att tolka den kristnes handlande som blott ett slags demonstra-
tion (jfr t. ex. sid. 279 med hinvisning tillbaka till band I) av den nya
eonen. Ingen egentlig tonvikt faller pd att den kristne dd han fullgdr kir-
lekens garningar, dirtill driven av Kristi kirlek som tvingar, ir ett verktyg
i Guds kamp mot virldens ondska. Overhuvud utvinner Thielicke ur
kampperspektivet ingenting visentligt. Han har dirfor ingen kinsla for
en real nyskapelse, som tenderar att fran och till bryta demoniens egen-
laglighet (tydligast vil i Nya Testamentets berittelser om Jesu likande
under). For det lutherska begreppet »cooperatio» i filtet »coram homini-
bus» forefaller han visa skygghet; 1 varje fall kan jag inte se att han hittills
utvunnit ndgot som helst positivt av det. Overhuvud synes det mig som
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om den ensidiga tonvikten pd virldens demoni forhindrar Thielicke att se
att Nya Testamentet vid sin férkunnelse om en ny inbrytande eon alltid
sammanknippar det eskatologiska perspektivet med ett alldeles bestimt
etos. Aven om inte det ritta handlandets visen till {6ljd av demonien kan
i ett system utforas — jfr dter Thielickes tanke att man icke kan finna
»die ontische Gerechtigkeitsgestalt» for vart handlande — s hindrar det
inte att bestimda riktningar for den kristna etiken med ledning av Nya
Testamentet kan anges: den kristne ir ju kallad att dlska Gud 6ver allting
och sin nista sisom sig sjilv. Ur det perspektivet borde &tskilligt kunna
utvinnas, iven om hela Thielickes fortjanstfulla realism bibehdlles. Be-
stimmer m. a. 0. inte Thielicke hela uppgiften f6r den teologiska etiken
for snivt? Ar det kanhinda si att hans principiella syn pd dess uppgift
ar betingad av det ensidiga betraktelsesitt, som han som jag ovan pédpekat
anldgger pd Nya Testamentet?

Kritiskt ma ytterligare sigas, att Thielickes lira om kompromisserna
inte ir s3 revolutionerande ny som han sjilv synes forutsitta da han
(sid. 65) gor gillande att »es eine theologische Behandlung dieses ethischen
Kardinalproblems bisher kaum gibt». Den kolossala roll som Thielicke later
sjilva termen spela saknar visserligen motstycke. Men det dr uppenbart att
den problematik som han brottas med stringt taget i mingt och mycket
ir densamma som tidigare av atskilliga tinkare behandlats under nyckelord
som »Eigesetzlichkeit», »Theologie der Schopfungsordnungen» o.s.v. En
viss naiv glidje 6ver de rika mojligheter sjilva det nyupptickta ordet
erbjuder — Thielicke noterar att ordet i regel saknas i lexika »auch wenn
man es zusitzlich unter C suche»! (sid. 65) — férleder honom att acceptera
betydelseglidningar och en ganska grov schematism. Siledes behandlar han
under kompromissens problematik dven forenklingar i form av slagord
m. m. inom forkunnelsen. Och under samma beteckning — f6r sikerhets
skull dock mellan citationstecken — talar han i en snabbexposé dver frils-
ningshistorien ocksd om Guds lag och evangelium som Guds »kompro-
misser»! (sid. 190 ff., 197 ff.).

Som sammanfattande omdéme kan sigas, att Thielickes nya bok erbjuder
atskilligt av intresse men att man efterlyser verklig systematisk kraft. Bland
rikedomen pd detaljanalyser och ofta hogst intressanta sypunkter saknar
man ofta relationen till arbetets grundliggande teser. Om dessa dter kan
som en rent formell anmirkning sigas, att lisaren fir anvinda dtskillig
energi for att f3 dem for sig preciserade, och 1 sak att de forefaller ensidiga
som tolkning av nytestamentligt stoff. GunNNAR HILLERDAL.
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Evangelisches Soziallexikon. Im Auftrag des Deutschen Evangelischen
Kirchentages herausgegeben von Fr. Karrenberg. 602 sid. Kreuz Verlag,
Stuttgart 1954.

Omkring 160 fackmin pd skilda omrdden har tillsammans utarbetat
detta uppslagsverk pd uppdrag av den tyska evangeliska kyrkodagen, som
pa kort tid utbildats till en betydelsefull institution i efterkrigstysklands
kyrkoliv. Syftet dr bdde att ge ldttillginglig information i allminhet och
att soka i korta Sversiktsarriklar klargora den evangeliska grundsynen pa
en rad samtida samhillsfragor. Atskillige historiskt stoff dr med, och grund-
liggande bibliska storheter som »Bergpredigt», »Dekalog» etc. finns med
bland uppslagsorden. Mera karaktiristiskt for verket i dess helhet dr likvial
att hogst moderna begrepp som »Agrarpolitik», »Bodenrecht», »Borsen-
moral», »Indexziffern», »Planwirtschaft» etc. finns med och utférligt
diskuteras. Aven om uppslagsverket i forsta hand speglar tyska, speciellt
visttyska forhdllanden och problem, maste det férdenskull tillmitas stort
virde som forstahandsorientering i sammanhang dir ocksd den teologiske
socialetikern av facket ménga gdnger dr nog sd okunnig. Bland stdrre prin-
cipiella och historiska oversiktsartiklar mirks »Ethik», »Recht», »Sozial-
Cthik», »Staat».

Bland de teologiska medarbetarna noterar man namnen Walter Bienert,
Giinther Dehn, Hermann Diem, Helmut Gollwitzer, Hans Joachim Iwand,

Wolfgang Schweitzer och Ernst Wolf. GuNNAR HILLERDAL.

Oscar CuLLMANN: Der Staat im Neuen Testament, VII+ 84 sid. |]. C. B.
Mobhr (Paul Siebeck), Tiibingen.

Med foreliggande skrift har Oscar Cullmann n en ging visat sig vara
en av samtidens intressantaste bibelteologer. Inom ett synnerligen begrinsat
format har han gjort ett djirvt forsok att I6sa en inom forskningen starkt
kontroversiell problematik. Fastin f detaljer tagna for sig ar nya, har han
dirvid byggt upp en teori, som frapperar genom sin slutenhet och som fir
betydelse bdde for frigan om den historiskt riktiga Jesusbilden och fér nu-
tida systematisk teologi.

Den klassiska texten om dverheten, Rom. 13: 1—7, spelar hos Cullmann
en jimforelsevis underordnad roll. Tyngdpunkten i hans framstillning
ligger avgjort i tvd avsnitt, som diskuterar evangeliernas vittnesbérd om
Jesu instdllning till samtidens religiésa och politiska strivanden och be-
triffande Jesu d6d. Till dessa undersokningar fogar han sirskilda &ver-
sikter Sver »Paulus und der Staat» och »Der Staat in der Johannesoffen-
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barung». Sdsom en exkurs dr i boken slutligen avtryckt en uppsats »Zur
neuesten Diskussion iiber die &fousion in Rom. 13, 1», tidigare publicerad
i Theologische Zeitschrift 1954. Den utgdr visentligen en polemik mot
H. von Campenhausens tidigare uppgorelse med den av Cullman m. fl
forfiktade teorien att Paulus flerstides riknar med att folkinglar stdr bak-
om den reella statsmakten. For totalsynen i den nu utgivna skriften spelar
emellertid den livliga diskussion, som sedan 1936 pdgatt hirom, ingen roll.
Jag skall dirfér i fortsiteningen uteslutande uppehélla mig vid Cullmanns
tolkning av evangelierna.

Cullmann finner, att Jesus i sin offentliga verksamhet och lira stindigt
hade att avgrinsa sig 4t tva hill, nimligen mot sadducéerna och mot zelo-
terna. Sadducéerna var inte bara politiskt sett den tidens kollaboratérer.
De hade ocksd uppgivit férhoppningarna om Guds rikes ankomst. Som
yttersta motpol till deras politiska samarbetsprogram stod zeloternas hin-
forelse f6r en kommande teokrati. Zeloterna bidade med otdlighet Messias
och hans rike, och de var 6vertygade om att det skulle innebdra Israels
kommande jordiska storhetstid. For Jesu girning kom dessa zelotiska fram-
tidsdrommar att spela den avgorande rollen. Allt tyder nimligen pa, menar
Cullmann, att Jesus sjilv i vida kretsar uppfattades som zelot och att han
slutligen démdes och avrittades av romarna, dirfor att han anklagades
for och av dessa togs for att vara en zelotledare.

Visserligen vinde sig Jesus i sin undervisning kraftigt mot zeloternas
askddning. Allra tydligast blir detta i episoden, dd han tillfrdgas om det
ar lovligt att giva kejsaren skatt, en fraga vars besvarande med nej for
zeloterna var en probersten pd om ndgon var en rittrogen israelit. Yeterligt
stétande for zelotisk uppfattning maste det ocksd ha varit t. ex. att Jesus
umgicks med tullminnen, allmint betraktade som romerska medlopare.
Likvil finns, hivdar Cullmann, mingder av beligg for att Jesus upp-
fattades som zelot. Palmkvistarna som stroddes pd vigen dd Jesus rider till
Jerusalem maste leda tankarna till mackabeerledarna, siger Cullmann under
hanvisning till en uppsats av W. R. Farmer (i Theological Studies 1952,
sid. 62 ff.). Barabbas-scenen pekar i1 samma riktning. Enligt Mark. 15:7
hade Barabbas »gjort upplopp och under upploppet begdtt drdp». Han var
dirfr sannolikt en zelot, sorn av Pilatus stilldes fram till jimforeise med
Jesus. Avgorande finner emellertid Cullmann berittelserna om Jesu dod
vara. I den gamla kontroversen huruvida Jesus démdes av judarna eller
av Pilatus — en utforlig diskussion hirom dgde rum frimst i »Zeitschrift
fur neutestamentliche Wissenschaft» 1931 och foljande argdngar — stiller
sig Cullmann i sak pd deras sida, som forfaktar att Jesus juridiskt sett
doémdes av romersk overhet. Korsfistelsen ar nimligen ett romerskt straff,
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inte ett judiskt. Cullmann ir didrfdr benigen att anse att berittelsen i
Johannesvangeliet, enligt vilken den romerska vakten och inte judarna
griper Jesus i ortagdrden, ir den historiskt mest trovirdiga.

Som stéd fér sin allminna grundsyn levererar Cullmann rader av in-
tressanta texttolkningar. Kritiskt madste dock invindas, att han stundom
hinger sig it ganska 18sa hypoteser och att han i vissa fall Sverskattar
bevisvirdet av sina teorier i ivern att beligga sina grundliggande teser.
S3 t.ex. di Cullmann séker gora troligt att en rad zeloter fanns i ldr-
jungakretsen. Utdver Simon Ivraien nimnes Judas Iskariot och sjilve
Petrus som troliga zeloter. »Iskariot» kan nidmligen vara en semitisk tran-
skription av latinets »sicarius». I grekisk text anvdndes ordet 1 Apg. 21: 38
(passagen om »dolkminnens uppror»), och det dr dessutom belagt hos
Josephus. Uttrycket »Barjona» 1 Matt. 16: 17 kan, menar Cullmann, med
G. Dalman, Aramiisch-neuhebriisches Worterbuch, 2. uppl. 1922, forstds
som ett ldneord ur akkadiskan med grundbetydelsen »terrorist». Det sd
redovisade materialet ir onekligen i sprodaste laget for pastdendet att
utdver Simon Ivraren »wahrscheinlich noch andere» (sid. 12) av Jesu lir-
jungar var zeloter. En direkt fantasifull texttolkning dr utliggningen av
Luk. 13: 1. »De galileer vilkas blod Pilatus hade blandat med deras offer»
ar enligt Cullmann »sehr wahscheinlich» att likstdlla med zeloter (sid. 9).
Bakgrunden maste vara ett zelotuppror och Pilatus har begagnat tillfillet
for att ta livet av en hel rad potentiella upprorsmin. Dirtill har det funnits
sirskild anledning att beritta detta just for Jesus: »Offenbar nahm man an,
dass er sich fiir diese Leute besonders interessierte.» Onekligen ett mycket
sprott underlag for en teori och ett bevis pd en i vetenskapliga sammanhang
inte helt ofarlig konstruktiv fantasi!

I sak forhaller det sig naturligtvis s, att den bild som Nya Testamentet
ger av Jesu instillning till samtidens religiosa och politiska gruppbildningar
liksom till den romerska Sverheten ir s3 foga konturskarp, att utrymme
ges for ganska minga tolkningsforsok och spekulationer. En monografisk
studie kan knappast undvika att soka precisera och dirvid frdn och till
leverera djirva konstruktioner. Man har anledning att ging pd ging kri-
tiske frdga hur Cullmann pd enskilda punkter kan filla s@ sikra om-
domen. Det hindrar inte att hans grundtes betriffande Jesu stillning till
zeloterna och hur Jesu verksamhet uppfattades forefaller i hog grad tro-
virdig. I flera avseenden har Cullmann grivt djupare in de manga fram-
stallningar under senare ar, som startar i Paulustexter, av dem utldser en
ordningslira och sedan inldser densamma i Jesu ord.

GUNNAR HILLERDAL.
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Under veckan den 13.—18. augusti forliden sommar voro ett 8o-tal
teologer fran olika linder samlade i Aarhus till en av Lutherska virlds-
forbundets teologiska kommission anordnad konferens for lutherforskning.
Av deltagarna voro ungefir 25 frdn Tyskland, 15 frin U.S. A., ndgot
over 20 fran Skandinavien (varav 12 frin Sverige). Bland de §vriga fun-
nos teologer fran England, Holland och Schweiz, enstaka deltagare frén
Frankrike och Italien samt t.o0.m. ett par frdn Japan. Professor R.
Prenter, Aarhus, stod sdsom métets president, medan ordfrandeskapet
vid férhandlingarna vixlade frin dag till dag. Teologiska avdelningen
inom Lutherska virldsférbundet, med direktor Vajta i spetsen, stod for
de monstergilla yttre arrangemangen.

Konferensen gav, som redan férhandsmeddelandena l3tit forvinta, en
synnerligen god bild av lutherforskningens nuvarande lige liksom av de
frigor och uppgifter, som nu nirmast tilldraga sig intresser pa detta om-
ride. De imnen, som forst stodo pd dagordningen, gillde Luthers biografi
samt Weimarupplagan. R. Bainton, New Haven, sjilv utgivare av en
lutherbiografi, talade dver det forstnimnda temat, jamte H. Bornkamm,
Heidelberg. Denne pekade sirskilt pa behovet av undersdokningar dver de
senare perioderna av Luthers levnad. Den enda vetenskapliga biografi,
som ticker hela Luthers livstid, 4r alltjimt Kostlins arbete fran 1875, ny-
utgivet och bearbetat av Kawerau 1930. Vad som ocksd behdver nirmare
undersokas ir Luthers skolastiska utbildning. I det sammanhanget under-
stroks behovet av att bl a. Biels Collectorium genom en nyutgiva gores
larrare tillginglig for forskningen.

Hur det ligger till med utgivandet av sjilva Weimarupplagan gav H.
Riickert, Tiibingen, en ingdende redogorelse for. Det framgick dirav,
att det dnnu torde dréja ménga &r, innan den foreligger helt firdig. Dock
ir det ¢j mycket som &terstdr: ett avslutande band av Luthers Briefe samt
de sista partierna av Deutsche Bibel; vidare band §s5, innehillande kom-
pletteringar och rittelser till hela W. A., vilket skall fardigstdllas inom
den nirmaste framtiden. Registret, som s& ménga forskare otdligt vintat
pd, miste omarbetas frin grunden och torde dirfér fordra ytrerligare
ménga ars forarbeten. Ett stort och krivande arbete, som nu dr i full

18 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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ging, ir nyutgivandet av psalmkommentaren 1513—15 (W. A. 3 och 4).
Vid konferensen diskuterades ocksd det férut kungjorda forslaget att utge
ett fotostatiskt nytryck av W. A. Mgjligheterna att finna subskribenter i
tillrdckligt antal undersokas for nirvarande.

I fortsdttningen behandlades huvudsakligen rent teologiska fragor, sam-
lade kring f6ljande temata: skriftuppfattningen, liran om helgelsen samt
liran om kyrkan.

Inledningsanféranden om Luthers skriftuppfattning héllos av J. A.
Atkinson, Leicester, R. Josefson, Uppsala, och G. Ebeling, Ziirich.
Ett av de viktigaste problemen i den diskussion som foljde blev frigan
om Luthers syn p& G. T. och den moderna bibelsynen, en friga som tidi-
gare vickts bl. a. genom Bornkamms arbete Luther und das A.T. (jir
denna tidskrift 1949, s. 333). Det framhélls, att Luthers tolkning av G. T.
ej dr exegetik i modern mening utan »teologi» i den ildre traditionens
mening. Dirfér kan man ej utan vidare jimfora Luthers och den nutida
exegetikens bibelsyn. Fragan blir i sista hand om Luthers utldggning rent
sakligt kan leda in i och belysa Bibelns virld.

Over det andra huvudtemat, Luthers lira om helgelsen, talade Ph.
Watson, Cambridge, och R. Prenter. Den forre undersékte bl. a. for-
meln »simul justus et peccator» i dess olika betydelser och gav &verhuvud
dmnet en allsidig belysning. R. Prenter stillde i sitt inledningsanforande
hela frigan om helgelsen in under en enda formel genom att identifiera
helgelsen med »den rittfirdiggorande kristustron i dess kamp emot den
kvarblivande synden s3som syndarens begynnande personliga rittfirdig-
het». Kring denna tolkning av Luthers helgelselira — négot modifierad
i forhillande till framstillningen i »Spiritus creator» — rorde sig i stor
utstrackning den efterfoljande diskussionen.

Luthers lira om kyrkan belystes dels med material frin den unge Luthers
forfattarskap — W. Maurer, Erlangen, talade om kyrkobegreppet 1
Dictata super Ps. — dels utifrdn den gamle Luthers teologi: J. Pelikan,
Chicago, talade om kyrkotanken i Genesis-féreldsningen. Den foljande
diskussionen uppeholl sig bl. a. vid frigan om dmbetet. Det framhélls,
att vad Luther kallar imbete (ministerium) ej ir detsamma som det vi
avser med detta begrepp.

Till konferensens rikhaltiga program horde ocksd utforliga referat Gver
lutherforskningen i olika linder. Den skickligt gjorda sammanstillningen
6ver tysk lutherforskning av W. von Loewenich, Erlangen, vickte
sirskilt intresse. De ménga olika »Linderberichte» (bl. a. fridn Italien,
England och Frankrike) gavo ett starkt intryck av lutherstudiets stigande
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aktualitet liksom ocksd av dess svarigheter, framfor allt i linder med
romersk-katolsk majoritet. Flera av konferensens foredrag och referat
vittnade om det framgangsrika arbete, som i England och U. S. A. syftar
till att skapa storre forstdelse for och kunskap om Luthers teologi.

De lutherforskare, som ej deltogo i Aarhuskonferensen, behéva ej bli
helt lottlgsa. Lutherisches Verlagshaus, Berlin, publicerar nimligen pd upp-
drag av den teologiska kommissionen de foredrag, som hdllos vid kon-
ferensen, i en volym med titeln Dokumentarischer Sammelband iiber den
internationalen Kongress fiir Lutherforschung in Aarhus 1956. )

Vid férhandlingarna utsdgs en kommitté for att forbereda en ny, lik-
artad sammankomst om négra ar.

BenGT HAGGLUND.



DISK USSIONS STINTILAGG

FILOSOFI OCH TEOLOGI HOS BISKOP NYGREN
AV PROFES30R GUSTAF WINGREN, LUND

Inledning.

Tyvirr maste jag skriva detta inlidgg nr 2 sedan samtalet mellan biskop
Nygren och mig avbrutits. Biskop Nygren talar till denna tidskrifts lisare
men icke till mig (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 136). Jag har overvigt,
huruvida icke dven jag i sd fall borde borja att adressera mina ord till
publiken. Efter tvekan har jag dock ansett det riktigast att fortsitta att
tala till biskop Nygren, som om ingenting hade hint. Det ir min Sver-
tygelse, att &tminstone somliga ldsare finna en dylik héllning frin min
sida vara den bista mojliga 1 situationen.

Jag foljer icke biskop Nygrens disposition men far dock anledning att
pa dtskilliga punkter direkt replikera pd biskop Nygrens inligg. D3 det
kan vara av intresse att redan 1 borjan ha en summarisk éversikt av vissa
sadana svar, uppriknar jag hir féljande (utforlig begrundning ges 1 sir-
skilda avsnitt med romerska siffror nedan):

1) Jag har ingalunda satt mig over biskop Nygrens formallogiska
anmirkningar utan jag har betecknat dem sdsom skenmandvrer samt an-
givit skil f6r detta. Meningsfull blir biskop Nygrens logiska kritik endast
under en forutsdtining: ifall den filosofiska fragestillningen fr&n 1920-
talets skrifter dr totalt skild fr@n den historiska fragestillningen i arbetena
frdn 1930-talet, sd att ingen slutsats kan dras fran det ena sammanhanget
till det andra. D3 vore det nimligen oberittigat av mig att laborera med
ett samband mellan dessa tvd och att péstd, att de kategoriala frigorna
tringa ut t. ex. skuldfrdgan. Men nu har jag just pavisat en kraftig influens
fran 1920-talets s. k. grundliggning av systematiken, en influens, genom
vilken visentliga moment i det historiska materialet p2 1930-talet tvingats
falla. Denna min anmirkning far storre tyngd nu, nir biskop Nygren
intar standpunkten, att lagen ingdr i agape och alltsd pd varje punkt borde
ha upptagits till analys (vilket ej skett). Biskop Nygrens formallogiska
anmirkningar sakna mening, silinge icke biskop Nygren férst tillbaka-
visat mina historiska anmirkningar, ty endast genom ett dylikt tillbaka-
visande upprittas den klara klyfta mellan filosofi och motivforskning,
vilken biskop Nygren &stundar att se upprittad. Ett sddant tillbakavisande
ar emellertid icke genomfdérbart. Detta utvecklas ndrmare nedan i av-
snitten I, II, IV och VI.
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2) Med beklagande nodgas jag konstatera, att det dr omo;hgt att accep-
tera biskop Nygrens tolkning av sina egna utredningar dr 1936 rdrande
nomos och lagen samt den »aktuella omvirderingen» (Den kristna kir-
lekstanken II 1936, s. 36 f. och 123). S8som exeges av vad som sades &r
1936 dro dessa femton sidor i hifte 2 av Svensk teol. kvartalskr. 1956
(s. 142—157) tyvarr bortkastade. Texterna fran 1936 fi mening endast
om »nomos» och »lagen» iro synonymer. Diremot stir det givetvis bxskop
Nygren fritt att r 1956 inta en ny standpunkt. Ifall denna nya stind-
punkt — med en skarp 2tskillnad mellan »lagen» och »lagiskheten» —
provas med avseende pa sin brukbarhet vid analysen av historiskt mate-
rial (t. ex. Luther), visar sig emellertid biskop Nygrens nya position sna-
rare innebira en forsimring 4n en forbittring. Detta utvecklas nirmare
nedan i avsnitten II och IV.

3) Jag har icke limnat nigra oriktiga uppgifter om min egen produk-
tion. De yttranden, som jag i denna tidskrifts andra hifte 1956 tillde,
hade en annan innebérd 4n biskop Nygren sedan gav dem. Det 4r 1 mina
arbeten om Irenaeus och Luther (1947 resp. 1942), som grundmotivbegrep-
pet sonderspringes. Om biskop Nygren tror, att detta utesluter erkin-
nanden av biskop Nygrens insatser, s& ar att mirka, att mina starkaste
erkinnanden av biskop Nygrens Irenaeusframstillning std att ldsa 1 mitt
arbete Teologiens metodfriga 1954, alldeles bredvid huvudkritiken. Denna
forlorar dirigenom ingalunda i skirpa. P4 samma sdtt anknyter jag posi-
tive till Barth och Bultmann. Marcion har jag aldrig betraktat sdsom re-
presentant for urkristen tro, icke heller i min uppsats 1936, ehuru jag ddr
laborerar med »grundmonven» Vad biskop Nygren, stodd pd I6sryckta
citat, pdstdr om min Marcionanalys r i sin ensidighet en forvringning.
Det ir icke frin Marcion jag himtat min uppfattning om vad »agape»
ir utan frin den man, som ar 1930 under denna term gav en totalbild
av »grundmotivet» i kristendomen, biskop Nygren. S3 snart jag genom
eget killstudium upprickt termens oduglighet som teologiskt redskap,
upphdr jag att gora bruk av den. Detta utvecklas nirmare nedan i av-
snitten III och IV.

Vid sidan hirav replikerar jag dven pd smirre punkter, vilka det ej ir
av noden att hir i férvdg niamna. Dessutom utvecklar jag nirmare ertt
par moment, som jag tidigare berdrt utan att biskop Nygren utforligt
ingdtt i svaromal hirpd, frimst spinningen mellan det monografiska och
det universella i biskop Nygrens forfattarskap (avsnitt IV) samt den
historiserande attityden (avsnitt V). Det ir min férhoppning, att jag trots
denna barlast av ullbakablickande polemik samtidigt skall kunna positivt
utveckla det dmne, som stdr som rubrik 6ver hela detta inlidgg, filosofi och
teologi hos biskop Nygren.

I. Logik och saklighet.

Vi bli nimligen fran férsta borjan forda rakt in i huvudidmnet, i och
med att vi hir ta upp biskop Nygrens formallogiska anmirkningar pa
nytt. Nagra felslut foreligga givetvis icke i mitt arbete om metodfrigan
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1954. Jag har skinkt mycket litet utrymme 3t svar pd dessa biskop Ny-
grens anmirkningar, men s& mycket utrymme som behévs for att uppvisa
anmirkningarnas haltloshet har jag redan offrat. D3 biskop Nygren begir
mer, vill jag girna g8 in p3 dmnet. I forsta hiftet av denna tidskrift
1956 hade blskop Nygren koncentrerat hela sin kritik kring foljande
anmirkning: jag siges i mitt arbete 1954 oavbrutet begd ett logiskt fel,
eftersom jag icke skiljer de storheter 3t, vilka dro atskilda 1 blskop
Nygrens forfattarskap Enligt biskop Nygren spelar den kategoriala fra-
gan icke pd ndgot sdtt in i framstillningen av evangeliets innebdrd i hans
arbeten 1930—1936. Den filosofiska och den idéhistoriska delen av hans
samlade forfattarskap giller »tva totalt skilda frigekomplex, dar det icke
ir mojligt att draga slutsatser frn det ena till det andra» (biskop Nygrens
formulering i Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 25 f.). Vid denna formu-
lering anknot jag i hdfte 2 och yttrade, att biskop Nygrens kritik av mig
pa det formallogiska planet vore meningsfull och alltsd vird att ta pa
allvar, ifall denna biskop Nygrens formulering vore korrekt. Men nu for-
héller det sig s, att jag i hela mitt arbete 1954 bestrider riktigheten av
denna formulering. Jag kdnner mycket vil till att biskop Nygren pastatt
detta, men det ir ett oriktigt pdstiende, och det gir att 3dagaligga, att
det dr oriktigt. P4 punkt efter punkt visar det sig, att biskop Nygrens
materialbeskrivning 1 den idéhistoriska delen (1930-talet) foreter svira
brister, och dessa brister bli begripliga utifrin den religionsfilosofiska
grundliggningen (1920-talet). Ect lingre svar dn sd 4ro biskop Nygrens
formallogiska anmirkningar icke virda. Vad biskop Nygren kunde gora
vore att avkriva mig en fornyad _redogdrelse for dessa punkrer i material-
beskrivningen och sedan gi in pd dem, pd det historiska planet (jfr min
avslutande tes 1 Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 40 f.). Det ir ett misstag
att tro, att biskop Nygren gtt in pd dessa frigor genom vad som hittills
blivit publicerat contra mig 1956. Tvirtom: genom denna mingd av
trycksidor ha problemen foér biskop Nygren uteslutande vuxit — intet
har minskat i tyngd.

Agape dr nimligen enligt framstillningen i del I 1930 en storhet, som
omfattar savil Guds kirlek till minniskan som minniskans kirlek till
niastan. Den forsta formen av agape gir omedelbart 6ver i den andra
formen (del I 1930, s. 174—177). Dirmed kommer agape sdsom verksam
mellan minniskor inbdrdes att f3 en bestimd kontur, linad frin Guds
kirlek till minniskan: spontan, framvallande, omotiverad, sjalvutgivande
eftersom den lever Guds liv, det pa rikedom och fullhet beroende skin-
kandet (del 1, s. 171). I detta schema, som redan ligger fast i den f6rsta
grundlﬁggandc beskrivningen av agape ar 1930, kan lagen icke fogas in
utan att schemat brister. 1 Luthers skrifter mota oss mingder av utsagor
om lagen i dess usus civilis och dessa utsagor dro tillika utsagor om det
handlande minskliga subjektet — men utsagor som helt sondersld8 biskop
Nygrens bild av den framvillande kirleken till ndstan. Biskop Nygren
vidror icke med ett ord detta Luthermaterial i sitt kapitel om Luther ar
1936. En normal ldsare tinker sig givetvis, att lagen ar ndgot annat in
denna av biskop Nygren tecknade agape (det giller allts8 lagen i dess
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borgerliga bruk och ingalunda sdsom »frélsningsvag») Men d& man nu
far hora, att »lagiskheten» (= lagen sdsom »fralsnmgsvag») ar utesluten
ur agape men att »lagen» ddremot ingdr i agape, si konstaterar man fl-
jande: luckorna ar 1930 och 1936 v1dga sig och gapa innu tommare dn
forut. Hela denna teckning av lagen sdsom en perdurerande faktor i den
krlstnes liv borde alltsd ha ingdrtt 1 bilden av agape sadan den forst fram-
lades aren 1930 och 1936. Nya testamentet ir rikt pd material (se t. ex. de
mdnga stillena om en stundande dom efter girningar!). En undersokning
torde visa, att for Nya testamentets del en klar distinktion mellan »lagen»
och »lagiskheten», sdsom biskop Nygren utfér den, dr lika litet mojlig
som 1 fallet Luther, vartill jag strax aterkommer (lagens andliga bruk,
lagen i »samvetet», dr lagen sdsom »frilsningsvig»). Men dven om vi
bortse frin denna komplikation och stka fixera »lagen» sisom en storhet
for sig, skild frin »lagiskheten», s& ir det uppenbart, att lagen icke av
biskop Nygren bygges in i agapemotivet, sidant detta utformas 1930.
Den kan heller icke byggas in utan kritik av schemat. Men det dr frin
biskop Nygrens analys 1930 jag utgdr i min Marcionuppsats. Om biskop
Nygren nu efterdt kallar detta fér »det uttémda agapebegreppet», s vill
jag icke opponera diremot. Dess enhetlighet dr vunnen genom uttémning.
I mitt arbete 1954 utvecklade jag brett denna biskop Nygrens tendens
att i sin teologiska framstillning genomgaende betrakta enbart »den nya
minniskan» och bortse fr@n »den gamla minniskan» (Teologiens metod-
fraga 1954, s. 38, 41, 106, 134, 165 f.). Biskop Nygrens utelimnande av
lagen vid teckningen av agape &r 1g93o ir blott en konsekvens av den
grundliggande analysen av »det kristna ethos» dr 1923 1 arbetet Filosofisk
och kristen etik. Biskop Nygren har varken i forsta eller i andra hiftet
av Svensk teol. kvartalskr. 1956 vidrért denna min kritik av hans teolo-
giska etik — hir dro de sakfrﬁgor, som maste pa allvar behandlas, ifall
biskop Nygrens tes om »de tvd totalt skilda frigekomplexen» skall std sig.
Jag formodar, att biskop Nygren, sedan det nu fastslagits att lagen ingar
1 agape, ar v1lhg att medge, att det foreligger markanta fel i hans fram-
stillning av »det kristna ethos» 1923 (med dess 6verbetoning av bilden
om »tridet och frukten»). Dessa fel skulle alltsd sakna varje samband med
den underliggande filosofiska frigestillningen? Jag skall nirmare preci-
sera problemet, pd det att biskop Nygren md bli i tillfille att svara.
Grundfrigan i Filosofisk och kristen etik 1923 4r denna: vad ir den
filosofiska etikens uppgift och vad ir den teologiska etikens uppgift?
Den filosofiska etikens uppgift dr »att uppstilla etikens formala kategori-
schema» (s. 184, 324—326). Den teologiska etiken fir uppgiften att be-
skriva det kristna ethos. Men d& madste det forst uppvisas, att det finns
ett specifikt kristet ethos, ett ethos, som avgrinsar sig frin alla andra

11 del II 1936, s. 544—s556 beskrives minniskans handlande mot nistan utan att
lagens positiva betydelse vidrores. Diremot framhives lagens negativa betydelse mycket
starkt (s. 545-—s547). Och det finns goda st6d hos Luther for vad biskop Nygren i detta

negativa sammanhang siger. Men om lagen ingdr i agape, miste det vid beskrivningen
av agape beredas plats dven for lagens positiva funktxoner Annars blir kontrasten mellan
lagen och agape det enda, och di kan lagen inte »ingd».
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typer av ethos och som enbart kan uppstd pa basis av den kristna »guds-
upplevelsen», som det heter. Och detta uppvisas av biskop Nygren 1 ut-
redningar som i sak helt overensstimma med agapeteologien i del I 1930.
Jag citerar ur arbetet 1923: »I spetsen f6r denna undersokning uppstilldes
fragan, om kristendomen utbildat ett sirskile kristet ethos, som motiverar
uppstillandet av en sirskild kristen etik, om kristendomen ir att betrakta
sasom en frdn etisk synpunkt skapande faktor och om det gives nagot
specifikt kristet etiskt sinnelag. Nédrmare preciserades denna fraga silunda:
uppvixer det pd kristendomens mark ett etiskt sinnelag eller 1 varje fall
fordran pa ett sidant, som endast blir fullt forstdeligt om man tager hin-
syn till detta dess sammanhang med kriscendomen? ... P4 grundvalen av
den didrefter givna utredningen dro vi nu berittigade att besvara samtliga
dessa fragor med ett obetingat ja. Det spontana kdrlekssinnelaget dr det
for kristendomen specifika etiska idealet. Fordran pd ett sidant sinnelag
framvixer med nédvindighet ur den kristna tros- och gudsupplevelsen,
men ddremot ej med samma innebérd pd grundvalen av ndgon annan
dskddning» (s. 267 1.). »Det av det kristna ethos fordrade, all egocentri-
citet Gvervinnande spontana kdrlekssinnelaget dr identiskt med det genom
gudsgemenskapen givna, all egocentricitet 6vervinnande teocentriska sinne-
laget» (s. 306). Detta bestimda etiska ideal dr det, som den teologlska
etiken far till uppgift att undersska och beskriva: »Nidr det, sisom vi
ovan bevittnat, pa kristendomens religiosa grundval med nodvand1ghet
uppvixer ett spec1f1kt kristet ethos och ett nytt etiskt ideal, si dr detta
nigot, som etiken for sin egen skull ej fir underldta atr systematiske
undersoka» (s. 323). Uppgiftsfixeringen for den teologiska etiken vilar helt
pa att det finns ett specifikt kristet ethos, vars kinnetecken dro avgrins-
barhet och hirledbarhet, avgrinsbarhet i relation till alla andra etiska
ideal, hirledbarhet 1 relation till en enda killa, den kristna tros- och guds-
upplevelsen (Alla kurswermgar iro hir b1skop Nygrens egna.)

Lat oss nu ta ndgra satser om lagen ur biskop Nygrens polemik mot
mig 1956: »Lagen dr nigot, som varje minniska stdr i» (Svensk teol. kvar-
talskr. 1956, s. 32). »Lagen kan icke i egentlig mening kallas *bakgrunden’
for agape ... Lagen dr ndmligen sjilv ett nédvindigt led 1 agapes sam-
manhang. Den ingdr som ett ofrdnkomligt moment diri» (Svensk teol.
kvartalskr 1956, s. 149). Formuleringarna ovan frdn 1923 kunna accep-
teras sisom en beskrivning av »den nya minniskan» (ehuru ordalagen
under alla omstindigheter iro olyckhga) Men formuleringarna 1923 ha
icke en begrinsad rickvidd utan ingd i en argumentation, dir den teo-
logiska etikens uppgift overbuvud blir fixerad. Den teologiska etiken bin-
des vid ett féremdl, som icke kan vara den teologiska etikens riktpunke
om plats tillika skall beredas for lagen, som »varje manniska star i». Jag
forutsitter som sjilvklart, att biskop Nygren borde medge, att framstall-
ningen 1923 lider av brister (fastin jag, efter vad som hittills dgt rum,
icke blir forvdnad, om biskop Nygren férsvarar ocksd detta verk), men
det jag har vill betona ir foljande: bristerna 1923, som i varje fall andra
minniskor varsna, dven om biskop Nygren icke varsnar dem sjilv, dessa
brister iro icke tillfilliga, de iro icke heller reparabla inom den gamla
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frigestillningen — ty denna krdver ett avgrinsat ethos, uppvuxet blott
ur den kristna trosupplevelsen, och den gamla tankegdngens naturliga slut-
punkt 4r just den teologiska etikens hinvisning till uppgiften att korrekt
beskriva detta avgrinsade kristna ethos. Tanken pd lagen, genom vilken
Gud regerar alla minniskor, dr i den stund, dd den teologiska etikens
uppgift 1923 fixeras, for tillfallet bortkopplad Och den forblir, sasom
vi nyss sett, bortkopplad dven ar 1930. At ir 1956 sdga: »Lagen ingdr
i agape» ar att i efterhand kasta in jisten i ugnen, sedan baket ir fardigt.
Kakan dndrar sig icke.

Men den organiserande faktorn, den systembildande kraften, som gor
att biskop Nygren 1 starten icke kunde laborera med lagen, »som varje
minniska stir i», denna systembildande kraft utgores av tanken pd ett
formalt kategorischema, i vilket avgrinsade ethostyper, var och en med
sitt »ideal», 13ta sig infogas sdsom historiskt foreliggande »svar». Utifrdn
detta formala kategorischema betyder en »lag», som behdrskar varje mén-
niska, i forsta hand en komplikation, sisom nu problemet var upplagt
1923. Ur vilken »upplevelse» hirflyter lagen? Den ldter sig tydligen icke
hirledas ur en specifik »tros- och gudsupplevelse», eftersom varje min-
niska stdr i den, dven om hon ej hort evangeliet. Men da liter den sig
heller inte avgrinsas gentemot andra »ideal» — formodligen dro »idealen»
snarare, mitt 1 sin inbordes olikhet, vehiklar och redskap fér lagen, vilket
kyrkofiderna mycket riktigt lirde (redan pa 1oo-talet, nir de voro om-
givna av hedendom pd alla sidor!). Sdsom problemet var upplagt 1923
betydde lagen en komplikation, och biskop Nygren har nu en giang be-
n'aigcnhetcn att omedelbart ta steget frin komplikation till amputation.
Det ir en styrka i vissa fall, i andra fall 4r det en svaghet — och hir ir
det enbart en svaghet. Hela biskop Nygrens forfattarskap lider av det
som skedde i begynnelsen, dd biskop Nygren icke lit komplikationen bestd
utan med ett raskt snitt bragte den ur virlden. Och det var den under-
liggande filosofiska frigestillningen som framtvingade snittet. Var vinlig
och svara pd detta och g& dirvid igenom text efter text frdn 1930, 1936
och 1923! Ifall mina anmirkningar klart tillbakavisades, vore jag beredd
att ta biskop Nygrens trogne foljeslagare Cajus pd allvar. Men ett si-
dant tillbakavisande dr icke genomforbart (se dven nedan avsnitten II,
IV och VI).

II. Nomos och agape.

Det ir mycket i biskop Nygrens senaste inldgg som dr forvanande, men
nyck51dan som inleder det hela dr ogenomtringlig for fornuftet. »Genom
citat» pastdr sig biskop Nygren ha visat, att mina pdstdenden om lagen
iro falska. Dessa »citat» har biskop Nygren forebragt, det vet Jag mycket
vil (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 30 och 32 f.). Det giller alltsd stillen
ur den nytestamentliga avdelningen av del I 1930 samt ur Lutherkapitlet
av del IT 1936. Jag konstaterar, att biskop Nygren i och med dessa satser
anser sig ha behandlat lagen. Fér min del menar jag, att lagens problem
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genom dem icke ens blivit stiillt, langt mindre behandlat. Det ma nu s
vara, att vi ha olika mening pd den punkten. Men nu den forsta tryck-
sidan av biskop Nygrens inligg i1 hifte 2, 1956! Dir liser jag: nu
tiger han om denna frdga ...» (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 133) ‘Bis-
kop Nygren mdste mena, att jag i mitt inldgg i hifte 2, placerat omedel-
bart fore hans eget inldgg och av biskop Nygren genomlast och citerat
gang pd ging, tiger med min gamla anmirkning, att lagen sdsom bakgrund
for agape saknas i biskop Nygrens skrifter. Om biskop Nygren i stillet
onskar formulermgen »lagen sdsom moment i agape», s spelar detta ingen
roll: lagen sdsom nodvindig bakgrund for eller nodvindigt moment i
agape ir icke behandiad av biskop Nygren. Det ir vad jag siger i hifte 2,
1956: jag tar upp Luther och nimner den typ av stillen i Weimarupp-
lagan som bor behandlas, jag tar upp den bibelteologiska avdelningen i
del I 1930 och hivdar nodvindigheten av att ligga Gamla testamentet
i framstillningens botten (Svensk teol kvartalskr. 1956, s. 127 f.). Detta
kunde biskop Nygren ha svarat pd. I stillet pdstdr biskop Nygren, att
jag tiger 1 dmnet. Jag talar, och jag talar i detta sammanhang just om
lagen och icke om nomosmotivet, icke om »nomos».

I andra sammanhang talar jag diremot om »nomos» och »nomosmoti-
vet», det dr sant. Nir jag behandlar ordet »lagen» och ordet »nomos»
sasom synonymer, si gor jag det dels dirfér att de dro synonymer (det
ena dr svenska och det andra grekiska), dels dirfor att biskop Nygren
sjilv behandlat dem som synonymer. Det senare soker biskop Nygren nu
bcsmda, dock utan framging. De femton sidor, som biskop Nygren spiller
pa att skapa en klyfta mellan s. 36 f. (nomos) och s. 123 (lagen) av del
IT frdn ir 1936, dro tyvarr bortkastade. Det ar med beklagande jag si-
ger detta. Om debatten har forefallic biskop Nygren meningslos forut, sa
maste den te sig Annu mera meningslds nu, nir biskop Nygrens motpart,
i detta fallet jag, icke kan acceptera de tolkningar, vilka biskop Nygren
pa ett omfdng av nistan ett tryckark gor av knappa 2 sidor i sin tidigare
produktion. Men jag kan icke acceptera dessa tolkningar utan uppgivande
av sanningen. L3t oss forst gd igenom texterna under forutsitining att
»nomos» och »lagen» dro skilda begrepp ar 1936 (biskop Nygrens stind-
punkt nu) och direfter gd igenom samma texter under forutsittning att
»nomos» och »lagen» dro synonymer ar 1936 (min stindpunkt)! Texterna
std att lasa 1 Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 152 resp. 154.

Enligt biskop Nygren dr nomosmotivet (= lagiskheten = lagen sdsom
fralsnmgsvag) en storhet, som icke gar att infoga i agape. Psykologiskt
ir den en bakgrund for agapemotivet, men den ir icke ett nddvindigt
moment i agape (se Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 149f, I§3—I§55).
Lagen dr diremot ett nodvindigt moment 1 agape (ibid., s. 35 149 f.,
154 f., 159 f.). Utifrdn denna distinktion skulle texterna frin ir 1936 bli
meningsfulla. L3t oss lasa dem!

I del IT 1936 star det pd s. 36 f., att agape framtrider pad nomosmotivets
bakgrund att agape ir ett Svervinnande av nomos och blott existerar i
denna spinning. Denna sista sats skall vara en rent psykologisk utsaga,
heter det nu (se Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 150 och 154). Det vore
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mycket att siga ddrom, men minga som lingtat efter lite mera psykologi
1 lundateologien komma att glidja sig, och jag vill icke strax grumla deras
glidje utan gir bara framic i texten frin r 1936 samt liser: »Att undan-
skaffa spinningen och silunda férvandla agape frin aktuell omvirdering
till en ny bestiende virdeordning, blir i grunden detsamma som att upp-
hiva den.» Direfter 16per texten vidare. Den hinger vil samman och
termen »lagen» forekommer icke. Man far en klar bild av vad »aktuell
omvirdering» ir: agapes Overvinnande av nomos (del II 1936, s. 37,
Svensk teol. kvartalskr. 1956, 5. 152).

Dirutdver stdr det 1 del II 1936 pa s. 123, att lagens frilsningsvig
enligt Paulus och Marcion ir en falsk frilsningsvig. Lagen i denna funk-
tion ir avskaffad genom Kristus. »Att Marcion 1 likhet med Paulus av-
visar denna nomism, diri ligger intet fel», siger biskop Nygren (Svensk
teol. kvartalskr. 1956, s. 154 f.). Nomismen = lagiskheten = lagen s&som
frilsningsvig = nomosmotivet == nomos — allt detta dr utstdtt ur agape,
fullt programenligt och konsekvent. Hir talas alltsd om agapes vervin-
nande av nomos. Ifall den »aktuella omvirderingen» alls skall nimnas,
bor det alltsd vara hidr, men dirom siges intet. I stillet rinner texten
framdt, och nu dyker »lagen» upp: »Men hirav drar han [Marcion]
vidare den slutsatsen, att det foljaktligen Sverhuvud taget icke mer skall
vara nagot tal om lagen.» Och »lagen» ir ju enligt biskop Nygrens stind-
punkt 1956 ndgot helt annat in »nomos»: lagen ir ett moment i agape.
Det ar sjalvklart, att ett moment i agape ej kan saknas, om agape skall
vara tillstides. Att utstota lagen dr ndgot helt annat 4n att utstéta nomos.
Men i sd fall dr texten av dr 1936 frdn och med denna sats belt menings-
l6s. Den lyder nimligen: »Marcion har med andra ord gjort forsdket att
forvandla agape frdn aktuell omvirdering till en ny bestdende virdeord-
ning — ett forsdk som, enligt vad vi ovan (sid. 36 f.) sett, endast kan
resultera i att agape i grunden upphives.» Hir betyder »aktuell omvir-
dering» i sd fall nigot helt annat an pa s. 36 f. Dir betydde termen agapes
overvinnande av nomos (= den psykologiska bakgrunden), hdr pd s. 123
betyder termen agapes 6vervinnande av ett i agape sjilv ingdende moment,
vilket forresten dr en onddig forvirring av termerna (se nedan avsnitt IV).
Men termen »aktuell omvirdering» kan icke betyda olika ting pd dessa
tvd stillen, och detta dr huvudsaken. Den férekommer i det s50 sidor
digra verket av dr 1936 blott pd dessa tvd stillen (s. 37 och 123). P4
det senare stillet hinvisar biskop Nygren direkt med siffror till det forra
stallet, pd det forra stillet dterigen hidnvisar biskop Nygren i sak till det
senare (»uppgorelserna med Marcion», behandlade just s. 122—125).

Sa utfaller en lisning av texterna fr@n 1936, om man intar biskop
Nygrens nuvarande stindpunkt, att lagen och nomos iro skilda storhecer.
L3t oss nu lisa samma texter utifrin min tes, att lagen och nomos ar 1936
iro synonymer hos biskop Nygren, i varje fall synonymer pa de stillen
det hir galler. Den forsta texten 16per utmirke och hinger vil samman.
»Aktuell omvirdering» betyder agapes overvinnande av nomos (del II
1936, s. 37, Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 152), dvs. av lagen. Den
andra texten flyter klart fram och hinger inda till slutet gott samman.
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Vid &vergangen till »aktuell omvirdering» uppstir ingen svirighet. »Ak-
tuell omvirdering» betyder agapes Overvinnande av lagen (= agapes
vervinnande av nomos). Sidhidnvisningen, som biskop Nygren sjilv gor
till s. 36 f., far utmirke och klar mening (del II, s. 123, Svensk teol.
kvartalskr. 1956, 5. 154).

Diremot star det gwctv1s bxskop Nygren fritt att dr 1956 intaga en
annan standpunkt in 3r 1936.° Att biskop Nygren beklagar sin gamla
sidhdnvisning fran det ena stiller till det andra tycks tyda pd att detra
standpunktsbyte ir biskop Nygrens egentliga 6nskan (se Svensk teol. kvar-
talskr. 1956, s. 155). Denna nya stdndpunkt innebdr en skarp dtskillnad
mellan lagen och lagiskheten. Tanken ar faktiskt den, att man skulle kunna
teologiskt behalla lagen men — definitivt vil att mirka! — hilla lagisk-
heten (= lagen sdsom frilsningsvig) utanfor (Svensk teol. kvartalskr.
1956, S. 149, 153, 155). Man bor komma ihdg, att Luther enligt biskop
Nygren ir en typisk representant for agapemotivet. Den stindpunkt, som
biskop Nygren nu 1956 intar, betyder, att Luthers lira om lagens teo-
logiska eller andliga bruk uteslutande far psykologisk betydelse. Den
»lagiskhet», som skall std kvar, har enbart ull uppgift att psykologiskt
gora agape forstaelig. Detta torde vara en ovanligr dalig Luthertolkning,
denna dndring i biskop Nygrens position 4r en teologisk forsimring. Jag
skall ndgot utforligare motivera min tes, pa det att biskop Nygren ma
bli i tillfdlle att svara (utredningarna pa s. 156 f. i Svensk teol. kvartalskr.
1956 gd forbi problemet).

Den distinktion, som biskop Nygren gor mellan »lagen» och »lagen
sdsom frilsningsvig», ar helt korrekt pd en nivd. Den motsvarar Luthers
distinktion mellan »lagen sdsom regerande kroppen» och »lagen i sam-
vetet». Visserligen utvecklar biskop Nygren icke vid sin teckning av
agapemotivet liran om lagen sdsom regerande kroppen, och man kan icke
foga in liran ifrdga i bilden av agape utan att kritisera de bestimningar
biskop Nygren ger agape. Men det vore dock meningsfullt att postitivt
tala om »lagen» sdsom ndgot annat in »lagen som fralsmngsvag» man
skulle kunna utveckla liran om lagens usus civilis just sd, ett lagens rent
jordiska regemente, Guds styrande av alla minniskor. Men nir lagen
tringer in 1 samvetet, d& tror sig minniskan vinna salighet genom lagen,
hon »ritfardigar sig» med sina verk och bygger sitt hopp pd dem. Gent-
emot detta sitter Luther evangeliet. Evangeliet sdsom fralsande ord over-
vinner lagen i samvetet och driver ut den dirifrdn. Detta ir en typ av
utsagor i Weimarupplagan som agapeteologien girna liser och samlar och
sysslar med. Och vill man tolka dessa stillen, dd skall lagen vara helt

2 Man tycker dock, att det i s& fall borde vara mdjligt att under loppet av dr 1956
behlla en konsekvent terminologi. Men detta ir inte fallet. I hifte 2 av Svensk teol.
kvartalskr. siger biskop Nygren, att nomos men icke lagen ir bakgrunden fér agape
(s. 156 och s. 150, not 38). I hifte 1 siger blskop Nygren, att Jagen ir bakgrunden for
agape, den saval som nomos (s. 32 f.). Bigge gingerna talar biskop Nygren om Luther
och bigge gingerna kommenterar biskop Nygren samma stille om lagen hos Luther
(del 11, s. s11—s13). Hela forestillningen om biskop Nygrens konsekventa terminologi
pa denna punkt ir en s3pbubbla.
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borta, icke indragen i ridttfardiggorelsen. Ar agape identisk med rattfar-
diggorelsen, si bor agape vara utan lag. Men pd en annan nivd stdr den
typ av utsagor, diar Luther talar om att det ir just lagens andliga bruk,
att den skall tringa in i samvetet och anfikta och doda osv. Nir man
laser dem, erinrar man sig det egendomliga ordet i evangelierna, att det
var Anden som forde ut Jesus 1 6knen for att han skulle frestas av dji-
vulen (Matt. 4: 1), liksom man minns de manga orden om korslidandet
sdsom 1nneslutet 1 Guds egen vilja. Ty det ir sikert, att denna Luthers
positiva lira om lagen i samvetet sammanhinger med hans tes, att en
daglig korsfastelse av vir gamla minniska skall ske — och den sker s. a. s.
genom en oordning, genom ett tyranni fran lagens sida, ett tyranni som
vi icke kunna bryta genom en jimn, slit lira om lagen pa en enda niva.
Det enda som bryter tyranniet dr att Kristus sjalv kommer med sitt ord
och talar till det tyranniserade samvetet. Och hans ankomst ir som en
daglig uppstandelse frdn de doda. Vad vi siga om lagen och evangeliet,
teologiskt, maste korrekt beskriva detta skeende, dir evangeliet besegrar
lagen, och om vi blott réra oss pi4 en enda nivd i virt tal om lag och
evangelium, blir beskrivningen omdjliggjord. Ett sitt att forstora beskriv-
ningen ir den lundensiska motivforskningen med dess forgrovande resone-
mang om nomos sasom ett motiv for sig, bortskuret ur evangeliets sam-
manhang, och agape sisom ett annat motiv, inom sitt slutna sammanhang
oemotsagt frén lagens sida. Det rdder strid mellan lag och evangelium,
men bdda dro Guds verk (se nedan avsnitt IV).

Det l3g, menade jag, en mojlighet ppen, att hir inom motivforskningen
sjilv en upprensning och en vidareutveckling skulle kunna komma till
stdnd, men nu dr genom biskop Nygrens senaste svar varje utvig stingd.
Den gamla formuleringen om »aktuell omvirdering» frin &r 1936 lim-
nade en dérr pa glint for en langt storre problematisering av agapemotivet
— och problematiseringen ir regenerationens forsta stadium for en stag-
nerad vetenskapsgren — men nu, nir hela talet om den aktuella omvir-
deringen visavi nomos blivit karakteriserad som en psykologisk utsaga, ir
dbrren stingd. Ty Luthers tal om lagens andliga bruk ir icke ett blott
psykologiskt tal, det ir pd djupet kristologi, det dr liran om Kristi dod
och uppstindelse i dess tillimpning pa manniskan. Skiljer man »lagen»
och »lagiskheten» dt pd biskop Nygrens vis, har man forstort redskapen
for sig.

Och 3terigen: detta beror pd den filosofiska starten. Den typ av »en-
hetlighet», som vi forut stétt pd vid analysen av biskop Nygrens arbeten
frin 1923 och 1930, denna avgrinsade agapetyp tal icke inom sig ett ord
som talar emot evangeliets ord — och det 4r detta som »lagen i samvetet»
gor, den anklagar och den skall anklaga. Endast Kristus kan tysta lagen,
1 den nu skeende avldsningen, och pa yttersta dagen i domen. Vad dert
for motivforskningen giller ir att ta upp denna typ av utsagor i Weimar-
upplagan och bygga in dem i schemat. Det skulle visa sig, att redan tex-
terna om lagens borgerliga bruk och om lagens regemente Sver alla min-
niskor tvinga fram en ny bild (jfr ovan avsnitt I) och att dessutom
texterna om lagens andliga bruk nodvindiggéra en revision av den enkla
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atskillnaden mellan lagen och lagiskheten. D3 detta icke sker, di mate-
rialet vid teckningen av begreppet agape oavbrutet tas frin en enda niva
hos Luther (och i 6vriga killor) under amputation av alla komplicerande
moment, si beror detta pd ett underliggande behov av ett avgrinsbart
»kristet ethos», och detta bebov kommer icke ur de historiska texterna
sidlva och ur studiet av dem. Det formala kategorischemat fran 1923 vin-
tar pd avgriansade och enhetliga ethostyper (och religionstyper), sokar-
ljuset dr instdllt s, att endast somligt i det historiska materialet uppfingas.
Dirfor betydde ansatserna i kapitlen om Marcion och Irenaeus dr 1936
nagot si positivt. Men biskop Nygren ser klart, att reletionen mellan
kategorial grundfriga och historiskt material skulle rubbas och bli en helt
annan 4n i Filosofi och motivforskning 1940, om agape skulle med nod-
vindighet vara en aktuell omvirdering av sjilva nomos i betydelsen av
»lagen som frélsningsvig», och dirfoér férvandlar biskop Nygren nu sina
egna utsagor (om agape sisom existerande endast i spinningen mot nomos)
till rent psykologiska pdstdenden, alltsi till denna banalitet: de bista
agapepredikanterna ha 1 regel tidigare i sitt liv varit mycket lagiska (jfr
mitt inldgg i Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 130 f. med biskop Nygrens
inldgg ibid., s. 149—154). I tvi punkter kan man sammanfatta inne-
borden hiri:

1) Det 4r klart, att biskop Nygren hirigenom drar sig ur somliga av
de svara teologiska och filosofiska problem, vilka jag antydde i Svensk
teol. kvartalskr. 1956, s. 130 och 131 (se nedan avsnitt VI).

2) Det dr lika klart, att biskop Nygren hirigenom har gjort det omdj-
ligt fér sig att 1 agape inbygga lagen (och detta var det ju som biskop
Nygren Onskade). Ty sisom biskop Nygrens teologi upplagts frin starten,
med Luther som typisk representant for agape, kan Luthers lira om lagen
omojligen fa falla utanfor schemat. Men skiljer man lagen och lagiskheten
at pa biskop Nygrens vis, kan man icke lingre beskriva Luther (jfr W.
Joest, Gesetz und Freiheit 1951, 5. 194 f.).

Om jag fran min horisont skulle siga, vari det tragiska i denna vind-
ning av virt samtal — om det nu pigdr nigot samtal, 1 varje fall talar
jag till biskop Nygren — bestar, sd skulle jag formulera det pa foljande
satt: biskop Nygren forsvarar de massivt enkla komponenterna i sin teo-
logi, det som erinrar om Carl Stanges skrifter, och slipper ifran sig det
komplicerade och l6ftesrika, som ansatsvis ocksa finns diri. Denna enkla
motsats mellan »lagrittfirdighet» och »nddeforkunnelse» (Svensk teol.
kvartalskr. 1956, s. 149) padminner 1 hogsta grad om Stanges distinktioner.
Och denna likhet pd det teologiska planet motsvaras av en likhet pd det
filosofiska planet. Det var till Carl Stange som biskop Nygren ankndt
ar 1921, alla differenser till trots, och det var Stange som fick vitsordet:
oaktat han konsekvent undviker begreppet religidst apriori, har han dock
»limnat det frén filosofisk synpunkt grundligaste bidraget till denna fragas
16sning» (Religiost apriori 1921, s. 83). Det dr skada, att mojligheterna
att komma loss frdn denna nigot ofruktbara teologiska och filosofiska
utgdngspunkt under var debatts ging icke ha tillvuxit utan i stillet avtagit.

Jag kinner vil till biskop Nygrens reaktion p& mitt tal om en dubbel-
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het i »lagiskheten» och om en positiv funktion av lagen dven »i sam-
vetet»: »... professor Wingren dter gor gillande, att Tertullianus’ vig ir
den ritta» (Svensk teol. kvartalskr. 1946, 5. 160). Det ir emellertid ndd-
vindigt, att biskop Nygren nu sjilv gdr in pd Luthers utsagor om »lagen
I samuvetet» och positivt utvecklar dessas innebérd. Allminna fraser om
Tertullianus dro inga svar utan just — fraser.

III. Motivforskningen i mitt forflutna.

Vi trdda nu in i ett ldttare kapitel. Forst dr det befogat att pa nytr
dterge vad jag i hifte 2 av denna tidskrift yttrade om min tidigare
produktion: »Allt vad jag skrivit frin begynnelsen 1936 mynnar ut i
Teologiens metodfriga och stdr kvalitativt snarast under denna sin ut-
mynning» (s. 125). Detta terger biskop Nygren si, att jag skulle ha fram-
stillt min produktion »sdsom en absolut enhetlig, uppatstigande linje med
"Teologiens metodfraga’ 1954 sisom hittillsvarande kulmen» (s. 138). Det
ar inte svart att se skillnaden mellan dessa tvd yttranden. Den férra for-
muleringen inbjuder direkt motstidndaren till kritik av min produktion
(och vid denna inbjudan fasthéller jag nu sdsom fordom: f8 ting glidja
mig mer 4n att bli utsatt for saklig kritik). Den senare formuleringen,
som icke ir min, forsitter mig i ldget att tvingas forsvara min produktion
(och i en sddan defensivposition imnar jag icke ingd, jag kommer tvirtom
att hir bidraga med vissa sjilvkritiska betraktelser). Vid min egen for-
mulering kan jag till alla delar fasthilla, biskop Nygrens formulering
later jag ligga, dir den ligger.

Det dr ldte att se sammanhanget mellan min uppsats om Marcion (Svensk
teol. kvartalskr. 1936, s. 318—338) och Teologiens metodfraga 1954. Det
ar ocksd latt att se uppsatsens kvalitativa underlidgsenhet under sin senare
utmynning.® Uppsatsens tes dr, att skapelsens och lagens bortfall stryper
agapetanken (s. 338). Dirfor viljer jag samma problemkrets, nir jag strax
efterdt gir Over till Irenaeus och publicerar uppsatserna om »skapelsen,
lagen och inkarnationen» hos Irenaeus samt om »frilsningens Gud s3som
skapare och domare» (bdda i Svensk teol. kvartalskr. 1940). Hela tiden
laborerar jag med agapebegreppet i dess relation till skapelsen och lagen.
Det dr alldeles samma problemkrets som sedan behirskar arbetena Predi-
kan 1949 och Teologiens metodfrdga 1954. For dessa senare arbeten nytt
ar, att jag har slippt grundmotivbegreppet och icke lingre tror pd motiv-
forskningen sdsom teologisk metod. Men detta nya vilar pd tvd rent histo-
riska arbeten, Luthers lira om kallelsen 1942 och Minniskan och inkar-
nationen enligt Irenaeus 1947, i vilka jag helt enkelt gir igenom historiske

3 Biskop Nygren siger ju sjilv, att Marcionuppsatsen av &r 1936 utmynnar i Teo-
logiens metodfrdga av ir 1954, detta dr huvudtesen i det senaste inligget mot mig. Den
enda mdjligheten till en asiktsmotsats mellan oss bestdr i en eventuell mening hos biskop
Nygren, att uppsatsen ar 1936 ir kvalitativt Goverligsen det senare arbetet (jag bortser
hir frdn att biskop Nygren genomgiende forvringer innehillet 1 uppsatsen, den saken
ndmner jag nedan). Overligsenheten kan dock knappast vara stor, av allt att déma.
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stoff om skapelsen, lagen och evangeliet. Jag viljer att gi till de tv3 killor,
dir agapemotivet enligt biskop Nygren ir klarast, och jag finner, att
deras lira och forkunnelse icke kan upphimtas med motivforskningen
sdsom verktyg. Dirfor nimner jag vid min tillbakablick 1956 de tvenne
arbetena om Irenaeus och om Luther sisom de b&da stationer, vid vilka
grundmotivbegreppet brast (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 126). Samma
sak formuleras i Teologiens metodfriga 1954 si: det 4r stoffet, materialet,
som tvingar fram en revision av den lundensiska metoden.

Min forbindelse med motivforskningen yttrar sig icke frimst i vad jag
sagt under arens lopp — dir kan man konstatzra blott en sig vidgande
klyfta. Utan min verkliga forbindelse, som ir outplinlig, yttrar sig frimst
i mitt val av material for historiska uppgifter. Sisom jag understrukit i
en artikel om Swedish theology since 1900 i Scottish journal of theology
1956 (s. 113—134), kinnetecknas den lundensiska teologien (Aulén och
Nygren) av en koncentration pa fornkyrkan och reformationen (Irenaeus
och Luther), vilka bigge ses sisom i det visentliga samstimmiga (t. ex.
Scottish journal, s. 120, 123, 126, dven 132 och 117). Jag ir ingenting
annat 4n en elev i denna skola, men en elev som har satt sig ner och list
just de tva stora forfattare, vilka skulle representera agapemotivet, och
som har tagit sig ut ur detta studium med mer kunskap om Irenaeus och
Luther 4n forut men som p& vigen har nédgats forkasta motivforsk-
ningens hela apparat, emedan denna icke passar till det bistoriska stoffet.

Eftersom detta dr utgingspunkten for min kritik av lundateologien,
ligger det nigot djupt otillfredsstillande Sver biskop Nygrens sitt att
svara pa kriuken. Ett sakligt svar bestdr belt enkelt i en analys av ur
»agapes» synpunkt motspanstigt bistoriskt stoff.* Biskop Nygren borde
ta det historiska stoffet ifrdn mig och analysera det sjilv bittre 4n jag,
alltsd tala om den och den gruppen av utsagor hos Luther osv., icke
blott retirera pd exeges av egna utsagor. Tag lagens borgerliga bruk hos
Luther och foga in det i bilden av den spontana nistankirleken — eller
korrigera bilden (se ovan avsnitt I)! Tag lagens andliga bruk och foga in
det i bilden av den frin »lagiskhet» fria agape — eller korrigera bilden
(se ovan avsnitt II)! Dirmed skulle biskop Nygren bryta udden av min
kritik och samtidigt positivt fora det teologiska arbetet framat. I stillet
later biskop Nygren sina egna formuleringar frin 1930 och 1936 vara de
vdsentliga texterna. Dirmed vinner biskop Nygren icke sitt egentliga mal:
att demonstrera motivforskningens brukbarbet visavi det historiska stoff,
som kan framhimtas ur killorna. Det ir givet, att biskop Nygren i en
dylik positiv argumentation oavbrutet skulle nédgas géra bruk av sina
egna ildre utsagor, men dessa bleve dd konsekvent underordnade under
det historiska material, som ligger utanfdr oss sjilva. Denna riktning
borde vir debatt frin borjan ha titt. Detta var meningen med mitt inligg
den 7 febr. 1956, avtryckt 1 Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 36—41. Av
samma anledning anknyter jag i mitt andra inldgg i denna tidskrift gng
pé gang till professor Brings yttrande &r 1940 om de &terstdende och obe-

4 Det motspinstiga skall ju #ppsékas (jfr Filosofi och motivforskning 194c, s. 86 £.).
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handlade problemen, dessa som kriva »en alldeles sirskild utredning», och
jag gdr igenom stoffgrupp efter stoffgrupp for ate fixera dem — Luther,
Irenaeus, urkristendomen — men fir icke konkreta svar tillbaka. Pro-
fessor Bring maste ju ha menat, att nigot dr oldst!

Sdsom av det ovan sagda framgir, anser jag icke en sjilvforsvarande
retritt pa egna utsagor vara nagon fruktbar linje i debatten. Men man
kan dock icke utan motsigelse 1ita motparten filla grovt vilseledande
pastdenden om tryckta skrifter. D3 det forekommer flera exempel pi for-
vringning i biskop Nygrens senaste inligg, vill jag 4tminstone pipeka
foljande.

Min uppsats om Marcion dr disponerad sa, att jag forst renodlar de
hellenska dragen i hans dskidning (Svensk teol. kvartalskr. 1936, s. 320 ff.),
dérefter renodlar de markanta agapedragen diri (s. 332—334) samt sist
konstaterar det hellenska blockets seger ver agape (s. 334—338). Biskop
Nygren himtar sina citat fran det lilla partiet 5. 333 f. (se Svensk teol.
kvartalskr. 1956, s. 139 f., 148). Detta lilla parti inledes pd s. 332 med
mina av biskop Nygren aldrig omnimnda ord: »Och hir kan det vara
limpligt, att vi forst — liksom nir det gillde det hellenska inslaget i
Marcions askddning — gora en medveten renodling. Vir tes ir ju, att
Marcion isolerat den nytestamentliga agapetanken och att en dylik isole-
ring av agape faktiskt {6r med sig, att agape uppmjukas, icke kan bevaras
som agape 1 urkristen mening. Agape har hos Marcion infogats i ett eros-
block, ddr vissa allt for i6gonfallande och alltfér typiska erosdrag, eros
i inskrinkt mening, bortfallit. Vid skildringen av detta hellenska block
borjade vi med en konstruktiv renodling, som senare méste modifieras.
Agapemotivet har ju dock hos Marcion gjort avsevirt intrang pa det
hellenska block, i vilket det infogats. P4 samma sitt kunna vi g3 tillviga
nu, dd det giller att teckna agapemotivets 6de hos Marcion. Vi framhiva
alltsd forst de markanta agapedragen i Marcions 3skidning. Efter en sam-
manfattande repetition av strukturen hos det hellenska komplex, i vilket
Marcion infogar agapetanken, ha vi att friga oss, om det verkligen ir
mojligt, att agapetanken i detta sillskap kan bevara sin egenart. En for-
nyad undersékning av saken kommer foérvisso att visa, att motsatsen dr
fallet» (Svensk teol. kvartalskr. 1936, s. 332).° Direfter foljer alltsd ren-
odlingen, och dirur hiimtar biskop Nygren sitt citat. Omedelbart efter
citatet fortsitter jag: »Men det var endast eros i inskrinkt mening, som
saknades. Och det ir endast agape i inskrankt mening, som Overtagits fran
urkristendomen etc. etc.» (Svensk teol. kvartalskr. 1936, s. 334). Omsorgs-
fullt undviker biskop Nygren att medtaga minsta bit av kontexten, trots
att biskop Nygren ging pd gdng dtervinder till Marcionuppsatsen. For
att fa tag 1 site dlsklingscitat méste biskop Nygren leta sig fram genom

5 Kursiv. hir. Denna férnyade undersékning foretar jag inom uppsatsens ram dr
1936 (se Svensk teol. kvartalsir. 1936, s. 334—338). D3 kan man inte citera ett ren-
odlande mellanparti, utan man fir redogdra for dispositionen av sin motstdndares opus,
liksom jag gér med biskop Nygrens kapitel om Marcion och om Irenaeus i Teologiens
metodfriga 1954, s. 129—131 (jfr Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 38 f.).

19 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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utsagor av min hand med kraftigt korrigerande innebord. Jag anser dylik
citering svart vilseledande.

Sjilv redogér jag vid min behandling av biskop Nygrens Marcionfram-
stallning sdvil for biskop Nygrens tes om Marcion sdsom agaperepresen-
tant som for inskrinkningarna i denna tes. Till min forvaning liser jag
nu, att biskop Nygren helt bestrider, att han framfért Marcion sdsom
representant for agape (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 147 f.). Disposi-
tionen i del II 1936 4ar ju dock uppbyggd si, att blott tre personer under
ett och ett halvt drtusende presenteras sisom representanter fér agape:
Marcion, Irenaeus och Luther. For gamla kyrkans del motiveras disposi-
tionen av ett inledande kapitel (s. 23—32), dir Marcion uttryckligen 1
friga om det grundliggande motivet utan all tvekan karakteriseras som
agapemotivets birare, ehuru biskop Nygren tilligger, att satsen giller med
inskrinkningar (del II, s. 30f.). Och att pad detta sitt féra in Marcion
under agapemotivet sasom huvudrubrik, till pd kopet 1 en framstillning
omfattande 1500 dr, dir min sidana som Athanasius, Augustinus m. fl.
icke instillas under samma rubrik som Nya testamentet, det 4r ndgot helt
annat in att i en uppsats om Marcion tillfilligt renodlande tala ¢m »en
strom av dkta urkristendom» (sa skulle jag for min del kunna uttrycka
mig om Origenes 1 hans kamp mot Kelsos, om Athanasius i hans kamp
mot arianismen, om Augustinus i hans kamp mot pelagianismen osv.).
D3 biskop Nygren ur raden av dylika fider utviljer Marcion och pla-
cerar honom under rubriken agape — och icke nagon av dessa andra
min —, s ir detta urval endast forklarligt pd grundval av Harnacks
bok om Marcion. Detta var det som jag avsig med mitt yttrande i denna
tidskrifts andra hifte (citerat av biskop Nygren i Svensk teol. kvartalskr.
1956, s. 139) (se 1 Ovrigt nedan avsnitt IV).

Men nu Irenaeus! Jag tycker det ser komiskt ut med denna arma bit
av en fotnot, som biskop Nygren miste trycka av tvd ginger, dels pd
s. 140 och dels pd s. 141 i denna tidskrifts andra hifte r 1956. Den dr
himtad ur mitt arbete Manniskan och inkarnationen enlige Irenacus 1947
och stdr dir i noten 38 pd s. 118 samt lyder sd: »Nygrens totalvy 6ver
Irenaei 8skadning sitter minga ting i ny belysning och bringar fr. a. reda
och sammanhang i materialet.» Om biskop Nygren onskar citera mina
positiva ord om Irenaeuskapitlet, varfér di icke himta dem dir de
dro starkast, nimligen 1 Teologiens metodfriga 1954? Dir talas om hur
»Nygren framgrivt en mingd tidigare av teologien férbisett material och
stallt det i ny belysning» (s. 46, noten). Dir talas om »Nygrens klargo-
rande analys av Irenaeus» (s. 130) och dir ges en langt mer utforlig (helt
positiv och erkinnande) redogorelse fér denna analys, an vad som sker i
arbetet 1947. Dessa erkinnande omdomen st8 alldeles bredvid huvudkriti-
ken (s. 134 f.), och de férsvaga ingalunda denna. P4 samma sitt stir det
i mitt arbete om metoden 1954 flera starkt positiva ord om Barth och
Bultmann — det gir att gora ett parallelltryck med citat enbart ur Teo-
logiens metodfrdga 1954, kritiska omdémen till vinster och erkidnnande
omdomen till hoger, ett vida mer talande parallelltryck 4n biskop Nygrens
sma konstverk. Men detta ir just »lekar» (= upptag avsedda for dem som
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icke dmna sl upp stillena och lisa dem sjilva). Som argument i en saklig
debatt ir biskop Nygrens parallelltrycksavdelning helt och till alla delar
virdelds. Jag vill bara tillfoga en sak: det dr icke sant, att Teologiens
metodfriga 1954 utgor en forkastelsedom over allt vad Barth, Bultmann
och Nygren skrivit. Av inledningen framgar klart, att jag valt att be-
handla dem, eftersom de dro betydande teologer, och att jag dr beroende
av dem just i min kritik av dem (Teologiens metodfriga 1954, s. 15 f.).
De mera intelligenta recensenterna ha ocksé upptickt detta mitt beroende
och stundom gjort upptickten till utgdngspunkt fér en kritik av mig.

1V, Det monografiska och det universella.

En del av det senast sagda leder rakt 6ver till frigan om »det mono-
grafiska» och »det universella». Dirmed nirma vi oss ater huvudimnet:
filosofi och motivforskning.

Forst 4r det bist att fixera vad jag for min del menade med termen
»det universella ansprdket». Lundateologiens universella ansprak ligger
ddri, att den med sitt agapemotiv menar sig ha funnit det fér all kristen-
dom grundliggande och karakteristiska (Svensk teol. kvartalskr. 1956,
s. 124). Detta ansprak ir mycket tydligt uttalat i skilda sammanhang. Ett
sdtt att uttrycka det lyder sa: »Om motivforskningen lyckas klarligga det
kristna grundmotivet, s& dr i och med detsamma den systematiska teo-
logiens problem principiellt 18st» (Filosofi och motivforskning 1940, s. 89).
»Vad som yrterligare kan komma pd dess lott 4r endast att i olika rikt-
ningar utféra vad som redan ligger inneslutet i det kristna grundmotivet»,
heter det vidare (ibid.). Och grundmotivet dr ju enligt biskop Nygren
klarlagt, nu skulle teologiens bela dterstdende arbete endast bestd i att dra
konsekvenserna hirav. Lat oss benimna detta ansprdk ett »universelle»
ansprak!

Dirnist ar det klokt att fixera vad jag menade med »monografi». Med
monografi menar jag en framstillning, som underséker ett imne, t.ex.
en enda forfattare (Melanchthon, Thomas) eller en problemkrets under
ett lingre tidsavsnitt (det kristna syndmedvetandet intill Luther, dogmen
om jungfrufédelsen eller himmelsfirden under de fyra forsta arhundra-
dena etc.).

Nu menar jag, att biskop Nygrens arbete om kirlekstanken i sig rym-
mer en spinning mellan det universella ansprdket (att teckna kristendo-
mens egenart, totalt alltsd) och den blott monografiska inriktningen pa
ett delimne (kdrlekstanken, vid vars sida annat stdr, vilket man ej har
till uppgift att behandla). Biskop Nygren har lyckats pd det senare, det
monografiska planet, diremot icke pa det forra, mer universella planet.
Dirom bidr framstiliningen sjilv vittne.

Agapemotivet upptrider dels »inom sjilva kirleksliran», dels pa »andra
punkter inom kristendomstolkningen» (del II 1936, s. 60). Apologeterna
och de apostoliska fiderna betraktas sdsom of6rmdgna att klart uttrycka
agape »inom sjilva kirleksliran», men det ir de som hdvda de tre gam-
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malkyrkliga grunddogmerna om skapelsen, inkarnationen och kéttets upp-
standelse (ibid.). Dessa tre grunddogmer, vilka ju bira upp den ildsta
bekinnelsebildningen, fornkyrkans ryggrad,*forsvaras genomgiende av
personer som av biskop Nygren icke bokforas sisom agaperepresentanter
— med ett enda undantag, Irenaeus, vartill jag strax itervinder. Dir dro
apologeterna, Tertullianus (s. 127 ff.), Origenes (s. 165 ff.), Athanasius
(s. 219 ff.) och médnga andra. Men den fér dispositionen av biskop Ny-
grens verk organiserande principen har varit agapemotivets stillning inom
kdrleksliran. Nir Marcion sittes in ssom representant for agape, sker
detta trots att han fornekar samtliga tre grunddogmer (= samtliga tre
artiklar), ty inom kirleksidran (se s. 107 f., 111 Gverst, 113) representerar
han en reaktion mot nomos och mot eros. Hans stillning till de tre grund-
dogmerna innebdr enligt biskop Nygren en begrinsning i agapemotivet
(s. 115—125). Dirfor kom ocksd enligt biskop Nygren kyrkans reaktion
mot Marcion att bli en reaktion mot agapetanken sjilv (ty denne repre-
senterade, visserligen avkortat och dirfor falskt, agape). »Nir agapetanken
under den féljande tiden sdker hivda sin stillning inom kristendomen, kan
den i allminhet icke gora detta pd den centrala punkten, utan miste taga
sin tillflykt till de tre tankekretsarna om skapelsen, inkarnationen och
kottets uppstindelse» (s. 125).

Om vi nu hypotetiskt slippa den monografiska aspekten och klart fast-
hilla det universella anspriket (anspraket att soka fanga det for den
kristna tron grundliggande), si rider det ingen tvekan om att vi miste
foreta en omvirdering av gamla kyrkans min. Dispositionen i del 11 1936
haller icke.® Diarom vittna ocksd biskop Nygrens egna ord 1956, nir han
stindigt soker komma ifrdn sin egen virdering av Marcion, ja t. 0. m.
hivdar, att hans analys av Marcions kirlekstanke infaller pd 5. 115 1
arbetet 1936, nir det i sjilva verket dr dir redogorelsen for agapetankens
begransning borjar (se Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 147, vid not 27).”
Det finns goda skil for att vid en totalvirdering av gamla kyrkan flytta
kristologien in i centrum och 13ta bekinnelsebildningen f2 langt st6rre ut-
rymme. En monografi om kirlekstanken kan vara virdefull dnd3, blott
den icke upptrider med anspriket att kunna infanga »kristendomstolk-
ningen» i dess helhet i gamla kyrkan.

Och nu 4ro vi vid Irenaeus! Hos honom upptrider agapemotivet bdde
inom kirleksldran och pa de tre grunddogmernas omrade — han ir undan-
taget! Nir nu biskop Nygren beskriver honom (del II 1936, s. 189—203),
sa far kirleksliran (det monografiska momentet alltsd) oavbrutet vara
centrum: agapekirlekens utgivande drag skdrpas genom skapelsetron
(s. 195), de skdrpas genom inkarnationstron (s. 200), de skdrpas genom
uppstandelsetron (s. 203). Jag beundrar den elegans, med vilken biskop
Nygren utfor detta, och jag har i tryck uttalat mitt erkdnnande, starkast

¢ Det finns anledning att l8ta t. ex. Athanasius och Marcion byta roller. Deviationer
inom kirleksliran iro ej av den vikt som deviationerna rérande kristologien.

7 Jfr inom del IT 1936 5. 115 med s. 206. Varfor brukas bigge gingerna samma term,
»begrinsning», just nar inskrinkningarna skildras? Skall inte uppliggning, disposition,
rubriksittning och terminologi lingre betyda ndgonting?
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i Teologiens metodfriga 1954 (s. 130). Men jag miste tilligga: hela denna
uppldggning vilar pd den monografiska starten, kirlekstanken. Gir man
ner i Irenacusmaterialet och séker man utveckla, vari »rekapitulationen»
bestdr, sd finner man, att man mdste borja med skapelsen — man kan
icke borja ndgon annanstans. Det ir mig icke mdjligt att utveckla detta
hdr, jag kan blott hinvisa till mitt arbete om Irenaeus 1947. Och jag
upprepar vad jag sade i mitt forra inldgg: ifall detta arbete historiskt
kritiseras (vilket jag skulle hilsa som ett framsteg i svensk teologi, patri-
stiken dr forsummad!), s3 kommer man till en annan Irenaeustolkning,
dir skapelsen ir orienteringspunkten och dir rekapitulationen utvecklas
i relation till skapelsen, men man kommer icke till biskop Nygrens grund-
motiv (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 125). Dirvid ir Irenaeus emeller-
tid blott typen for hela den gammalkyrkliga lirobyggnaden, sidan den
uppbygges i Apostolicum och Nicaenum. Det dr visentligt fér de gamla
symbola, att de bérja med skapelsen och gd 6ver mandomsanammelsen
till de dédas uppstdndelse. Denna tredelning kan icke dterféras pd en
princip eller ett enbetligt motiv utan mdste bestd som den dr, i den fort-
skridande berdttelsens och lovsingens form.®

Och nu reformationen! Det skulle icke falla reformatorerna in att foga
in lagen i rittfardiggbrelsen av tron allena, i articulus stantis et cadentis
ecclesiae. De ha en ldra om rittfirdiggdrelsen, men de ha en lira om det
virldsliga regementet dirjimte, de predika lag och de predika evangelium
utan att derivera dessa tvd ord ur en »tanke». Ifall mitt arbete om Luthers
kallelselira historiskt kritiseras — och det har ju redan skett, som vil
ir — sd kommer man till en annan syn pd lag och evangelium hos Luther,
men man kommer icke till biskop Nygrens grundmotiv (Svensk teol. kvar-
talskr. 1956, s. 125). Det dr visentligt for reformationen i dess lutherska
gestalt att den icke kan gi »bakom» lag och evangelium och dterféra
bigge pd en enbetlig princip. Denna tudelning mdste bestd som den dr, i
det dubbla tilltalets form.

Nir nu biskop Nygren faktiske i del I 1936 behandlar fornkyrkan si,
att kdrleksliran blir det disponerande elementet, och samridigt behéller
det universella anspriket vid skildringen, och nir biskop Nygren behand-
lar Luther s8, att kdrleksliran blir det disponerande elementet och sam-
tidigt behdller det universella anspriket vid skildringen, s& beror denna
begransning pa ndgot. Och forklaringen ligger i partnern eros pd den
hellenska sidan. Det sker ett urval i det kristna stoffet — det trinitariska
dogmat i fornkyrkan glider ut i periferien, lagen sdsom perdurerande
faktor hos Luther férsvinner — och vid det selektiva forfarandet inom
det dogmbhistoriska stoffet inverkar oavbrutet behovet att finna en storhet,
som konturskarpt avgrinsar sig mot eros. Och detta behov &terigen bott-
nar i det formala kategorischemat frin den filosofiska grundliggningen
(se ovan avsnitt I). Annu i Filosofi och motivforskning &r 1940 moter oss
samma schema: kategoriala grundfrdgor, historiskt givna svar (s. 44 f.),

8 Jfr Predikan 1949, s. 176, 222 och flerstides, dirjimte »Weg», »Wanderung» und
verwandte Begriffe 1 Studia theol. III: 2, 1949, s. 116 ff.
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behidrskade av grundmotiv, avgrinsade frdn varandra. Under den gamla
kyrkans tid liksom under reformationen var det en vanlig och normal
betraktelse, att se lagen verksam just i det, som biskop Nygren kallar
»eros» (och som ocks3a med ritta kan kallas eros, sisom »3skadning» hos
en minniskogrupp betraktad), men den sidan i det historiskt givna forn-
kyrkliga och reformatoriska stoffet blir inom motivforskningen icke pre-
senterad. Den kan blott presenteras, nir man laborerar med dubbelheten
lag och evangelium samt utgdr frdn skapelsen.

Idag, 1956, yttrar sig spinningen mellan det universella och det mono-
grafiska i det forhdllandet, att agape dels skall vara allt, dels skall varca
ett moment i den storre helhet, som ocksd kallas agape! Ty stindigt upp-
repar biskop Nygren satsen, att lagen ingdr  agape (se Svensk teol. kvar-
talskr. 1956, s. 150, 156, 160). Samtidigt siger biskop Nygren, att agape
ir »rittfirdiggorelsen av tron allena», sisom Luther utlade denna liro-
punkt (s. 160). Det ir icke mojligt, att »agape» i1 dessa tvenne formu-
leringar kan betyda detsamma. Luther laborerar med dubbelheten lag och
evangelium och skulle aldrig siga, att lagen var »ett moment i» ritefdr-
diggorelsen — han har andra vigar att tillvarata lagen och kan tveklost
forvisa lagen bort ur rirtfardiggorelsens sammanhang. For den hindelse
agape ir »rittfirdiggérelse av tro» i Luthers mening, sd 4r agape snarare
seger Over lagen, d. v.s. dver ett moment i agape enligt biskop Nygrens
terminologi. Men det tjinar inget klargdrande syfte att arbeta med en sd
komplicerad terminologi, nir man riskfritt kan utrycka samma saker i
klara ord genmom att stryka grundmotivbegreppet, avskaffa idén om ett
enda motiv, ur vilket allt skall himtas fram.

Vi std hir infér samma fenomen som ovan 1 avsnitt II, fast nu sett
fran andra sidan. Dir visade det sig, att lagen tringer in dven i samvetet
enligt Guds vilja. Detta skeende — ty det ir ett skeende — kan icke
beskrivas, om man klyver »nomos» och »lagen» at, som biskop Nygren
gor. Hir visar det sig, att evangeliet i rdttfirdiggorelsen icke samtidigt
kan vara helt evangelium och inkludera lagen i sig. Men badadera fallen
dro uttryck for detsamma, fér tvdbeten, striden mellan lag och evange-
lium. Och det 4r denna inre tvekamp som icke later sig uttryckas i motiv-
teologien. Ena gingen maiste lagiskheten definitivt uteslutas och blott fa
psykologisk innebdrd, andra gingen skall agape innesluta lagen och sam-
tidigt vara rittfirdiggdrande. Bida dessa satser dro, sisom interpretation
av Luther betraktade, oriktiga. Grundmotivbegreppet idr helt enkelt en
borda for den, som skall tolka texter.

Jag har sjilv strivat med detta grundmotivbegrepp, sdsom framgar av
min Marcionuppsats. Visserligen 4r det osanning, nir biskop Nygren pa-
star, att jag identifierat Marcions och urkristendomens kirlekstanke, ty
jag har klart skilt dem &t: »V3r tes dr ju, att Marcion isolerat den ny-
testamentliga agapetanken och att en dylik isolering av agape faktiskt for
med sig, att agape uppmjukas, icke kan bevaras som agape i urkristen
mening» (Svensk teol. kvartalskr. 1936, s. 332). Men min uppfattning om
vad agape sisom grundmotiv skulle betyda hade jag fatt ur biskop Nygrens
arbete del T 1930 (del II fanns ¢j i tryck, ndr jag arbetade med Marcion).
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Med framstéllningen i del I l8ter sig liran om lagen icke forena (se ovan
avsnitt I). Med framstillningen i del II 1936 sisom denna nu tolkas av
biskop Nygren later sig liran om lagen icke heller férena (se ovan avsnitt
IT). For mig blir det allt klarare, att grundmotivbegreppet ir obrukbart.
Men biskop Nygren gir motsatt vig. Det finns bestimda tecken, som tyda
pa att biskop Nygren dmnar kalla allt arbete med »det kristna budskapet»
for motivforskning. Betriffande mig menar biskop Nygren, att jag ir
»inne pa motivforskningens linje», fast jag inte vet, hur det 4r stdllt med
mig (se Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 145). Detta ir en ny form, som
det universella upptrider i: biskop Nygrens bestimda fixeringar av agape
skola ligga dir oantastade, trots att de utesluta minga visentliga moment,
och samtidigt skall allt allvarligt arbete med det kristna budskapet vara
motivforskning — liksom allt skall »ingd i» agape. Men detta gir icke.
Ty det betyder, att motivforskningen fanns fére biskop Nygrens skrifter:
Einar Billing var motivforskare, Arvid Runestam med sin avhandling
1917 var motivforskare etc. etc.” I s fall te sig lundateologiens metodo-
logiska skrifter alltfér tomma pd hinvisningar till den runtomkring
— redan fore 1920, 1 Uppsala och annorstides — bedrivna motivforsk-
ningen. Lt oss antingen forkasta grundmotivbegreppet eller ocksd behilla
det som det beskrevs av biskop Nygren en ging! For den hindelse agape
skall borja omfatta mer in vad som &r 1930 (di det fixerades) blev sagr,
sd ir blott en vig att anbefalla:

dtergd till definitionerna, prova om det nya verkligen »ingdr i» agape
utan gnissel, 1 motsatt fall kritisera de ursprungliga definitionerna!

V. Den bistoriserande attityden.

Hir kan jag vara kortfattad. Dert ir dock icke mdjligt att helt forbigd
detta dmne.

For det forsta har jag med eftertryck betonat, att det rent historiska
arbetet dr nodvindigt just inom den systematiska teologien (Teologiens
metodfriga 1954, s. 141 f., 197—199, jfr Svensk teol. kvartalskr. 1956,
s. 37). Men ju mindre man vet i forhand om vilken friga man soker svar
pd, dess bittre kan man lyssna till olika skedens specifika vittnesbord.
De arhundraden, som skapade de gammalkyrkliga symbola, rorde sig i
helt andra frigor dn 1500-talet.’® Ju allminnare och bdjligare den friga

 Enligt min mening har Einar Billings teologi ur metodsynpunkt en helt egen profil.
Jfr min uppsats Einar Billings teologiska metod, i Nordisk teologi (festskr. f. Bring)
1955, S. 279—292. .

10 Tiksom den johanneiska idern i dldsta tid ror sig med andra frigor in den pau-
linska. Jag maste bekinna, att jag blev bedrdvad &ver biskop Nygrens svar rérande de
johanneiska skrifterna i Nya testamentet %Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 150f.). I del
I 1930 dr det uppenbart friga om en »férkortning» av karleken (partikularismen, se
s. 119), om »begirande kirlek» (s. 122), ja, den johanneiska kirlekstanken bildar »i viss
min Svergdngen till det stadium, dir den kristna kirlekstanken icke lingre bestimmes
allenast av agapemotivet, utan av ’eros och agape’» (s. 123). Allt detta férbigdr biskop
Nygren och talar endast om »virme och innerlighets, »mjukare formuleringars. Vad
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ir, med vilken man nalkas stoffet, dess mer fir stoffet sjilvt tala. En
allmin friga efter skriftutliggningen synes mig vara en vida mer tjinlig
friga atr nalkas en forfattare med — tjinlig just ur systematisk syn-
punkt — dn frdgan efter grundmotivet, i all synnerhet som de stora
grundmotiven ligga fastlasta till sina grunddrag: hittills har icke pd en
enda punkt en modifikation gjorts i den ursprungliga definitionen av
agape ar 1930, ¢j heller i den ursprungliga definitionen av eros eller
nomos. Det har gjorts ett tilligg: lagen »ingdr i» agape. Men agape ir ju
en gang klart beskriven och har fitt sin kontur given (1930). Skall det
aldrig forekomma diskussioner om den ursprungliga bildsns riktigher?
Skall man inte ta upp de ursprungliga definitionerna och se efter om
lagen kan ingd i detta grundmotiv och skall man inte problematisera den
forsta ansatsen i motivforskningen? Det dr icke mdjligt for historiker att
arbeta med dylika grundmotiv utan att ging pd ging infér nytt material
ta upp dem till ompréoning. Men detta har icke skett under de nu for-
flutna 26 dren sedan starten.

Hirmed sammanhinger att motivforskningsprogrammet redan ebbat ut
i sin specifika form. Detta program kvarlever idag p& ett annat sitt: i
en bendgenhet att begrinsa systematisk teologi till enbart historiska under-
sokningar, undersdkningar av »8skddningar». Denna benigenhet kan inte
behdllas, nir man sitter frigan om skriftutliggningen i centrum, ty d&
kvarstd visentliga arbetsuppgifter olosta for systematiken efter de histo-
riska frdgornas bearbetning. P4 den punkten ha vi att lira av den konti-
nentala teologien (samtidigt som vi mdste kritisera den). Det ir just nu
forenat med vissa risker for det vetenskapliga anseendet att i Sverige stilla
en teologisk uppgift, som icke dr en rent historisk uppgift, men trots detta
miste dylika rent systematiska uppgifter fixeras och angripas (vid sidan
om de historiska) — annars férsumma vi en visentlig del av vart arbets-
fdlt och nista generation av teologer fir en orimligt stor arbetsborda. Ty
i lingden kan man icke tysta ned de reala problemen, nir de hela tiden
finnas dir, obesvarade. Jag skall hir nimna ett sddant problem.

Biskop Nygren siger: »Lagen ar ndgot, som varje minniska stdr i»
(Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 32). Denna enda sats Sppnar en hel
ricka av svdra och invecklade fragor. P4 1500-talet skulle satsen vara litt
att explicera, man kunde borja att tala om det virldsliga regementet, om
fursten och om rddhuset o.s. v. Varje sidan term hade pd den tiden en
konkret mening och angav nagot, som »varje minniska» stod i, bokstav-
ligen. Men nu iro sjilva grundtermerna for denna lagtolkning — »dver-
het» och »undersdte» t.ex. — antingen ur bruk eller ocksd beteckna de
forflutna samhillsformer. Vi st i helt andra yttre former, men dessa iro
icke tolkade som lag, och de kunna icke vara tolkade som lag i nigon
»killa» som skulle motsvara Weimarupplagan, ty formerna ifrdga ha upp-

biskop Nygren hir siger ir overhuvud icke ett svar pd vad jag yttrade i Svensk teol.
kvartalskr. 1956, s. 122 f. Jag vintar alitsd fortfarande pi ett svar. Bygger man helt in
Johannesevangeliet i Nya testamentet, kommer man sedan att bedéma vissa fenomen 1
gamla kyrkan p3 ett nytt sire (jfr ovan avsnitt IV). Det var kyrkofidernas uppgift att
utligga hela Nya testamentet, ej en del dirav.
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sttt forst 1 vir tid, och det teologiska tinkandet har varit vanmiktigt
infor dem. Men vil att mirka: denna vanmake ir speciellt utmirkande
for den teologi, som accepterar Luthers syn pa lagen. Det finns starka
fraktioner inom nu existerande teologi, som férkasta Luthers syn pa lagen
och som tillika ddagaligga stor skicklighet i att teologiskt tyda det mo-
derna samhillet (Barth t. ex.)." Om man nu anser Luthers syn vara riktig,
sa betyder ett sidant teologiskt lige som det nuvarande, att man moter
en oerhord uppfordran till ett nytt systematiskt (ej blott historiskt) arbete
med lagens problem. Detta har jag hivdat i Teologiens metodfriga 1954
(s. 109 f.). Ddarmed upptriader jag inte som vetenskapsdiktator, sivida det
icke 6verhuvud ir diktatoriskt att tala om wppgifter for teologien (se
biskop Nygrens behandling av amnet i Svensk teol. kvartalskr. 1956,
s. 134 f.). Det dr mera diktatoriskt att kalla en frivillig anhingare av
motivforskningsprogrammet for ett ombud 3t biskop Nygren (se s. 135
overst). Jag tinkte mig nimligen mdjligheten, att det utom biskop Nygren
sjdlv kunde finnas ndgon fristaende och sjilvstindig minniska, som »haller
motivforskningen fér att vara en god metod».

Satserna »lagen dr ndgot, som varje minniska stdr i» samt »lagen ingir
1 agape» — satser vilka med nddvindighet bryta upp den historiserande
attityden — iro i sjilva verket nu efterdt adderade till motivforsknings-
programmet och ingingo icke ursprungligen diri. Om de hade ingétt diri,
skulle mingder av problem omedelbart ha uppstdtt, problem, vilka i den
faktiska motivforskningen lysa med sin frinvaro.

V1. Filosofien sisom grundval.

Sisom jag ovan sagt finns det en tendens hos biskop Nygren att numera
gora allt slags arbete med det kristna budskapets vetenskapliga fixering
till »motivforskning». Detta dr att utsudda den profil, som motivforsk-
ningen dock hade, nir den forst framtridde i biskop Nygrens metodo-
logiska arbeten (se ovan avsnitt IV). P4 samma sitt finns det nu en ten-
dens hos biskop Nygren att 18sa det stringa sambandet mellan filosofi
och teologi. Del I 1930 kan »férstds dven utan inledningen» (d. v. s. utan
det parti i borjan dir »grundmotivet» siges vara svar pa »kategoriala
sporsmal»), heter det sdlunda i Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 25. Det
ir pd grundval av en dylik tes, som biskop Nygren kan uppstilla pa-
stdendet, att »den kategoriala frigan icke pd ndgot sitt spelar in i fram-
stillningen av evangeliets innebdrd» inom del I 1930 samt att det inom
filosofi och motivforskning »dr friga om tva totalt skilda fragekomplex»
(se ovan avsnitt I). P4 denna biskop Nygrens tes vilar hela serien av
formallogiska anmirkningar mot mig 1 hifte 1 r 1956 av denna tidskrift.
Men iven denna tes innebir ett utsuddande av den profil, som motiv-
forskningen hade, nir den framtridde i biskop Nygrens arbeten mellan
1921 och 1940, dvs. under tvd decennier. Den nya tesen kan varken

1 Tfr min uppsats Evangelium und Gesetz, i Antwort 1956, s. 310—322.
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forenas med Religiost apriori 1921 eller med Filosofi och motivforskning
1940, likasd 4r den helt oférenlig med Filosofisk och kristen etik 1923
samt med flera smirre skrifter under rg9z2o-talet.

Det finns ett bestdimt samband mellan biskop Nygrens tvenne profil-
utsuddande teser. Nar mitt arbete med detr kristna budskapet ir motiv-
forskning (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 145), sammanhinger detta med
att min uppfattning om religionsfilosofien sdsom en fristdende disciplin
— vars fragor icke direkt kunna inflyttas i systematikens historiska mate-
rialanalys — friktionsfritt gdr ihop med biskop Nygrens nya tes om filo-
sofier sisom skild frin den historiska bearbctningen av krister licterir:
material. Jag har framstillt min uppfattning i Teologiens metodfriga
1954, s. 212 f. samt i Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 36 f. Nigon kon-
flikt mellan oss rdder icke hir (se Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 28)
— konflikten uppstdr dirigenom att biskop Nygren menar sig alltid ha
foretritt denna stdndpunkt, medan jag lika bestimt hivdar, att biskop
Nygrens skrifter 1921—1940 klart utvisa en férordning av filosofien
framfor teologien samt en innebdllslig influens fran det filosofiska sche-
mat pad sjilva analysen av dogmbhistoriskt stoff (Svensk teol. kvartalskr.
1956, s. 132 och flerstides). Det bestimda samband, som rider mellan
biskop Nygrens tv@ helt nya, starkt profilutsuddande teser, kan formu-
leras sa: tesen, att »lagen ingdr i agape» (8verhuvud péstdendet, att agape
rymmer allt: skapelsen, lagen, skulden, domen o.s. v.), ssmmanhinger klart
med tesen, att den systematiska teologien i sin materialanalys ir fri frin
»den kategoriala frdgan». Den verkliga bilden, som biskop Nygrens histo-
riska arbeten frin 1930-talet uppvisa och dir vdisentliga moment saknas,
vilka borde »ingd», denna verkliga bild ir, som vi ovan sett, beviset for
att filosofien utdvat ett innehdllsligt inflytande. Vi ha pi punkt efter
punkt kunnat hirleda det selektiva forfarandet vid stoffbehandlingen
direkt ur den filosofiska frigestillningen (se ovan avsnitten I, II och IV).
Till dessa konkreta historiska exempel, vilka i sig sjilva dro bevis nog,
kan det emellertid vara limpligt att hir i ett sirskilt avsnitt anféra
en del uttalanden av biskop Nygren, i vilka filosofien tydligt framstil-
les sdsom grundval for teologien, ja, dir motivforskningens frdgor till
det historiska materialet direkt forklaras vara stillda : filosofien sdsom
sddan.*

Jag citerar ur Religiost apriori 1921: »Av det anférda framgir, huru
missvisande det idr, nir L. Thmels bestrider att religionsfilosofien har nd-
gon som helst betydelse for religionens sanningsfriga, eller nir R. Jelke,
som dock vill uppritthilla den transcendentala fragestillningen inom reli-
gionsfilosofien, pd liknande sitt frinskriver den varje insats vid 1sningen

12 Dirvid ir det givetvis friga om filosofien sddan som biskop Nygren har fixerat
den, alltsd en filosofi som rér sig med fyra olika erfarenhetsomriden eller meningssam-
manhang. Jag kinner vissa foretridare for denna filosofi i Sverige, men de #ro alla
teologer. P34 samma sitt upptridde Carl Stange sdsom sjilvstindig filosof i Tyskland.
Av det forhdllandet, att filosofer av facket visa besynnerligt ringa intresse for dylika
teologiska konstruktioner av filosofiens uppgift, skall man icke dra slutsatsen, att kon-
struktionerna iro oskadliga foér teologerna.
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av problemet om religionens sanning. I motsats hirtill maste fasthllas vid,
att frigan om religionens sanning pd en gdng dr foremdl for religions-
filosofiens och teologiens bebandling, eburu ej i samma avseende. Reli-
gionsfilosofiskt innebdr den frdgan om det allminna religiésa wirdets
objektiva giltighet, teologiskt dter betyder den frdgan om en given reli-
gions, kristendomens objektiva realitet eller om sanningen i dess transcen-
densansprik ... Hiar foreligger i sjilva verket intet alternativ och detta
sa mycket mindre, som det religionsfilosofiska och teologiska sannings-
beviset ingalunda upprepa varandra, utan fastmer komplettera varandra
och omsesidigt hinvisa pd varandra . .. de bdda undersdkningarna komma
ate forhilla sig till varandra sisom det religisa sanningsbevisets forsta
och andra del» (s. 248 f.). Hir 4r det tydligt, att »sanningsbeviset» fort-
skrider i tva stadier, varvid religionsfilosofien fullgér bevisets »forsta del»,
medan teologien fullgér bevisets »andra del». Samma sak ftervinder i
bokens kapitel om »religids trosplikt», dir det hivdas, att religionsfiloso-
fien nar fram till hivdandet av en allmin religiés trosplikt, varefter teo-
logien tar vid for »att om médjligt fora linjen vidare» och visa, att den
allminna religidsa trosplikten »med inre nodvindighet mdste fora oss till
kristendomen» (s. 259)."* Alla kursiveringar dro biskop Nygrens egna.
Ifall ett bevis fortloper i tvd pa varandra féljande delar, kan man icke
sedan om delarna siga, att de iro totalt skilda frin varandra. Icke heller
kan man placera andra delen av ett dylikt fortlépande bevis fore forsta
delen. Detsamma giller uppvisandet av att nigot ir en plikt. Sker upp-
visandet s, att forst en allmin plikt bevisas och direfter linjen fores
vidare till den konkreta akt, vartill man forpliktas — i detta fall accep-
terandet av kristendomen, »ett enskilt positivt trossitt» —, s3 hinga dessa
tva delar av uppvisandet oupplésligt ithop, och de hinga ihop i en bestimd
ordning: religionsfilosofien férst, teologien sedan. Denna ordning kan icke
vindas (se Religiost apriori 1921, s. 258, nederst). Jag hoppas, att biskop
Nygren i sitt nista inligg dels klargor, hur religionsfilosofi och teologi
tillsammans kunna genomféra ett enda enbetligt bevis betriffande en och

13 Jfr Teologiens metodfriga 1954, s. 31, vidare Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 122.
For egen del hiller jag dessa tidiga tankar hos biskop Nygren for oférenliga med stind-
punkten i Filosofisk och kristen etik 1923. Men biskop Nygren har ju med mina utred-
ningar av ar 1954 for ogonen fillt ett generellt omddme, att i hans forfattarskap
filosofi och teologisk framstillning utgdra tvd totalt skilda frdgekomplex (Svensk teol.
kvartalskr. 1956, s. 25 f.). Det dr av sammanhanget tydligt, att detta skall gilla bela
biskop Nygrens forfattarskap, alltsd iven doktorsavhandlingen &r 1921. Orden »om
mojligt» pid s. 259 (se nidst sista citatet i texten ovan) betyda blott, att det ir tinkbart
att teologien misslyckas med sitt stycke av beviset. Dirigenom uppléses ej bandet mellan
filosofi och teologi. Nir teologien bdrjar, f8r den anknyta vid det hoppingivande fak-
tum, att religionsfilosofien redan undanrdjt det stérsta hinder, som teologien har att
brottas med. »Ty det stdrsta hinder, som denna har att &vervinna, di den vill vicka
forstdelse for kristendomens betydelse, ir den allminna indifferensen gentemot allt reli-
giost Sverhuvud» (Religidst apriori 1921, 5. 2§8). Och denna religidsa indifferens Sver-
vinnes av filosofien, blott man — s3som F. C. Forberg och biskop Nygren — betraktar
tingen »frin kriticismens allminna stdndpunkt» (se s. 257). Detta kapitel om »religiés
trosplikt» av 8r 1921 (Religidst apriori, s. 255—259) vore fortjint av art i sin helhet
nu omtryckas och spridas sisom smiskrift, d8 det behindigt ldser en svir friga, dver
vilken mdnga i vira dagar grubbla.
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samma frdga, »religionens sanningsfriga», dels klargor, hur religionsfilo-
sofi och teologi samtidigt kunna berora tvd totalt skilda fragekomplex,
»dir det icke dr mojligt att draga slutsatser frin det ena till det andra»,
ja, dir den som drar sddana slutsatser gor sig skyldig till »quaternio
terminorum» (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 25 f.).

Eftersom vi ovan 1 avsnitt I dgnat stort utrymme 3t Filosofisk och
kristen etik 1923 och sett, hur isoleringen av »den nya minniskan» och
bortfallet av lagen direkt bero pd den underliggande filosofiska frigestill-
ningen 1 denna skrift, ir det limpligt att nu gd till Filosofi och motiv-
forskning 1940. Jag citerar ur dectta arbete, utgivet efter det att bada
volymerna av Kirlekstanken publicerats:

»Med en viss dskddnings grundmotiv mena vi det grundsvar, som den
har att ge pa en friga av kategorial natur och varigenom denna
askddnings enskilda omddmen, virderingar och stillningstaganden sam-
manha3llas till ett enhetligt meningssammanhang. En undersokning, som
gar ut pa att tranga tillbaka till det en viss 4skddning behirskande grund-
motivet, kalla vi motivforskning. Det ir genast klart, att en sddan motiv-
undersokning stdr under en dubbel betingelse: frdgan ar filosofiskt stalld,
svaret mdste bdmtas ur den givna bistoriska verkligheten. Motivforsk-
ningen ror sig allts3 pd grinslinjen mellan filosofi och historia; den inne-
sluter pd en gdng ett filosofiskt och ett historiskt problem. Med hinsyn
till utgdngspunkten hér den samman med den filosofiska forutsittnings-
analysen och den dirur framgiende kategoriliran. Det dr vid forsoket att
konfrontera de genom filosofisk forutsittningsanalys vunna kategorierna
med det konkreta materialet som nddvindigheten att fraga efter grund-
motivet framtrider. Motivforskningen kommer icke med vilken friga som
helst till det historiska materialet, och dirfor kan icke heller vad som helst
inom detta utgripas och utges for att vara grundmotiv. Det dr pd alldeles
bestimda fragor som den soker svar, nimligen pa de kategoriala fragorna;
dirfor kan endast det som limpar sig sdsom svar p& en sddan kategorial
fraga fi gilla som grundmotiv» (s. 44 f.). Alla kursiveringar ro biskop
Nygrens.

Motivforskningen sysslar alltsd med historiskt material, men de fragor,
som den dirvid stiller till materialet dro icke vilka frigor som helst. Det
ir de kategoriala frigorna som skola f svar ur det historiska materialet.
»Frdgan dr filosofiskt stilld», heter det med stor emfas och kursivering.
Dirfér kan endast det, som »limpar sig sisom svar pd en sddan kategorial
friga», f4 gilla som grundmotiv. Motivforskaren »konfronterar», och det
siges alldeles klart vad det ir han konfronterar med vartannat: de kate-
gorier, som vunnits vid filosofisk analys, konfronteras med det konkreta,
bistoriska materialet. Jag hoppas, att biskop Nygren i sitt nista inligg
dels klargor, hur filosofiens friga under teologens arbete med konkret
material kan bli konfronterad med det historiska materialet, sd att svaret
»himtas» ur detta genom motivforskning, dels klargdr, hur filosofi och
teologisk motivforskning samtidigt kunna berdra tvd totalt skilda frdge-
komplex, »dir det icke 4r mojligr att draga slutsatser frén det ena till
det andra», ja, dir den som drar en slutsats fran det ena till det andra
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gor sif skyldig till »quaternio terminorum» (Svensk teol. kvartalskr. 1956,
s. 25 f.).

Hiremot kunde nu biskop Nygren anfora féljande. I del I 1930 siges
det klart, att »kristendomen» (alltsd en av religionerna) astadkommer en
fullstindig omvilvning i sjilva den frdgestillning, som under antiken
behirskat sdvil det etiska som det religiosa tinkandet (s. 21—24). Detta
synes betyda, att fragan efter gemenskap — eftersom den ir just kristen-
domens grundfriga (del I 1930, s. 21 ff.) och tillika r en kategorial grund-
friga (Filosofisk och kristen etik 1923, s. 188—r190) — icke kan 6va
ndgon storre influens pd materialbeskrivningen. Fragan passar ju endast
till de kristna urkunderna och icke till ndgra andra.

Dirmed vidrora vi en egendomlig punkt i lundateologien, en punkt
som dr vil vird att observera vid filosofisk kritik av denna teologi. P&
det historiska planet méta vi under 1930-talet tre motiv, eros, agape,
nomos (= tre religioner incl. ethostyper, vitt skilda 4t). Men samma reali-
teter mota vi 1 biskop Nygrens filosofiska forfattarskap under rg920-talet
under namn av dndamalsetik, sinnelagsetik, legalistisk etik. Ty eros hinger
organiskt samman med dndamilsetiken, liksom nomos med den legalis-
tiska etiken. Och agape representerar en form av sinnelagsetik, icke den
enda form av sidan etik som kan tinkas, men en ovanligt klar och kon-
sekvent form av sinnelagsetik. Och nu forhaller det sig s3, att enligt biskop
Nygren den legalistiska etiken och andamalsetiken bigge fran rent filo-
sofisk synpunkt dro ohdllbara, medan diremot sinnelagsetiken ensam ar
fran rent filosofisk synpunkt hdllbar (se Filosofisk och kristen etik 1923,
s. 171—183). Flytta vi 6ver detta resultat till de tre grundmotiven under
1930-talet, s std vi infor det faktum, att tvd av motiven (eros och nomos)
iro vetenskapligt sonderskjutna, medan diremot ingen filosofisk kritik
kan riktas mot agape. Hirav foljer, att lundateologien kan Gvertaga den
filosofiska kritiken av »metafysiken» utan att sjalv drabbas av den —
denna kritik giller bara andra religioner, inte kristendomen (savida icke
kristendomen associerar sig med »idealismen»).

Och detta ir det som ger sitt utslag i del I 1930, s. 21—24. Kristen-
domens friga ir en annan in den antika filosofiens friga, eudaimoni-
frigan (= erosfrigan = indamalsetikens friga). Men den antika filoso-
fien 4r icke frdn rent filosofisk synpunkt hallbar, den 4r en form av
»metafysik» filosofiskt sett, en form av eros religidst sett. Nir kristen-
domen indrar »sjilva frigestillningen» visavi den antika etiken, innebir
detta blott, att agape upphiver eros. Och denna agape svarar exakt pa
den kategoriala friga, som en modern, kritisk filosofi betraktar sisom
etikens grundfriga: gemenskapsfrigan. Men — och dirmed nirma vi oss
ter kidrnan i mina anmirkningar mot biskop Nygren — den filosofiska
position, som intages i Filosofisk och kristen etik 1923, innebir, att sinne-
lagsetiken riddas i samma ogonblick som »den legalistiska etiken» gar
filosofiskt forlorad. Denna forlust av »den legalistiska etiken» vore i och
for sig teologiskt ofarlig, om det icke vore sd, att lagen i dess usus civilis
ldge inkapslad i de formuleringar, vari »den legalistiska etiken» klides.
I de utredningar, vari biskop Nygren karakteriserar samt forkastar »den
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legalistiska etiken», sker féljande: lagen i dess borgerliga bruk blir ett
tillbehor till en falsk filosofi samt kastas ut tillsammans med denna.

Det heter i Filosofisk och kristen etik: »Forst kunna vi hirvid eliminera
bort den legalistiska etiken. Har man blott en ging fitr klart for sig skill-
naden mellan vad Kant kallar legaliter och moralitet, s3 4r ocksi omé;j-
ligheten av en legalistisk etik uppenbar ... Om en med sedelagens fordran
overensstimmande handling blott kommer till stdnd, s& 4r for denna
askadning allt annat av underordnat intresse» (s. 171 f.). Det ir givet, att
en etisk dskddning av denna typ kan kritiseras. Det dr ocksi givert, att
Luther icke 4r representant for denna 3skidning (Luthers syn p3 alla gir-
ningars orenhet coram deo och pd den kristnes frihet iro moment, som
placera honom utanfor »@sk8dningen» legalism). Men det dr lika givet,
att Luther positivt bejakar lagen i dess usus civilis och dirmed ocksi pd
en nivd positivt beddmer handlingar, vilka blott iro konforma med lagens
ytre fordran och t. 0. m. ske under trots och ovilja mot lagen. I biskop
Nygrens framstillning 1923 fir diremot denna positiva sida i1 lagens verk
falla ut ur framstillningen, den blir direkt kritiserad p& rent filosofiska
grunder, och ett inifrin framflédande sinnelagsethos blir pa rent filoso-
fiska grunder placerat i etikens centrum. D3 vi ovan i avsnitt I kunde
konstatera, att agapeschemat utestinger lagen och att det ir omajligt for
lagen att »ingd i» agape, sd innebar detta konstaterande, att vi i biskop
Nygrens forfattarskap faststillde et allvarligt teologiskt fel i behand-
lingen av historiskt material. Detta historiska fel beror direkt pd den
filosofi, som biskop Nygren fér teologiskt bruk konstruerat.

Nir jag alltsedan 1930-talets borjan har stdtt infér detta agapebegrepp,
har det hela tiden varit mig klart, att lagen icke ingdr diri. Dirfor
menade jag, att den enda vigen ut ur atervindsgrinden — en Atervinds-
grind, vari hela lundateologien sedan starten varit forsatt — bestod i ett
fornyat upptagande av lagens problem, varvid det klart skulle utsigas,
att lagen vaf ndgot emot vilket agape brét fram. S ir Luthers teologi
uppbyggd: den ir byggd pd lag och evangelium, pd en ouppldslig »tva-
het» (se ovan avsnitt IV). Jag hade dirvid icke fdrt mitt agapebegrepp
frdn Marcion utan frdn biskop Nygren sjilv. Marcion betraktade jag fran
forsta stund 1 min uppsats 1936 just s3som en forfattare, hos vilken agape
gar forlorad, emedan skapelsen och lagen saknas (se ovan avsnitt IlI).
Men da jag siger, att agape maste bryta fram mot lagen i biskop Nygrens
teologi, dr det sjilvklart, att jag hdller lagen samman med »nomos» och
med »lagiskheten», s3som ocksd biskop Nygren sjilv dr 1936 gor (jfr mitt
inligg i Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 124 och 130f.). For detta sam-
manhallande av lagen och nomos talade ocksa ett positivt skil, som berdr
hela teologiens metodproblem. Ifall man klart lit agape bryta fram mot
bakgrunden nomos, fanns det nimligen en méjlighet att uppbryta den
filosofiska konstruktion, som alltsedan begynnelsen legat som en tvdngs-
tréja 6ver den lundensiska teologien. Bdde termen »agapemotiv» och ter-
men »nomosmotiv» iro urholkade och otjinliga sdsom verktyg for teo-
logiskt arbete, men man kan med god vilja tyde dem sdsom »lag» och
»evangelium», vilket biskop Nygren sjilv forsoker i de sista raderna om
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»rdttfardiggorelsen» sdsom identisk med agape (Svensk teol. kvartalskr.
1956, s. 160).”* Men di maste ndgot av det biskop Nygren kallar »nomos»
tilldtas ingd i lagen: det finns en av Gud bejakad funktion av tuktan hos
lagen dven nir lagen »stiger upp i samvetet» (lagens usus spiritualis). Och
da skall lagen & andra sidan icke »ingd i» agape utan héllas borta frin
rattfirdiggorelsen, evangeliet (se ovan avsnitten II och IV). Ar agape
réttfardiggorelsen, bor man inte vara for snabb med att 18ta allt méjligt
»ingd» dari. Att hivda detta ir icke att propagera fr »uttémning» utan
for renhet, det 4r icke Marcions lira utan det ir Luthers egen.

Dirfor skrev jag i hifte 2 av denna tidskrift 1956: »Vad jag silunda
hivdat kan av biskop Nygren bemédtas pd foljande sakliga site: 1) Forst
gores den sirskilda utredning om nomos och agape, vilken . .. inom motiv-
forskningen ... dr ytterst angeldgen. 2) Direfter uppvisas att relationen
mellan historiskt material, grundmotiv och kategorial grundfriga trots
allt kan bestdimmas just s& som skedde i Filosofi och motivforskning 1940.
Sedan dessa tva uppgifter lyckligen slutforts, 4r jag vederlagd» (s. 131).
Biskop Nygren refererar till denna tudelning av vederliggningsarbetet i
sitt svar (s. 134 f.), och det 4r uppenbart, att biskop Nygren anser sig ha
avverkat forsta halvan (utredningen om nomos och agape) genom sitt
senaste_inldgg. Endast den andra halvan, den filosofiska utredningen,
skulle tersta.

I det val, vari biskop Nygren stod, har forst och framst den avgdrande
utsagan om agapes Overvinnande av nomos pa s. 36 f. i del II ar 1936
forklarats vara en rent psykologisk utsaga utan string teologisk mening.
Detta var nodvindigt, ty inom motivforskningen kan inte av tvd grund-
motiv det ena 6vervinna det andra inom en och samma religion och dock
bada tillika utgora olika religioners entydiga svar pa en kategorial friga.
Alltsd: s. 36 f. 1 del II, dir ordet »nomos» forekommer, méste bli psyko-
logi (Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 150 och fr.a. s. 154). Déirmed har
biskop Nygren gjort det oméijligt for sig att teologiskt beskriva lagens
usus spiritualis (se ovan avsnitt IT). Men vidare miste biskop Nygren
for det andra nu draga in »lagen» i agape, ty »nomos» har ju definitivt
uteslutits ur agapesammanhanget och nigonstans méste for lagens verk
enligt kristen tro en plats finnas inom det religionernas hus, dir grund-
motiven husera. Alltsa: s. 123 i del II, dir ordet »lagen» férekommer,
mdste bli teologi — och lagen »ingd i» agape, vara »innesluten i» agape
(Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 154—160). Ddrmed har biskop Nygren
gjort sig redovisningsskyldig for lagens bebandling i volymerna om kiir-
lekstanken 1930—1936 (vilket biskop Nygren tidigare icke var, ty d& stod
det 6ppet att forklara, atc lagen icke »ingick»). Och genom denna redo-
visningsskyldighet forsittes biskop Nygren i ett hopplost lige.”” Ty det

14 Se dven biskop Nygrens formulering hgst upp pé sid. 331 Svensk teol. kvartalskr. 1956.

15 Dirtill kommer att de tvd texterna i del II 1936 (s. 36 f. och s. 123) icke tillita
denna vildsamma omtydning (se ovan avsnitt II). Icke ens under 1956 hiller biskop
Nygren klart den nya stilen. Vad som stdr pd s. 32 f. i denna tidskrift 1956 strider
mot vad som stdr pd s. 150, not 38 samt pd s. 156. P& det forra stillet ir lagen »bak-
grund» (jimte nomos), pd de tvd senare ir nomos »bakgrund» (och icke lagen).
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ar omdjligt att infoga lagens usus civilis i den sinnelagsetik, som biskop
Nygren arbetar med. Resultatet hirav ir foljande:

1) Genom det val biskop Nygren foretog sig i sitt senaste inligg blev
det dnnu klarare in ndgonsin, att lagen icke har nigon plats i biskop
Nygrens teologi. Det gar varken att bereda utrymme for lagens forsta
eller fér dess andra bruk.

2) Anledningen till det val biskop Nygren foretog sig var den, att
biskop Nygren ville bevara sin formala filosofi oférindrad, sidan den en
gang blivit formulerad. Biskop Nygren dnskade operera s, att filosofien
stod sig. Ingen skada skulle drabba denna punkt 1 systemet.

Operationen lyckades, men patienten avled. Ty medan operationen pi-
gick, blev det allt klarare, att den bevarade filosofien tog livet av lagen.
Men detta var ju min gamla tes. Biskop Nygren skulle vil inte hjilpa till
att bevisa min tes, utan sin egen!

Kampens facksprdk dger en uttrycksfull term for detta: fall pd eget
grepp. Vad man direfter foretar sig dndrar icke utgingen. Det finns inga
fler grepp att gora.

Jag stdr infér avskedet fran Kvartalskriftens ldsare. Och nu, nir debat-
ten med biskop Nygren ir slut, nu gor jag som han redan pd ett tidigt
stadium gjorde — jag vinder mig till Jasekretsen. Det kan, sisom ofta
vid avsked, vara klokt att bryta avskedets vemod med en mycket var-
daglig vindning. En litteraturhdnvisning i stil med slutet pd ett studiebrev
frn ett korrespondensinstitut dr en lycklig form just nu, tror jag.

1) Lis A. Nygren: Den kristna kirlekstanken II 1936, s. 107—125,
kapitlet Agapetypen hos Marcion! Sla dven upp s. s f. (innehalls-
forteckningen) och s. 27—32 (6versikten) for att f3 en bild av det
sammanhang, i vilket kapitlet om agapetypen hos Marcion ir in-
stalle!

2) Lis G. Wingren: Marcions kristendomstolkning, i Svensk teolo-
gisk kvartalskrift 1936, s. 318—338!

3) Undersok sedan inliggen frin bada sidor i debatten i Svensk teo-
logisk kvartalskrift 1956!

Granska dirvid sirskilt:

a) hur var och en av debattérerna refererar sin egen skrift av ar
1936,

b) hur var och en av debattdrerna refererar sin motparts skrift av
ar 1936!

4) Anteckna Edra iakttagelser pd en lapp och anvind lappen som st6d
vid analogislut!

(Inlimnat till Kvartalskriftens redaktion den 20 september 1956.)



SLUTREPLIK ANGAENDE TEOLOGIENS METODFRAGA

AV BISKOP ANDERS NYGREN, LUND

D4 jag nu gir att avsluta min diskussion med professor Wingren, kan
jag fatta mig ganska kort. Om alla missvisande uttalanden i prof. W:s
senaste inldgg skulle bemdtas, skulle detta visserligen kriva stor utforlig-
het. Men ett sddant tillrittaliggande ir icke av behovet pakallat. Nistan
allt 4r redan pa forhand tillrackligt klarlagt genom mina tidigare inligg,
och ndr prof. W. dven sedan hans argument blivit vederlagda helt enkelt
upprepar dem, som om ingenting hint, si skulle féga vinnas genom att
in en gang upprepa vederliggningen; intet nytt moment skulle dirigenom
tillforas diskussionen. Jag kan dirfor koncentrera mig pd sjilva huvud-
frdgan. Och hir har faktiske trots allt ett visst uppklarnande dgt rum
under diskussionens gang.

1. Det »uttomdas» agapebegreppet.

Det avslutande partiet 1 mitt forra inldgg dgnade jag at pavisandet av
vari prof. Wingrens proton pseudos bestar. Jag fixerade resultatet pa fol-
jande sitt: under det att jag i1 hela min framstillning utgdr fran det ny-
testamentliga agapebegreppet, utgdr diremot Wingren frin det marcio-
nitiskt »uttémda» agapebegreppet. Nir han nalkas min framstillning med
detta for den alldeles frimmande agapebegrepp, maste foljden bli ideliga
missuppfattningar. Jag citerar hdr en avgorande passus ur mitt forra
inligg:

»Utgdr man vid sin bebandling av den kristna kdirlekstanken
frdn det marcionitiskt uttomda agapebegreppet, s3 blir det orim-
ligt att beteckna den sdlunda stympade agape sasom kristendomens
grundmotiv: hir ha ju visentliga sidor av det kristna budskapet
uteslutits. Det dr tydligen pd denna vidg som professor Wingren
kommit till sin animositet mot agapebegreppet sisom grundmotiv.
Kanske har det ocksi ndgot att siga, att hans forsta teologiska
arbete var en uppsats om Marcion i Svensk teologisk kvartalskrift
1936. Nirhelst Wingren moter talet om agape, associerar han Ggon-
blickligen till Marcions uttomda agapebegrepp och yrkar pd atc
agape maste kompletteras med ndgot annat, som ursprungligen sak-
nas diri. Men om Marcion under férra hilften av 1oo-talet miss-

20 — Sv. teol. kvartalskr. 1956.
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uppfattade Nya testamentets agape och uttomdc den pd en visent-
lig del av dess innehdll — finns det ndgon anledning for oss att
taga denna missuppfattning och detta uttomda agapebegrepp till
utgangspunkt vid framstidllningen av den kristna kirlekstankens
innebord? Aven om man sedan i likhet med Wingren inser fel-
aktigheten 1 Marcions ask8dning och vill neutralisera det fel, man
begick genom att starta ut ifrdn dennes uttémda agapebegrepp,
genom att summera ndgot annat dartill, sd blir resultatet lika falskt.
Ty man rittar icke det fel, som begicks, d& man utst6tte lagen ur
agapetankens sammanhang genom att begd ett nytt, lika grovt fel,
niamligen att summera nomos till agape.

Felet hos Marcion ligger icke diri, att han fasthdller vid Nya
testamentets agape, men isolerar det och icke har ndgot annat dir-
bredvid. Utan felet ligger dari, att han icke fasthdller vid agape
1 Nya testamentets mening, utan #ttommer agape pa nigot av dess
vasentliga innehdll. Man kan dirfér icke ritta hans fel genom att
acceptera hans uttdmda agapebegrepp, men sedan underkinna agape
sasom kristendomens grundmotiv och kriva att agape skall kom-
pletteras med nigot annat (nomos)».*

Jag har anfort detta stille, eftersom det in nuce innehdller och karak-
teriserar hela virt mellanhavande. Prof. Wingrens senaste inligg ger ocksd
den mest glinsande bekriftelse pa att jag triffat ritt, d2 jag utpekat »det
uttdmda agapebegreppet» som hans proton pseudos. Prof. Wingren skri-
ver: »Det dr frin biskop Nygrens analys 1930 jag utgdr 1 min Marcion-
uppsats. Om biskop Nygren nu efterdt kallar detta for *det uttdmda agape-
begreppet’, s vill jag icke opponera diremot».” Detta yttrande dr mycket
intressant och betydelsefullt. Att Wingren i sin Marcionuppsats utgick
frdn min analys 1930 anade jag. Att han dirvid missuppfattade den idr
icke s& underligt, di materialet som han arbetade med var himtat frin
Marcion. Hir intriffade just den situation, som jag ovan beskrev sdlunda:
»Narhelst Wingren moter talet om agape, associerar han ogonblickligen
till Marcions uttémda agapebegrepp och yrkar pa att agape maste kom-
pletteras med ndgot annat, som ursprungligen saknas dari.» Det 4r ju rite
forlatligt, att Marcion-materialet firgade av sig pd Wingrens egen be-
greppslighet. Nu inser han, att det agapebegrepp han opererade med ritte-
ligen kan karakteriseras sisom »det uttﬁmda agapebegreppet». Det egen-
domliga dr blott, atr han icke drager ndgra konsekvenser av denna sin
insikt, utan allt;amt — dven 1 sitt sista inligg — fortsitter att anvinda
»det uttsmda agapebegreppet» och kriver att det skall kompletteras med
nomos. Detta hade mening, si linge han trodde, att detta »uttémda»
agapebegrepp var det genuint nytestamentliga. Men nu, d& han inser att
sd icke ar fallet, borde han ju avstd frin att bruka agape i denna »ut-
tdmda» mening och dirfor ocksd avstd frin kompletteringsforsoken.

1 Svensk telogisk kvartalskrift 1956, sid. 159.
2 0O.a.a, s 287.
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Nu har det naturligtvis icke kunnat undgd prof. Wingren, att det mar-
cionitiskt uttomda agapebegreppet leder till frdn kristen synpunkt orim-
liga konsekvenser, och en stor del av hans teologiska arbete har just gitt
ut pd atc befria sig frin dessa konsekvenser. Det naturliga hade ju di
varit, om Wingren, sdsom man i allminhet gor, d@ man f&res till orimliga
konsekvenser, hade frigat sig, om han mahinda utgdtt frdn en falsk
forutsittning. Men sd gor icke Wingren. Han fasthller vid den falska
forutsdttningen — det »uttomda» agapebegreppet — och forfar i stallet
som den som kinner facit och soker bdttra pa det frdn bdrjan begingna
felet genom att ndgonstides lingre fram i rikneoperationen sitta in ett
limpligt talvirde for att f4 det hela att gd thop — trots bibehdllandet av
den felaktiga forutsittningen.

Hur foga prof Wingren fattat, vad min anmirkning mot honom pd
denna punkt gir ut pa, framtrider klart i en sats sidan som denna: »Vis-
serligen dr det osanning, nir biskop Nygren pastar, att jag identifierat
Marcions och urkristendomens kirlekstanke, ty jag har klart skilt dem
at.» Och sdsom bevis anfér han ett citat ur Marcionuppsatsen av foljande
lydelse: »Var tes dr ju, att Marcion isolerat den nytestamentliga agape-
tanken och att en dylik isolering av agape faktiskt f6r med sig, att agape
uppmjukas, icke kan bevaras som agape i urkristen mening.»’ Vad ir
meningen med att anfora detta citat? Dir stdr ju ordagrant det, som jag
riktat min kritik emot, och denna kritik lyder si: »Felet hos Marcion lig-
ger icke diri, att han fasth@ller vid Nya testamentets agape, men isolerar
det och icke har ndgot darbredvid. Utan felet ligger diri, art han icke
fasthéller vid agape i Nya testamentets mening, utan #ttémmer agape pa
ndgot av dess visentliga innehdll.»* Vari ligger »osanningen»? Hir stdr ju
uttryckligen hos Wingren, att det dr den nytestamentliga agapetanken
— just den nytestamentliga agapetanken — som Marcion isolerat och att
det dr genom denna isolering som felet hos Marcion framkommer. Prof.
Wingren mirker icke, att Marcion wuttémt agapetanken, utan menar att
han blott isolerat den. Vad ir orsaken till att Wingren ej mirker detta?
Uppenbarligen emedan han sjilv opererar med ett »uttdmt» agapebegrepp,
nagot som han nu ocksd sjilv medger.

Virdefulla dro i detta sammanhang en del uttalanden i Wingrens sista
inligg, vilka bira det sjilvupplevdas prigel, t. ex. sidana satser som dessa:
»Grundmotivbegreppet ir helt enkelt en borda for den, som skall tolka
texter. Jag har sjilv Stravat med detta grundmotlvbegrepp, sdsom framgér
av min Marcionuppsats.»” Jag tror att jag pa denna punkt férstdr Win-
gren. Om jag uppfattat — eller réttare sagt mlssuppfattat — begreppen
»grundmotiv», »agapetanken» etc. si som Wingren, sd skulle de ocksa for
mig varit en borda. Man fragar sig blott, hur han kunnat komma till
sidana mlssuppfattmngar Under den féregdende diskussionen ha de fram-
tritt 1 s& utmanande form, att de forefollo icke fullt allvarligt menade.
Wingrens sista inligg undanrdjer genom sina sjilvbiografiska glimtar varje

3 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 3o2.
4 0.a.a., s 159.
50.a.a, s 302.
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tvivel: s@ har W. verkligen fattat det, och med dessa missférstdnd har han
allvarligt arbetat och blott kunnat skenbart Svervinna svarigheterna ge-
nom att pa limpliga punkter insitta talvirden, som gora att ekvationen
gar ihop for honom.

Det idr en god regel att »tyda allt till det bista». Dirigenom kommer
man ocksd i allminhet till det riktigaste resultatet. Det var ett forsok i
den riktningen, di jag i mitt forra inligg sSkte mig tillbaka till professor
Wingrens proton pseudos. Hans nya inligg har med full evidens visat,
att denna min tolkning var riktig. Det som férvirrat liget for Wingren
ir att han fran borjan och intill denna stund opererar enbart med »det
uttomda agapebegreppet». Sedan han nu sjilv férklarat, att han icke vill
opponera, om jag kallar hans agapebegrepp for »det uttomda agapebe-
greppet», sa betyder ju detta, att vi dro overens med varandra pid denna
allt avgdrande punkt. Det enda jag skulle onska ir, att prof. Wingren
uppgdve »det uttdmda agapebegreppet» och att han i stillet ville taga sin
utgangspunkt i Nya testamentets fulltoniga agapebegrepp. D3 skulle vi
bli dverens pd ett djupare sitt.

2. Det monografiska och det universella.

Men ocksd pd en annan centralpunkt forefaller det, som om vi under
diskussionens ging skulle ha blivit relativt dverens (om man bortser frin
en del av den polemiska situationen féranledda tillspetsningar och blott
ser pa sjilva sakliget), nimligen med avseende pd det som prof. Wingren
kallar det monografiska och det universella.

I den min min framstillning om »Den kristna kirlekstanken» skulle
gora ansprak pd att vara en totalframstillning av den kristna tron och
utgéra det enda legitima dogmhistoriska perspektiv, som kan anliggas, dr
den enligt W. forfelad. Om den ddremot fir betraktas som en framstill-
ning speciellt om »kdirlekstanken, vid vars sida annat stdr, vilket man ej
har till uppgift att behandla»,® ir den enligt Wingren fullt korrekt. Han
skriver: »Biskop Nygren har lyckats pd det senare, det monografiska
planet, diremot icke pd det forra, mer universella planet.»”

S3som jag redan i mitt forra inligg® pavisat, har jag aldrig rest kravet
pa att ha givit nigon universalbehandling av den kristna trons innehill
eller av den kristna dogmhistorien. Jag har dgnat min undersékning at
problemet »eros och agape» och begrinsat mig till detta. Naturligtvis
skulle synpunkter och grupperingar och disposition blivit en helt annan,
om jag t. ex. hade haft att behandla dogmhistorien frin kristologiens syn-
punkt. Att »kdrleksliran blir det disponerande elementet»® i en fram-
stillning av »Den kristna kirlekstanken», ligger ju i sakens natur.

Nu tror sig prof. Wingren emellertid kunna visa, att jag med min fram-

% 0O.a.a, s 299,

7 Ibm,

8 O.a.a., sid. 144—146.
? O.a.a, sid. 3or.
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stillning »Den kristna kirlekstanken» menat mig ha klarlagt hela kristen-
domstolkningens problem. Wingren skriver: »Detta ansprdk ar mycket
tydligt uttalat i skilda sammanhang. Ett sitt att uttrycka det lyder sa:
’Om motivforskningen lyckas klarligga det kristna grundmotivet, s3 ir
i och med detsamma den systematiska teologiens problem principiellt
16st.”»** Hirtill fogar Wingren konstaterandet: »Och grundmotivet dr ju
enligt biskop Nygren klarlagt.»'* Detta citat ir synnerligen olyckligt valt.
Vad som sker dr nimligen att ett hypotetiskt omdome, 18srycke ur site
systematiska sammanhang, fir tjaina som om det vore ett kategoriskt om-
dome — andra fel att fortiga: »grundmotivet gr ju klarlagt». Men dess-
utom avslojar detta resonemang en mycket egenartad uppfattning av
vetenskapens allmanna villkor. Nir moter man en vetenskapsman, som
kommer med sidana universella ansprak? Det brukar vara forbehdllet den
vetenskapliga ignoransen att rikna med en sidan mojlighet. Det 4r under-
liga fantasier, som Wingren hir kommer med, utan ndgra som helst beligg
ur min framstillning. Som uppgift for min undersdkning har jag stillt:
»1. att giva ett bidrag till forstaelsen av den kristna kirlekstankens inne-
bord och 2. i nigra huvudpunkter belysa de gestaltvandlingar, den under
historiens lopp undergdtt.»”* Och b3da dessa punkter ha ytterligare be-
grinsats till att gilla den kristna kirlekstankens »sammantriffande med
den antika kirleksuppfattningen»,’® vilket ocksa ir antytt genom bokens
undertitel: »Eros och Agape». Detta dr en vetenskapligt mojlig uppgift
och har ingenting att gora med den »universella» uppgift, som prof. Win-
gren ordar om och polemiserar emot. Ur mite forra inldgg vill jag blott
upprepa frdgan: »Varfor icke ldta en bok vara vad den adr och vad den
sjilv utger sig for att vara?»

D4 mitt arbete om »Den kristna kirlekstanken» aldrig gett sig ut for
att vara den »totalbeskrivning av kristendomen», som prof. Wingren be-
kimpar, och di Wingren sjilv yttrar: »Biskop Nygren har lyckats pd det
senare, det monografiska planet», si skulle ju detta betyda, att vi betrif-
fande det, som boken ir och ger sig utr for att vara — dro fullstindigt
overens.

3. Lagen och nomosmotivet. Lagen som frilsningsvag.

P2 en punkt forefaller det diremot, som om vi icke alls skulle kunna
bli verens. Det giller frdgan om forhallandet mellan »lagen» och »nomos-
motivet», eller — annorlunda uttryckt — 3 ena sidan »lagen» sisom Guds
heliga vxl;a, 4 andra sidan »lagen som frilsningsvig». For mig beteckna
dessa bada begrepp tva helt skilda ting, som icke f& sammanblandas med
varandra, enligt prof. Wingren kunna de anvindas om varandra.

1 O.a.a., s. 299.

1 Tbm.

12 Den kristna kirlekstanken, I, 1930, sid. §.
4 0.a.a, sid. 3.
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Dé sammanblandmngen av dessa bida begrepp vallat stor oreda i var
diskussion, och di Wingren hinvisat till ett par sidor i mitt arbete om
»Den kristna kirlekstanken», dir enligt hans mening dessa bida begrepp
omvixlande anvints for att beteckna samma sak, tog jag upp nimnda
sidor och pdvisade, att de bdda begreppen dir i stillet sorgfalligt hillas
isir. P4 grund av sakens fundamentala vikt och for att &stadkomma si
stor klarhet som mojligt pd denna punkt offrade jag hela 8 sidor och
ndgra rader pd denna analys. I gengild behover jag nu icke tilligga nigot
véisentligt till denna analys, utan kan helt enkelt hinvisa till framstill-
ningen pa dessa 8 sidor.** Hirom skriver nu Wingren, att de 1§ sidor jag
spiller pd att tolka dessa 2 sidor tyvarr dro bortkastade, eftersom han
icke kan acceptera denna tolkning.*®

14 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 148—157.

13 0. a.a., sid. 290, — Prof Wingren txllagger »Om debatten har forefallit biskop Ny-
gren m«,nm“slos f6rut, s& maste den te sig dnnu mera meningslSs nu, nir biskop Nygrens
motpart, i detta fall jag, icke kan acceptera de tolkningar, vilka biskop Nygren pd et:
omfdng av nastam ett tryckark gor av knappa 2 sidor i sin tidigare produktion.» Hireill
kan jag genmila: hir har ingenting intriffat, som kan gdra debatten »innu mera me-
ningslés». Intet nytt drag har lagts t:ll bilden av prof Wingrens diskussionssitt. Vad man
hir kanske framfor allt ger akt pd 4r bristen pi korrekthet i hans sakuppgifter, allesd
detta, som jag i mitt forra inligg behandlat under rubriken »De korrekta SaEuppglfternas
betydelse i debatten» (O.a. a., sid. 136—142). Om man skall vara riktigt exakt, s3 om-
fattar den ifrigavarande analysen nistan jimnt 4 Y2 sidor (O. a. a., sid. 151—156). Den
inledes med orden: »Om frigan enligt professor Wingren ir av denna vikt, s ir det ju
skada, att han icke underkastar den ndgon nirmare analys, utan inskrink: sig till ’an-
tydningar’ och pistienden ... Nu skall jag emellertid befria Wingren frin besviret
att verkstilla en sddan analys genom att sjilv verkstilla den.» Och direfter féljer ana-
lysen, vilken som sagt upptar 4 /2 sidor. Med Wingrens rikneoperationer blir av detta
»nistan ett tryckark». Om Wingren nu i analysen av de 2 sidorna vill mrakna ocksa
den féregiende principiella diskussionen betriffande lagen och nomosmortivet, s mé det
vara hint. Och vill han diri ocks3 inrikna behandlingen av Luther, sid. 156f., — sd
13t g&. Ty det giller 3tminstone besliktade frigor, ven om de icke ha nigot med sjilva
analysen att gora. Allt detta gor tillsammans 8 sidor och nigra rader. Men nir Wingren
nu ocksd riknar in hela min diskussion med honom om varfgiir jag valt imnet »eros och
agape» och icke, s8som han féreslir, »nomos och agape» i analysen av de tvd sidorna,
nir han vidare diri inriknar diskussionen om »det monografiska och det universella»
och mycket annat — d& gir det avgjort f6r lingt.

I och for sig idr ju detta en struntsak — det ir ju ingen viktig friga, om jag kom-
menterat de 2 sidorna pa 4 !/2 sidor, pd 8 sidor eller pa »nistan ett tryckark», ja, varfér
inte pd 2z tryckark eller mer — men jag har pekat pd den, da.rfor att den ir sympto-
matisk f6r prof. Wingrens forhillande till fakta. Hir kan man pi en enkel, konkret och
darfor lire kontroll"rbar punkt, pd en punkt, som ir tillginglig for var och ¢n och dir
ingen kan skylla pd olika teologlska askadnmgar, se ett exempel pa hur littvindige W.
tar det med fakta i stort och smitt — denna gdngen i smirt. Nir Wingren funmt en
verkningsfull formel, fir verkligheten maka 3t sig till f6rm3n f6r formeln; och si heter
det: »de tolkningar, vilka biskop Nygren pd ett omfing av nistan et tryckark gor av
knappa 2 sidor i sin tidigare produknon»

Detta var ett litet excmpel pd, hur prof. Wingren med stor sikerhet slungar ut pa-
stdenden, vilka icke tdla art konfronteras med verkligheten. Ett stort exempel pi samma
sak star att lisa pd en av de sidor, som enligt W. skulle innehdlla den omralade analy-
sen, men som i verkligheten innehiller helt andra ting. Det giller mitt angrepp pd prof
Wingren f6r hans pdstdende, att problemet »eros och agape» endast tillhor den vister-
lindska idéhistorien. Hirom skrev jag: »Varfér denna omdiktning av verkligheten? Helt
behindigt och med ett enkelt penndrag undanréjer Wingren hidr den ena hilften av den
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Varfor hiller d2 prof. Wingren si envist fast vid att »lagen» och
»nomos» maste betyda detsamma? Han anger tre skil, av vilka dock intet
ir biarande. Jag anfér dem 1 Wingrens egna formuleringar:

1. »Nir jag behandlar ordet »lagen» och ordet »nomos» sisom syno-
nymer, sa gor jag det dels dirfor att de dro synonymer (det ena ir
svenska och det andra grekiska)»,

2. »dels didrfor att biskop Nygren sjilv behandlat dem som syno-
nymer.» (O. a. a., sid. 290.)

3. »For detta sammanhéllande av lagen och nomos talade ocksa ett
positivt skil, som berdr hela teologiens metodproblem. Ifall man
klart lit agape bryta fram mot bakgrunden nomos, fanns det néim-
ligen en mojlighet att uppbryta den filosofiska konstruktion, som
alltsedan begynnelsen legat som en tvdngstrja 6ver den lundensiska
teologien.» (O. a. a., sid. 310; kursiveringen ir Wingrens.)

Det forsta skilet — att Wingren behandlar »lagen» och »nomos» som
synonymer, dirfér att de dro synonymer (det ena dr svenska och det
andra grekiska) — ir vil ej att taga alltfor allvarligt. Ty eljest skulle det
Sppna oanade mojligheter att sudda ut alla distinktioner. Enligt samma
schema skulle man kunna siga: »kirlek» och »eros» dro synonymer (det
ena ir svenska och det andra grekiska), men ocksd: »kirlek» och »agape»
iro synonymer (det ena ir svenska och det andra grekiska); foljaktligen
dro »eros» och »agape» synonymer och kunna sisom i sak liktydiga an-
vindas om varandra. Det vore ett behindigt sitt att bli av med hela
problemet »eros och agape».

Det andra skilet ir icke heller omedelbart 6vertygande. Ty det ir ju
just detta, som diskussionen oss emellan giller. Prof. Wingren pastar, att
jag anvinder begreppen s3som synonyma; jag bestrider detta. Under sé-
dana forhillanden ligger det nira att misstinka, att Wingren som skil
for sin uppfattning helt enkelt 8beropar — sin missuppfattning. Ett nytt
beligg for sin missuppfattning har han givit i sitt sista inldgg, sid. 290 f.
Det ir pi samma punkt, dir han uppenbarligen redan pi tidige stadium
hakat upp sig, som han 4nnu alltjimt fastnar, dven sedan jag limnat en

kristna idéhistorien. Eller menar Wingren verkligen att problemet »eros och agape»
endast ir ett problem i visterlindsk idéhistoria?» (O. a. a., sid. 146.) P4 denna friga har
prof. Wingren icke givit nigot svar. Det skulle eljest varit virdefullt att av honom sjilv
erfara, om han verkligen menade detta eller om pistiendet mera var utslungat ssom
en propagandistiskt verkningsfull formel, utan tickning i verkligheten. Uppenbarligen ir
det senare fallet. Den gingen var det av intresse for Wingren att lita problemet »eros
och agape» framstd i si begrinsad rickvidd som mdjligt. D3 han avstitr frin att svara,
tilliter jag mig att upprepa mina slutord i denna friga: »Han vill reducera, dirfor
reducerar han. Hir ir 3terigen ert sidant fall av férdomsfri omdiktning av verkligheten,
som vi dro vana vid hos Wingren — men denna gdngen dr omdiktningen av wvirlds-
bistoriska dimensioner. Ty problemet »eros och agape» gir igenom bhela den kristna
historien, det mi vara &sterland eller visterland.» (Ibm.)

Stort och smitr hora samman inom vetenskapen. Ocksi hir giller det gamla ordet:
»den som ir trogen i det minsta, han 4r ock trogen i vad mer ir ...» Det ir av vike
att man inom vetenskapen l3ter verkligheten vara sidan den ir och att man respekterar
fakta — i stort och smitt.
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utforlig exeges. Det har tydligen blivit en fix forestillning, en grinslinje,
utover vilken hans forstdelse icke kan gd. Vad som behovs for att undan-
roja detta missforstdnd dr redan sagt pd de ovannimnda 47/, resp. 8
sidorna.

Det verkliga skilet dar vil det tredje: i identifierandet av »lagen» och
»nomos» menar sig Wingren ha funnit ett effektivt vapen och redskap
»att uppbryta den filosofiska konstruktion, som alltifrin begynnelsen legat
som en tvingstroja Over den lundensiska teologien». Nir han hirt pressa-
des av det missforstddda grundmotivbegreppet, fann han hir en mojlig
utvig. Kanske kunde han frin denna utgingspunkt »bryta upp» hela den
filosofiska »grundvalen». Man forstar lite, att prof. Wingren icke i forsta
taget vill limna ifrdn sig detta vapen, dven om han vid det hir laget
borde ha upptickt att det inte ir vidare funktionsdugligt och fér hans
egen del betyder en ritt stor belastning.

Hur langt pa avvigar Wingren blivit ford just genom sammanblandan-
det av »lagen» och »nomos» f&r man minga exempel pd i hans senaste
inligg. S& drives han t.ex. att identifiera »lagens andliga bruk» med
»lagen som frilsningsvig» utan att l3ta stora sig av att det ena gingen
ir frdga om lagens ritta bruk, i andra fallet ett missbruk av lagen. Ty
lagens uppgift 4r att doma och ddda; det finns ingen lag som kan gora
levande. (Gal. 3: 21.) Lagen ir icke avsedd att vara »frilsningsvig» och
duger icke dartill. Prof. Wingren har hir frdn sin falska utgingspunkt
(lagen = nomos = lagen som frilsningsvdg) 16pt linan ut och tror sig
kunna 8beropa bdde Nya testamentet och Luther for tanken pd »lagen
som frilsningsvig». Men nir man kommit dirhidn att géra Paulus och
Luther till foresprikare for lagrittfardigheten, dd@ har man — for att
anvinda Hegels utttyck — hamnat i den natt, »wo alle Kithe schwarz
sind»; d& kan man lika girna avskaffa alla teologiska distinktioner.

P3 denna punkt kunna vi tydligen icke nd ndgon enighet. Eller skulle
vi kanske dock till sist kunna bli &verens om att lagen icke idr och icke
far betecknas som »frilsningsvig», och att man alltsd, om »nomos» an-
vindes som beteckning for »lagen som frilsningsvig», maste klart skilja
mellan »lagen» och »nomos»?

4. »Filosofien som grundval.»

Hela prof. Wingrens resonemang om »lagen» verkar nirmast som ett
forsok till undanmanéver. Vad var anledningen till att vi frin borjan
kommo in pd frigan om lagen? Det var prof. Wingrens pastdende, att jag
pa grund av vissa filosofiska forutsittningar skulle ha fixerat agape sa, att
tanken pd Guds lag och minniskans skuld principiellt vore utesluten. Nu
ir ju forestillningen, att »lagen» och »skuldfrdgan» skulle saknas 1 min
agape-framstillning, en kurids tanke. Agape karakteriseras ju dar genom-
gaende sasom Guds syndaférlitande kirlek. Men giller Guds kirlek syn-
daren, d& ir dirmed bade lagen och skulden med i bilden — och den
ir med p3 varje punkt. Att Wingren kan forbise detta, méste bero pd att
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han sjilv arbetar med det »uttémda» agapebegreppet. Men mirkligt ir
det i alla hindelser. Med ritta siger prof. See om Wingren: »Markeligt,
at han ikke forstdr, at denne tanke ganske selvfalgeligt ligger bag alle
Nygrens udredninger om disse sporgsmil, ogsd i de afsnit, hvor ’loven’
ikke nzvnes.»*

Aven om det kunde tyckas dverflodigt och verka som att sl8 in &ppna
dorrar, citerade jag ndgra satser ur min grundliggande bestimning av
agape, dir bade lagen och skulden uttryckligen voro med. I stillet for
att erkinna, att hans pastdende om motsatsen var falskt, retirerar Wingren
till en annan position, och siger: »Genom citat péstar sig biskop Nygren
ha visat, att mina pdstdenden om lagen iro falska. Dessa ’citat’ har biskop
Nygren forebragt, det vet jag mycket vil ... Jag konstaterar, att biskop
Nygren i och med dessa satser anser sig ha behandlat lagen. For min del
menar jag, att lagens problem genom dem icke ens blivit stillt, lingt
mindre behandlat.»’™ Men nu var det ju icke detta frigan gillde, huru
mycket jag »behandlat lagen» eller »stillt lagens problem». I stillet gillde
fragan, om jag pd grund av wvissa filosofiska forutsittningar principiellt
mdste utesluta lagen och skuldfrdgan. Wingren pastod detta. Men att detta
hans pastiende var falskt framgick, d3 jag kunde pivisa, att lagen och
skuldfrdgan ingd i sjilva den grundliggande bestimningen av agape. Man
hade kunnat vinta, att Wingren hir irligt hade medgivit sitt misstag. I
stillet slingrar han sig undan denna principiellt avgdrande friga. Hir
tiger han. Om lagen tiger han icke. Dir ordar han 3tskilligt och forscker
framkalla intrycket, att det var alla mé&jliga andra frdgor betriffande
lagen, som vi skulle diskutera. Och under detta ordande fir han tillfalle
att r6ja manga underliga uppfattningar, kulminerande i hivdandet av
»lagen som frilsningsvig».

Prof. Wingren blir uppenbarligen ldtt negativt beroende av sin mot-
standare. I slutet av mitt forra inligg hade jag sammanfattat agapes for-
hillande till »lagen» och »nomos» i foljande formel: »Agapetanken i Nya
testamentet innesluter med noédvindighet lagen, och den utesluter med
nodvindighet nomosmotivet». Wingren siger motsatsen. Han har inga
himningar gentemot »lagen som fralsningsvig». Men under aberopande
av Luther varnar han fér att 13ta lagen »ingd i» agape, ty i ricefardig-
gorelsen har lagen intet att skaffa. Nu beror detta resonemang pa en be-
greppsglidning. Jag har noggrant definierat, ; vilken mening lagen ir med
1 agape. Enklast dr det uttryckt sd: »Agape betyder just ’Guds syndafor-
latande kirlek’, den kirlek, som skinker den under lagens dom och under
Guds vrede stiende syndaren Guds forldtelse.»'® Man behdver forvisso icke
— sdsom Wingren payrkar (O. a.a., s. 311) — uttdmma agape pé ndgot av
det hdr nimnda, ty rittfirdiggorelsen dr just syndarens rittfardiggorelse.

16 Dansk Teologisk Tidsskrift 1955, sid. 177.

17 Svensk teol. kvartalskr. 1956, sid. 289 f. — Wingren konstaterar hir, att jag menar,
vad jag redan tvd gdnger deklarerat att jag icke menar. Jag vill stanna vid detta pi-
pekande, d3 W. sjilv forklarar, att han icke forstdte bittre. O.a. a., sid. 289. Eljest ir
saken utredd i O.a.a., sid. 33 och 133 f.

18 O.a.a., sid. 158.
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Nir Wingren missforstatt en sak och blir uppmirksamgjord pa dess
rdtta innebord, dr han snar att didri se en 3siktsforindring hos den som
limnar honom upplysningen. Saken ir ju ny fér honom; han hade icke
forut fattat den sa. Allesd dr det en ny tes, annorlunda in vad som tidi-
gare gjorts gillande. Detta tillimpar han ock gentemot mig. Han har intet
att invinda mot min »nya tes», »att den systematiska teologien 1 sin
materialanalys 4r fri» i forhdllande till filosofien — intet annat #n att
denna »nya tes» ej stimmer med min ursprungliga uppfattning frn aren
1921—1940. Wingren skriver: »P3 samma sitt finns det nu en tendens
hos biskop Nygren att l6sa det stringa bandet mellan filosofi och reologi.
Del I 1930 kan »forstds dven utan inledningen» (d.v.s. utan det parti
1 borjan, didr grundmotivet siges vara svar pd ’kategoriala spSrsmal’),
heter det sdlunda i1 Svensk teol. kvartalskr. 1956, s. 25.»™

Det fatala for Wingren 4r nu, att denna »nya tes», »denna helt nya,
starkt profilutsuddande tes» helt enkelt dr ett citat ur del I 1930.° Den
»nya tesen» dr alltsd identisk med »den gamla tesen». Prof. Wingren fort-
sitter: »P3 denna biskop Nygrens tes vilar hela serien av formallogiska
anmirkningar mot mig i hifte 1 &r 1956 av denna tidskrift.»** Nir det
vil nu gir upp for prof. Wingren, att jag alltid féretritt den tesen, »att
den systematiska teologien i sin materialanalys dr fri» 1 forhdllande till
filosofien, bortfalla hans religionsfilosofiska invindningar. D3 forstar han
ock, att mina »formallogiska» invindningar mot honom varit av hégst
real innebdrd. Och dd skulle vi ocksd pd denna punkt ba blivit ense. Ty
om min »nya tes», som dr identisk med min ursprungliga, siger prof.
Wingren: »Ndgon konflikt mellan oss rdder icke hir.»*

N
Ed

Prof. Wingren hade tankt sig och 6nskat var diskussion pd annat sitt.
Han skulle stilla frigor, och jag skulle taga upp dem och behandla dem
pa historiskt material och s8 »positivt fora det teologiska arbetet framit».**
Det har blivit annorlunda. Ett gammalt ord siger: »Allting har sin tid.
Plantera har sin tid, rycka upp det planterade har sin tid.» Nir ogriset
har vixt for hogt, ar icke tid att plantera, utan att rensa. Ocksd detta
ar ett satt att fora det teologiska arbetet framit.

1 0, a.a., sid. 305.

20 Den kristna kirlekstanken, I, 1930, sid. 4.
21 Svensk teologisk kvartalskrift 1956, sid. 3o5.
2 Q. a.a., sid. 306.

3 0.a.a., sid. 296.
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