JOH. LINDBLOM

Till fragan om den religiosa mystikens visen’

ystik» dr nidrmast bara ett ord, en etikett. Vad som i religionsvetenskapen,

for att inte tala om det allminna sprékbruket, sammanfores under denna
term dr hogst méngskiftande. Den engelske domprosten W. R. Inge har i ett
sirskilt appendix i sin bok Christian Mysticism* registrerat icke mindre 4n
tjugosex olika definitioner pd mystik, som han patriffat i litteraturen. Fragan
blir nu icke: vilken av alla dessa definitioner &r den riktiga, medan alla andra
ar oriktiga? utan denna: finns det nagot som de olika definitionerna ytterst pekar
hin mot, och for vilket det dr dndamalsenligt att anvinda termen »mystik» som
beteckning, och detta med nagon utsikt att man, atminstone bland sakforstin-
diga, skall vinna ett nidgorlunda enstimmigt bifall.

Med en alltfor allmin och farglos definition kan man under inga forhillanden
lata sig noja. T. ex. denna: mystik &r tro pa nagot irrationellt i var tillvaro. Om
denna definition skall accepteras, méste varje form av religion betecknas som
mystik. All religion skulle vara mystik, ndmligen till skillnad frén en rent em-
pirisk eller rationell instillning till tillvaron. Inom religionens egen virld skulle
man ej alls ha nigon anledning att anviinda termen mystik som distinktions-
tecken for vissa enskilda foreteelser. Men nu #r det faktiskt si, att man i reli-
gionspsykologien, sdsom ocksd speciellt inom kyrkohistorien, talar om mystik
som en sirskild form av religion, respektive en sirskild riktning inom kristen-
domen. Skall man ej gora vald pa detta allmint vedertagna spridkbruk, maiste
man soka efter en trangre definition, en definition som markerar en viss karak-
teristisk och begrinsad religionstyp.

Definitioner av detta slag, ignade att vicka genklang hos envar som gjort
sig nagorlunda hemmastadd i det religiosa livets skiftande vérldar och anvind-
bara till att fixera ndgot visentligt i vad som generellt kallas mystik, pétriffas
lyckligtvis da och da hos forfattare som levat sig in i dessa fragor. En sidan
definition &r denna: mystik dr den speciella form av religion, som ligger huvud-
vikt vid erfarenheten av den omedelbara gemenskapen med Gud, vid det direkta,
obetingade medvetandet om den gudomliga Narvaron.® Eller denna: mystik ar

' Efterfoljande uppsats utgor ett kapitel i ett storre arbete, Prophecy in Ancient Israel, som
jag hoppas kunna utge frén trycket under loppet av 1959.

* London 1899.

® G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism. Rev. ed. New York 1946, sid. 4 (i an-
slutning till ett citat fran Rufus Jones).

I — Sv. teol. kvartalskr. 1958.
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den omedelbara kontakten mellan minniskosjilen och Gud.* Annu ett stycke
lingre pekar ett uttalande av den amerikanske religionspsykologen J. B. Pratt:
mystik dr upplevelsen av det gudomliga visendet genom andra medel &n for-
nuftet och det minskliga psykets vanliga och normala férmogenheter.’

Det synes mig uppenbart, att vad de mest vittnesgilla bland religionsforskare
ytterst har i sikte, nir de brukar termen mystik, dr fromhetslivets omedelbarhet
och inétriktning samt sirart i forhallande till andra sjilsliga funktioner. Det ir
visserligen sant att all fordjupad religion har ett drag av »innerlighet» i ordets
pregnanta bemirkelse, innerlighet i den meningen att den vet om négot av det
som aposteln Paulus kallar »det fordolda livet i Gud»; men nir fromhetslivet
ar dominerat av de inre erfarenheterna, sa att de yttre, objektiva elementen i
religionen har tringts i bakgrunden, har man skil att anvinda termen mystik.
I sitt viktiga arbete Mystikens psykologi (1956) siger Tor Andra: »Mystik
dr obetingad religios introversion».® Ungefir samtidigt uttalade forfattaren av
denna uppsats att mystikens visentliga kinnetecken &r att den ir introspektiv
religion i motsats till vad jag d& kallade »circumspektiv religion», en som jag
medger ritt otymplig term, med vilken jag forsokte karakterisera en religiositet,
ddar den fromme snarare riktar sina blickar pid Guds uppenbarelse i den min-
niskan omgivande yttre virlden @n pi Guds sjilvmeddelelse i sjilens innan-
domen.” Jag foredrar nu att lina en term frdn den moderna psykologien, en
smula tvivelaktig méhénda fran spraklig synpunkt, men dock exakt uttryckande
vad det hir ér friga om, nimligen termen extrospektiv. Jag vill alltsd tala om
en extrospektiv, utdtskidande, och en introspektiv, indtskddande, riktning inom
frombetslivet, didrmed antydande att det i ena fallet ér fraga om att skidda efter
Gud i den yttre uppenbarelsen: i skapelsen, i hans gérningar i historien, i den
heliga boken, i den gudalika personen, i det andra fallet om att séka Gud och
erfara honom i den egna sjilens innandomen. Bittre kan den introspektiva
fromhetstypen icke karakteriseras iin genom detta ord av Hugo av S:t Victor:
»Vigen att stiga upp till Gud &r att stiga ner i sig sjidlv.»® I bada fallen har vi
givetvis ratt att tala om gudomlig uppenbarelse; men i den introspektiva from-
heten kommer gudskinnedomen oss till del i personlighetens inre sfir, genom
en akt av introspektiv kontemplation; i den extrospektiva fromhetstypen kom-

* Evelyn Underhill, Mysticism. A Study in the Nature and Development of Man's
Spiritual Consciousness, 12 ed., London 1930, passin:.

®J. B. Pratt, The Religious Consciousness. A Psychological Study, New York 1923, repr.
1946, sid. 337.

¢ Sid. 77.

* I min studie Profetforskningens metod. Tillika ett bidrag till frigan om profetisk och mys-
tisk fromhet, i: Till Arkebiskop Soderbloms sextiodrsdag 15. 1. 1926, sid. 314 ff. (spec. sid. 324).
® Citerat av Inge, op. cit., sid. 141.
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mer Gud oss till motes och uppenbarar sig for oss i objektiva fakta, i den till-
varo som omger oss och &r utanfor oss.

Jag talar hir hela tiden givetvis om dessa ting sisom de fromma sjélva ser
dem, och som de uttrycker saken. Vad som verkligen sker i den religiosa upp-
levelsen faller hir helt och hallet utanfor blickfiltet, liksom ocksa alla slag av
virderingar.

Men uppenbarelsen skapar reaktioner hos den ménniska som far del av den.
Guds appell framkallar svar. Néir Gud méter en minniska, sker nigot med
henne, intar hon en sa eller si beskaffad attityd. I den extrospektiva religionen
far ménniskans férhallande till Gud karaktiren av hingivenhet at nagot utanfor
ménniskan varande, av tro och lydnad. I den introspektiva religionen far métet
med Gud karaktiren av en omedelbar »upplevelse» av Gud, ett umginge med
Gud i sjilens djup, yttrande sig i det inre livets 6versvinnliga kinslororelser.

Nu idr det ju s, att vi i historien och det verkliga, konkreta livet sillan méter
rena former av religion. De flesta av oss lever pa tva religioner eller mera. P&
samma sitt 4r den introspektiva och den extrospektiva religionen ofta blandade
med varandra. Nér vi brukar termen »mystik» eller »introspektiv religion», tin-
ker vi pd former av religion, i vilka introspektionen, det immanenta umginget
med Gud, den indtvinda kontemplationen och de emotionella erfarenheterna
av den inre uppenbarelsen ir det visentliga i det religiosa livet.

Den bekanta distinktionen »personlighetsmystik» och »oindlighetsmystik»,
som N. S6derblom utvecklade i sin kinda skrift Uppenbarelsereligion, forut-
sitter att all religion som gor ansprik pa att forverkliga en omedelbar erfaren-
het av det gudomliga, som med andra ord innesluter nagot hemlighetsfullt-
oversinnligt, oforklarligt och outsigligt dr mystik. I bada &r »innerligheten» ett
ofrankomligt karakteristikum; »skillnaden», siger Soderblom, »ligger i det per-
sonliga livets roll>. Det finns en viig till kunskap om det gudomliga, som &r
en via negationis, vilken leder till den hemlighetsfulla, tysta stillhet, ddr med-
vetandet upploses och sjilen under utplanande av det egna jaget uppgar i Gud.
Det finns en annan vig till Gud, ocksd med »innerlighetens» natur, som ér en
via positionis, vilken leder till ett rikare och starkare personlighetsliv. Hir
bevaras oforkriankt det gudomligas personliga art, hiir alstras personligt liv i
hogre och hogre former. Hér ér livet i Gud ett liv med Gud i fulltonig personlig
gemenskap.

P4 bada dessa former av religiositet fister Soderblom etiketten »mystik». Och
i full 6verensstimmelse med den uppstillda definitionen uppridknar han som
mystiker Plotinos, Areopagiten, Mister Eckhart, men ocksi Paulus, Augustinus,
Luther, Kierkegaard, profeten Jeremia. Pa ett annat stille i samma skrift later
han profeterna 6verhuvud gilla som mystiker, i det han direkt talar om »pro-
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fetismens personlighetsmystik». Att Séderblom ir i stind att beteckna den reli-
givsa instillningen hos bida de nédmnda grupperna av religiosa personligheter
som mystik beror pa den omstindigheten att han hos bada finner det innerliga,
hemlighetsfulla, odelbara, outgrundliga, som for Séderblom utgér mystikens vi-
sen, och hos de storsta andarna dessutom en skapande originalitet i kunskapen
om och erfarenheten av Gud.

Emellertid synes skillnaden mellan dessa tva grupper av religiésa personlig-
heter — t. ex. Mister Eckhart och Luther, for att ta ett enda exempel — sa stor,
att enligt min mening det ir bittre att icke anvinda gemensam rubrik for bada.
Jag foredrar att beteckna den forra gruppens religiositet som mystik, d.v.s.
introspektiv religion, och den senare gruppens religion som extrospektiv religion
eller trosreligion. For Luther var ju t. ex. intet mer karakteristiskt 4n nédviandig-
heten att klamra sig fast vid den objektiva uppenbarelsen, given i Guds ord
eller Jesu Kristi person som ett historiskt faktum. Intet var mer fraimmande
for honom én subjektivitet i varje form. Och for Kierkegaard var ju det stora
paradoxet, Guds ménniskovardande i Kristus, det konstitutiva och omistliga i
kristendomen.

Men icke all introspektiv religion, icke all mystik 4r av samma natur. Det
finns tvd typer av introspektiv mystik. Den ena typen representeras av vad
Soderblom kallar »odndlighetsmystik» — jag skulle foredraga att sdga enhets-
mystik eller apersonalistisk mystik, eftersom dess mal #r fullstindig enhet, resp. i
sammansmiltning med det gudomliga, uppfattat som en mer eller mindre oper-
sonlig substans. Karakteristiskt fér den andra typen ir att det personliga &r
bevarat bade hos det gudomliga och hos den religiosa individen. Manga kristna
mystiker har aldrig gjort ansprik pa att uppna enhet eller sammansmiiltning
med Gud, s& att personligheten skulle absorberas av eller férsvinna i Gud, och
s& att ett Omsesidigt genomtringande av substanser skulle dga rum. Det gudom-
liga forblir for dem personlighet, och de sjilva forblir personligheter, ehuru de
som mystiker soker efter och finner Gud i personlighetens inre domén. Polari-
teten mellan jag och du ir bevarad, och det finns ingen traktan efter att ni
fullstindig enhet med Gud eller att sammansmilta med det gudomliga i en
mer eller mindre opersonlig substans. En sadan mystik kallar jag personalistisk
mystik.

Ett utmirkt exempel pa en sidan personalistisk mystik ar den heliga Birgitta
med hennes brudmystik, vari Kristus dr foremal f6ér hiéngiven, brinnande kirlek.
Birgitta siger att hennes sjil dr fylld av Kristus. Kristus r inne i henne och
bor i hennes hjirta. Himmelen och jorden kan ej rymma honom, dock vill han
ta sin boning i den lilla kottklump som dr hennes hjarta. 1 hjirtat sker um-
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gingelsen med brudgummen i kirlek, men det #r icke tal om nagon identi-
fiering eller nagot uppgaende i en opersonlig enhet.

Ett annat belysande exempel pa personalistisk mystik 4r den engelska mysti-
kern Juliana av Norwich (1300-talet).” Detta helgon talar ofta om Gud och
Kristus — de bada &r for henne liksom for Birgitta praktiskt taget identiska —
sasom boende eller tronande i sjilen. I sin sjals innersta har hon umgingelse
med Gud, och hon erfar Guds beroring i sjilen. Den gudhingivna sjilen ar
bunden vid och forenad med Gud. Trots alla starka uttryck for foreningen talas
det aldrig om personlighetens forsvinnande eller upplosning. Gud dr Gud,
ménniskan dr minniska. Motséttningen mellan du och jag bibehdlles genom-
giende. Foreningen bestar, siger Juliana, — och detta #r ytterst betecknande
och viktigt — i invirtes bon och tillbedjan, frid, kirlek, helgelse och enhet i
viljan. Men sjilen som har del i Gud gar aldrig forlorad i Gud; tvirtom, sjilen
som trider i gemenskap med Gud finner dar till sist sitt sanna sjilv.

Denna form av mystik, representerad av personligheter sidana som Birgitta
och Juliana av Norwich, for att bara utvilja tvd exempel bland otaliga medel-
tida mystiker av bada konen, dr emellertid icke detsamma som Soderbloms
personlighetsmystik. Soderbloms personlighetsmystik ar en term med en mycket
vidare omfattning. Den #r enligt de av Soderblom anférda exemplen i forsta
rummet att anvinda om personligheter representerande en religios instéllning,
som enligt min terminologi icke alls dr mystik utan extrospektiv religion eller
trosreligion, ehuru religion av en fordjupad, innerlig, intensiv karaktir, med
ett ord religion av prononcerat personlig natur, lat vara med det outgrundligas
mirke.

Det iir ej fullt klart for mig hur Séderblom skulle klassificera religiosa per-
sonligheter av typen Birgitta och Juliana och deras andliga frinder. I hans tal
Birgitta och reformationen, hallet i Vadstena 1916," soker man forgives efter
nagot forsok att inordna det svenska helgonet i det uppstillda schemat. Nirmast
skulle det vil ligga att tinka henne placerad bland Soderbloms personlighets-
mystiker, d4ven om de exempel han anfor pa denna typ tillhor en helt annan
kategori av homines religiosi.

Personalistisk mystik dr mycket vanlig bland kristna mystiker under medel-
tiden, men den &r ofta blandad med enhetsmystik. Bernhard av Clairvaux &r
ett gott exempel pa ett fromhetsliv som innesluter bada slagen av mystik. Han
talar ofta om Kristus som sjilens ilskade i termer himtade fran Hoéga Visan,
uppratthéllande motsittningen mellan ett jag och ett du. Men pi samma géng

° Hennes Revelations of Divine Love #r 6versatta och utgivna av Grace Warrack. Den
trettonde uppl. utkom i London 1952.
* Tryckt i Svenskars fromhet, 1933, sid. 9 ff.
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siger han om den inre umgingelsens vilsignade féljder: sic efficitur deificatio.
Sjilen, siger han vidare, blir lik jirnet som glodgas i elden, lik luften som
genomtringes av solens stralar. Detta &r typisk enhetsmystik.

Judisk mystik &r i regel personalistisk mystik, ehuru det finns enstaka judiska
mystiker som talar om Gud i ordalag som hor till enhetsmystikens terminologi
och vilka dven gor ansprak pa att ha erfarit unio mystica i dess radikala form.
Den utomordentlige kinnaren pa detta omride Gershom Scholem, en av
Jerusalemsuniversitetets framste lirde, siger dock att det endast &r i ytterst sill-
synta fall som foreningen med Gud for dessa mystiker innebir att den minsk-
liga individualiteten ger sig hin i fullstindigt forsjunkande i det gudomligas
strom. Den judiska mystiken kvarhéller néstan osvikligt avstdndet mellan ska-
paren och hans skapade varelser. Martin Buber yttrar om den mystiska rikt-
ning som #r kind under nammet Chasidismen: mystikern gor hir ansprak pa
att kinna Guds nirvaro i brinnande innerlighet, men t. 0. m. i extasen forblir
situationen densamma som den var forut: ocksa forhallandet av den mest inner-
liga omsesidighet forblir ett forhdllande; det blir orubbligt ett forhallande till
ett visen som icke kan identifieras med var minskliga varelse. T. 0. m. extasen
dr oférmogen att skapa ett tillstind av fullstindig immanens. Aldrig blir for
chasidismens fromma Gud till den grad sjilens Gud, att han skulle upphora att
vara Sinais Gud." I dverensstimmelse med var terminologi blir alltsa huvud-
parten av judisk mystik personalistisk mystik.

De kristna mystikernas visentliga erfarenhet 4r omedelbar kontakt med
gudomen i sjilens djup, vare sig gudomen &r uppfattad som det Oindliga,
Alltet, det universellt Gudomliga eller, personalistiskt, som en dulcis hospes
wnimac. Foljaktligen far for mystikern den objektiva uppenbarelsen icke ndgon
noédvindig och principiell betydelse. Den yttre uppenbarelsen forser honom med
symboler for beskrivningen av fromhetslivet, den erbjuder ménster och modeller
for det inre livets gestaltning och stimulerar, sisom féremal for meditation, till
inre erfarenheter. Historien blir, som mystikern siger, ett objekt for meditatio
och representatio. Den tillhandahaller exempla och probamenta. Mystikern har
att vorda och folja dessa exempel i historien: mysteria venerari, exempla sectari.
Han har att efterlikna och efterbilda i sitt inre liv de betydelsefulla héndelserna
i Bibelns heliga historia. S& blir denna historia iter quo ostendatur. Kristi histo-
riska person blir ett exempel och en prototyp, han blir en liarare, en magister
for det mystiska livet. Guds ord i Bibeln blir en stimulus till mystiska erfaren-
heter, men ingen verklig uppenbarelse, innehallande ett enastiende och para-
doxalt budskap om frélsning fran Gud till ménskligheten. Frilsningshistorien
forlorar for mystikern sin unika betydelse som »Guds kraft till frilsning for

* Se Scholems i not 3 nimnda arbete och M. Buber, Hasidism, New York 1948, sid. 199.
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var och en som tror». Uppenbarelsehistorien forloper i mystikerns egen sjal.
Betlehem i Juda blir ett Betlehem i sjilen. Frilsarens fodelse blir en Kristi
fodelse i den invirtes ménniskan. Henri Bremond sager fullt riktigt att den
mystiska kunskapen dr en omedelbar, av allt yttre oférmedlad uppfattning av
det gudomliga, innehadllande all teologi, hela Credo, intuitivt uppfattade, i
princip utan hjilp av objektiva dokument.*

Antitesen se (omedelbart erfara) och tro (fasthalla vid nagot objektivt), ir vil
kind av mystikerna sjilva. Aegidius, en lirjunge till Franciscus av Assisi, sade:
»Jag kidnner en man som skiadade Gud si klart och tydligt, att han férlorade
all sin tro.» Och Katarina av Genua yttrade med tanke pi sin djupaste inre
erfarenhet: Tron tycks gd helt forlorad, hoppet har slocknat ut, eftersom jag
med full visshet nu éger vad jag annars trodde och hoppades pa.**

Frigorelsen fran frilsningshistorien leder gérna till gudsbildens utarmning pa
konkret innehall, till en mer allmdn och abstrakt forestillning om Gud, i vid
omfattning gemensam for mystiker av alla religioner. Friedrich Heiler siger
riktigt: Emedan den mystiska upplevelsen alltid 4r densamma, ar den mystiska
tralsningsvigen till Gud alltid densamma. Dérfor ér ocksa mystikens sprak alltid
likartat och dess bildvirld overallt densamma. Man kan med full ritt, fortsitter
Heiler, tala om en mystikernas ecclesia spiritualis; de forstar alltid varandra,
i det de begagnar nédstan samma terminologi. Mystiken, sirskilt i dess mer pan-
teistiska form, tenderar alltid och Gverallt att uttdmma det gudomliga pa plas-
tiskt innehdll. Gud blir ytterst nigot incomprehensibile och ineffabile. Guds
visen uppfattas som en complexio oppositorum eller som en summa av super-
lativa attribut. Det ldngst géende siittet att uttrycka visendet hos Gud blir tyst-
naden. Augustinus gir i sin mystiska fas s langt, att han siiger: melius scitur
Deus nesciendo. Nar symboler anvindes, hdmtas de mest fran naturens omréde,
icke frian det personliga livets sfiar: elden, solen, ljuset, livet, vattnet, havet,
morkret, avgrunden, oknen o.s. v.'* Saint-Martin, citerad av Evelyn Under-
hill, sdger: »Alla mystiker talar samma sprak, ty de kommer frin samma land.»**
I den personalistiska mystiken blir de abstrakta termerna givetvis starkt upp-
blandade med mer personligt klingande uttryck, sirskilt sidana som tages fran
det erotiska livet.

Tron pad en omedelbar gudsmeddelelse och gemenskap med Gud i sjilens
fordolda djup forutsitter uppfattningen att det finns egenskaper och formégen-
heter i den minskliga sjilen, som gor det majligt att mottaga det gudomliga

* H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux en France, II, Paris 1916, sid. 585.
¥ Buber, Ekstatische Konfessionen, Jena 1909, sid. 59 och 151.

* F. Heiler, Der Gottesbegriff der Mystik, Numen, I, 1954, sid. 161 ff.

* Underhill, op. cit., sid. 80.



8 JOH. LINDBLOM

och forverkliga den mystiska umgingelsen med det gudomliga, att med andra
ord ernd omedelbar kontakt med den 6versinnliga virlden 6verhuvud. Det finns
enligt mystikerna ett omrade eller en punkt inom sjilen, en forbindelse- eller
foreningspunkt, dir Gud rér vid sjalen, ddr han tar sin boning, nirmande sig
henne pa alldeles andra vigar 4n de frin psykologisk synpunkt normala. Sa blir
upplevelsen av Gud ett miraculum och de sjéilsliga formogenheter, som engageras
i den mystiska upplevelsen, av 6vernaturlig och overrationell natur. Mystikern
talar gidrna om en sinre syn», om oculus mentis, ratio superior, summa et in-
timus mentis sinus, apex mentis, acies mentis, »Seelengrund», »sjalsbottnens,
scintilla o.s. v. Allt detta &r blott olika bendmningar pa de »parapsykiska» organ
genom vilka var minskliga personlighet kan forverkliga full och omedelbar
gemenskap med Gud och ernd full kunskap om Gud. Dessa extraordinira ele-
ment av en speciell utrustning i sjilen har en hemlighetsfull sldktskap med det
gudomliga visendet sjilvt. Utan denna sliktskap skulle det vara omojligt for
ménniskor att ni en immanent gemenskap med Gud. Eckhart siger: »Ogat som
jag ser Gud med &r detsamma som det varmed Han ser mig.» Hir kan det
berémda ordet av Goethe tillimpas: »Wir  nicht das Auge sonnenhaft, die
Sonne konnt” es nie erblicken.»'® En persisk mystiker siger: »Betraktande Gud
med Guds 6ga, sag jag Gud genom Gud.»*"

I det foreghende har jag forsokt att siirskilja och karakterisera tvd visentliga
typer av religion: extrospektiv religion eller trosreligion och introspektiv religion
eller den omedelbara gudskontaktens religion, d. v.s. mystiken. Denna sista har
jag uppdelat i tva typer: den apersonalistiska enhetsmystiken & ena sidan och
den personalistiska mystiken & den andra. Dirmed far vi alltsa tre viktiga rikt-
ningar inom det religiosa livet, som i princip vil kan skiljas fran varandra, om
de ocksi stundom i det konkreta livet glider ihop med varandra och ingar
forening med varandra, detta i dverensstimmelse med livets egen motvilja mot
renodlade gestaltningar av det personliga livet.

Distinktionen mellan dessa religiosa huvudtyper kan kanske goras én tydligare
genom att konfronteras med den religion som representeras av profetismen i
Gamla testamentet. Till vilken av dessa huvudtyper hor Israels stora profeter?

Klarhet pd denna punkt ir desto mer Onskvird, som meningarna gatt isir
angdende arten av profeternas religiositet. Soderblom riknar i enlighet med sin
allménna definition av mystiken profeterna, i varje fall somliga av dem (han
namner sirskilt Jeremia), bland mystikernas skara. Andra forfattare vill inte
hora talas om nagot sddant. Professor Scholem siger rent ut: »Det skulle vara

* Se min uppsats Det solliknande 6gat. En religionshistorisk skiss till ett litterart motiv
(Svensk teol. kvartalskrift, III, 1927, sid. 230 {f.).
7 Buber, Ekstatische Konfessionen, sid. 15.
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orimligt att kalla Mose, gudsmannen, en mystiker eller att anvinda denna term
for profeterna.»'® Friedrich Heiler utgar i sin stora bok om bénen fran Soder-
bloms distinktion oandlighetsmystik—personlighetsmystik, men han vill icke utan
vidare acceptera densamma, utan forordar att termen mystik blott anvindes
for att beteckna den negativa, virldsfornekande formen av fromhet, d.v.s.
Soderbloms o#ndlighetsmystik. Han uppstiller sedan som en antites: mystisk
fromhet & ena sidan och profetisk fromhet & den andra. Han siger: »Der Ge-
gensatz des mystischen und des prophetischen Lebensgefiihls ist so schneidend
wie moglich.»** Hur S6derblom reagerade infor denna Heilers syn pa saken
framgar av hans uppsats Bonens historia, tryckt i fjirde samlingen av Nér stun-
derna vixla och skrida. Soderblom reducerar hir olikheten till en namnfréga.
Det forefaller dock som om terminologien i detta fall skulle vara av ganska
stor vikt. Namn och beteckningar for girna med sig forestillningar ocksa i fraga
om sak, vilka kan dstadkomma oreda och missforstaind av 6desdiger natur. Allt-
for ofta har det visat sig att en olamplig eller icke distinkt term har snedvridit
ett sakforhallande. Jag ér sa mycket mer angeligen att bringa klarhet i fraga
om foérhillandet mellan profetisk och mystisk fromhet, som jag sjilv har blivit
missforstadd pa denna punkt. I atskilliga arbeten har jag anstillt jaimforelser
mellan profeterna i det gamla Israel och medeltida mystiker.”* Nir jag har gjort
detta, har mitt intresse alltid varit att anvinda mystikernas visiondra upplevelser
for att kasta ljus Over profeternas visioner och auditioner. Dessutom har jag
varit 6vertygad om att studiet av den medeltida revelationslitteraturen skulle
kunna vara till nytta for forstiendet av arten av profetlitteraturen i Gamla
testamentet, dess psykologiska ursprung, dess framviixt och komposition. Jag
har aldrig menat att profeternas religiositet skulle vara av samma natur som
mystikernas, och att den skulle kunna betecknas som mystik. Sdger man att
profeternas religion &r mystik, om ocksa en speciell form av mystik, loper man
ofelbart risken att ge den en fargliggning som iar alldeles frammande for
densamma.

En rad karakteristiska drag i profeternas religion ger svar pa frigan om
forhallandet mellan profeternas religiositet och mystiken.**

* Major Trends, sid. 6f. Jfr ock J. Hempel, Gott und Mensch®, Stuttgart 1936, sid. 104.

* Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung, Miin-
chen 1918.

* Se anf. arb., sid. 212 ff., spec. sid. 217.

' Forsta gangen i mitt arbete Die literarische Gattung der prophetischen Literatur (Uppsala
universitets arsskrift 1924). Jfr ocksd min uppsats Einige Grundfragen der alttestamentlichen
Wissenschaft i Festschrift Alfred Bertholet gewidmet, Tiibingen 1950, sid. 325 ff.

* Hir miste jag upprepa nagot som jag tidigare sagt i en artikel Die Religion der Propheten
und die Mystik i Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 57, 1939, sid. 65 ff.
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Killan for den gudomliga uppenbarelsen ar for profeterna den yttre till-
varons hiindelser, bakom vilka Jahves allsmiktiga vilja stir. Det som hénder
i virlden dr Jahves handlingar, yttringar av hans avsikter och planer. Natu-
rens tilldragelser ar girningar av honom, men framfor allt de betydelsefulla
tilldragelserna i virldshistorien och framfor allt i folket Israels historia. Pro-
feterna stir dir som viktare och spejare mitt i det historiska livet. De sparar
dar Guds handlande och vet sig vara kallade att vara vittnen for sitt folk om
hans gérningar.

Hos profeterna hor vi aldrig talas om en Gud som bor i sjilen, som moter
ménniskor i det inre av den minskliga personligheten. Profeterna gor aldrig
anspriak pd att kunna himta upp gudskunskap ur invirtes killor. De hinvisar
aldrig till en dylik inre uppenbarelse hos andra. De soker aldrig leda ménniskor
till vad dessa mojligen kunde uppticka av Gud i den egna sjilens djup. De
for dem ut i samma historiens vidder dér de sjilva har tagit sin position och
forsoker fA dem att Sppna Ogonen for vad de sjilva har sett. Akta profetisk ar
deras klagan dver folkets andliga situation: »Med harpa och psaltare, puka och
flojt och vin fira de sina dryckeslag, men Herrens girningar akta de ej pa,
hans héanders verk se de icke» (Jes. 5:12).

Vi finner aldrig hos profeterna en skymt av hemlighetstulla férmégenheter i
den minskliga personlighetens inre, genom vilka méanniskor skulle kunna uppna
en omedelbar kontakt med Gud. De gor aldrig ansprak pa att dga nagon sorts
»Seelengrund», ddr de kunde finga in det gudomliga visendet. Jahve uppen-
barar sig icke inuti minniskor, men for manniskor. Ménniskor har endast att se
och hora vad som hinder runt omkring dem. »Héren, I doéve, I blinde, skaden
och sen. Du har fatt se mycket, men du aktar icke didrpa», manar och klagar
fangenskapens anonyme profet (Jes. 42: 18 ff.).

Hos profeterna finner vi aldrig nigot som vi skulle vilja kalla en panteis-
tisk tendens. Profeternas gudsbild ir alltigenom personalistisk. Nagot typiskt
for profeternas religion ér den orubbliga motsittningen: du och jag, jag och
du; profeterna siger aldrig som mystikerna si ofta: du ir jag, jag dr du.
Karakteristiskt for profeterna ir dualism, icke monism, distans, icke omedel-
barhet, bevarande av personligheten, icke personlighetens forening med det
gudomliga.

Gud ér for profeterna aldrig nagot obeskrivligt eller outsdgbart. De talar
alltid om Jahve sdsom en som vi kan ha kunskap om. De soker efter de hogsta
ord och bilder for att uttrycka Jahves visen, hans gudomliga hoghet och over-
minskliga handlande. Men deras bildsprik &r alltid konkret och Klart. Det ar
visserligen sant att enligt profeterna Jahves vigar stundom #r dunkla och svéra
att forsta. I sidana morka ldgen stillar profeterna sig sjilva genom den vissheten
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att Jahves tankar icke ir ménniskotankar och hans vigar icke ménniskors vigar.
S& mycket som himmelen dr hogre dn jorden, si mycket dr Jahves vigar hogre
dn ménniskors vigar och Jahves tankar hogre @n ménniskotankar (Jes. 55: 8 f.).
Jahves rédslag dr underbara, hans vishet stor (28: 29). Hans girningar i egen-
domsfolkets historia dr stundom forunderliga och sillsamma (29: 14), ja, till
synes »frimmande» for och stridiga mot hans visens innersta art (28: 21). Men
hir dr det icke friga om det outsidgbara i det gudomliga visendet sjilvt, det
som mystikerna talar om, utan om mer eller mindre tillfdlliga problem som rér
Jahves handlande i historien.

Profeterna géir aldrig en wia negationis, nir de talar om Gud. De kinner
aldrig ett behov att tiga infor Gud som nagot incomprehensibile et ineffabile.
Bjuder de nigon ging tystnad, &r det infor numinosum fascinosum et tremen-
dum i Jahves visen, icke tystnad infér nigot som principiellt icke kan uttryckas
med miénniskoord (Jes. 41:1, Hab. 2:20, Sef. 1:7, Sak. 2:13). T.o0.m. i sina
visionsskildringar gor de allt for att uttrycka vad de har sett (Jes. 6, Hes. 1-3).
Hur olika dven mot Paulus i 2 Kor. 12: 1—-4. Deuterojesaja sidger en gang att
Jahve dr en Gud som haller sig sjilv dold (45: 15). Han tanker hir pa det oviin-
tade, oanade, Overaskande i Jahves eskatologiska handlande. Profeternas Gud
ir en Gud som ir kind, en Gud som man kan tala om. Sidan dr han, dirfor
att han ir en historiens Gud, som regerar efter personliga lagar, och vilkens
anlete bir personliga drag.

Religionens subjekt i den profetiska religionen &r i forsta rummet folket,
folket Israel som ett kollektiv. Det ir litt att pavisa att den nationella religion
som profeterna forkunnar ocksd innesluter individen, men folket trider i pro-
teternas predikan avgjort i forgrunden. Individens Gud #r ingen annan #n
folkets Gud, och individens Gud bevarar genomgéende nationalgudens drag.
Hir gar en tydlig skiljelinje i forhallande till mystiken. Mystikernas religion ir
icke tdnkbar i andra former dn i den individuella religionens form. Endast
enskilda minniskor kan forverkliga gemenskapen med Gud i mystisk mening.
Den ecclesia spiritualis som mystikerna talar om kan icke jimforas med egen-
domsfolket i profeternas religion. Den férra ir en summa av ménniskor som
delar liknande personliga religiosa erfarenheter, den senare #r ett historiskt
betingat kollektiv av en enhetlig kulturell och social struktur och med gemen-
sam, historiskt nedirvd tro och kult.

Mystikens religion &r till sitt viisen aristokratisk. Den &r en religion for ut-
valda sjilar. Den forutsitter en hog andlig nivi. Den stora massan har ingen
mojlighet att uppna den sjilsliga forfining som mystisk religion fordrar. Detta
giller bide den personalistiska mystiken och enhetsmystiken. Origenes hivdade
en esoterisk, mystisk religion for utvecklade, forfinade sjilar och en mytisk
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religion for den vulgira hopen.”® De israelitiska profeterna adresserar sitt bud-
skap till hela folket. »Jahves kunskap», som de forkunnar och fordrar, &r icke
en kunskap for nigra fi, for en elit av ménniskor; deras ord, som &r Jahves
egna ord, ar amnade att mottagas och atlydas av envar.

Sasom historiens Gud, uppenbarande sig i hindelsernas gang, dr Jahve en
extramanensens Gud, icke en immanensens Gud. Salunda blir for profeterna det
religiosa forhallandet lika med underkastelse under Gud, 6verlatelse at Gud av
hela personligheten, ett forhallande av tro och lydnad. Deras religion bestar
icke, som for mystikerna, i ett invirtes gudsumginge, yttrande sig i emotionella
rorelser i sjalens djup. Dérfor spelar icke heller religios 6vning och tréning nigon
roll i profeternas religivsa liv. Mystiken 4r, i varje fall till en viss grins, en
strivandets religion, profeternas religion ar en Overvildigandets religion. Jere-
mias ord om sin kallalse: »Du grep mig och blev mig 6vermiktig», kan med
full ritt sigas ange ett karakteristikum for Jahve-religionen 6verhuvud.

Mystiken &r till sitt viisen tolerant. Mystikerna kommer alla »frin samma
land». Mystikerna kinner alltid igen varandra sasom horande till samma brédra-
skap. Ocksé gentemot andra former av religion visar mystikerna tolerans och
sympati, nimligen dir det finns dkta gudsliv. Det finns enligt deras mening en
enda Gud, och denne Gud uppenbarar sig hos envar som ér i verklig mening
from. Jahves profeter var i princip intoleranta. Huvudsynden bestod for dem. i
att »halta pa bada sidor». Att folja andra gudar #r dktenskapsbrott. Ett visent-
ligt drag i Jahves visen var enligt profeterna hans fin’gdh. Detta ord betyder
»lidelse», »nitilskan», ofta med betydelsenyansen »svartsjuka». I sin fin’dh vin-
der sig Jahve i harm mot alla rivaler i gudarnas stora férsamling.

Men vad skall sigas om extasen och Ovriga utomordentliga erfarenheter i
profeternas liv? Niér Jahves ord kom till profeterna och Jahve talade till dem,
nir profeterna fick sina auditioner och visioner, stod i Jahves radsférsamling
och lyssnade till hans planer, ér inte allt detta mystik, och ér inte sidana ovan-
liga erfarenheter detsamma som mystikernas erfarenheter?

Forst dr det att mirka att profeterna aldrig framstiller sina extraordindra
erfarenheter sisom monster att efterlikna av andra. Vad de begir av andra ir
»Jahves kunskap», d.#. att frukta Jahve, fortrosta pa honom, lyda hans bud,
med ett ord »ritt och rittfardighet» — icke erfarenheter av extraordinir natur.
Allaredan av detta faktum kan man sluta att extas i olika former icke betrak-
tades av profeterna som religion, den var icke nagot konstitutivt for minniskans
forhdllande till Gud, utan en gava, specifik for profeterna sdsom profeter, och
ett element i deras speciella profetiska utrustning. Ej heller var extasen visent-

® Inge, op. cit., sid. 101.
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lig for profeternas egen personliga religion. Vad betriffar de »primitiva pro-
feterna», som omtalas pd Samuels och Sauls tid, kan man visserligen siga att
extasen var den religiosa erfarenhetens hojdpunkt; men de stora klassikernas
religion var i motsats hirtill principiellt oberoende av deras extatiska erfaren-
heter. Det finns ingen antydan hos dem om att de i extasen upplevde religionens
hogsta stadium, vilket skulle uppnis genom anstringning och Gvning, genom
klittrande pa den mystiska stegen, scala perfectionis, med dess olika stadier.
Profeternas visiondra upplevelser var forbundna med deras profetiska kallelse,
icke med deras personliga religion.

Extas, eller, som vi ocksd kunde siga, hogspind inspiration av olika grader,
var i profeternas liv icke killan for grundliggande gudskunskap, da‘at jahweh,
den var ett speciellt psykiskt tillstind, som uppstod hos dem, nir den gudom-
liga uppenbarelsen grep dem med makt. Det finns psykologiskt sett tva viisent-
ligt skilda slag av extas. Det finns en extas som bestdr i sjilens fullkomliga
forening med det gudomliga, dess sammansmiltning med det gudomliga, upp-
levelsen av unio mystica i dess radikala form. Den extasen, den mystiska en-
hetsextasen, blir den pa en ging klara och dunkla killan for gudskunskap. Det
finns ocksd en extas som instiller sig, nir en minniska blir sa fylld av en enda
idé eller grupp av idéer, en enda kinsla eller grupp av kiinslor, att alla andra
torestillningar, intryck och fornimmelser tringes undan, att det normala, var-
dagliga medvetandets strém avbrytes, det yttre i all sin méangfald svinner hiin
och sjilslivet koncentreras pi ett enda, medan en avblidndning sker av allt annat.
En sddan extas kallar vi »koncentrationsextas». Bida slagen av extas kan upp-
trida pd det religiosa omridet; men édven pa det profana omradet finns ana-
logier, t.ex. i den s. k. naturmystiken. Av extasen kan man sluta till vissa egen-
heter i det minskliga psyket, men icke med siikerhet till arten av en minniskas
religion. Extasen i och for sig gor ingen till mystiker.** Hos profeterna ir killan
for vad de kallar de‘at jahwzh alltid historien och den heliga traditionen, ex-
tasen intrider, nir de religiosa forestillningarna Gvervildigar dem med sadan
makt, att allt annat sjunker ned under medvetandets troskel och endast det
gudomliga uppenbarelseordet, dabdr, som kom till dem, och som de kiinde
tvinget att forkunna, existerar for dem. Denna extas ar koncentrationsextas och
yttrar sig stundom i verkliga visioner, stundom i inspirerade revelationer av mer
tankemiissigt innehall. '

Nér det siges att Jahve talar till och talar med profeterna (t.ex. i de pro-
fetiska »konfessionerna»), eller att Jahves ord dr i dem, ja, att Jahve talar genom

* Om extas pd det icke religiosa omrddet kan man lisa i R. C. Zaehner, Mysticism, sacred
and profane. An Inquiry into some Varieties of Praeternatural Experience, Oxford 1957.
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deras mun i forsta person, har icke heller detta nigonting att géra med wunio
mystica hos mystikerna. Profeten talar icke sdsom varande férenad med Gud i
sjalens inre, utan som sprakror for historiens alltigenom personligt tinkte Herre,
sprakror varigenom Han gor sin vilja och sin plan kidnd for ménniskors barn.
Profeterna forkunnar det som Jahve s& att siga har lagt i deras mun, och som
de har att bdra fram som Guds budbdrare.”® Sjilva orakelformeln: »S3 siger
Herren» ir val nidrmast en budskapsformel, en sddan som budbirare och hir-
older fran hoga herrar begagnar, nir de frambar sitt budskap till dem det angar.
Manga exempel pi budskap, inledda med denna formel, har vi i G. T. (se t. ex.
4 Mos. 22: 16, Dom. 11: 15, 1 Kon. 20: 3).2® Profeterna #r budbirare och hér-
older, och den hoge herre och sindare som har gjort dem till sina budbirare
och givit dem budskapet att frambira ir Moses Gud, Sinais Gud, som uppen-
barar sitt visen och sin vilja i det yttre skeendet, icke »det gudomliga» som
ror sig i det minskliga sjilsdjupet och gor sig mirkbart och kiint genom &ver-
svinnliga rorelser i sjalen. Naturligtvis kan man hos profeterna tala om inre
ingivelser, men dessa ir ingenting annat #n fortitade reflexer i profeternas med-
vetande av den gudskunskap som de férvirvat genom trosumginget med Israels
Gud i all hans historiskt uppenbarade rikedom.

Varhelst vi sitter fingret pd profeternas religion, vare sig deras personliga
religiositet eller den religion de forkunnade, triffar vi stindigt pad drag som
tydligt skiljer dem frin mystiken, betraktad som introspektiv religion. Israels
profeter representerar motsatsen till introspektiv religion; de ér de mest typiska
exempel vi har i religionshistorien pa extrospektiv religion. Hos dem kan vi
battre dn annorstiddes studera den extrospektiva religionen med dess tro pa och
underkastelse under en Gud som uppenbarar sig i det yttre skeendet, forst och
sist historien.

Sa blir slutsumman av det som hir ovan har blivit sagt foljande. Vi kan i
religionens virld tydligt skilja mellan tva olika typer: extrospektiv religion, dir
Gud uppenbarar sig utanfor minniskan sdsom en objektivt given verklighet,
kriivande underkastelse, tro och lydnad, och, & andra sidan, introspektiv religion,
dir Gud uppenbarar sig i minniskosjilens inre och visar sin nirvaro genom
emotionella rérelser i sjilen. Denna introspektiva religion i sin tur kan upptrida

o

i tva former, & ena sidan i formen av apersonalistisk enhetsreligion, diar malet

* Detta dr med styrka framhéllet av H. Wildberger, i hans dissertation Jahwewort und
prophetische Rede bei Jeremia, Ziirich 1942.

® Det dr Ludwig Kohlers fortjinst att ha papekat den orientaliska budskaps- eller bud-’
birarformelns betydelse for de profetiska utsagornas formulering. Se Deuterojesaja stilkritisch
untersucht, Giessen 1923, och den fingslande lilla skriften Kleine Lichter. Fiinfzig Bibel-
stellen erklirt, Ziirich 1945.
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dr enhet med det gudomliga (Soderbloms »odndlighetsreligion»), & andra sidan
personalistisk mystik, dér det personliga oavkortat blir bevarat, det personliga
hos gudomen sivil som det personliga hos det religiésa subjektet. Denna per-
sonalistiska mystik aterfinner vi sdvil i den strikt teistiska mystiken (t. ex. den
judiska mystiken) som i den typiska Kristus-mystiken. Icke heller med denna
form av mystik fir den profetiska religionen forvixlas. Den #r och forblir
extrospektiv religion med alla dess karakteristiska egendomligheter.



PER ERIK PERSSON

Vad ar romerskt?

4 den angivna fragan dr det ingalunda litt att ge ett i allo klart och ut-
Ptémmande svar, For nigot sidant skulle krdvas ar av inlevelse och trigna
studier och for att redovisa ett sidant svar skulle det krivas langt storre ut-
rymme #n det som i detta sammanhang star till férfogande. Men da begreppet
sromerskt» pa ett ofta ganska onyanserat sitt anvindes i den pagéende diskus-
sionen kring kyrkliga fragor kunde det méhinda vara av virde att — lat vara
i all korthet — peka pa nigra ting, som hér synes vara av visentlig och av-
gorande art.

Svarigheten i att arbeta ut vad som ir typiskt sromerskt», d.v.s. »romersk-
katolskt», ligger ej minst déri att denna kyrka, som med sina drygt 440 miljoner
omfattar mer in hilften av jordens kristna, pa skilda hall i virlden upptrider
med si skilda ansikten. Det forefaller den utifrin kommande betraktaren att
ligga en virld mellan den nodtorftigt kristianiserade hedendom, som moéter pd
ménga héll i Sydamerika eller i vissa missionsomraden, ddr man arbetat efter
en frikostigt tillimpad ackommodationsprincip, och den typ av romersk katoli-
cism, som vi mdéter t. ex. i vart eget land eller bland den liturgiska férnyelsens
och bibelrorelsens forkampar i Tyskland eller Frankrike i dag. Ibland har man
en fornimmelse, att allt det brokiga mangahanda, som méter i religionens virld,
ocksd pa ett eller annat sitt fatt sitt hemvist i denna kyrkas virldsfamnande
enhet.

Och dock ges det i denna virld av till synes sa motsatta yttringsformer vissa
ting, som overallt aterkommer och som trots de lokala modifikationerna forblir
sig lika — det ges alltsd nagot »typiskt romerskt». Man skulle i det samman-
hanget kunna peka pa en rad »yttre ting», som omedelbart faller iakttagaren
i ogonen, och det giller i forsta hand de manga fromhetsbruken. Det &r helgon-
kulten och Mariadyrkan, dit hor rosenkransbénen, den privata eller kollektiva
andakten i anslutning till radbandet — kanske jamte helgonkulten det som pro-
testanten till att borja med har svérast att forstd i det romerska fromhetslivet.
Dit hor ocksi den till vissa orter och institutioner eller till vissa individuella
prestationer knutna avlaten och den didrmed férbundna férestillningen om skirs-
elden, vidare bikten, som accentueras av den péfallande plats biktstolarna intar
i de flesta kyrkorum. Man skulle ocksa kunna peka péa vallfirderna, som i nuet
visst icke spelat ut sin roll utan upplevat nigot av en renissans, eller det vitt-
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forgrenade ordenslivet med sina kloster och munkars och nunnors karakteristiska
drikter, till vilket man maste ldgga de i senare tid allt populdrare kongrega-
tionerna, som i forsta hand #r till for lekmiinnen. — Men forst och sist dr det
dock tva ting, som Overallt &r sig lika och som férenar alla jordens romerska
katoliker, och det &r &4 ena sidan lydnadsforhallandet till paven i Rom — det ar
ju dirfor vi talar om en »romersk» kyrka — och 4 andra sidan den romerska
miissan. Vart i virlden en romersk katolik kommer, méter han samma liturgi
och samma latinska sprak som i sin hemférsamling — hér har just den for alla
gemensamma latinska sprakformen en positiv och férenande innebord, nagot
som vi kanske ej alltid gor klart for oss.

I

Om man nu skall i korthet forsoka ge ett svar pa frigan om vad som é&r
typiskt romerskt, s&@ kan vi ej stanna vid raden av »yttre» ting, sd intressanta
de dn kan vara i och for sig, utan vi maste ga vidare till den tolkning av kristen-
domens innebérd, den teologi, som ligger bakom alla dessa foreteelser och av
vilken de i sista hand ir ett utslag. Det kan dirvid ej bli friga om att gi in pa
det allménkristna och gemensamma, utan uppmirksamheten kommer med nod-
vindighet att riktas pa sdrdragen. Vidare maste vi soka oss in till det som i
sammanhanget ter sig sdsom centralt och for det 6vriga avgérande och pa detta
kommer framstillningen att koncentreras.

En naturlig utgangspunkt erbjuder sig darvid i sjilva den romerska mdssan,
som utgdr sjilva centrum och hjirtpunkten i den troendes liv. Vi forutsitter da,
att missans yttre huvuddrag 4r bekanta och tar blott upp nagra principiella
synpunkter och iakttagelser. Dirvid kan det ej vara rimligt att utga frin de
strivanden, som kiinnetecknar den liturgiska fornyelsen — som for ovrigt vore
vil vird en sirskild analys — utan vi utgar frin missfirandet, sidant det moter
i vanlig praxis. Dirvid dr det i forsta hand tva ting, som bor uppmirksammas.
Det forsta dr att predikan icke utgor niagot nodvindigt element i méssan — den
kan vil forekomma, men de flesta missor ir predikolosa. Detta fenomen hér,
som hir blott i korthet kan antydas, samman med att skriftordet icke som i var
lutherska tradition har karaktir av niddemedel. Niden dr nagot som kommer
miénniskan till del genom sakramenten och icke genom nagot liast eller for-
kunnat ord. I den mén predikan forekommer i missan far den nirmast formen
av en undervisning om den nad, som den troende har att himta och undfar pa
annat hall. Predikan hinvisar till sakramenten eller tar upp nagon aktuell liro-
punkt och tar sillan formen av verklig textutliggning. Nar det i romersk teologi
talas om »Verbum Dei», Guds ord, sa avses ddrmed sa gott som aldrig bibel-

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1958.
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ordet och minst av allt det forkunnade ordet, utan det dr en trinitarisk term,
som avser den andra personen i gudomen, nagot som ej minst bidrar till att gora
mycken evangelisk, kring termen »Guds ord» centrerad teologi ytterst svartill-
ginglig for en i den romerska traditionen fostrad teolog. — Det andra, som i
detta sammanhang bor uppmirksammas, dr att méssan principiellt icke som for
oss ar en forsamlingsgudstjanst. Varken forsamlingens néarvaro eller dess kom-
munion utgdr nagot integrerande element i missan. Detta dr nagot som fast-
slogs redan av Tridentinum* och det inskirpes inyo av den nuvarande paven
i en viktig rundskrivelse om kyrkans liturgi, »Mediator Dei et hominum» 1947.2
Med udden riktad emot vissa strivanden inom den liturgiska férnyelsen heter
det hir, att den som menar det vara oriktigt att celebrera miissan annat in i
forsamlingens nirvaro avviker fran sanningens vig. En énnu storre och farligare
avvikelse gor sig de skyldiga till som menar, att de troendes kommunion &r
nagot for missan visentligt och som dérfor foreger, att den till sitt visen primirt
ar att uppfatta sisom en gemenskapsmaltid. Det enda som hir Aterstir av mis-
sans communio-moment &dr préstens sjilvkommunion — nagot som givetvis inte
hindrar, att paven samtidigt varmt uppmuntrar de troende till kommunion just
i méssan och ej vid andra tillféllen. Denna principiella syn pa missan som nagot
som enbart pristen sjilv foretar sig kommer for 6vrigt dven till uttryck i den
flerstides vanliga praxis, att forsamlingen under missan forsjunker i sin egen
privata andakt eller rent av vandrar ut och in i kyrkan, intill férvandlingens
och elevationens dgonblick obekymrad om vad som férsiggar vid altaret, vilket
senare man ej minst kan uppleva i Italiens kyrkor. Det kommer dven fram dari
att det langt overvigande flertalet missor 4r privatmissor, dir ingen annan én
celebrant och ministrant r nérvarande. Dit hor ej blott de otaliga misstiftel-
serna i form av sjilamissor for de avlidna, utan éven den efter hand utbildade
praxis, att varje prist har att om mojligt dagligen ldsa miissan.

Bakom allt detta ligger ytterst tanken att missans skeende till sitt innersta
visen ej 4r en gava — i sa fall vore de troendes kommunion nédvindig — utan
en offerhandling. Till att frambéra missans offer har priisten fatt fullmakt i
prastvigningens sakrament, da en kalk rickes ordinanden med orden: »Mottag
makten (potestas) att i kyrkan frambiéra offret for levande och doda.» S3 ar
prastens primira uppgift den att vara offerprdst, och miassan sjilv dr primért
en offerhandling, nagot som &ven klart framgar av innehéllet i de boner som
omger och ingér i sjilva »canon missae», de sekreta, tyst lista boner, som om-
ger instiftelseorden. I missans offer »representeras och fornyas» Kristi offer pa

' Sess. XXII, cap. 8, se H. Denzinger — C. Rahner, Enchiridion symbolorum (Denz.),
28 ed. Freiburg i. Br. 1952, 944; jfr can. 8 (Denz. 955).
* Acta apostolicae sedis (AAS) 39, 1947, s. 521—595.
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Golgata, som saken med i teologien traditionella termer uttryckes dven i den
nimnda encyklikan.* Det ir icke friga om nagon upprepning av Kristi blodiga
offer, utan det &r just detta offer, som genom pristens lisande av konsekra-
tionsorden pi ett oblodigt sitt gores nirvarande pa altaret och s& pa nytt fram-
béres &t Gud som ett forsoningsoffer for levande och doda. Ojimforligt bist
kommer detta skeendes innebord fram i den inom tysksprikig romersk teologi
skapade, men tyvirr nirmast odversittliga termen »Vergegenwirtigung». Detta
sker i forvandlingens Ggonblick, som utgér missans hojdpunkt, da brodets och
vinets substans forvandlas och pristen i sina hinder haller Kristus sjilv. Det
ar hir friga om en dubbel Kristusrepresentation, dels utgor pristen sjilv i sin
emot Gud riktade handling — samtidigt som han star som en representant for
kyrkan — en »repraesentatio» av Kristus sjéilv, han &r, som det heter, en »alter
Christus»,* dels — och primirt — utgér sjilva de forvandlade elementen en
»repraesentatio» av Kristi en gang framburna offer. Dock ér hela detta skeende
ytterst betingat av den »potestas», den makt, som i ordinationens 6gonblick
forlinats pristen, samt av att han ratt liser konsekrationsorden. Det #r pa hans
minskliga medverkan det hinger om Kristus i offrets gestalt skall till kyrkans
och de troendes vilfird bli nirvarande, och s blir det oundvikligt si, att allt
kommer att rora sig kring préstens makt, en tanke, som ofta kommer till klart
och niistan krasst uttryck. — For snart tre ar sedan satt jag tillsammans med
ett par tusen katolska studenter vid en missa i Notre-Dame i Paris och lyssnade
till kardinalen av Paris, Feltin, som predikade om pristimbetets hoghet i akt
och mening att bland de nirvarande rekrytera pristkandidater. Dirvid utro-
pade han — jag nedtecknade orden direkt — »Quelle puissance a cet homme!
Dieu lui-méme obéit 4 son commandement! Il se fait présent quand le prétre le
veuts. — Att detta ej dr en tillfillig utsaga visar ett citat ur Pius XI:s encyklika
om priistimbetet »Ad catholici sacerdotii fastigium» 1935, diir det heter: »Diir-
med framstar klart och tydligt det katolska pristimbetets outsigliga storhet, att
det har makt 6ver Jesu Kristi kropp, i det att det i den gudomlige Aterlosarens
namn gor den nidrvarande pi vira altaren och offrar den som ett vilbehagligt
offer at det eviga och gudomliga majestiitet.»® — F& ord aterkommer sa ofta i
den romerska missan som ordet »Dominus», men hir maste vi stilla den allvar-

* AAS 39, 1947, 5. 594 »Eucharisticum nempe Sacrificium, Crucis Sacrificium repraesentans
et renovans»; jfr AAS 20, 1928, s. 171 (Pius XIL:is encyklika »Miserentissimus Redemptors).
* AAS 28, 1936, s. 10 »ipse, quod iure meritoque dicere sollemne habemus, ’alter est Christus’,
cum eius gerat personam» (Pius XII:s encyklika »Ad catholici sacerdotii»).

° AAS 28, 1936, s. 12 »Ex quo inenarrabilis perspicuo apparet catholici sacerdotis excelsitas,
qui in idem Iesu Christi Corpus potestate praeditus, in aris illud prodigialiter praesens facit
ac, Divini Redemptoris nomine, aeternae Dei Majestati gratissimam hostiam offerts.
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liga fragan, om Kristus ocksd verkligen — och ej bara till namnet — i denna
gudstjianst uppfattas som Herre?

II

Dérmed &r vi redan o6ver i en annan avgorande fraga, namligen synen pa
kyrkans dmbete. Prasten ar medlare mellan Gud och ménniskor, genom pristen
och endast genom honom férmedlas frilsningen till de troende, di det ar ur
hans hand de mottager sakramenten, vilka utgor de kanaler, genom vilka de
frilsande och heliggérande nadeskrafterna strémmar ut i kyrkan. Han foljer,
ej minst genom botsakramentet, bikten, den troende fran dopet till dodsstunden
och genom sjilamiéssan dven in pa andra sidan dodens gréns. Genom ordina-
tionens sakrament dr han uttagen ur det vanliga minniskolivet och lyft upp till
ett plan 6ver de vanliga troende genom den outplinliga karaktir, som detta
sakrament forldnar, en sirstillning, som accentueras genom kravet pa celibat.
Att detta sirskiljande av pristen frin andra minniskor hor till sjialva det essen-
tiella i 4mbetet kom med all dskidlighet till uttryck i den dramatiska hiindelse-
utvecklingen kring arbetarpristerna i Frankrike viren 1954, dir dessa pristers
forsok att i solidaritet med den for kyrkan frimmande arbetarvirlden gi in
under dess n6d och otrygghet avvisades av Rom sisom en fara for pristimbe-
tets avskildhet och hoghet.®

Men dmbetets medlarstillning bestar ej blott dari att det férmedlar ndden och
utovar nyckelmakten, den tar sig ocksd uttryck diri att det ir ett liroimbete,
betrott med uppgiften att bevara, forsvara och utveckla den en gang at kyrkan
med uppenbarelsen givna sanningen, »depositum fidei» — som termen vanligen
lyder. Liksom naden, s formedlas den gudomliga uppenbarelsen blott genom
ambetet till den troende. Den »nidd» och »sanning», som en ging gavs med
Kristus, har av honom 6verlimnats at apostlarna och i synnerhet it Petrus sisom
apostlafursten — och kyrkans @mbete i dag ses som en forlingning av detta
apostoliska d@mbete, vilket i sin fullhet koncentreras i péven, Petri efterfoljare
och Kristi stillféretridare pi jorden. Detta samband med urkyrkan manifesteras
i vigningssuccessionen, den obrutna kontinuiteten i réckan av biskopar tillbaka
till apostlarna. Man bor dock ligga miirke till, att det avgérande hir icke ar
sjalva det historiskt givna samband, som ligger i sjilva rdckan av vigningar,
utan det allt avgbrande ér sambandet med péaven. Ingen aldrig s& val historiskt
pavisbar vigningsricka i andra kyrkor, som den svenska eller den anglikanska
kyrkan, utgér sasom sadan utifrin Roms synpunkt nigon apostolisk succession.
En biskop frin nigon av dessa kyrkor ir icke mera biskop én vilken annan

® Se P. E. Persson, De franska arbetarpriisterna (i Svensk teol. kvartalskr. 30, 1954, s. 184 ff.).
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lekman som helst, ty han har brutit den allt avgorande férbindelsen med Rom
och didrmed ocksa forbindelsen med Kristus sjalv.”

Denna laroambetets uppgift att vaka 6ver den at kyrkan anfortrodda uppen-
barade sanningen tar sig uttryck i sidana fenomen som »Index», d.v.s. for-
teckningen Gver for de troende forbjudna skrifter, eller i det forhillandet, att
varken bibeln sjélv eller nagot arbete pa teologiens falt eller dess grinsomraden
far utges av trycket vare sig av prist eller lekman utan ldrodmbetets férhands-
granskning — det »Imprimatur», som vanligen terfinnes pa forsittsbladets in-
sida.> Vad denna uppgift — vakandet over den at kyrkan anfortrodda san-
ningen — djupast sett innebér, kommer dock till synes forst om vi vinder oss
till det problemkomplex, som vi sammanfattande skulle kunna rubricera »Skrift
— tradition — dmbete».

For att vi ritt skall forstd nuets problemlédge pi detta omrade torde en kort
aterblick p& den historiska utvecklingen vara nodvindig. I Gamla kyrkan fick
traditionsprincipen sin klassiska formulering hos Vincentius av Lerinum i hans
»Commonitorium» 434: den allménneliga tron utgores av det som i kyrkan trotts
»overallt, alltid och av alla».” Forbunden med den som sjilvklar betraktade
formala skriftprincipen aterkommer den som en huvudlinje dven i medeltidens
traditionsteologi, for vilken traditionen i forsta hand éar en interpreterande tradi-
tion, den i kyrkan péigéende skriftutliggningen. Gentemot reformatorernas an-
vindning av skriftprincipen sisom en i forhéllande till den dittillsvarande liro-
utvecklingen kritisk princip stilldes si av det tridentinska métet den ursprung-
ligen muntliga, i kyrkan fortlevande och dir efter hand i fidernas skrifter
fixerade apostoliska traditionen sisom en med Skriften likviirdig uppenbarelse-
killa.” Under de niirmast foljande drhundradena tolkades detta beslut av den
romerska teologien s att Skriften icke inneholl hela, utan blott en del av den
ursprungliga uppenbarelsen, nagot som bland annat ledde till att man pd ett
for Gamla kyrkans och medeltidens teologi i stort sett okint siitt borjade tala
om Skriftens dunkelhet och otillricklighet. Uppenbarelsen avslutades med den
siste apostelns dod och dess innehéll dterfinnes nu dels i Skriften, dels i tradi-

" Se t. ex. i fraiga om den anglikanska biskopsvigningens ogiltighet Acta Sanctac Sedis 29,
1896—97, s. 198 ff. (det pavliga brevet »Apostolicae curaes). Den sammanfattande slutsatsen
lyder: »certa scientia pronuntiamus et declaramus, ordinationes ritu Anglicano actas, irritas
prorsus fuisse et esse omninoque nullas» (Denz. 1966). Jfr AAS 385, 1943, s. 211 »Periculoso
igitur in errore ii versantur, qui se Christum Ecclesiae Caput amplecti posse existimant, licet
eius in terris Vicario fideliter non adhaereant» (Pius XII:s encyklika »Mystici Corporis Christi»,
dven tillginglig i sv. Gvers., Stockholm 1944).

¥ Se Codex iuris canonici, can. 1385.

® Migne, P. L. 50, 640 »In ipsa Catolica Ecclesia magnopere curandum est ut id teneamus
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est».

* Sess. IV (Denz. 783).
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tionen, och dirmed har vi fatt ett nytt traditionsbegrepp, enligt vilket traditio-
nen primirt ses som en Skriften kompletterande storhet. Diarvid tinkte man sig
traditionen sdsom en statisk foreteelse, vars innehall i princip var detsamma
nu som pa apostlarnas tid.

Under 1800-talet intridde si en ny och avgérande fas i utvecklingen. Genom
inflytande fran kardinal Newman och kanske frimst fran den beromda Tiibingen-
skolan med namn som J. A. Mohler och M. J. Scheeben avlostes den statiska
synen pa traditionen av ett mera levande och dynamiskt traditionsbegrepp.
Skrift och tradition uppfattas nu ej lingre sasom tva i forhéllande till varandra
fristdende storheter, utan de uppgar i den dynamiska enhet, som utgores av den
sig sjilv genom tiderna alltmera utvecklande kyrkan. Det ér ej lingre blott friga
om bevarandet av nigot en gang givet, utan iven om utvecklandet av det en
gdng givna. Frin denna tid méter allt oftare talet om kyrkans trosmedvetande
sasom en organism, vilken fran froets ringa begynnelse vixer upp till en allt
storre fullkomning och rikedom. Skriften och den #ldsta traditionen innehaller
vil sdsom det ursprungliga den frilsande sanningen, men icke i den fulla om-
fattning, i vilken den framstar i kyrkan i dag. Sa blir apostlarnas tid i kyrkans
historia i jimforelse med nuet en fattig tid — négot som forvisso icke var vare
sig Gamla kyrkans eller medeltidens syn.™

Det dr uppenbart, att i denna helhetssyn, som i dag bestimmer romersk
teologi, varken Skriften eller en historiskt pavisbar traditionskedja lingre har
nagon avgorande betydelse. Enheten och kontinuiteten med kyrkans grundligg-
ningstid garanteras ej genom nagon konformitet med den apostoliska undervis-
ningen utan dirav att det dr en och samma levande organism, som utvecklats
frén kyrkans forsta tid intill nuet. Utifran denna utgangspunkt vore det lika
orimligt att begira en konformitet mellan urkristendomens tro och dagens kyrka
som att begira att det fullt utvecklade triidet med stam och krona och allt skulle
foreligga redan i froet. Det avgorande for en liras riktighet blir ej om den fore-
ligger i Skriften eller i traditionens vittnesbérd, utan det blir om den faktiskt
foreligger i kyrkan i dag, d.v.s. om den sanktioneras av kyrkans liroimbete.
Sa blir — som man kan inhéimta i varje nyare romersk dogmatik och som Pius
XII med skirpa understrukit senast i encyklikan »Humani generis» 1950 — léro-
ambetet sjilvt den primira trosregeln, »regula proxima fidei», medan Skrift
och tradition blott betraktas sdsom »regula fidei remota», normativa i sekundar

mening.”

* Hir skulle mau mahinda #ven kunna stilla den kritiska frigan: Med vad riitt kan man hir
utan vidare pa ett historiskt skeende &verfora och tillimpa en frin det biologiska omridet
hémtad bild och pa den vigen legitimera detta skeendes riktighet?

# AAS 42, 1950, s. 567 »hoc sacrum Magisterium, in rebus fidei et morum, cuilibet theologo
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Man skulle mahinda kunna siga, att det forsta mera patagliga resultatet av
denna utveckling var den vid Vatikan-konciliet 1870 av Pius IX proklamerade
dogmen om pdvens ofelbarhet, da han hogtidligen »ex cathedra» filler ett av-
gorande rorande tron eller det kristna livet, en ofelbarhet, som han #ger i kraft
av sitt eget dmbete, »ex sese», och icke forst genom kyrkans, d.v.s. ett kyrko-
métes samtycke.’® Denna liromyndighetens koncentration till pavedmbetet fore-
greps pé sitt och vis redan 1854, di samme pave utan foregdende kyrkométes-
beslut proklamerade dogmen om jungfru Marias obeflickade avlelse. Samma
sak kom vidare till uttryck senast vid tillkomsten av den senaste Maria-dogmen,
»Assumptio Mariae» 1950, jungfru Marias upptagande till himmelen, vilken lika-
ledes kungjordes utan foregdende beslut av nagot kyrkomdte. Over huvud taget
ar det betecknande, att nagot allmint koncilium icke sammankallats efter Vati-
canum — det har ej lingre nagon funktion att fylla.

Dé omstindigheterna kring tillkomsten av de nimnda Maria-dogmerna — som
det for den troende katoliken dr lika nédvindigt for frilsningen att i tron om-
fatta som t. ex. dogmat om inkarnationen — i virt sammanhang ir av synnerligt
intresse, kan det vara anledning att nagot dréja vid denna punkt. Vid tidigare
avgoranden av larodmbetet i dogmatiska fragor har detta avgorande dels traffats
av ett av paven sammankallat och lett kyrkométe och dels har det drtill alltid
varit fraiga om en stridssituation, dir skilda meningar framkommit och ett av-
gorande mast fillas om vad som var riitt lara. Sa var fallet t. ex. med transsub-
stantiationsdogmat under medeltiden eller med Tridentinums emot reforma-
torerna riktade dekret om rattfirdiggorelseliaran. I friga om Maria-dogmerna
ir det emellertid ej friga om en avgriinsning emot hotande heresier, utan hir
moter en dogmatisering av kyrkans eget aktuella och av ingen anfiktade tros-
medvetande.™* Karakteristisk dr dven den begrundning, utifrin vilken man vill
visa, att den dogm, som skall definieras, ocksd ingar i den en ging &t kyrkan
anfortrodda uppenbarelsen, »depositum fidei». Medan det tidigare varit vanligt
att man framhallit nédvindigheten av savil skriftbevis som traditionsbevis, det
senare i formen av en historiskt pavisbar och samstimmig ricka av utsagor hos
tiderna (en »consensus unanimis patrum»), s& méter nu redan i den av piven

proxima et universalis veritatis norma esse debet». Jfr B. Bartmann, Lehrbuch der Dogma-
tik I, 8. Aufl. 1939, s. 33ff. »Schrift und Tradition sind die entfernte Glaubensregel
(Regula fidei remota), die Kirche ist die niichste Glaubensregel (Regula fidei proxima)s.
Se dven F. Diekam p, Katholische Dogmatik I, 10. u. 11. Aufl. 1949, s. 60 ff.

¥ Se Denz. 1838—1840.

“ Jfr Th. Sartory i Benediktinische Monatsschrift 26, 1950, s. 276, not 17 »Auch ist es
bei der Frage nach der Assumptio Mariens neu, dass hier ein Dogma nicht aus der Kontro-
verse heraus entsteht, seine Definition also nicht eine Abgrenzung und Verteidigung gegen
Hiresien darstellt».
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fore dogmatiseringen av den obeflickade avlelsen 1854 tillsatta teologkommissio-
nen den meningen, att en liropunkt kan definieras sdsom uppenbarad sanning,
iven om det saknas direkta vittnesbord i Skriften, alltsi utifrdn traditionen
ensam. Om denna tradition heter det vidare, att dess forekomst dr bevisad
i och med att man kan pavisa en faktiskt foreliggande Gverensstimmelse i kyr-
kan, vid vilken tid det nu #n m& vara.’® Hir ar det ej lingre friga om Skrift,
ej heller om Skrift och tradition, om man som Tridentinum med »tradition»
avser en historiskt pavisbar ricka av liroutsagor tillbaka till kyrkans &dldsta tid.
Kvar stir som kriterium endast det aktuella trosmedvetandet i dagens kyrka,
och vi har kommit mycket langt bort fran Vincentius” av Lerinum ovan anforda
definition: »quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est»! Orga-
nismtanken gor det mojligt att pi en gang fasthélla, att uppenbarelsen avslu-
tades med den siste aposteln — vilket ju utesluter att négon i egentlig mening
ny sanning skulle kunna uppenbaras senare — och samtidigt tala om en kyrkans
vixande insikt i den uppenbarade sanningen, vilken leder till ett fixerande av
liroutsagor, som for tidigare generationer varit okinda eller rent av avvisats.*®
Det mest talande exemplet pa denna utveckling ar dock den senaste Maria-
dogmen 1950. Som den kinde romerske patristikern Berthold Altaner pévisade
i en uppmirksammad serie tidskriftsartiklar'* fore dogmatiseringen ges det for
denna dogm intet skriftbevis och ej heller ndgot traditionsbevis i egentlig
mening, di tanken pid Marias upptagande till himmelen for de fyra forsta ar-
hundradenas vidkommande &r fullstindigt okiand — dédremot ges det fran denna
tid en rad exempel pd hur Maria riiknas bland dem som viintas uppstd pd den
yttersta dagen! Tanken upptrider forsta gingen i femte arhundradet i en med
fantastiska drag utsmyckad legend av gnostiskt ursprung, »Transitus Mariae»,
en legend, som f. 6. av ditidens romerska kyrka betecknades siscm apokrvf och
uppfordes pa den lista av forbjudna bocker, som aterfinnes i det s. k. »Decretum
Gelasianum>» frin sjitte arhundradet.’® I det romerska breviariet ingick fram till
reformen 1568 en pseudo-hieronymiansk traktat (trol. forf. av Paschasius Rad-
bertus), i vilken det uttryckligen varnas for att sitta tilltro till transitus-legenden,
men denna text ersattes 1568 med bl. a. en variant av sjilva denna legend!*"

® Se hirtill Die katholische Lehre von der heiligen Schrift und der Tradition (Quellen zur
Konfessionskunde, Reihe A, Heft 1), Liineburg 1954, s. 24 ff.

* S& avvisade som bekant Thomas av Aquino pé sin tid tanken pa jungfru Marias obeflickade
avlelse, se Sum. theol. IIl, q. 27, a. 1-2,

™ B. Altaner, Zur Frage der Definibilitit der Assumptio B. M. V. (i Theologische Revue
44, 1948, sp. 129-140; 45, 1949, sp. 129-142; 46, 1950, sp. 5—20).

¥ Se F. Heiler, Das neue Mariendogma im Lichte der Geschichte und im Urteil der
Oekumene (i Oekumenische Einheit 2, 1951), s. 20.

“ F. Heiler 1951, s. 21f.
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Den bedomes av Altaner som en ren fantasiprodukt, ett sirfall av den tidens
viltviixande flora av martyrlegender. Forst frin och med sjunde arhundradet
foreligger pd sina hill en begynnande teologisk reflexion med utgingspunkt
frin transitus-legenden. Men — som Altaner med rétta framhaller — en from
legend &r och forblir en legend och dess verklighetshalt kan ej forbittras, den
blir inte mera sann dérfor att allt flera borjar satta tro till den.*® Hanvisningen
till kyrkans aktuella tro blir i realiteten ej annat &n ett cirkelbevis utan bindande
kraft: i kyrkan framviixer en tro, {or vilken varje sedvanligt teologiskt bevisstod
saknas, och si gores sjalva denna tro till bevis for sin egen riktighet.** Altaner
pavisar ocksd, att det hir ej foreligger ett med dogmen om den obeflickade
avlelsen parallellt férhillande: dér var det fraga om ett metafysiskt resonemang,
men hir giller det ytterst en konkret historisk hindelse i den gudomliga frils-
ningshistorien — och han varnar for att man pa blott spekulativ vig genom
dekret faststiller ndgonting vara sant, for vilket varje historiskt hallbart bevis
eller vittnesbord saknas.*> Men denna sivil som andra varningar férklingade
ohérda. Under tiden fran 1861 ingick till kurian ett stindigt vixande antal peti-
tioner med begiran om en dogmatisering fran sivil klerus som lekfolk med
i allt 13 miljoner namnunderskrifter. P4 en 1946 av paven till samtliga biskopar
riktad forfragan, huruvida de ansdg en dogmdefinition mojlig och lamplig,
svarade 98 % (1169 stycken) »ja», medan blott 22 stycken (1,8 %) angav betink-
ligheter. En romersk teolog skriver, att dessa siffror utgor det sikraste beviset (!)
for mojligheten och riktigheten av den efterlingtade definitionen.”* — Den
1 november 1850 kungjordes den nya dogmen hogtidligen av Pius XII fran
Petersplatsen i Rom: »I kraft av vir Herres Jesu Kristi, de heliga apostlarna

* B. Altancr, Zur Frage ... 1948, sp. 139 »Ein legendiirer Bericht wird dadurch, dass es
von anderer Scite {ibernommen, wiederholt und als glaubwiirdig beurteilt wird, niemals in
cin historisch zuverliissiges Zeugnis umgewandelt, das eine echte Tradition begriinden kinntes.
* B. Altancr, Zur Frage ... 1950, sp. 11 och 20. Jfr éiven J. Coppens, La définibilité
de I'Assomption (i Ephemerides theol. lov. 23, 1947), s. 29 »nous pouvons ... conclure gue
des preuves vraiment apodictiques en faveur de la définibilité de ’Assomption ... n'ont pas
encore été trouvées, méme dans le domaine purement spéculatifs.

* B. Altaner, Zur Frage ... 1950, sp. 12f. Jfr dock den karakteristiska deklarationen ib.
sp. 18 »Fiir jeden Theologen ist es klar und eine Selbstverstindlichkeit, dass, wenn das Lehr-
amt gesprochen hat, es sich theologisch um eine res iudicata handelt, d.h. dass dann die
Lehre als im Depositum fidei enthalten zu glauben ist, und dass wir nicht mehr eine pia et
probabilis opinio, sondem eine fide divina anzunehmende Wahrheit vor uns haben. Dann
weiss der Theologe, der die Definibilitiit der Lehre geleugnet hat, dass die von ihm festge-
stellte theologische Erkenntnisliicke durch den Beistand des Heiligen Geistes ausgefiillt und
beseitigt wurde. Solange aber ein unfehlbares Urteil der Kirche nicht ausgesprochen ist, darf
der Theologe wegen der als unzureichend aufgezeigten Beweise gegen die Definibilitit Stel-
lung nehmens.

* Se i not 15 angivna arbete, s. 63.
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Petri och Pauli och vir egen fullmakt ... forklara och definiera vi att den
obeflickade, alltid jungfruliga gudamodern Maria, sedan hon fullbordat sitt
jordiska levnadslopp, med kropp och sjil upptagits till den himmelska hirlig-
heten. Om nigon vagar forneka eller betvivla denna sanning, som av oss
definierats, si ma han veta, att han fullstindigt avfallit frin den gudomliga
och katolska tron.»**

Vad blir i detta sammanhang teologiens uppgift? Vi har i det foregiende
— exemplet frn Altaner — sett, hur det teologiska arbetet i form av ett sam-
vetsgrant vetenskapligt studium av historiskt foreliggande texter och trosvittnes-
bord fore en dogmatisering dr utan relevans. Det ar har, for att ater citera
Altaner, friga om »ein kirchlicher Positivismus»,*> som utan hinsyn till den
vetenskapligt arbetande forskningen och dess resultat genom dekret fastslir vad
som dr sant, dven om det skulle gilla ett historiskt skeende, for vilket inga
beldgg av historisk art ges. — Efter en dogmatisering blir det — citatet dr himtat
fran Pius XII:s rundskrivelse »Humani generis» 1950 (som pa detta stille hin-
visar till och i sin tur citerar Pius IX) — »teologiens frimsta uppgift att visa,
hur en av kyrkan definierad lira innehalles i uppenbarelsekillorna (alltsa i Skrift
och tradition) i just den innebord, i vilken den av kyrkan blivit definierad».*®
I samma rundskrivelse avvisas ocksd den av somliga framfoérda tanken, att nyare
avgoranden av kyrkans liaroambete till sin innebdrd borde tolkas utifrdn de
gamla killorna och fidernas skrifter — i stillet &r det dessa senare, som skall
tolkas utifrén vad kyrkans liroambete siger i dag. Dirav kommer det stundom
irriterande fenomen, som man ej sillan méter vid studiet av romerska teologers
arbeten till den kristna idéhistorien, niimligen att man i kéllorna intolkar tankar
och forestillningar, som ur rent historisk synpunkt ér for dessa texter okinda
och upptrider forst langt senare — och det giller ej minst tolkningen av de
bibliska skrifterna. Den bakom allt detta liggande forutsittningen ér att det dr
samme Ande, som en gang har talat genom Skriftens och traditionens vittnes-
bord och som nu talar genom kyrkans Lirodmbete. Vi édr vana vid att tala om
ett oforytterligt samband mellan Anden och Ordet, men hir ges det i stillet
ett sddant samband mellan Anden och ambetet. Vad Anden velat siga i Ordet,
det avgores av dmbetet, som nu dger Anden. Pius XII inskirper att ordet »Den
som hor Eder, han hor mig» giller just om det aktuella liroambetet — det sker

* Se Denz. 3033.

* B. Altaner, Zur Frage ... 1950, sp. 19.

% AAS 42, 1950, s. 569 »Quare Decessor Noster imm. mem. Pius IX, docens nobilissimum
theologiae munus illud esse, quod ostendat quomodo ab Ecclesia definita doctrina contineatur
in fontibus, non absque gravi causa illa addidit verba: ’eo ipso sensu, quo ab Ecclesia de-
finita est’s.
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for ovrigt i samband med att han sisom en férbjuden mening avvisar den
stundom métande tanken, att man vil bor halla sig till vad som av péven hog-
tidligt definierats »ex cathedra», men att man i 6vrigt skulle kunna bortse fran
de mera reguljira pavliga rundskrivelserna.*” Samme pave understryker i en
annan encyklika 1943, att »vi maste vinja oss vid att i kyrkan se Kristus sjilv».**
Kristi Ande ir sjilen i kyrkans levande organism, men denna organism &r ej
nigot utanfor eller vid sidan av den hierarkiska kyrkoinstitutionen, utan dr iden-
tisk med denna. Nir det ofelbara ldroambetet talar, &r det Kristi rost som ljuder,
ty paven ér som kyrkans synliga huvud och Kristi stallféretriadare pa jorden
»alter Christus>. S& blir dven hdr dmbetet och dess fullmakt det kring vilket
allt viinder sig. Om reformatorerna kunde siga, att rittfirdiggorelsen genom
tron utgor den artikel, med vilken kyrkan stéar eller faller, sa ér det hir kyrkans
dmbete, som ir »articulus stantis et cadentis ecclesiae».

Ar det hir verkligen — som stindigt hédvdas fran romerskt héll — friga om
en trygg och siker garanti? Mdter vi ej snarare den verkligt stora otryggheten
i en utveckling, som till synes saknar varje hejdande korrektivP? Rom siger:
»Jag idr ofelbar.» Och frigar man, utifrdn vilket kriterium man avgor, att dess
utsagor verkligen motsvarar detta oerhorda ansprék, sa blir svaret ater: »Rom.»
Lirodmbetet ir hir i allt sin egen domare och det ges ej lingre nigon instans,
utifran vilken man skulle kunna kritiskt bedoma den faktiska, fortgdende liro-
utvecklingen. Hir dterviinder med fornyat allvar vir tidigare friga: niir en kyrka
pd detta sitt identifierar Kristus och Kristi Ande med sig sjilv, har den da ej
ocksa gjort sig sjilvstindig i forhallande till Kristus? Stir ej hir dmbetet i ordets
egentliga bemirkelse som en stillféretridare for, »i stillet for» Kristus? Upp-
fattas hir Kristus verkligen sisom Herre — ocksd éver och i sin kyrka?

I

Romerska teologer talar ibland om vér tid sisom den marianska tidsildern.
Maria intar sisom aldrig forr en dominerande plats i folkfromheten och mario-
logien, den teologiska bearbetningen av hennes privilegier och roll i frilsnings-
verket, utgér en snabbt vixande andel av den romerska teologien i dag. Folk-
fromhet och mariologi stir hir i ett 6msesidigt padrivande och befruktande
vixelforhallande, varmt befordrat ej minst av den nuvarande paven. Han har
ej blott proklamerat den senaste Maria-dogmen, han invigde éven 1942 hela
virlden at Marias obeflickade hjirta — nagot som enligt vissa romerska teo-

7 AAS 42, 1950, s. 568.
* AAS 35, 1943, s. 238 »assuescamus necesse est in Ecclesia ipsum Christum videre» (Pius
XII:s encyklika »Mystici Corporis Christi»).
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loger medforde vindpunkten i det andra virldskriget — och han proklamerade
dret 1954 som det marianska aret, vilket allt medfort ett oerhort uppsving for
det mariologiska tankandet. Om vi nu till sist tar upp nigra huvudtankar i den
romerska mariologien, si sker det ddrfor att det fran denna utgdngspunkt kastas
ett nytt och kompletterande ljus 6ver det som tidigare behandlats.

En utgéngspunkt erbjuder de bdda nya dogmerna, av vilka »den obeflackade
avlelsen» (1854) innebar att Maria fran sjilva avlelsedgonblicket genom ett
gudomligt ingripande i varje Ogonblick av sin existens varit fri frin synden
i varje dess form. I en mening kan den senaste Maria-dogmen (»Assumptio
Mariae» 1950) betraktas sisom en logisk foljdsats ur den foregaende: i och med
att Maria var syndfri, vore det orimligt, att hennes kropp efter det jordiska livet
skulle utlimnas &t forgéngelsen, utan hon maste med kropp och sjil ha upp-
tagits i den himmelska hirligheten. Den teologiska bevisforingen utgéres i
detta sammanhang tiamligen genomgaende av det s. k. konveniensbeviset enligt
schemat: »potuit, decuit, ergo fecit», d. v.s. det ar mojligt for Gud att gora s,
det ir vidare i hogsta grad passande och limpligt, att han gor s, — alltsd har
han ocksa gjort det!

Dirmed har pa ett sireget sitt en rad prerogativ, som tidigare endast till-
kommit Kristus, dven overforts pd Maria. Ej endast Kristus var utan synd —
dven Maria, ej endast Kristus har uppstatt sasom forstlingen av de avsomnade
— dven Maria! Med detta sammanhiinger en ej séillan métande tendens att rycka
Kristus undan i fjirran till den gudomliga sfiren, medan Maria representerar
det minskliga. »Kristus er Gud. Maria er menneske. Hun representerer derfor
menneskeheten p& en annen mate enn Kristus ...» skriver en norsk dominikan
1951.** Forfattaren Graham Greene skrev med anledning av den senaste Maria-
dogmen en uppmirksammad artikel i den internationella tidskriften »Life», dir
det heter att Kristi uppstindelse dr en Guds uppstandelse, medan Marias upp-
standelse dr en minniskas och sd borgar for att dven var och en av oss skall
uppstd.* Ibland tar sig denna tendens uttryck déri att Kristus primért uppfattas
sasom den strange domaren, infor vars vrede minniskorna far ta sin tillflykt till
den milda och barmhirtiga Maria.**

* F. D. Thorn, Kristustilbedelse og Mariavyrdnad, Oslo 1951, s. 21.

® Se Life, International edition, nr. 11, 20 nov. 1950 »The definition of the Assumption
proclaims again the doctrine of our Resurrection, the eternal destiny of each human body,
and again it is the history of Mary which maintains the doctrine in its clarity. The Resurrec-
tion of Christ can be regarded as the Resurrection of a God, but the Resurrection of Mary
foreshadows the Resurrection of each one of us».

* Ett belysande exempel: A.-D. Sertillanges, La vie catholique, 2¢ série, Paris 1922, s. 29
»Elle nous protége contre le mal et elle nous protége, si I'on ose dire, contre son Fils, comme
la mére de famille s’interpose au moment des coléres viriles»; jfr dven M. Riquet, L'Eglise
et la Vierge I, Paris 1954, s. 17f.
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Genom henne kommer frilsningen minniskorna till del — och med denna tes
befinner vi oss icke lingre ute i tendensernas periferi, utan i sjilva centrum av
den romerska mariologien. Maria dr medlaren mellan ménniskan och Kristus —
liksom ingen kommer till Fadern utan genom Sonen, si kommer man ej heller
till Sonen utan genom Maria, siger Leo XIIL.** Maria méter stindigt under
beteckningar som »dispensatrix» eller »mediatrix omnium gratiarum», d.v.s.
genom hennes forbon och formedling kommer all gudomlig ndd ménniskorna
till del. Har rycker alltsi Maria in pd en plats och i en funktion, dir man
tidigare i kyrkans teologiska tradition brukat tala om den Helige Ande. Men
utifran detta kastas nytt ljus over den i det foregaende namnda tendensen att
identifiera kyrkan och Kristi Ande — blott genom kyrkan kommer man till
Kristus, blott genom kyrkan och dess dmbete kommer den frilsande naden
ménniskorna till del. Maria star hir, som en fransk teolog uttrycker saken, som
»le prototype de I'Eglise»,* d.v.s. Maria utgor i sista hand en personifikation
av kyrkan sjilv och dess sjilvforstaelse. Liksom kyrkan dr Maria alla troendes
moder och genom henne ges savil Kristus som Anden till de troende. Det &r
hon som foder Kristus till jorden, och si& kommer genom hennes medverkan
nidden och frilsningen till ménniskorna. I en encyklika om kyrkan frin 1943
siger den nuvarande péven, att det var Maria, som genom sin bon utverkade,
att Anden gavs &t apostlarna den forsta pingstdagen. I sammanhanget heter
det ocksa, att Maria pad Golgata hembar sin Son som ett offer at den evige
Fadern® — en direkt parallell till vad vi ovan sett vara kyrkans fimbetes funk-
tion i det stindigt upprepade missoffret. Alla dessa tankar kan sammanfattas
i den allt oftare — &ven i pavliga dokument — métande beteckningen av Maria
sasom »corredemptrix», medaterloserska,” nagot som efter allt att doma till-

* Acta Sanctae Sedis 24, 1891, s. 196 »nihil nobis, nisi per Mariam, Deo sic volente, imper-
tiri; ut, quo modo ad summum Patrem nisi per Filium nemo potest accedere, ita fere nisi per
matrem accedere nemo possit ad Christum» (ur encyklikan »Octobri mense», se iiven Denz.
1940 a).

* Ch. Journet, La définition solennelle de Assomption de la Vierge, St. Maurice 1950,
s. 31, Jfr Th. Sartory, Ist die hl. Gottesmutter auch mit ihrem Leibe in der Herrlichkeit
Gottes? {i Benediktinische Monatsschrift 26, 1950), s. 292 »Maria ist Typus der Kirche». Se
till den principiella innebérden av denna tankelinje vidare G. Ebeling, Zur Frage nach
dem Sinn des mariologischen Dogmas (i Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47, 1950, s.
383 ff.).

* AAS 35, 1943, s. 247 f. »Ipsa fuit, quae vel proprie, vel hereditariae labis expers, arctissime
semper cum Filio suo coniuncta, eundem in Golgotha, una cum maternorum iurium mater-
nique amoris sui holocausto, nova veluti Eva, pro omnibus Adae filiis, miserando eius lapsu
foedatis, Aeterno Patri obtulit ... Ipsa fuit, quae validissimus suis precibus impetravit, ut
Divini Redemptori Spiritus, iam in Cruce datus, recens ortae Ecclesiae prodigialibus numeri-
bus Pentecostes die conferetur» (Pius XII:s encyklika »Mystici Corporis Christis).

% Se J. Bittremieux, Adnotationes circa doctrinam B. Mariae Virginis Corredemptricis in
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sammans med tanken pad Maria sasom all nads formedlarinna torde bli foremal
for slutgiltig definition i en kommande ny Maria-dogm. Hér framstir med stor
klarhet den romerska synen pid minniskan sisom medverkande i frialsningsgir-
ningen — en tankelinje, som utrymmet ej tillater oss att hir narmare gi in pad —
sd dr redan i bebadelsens 6gonblick hela fralsningsverket avhingigt av Marias
»ja» till dngeln.*® Vid avslutningen av det marianska aret 1954 i Fatima — den
kinda portugisiska vallfartsorten, centrum for nuets Mariafromhet — gav den
pavlige kardinallegaten Tedeschini Maria drenamnet »salus mundi», »virldens
frilsning».** Och pa den mariologiska kongressen i Rom 1950 forfiktades t. 0. m.
tesen att Marias fortjéanstfulla medverkan i fralsningen ej blott skedde »de con-
gruo» utan #ven »de condigno»!?® Det ar dessa tankar pd Marias medverkan
i minniskornas fréilsning som padrivande ligger redan bakom dogmen om
Marias syndfrihet. Endast om hon sjilv var utan synd, kunde hon aktivt deltaga
i frélsningsverket och si sondertrampa ormens huvud — Gen. 3, 13 odversittes
standigt, trots grundtexten, som syftande pi Maria, beroende pa att Vulgata
dir har femininformen »ipsa».*® S& kan Maria — liksom kyrkan — vara »cor-
redemptrix» och »mediatrix omnium gratiarum». Den syndfria och all nad for-
medlande Maria blir si en personifikation av den ofelbara och all nad férmed-
lande kyrkan och dogmatiseringen av Maria blir sa i sista hand ej annat 4n
den romerska kyrkans dogmatisering av sin egen sjilvforstaelse.

Men hir reser sig dnyo och slutgiltigt fragan om foérhallandet mellan Kristus
cch hans kyrka. Nir kyrkan i sin ofelbarhet identifierar sig med och sa forfogar
over Sanningens Ande, nir dmbetet forfogar over Kristus och hans verk och sa
proklamerar sig som en »alter Christus» — dr det da ej i ordets egentligaste
mening dven en »annan Kristus» vi méter dn den som evangeliet talar om och
som just i detta evangelium kommer som sin kyrkas Herre?

documentis Romanorum Pontificum (i Ephemerides theol. lov. 16, 1939, s. 745 ff.); jfr Denz.
1978 a, anm. 2.

* Se t.ex. A. Meyer, Maria Jesu moder, Stockholm 1937, s. 8 »Forverkligandet av detta
Guds ridslut om minsklighetens frilsning gires beroende av Jungfru Marias ja’ ... Aldrig
har efter syndafallet alla miinniskors, hela miinsklighetens frilsning och lycka varit si bero-
ende av en enda minniskas ja eller nej».

# Se Oekumenische Einheit 2, 1950, s. 225.

® W. von Loewenich, Der modeme Katholizismus, 2. Aufl. Witten 1956, s. 235; jfr
dock Denz. 1978a!

® Jfr t.ex. Pius IX:s bulla »Ineffabilis Deus> 1854: »der Allerhochste habe sie von Anfang
an auserwiihlt und sie sich vorbereitet, als er zur Schlange sprach: 'Ich will Feindschaft
setzen zwischen dir und der Schlange’. Und zweifellos hat ja Maria der Schlange das giftige
Haupt zertreten» (cit. efter R. Graber, Die marianischen Weltrundschreiben der Papste in
den letzten hundert Jahren, Wiirzburg 1951, s. 22).
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Nir vi nu sokt att utifrin den romerska kyrkans eget vittnesbord ge ett svar
pé fragan: »Vad &r romerskt?», si dr det av vikt att minnas, att dven om vi
tvingas att hir stilla kritiska fragor, si har vi ingen anledning att gora detta
utifrdn en position av fariseisk sjalvforhivelse. De kritiska fragorna har en udd,
som ar riktad ocksd emot oss sjilva, ty varje kyrka star stindigt infor frestelsen
att identifiera sig, sina institutioner, sin sirtradition, med Kristus sjilv och sa
i falsk sikerhet sitta sin lit till allt detta patagliga och till synes trygga i stillet
for trons trygghet vid »solus Christus», Kristus allena, sddan han stindigt pa
nytt kommer till oss i sitt ord, det ord, som genom att pd en ging déma och
uppritta ensamt ger livet 4t hans kyrka under alla tider.



AXEL JOHANSSON

Till fragan om >’qua bomo’’ i Kristi forsoningsverk

et har inom svensk systematisk teologi framtriatt viss meningsskiljaktighet
Dang:”aende ortodoxiens uppfattning av »Christus qua Deus» och »Christus
qua homo» i forsoningsgirningen. Man har kunnat se dess tanke si, att qua
Deus och qua homo skulle foretrida olika faser i forsoningsverket; borjan och
slutet skulle priglas av qua Deus, under det att sjilva forsoningen, Kristi till-
tyllestgorelse for oss, skulle bestimmas av qua homo, samtidigt som Gud i
denna senare fas skulle inta en passiv, avvaktande hillning. Med denna syn har
forsoningsgarningen fatt en klart rationell-legalistisk prigel. Man har ocksi hav-
dat, att qua Deus och qua homo av ortodoxien ténkts i viss man beroende av
varandra och samtidigt att det mera legalistiskt-rationella momentet i forsonings-
garningen haéllits tillbaka av ett densamma oOverspéinnande mysteriost drag, var-
vid gudskirleken och forsoningens slutmal haft avgorande spelrum. Emellertid,
iven med denna senare tolkning framhives den av Guds rittfiardighet faststillda
satisfaktionen som nagot avgérande, och qua-homo-begreppet fir en i enlighet
ddrmed anpassad form. Aven i denna modererade gestaltning rymmer en sddan
satisfaktionstanke en for den kristna forsoningstanken nivellerande faktor.

Luther har naturligtvis intagit en sirplats inom den nidmnda systematiska
forskningen. Luthers syn pa forsoningen har karakteriserats som en den obrutna
gudshandlingens forsoning, en fortsittning och férdjupning av synen frdn
Irenaeus. Samtidigt behéller den en starkare betoning av kirleken som det allt
behirskande hos Gud. Aven betriiffande Luthers forsoningstanke har emellertid
forskningen kunnat stanna i olika resultat, med starkare eller mindre avgjord
motsittning till ortodoxiens satisfaktionsmoment.

Vid sidan av och liksom Gver dessa linjer moter slutligen, vad vi ville kalla
den exegetiskt framforda synen pa Kristi forsoningsverk. Den stir nira den nyss
nimnda synen frin Luther, kanske med viss fargning av ortodoxien, men over-
byggd med ett sakralt-kultiskt drag och utmynnande i bilden av kyrkan som
dess slutmél. Dess namn &r Fridrichsen med hans hinvisning till Aulén och
Billing. Den framtrider med bakgrund i nyvunna religionshistoriska fakta: den
orientaliska forestillningen om kultkonungen pa en ging gudomens represen-
tant till folket och folkets stillféretridare infor dess gud.

Denna snabbskiss, som vil dock triffar visentliga drag, asyftar blott att skapa
en allmin bakgrund till vad vi hér nedan ville siga. Som rubrik har satts orden:
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Till fragan om qua homo i Kristi forsoningsverk. Qua-homo-begreppet har i och
genom den ovan nimnda diskussionen fatt en pa visst sitt ganska utsatt posi-
tion. Dess stéllning i ortodox teologi foranledde kritik till férman for qua Deus.
Att framhiiva qua Deus i forsoningen blev en av systematikens huvuduppgifter.
Men detta kunde samtidigt fora till ett visst forbiseende, en viss tystnad anga-
ende qua homo, ja diskussionen rorande Luther t.ex. har kunnat fora till viss
reservation betriffande Kristus qua homo. (Se t. ex. Lindroth, Forsoningen, sid.
239) Man spérar ocksd t.ex. i den av biskop Aulén forra aret utgivna boken
om offertanken i nattvarden en okad varsamhet i fraiga om qua-homo-begreppet,
vill dven aktiviserad av exegetikens inldgg rorande foérsoningen. Den linge niirda
frigan, som vi med denna uppsats ville stilla, ar denna: ér icke Kristus i sitt
forsoningsverk qua homo, samtidigt som han i denna samma girning ir qua
Deus, ja kriver icke rent av det senare momentet, att det forra, Kristus qua
homo, med all kraft gores gillande? Vi markerar detta, och samtidigt framtrider
for oss en bild av forsoningen, diir densamma blottar sin innersta mening och
dir d& ocksd de nimnda momenten icke undergriver utan tviirtom bejakar och
forklarar varandra.

Lat oss till en borjan stanna infor Chalcedonenses ord om Kristi tvenne
naturer: »utan sammanblandning eller forvandling oupplosligt och oskiljaktigt
forenade.» Orden vill i sin hellenska form framhélla Kristi fulla ménsklighet
och samtidigt Kristi persons enhet. Det gudomliga och minskliga hos Kristus
ir enligt Chalcedonenses icke att fora isir, sisom om det ena kunde vara borta
i ett moment av Kristi verk, forhandenvarande i ett annat, det ena mer eller
mindre verksamt eller rent av i motsittning i forhillande till det andra. Bada
dr med bevarande av sin egenart »oupplosligt och oskiljaktigt forenade». Bida
ar stidse och till fullo for handen. Det ir tydligt att tolkningen av Kristi verk
icke alltid hallit denna bakgrund klart i sikte. Och dock stir Chalcedonense
trots sin for oss frimmande begreppsapparat helt i linje med fornkyrkans upp-
fattning och bekinnelser. Den limnar fragan om den personliga enheten obe-
svarad, den virnar allenast om det oforytterliga, som gor Jesus till Friilsare,
nimligen sann Gud och sann miinniska. Frigan om enheten undandrar sig
ocksd alltjamt var utliggning. »De djupa grundvalarna for Jesu Gvertygelse om
sin hoga kallelse dro dolda for vir blick; de vila i den personliga gudsgemen-
skapens otillgingliga helgedom.» (Fridrichsen)

De sista orden for oss over till det egentliga fiiltet for var betraktelse. Fragan
om qua Deus och qua homo tillhor pa ett sirskilt sitt Jesu verk. Icke s som
skulle personen och verket vara att skilja dt, men verket ar den ritta spegeln
for vad som ir oss givet i Kristus. Det ér alltsd hiar vi pd allvar skulle samla
var uppmérksamhet, infor Kristi forsonings- och frilsningsgidrning. Vi vill se

3 — Sw. teol. kvartalskr, 1958,
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sjalva dess inre struktur. Vi koncentrerar var blick pa Kristus qua homo, dirfor
att detta moment enligt vir mening befinner sig i viss efterhand i friga om
betoning. Eljest &r bada momenten lika i betydelse, och forst med detta inre,
andliga forhallande nar badadera sin ritta kristna innebérd.

Vi méste hérvid till en boérjan ta var utgangspunkt i Luther. Det dr nigot
typiskt for Luther, att nir han angiver vira »tyranner», det onda varifran Kristus
befriat oss, han da placerar dem liksom utefter samma linje: synd, lag, dod,
djavul, helvete. Han later dessa och andra hithérande ord sta som synonymer,
vart och ett liksom uttryckande férbannelsens hela innehall och samtidigt hela
forsoningsverket och hela frilsningen. Det &r, menar vi, en fortjanst hos Luther,
att han si gor: det hindrar en littvunnen schematisk uppdelning i begreppen
synden och syndens foljder och star pa vakt gent emot en yttre, naturlig veder-
gallningstanke. A andra sidan kan man hos Luther dock se, vad som ir det
forsta, det avgorande. Det édr synden och skulden. Det dr dessa tvd ting som
— dven om de icke formellt placeras friamst — sitter hela upprikningen i gang.
I sin stora Galaterbrevskommentar skriver Luther: »Kristus ... férsonar oss med
Gud och gor, att vi ha tilltride till honom. Ty Kristus dr Guds Lamm, som
borttager virldens synder ... Ar synden borttagen, dr ocksa vreden borttagen,
och dr vreden borttagen, si ar ocksié doden och férdomelsen undanrdjda.»
(Lindstroms Gverséttning, sid. 136) Langre fram i sin utliggning faststiller
Luther: Gud sidnde »sin Son i virlden, lade alla ménniskors alla synder pa
honom ... Och s& angriper lagen honom och dédar honom. D4 detta skett, ar
hela viirlden renad och férsonad frin alla synder, och foljaktligen dr den ocksa
befriad frin déden och allt ont.» (sid. 237) Man ser vad som i#r huvudsaken,
synden och skulden; man ser balansen. Det ir heller icke att undra Over:
Luther ar ju framgingen ur senmedeltidens angest under Guds fordringar, och
hans samvetes kinslighet infor Guds krav &r just en utgéngspunkt for reforma-
tionens fornyelse av kristendomen. Eller rittare: dess atergang till evangeliets
budskap om rittfirdiggorelsen genom tron.

Men om Luther hir sett ritt, dr vi tydligen med denna Luthers tanke pd vig
till sjilva centrum i kristendomens syn pa forsoningen och Kristi férsoningsverk.
Man forstar varfor lagen fatt en sidan plats i den svenska Luther-reniissansens
teologi. Och vidare att Luther hirvid fatt en sirstillning i forhallande till tidi-
gare, eljest andebefryndade teologer. Vi tinker ju harvid sarskilt pa Irenaeus.
Det gar tydligen icke att i Luthers och kristendomens namn sakligt sett sam-
ordna de ovan angivna termerna, »tyrannerna», som Luther talar om; det finns
ett centrum, en dominans, som ger de ovriga deras kraft att hirska dver méinni-
skan. Det hor som vi sagt till Luthers storhet, att han ndmner termerna sida
vid sida, rent av liksom hopar hithdrande termer. Didrmed hindras ett schema-
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tiskt lag- och strafftinkande. Men det hor lika siikert till hans berommelse, att
han samtidigt kunnat visa, varom det dock djupast sett &r friga: lagen, synden,
Guds dom 6ver syndaren. Hiir har vil dnda det gamla Rom med omvig over
medeltiden kunnat limna sitt bidrag till kristendomens historia, bereda plats
for en bibelns huvudtanke. Liget vid medeltidens slut édr ett annat én det var
for Irenaeus. Synd- och skuldmedvetandet hade tritt i forgrunden.

Emellertid, 18t oss nu iaktta Luther i hans niirmare betraktelse av Kristi for-
sonings- och frilsningsgirning. Ingen kan som Luther tala om trons och frils-
ningens grundvalar. Vi viljer stora Galaterbrevskommentarens bekanta skildring
till Gal. 3: 13 om forbannelsen och vilsignelsen: »Likasi har forbannelsen, Guds
vrede over hela virlden, samma strid med vilsignelsen, med Guds eviga nad
och barmhirtighet i Kristus. Forbannelsen sammandrabbar med vilsignelsen
och vill férdoma och helt tillintetgora den, men den kan det icke. Ty vilsignel-
sen dr gudomlig och evig, diarfor méaste forbannelsen vika for den. Ty om vil-
signelsen i Kristus kunde besegras, skulle Gud sjilv besegras. Men detta ir
omdojligt.» (sid. 238) S& siger Luther, och denna framstillning ma for oss i
denna uppsats std som monster for hans syn pa Kristi forsonings- och frilsnings-
verk.

Hir star vi mitt uppe i var friga. Det som utmirker denna berémda passus
ir, att forsoningsverket ir liksom uppryckt till himmelen. Det forsiggar inom
Guds eget visen. Det foreligger kanske en mojlighet, att Luther tinkt sig vil-
signelsens seger liksom efter det av Kristus utforda frilsningsverket; viilsignel-
sen dr for handen, kan strémma fram i den méan kampen mot lagen, synden
och déden ir slutford. Vi ser ju att dessa kampmoment féregir utliggningen av
forbannelsen—viilsignelsen och att det uttryckligen heter: vilsignelsen i Kristus.
Men riktigare @r att for Luthers del tinka sig »drabbningen» pa ett mer omedel-
bart siitt, kanske — sisom det iven gjorts gillande — forsiggiende direkt inom
Gud sjilv, liksom ovanfor timliga och jordiska mirken, eller kanske dnnu hellre
sasom 4 firde i och med sjilva frilsningsgirningen. Det ir Kristus som, driven
av sin gudomskirlek, for fram vilsignelsen, liktydigt med Guds eget viisen, till
seger Gver forbannelsen, ocksi denna tillhérande Gud, nidmligen i hans héllning
gent emot synden. Att »drabbningen» forbannelsen—vilsignelsen for Luthers
blick ter sig som nagot omedelbart, alltsd i endera av de sist angivna formerna,
stimmer ju med hans siitt att skildra 6vriga »drabbningar> och vidare med hans
bendgenhet att vid uppritkningen av »tyrannerna» lata varje term liksom fanga
det hela. Emellertid, under alla forhallanden forsiggar forsoningsverket, sdsom
det i ovanstiende citat dr uttryckt, inom Guds sfir. Gud #r den som vredgas,
Gud ér ock den som vill vilsignelse och frilsning och som i Kristus sitter in
hela sin gudomliga kraft pa att fora viilsignelsen till seger. Har mirks, hur helt
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Gud tiinkes std bakom forsonings- och frilsningsverket. Ar det nagot betriiffande
forsoningsverket som utifran Luther éar klart, sa ér det det faktum som heter
Kristus qua Deus.

Det ir ocksa mer dn tydligt, hur man Luther 4r om att betona detta qua
Deus. Han har icke vil hunnit till slut i sin skildring av »striderna», forréin han
understryker »hur nodvindigt det ar att tro och bekinna artikeln om Kristi
gudoms». Arius fornekade Kristi gudom, siger Luther, han var ddrmed nodgad
att forneka ocksd liran om forsoningen. Och Luther gir direkt i bevis, att
Kristus i sitt frilsningsverk dr »sann» Gud. »Ty mot denna villdiga makt, mot
synd, dod och forbannelse, som genom sig sjilv hérskar i virlden och i hela
skapelsen, maste sittas en annan makt, som ir den forra 6verligsen, och nigon
sadan finnes icke och kan icke finnas utom den gudomliga makten.» (sid. 239)
Luther vet sig hiir réra vid en kristendomens liviraga. Han vet, hur litet méansk-
liga atgoranden betyder mot lagens dom och Guds vrede over sliktet for dess
synds skull; hidr behovs en »satisfaktion» av gudomligt slag, om trygghet skall
kunna vinnas. Men Kristus formadde mer én manniskor och laggirningar. Och
hemligheten lag i att han var »sann» Gud.

Sa talar Luther om qua Deus i Kristi forsonings- och frilsningsverk. Hans
ord fir for oss representera kristendomens verklighet pa denna punkt. Och vi
star infor det sporsmal, som i denna uppsats ir vart huvudérende. Ar icke Kristus
i sitt forsoningsverk jamviil ocksa qua homo, alltsd utan inskrinkning qua homo?
Qua homo hos Kristus blir f6r var tanke si Litt till ett holje och en klidnad for
det gudomliga hos honom, varom ju ocksa dogmbhistorien vittnar. Men hiir dr
friga om det miinskliga utan varje inskrinkning, sjilva minniskans position i
forhallande till Gud, Fadern och Skaparen. Vi kommer ihdg orden i Chalce-
donense: »utan sammanblandning eller forvandling oupplosligt och oskiljaktigt
forenade.» Vi tinker ccksd pd Luthers ord till andra artikeln i var trosbekiin-
nelse: »sanm Gud ... och sann miinniska.» Vér tes iir nu, att ocksd orden qua
homo skall iiga obegrinsat utrymme i beskrivningen av Kristi frilsningsverk.
Men ritt forstidda. Utan dessa ord synes oss vissa moment i forsoningsverket
forbli obeaktade och for fromhetslivet outnyttjade. Men samtidigt har samma
ord, som vi nimnde, en inneboérd, som icke skymmer utan fastmer framhiiver
qua Deus.

Det dr tvenne ting, som vi hiir till en borjan maste stanna infér. Vi maste pa
nytt besinna oss pa vilken plats lagen, synden, skulden, domen intar i minni-
skans beligenhet till f6ljd av hennes synd, hennes avfall frin Gud. Vi minns
Luthers anhopning av termer vid sin beskrivning av den falinas lige. Men vi
minns ocksa dominansen till férmén for just dessa ord. Luther &r med denna
syn djupt inne i bibelns virld; synden och skulden, avfallet frin Gud édr den



TILL FRAGAN OM »QUA HOMO» [ KRISTI FORSONINGSVERK 37

fallna minniskans fraga framfor alla andra. Just synden, avfallet fran Gud éir
detta. Man kan ju — sdsom ofta bibeln och kanske @nnu mer Luther — som
huvudord for fallets minniska begagna sammanstillningen synden och doden,
men ddrmed &r ordet doden liksom infort inom syndens ram, ett synonymt och
fordjupat ord for synden. Som fristiende, yttre ord, uttryckande nagot slags
foljdforeteelse i forhallande till synden och fallet, kan det icke std som huvud-
term for fallets tillstdind. Hiir &r lagen, synden, skulden, Guds dom over syn-
daren de centrala orden. Hirifran far orden dod, djivul, helvete sin kraft att
hiirska, att halla ménniskan i trildom. Varje straffpafoljd visar tillbaka pa sin
orsak, synden, som det visentliga. »Vore ingen synd, sa vore icke heller nagon
dod», (Kyrkopostillan, 13 uppl., sommardelen, sid. 278) ar ett i clika versioner
upprepat ord i Luther-skrifterna. Ordet paminner ju om Paulus-ordet i 1 Korin-
tierbrevet: Dodens udd dr synden, ett kort uttryck for vad vi ovan framhallit
om synden och skulden som det avgérande i friga om fallets minniska.

Men om det forhaller sig pa detta siitt, rojer sig for var blick liksom omedel-
bart minniskan i forsonings- och frillsningsverket. Det dr ju minniskan som
skall ridddas, och denna riddning skall dock berira hennes personliga attityd
gent emot Gud. Det ir fraiga om gavor, ja oversvinnliga i betydelse, och dessa
gavor skall samtidigt beréra personlighetens instillning. Det giller icke blott
att undfd gavor av Gud — »han later ju sin sol ga upp over bade onda och
goda» — utan att pi inre sitt Gppna sig for givorna, utbedja sig dem, tacka
tor dem, ja att undfa gavor, som till sjilva sitt viasen dr personliga, sdsom synda-
torlatelse och nytt liv i lydnad for Guds vilja. Hiir ir det som begreppet méinni-
skan framtrider i forsoningsverket. Hir dr det — vi siiger det redan nu — Kristus
i sitt verk ocksd framtriider qua homo. I fraga om den enskilde kristnes instill-
ning till Gud har vi ju ett ord, som pad en gang uttrycker en personlig, positiv
instillning till Gud och samtidigt fritar densamma fran varje spar av prestation,
nimligen ordet tro. Det ir ett for det personliga kristna gudsférhallandet kon-
stitutivt ord, icke meriterande utan sésom sig bor infor Gud, Fadern och Ska-
paren, mottagande. Frigan, den stora frigan ir, om icke motsvarande sakfor-
hallande — Kristus &r i allt den forste — i nagon form ocksd har sin plats i
Kristi forsonings- och frilsningsverk. Det ir silunda hir icke friga om qua
homo i presterande betydelse utan i for det personliga gudsfoérhallandet kon-
stitutiv mening.

Men vi lamnar tills vidare denna linje. Vi gar over till det andra momentet,
som vi i detta sammanhang ville aktge pd, nidmligen sjilva »striden», »drabb-
ningen». Vi ville soka se vad det i detta fall ror sig om, se detta liksom fran
minniskans utgangslige. Vi minns att »drabbningen» hade tolkats sdsom forsig-
gdende inom Guds eget visen men att den torhinda ocksia kunde ses med
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Golgata och eljest Jesu jordevandring som skadeplats. Luthers skildring lag nog
oppen for bada dessa tydningar. Vi tinker nu nirmast pa den forst nimnda
bilden: »drabbningen» &r liktydig med motsittningen, vi sidger hellre, kampen
mellan vreden och vilsignelsen inom Gud sjilv. Vi kommer ihdg »tyrannerna»,
lag, synd, dod, helvete och de hithorande orden, i vilka foérbannelsen fick sitt
utlopp. Vi kommer ihdg, vad det i forsta hand gillde: lag, synd, skuld, dom.
Av dessa igde alla ovriga ord sin makt att hirska och fortrycka. Och nu fragar
vi: vilken #r i detta lige »vilsignelsens» roll, vari ligger dess betydelse? Man
kan i detta fall tinka pa sjilva gidrningarna, vad vilsignelsen rymmer av offer
och lidande for att gent emot forbannelsen na sitt mal: frilsningen, segern.
»Viilsignelsen» inkluderar da hela Kristi fralsningsgirning. »Straffet ir oundvik-
ligt», skriver Lindroth i sin utredning om Luther med avseende pa forsoningen,
»Guds rattfardighet kriver straff for synden utan nagon avkortning.» (Forso-
ningen, sid. 213) Och Anton Fridrichsen framhaller i sin principiella, mera
sakrala uttolkning: »Messias-Minniskosonen idr ett med sitt folk och dettas
representant infér Gud. Hans lidande och dod far dérfor representativ karaktir:
den sonar folkets synd, utplanar skulden och befriar dirmed folket fran onds-
kans makter, som tack vare synden och skulden har miinniskorna i sin makt.»
(Se Den nya kyrkosynen, sid. 51.) Allt detta omfattar »valsignelsen». Det &r
viagen fram till mélet, frialsningen och segern, och med garningarnas fullbordan
ar malet uppnatt.

Man kan, som vi sade, pa detta sitt rikta blicken pa sjilva giarningarna, offret.
Herren lit allas var missgiirning drabba honom. Genom hans sér bliva vi helade.
Detta har ju — det torde dock vara klart — till ytterlighet markerats i vissa
former av ortodox teologi, dar ett visst matt av satisfaktion, lat vara dess over-
byggande med Guds kirlek, tinktes som oundvikligt for frilsningens vinnande,
d. v.s. till mattet av forbrytelsens storlek, och dir man rent av synes ha kunnat
arbeta med tanken, att den troende miinniskan till foljd av Kristi tillfyllest-
gorelse kunde avkriva Gud hans niad. Men dven med Fridrichsens mer sakrala
syn kan pa liknande sitt just handlingen ses som forsoningens centrum. Med
Kristi dod, da han liksom steg ned i minniskosliktets synd och skuld, ir synden
forsonad; doden sonar och renar; i doden triumferar livet. Kristi soningsgirning
ses hiir mera som ett mysterium, ses ddrmed ocksid sisom undandragen orto-
doxiens nyssnidmnda kompensatoriskt priglade betraktelsesitt. Men betoningen
ligger pa sjialva handlingen; vad som sker, avgor liksom allt om forsoningen.

Men nu fragar vi: ir icke detta att se bort fran nagot hogst visentligt, ja vil
anda det avgorande? Eller i varje fall att forbli i tystnad om detsamma! Bakom
»vilsignelsens» framtridande i offer och girning stir ju »vilsignelsen» sjilv.
Den &r utgangspunkten, den drivande kraften, det organiska och samlande. Den
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miste alltsd i forsta hand fanga var uppmirksamhet. Tag bort denna faktor, och
forsoningsverket faller sonder i yttre moment utan inre, organisk sammanhall-
ning. Da finns ingen verksam garanti mot mer eller mindre yttre, kompensa-
toriska synpunkter. Ocksd med prigel av »antydningsmedel» (Sjostrand) driver
ortodoxiens satisfaktionsbegrepp till dylik instiallning. Och vi ir, synes det oss,
inne i densamma #ven med bilden av »drabbningen» sisom dgande rum inom
Gud sjilv liksom ocksd med den berérda, mer sakrala tolkningen. Ty vad ér det
som maste till for de domdas riddning och frillsning, om icke en av rattfirdig-
heten och vreden fordrad handling av satisfaktorisk art? S snart forsonings-
frigan trider ut i personliga, normativa forhallanden, nagot for kristendomen
ofrankomligt, alltsd icke kvarhalles som ett alltigenom opersonligt mysterium,
ligger pa detta plan kompensatoriska synpunkter, tanken p& meritum, beskaf-
fenhet, villkor, snubblande nira. Lat & andra sidan »vilsignelsen», dess motiv,
dess syfte behallas sin plats, trida ut i forsonings- och frilsningsgirningens alla
moment, och allt skall bli till en levande, inre gestaltning. »Vilsignelsen» sjilv
ar det avgorande i forsoningens skeende. Dess syfte dr forsoningens klav och

marke.

Var uppmiirksamhet riktar sig sdlunda med envis iver pa »vilsignelsen» sjilv.
Vart syftar den hin, vad vill den vis a vis den fallna minniskan? Detta ir,
menar vi, en grundfriga. Vi erinrar oss ater forbannelsens ord 6ver den fallna
och vad som i dessa ord dr huvudtermerna: lagen, synden, skulden, domen. Vi
haller fast blicken vid dessa ord, later den icke glida 6ver till andra begrepp
av dirifrin skild, yttre natur. Vilken ér i detta lige »vilsignelsens» viisen och
mening? »Viilsignelsen» kan ju icke vara vilken som helst, utan den har sin
mening i sin anslutning till méanniskans lige. Det &r just genom sin anslutning
till den fallna minniskans beligenhet, som den ir och kan kallas vilsignelse, ja
i hogsta mening fortjunar detta ord. Men mirk nu: den fallna ménniskans lige
ar lag och synd och skuld och dom, det ir det ena. Och den fallna minniskans
lige ar avsaknad av barnaskap hos Gud, Fadern och Skaparen, och lydnaden
for hans vilja, det dr det andra. Bada dessa ting ir olika sidor av samma onda,
och bida anger det centrala, det yttersta. Och samtidigt ocksd det centrala i
fraga om frilsningen, d.v.s. befrielse fran skulden och forbannelsen och ett
aterstillt forhallande till Gud, Fadern och Skaparen. Detta ir alltsa vad »vil-
signelsen» vill ge; den vill forskaffa &t minniskan just dessa gévor. Det ir detta
som i sista och yttersta hand gor »vilsignelsen» till vilsignelse, ja ger densamma
dess i nimnda avseende 6versvinnligt rika innebord.

Men vi maéste ién ytterligare aktge pa »vilsignelsens» visen och syfte. Vi
méste forst komma ihag, att vilsignelsen icke avser nagot slags underkinnande
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av domens och forbannelsens talan. Eller nagon inskrankning i dess hallnirg.
Den ger tvirtom domen och forbannelsen ritt med avseende pd den fallha
minniskan. Forbannelsen ar ju liktydig med Guds rittfirdighet i dess domande
funktion, och vad #n »vilsignelsen» syftar till, icke &r det till ett forbigdende
av Guds rattfardighet. D skulle den ju vilja synden, skulle vilja syndarens kvar-
héllande under syndens herravilde. Nej, rittfardigheten och kiirleken ir icke »a
det sittet skilda, rittfirdigheten &r tvértom det normerande momentet i guds-
kiirleken: kiirleken iar ju lagens uppfyllelse. Mitt i kérlekens sjilvutgivelse behaler
alltsd, som vi forstar, rittfardigheten sin intringande hoghet, ja gudskirlekens
allt storre sjilvutblottelse kommer allenast rittfirdigheten att framtriida i sin
fulla hoghet. I denna mening ir rattfirdigheten hos Gud nagot ofrankomlizt.
Detta dr sanningen i forsoningslirornas tanke, att fullgiltiga satisfaktioner miste
forebringas for fallet och synden. De overforde till nagot yttre, vad som till hela
sitt viisen 4r ett inre, andligt forhallande. Men de visar pa sitt sitt, att kirleken,
att »vilsignelsen» i sin forsonings- och frilsningsvilja icke i minsta man gar vid
sidan av rittfirdigheten och domen.

Det andra, som vi maste fasthalla i fraga om »valsignelsen», hor helt samman
med det ovan sagda. Denna »viilsignelsens» héllning till forbannelsen bestimmer
alltigenom dess instéllning i forhallande till den fallna ménniskan. Den varkun-
nar sig over ménniskan i ifrdgavarande avseende. Den trider liksom fram till
den fallna och domda, trider vid hennes sida in under domen, gor i sitt oiind-
liga samkiinnande med henne hennes sak till sin, blir liksom ett med henne.
Den ir i lika méin bunden vid forbannelsens och domens rittmitighet som i
kiirleken till den forbannade. Den kinner fallets innebord, hela vidden av min-
niskans brottslighet och férkommenhet, och i sin gudomliga barmhirtighet soker
den bringa riddning just med avseende pa detta forhallande. Sjilva forbannel-
sen, brottet, skulden ir det avgorande i dess frillsningsinstillning: att just i detta
avseende rada bot, bringa hjilp. Och vidare: »vilsignelsen» vill miinniskans
aterinsiittande till hennes ursprungliga stalining, barnaskapet, lydnaden och
tjinsten under Guds, Skaparens och Faderns, vilja. Just detta dr dess mal och
syfte. Paradisets instillning till Fadern och Skaparen maste — ett »vilsignelsens»
maste! — ater bli hennes lott. Vi markerar detta: sjilva synden, sjilva domen
och & andra sidan sjilva instillningen till Gud och lydnaden for hans vilja! Det
ir utgdngspunkten och malet. Vi far icke forlora oss i yttre straffsynpunkter.
Ty varje pafoljd, varje foljdféreteelse, som Gud bestimt for ménniskan till foljd
av hennes synd, vittnar om sin orsak, synden, som det viisentliga. Och tillika
om tillstandet fore fallet och synden som det likaledes centrala i hennes frils-
ningsinstillning. »Vilsignelsens» djupaste, egentligaste syfte med minniskan ir



TILL FRAGAN OM »QUA HOMO» I KRISTI FORSONINGSVERK 41

viigen tillbaka fran synden och skulden till barnaskapet hos Gud och lydnaden
for hans vilja.

Hir har vi nu sokt teckna »vilsignelsens» intentioner med avseende pa den
fallna minniskan, vad vi menar ir det avgorande och for varje moment bestim-
mande. Vi fasthéller alltsd denna syn ocksa i fortsittningen. Och nu anknyter
vi for ett dgonblick ater till Luther. Vi antydde att Luther torhinda hade tinkt
sig »drabbningen» férbannelsen—viilsignelsen sasom igande rum under Frilsa-
rens jordevandring, i sirskild mening pa Golgata och Kristi kors. Den forlopte
icke liksom hojd 6ver utan i djup forening med Kristi liv och girning. Atskilligt
talar for att detta kan vara Luthers mening. »Drabbningen» skildras i raden av
toregiende motsvarande skildringar och helt parallellt med dessa, »striden» har
viss prigel av ett tidsbundet skeende, som da omedelbart hor samman med det
i Kristus fortgaende frillsningsverket. Men vare hirmed hur som helst, moj-
ligheten av denna tolkning kan tjina som utgingspunkt for vad vi nu vill
komma fram till. Och som lystringsord till detsamma! Lat vad vi ovan beskrivit,
d. v. s. kampen mellan férbannelsen och viilsignelsen inom Gud och vidare »vil-
signelsens» intentioner vis a vis den fallna minniskan, lat detta forliggas icke
blott till himmelen utan ock till jordiska, timliga foérhillanden. Det hor till him-
melen, till Guds eviga frilsningsrid, men det hor ocksd till jorden, till sjilva
Jesu girning. Denna girning ma i sig sjilv vara in sd stor, den fir dock sitt
verkliga innehdll genom den »vilsignelsens» intention, som ligger bakom och
under densamma. Forst genom den far den sin mening, sin ritta betydelse. Var
scenforindring fran foregaende betraktelse betyder silunda, att vi vill folja
»villsignelsen», sidan den till sitt syfte ir for handen i det av Kristus hir i vir
viirld utférda forsonings- och frilsningsverket.

Det iir inkarnaticnens Kristus, som hiir moter oss. Vi ser hans barndom och
hans fortsatta liv i hemmet i Nasaret och hans stora stund i dopet och frestelsen,
da han intrider i sitt imbete. Och dnnu ivrigare betraktar vi hans vandringsir
fram till de avgérande hindelserna i Jerusalem den sista pasken. Evangelierna
ar fyllda av Jesus-ord och Jesus-girningar fran denna tid. Man foérnam det
gudomliga hos honom, och man greps av fornedringen, lidandet, offret. Man
kinde det hemlighetsfulla hos honom, och man sokte forstd den inre meningen
i hans liv och girning.

Ett framtridande drag hos Jesus ir, att han i motsats till sitt folks ledare och
liirda triider nira méinniskorna. Han #r storre dn minniskor, en ledare, en »rabbi»,
och dock iir han deras broder, en av dem. »Se, din moder och dina brider sta
hiirutanfér och vilja tala med dig ... Och han rickte ut handen mot sina lir-
jungar och sade: Se hidr dr min moder och hir dro mina brdder.» Hogre in
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naturligt forvantskap star andlig samhorighet under Guds, Faderns, vilja. Men
vi har ett par ord, som pa ett sirskilt sitt beskriver egenarten i Jesu stillning
sasom var broder, det ena frin hans verksamhet, det andra frén tiden efter hans
uppstindelse: »Och niir han sig folkskarorna, 6mkade han sig 6ver dem, efter-
som de voro ... ’lika fir som icke hava nagon herde’.» — »>Men ga till mina
broder, och sig till dem att jag far upp till min Fader och eder Fader, till min
Gud och eder Gud.» I sddana ord, menar vi, méter oss »vilsignelsen» i Kristus
qua homo. »Vilsignelsen» har i Kristus liksom gatt in under ménniskans villkor
for att sd fora hennes sak fram till seger. Det iir icke s, att qua-homo-linjen i
Kristi verk star i strid med qua-Deus-draget i detsamma. Nej, sdsom vi tidigare
sagt, alldeles tviirtom. Niir det gudomliga liksom klarast dr a fiarde i Kristi frils-
ningsverk, har ocksdé qua-homo-momentet i detsamma sin djupaste innebérd.
Och & andra sidan, d& denna senare linje framtriader som klarast och rikast,
ar den ocksd som mest omstrilad av det gudomliga hos Kristus. Ty Gud ir
kirleken.

Dock, se dnnu mycket mer. »Men det var vara krankheter han bar, vira
smiirtor, dem lade han pa sig, medan vi hollo honom for att vara hemsokt,
tuktad av Gud och pinad.» Vi mirker hir Jesu identifikation, hans ettvarande
med ménniskan i hennes beligenhet som den skyldiga, den doémda och for-
bannade. Ingen kan som Jesus se, vad detta skuld- och nodlige betyder for den
fallna, det rittmitiga och fruktansvirda i detsamma. Ingen kan som Jesus offra
sig i kérlekens forbarmande med den fallna. Si stiller han sig vid hennes sida,
helt konkret och verkligt axlande den brottsligas lott under domen och forban-
nelsen. Hér har verkligen »vilsignelsen» i fullaste matt tagit gestalten av Kristus
qua homo. Vi kommer att tinka pa Luthers ord i stora Galaterbrevskommen-
taren: »Vi bora ... holja in Kristus och Lira kiinna honom sisom héljd icke blott
i kott och blod utan tillika i vara synder, var forbannelse, var dod och allt vart
onda.» (sid. 235) Och Luther later Jesus bedja med ord ur Psaltaren: »Herre,
var du mig nadig, hela du min sjél, ty jag har syndat mot dig ... Du, o Gud,
kidnner min darskap, och mina skulder éro icke forborgade for dig.» (sid. 236)
Detta ir Kristus qua homo. Det ir icke blott det att Kristus ir minniska, det
ar det att han darjimte &r helt inforstidd med miénniskan under domen och
forbannelsen. Och vi ser ater detta moments omedelbara nirhet till qua Deus:
ingenstides framtrider gudskiirleken storre @n under dessa skakande stunder
i Kristi fralsningsgérning.

Men vi maste droja d4nnu nagot vid var betraktelse. Vi nimnde tidigare, att
alla enskilda moment i forsoningsgirningen fick sin innebérd ut ifran det »vil-
signelsens» syfte, for vilket hela gidrningen var uttryck. Och vi sokte faststilla
»vilsignelsens» syfte. Vi maste nu lita ocksd »vilsignelsen» liksom sénka sig



TILL FRAGAN OM »QUA HOMO» I KRISTI FORSONINGSVERK 43

ned till jordiska forhallanden, se den som det samlande och drivande i allt
Kristi gorande och latande, icke minst i de stora 6gonblicken i hans gérning.
»Vilsignelsen» ville, sade vi, linjen frin synden och skulden tillbaka till para-
disets gudsgemenskap och tjanst infér Gud. De centrala orden i minniskans
beliagenhet var ju lagen, synden, skulden, domen. De av Gud bestimda foljd-
foreteelserna av hennes fall visade, sade vi, allenast tillbaka pa sin orsak, syn-
den, som det visentliga. Och samtidigt hén till paradisets tjinst infér Gud som
det i hennes frilsning avgorande. »Vilsignelsen» ville vidare ett bejakande av
forbannelsens och domens talan; nagot ursidktande av synden var icke dess mal.
Mélet var tviartom syndarens nej till synden och hans ja till Guds gemenskap
och vilja, och denna personliga attityd star samman med full upplevelse av
svndens verklighet och av saligheten i gudsviljans tjanst. »Vilsignelsen» ville
till sist, som vi ju redan sett i Jesu beteende, ett den fallna minniskans stillfore-
triidareskap. Sjilv 4r hon finge i syndens virld, oférmogen att fornimma vad
saken giller. I odndlig samkinsla iklider sig »vilsignelsen» hennes beligenhet,
stilller sig i restlos samhorighet vid hennes sida. Just djupet i hennes synd och
forbannelse gor »vilsignelsen», gor barmhirtigheten desto ivrigare. Icke undan-
forande forbannelsen utan helt accepterande densamma for si »vilsignelsen»
sin talan for den fallnas och forlorades rikning. Detta idr, menar vi, »vilsignel-
sens» intentioner. Och just i dess accepterande av férbannelsens ritt och i den
restlosa samkinslan med den domda gir dess vig till seger.

Lt oss sd med detta »viilsignelsens» totalperspektiv rorande fallets ménniska
pit nytt se Jesus qua homo. Varje hans girning fir i ljuset hirav sin innersta
betydelse. Givetvis har de enskilda orden och girningarna sin omedelbara pri-
gel av den forhandenvarande konkreta situationen. Och dock forenas de alla av
det totala, gemensamma: »vilsignelsen» och dess syfte. Forvisso, detta ar att ge
akt pa! Tag t. ex. ordet: »Du, o Jesu, mast utstinda Hideord och hin och spe,
Smiilek, hugg och mycken vinda, Band och bojor, dngst och ve.» Detta ord kan
— och har fatt — beskriva ett lidande av fran vir syndaskuld skild art, varmed
Kristus liksom betalar for var skuld, avtjinar vart straff. Men mirk, det kan
ocksd innebiira ett Jesu omedelbara ingdende i skuldens tragik, en restlos in-
vigning i den fallna miinniskans beligenhet under skuldens och forbannelsens
sammanhang. Ja, just detta! Och mark nu: hir star Jesus icke blott som den
torfordelade, han stiller sig tvirtom vid de forférdelandes, de fallnas sida,
forande vilsignelsens talan gent emot synden och forbannelsen runt omkring
honom, visande upp 6ver de fallna till ett vilsignelsens sammanhang i lydnad
for Guds, Skaparens och Faderns, vilja. Vilsignelsens instillning innebir en
vindpunkt i det som sker, en vig hin emot Gud i stillet for ned mot djavul
och helvete. Vi menar: hos Jesus blir deras beteende till en konkret bild av syn-
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den och skulden och domen och till en kirlekens iver om riddning darur upp
till Gud, Skaparen och Fadern. Och hir, hir rojer sig, menar vi, férsoningens
krafter. Eller tag ett sidant ord som »Kristi dod pa korset» — vart storsta ord
alltsad. Korsdoden har tenderat att fa rollen av vedergillning, en yttre satisfak-
tion, i denna innebord grundande var trygghet gent emot Guds i motsvarande
hinseende straffande hand. Nej, lat i stillet Kristi korsdod vara vad den blott
alltfor tydligt ar, en inkarnation av minniskans synd och skuld, ett det yttersta
uttrycket for syndens och djévulens sammanhang. Men aterigen — ocksd detta
ett yttersta uttryck — ser vi Kristus vid sina forfoljares sida, forande »vilsignel-
sens» talan infor forbannelsens rittmitiga dom, viljande ett livets sammanhang
infor Guds, Faderns, ogon. Aterigen en viindpunkt, icke ett lingre nedit utan
uppit, uppat! Déden sonar och renar, har det sagts. Ja, hir, hir! Kristi korsdod
sonar och renar. Dirfor att den rymmer ett personligt innehdll, en »viilsignel-
sens» syftning med dem som reste korset, d. v.s. med oss alla. Vi ser ater detta
konkreta drag av skulden och forbannelsen och av kirlekens iver till férsoning
och riddning.

Hir har vi nu ndmnt dessa tvda — forvisso stora och avgérande — moment i
frilsningsgirningen, forsoningsverket. Men vad diri sker, sker i allt. »Alsken
edra ovinner, goren vil emot dem som hata eder, vilsignen dem som férbanna
eder, bedjen foér dem som fororitta eder.» Vi star till sist infér Frilsaren sjilv.
Han #r hemligheten i frilsningsverkets sonande innebord. I sin girning qua
Deus men ocksa i sin stillning qua homo. Vad vi sett som det viisentliga i lidan-
dets och dédens giirning, ir stidse for handen; alla moment har dérav sin inne-
bord. Han ér »vilsignelsen», sida vid sida med den fallna. Vad som hos henne
ir ett nej i forhillande till Gud, vad som hos henne visar nedat, blir genom
honom till ett ja, visar uppit. Och forklaringen ér ovanstiende Jesus-ord. Diir
hon har skuld, fornimmer han skulden, vet sig i sin restlosa samkinsla med-
delaktig i densamma. Dir hon dr obotfirdig, dngslas och kvider han for hennes
synds skull. Diir hon ir tillsluten for livet i gudsviljans tjinst, dr hans sinne och
hjirta oppet for gavan av tillgift och fornyelse for hennes rikning. Sa blir varje
moment till en minsklighetens vindpunkt. Vad som i sig har djivulens och
syndens och dirfor dodens mirke, blir vid sitt mote med Kristus till en »vil-
signelsens» och nyskapelsens verklighet. Han gér s fran hennes synds djup och
foljderna dirav vigen tillbaka till Gud. Icke i kompensatorisk-meritorisk mening
utan i skuldkédnnandets och férbonens och mottagandets tecken. Vill man se en
bild av vad som hir i virldsvid mening #r for handen, skall man tinka pa varje
enskild manniskosjils kommande till Gud. Dir &r ju personliga ting & firde,
skuldkinsla, anger, bon, tillgift och nytt liv i lydnad for Guds vilja. Vad annat
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ir 4 firde — fastin pa ett Gversvinnligt sitt — da Kristus, iklidande sig den
fallnas lott trider fram infor sin Fader? Vad annat én syndabekénnelse och
viidjan om — och mottagande av! — tillgift och ny gemenskap med Gud, Fadern
och Skaparen. Allt for brodernas, de fallna minniskornas riddning.

Hir kan vil kanske en sirskild anmirkning vara av néden. Det ir, som vi ju
miirkt, alls icke friga om en utveckling i nyskapelsens tecken fram till den punkt,
dé ingen synd och skuld lingre finns kvar. Eller att minniskan pa denna vig
skulle minska skulden steg for steg, och si 6kad forsoning alltmer skulle dviga-
bringas. Nej, det giller vad Rosenius i anslutning ytterst till Paulus benimner:
»Loftet om arv och testamente it minniskorna.» Eller med Luthers ord: »Vil-
signelsen #dr en gudomlig och evig vilsignelse, déarfor méste forbannelsen vika
for vilsignelsen.» Gud svarar pa Forsonarens stillforetriadareskap i nad och
barmhiirtighet, siger sitt ja till Kristus qua homo. Det &r — vi tinker nu icke
pa det fortgiende verket — denna engangsakt frin himmelen, som vi har vill
betona. Och denna har icke sin forklaring i nigot meritoriskt i Jesu girning, s&
ofrankomlig denna dn &r. Jesu betydelse ar icke meritorisk utan konstitutiv;
hans handlande for de fallna ér i slikt med vad dngern och tron blivit hos den
enskilde troende, alltsd motsatsen till girning. Vad forsoningen, sdsom vi ovan
skildrat den, prisar hos Kristus dr, att han i gudomlig kirlek gar in i vir still-
ning som fallets ménniska, blir i vart stille, d. v. s. som »domd» cch som »ang-
rande», »troende» syndare, qua homo infor Gud. Vad férsoningen prisar hos
Gud ater ir, att han i sin kirlek svarar pa Kristus qua homo i nad och barm-
hiirtighet. Liksom han i sin kirlek sinde Sonen till detta verk. Fran syndens
och skuldens beligenhet 6ppnas dter vigen till paradisets gudsgemenskap och
tjinst — pa en ging vad som var av noden for de fallna och vad som Kristus
dstundade i sin girning. Si gir passionstiden over i paskens uppstandelse- cch
segerbudskap.

Man kan kanske tveka, om ett sidant ord som forbon skall for Jesu rikning
komma fore annat in med bakgrund i det fullbordade frilsningsverket. Allra
helst som denna senare uppfattning liter mera direkt férena sig med bibelns
framstillning; den har ju ock varit en i vir undervisning vedertagen tanke.
(Gottirid Billing, Katekesforklaring, sid. 98 ff.) Men om man allenast stiller
fragan om »viilsignelsens» och frilsningsgirningens syfte, undgar man liksom
icke ordet i hela dess vidd. Var tanke idr att det anger en huvudlinje i for-
soningsverket. Man fornimmer en vilsignelsens viidjan i allt vad Jesus dr och
gor for minniskorna. (Jfr A. Johansson, Waldenstroms kristendomstolkning, sid.
167--211) Det gar icke att se hans gidrning utan detta inslag, vad man eljest vill

/

ge det for namn. Den mister darforutan sin levande, inre enhet. Allra klarast
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framtriider detta, om vi aktger pa den personliga attityd, som tillkommer frils-
ningens och forsoningens hela frigestillning, dir orden énger, tro, tillgift, for-
skoning o.s.v., utan denna viddjan mister sin ritta andliga innebord.

Ett enda ord bor kanske tillfogas. Det forhéller sig icke sa, som skulle Kristus
i sin fralsningsgérning sti liksom utanfor rittfirdighetens och domens linje. Vi
har pa visst sitt redan berért detta. Nej, sasom Gud &r rittfirdighet och kirlek
— om vi nu ndmner dessa ting var for sig — s& representerar ocksi Kristus i
sitt verk rittfardighet och kirlek. Men vad som sker i Kristi forsoningsgirning
ar, att kiirleken hér funnit sin vig genom forbannelsen — alltsi med bevarande
av rittfiardigheten — till ménniskans frilsning, samtidigt en vig till seger Gver
vad Luther kallar »tyrannerna». Soning och seger &r har djupt forenade. Och
forseningens syfte trider minniskan omedelbart nira, némligen i den kirlek
som moter i forsoningen. Denna kiirlek har olika gestaltning i sjilva Kristi gir-
ning och Guds svar pa Kristi girning, en pidminnelse om att ménniskans guds-
forhallande #r ett jag—du-forhdilande, dér den troende under Guds fostran
stricker sig efter tillgift och ny tjinst och diar Gud trider minniskan i mote
med just dessa gavor men dér ju dock allt i sista hand gar tilbaka pa det enda
ordet Gud.

Huvudsyftet i ovanstiaende framstillning har ju icke varit att skildra Luthers
uppfattning, dven om vi utgdngsmiissigt upprepade génger hanvisat till honom.
Ogonmiirket har i stillet varit evangeliet och kristendomen. A andra sidan
anmiler sig for Luthers vidkommande samtidigt girna den tanken, att den
personlig-andliga syn som vi ovan fort fram, &r med pa djupet i Luthers skif-
tande utsagor om forsoningen. Den har dock fatt uttryck i den av oss utnyttjade
kampskildringen, och den synes oss sti i Gverensstimmelse med det djupast
reformatoriska i hans girning.



TEOLOGISK LITTERATUR

Orto EissFeLpt: Einleitung in das Alte
Testament unter Einschluss der Apo-
kryphen und Pseudepigraphen sowie
der apokryphen- und pseudepigraphen-
artigen Qumran-Schriften. Entstehungs-
geschichte des Alten Testaments. 2.,
vollig neubearbeitete Auflage. XVI +
956 sid. Verlag J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tiibingen 1956. Pris hiftad DM.
43, bunden DM. 48,80.

Forsta upplagan av Eissfeldts kinda
Einleitung utkom 1934 (se Sv. teol. kv.-
skrift XI, 1985, sid. 90 ff.). Det ligger allt-
sd en period av tjugotvd ir mellan de bida
verken. Denna period betyder ett skede av
rik verksamhet och stark utveckling i den
gammaltestamentliga vetenskapen. Det &r
dirfor med storsta spinning man gir till
studiet av denna nya upplaga for att se
hur de tvd decenniernas forskningar &ter-
speglar sig i framstillningen.

Det forsta man konstaterar dr att det ¢j
alls &@ir friga om en ny bok. Uppstillningen
ir densamma som i den forsta upplagan.
Kapitel- och paragrafindelningen med tll-
horande rubriker i stort sett densamma.
Den forsta upplagans text ligger hela tiden
till grund och &r ofériindrat omtrvekt, dir
ej speciella skil till avvikelse foreligger.
Sadana skal dr framfor allt de nédiga redo-
gorelserna for nva forskningsinsatser pa en-
skilda punkter och férfattarens eget stand-
punkttagande till dem. Det mest pafal-
lande nya iir de starkt utvidgade litteratur-
hianvisningarna sivil under rubrikerna och
i noterna som i sjilva texten. Hir visar sig
forfattaren fullt up to date. Beundransvirt
ar det spdrsinne varmed t.o. m. mycket
avligsna och undangémda bocker och
tidskriftsuppsatser dras fram i ljuset frin
de mest skilda hall, och det med absolut

objektivitet. Icke minst glider man sig at
den hiinsyn som tas till skandinaviska for-
skares arbeten pd varje ifrigavarande om-
ride.

Redan i forsta paragraten med over-
skriften »Die Aufgabe» ligger man mirke
till att forf. dr angelidgen att ta stindpunkt
till aktualiteter. Hir giller det den siir-
skilt av skandinaviska forskare payrkade
traditionshistoriska forklaringen av de
gammaltestamentliga bockernas uppkomst.
Den konsekvent traditionshistoriska aspek-
ten med dess betonande av det muntliga
traderandet pa bekostnad av det litterdra
och med dess utdomande av den hivd-
vunna litterérkritiska metoden blir ju i all-
deles sdrskild grad ett angrepp pa den
forskningstyp som Eissfeldt féretrider, och
for vilken han kanske dr den mest typiske
representanten. Eissfeldt ger den tradi-
tionshistoriska synpunkten det erkinnan-
det att den tjinar som en varning for allt-
for stor tillforsikt till den litteriivkritiska
metodens mojligheter. Meningen att den
skriftliga uppteckningen till storsta delen
dgde rum forst under exilsk och efterexilsk
tid avvisar han dock, sirskilt med hiinvis-
ning till vad vi numera vet om skriv-
konstens hoga utveckling och rika an-
vindning i Israels omgivning redan i gamla
tider. Och dven om man, fortsitter Eiss-
feldt, rilknar med muntligt fixerade tradi-
tionskomplex, mdste vid deras analys un-
gefir samma metod anvindas, som nir det
giller skriftlign dokument. Nu ér det sant
att Eissfeldts Einleitung till hela sin upp-
liggning ar avsedd att klargbra de olika
gammaltestamentliga skrifternas litterira
historia och komposition, men det maste
dock siigas ifrdn att man gidrna hade sett
att det nva verket mer hade lagts upp som
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en gammaltestamentlig litteraturhistoria
med frigorelse frin den forna schematis-
men. D hade av sig sjilvt de traditions-
historiska synpunkterna dnnu bittre kom-
mit till sin ritt. Ty ingen nutida forskare
kan dock forneka — det gor ej heller Eiss-
feldt — att de litteriira alstren hade sin
forhistoria i den muntliga traditionen, utan
vilken de ej alls kan forstis. En framstill-
ning av dennas egendomligheter och lagar,
dven med beaktande av de psykologiska
faktorerna, hade vil varit pa sin plats, och
detta icke blott niir det giller pentateuk-
berittelserna utan ock, och éinnu mer, nir
profetlitteraturen kommer pa tal.

Som sig bér, gores borjan med en over-
sikt 6ver de smiirre element som ingar i
de storre litteriira alstren efter deras olika
litterira genrer och med bestimmande av
deras plats i det praktiska livet: tal, brev,
signer, myter, orakelsprik, vishetssprak,
diktning o. s. v. I behandlingen av lagarna
fister man sig vid tydlig paverkan av Al-
brecht Alt i distinktionen mellan profan-
kasuistiska och sakral-apodiktiska lagbe-
stimmelser. Nir det blir friga om psal-
merna, stiller sig forf. skeptisk mot tesen
om de s. k. tronbestigningspsalmernas sam-
horighet med en enda bestimd fest, vare sig
Mowinckels »Jahves tronbestigningsfest»
eller Weisers sforbundsfests eller Kraus’
»Sionsfest>. Den eskatologiska karaktiren
hos somliga av dessa psalmer betonas.
Fienderna i psalmerna ér icke trollkarlar
(Mowinckel), icke heller konungens poli-
tiska fiender (Birkeland), utan de frommas
gudlosa motstindare i folket, som i minga
hiinseenden sokte gora livet surt for dem.
Psaltaren &r i stor utstriickning kultdikt-
ning, dock innehiller den en omfattande
religiés »privatdiktning» efter kultdikt-
ningens ménster, ibland med starkt inslag
frin vishetsriktningen. Privatdiktningen
fick dven den till sist kultisk anvindning,
framfor allt i synagoggudstjinsten. Vid
den foljande sammanfattande behand-

lingen av Psaltaren betonas det kanaa-
neiska monstret for den israelitiska psalm-
diktningen. Med avseende pa psalmernas
alder siges i forsta upplagan att flertalet
dr fran efterexilsk tid, i den andra har en
forskjutning skett i riktning mot en tidi-
gare datering.

Med sirskilt intresse gar man till Eiss-
feldts behandling av Pentateuken. Om
dess problem har ju hiftig strid statt under
de sista decennierna. P4 vissa hall har den
litterdira pentateukkritiken, sidan den ned-
drvts frin den riktning for vilken frimst
Wellhausen stitt som protagonist, bedomts
sisom definitivt aviord frin dagordningen.
Nu dverraskas man av att finna att den i
den allra fdrskaste Inledningen till G.T.
fortfarande lever ett friskt liv. Detta av-
snitt i Eissfeldts nya upplaga hor till dem
som undergitt de minsta forindringarna.
Forf. fasthiller fortfarande sin i forsta
upplagan utvecklade tes om de fyra hu-
vudkiillorna L (Laienquelle), ], E, P. De
tre forsta tiinker han sig fortsitta i de fol-
jande historiebtckerna: Josua- 2 Konunga-
boken. Martin Noths riitt allmént godtagna
hypotes om ett siirskilt deuteronomistiskt
historieverk, omfattande Deut.- 2 Kon. er-
sitter Eissfeldt med antagandet av en
kompilation av de nimnda pentateukkiil-
lorna (naturligtvis jimte annat stoff) i
deuteronomistisk bearbetning. I ett nvtill-
lagt stycke framhéller han dock den hypo-
tetiska karaktiiren av hela denna konstruk-
tion och varnar for ett alltfér stort fortro-
ende for resultaten. Det viktiga ir, siger
han, insikten att Pentateuken iir frukten av
en kanske ett artusende omfattande pro-
cess, om ocksd meningarna rérande en-
skildheterna alltid méste variera.

I avsnittet om profetlitteraturen tas sam-
vetsgrant hiinsyn till nvare forskningar.
Andras 3sikter refereras och viirdesiittes.
Men forsta upplagans totaliskidning har
icke forindrats. Huvudintresset ir fort-
farande det litterdra och visar sig i en
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detaljerad litterirkritisk analys av varje en-
skild profetbok i tur och ordning, med
speciellt intresse for att atskilja det »dkta»
frin det »oikta». Det riknas med tidigare
samlingar, som senare hoparbetats. Den
skriftliga uppteckningen av profeternas tal
forldgges till ett tidigt stadium. Profeterna
sjilva och deras nidrmaste lirjungar har i
stor utstriickning sjilva varit upptecknare.
Den slutliga sammanstillningen tillskrives
»redaktorer», som stundom pé ett storande
sitt omkastat ordningen. Ibland ter sig
uppkomsten av en profetisk bok ytterst
komplicerad. Det giller sérskilt Hesekiel:
tvd av Hesekiel sjilv forfattade dagboks-
miissiga memoarverk, spridda efterlim-
nade tal och dikter frin Hesekiels hand,
inarbetande av dessa i de forstnimnda
bida memoarverken av en annan hand,
hopslagning av de si utvidgade memoar-
verken, senare tillskott och bearbetningar
— s ter sig for Eissfeldt Hesekielbokens
historia i korta drag.

Vad man saknar dr en totalbild av den
gammaltestamentliga  profetlitteraturens
egenart frin litteraturhistoriska och psyko-
logiska synpunkter. En sidan totalbild
skulle siikert ha inverkat pd behandlingen
ocksd av de enskilda profetbockerna. De
s. k. dkthetsproblemen kan knappast 19sas,
om man tar var profet for sig, isolerad fran
det hela. Forst med en sidan totalbild
som utgingspunkt fir man en mdttstock,
efter vilken autentiskt och sekundiirt kan
atskiljas, i den mén ett sidant dtskiljande
éverhuvud édr mojligt. For anmilaren stir
det klart att man i lingt higre grad én
Eissfeldt gor méste ritkna med en mer eller
mindre lingvarig muntlig tradition, innan
uppteckningen borjade. Profeternas sak
var de enskilda uppenbarelserna (»revela-
tionerna» som jag brukar siga), de nir-
maste lirjungarnas uppgift var att bevara
i minnet eller i enskilda fall teckna upp
vad de hort. Sedan kom turen till »sam-
laren», som vil ocksd fungerat som skri-

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1958,

vare, vars verk bestod i att sammanfora
det spridda materialet till helheter efter
egna principer, vilka ingalunda motsva-
rade véra krav pa ordning och logik. Slut-
ligen 6vertogs det hela av redaktorer, som
gav profetbockerna den form som de har i
dag, och i allminhet har verkat i exilsk
eller efterexilsk tid och starkt gjort sentida,
speciellt smessianska» intressen gillande i
utgestaltningen av det material som de
hade till sitt forfogande.

Esra-Nehemja utgor en harva av fort-
farande olosta problem. En rik litteratur,
till stor del hirstammande frin Skandi-
navien, har uppstitt kring denna dubbel-
bok. Eissfeldt idr som vanligt vil orienterad
(man ma& hir sivdl som annars ej for-
summa att studera »Literaturnachtrige»
sid. 876 ff.). Om Esras verksamhetstid in-
foll under Artaxerxes I eller Artaxerxes II
ar ett livligt debatterat problem. I motsats
till uppl. 1 har Eissfeldt nu beslutit sig for
att forsvara den 3sikten att Esra verkade
under Artaxerxes II:s tid, alltsi under bor-
jan av 300-talet f. Kr.

Ett alldeles nytt kapitel behandlar de
senaste arens skriftfynd i Juda Sken. Vad
vi lart genom dessa fynd utnyttjas sedan
tér behandlingen av frigan om den he-
breiska bibeltextens och dven Septuagintas
historia. Den »massoretiska» konsonant-
texten har framgitt som en normaltext pa
grund av sedermera undantringda vulgir-
texter. Om Septuagintas »textus receptus»,
som vi nu kinner den, dr en pa liknande
siitt uppkommen normaliserad text, beteck-
nande en avslutning pa en foregiende bro-
kig utveckling (si Kahle) eller den dr en
utgingspunkt for senare intridda forind-
ringar av olika slag, det ir for Eissfeldt
tillsvidare en 6ppen fraga. Det nyfunna
mycket rika men svirbeddinda textmate-
rialet frin Juda &ken och andra hall kriver
dnnu noggrann granskning, och kanske vi
ocksd kan hoppas pa nytt material. Eiss-
feldt siger att grundformen till var »mas-
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soretiska» konsonenttext var firdig om-
kring 100 e. Kr. Om Qumran-sekten upp-
lostes omkring 67 och texten i den frag-
mentariska Jesajarullen, funnen i forsta
grottan, dr néstan identisk med den mass.
texten och den fullstindiga Jesaja pé sina
stillen &r rittad efter denna, synes det an-
milaren, som om man kunde sitta mitten
av forsta drhundradet som tidpunkt for
den mass. konsonanttextens visentliga
fixering.

Nir man arbetat sig igenom de tusen
sidorna av Eissfeldts nya verk, kvarstar en
kinsla av obegrinsad beundran for den
kolossala arbetsprestation som det betyder.
Man beundrar ocksi den gentlemanna-
missiga hovsamhet med vilken undantags-
16st kritiken av andras asikter utdvas. Stri-
van efter osviklig objektivitet &r Sverallt
markbar, likasd angeldgenheten att ej filla
tvirsikra omdomen i omstridda fragor.
Forsiktighet i omdomet, odmjukt erkin-
nande av svarigheten, ja, omojligheten i
ménga fall att komma till sikra resultat
karakteriserar den berdmde, numera sjut-
tiodrige Halle-exegetens magnum opus. Pa
samma ging méste man, icke utan ett visst
vemod, konstatera hur svart det ir for en
mognad vetenskapsman att 16sgora sig fran
en en gang med moda och arbete vunnen
position. Det giiller for ovrigt de flesta av
oss. Eissfeldts Einleitung i sin andra upp-
laga kommer alltid att betraktas som ett
klassiskt dokument, representativt for
denna typ av gammaltestamentlig inled-
ningsvetenskap. Men helt visst kommer
det aldrig att kunna ersitta framstillningar
av en annan typ, framstillningar rikare
facetterade och mer i slikt med modern
litteraturhistoria &n med den gamla sche-

matiska isagogiken. Jos. LinpsLoM

Oscar CuLLMaNN: Die Christologie des
Neuen Testaments, 352 sid., J. C. B.
Mohr, Tiibingen, 1957. Pris DM 25.

Oscar Cullmann, professor i Basel och
samtidigt i Paris, dr otvivelaktigt en av
samtidens mest uppmirksammade exe-
geter. En ny bok av honom ir ett teo-
logiskt evenemang. Hans bok »Christus
und die Zeit> har satt sina spar icke bara
i den exegetiska facklitteraturen utan ock-
s& inom andra teologiska forsknings-
omriden, icke minst det systematiska.
Arbetet »Petrus, Jinger, Apostel, Mar-
tyrer» viickte ett utomordenth’gt intresse
i vidaste kretsar. Sillan torde en evan-
gelisk teolog ha publicerat en bok som
till den grad som denna blivit diskuterad
inom romersk teologi. Denna skrift, lik-
som vad Cullmann 6verhuvud i olika sam-
manhang skrivit om »traditionen», har
genom sin kritik av sdvil romersk som
evangelisk »tradition» i viss mén brutit
igenom de gingse konfessionella front-
stillningarna och si framkallat ett livligt
samtal Gver grinserna. Inom den ekume-
niska rorelsen har man, sirskilt sedan
Faith-and-Order-konferensen i Lund 1952,
energiskt understrukit den roll, som bibel-
forskningen méste spela i friga om eku-
meniska kontakter. Om samtida exeges
kan sigas ha Oppnat nya mojligheter for
sddana kontakter, si giller detta icke minst
om det forskningsarbete, som utforts och
utfores av Oscar Cullmann.

Det idr mojligt att Cullmanns senaste
bok, Die Christologie des Neuen Testa-
ments (ocksd utgiven pa engelska), icke
i si hog grad kommer att ge anledning
till debatt som de nyss omnémnda bocker-
na. Om si skulle bli fallet, betyder detta
icke att det nya verket i mindre grad
skulle vara fortjint att beaktas. Den nya
boken har, forefaller det, nirmast karak-
tir av en sovrande och sammanfattande
overblick over det resultat, till vilket Cull-
mann kommit under sitt forskningsarbete.
Intet tema kan girna vara viktigare och
mera centralt dn det som han hir upptagit

till behandling.
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Det ir uppenbart att det rider ett nira
sammanhang mellan boken om den ny-
testamentliga kristologien och den tidigare
om Kristus och tiden. Detta visar sig alla-
redan i den nya bokens klara och over-
siktliga framstilining. Cullmann analyserar
inneborden av de idresnamn, de kristo-
logiska »titlar», som mdoter i Nya testa-
mentet, och han uppdelar dirvid sin
framstillning efter tidsschemat i fyra
huvuddelar. Forsta delen avhandlar de
dresnamn, som hinfor sig till Jesu jor-
diska livsverk. Hir behandlas: Jesus som
profet, som Herrens lidande tjinare
(Gottesknecht) samt sisom Overstepriist.
Andra avdelningen upptar de #resnamn,
som hinfor sig till Jesu tillkommande
giming: Jesus sisom Messias och Jesus
sasom Minniskosonen. Tredje delen hand-
lar om de dresnamn, som har relation till
Jesu nirvarande, i kyrkan fortgiende
girning: Jesus sisom Herre, Kvrios, och
sdsom Frillsare. I den sista avdelningen
analyseras s& de #resnamn, som ir knutna
till Jesu preexistens: Jesus sisom Logos,
sisom Guds Son och sisom »Gud».

Den gjorda uppdelningen utmirker sig
for schematisk overskidlighet. Cullmann
anmirker emellertid sjilv, att en del av
de nimnda idrestitlarna icke lita sig utan
vidare infoga i det givna tidsschemat: det
finns bland dem kristologiska begrepp,
som inte bara hinfor sig till en av de an-
givna tidsbestimningarna, utan som re-
fererar till tva eller t. 0. m. tre av dem.
Detta visar sig i sjilva verket i si& hog
grad vara fallet att man rentav kunde
ifrigasitta limpligheten av att uppdela
pd sitt som skett. S4 har t. ex. Minnisko-
sonsbegreppet relation sival till Kristi jor-
diska som till hans tillkkommande och hans
preexistenta funktion. Trots allt medfér
detta forhillande icke nagon allvarligare
oligenhet, Det virdefulla, det som ger
oversiktlighet och klarhet hinfor sig nidm-
ligen mindre till uppdelningen av ires-
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namnen in till sjilva grundschemat: de
fyra perspektiven pa Kristi person och
verk — den jordiska, den futuralt-eskato-
logiska, den nirvarande och den pre-
existenta aspekten. Om detta schema kan
Cullmann icke utan skil siga att det
aterspeglar »all nytestamentlig kristologis
innersta visen» — »friilsningshistoriens
princip» (sid. 326).

Utgéngspunkten for Cullmanns analys
av den nytestamentliga kristologien ir att
alla nytestamentliga utsagor giiller pi en
gang Kristi person och hans verk. Nya
testamentet har icke, sisom senare dog-
matiska framstillningar, en lira om Kristi
person och en annan om hans verk. »Det
finns ingen frilsningshistoria utan kristo-
logi. Det finns ingen kristologi utan en i
tiden sig utvecklande frilsningshistoria.
Kristologi ar icke en lira om 'naturerna’,
utan en lira om ett ’skeende’ (sid. 9).

Det skall i denna recension icke goras
nigot forsok att giva ett utforligt referat
av det synnerligen rika innehéllet i Cull-
manns bok. An mindre kan det vara tal
om att jag, som icke dr exegetisk fackman,
skulle forsoka taga stillning till den méng-
fald exegetiska detaljproblem, som undan
for undan diskuteras med olika exege-
tiska forskare, icke minst med Bultmann.
Jag inskrinker mig till att fista uppmiirk-
samheten pd nigra av framstillningens
huvudpunkter att beréra néagra
tankegdngar, som har dogmbhistorisk och
systematisk adress.

samt

Man observerar med tillfredsstillelse
och tacksamhet att Cullmann finner tiden
vara kommen fér exegetiken att pi nytt
stilla frigan om den historiske Jesus. Néar
denna fraga stilles, miste det emellertid
ske med utgingspunkt frin den form-
historiska exegetikens resultat, alltsi —
siger Cullmann — pi ett helt annat siitt
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iin som skedde under tiden fére den form-
historiska exegetikens genombrott. Insik-
ten om att evangelierna dr trosvittnes-
bord fir icke tagas till intikt for ren
skepsis i friga om detta trosvittnesbords
virde sisom historiska killor. Nir Cull-
mann i en not (sid. 7), sdsom intyg om
att insikten om denna historiska under-
soknings nodvindighet &r pi vig, hin-
visar till ndgra tidsskriftsartiklar fran 50-
talet, maste den svenske lisaren erinra sig
att samma insikt atskilligt tidigare gjort
sig gillande inom svensk exegetisk forsk-
ning — jag kan hir hénvisa till de exe-
getiska artiklarna, sérskilt de av Anton
Fridrichsen, i de bada samlingsverken En
bok om kyrkan (1942) och En bok om
Bibeln (1947).

Med tanke pd den hir berdrda ytterst
viktiga exegetiska frigan kayter sig ett
sirskilt intresse till den utredning Cull-
mann ger av Jesu eget forhéllande till de
kristologiska »titlarna» Messias, Ebed
Jahve och Minniskosonen. Vad Messias-
begreppet betraffar finns det i varje fall,
heter det, en aspekt som kan siittas i sam-
band med Jesu kallelsemedvetande, nim-
ligen sjilva det faktum att Messias for-
verkligar Israels uppgift. Messiastanken
framhiver kontinuiteten mellan Jesu verk
och »die Sendung des Volkes Israel>. Men
denna kontinuitet giller diremot icke om
det sditt, pi vilket Messias tanktes utfora
sitt viirv. Manga av Jesu utsagor tyda pa
att han har tillskrivit sig sjilv uppgiften
att utfora Israels roll. Det synes plausibelt
att Jesus icke helt ayvisat titeln Messias
men att han blott, medwvetet, har undvikit
den (sid. 127 {.).

I friga om Ebed Jahve ligger saken
annorlunda till. Jesus har icke anvint
denna beteckning for egen rikning. Dir-
emot har han enligt synoptikerna savil
som enligt Johannesevangeliet instillt sig
och sitt verk under denna aspekt, nagot
som bide giller i friga om tanken pd

dédens stillforetridande lidande och i
friga om det genom Ebed Jahve ater-
stillda forbundet mellan Gud och hzns
folk (sid. 78).

Termen Minniskosonen slutligers har
Jesus anvint om sig sjilv i olika samman-
hang, sdvil eskatologiskt som med hin-
syn till sin jordiska garning. Denna term
ar pd en géng en hoghetsutsaga och en
fornedringsutsaga. Med den har Jesus ut-
tryckt sitt medvetande om att utfora
»himlaminniskans» verk sévil vid alltings
inde, i hirlighet, som genom minnisko-
blivandets fornedring i den syndiga
ménsklighetens mitt. Under det att den
forstnamnda eskatologiska aspekten har
anknytning till férvintningar inom vissa
judiska kretsar, var den senare, forned-
ringssynpunkten, helt frimmande for alla
tidigare Minniskosonsférestillningar (sid.
158 f., 167).

Ett mycket stort intresse knyter sig till
de utredningar Cullmann gor om Kyrios-
begreppet. Det torde kunna sigas att
tyngdpunkten i boken ligger pa analysen
av dresnamnen Ménniskosonen och Kyrios.
Bekinnelsen till Kristus sisom Kyrios ar
urkyrkans centrala Kristusbekinnelse. Den
upphdijde, nirvarande XKristus #r mitt-
punkten i urférsamlingens tro. Nir de
forsta kristna bekinner Kristus sdsom
Kyrios — den pd Faderns hogra hand
upphojde — betyder detta att han icke
blott tillhor det forgdngna i det gudomliga
frilsningsskeendet samt icke heller blott
tillhor framtiden, sisom den vintade, utan
att han ir en i nutiden levande realitet:
sisom levande trider han i forbindelse
med de sina; de troende ber till honom
och forsamlingen anropar honom i sin
gudstjinst. Att Kristus dr Kyrios betyder
att han fortsétter sitt verk i nuet. Kyrkan
sasom »Kristi kropp» 4r grundad pi tron
pa den upphijde Herre, vilken alltjamt
ingriper i det jordiska skeendet (sid. 200).

Kyrios ar icke ndgot specifikt shelle-
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nistiskt» #dresnamn — Cullmann avvisar
cnergiskt de tidigare omhuldade forestall-
ningarna att det spalestinensiska» skulle
vara nagot frin det »hellenistiska» skarpt
avskilt under urkyrkans tid. Ett urkristet
bonerop sidant som Maranatha bir nog-
samt vittnesbord om att bekinnelsen tll
Kyrios tillhér urforsamlingen. Detta bine-
rop betraktar Cullmann sisom pa en ging
eskatologiskt och liturgiskt, knutet till
nattvardsfirandet. Bonen att Herren matte
komma gillde sivil »dnden> som den
eukaristiska maltiden. I detta samman-
bang utfér Cullmann nirmare sina frin
foregiende skrifter kinda tankar om
ecklesian sisom centrum fér det univer-
sella herravilde som tillhor Kristus Kyrios.
Ecklesian ér en del av Kyrios™ herravilde,
men Kristus ir pa ett sirskilt sdtt nir-
varande i denna del av sitt vilde (sid. 236).

Tva ting saknar jag i framstillningen
om Kyrios. Det ena ir att kamp- och
segermotivet icke blivit starkare markerat.
Detta i Nya testamentet s starkt fram-
tridande perspektiv knyter dock mer in
nidgot annat samman Jesu under jordelivet
fullkomnade livsverk med Kyriosverket
och riktar samtidigt blicken till det kom-
mande — jmfr t. ex. ordet om hur Kristus
maste regera till dess han lagt alla sina
fiender under sina fotter (1 Kor. 15: 25).
Likaledes saknar jag att frigan om for-
hillandet mellan Kristus-Kyrios och Anden
icke nidrmare utretts. Med tanke pa allt
vad Nya testamentet har att siga hirom
blir en utredning om Kyrios som icke
gar ninnare in pd hans forhillande tiil
Anden, ofullstindig.

Néar Kyriosnamnet gavs Kristus betydde
detta — sdger Cullmann med all riitt —
att de forsta kristna pa Kristus verforde
mycket av vad som i Gamla testamentet
sagts om Gud: en rad gammaltestament-
liga Kyriosutsagor hénfordes utan vidare
pd Kristus. Vad Nya testamentet i vrigt
har att siga om Kristi »gudom» ligger i
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sjilva verket inneslutet i Kyriostiteln och
allt vad denna implicerar.

Detta giller enligt Cullmann alltsi om
de irestitlar, som dr knutna till preexisten-
sen: Logos, Guds Son, Gud. Dessa titlar
dr, liksom 6vriga drestitlar i Nya testamen-
tet, funktionstitlar. Det tillhor, heter det,
logosbegreppets visen att det leder Guds
uppenbarelsehandling i Kristus tillbaka till
sbegynnelsen», till skapelsen (sid. 254).
Ocksd nidr Johannesevangeliets prolog
talar om hur Ordet i begynnelsen var hos
Gud, tinker evangelisten redan hir pé
Ordets funktion, pd Ordet sisom hand-
lande: »genom Ordet har allt blivit till»
(sid. 271). Hir uppdyker, liksom vid den
yttersta randen, frigan om »die Seins-
beziehung» mellan Gud och den preexi-
stente Logos, men denna fraga blir, heter
det, »betecknande mnog» icke besvarad
ontologiskt genom spekulation om »na-
turerna», utan i stillet stringt uppen-
barelsehistoriskt. Om Logos siges det i
Johannesprologen bide att Ordet var hos
Gud och att Ordet var Gud. »Det iir icke
friga om tvd visen, och dock identifieras
Gud och Ordet icke utan vidare med var-
andra. Ty atminstone principiellt kan vis-
serligen Gud men icke Logos tinkas obe-
roende av sitt uppenbarelsehandlande,
varvid det dock icke far forgitas att
Bibeln blott har detta uppenbarelsehand-
lande i sikte» (sid. 273). Distinktionen
mellan Fadern och Sonen betyder icke en
distinktion mellan skapelse och friillsning,
utan mellan Gud sitillvida som det i
princip kan talas om honom bortsett frin
hans uppenbarelse och Gud sitillvida som
det i Nya testamentet faktiskt effektivt
endast talass om honom sisom den sig
uppenbarande Guden (sid. 319).

Sammanfattande sdger Cullmann att
den nytestamentliga kristologien viisent-
ligen grundar sig pa foljande setapper»:
Jesu liv och déd, hans egna anspelningar
pa sitt sjalvmedvetande, lirjungarnas pésk-
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erfarenheter och upplevelser av Herrens
niirvaro i ecklesian, det i medvetande om
den helige Andes ledning utférda téin-
kandet (Nachdenken) over de till tiden
skilda Kristusfunktionernas frilsningshisto-
riska relationer, vilka under uppenbarel-
sens synpunkt leder tillbaka till skapelsen
(sid. 333).

Gang efter annan finner Cullmann an-
ledning att markera skillnaden mellan den
nytestamentliga kristologien och den som
méter i de gammalkyrkliga bekiinnelse-
formuliren (jmfr t.ex. sid. 4, 165, 198,
254, 336). Huvudsynpunkten i den kritik,
som diirvid riktas mot den gammalkyrkliga
kristologien, &r att Nya testamentets kristo-
logi genomgaende 4r »funktionelly, medan
diremot den gammalkyrkliga kristologien
kan hinge sig 4t fruktlésa spekulationer
om de olika »naturernas» foérhallande till
varandra. Vid dessa dogmbhistoriska ut-
blickar synes Cullmann i forsta hand ha
Chalcedonense i sikte. Han noterar visser-
ligen att f6r en man som Athanasius dven
den friilsningshistoriska aspekten var le-
vande (vilket ju maste betyda att syn-
punkten dock var sfunktionell»). Han
pekar emellertid pa den saccentforskjut-
ning», som #gde rum hos kyrkofiderna
genom att frigan om Kuisti person och
verk underordnades frigan om »natu-
rerna». En sddan accentforskjutning md,
heter det, ha varit »erforderligs for av-
visandet av »vissa hiretiska askadningar».
Men problemet som man d& arbetade
med var, vill Cullmann konstatera, ett
»grekiskt», icke ett »bibliskt-judiskt» (sid.
4f). Denna kritik dterkommer vid flera
tillfillen, stundom i skarpare form.

Detta stillningstagande till de gammal-
kyrkliga bekinnelseformerna méste be-
tecknas sisom ensidigt. Cullmann har na-
turligtvis ritt i att den gammalkyrkliga
terminologien — i varje fall till en del —

var »grekisk» och likasd diri att under
tidernas lopp mycken »ofruktbar speku-
lation» har knutet sig till talet om »de
bida naturerna». Han har dven ritt i att
terminologien sisom sddan var inadekvat
samt att vi i nutiden icke har nigon som
helst anledning att bruka den vid kristo-
logiska utredningar. Men likafullt &r Cull-
manns kritik ensidig, forsivitt som han
synes mena att de gammalkyrkliga bekin-
nelseformlerna i grunden skulle leda bort
frin den nytestamentliga kristologien. I
sjalva verket innebar ju den gammalkyrk-
liga kristologiska bekiinnelsen ett forsvar
just for den bibliska ‘bekinnelsen till in-
karnationen. Vad den for Cullmanns kritik
mest utsatta chalcedonensiska formeln be-
traffar #r dess huvudsyfte intet annat in
att hidvda att det var Gud sjilv som tog
gestalt i manniskan Kristus. Chalcedo-
nense hivdade den bibliska inkarnations-
tanken med de bristfilliga medel som stod
till buds. Bakom diskussionen om de bida
»naturernay stod icke »endast ett gre-
kiskt problem», utan den centrala bib-
liska Kristusbekinnelsen. Det kunde f. 6.
tilliiggas att Chalcedonenses berbmda av-
grinsande bestimningar nidrmast avsag att
forhindra »ofruktbara spekulationer» om
snaturernasy férhillande till varandra. Att
detta sedan icke lyckades ér en annan sak.
De kritiska invindningar som Cullmann
gor ir i och for sig icke oberiittigade. Men
de blir missvisande, om de icke balanseras
av den positiva uppskattning, som vi ir
skvldiga de gammalkyrkliga bekiinnel-
serna.

I tva fall, vid behandlingen av dres-
namnen Minniskosonen och Kyrios, har
Cullmann #rende till den systematiska
teologien. Han 6nskar att en modern dog-
matiker skulle vilja bygga upp en kristo-
logi »ganz auf dem neutestamentlichen
Gedanken des Menschensohns» (sid. 197).
En sadan kristologi skulle, siger han, ha
fordelen av att bliva helt nvtestamentligt
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orienterad samt av att dirvid kunna bygga
pd Jesu egen »Selbstbezeichnung» — den
skulle ocks& forligga problemet om de
bida naturerna pi ett plan, dir en 16s-
ning vore siktbar: den preexistente Min-
niskosonen ir »seinem Wesen nach schon
gottlicher Mensch». Gullmann har otvivel-
aktigt ritt déri att detta for Nya testa-
mentet och Jesus sjilv s centrala begrepp
— Mainniskosonen — pd det hela taget
blivit nog s& undanskymt inom den dog-
matiska litteraturen. En annan friga ir
om det verkligen skulle vara 6nskvirt att
sika bygga upp hela kristologien pa detta
enda begrepp. Detta synes i sjilva verket
icke heller stiimma 6verens med vad Cull-
mann sjilv sdger pA de ndrmast foljande
sidorna, som handlar om Kyrios.
Avdelningen med 6verskriften »De
kristologiska titlar, som hinfor sig till
Jesu nirvarande verk» bdrjar niamligen
med att fastsld att ifrigavarande tema
visserligen har Dblivit vederborligen be-
handlat inom den nytestamentliga exege-
tiken, men att det ddremot i hog grad
har foérsummats av »den protestantiska
dogmatiken». »Att Kristus fortsitter sitt
verk efter upphdjelsen ir icke en katolsk
uppfinning, utan en grundtanke i hela
Nva testamentet» (sid. 199). Vad Cull-
mann hiir énskar av sden protenstantiska
dogmatiken» ir icke bara viktigt utan helt
oeftergivligt. Det dr i sjilva verket sa lingt
ifran att denna aspekt pa saken skulle
vara »katolsk» (i betvdelsen romersk) att
det snarare dr mer én tvivelaktigt om den
bevarats ograverad i romersk teologi.
Evangelisk systematisk teologi har all
anledning att taga ad notam vad Cull-
mann hir sdger. Han dr icke den ende
nyvtestamentliga exeget som givit syste-
matiken en dylik fingervisning. I en ar-
tikel med titel »Forsoningen och kyrkan»
(i »Den nya kyrkosynen», 1945) frambar
Fridrichsen i synnerligen klara ordalag
samma onskemal — f.6. med direkt an-

knytning till tankar som utvecklats inom
svensk systematisk teologi. Under mitt
méngiriga sysslande med systematiskt teo-
logiska frigor har det blivit mig alltmera
klart, att tanken pd Kristi i kyrkan fort-
gdende verk #r av vital betydelse for en
systematisk behandling av kristologien och
de kristna trosfragorna overhuvud, likasa
att reformationens tolkning av evangeliets
innebord varken kan forstis eller bevaras,
forsdvitt som den skulle losgoras frin sam-
manhanget med detta perspektiv.

GUSTAF AULEN

TuORSTEN ABERG och BENKT-ERIK BENKT-
son: Den kristna tanken genom tiderna.
331 sid. Ehlins, Stockholm 1956. Pris
kr. 28: — (inb. 27: —).

Det talas ofta om den klyfta, som finns
mellan teologien och den moderna kul-
turen. Att en sidan kan finnas och att
teologiens utsagor ofta bli helt ofrstidda
eller missforstidda, iir otvivelaktigt. Van-
ligen ger man teologien hela skulden for
detta. Den 16r sig, menar man, med for-
dldrade, i var tid obegripliga frigestill-
ningar och begrepp.

Det ir inte var avsikt att hiir forsvara
teologien — sitkert borde mycket goras fir
att nirmare forbinda den teologiska forsk-
ningen med andra vetenskaper, liksom
med den allmiinna bildningen. Men en
forutsiittning for att detta skall lvckas ir
ocksd en viss elementdr kunskap i teole-
giens historia och arbetssiitt fran andra
fackvetenskapsmins och frin allmédnhetens
sida. Under den gamla enhetskulturens
tid voro kulturpersonligheterna ofta fram-
stiende teologer; det var ingen svirighet
for teologer i Sverige under 1600-talet
att diskutera de mest subtila teologiska
problem med en Axel Oxenstierna, en
Per Brahe eller en Magnus Gabriel De la
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Gardie. Och idnnu under 1800-talet var
det naturligt, att Tegnér kunde antaga
och Geijer erbjudas en biskopsstol.

Frin den moderna tidens allmanbild-
ning har emellertid tyviirr teologien i hog
grad uteslutits. Det idr foérvinande, hur
féga man kidnner bibelns innehill. Men
dnnu mer tycks okunnighet i teologiens
historia tas som en sjilvklar sak.

Vad som skulle kunna goras for att
avhjalpa denna brist, kan vara svart att
sdga. Men en sak ar tydlig: det ir hoge-
ligen onskvért, att teologiens historia
framstilles pd lattfattligt siitt, och att en
senare forsknings syn pa en del teologiska
problem gores tillginglig for lekmin.

En sidan uppgift ha Aberg och Benkt-
son tagit sig for genom den teologihistoria
de skrivit under titeln Den kristna tanken
genom tiderna.

Arbetet ger belysande glimtar fran teo-
logiens arbete. Man ser genast av inne-
hallsforteckningen pé hur visentliga punk-
ter dessa givas. Forst behandlas bibeln
och urkristendomen och si evangeliet pa
hellenismens mark. Diirefter foljer ett av-
snitt »Fran Augustinus till reformatio-
nen». I de centrala partierna behandlas
den lutherska reformationen, varpi refor-
mert och katolsk teologi fi ett kapitel.
Slutligen framstilles i tre kapitel forst
ortodoxi,, pietism och upplysning, darpi
»Frin romantiken till ritschlianismen» och
sd nutiden.

Att gora en detaljgranskning av even-
tuella inadvertenser i boken eller att
anteckna olika mening pid nigon punkt
skulle inte gora boken rittvisa och &r pa
grund av dess art inte behovligt. Det
frapperande dr den friskhet, varmed bo-
ken skrivits och det stundom originella
greppet vid framstillningen. Boken ir
skriven s& medryckande och enkelt, att
var och en inte bara kan forstd den med
Litthet, utan man maéste finna positivt ndje
i den. Den dr avsedd att tjina det fria

folkbildningsarbetet, och den torde passa
utomordentligt viil for denna uppgift. Den
boken har verkligen forutsittningar att
avhjilpa okunnigheten om det man talar
om i teologien.

Dirvid ir emellertid en sak pafallande.
Just forfattarnas teologiska lirdom har
mojliggjort ett friskt och originellt arbete.
Det finns ju en populirvetenskap, som
fackmannen tar del av med en uttrikad
och resignerad min. En sidan uppstir
sirskilt, di en vetenskapligt inte fullt
kompetent person sammanfattar andras
forskningsresultat. Denna bok hor inte till
det slaget. Ocksd om man ett par ginger
hénvisas till ndgot parti ur Hjalmar Holm-
quists kyrkohistoria (nigot som forresten
sikert dr vil motiverat med hinsyn till
det privata studiearbete, vartill boken vill
hjilpa), visar den forvanande friska, sjalv-
stindiga synpunkter och utmirkta sam-
manfattningar av eljest svarbeskrivbara
problemligen. Man liser den med tack-
samt intresse. Den forklarar och reder ut
pd ett sakkunnigt sitt fragor, som stindigt
bruka missuppfattas och som vem som
helst kan std radvill infor. Dirfor kan
ocksé den erfarne teologen lidra sig mvcket
nytt av boken. Den ger stindigt en sjilv-
stindig, ny belysning 4t sidant, som eljest
har haft svirt att finga intresset. P& for-
triiffligt sitt hinvisar den till tankar av
kulturellt framstiende personligheter. Men
i sista hand ir det forf. sjilva som visa
vigen till ett fruktbart siitt att se pd pro-
blemen.

Detta sammanhiinger ocksi i viss man
med att forfattarna pekat pad samman-
hanget mellan teologiens historia och den
allmanna kulturutvecklingen péa ett siitt,
som méste vicka beundran, di ju blott
ett fatal sidor statt till f6rfogande och da
teologiens historia sjilv erbjuder en over-
vildigande rikedom pé stoff.

Arbetet ir rikt pa kloka synpunkter och
intelligenta iakttagelser. Forf. Benktson
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ir ju ocksd vilkéind som en utmirkt teo-
log, men han har inte bara den hogsta
teologiska lirdom utan han har sjilv ge-
nom djuptgaende psykologiska forskningar
lirt sig empiriska arbetsmetoder och blivit
van vid att stindigt jamfora nyare teolo-
giska synpunkter med forskningsresultat
frin psykologiens omrade. Och forfattar-
nas pedagogiska erfarenhet och skicklig-
het har satt tydliga spér i framstillningen.
Man kan forstd att dven Aberg bor vara
en briljant pedagog.

Denna overblick Gver teologiens historia
limpar sig utmirkt fér prister och lirare,
som vill férnya sin kiinnedom om teolo-
giens historia. Den visar hur intressant
denna &r. Den framtrider ansprikslost,
men boken innehiller egentligen lingt
mer in den ger sig ut for. For alla som
sjalva vill lara kinna teologiens historia
och moderna problemstillningar limpar
den sig utmirkt, och for dem, som leda
eller organisera folkbildningsarbete och
studier i grupper eller pa egen hand, kan
den bli ett fynd. De talrika illustratio-
nerna dro i regel utmiirkta och ger ett
sarskilt askddligt liv &t framstillningen.
Arbetet synes forverkliga idealet for boc-
ker, som skola vara bide vederhiftiga
och populiira, éverskidliga och fingslan-
de. Di fi de ocksa nagot att komma med.
Della arbete kan siigas vara inspirerande
ocksd for fackmannen, samtidigt som det
ar lattforstieligt. Det gor inte ansprik pd
att vara en fullstindig lirobok utan har
medvetet valt ut vissa viktiga partier ur
teologiens historia och urgerat vissa for
forstielsen dirav fruktbara synpunkter.
Bakom arbetet std ocksi, som niimnts,
kunniga och kringsynta forfattareperson-
ligheter, vilka #ro sjilvstindiga nog att
gora egna synpunkter gillande och som
ha nigot av den friskhet och djirvhet,
som hor samman med originalitet. Dirfor
ger detta arbete intryck av nagot akta
och originellt och skiljer sig frn i vanlig

mening populirvetenskapliga verk si som
det akta skiljer sig fran det eftergjorda.

R. Brixc

AARNE SuraLra: Gottes Gebot bei Martin
Luther. Eine Untersuchung der Theo-
logie Luthers unter besonderer Beriick-
sichtigung des ersten Hauptstiickes im
Grossen Katechismus. Schriften der
Luther-Agricola Gesellschaft 11. 1956.
364 sid.

Det filt denna undersékning tdcker &r
omfattande, di Guds bud i#r identiskt
med Guds ord. Hirigenom berdr under-
sokningen det numera aktuella problemet
om bibeltolkningen. Samtidigt gar det in
p& uppenbarelsens problem hos Luther.
D4 dmnet silunda ir centralt och har
kontakter till grundproblem i Luthers teo-
logi, dr den begrinsning undertiteln an-
ger av desto storre betydelse. Att Guds
bud dger central stillning hos Luther &r
sjilvklart, d& han savil i kampen mot de
pévliga som i kampen mot svirmeandarna
aberopade Guds bud.

Efter tvd inledande kapitel sonderfaller
undersékningen i tvenne huvuddelar och
dessa dter 1 fem kapitel, vilket innebir att
nigra kapitel bli ganska vidlyftiga. Del-
vis idr detta en skenforeteelse i det att
notapparaten genom hela verket ir svn-
nerligen rikhaltig — nigot som lisaren ir
mycket tacksam fér, di ju blott en hin-
visning till Weimarupplagan huvudsak-
ligen hjilper blott dem som sitta pd bib-
liotek.

I det forsta inledande kapitlet framgar
det, att forf. noga utvalt kallorna. Han
dger insikt om att de homiletiska, de kate-
ketiska och de polemiska skrifterna ha var
sin sdrart. De polemiska skrifterna tvingar
Luther att rora sig i de av traditionen
bestimda fragestillningarna, vilket hind-
rar hans egen stindpunkt att helt fram-
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triida (s. 17). Forf. ager klarhet om att
icke allt som Luther skrivit kan fa plats
inom samma grundintention. Man patrif-
far hos honom uttalanden som fir me-
ning blott under genetisk aspekt och
andra uttalanden som bli forstieliga en-
dast i ljuset av psykologiska, politiska,
kyrkopolitiska och andra orsaker (s. 19).
Det material forf. upprullar &r si rikhal-
tigt att ingen torde kunna fordra en
grundligare argumentering. Forfattarens
systematiska kraft kommer till synes dari
att han verkligen behirskar detta jitte-
material och diri finner en enhetlig
grundintention. Han vet att vissa Luthers
uttalanden icke fi plats inom denna
grundiskidning (s. 19) men detta leder
icke till en konkursforklaring. Snarare
kunde man sdiga att hiri kommer till sy-
nes uppgiftens svarighet men dven virdet
av denna undersdkning.

Det andra inledande kapitlet »Gottes
Gebote und Gott als Gebieter» klarligger
hurusom Guds bud f6ér Luther inrymmer
hela det kristna budskapet, hela evange-
liet (ss. 23—24). Samtidigt blir det klart,
att dekalogens forsta bud har en central
plats siaviil i Luthers utliggning av buden
som i hela hans teologi (ss. 24—27). Inom
forskningen har man redan linge haft
kiinnedom hirom men forf. utvidgar och
fordjupar ansenligt forstielsen av den be-
tvdelse det forsta budet haft for Luthers
hela teologi.

I Tyskland ha Paul Althaus, Wilfried
Joest och Hayo Gerdes nyligen skrivit be-
aktansvirda arbeten i hithorande fragor.
Forf. har dock icke latit sin understkning
bestimmas av ett stillningstagande till
dessa. I stillet har han genom att for-
djupa fragestillningen arbetat sig fram till
nya synteser. Man kunde tala om en teo-
centrisk aspekt och om en syntetisk aspekt
hos Siirala.

Den teocentriska aspekten fir en av-
gorande roll, da forf. analyserar tolkningen

av uppenbarelsen i Luthers teologi. M4i
man sirskilt ge akt pa vad han sdger om
torhillandet mellan Guds allminna och
hans speciella verkan. Icke heller pi den
allménna uppenbarelsens filt f6rmar mén-
niskan nd Gud. De minskliga tankedi-
stinktionerna ha ej avseende pa Gud sjilv
(s. 221, not 139). Alla miinskliga spekula-
lationer om Gud méste pad grund hirav
forkastas. Enligt Luther stravar minniskan
genom dessa att rida Over Guds vilja.
Denna spekulativa instiillning dr i grund
olik den, i vilken Gud genom sitt ord gor
sin vilja kind for ménniskan (ss. 222—
223). Detta ir i och for sig inte nytt inom
forskningen, men de analyser forf. i detta
sammanhang genomfér later oss se detta
i nytt ljus. Sérskilt trider hirvid den
forsta trosartikelns roll i dagen. Dess sam-
horighet med den kristna tron har inom
den lutherska traditionen i stor utstrick-
ning fordunklats — ndgot som uppenbar-
ligen strider emot Luthers intentioner. I
detta sammanhang framgir det bl. a., att
otron alltid har att gora med avgudar,
vilka alla ha sina egna verksamhetsfilt,
da diremot tron kidnner blott en allt i alla
verkande Gud. I tron tvingas minniskan
att erkinna existensen av enbart en Gud.
Beaktar man detta blir det meningsfullt
vad Luther siger att han blott sméning-
om och genom myvcken 6vning lirt sig tro
att Gud dr himmelens och jordens skapare
(ss. 223—224). Luther fornekar silunda
det som for skolastiken stod klart: att Guds
allmédnna verkan i skapelsen ir tillginglig
for det naturliga fornuftet. Skulle dven
Luther bejaka detta, sd skulle miinniskans
naturliga religion av honom erkiinnas som
en forgird till den kristna tron och tron
sdlunda i viss man gestaltas efter den na-
turliga miinniskans grundsvn. Forfattarens
rikhaltiga material liksom hans analyser
ir bade belysande och overtygande (jfr
t. ex. s. 221, not 139).

Samma teocentriska aspekt visar sig
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vara av avgorande betydelse iiven i andra
sammanhang. Detta framgir bl a. i det
sammanhang, dir det talas om »erfaren-
hets. Luthers tolkning av buden ir dub-
belt argumenterad. Den bestyrkes siviil
av Skriften som av erfarenheten (s. 54).
Men »erfarenheten» rikar hirvid sitill-
vida i egenartat ljus att »den ogudaktiges»
erfarenhet, enligt vilken minniskan iger
en oavhingig stillning, fornekas. »Den
naturlign minniskans» erfarenhet kan si-
lunda icke bekrifta det gudomliga bud-
ordets sanning. I denna bemirkelse forut-
sitter Luther silunda icke att minniskan
har »anknytningspunkt» fér Guds ord och
verkan (s. 57). Luther fornekar silunda
den autonomi, som man ofta tillmatt min-
niskan isynnerhet pd den forsta trosarti-
kelns omride. Emot Wiinsch genomfér
forf. pi denna punkt en metodiskt bety-
delsefull grinsdragning. Han visar, att om
den miinskliga erfarenheten — antingen i
sreligios» eller i »icke-religios» bemiir-
kelse, antingen sdsom »uppenbarad» eller
sasom »icke-uppenbarad» — entydigt stil-
les till utgangspunkt for bestimmandet av
den gudomliga viljan, det blir omdiligt att
fatta Luthers tolkning av buden (s. 58).
Ifall man i allminhet tror sig kunna de-
tiniera sjilva gudomen antingen med ut-
gangspunkt i analogia entis eller utifrin
uppenbarelsen, si dr man enligt Luther
pé villoviigar, tv i varje fall blir kriteriet
tor den sanna och fér den falska erfaren-
heten det gudomliga sisom minniskan
sjialv uppfattat och definierat det (s. 59).
Luthers  teocentriska teologi visar sig i
dylika sammanhang vara en tolkning av
det bibelstille, dir det heter att Gud bor
i ett ljus, dit ingen kan blicka in (1 Tim.
6, 16). Forf. har pi denna punkt fordjupat
var insikt om grinsen mellan en »theo-
logia gloriae» och en »theologia crucis».
Han har icke skrivit en exkurs om anknyt-
ningspunktens problem. Han har icke hel-
ler givit oss material till belvsning av

detta begrepps historia, men i stillet har
han pd denna punkt med avseende pa
Luthers teologi genomfort analyser, vilka
man hirefter inte utan forlust kan forbi-
ga (ss. 59—66).

Jamférd med Luthers teocentriska
grundintention framstir Erasmus’ tolkning
av budorden sdsom rationalistisk. Gud och
minniska dro enligt hans sitt att se kiinda
storheter, vilkas inbordes relationer teo-
logien har att definiera (ss. 66—67). Mot
denna bakgrund blir forf:s framstillning
av Luthers tolkning av budorden askid-
lig, i det vi finna, att enligt honom Guds
bud alltid ertappar minniskan p& flykt
frin Gud. Dirfor fordrar budet alltid, att
miinniskan vinder ater fran den oritta
vig hon vandrar (ss. 274—275). Da forf.
foljer denna tolkningens buvudlinje, tar
han materialet bide frin De servo arbi-
trio och frin Stora katekesen, och dirvid
framgér det, att det forstnimnda verket
icke foreter en avvikelse frin Luthers hu-
vudlinje, nigot som man ju ofta forestillt
sig, utan fullstindigt harmonierar med
den tolkning vi finner i katekeserna. Detta
ir ett resultat av betydelse. Men hirvid
kommer till synes nigot typiskt for hela
verket: di det lyckats forfattaren att
tringa djupare in i materialet och di han
lvckats komma nirmare de frigestill-
ningar, som uppenbarligen voro Luthers
egna, visar det sig, att minga detaljer,
som man tidigare ansett vara motsatser
och varandra motstridiga, g& vil ihop.
Motsatserna forsvinna, och fragorna finna
sin 1osning. Det hela resuiterar i en stor
forenkling av synpunkterna.

Den tidigare omtalade minskliga autono-
mien framstar som det ritta gudstorhil-
landets virsta fiende. D& ménniskan sjilv
vill bestimma, huru hon vill tjina Gud,
fornekar hon, att Gud redan bestimt det.
Sasom olydnad mot Gud framstar det iven,
att minniskan avviger enligt vilket alter-
nativ hon tolkar Skriften; Guds ord ir
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sjilvt fullt klart. Hela den erfarenhetsviirld,
i vilken minniskan lever, hirstammar fran
Gud. Skriften och »erfarenheten» iiro sa-
lunda fér Luther icke tvd separata stor-
heter, vilka forst genom tolkning skulle
sittas i relation till varandra. Hela vir
existens dr frin Gud, och inom denna
existens skall vi lyda Gud. Detta vill den
falska strivan till autonomi forneka. Pa
ett fortjanstfullt sitt bringar forf. i dagen
vad Luthers teocentriska intention i dessa
frigor innebidr (ss. 72—74). Guds bud ir
enligt Luther aldrig nigot sidant, som
minniskan medelst sitt fornuft férmar
fanga in i ett schema (s. 75). Det 4r aldrig
ndgot varbver ménniskan forfogar. I sina
bud talar Gud alltjimt, och malet &r all-
tid detsamma: att vicka tro (ss. 131—132).
Denna antiintellektualistiska grundéskad-
ning innebir silunda, att Guds bud och
ord icke ir en isolerad storhet, fér vilken
minniskan kan bilda kriterier (s. 131).
Detta antiintellektuella drag paras med
ett antiidealistiskt drag. Det ir icke me-
ningen, att Guds bud skulle erbjuda basis
for minniskan att bilda sig en uppfatt-
ning om det goda eller det sanna (s. 135).
Bygger man upp ett idealistiskt system,
vilket som helst, s& missuppfattar man
alltid Guds ord. Hirpa beror det iven,
att inga kyrkliga livsformer eller guds-
tjinstformer uppfyller Guds bud (ss. 136
—139), di det endast iir tron som upp-
tyller det, aldrig girningen som opus ope-
ratum (s. 140). Men trons vig ir alltid
for minniskan den smala vigen (s. 145),
emedan tron aldrig dr en fortjanstfull gér-
ning (s. 140, not 17). Tron innebir, att
miénniskan ledes ut frin det hon sjilv dger
(s. 312, jfr ss. 152—153). Hirav foljer, att
icke ens ett iakttagande av buden upp-
fyller dem. Tolkar man Guds bud som
bud, vilka minniskan bor uppfylla, for-
nekar man for det forsta, att Gud over-
vunnit synden (s. 292), och rikar man for
det andra in i den missuppfattningen,

att uppfvllelsen av buden utan trosge-
menskap med Gud vore budens mening
(s. 293).

Det ir uppenbart att denna linje inne-
bar ett virdefullt resultat. Luther har si-
lunda aldrig tinkt sig, att Guds bud
skulle erbjuda ett etiskt program fér guds-
rikets forverkligande i virlden.

Den syntetiska aspekten ar det andra
ledmotivet i denna undersékning. Enligt
denna dr Guds bud detsamma som Guds
ord och samtidigt ar det Guds uppenba-
relse och evangelium. Likasd dro tron och
garningarna i sista hand samma sak. De
olika benimningarna innebira blott att
man ser pa saken fran olika utgéngspunk-
ter. Salunda #r dven syndernas forlatelse
och bittring olika sidor av samma sak
(ss. 323—324), di didremot pd meritum-
linjen — vilket representerar ett motsatt
askddningssitt — tron och girningarna ir
ett stiindigt problem (s. 327). Tron sisom
uppfyllelsen av buden frigor dock ej min-
niskan frin att stindigt friga efter inne-
borden av buden (s. 159, not 84). Det
goda, som ingir i Guds bud, kan forverk-
ligas blott i den viirld, for vilken det &r
givet, i den omgivning for vilken Gud
bestiimt det (s. 226), och méilet med bu-
det ir alltid detsamma: trosgemenskap
med Gud. Detta forskningsresultat bor
anses som synnerligen viirdefullt.

Forf. anfor lings hela linjen andra fors-
kare, men hans debatt ir ganska kortfat-
tad (jffr s. 219 angdende Josefson eller
ss. 40—42 angiende Gerdes). Han till-
godogor sig resultaten av en omfattande
litteratur, men hans repliker &r regelbun-
det knappa. Orsaken ligger i Gppen dag:
dd han vill avvinna svaren pi frigorna
av Luther sjilv och dd han vill ska sig
fram till Luthers egna frigestillningar
och di han finner, att de flesta forskare
ror sig i andra dn Luthers fragestilningar,
skulle han vid en mer ingdende debatt
tvingas att stindigt papeka detta. I stillet
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svsslar han mera med primirmaterialet
och limnar forskarna i fred.

Flera ldasare vore sikert villiga att efter-
lvsa mer omfattande syntetiska framstall-
ningar av nigra centrala begrepp, sdsom
problemet om lex naturae, anknytnings-
punkten, regementsliran osv. Forf. har
icke heller inlitit sig pi de genetiska
sporsmilen med avseende pd dylika be-
grepp. Dessa kunna enligt forf:s mening
icke erbjuda grundval for utredandet av
rent systematiska frigor. Hirvid maste
man ge forf. ritt.

Ocksd dirfor, att frigorna om lagen
och helgelsen blivit hogst aktuella inom
lutherdomen i dess nuvarande lige, miste
man hilsa denna undersckning med glid-
je. Den vill ej utan vidare godtaga nagra
som helst tidigare lésningar, utan den
strivar till att lita vir store reformator
sjalv. komma till orda. Eftersom fyra
hundra 4r av luthersk kyrko- och idé-
historia ingalunda troget bibehillit Lu-
thers intentioner utan tvirtom forvanskat
och misstytt dem, kan man ni hans egna
tankegingar endast genom noggrann och
moédosam forskning. Forf. har icke sokt
nigra som helst littkopta losningar for
att nd méilet. Hérfér dr man honom djupt
tacksam,

LENNART Pivoaaa

Per Enik Perssox: Sacra doctrina. En stu-
die till forhdllandet mellan 1atio och
revelatio i Thomas av Aquino teologi
(Studia theologica lundensia 15). Akad.
avh. 329 sid. C.W.K. Gleerup, Lund
1957. Pris kr. 17: 50.

Trots Thomas™ av Aquino stillning si-
som teologisk auktoritet inom den romersk-
katolska kyrkan har den teologiska forsk-
ningen i allminhet mera intresserat sig for
hans filosofi eller f6r grinsfrigorna mellan
filosofi och teologi én for hans egentliga
teologi. I den enorma Thomas-litteratur,
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som vuxit fram i modern tid finns det
jamforelsevis fi arbeten, som behandla
direkt dogmatiska problem. Encyklikan
»Aeterni patris» 1879, som markerar &ter-
vindandet till Thomas inom den katolska
undervisningen, talar ocksd om den tho-
mistiska filosofin sisom fundamentet for
de teologiska studierna. Denna huvud-
sakliga inriktning pd det filosofiska har
haft till foljd, att viktiga sidor av Thomas’
forfattarskap blivit undanskymda i den
gingse litteraturen, och medfér risken att
felteckna bilden av hans &skidning.

I sin ovannimnda avhandling oOver
Thomas av Aquino, ventilerad som dok-
torsavhandling i maj 1957, viljer Per Erik
Persson en frin dessa traditionella ten-
denser avvikande utgangspunkt. Han forut-
sitter, att Thomas framfor allt &r teolog
och i sin lirargdrning huvudsakligen var
inriktad pa att utligga Skriften. I bokens
inledning visas, hur sjilva ramen for hans
verksamhet som »magister in sacra pa-
gina» tedde sig. Det framgar, att bibel-
utliggningen stod i centrum och utgjorde
huvudsyftet dven for disputationerna och
det ur dem framviixande arbetet med sum-
morna. I jimférelse diarmed dr den filo-
sofiska spekulationen nigot sekundirt
(s. 15). Arbetet med de filosofiska frigorna
bedrives ej for sin egen skull utan »ir un-
derordnat den teologiska malsittningen».

Betriffande denna nya utgéngspunkt
for studiet av Thomas kunde man friga,
om icke Thomas ibland ocks& bedriver
filosofi for dess egen skull. Inom hans f6r-
fattarskap finnas ménga skrifter, som helt
bortse fran det teologiskt relevanta i de
frigor, som behandlas. Bl a. kunde man
hir hinvisa till Aristoteleskommentarerna
och flera andra arbeten, som knappast
ens indirekt kunna inordnas under bibel-
utliggningens kategori. Forf. har ocksa i
fortsattningen begrinsat sin framstallning
till att avse Thomas’ rent teologiska for-
fattarskap. Ej minst har han dédrvid édgnat



62 TEOLOGISK LITTERATUR

uppmirksamhet 4t bibelkommentarerna,
som eljest girna forbisetts eller kommit i
skymundan (s. 17 £.). Med ett sidant for-
behall synes den nya metoden — som i sig
innesluter ett helt program for fortsatta
undersokningar over Thomas’ teologi —
vara av stort virde. Redan avhandlingens
fortsittning visar, att den kan vara syn-
nerligen fruktbirande.

Inom ramen for det outtémliga temat
»Thomas sisom teolog» har forf. gjort den
avgréinsningen, att han nidrmast avser att
sklargora det samspel, som inom ’sacra
doctrina’ rdder mellan ’ratio’ och ’reve-
latio’> (s. 16). Detta problem undersckes
i forsta och tredje kapitlet mera frin dess
principiella sida: vad menar Thomas med
srevelatio», vad menar han med »ratio»,
och huru férhalla sig dessa bada storheter
till varandra? Det omfangsrika mellan-
kapitlet behandlar samma grundfriga uti-
frdn vissa konkreta liropunkter i det tho-
mistiska systemet, frimst gudsldra, ska-
pelselira och kristologi. Vi méta hir
m.a.o0. en serie specialundersokningar,
som ha det gemensamt, att de alla i sista
hand avse att belysa frigan om »ratio»
och »revelatios.

Bokens huvudproblem kompliceras av
att forf. med begreppen »ratio» och »reve-
latio» icke blott avser den innebérd de ha
hos Thomas sjilv utan #dven liter dem
syfta pi den knappast for Thomas men
vil for nutida teologi aktuella frigan om
huru grekiska och bibliska tankeelement
omsesidigt paverka varandra inom det
skolastiska systemet. En tydligare distink-
tion mellan dessa bida fragestillningar
och i samband dirmed en nirmare be-
stimning av ratio-begreppet i dess vari-
erande betydelser skulle ha varit klar-
gorande for avhandlingens grundfrigor.

I forsta kapitlet analyseras begreppet
srevelatio» hos Thomas. En huvudsyn-
punkt &dr dirvid, att »uppenbarelsens hos
honom aldrig jdmstilles med det vttre

skeendet i frilsningshistorien utan helt
forligges till kunskapslivets omride och
betecknas som en forstirkning av intellek-
tets ljus, varigenom det blir i stand att
fatta och i sitt sammanhang inordna san-
ningar, som forut voro férdolda (s. 26).
Stundom ir ej blott sjilva ljuset utan ock-
sa det kunskapsmaterial, som belyses, av
forut okind art, stundom kan sjilva ma-
terialet vara nagot férut kint, si att
suppenbarelsen» blott hinfor sig till det
nya ljus, varigenom det redan givna upp-
fattas pd ett nytt sitt. I det ena som i det
andra fallet betecknar »revelatio» en
kunskapsakt, »ett psykiskt fenomen i vissa
utvalda minniskors intellekt> (s. 22).

Det vore emellertid oriktigt att fatta
srevelatio» sdsom en allmin storhet, obe-
roende av dess innehdll. Den hinfor sig
alltid till ménniskans fralsning och inne-
bir meddelandet av den frilsande in-
sikten. Detta fir ocksi hos Thomas det
uttrycket, att »revelatio» fattas i nadens
kategori och anses hora till de nadegévor,
som fullkomna den minskliga naturen.
Denna synpunkt bindes emellertid sam-
man med de bida foregiende: den frils-
ning, som >revelatio» avser, ter sig i sista
hand som en fullkomning av minniskans
intellekt, det saliga skadandet av san-
ningen. Uppenbarelsens nidegiva verkar
salunda en »perfectio intellectus», som
tillika dr »salus hominis».

I ett avsnitt om »Uppenbarelsens for-
medling» (s. 43 ff.) behandlas frigan om
Skrift och tradition hos Thomas. Det visar
sig att traditionsbegreppet hos honom
annu icke har fitt den dogmatiska fixe-
ring, som det erhallit i efterreformatorisk
romersk teologi. »Traditio» betyder nér-
mast lirans overforande till nya slikten
och kommer si att i sig egentligen inne-
sluta ocksa Skriften, som till oss formedlar
den apostoliska traditionen. Forestill-
ningen om traditionen som en med Skrif-
ten jamstilld och sidoordnad instans sak-
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nas. Det forhiller sig i stillet si, att
Thomas foretrider en klar skriftprincip:
»sola canonica Scriptura est regula fidei»
(In Joann., c. 21, lect. 6; avhandlingen,
s. 54). Visserligen ha en del forskare re-
dan férut insett och framhallit, att en si-
dan forestillning om Skriften som teo-
logins enda fundament — dtminstone i
teorin — var allmén forutsittning, ej blott
hos vissa senmedeltida teologer utan lika
vil inom hogskolastiken. Men i den all-
minna uppfattningen har detta sakfor-
hallandet forblivit obeaktat, ej blott inom
romersk teologi, didr man forbisett eller
fortegat klyftan mellan Thomas och den
motreformatoriska traditionsteologin, utan
dven pa protestantiskt hall, nir man dér
utgér ifrn att reformationens »sola scrip-
tura» ir en nyupptickt av Luther, i stillet
for att denna princip var en gingse forut-
sittning dven i klassisk medeltida teologi.
Den klyfta, som finnes mellan Thomas och
Luther, ligger icke i sjilva forestillningen
om Skriften sisom »regula fidei» eller teo-
logins enda princip utan i den anvindning
man pa émse hall gér av denna princip.

Det mellersta och storsta kapitlet i bo-
ken avser att pi enstaka konkreta punkter
belysa relationen mellan »ratio» och »reve-
latio». De element i Thomas’ »sacra doc-
trina», som dirvid analyseras iiro foljande:
gudsbegreppet, Guds niirvaro i skapelsen,
Guds nirvaro i de riittfardiga (ndden),
Guds nirvaro i Kristus (inkarnationen).

For Thomas, liksom for den ildre
kristna traditionen i allmiinhet, ter sig
teologin 6verhuvud som ett formedlande
av kunskap om Gud. Frigan om gudskun-
skapen kommer darfor att sti i centrum
for hela hans teologiska undervisning, och
det sitt varpd han loser den &r avgorande
for hela hans system.

Tanken pi teologin sisom gudskunskap,
lira om Gud, #r icke si enkel och okom-
plicerad, som man ofta forestiller sig.
Forf. visar, att nar Thomas talar om Gud
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sisom »subjectum hujus scientiae [i. e.
theologiae]», ligger diiri icke blott att Gud
dr det foremil, som teologin sysslar med,
utan ocksa att Gud &r grunden och upp-
hovet till denna kunskap (s. 93). Denna
tolkning av begreppet »subjectum scien-
tiae» dr utan tvivel riktig, men man kan
friga sig om den — s som hir sker — be-
hover motiveras med uppenbarelsetanken,
om det icke i stillet ar vissa elementira
kunskapsteoretiska 6verviiganden, som hos
Thomas sjilv motivera hans tankeging.
Det ir en allmin grundsats i den aristo-
teliska kunskapslaran, att det vi kalla kun-
skapens féremal, anses vara upphovet till
och utgingspunkten for vart vetande. —
Det finns en viss risk, som foljer av den
hiir anvinda metoden att skildra Thomas
sisom teolog, ndmligen att alltfor snart
tillgripa en teologisk forklaring och se
forbi de filosofiska tillrdttaligganden och
forklaringar, som Thomas sjilv var s& fri-
kostig att ge.

I den ingdende analysen av den vil-
bekanta forestillningen om Gud sisom
»causd rerum omnium» (s. 94 ff.) mota vi
en synpunkt, som ir avgorande for hela
Thomas-tolkningen: det forhaller sig icke
blott s&, att Thomas kompletterar den
filosofiska, rationella gudskunskapen med
en supranatural kunskap, hidmtad frin
uppenbarelsen, s att det vore friga om
tvenne skilda sfirer, utan liksom de ratio-
nella elementen manga ganger varit be-
stimmande vid behandlingen av det teo-
logiska stoffet, si har ocksi uppenbarelsen
i sin tur modifierat sjilva metafysiken och
gjutit ett nytt innehall i de frin grekisk
filosofi himtade tankeelementen.

Relationen mellan sratio> och »reve-
latio» ter sig alltsi icke som ett komplet-
teringsforhallande utan som en organisk
syntes, dir det egentligen dr en abstrak-
tion i efterhand att skilja pa de tva kom-
ponenterna sasom tillhérande skilda tanke-
sfirer. Man har ofta framstillt saken s3,
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att »ratio» vore det bestimmande i syn-
tesen, vilket betyder, att det teologiska
stoffet helt skulle fA sin priigel av de filo-
sofiska elementen. Gentemot detta har det
betonats, att srevelatio> — »det bibliska
stoffet> eller hur man nu kallar det —
dock méste betraktas som en sjilvstindig
och avgorande faktor i vissa rent teolo-
giska fragor. I denna diskussion gar forf.
ett steg lingre och visar, huru »revelatio»
icke blott i friga om det for fornuftet
otillgiingliga trosinnehallet visat sig som
den avgorande faktorn, utan dven pi
minga punkter modifierat sjilva de filo-
sofiska tankegidngarna och silunda varit i
hog grad bestimmande fér utformningen
ocksd av det som man kunde kalla den
naturliga teologin hos Thomas. Det ir
framfor allt pa tvenne punkter f6rf. upp-
visar, att det forhaller sig sa: i friga om
orsakstanken och i friga om akt-potens-
schemat, si som dessa bida frin Aristo-
teles Overtagna tankeelement anviindas i
gudslaran,

Niar Thomas later orsakstanken bli be-
stimmande for framstillningen av forhal-
landet mellan Gud och viirld, har detta
utan tvivel sin grund i sjilva vetenskaps-
liran, som utgir ifrin att det verkliga ve-
tandet ligger i en insikt om sorsakernas.
Nir Thomas beskriver Gud sdsom »causa
rerum» kunde diri synas ligga en fir den
verkliga gudstron ganska likgiltig meta-
fysisk utsaga. Nu méste det emellertid be-
aktas, att relationen »causa»—»effectus»,
tillampad pa férhallandet mellan Gud
och virlden, enligt Thomas’ utliggning
kommer att i sig innesluta ocksd forestill-
ningen om skapelsen i biblisk mening.
Detta har dels till f5ljd, att satsen om Gud
sdsom »prima causa» far en langt rikare
innebérd #n i den grekiska filosofin, dels
ocksd att orsakstanken pad vissa punkter
modifierar framstillningen av den bibliska
skapelsetanken, si att denna ej helt kom-
mer till sin ritt. Fér Thomas innebir fore-

stillningen om den kausala relationen mel-
lan Gud och virld, att tingen icke blott
i sin utveckling och rorelse mot ett mal
aro betingade av Gud sisom »causa fi-
nalis», den ordérde Roraren, utan ocksd for
sjalva sin existens dro helt avhingiga av
Gud sésom »causa efficiens». Detta idr en
i forhillande till det aristoteliska guds-
begreppet ny tanke. Relationen mellan
Gud sisom »causa efficiens» och viirlden
sésom »effectuss av den gudomliga akti-
viteten behéver emellertid icke forbindas
med en konkret skapelsehandling i det
forflutna utan bestar s. a.s. oberoende av
tiden, varfor tanken pa en skapelse »i ti-
den» icke med nédvindighet foljer av
forestillningen om Gud sisom »causa effi-
ciens rerum» utan dr en sanning, som ute-
slutande vilar pd uppenbarelsens auktori-
tet. I dessa tankegingar se vi, huru Tho-
mas i sin tillimpning av den metafysiska
orsakstanken gar utover de bibliska forut-
sittningarna, men ocksi huru det bibliska
elementet pé ett avgorande sitt har modi-
fierat den grekiska filosofins egna fore-
stillningar om Gud sisom »prima causas.

Samma Omsesidighet i forhallandet
mellan »ratio» och »revelatio» kommer
dnnu tydligare till synes i den anvindning
Thomas i gudsliran gor av aki-potens-
relationen. Enligt Aristoteles sammanfaller
distinktionen »akt»—»potens» med distink-
tionen sformas»—smaterias. Nir Gud be-
tecknas sdsom »actus purusy, betyder det
att han #r ren form, utan materia. Thomas
utvidgar hir akt-potens-schemat genom
den viktiga distinktionen mellan »esse»
och »essentia». Sjilva existerandet, »ipsum
esse», betecknas sisom en akt till vilken
tinget, sammansatt av »forma» och »ma-
teria», forhéller sig potentiellt. D.v.s.
tingets »esse> ingdr icke i dess »essentia»
utan dr nigot, som gives utifrin sisom en
aktualitet av ny och hogre art. Tinget har
m. a. 0. icke sin existens av sig sjilv utan
sasom ndgot mottaget. Nir det giller Gud
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sjilv, kan det emellertid icke sigas, att
hans existens dr fororsakad av nagon an-
nan. Hos honom sammanfaller »esse» och
»essentiay, Gud &r till sitt visen sjilva
existerandets akt, »ipsum esse per se sub-
sistens». Hiri ligger en absolut distans
mellan Gud och skapelsen. Man kan aldrig
inom skapelsens ram ens forestilla sig vad
det vill siga, att Gud icke blott »ir till»
utan har sjilva existerandet till sitt visen,
bade sisom akt och subsistens. Utsagan
att Gud dr »actus purus» har hir fitt en
annan inneboérd dn hos Aristoteles, Lik-
som tanken pa tingens existens som ett
»esse receptum» dr betingad av den
kristna skapelsetron, s& finns det ocksd
skiil att antaga, att den fordjupning av
akt-potens-schemat, som foreligger i Tho-
mas’ gudslira, har sin bakgrund i den gam-
maltestamentliga gudsbilden (jfr s. 142).
Vi ha m. a. 0. i dessa tankegangar att gora
med vad forf. kallar »ett forsok att till
metafysikens sprék transponera den israe-
litiska tankevirldens utsagor om en le-
vande och handlande Gud» (s. 160). Sat-
sen om att sratio> och »revelatio» PA-
verka varandra oOmsesidigt, och att de
bibliska utsagorna p& ett avgérande sitt
modifierat sjilva de filosofiska tanke-
elementen fir si sin klaraste bekriiftelse
pd det omride, diir man vanligen allra
starkast betonat Thomas” beroende av det
grekiska tinkandet.

Bestimningen av Gud sisom »ipsum
esse» betraktas av forf. som en del av
Thomas’ naturliga teologi, »nigot som
ligger inom det bevisbara férnuftsvetan-
dets ramirkens (s. 288). Den anférda
tankegingen blir silunda ett exempel pa
hur de element, som komma frin »reve-
latio», utéva ett avgorande inflytande re-
dan pd Thomas’ naturliga teologi (s. 1421.).
Nu synes det emellertid forhalla sig si
hos Thomas, att den anforda satsen egent-
ligen icke kan hinforas till det naturliga
fornuftets gudskunskap utan tvirtom i

S — Sv. teol. kvartalskr. 1953.

viss mening ligger utanfor fornuftets
kompetens.

Man forvillas hir litt av den allbekanta
satsen, att fornuftet kan nd fram till in-
sikten, att Gud ir till, »Deus est». Utifrin
den synes det vara riktigt, att utsagorna
om Gud sdsom »ipsum esse» hora till den
naturliga teologin och idro for fornuftet
tillgingliga. Samtidigt bor det emellertid
beaktas — likaledes en allbekant sats —,
att vi icke genom fornuftsvetandet na fram
till nagon kunskap om vad Gud ér, d.v.s.
om Guds »essentia». Sdger man nu, att
hos Gud »essentia» och vesse» samman-
falla, synes man réka in i en direkt mot-
sigelse: ty antingen miste man da for-
neka, att man genom férnuftet nar fram
till insikten, att Gud ir till, eller maste
man hidvda, att man kan veta nigot om
Guds viisen, eftersom man vet, att han
dr till, och hans viisen sammanfaller med
hans »esse». — Svarigheten loses — atmin-
stone delvis — av Thomas sjilv genom
den mycket viktiga distinktionen mellan
vesse» sdsom sactus essendi» och »esse»
sdsom »compositio propositionis» (Summa
theol. 1, 3, 4 ad 2). Vad vi genom fornufts-
kunskapen kunna veta om Gud iir endast,
att satsen »Deus est> &dr sann. Diremot
kunna vi intet veta om vad det betyder,
att Gud dr »ipsum esse», liksom vi icke
kunna veta nigot om hans viisen. »Primo
igitur modo accipiendo esse [sc. ut actus
essendi], non possumus scire esse Dei,
nec ejus essentiam» (loc. cit.; jfr Contra
gentiles I, 12).

Denna distinktion mellan »esse» i tva
betydelser 4r hidmtad fran Aristoteles’
Metafysik och moter hos Thomas som en
grunddefinition i skriften De ente et es-
sentia (kap. I): »ens per se dicitur dupli-
citer: uno modo quod dividitur per decem
genera, alio modo quod significat propo-
sitionum veritatem>».

Av det anférda framgar, att satsen om
att vesse» och »essentia> hos Gud sam-
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manfalla (Deus est ipsum esse) icke s&
som den elementira satsen om att Gud
ar till (Deus est) kan riknas till den na-
turliga teologin, ej heller kan sigas vara
for fornuftet tillginglig. Tvd synpunkter
méste hir hallas i siar: 1) innehallet i
satsen, att Gud idr »ipsum esse» tillhor
uppenbarelsens omridde och ir otillging-
ligt for fornuftet; 2) denna utsaga fram-
stilles helt och hallet i rationella kate-
gorier, med utnyttjande av akt-potens-
schemat och dr sdlunda till sin struktur
bestimd av »ratio». I forf:s analys av
problemet ir det synbarligen endast den
senare synpunkten, som fattas i sikte. Vi
méta hir ett exempel pi den oklarhet, som
vallas av att forf. ej uttryckligen gjort na-
gon gransdragning mellan det som Thomas
betecknar sisom sratio» och det, som for
den nutida teologihistorikern ir »ratio» i
motsats till »revelatio», d.v.s. ett visst
tankeinnehdll eller vissa kategorier, him-
tade fran grekisk filosofi.

Av den féljande framstillningen — ocksa
den rik pa synpunkter och vilgjorda ana-
lyser — skall i fortsattningen endast av-
snittet om inkarnationen med nagra ord
berdras. Genom sin framstillning av
Thomas’ kristologi har forf. kommit in pa
ett tema, som mycket litet har behandlats
inom den nutida Thomas-litteraturen. Hiir
som eljest bemddar han sig att finna sjilva
grunddragen eller grundstrukturen i dskad-
ningen. Han har ocksd lyckats forena de-
taljanalysen med en klar och enhetlig
tolkning av hela kristologin. Fraga &ér om
icke detta avsnitt utgor bokens frimsta
bidrag till den internationella Thomas-
forskningen. Det #r nya och delvis over-
raskande synpunkter, som hir liggas fram.

Avsnittet om inkarnationen infogas pi
ett sinnrikt sdtt i den givna ramen. Forut
har det talats ora Guds nirvaro i skapelsen
och om Guds nirvaro hos de rittfirdiga,
d.v.s. om niden. S& behandlas inkarna-
tionen sisom en specialform av den gu-

domliga niirvaron i virlden, en nirvaro
»per unionem».

Liksom det tidigare visats, att skapelsen,
uppehillelsen, nddesnirvaron icke beteckna
ett skeende eller en forindring hos Gud
utan endast i skapelsen, resp. i den ménsk-
liga naturen, sd visas nu att minnisko-
blivandet, inkarnationen av Thomas ute-
slutande beskrives sisom en forindring pa
det skapades, pd minniskans plan. Gud
forindras icke och forvandlas icke till
minniska. Diremot beskriver Thomas i
detalj den upphéjelse av den minskliga
naturen, som &dger rum hos Kristus, vari-
genom det ménskliga nédr sin hogsta full-
komning. Inkarnationen blir silunda icke
en »incarnatio» i egentlig mening — icke
ett nedstigande, icke ett iklidande av ring-
hetens gestalt — utan en »assumptio», ett
upptagande av den minskliga naturen till
gudomlig existens. Guds »minniskobli-
vande» beskrives m. a. 0. som den minsk-
liga naturens »elevatio». Trots att det hos
Thomas — s& som det pa ett par stillen
siges — #r friga om en real inkarnation
i den meningen, att det dr friga om ett
hogst patagligt skeende i Kristi ménskliga
natur, s& stannar Thomas dock enligt forf.
vid tanken pa en gudomlig nirvaro hos
Kristus, som &r att uppfatta sisom helt
analog med den allminna nérvaron. Lik-
som orsaken iir i sin verkan endast efter
arten av denna effekt, si ir Gud i Kristus
endast sisom en till det hogsta stegrad
likgestaltning av det miinskliga med Gud.
Eller sa som det siiges i slutorden, s. 230 £.:
». .. ¢j heller dir [i Kristus] dr Gud sidan
han dr i sig sjilv i sitt eviga visen, utan
blott si som den transcendenta orsaken
ar i en med den s& lingt mojligt dr lik-
formad ’effectus’>.

Genom detta betonande av assumptio-
eller elevatio-tanken har forf. utan tvivel
fatt fram, vad som framfor allt utmirker
Thomas™ kristologi. Man frigar sig dock,
om icke denna skarpa belysning ocksa till
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slut blir en nigot ensidig belysning, som
vinnes pi bekostnad av att vissa sidor
rika i skymundan. Nir det som slutresultat
framhilles, att Guds nidrvaro hos Kristus
icke @r Gud i hans eviga visen utan en-
dast tar sig uttryck i en »effectus» av den
gudomliga orsaken, yttrande sig som en
fullkomning av det minskliga, si synes
detta std i strid med vad som tidigare
(s. 197; 201) framhallits: att det dr den
suverine Guden, den vars sesse» och
sessentiay sammanfalla, som i Kristus blir
den minskliga naturens »esse personale»,
den tillvaroform vartill den ménskliga na-
turen upphojdes. Forklaringen till denna
skenbara motsigelse synes ligga diri, att
forf. pa det ena stillet verkligen beskriver
den »gudomliga naturen» hos Kiristus,
medan han i det andra fallet utgar frin
det som Thomas siger om den »miinskliga
naturen». Det synes vara det senare ledet,
som ensamt fir bli avgdrande for slut-
resultatet i framstallningen, d.v.s. for
forf:s egen tolkning av Thomas’ inkarna-
tionsldra. Hir efterlyser man en helhets-
bild, som gor rittvisa it bada slagen av
utsagor.

Det dr mdjligt att denna invindning
rvmmer en friga, som maste riktas icke
blott till forf:s framstillning utan ocksa till
Thomas™ egen teologi. Det bor emellertid
beaktas, att »Tertia pars» av Summa theo-
logiae, som huvudsakligen ligger till grund
for forf:s undersokning av kristologin, av-
ser att framstilla Kristus »secundum ¢uod
homo», varfor man maiste forutsitta, att
utsagorna om den gudomliga naturen dir
i stort sett dro limnade utanfor blick-
filtet. Det finns ocksd yttranden av Tho-
mas, vilka uttryckligen betona, att den
gudomliga naturen eller »Verbum» sub-
sisterar i den maénskliga naturen (t. ex.
Contra gentiles IV, 41; 49), och av vilka
man far intrycket, att det verkligen for
honom ir friga om »vere Deus» i minsk-
lig gestalt. »Ménniskoblivandet» far enligt

Thomas ej fattas i egentlig mening sasom
en forindring av gudomen utan som ett
bildligt uttryck for »elevatio humanae na-
turae». Men iir det riktigt, att denna »ele-
vatio» enligt Thomas blott skulle innebira
en fullkomning av det minskliga, en slut-
sats som forf:s tolkning i sista hand synes
leda fram till?

Tvd synpunkter fi hir icke forbises:
1) assumptio-tanken dr mera komplicerad
dn vad den forst ger intryck av att vara;
»assumptio» betyder ej blott upphojande
av den minskliga naturen till fullkomlighet
utan dven upphojande till ett nytt esse
personale»; 2) Kristi gudomlighet ar dir-
for enligt Thomas icke uttomd i och med
selevatio humanae naturaes utan beteck-
nar verkligen — som forf. sjilv framhaller
— Guds eviga visen och Guds »esse per-
sonale», vilket brukar »mnatura humana»
som sitt organ.

Med det sagda uteslutas icke de viktiga
synpunkter forf. kommer fram till rorande
klyftan mellan Thomas’ kristologi och de
nytestamentliga utsagorna om Kiristi ring-
het och sjilvutgivande (s. 229, 294 f{f.).
Dessa synpunkter, som direkt ha avseende
p& bokens huvudfriga om »ratio» och
srevelatio», framstd som undersSkningens
slutresultat i avsnittet om inkarnations-
ldran.

Avhandlingens tredje och sista kapitel
behandlar foérnuftskunskapens roll i »sacra
doctrina». Dessutom finns i samma kapitel
ett parti om den teologiska summans
disposition, i vilket forf. redovisar ett nytt
och 6vertygande forsok att 16sa en i Tho-
mas-litteraturen ofta diskuterad fraga. Slut-
ligen sammanfattas avhandlingens grund-
synpunkter i friga om relationerna mellan
fornuft och uppenbarelse. De fragor, som
tagas upp i sistndimnda avsnitt, ha delvis
redan berdrts i denna recension, och det
skulle fora for lingt att vidare gi in péd
de komplicerade frigekomplex, som hir
fa en klargorande belysning.



68 TEOLOGISK LITTERATUR

Till slut m& det blott sigas, att denna
avhandling, som ej blott dr en monografi
over temat »ratio» — »revelatio» utan dir-
jamte erbjuder en serie sjilvstandiga un-
dersokningar over viktiga avsnitt av Tho-
mas’ teologi, genom sina klara och nog-
granna analyser och sitt Littflytande sprik
pé ett utomordentligt sitt dr dgnad att
vara en vigledare in i Thomas’ tankevirld,
liksom den ocksd pa viktiga punkter utgér
ett synnerligen nyttigt och larorikt bidrag
till den nutida Thomas-forskningen.

BeEncT HAGGLUND

BEGREPPET »APOSTOLISXA FADER>»

Die apostolischen Viter, griechisch und
deutsch, eingeleitet, herausgegeben,
iibertragen und erldutert von Joseph
A. Fischer. Kosel-Verlag, Miinchen,
1956. Pris DM. 25: 80.

Fischers utgiva har atskilligt gemen-
samt med »Sources chrétiennes», bl. a.
diri att den rymmer bade grekisk text
med kritisk apparat och 6versatining. Men
nir det galler typografi och pappers-
kvalitet blir det stor skillnad. Forlaget
har dstadkommit en verkligt vacker bok.
Innehillsoversikter dr foredomligt over-
skidligt ordnade, de knappa men givande
kommentarerna satta under oversittningen
mitt emot den sprikliga apparaten och
forsedda med nothénvisningar. Texten
bygger huvudsakligen pa Funk-Bihlmeyer.

Vad spraket betriffar har 6versittaren
varit medveten om att det finns méilig-
heter att gora en fri oversittning som pa
ett ledigt modernt sprik aterger grund-
texten. En sidan vig har t.ex. J. Kleist
gitt i sina tolkningar i Ancient Christian
Writers. Fischer har emellertid avstatt
dirifrdn for att i stillet #astadkomma
en Oversittning som i storsta mojliga ut-
striickning ér transparent for grundtexten.
Ett studium av resultatet ger det intrycket

att tyskan har sirskilt goda méjligheter
diirtill, och Fischer har dessutom Astad-
kommit ett littflytande sprik.

S4 langt anmilaren kan bedoma har
vi har fatt en mycket god studiebok till
de apostoliska fiderna. Talrika hénvis-
ningar till dldre och nyare arbeten visar
att utgivaren ir vil fortrogen med littera-
turen, dven engelsk och fransksprikig.

Men denna edition omfattar endast 1
Clemensbrevet, Ignatius-breven, Polycar-
pus brev och Kvadratus-fragmentet. Denna
begransning kunde vara motiverad redan
tor att £4 fram en volym av mittlig storlek,
men Fischer gor dessutom en utredning
av sjilva begreppet »apostoliska faders
(IXf). De skrifter som vanligen forbindas
till »apostoliska fiader» utgér som ként
ar ingen enhetlig grupp. Namnet bér be-
grinsas till dem som verkligen varit
apostlaldrjungar, s lingt nuvarande forsk-
ning kan beddéma saken, eller dtminstone
i hog grad visa sig som birare av apostla-
traditionen. Dessa kinnetecken finns en-
dast hos de nyssnimnda. Clemens s.k.
andra brev faller saledes utanfor, det gor
iven Barnabasbrevet, som f.6. i sin in-
stillning till GT inte féljer traditionen.
Hermas’ rigoristiska botldra och s. k. bini-
tarism (Guds son ir den helige Ande,
Sim. 5:6:5) ir icke apostolisk tradition.
Detsamma giiller i dnnu hég grad om
Papias’ muntliga traditioner. Papias har
ej heller varit apostlalirjunge; att man
antagit att detta varit fallet beror pa ett
skrivfel eller en glossa.

Didache har dnnu ej kunnat med siker-
het dateras, och i varje fall kan den ej
anges som ett verk av en apostlalirjunge.
Ej heller Polycarpus’ martyrium ir en
skrift av en apostlaldrjunge.

Fischer overviger ocksad mojligheten av
att samla de uttalanden av »de gamle»,
som Irenaeus dterger, men vad I. till-
skriver apostlaldrjungar forefaller inte allt-
igenom tillforlitligt, t.ex. uppgiften om
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Jesu levnadsilder (adv. baer. 5:33:3;
36: 11).

Likasi Overviiger utgivaren pa goda
grunder att @ndra kapitel- och versindel-
ningen, vilken sarskilt hos Ignatius &r
mvcket otillfredsstillande, men avstir for
att ej skapa forvirring.

Skilen till begrinsningen av namnet
»apostoliska fader» till den angivna grup-
pen verkar dvertygande. Det far emeller-
tid inte innebira att den 6vriga gruppen
som genom manga utgivares och oversiit-

tares forsorg kommit att riknas dit faller
alldeles utanfor. Men det kan vara lamp-
ligt att i de kommande utgivor, dir samt-
liga idr medtagna, genomfora en uppdel-
ning av skrifterna, si att de ovriga sam-
manforas i en sirskild grupp, ordnad efter
den mest troliga avfattningstiden.
Slutligen planerar forlaget en fortsitt-
ning av arbetet, si att det kommer att
omfatta dven de Ovriga s. k. apostoliska
fiderna samt dessutom en ny konkordans.

OLOF ANDREN

DISKUSSIONSINLAGG

RES ET VERBA
SLUTREPLIK TILL DOCENT NYGREN

Som en information till lisekretsen in-
leder jag denna slutreplik i min debatt
med docent Nygren med att erinra om
vilka de i denna &beropade killorna iro:
doc. Nygrens avhandling »Das Priidesti-
nationsproblem in der Theologie Augu-
stins» (Lund 1956), nedan anférd som A,
och min recension av denna avhandling
i Kyrkohistorisk Arsskrift 1956, nedan an-
ford som R. Debatten har forts i STK
nr 2 och 3 1957, nedan anfoérda som K.
I denna debatt har doc. Nygren hittills
astadkommit trettio spalter och jag fem.

Det ir minskligt, om en forfattare blir
sarad av en i hans tycke oférmanlig re-
cension, och forklarligt, om hans argu-
mentering blir firgad hirav, pa saklig-
hetens bekostnad. Med forstielse hirfor
undvek jag i min replik K 199 ff. avsikt-
ligt att ingd p& nigon nirmare karak-
teristik av den argumentering som fore-
bragts och nojde mig med att helt kort
uppritthilla giltigheten av de synpunkter
jag framfort i min recension, vilken i sin
tur icke hade haft annat syfte dn att i

lojala former ge en rent saklig granskning
av avhandlingen. D& doc. Nygren fort-
siitter och skriver 14 nya spalter i samma
stil som tidigare, kan jag emellertid inte
lita denna nya utmaning bli obesvarad.
D4 jag nu tar till orda en sista ging, sker
detta icke dirfor att jag delar doc. Ny-
grens foregivna forhoppning om att kunna
uppnd ett ssamférstind», utan uteslutande
diirfor att jag Snskar infor Lisekretsen klar-
ligga halten av den argumentering, som
priiglat hans bada genmiilen.

Foér att vinna koncentration kring de
centrala frigorna frangdir jag nu doc.
Nvgrens 10-punktschema och disponerar
i stillet min framstillning i 4 punkter:
A. Nigra pastienden i doc. Nygrens sista
inligg; tillika en karakteristik av hans
argumentering i debatten. — Under de
tre senare punkterna granskar jag nir-
mare hans argumentering betr. nagra hu-
vudproblem i avhandlingen: B. Forhal-
lande till tidigare litteratur. C. Metod.
D. Problemstillning och dirav beroende
interpretation.

A. De tva inledande spalterna i doc.
Nygrens senaste inligg (K 201 f.) erfordra
faktiskt en behandling for sig. De forete
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niimligen ett koncentrat av lost utslungade
pastdenden, for vilka det icke finnes nigot
som helst verklighetsunderlag. Forst hiv-
das i skenbart forsonliga ordalag, att »ett
visst samfOrstind oss emellan inte synes
uteslutet». Som skil hirfor anfores bl. a.,
att jag »pé flera punkter dels stillatigande
accepterat» doc. Nygrens genmile, »dels
avseviirt modifierats min ursprungliga kri-
tik. D4 jag miste konstatera, att bada
dessa pastienden sakna saklig grund, kan
jag icke uppfatta dem annat dn som ett
utslag av demagogi. Har man icke i verk-
ligheten lyckats fi sin meddebattor att
gora sakliga medgivanden, s& kan man ju
naturligtvis dndd pdstd sig ha lvckats hiri
och hogrostat tala om »avseviirda» fram-
gangar.

I K 199 erkinde jag mig pi en tim-
ligen perifer punkt i vir debatt — ang.
kvalitén hos utgivan av De civitate Dei
i serien Corpus Christianorum — ha be-
gitt ett misstag. Liksom Ovriga Augu-
stinus-utgdvor i serien #ér den ett nytryck
av en dldre utgdva, men i detta fall dr det
en kritisk text, som avtryckts, icke mau-
rinertexten, som jag ursprungligen hivdat,
Tydligen icke nojd med detta erkdnnande
hiivdar nu forf., att serien visserligen dven
innehdller »omtryck av tidigare editioner
men blott i den min dessa bedomts halla
mittet frin kritisk synpunkt. I de fall
da ingen tillfredsstillande edition stir till
buds, far lisaren en helt ny, kritisk text»
(K 201). Jag beklagar, men si lingt kan
jag verkligen icke stricka mig i friga om
erkannandet av »misstag». Ty dessa nya
pastienden av forf. édro helt felaktiga.
Icke en enda »ny, kritisk text> av nigon
enda Augustinus-skrift — och det &r ju
denne vir debatt giller, icke Tertullia-
nus — har utkommit i serien. Av de skrif-
ter, som ingd i de hittills foreliggande
6 Augustinus-volymerna (36, 38—40, 47—
48), dr det i sjilva verket endast De civi-
tate Dei, som omtryckts efter en kritisk

utgiva. I Ovriga fall dr det maurinernas
1600-talstext, som utgivits. Det forhaller
sig som bekant si, att denna text inga-
lunda kan sigas »halla mattet fran kritisk
svnpunkt». Den berémda Augustinus-filo-
logen Chr. Mohrman beklagade ocksa i
sin anmilan av vol. 36 i serien Corp. Chr.
(Vigiliae Christianae 10, 1956, s. 61), att
man i stillet f6r att presentera en text-
kritisk utgdva nojt sig med att ge ut
maurinertexten.

De lost utslungade pastiendena fort-
sitta K 202. Hir hidvdar doc. Nygren,
att jag i tre visentliga avseenden »satt
mig over debattens oskrivna lagar». Det
som anféres kan l3ta bestickande, men
ocksd hir visar sig det sakliga underla-
get obefintligt. De fel jag skall ha begatt
dr 1) »att utan ytterligare begrundning
upprepa ett redan vederlagt péstiende»,
2) »att under debattens ging stillatigande
forindra innebtrden i de ursprungliga
péstiendena», 3) »att draga in nya frd-
gor i behandlingen av tidigare till debatt
stiallda sporsmal».

En undersckning av det verklighets-
underlag, som déljer sig bakom doe. Ny-
grens pastienden, har givit foljande re-
sultat: 1) Doc. Nygren gav i sitt genmile
pa flera punkter langa undanglidande
svar, i vilka ett sakligt bem&tande av min
kritik icke kom till stind. Jag har p& dessa
punkter pd nytt preciserat inneborden i
denna av doc. Nygren icke bemétta kritik.
2) Pa flera punkter sokte doc. Nygren
dra uppmirksamheten frin den av mig
viickta sakfrigan genom att vicka strid
om vissa ord och formuleringar och in-
ligga i dem en f6r mig helt frimmande
innebérd. Det var ocksd pd dessa punk-
ter tillrickligt att — delvis i nya orda-
lag — precisera min av doc. Nygren icke
sakligt bemotta kritik. 3) Jag har pa vissa
punkter underbyggt min kritik med nya
argument — ndgot som doc. Nygren sjilv
under punkt 1 efterlyste. — Skulle sidana
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»lagar» stillas upp for en debatt, att dessa
tre slag av argumentering forbjodes, da
skulle det, som envar kan inse, bli omdj-
ligt att overhuvud taga till orda.

Under ovanstiende granskning av argu-
menteringen pd de tvd forsta spalterna i
doc. Nygrens senaste inligg ha vi patrif-
fat tre slag av argument, pd vilka vi under
den fortsatta granskningen komma att pa-
triffa méanga exempel: a) han ger svar,
som gé helt vid sidan av kritiken, b) han
strider om ord, ¢) han utslungar pastien-
den, &t vilka icke gives nigon saklig be-
grundning.

Jag fir under granskningens ging an-
ledning pavisa, hur oskickligt de olika
typerna av argument sammanviivts. Forf.
har varit si helt inriktad p& att med alla
upptinkliga medel attackera varje enskilt
uttalande, som kunnat uppfattas som kri-
tik, och darvid skiftat position alltefter
stundens krav, att han icke sillan kommit
att framstilla argument, vilka inbordes
upphéva varandra.

B. Om férf:s litteraturbehandling hade
jag R 197 skrivit bl a. foljande: »Forf.
ger ... en ofullstindig och missvisande
bild av forskningsliget rérande Augusti-
nus’ omvindelse. Han redogor for det
visentligaste av den litteratur, som till-
kommit dren 1888-1923 (s. 22—-31) —
men de senaste 33 drens forskningar for-
bigds med tystnad! I kap. IV framtrider
forf. sedan, under hinvisning till detta
inaktuella forskningslige, med ansprik pa
att sisom den forste ha sett att kombina-
tionen filosofi—kristendom i Augustinus’
omvindelse ej ir enbart psykologiskt utan
dven sakligt betingad (s. 139, 143 f,
154 ff. med not 67 och s. 181 med not
159).» Jag framhaller hiremot, att »fram-
for allt forskare som Nock, Bardy, Marrou
och Courcelle i sina grundlirda arbeten
(flyktigt berorda av forf. & s. 140 f., no-
terna) undersokt de historiska forutsitt-
ningarna for en syntes mellan filosofisk

och kristen omvindelse hos Augustinus».
Jag ber ldsaren att ha dessa citat ur R
i minne — jag &beropar dem i fortsiitt-
ningen som Re. De icke mindre dn 7
argument, som forf. anfoért i anledning
av det citerade, ha nidmligen endast fyllt
funktionen att hélja dessa klara och otve-
tydiga uttalanden i dimmor. Med intet av
dem har ett sakligt bemitande av min
kritik kommit till stind.

1. Jag skall enligt forf. ha missforstatt
distinktionen psykologisk—saklig, ty med
en saklig betingelse for syntesen har forf.
menat »en idéhistorisk forklaring» till hur
den skunnat uppsti» (K 131, upprepat
K 205). — Hirtill kan jag endast konsta-
tera, att det r exakt si jag uttolkat ter-
men i Re ovan!

2. Forf. péstar sig vidare ha omnimnt
de av mig efterlysta arbetena. Han har
med Courcelle diskuterat metodfrigor
o.s.v. och t.o.m. tagit med ett par av
mig ej omnimnda arbeten — i litteratur-
forteckningen! (K 130f) — Att pa ett
sddant sitt »besvara» min efterlysning av
en redovisning for vissa forskares resultat
angdende »de historiska forutsittningarna
for en syntes mellan filosofisk och kristen
omvindelse hos Augustinus» dr att fora
diskussionen efter modellen goddag—yx-
skaft.

3. Ytterligare invinder forf., att han
»ingenstides i avhandlingen sysslar med
frigan om Augustinus’ omvindelse» (K
204), och att »forskningséversikten pa
s. 22—31 har »ett helt annat syfte dn det
angivna», ty han »sysslar pi dessa sidor
med frigan om uppkomsten av problemet
nad—viljefrihet hos Augustinus» (K 130).
Man frigar sig omedelbart, varfor forf.
varit s angeldgen att framhélla att han
har omnamnt de av mig efterlysta arbe-
tena om A:s omviindelse, om han ingen-
stides i avhandlingen sysslar med fragan
om omvindelsen; men bland de motsi-
gelser, som prigla forf:s bida genmilen,
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ir denna en av de minst uppseende-
vackande (jfr nedan under C). Allvarli-
gare iir det, att hela den motsittning forf.
forsoker att bygga upp mellan frigan om
omviindelsen och »frigan om uppkoms-
ten av problemet nid—viljefrihet hos den
unge Augustinus» ir en ren konstruktion.
Det senare problemet utgdr nimligen i
avhandlingen en speciell sida av det forra,
vilket man kan konstatera redan pi s. 21,
dér forf. i anslutning till Confessiones vill
soka nddetankens ursprung i det omvin-
delsen omedelbart foregiende Paulusstu-
diet. Orsaken till den foljande presenta-
tionen av ett 10-tal arbeten fran &ren
1888—19283 rorande omvindelsen idr ocksd
den, att forf. aterfor det speciella proble-
met nad—viljefrihet pa det allminna for-
hillandet mellan kristendom och filosofi.
Forf. pdpekar s. 22, att man inom forsk-
ningen bestritt »den Gedanken eines Ein-
flusses der paulinischen Gnadenlehre zu
jenem Zeitpunkt> och ser orsaken hirtill
i att man inpressat Augustinus i ett mo-
dernt motsatsférhillande mellan kristen-
dom och filosofi. P4 s. 34 hiinvisar han
sedan framat till kap. IV och siger, att
dér »soll auch die historische Perspektive
kurz skizziert werden, in der die Frage
des Verhiltnisses von Christentum und
Philosophie in Augustins frithesten Schrif-
ten vielleicht weniger widerspruchsvoll
erscheint>. Programmet for den fortsatta
behandlingen i kap. IV om férhillandet
filosofi—kristendom i Augustinus’ &skdd-
ning vid tiden for omvindelsen formu-
leras alltsd utifrin en sammanfattning av
forskningsliget ar 1923. Hade forf. tagit
hinsyn ocksi till moderna forsknings-
resultat, hade han kunnat bespara sig
hela uppgiften. Helt oberoende av doc.
Nygrens undersokning framstir i det ak-
tuella forskningsliget forhillandet mellan
filosofi och kristendom i Augustinus’ tidi-
gaste skrifter pa intet siitt som »wider-
spruchsvoll».

4. Mot forf:s ovan & punkt 2 och 3
behandlade bortforklaringar av min kri-
tik i R svarade jag helt kort, att den av
mig pétalade tystnaden betriffande vi-
sentliga forskningsresultat gillde just »de
sammanhang dir forf. sysslar med frigan
om uppkomsten av problemet nid—vilje-
frihet hos den unge Augustinus och detta
problems bottnande i den sakliga syntesen
mellan filosofi och kristendom» (K 200).
Forf. pastir i anledning hirav (K 204),
att jag andrat min ursprungliga kritik till
att gilla enbart s. 22—31. Ett i sanning
obegripligt pastiende! Har forf. plotsligt
glomt, att han dgnat hela kap. IV at just
denna problematik?

5. Forf. gor vidare pastiendet, att jag
i repliken férdandrat inneborden av min
ursprungliga notis, att dessa arbeten »flyk-
tigt berorts av forf.», ty i recensionen var
notisen »ndarmast dgnad att understryka
det negativa i totalomdémet» (K 204).
Envar kan ju se, att jag i stillet skirpt
kritiken pd denna punkt: »men detta for-
virrar ju endast saken, ty genom att lita
dessa bocker figurera i framstillningen
utan att redovisa deras resultat i den
centrala fragan skapar forf. en falsk bild
av deras innehdll och av betydelsen av
sina egna forskningsresultats (K 200).

6. Forf. pistir till sist, att jag icke
angivit, »vad det iir for nigra i sak rele-
vanta forskningsresultat, som saknas i
hans avhandling. I min recension har jag
»blott namnt namnen pd vissa forskare»
(K 205). For att in i det sista kunna und-
vika att ingd pi ett sakligt bemotande av
min kritik i Re, soker forf. tvdligen nu
gora troligt, att jag hela tiden bara farit
med I6st tal och, stilld mot viggen, icke
skall ha ndgot svar att ge. Han péstir
vidare, att jag icke specificerat vad jag
avser med den centrala fragan (K 205),
och detta trots att jag bade i Rc och
K 200 klart angivit att den giller de sak-
liga (idéhistoriska) betingelserna for syn-
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tesen filosofi—kristendom hos Augustinus!
— Navil: Nock och Bardy ha bada be-
handlat olika tvper av omvindelse under
antiken. De ha dirvid uppvisat, att sedan
kristendomen i sig upptagit atskilligt av
det antika filosofiska arvet, har skillnaden
mellan dessa bada typer utsuddats. De ha
insatt Augustinus i detta sammanhang.
(Forf. éberopar dessa arbeten endast i
vad giller den renodlat filosofiska om-
vindelsetvpen.) Marrou ser pd liknande
sitt Augustinus som representant for ett
med kyrkan assimilerat antikt bildnings-
ideal. Courcelle har undersokt den form
av kristendom, med vilken Augustinus
tick kontakt i Milano, och visat att syn-
tesen mellan filosofi och kristendom dir
var ett faktum. Ambrosius’ forkunnelse
var nyplatonskt firgad (detta har forf. be-
rort i en not utan att framhélla den prin-
cipiella betydelsen dirav), och av sirskild
vikt dr, att Augustinus stod under paver-
kan av en kristet-nyplatonsk filosof vid
namn Manlius Teodorus. Efter sidana
uttbmmande resultat dr det givetvis helt
oriktigt, da forf. pastar att forhallandet
filosofi—kristendom i Augustinus’ tidigaste
skrifter i det aktuella forskningsliget fram-
stir som »widerspruchsvolls.

7. Till sist noterar jag, att fof. i sitt
sista genmiile trots allt funnit for gott att
g till retriitt i friga om det i avhandlingen
resta anspriket att sisom den forste ha
uppfattat den augustinska syntesen som
sakligt betingad: »Nir jag si starkt skil-
jer mellan psykologisk och saklig (idé-
historisk) karakteristik av den augustinska
syntesen, vill jag naturligtvis icke bestrida,
att man iven forut kint till den augu-
stinska askadningens idéhistoriska bak-
grund.» Bade Holl och Ngrregaard skola
nu enligt f6rf. ha i princip tillimpat »en
klart idéhistorisk forklaring», fastin de
icke formétt i alla detaljer genomféra den
(K 207 {.). Dessa modifierande omdémen,

vilka tyvirr lysa med sin frinvaro i av-
handlingen, dro i och for sig tacknimliga.
Annu aterstir dock for forf. att hyfsa sina
relationer till den efter &r 1923 liggande
forskningen.

C. Jag o6vergir nu till att behandla
forf:s argumentering rérande sin i av-
handlingen tillimpade metod. I R 194
pipekade jag, att forf. i sitt urval av
skrifter som behandla predestinationen
limnat en lucka pd 30 ar och dérigenom
helt forbigitt bl.a. de ménga antipela-
gianska skrifterna, vilka innehdlla ett rikt
material till predestinationsldran. Forf. pa-
stir, att jag med detta papekande sokt
foreskriva honom att i avhandlingen
»syssla med annan friga dn den som ut-
gor avhandlingens dmne»: dmnet dr nim-
ligen icke predestinationsléran utan pre-
destinationsproblemet (K 128). Sedan jag
replikerat, att det dr material till just
problemet predestination—viljefrihet, som
finnes i de antipelagianska skrifterna, och
att det i R aldrig varit fraga om att soka
dra forf:s uppmirksamhet fran detta pro-
blem (K 199), hivdar forf. att jag genom
att nu tala om problemet i st.f. liran
»stillatigande #ndrat position> (K 202).
Detta argument torde icke kunna o6ver-
tyga ndgon. Det forhiller sig ju icke s,
att predestinationslidran och predestina-
tionsproblemet dro tvd vitt skilda saker.
Vore si fallet, kan man endast konstatera,
att farf, redan pd forsta raden i sin av-
handling viixlat in pa fel spar: »Die Lehre
von der Pridestination ist in der Kirche
seit Jahrhunderten Gegenstand leiden-
schaftlicher Auseinandersetzungen gewe-
sen, und noch heute ist fast allerorts in
der Theologie der Problemkreis um die
Pridestination ein beunruhigendes Ele-
ment» (A 7). I denna sats glider forf. som
synes utan vidare 6ver frin »ldran» till
sproblemet>, och A 9 formulerar han
uppgiften for sin undersokning i foljande
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ord: »Wie soll die Pridestinationslehre
im Zusammenhang seiner sonstigen Theo-
logie verstanden werden .. .P»

Trots att jag i min replik betecknat
forf:s koncentration pi predestinationspro-
blemet sdsom systematiskt vil forsvarlig,
pastar forf. att min anmérkning fortfa-
rande gar ut pa att han »bort syssla med
ett annat problem #n det som utgér av-
handlingens dmne». Den i avhandlingen
anlagda metoden #r nimligen icke idé-
historisk utan systematisk-teologisk. Av-
handlingen behandlar icke »det augu-
stinska predestinationsproblemets historia»
utan »predestinationsproblemet sjilvt sa-
dant det foreligger i Augustinus’ teologi»
(K 208). Hartill dr att sdga, att det icke
gar att uppstilla en sidan skarp motsats
mellan idéhistorisk och systematisk-teolo-
gisk metod, di objektet f6r den systema-
tisk-teologiska analysen féreligger i ett
idéhistoriskt material. Man ir inne pa
farliga viigar, om det karakteristiska for
den systematisk-teologiska metoden skall
besta i godtycklighet i friga om material-
urvalet.

Alldeles oberoende av hur forhdllandet
mellan de Dbida slagen av metod ir att
bestimma, maste det emellertid konsta-
teras, att detta argument liksom det tidi-
gare gar helt vid sidan om vad jag sagt
i R. Hinvisningen till de antipelagianska
skrifterna har nimligen R 194 f. gjorts
uteslutande med den klart angivna moti-
veringen, att dessa skrifter utgora en be-
tydelsefull killa for den systematisk-teo-
logiska forstielsen av predestinationspro-
blemet: »De forbigangna skrifterna inne-
hilla mdnga virdefulla preciseringar av
A:s standpunkt, om vilken forf. ej synes
mig ha bildat sig en alltigenom riktig
uppfattning.» Jag hinvisar hir direkt till
den felinterpretation forf. enligt min me-
ning gjort av predestinationsproblemet
(jfr nedan under D), ett fel som kanske
kunde ha undvikits, om forf. tagit del av

de preciseringar, till vilka A. tvingats
genom den pelagianska polemiken.

En punkt, dir jag i R verkligen hade
kritiserat forf:s metod, gillde kap. IV, dir
forf. i sin genetiska framstillning av den
unge Augustinus’ tinkande anvint Con-
fessiones som enda killa (R 196). Det ar
glidjande att finna, att forf. i sitt senaste
genmile si deciderat tar avstind frdn en
rent traditionalistisk instillning till Con-
fessiones™ killvirde och i stillet ansluter
sig till den moderna historisk-kritiska
forskningens resultat (K 207). Men dér-
med undandrar han samtidigt grunden
for sitt bruk av Confessiones som enda
killa for en genetisk analys. De moderna
forskarna #ro nimligen ense om att endast
ungdomsskrifterna kunna anvindas som
primérkilla. Visst kan man hélla med forf.
om att Confessiones »inom vissa grinser»
kan utnyttjas (A 139), men var dessa
grinser gé, méste pd varje enskild punkt
avgoras utifran primirkillan.

Jag behandlade i min replik forf:s for-
svar for sin metod i kap. IV med viss
utforlighet (K 199 f.) och behover darfér
ej pd nytt gi in i alla detaljer. Forf. er-
kianner for sin del, att hans sresurser till
argumentering nitt sitt slut» (K 204), och
han dr till synes mirkbart irriterad Gver
att han trots det stora uppbidet av argu-
ment icke formitt dvertyga mig. Det har
tydligen icke fallit f6rf. in, att argumenten
ibland kunna bli for manga. En samman-
fattning av vad forf. anfoért pid denna
punkt ger oss foljande onekligen ritt egen-
domliga bild:

1. Det har i kap. IV 6ver huvud icke
varit friga om att ge en idéhistorisk-
genetisk framstillning utan enbart om att
uppstilla en systematisk-teologisk tolk-
ningshypotes. Det gillde blott att inrikta
uppmirksamheten pa en tankelinje, vilken
enligt Confessiones’ vittnesbord varit av
visentlig betydelse for A. (K 129, 203f.)

2. Den idéhistorisk-genetiska framstill-
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ning som gjorts fyller icke négot sjilv-
indamal. Att Confessiones anviints som
killa var inte nigot fel, ty dess killvir-
de har uppvisats av forskarna. (K 129f,,
203 £.)

3. Forf. har i kap. IV framtritt som
den ende forskare, som konsekvent har
genomfort en rent idéhistorisk (saklig)
tolkning av syntesen filosofi—kristendom
hos A. (K 131f., 207f.)

Argumenteringen pdminner onekligen
sliende om gummans, som anklagades for
att ha limnat tillbaka en linad kruka i
trasigt skick. Till sitt forsvar anforde hon:
1. Hon hade aldrig linat ndgon kruka.
2. Den hade varit trasig redan nir hon
linade den. 3. Den hade varit hel, nir
hon dterlaimnade den.

Jag vill ytterligare endast pétala det
egendomliga forhallandet, att forf. om
nistan alla de hir atergivna argumenten
hivdar, att de std att lisa pd s. 139 i
hans avhandling — ett péstiende som
niistan kommit mig att undra, om denna
sida méjligen kan ha rdkat Dli utbytt i
mitt ex., dir det pd denna sida stir att
lasa bl a.: »Es liegt offen am Tage, dass
eine genetische Verankerung den Wert
der systematischen Analyse wesentlich er-
hoht, und unsere Untersuchung wendet
sich daher zuniichst dem religiosen Den-
ken Augustins in sciner Entstehungsphase
zu.» — Detta idr mycket tinkvirt. Men
foratsittningen for att den genetiska fram-
stillningen skall kunna forhéja virdet av
den systematiska analysen #r uppenbar-
ligen, att den ir vetenskapligt billbar
just sdsom genetisk framstallning.

D. Jag har R 198 f. hiivdat, att forf.
i sin avhandling icke har lyckats genom-
fora sin Gppet uttalade strivan att elimi-
nera moderna, irrelevanta problemstill-
ningar frin bedémningen av Augustinus-
materialet. Forf. har upptickt, att den
fore 1923 liggande forskningen icke kun-
nat komma till klarhet betriffande i varje

fall Augustinus’ tidigare 4skadning, dérfor
att man vid tolkningen utgitt frin ett
modernt, fér Augustinus frimmande mot-
satsférhdllande mellan kristendom och
filosofi. Forf. siger hirom med viss ritt,
»dass man die augustinische Anschau-
ung nach dem dogmatischen Masstab des
Christentums des 19:ten Jahrhunderts ge-
wertet hat» (A 30). Sedan det teoretiska
omradet efter den Hume-Kantska for-
nuftskritiken stingts, sokte man pd 1800-
talet den kristna trons »psykologiska ort»
pd ett speciellt religiost-etiskt omride i
motsats till det teoretiska. Existentialteo-
logiens motsats mellan tro och virlds-
dskddning utgér en utlépare till denna
problemstillning. Trots att forf. insett, att
denna moderna problemstillning saknat
relevans for A., har han dock blivit sa
starkt negativt beroende av den, att det
icke lyckats honom att i grunden frigéra
sig ifrin den: om den tidigare forskningen
sokte pd ett ohistoriskt siitt avtvinga A.
svaret antingen—eller pd ett i nutiden
framvuxet alternativ, si har forf. férindrat
samma alternativ till ett bdde—och, och
pd ett lika ohistoriskt siitt uppfattat den
augustinska syntesen som en addition
mellan tvd ur modernt tinkande himtade
begrepp, nimligen (p& visst sitt fattad)
kristen tro och »virldsiskidningsmissigt
tinkande».

Vi méta existentialteologiens hela ter-
minologiska arsenal i forf:s Pauluskapitel.
Pauli predestinationslidra v att forsti »in
der Situation der persénlichen Anrede»
(A 136) och har intet samband med
»Weltanschauungsfragen» (A 138). For-
hillandet predestination—fri vilja gores av
Paulus ej till foremal for sbewusster Re-
flexion»> och uppfattas pd intet sitt som
»problematisch» (A 113). Forst genom
att sisom hos Augustinus insiittas i en
ram av virldsiskddningsmissigt tinkande
blir forhallandet predestination—viljefrihet
ett teoretiskt problem, och férhallandet
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Augustinus—Paulus uttryckes som en
»Gegensatz zwischen theoretisch-kausal
und personlich orientierte Begrifflichkeit»
(A 186f.). — Forf. har icke kunnat for-
neka, att de nimnda uttalandena finnas
i hans avhandling, men han férnekar, att
de dro existentialteologiskt influerade.
Négot annat ursprung for sin terminologi
har forf. likvil icke kunnat uppvisa.

For att i fortsdttningen bevisa, att A:s
dskddning dr priglad av ett virldsaskad-
ningsmiissigt tidnkesitt, ger forf. linga
citat ur A:s stora Genesiskommentar. Det
for A. karakteristiska skall vara, att hans
predestinationslira satts i samband med
den teoretiska spekulationen Gver skapel-
sen. Hiremot md anforas, att om forf.
velat dstadkomma en verklig kongruens
i jimforelsen mellan Paulus och A., borde
han icke ha fortigit, att Paulus i sina ritt
spekulativa utliggningar i Rom. 8, Kol. 1,
Ef. 1-2 satt predestinationsliran just i
samband med skapelsen. Men forf:s starkt
forenklade problemstillning har frin bor-
jan omédiliggjort for honom att fi till stdnd
en sakligt nyanserad jimforelse mellan
Paulus och A.

Nir det giller den systematisk-teolo-
giska karakteristiken av A:s &skadning,
har jag gentemot forf:s bestimning »Das
Christentum als natiirlicher Religion» for-
ordat den inom forskningen hivdvunna
credo ut intelligam, detta av den anled-
ningen att jag aldrig kan gd med pa
forf:s tes att A. skulle uppfatta kristen-
domen som »naturlig religion» i den an-
tika filosofiska bemiirkelsen. I alla antika
utformningar av den »naturliga religio-
nen» dr den birande tanken den, att min-
niskan i kraft av sitt naturliga fornufts
formaga kan finna Gud och efterlikna
honom. Den med den unga kristendomen
konkurrerande medelplatonismen t. ex. har
givit detta forhillande omedelbart uttryck
i sin telos-formel katd to dynatén homoi-
Osis thed. Men A. har alltifrdn sin forsta

skrift med alla kyrkans fider kategoriskt
bestritt det naturliga férnuftets mojlighet
att finna Gud, fordomt tanken pa ett
autonomt ratio som superbia och hivdat,
att fornuftet i 6dmjukhet maste boja sig
under auctoritas. Darmed har A. genom-
brutit den »naturliga religionens» ram,
och hans askidning foreter silunda en
frin denna avvikande struktur. Det krist-
na hivdandet av en till tron vidjande
uppenbarelse i Kristus dr i princip ofor-
enligt med den »naturliga religionens»
struktur (detta sagt i anledning av forf:s
egendomliga utsagor K 206). Sedan ir
det en annan sak, att auktoriteten av A.
ingalunda uppfattas som ndgot fran hans
intellektuella liv och strivanden visens-
skilt utan tviirtom som det enda, som kan
fora hans sanningslingtan till ett mal
Men det ir just detta forhillande, som A.
sjalv uttryckt med det finala ¢ i sin ma-
ning crede ut intelligas. DA jag inforde
denna terminologi i debatten, var natur-
ligtvis forutsittningen, att den skulle for-
stds som A. sjilv uppfattar den, och icke
— som forf. utan varje saklig grund pa-
stir — p& nigot sitt som »tillskurits»
efter nigon »modern katolsk uppfattning»
(K 133, 208).

Det kan riicka att hiir helt kort berora
forf:s pastaende, att jag, genom att vid
referatet av hans tes i R nigot dndra pé
ordfcljden (!), Atergivit tesen »i en mot
dess ursprungliga mening rakt motsatt
betydelse» (K 132). Jag skall icke ha upp-
miirksammat, att enl. forf. »den filosofiska
virldsdskddningsfrigan édr det struktur-
bildande elementet i syntesen, huru myec-
ket denna in priglas av kristna inslag»
(K 131). Orimligheten i dessa beskyll-
ningar framgér dirav, att jag redan R 198
kritiserat forf. just f6r att han i likhet
med Reitzenstein tillskrivit A. den »na-
turliga religionens» obrutna struktur, och
detta trots att han ej med denne fattar
A:s stiillning till auktoriteten blott som ett
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yttre erkiinnande. (Inom parentes mé till-
fogas, att vad forf. K 205 uppfattat som
»en ursikt for felreferatet> var en ironisk
kommentar om hans sitt att miirka ord).

Forf. havdar i sin avhandling, att det
rider ett paradoxalt forhallande mellan
predestination och viljefrihet hos A. Han
anser, att viljefrihetstanken forutsiitter en
gentemot Gud sjilvstindig vilja, som i sig
sjalv dger formaga att forvirva fortjanst
infér Gud. Predestinationstanken diiremot
sscheint einfach jeden Gedanken an den
freien Willen als selbstindigen Faktor auf
dem ursidchlichen Gebiet auszuschalten
und damit auch dem Meritumgedanken
den Grund zu entziehen» (A 71). Jag hiv-
dade R 200f., att forf. felinterpreterat
fortjanst- och viljefrihetstankarna hos A.
Jag péapekade, att férf. underlatit att ana-
lysera de for problemet grundliggande
begreppen genom att stirra sig blind pa
sin huvudtes att A:s tinkande behiirs-
kas av en teoretisk kausalitetsbetraktelse.
Participatio-begreppet — nyckeltermen i
all platonskt influerad filosofisk och teo-
logisk spekulation 6ver gudsgemenskapens
forverkligande — har icke med ett ord
omnimnts. Det for all patristisk teologi
karakteristiska (Cf T. Bohlin, Die Theo-
logie des Pelagius, s. 16), att viljefriheten
aldrig fattas som bestiende i valfrihet
mellan det goda och det onda som tvé
sakligt kommensurabla alternativ, har icke
beaktats av forf., ej heller den for A. ty-
piska teorien om ett graderut vara, en
teori, som genomsyrar hela hans tinkande
och som priglar ocksi hans utformning
av problematiken predestination—fri vilja.
Jag konstaterar, att forf. har skrivit 30
spalter i denna debatt utan att med ett
enda sakligt argument beméta dessa en-
ligt min uppfattning mycket graverande
anmirkningar, trots att jag i min replik
dnyo understrok, att det var detta, som
utgjorde min huvudkritik mot hans av-
handling. Férf. gjorde i stillet en ling

undanglidande forklaring Gver termen
»paradox», att denna icke var si bokstav-
ligt och allvarligt menad o.s. v. (K 134 {.)
Sedan pastar han, att hela min kritik dér-
igenom vederlagts (K 206 — i sjilva ver-
ket har det ingenting med saken att gora).
utslungade beskyllningar mot mig for att
ha givit en »ensidig tolkning» (K 136,
206 — inga som helst sakskil anforda;
jag har f. 6. icke givit nigon »tolkning»,
jag har endast som recensent gjort ett
par papekanden) samt en sakligt oférsvar-
lig antvdan, att de analyser jag efterlyst,
gjorts i avhandlingen (K 206).

Forf. har i denna debatt nedlagt stor
moda pd att angripa smé detaljer i min
recension, strida om ord, anmirka pa for-
muleringar och blisa upp detaljerna till
stora moln, under det han sokt skapa
intryck av att stora sakfel dolja sig diir-
bakom, varjimte han i nedsittande orda-
lag satt min allminna vederhiftighet i
friga. Nir det giller de verkligt avgo-
rande sakfrigorna i min recension, har
dédremot en mirklig tystnad iakttagits.

Den frin min synpunkt foga givande
debatten betraktar jag hdrmed som av-
slutad.

Racnar HorTe

RES CONTRA VERBA?

SLUTREPLIK TILL LICENTIAT HOLTE

Lic. Holtes slutreplik ger intligen for-
klaringen till det missforstind som ge-
nomgiende priiglat hans framstillning av
mina tankar i augustinusavhandlingen.
Han kan pa grund av en speciell egen-
domlighet i sin tillimpning av logiken
inte forstd den distinktion mellan histo-
risk-genetisk  och  systematisk-teologisk
metod som bestimt mitt arbetes upp-
laggning. Beviset hirfor finner man i hans
resonemang om termerna predestinations-
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lira och predestinationsproblem pa sid.
81f. ovan.

Holte hade ursprungligen gjort gillan-
de, att jag forsummat en hel del material
i de antipelagianska skrifterna som vore
av intresse ur predestinationslirans syn-
punkt. Mitt papekande, att avhandlingen
ej sysslade med predestinationsldran utan
med predestinationsproblemet hade till
effekt, att Holte i ndsta omgéing péstod
sig med denna anmirkning ha asyftat att
peka pa relevant material just for detta
problem. Denna nya anmirkning bemotte
jag i min foljande replik samtidigt som
jag péapekade, att Holte hir stillatigande
dndrat sin ursprungliga kritik. Det avgo-
rande nya i Holtes slutreplik #r, att han
bestrider mitt pistiende, att han pa denna
punkt stillatigande éndrat position,

Holtes argument ar f6ljande: predesti-
nationsldran och predestinationsprobleme:
ar ej tvd vitt skilda saker. Han citerar
som beligg hirfor bl. a. ett stille pd sid.
7 i min avhandling, diir en sats innehil-
lande uttrycket »Die Lehre von der Pri-
destination» medelst konjunktionen »und»
forbindes med en annan sats innehillande
uttrycket »der Problemkreis um die Prii-
destination». Holtes kommentar lyder:
»I denna sats glider forf. som synes utan
vidare 6ver frian ‘laran’ till ‘problemet’.»

Forvisso ir predestinationsldran  och
predestinationsproblemet inte tvd  vitt
skilda saker. Den relation som otvivel-
aktigt bestir mellan de bida begreppen
dérigenom att det senare nodvindigt for-
utsitter det tidigare, kan likvil inte tjina
som argument mot pastaendet, att begrep-
pen betecknar olika saker och att de dir-
for i vissa sammanhang béde kan och bor
hallas isdr. P4 samma sitt kan ju, for att
belysa saken med ett p4 denna punkt
analogt exempel, den konkreta innebér-
den i begreppet »omnejd» endast bestam-
mas i relation till en viss angiven ort.
Men dirav féljer ingalunda att man, for

att topografiskt korrekt kunna beskriv: en
viss orts omnejd, méste gd in pi en dezalj-
beskrivning av orten sjilv. Det ir natur-
ligtvis inte heller riktigt, att den logiska
relation som uppstar mellan tvd distinkta
begrepp, nir de medelst konjunktionen
soch» forbindes med varandra, karakte-
riseras som en glidning.

Att man observerar denna logiska kort-
slutning dr inte utan betydelse for debat-
ten. Holte har nimligen genom detta
resonemang klargjort, att han i princip
inte anser sig #ndra position, nir han
stillatigande under argumenteringens gang
»glider> frin ett begrepp till ett annat,
nirbesliktat begrepp. Han rittfirdigar
till yttermera visso denna hallning med
att hianvisa till formenta liknande glid-
ningar i min avhandling, och det som gor
saken akut ir, att det grundliggance miss-
forstindet betriiffande skillnaden mellan
historisk-genetisk och systematisk-teologisk
metod gér tillbaka pd just samm: enkla
tankefel, som karakteriserar Holtes argu-
mentering 1 Ovrigt.

Nir jag framhiller, att avhanllingen
icke sysslar med det augustinska prede-
stinationsproblemets historie utaa med
predestinationsproblemet  sjilot, & som
det foreligger i Augustinus’ teologi, gen-
mitler niimligen Holte pd samma <itt, att
det inte gir att uppstilla en sidar skarp
motsats mellan idéhistorisk och s:stema-
tisk-teologisk metod och styrker detta pa-
stiende med en hinvisning till dm rela-
tion som onekligen bestar dememellan.
Man forstair di ocksi utan vidire, att
Holte endast kan tinka sig en kembina-
tion av dessa metoder i form av en stin-
dig »glidning» mellan bada. Nar ag, vil-
ket redan avhandlingens undertit:l utvi-
sar, arbetar p& den systematisk-teslogiska
linjen och dirifrin, med klart ingivna
begrinsningar, anknyter till det hstorisk-
genetiska perspektivet, kritiserar Holte
mig ensidigt utifrn detta senare jerspek-
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tiv och bojer konsekvent om varje syste-
matiskt resonemang i den for honom na-
turliga riktningen. Resultatet kan givetvis
bara bli missfoérstand pa lopande band.

Om lic. Holte verkligen inte kan forstd
min distinktion mellan genetisk och sy-
stematisk metod — andra recensenter har
visat sig utmirkt forstd den — si fruktar
jag, att det inte &ir mycket att gora it den
saken for nirvarande. I varje fall kan det
inte komma pa friga att dnnu en ging ta
upp debatten om de ménga vederlagda
pastienden som i slutrepliken ogenerat
upprepas. Genom att fringd den hittills-
varande diskussionens klart avgrinsade
punkter har lic. Holte ocksd visat, att han
ar mera angeligen om att i ostérd ro fa
delge lisekretsen sin egen uppfattning om
debattens frigor dn att diskutera vidare
i sak. Den siregna logik som moter i hans
slutreplik gor samtidigt vidare argumen-
tering skilligen meningslos. Med en sadan
logik kan man ju sbevisa» allt — och be-
visar i verkligheten inda intet.

Nir jag pavisar att Holte under de-
battens ging avsevirt modifierat sin ur-
sprungliga kritik, »bevisar» han i sin tur
med hjilp av ovan beskrivna logiska
manipulationer, att mitt pastiende &dr 1ost
utslungat. Samtidigt som han havdar, att
intet som helst verklighetsunderlag finns
tor pasticndet att han pd ndgon punkt
stillatigande accepterat mitt genmiile, ger
han pa annat stille i slutrepliken ett nytt
belidgg for mitt pdstiende. Pi sid. 86 ovan
anfores nimligen en sats frin sid. 118 i
min avhandling som i helt annan form
tidigare Aatergivits i recensionen. Sedan
jag i mitt genmiile pipekat recensionens
groteska atergivande av stillet ifriga och
dnnu en ging i foljande replik efterlyst
ett beriktigande, anféres samma stiille int-
ligen i sin ritta form, stillatigande for-
bittrat! Nér man kan stillatigande gora
bade detta och en hel del annat, skulle
man dé inte ocksd kunna ga litet tystare

i dorrarna och hilla inne med sina star-
kaste verba till limpligare tillfillen?
Kanske rikar jag ater ut for att »an-
mirka pa formuleringar och blasa upp de-
taljer till stora moln», om jag frigar, var
nagonstans i mina inligg lic. Holte funnit
mig »hégrostat tala om ’avsevirda’ fram-
gingar> och av vilken grund han sitter
citationstecken kring adjektivet. Och kan-
ske befinnes jag ater »strida om ord» ifall
jag ber lic. Holte sld upp ordet paradox
i Svenska Akademiens ordlista, dir han
skall finna samma grundbetydelse av or-
det som jag i min langa »undanglidande»
forklaring tillimpat, klart och koncist an-
given. Jag dristar mig iallafall att pd en
punkt, den som Holte proklamerar som
sin huvudkritik mot min avhandling, for-
soka ta honom pi orden, vil medveten
om de risker det medfor att ej dga samma
insikt som han betriffande »res», den
hemliga nyckeln till vad hans och mina
»verba» sist och slutligen skall betyda.
Det giller alltsé forst participatio-be-
greppet, som enligt Holte »icke med ett
ord omnémnts» i avhandlingen. Den som
dr road av saken kan ju sli upp boken
exempelvis pa sid. 286 ff. for att kon-
trollera, hur det forhdller sig. Dir siiges
det, att den fornuftsbegivade naturens
formdga till »Teilnahme an Gottes ewi-
gem Wesen und Willen» redan pia ska-
pelseplanet blott kan realiseras med na-
dens hjilp (sid. 286). Efter fallet skall de
genom synden forsvagade minniskorna
genom Guds inkarnerade Ord foras till
sTeilhaftigkeit an der gottlichen Natur»
(sid. 287), men liksom p& naturens plan
kan denna »Teilnahme des Menschen an
dem Wesen Gottes» inte ske utan nadens
bistind, ehuru niden hir maéste bli en
annan in Adams nid (ibm). Att viljans
frihet bevaras dven i predestinations-
nidens sammanhang beror p& att Augus-
tinus’ viljebegrepp fran borjan ir bundet
samman med »den Gedanken der wesens-
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miissigen Teilnahme des Menschen an der
Natur Gottes» (sid. 288).

Ar det under sidana omstindigheter
for mycket sagt, om jag konstaterar, att
lic. Holtes »huvudkritik» vilar pa ett lost
utslungat pastdende, for vilket det icke
finnes nagot som helst verklighetsunder-
lag?

Vad sedan teorien om ett graderat vara
angar, som ju redan spelar med i den
nvss anforda utredningen och som iiven
tidigare i samma kapitel berorts vid redo-
gorelsen for Augustinus’ uppfattning av
kausaliteten, si har jag pa sid. 290 f.
talat om varfor denna teori (i den under
bildspekulationens inflytande utformade
analogia-entistankens gestalt) ej i sista
hand kan losa utan endast verticka pre-
destinationsproblemets svérigheter.

Att jag insinde ett genmile till lic.
Holtes recension skedde ej, som han synes

mena, pd grund av nagra oférménliga
omdémen om min avhandling. Séddant &r
ju recensentens ensak. Vad jag reagerade
mot var det konsekvent felaktiga atergi-
vandet av mina tankegingar i avhand-
lingen. Dirjamte onskade jag riitta till en
rad oriktiga sakuppgifter i recensionen.
Atskilligt hade vil énnu bort redas ut av
pastiendena i slutrepliken, men dia den
lisare, som till dventyrs intresserar sig for
saken, med utgingspunkt frin vad som
redan sagts utan svarighet bor kunna
nysta upp resten av hérvan, och da redak-
tionen oOnskat en i gorligaste man kort-
fattad slutreplik, far jag hir sitta punkt.

GoTTHARD NYGREN

Hirmed dr diskussionen mellan docent
Nvgren och licentiat Holte avslutad.
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