GUSTAF LUNDGREN

Anders Nygren och psykologien

en som tillkannager sin avsikt att utreda Anders Nygrens forhallande till

psykologien kan latt métas av en férvanad uppsyn och av ett svar som leder
tankarna till en uppsalahistoria, relaterad négonstans av Elof Akesson. En
professor och en licentiand skulle komma Gverens om ett avhandlingsimne, och
kandidaten ville skriva om »forhéllandet mellan Paulus och Seneca». »Det skall
kandidaten inte gora», blev svaret, »for dir fanns inget forhallande».

Andra interlokutorer menar, att har visserligen finns en relation, men att den
ir s entydig, att nigon mer ingidende utredning inte alls dr pakallad. Nygren
har, siiger man, hela sitt forfattarskap igenom avvisat allt vad psykologi heter,
han rér sig enbart i formallogikens och begreppsanalysens stir, senare #ven i
exegetikens, men han saknar intresse for psykologi, vilket — si kanske resone-
manget fortsittes — varit till stor skada for hans teologi, som kunde ha blivit
betydligt bittre genom att konfronteras med och forankras i »minniskosjilens
levande verklighet.»

Denna syn pa temat »Nygren och psykologien» dr mycket vanlig; man méter
den iven hos teologer av facket, t. ex. hos A. Runestam, som fastslar att »lunda-
teologien» ir konstitutionellt »antipsykologisk» (och dven »antipedagogisk»).*

Ar denna bedomning riktig och rittvis? Jag hoppas att foljande sidor skall
ge svar pa frigan.

En viss skepsis mot psykologien kommer riktigt nog till synes i Nygrens forsta
religionsfilosofiska arbete, Det religionsfilosofiska grundproblemet (1921). Det
ar emellertid redan hér tydligt, och det framgar med full klarhet av hans ndrmast
foljande avhandlingar Religiost apriori (1921), Dogmatikens vetenskapliga grund-
liggning (1922) och Filosofisk och kristen etik (1923), att det inte dr psykologien
som sddan utan fastmer psykologismen, som han ville komma till livs.

Psykologismen vill upphéja psykologien till grundvetenskap och forvandla
logiken, filosofien, teologien, etiken och estetiken till psykologiska discipliner

1 A. Runestam, Svensk kyrka och teologi i dag, 1953, 18.

18 — Sv. teol. kvartalskr. 1958.
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med den motiveringen att det pa alla dessa omraden ju dock i sista hand ir
friga om psykisk verksamhet, som till fullo kan forklaras med hjilp av de »lagar»
for det miinskliga sjélslivet som &r foremal for psykologiens uppmirksamhet. Sa
forsokte t. ex. J. S. Mill forklara motsigelselagen med hénvisning till det sjélsliga
faktum att ingen ménniska kan »tro», att tva pastaenden, av vilka det ena havdar
vad det andra fornekar, bada 4r sanna. Det dr att begira en psykologisk orim-
lighet av oss, menar han.

Nir Nygren gick till storms mot psykologismen, var han i gott sillskap med
antipsykologistiska filosofer som Husserl, Windelband och Rickert. Husserls
imponerande och betydelsefulla Logische Untersuchungen (1900), citerade i
Nygrens doktorsavhandling Religiost apriori, kridvde logikens sjilvstindighet
gentemot psykologien och visade med skarpsinniga argument att de logiska
lagarna dr av en helt annan natur én de psykologiska.

Men redan hos Kant, vars linje han fullféljer i filosofien, hade Nygren
funnit de avgérande och for alltid giltiga skdlen mot psykologismen. I logiken
ar det enligt Kant aldrig fraga om hur vért forstind arbetar, vilka orsaker
som inverkar pad tankeforloppet 1. dyl, utan logiken intresserar sig endast for
tankens, for »erfarenhetens» giltighet. Han inskirper pd otaliga stillen, »dass
hier nicht von dem Entstehen der Erfahrung die Rede sei, sondern von dem,
was in ihr liegt.»* — Psykologiskt sett hirstammar satsen 2 X 2—=4 ur erfaren-
heten, och psykologien kan visa »hur» den uppstir. Men i matematiken har vi
inte lingre att gora med dess ursprung utan med dess giltighet, diar kommer
det an pa »vad som ligger i den». Nir Kant talar om kunskaper »oberoende av
erfarenheten», syftar han inte pd den genetiska aspekten utan pa giltigheten.
Att satsen 27X 2=4 &r oberoende av erfarenheten betyder, att den, en ging
insedd, inte mer behéver verifieras genom hiénvisning till erfarenheten.*

Ett annat skil till att Nygren avvisar psykologismen ér dess nira sliktskap
med metafysiken, — den ér i vissa fall rent av en form av metafysik. Och om
metafysiken har Nygren alltid haft samma asikt som Higerstrom: Practerea
censeo metaphysicam esse delendam.

Metafysiken, siger Nygren, forfar enligt »participationens lag», »den tager
en del ur erfarenheten och liter den representera det hela, later den fa digniteten
av tillvarons grund och princip, eller annorlunda uttryckt, den besvarar fragan
om vad verklighet ér med att peka pa nigot visst verkligt».* Dirvid utgor det
ingen principiell skillnad, »om man med de &ldsta grekiska filosoferna later
denna ’verkliga’ verklighet vara vatten eller eld, eller om man later verklighetens

? Kant, Prolegomena, cit. A. Nygren, Religiost apriori, 1921, 110.
3 A. Nygren, Religist apriori, 1921, 109.
4 A. Nygren, Filosofi och motivforskning, 1940, 14.
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vidsen vara av sjilslig natur».* Nidr man fattar den psykiska verkligheten som
mer omedelbart given ién den »yttre» och didrmed som den ursprungliga, abso-
luta verkligheten, s hemfaller man pd en ging at psykologism och metatysik,*®
en dubbel forsyndelse som tillintetgor all vetenskap och leder till feltolkning av
erfarenheten.”

Jamte den teoretiska, vetenskapliga erfarenheten ridknar Nygren med andra
erfarenhets- och giltighetsformer eller »meningssammanhang», det goda, det
skona, det heliga, vilka alla &r helt oberoende av det psykologiska i exakt samma
mening som de matematiska satserna dr det.* Vad som intresserar teologen ar
t.ex. inte i férsta hand hur den religivsa erfarenheten uppkommer utan dess
betydelseinnehall, »det som ligger i den», for att tala med Kant. Om teologen
ger sig psykologien i vald och liter den fa dominans nir det giller religionens
innebord, om han blandar ihop den genetiska aspekten med giltighetsfragan,
relativeras den religiosa erfarenheten, och dess egenart dunstar bort. Religionen
har liksom kunskapen, det etiska livet och konsten sin egen struktur och sina egna
lagar, som ligger pa ett helt annat plan én de psykologiska. Att forsoka »forklara»
religionen psykologiskt dr att hemfalla &t en psykologism som suddar ut alla
bestimda konturer. Detta &r en av huvudteserna i Religiost apriori.

I Dogmatikens vetenskapliga grundliggning och i Filosofisk och kristen etik
aterkommer den antipsykologistiska synpunkten och genomféres med stor energi
och konsekvens. Nygren visar, att man hamnar i orimliga konsekvenser, om man
soker religionens eller etikens grund i medfédda anlag eller i nagon annan form
av psykologisk nodvindighet. >Med en viss naturnédvindighet uppstar hos oss
det intrycket, att solen gar upp och ned, och att jorden ér den fasta punkten,
kring vilken solen ror sig. Hir foreligger ett psykologiskt tving, som ingen kan
undandraga sig; i viss mening skulle man kunna tala om ett medfétt, allmin-

5 A. Nygren, ibid.

6 O.a.a., 16.

" Lika bestimt som av filosofer och teologer avvisas psykologismen av psykologer och psyki-
atriker. Aven om det dr smickrande for psykologen, skriver t. ex. D. Katz, att se sin vetenskap-
utmirkt genom att upphdjas till grundvetenskap, miéste han &ndd avbhoja psvkologismen.
D. Katz, Handhok i psykologi, andra uppl. 1955, 12. Fir psykiatriens och psykoterapiens del
har bl. a. V. E. Frankl tagit avstind frin psykologismen och visat vilken teorctisk oklarhet
man hamnar i och vilken praktisk-terapeutisk nivasinkning det innebir om man upphéjer det
psykiska till hogsta instans med bortseende frin det fysiska och det andliga. Frankl édr ocksi
medveten om psvkologismens farliga grannskap till metafysiken, nir han papekar att det i
populirframstillningar nu si vanliga talet om »psykiska och somatiska fenomen som tvd
aspekter p& en och samma process» ytterst vilar pd en materialistisk monism, alltsé pd en rent
metafysisk forutsittning. Med full ritt rangerar Frankl in psykologismen i den rad av fore-
teelser som han sammanfattat under beteckningen »Pathologie des Zeitgeistes». Se V. E.
Frank], Theorie und Therapie der Neurosen, Wien-Innsbruck 1956, 42, 123 o. passim.

8 A. Nygren, O.aa,, 35 o. passim.



284 GUSTAF LUNDGREN

minskligt anlag att iakttaga pa detta sitt. Men vem skulle viga att frin detta
‘anlag’ draga slutsatsen om det silunda uppkomna intryckets giltighet och alltsa
péstd, att solen verkligen kretsar kring jorden?» Inte annorlunda férhaller det
sig med frégan om det etiska livets giltighet. »Aven om ett fullkomligt allmén-
minskligt etiskt anlag vore uppvisat, och dven om det kunde &dagaliggas, att
det etiska bedomandet med psykologisk nodvindighet instiller sig hos varje
minniska utan undantag, si vore dédrmed énnu icke nagot svar givet pa fragan,
om den etiska upplevelsen idr att betrakta sisom en allmingiltig erfarenhet.
Annu alltjamt kvarstar den mojligheten, att vi genom detta etiska anlag foras
in i en ofrankomlig illusion, liksom vi betriffande intrycket om solens rorelse
tala om optisk villa».”

Aven Kant talar om illusioner, »die gar nicht zu vermeiden ist», som alltsd
dr naturliga och ofrdnkomliga. Har kan psykologien inte hjilpa oss att skilja
mellan sant och falskt. »Varje forsok att styrka det etiskas giltighet genom hin-
visningar till ménniskans organisation och anlag maste tillbakavisas sisom obe-
rittigad psykologism.»'" Andra giltighetskriterier méaste sékas, och sidana finns
ocksa.

Att psykologien dr oférmogen att ge oss etikens giltighetsfundament hindrar
naturligtvis inte att den som deskriptiv vetenskap kan férsoka klarligga den
sjalsliga grundval, pa vilken &@ven det etiska livet vilar eller soka forstd motiva-
tionsprocessen, forhillandet mellan vilja och handlande o.s.v., »alltsamman
ting, som édro av visentlig betydelse for forstiendet av det etiska livet». "

I ett diskussionsinligg fran 1937 ger Nygren med en klargorande bild en
sammanfattning av sin stindpunkt. En psykologiskt orienterad teolog hade,
»kiitterskt nog», som han sjilv sade, kritiserat Nygrens agapeteologi fran psyko-
logiska synpunkter. Han menade ungefiir att man med psykologiens hjilp skulle
kunna ge den teologiska kiirleksliran en biittre verklighetsforankring. Kirleken
maste ju »finnas» nagonstans i ménniskors sjilsliv och borde dér kunna studeras
psykologiskt. Nygren svarade bl. a.: »Naturligtvis visar det matematiska tinkan-
det tillbaka pa vissa psykologiska (for att icke sidga fysiologiska) forlopp, och
naturligtvis ar det en legitim uppgift att psykologiskt undersoka dessa forlopp.
Men om man har sig forelagt att losa en ekvation, si ar det forvisso icke till
béatnad for denna sistnimnda uppgift, om man blandar in psykologiska syn-
punkter. Var sak for sig! Att vilja méta temperaturen med metermatt ér icke

% A. Nygren Filosofisk och kristen etik, 1923, 157. Jfr dens. Dogmatikens vetenskapliga
grundliggning, 1922, 108, diir liknande synpunkter tillimpas pA gudsmedvetandet,

1 A, Nygren, Filosofisk och kristen etik, 1923, 158.

11 A Nygren, O.a.a, 101
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’kitterskt’, men ritt opraktiskt. Dédrmed dr emellertid icke sagt, att ej meterméttet
for sitt éndamadl dr ett utmirkt och oumbirligt verktyg.»*?

& L

Frin sin hir skildrade grundposition vinder sig Nygren med skirpa mot
psykologiseringen av en rad religiosa begrepp sdsom »tron», »kiirleken» (agape),
»friden», »saligheten»; han avvisar 6verhuvud varje forsck att fatta »evangelium»
psykologiskt, han betraktar psykologiska tolkningsforsok av t.ex. Jesu och Pauli
person som teologiskt irrelevanta och bannlyser varje tendens att sitta likhets-
tecken mellan sjilavard och psykoterapi.

Trosattityden kan visserligen beskrivas psykologiskt, varom mera lingre fram,
men man fir akta sig for att psykologisera trosbegreppet. Tron ir icke blott en
subjektiv, sjilslig kvalitet, som gor det mojligt for ménniskan att fatta evangeliets
budskap. Tyngdpunkten ligger i stillet i det objektiva: »Snarare skulle man
kunna sdga, att tron ér ett vittnesbord om aft evangelium utévat sin kraft pa
henne. Det dr icke minniskans tro som ger evangelium dess kraft, utan tvért
om evangeliets kraft som mojliggor for henne att tro.»*

Friden i religi6s, kristen mening ir inte detsamma som en psykologiskt sett
lugn och rofylld sinnesforfattning (i#ven om friden ocksa kan komma till uttryck
i en sidan stimning). Den ir »icke blott ett inomminskligt forhallande», utan
den ir »ett relationsbegrepp, som talar om det omsesidiga forhillandet mellan
minniskan och Gud. Stir hon i ratt forhallande till Gud, sa foljer visserligen
dirav, att ocksd hennes sjilstillstand blir priglat av lugn och ro, men detta ér
icke det primira, utan just en f6ljd. Det primiira iir fridsforhallandet med Gud.»

P4 samma sitt dr det »ett utomordentligt forytligande och forgrovande av
Luthers &skddning» att identifiera den »salighet», i vilken han ser en forut-
sittning for den goda handlingen, med en potenserad och férdjupad lyckokiinsla.
»Som om Luthers religiosa insats skulle besta i upptickandet av den ritt triviala
psykologiska grundsatsen ’glad och god’!» Salighet &r hos Luther blott ett annat
namn for gudsgemenskap, och vad han vill siga med sin ofta missforstddda sats
att man méste vara salig for att kunna gora det goda iir att endast den som lever
i gemenskap med Gud kan gora det goda.’

Agape slutligen, den kristna grundkvaliteten, den spontana, omotiverade kir-
leken, som innesluter tron, friden och saligheten, &r en originell religios kon-

12 Svensk teologisk kvartalskrift 1937, 399.

3 A. Nygren, Pauli brev till romarna, 1944, 79.

14 0, a.a., 197.

15 A. Nygren, Forsoningen, andra uppl. 1956, 35f.
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[y

ception, som inte kan hirledas ur nigra kvaliteter. Agape ir ingenting sjalvklart,
den har inte heller nigot med »allmin ménniskokarlek» att gora. »Det finns
overhuvud icke ndgon for den kristna kirlekstanken 6desdigrare forvixling, &n
di den identifieras med de moderna tankarna om altruism, sympatikinsla
o.dyl.»*® Max Scheler har i sitt arbete Vom Umsturz der Werte sokt leda i
bevis att den »moderna miinniskokiirleken» i motsats till den kristna kirleken
grundar sig pd ressentiment, och Nygren finner att han hir triffat nagot fér den
moderna altruismen karakteristiskt.'” Agape diremot #r ingen sidan reaktiv
foreteelse utan ir en ursprunglig, skapande kraft.

Om agape inte kan hirledas ur eller forklaras som reaktion pi nigot annat,
s& kan den inte heller bindas vid nagon speciell psykisk funktion. En kritiker
frigade en ging Nygren, vad det ér for skillnad mellan agape och t. ex. foster-
landskirleken eller moderskiirleken. Ar inte moderns kiinsla for sitt barn iden-
tisk med den spontana, omotiverade, osjilviska kirlek, som bir agapes namn?
Nygren svarade, att moderskirleken »kan ju eventuellt vara ganska egocentriskt
orienterad och alltsd ha féga med agape att gora. Hirav torde framga, att
moderskirleken som sidan icke utan vidare kan identifieras med agape. Det-
samma giller om fosterlandskirleken. Den kan beteckna nagot av det hogsta,
men den kan ocksd vara blott och bart ett uttryck for en utvidgad egoism. Det
ar detta, att de miinskliga férmogenheterna kunna tagas i tjinst av si olika
andliga makter, som gor varje forsok att aterfora agape pa en psykologisk
givenhet si utsiktslis.»™

Agape idr inte nigon psykologisk »givenhet», men den kan aterspeglas dven i
det psykiska och ge firg och riktning at de psykiska funktionerna liksom &t livet
i dess helhet. Den ir en total livsinstillning.

Insikten att det unika inte later sig psykologiskt hirledas eller rckonstrueras
ar det ocksd som gor att Nygren betecknar forsoken att psykologiskt analysera
»Jesu sjilvmedvetande» som illegitima och meningslosa. Nir exegeten i stillet
for att stanna vid det i kiillorna givna materialet »borjar inlata sig pa funderingar
om hur det ménde ha sett ut i "Jesu sjilvmedvetande’, s& maste han, i brist pa
material, hamna i rena spekulationer och fantasier. Han atar sig att 1osa en fraga,
om vilken vi rent principiellt icke kunna veta nigot. Och genom att hir tillimpa
en psykologisk fragestillning fornekar han det unika, som ... dock &r ett ofrin-
komligt historiskt faktum».*?

Den psykologiska konstruktionen ér ett huvudfel ocksd inom Paulusforsk-

16 A, Nygren, Den kristna kiirlekstanken genom tiderna, I, 1930, 67.
17 A, Nygren, ibid.

18 Svensk teologisk kvartalskrift 1937, 401.

1% A. Nygren, Kristus och hans kyrka, 1955, 23.
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ningen. Det &r av storsta vikt att en personlig accent kan pavisas i apostelns
forhillande till agapetanken. Denna kunde visserligen vara férhanden hos honom
utan att ha nigot med hans personliga livsproblem att gora, namligen som
traderad tanke, »men forst detta att den vinner anklang och personligt gensvar
gor den till en verklig makt.» Damaskusupplevelsen har varit féremél fér manga
tvivelaktiga psykologiska spekulationer. Nir det giller agapetankens forbindelse
med Pauli religisa liv, befinner vi oss emellertid i den lyckliga situationen,
att vi »ej behova taga var tillflykt till ovissa psykologiska férmodanden for att
rekonstruera densamma ... Den ligger i oppen dag, och den grundar sig pa de
enklaste fakta, pa sadant som star orubbligt fast, hur man &n i Gvrigt tinker sig
Pauli utveckling. Man kan hysa olika uppfattningar om Damaskusupplevelsens
psykologiska betydelse och om omvindelsens forlopp — dess sakliga innebérd
stir fullkomligt klar; och det &@r blott pd denna, det for oss hir kommer an.»*

Den psykologiska konstruktionen, de fria for att inte siiga sjilvsvaldiga spekula-
tionerna frodas sirskilt i den biografiska genre som vuxit upp i psykoanalysens
hiign. Den flédande strémmen av psykoanalytiskt betonad populirpsykologi har
ocksd kraftigt bidragit till sjilavirdens psykologisering. Det ér en vanlig asikt
att priisten-sjilasorjaren framst har till uppgift att vara forsamlingsbornas »psyko-
logiske radgivare», som hjilper dem fram till en harmonisk losning pé deras
sjalsliga konflikter, dirvid anlitande de resurser som »den moderna psykologien»
stilller till hans forfogande. Om religionen far komma med i sammanhanget, s&
ir det emedan man tillskriver den en terapeutiskt gynnsam effekt. Nygren be-
traktar denna uppfattning av sjilavirden som en ursparning av allvarlig art.
Priistens uppgift ir icke att sorja for mentalhygienen inom forsamlingen, hans
sjalavirdande uppgift fir icke parallelliseras med psykoterapeutens. Utan vad
priisten har att gora som sjilasorjare dr i frimsta rummet att ge religios hjilp
genom att i varje sirskilt fall ge det kristna budskapet dess personliga tillimyp-
ning. »Sedan ir det en sak for sig», siger Nygren — och det ir ett viktigt pa-
pekande — »att nistan alla sjilsliga konflikter pa nagot sitt ha att géra med
minniskans forhallande till Gud och komma i nytt ljus genom konfrontation
med evangeliets budskap och att sjilavarden alltsa icke far rikna négra sjilsliga
konflikter sisom frimmande for sig och ovidkommande.»**

* A. Nygren, Den kristna kiirlekstanken genom tiderna, I, 1930, 80. Jfr dens., Pauli brev
till romarna, 1944, 15 f.
2 A, Nygren, Herdabrev, andra uppl. 1949, 28, 30 f.
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Det linder Anders Nygren till ovansklig dra att han under en psykologistisk
stormflod som hirjat i flera decennier har forstatt och forsvarat religionens
egenart och konsekvent vigrat att som nycklar till det andliga livet acceptera
de teorier som tillhandahillits av samtidens suggestiva och maktlystna psykolo-
gistiska ideologier. Enbart detta hans motsténd mot psykologismen ir nigot av
en kulturgirning.

Nygrens avvisande av psykologismen innebir emellertid inte en negativ hall-
ning till psykologien. Det ér helt oriktigt att utan vidare beteckna honom som
psykologifientlig. Med siker hand skiljer han agnarna frin vetet. Vad han vill
dr blott att var sak skall vara pa sin plats. Psykologiserad teologi ir ett oting,
men psykologi i ritt sammanhang dr nagot fortriffligt. Att Augustinus’ teologi
dr psykologiskt infekterad hindrar inte Nygren att i en artikel med anledning
av 1500-drsminnet av den storste kyrkofaderns dod hylla honom inte bara som
teolog, filosof och litterdr konstnir utan ocksd som psykolog, som »mistaren,
visserligen icke i abstrakt och teoretiserande behandling av sjdlslivet, men i den
konkreta, individuella sjilsmélningen, ett omréde, dir han knappast blivit upp-
niddd av négon senare.»* Det dr ingen storre antipati mot psykologien som
kommer till uttryck i dessa ord, och i sjilva verket har Nygren alltid ansett, att
»en psykologisk betraktelse ér i sitt sammanhang béde nyttig och nodvindig».*
Att detta inte bara dr en lipparnas bekiinnelse framgér dirav att han sjilv gjort
bruk av psykologiska synpunkter, nir han funnit dem relevanta, — och det har
inte varit sa sillan. Man kan till och med fraga sig om det 6verhuvud finns nigon
annan svensk teolog som vid behov utnyttjat psykologiens mojligheter lika
djirvt och skickligt som Nygren.

Han foretar silunda en regelritt psykoanalys av religionsteorierna, av de
vanliga forsdken att teoretiskt motivera den religiosa instillningen. I dessa ser
han »till stor del vad man inom den nyare psykologien pligar kalla rationali-
seringar», konstruktioner som ofta inte alls ger uttryck &t de verkliga motiven,
inte bottnar i religionen sjilv utan fastmer i intresset att rationellt legitimera
den. I fortsittningen heter det: »Da en miinniska allvarligt vill en sak, s& har
hon i allminhet icke svart att finna skil, som tala till dess forman och 4daga-
ligga dess nodvindighet. Men naturligtvis skulle vi grundligt misstaga oss,
om vi menade, att det egentligen var pa grund av de uppgivna skilen, som hon
ville saken. I sjilva verket forhaller det sig ju i stillet s&, att hon vill saken
alldeles oberoende av de anférda skilen, och att hennes vilja 4r forutsittningen
for att hon skall uppticka dem. Det ér ingenting annat &n en intellektualistisk

22 A. Nygren, Augustinus, Ett 1500-arsminne. Svensk teologisk kvartalskrift 1930, 225.
23 Svensk teologisk kvartalskrift 1937, 399.
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vanforestillning, nir man ofta menar, att varje vilja med nédvindighet skulle
visa tillbaka pa ett system av berdkningar. Huru mycket i vart liv dr icke rent
intuitivt bestaimt och bir spontan priagel? Men nir nigon s& kommer och med
avseende pi ett sidant omedelbart, spontant forhallande fragar: vartill skulle
detta tjanaP vad gagn medfor detta handlande for dig sjilv eller andra? sa in-
stilller sig genast rationaliseringsbehovet. Man finner sitt handlande vilmotiverat.
Man uppticker — men, mirk vil, forst efterat — vilka skél som kunde tala dir-
for; vid sjilva handlandet voro dessa skiil diremot ej forhanden i medvetandet.
Négot liknande giller ock om religionen: den ir ett omedelbart livsforhallande.
Man kan ddrfor icke vara forsiktig nog, da det giller att uppspara de for den-
samma till grund liggande motiven».*

I detta sammanhang far Nygren ocksi tillfille att ange grundorsaken till sin
ofta betygade aversion mot allt som smakar religios apologetik. Apologeten ir
en inte bara religiost och teologiskt utan ocksa psykologiskt misstinkt foreteelse:
»Bland de minga befogade anmérkningar som kunna riktas mot allt vad apolo-
getik heter ir detta den tyngst vigande: apologetiken far vanligen icke fram
de verkliga motiven, utan verkar merendels i direkt motivférfalskande riktning;
den later icke religionen sjilv ritt och slitt réja sin innebérd och mening; den
himtar sina fragor och dirmed ocksd virderingsmittstocken fran motstandaren
utan att akta pa, att religionen méhinda icke besvarar en si stalld fraga eller
liter mita sig med en sidan maéttstock.»*?

I borjan av detta sekel gav fransmannen E. Murisier ut ett arbete med titeln
»Les maladies du sentiment religieux» (Paris 1901). Vad han har att siga ar
kanske numera inte av si stort intresse, men han kom med ett viktigt uppslag,
som tyvirr aldrig fullfoljts konsekvent och systematiskt. Overallt, diir religionen
ar foremdl for vetenskapligt studium, borde det finnas en sektion for religions-
patologi med speciell uppgift att belysa de manga urartningsfenomen som hotar
varje form av religiost liv.

Ansatser till en det religiosa, det kristna livets patologi finns flerstides hos
Anders Nygren, som vid sina undersokningar pd detta omrade girna hamtar
sina instrument fran psykologien.

Fran sin kristna stindpunkt betraktar Nygren egoismen, sjilviskheten, mot-
satsen till den sjilvutgivande agape, som den religidsa perversionen par préfé-
rance. Medan den sanna religionen &r objektférankrad och »teocentrisk», ar
irreligiositeten och de falska religionsformerna jagcentrerade, »egocentriska».
Aven pa religionen skulle man kunna tillimpa Goethes ofta aterkommande ord

* A, Nygren, Urkristendom och reformation 1932, 96 f.
% Q. a.a., 97.
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om det subjektiva som det patologiska och det objektiva som det sunda.*®
Luthers reformation bestod diri, att han aterstillde det religiosa livets hilsa
genom att med kraft forligga tyngdpunkten frén det subjektiva till det objek-
tiva, fran det egocentriska till det teocentriska.?” Men jagbundenheten sitter s&
djupt i ménniskan, att den ofta fororenar och snedvrider iven det som skulle
befria henne fran egocentriciteten, niémligen religionen. Manga religionspato-
logiska fenomen har just denna genes. Innan vi anfér nigra exempel p&d hur
Nygren klarligger den psykologiska mekanismen i sidana fall, skall vi antyda
hur han tinker sig den allminna psykologisk-biologiska bakgrunden for ego-
centriciteten.

Minniskans outrotliga tendens att se sig sjilv som tillvarons medelpunkt &r
egentligen naturlig och littforklarlig. Niar hon betraktar virlden, star hon ju
alltid sjalv i mitten, och vart hon gar, tar hon medelpunkten med sig. Var hon
befinner sig, har hon alltid zenit over sig. Alla linjer frin horisonten loper
samman i det egna jaget som medelpunkt. »Det hor till jagets natur att inta
medelpunktsstillning. — Jaget har alltid nagot av sjilvklar medelpunkt. Det
l6nar sig inte att soka bortdisputera eller behindigt eliminera det; saken star
dock kvar.»®

Teoretiskt kan vi utan storre svarighet frigéra oss frin denna vanforestillning,
men psykologiskt och kinslomissigt, pa vilje- och handlingslivets omrade fort-
sitter vi att vara centrerade kring det egna jaget, och detta forhallande skapar
slitningar, svirigheter, tragik.

Det ir t. ex. medelpunktsillusionen och den dérmed sammanhingande blind-
heten eller likgiltigheten for allt som inte ir vi sjilva som skapar de visser-
ligen inte sakligt nodviindiga men vil psvkologiskt nodgande och diirfor relativt
ofrénkomliga tankevanor som hindrar oss att hora och uppfatta det kristna
evangeliets budskap.” Och det ir medelpunktsillusionen som ligger till grund
for religionen som projektion, som onskedrom. Ludwig Feuerbach (och efter
honom atskilliga moderna psykologer) forklarade religionen som en objekti-
vering, en spegelbild av minniskans eget visen. Nygren refererar: »Forestill-
ningen om Guds allmakt &dr projektionen av vara ouppfyllda énskningar. Ar
kirleken det, som ménniskan virderar hogst, si siger hon: Gud ér kirleken.
Men i sjalva verket betyder detta ingenting annat én: kiirleken &r nagot gudom-

2 Se t. ex. samtalen med Eckermann den 29 jan. 1826 och den 2 april 1829,

27 Luther betraktar @ven paveddmet som ett utslag av subjektivism. I Schmalkaldiska artiklarna
heter det, att »sviirmeriet ér ursprunget och drivkraften iven till pivedomets. »Svirmeri» 4r
Luthers ord for subjektivism och, kan man stiga, dven for psykologism.

28 Svensk teologisk kvartalskrift 1946, 4.

* Svensk teologisk kvartalskrift 1951, 8f.
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ligt; eller dnnu noggrannare uttryckt: kirleken ir det virdefullaste, det som jag
skattar hogst. P4 sd siitt upploser sig varje utsaga om Gud i en utsaga om
miinniskan sjilv, om hennes visen. Teologien blir antropologi. Tron p& Gud
dr miinniskans tro pa sig sjilv, pa odndligheten och sanningen i sitt eget visen.
‘Miinniskan #r religionens begynnelse, minniskan religionens mittpunkt, min-
niskan religionens slut’... Gud ar mina onskningars postulat, gudsférhallandet
dr ingenting annat 4n forhallandet till mig sjélv, till min vilja och &nskan.
‘Religionens mdl dr minniskans vil, hennes frilsning och salighet, ménniskans
forhdllande till Gud dr ingenting annat in relationen till hennes egen friilsning’.»*’

Nygren godtar delvis den psykologiska religionsforklaring som hir levereras
av »den store religionsbestridaren och religionsupplosaren frian forra arhundra-
tet». Mycken religion har onekligen detta ursprung och faller darfor med ratta
for den feuerbachska kritiken. Nygren framhaller emellertid att Luther »langt
tére Feuerbach riktat en liknande kritik mot den falska religionen, men gjort
det vida radikalare och med argument, som pa helt annat sitt slar igenom».™

P4 de mest hemliga vigar kan den med jagcentreringen sammanhingande
sjilviskheten och sjalvhivdelsedriften skaffa sig uttryck. Ett sddant uttryck &r
liran om sjilens odddlighet, om det eviga livet i betydelsen av ett liv som aldrig
tar slut. Vid flera tillfillen har Nygren framhillit att denna kvantitativa evighets-
uppfattning ingenting har med kristendomen att gora. Med stor bestimdhet
och klarhet gor han det i sitt herdabrev, dir han ocksd resolut avslojar de
psykologisk-biologiska drivkrafter som ligger bakom odddlighetstron. Allt liv
forloper enligt schemat: att fodas, att viixa, att nd sin kulmen, att dldras, att do.
Infor de sista stadierna av denna utveckling siitter sig hela var varelse till mot-
virn: »Just da vi stillas infor livets forginglighet, finns det ndgot inom oss,
som viigrar att g med pa detta och som i stiillet reser krav pi livets evighet.
Det iir den i varje liv inneboende sjilvhivdelsen som reser sig i protest mot
livets forintelse. Livet vill inte gd under.»

Man har forsokt bevisa att livet inte kan ga under i doden. »Men var och en
inser omedelbart haltlosheten i ett sidant bevis. En pa detta sitt uppfattad
evighet ir ju ingenting anuat én en reflex av var sjilvhivdelsevilja. Det ir alltsa
friga om ett typiskt kiinslo- och viljetinkande. Det r livsviljan, som postulerar
en verklighet som svarar emot dess krav. Den vill icke att det skall vara slut
med déden, och dirfor fordrar den ett fortsatt liv pa andra sidan.»™

30 A, Nygren, Urkristendom och reformation, 1932, 85.

3 Svensk teologisk kvartalskrift 1946, 5. Jfr Sven Edvard Rodhes uppsats Religion och illu-
sion, Svensk teologisk kvartalskrift 1948, 25 ff.

3 A, Nygren, Herdabrev, andra uppl. 1949, 115f. Jfr A. Nygren, Ododlighetsproblemet
(rec. av 8 arbeten), Svensk teologisk kvartalskrift 1926, 290 ff.
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Psykologien tas hir till hjalp for att rycka masken fran en illusion, som pa
manga hall fortfarande har kristen sanktion. Aven dir egocentriciteten medvetet
bekémpas och skenbart offras, kan det i sjidlva verket vara fraga om en jagisk-
hetens triumf i kamouflerad form. Man har ofta trott sig kunna &vervinna
egoismen pa sublimeringens vdg, men Nygren har satt luppen pa det psykiska
kraftspelet i denna process och visat att egoismen langt ifrin att forsvagas
tviirtom potenseras genom sublimeringen.

Ett forsok att sublimera jagets naturliga eudemonistiska tendenser gjordes
av Augustinus. Det sjdlviska lyckobehovet ar for honom ett material, som det
kan goras nigot gott av, om man blott sorjer for, att det far den riitta inrikt-
ningen. »Rena alltsd din kirlek», heter det hos Augustinus, »led vattnet, som
flyter ned i kloaken, i stillet ut over tridgirden. LAt strémmen, som gar till
virlden, i stallet rikta sig pa virldens skapare.» Men pa denna vig kan man
aldrig komma fram till en frin det egoistiska njutningsbegiiret artskild form av
kirlek. I Augustinus’ lira om kirleken till Gud med dess tal om »gudsnjutning>»,
»fruitio Dei», finner den kritiske analytikern Nygren en eudemonistiskt inficierad
atmosfér, som avslGjar den verkliga halten av den gudskirlek det hiir ér fraga
om: »Omviindelsen bestar helt enkelt diri, att kloakvattnet ledes ut 6ver trid-
garden, att sjilen, som forgives sckt avvinna viirlden den lycksalighet, som
den étréar, nu i stallet vinder denna samma atra hin mot Gud och begir att den
blir tillfredsstilld av honom. Det ir viljan till rikedom, dra och liv, som bedragen
av virlden vinder denna ryggen for att soka sin tillfredsstillelse i en annan
virld, didr dessa forméner sta att vinna i hogsta métt och for bestandigt, varfor
ock offrandet av den timliga virlden for den eviga kan betecknas som en akt
av klokhet.»**

Ett annat storstilat sublimeringsforsok var den tyska mystiken. Den mystiska
fromheten sliter i bojorna: »den ir medveten om att det ar ett grundlaggande
fel i varje egocentrisk gudskiirlek och soker dirfor befria sig frin denna.»
For att riktigt rycka upp egoismen med roten riktar den sin kamp mot sjilva
medvetandets jagform, ménniskans individuella livsform, oberoende av dess
kvalitet. »Men detta oaktat &r det sd langt ifran att den tyska mystiken Over-
vunnit den religiésa egocentriciteten, att den fastmer kan betecknas som dennas
hojdpunkt.» Nygren uttrycker mystikens fafinga forsok att Overvinna jaget
med den paradoxala formeln, att »det #r jagviljan, som hdr vinder sig mot
jaget for att forinta detta och samtidigt radda sig 6ver i det gudomliga.» Jagets
underging blir jagets apoteos och gudomliggorande.” Liksom den augustinska

3 A. Nygren, Etiska grundfrigor, 1926, 61 ff.
% A. Nygren, Urkristendom och reformation, 1932, 162, 109; Den kristna kirlekstanken
genom tiderna, II, andra uppl. 1947, 466 {.
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»gudskirleken» visar sig alltsd den mystiska fromheten innerst vara en form av
lyckostrivan och sjilvhivdelse hos det minskliga jaget. Om denna kristendom
giller verkligen Ed. v. Hartmanns invindning, att den vanliga jordiska egoismen
blott dr ersatt av en transcendent egoism. Manniskan offrar ett mindre jordiskt
gott for ett mycket storre himmelskt och — »glaubt also ein sehr gutes Geschift
zu machen».*

I varje form av eudemonism ser Nygren nagot for kristendomen frimmande,
det ma gilla den religiosa eller den etiska aspekten pé livet. Lika bestimt tar
han emellertid avstand fran rigorismen, och med psykologisk klarsyn har han
pivisat det dolda sambandet mellan dessa ytligt sett si skarpt frin varandra
avgrinsade etiska attityder. Kant, den etiska rigorismens frimste foretridare,
motiverar sin stindpunkt med resonemanget att jag endast da vet att en hand-
ling skett »aus Pflicht> och alltsd iir etiskt fullodig, ndr den skett i strid mot
den naturliga bojelsen. Rigorismen fyller alltsd hos Kant uppgiften att sli vakt
om de etiska motivens renhet och dirmed om det etiska omdomets sjivstindig-
het. Men detta ar, anmirker Nygren, inte den fulla forklaringen. Det finns
nimligen ett psykologiskt samband mellan rigorismen och den sammanblandning
av det etiska och det eudemonistiska, som ocksd Kant trots allt gor sig skyldig
till genom forknippningen mellan »Tugend» och »Gliickseligkeit»: »Ju mera
det etiska uppfattas siasom det, som sker emot bojelsen, desto mera maéste denna
senare kriva, att dven dess ansprik komma till sin ritt inom det hogsta goda,
som det dr var plikt att forverkliga. Och & andra sidan, ju mer det etiska och
det eudemonistiska kommo att samordnas med varandra i det hogsta godas
begrepp, desto angelignare blev det att sa skarpt som mojligt markera griins-
linjen dem emellan.»*"

Annu en illustration till hur Nygren begagnar psykologiska diagnosticerings-
metoder for att komma fenomenen in pé livet utgor hans analys av ateismens,
otrons viisen.

Nygren péapekar forst att det i debatten om »tro och vetande» egentligen ror
sig om en annan friga, nidmligen om tva slags tro eller om tro och otro. Det
dr en forvringning av det verkliga liget, nir ateismen soker ge sig sken av att
representera vetandet. Vetandet kan aldrig utgdra en instans mot tron, det
ligger helt utom vetenskapens kompetens att ta stillning i religiosa frigor.
I verkligheten ar det tro och otro som stir emot varandra, och dessa tvd ord,
»tro» och »otro» betecknar i sista hand de tvd livsinstillningar, de tva olika
satt att leva som Nygren karakteriserat med termerna »teocentriskt» och »ego-

* Ed. v. Hartmann, Phinomenologie des sittlichen Bewusstseins, 1879, 25, cit. A. Nygren,
Svensk teologisk kvartalskrift 1927, 131.
% Q. a.a., 23.
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centriskt». Tron dr riktad mot »objektet», den har sitt centrum i Gud, otron
didremot dr jagcentrerad, vill vara sin egen medelpunkt. Den av Nygren girna
citerade Nietzsche far ocksa i detta sammanhang sta till tjanst med en aforism,
som stiller frigan om otrons innebord i blixtbelysning: »Wenn es Gotter giibe,
wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein? Also gibt es keine Gotter.» Nir ateisten
siger: »Alltsa finns det ingen Gud», »sa ar detta icke en konsekvens av vetandet
utan i sista hand ett viljebestimt stillningstagande.»** Fornekelsen kan inrange-
ras bland de religionspatologiska foreteelserna, den &r ett resultat av jagfor-
gudning, av »majestitsténkande», for att anvinda Luthers uttrycksfulla ord.

* »

Efter dessa prov pa hur Nygren kan begagna psykologien i diagnostiskt och
avslojande syfte skall vi nu visa hur han ocksé kan anvinda den for mer posi-
tiva dndamal.

Religionen dr nagot sui generis, den kan ej hérledas ur niagot annat, lever ej
p2 andras ndd utan vilar pd egen grund. Denna fundamentala sats i sin teologi
motiverar Nygren pa flera sitt, och bland annat spelar ocksa psykologien har
en roll. Religionens egenart &r inte av psykologisk art, det gar inte att avgrinsa
ett omrade eller en formogenhet i sjilslivet och siga: hér har vi den speciellt
religiosa funktionen, och orsaken till att ett sidant foretag maste bli fruktlost
och tvivelaktigt dr att psykologien lir oss, att sjilslivet dr en helhet, dir de
olika sidorna stiindigt griper in i varandra.*

Av samma orsaker gar det inte att forankra etiken i t. ex. viljelivet. »Nir vi
psykologiskt skilja mellan férstind, vilja och kiinsla, sa ar det hir tydligen fraga
om abstraktioner. Det gives ingen vilja, dér icke tillika ett forestillningsmoment
och en kinslobetoning iiro tillstides. Under sidana forhillanden synes det
ogorligt att avspirra viljesfiren sisom den enda, inom vilket det etiska be-
domandet har nigot att skaffa.»™

Helhetsaspekten forekommer hos Nygren ofta och i olika sammanhang. Han
bekdmpar t. ex. atomismen i historiesynen och ser historikerns uppgift mindre
i att samla enskilda data &n i att uppdaga det »sammanhallande band», som
gor varje epok till en organisk helhet, och som &r »precis lika verkligt, lika
empiriskt givet, lika pétagligt och handgripligt som de element, de enskilda
data, som ingd i detta sammanhang».** De tvd stora kirlekskonceptionerna,

3 A. Nygren, Tro och vetande, Samtid och framtid 1949, 537.
3 A. Nygren, Det bestiende i kristendomen, 1922, 28.

3 A. Nygren, Etiska grundfrigor, 1926, 129.

# A. Nygren, Filosofi och motivforskning, 1940, 71 f.



ANDERS NYGREN OCH PSYKOLOGIEN 295

agapemotivet och erosmotivet, skildras av Nygren pa ett sitt som latt leder
tanken till gestaltpsykologien med dess tal om helhetslagar, »gestalter» och
»filt». »Vardera motivet rojer tendensen att draga med sig ett helt komplex av
tankar, forestdllningar och kinslor. Vi kunna alltsd skilja mellan ett agape-
komplex och ett eroskomplex.»** Dessa komplex bildar strukturella helheter med
bestimda karakteristika, mellan vilka det, om jag fattar Nygren ratt, rader ett
sddant samband, att betonandet av eft centralt karakteristikon tenderar att
aktualisera hela komplexet. Under alla omstindigheter finns hir en mycket in-
tressant anknytningspunkt till gestaltpsykologien, som med exempel frin de
mest skilda omriden visat hur »gestalter» »sluter sig», nir en del av dem
aktualiseras.**

Nygren gor i detta sammanhang ett uttryckspsykologiskt papekande av stor
vikt. De sprakliga uttrycken for agape-, resp. erosinstillningen ar & ena sidan
symptom som rdjer att en bestimd inre hallning dr férhanden. Men, heter det
vidare: »de kunna ocksd dga en mera reell betydelse. Liksom ordet & ena sidan
ar uttryck for tanken, men & andra sidan ocksd kan framkalla tanken, s& ocksa
hér. Vissa forestillningar dro uttryck for en central instillning, men & andra
sidan dro de ocksd vehikel for densamma, ja, de kunna rent av framprovocera
instillningen, dven dir den icke frdn begynnelsen var given.»*

Det forhéllande som den svenske teologen hir fister uppmirksamheten pé:
att ordet inte bara har uttrycks- eller symptomfunktion utan ocksa kan ha vad
man kunde kalla en kreativ, skapande funktion, forbises egendomligt nog i bade
dldre och nyare sprakpsykologi.** Vilken central roll synpunkten spelar hos
Nygren framgir av att den aterfinns i ett av hans tidigare arbeten, dér han pa
tal om de religiosa liroformuleringarna siger, att liran visserligen ar viktig men
dock icke #r »sjilvindamal, utan i tjinst hos det religiosa liv, vardt den vill ge
uttryck eller som den vill framlocka».* — Att denna aspekt pa spraket och
»uttrycket»> i allminhet bl. a. kan fa betydelsefulla religionspedagogiska kon-
sekvenser skall hir blott antydas i forbigiende.

Aven de mera populédra symboler vilka religionerna hojer som filttecken for
sina skaror hor till de »uttryck» som i#ger kreativ makt. For en religion i kamp
ir det av utomordentlig betydelse att till sitt forfogande &ga lattfattliga och
suggestiva bilder och symboler. »Symbolens betydelse sdésom kamp- och erévrings-

1 A. Nygren, Den kristna kiirlekstanken genom tiderna, I, 1930, 180 ff.

# Jir D. Katz, Gestaltpsykologi, 1942, 31 o. passim.

4 A. Nygren, Den kristna kiirlekstanken genom tiderna, I, 1930, 180.

4 H. Regnell, Semantik, 1958, 21f.,, skiljer med K. Biihler mellan uttrycksfunktion och
appellfunktion hos spriket. Denna »appellfunktion» &r dock négot helt annat én den kreativa
funktion som Nygren har i sikte.

4 A. Nygren, Religiositet och kristendom, 1926, 65 f. Kurs. hir.
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medel kan helt enkelt icke overskattas», siger Nygren och ger oss med dessa
malande ord inblick i symbolens psykologi:

»Under det att teoretiska utredningar och lirosatser for sitt tillignande kriva
ett storre matt av andlig aktivitet och dven om de blivit uppfattade ofta limna
det personliga livet oberort, s har ddremot den traffande symbolen en helt
annan forméga att omedelbart gripa och Overtyga, utan varje bevis. Den ér
latt att fasthalla, och &ven om dess egentliga innebord endast delvis @r upp-
fattad, har den likvil en utomordentlig forméaga att egga fantasien och engagera
viljan.»*¢

Erosmotivets litthet att skaffa sig inging vill Nygren delvis forklara med
héanvisning till dess lattillgangliga och vil utbildade symbolik. Himmelsstegen.
Sjilens vingar, Bergsbestigningen, Pilen, Eldslagan, Kirlekskedjan — det ar
symboler som genom éartusenden hivdat sin makt over sjilarna.

Starkt idgonfallande #r det aktiva draget hos samtliga erossymboler. Agape-
stimningen &r ddremot alltid passiv, agape ir en rent mottagande instillning.
Det ir, sdger Nygren, »icke blott en tillfillighet, att agape stidse upptriader i
intimaste forbindelse med tron»,*” och med dess ord slar han en brygga fran
agapeteologien till sina tidigare bestimningar av tron och av den religiosa in-
stallningen som en passiv attityd. Kulturmedvetandet ar ett produktionsmed-
vetande, det religiosa medvetandet déremot ett upplevelsemedvetande.

»For den religiosa upplevelsen karakteristiskt ar dess passiva drag. I den
religiosa upplevelsen kinner ménniskan sig aldrig sasom den aktiva och givande,
utan alltid sdsom den passiva och mottagande, aldrig sasom den som skapar
och producerar, utan stidse sdsom den, hos vilken nagot skapas och sker.
Sarskilt i rcligionens hogre former blir detta drag alltmera utpriglat».*

Tro dr oppenhet, receptivitet infér det gudomliga. Denna Nygrens bestimning
av den religiosa hallningen utgér en religionspsykologisk parallell till hans
agapeteologi.

Fran Edv. Rodhe (Var svenska hogmiissa, 1924) har Nygren overtagit distink-
tionen mellan visuell och auditiv instillning i religionen och bestamt skillnaden
mellan katolsk och evangelisk gudstjiinst si, att det visuella Gverviager i den
forra, medan den senare har sin tyngdpunkt i det auditiva. Om den katolska
fromhetens hogsta mal bestéir i skidandet av Gud, »visio dei», si fir den evan-
geliska gudsgemenskapen sin karaktir av att »minniskan lyssnar till vad Gud
siager till henne i sitt evangelium».** Det stir i god overensstimmelse med

4% A. Nygren, Den kristna kiirlekstanken genom tiderna, II, andra uppl., 1947, 241.

47 A. Nygren, Den kristna kirlekstanken genom tiderna, I, 1930, 94, 181.

4 A, Nvgren, Religiost apriori, 1921, 175; jfr Det bestdende i kristendomen, 1922, 69.
4% A. Nygren, Religiositet och kristendom, 1926, 105 ff. Kurs. hir.
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Nygrens hela teologiska tinkande att han finner den auditiva religiositeten
vara den djupare. Trons ménniska ér en lyssnande miénniska. Nir Nygren senare,
sirskilt i sitt herdabrev, starkt betonar evangeliets karaktir av »budskap», av
»tilltal», si behover man inte déri se ndgon piverkan frin den »auditiva teo-
logien» hos en Heidegger, en Barth eller en Bultmann, utan han har mycket
vill kunnat gora denna formulering utifran sina egna forutsittningar.

Nir den religidsa attityden fenomenologiskt bestimmes som receptiv, si
innebir inte detta, som man ibland har menat,* att den religivsa ménniskan i
sitt liv skulle vara domd till overksamhet. Motsatsen ir fallet. Att overksamt
ligga hinderna i skétet dr enligt Nygren »fastmer det sjilviska jagets sitt att
forhalla sigs. Den evangeliska kristendomen sitter tron i oupploslig férbindelse
med kirleken. T tron mottages och fasthilles Guds kirlek, i kirleken gives den
vidare till nistan.” Ingen kristendomssyn ar mer handlingsstimulerande an denna.
Den eggar till social verksamhet, till omsorg och sjilavardsarbete i vidaste be-
miirkelse.

Pristen dr inte psykoterapeut, sjalasorjarens uppgift ir inte mentalhygienikerns.
Nygren inligger som vi sett en bestimd och mycket vilmotiverad protest mot
sjalavirdens psykologisering. Men dérmed #r ingalunda sagt att priisten inte
skulle ha nytta av psykologi. Nygren ir, for att anviinda herdabrevets formu-
lering, vil medveten om, »att nistan alla sjilsliga konflikter pd nagot siitt ha
att géra med minniskans forhillande till Gud». Han inskirper, att sjilavarden
»icke far rikna nagra sjilsliga konflikter sisom fraimmande for sig». Pristen
miste, heter det vidare i samma skrift, smed full riitt och i djupaste mening
kunna siiga sig sjilv, att intet minskligt dr honom fraimmande. Hans forkunnelse
maste vara fortrogen med minniskolivets bade avgrunder och hojder», det till-
kommer honom att fordjupa sig »i det miinskliga livet och dess villkor, sadant
det i sin verklighet ligger framfor oss».™

Det ir ingen sjalvtillriicklig teologisk isoleringstendens som talar ur dessa ord,
hiir utfirdas inget forbud mot psykologistudier. Man kan snarare siiga att den
biskopliga maningen till férdomsfri verklighetskontakt i sina konsekvenser in-
begriper iven sidana studier. Om pristen blott blivit vederborligen vaccinerad
mot psykologism och dr medveten om var tyngdpunkten i hans uppgift ligger,
kan han idven i sin verksamhet som sjilasorjare blott ha nytta av psykologiska
insikter. Nygren har sjilv foregatt med exempel och utan tvekan anlagt psyko-

3 »Denna teologi eggar icke till Gvning i gudsfruktan. Den skapar frid, men lockar ej att jaga
efter mélet. — Den bjuder pa ett rikt kvietiv, men giver inga motivs, skriver t. ex. G. Rosendal
i en artikel i SDS 5/12 1932. Man kan inte missférstd Nygren virre.

31 A. Nygren, Det hestaende i kristendomen, 1922, 72.

5* A. Nygren, Herdabrev, 64, 59.

19 —— Sw. teol. kvartalskr. 1958,
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logiska perspektiv dven i religiosa sammanhang. Inte minst bor den belysning
Nygren ger otron och andra religionspatologiska fenomen kunna vara sjila-
sorjaren till hjalp i rent konkreta livssituationer. Det dr en lika lockande som
angeliigen uppgift att dra ut forbindelselinjerna mellan storningar i det religicsa
livet och svarigheter av real och kinnbar art, t. ex. vissa neurosformer. Kvalifi-
cerade forskare arbetar med dessa problem, och det foreligger en litteratur,
som i hég grad angir teologen och pristen.” Positivt intresse ér hér pa sin plats,
— men ocksa en kritisk vaksamhet som avvirjer varje forsok till utsuddning av
grinsen mellan religion och psykologi. Ingenting &r mer destruerande én kvasi-
religios psykologi eller psykologiskt infekterad religion. Den effektiva profylaxen
mot bdda dessa forvillelser finns att himta hos Nygren.

* L]

Psykologi i vidare mening spelar en roll dven i det internationella kristna
samarbetet. Man kan tala om »det ekumeniska samarbetets psykologi». Vid de
stora ekumeniska kongresserna kommer det att borja med en uppsjo av idéer
och forslag. Man talar i munnen pa varandra, och det hela ir inte olikt en polsk
riksdag. I denna situation #r det viktigt att det finns en liten kirntrupp som
haller huvudet kallt, som ser de stora gemensamma linjerna och har férméga
att bringa detta gemensamma till uttryck i nagra enkla och klara sprakliga
formuleringar. Ingen kan misstaga sig pa den glidje och littnad den stora for-
samlingen erfar, niar den ser att nigot sidant 6verhuvud dr méjligt.

Formégan att finna sddana enande paroller forutsiitter inte minst psykologisk
blick och praktiskt handlag med minniskor. Det ir vil omvittnat bade fran
ekumeniska och andra kongresser att »formallogikern» Nygren i hog grad #ger
dessa egenskaper; det dr ingen &verdrift att frin en synpunkt beteckna honom
som en av samtidens skickligaste forhandlare. Och den teoretiska grundvalen
for hans ekumeniska strivan, hans tes att Kristi kyrka redan dr en enhet, och
att allt vart arbete endast kan ga ut pa att tringa djupare in i arten av denna
enhet och forhjilpa den till yttre, patagliga uttryck,” denna synpunkt &r inte
bara teologiskt vilfunnen utan rymmer ocksd psykologisk-pedagogisk visdom.

% Viktor E. Frankl, Theorie und Therapie der Neurosen, Wien 1956. H. Bliiher, Traktat
iiber die Heilkunde, Stuttgart 1950. E. Brunner, Gott und sein Rebell, Hamburg 1958.
P. Tournier, Sjukdom och livsproblem, 1942, A. Runestam, Jagiskhet och saklighet, 1944.
5t A. Nygren, Kristus och hans kyrka, Stockholm 1955, 99 ff.
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Den kristna etikens dialektik sasom historiskt fenomen

et har en ging i en Oversikt 6ver studiet av den medeltida filosofien sagts,
Datt de som behandla det medeltida tinkandets historia tycks vara pa ett
sdreget sitt upptagna av frigan om forhallandet mellan tro och férnuft. Kroni-
koren, dominikanpatern M.-D. Chenu, fruktar att fixeringen vid detta sporsmal
ar till hinder for forskningen (Philosophie. Chronique annuelle publié par
I'Institut de phil., Paris 1939, s. 9).

Man kan tala om en fixering av detta slag. Den synes sammanhinga med
beskaffenheten av virt dmne och dirfor skall jag forst dréja vid historikernas
motsatta uppfattningar om objekt och metod.

Van Steenberghen har klart och irligt delat upp forskarna i tvd grupper:
»rationalisterna» och »de troende», De forra mena att kristendomen utévat ett
vasentligt men olycksdigert inflytande. Enligt dem férbjuder tron férnuftet att
grunda en sjilvstindig och oberoende filosofi, varfor filosofien utvecklats utan-
for kristendomen, som blott varit till hinder for tinkandets fria utveckling. De
troende ha dédremot statt nira den uppfattning som fatt sitt uttryck i den pav-

D4 Professor Ake Petzill i augusti forra dret hastigt avled, stod han mitt uppe i ett stort
arbete, vilket avbréts genom hans sjukdom och frinfille. Bland de talrika papper, som han
efterlimnade, fanns ocksd ovanstiende, enligt Petziills egen mening icke slutligt genomarbetade:
uppsats. I maj 1957 talade han med undertecknad om denna och fireslog en privat ingiende
diskussion om de problem, som behandlas hiir; forst efter denna ville han slutféra sin artikel.
Det manuskript, som fanns vid hans franfille, dir en bearbetning av en tidigare pi franska
publicerad artikel; det var detta manuskript som han onskade ytterligare arbeta pa for att
fora problemen lingre én han hittills gjort. Redaktionen vill emellertid nu framligga hans
artikel, trots att den enligt Petzills egen mening inte natt sitt slutgiltiga stadium for publi-
cering. Docenten P. E. Persson har gjort manuskriptet formellt tryckfiirdigt; pa franska skrivna
partier och uttryck ha $versatts, och négot parti har Litt sammandragits.

Inférandet av denna artikel hir ma fi vara en erinran om Ake Petzill och siirskilt vara ett
uttryck for redaktionens hogaktning och beundran fér den iver, med vilken han stindigt och
ofortrutet aterviinde till vissa for honom tydligen ofrinkomliga religionsfilosofiska problem.
Petzill tog diirvid, i motsats till vad modern religionsfilosofi i protestantiska linder vanligen
gjort, giirna sin utgangspunkt i det medeltida tinkande, som en sidan kinnare ddrav som
han uppskattade hogt. Han visade sig dirmed inte bara som en idéhistoriskt lird forskare utan
som en sddan grubblare ver de djupaste frigorna, som inte soker sin berdmmelse i skenbara
losningar men som just genom sitt oavslutade grubbel och sanningssokande och genom sitt
6dmjuka konstaterande av problemens niistan outtomliga djup kan ge bittre bidrag till ett
fruktbart perspektiv pi dem in manga sjilvsikkra positioner.

Ragnar Bring
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liga encyklikan »Aeterni patris», vilket bl. a. innebir att den kristna uppen-
barelsen givit miinniskorna en rad av gudomlig auktoritet garanterade sanningar.
som mottagas i tro och férmedlas av kyrkans lirodmbete. Denna tro har varit
en killa till kunskap och vishet. Vid sidan av teologien har man velat finna cn
filosofi, som varit ett det rena fornuftets verk och relativt oberoende av den
kristna liran. Man hidvdar att ett fruktbart samarbete bestir mellan tro och
fornuft. — Vi mota alltsd en dialektik i sjilva forskningen! Men vér forfattare
menar att motsittningarna mjukats upp och att vig dppnats till forlikning genom
det arbete, som utforts av E. Gilson. Med de troende gor denne gillande att
medeltiden »a possédé une vie philosophique veritable et trés féconde»> men han
delar rationalisternas mening att medeltidens tankesystem varit »des philosophies
spécifiquement chrétiennes». Med sirskild skidrpa framhalles emellertid att for
Gilson den kristna inspirationen #r den hemliga orsaken till den kristna filosofiens
kraft och produktivitet.

Till denna Van Steenberghens exposé méd anmirkas att ett drag hos de
»troende» historikerna ej tillrickligt beaktats. Icke sillan framstilles det kristna
tinkandets historia som ett skeende, lett av en hogre makt mot ett bestimt mal.
M. Grabmann talar om »F&rsynens» ingripande i de vilt brusande filosofiska
stromningarna under det tolvte drhundratet. R. Garrigou-Lagrange hoppas att
de misstag uttolkare begatt betriffande Thomas av Aquino skola ge anledning
till bittre resultat i fortsattningen, da Forsynen tillater det onda blott med sikte
pa ett hogre gott. Exemplen pa historiker som synas mena att séivil det historiska
skeendet som utforskandet av detta skeende ér bestimt av en hogre makts mal-
siittning skulle kunna mangfaldigas. Jag nojer mig med att hir ytterligare anfora
A. M. Landgrafs stora nyligen utkomna Dogmengeschichte der Frithscholastik,
dir det heter, att forfattaren ideligen med Guds hjilp kunde i sitt arbete direkt
iakttaga »wie sicher Gott seine Kirche in der Glaubenslehre durch alle Fahrnisse
geleitet und wie er es nicht zulisst, dass sie vom rechten Weg abkommt».

Mot bakgrunden av vad som hir sagts om de troende historikerna bor man
lampligen se E. Gilsons forsck till forlikning, och den »kristna inspiration», som
for honom ér den hemliga orsaken till filosofiens kraft och produktivitet. Det
torde vara denna »hemliga orsak» som det ar friga om da E. Gilson yttrar, att
en katolsk naturlig teologi dr méjlig for det intellekt, diar det gudomliga ordet
forjagat skuggorna och bevarar tanken for det meningslosa. Det forefaller som
om enligt vir forfattare Guds allomfattande makt och vishet skulle leda sdvil
det kristna tinkandet som dem vilka utforska det. Det heter om Guds vishet:
»Liksom den forklarar virlden for den vises tanke, si forklarar den dven inne-
borden i hans historia, tidens begynnelse, nuet och maélet for tidernas géng.
Endast den gudomliga Visheten kan gora allt detta och undervisa om det.»
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I en lirobok har E. Gilson tillsammans med en medarbetare noga preciserat
vad som menas med »kristen filosofi». Denna utgér frén en religion, som forst
gav sig tillkinna genom »forkunnandet av ett historiskt faktum». Detta faktum
och dess innebérd har E. Gilson behandlat i skriften »Philosophie et Incarnation
selon Saint Augustin» (Montréal 1947). Hir askadliggores en spinning mellan
tvd gudsbegrepp, en spiinning som i »Confessiones» framtrader som »dialectique
personelle» och i »De civitate Dei» som »dialectique développée sur le plan de
T'histoire». Det &r tal om motsittningen mellan & ena sidan Gud som det eviga,
oforinderliga varat, filosofernas Gud, och & andra sidan den i tiden inkarnerade
Guden. For Augustinus var tidens forsoning genom evigheten den for liv, tro
och teori avgorande verkligheten. Augustinus’ Gud var pa en gang den som ir,
den som skapar och den som frilsar. Filosofin kan lira kinna de bada forsta
men icke den siste, vilken forblir ett mysterium, vars hemlighet undgar filosofien.
Dock — det ir endast detta mysterium, som gor virlden begriplig.

Jag skulle knappast tro att de historiker som fatt epitetet »rationalister» idro
utan vidare villiga att acceptera E. Gilsons uppfattning om objekt och metod
som ett forsck till forlikning. Vi fi veta att det mysterium som ensamt gor
virlden forstaelig icke kan infingas av filosofien. Man forstar mot bakgrunden
av detta vad E. Gilson menar, di han i ett av sina arbeten betecknar den kristna
uppenbarelsen som ett for fornuftet oundgingligt hjidlpmedel. Om det filoso-
fiska fornuftet icke kan fatta det enda mysterium som gor virlden begriplig,
sa innebiir detta uppenbarligen ocksa, att det dr utestingt fran den Vishet som
allena férmar ge kunskap. De icke troende filosofernas uppgift blir pd detta siitt
ytterst begrinsad och vansklig. E. Gilsons insats har ej byggt dver utan vidgat
klyftan mellan till synes oférsonliga historiska betraktelsesiitt.

Ett nistan kusligt exempel p& hur oférenliga askddningar std mot varandra
tick man nyligen vid en kongress for Augustinusforskare. Tvé bidrag, som bada
berorde fraigorna om predestinationen och arvsynden, hade placerats sida vid
sida. I det ena prisades i 6versvallande ord Augustinus’ fullkomlige och allsmik-
tigce Gud som i sin oindliga vishet alltid forstar att vinda det onda till nigot
gott. I det andra heter det: »In der Tat handelt der augustinische Erbsiindengott
wie ein Richter, der einen des Diebstahls iiberfiihrten mit Kleptomanie be-
strafen wiirde.»

Denna foga uppmuntrande bild av historikernas divergerande meningar om
metod och objekt ger oss anledning friga om icke antinomierna beror pa en i
sjdlva det undersckta foremalet djupt inneboende dialektik.

Av latt begripliga skil framtrida spidnningsmotsittningarna i det kristna
tankandet sarskilt tydligt pa det moraliska omradet. Detta har redan framgatt
av var antydan om forskarnas reaktion infor objektet och inte minst av Gilsons
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analys av Augustinus’ gudsbegrepp. Minniskans hela 6de #r utan undantag
avgjort en gang for alla med skapelsen, fallet och aterlosningen. Men det ir
ocksd klart att den av Gud skapade minniskan, insatt i denna virlden, méste
bli foremal for eftertanke just dérfor att hon dr en produkt av nad och ett
objekt for nad.

Da vi nu gd att undersoka hur spekulationerna om minniskans 6de de facto
se ut, ha vi forst och frimst att ta lirdom av vad som redan sagts. Man har att
frigbra sig frin den fixering om vilken M.-D. Chenu talat. Vi ha att utan dog-
matiska forutsittningar och utan virdeomdomen gi till den kristna tanken
sddan den foreligger i de oss tillgiingliga texterna. Jag tror inte jag behover
siirskilt motivera att jag anknyter analysen till Augustinus.

Augustinus har sjilv i »Retractationes» uppmanat var och en att lisa och
bedoma hans skrifter i kronologisk ordning. De forsta bevarade skrifterna for-
fattar Augustinus medan han pa Cassiciacum i lantlig avskildhet férbereder
sig pA dopet. Han upptriader i dessa skrifter som larare for sin omgivning och
undervisar efter en bestimd, malmedveten plan. Att han arbetar efter litterira
forebilder och anvinder sig av det filosofiska vetande han forskaffat sig, dr
uppenbart. Men lika tydligt dr ocksd, att han i glad tillforsikt &beropar sig pa
en auktoritet, som han vet icke kommer fran den virldsliga visdomens domiiner.
Den omfattande diskussionen om vari Augustinus’ omvindelse bestatt har icke
overskylt det faktum att den optimistiskt och sjilvmedvetet filosoferande Augu-
stinus hdmtar sin auktoritet fran den inkarnerade Kristus. Han ir redan for-
kunnare av detta avgorande faktum, men han fattar det intellektualistiskt och
uttrycker det filosofiskt. Den hogsta lyckan dr sapientia, detta darfor att det
hogsta miinniskan kan komma i kontakt med ir Guds Vishet, vilken han idenfi-
fierar med Sonen. Men ocksd syndens problem sysselsitter honom. Han sam-
manfattar synden i begreppet »stultitia», vilket han uppfattar som en »for-
morkelse», som nigot negativt. Det vallar honom vanskligheter att finna den
ritta relationen mellan det onda och Gud. Problemet blir e lattare for honom,
diirfér att han ofta talar om synder och laster och om den orene anden. Endast
genom Guds ingripande nid kan sjilen finna vigen till sitt ritta hemvist.
Augustinus dr forvissad om att den miinskliga sjélen ar Guds avbild och den
del i den lagmiissiga ordningen, som #r Gud nirmast. Det forefaller dd som om
alla betingelser for aterforeningen med Gud vore givna och han hoppas né
»beatam vitam ... parvo conatu facillime .. .».

Om man utan forutfattade meningar om omvindelse, tro och filosofi for-
djupar sig i dessa forsta skrifter, finner man silunda en optimistisk Augustinus,
som forhjilpts till sinnesjimvikt genom det uppenbarade historiska faktum som
ar kristendomens utgangspunkt. Han forkunnar faktum for sin omgivning pi ett
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docerande och skolmissigt sitt. Han tror sig vara mycket nira den definitiva
riddningen fran all synd dirfor att han funnit sig vara »imago Dei». Men just
1 denna optimism sitter den dialektik in som skulle bli den avgérande for hela
hans tinkande. Om Gud éar en vis skapare som gjort oss till sin avbild, varifran
kommer d& synden, som vi méste riddas ifrin?

Lét oss forst se nirmare pa vad det var, som lag till grund for Augustinus’
sjalvtillit och overtygelse om riddning frin synden. Redan i Cassiciacum-
skrifterna visar det sig vara det en ging for alla avgérande faktum, att Gud
blivit ménniska. S& sméningom kommer Augustinus till klarhet om att det dr
detta faktum och dess tillignande, som skiljer honom frin den hedniska visdomen.
I »De vera religione», som han tydligen planerat redan i Cassiciacam och full-
bordar nigra ar senare, framkastar han den fragan, vad Platon skulle ha svarat,
om han blivit tillfrigad, huruvida en minniska skulle kunna fa folk att tro allt
det subtilaste och bista i gudskunskapen utan att det logiskt bevisades. Platon
skulle nog svara, att nigot sidant ej vore mdiligt for en vanlig miinniska utan
endast for en sddan, som av Gud gjorts till ett undantag frén naturens regler
och forsetts med egenskaper, som overstiger det miénskliga. Nu veta vi, enligt
vittnesborden frin Skriften, apostlarna och de manga troende, siger Augustinus,
att ett sidant undantag frin naturens regler gjorts. Varfér da se tillbaka —
»quid adhuc oscitamus crapulam hesternam»? Utanfor »Ecclesia catholica»
sti de, som ej mottaga dess budskap dirfor att deras hogmod stinger dem ute.
Hir kommer det tema igen, som antyddes i de forsta skrifterna. Frigorna om
det onda, synden och syndafallet fi stort utrymme i »De vera religiones. Ocksa
hir blir det onda i princip en negation av existens, men hdgmodets ande,
Djivulen, dr dock en realitet. Som skapad maste han vara god (»quantum angelus
est, non est malus»), men det faktum att han dr ond beror pa att han &r »per-
versus . . . propria voluntate». Problemet har blivit djupare och skarpare utformat.

Th. Deman fiilller om Augustinus yttrandet, att han for alla tider forblir den
store lararen i friga om arvsynden och naden. Vad detta betyder fa vi en vink
om i de nyss citerade orden i »De vera religione», diir pa ett niastan brutalt siitt
ett stycke av den fundamentala dialektik belyses, som sammanhinger med synd
och nad. Hur innebérden i nadens budskap klarnar fér Augustinus och hur detta
gestaltar hans tinkande ma i korthet belysas med nigra stickprov ur texter
tillkomna under de sju ar (388—395), da han utarbetade »De libero arbitrio».

I boérjan av denna period skriver Augustinus i ett brev att inkarnationens
sporsmdl dr den viktigaste av alla fragor, darfor att den pa ett alldeles sirskilt
sitt har med ménniskans 6de att gora. Hir ar Sonens ménniskoblivande alltjamt
narmast intellektuellt tinkt som en uppenbarelse av den gudomliga visheten.
Tre ar senare ér det i skriften »De utilitate credendi» mindre fraga om for-
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standets upplysning dn om ett Guds nadiga ingripande, vilket &stadkommer en
faktisk forindring i forhallandet mellan den syndiga minniskan och hennes
skapare. Vilka oerhérda svarigheter det berett Augustinus att stilla om sitt
tinkande dérhin att nidden uppfattas som Guds gava och ingenting annat,
framgar av en text, vars avfattningstid faller inom den period vi nu tala om,
nimligen »De diversis quaestionibus LXXXIII». Hir har nadens roll s& starkt
betonats att utanfor den ej finnes nagot annat &n synd. Minskligheten #r en
»massa peccatorum», at vilken nidden gives utan nagon dess fortjinst, (»nullis
nostris meritis praecedentibus data est»). I detta sammanhang ligger Augustinus
tonvikten vid synden och ménniskans skuld. Men nir det blir tal om Guds barm-
hiirtighet och hans vilja, som icke kan vara orattfardig, finner han det nod-
vindigt att Guds rittfirdiga vilja star i relation till »occultissimis meritis»> och
nu heter det: »Praecedit ergo aliquid in peccatoribus, quo quandum nondum
sint justificati, digni efficiantur justificatione...». I en och samma utredning
finna vi alltsd tvd varandra kontradiktoriskt motsatta uttalanden om mirniskans
naturliga utrustning i relation till naden. Motsittningen mildras ej dérav, att
Augustinus talar om de mest fordolda fortjinster, ty det heter att ocksa sjidlva
minniskans viljande dr Guds verk (»etiam ipsum velle Deus operatur in nobis»).
Augustinus har sjilv vittnat om hur han fatt kimpa med sig sjilv for att helt
och utan rest forligga rattfirdiggorelsen till naden.

»De libero arbitrio» vittnar viiltaligt om denna kamp. Skriftens huvudproblem
dr syndens uppkomst. Inledningsvis siger forfattaren att problemet véldsamt
upprort honom och att han anviint all sin kraft for att finna en losning. Det tycks
vara med en viss biivan han formulerar det i ord: »si peccata ex iis animabus
sunt quas Deus creavit, illae autem animae ex Deo, quomodo non parvo inter-
vallo peccata referantur in Deum»? Det kan icke pistés att denna fréga i det
foljande besvaras entydigt. Den har blivit ett slags antinomiernas briannpunkt.
Den centralaste dialektiken ma askadliggoras med ett exempel. Det heter om
Ordet, Guds Son, att han alltid haft »diabolum ... sub legibus suis», men det
sidgs icke desto mindre att denne samme »diabolus» orsakade fallet och att
direfter hans vilde varade (»potestas ejus valeret») tills han dédade den, som
var oskyldig och »sine libidine natus», d.v.s. Sonen. Men dérigenom att han
dodade Sonen frilste djivulen ménniskorna fran det vilde han dittills sjalv ut-
ovat. I fortsittningen ségs det: »Naturas ... omnes Deus fecit ... etiam pecca-
turas; non ut peccarent, sed ut essent ornaturae universum, sive peccare, sive
non peccare voluissent». I sin iver att hivda att Gud icke #r orsak till synden
later Augustinus silunda Gud skapa — till universums prydnad — ocksd dem
som vilja synda. Hit hor ocksd djidvulen, vilken Gud eller Sonen hade »sub
legibus suis». Detta hindrade emellertid ej att djivulen dédade Sonen. Dialek-
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tiken driver Augustinus att lata »diabolus» ta verksam del i den frilsande nidens
manifestation i Sonens offerdod pé ett sitt som gor hogsta nad till synd och
Véirldsprincipen i sig motsigande. Detta upphiives inte dérav att Augustinus i
fortsittningen vidjar till minniskorna att lovprisa en natur dar det onda ingar
for det helas skonhets skull.

Det som hir sagts om Augustinus’ spekulationer om grundproblemet i »De
libero arbitrio» far ej uppfattas som en virdesittning, For oss giller det betriif-
fande Augustinus endast att i gorligaste man klarligga vad ndden och inkarna-
tionens faktum betytt som dominant i den del av hans tinkande som har med
de moraliska sporsmalen att gora. Vi hélla fore att hans idéer om det miinskliga
handlandets forutsdttningar och mening icke bli begripliga, om man icke for-
soker forstd vad det dr som bestimt desso idéer hos kyrkofadern.

Man far emellertid ej glomma, att det hos Augustinus aldrig ar friga enbart
om teoretisk spekulation och abstrakta idéer. Ingen har som han i sina »Con-
tessiones» vittnat om att striden for sanning ir en skakande personlig ange-
ligenhet. I Augustinus’ »Confessiones» vittnar den frilste om sin tro. Fall och
upprittelse, svnd och ndd, s& som de personligen upplevts, bli forkunnelse och
maning. »Confessiones» erinrar om det i religiosa vickelser icke ovanliga »vitt-
nandet», ett fritt, infér den troende forsamlingen, de édnnu vacklande och de
icke troende, avlagt personligt vittnesmal om den egna skropligheten och om
begingna synder som bakgrund mot Guds férunderliga nad, vilken framstar
som si mycket storre, ju storre synden varit och ju svarare forvillelserna. Man
fir en erinran om vad vi liist i »De libero arbitrio» di man hor Augustinus’ ord
till Gud: »confitear tibi dedecora mea in laude tua». Synden iir ett huvudtema.
Dibarnet i arvsynden, skolgossens olydnad, ungdomstidens forvillelser, den mog-
nande dlderns villfarelser, allt biir vittne om syndens forkrossande makt. Pro-
blemet om Gud och synden driver honom till manikeerna, men ocksa detta ir
en synd, att pa felaktigt vis soka utforska det onda. Synden har en lagmiissighet
som fangslar honom i en kedja och den fria viljan &r »gémd» till dess den befrias.
Detta kan ej ske utan en medlare, som i motsats mot de hedniska demonerna
dr som ménniska dodlig, som Gud rittfardig. »Potuimus putare Verbum tuum
remotum esse a conjunctione hominis, et desperare de nobis, nisi caro fieret et
habitaret in nobis». — Ocksa dessa bekinnelser om valdsam inre spénning mellan
syndig natur och forlatande nad hora med till den bakgrund mot vilken vi ha
att se Augustinus’ tankegingar i moraliska frigor, inte minst om minnisko-
naturens sedliga betingelser.

I »De genesi ad litteram» — sannolikt paborjad samma ar som »Confessiones»
men krivande 15 édrs forfattartid — har Augustinus i nira anslutning tiil bibel-
texten, som han utliagger dels bokstavligt, dels symboliskt, nedlagt sin mening
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om »natura creata». Skaparen forfar efter en evig, fornuftig plan, vilken bl. a.
symboliseras didrmed, att Gud i allt nedlagt »rationes seminales» eller »naturales
leges», vilka ange den skapade varelsens ritta inrikining och vilka icke kunna
forstoras av »mala voluntas». Den forsta minniskan, skapad som Guds avbild,
hade kiinnedom om Skaparens vilja och kunde félja den, ty hon hade mdjlighet
att icke synda (»Posse non peccare»). Hon frestades, ty »est palma gloriosior
non consensisse tentatum, quam non potuisse tentari». Adam f6ll, och hans skuld
blev stor och avgérande for hela minniskosliktet, darfor att i fallet den fria
viljan dodades.

Detta #r i korta drag det virldsskeende i vilket minniskan dr insatt som
handlande varelse. Vi kunna nu pa nagra punkter granska vad skapelseplanen
betyder med avseende pa minniskans sedliga natur.

Vi ha redan sett att efter fallet viljan ér dédad eller bunden. Losas kan den
forst genom den andre Adam; genom att Kristus i sin offerdod i den meningen
gor viljan fri att den nu kan vinda sig mot Gud. Denna grundtanke genomgar
praktiskt taget hela Augustinus’ forfattarskap. Med den ér pa det intimaste for-
bundet vad Augustinus har att siga om betingelserna fér sedligt handlande.
Hur djupt fallen minniskan 4n dr och hur exklusivt hennes 6de én avhinger
av naden, sd #dr dock Augustinus djupt engagerad i frigan om véra naturliga
forutsattningar for ritt handlande. Det hette ju i »De genesi ad litteram» att
det finns nagot nedlagt i ménniskan, som ej kan forstoras av den onda viljan.
Minniskan dr och forblir — trots allt — »imago Dei>».

Till ménniskans natur hor forst och frimst sjilvbevarelsedriften. Ingen, icke
ens den olyckligaste, vill i verkligheten forstora sig sjilv och detta beror pi att
naturen ir »amica sibi». Denna sjilvbevarelsedrift liknas vid en strom, som kan
rinna i olika riktningar. Den rinner riitt, d den rinner mot Gud och sjiilvkiirleken
forvandlas i kiirlek till Gud. Denna i minniskonaturen inneboende kirlek till
livet och kirlek till Gud, betecknas ibland av Augustinus som en naturlag.
I en kind distinktion talar han om tre olika lagar, i anslutning till Paulus
(Rom. 3:14). »Lex Hebraeorum» fir sin sirskilda bestimning for att bereda
plats at egendomsfolket i frilsningshistorien. Nira »lex Hebraeorum» star »lex
gentium» eller »lex naturale». Den &r en rest av gudsbelitet och far sin full-
dndning i »lex veritatis», den uppenbarade lagen. Den naturliga lagen kommer
sirskilt pa tal hos Augustinus, dd han vill visa att ingen kan undga skuld for
en synd, di ju den naturliga lagen visar ritt vig. Gud har skrivit »in cordibus
hominum naturalem legem». Till dessa ménga bildlika beskrivningar av min-
niskans naturliga utrustning kan fogas det frin illuminationstanken himtade
uttrycket att dven den som vinder sig bort fran ljuset dock berdres av detta
samma ljus. I »Enchiridion», den samlande 6verblicken mot slutet av Augustinus’
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produktion, heter det: »natura in malis suis non potuit amittere beatitudinis
appetitum». Den minskliga naturen kan alltsi ej i ondskan underlata att Astunda
raddning.

Det ir naturligtvis icke en tillfillighet, att Augustinus talar om alla dessa
egenheter hos den skapade naturen. Aven om vi ha att géra med metaforer
och vaga termer, som ibland dro inbordes motsigande, si ir det dock uppenbart
att denna spekulation om ménniskans moraliska utrustning for Augustinus
innebir nigot visentligt. Skaparen kan inte helt ha misslyckats med sin skapade
avbild och Frilsaren miste ha nagot hos avbilden som tar emot naden.

Men — ndden dr en giva. En gava ges ¢j till alla, ty da dr den ingen gava
— och viktigast — den givan ges ej efter mottagarens fortjénst utan endast och
allenast pd grund av inkarnationen och offerdoden. Dirfor blir allt detta tal
om minniskans forutsittningar for det goda ett favitskt tal. Skulle méanniskans
naturliga utrustning verkligen leda till nagot, da skulle Kristus ha dott forgives.
Men det har han ej gjort, »ergo omnis humana natura justificari et redimi ab
ira Dei justissima, hoc est, a vindicta, nullo modo potest, nisi per fidem et
sacramentum sanguinis Christi». Man maste da fraga sig vad den naturliga lagen
varit till for gagn hos judarnas fromma och om de odopta barnen dro si utan
fortjanst att de dro hemfallna at fordomelsen. Augustinus har som bekant frigat
sig just detta och gett svar som tydligt visar att niagra svar icke kunna ges.
Antinomierna gora entydiga svar oméjliga.

I »Enchiridion» hailler Augustinus uttryckligen fast vid den fér honom néd-
viindiga paradoxen »ex bonis ... mala orta sunt». Fran nadens utgangspunkt
dr detta for Augustinus ett faktum, men han inser nu och han erkinner att han
tvingas till en motsiigelse: »in eis contrariis quae mala et bona vocantur, illa
dialecticorum regula deficit, qua dicunt nulli rei duo simul inesse contraria».
Han accepterar hir att nadens utomteoretiska faktum ej kan uttryckas i teoretisk
form. Men han drar i alla fall ut — hir som tidigare — konsekvenserna av att
niden ir en giva som ej kan ges till alla. Den allgode Skaparen har gjort ett gott
bruk av det onda »ad eorum damnationem quos juste praedestinavit ad poenam,
et ad eorun salutem quos benigne praedestinavit ad gratiamo.

Det har ofta sagts, att praedestinationen upphiver, oméjliggor all moral och
all etik. Det skall inte diskuteras hir. Lat oss bara konstatera, att det maximalt
onda hos Augustinus med nodvindighet dr en del av det maximalt goda.
Augustinus erkiinner uttryckligen de ofrankomliga antinomierna.

Jag tror, att den fundamentala dialektiken i Augustinus’ moralspekulation ger
forklaringen béde till att historikerna varit »besatta» av problematiken tro —
vetande och att de reagerat olika infor det historiska fenomenet. Dialektiken
hos Augustinus har man varit medveten om och ofta fort pd tal. Det som hir



308 AKE PETZALL

sagts 4r ju intet nytt. Man har emellertid forfarit pa helt olika vis infor anti-
nomierna. Antingen har man forsokt se bort frin trons dominerande faktor,
ga forbi mysteriet, och konstruera en mer eller mindre sammanhingande teo-
retisk askddning. Litteraturen om Augustinus™ filosofiska etik &r synnerligen
omfingsrik. Men den &r icke historiskt tillfredsstillande. Det andra alternativet
har varit att man stillt tron, mysteriet, »ovanpa» ett teoretiskt underlag och
latit mysteriet vara en irrational fullindning, som allena skinker den ritta for-
klaringen av den teoretiska underbyggnaden. Si forfar E. Gilson. Detta betyder
emellertid att utforskandet av kristet tinkande skulle forbehallas dem, som ha
tillgang till trons mysterium och kunna anvinda sig av det i sin forskning. Men
det gar dock ej att pa historiens dominer sitta upp ett anslag med péskriften
»forbjudet omride for icke troende». Bada de hir beskrivna forfarandena leda
med nodvindighet till resultatlésa dispyter om tro och vetande, teologi och
filosofi. Sadant lamslar forscken att i gemensam anstringning na forstaelse av
ett historiskt fenomen. Analysen av Augustinus’ moralspekulation synes antyda
att trons innehdll springer tankens form. Augustinus sjilv har uppenbarligen
kommit till medvetande om detta och han siger klart ifrin att mysteriet gor
vald pa logiken. Den forutsittningslosa forskningen har att ritta sig efter vad
vi hir se. Det synes varken vara orimligt eller nedsittande att uppfatta det
kristna tinkandet som en historisk foreteelse bestimd av det faktum att ett
utomteoretiskt element soker iklida sig en teoretisk form, vilken pd grund av
innehéllets beskaffenhet icke blir logiskt entydig.

Det borde vil ej heller anses ligga nagon férhivelse i att anligga denna
samma synpunkt pa hogskolastikens villdiga prestation pa moralspekulationens
omrade. Motsittningarna mellan historikerna synas for ovrigt vara pa vig att
utjamnas. Fa dro de som nu forneka skolastikens egenart och miiktiga inflytande
pa nyare tid. A andra sidan ha overvirderingarna korrigerats och man uppfattar
knappast lingre Thomas som den fullindade representanten for »philosophia
perennis»> eller som en slutgiltig sammanfattning av den langvariga diskussion
om natur och nid, pa vilken Augustinus i sd stor utstrickning satt sin prigel.

Det har alltmer visat sig, att 1100-talets vittférgrenade och komplicerade
teologiska debatt i mycket stor utstrickning bestimdes av en dialektisk spinning
mellan naturens och niddens begrepp. Man seglade, for att tala med A. M. Land-
graf, mellan Scylla och Karybdis. Lade man huvudvikten vid naden, s& hotade
naturen att gi miste om varje distinktion. Fidste man for stort avseende vid
naturen, si dventyrades nidens autonomi. Viktigt &r att vi lirt oss se den teo-
logiska debatten i ett vidare sammanhang. Det ror sig ju om anspinning och
en kamp for att i realitetens virld organisera ett Gvernaturligt faktum. Det
giller bokstavligen att bygga vidare pa och befista ett naddens organ i sinne-
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virlden, ett organ som kan formedla och forvalta det supranaturala. Teoretiskt
betyder detta att natur och ndd maste anpassas efter varandra sd att universum,
miinniskoslidkte och individ i allt skeende och handlande stillas i motsigelselos
relation till det overnaturligas vildiga rike, dess lagmissighet, dess givor och
dess krav. Men det #r aldrig blott friga om teori. Det ar alltid ocksa friga om
praktisk politik och faktisk fostran. Man kan kanske sammanfatta det hela i
P. Vignaux’ formel: »L.e Moyen Age traite de 'homme en fonction de Dieu dont
il le croit I'image», kompletterad med nagra ord av en annan specialist, ]. Auer,
att spekulationen om natur och ndd #r »eine wissenschaftliche Theorie gliubiger
Menschen iiber Thren Glaubensgegenstand.»

Det ir vill ocksé klart att man numera inte kan néja sig med att blott forklara
den thomistiska syntesen som en forening av augustinskt innehall med aristotelisk
form. Man har allt mer fatt upp ogonen for vad det betytt att 1200-talets system
foregicks av det till tid och omfattning enorma arbetet att samla, ordna och
avviga det vildiga stoff omkring Skriften, vilket kristet tinkande frambragt
under sekler. Man behover blott nimna ett enda namn frin 1100-talet, namnet
pa en man vars genomgripande betydelse man &r ense om, men om vilken man
i ovrigt fallt minst sagt onyanserade omdémen, Pierre Lombard.

Th. Deman haller fore i sitt arbete om den teologiska etikens ursprung (Aux
origines de la théologie morale, Paris 1951), att denna vetenskap utvecklades
mycket laingsamt och att det mal, emot vilket den historiska utvecklingen rorde
sig, uppnaddes forst med »Secunda Pars» av Thomas™ »Summa theologiae».
F. Pelster har funnit manga anledningar till diskussion i dessa fragor framfor
allt dirfor att med Demans arbete »Neuland betreten wird». Om de insatser
som kunna goras pa detta filt vittnar viltaligt Dom Lottins monumentala verk
om 11- och 1200-talets psykologi och etik (Psychologie et morale aux XII¢ et
XIII¢ siécles IV, Louvain 1954). Genom grundligt studium och kommentering
av texterna fran denna period har det lyckats Dom Lottin att uppvisa hur ett
stort antal systematiska framstillningar av den kristna etiken kommit till. Det
dr en imponerande utveckling som studeras med den storsta omsorg. Studiet
har foranlett forfattaren att i en »épilogue» goéra nagra reflektioner som han
riktar savil till historikern, som vill tringa in i den medeltida tankeviirlden som
till teologen som vill lira av historien. Man kan ej pasta att allt vore vil bestillt
i dessa moralframstiillningar. En svaghet ir att man ensidigt kultiverat teologien
och ej bekymrat sig om vad som forsiggick »in alia facultate». En allvarlig brist
ar ett nedsldende kryperi for allt som uppfattades sisom en »auctoritas». Detta
kryperi har ofta hindrat tankens framsteg. Detta giller sarskilt Thomas, vars
geni bundits av inflytandet frdn Augustinus. Vidare ha skolastikerna lika litet
som véra dagars etiker besinnat mangtydigheten i sidana begrepp som dygd,
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lag och synd. Besvirande #r ocksi den overdrivna bojelse for symmetri och
parallellism, som lett till flitigt bruk av analogien och bland annat medfort att
man uppfattar niden som en Gvernaturligt given »natur». Man gor klokt i att
besinna alla dessa svarigheter, slutar Lottin, bl. a. ddrfér att den Overnaturliga
ordningen inympas pa det naturgivna. Lottin visar forskningen vigen: respekten
for skolastikens egenart och #rligheten infor dess svagheter.

Med de sist angivna orden har Lottin rort vid det som hér for oss &r huvud-
problemet. Vi kunna ange problematiken med tvd »bevingade ord» ur skola-
stikens sprak. Det ena moter forst hos Bonaventura: »gratia praesupponit na-
turam». Det andra kunna vi anfora efter ett stille hos Thomas, dér Augustinus’
auktoritet aberopas: »naturaliter anima est gratiae capax». Lat oss stilla in
Thomas’ moralspekulation under denna synvinkel, ihagkommande vad vi nyss
sade om uppgiftens vildighet och vil vetande att vi hir endast hinna flyktigt
betrakta en 6mkligt liten del av Thomas’ hogst komplicerade tankekonstruktion.
Att denna konstruktion successivt byggts om vet numera var och en. Detta
faktum limna vi hidr ur rikningen och halla oss uteslutande till »Summa
theologiae».

Dess disposition ir ingen tillfillighet. Den har en djup mening. Moralldrans
inplacering mellan delen om Gud och delen om Kristus (»Ia» och »IIla Pars»)
beror ju pé att etiken behandlar »motus rationalis creaturae in Deums», en
rorelse, vars princip dr Gud och vars vig ir Kristus, »qui, secundum quod homo,
via est nobis tendendi in Deum>». Man glommer allt for ofta att de »quaestiones»
i »Prima Pars», som handla om Guds vilja direkt ha med moralldrans forut-
sittningar att gora.

Guds »providentia» innebir bland annat att han &r orsak till allt varande och
skeende utan undantag. Alla »causae particulares» &ro inneslutna i Guds vilja
som »causa universalis». Detta giiller ocksa den fria viljan, varav foljer, »ut ea
quae ex libero arbitrio fiunt, divinae providentiae subdantur: providentia enim
hominis continetur sub providentia Dei, sicut causa particularis sub universali».
Hirav blir givetvis konsekvensen den att midnniskan nar det av Gud satta malet
genom ett slags kraftoverforing (»quasi a Deo transmissa»). Allt blir utan rest
kauserat av Guds forutbestimmande vilja, av predestinationen, @ven forberedel-
sen for nadens verk. Att Gud utviljer vissa ménniskor till saligheten och for-
kastar andra »non habet rationem nisi divinam voluntatem». Det dr i full
overensstimmelse med allt detta som Thomas i Summans tredje del leder i
bevis att Kristus dr predestinerad och att hans predestination ar orsak till var.

Betrakta vi det hir antydda resonemanget frin den synvinkel vi angav med
de bida »bevingade orden», s& kunna vi sdga att naturen kan tillgodogora sig
niden och utgor en forutsittning for densamma i den meningen att minnisko-
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naturen ér helt innesluten som en i allt orsaksbetingad faktor i den totala pre-
destinationen. Detta maste man halla i minnet som en av betingelserna for att
forstd moralliran i »Prima Secundae».

I denna aterkommer praktiskt taget allt som Augustinus med sitt bildsprak
sagt om den minskliga naturens utrustning. Men det upptrider hos hos Thomas
i teoretiskt bearbetad form. I viljeldran nar han vida storre klarhet @n Augustinus,
ej minst dirigenom att han stiller valfriheten i relation till fornuft och dndamal.
I 6vrigt behandlas in i minsta detalj forutsittningarna och principerna for det
minskliga handlandet. For min del ansluter jag mig gérna till dem som se allt
detta sammanfattat i »synteresis», »lex intellectus nostri, inquantum est habitus
continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum huma-
norum». P4 dessa principer bygges inte bara en dygdelira utan ocksa en samhiills-
lira upp. Men denna etik faller ingalunda utanfor det slutna kausalsammanhang
som vilar p »providentia» och »gratia Dei». Utredningarna i »Prima Secundae»
mynna foljdriktigt ut i ett bevis for att malet for manniskans rorelse hén emot
Gud icke kan nas pid grund av ménniskans egna forutsittningar utan endast
darfor att Gud dirigerat ménniskan mot slutmélet och hjilper henne dit med
sin ndd — »quod Deus ordinavit humanam naturam ad finem vitae aeternae
consequendum non proporia virtute, sed per auxilium gratiae».

En 6verviigning av moralldrans innehéll och dess plats i det helas sammanhang
bestyrker vad vi redan sett ur den av oss hir anlagda synpunkten. Den miénskliga
naturen dr »capax gratiae» och »gratia praesupponit naturams.

Men — det finns ett faktum som Thomas i likhet med Augustinus maste beakta,
det faktum némligen »quod secundum fidem catholicam est tenendum quod
primum peccatum primi hominis originaliter transit in posteros». Genom att
den forste Adam foll har naturens méjligheter hos hans efterkommande, hos
hela minniskosliktet, bragts i oordning. Det kan gott sigas att Thomas forfar
med nistan lika stor grundlighet och delvis med samma systematik i sin lira
om synden som i dygdeléiran. Det ér genom den av arvsynden véllade oordningen
och forstorelsen som »in actionibus rerum naturalium peccatum invenitur». Som
»peccatum naturae» skapar arvsynden »quaedem inordinata dispositio ipsius
naturae». Denna »dispositio» utgdr i sin tur grunden for oordningen i viért
handlingsliv.

Kunna vi med denna naturens oordning for dgonen ge samma betydelse som
forut it teserna om att niden férutsitter naturen och att naturen dr »capax
gratiae»? Det ser ut som om man maiste anta att visserligen naden forutsitter
hela naturen, men att denna som helbet betraktad ej kan vara »capax gratiae».
Om s ej 4r fallet maste man friga sig hur naturens oordning kan refereras till
den gudomliga Forsynens totala kausalitet. Antinomierna som vi kinna fran
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Augustinus komma hir igen. De kanske framtrida med storre skiirpa hos Thomas
dn hos hans foregingare just dérfor att trosinnehallet med s& utomordentlig
omsorg anpassats till en klart genomtinkt teoretisk form.

Det ér svért att forestiilla sig att Thomas icke varit medveten om svirigheterna.
I varje fall forfar han i hogsta grad summariskt, d4 han tar upp frigan om syn-
dens yttre orsaker och kommer in pi frigan om relationen mellan Gud och
synden i en mycket omtvistad quaestio (I-II, qu. 79, art. 1). Han fragar sig:
»Utrum Deus sit causa peccati». Det siigs att Gud 4r den fria viljans orsak och
denna #r orsaken till synden, varfor alltsd Gud ar orsak till synden. Det synes
vidare Overensstimma med den gudomliga godheten att straffet for en synd
kommer frin Gud. Man kunde dérav sluta att Gud vore syndens upphov. D& nu
Thomas skall besvara den uppstillda frigan kastas hela resonemanget om. Det
blir helt plotsligt inte lingre friga om Gud som orsak utan miinniskan stilles
oférmedlat i centrum. Det utredes p4 vad sitt ménniskan ir orsak till synden.
Hirvid spelar den fria viljan en avgoérande roll och Thomas synes ha glomt det
av honom pépekade faktum att viljan ir innesluten i forsynens totala kausalitet.
Mainniskans vilja blir sdlunda, om man jamfor det vi ovan citerat ur »Prima Pars»
med det Thomas sdger i fraiga om Gud och synden i »Secunda Pars», bade
kauserad och icke kauserad. Hela denna quaestio synes vara en tankens kamp
med motsigelser. Samtidigt som det hivdas att Gud ej ar syndens orsak heter
det pa tal om forhirdelsen som féregiende orsak till synden att Gud férhirdar
somliga minniskor, vilket leder dem till fordomelsen. Det dr icke svart att ur
denna quaestio utlidsa vad det dr som orsakar spianningen mellan motsittningar i
resonemanget. Gud ses pa en och samma ging sasom den kausalt tinkta »provi-
dentia» och den sasom gava tinkta »gratia». »Contingit . .. quod Deus aliquibus
non praebet auxilium ad vitandum peccata, quod si praeberet, non peccaret».
Denna sats dterfinnes just dir Thomas vill bevisa att Gud ej ens indirekt kan
vara syndens orsak. _

Det synes uppenbart att det med stor subtilitet genomforda forsoket att sam-
manstilla natur och nad i en sluten kausal enhet kommer i skarp kontrast mot
den i tron uppenbarade naden, vilken dr en giva som ej ges till alla. Den totala
kausaliteten ndd maste forutsitta en natur, som utan inskrénkning &r »capax
gratiae». Den uppenbarade nadens giva far inte rikna med en fullt kapabel
natur. Hirav den dialektik som vi, slutligen, kunna uttrycka i det schema vi valt:
naden pi en ging forutsitter och icke forutsitter en natur, som pd en ging ar
och icke dr »capax gratiae».

Man far ej inbilla sig, att man skulle kunna undkomma denna svarighet genom
att siga, att ndden forutsatter den natur, som &r »capax gratiae», men ej den
som i denna mening ej dr »capax». Det &r just detta, som icke dr fallet. Dialek-
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tiken bestar enligt texterna diri att ndden forutsitter en natur, som pa en ging
ar och icke ér »capax gratiae», samt att naden likasa icke forutsitter en natur,
som ir pa en gang kapabel och icke-kapabel. Nir naden skall uttryckas i teoretisk
form manifesteras detta i tvd varandra kontradiktoriskt motsatta konceptioner
och detta leder i sin tur till ett uppdelande av naturen i tvi med varandra
oférenliga delar.

Fran manga hall har det pdpekats, ocksa frin de »troende» historikerna, att
den dialektik som hir antytts i sig innesluter problem, vilka spelat en avgorande
roll i den kristna etiken och @nnu i dag ej funnit sin I6sning. Det vore ju da icke
orimligt att historikerna accepterade denna dialektik som nédvindig och enades
om att ett utomteoretiskt faktum ej kan motsigelselost uttryckas i teoretisk form.
Dirmed skulle diskussionerna om relationen mellan tro och fornuft, mellan teo-
logi och filosofi kunna avskrivas. I fruktbart samarbete kunde de forskare motas,
som se tinkandets hogsta symbol i korset, och de som se filosofiens framsta
symbol i nagot sa banalt som ett fragetecken.

20 — Sw. teol. kvartalskr. 1958,



PER ERIK PERSSON

Predikan och Kristi realpresens

tt for kyrkans liv karakteristiskt drag &@r att budskapet om Kristus bires ut
Egenom muntlig forkunnelse. S& har varit fallet alltifran Jesu egen forkunnelse
om Riket och den forsta pingstdagens andefyllda predikan intill nu. Men vad ar
det som sker, nir det predikas? Och har detta fenomen, att man i kyrkans regel-
miissiga gudstjinst och vid andra tillfallen utligger bibliska texter, nédgot att gora
med Kristi nirvaro i sin kyrka enligt loftet att han skall vara med oss alla dagar
intill tidens @nde (Matt. 28, 20)?

I

Det ir betecknande, att detta l6fte om Kristi nidrvaro dr knutet just till befall-
ningen att ga ut till alla folk, »dopande dem ... och lirande dem», det ar knutet
just till ord och sakrament. Och nir pad den forsta pingstdagen Anden gavs at
apostlarna, da tog detta sig uttryck just i att det predikades for alla folk om Guds
vildiga gérningar genom den korsfiaste och uppstindne samt i att ménniskor
genom dopet upptogs i kyrkans gemenskap. Nar evangeliet férkunnas, dr den
Ande pa firde, som &r Kristi Ande, och sa hor Andens verk i kyrkan pé ett sir-
skilt satt samman med det forkunnade ordet. »Nir den helige Ande kommer dver
eder, skolen T undfé kraft och bliva mina vittnen» (Apg. 1, 8). Men det betyder
ocksé, att den uppstiandne sjilv genom sin Ande ir niarvarande och verksam, nir
predikan gar ut till alla folk.

Predikan dr i N. T. pa ett siireget siitt knuten just till uppstindelsen. Korsets
och uppstindelsens skeende ir ej blott forkunnelsens centrum och huvudinnehall,
det ir dven betingelse och forutsittning for predikan sjilv. Vi kinner alla Pauli
ord om att »om Kristus icke har uppstatt, da ir ju var predikan fafiang» (1 Kor. 15,
14) — men denna forknippning betyder ej blott, att predikan utan uppstandelsen
skulle sakna nagot av sitt huvudinnehall eller sitt berittigande. I sitt forsvarstal
infor konung Agrippa talar Paulus om hur Messias skulle lida och »sasom forst-
lingen av dem som uppsta fran de doda bira budskap om ljuset, savil till vart
eget folk som till hedningarna» (Apg. 26, 23). Det betyder, att nir det predikas
om den korsfiste och uppstidndne, s& ir detta ej blott ett tal om héndelser, som
en gang gt rum, utan det innebir att han, den uppstindne, sjalv bir fram bud-
skapet, till sitt eget folk sivil som till hedningarna, »till alla folks. Han talar
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sjalv genom sina sindebud, nir de bir fram budskapet om honom, och s& kan
han siga till sina ldrjungar: »Den som hor eder, han hér mig!» (Luk. 10, 18).
Uppstandelsen och himmelsfiarden betyder ej, att Kristus nu ér borta, fjirran fran
oss, utan det betyder, att han som vandrade pa Palestinas viigar och dog pa
korset nu #r hdr, mitt ibland oss, »med oss alla dagar intill tidens dnde», just da
evangeliet om honom blir forkunnat. Det &r icke nagon tillfallighet, att berittel-
sen om himmelsférden icke blott utgor avslutningen i tva av de fyra evangelier-
nas skildring av Jesu jordiska liv, utan éven inledningen till Apostlagiirningarna,
den skritt som talar om hur evangeliet gar ut till folken. Himmelsfirden betyder,
att Kristus nu &r nirvarande i sin kyrka just genom evangeliet, nirvarande,
talande, handlande. Det dr det sitt, pa vilket han sjilv dr nirvarande under
tiden frin himmelsfirden till parusien. Genom evangeliet, sidant det méter oss
i ordets forkunnelse och sakramenten, kommer han sjilv till oss och gor oss
delaktiga av sin fralsningsgérning.

Dirfor ér de ord, som forkunnas i predikan, ej blott ord som andra ord av
minniskor, utan ord, som mitt under sin minskliga ringhet och vanlighet dr bi-
rare av gudomlig makt, ty de ér bérare av det evangelium, som dr »en Guds kraft
till fralsning» (Rom. 1, 16; 1 Kor. 1, 17-18; 2, 4-5). Genom dem kommer Kristus
till oss, den korsfiste och uppstindne, som sjilv dr »Guds kraft och visdom»
(1 Kor. 1,24). »Kristi evangelium», sddant det uppfattades av apostlarna, var
icke blott ett evangelium om Kristus och hans girningar till var frilsning, icke
en lira om honom och om vad som en gang skett, utan négot i vilket han
sjalv genom sin Ande var niirvarande, talande och verkande. Det fiorkunnade
ordet dr sjilvt en handling, en aktivitet, ett skapande och livgivande ord. Om
det ord och det budskap, som hir férkunnas, giller det gammaltestamentliga
profetordet om det ord, som utgir ur Guds mun: »det skall icke vinda tillbaka
till mig fafingt, utan att hava verkat vad jag vill och utfort det vartill jag hade
sint ut det» (Jes. 55, 11). Det ir hiir ej friga om ord i storsta allmiinhet, utan om
Guds ord, och »Guds ord #r levande och kraftigt> (Hebr. 4,12; 1 Petr. 1, 23).
Detta ir nigot, som ging pa ging éterviinder i nytestamentliga utsagor, och att
det ir négot som giller just om predikan framgar t. ex. av Pauli ord i det forsta
brevet till tessalonikerna, ddr han talar om det ord, som han och hans med-
hjilpare predikat, sisom ett evangelium, som kom »icke med ord allenast, utan
i kraft och helig ande» (1 Tess. 1,5) och som av dhdrarna mottogs »icke sdsom
minniskoord, utan sdsom Guds ord, vilket det forvisso ar, ett ord som ock ir
verksamt i eder som tron» (1 Tess. 2, 13). Samma sak moéter i 1 Petr. 1, dir det
ord, som blivit forkunnat for brevets mottagare »sasom ett glatt budskap» (v. 25)
samtidigt bestimmes som »Guds levande ord», som formar att f6da méanniskor
pé nytt och som »forbliver evinnerligen» (v. 23, 25). Det forkunnade ordets kraft
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och verkan kommer till synes diri att det skapar tro, »tron kommer av predikan»,
men predikan sker »i kraft av Kristi ord» (Rom. 10, 17), och hans ord »#ro ande
och iro liv» (Joh. 6, 63).

Det Kristi evangelium, som apostlarna en gang fick i uppdrag att béra ut,
det frilsningens ord, som i urkyrkan »hade miktig framging och visade sin
kraft> (Apg. 19, 20), detta samma evangelium skall i dag férkunnas av dem som
fitt detta uppdrag sig anfortrott. Denna kontinuitet med det apostoliska bud-
skapet kommer kanske friamst till uttryck dari att predikan utgar frin och ricker
vidare innehdllet i den skriftsamling, som dels innefattar det som for apostlarna
sjalva var helig Skrift, det gamla forbundets skrifter, vilka vittnade om Kristus
och den rittfirdighet, som skulle komma genom honom, och dels det skriftliga
nedslaget av apostlarnas eget vittnesbord. Dessa skrifters auktoritet beror ej av
forfattarna, ej heller av att de tillkommit pi nagot 6vernaturligt sitt, utan den
auktoritet de dger beror av och ir ett med deras sakliga innehill, det budskap
om Kristus, som samtidigt dr Kristi eget budskap till oss, genom vilket han
som den uppstindne alltjimt dr nirvarande bland oss och skapar tro och si
samlar sin kyrka pa jorden. Bibeln #r Guds ord till oss icke sdsom en i sig sjilv
vilande storhet, som en »bok», utan di denna boks ord ir i funktion, riktas till
ménniskor — och detta dr nagot som synnerligen klart kommer fram just i pre-
dikans form sdsom ett till midnniskor riktat ord. Det dr med bibeln som med
Kristus, han var icke en Kristus for sig sjilv, utan en Kristus for oss, for att
komma till oss med sitt liv och sin riittfardighet, och det ir detta kommande,
som sker, niir i predikan de bibliska texterna utlidgges for lyssnande ménniskor.
Och nir han kommer, da sker det alltid nagot, di verkar ordet genom att
stindigt pa nytt avslgja och doma var synd, var obotliga strivan att fralsa oss
sjilva genom en vir egen rittfirdighet, men ocksd genom att stindigt pa nytt
forlita och uppriitta genom att skiinka oss Kristus och hans rittfirdighet. Sa
fortsittes och fullfoljes det skeende, som en ging tog sin borjan med vart dop,
vart sammanvixande med Kristus i hans dod och hans uppstindelse. Nir pre-
dikans ord triffar oss med total dom och lika total nad, da fullféljer Kristus
det verk som bestar i att var gamla miinniska brytes ned och korsfistes och att
den nya minniskan uppstir, som liksom Kristus en géng genom doden skall ga
till det liv, dir synd och dod ér slutgiltigt besegrade och icke mer ir till. Det
ar detta som sker, nir det heter, att tron kommer av predikan, ty att tro r att
omfatta Kristus nir han kommer till oss och ger sig sjalv at oss.

Sa dr predikan icke blott en undervisning om Kristus, om nagot som skett
en ging eller nagot som en ging skall ske. Det &r icke sa, att Gud en gang har
talat till oss — i Skriften, genom Kristus — medan det nu ar vi som skall tala,
utan Gud talar och verkar alltjimt genom minskliga ord. Predikan #r icke vart
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tal om Gud, sdsom niar man talar om en frinvarande, utan det ir den niarvarande,
handlande och nyskapande Gudens tal till oss, Guds levande och verksamma ord.
Och detta ar ej ndgot som Aaviigabringas genom nigra retoriska konstgrepp,
varigenom predikanten soker gora sin predikan »kerygmatisk», utan det ar nagot
som sker, d& han helt enkelt soker aterge textens innehall. Ty denna text och
dess innehdll dr redan sdsom sadant ett ord till dem som lyssnar, ett ord, vari-
genom den Uppstandne och himlafarne sjilv genom sin Ande ar verksam, ty
han limnade sin kroppsliga tillvaro bland oss just for att bliva predikad och sa
genom sin Ande vara nirvarande och komma till oss, nir ordet ljuder.

Predikan dr icke heller en hinvisning till nigot annat, dit man har att ga for
att uppsoka Kristus och diar han sa verkligen skulle vara nirvarande. Nar det
evangelium, som forkunnas, talar om syndernas forlatelse, s& ar detta ej blott
ett lofte om forlatelse eller en hinvisning till nigon annan kyrkans funktion,
dir forlatelse vore att finna, utan detta evangelium &r just sdsom evangelium
sjalvt forlatelse. Predikan ér si sjilv ett utdelande av syndernas forlatelse och
det ges pa denna punkt icke nagon principiell skillnad mellan det som sker i
predikan och vad som ges i avlosningen i det enskilda skriftermélet. I bada
fallen dr det nyckelmakten, som ér i funktion. Skillnaden ligger diri att for-
litelsens ord i det ena fallet dr riktat till alla som lyssnar och utgar frin en
bestimd text, medan samma ord i det andra fallet ir riktat till den enskilde
och utgar fran hans konkreta situation.

Om man utgar fran denna syn pa det predikade ordet som ett levande ord,
varigenom Gud sjilv dr nérvarande, sd blir det icke nigot problem hur det som
texten talar om skall kunna appliceras pa ahorarna och fa nigon betydelse for
dem nu. Ett sadant problem uppstar forst nir man uppfattar Skriften sisom en
fixerad storhet av objektiv karaktir, som hor det forgingna till, och vartill det
sa giller att foga en subjektiv upplevelse, ett subjektivt skeende hos den lyss-
nande. Man skulle kunna siga, att man vid ett sidant betraktelsesitt skilt mellan
ordet och Anden pa ett sitt, som #r frimmande for den bibliska synen. Da
kommer den gudomliga néirvaron att bli betingad av i vad man den som lyssnar
kanner sig »inspirerad» och »uppbyggd». Da uppfattas predikan ater som en
lira om nagonting, som vintas ske hos dhoérarna om predikanten lyckas med
sitt foretag, och den kan rent av bli till en beskrivning av detta inre, subjektiva
skeende i stillet for en utliggning av vad texten har att siga. Men om denna
text sjilv ses sdsom ett ord till den som lyssnar, ett ord, som fordndrar hela den
lyssnandes situation, niar den sak utligges, som ordet innehdller, di &r texten
ej langre ett skriftstycke, som hor till det forgangna, utan ett levande ord, som
just nir det forkunnas dr ett med den Ande, som i Nicaenum kallas for »Herren
och Livgivarens.
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Nar ordet talas, ar den levande Guden sjilv nirvarande och handlar, och i
detta handlande ir savil predikanten sjilv som de lyssnande miénniskorna in-
begripna. Det som siges, férverkligas i och med att Gud talar, ty Guds ord ér
nu som i begynnelsen ett skapande ord, som realiserar och utfér vad det séger.
Som i begynnelsen Guds Ande svivade over vattnet, niir skaparordet ljod, sa &r
nu den Ande verksam, som dr »Spiritus Creator», néir Guds ord ljuder i predikan.
Nu som pi den forsta pingstdagen innebéir Andens verk i kyrkan att ordet for-
kunnas och hos minniskor skapar tro och nytt liv contra de fordérvets makter,
som haller dem fangna i synd och déd och si bryter ned och forstor Guds goda
skapelse. Predikan &r Kristi segrande kamp mot dessa makter i nuet och dirmed
var befrielse. Men just ddrfor att vi s& villigt samarbetar med dessa makter och
faller under vandringen, méaste predikan stindigt upprepas. Vi maste standigt pa
nytt stillas under det ord, som ger oss livet i dodens virld, det levande ord, som
bryter ned och uppreser, som domer oss, men som just i och genom denna dom
over var egenvilja skapar nytt liv och gor oss lika Kristus och ddrmed gor oss
till det som vi skapats till att vara, Guds avbild.

Denna fasta forknippning mellan Andens verk och det férkunnade ordet siger
icke blott nagot visentligt om forhéllandet mellan ordet och den skara som
lyssnar, utan dérmed ér dven nigot avgorande sagt om forhallandet mellan ordet
och det d@mbete, som har till uppdrag att predika ordet.

Det hor till sjilva evangeliets och didrmed till kyrkans viisen att det ges ett
dmbete, som har att bira fram evangeliets budskap. Kyrkans d@mbete ar nod-
viindigt just for att evangeliets levande ord skall horas och sa fullgora sitt verk.
Nir den talar, som blivit betrodd med det vildiga uppdraget att predika Kristi
evangelium, da &r det den som har sént honom, som talar genom honom. Predi-
kanten dr Kristi mun och Kristi rost. »Den som hor eder, han hér mig». Att
predika ir ej blott att tala om forlatelse och om Guds kirlek, utan det innebir
uppdraget att rdcka demna Guds kirlek, denna forlitelse, at ménniskor. Det
innebér att ricka livets dryck och livets brod &t ménniskor som i syndens och
dédens viirld hungra och torsta efter rittfirdighet. Men dirvid &r det av vikt
att fasthélla, att dmbetet &r till for evangeliets skull och icke tvirtom. Det be-
tyder, att dmbetet sjilvt dr underordnat evangeliet. Auktoriteten i forkunnelsen
beror ej av nigon d@mbetsinnehavarens auktoritet eller ndgon speciell ambetsnid,
som meddelats honom och stillt honom pa ett annat och hogre plan dn andra
ménniskor. Det auktoritativa ér evangeliet sjilvt, ordets verkande kraft att doma,
forlita, uppritta och fornya. Predikanten stir ej dver ordet sdsom dess herre,
utan star sjilv tillsammans med de andra under ordet, domes och upprittas
sjalv av detta.

Om man hir loser Anden och hans livgivande verksamhet fran det férkunnade
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ordet och i stillet tinker sig Anden férknippad med sjilva dmbetet sdsom sadant,
s& blir detta ambete uppfattat siésom en garanti och en betingelse f6r Andens
verk. D4 Anden med Nicaenums ord #dr »Herren och Livgivaren», sa betyder
denna forknippning av Anden och dmbetet, att det senare i forhallande till ordet
uppfattas sasom herre. Man vintar Livet komma ur dmbetet, icke ur ordet. Och
det fragas, icke efter vad ordet siger, utan efter vad kyrkan siger, d.v.s. vad
kyrkans dmbete siger. D& dr det icke lingre ordet sjilvt, utan nagot annat vid
sidan av och over detta, som i kyrkan ér birare av auktoriteten. Da talar man
ocksd om att det for predikanten giller att »aktualisera» ordet, d.v.s. detta
tinkes sasom i sig sjilv kraftlost och détt, medan det far liv och kraft genom
ambetsinnehavaren, som dger Anden.

Ambetet i kyrkan dr en gudomlig instiftelse, som gar tillbaka pa Kristus sjélv.
Som han blivit sind till oss, sa sinder han nu méanniskor att bira budskapet
om frilsningen genom honom vidare till andra. Men detta betyder ej att dessa
ménniskor nu stir i hans stille, i stillet for honom, si att de nu ersitter och
fullfoljer det verk, som han en gang piborjat, utan det innebir att han sjilv ar
nirvarande och for sitt verk vidare just genom dem. Det ir icke i sjilva dmbets-
institutionen sisom sadan, utan i ordet, i evangeliets levande och levandegérande
ord, som han dr verksam och niirvarande genom sin Ande. Da dmbetsinnehavaren
ar tjanare at detta gudomliga ord, »Verbi Divini minister», och frambir det
evangelium, varigenom Kristus sjalv dr verksam, di uppbires hans tjinare-
girning av Kristi egen auktoritet. Ordet ir icke ett »depositum», som maiste
aktualiseras av ett auktoritativt dmbete, utan det dr sjilvt en levande funktion,
som tar minniskor och deras férméga i sin tjinst. Nar det predikas, dr det ordet,
icke @mbetet, som #r det auktoritativa och skapande elementet.

Detta kommer till uttryck déri att ordet ir ett ord édven till predikanten, icke
ett ord, som han brukar, utan ett ord, som brukar honom i sin tjinst. Dirfor
miéste han sjdlv lyssna till ordet och texten och modosamt anvinda alla medel
att lyssna ut vad texten har att siga honom — ty han stir sjilv under ordets
totala dom och lika totala ndd. Det ges hir ingen principiell skillnad mellan
honom och hans medkristna, skillnaden bestdr i att han som ordets tjinare fatt
ett speciellt uppdrag, som ej andra har, nidmligen att utdela livets ord. Det ar
ej han, som skall gora ordet levande, utan ordet som levandegor och brukar
honom for att fullgéra det vartill det blivit utsént.

Allt detta hinger ytterst samman med och ir en foljd av att Kristus just genom
ordet idr realt nirvarande och verksam. Det dr genom ordet om honom, som han
nu dr Herre och skapar fram sin kyrka pd jorden. Hans nirvaro ir ej nagot som
skapas fram eller betingas av var tro, utan tvirtom dr det hans nirvaro i ordet,
som hos oss skapar fram en tro, som ér verksam i kirlek. Ej heller ar hans nir-
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varo nagot som skapas fram eller betingas av nagot speciellt ambete och dess
vigning, utan det &r hans nirvaro, som gor att det med nodvindighet maste
finnas ett predikodmbete. Det ér ej vi som med var forkunnelse gor Kristus till
Herre, utan dérfér att han dr Herre, kommer han ocksa genom predikan till oss
i sitt betvingande och levandegorande ord. »Mig ir given all makt i himmelen
och pa jorden ... gan fordenskull ut ...l» Dirfor att han ar kyrkans Herre och
Frilsare, sinder han #n i dag ménniskor att béra frilsningens budskap »till alla
folk». Dirfor hor predikan nédviandigt med till kyrkans liv genom alla tider, ty
predikan ér en form for den uppstindne och levande Herrens reala nirvaro i sin
forsamling.

11

Dock ir den korsfiste och uppstindne icke blott i predikan realt nirvarande
och handlande, han ir lika realt nirvarande och handlande i sakramenten, de
handlingar, som stéindigt pa nytt upprepas i kyrkan, darfor att de befallts av
Kristus sjilv och darfor att han vid dem — lika vil som vid evangeliets predikan
— har knutit frilsningens l6fte. Dirvid tar vi i detta begrinsade sammanhang
framst upp nattvardens sakrament, som ju ocksa &r det sakrament, till vilket vi
vanligen pa ett sirskilt satt knyter tanken pi en Kristi reala nirvaro.

Dirvid ar det av vikt att sla fast, att vi i nattvarden icke har att géra med
en annan nirvaro dn den vi mott i predikan. Det dr samme Kristus, som hir dr
nirvarande, det dr samma evangelium, genom vilket han hér sjilv kommer till
oss och gor oss delaktiga av frélsningens gavor. Det dr samma nirvaro, ty Kristus
utfor i predikan och sakrament samma girning, men denna samma nirvaro
moter oss hir i en annan form. Predikans ord och erbjudande kan jag visa fran
mig och tro, att det blott giller de andra och deras frilsning — men icke mig,
men niir det dr friga om sakramenten, kan jag icke gora sd. Jag ar sjialv dopt,
mitt och ingen annans namn nédmndes, nér vattnet berérde mitt huvud, och jag
dter sjilv brodet och dricker vinet, det giller hir verkligen mig, dven jag ér
indragen i Guds stora, pagaende frilsningsverk. Si skulle man kunna siga,
att i sakramenten — liksom i avlosningen — evangeliets karaktir av att vara ett
evangelium som giller just mig, vad man skulle kunna kalla dess »pro-me-
karaktir», dnnu tydligare kommer till uttryck &n i predikan.

Detta, att det i predikan och nattvard ér friga om en och samma Kristi nir-
varo kommer till synes diri att det i bada fallen ér friga om en nirvaro genom
ordet. Det dr virt att ta fasta pd att det som gor nattvarden till ett sakrament,
till en bérare av Kristi nirvaro, ér ett ord av Kristus sjilv, som kan aterfinnas
i texter i den heliga Skrift, liksom texten med dess budskap gor att predikan
dr en bérare av Kristi nidrvaro. »Detta dr min lekamen, som varder utgiven for
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eder». — »Denna kalk ér det nya férbundet, i mitt blod, som varder utgjutet
for ménga, till syndernas forlitelse». Som ett ord av Kristus var detta ej blott
den forsta gang det uttalades ett verksamt ord, utan i kraft av samma ord, som
uttalades vid den forsta nattvarden, dr han sjilv, hans lekamen och blod, allt-
jimt nirvarande ndr nattvard firas enligt Kristi instiftelse och hans ord ljuder.
Ty Kristi ord ej bara var utan ir alltjimt ande och liv, de dr som Guds ord ett
ord, som realiserar och verkar vad det sdger. Utan detta ord ges det intet sakra-
ment, ingen Kristi nirvaro, ty hans nirvaro dr en aktiv handlande nérvaro just
genom ordet. Som i predikan kommer Kristus genom ordet i sin nattvard till
oss med all sin rikedom, syndernas forlatelse, liv och salighet.

Men detta, att Kristi ndrvaro 4r en »nirvaro i ordet», betyder icke att det ir
fraga om en niirvaro »blott i ord» eller att det skulle vara friga om en blott
»andlig» nédrvaro i den meningen, att det vore négot som stér i motsittning till
det yttre, konkreta, horbara och synliga. Han &r nirvarande i evangeliet, men
liksom detta i predikan rickes oss i och genom vanliga minniskoord, som jag
uppfattar med mitt ora, si ar detta samma evangelium hir klitt icke blott i det
muntliga ordets, utan dven i brodets och vinets gestalt, som rickes mig och ges
mig i min mun, som jag smakar och kinner. Frilsningen ar ej blott nigot
»andligt», hojt 6ver var kroppsliga tillvaro, utan det dr nagot som giller hela
ménniskan. Den innebir ej blott syndernas forlatelse (som dock ej heller den
ar nagot »andligt» och didrmed overkligt, utan nagot hégst konkret), utan dven
kroppens uppstindelse. Att éven kroppen ér indragen i frilsningsverket kommer
till klart uttryck i detta att vi mottager Kristus med var mun och icke blott med
vart forstind eller var tanke. Just realpresensen i, med och under konkreta ting,
brod och vin, siger oss att vi i friga om var frilsning icke &r hénvisade till
nigon var »tanke» om Gud, vilken alltid @r en var girning, utan hiinvisas till
Guds konkreta handlande, till Guds girning med oss. Just genom nattvardens
karaktir av handling kommer det till klart uttryck, att evangelium icke ir en
abstrakt »ldra», utan ett levande och verkande ord. Aven predikan har — som
vi tidigare sett — som ett rickande av evangeliet handlingskaraktir, men hir
kan evangeliet littare av oss fordunklas till en lira om nagonting i stallet for
ett Kristi kommande till oss. Men i nattvarden &r detta icke méijligt, ty hér visar
sjalva handlingen, att evangeliet innebir, att Kristus kommer till oss och ger
sig sjilv &t oss.

Dirfor att Kristus sjilv »kommer #ll oss i sin heliga nattvard», hér det med
nédvindighet till nattvardens handling, att den innesluter och mynnar ut i
kommunionen, mottagandet av honom. Just dérfor att Kristus i nattvarden verk-
ligen #dr nirvarande genom ordet i brodets och vinets gestalt krives for natt-
vardens firande, att det ges en forsamling, till vilken han kommer, ty Guds ord
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dr alltid ett ord ¢ill nagon, till oss. Kristus kom ej for att i upphéjd isolering
vara en Krisus for sig sjilv, utan han gick in i dédens morker och vinda, upp-
stod pa tredje dagen och uppfor till himmelen for oss, d. v. s. for att komma till
oss, for att alltjimt béra oss och vara bérdor, for att ge oss del av sig sjilv,
sitt liv och sin rattfardighet.

D4 det i nattvarden &r friga om samma nirvaro som i predikan, kan det ej
heller hiir bli tal om att vi genom nagot som vi gor skulle kunna skapa fram
Kristi nirvaro. Det ir icke s&, att hans nérvaro ér betingad av eller orsakad av
var tro. Visserligen &r det si, att blott tron i de ord som uttalas hor Kristi stimma
och blott tron i brodet och vinet ser Kristi sanna lekamen och blod, men hans
reala nirvaro i nattvardens heliga handling 4r ej nagot som &r beroende av den
mottagandets tro. D4 vore nirvaron ett verk av oss, en var girning och icke en
Kristi gérning med oss. Liksom i det forkunnade ordet ar Kristus hir sjilv aktivt
nirvarande, for otron till dom och fér tron till frélsning och salighet. Nattvarden
ar icke ett medel givet i vir hand for att vi dirmed skulle kunna foérdka var
fromhet och dirmed std bittre till infér Gud. Over allt sddant &r just Kristi reala
nirvaro i nattvarden en dom. Det ér ej var tro eller var fromhet, som skapar
nirvaron, utan Kristi gudomliga niirvaro, som skapar tro, bryter ned var egen-
riittfiardighet och visar att vi infér Gud ej 4r annat 4n syndare. Vi har i all var
inbillade fromhet ingenting att komma med infér Gud, utan nir vi méter honom
kan vi blott ta emot, och ta emot icke blott mer @n vi fortjanat utan fastmer ta
emot vad som gér tvirtemot allt vad vi hade fortjinat.

Dirfor att Kristus verkligen dr nérvarande och »kommer till oss i sin heliga
nattvard» kan det ej heller bli tal om att denna hans nirvaro vore betingad av
priasten. Liksom ej ordets verkan i predikan dr beroende av nagon pristens
skicklighet eller speciella utrustning, sa ar ej heller Kristi nirvaro i nattvarden
nagot som framkallas genom pristens ord eller handling eller nigot som ir
beroende av hans speciella vigning eller fullmakt. Det ar ej vi, som »gor Kristus
nirvarande», det dr icke pristen som genom nagon sin makt aktualiserar Kristus
eller gor sa att Kristus kommer till oss. Men den uppstdndne anvinder hir som
i predikan miinniskor som sina redskap. Liksom pristen i predikan tas i ordets
tjanst sasom Kristi mun, si far han i nattvarden dédrutover den tjinargirningen sig
anfortrodd att vara Kristi hand. I bida fallen utdelar han, ricker han Kristus till
oss, men i bada fallen #r han just tjinare, underordnad evangeliet, underordnad
Kristus och hans kommande till oss. Den reala narvaron i nattvardens element
ar icke en nirvaro i kraft av dmbetet, utan en nirvaro i kraft av Kristi ord. Den
nirvarande Kristus ér icke nagon var girning, som vi skulle kunna ricka 4t Gud
som ett forsonande offer, utan han ér Guds girning och giva, hans utgivande
kirleks offer, som rickes dt oss. Just detta, att Kristus dr realt ndrvarande och
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kommer till oss i sin heliga nattvard utesluter varje mojlighet att tinka miassan
sdsom en vér handling, ett vart offer av Kristus till Gud. En sidan tanke ir
blott en ny variant av den vi tidigare métt, nir vi talade om mottagarens tro
och Kristi néirvaro, tanken pa nattvarden sisom ett medel for vér sjalvhéavdelse
inféor Gud, vilket dr den direkta motsatsen till trons mottagande av Kristus,
nir han kommer till oss. Aven i friga om nattvarden &dr det ordet, evangeliet,
i vilket den levande Kristus kommer till oss och handlar med oss, som ar det
auktoritativa och skapande — och icke nigon var gdrning, dven om den draperar
sig i en sé religiost tilltalande driikt som »var tro» eller i formen av ett for kyrkan
nédvindigt dmbete.

111

Det som nu sagts innebiir att det icke dr mojligt att utifrin en foregivet
»protestantisk» stindpunkt spela ut predikan emot sakramenten, lika litet som
det dr mojligt att utifrén en foregivet »katolsk» synpunkt hiavda sakramenten pé
predikans bekostnad, ty bada har samma giva att giva. Att da friga, om det ej
ricker med ettdera, om man ej kan néja sig med ord eller sakrament, det vore
lika meningslost som om en dédssjuk minniska, vilken av likaren — som ensam
kinner sjukdomens allvar och farlighet — ordinerats olika medel, som alla har
det gemensamt, att de ger honom livet éter, och denna minniska s& sjalvradigt
utviiljer blott ett, foregivande sig veta bittre dn likaren, som befallt honom att
bruka alla dessa medel.

Det sagda innebir i sista hand, att det icke rider nidgon principiell skillnad
mellan det forkunnade ordet och sakramenten. De stir pad samma plan, ty de ar
bida birare av samma Kristi niirvaro. Ordet dr Guds ord dirfor att det ir en
form av Kristi levande nérvaro, och sakramenten &r sakrament just darfor att
dven de #r bdrare av Kristi nidrvaro — har ér den punkt, dir allt gir samman till
en enhet, och denna enhet ar icke nagonting annat #n den nu nirvarande,
levande och med oss handlande Kristus, Ordet, som var av begynnelsen, skapar-
ordet, som blev kott och som nu kommer till oss i minskliga ord och sakra-
mentens vatten, brod och vin. Denna enhet mellan ord och sakrament betyder
icke att sakramenten spiritualiseras till nagot rent »andligt» eller forflyktigas
till »blotta ord», kraftlosa, men med nagon symbolisk innebord. Det betyder i
stillet, att de dr verkande realiteter i vara liv. Om det icke &r friga om nagon
spiritualisering av sakramenten, skulle man kanske snarare kunna siiga, att denna
enhet innebir en sakramentalisering av predikan. Om det »sakramentala» be-
tyder, att Gud sjilv #r nirvarande hir och nu fullf6ljer sitt frilsningsverk med
oss under gestalten av yttre, materiella, oansenliga tecken, di ir dven predikan
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sakramental. Som ett Kristi kommande till oss i och med att budskapet om
honom forkunnas har predikan handlingskaraktir, och omvint innebdr Kristi
kommande till oss i nattvarden, att denna handling har férkunnelsekaraktir:
»Sa ofta I dten detta brod och dricken kalken, forkunnen I Herrens dod till dess
han kommer» (1 Kor. 11, 26). Hela nattvardshandlingen #r just sdsom handling
en forkunnelse om den osynligt, men realt nirvarande Herren, som under
kyrkans tid knutit sin verksamma nirvaro till konkreta ord och tecken, till dess
han kommer éter synlig i sin hirlighet.



RAGNAR BRING

Trobeten mot Skrift och tradition

et har alltid ansetts tillhora kyrkans viktigaste uppgifter att tolka bibeln.

Denna iir namligen inte av den art, att den omedelbart kan forstis av vem
som helst. Den handlar om sadana ting, som kréver en sarskild fordjupning i hela
dess budskap for att detta skall riitt fattas. Langt innan det fanns nigra universitet
i modern mening, arbetade kyrkomiin med uppgiften att tolka bibeln.

Man skulle kunna tycka, att den da borde vara sa att siga fiardigtolkad. Men
dess innehall ér inte sidant att man kan gora sig firdig ddrmed. Sdsom kyrklig
urkund sammanhiinger den med kyrkans liv pa varje plats och i varje situation.
For var ny tid méste bibeln tolkas anyo. Och ingen tid har helt lyckats uttdmma
dess innehall; den liksom uppléter stindigt nya sidor under varje tid, och den
dr pa ett underligt sitt hogaktuell alltid, samtidigt som den i viss mening &r
densamma alla tider. Den i&r levande mer #n nigon annan urkund.

Men det tillhor dess natur, att man liksom maste finna en nyckel for att forstd
den. Och det krivs ofantligt mycket for att finna en sidan. Man kan siga, att
reformationen 6ver huvud egentligen betydde, att Luther fann en sidan nyckel.
Ty reformationen innebar i frimsta rummet inte ett avskaffande av en rad miss-
bruk — detta blev en sekundir foljd av den, men det var inte huvudsaken — utan
nagot positivt, en fornyelse av kyrkan, av det evangeliets budskap, som blivit
fordunklat. Och detta skedde just genom att Luther upplevde, hur liksom ett
nytt ljus f6ll Gver bibeln, ett ljus, som helt évervildigade honom och som inte
limnade rum for tvekan i fraga om hur han maste lira och handla.

Det ér kanske nyttigt att till att borja med ge akt pa hur faktorer, som vi ibland
skiljer pa, for honom kunde samverka for att inte siiga sammanfalla. Vi gor ibland,
efter lirodmnena i den teologiska utbildningen, en skillnad mellan exegetik och
dogmatik. D4 Luther fann nyckeln till Skriften, var fér honom exegetiken och
dogmatiken ett. — Vi gér ju ocksa andra, kanske mer djupgaende, atskillnader.
Vi skiljer mellan det vetenskapliga utforskandet av Skriften och det uppbyggliga
lasandet av den. Inte heller en sédan skillnad fanns for Luther. Forskningen i
Skriften, som forutsatte ingdende sprakkunskaper, och det personliga intringandet
i och mottagandet av Skriftens budskap blev for honom ett och samma. Dirfor
har man kunnat fraga, om det var en filologisk upptickt, som féranledde Luthers
reformatoriska genombrott, om det var en dogmatisk iakttagelse av det oriktiga
i den romerska teologien, som drev honom framat, eller slutligen om det bestim-
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mande var en personlig fordjupning, en ny inre erfarenhet. — For Luther var
emellertid alla dylika alternativ frimmande — de har sin grund i en lingt senare
skedd utveckling och i en annan problemstéllning. Fér Luther ingick vil alla de
niamnda faktorerna i hans upptickt men inte sasom skilda faktorer, ty de utgjorde
fran borjan en enhet. Filologien hjilpte honom att tringa djupare in i Skriften.
Filologien hade ju bl. a. genom Reuchlins férnyande av studiet av hebreiska gjort
stora framsteg, och fran en sida var Luthers upptackt betingad av hans filologiska
kunskap. Den andliga férdjupningen hos Luther var inte en kinsloupplevelse,
inte en avgdrelse i stil med en pietistisk omvindelse efter en botkamp utan en
upptidckt av och en gripenhet av ett objektivt forhillande. Luther upptickte,
vad Skriften menar med Guds réttfardighet, och han visste sig samtidigt mottaga
den pé personligt sitt, vervildigas av den.

Da sé Skriften kom i centrum sisom bérare av det evangeliska budskapet, maste
detta medfora en brytning med mycket i traditionen. Denna var given i fromhet
och gudstjinstliv, i hela kyrkoordningen med hierarkien sasom auktoritet, och
teologiskt i hela synen pa vad helighet och rittfardighet, ndd och fortjanst, tro
och bot innebar, samt naturligtvis i den praktiska tillimpningen av allt detta.

Likval far detta inte uppfattas, sisom om man brét med all tradition. Det var
aldrig friga om en emancipation fran kyrkan — tvirtom: man stod i den och ville
aterstilla den till vad man ansig, att den varit fran borjan och vad den var
amnad att vara. Man anknot dérfor sdsom nagot sjilvklart till vad som var givet
diri, om det inte brot mot det bibliska budskap, man funnit det vara kyrkans
uppdrag att framfora. Reformationen ville verkligen aldrig grunda en ny kyrka
och pa revolutionirt siitt bryta ned det givna. Luther ville just rena och forsvara
kyrkan. Men naturligtvis maste den tradition nedbrytas, som inte lat kyrkans
egenart komma till sin ritt, si som denna bestimts genom dess ursprungliga
uppdrag att féra evangeliet till minniskorna.

I Tridentinum fixerade motparten, den katolska kyrkan, traditionen sisom
uttrycklig norm for tro och liv, vid sidan av Skriften. Mot detta hivdades fran
evangeliskt hall med kraft principen sola scriptura, blott genom Skriften fa vi en
ratt och siker kunskap om frilsningens innebord och vig, blott Skriften vittnar
om och leder oss rittfirdiggorelsens vig. Och den tanken har sedan varit birande
inom den protenstantiska kristendomsformen, stundom tyvirr pa ett sitt, som
— sésom lingre fram skall framhéllas — kunde forleda till en helt annan syn pa
bibeln 4n Luthers.

Det ir emellertid intressant att ge akt pa att den romerska tesen om traditionen
sasom norm vid sidan av Skriften fixerades som en motsats till reformationens
hinvisning till Skriften. Man kunde gentemot den evangeliska bibeltolkningen
inte pa romerskt hall verkligen hivda, att dess teologi helt grundades pa Skriften
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utan maste hinvisa till en princip vid sidan ddrav. Tidigare hade det, sisom nu
sarskilt P. E. Persson visat (Sacra doctrina, Lund 1957, sid. 33 ff.), inte varit sa.
Skrift och tradition hade héllits samman.' Traditionen stélldes inte upp sisom
en princip vid sidan av Skriften forrin just i Tridentinum.

Nu kan vi emellertid tills vidare limna reformationen och ga direkt tillbaka till
bibeln sjilv. Vi kan da fraga efter forhallandet mellan skrift och tradition hos
Paulus. »Skriften», det var for honom ungefir de skrifter, som vi nu kallar det
Gamla testamentet. Och for judarna stod detta instiillt i en bestimd tradition.

Paulus vixte upp i den skrifttolkning, som rabbinerna foretradde. Rabbinerna
utlade Skriften i detalj, de kommenterade den och lade till nya bestimmelser for
att forklara den. Si utbildades en tradition, vars utgangspunkt var Skriften.
Vi skiljer vil ibland skarpt mellan Gamla testamentet och de dldstes stadgar.
Men for fariséerna var dessa egentligen en konsekvens av bibeln — sddana stadgar
mdste skrivas, om man fattade bibeln sisom angivande vigen till en frilsning,
som skulle kunna astadkommas genom att man féljde bibelns ord och vilja.
Djupast sett sig man da bibeln legalistiskt, om 4n inte bara i juridisk mening.
Man hade inom fariseismen forvisso sinne fér profeternas och psalmernas from-
het, och sjilv representerade fariseismen sikerligen en djup fromhet. Allt var
egentligen instillt pd att 6ka den egna fromheten. Och bibeln med dess kommen-
tarer, som ordnade in hela livet i ett kasuistiskt schema och lLit den fromme natt
och dag tinka pd Herrens lag och dess konsekvenser och ritta tillampning, var
medlet dirfor. Man motte bibeln i och tillsammans med denna tradition.

Alltsd: just det, att man satte den egna fromheten i centrum, tvingade fram
kasuistiken. Man ville vara siiker pa att alltid handla fromt och ritt. Man maste
forvirva sig rittfardighet. S& maste ocksa en avgorande skillnad uppstd mellan
dem, som hade lagen, och dem, som inte hade den, och mellan fromma och
ofromma inom lagens folk.

1 Jfr P. E. Persson, o.a. a,, sid. 67 ff.

2 Betriffande litteratur angiende problemet Skrift och tradition md hir sdrskilt hinvisas till
Riesenfelds intressanta och givande artikel i forra hiftet av denna tidskrift samt till av
konom anford litteratur. Jfr ocksd sirskilt L. Goppelt, Tradition nach Paulus och J. L.
Leuba, Der Zusammenhang zwischen Geist und Tradition nach dem Neuen Testament
(bada artiklarna i Kerygma und Dogma 4. Jahrg., H. 4, 1958), K. E. Skydsgaard, Schrift
und Tradition (Kerygma und Dogma 1. Jahrg.,, H. 3, 1955), G. Gloege, Offenbarung und
Uberlieferung (Theologische Forschung, 6, Hamburg 1954), P. Brunner, Schrift und Tradi-
tion (Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, H. 2, 1951),
E. Kinder, Schrift und Tradition (Die Katholicitit der Kirche, Stuttgart 1957), samt i dessa
skrifter behandlad litteratur. Jfr ocksi O. Cullmann, Die Tradition, 1954 samt J. N. D.
Kelly, Early Christian Creeds, 1950, samt En bok om bibeln, Lund 1947, sirskilt artiklarna
av Fridrichsen, Linton och Nygren — obs. t. ex. Nyvgrens artikel Uppenbarelsen och
Skriften.
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Dirvid kom ett drag i Gamla testamentet bort: att Gud suverint utkorar, att
han ér den, som skapar fram rittfirdighet och med sina miktiga girningar be-
reder vig for fralsningen. I senjudendomen blev utkorelsetanken forvandlad till
det, att Israels barn hade sasom ett privilegium att vara utkorade. P4 si sitt
gjordes tanken egocentrisk, fast den egentligen i Gamla testamentet anger, att
ménniskan inte alls kan ha nagon berémmelse. Paulus tar upp den gammaltesta-
mentliga tanken i Rom. 9 och utfor den pa sitt sitt, ledd av sin erfarenhet av
Kristus, av sin visshet om hans forsoningsdod och uppstandelse.

Hir som pa andra stillen menar sig Nya testamentet sa litet bryta mot tradi-
tionen frin Gamla testamentet, att det i stiillet gor ansprak pa att fullfclja dess
innersta intentioner. Brytningen med den rabbinsk-fariseiska tolkningen av Gamla
testamentet stod alltsa i tjinst at ett hivdande av vad man funnit sisom det
djupaste i Gamla testamentet, av vad man funnit att detta gick ut pi. Vi kan se
det ocksd i bergspredikan, dir Kristus siger, att han inte kommit {6r att upplosa
utan for att fullborda lagen (jfr ocksd Rom. 3: 31). Och i Johannesevangeliet siger
Kristus, att Moses skrivit om honom, och att det att tro pa Moses siasom kon-
sekvens har att tro pa Kristus.

Fariseerna gjorde lagen till ett avslutat dokument, som de kunde 6verskida
och gora sig fardiga med. D4 kunde de ocksa félja denna lag och si std fram
som laglydiga och rittfirdiga. Nya testamentet diremot anknyter till Gamla
testamentets karaktir att vara en den levande Gudens tal och handlande. I Gamla
testamentet var allt ofullbordat — det pekade fram emot en fullbordan, en fullhet,
som dir inte dnnu var given.

Redan i friga om Nya testamentets forhallande till Skriften — alltsd Gamla
testamentet — och till traditionen maste vi alltsd ge akt pa att begreppen skrift
och tradition inte #r entydiga. Ordet tradition med avseende pa forhallandet
till Gamla testamentet betecknar dels den tradition som fariseerna utbildat och
som hade till forutsiittning att bibeln (alltsd Gamla testamentet) angav en viss
livsstil, som man maste folja for att bli rittfirdig, dels betecknar sakligt sett
tanken pa en ritt tradition fran Skriften ett djupare fullféljande av Gamla
testamentets budskap, s& som detta skett genom Kristi ord och verk. Att folja
den ritta traditionen i denna sista mening, alltsd det som var givet i och genom
Skriften, innebar for Paulus att g& in under Guds utkorelse, att underordna sig hans
girningar, att stilla sig under »rittfardigheten fran Gud», 3watosdvy Tod eob,
eller, med hans uttryckssitt, att ¢tro. Och att halla sig till Skriften (eller lagen,
sdésom man ocksd uttryckte det), kan dels betyda att fatta denna sisom en av-
slutad urkund och anviinda traditionen dirifrén som regler for ett ritt liv, (detta
betydde Skriften for rabbinerna); dels kan det betyda att std i lydnad under
den sig i skrifterna uppenbarande, levande Gudens tal och girningar. Skriften
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betecknar da i sista fallet egentligen inte bara berittelsen om dessa ord och
girningar utan ir ett direkt uttryck for detta tal och dessa girningar, vilka
ocksa alltjamt fortsatte i det nirvarande. S& var det for Paulus. Och han tolkade
dirfor Gamla testamentet inte som en avslutad skriftlig urkund, en lagsamling
eller en bonbok eller en uppbygglig samling berittelser, utan sdsom en serie i
girningar och tal framtridande uppenbarelser av den Gud, som alltjimt levde
och verkade. D4 Paulus i den uppstindne sag en uppenbarelse av Gamla testa-
mentets Gud, foljde for honom dirfér omedelbart, att han fatt en ny utgings-
punkt att forstd allt i Gamla testamentet och att allt maste tolkas ut ifrén det
som nu skett och visat sig vara Guds mening och vilja.

Vi ser hiir en uppfattning av tradition och skrift, om vilken faktiskt reforma-
tionens stillning till motsvarande storheter kan erinra. Men innan vi gar till-
baka till reformationen, skall vi ytterligare nagot dr6ja vid urkristendomens
stillning.

Det var ju sa, att Gamla testamentet for de forsta kristna var bibeln. Vi har
sett, hur de tolkade denna deras bibel pé ett nytt siitt. Och de brot ju med den
rabbinska tradition, vari den hade stillts in, och anknét i en mening till en
betydelse, som de kristna menade sig finna i Gamla testamentet, till en djupare
mening diri. De sjilva visste sig ha genom Guds girning med Kristus fogats in
i denna Skriftens forkunnelse och diri givna gudshandlande. I stillet for den
fariseiska tradition, som foérmedlade tron pi Skriften och angav ett siitt for dess
forstdelse och ritta tillimpning, tridde alltsi for de kristna ett annat siitt att
leva i Skriftens ord och sanning, nimligen deras underordnande under den Guds
uppenbarelse genom Kristus, som innebar ett avslojande av Skriftens djupaste
mening och en fullbordan dirav. Att si underordna sig Guds vilja i Skriften,
vilken da fattades sisom en i det niirvarande levande makt (sdsom Guds talade
ord och hans uppenbarade maktgirningar) var for de kristna just att tro. Denna
tro tridde i stiillet for den fariseiska traditionen, men tron var da en ny och

djupare forbindelse med Skriften.

Men det fanns ju ocksi en ny tradition, den som stammade fran Jesu jordeliv.®
Utan tvivel traderades Jesu ord och girningar formellt sa, som man bland judarna
eljest traderade t. ex. »de ildstes stadgar» och rabbiners yttranden. Att vi i de
synoptiska evangelierna har en sa siker tradition frén Jesu liv, giirningar och ord
som vi har, sasmmanhinger sikert med judarnas memoreringskonst. Utan avbrott
i traditionskedjan overlimnade den ene till den andre, oftast vil de aldre till de
yngre, vad de sett, hort och lart.

3 Jfr hiirtill H. Riesenfelds synnerligen intressanta artikel i forra hiiftet av denna tidskrift.
Vi avser att i en siirskild skrift diskutera en del av de hir berdrda problemen och d& ocksi
behandla frigan om lagregler och ordningar i urkristendomen.

21 — Su. teol. kvartalskr. 1958,
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Vad Paulus betriiffar, har han i Galaterbrevet starkt betonat, att han inte
mottagit evangeliet frin nigon minniska eller genom nigon minniska. Emeller-
tid har han ocksd i 1 Kor. 15: 3 talat om, hur han traderat till Korintierna vad
han sjilv fatt traderat till sig. Detta behover dock inte vara en motsigelse.
Det, att han inte mottagit evangeliet av nagon minniska, syftar sikerligen pa
sjalva hans uppdrag sasom apostel och sjilva hans omvindelse och den diri
givna grundsynen pi evangeliets innebérd. Sedan han, rabbinen och fariséen
Paulus, vid Damaskus visste sig ha mott Kristus och i honom igenkint Messias,
omstralad av Guds hiérlighet, méste han se hela Gamla testamentet pa ett nytt
sitt, och han behovde da inte undervisas av nagon diri. Han lirdes vid Damaskus
»att tro» (i ovan angiven mening). En annan sak var, att han sikerligen efter
sin omvindelse fitt noggrann underrittelse av de kristna om Jesu ord och gir-
ningar. Vi vet t. ex., hur han forde vidare orden vid den forsta nattvarden. Vi vet
ocksa, att han rest tillsammans med Lukas.

H. Riesenfeld har framfért den i och for sig mycket intressanta hypotesen,
att det uppehaéll i Arabien pa tre ar, som Paulus omtalar i Gal. 1: 17, innebar,
att han di genom andra kristna lirde sig memorera den tradition frin Jesus
som fanns utbildad, varefter Petrus vid hans besék hos denne i Jerusalem
kontrollerat, att han ritt tillagnat sig traditionen.* Nu stir det ju intet om detta
i Gal. 1 — det forefaller rent av kanske litet svért att ligga alltfor stor vikt vid
detta, d& Paulus, just di han omnémner sitt uppehall i Arabien, betonar, att han
inte mottagit evangeliet genom undervisning av nigon manniska (Gal 1:12).
Omnimnandet av Arabien sker ju s, att Paulus vill visa, att han inte ens kunnat
mottaga evangeliet av apostlarna i Jerusalem. Han hade inte ens varit dar,
forrdn tre ar efter sin omvindelse. Naturligtvis behover detta inte utesluta, att
han dven i Arabien kan ha fitt det evangelium, han redan var pa det klara med,
berikat genom att stycken av Jesu ord och giérningar meddelats honom av kristna
lirjungar. Men om vi skall géra hypoteser om Pauli uppehill i Arabien, fére-
faller det vil ndrmare till hands liggande, att han genomtinkte och mediterade
over Skriften, som nu fatt helt ny betydelse f6r honom. Vi ser ju i Pauli brev,
hur Skriften — Gamla testamentets skrifter — for honom fétt en radikalt annan
mening 4n den haft forut. Bortsett fran hans detaljutliggningar av olika texter
~ t. ex. allegorien om Hagar och Sara eller hans tanke pa Kristi nidrvaro under
okenvandringen eller virldens skapelse genom Kristus eller hans syn pa Abraham
och dennes tro — kan vi framfor allt tinka pa hela hans uppgorelse med den
fariseiska laguppfattningen. Lagen och Skriften kan ju ibland std sisom syno-
nymer. Hela Pauli teologi kunde man siga vara en teologi, byggd pi denna

4 STK, 1958, sid. 254.
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nya syn pd Gamla testamentet, pa lagen och dess fullbordan i Kristus. Dit hor
ocksé hans tankar om Kyrkan som det nya Israel. Naturligtvis kan ingen bevisa
precis, ndr Paulus utbildat hela denna teologi — men om vi skall ge oss in pé
gissningar, synes det ligga nirmare till hands att tinka sig, att den skrifttolkning
och det genomtinkande av vad han tidigare ldrt sig, som maste ligga bakom
den nya forstielsen av de heliga skrifterna, begynt under det ldnga uppehillet i
Arabien, dn att framfor allt till denna tid forligga memorerandet av Jesusorden.
Just betonandet, att han infe mottagit evangeliet eller blivit undervisad diri av
ndgon ménniska, skulle vil, kan man tycka, foranlett nigon forklaring, om han
just i Arabien mottagit den kristna traditionen och undervisats darom si nog-
grant, att Petrus efterat kunnat kontrollera det korrekta memorerandet. Likvil
md betonas, att det synes fullt majligt, att han ocksa i Arabien fick del av den
kristna traditionen fran Jesus; men han har di icke betraktat denna undervisning
ssom det, varigenom evangeliet 6verldmnades till honom. Att mottaga evangeliet
mdste for honom ha betytt att ha upptagits av Gud, resp. Kristus, i hans frils-
ningsgirning, den som nu fatt sin hojdpunkt och natt sitt slutmal genom Kristi
dod och uppstandelse. Att underordna sig denna och att betros med konsekven-
serna ddrav var for Paulus att tro evangeliet; for honom horde till detta ocksd
det sirskilda apostlauppdrag, han fick mottaga, da han sett den uppstindne;
han hade att vittna om Kristi uppstandelse, som han pa sirskilt sitt fatt del av,
och att fora evangeliet till hedningarna.

Det viktiga hiir ir emellertid alls inte att stilla dessa gissningar angaende vad
Paulus gjorde i Arabien emot varandra. Att Paulus pa nagot sitt mottagit tradi-
tionen om Jesu ord och girningar dr sikert. Men han har tydligen inte ansett
detta ha haft den inneboérden, att han pa det viset mottagit evangeliet. Detta
sammanhiinger ocksd med den ofta observerade ensidighet, varmed han hinvisar
till Kristi kors. Ocks&@ om man kan tinka, att Paulus forutsatt manga av Jesu ord
och girningar sdsom bekanta, ér det ju pafallande, att han icke hinvisar till
dem, sésom t. ex. judarna hinvisade till vad den och den rabbinen sagt. Paulus
har inte pa grundval av dessa Jesusord framlagt en genomférd lira och livsregel,
som han kallat evangelium.

Och hir kommer vi di nirmare sjilva kiarnpunkten i problemet. Ocksdé om
Paulus lirt sig memorera den kristna traditionen fran Jesus pd ett sitt, som
formellt var likt det, varpd en judisk tradition fordes vidare, var sjilva uppfatt-
ningen av traditionens betydelse och struktur en helt annan. Man mdste nim-
ligen friga, hur traditionen frin Jesus begagnades under den dldsta kyrkan.
Hade den en sddan betydelse och tillimpning som den fariseiska traditionen
hade for dess trogna, alltsd sd, att det utbildades en viss livsstil, som man sd
langt majligt borde folja for att vinna rattfardighet, eller betraktades och upp-
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togs den sd, att man stillde in den kristne i det Guds utkorelsehandlande,
som var betygat i Gamla testamentet och som nu fatt sin ritta tydning genom
att Gud visat att i och med Jesus frin Nasaret Messias kommit och att
med honom den Herre kommit, som var satt bide over denna och den kom-
mande tidsildern? Detta sista var for Paulus att tro, och det, att tro, kom for
honom att ersiitta den fariseiska traditionen sisom den riitta relationen till
Skriften. Och fragan giller nu, om hans relation till Jesu ord och girningar, som
traderats till honom, kan ha nigon annan struktur dn vad han sjilv kallar »tro».
— Den uppstillda frigan kan omedelbart besvaras si, att traditionen fran
Jesus maste ha mottagits och begagnats pa helt annat sitt dn fallet var med
den fariseiska.

Att gora denna distinktion mellan fariseisk tradition och »tro» dr synnerligen
viktigt. I modern exegetik spelar begreppet tradition den storsta roll. Man kan
ju med ritta peka pa att fore nedtecknandet av evangelierna, liksom av Apostla-
girningarna, ligger en muntlig tradition. Men om man inte skall komma fel hir,
miste man noggrant ge akt pa, hur traditionen i urkyrkan mottogs. Och det kan
vi se bl. a. genom Pauli brev, som ju ér de dldsta skriftligt fixerade dokumenten
i bibeln.

Mingen bibellisare har vil forundrat sig 6ver, att Paulus si ensidigt talar om
Kristi kors och uppstindelse men si sillan anfér direkta ord fran traditionen
frdn Jesus. Nu kan det visst vara si, att man forutsatte dessa som bekanta och
att det ocksd kan ha varit ett omrade, dir man inte ville lita orden slitas ut genom
att begagna dem sisom argument i en framstillning. I sjilva verket torde det
foreligga en djup saklig samstimmighet mellan denna tradition frn Jesus och
Pauli teologi, klar och tydlig inte minst i hallningen till Gamla testamentet. Ingen
ville upphdva lagen — tvirtom gjordes lagen bade enligt bergspredikan och
Paulus djupast sett gillande genom tron. Ja forst genom det, som nu kommit
med Kristus, hade lagen natt sin fullhet, sin fullkomning och klarhet. Nu hade
tickelset tagits bort, som Moses maste hiinga for sitt ansikte vid lagens utgivande,
da Israels barn inte kunde uthirda att se dess stralglans och forstd lagens slut-
mil, vilket skulle bli uppenbart genom Kiristus (jfr Pauli framstillning i 2 Kor. 3).

Den sakliga samstimmigheten mellan den i de synoptiska evangelierna atergivna
traditionen och Pauli teologi kan adagaldggas pd manga sitt. Den gemensamma
synen pi lagen sisom fullbordad genom Kristus, tanken pé att hela Gamla testa-
mentet fatt sin fullhet och nétt sitt slutmal genom Kristus ér gemensam. Den
for 50 ar sedan i hogflor stiende tanken, att Jesus framlade en enkel etik, en
morallira, men att Paulus gav uttryck at en invecklad teologi, dr sd oriktig som
over huvud taget mojligt. Paulus ar ju lingt ifrdn nigon stel dogmatiker — inte
heller kan hans teologi forklaras sasom en paverkan av grekisk filosofi. Han ir
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vil den radikalaste av alla Jesu ldrjungar, den som ocksa klarast och skarpast
forstod inneborden i Kristi forkunnelse och i hela hans verk. Han var uppfostrad
sdsom rabbin, och han ligger fram evangeliet med den skirpa, som en sidan
kunde géra det. Darfér kan hans ord vara svérforstaeliga f6r nutidsménniskor,
under det att mindre radikalt utdragna konsekvenser av brytningen med den
fariseiska judendomen forefaller lLittare att forstd — t. ex. Jakobs brev. Men di
det for Paulus var nodvindigt att framstilla det unika och nya i evangeliet i
motsats just till den fariseiska rabbinismen, maste han berora deras tankegéingar,
och tydligen har han sjalv hemvant rort sig med dessa, fast han sasom kristen
vinder helt upp och ned pd dem. Dirfor ar ocksid dn i dag Paulus den stora
stotestenen for alla judiskt troende. Och eftersom ocksa den pietistiskt fargade
kristendomen har vissa likheter med den fariseiska fromheten — att fariseerna
foretradde en djup fromhet ar vil nu erkint — finner man ofta stora svarigheter
att forsta och dra konsekvenserna av den paulinska radikalismen. Liberal teologi
och alla, som paverkats dirav, har ju ocksa vida Littare att forstd de synoptiska
evangelierna (vilka d& omtolkas i humaniserande riktning) dn att forstd Paulus.

En grundtanke hos Paulus ér, att ingen blir rittfardig genom laggirningar.
Detta innebdr med avseende pa traditionen, att ingen kan bara upprepa och
folja dess foreskrifter och si gora sig rittfardig. Om vi nu fragar, hur traditionen
fran Jesus fungerade, dr det tydligt, att den inte gérna kunde anvindas pa si
sitt, som fariseerna begagnade sin tradition. Den kunde med andra ord inte
innebira, att vissa forhallningsregler, givna av Jesus, var nodvindiga for att fa
del av rittfardighet. Urkristendomen representerar inte bara en sddan brytning
med senjudendomen, att man ersiitter ett lagsystem med ett annat, en livsstil
med en annan. Den urkristna traditionen var inte alls en legalistisk tradition. Man
kan t. ex. iakttaga, hur Paulus stéller sig till omskiirelsen. Hur traditionen fran Jesus
maste ha fungerat, kan vi sluta oss till av den stillning Paulus intar till bibeln,
alltsd till Gamla testamentet eller till lagen. Vi vet ju att det han vildsamt
angrep var varje forsok att imitera, att forsoka att pa si sitt bokstavligt folja
vissa lagbud, att man menade sig dirigenom kunna forskaffa sig rattfirdighet.
Hela denna stillning till traditionen fran Skriften var det han vinde sig emot.
Den hade sitt mal i den egna réttfirdigheten, och det var just det som var oritt.

Det dr svart att faststiilla, i vilken form och hur pass fullstindigt Paulus kiinde
den tradition, som nedtecknats i evangelierna. Troligen kinde han den i nagon
form fullstindigt. Men vad man sikert torde kunna siga #r, att hans stillning
till denna inte kan ha varit en sddan, som fariseerna intog till det, som traderats
till dem. Hir kan man ldtt gora svara misstag. Det ligger nira till hands att tro,
att sjilva konstaterandet av en tradition frin Jesus gér hela saken klar och att
sd den idldsta kyrkan maste ha byggts upp pi en serie levnadsregler, ord och
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anvisningar, vilka angav, hur rittfirdighet forvirvades enligt Jesu lira. Men
da blir principiellt Pauli stillning till lagen i Gamla testamentet oforklarlig.
D4 borde han antingen ha helt avvisat den och hinvisat till en ny tradition
fran Jesus — vilket han inte gor; han avvisar aldrig Skriften. Eller borde han ha
foljt den gammaltestamentliga traditionen i tillimpliga delar och alltsa till tron
pé Jesus sdsom Messias fogat judisk tradition och judiska lagregler, t. ex. om-
skirelsen. Detta var judaisternas program. Men for Paulus ér det just tvértom.
Han vinder sig intensivt mot all sadan »judaism» (jfr t. ex. Gal. 5: 12). Ja, han
anser, att evangeliet maste forstoras i grund, om man ger plats at nigot sadant.
Man kunde siga att, di en legalistisk syn pa Skriften — Gamla testamentet —
just avvisas av Paulus, si kan inte hans stillning till traditionen fran Jesus
vara legalistisk. Den maste rimligtvis ha fattats i parallellitet med synen pa
Skriften. Och dér var utgéngspunkten inte vissa bud — alla bud hade fatt sin
uppfyllelse i Kristus — utan den Kristus, som levde sisom Ande. Tron omgjlig-
gjorde ett liv »i kottet» och ledde till kirlek till nidstan — dari lag lagens
uppfyllelse. I paridneserna utfores detta pa konkret sitt.

Vad exegetiken i nutiden betriffar, torde unga exegeter sillan besinna sai-
dana — mer systematiska — synpunkter, som har framférts. I var tid ar ju
vetenskapen, ocksd exegetiken, internationell. Detta har ju ménga fordelar;
det innebiar bl. a. att exegeter frin vara linder tar upp uppslag, synpunkter och
utliggningar fran de ofta mycket skickliga romersk-katolska exegeterna, liksom
naturligtvis ocksd frian kalvinska teologer. Men den romerska exegetiken ir med-
vetet eller omedvetet ofta starkt beroende av hela den romerska dogmatiska in-
stillningen. I den romerska traditionen ingéir ett legalistiskt drag. Och den kal-
vinska teologien har aldrig grundats pa en sidan syn pa bibeln som den lutherska.
D& man nu utarbetar teorien om traditionens betydelse inom urkyrkan, glémmer
man pa lutherskt hall Litt, att de romerska exegeterna utgar frdn manga i
deras tradition sjilvklara ting, bl a. just en viss legalism. S& ocksd stundom
reformerta, om #n mindre iin forr. Med denna hade Luther brutit. Men vara
nutida exegeter har sillan tillgodogjort sig frukterna av denna brytning. Det
ar just en skillnad mellan Roms och vir exegetik, att den senare stundom sitter
en dra i att vara oberoende av vir dogmatiska tradition, under det att den
romersk-katolska exegetiken omedvetet eller medvetet ir beroende av sin. Manga
faktorer har bidragit till unga exegeters frimlingsskap for vad som utarbetats
under reformationstiden: den liberala vetenskapens forakt for en teologisk-
dogmatisk tradition och bristande kiinnedom om eller férdjupning i den lutherska
reformationens teologi. Tyvirr kan da resultatet bli, att vi via en exegetik, som
tror sig helt objektiv, far romerska — eller kalvinskt legalistiska — synpunkter
presenterade for oss sdsom exegetikens senaste resultat. Sa kan ske ocksa i synen
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pa forhallandet mellan Skrift och tradition. Att sa skett t. ex. med representations-
tanken eller med tanken pa nattvardens innebord eller med tanken pa prist-
dmbetet — resp. biskopsimbetet — torde inte vara omédijligt att visa.

Om vi nu atergar till reformationen, kan vi forst erinras om, att vi betriiffande
urkristendomen sett, att man maste skilja mellan olika betydelser av savil skrift
som tradition. Att reformationen maste avvisa den tradition, som hindrade evan-
geliet, si som reformationen funnit detta i Skriften, 4r ju naturligt. Sdsom redan
framhallits, betyvder detta emellertid inte alls, att man onyanserat bara hidnvisade
till bibeln. Det som man vinde sig emot, d& man brét med traditionen inom
den romerska kyrkan, var bl a. den legalistiska, falska bibeltolkningen inom
denna. Imitatioidealet avvisades ju intensivt, darfor att darbakom dolde sig ett
egoistiskt-legalistiskt motiv: inom Rom, menade Luther, ville man genom att
efterlikna Jesus eller heliga ménniskor forskaffa sig en hégre fromhet, helighet
och riittfirdighet. Och da svirmarna forde fram en legalistisk bibelsyn, viinde
man sig med storsta intensivitet diremot.

Den hénvisning till Skriften, som stindigt gjordes vid reformationen, var
direkt beroende pa att man funnit en nyckel till den och kinde sig forstd dess
innehdll. Luther upptiackte i Rom. 1: 17 till slut den rittfirdighet, som Gud
giver (man skulle ocksd kunna siga: som Gud skapar fram i och genom sitt frils-
ningshandlande). Dirmed nadde han ner till den utkorelsetanke och uppen-
barelsetanke, enligt vilken all fornyelse och frilsning sammanhinger med Guds
miktiga frilsningsgirningar, alltsa med det gudshandlande, som hade sin hojd-
punkt i Kristi giirning. Han kunde da stilla upp Skriften sdsom enda dogmatiska
auktoritet emot den i kyrkan hirskande traditionen, ty Skriften var uttrycket och
redskapet for detta frilsande gudshandlande.

Att man inom reformationen hinvisar till Skriften, ir alltsi inte en rent for-
mell sak. Reformationens »formalprincip» kallade man under 1800-talet hiin-
visningen till Skriften sisom enda auktoritet, och man skilde den frén »material-
principen», riittfardiggorelsen av tro. I reformationen var det emellertid inte
fraga om tvd principer. Skriften sasom norm for tro och liv var intet utan sjilva
tanken pa rittfardiggorelsen. Det var i denna Luther fann bibelns budskap och
darmed alit i bibeln, och det forklarar, att han samtidigt kunde hénvisa till
bibelns absoluta auktoritet och yttra sig s, som han gjort t. ex. om Jakobs brev
— alltsd hota att utesluta detta fran kanon, di det syntes kunna foranleda en
fordunkling av det bibliska budskap, som han sammanfattade i den paulinska
formeln rattfirdiggorelse av tro utan lagens girningar. »Lagens girningar», som
avvisas, atergar och grundar sig ofta just pa en legalistisk bibeluppfattning och
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bibelanvindning. Garningsrittfardighet innebir att scka genom en forment lyd-
nad for bibelns ord och bud skaffa sig rattfardighet.

Reformationens stillning belyses sirskilt klart genom motsatsen till de s. k.
svirmarna. Dessa forebradde Luther, att han inte foljde bibeln, att han inte
forkunnade enligt ordalydelsen i vissa stillen i bibeln, t. ex. att man skulle Gver-
giva fader och moder, silja vad man &ger, leva egendomslost. Man forsokte ju
nigon ging t. 0. m: uppritta nya, halv- eller helkommunistiska sambhillen. Bland
svirmarna forbands legalismen med spiritualism, d. v. s. man stillde upp andens
ingivelse som ledande princip. Intressant #r att se, att nu i vara dagar, dessa
svirmare star i hogsta kurs hos de kommunistiska myndigheterna i Ost-Tyskland.
Luther vore bara en furstetjinare, hivdar man, men svirmarna var radikala
revolutionirer.

I sjilva verket hade ju en sidan uppfattning av bibeln som sviirmarnas en viss
rendssans i Tolstoys statsnihilistiska syn pa 1800-talet, enligt vilken ju bergs-
predikans ord att inte st emot den som &r ond, inte doma etc. skulle bokstavligt
tillampas. I radikalpacifismen finns en liknande tendens, utférd blott pa en
enda punkt.

Luthers reaktion mot allt detta ledde honom ju att betona skillnaden mellan
lag och evangelium. Denna ofta svirbestimbara skillnad kan man sdga just
hade sin grund i hans visshet, att all bibellegalism ledde till férvanskning av
bibeln. Just det att begagna bibeln som medel att géra sig rattfardig eller att
begagna den som en lagbok med anvisningar for ett ritt, fromt och heligt liv
ledde till en forfalskning av hela bibelsynen. Det var sa de paviska hade sett
pa den, och det var ocksé si, som svirmarna pd dnnu virre sitt framstillde
bibeln. Man skildrar ofta reformationen s, att katolikerna stod till hoger, svir-
marna till vinster och Luther i mitten. For Luther sjilv var det inte alls sa.
Tvirtom tedde sig for honom svirmarna sisom en ny, mycket farlig sorts fore-
tridare for just de falska liror, som pavekyrkan representerade och som hindrade
bibelns budskap att komma till sin ritt. All sddan legalism hindrar bibelns bud-
skap enligt Luther.

For att forstd detta, maste det kort beroras, hur Luther sig pa lagen. Det
niimndes, att just legalismen kan ségas ha varit motsatsen till evangeliet, si som
Luther fattade detta. Evangeliet var budskapet om den forsonande, forlatande
Kristus, som sjalv var nidrvarande i Ord och sakrament och som forenade sig
med den troende, sd att Kristus gav allt sitt, liv och salighet, till den troende
men tog pa sig allt denne bar p4, alltsd dod, angest, synd, forsummelser och
morker.” Man kan da frdga: men fanns inga lagar och foreskrifter i bibeln enligt

5 Jir P. E. Perssons artikel i detta hifte.
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Luther? — Med lag menar Luther nirmast Skriftens klargérande av hurudan
ménniskan dr. Luther kan hér hénvisa till Paulus. Lagen hade enligt Paulus
just uppgiften att bringa synden i dagen (Gal. 3:19; Rom. 5: 20; 7: 7{f.), och
darfor att doma och doéda. D. v.s. den skulle visa, att ménniskan inte sjalv kunde
torvirva sig rittfardighet utan infor Gud var helt och hallet ovirdig och ofor-
mogen att nd det goda, som giller infér honom. Luther markerar detta bl. a.
genom sin ofta missforstidda lira om »den tridlbundna viljan». Detta var alltsd
lagens egentliga uppgift: att klargéra manniskans orittfardighet och att visa,
att just hennes forsok att gora sig rattfardig var ett utslag av hennes sjilvhivdelse
och strid emot att erkiinna sanningen. Lagen visar, att hon 4r vird fordomelse.

Men lagen kunde ocksa framtrida sasom yttre forordningar, bud, hot om straff
och formaningar (lagens s. k. forsta bruk). Som sadan var den inte ett rittfirdig-
hetsmedel. De onda maste héllas i styr med lagar och makt. Dessa lagar &r olika
pé olika tider och platser.

Emellertid kan lagen ocksa i dess djupaste, forblivande mening vara kladd i
en tidsbetonad drikt, ja, den maste klada sig déri for att verkligen konkretiseras
och visa sin obonhorliga relevans varje sirskild tid, Sdsom ett exempel pa detta
kunde man ta forsta budet. I Gamla testamentet var det budet riktat till Israel
och forbjod dyrkan av sidana andra religioners gudar som da var vanliga.
Dirfor forbjudes beliten och bilder. Detta bud &r ju inte i denna form relevant
for oss, sa som det var for det gamla Israel. I utformningen ir det knutet till en
bestimd situation. En helt annan sak édr det, att darbakom kan, i ljuset av
evangeliet, utlisas eller inlaggas nigot langt djupare: minniskans totala for-
pliktelse att i tro vinta allt av Gud, alltsd att ha Gud och inte sig sjalv till
herre och att inte soka blidka honom med vad hon gér, med offer, gudstjinster
eller en anlagd fromhet eller nagot, som man gor eller efterstrivar for att stimma
en tyrann vilvillig. S& fattat blir budet inte lingre en yttre forordning, som man
kan fylla och sa gora sig rattfardig, utan en form for lag och evangelium; lagen
séger, att minniskan i och genom sig intet férmér, som skulle kunna henne
rittfardig; den berovar henne hennes sjilviskhets dra. Och den visar, hur hon
helt tillhor Gud och hur hon maéste vara fordomd, dirfor att hon inte lever i den
tillhorigheten. Ja, den omstindigheten, att hon inte kan leva diri, inte kan
prestera den fullkomlighet, som hor samman med tillhorigheten till Gud, minskar
inte utan okar hennes skuld och gor den ofrdnkomlig. Evangeliet sager di, att
allt blir henne givet av den, som éar hennes skapare och Herre, och att hon nér
sitt visens bestimmelse blott i en tillhorighet till honom, som hon inte sjilv
kan &stadkomma men som Kristus forverkligat. I trons enhet med honom gives
da henne allt, skulden borttages i forlatelse, och hon fir liv och salighet.

Luther aterférde alla de tio buden pa det forsta, och detta uttryckte just det,
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som ovan antyddes. Men da kan inte buden liggas till grund for legalism (jfr
hirtill Aarne Siirala, Gottes Gebot bei Martin Luther, Helsingfors 1936). Att
i varje tid och i varje situation konkreta bud krivs, ér sjilvklart. Dels finns alltid
Guds eviga bud, vilka pa sitt, som ovan berorts, alltid maste konkretiseras varje
tid, for att deras ofrankomlighet och relevans skall bli uppenbar. Dels krivs
yttre ordningar och foreskrifter, vilka inte i och fér sig direkt hor samman med
rattfardiggorelsen, alltsi med bibelns budskap, men som det ar riktigt och
viktigt att folja for ordningens skull, ty Gud ir inte oordningens utan fridens
Gud (jfr 1 Kor. 14: 33).

For reformationen gillde, som betonats, principen Sola scriptura, blott genom
Skriften ges en siker kunskap om tro och liv. Vi har emellertid sett, att den
principen inte alls innebir, att man bara gar till bibeln och fragar, vad som
star dér, och sd kan finna, hur man skall handla. Bibeln maste tolkas, ja man
méste finna en nyckel, med vilken dess innehall upplater sig. Och bibeln hén-
visar oss s.a.s. ut i livet till néstans tjénst, bort fran alla forsok att bli ratt-
firdiga genom att imitera bibelord.

Reformationen vinde sig emot det katolska imitatio-idealet och 6ver huvud
mot den legalism, enligt vilken man vann rittfirdighet genom att ritta sig efter
vissa lagar och forordningar och Gkade sin fromhet genom ett heligt liv. D4
reformationen emellertid hinvisade till bibeln frin den romersk-katolska tradi-
tionen, blev den, som nyss papekades, angripen i ryggen av svirmarna, som
foretriidde en ny form av legalism. Och det har sedan varit det komplicerade
och svéra i protestantismens historia, att Luthers syn pd Ordet visat sig foga
ha forstatts. Den lag pé ett djup, som det inte gick si latt att fatta. I stillet foll
man stundom tillbaka pa talet om bibeln, som om denna vore en evigt giltig
lagbok. Nu var det bl. a. just mot en legalistisk bilicism, som reformationen vint
sig. Denna spirade emellertid snart upp inom dess egna led, och den blev dir
mycket svar att komma till ritta med.

Det blev sirskilt nédvindigt att hiinvisa till bibelns ordalydelse, da spiritualis-
tiska riktningar skilt Ord och Ande at. Spiritualisterna hinvisade bort frin det
yttre ordet till anden, som gavs i det inre. Egentligen var de yttre ord, som de
overgav, inte vissa bokstavligt fattade bibelord, ty sidana ville de girna anféra,
och de kravde en yttre, skenbart bokstavlig lydnad for dessa, t. ex. att dvergiva
fordldrar och barn, att skinka bort egendom, att inte deltaga i statens utévande
av rittsvisende och forsvar, allt under hénvisning till vissa Jesus-ord. Men de
limnade helt den bokstavliga mening i Skriften, som reformationen funnit och
understrukit, nidmligen Pauli ord om rittfardighet utan laggirningar. I stillet
hénvisade de till andeingivelser och det inre ordet.

Emot dessa betonade de ortodoxa lutheranerna det yttre bibelordet, varmed
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de egentligen menade Ordet i lag och evangelium. Men i motsittningen mellan
spiritualisternas hédnvisning till andeingivelser blev ortodoxernas betonande av
det yttre bibelordet stundom sidan, att sammanhanget mellan Ord och Ande
foll bort genom att man inte fick fram, hur bibelorden blott genom Anden blev
ritt tolkade, blev Guds Ord. De kom da i stilllet litt att fattas pa rationellt sitt
som yttre lagar och foreskrifter eller som stiende pa samma plan som en teo-
retisk lira eller framstillning. I stillet for att inse, att orden blott upplater sig,
da man finner vigen till dem frin riitta utgdngspunkter, tenderade man att fatta
orden, som kunde de generellt fattas och tillimpas alltid, som lagar och laror,
mojliga att forstd och fylla med ménniskans naturliga forstind och fria vilja.

For att forsta bibeln, maste man vara frigjord fran att vilja anviinda den som
medel for sig sjilv att bli rattfardig. Bibeln gér ménniskan till en tjinare at Gud
— Gud befaller som Herre och ger henne del av allt han har efter hennes for-
mdga att ta emot. Bibeln visar dérfor utit, bort frin dngsligheten att folja ord,
bud och stadgar for att diarmed sikra sig sjilv och vara viss om, att man ar
otadlig; den visar ut till néstan, som behdver ens hjilp och arbete. Réttfardighet
forverkligas inte i detta livet genom att handla efter ett bestiimt schema utan
genom att soka finna det riitta i livets konkreta situationer. Hjirtats tro, vari vi
mottaga allt — liv och rittfirdighet — fran Gud, vill viinda oss ut till vir nista
i kiirlek. T beriittelsen om den barmhirtige samariten ville den lagkloke ha be-
stimda definitioner angéende vem man var skyldig kérlek for att vara siker pa
att kunna handla enligt lagen — Kristus visade, att den, som inte hade ett sidant
schema och inte férsokte gora sig from med lagiakttagelse eller med bibeltrohet
som monster, i sjilva verket blev den, som visade den riittfirdighet och barm-
hirtighet, som bibeln talade om och hiénvisade till. — Luther menade, sésom
flera kyrkofider, att den barmhirtige samariten askadliggjorde Kristus och hans
verk, Med den tolkningen féres liknelsen over frin att mynna ut i en moralisk
anvisning till att innebira en hinvisning till Messias.

Det dr alltid mycket svdrare att verkligen félja bibeln in att folja yttre bestim-
melser. Ty bibeln hinvisar bort fran alla lagar, som goras till medel for den
egna rattfirdigheten.

Bibeln ger intet firdigt monster for handlandet. Den avslgjar genom lagen,
hurudana vi innerst dr, och den ger oss evangeliet, alltsd rittfirdigheten infor
Gud; den vill 6ppna blicken for realiteterna omkring oss for att driva oss att med
kirlekens forstielse ga till nistan. Den forverkligas blott riitt i en kyrka med
oppna grinser. Den vill inte skapa en gemenskap som &r sig sjilv nog, men
den bildar en gemenskap, vars grinser stindigt maste springas. Bibeln ir inte
till for sin egen skull — for att samla en sekt trogna — utan f6r miinniskornas
skull — for att ut till dem fora evangeliet om Guds girningar i forsoning, i sjilv-
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utgivelse, i forlitelse och fornyelse. Den vill ge ménniskan tro — men den vill
inte bilda en grupp troende, som inbillar sig folja bibeln och som skiljer sig fran
vanliga minniskor. — Den ar till for vanliga ménniskor och talar till dem. Den
domer dem, ger dem forlitelse — men liter dem inte dédrigenom kénna sig som
béttre @n andra, utan den visar dem tillbaka till det vanliga livet, dir de far
leva i arbete och i mottagande av syndernas forlatelse. Rent realistiskt be-
skriver bibeln deras faktiska stillning och villkor och den férbinder dem, genom
kirleken till néstan och forpliktelsen till arbete och hederlighet, med andra i
gemensamma uppgifter och gemensamt tjanande. Den ger stranga lagar, vilka
i varje tid och i varje lige later manniskan leva under ansvar och tukt, i under-
ordning under vad gemenskapen med andra kriver, under hinsyn till andra,
ja i forlatelse och kirlek till fiender. Den kan befalla detta, ty den innehaller
ocksd budskapet om syndernas forlatelse, och i en mening ger den ocksa vad
den kriver. Lagen kriver absolut lydnad, och den vicker och forskracker sam-
vetena. Men den hinvisar ocksa till den som loser fran skuld och frigor fran
dngslan, till den som borttager dngest och ger den frid, som »6vergir allt for-
stind». Bibelns Gud later lydnaden bli en gliddjens och trygghetens vig; genom
forlatelsen gores inte lagens bud mindre stringa, och genom rittfardiggorelsen
av tro blir icke kraven satta at sidan. Tvirtom fordjupas lydnaden genom for-
latelsens ord.
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WavrTtHER EicHropT: Theologie des Alten
Testaments. Band I: Gott und Volk.
5., neu bearbeitete Auflage, 362 sid.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1957. Pris DM 17:20.

Nir detta arbete for jamnt 25 ar sedan
kom ut i sin forsta upplaga — del I pub-
licerades 1933, de bdda ovriga foljde
under 1930-talet — uppfattades det med
ritta som ett betydelsefullt steg emot en
teologisk nyorientering inom den gammal-
testamentliga vetenskapen. Eichrodt var
en av de forsta som i princip brot med
det hirskande, ensidigt religionshistoriska
betraktelsesiittet. I stiillet for en historisk-
genetisk framstillning av den isrealitiska
religionen ville Eichrodt ge en teckning
av den gammaltestamentliga trosvirlden
fattad som en strukturellt enhetlig fore-
teelse med en speciell och genomgdende
grundtendens. Det for den israelitiska
gudstron viisentliga samlade E. under de
tre huvudrubrikerna: Gott und Volk,
Gott und Welt, Gott und Mensch. Det
sammanhillande elementet i denna teo-
logiska konception fann E. i férbunds-
tanken.

Eichrodts Theologie, som utgavs i
Leipzig, har under senare ir varit svér-
dtkomlig utanfér DDR, och det ir dir-
for glidjande att detta standardverk bli-
vit alimint tiligingligt. Den nya uppla-
gan ir endast ldtt omarbetad. Litteratur-
hinvisningarna dr moderniserade, och i
méanga enskildheter har framstillningen
forbattrats eller fortydligats. Dispone-
ringen av stoffet dr emellertid oforindrad,
alla rubriker har forblivit exakt desamma,
och endast pa ett par punkter kan man
tala om en egentlig omarbetning. Under
tiden har emellertid det gammaltestament-

liga forskningslidget hunnit att starkt for-
dndras, Eichrodts bok gor inte lingre som
for 25 ar sedan samma intryck av avan-
cerat pionjirarbete. I jimforelse med den
forlidet ar utkomna gammaltestamentliga
teologien av Gerhard von Rad verkar
Eichrodts positioner snarast reaktionira.
Ur metodisk synpunkt dr denna bok inte
lingre representativ for de nya strivan-
dena inom den gammaltestamentliga teo-
logien. Dess forblivande virde ligger i
den samvetsgranna redovisningen av ma-
terialet, fullstindigheten, lirdomen och
det vil balanserade omdoémet.

GiLris GERLEMAN

Gernarp von Rap: Theologie des Alten
Testaments. Band 1. Die Theologie der
geschichtlichen Uberlieferungen Israels.
472 sid. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1957. Pris hiift. DM. 21; inb. DM. 24.

»Gamla testamentets teologi» har av
dlder varit en visentlig gren av den gam-
maltestamentliga vetenskapen. En sidan
har emellertid kunnat skrivas pd olika
siitt. Enligt en dldre typ togs den tradi-
tionella uppstillningen i den kristna dog-
matiken till ménster. Man skrev i tur och
ordning liran om Gud (teologi), liran om
miénniskan (antropologi), liran om frils-
ningen (soteriologi). En biittre forstielse
for Gamla testamentets historiska egenart
tvingade fram ett annat behandlingssiitt:
man bérjade skriva den gammaltestament-
liga religionens historia frin dels interna,
dels allmint religionshistoriska synpunk-
ter. Sedan kom en reaktion i form av
kravet pa ett mer »teologiskt» betraktelse-
satt. Men hur skulle det »teologiska»
komma till sin ratt? Man kan soka fram-
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ligga den gudsuppenbarelse som for trons
oga moter oss i G.T. Man kan behandla
den gammaltestamentliga religionen som
ett i sitt visentliga innehill evigt giltigt
budskap, ett budskap till oss. Man kan
koncentrera sig p4 de moment i den gam-
maltestamentliga idévirlden, som direkt
har beréring med Nya testamentet. Man
kan se G. T. under N. T:s aspekt, anvin-
dande N. T. som en slagruta for upp-
dagande av de djupaste virdena i G. T.
Man kan betrakta G. T. som ett vittnes-
bérd om Kristus, som ett »Christuszeug-
nis», som det ibland heter. Ibland har
man slutligen velat se det »teologiska» i
stritvan att visserligen med all hénsyn till
den historiska utvecklingen ordna stoffet
systematiskt, varvid man dock brukat be-
tona att principen for systematiseringen
miste himtas frén G. T. sjilvt, icke fran
N.T. eller den kristna dogmatiken. Slag-
orden &r vilbekanta: religionshistorisk,
systematisk, strukturell, syntetisk, teolo-
gisk, typologisk, pneumatisk, kristologisk,
kyrkligt-konfessionell framstillning av den
gammaltestamentliga religionen. Var och
en som har foljt med den gammaltesta-
mentliga forskningen under senare tider
kiinner vil igen dessa termer, som stin-
digt virvlat omkring under debatten.
Vad ir det som utmirker denna nya
gammaltestamentliga teclogi, som just har
utgivits av professor von Rad, numera
Gustav Holschers eftertridare i Heidel-
berg? Det ir tydligt att dess forfattare
medvetet undviker alla de metoder som
karakteriseras genom de nyss uppriknade
slagorden och banar en ny vig for den
gammaltestamentliga teologien. Man kan
siga att hans behandling av den gammal-
testamentliga religionen vilar pid tva
grundforutsittningar. Den ena #r att en
bibelteologisk framstallning maste genom-
foras i ndra anslutning till inlednings-
vetenskapens, d.v.s. den gammaltesta-
mentliga litteraturhistoriens resultat. Den
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andra &r uppfattningen av de gammal-
testamentliga texterna som icke blott
historiska urkunder, utan vittnesbérd om,
bekinnelser av det gamla Israels gudstro.
von Rad har sjilv genom tidigare utgivna
arbeten forberett det som till sist skulle
komma till mognad i den gammaltesta-
mentliga teologien. Jag tidnker nirmast
pé Das Geschichtsbild des chronistischen
Werkes (1930), Die Priesterschrift im
Hexateuch literarisch untersucht und theo-
logisch gewertet (1934), Das form-
geschichtliche Problem des Hexateuchs
(1938), Deuteronomiumstudien (1948) och
kommentaren till Genesis (i serien Das
Alte Testament Deutsch och slutford
1958; se STK, arg. 27, 1951, sid. 54 f.,
och arg. 31, 1955, sid. 260 f.). Det ir in-
tressant att se hur den av H. Gunkel
grundlagda form- och genrehistoriska
forskningen nu bér frukt pi ett centralt
omrdde av den gammaltestamentliga
vetenskapen. Det giller nu hir att under-
soka vilka religiosa tankar som kommer till
uttryck t. ex. i sakrala rittsformer, kulttex-
ter, ritualer och liturgier, men ocksd i tex-
ter som icke dr direkt rituella, men i sjilva
verket genom sin struktur dr formule-
ringar av ett gammaltestamentligt »credo»
(t. ex. Deuteronomium). I alla tider har
Israel forstitt att tolka sin egen historia
fran synpunkten av Guds aktiva uppen-
barelse, Guds uppenbarelsehandlande,
men denna tolkning har under olika tider
och i olika skikt av dess litteratur gestaltat
sig med karakteristiska och betydelsefulla
olikheter.

En analys av de olika gammaltesta-
mentliga primirurkundernas religiosa syn-
sitt och deras bedbmning av de historiska
foreteelserna utgor huvudparten av von
Rads gammaltestamentliga teologi. En
religionshistorisk aspekt har emellertid
icke helt kunnat undvikas. I en inledande
huvuddel ges en religionshistorisk skiss,
dmnad att fran vanliga historiska syn-
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punkter belysa det stoff som behandlas i
det foljande. Profeternas religion, som icke
limpligen har kunnat placeras in i den
nu utgivna delen, vilken behandlar de
historiska traditionerna, kommer att fi sin
behandling i en kommande del, som stills
i utsikt inom en snar framtid.

Huvuddelen av denna forsta volym
ar forsedd med en viktig inledning
med Overskriften »Methodische Vorer-
wigungen». Jag citerar didrur nigra satser
som klargor forfattarens intentioner. Teo-
logens uppgift infor G. T:s religion, siger
han, dr att ta omedelbar kontakt med
sjalva primédrurkunderna, betraktande dem
som vittnesbord om vad Israel har bekint
om sin Gud och i varje fall friga efter
den »kerygmatiska intentionen». (Likheten
mellan denna uppfattning av G. T:s histo-
riska urkunder som bekinnelser av Israels
tro och den nyare uppfattningen av evan-
gelierna som bekidnnelser om Kristus ir
sldende.) Det #r givetvis mycket som fore-
nar dessa dokument, framfor allt den allt
dominerande tanken pa ett fortsatt gudom-
ligt verkande i historien; men »vittneshor-
den» dr dock oerhort skiftande. Det giiller
alltsi hiir icke att uppfatta Israels historia
pd det siitt som den moderna kritiska
forskningen frin sina synpunkter med all
ritt gor, icke heller att ge ett system av
som det heter »den gammaltestamentliga
religionens grundtankar», det giller att
dskddliggora hur Israel sjilvt har betrak-
tat sin historia bidde i dess helhet och,
med forunderlig troskraft, ocksa i dess en-
skildheter. Forf. har bidde hir och i sina
tidigare arbeten (t. ex. Genesiskommen-
taren) visat en beundransvird forméiga att
lata dven skenbart obetydliga berittelser
och anekdoter, ja dven tillfdlligt bevarade
lokaltraditioner, legender, signer och dikt-
alster, tala sitt sprak som bekinnelser av
Israels tro.

Det dr hir inte mojligt att ingd pa en-
skildheter i den féljande framstillningen,
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vilken ir ytterst rik pi virdefullt konkret
innehdll, dven om man ibland kénner sig
nagot forbryllad infor sjilva dispositionen,
dir en paragrafindelning efter killorna
korsar sig med en uppdelning efter mate-
rialets huvudfakta. Den friga som emel-
lertid till sist ma stillas dr den, om von
Rads gammaltestamentliga teologi kan tin-
kas bli den bestdende typen for all gam-
maltestamentlig teologi i framtiden. An-
milaren tror det icke. von Rad har hir
pekat p& en ofrinkomlig uppgift f6r den
gammaltestamentliga teologien, men jag
kan ej tinka mig nagon verkligt tillfreds-
stillande bild av den gammaltestament-
liga religionen, utan att ocksd de religions-
historiska sammanhangen helt kommer till
sin ratt. Sdrskilt hédr i Sverige har under
ett halft arhundrade och mer den jim-
forande religionshistorien statt si hogt i
kurs, att vi 6verhuvud vid behandlingen
av religionen har svart att utestinga de
religionshistoriska synpunkterna. von Rad
har ju sjilv en, om ock skissartad, kom-
binerad religions- och kulturhistorisk in-
ledning, och han har sikert ingenting emot
siirskilda specialarbeten med en typiskt
religionshistorisk framstillning av den
gammaltestamentliga religionen. Jag tror
vidare att det vore att missférstd von Rads
intentioner, om man ville pasta att hans
framstiillning, trots sitt betonande av det
steologiska» och de gammaltestamentliga
urkundernas bekinnelsekaraktir, icke skulle
hora till den historisk-deskriptiva typen av
gammaltestamentlig teologi. All grundlig
deskriptiv framstillning av den gammal-
testamentliga religionen har givetvis att
ta hinsyn till skiftningarna i de olika
dokumenten och dven visa upp hur Israel
sjilvt har tolkat sin historia — von Rad har
gjort det utforligare och konsekventare dn
ndgon annan — men, och det ir jag ange-
ligen att framhaélla, det tycks inte omdj-
ligt att forena denna syn med andra be-
traktelsesiitt som ocksd dr nodvindiga for
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det fulla begripandet. Jag tinker icke
minst pa vad véra studenter behover un-
der det gammaltestamentliga studiet vid
vara teologiska fakulteter. Jag forestiller
mig att en idealisk gammaltestamentlig
teologi boér kunna forena den religions-
historiska aspekten med en historisk-litte-
rir efter von Rads ménster och dessutom
ge utrymme it en mer svntetisk 6verblick,
som skulle karakterisera den gammaltesta-
mentliga religionens egenart, alldeles siir-
skilt i dess forhéllande till den nytesta-
mentliga. Om man kallar en sidan fram-
stillning »teologi» eller nagot annat, synes
mig nidrmast vara en namnfréga utan
stérre betydelse. Om man med en »teo-
logisk» behandling av G. T. skulle mena
ett dryftande av G. T:s »uppenbarelse-
virde» eller dess »frilsningshistoriska»
samband med N. T., sd hor en sidan icke
till den exegetiska vetenskapen, utan till
den systematiska teologien.

Jon. LinpBLOM

GustaFr 'WINGREN: Skapelsen och lagen.
224 sid., Gleerups férlag, Lund 1958.
Pris 15 kr.

Linge, i varje fall sedan trettiotalet, har
jag gatt och viintat pd en bok om just
detta dmne. Detta hade olika orsaker. Det
sammanhingde med att jag vid den
tiden, i borjan av trettiotalet, kom ut i
praktisk verksamhet och diarvid nodgades
soka efter kontaktsmojligheter it olika
hall. Det stod klart for mig att sédan kon-
takt kunde vinnas pa »lagens» plan ocksd
i sidana fall, di vederborande stod eller
syntes st mer eller mindre frimmande for
evangeliets budskap. Blicken kom dirvid
sdrskilt att riktas till vad som av gammalt
kallades »lagens forsta bruk». Icke minst
medverkade till detta intresse for lagen
den situation, som uppstod under trettio-
talet genom den nazistiska ideologien och

TEOLOGISK LITTERATUR

dess efterverkningar hos diverse tyska teo-
loger, som var mjuka i ryggen infor de
nya herrarna och deras ideologi. Vi fick
uppleva hur virdslost det i sidant sam-
manhang kunde talas om »skapelseord-
ningarna» och hur man kunde missbruka
vad Luther pi sin tid sagt om de tva
sregementena». Nir sidant utgavs for att
vara legitim tolkning av Luther, var det
icke s forvdnande, att hans namn kunde
smidas p& olika hall i kristenheten, dir
man saknade niirmare information. Allt
detta och atskilligt dirtill gjorde att mitt
intresse inriktades pd fragan om lagen och
dess betydelse. Jag skrev ocksi nigra
smirre skrifter hirom, s& mycket som min
hart anstriingda tid tillit. Men det jag si
skrev kunde endast bli helt skissartat. Det
stod fullt klart for mig att vi hiir hade att
gora med ett i senare tid nog si férsum-
mat kapitel, att frigan om lagen pa ett
fruktbirande sitt endast kunde behandlas
i samband med skapelsetron samt att en
ingdende behandling av hela detta pro-
blemkomplex vore pi det hogsta av
noden.

En bok av detta slag har nu Gustaf
Wingren givit oss. Han har haft sirskilda
kvalifikationer for att gi i land med upp-
giften. Amnet har i sjilva verket p3 olika
sitt gitt igen i hans forfattarskap inda
fran hans tidigast utgivna bok »Luthers
lira om kallelsen» (1942). Det finns ett
nira sammanhang mellan detta forstlings-
arbete och den nu publicerade boken om
Skapelsen och lagen, Hade man alltsi an-
ledning till stora forvintningar, s& har
man icke heller blivit besviken. Wingren
har skrivit en bok laddad med energi. Han
har haft ndgot p& hjirtat, som han ovill-
korligen velat siga, och han har sagt det
pd ett klart, plastiskt, milande siitt, ofta
med pregnanta formuleringar, som ristar
sig in i minnet.

Frigan framfor andra infor ett syste-
matiskt arbete av denna art dr i vad mén
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det bidrar till att klarligga det kristna
budskapets, den kristna trons innebérd. I
jamforelse hirmed &r fraigor om det meto-
diska tillvigagangssittet av sekundir be-
tydelse. Av sekundir beydelse ir ocksd de
kritiska uppgorelser, som kan férekomma
med olika teologiska forfattare. Wingrens
framstéllning beledsagas av en lang rad
sddana uppgorelser, forst och frimst med
Barth och hans lirjunge Sde, men ocksi
med Bultmann, Nygren, Cullmann m. fl.
Frigan om denna kritik alltid och alle-
stides triaffar prick dr som sagt av sekun-
dir betydelse. Den skall icke heller tagas
upp till undersskning i denna recension.
Forfattaren far betrakta det som en artig-
het, om jag séger att jag dr lingt mer in-
tresserad av hans positiva framstillning
in av de kritiska uppgorelserna. Jag ar
visserligen intresserad ocksd av dessa, men
di i frimsta rummet i den man de bidrar
till att kasta ljus Sver forfattarens egen
position, nigot som de onekligen gor.
Vad Wingren har att sdga om skapelsen
och lagen dr i hog grad beaktansvirt. Jag
tvivlar icke heller pa att det kommer att
vederborligen uppmiirksammas. Analysen
ar skarp, intringande och klargérande.
Man fornimmer under ldsningen intensivt
att det hdr #r friga om realiteter, pitag-
liga, ofrinkomliga och verklighetsnira
realiteter. Skildringen av skapelsetron har
en livfullhet, som starkt kontrasterar mot
alla forestillningar om att »skapelsen>»
ingenting annat skulle vara in en for oss
mer eller mindre frimmande teori om
virldens uppkomst. Detsamma giller om
lagen: man liksom ser fér sina 6gon hur
den oavlatligt fungerar. En sadan fram-
stillning ger eftertryck 4t Wingrens ofta
dterkommande anmirkningar att sdval
skapelsen som lagen blivit otillrackligt be-
aktade, forsummade i en senare tids teo-
logi. Forsta artikeln har, heter det, undan-
skymts av den andra. Lagen, framfor allt
lagen sisom universell lag, har icke kom-

22 — Sw. teol kvartalskr. r958.
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mit till sin ritt. Detsamma giller om
Gamla testamentet: detta fir icke betrak-
tas bara sisom en bakgrund till Nva testa-
mentet — det har sitt eget ord att siiga.
Sidana brister sammanhinger enligt Win-
gren med en viss vanlig sintellektuali-
sering» av trosfrigorna, med det »kogni-
tiva» perspektivets dominans.

I 6verensstimmelse med titelns lydelse
har boken tva huvudavdelningar, den ena
om skapelsen, den andra om lagen. Det
siger sig emellertid sjilvt att skapelse och
lag hinger s nira samman med varandra,
att de bada delarna icke kan skiljas med
alltfor fasta grinslinjer. De griper in i var-
andra pd ménga sitt. Detta leder emel-
lertid icke till ndgra onddiga upprep-
ningar. Nér ett forut berort tema aterupp-
tas, sker det alltid si att ny belysning ges
at saken i friga.

Det kan hir icke vara tal om att ge
nagot ingdende referat av bokens innehall
— ett sammantriangt referat skulle icke
kunna gora den rittvisa. Jag far inskrinka
mig till ndgra antydningar om bokens
huvudtankar,

Skapelsen ir icke bara nigot som har
skett en gang i det forflutna. Den pagir
alltjamt, Allt liv ér skapat liv och sdsom
sadant skinkt av Skaparen. En miinniskas
fodelse ir ett moment i Guds fortgiende
skapargirning. Detta betyder att gudsfor-’
hallandet ir givet i och med livet sjilvt.
Minniskans relation till Gud dr nigonting
omedelbart givet. Den finns dir alltid,
diven om miinniskan skulle ha strukit ter-
men »Gud» ur sitt ordférrad. Skapelsen
innebiir p4 samma ging att minniskan &r
stilld i relation till den Svriga skapelsen,
medminniskorna och tingen, samt att hon
blir stalld i en uppgift visavi virlden.
Mainniskan brukas av Skaparen for hans
fortsatta garningar och hans girningar ar
goda, dven om minniskan sjilv, dd gir-
ningarna passerar genom henne, férorenar
och snedvrider dem. Skaparens godhet
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bestdr, ocksd nir han brukar syndiga miin-
niskor sdsom redskap. Det finns ingenting
att dra ifran i denna genom minniskolivet
strommande godhet, men det ir hela
tiden friga om Skaparens egen godhet.
Hiri visar sig Guds suverinitet tvirs-
igenom syndens sammanhang.

Nir Gud pa detta siitt skapar gott dven
genom syndiga manniskor, ir Guds uni-
versella lag i funktion. Den universella
lagen dr Guds skapande vilja i den mén
den har minskligt motstind emot sig.
Synden kan betraktas under tre aspekter:
gudsrelationens, néstanrelationens och
virldsrelationens. Men det ir dirvid icke
friga om olika synder, utan i grunden
om en och samma synd. Nar Bibeln samlar
upp allt vad lagen kréver i kirleken till
niistan, isolerar den icke en av de tre
aspekterna, utan haller dem alla tre lika
levande och friska. Kirleken till nistan ir,
sakligt sett, samma realitet som kirleken
till Gud. Lagens kraft att frampressa gir-
ningar i umgingelsen ménniskor emellan
sammanhinger didrmed att allt vad lagen
kriver ligger i nistans behov och gor sig
gillande sisom ett utvirtes tryck i den
minskliga sammanlevnaden — antingen
vi vill eller ej, antingen vi »vet» eller ej.
Lagen fungerar dirvid pd en ging sisom
spirr mot det onda och sisom framdrivare
av girningar, vilka star i livets tjinst. Det
ir i detta sammanhang icke fréga om hur
det forhaller sig med minniskans »god-
het», utan helt och hallet om girningarna
sasom sddana. Det dr icke manniskan som
bedomes, utan hennes giarningar betraktas
sasom inspianda i kraftfiltet mellan Gud
och skapelsen, och i detta kraftfilt kan
garningarna vara goda utan att minniskan
sjilv ens coram hominibus 4r en god min-
niska. 1 ett kapitel med titel sDet ano-
nyma kravet» utfor Wingren pa ett over-
tygande sitt den universella lagens ofrin-
komlighet: trotsaren dr omringad av Guds
pagiende verk, det slir emot honom over-
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allt och haller honom fangen, fingen un-
der kravet.

I samband med utredningarna om den
universella lagens funktion upptar Win-
gren vid olika tillfillen frigan om »det
virldsliga regementet» och nodvindig-
heten av att valdet tages i bruk for livets
tjanst. Utan denna elementira ordning
kan, heter det, livet icke levas. Den refor-
matoriska liran om det virldsliga rege-
mentet ir i grunden ingenting nytt. Den
har sin motsvarighet redan i det som pa
100-talet sades om den hedniska over-
hetens funktion — det hinvisas i detta
sammanhang ocksa till Rom. 13. Det
virldsliga regementet kan missbrukas,
men intet missbruk upphiver det faktum
att Gud till det goda brukar det som miin-
niskor missbrukar. Kritik av kollektivens
obarmhirtighet uteslutes icke av liran om
det virldsliga regementets gudomliga in-
stiftelse, utan vixer i stillet organiskt
fram ur denna ldra. Jag instimmer tack-
samt i denna sats, men jag skulle girna
onskat att vi i detta sammanhang fatt
mota en dnnu skarpare avgrinsning mot
den mjuka ryggens luthertolkning samt
att icke bara det ofta citerade Rom. 13
utan ocksd Apokalypsens kampstillning
mot antikristen ideologi fatt komma till
orda. En accentuering av kyrkans forplik-
telse i detta stycke behéver ju pa intet siitt
leda till den barthska tendensen att gora
kyrkan till en politisk storhet och darmed
till ett parti bland andra partier, vilket
allt Wingren pa goda grunder kritiserar.

Av den syn pa skapelsen och den uni-
versella lagen, som hér utvecklas, foljer
att synden och fordidrvet icke kan vara
nigonting som &r okidnt utanfor evange-
liets sfar. D& synden ér en storning i det
genom skapelsen givna livet, da skapelse-
verket pagir runt omkring méanniskan och
driver henne till tjanst mitt under hennes
motstind, stoter hon oavbrutet pd Guds
girningar och nistans krav och blir dér-
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igenom pdmind att det ir nigot fel med
henne. Anklagelsen #r rest mot ménniskan
i och med det att hon lever i viirlden, gir
bland tingen och méter nistan. Hon for-
nimmer anklagelsen, dven om hon for
linge sedan strukit termen »Gud». Hon
fornimmer ocksi domen, »vredesdomens.
Vredens manifestationer i nuet ligger dari
att allt ont vixer och befistes. Onaturen
djupnar. Den blir av minniskan kiind och
fornummen sisom en borda, ett straff att
bara, en kollision mot det henne palagda
»livsodets eller vad hon nu vill kalla det.
Detta betyder att den universella lagens
»forsta bruk» s. a.s. automatiskt Gvergir
i dess »andra bruks. De bidda »bruken»
pagir samtidigt. Vad Paulus vill sdga i
Rom. 1 dr att minniskan saknar forsvar
infér Gud och att hennes skuld stir fast
redan pi grund av Guds girningar i
skapelsen. Den fulla insikten i skuldens
djup kommer emellertid forst med evange-
liets predikan. Lagens andra bruk kulmi-
nerar, nir bilden av Kristus méilas. D&
klarnar skulden, men den skuld som klar-
nar dr samma skuld som lyssnaren i sitt
samvete forut st6tt pa. Den blott djupnar
och vidgar sig till att omfatta allt, hela
lyssnarens tillvaro. I denna syn pa sig
sjilv sasom totalt skyldig #@r minniskan
redan utanfor sig sjilv. Ty se sig sjilv sa-
som totalt skyldig kan man blott niir man
ir utanfor sig sjilv. Detta ir orsaken till
att lagens andra bruk icke kan kulminera
forrin evangeliet predikas. Totalskulden
kan icke varsnas forrin totalforlitelsen
skymtar. — Till det som hir sagts skulle
jag giérna vilja knyta en rananmirkning.
Bide tesen att synd- och skuldmedvetan-
det gor sig fornummet fore evangeliet, pa
lagens plan, och tesen att det skulmi-
nerar» infor evangeliet dr utan tvivel helt
berittigade. Vad jag vill ifrdgasitta &r
foljande uttalande (sid. 39): »for att upp-
nd att minniskan ryckes ut ur suverini-
tetspositionen visavi Gud kan man nippe-
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ligen bruka andra artikeln». Om det ir sd
att skuldmedvetandet kulminerar infor
evangeliet, synes ¢ven andra artikeln kun-
na brukas for syftet i fraga.

Den teologi, som goér rittvisa at den
universella lagen och lagens forsta bruk,
dess usus civilis, sanerar, vill Wingren siga,
4 en ging tvid omraden, virlden och kyr-
kan. Den hivdar virlden sisom Guds
viirld och river pd samma ging upp en
religiés normering av oriktigt slag visavi
virlden. Den forhindrar dirmed den sek-
teriska och isolerande syn pa kyrkan, vil-
ken uppkommer nir teologien, med bort-
seende fran lagen, koncentrerar sig pa det
ensamma, nakna och relationslésa evan-
geliet. Denna synpunkt utfor forf. nirmare
i ett kapitel om »Idealiteten». Hir havdas
det att dven tankar av ritt dubidst ur-
sprung, solidaritetsregler etc. kan tjinst-
gora som ett skydd for vart och nistans
liv i langt storre utstriickning &n vi i all-
miinhet gér klart f6r oss. Huvudtanken &r
att ett nyanserat stillningstagande till den
samtida kulturen endast ir mojligt pa
lagens plan. Stillningstagandet rymmer
da béde ett ja och ett nej: det medfor ett
positivt ingéende i gemenskap med minsk-
liga solidaritetsformer och minsklig idea-
litet under bevarad kritisk distans.

Sedan vi nu tagit en mycket summarisk
overblick 6ver nagra huvudtankar i Win-
grens bok, kan det vara limpligt att kom-
plettera denna med ndgra ord om det idé-
historiska sammanhang, i vilket analysen
av skapelsen och lagen ir installd.

Wingrens kritik riktar sig ging pa gang
dels mot vad han kallar en modem anti-
liberalism och dels mot en pietistisk orien-
tering. Av det som i det foregiende sagts
om innehéllet i hans bok framgéir med all
tydlighet att kritiken mot »antiliberalis-
men» icke innebér nagon aterging till lat
mig siga liberalismen fran sekelskiftet med
dess idealisering av minniskan, dess tal
om en oanfritt visenskirna hos minni-
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skan sisom motivering for frilsningens
mojlighet och dylikt. Det dr icke heller
friga om aterging till »en naturlig teo-
logi». Vad Wingren vinder sig emot &r
att »antiliberalismen» — sirskilt s3 som
den méter hos Barth — visar sig vara
negativt beroende av den teologi den
kritiserar. Den har ingenting att sitta i
stillet for den »naturliga teologi» den ut-
monstrar. Den stannar hir vid rena nega-
tioner och isolerar dirmed evangeliet p&
ett verklighetsfrimmande sitt. Denna iso-
lering kan, vill Wingren sdga oss, endast
overvinnas genom en levande och realis-
tisk syn pd den universella lagen. Frian
denna utgingspunkt maéste kritiken ocksa
drabba den pietistiska orienteringen. Det
var ndmligen denna som upphérde att
rikna med »lagens forsta bruk». Detta
sammanhingde i sin tur med att Gamla
testamentet skots dsido for en ensidig kon-
centration kring Nya testamentet.
Wingrens framstillning har stark posi-
tiv relation till reformationen och kyrko-
fiderna. Att s& skall vara ligger i sakens
natur. Forfattarens levande mdlning av
skapelsens Gud har ingen svirighet att
finna anknytning hos Luther och icke hel-
ler hos kyrkofiderna i den gamla kyrkan.
Vad forhallandet dem emellan betriiffar
skulle jag gidrna vilja kommentera vad
forf. siiger om friillsningens innebdrd. I an-
knytning till kyrkofiderna, sirskilt Ire-
naeus, kan Wingren betrakta frilsningen
sasom ett aterstillande av skapelsen. Detta
innebir frilsning frin synd och déd. Win-
gren betonar 6verhuvud i sin utredning
om lagen mycket starkt den stora och ofta
forbisedda roll som déden spelar. Lag och
dod hér tillsammans, liksom synd och dod.
Forf. synes emellertid hilla fore, att frals-
ningen av reformationen mera fattas som
en frilsning fran synd én en frilsning frin
dod, att m.a.o. doden och frilsningen
frdn doden hir spelar en mera underord-
nad roll &n den gjorde fér den gamla kyr-
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kan. S& har otvivelaktigt varit fallet inom
efterreformatorisk teologi. Men jag betviv-
lar att detta med fog kan sigas om Luther.
Jag tinker dérvid icke bara pid samman-
kopplingen av syndernas forlitelse med
»liv och salighets eller dirpd att déden
inordnas bland de fordarvsmakter, vilka
Kristus besegrar. Utan jag tinker icke
mindre pa hur rittfirdiggorelsen fattas
som en Guds nyskapelse, som en girning
vilken den uppstindne och levande Kiris-
tus utfor i sin kyrka, samt pd hur starkt
riattfardiggorelsen dr instilld under det
eskatologiska perspektivet.

Savil reformatorerna som kyrkofidderna
liste Bibeln i ett sammanhang. Just si
skall den, sidger oss Wingren, lisas. Dir-
vid ligger han stark vikt vid att Gamla
testamentet har sitt eget ord att sidga oss.
Overblickar man olika teologiska strom-
ningars forhdllande till de bada testamen-
tena, f&r man, summariskt sagt, foljande
bild. Inom ortodoxien foreldg i viss mén
en oOverbetoning av Gamla testamentet.
Pietismen reagerar hdremot och haller sig
ensidgt till Nya testamentet. Inom libera-
lismen sker ytterligare en inskriinkning,
satillvida som den kan spela ut »Jesu
lira» mot den apostoliska forkunnelsen.
Herrmann reducerar det hela till »Jesu
inre liv». Efter denna reduktion borjar en
utveckling i motsatt riktning. Forst riktas
blicken till Nya testamentet i dess helhet,
direfter ocksi tll Gamla testamentet:
detta mdste vara med sisom forutsiittning
for Nya testamentet och tolkat av detta.
Wingren fortsiitter linjen: Gamla testa-
mentet har ocksé ett eget ord att siga oss.
Ja, det har det utan tvivel. Mot denna
sats kan ingen invindning goras — for-
savitt som den icke kommer i motsittning
till det sitt att lisa Gamla testamentet
som moter oss i Nva testamentet. Vad
Wingren asyftar med sina ord om Gamla
testamentets stillning 4r vil i grunden
detsamma som hela boken ésyftar: att lita
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skapelsen och lagen komma till sin ritt.
Han vill sidga att detta icke kan ske utan
att Gamla testamentet kommer vederbor-
ligen till orda. Men han vill icke séga, att
vi skulle forstd vare sig skapelsens eller
lagens innebérd blott utifrin Gamla testa-
mentet, in mindre endast frin urhistorien
— darom vittnar hans framstillning pi
méngfaldigt sitt.

Med det senast sagda har vi berort
frigan om lag och evangelium. Denna
teologiska kardinalfrdga ligger bakom hela
Wingrens framstillning. Han protesterar
mot en isolering av evangeliet, liksom mot
forsoket att »derivera» lagen frin evan-
geliet. Men denna opposition forleder
honom icke till att helt enkelt vinda om
ordningen och siga: forst lag, sedan evan-
gelium. Han har klar blick for att saken
dr vida mer komplicerad. Ocksi Luther
hade, siger Wingren, en lingt mer nvan-
serad syn pa detta problem. Vad Wingren
sjalv betrdffar kan jag, utan att gd nir-
mare in pa problemet registrera foljande.
Lagen iir visserligen det primira i syn-
dens viirld, men i skapelsens viirld ir god-
heten det primidra. Den synd och skuld
som lagen uppticker och démer avslojas
forst till sin fulla innebérd genom pre-
dikan om Kristus. Kristi frilsningsgiirning
bestir frin en sida sett i laguppfyllelse.
Evangeliet upphiiver ej »buden», det ger
ny mojlighet att tjiina. Hela detta tema
kommer givetvis att ytterligare behandlas
i den bok Wingren stiller i utsikt om
Evangeliet och kyrkan.

Kanske jag «i till sist skulle siga ett
ord om Wingrens polemik mot en senare
teologis »intellektualisering» av trosfragor-
na. Jag instimmer livligt diri att den
»kognitivas aspekten icke kan fi vara den
priméra. Primirt maste blicken riktas till
de Guds girningar, varom Bibeln vittnar,
till hela det drama, som begynner pa
Bibelns forsta blad och som icke ir av-
slutat pd dess sista. I forhillande till
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denna primidra aspekt dr den kognitiva
aspekten sekundir. Att den sisom sidan
har sitt fulla berittigande vill helt sikert
ocksi Wingren medgiva. Udden i Win-
grens nu berérda polemik har sitt berat-
tigande. Men den torde knappast, savitt
jag forstar, i nigon hégre grad kunna rik-
tas mot svensk teologi.

GuUSTAF AULEN

Leonnarp Fenot: Einfilhrung in  die
Liturgiewissenschaft, Sammlung Topel-
mann, 2. Reihe, 5. Band, XII -+ 287 sid.
Berlin 1958. Pris DM. 24: —.

Forf. till foreliggande bok &r den 1957
bortgéngne forre professorn for praktisk
teologi vid Berlins universitet, L. Fendt.
Hans kinda lirdom sirskilt pa liturgikens
omridde finner ett talande uttryck i detta
posthumt utgivna arbete. Ett livs liturgiska
forskargdrning samlar hir sina rika er-
farenheter och testamenterar hénvisningar
till brinnande problem fér kommande
forskargenerationer. Ty boken iér knap-
past skriven for nyborjare, den #r ingen
»inledning» i denna bemirkelse. Den &r
snarare en rik killa for dem, som pd li-
turgihistoriens omrdde vill orientera sig
om den nuvarande forskningens status
med alla de fragetecken, som denna forsk-
ning sjilv har stillt till materialet och som
den framskridande forskningen maiste
stillla till de hypoteser och arbetsresultat,
som hittills presterats.

I denna bemiirkelse vill boken tjina som
en »Einfiihrung in die Liturgiewissen-
schaft>. Forf. dr angeligen att gora en
gransdragning mot liturgiken i sin helhet.
sLiturgivetenskapen» idr en beteckning
som sirskilt nyare romersk-katolsk teologi
girna anviinder for den del av liturgiken
som sysslar med den historiska utforsk-
nirigen av liturgiska formulir och ana-
lysen av dessa utan att ingd pd det ska-
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pande liturgiska arbetet i nutiden. »Die
Liturgiewissenschaft ist eine theologische
Buchwissenschaft, die Liturgik eine Theo-
logie der Praxis» (s. 1). Ingen kommer att
forneka att denna uppgift finns, men man
kommer dock att ifrigasitta »liturgiveten-
skapens» sjalvstandighetsforklaring gent-
emot liturgiken, dven om detta steg tages
med en forsikran om att denna sjalvstin-
diga liturgivetenskap vill vara »Hilfswis-
senschaft> och som sédan inrangerad i
kyrko- och dogmhistorien. Hittills har den
ju betraktats som en organisk del av litur-
giken. Forf. har ju sjilv i sin »Grundriss
der praktischen Theologie» sésom litur-
gikens uppgift upptagit dven den histo-
riska. Vari nu denna »historiska liturgik»
skulle skilja sig fran liturgivetenskapen
eller i vad man dessa skulle ticka var-
andra, besvaras inte i foreliggande arbete.

Men forf:s patos ligger i avgrinsningen
mellan den »systematiska» och den »hi-
storiska» uppgiften. Hir dr forf:s losen:
forst den historiska forskningen och sedan
systematiken!

»Zuerst hat vielmehr die LW in histo-
rischer Arbeit festzustellen, was alles in
der Christenheit ‘gottesdienstlich® geiibt
wurde; und daraus erst kann ein wissen-
schaftlich zureichender Begritf des Litur-
gischen gezogen werden, aus welchem
dann die "Liturgik” die Konsequenzen fiir
die Praxis zieht (und die okumenische
Polemik gespeist wird) ... Es kann ja
sein, dass solch ein theologischer Begriff
des Liturgischen richtig ist (niaml. ett
begrepp som deduceras ur systematiska
premisser) — aber ob er richtig ist, er-
gibt sich erst aus der historischen LW!+
(s. 91. jfr s. 1941.).

Ville forf. ddarmed endast siga, att en
systematisk behandling av gudstjinstens
problem icke kan genomféras i en abstrakt
virld, dir den historiska verkligheten for-
bigas, s& kunde man helt instimma. Men
han vill tydligen stiga ndgot mera och dir-
med lata systematikens arbetsresultat dter-
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spegla det historiskt givna. Systematiken
sisom i forsta hand kritisk disciplin kan
visserligen arbeta med historiskt material
utan att hysa illusionen att just en sidan
immanent beskrivning av historiskt mate-
rial skulle kunna vara fri ifrin vissa syste-
matiska forutsittningar, som naturligtvis
ocksd bor provas kritiskt. Men ett si posi-
tivistiskt forfaringssitt som forf. principi-
ellt foretrider, kan just genom systema-
tikens kritiska metod forefalla tvivelaktigt.
Detta var bakgrunden till rec:s kritik av
forf:s tidigare framstillning av guds-
tjinsten sisom uttryck for »Besitzerstim-
mung> (se forf:s »Der lutherische Gottes-
dienst des 16. Jahrhunderts», Minchen
1923). Av den forklaring forf. ger till sin
ddvarande systematiska position (s. 198)
far man ndrmast intrycket, att liturgi-
vetenskapen vid sin beskrivning av histo-
riskt material skulle kunna arbeta med
systematiska férutsittningar sisom hypo-
teser, pA samma sitt som den drar fram
hypoteser fér den historiska uppgiften.
Just hir dr det ett krav pa ett samarbete
mellan systematik och liturgihistoria, nim-
ligen ett samarbete, dir ingen partner
diskvalificeras. Det ér ndmligen ett glid-
jande faktum, att systematiken pa senare
tid har blivit medveten om de problem,
som kyrkan och hennes liturgiska liv stil-
ler. Arbetsuppgiften kommer endast att
kunna I6sas gemensamt. Nog maste syste-
matiken i detta sitt arbete dra in mer och
mer liturgihistoriskt material (hiir kommer
forf. med goda uppslag). Den kommer pa
sd siitt ocksd att vara i stind att kasta nytt
ljus 6ver de kristna dogmerna sisom ge-
staltande krafter i kyrkans liturgi. Pa
samma gang blir kanske dven dogmerna
l8sgjorda frin ett intellektualistiskt betrak-
telsesitt och fir nya perspektiv genom
forbindelsen med liturgien. Kan man med
ritta instimma i kravet att systematiken
icke skall f6rhindra liturgikens historiska
arbete med for tidiga omdomen (s. 195),
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s miste dock kravet ocksd gilla omviint:
dogmatikens grundliggande betydelse for
den liturgiska utvecklingen far inte saknas
i »liturgivetenskapens» arbete. Ty for den
senare stindpunkten skulle ingen mindre
auktoritet dn Luther sjilv kunna anforas.
Han hade sin reformatoriska teologi ut-
formad langt innan han foretagit nigot
pa liturgiens omrade. Inte minst forf:s be-
skrivning av Luther (s. 192 ff.; 254 ff.)
kan visa, att reformatorn inte Dblev en
simre liturgiker for den skull. S& blir in-
tressant nog forf:s liturgivetenskapliga
framstillning i viss mén ett korrektiv till
hans egen principiella position om syste-
matikens och »liturgivetenskapens» for-
hillande.

Den systematiska betraktelsen priglar
namligen inte forf:s historiska framstall-
ning av det historiska materialet och dess
problem. (Hiri skiljer sig forf:s sista ar-
bete frin hans bok om den lutherska guds-
tjdnsten frin 1923, dir det systematiska
schemat anviindes for NT, medeltiden,
Luther och hans efterfoljare). Forf:s su-
verdna behirskning av materialet dir re-
sultatet av ett livs forskargiming. Den
svenske lisaren kommer sirskilt att fista
sig vid forfis kunskap om nordiska teo-
logers arbeten pi omrddet (Kjollerstrom,
A. Andrén, Hilding Johansson, H. Fahn,
Widding). Forf. har hog uppskattning av
denna liturgihistoriska forskning.

Aven om forf. i arbetets sista del redo-
visar for sivil den anglikanska, den gam-
mal-katolska som den reformerta liturgien
sdsom utgingna fran den medeltida ut-
vecklingen, saknar man hénvisning till de
viktiga anglikanska forskningarna (Dix!)
och fransk-reformerta strivanden (Paquier
s. 233f. ir schweizare). Dessa brukar
niml. ofta bortglommas i tyska arbeten
iven om romersk-katolsk och ortodox
forskning beaktas. Om forfis arbete sa-
lunda @r lingtifrin fullstindigt ur eku-
menisk synpunkt, dr dock detta perspektiv
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tydligt hos honom. Si kan arbetet bli en
inspiration #dven for ekumeniskt arbete
med liturgiens problem. Ty just pd litur-
gikens omride liksom édven pé exegetikens
befinner sig teologerna i ett loftesrikt eku-
meniskt samtal ldngt 6ver konfessions-
grinserna.

Arbetet kommer att bli ett oumbirligt
hjialpmedel for alla dem som vill f en fast
handledning genom de liturgihistoriska
problemen till fortsatt arbete. Hiir har
forf. skapat sig ett forblivande dreminne.
Det ir endast att beklaga, att hans bort-
gang inte tilliter vtterligare utbyte med
honom om de problem, som beror syste-
matikens och liturgikens inbérdes forhal-
lande. Ty hirtill har han endast limnat
intresseviackande antydningar i sitt fore-
liggande arbete, vilka i sin egenart hade
talt en ytterligare kritisk skdrskidning och
en mera saklig konfrontation med andras
avvikande forsok till 16sningar av hiths-
rande problem.

ViLmos VAJTA

Hexprik KraeMmer: Religionens framtid.
Olaus Petri forelasningar 1955. 92 sid.
Gleerups forlag, Lund 1957. Pris kr.
9: 50.

Med utgingspunkt i en bok med sam-
ma titel av den hollindske romanforfat-
taren S. Vestdijk ger Kraemer forst en kort
Gversikt av religionsdebatten i modern tid.
Vestdijk fir representera den nutida min-
niskan, som ir oférstiende for de religisa
formerna men har en outrotlig lingtan
efter Gud. Religionen lider av »funktions-
forlusts och kommer i ett alltmera triingt
lige genom sekulariseringen, som vtterst
ar ett hivdande av minniskans sjilvtill-
ricklighet. Religionskritikens och reli-
gionsattackernas historia borjade i Indien
och Grekland. Den epok som vi nu upp-
lever ir en sedan rendssansen fortgiende,
modern sofism (47). Man kinner igen
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kravet pa autonomt tinkande med miin-
niskan som alltings métt. Den innebir
ocksd en Overging frin sluten till Gppen
kultur.

I och for sig dr spénningen mellan en-
hetlig, religiést auktoritetsbunden kultur
och fri tanke ett hilsotecken. Kraemer
anser exempelvis, att Vedantafilosofins
seger i Indien haft ogynnsamma verk-
ningar och resulterat i ett stelnat tinkan-
de. — Men var tid har upplevat en vaild-
samhet i angreppen pé kristendomen som
kriver sin egen forklaring. Det forefaller
ssom om det just i kristendomen finns
nagot som ir sirskilt anstotligt och ut-
manande» (69).

A andra sidan finns en intensiv lingtan
efter religion. Den amerikanska kyrkostati-
stikens vackra siffror betraktas dock med
nigon misstro. Mer intresserar forfattaren
anstormarnas ofta motsigelsefulla pro-
gram, som ibland omfattar eskatologiska,
auktoritira och rent hierarkiska konstruk-
tioner (Comte, von Hartmann. Marx etc.).
— Nietzsche och Dostojewski representerar
religionsfientlighetens ~ bankrutt, »causa
atheismi humanistici finitas (63). — Paul
Valéry visar djupare insikt i nutidssitua-
tionen med att som slutord anféra: »De
veta icke vad de gora». De férstar inte
heller nu vad de gor, »nir de i sin gigan-
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tiska sjalvhivdelse hamrar pi sin egen
korsfistelses och forintelses spikar> (75).
Det ’transcendentas tystnad’ (M. Buber)
kan likavil vara en doévhet for Guds rost
som ménniskan utvecklat genom sitt tin-
kande. (76).

Kraemer &r biist i sin analys av modern
religionsfientlighet. Han #ger en obestrid-
lig formaga att med resolut uppriktighet
blottligga angreppens intensiva kraft lika-
vil som deras hjilplosa kretsgang till dold
metafysik och uppenbar intolerans. Man
kunde emellertid utifrin bokens titel ha
ritt att vinta en mera konstruktiv fram-
stillning av religionens mojligheter att
mota minniskans ‘omittliga religiositet’
dn som bjudes i det ej fullt genomkompo-
nerade slutkapitlet. Angriparnas vanmakt
blottas skoningslost, men fastin forfat-
taren avvisar Bonhoeffers tanke pa en reli-
gionslés tro (87) for framtiden sdsom
forande till den kristna trons utarmning,
stannar det positiva resultatet vid ett rid
till kyrkan »att soka befria sig frin for-
aldrade organisationsformer och med an-
dens och kraftens sjilvklarhet leva ut sitt
vittnesbord» (92). Boken borde vil siga
nigot om hur detta kan tinkas ske mot
bakgrunden av den titaniska angrepps-
strid den s& klart och avslgjande skildrar.

C. G. DienL

TIDSKRIFTSOVERSIKT

(Asterisk framfor namnet pé en tidskrift betyder, att samtliga artiklar fortecknats.)

Kyrkolhistorisk drsskrift (Uppsala), 57.
arg. (1937) publicerar féljande undersok-
ningar: Per-Edwin Wallén, Kanoniska
och germanska element i ritten att driipa
tjuv i de svenska landskapslagarna;
Lizzie Carlsson, Pliktpallen i belys-
ning av medeltida skamstraff; Torsten
Bergsten, Pilgram Marbeck und seine
Auseinandersetzung mit Caspar Schwenck-
feld; Allan Parkman, Carl Magnus

Wrangel och anglosachsisk vickelsefrom-
het. Ett bidrag till samfandet Pro Fide’s
forhistoria; Allan Sandewall, Konven-
tikelplakatets upphivande — ett grinsar
i svensk religionsfrihetslagstiftning? — En
mycket rikhaltig recensionsavdelning ingar
som vanligt i denna Arsskrift, dirjimte
ocks& en tidskriftsrevy 6ver utlindska och
svenska tidskrifter 1957.
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Ny kyrklig tidskrift (Uppsala), 26. drg.
(1957) innehaller; Ruben Josefsson,
Nyare systematisk-teologisk  litteratur;
Helmer Ringgren, Nytt om Gamla
Testamentet; Hjalmar Brenel, Nagra
drag i konfirmationsilderns psykologi;
Bertil Girtner, Staten i Nya Testa-
mentet; Erik Montan, Paulus som
sjilasorjare; Bo Sture Wiking, Om
kyrkostilar (anmélan av G. Lindahl, Hog-
kyrkligt, lagkyrkligt och frikyrkligt i svensk
arkitektur 1800—1850); Hjalmar Lind-
roth, Kyrkomotet 1957 och frigan om
»Kvinnliga priister>. En teologisk orien-
tering.

Kristen Gemenskap. Nordisk ekumenisk
tidskrift (Uppsala), 30. drg. (1957) inne-
haller bl. a. foljande artiklar: K. Stéylen,
Nattverdfellesskap som problem i den
okumeniske bevegelse; R. Prenter, Vort
forhold til kirkerne bag jerntaeppet; B.
Giertz, Friheten att reformera kyrkan
(foredrag vid Lutherska Virldsférbundets
generalférsamling i Minneapolis 1957);
B. Lange-Olivecrona, Kristen allfor-
soning; S. Estborn, Biskopsambetet i
den Sydindiska kyvrkan; N. Karlstrom,
Frigan om kvinnliga prister — ett allmén-
kyrkligt problem. — Argingen rymmer
dessutom en rad mindre bidrag och er-
bjuder som vanligt ett rikhaltigt studie-
material rérande det aktuella ekumeniska
arbetet.

Dansk teologisk tidsskrift (Kpbenhavn),
20. arg., 1957 innehéller foljande artiklar:
Jakob H. Grgnbek, Kongens kultiske
funktion i det forexilske Israel; Harald
F. J¢rgensen, Den nye missionssituation
verden over; Sgren Giversen, Johan-
nes’ apokryfon og Genesis; Hejne Si-
monsen, Teologiens metode hos Gustaf
Wingren; Per Fiig-Pedersen, Tole-
rance-tanker hos John Milton 1641—1644;
N. H. Sge, Baptistisk débssyn; Leif
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Grane, Om forholdet mellem filosofi og
teologi hos Luther. I anledning af: Bengt
Higglund: Theologie und Philosophie bei
Luther und in der occamistischen Tradi-
tion, Lund 1955; Helge Petersen,
Af Senantikens bygningshistorie; Arne
Frees Christiansen, Religion og poli-
tik (behandlar tvenne hollandska arbeten,
av A. Kuyper och A. A. van Ruler, samt
i anslutning dértill Calvins och K. Barths
uppfattning); G. Malantschuk, Sgren
Kierkegaards modifikationer af det kriste-
lige; L. Brgndum, S. Kierkegaard om
»Kjerlighedens Gjerninger». Vidare recen-
seras bl. a. foljande arbeten: C.-G. Andrén,
Konfirmationen i Sverige (M. Neiien-
dam); G. Aulén, For eder utgiven (R.
Prenter); V. Lindstrom, Efterftljelsens
teologi hos Sgren Kierkegaard (N. H.
Sge); Sundkler, Church of South India
(T. Christensen); von Loewenich, Der
moderne Katholizismus (K. E. Skyds-
gaard); Thielicke, Theologische Ethik I
o. II (S. Holm).

Norsk teologisk tidsskrift (Oslo), 58. arg.,
1957 innehdller bl.a.: S. Fjaer. Skrifta
og forkynninga; A. Kragerud, Jesu
apenbaring av de jordiske og de him-
melske ting (behandlar Joh. ev. och sir-
skilt avskedstalen); Th. Boman, Guds-
navnene i Danielshoken; C. J. Bjerke-
lund, Albert Schweitzers Paulus-forsk-
ning; J. Knutzen, Anfektelsens begrep
og hensikt; N. A. Dahl, »Guds Helvete»
(genmiile till skriften »Bukenfor Inferno»
av S. och L. Aalen); V. Hellern, Ernst
Cassirers kulturfilosofi; K. Valkner, Lu-
thersk bokhandel i Norge fgr reforma-
sjonen; J. B. Hygen, Kristusfremstil-
lingen i nyere norsk kunst.

Tidsskrift for Teologi og Kirke (Oslo),
28. drg., 1957 innehaller bl. a. foljande
artiklar: M. Saebg, Hermeneutiske grunn-
spgrsmél. Fra kampen om en evangelisk
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forstielse av det gamle Testamente; B.
Skard, Linjen i den oldkirkelige kristo-
logi (m. anledning av: A. Gilg, Weg und
Bedeutung der altkirchlichen Christologie);
Olaf Moe, Om det nye bud Joh. 13, 34
(kritik av A. Krageruds uppsats over
samma tema i N. T. T. 1956); L. Aalen,
Dipslaeren i gar og i dag; E. Molland
och A. Seierstad, Ritualspgrsmalet i
Norge 1785-1813 (oppositionsinligg vid
H. Faehns disputation); H. Nilsen, Biskop
Pontoppidans »opveaekkelige hyrdebreve»
(de ar 1753 samlade och tryckta herda-
breven frin P:s tid som biskop i Bergen
kunna betraktas som forarbeten till samme
torf:s berémda »Collegium pastorale prac-
ticum» 1757; de ha fatt en vidstriackt sprid-
ning dven i Sverige och ha utkommit i
fem svenska upplagor); S. Aalen, For-
nuft og tro og teologisk metode; H. Chr.
Mamen, Norske presteskoler, teologiske
seminarier og fakulteter (historisk &versikt
Gver pristutbildningsanstalter i Norge
genom tiderna). Bland rec. arbeten mirkes
O. Cullmann, Christologie des N. T.
(0. Moe).

®Archiv  fiir Reformationsgeschichte
(Giithersloh). Arg. 48 (1957) innehaller
foljande artiklar: H. 1: G. Baring, Neues
von der »Theologia Deutsch» und ihrer
weltweiten Wirkung; H. Volz, Luthers
Arbeit am lateinischen Psalter; Ch. Gar-
side, The Literary Evidence for Zwingli’s
Musicianship; G. Neumann, Nach und
von Mihren — Aus der Tiufergeschichte
des 16. und 17. Jahrhunderts; St. E.
Lehmberg, Sir Thomas Elyot and the
English Reformation. — H. 2: A. Hyma,
Erasmus and the Sacrament of Matrimony;
C. L. Manschreck, The Role of Me-
lanchton in the Adiaphora Controversy;
G. L. Pinette, Die Spanier und Spanien
im Urteil des deutschen Volkes zur Zeit
der Reformation; J. de Pablo, Contribu-
tion 4 I'étude de Thistoire des institutions
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militaires huguenotes, II. L’armée hugue-
note entre 1562 et 1573; R. Stupperich,
Melanchtoniana inedita. — Ett svenskt ar-
bete recenseras i denna argang: S. Gorans-
son, Den europeiska konfessionspolitikens
upplosning 1654—1660 (H.-H. Schrey).

Evangelische Theologie (Miinchen). I
arg. 17 (1957) ingér bl a. foljande upp-
satser av mera vetenskaplig karaktir: H. 1:
E. Schweizer, Der Glaube an Jesus
den »Herrn» in seiner Entwicklung von
den ersten Nachfolgern bis zur hellenisti-
schen Gemeinde. — H. 2: E. Bizer, Die
Entdeckung des Sakraments durch Luther;
M. Karnetzki, Der Ort der Taufe im
Leben der Gemeinde; ]J. Bieneck, Die
Bekehrungspredigt. — H. 8: J. Klein,
Von der Tragweite des Kanonischen
Rechts; A. Ehrhardt, Petrus, Rom und
die Okumene. — H. 4: W.-D. Marsch,
Christologische Begriindung des Rechts?
(med forts. i h. 5); R. Lorenz, Zum Ur-
sprung der Religionstheorie Ludwig Feuer-
bachs. — H. 5: H. Gunkel, A. F. CVil-
mars Auffassung vom Alten Testament. —
H. 6: H. Bernau, Ordinationsgeliibde?.
— H. 7: G. K. A. Bell, Die Kirche und
die Widerstandsbewegung; H. Ganther,
Der norwegische Kirchenkampf; K. G.
Steck, Der romische Katholizismus in der
Gegenwart. — H. 8/9: J. Klein, Ursprung
und Ziel des Neuthomismus; W. Mat-
thias, Der alte und der neue Mensch in
der Anthropologie des Paulus; G. Torn-
vall, Die sozialtheologische Hauptaufgabe
der Regimentenlehre (6versittning av upp-
satsen i Ny Kyrklig Tidskrift 1956 hifte 3).
— H. 10: A. Ehrhardt, Das Sendschrei-
ben nach Laodizea; B. Lohse, Kirche
und Offenbarung bei A. F. C. Vilmar. —
H. 11: W. Zimmerli, Das neue Israel,
H. Karpp, Die Stellung der Alten Kirche
zu Kriegsdienst und Krieg; ]. Ellul, Uber
die soziologischen Voraussetzungen des
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modernen Menschen. — H. 12: L. Vi-
scher, Das Gebet in der alten Kirche.

*Kerygma und Dogma — Zeitschrift fur
theologische Forschung und kirchliche
Lehre (Géttingen). Arg. 3 (1957) innehaller
foljande artiklar: H. 1: G. Stammier, Was
ist eigentlich ein Naturgesetz?; G. Forck,
Die Konigsherrschaft Christi und das
Handeln des Christen in den weltlichen
Ordnungen nach Luther; G. Wingren,
Welt und Kirche unter Christus, dem
Herrn; H. Dombois, Zur Begegnung von
Rechtswissenschaft und Theologie. — H. 2:
Wilkens, Kreuz und Weisheit; W. Pan-
nenberg, Der Einfluss der Anfechtungs-
erfahrung auf den Pridestinationsbegriff
Luthers; L. C. Green, Die exegetischen
Vorlesungen des jungen Melanchthon und
ihre Chronologie; R. Stupperich, Me-
lanchthon und die Tiaufer. — H. 3: U.
Mann, Ethisches und Ontisches in Lu-
thers Theologie; Th. Schleiermacher,
Ich und Du — Grundziige in der Anthropo-
logie Ferdinand Ebners; Y. Alanen, Das
Wabhrheitsproblem in der Bibel und in der
Griechischen Philosophie; T.F.Torrance,
Abendmahlsgemeinschaft und Vereinigung
der Kirchen. — H. 4: E. Schlink, Die
Struktur der dogmatischen Aussage als
oekumenisches Problem; R. Schneider,
Was hat uns Augustins stheologia medi-
cinalis» heute zu sagen?; B. Gustafs-
son, Kierkegaard und das Abendmahl.

Theologische Literaturzeitung — Monats-
schrift fir das gesamte Gebiet der Theo-
logie und Religionswissenschaft (Halle-
Berlin). I drg. 82 (1957) recenseras bara
ett svenskt arbete: B. Higglund, Theologie
und Philosophie bei Luther und in der
occamistischen Tradition (H. Beintker).
— Bland viktigare artiklar i denna arg.
mirkes: H. 1: E. Th. Pedersen, Die
skandinavische Lutherforschung; O. A.
Dilschneider, Christliche Ethik in der
konkreten Entscheidung; R. Mever, Der
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gegenwirtige Stand ... der hebriischen
Handschriften. — H. 2: H. Langerbeck,
Zur Interpretation Gregors von Nyssa;
R. Stupperich, Die Kritische Ausgabe
der Werke Martin Bucers; W. Pannen-
berg, Neue Wege katholischer Christo-
logie. — H. 3: K. Aland, Papyrus Bod-
mer II. — H. 4: R. Bultmann, In eigener
Sache (recension av R. Marlé’s bok Bult-
mann et Uinterprétation du Nouveau Tes-
tament); G. Kiimmel, Der Text der
Offenbarung des Johannes; E. Dinkler,
Hans von Sodens Vortrige und Aufsiitze;
P. Winter, Der gegenwirtige Stand ...
der hebriischen Handschriften. — H. 5:
L. Rost, Theologische Grundgedanken
der Urgeschichte; G. Schille, Der Autor
des Epheserbriefes; H. Bardtke, Der
gegenwiirtige Stand ... der hebriischen
Handschriften. — H. 6: R. Macuch,
Alter und Heimat des Mandiismus
nach neuerschlossenen Quellen; W.
Schneemelcher, Die Eucharistie in
der Zeit der griechischen Viter. — H. 7:
J. Konrad, Zu Form und Gehalt der
Marburger Predigten Rudolf Bultmanns.
— H. 8: G. Miegge, Die gegenwirtige
Situation der katholischen Mariologie. —
H. 9: P. Kahle, Zehn Jahre Entdeckungen
in der Wisste Juda; S. Mowinckel, Zu
Psalm 16,2—4; M. Black, Die Erfor-
schung der Muttersprache Jesu; L. Rost,
Der gegenwiirtige Stand ... der hebri-
ischen Handschriften. — H. 10: Th. Siiss,
Non a summo, sed ab imo (ett forsok att
tolka Luthers teologiska metod). — H. 11:
O. Eissfeldt, Psalm 76; P. Winter,
Der gegenwirtige Stand ... der hebri-
ischen Handschriften; — H. 12: N. v.
Krutici, Die russische orthodoxe theo-
logische Wissenschaft im letzten Jahr-
hundert; O. Kietzig, Bekehrung zum
Glauben an Jesus.

*Theologische Rundschau (Tibingen)
N.F. 24 (1956/57) innehaller féljande
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samlingsrecensioner: C. Kult]l, Zum Stand
der Hesekiel-Forschung; P. Biehl, Zur
Frage nach dem historischen Jesus; H.
Fahrenbach, Philosophische Existenzer-
hellung und theologische Existenzmit-
teilung (I-II); K. G. Steck, Neuere Lehr-
biicher der katholischen Moraltheologie;
H.-H. Schrey, Rechtfertigung und Ge-
schichte (I).

Theologische Zeitschrift (Basel). I slutet
av varje hifte ges en virdefull fortlspande
tidskriftsoversikt over en rad av de vikti-
gaste protestantiska teologiska tidskrifterna,
I &rg. 13 (1957) recenseras bl. a.: R. Bring,
Das Verhiltnis von Glauben und Werken in
der lutherischen Theologie (E. Kinder);
A. Andrén, Hogmiissa och nattvardsging
i reformationstidens svenska kyrkoliv (V.
Vajta); H. Ljungman, Das Gesetz er-
fillen (J. Bieneck). H. 1: E. Schwei-
zer, Zu den Reden der Apostelgeschichte;
A. Dietzel, Beten im Geist — Eine reli-
gionsgeschichtliche Parallele aus dem Ho-
dajot zum paulinischen Beten im Geist.
— H. 2: W. Ch. Robinson, The Bodily
Resurrection of Christ; E. E. Schneider,
Das Mysterium der Gerechtigkeit — An-
ldsslich der Kritik Hans Kelsens gegen
Emil Brunner. — H. 38: G. Fitzer, Die
Siinde wider den Heiligen Geist; H. Ott,
Anselms  Versdhnungslehre; N. Thul-
strup, Kierkegaards Verhiltnis zu Hegel.
— H. 4: M. Rissi, Das Judenproblem
im Lichte der Johannesapokalypse; G.
Fohrer, Das Problem von Lehrfreiheit
und dogmatischer Bindung in der evan-
gelischen Theologie und Kirche. — H. 5:
R. Press, Jahwe und sein Gesalbter —
Zur Auslegung von Psalm 2; D. H. Wal-
lace, The Essenes and Temple Sacrifice;
L. Pinomaa, Unfreier Wille und Pri-
destination bei Luther. — H. 6 (utgor
en festskrift till W. Baumgartners sjuttio-
arsdag): R. Bultmann, Ist vorausset-
zungslose Exegese moglich?; C. A. Kel-
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ler, Stand und Aufgabe der Mosefor-
schung; W. Zimmerli, »Leben» und
»Tod» im Buche des Propheten Ezechiel;
W. Eichrodt, Vom Symbol zum Typos
— Ein Beitrag zur Sacharija-Exegese; H. H.
Rowley, Some Traces of the History of
the Qumran Sect.

*Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
(Tubingen). Arg. 54 (1957) innehiéller f&l-
jande bidrag: E. Kdasemann, Neutesta-
mentliche Fragen von heute; E. Haen-
chen, Zum Text der Apostelgeschichte;
H. Koster, Geschichte und Kultus im
Johannesevangelium und bei Ignatius von
Antiochien; E. Heitsch, Uber die Aneig-
nung neutestamentlicher Uberlieferung in
der Gegenwart; F.-H. Philipp, Tolstoj
und die protestantische Bibelwissenschaft;
M. Mezger, Amt und Gemeinde im
Gottesdienst. — H. 2: E. Fuchs, Glaube
und Geschichte im Blick auf die Frage
nach dem historischen Jesus; M. Wid-
mann, Irendus und seine theologischen
Viter; M. Schmidt, Die Interpretation
der neuzeitlichen Kirchengeschichte; W. A.
Schulze, Oetingers Beitrag zur Schel-
lingschen Freiheitslehre; H. Liebing,
Ferdinand Christian Baurs Kritikk an
Schleiermachers Glaubenslehre; R Bult-
mann, Allgemeine Wahrheiten und christ-
liche Verkiindigung.

*Scottish Journal of Theology (Edin-
burgh), vol. 10 innehiller: H. 1: E.
Schlink, Christ and the Church; ]J.
Barr, Tradition and Expectation in An-
cient Israel; J. S. Macarthur, The
Church and Science; N. Levison, The
Proselyte in Biblical and Early Post-Bibli-
cal Times; J. R. Macphail, Ephesians
and the Church of South India. — H. 2:
D. W. Gundry, The Philosophy of Reli-
gion, the Banner of a Sect; J. McIntyre,
Frontiers of Meaning; W. Lillie, Faith
and Baptism; J. F. Peter, The Redemp-
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tive Mission of the Church; The Bishop
of Derby, The Filioque Clause; R. F.
Hettlinger, 2 Corinthians 5. 1-10. —
H. 3: N. Ferré, Three Critical Issues in
Tillich’s Philosophical Theology; J. H.
Thomas, The Relevance of Kierkegaard
to the Demythologising Controversy; J. J.
Vincent, Didactic Kerygma in the
Synoptic Gospels; A. W. Wainright,
The Confession “Jesus is God’ in the New
Testament. — H. 4: B. A. Gerrish, Bibli-
cal Authority and the Continental Refor-
mation; A. D. Gallowa y, Religious Sym-
bols and Demythologising; G. Hok, Holy
Spirit and Tradition; V. M. F. Scott,
Priesthood in the New Testament. — 1
vol. 10 anmiles endast ett svenskt arbete:
G. Nygren, Das Pridestinationsproblem in
der Theologie Augustins (R. Smith).

*The Journal of Religion (Chicago), vol.
37 innehiller: H. 1: P.L. Holmer, Kierke-
gaard and the Sermon; J. Collins, Faith
and Reflection in Kierkegaard; W. A.
Christian, Three Kinds of Philosophy
of Religion; W. Hamilton, On Doing
without Knowledge of God. — H. 2: Ch.
Hartshorne, Whitehead and Berdyaev:
Is there Tragedy in God?; L. C. Birch,
Creation and the Creator; I. H. Bartlett,
Bushnell, Cousin, and Comprehensive
Christianity; W. L. King, Negation as a
Religious Category. — H. 3: M. Barth,
Introduction to Demythologizing; Sch. M.
Ogden, Bultmanns Project of Demytho-
logization and the Problem of Theology
and Philosophy; }. M. Kitagawa, Joa-
chim Wach and Sociology of Religion;
J. H. M. Whiteman, The Early Bud-
dhist Teaching concerning »Births. —
H. 4 G. D. Kaufman, Philosophy of
Religion and Christian Theology; L. H.
Silberman, »Judaism» and the Christian
Theologian; J. A. Martin, St. Thomas
and Tillich on the Names of God; M.
Held, The Historical Kierkegaard: Faith
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or Gnosis. — I vol. 37 (H. 1) anmiles tva
svenska arbeten: B. Girtner, The Areo-
pagus Speech and Natural Revelation
(M. Barth) och A. Nygren, Christ and
His Church (F. V. Filson).

The Lutheran Quarterly (Gettysburg).
I vol. 9 ingér bl. a. foljande artiklar: H. 1:
H. Haas, Sociological Implications for
Christian Education; H. Wolf, The
Responsibility of the Church in Higher
Education; P. L. Holmer, Christianity
and the Truth; B. F. Korte, Early Lu-
theran Relations with Eastern Orthodox.
— H. 2: W. D. Allbeck, The Living
Church; M. A. Ritchie, The Churches
and Community Relations; G. H. Hoff-
man, Reflections on Divorce and Remar-
riage. — H. 3: J. M. Stensvaag Recent
Approaches to the Psalms; J. Schmidt,
World Lutheranism and Evangelization;
N. K. Bakken, Avenues of Thought in
Mark’s Gospel; L. C. Green, Toward an
Evangelical Understanding of the Luthe-
ran Confessions. — H. 4: R. T. Stamm,
Faith and Medicine at Work; S. E. Ahl-
strom, The Lutheran Church and Ame-
rican Culture: A Tercentenary Retrospect;
D. L. Scheidt, The »High Church Mo-
vement> in American Lutheranism. — I
vol. 9 recenseras tvd svenska arbeten: K.
Barnekow, G. A. Danell och R. Ekstrom,
Bibel, Bekiinnelse, Ambete (E. H. Wahl-
strom) och H. Ringgren, The Messiah in
the Old Testament (J. M. Mvers).

Theology Today (Princeton). Bland ar-
tiklarna i vol. 14 mirkes: H. 1: . E. Ol-
ford, Historv, Theology, and Faith; Ph.
H. Ashby, The Relevance of the History
of Religions; F. C. Grant, Biblical Stu-
dies: Views and Reviews; G. R. Beasley-
Murray, Demythologized Eschatology;
J. A. Mackay, The Eternal Imperative
in a World of Chance. — H. 2: D. Wal-
hout, Deeper Levels of Christian Ethics;
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O. A. Piper, The Meaning of Work; R.
Henderlite, The Christian Way in Race
Relations; E. C. Gardner, Justice and
Love; J. N. Hughley, Integration in the
Local Church; G. H. Williams, Reluc-
tance to Inform. — H. 3: C. Michalson,
Communicating the Gospel; R. C. John-
son, When are we Witnessing? ... and
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when Proselytizing?. — H. 4: W. B.
Easton, Ethical Relativism and Popular
Morality; S. Glen, Psychological Therapy
and Christian Salvation; E. H. Robert-
son, European Industrial Life and the
Bible. — I vol. 14 anmiles endast ett
svenskt arbete: A. Nygren, Christ and His
Church (J. W. Heikkinen).
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Dé en biskop limnar sitt &mbete, riktas
ofta tacksamma ord till honom for det ar-
bete, han utfért i Kyrkans tjinst. S& gar
sikerligen nu ocksd frin Lunds stift, frin
dess forsamlingar och priister, ett varmt
tack till biskop Anders Nygren for de tio
ar han, den beromde teologen, lett stiftet.

Men frin denna tidskrifts redaktion rik-
tas en annan hilsning till honom. Den
innebir inte ett tacksamt avskedstagande
efter ett avslutat arbete, som han fullgjort,
utan ett vilkommen till ett arbete, som
visserligen minst av allt dr nytt for Anders
Nygren men som han dock genom sina
praktiska goromal delvis mést skjuta it si-
dan de sista tio dren: den teologiska forsk-
ningen.

Da Nygren drar sig tillbaka frin episko-
patet, sker detta niamligen inte for att njuta
sitt otium cum dignitate utan for att inte
blott helhjirtat — sisom han alltid gjort
det — utan med hela sin arbetstid och
arbetskraft till forfogande dter fi bli teo-
logisk forskare. Till detta onskar redak-
tionen honom: Vilkommen dter!

Redaktionen ir i tillfille att, sisom ett
uttryck for detta »>Vilkommen dter» i
detta hifte inféra en artikel om Nygrens
teologi av en forf., som icke ir fackteolog.
Detta kan ocksid vara ett tecken pd det
intryck Nygrens tankande gjort bland for-
skare, som inte tillhor de akademiska teo-
logerna. Denna artikel kan vara en inled-
ning till ett nytt genomtinkande och dryf-
tande av vissa problem i Nygrens teologi.
Han har ju sjilv inte alltid haft tid under
sin biskopstid att ta stillning till den dis-
kussion angéende hans teologi, som fore-
kommit. Artikeln i detta hiifte synes kunna
bilda en god utgingspunkt for ett klar-

liggande av vissa intentioner hos Nygren.
Hiir har relationen till psykologien tagits
upp. Det vore tacknidmligt, om ocksd hans
religionsfilosofiska meningar senare kunde
dryftas och intentionerna dari klargoras.

R.B.

GEORGE BELL IN MEMORIAM

En av Englands ledande tidningar satte
som Overskrift pd sin minnesruta 6ver den
i oktober avlidne biskopen av Chichester
George Kennedy Allen Bell: »World Emi-
nence in Ecumenical Field». En annan
skildrade honom sisom »Bishop and Sta-
tesman of the Church». Arestitlarna ar vil
befogade. I nutidens ekumeniska stravan-
den stod han alltsedan Stockholmsmotet
1925 i frimsta ledet. Den insats han gjort
for tillkomsten av »Kyrkornas Virldsrid»
(1948) och sedan for ledningen av Virlds-
ridet kan knappast overskattas. Man kan
hiir med riitta tala om ett statsmannaskap
av stora métt. Bell atnjot frin alla hall ett
snart sagt obegrinsat fortroende. Han var
fortroende vird. Man visste att de rad
han gav var visa och grundade savil i djup
insikt som i en hingiven vilja att tjina,
i omutlig redlighet, i en forening av stor
odmijukhet och oforskrickt pliktuppfyllelse.

Han var med i det ekumeniska arbetet
allaredan vid den férsta forberedande eku-
meniska konferensen, den som holls strax
efter det forsta viirldskrigets slut i Oud
Wassenauer i Holland 1919. Nathan So6-
derblom snabbtecknar honom sidan han
da var i sin bok »Kristenhetens mote i
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Stockholm»: »Ett par klara, iakttagande,
djupa &gon foljde allt, och mannen, Bell,
drkebiskopens av Canterbury sekreterare
och ditséinde kunskapare, gav, om han till-
fragades, goda besked.» Vid Stockholms-
métet spelade Bell, di domprost i Canter-
bury, allaredan en ledande roll. Soder-
blom skriver: »Den omtéliga och for Mo-
tets dndamal avgorande framstéillningen
rorande Fortsittningsndmnden anfértrod-
des 4t Bell.> Han talade dirvid om tre
nodviindiga férutsiittningar for det fort-
satta arbetet. Hans forsta punkt rorde
fredens sak: vi kan, heter det, icke pasta
att vdra nationer aldrig skall bli oense
eller kriga med varandra. Men vi skall
avhilla oss frin ord som tinder stridens
laga, frin bitterhet och hat, vi skall bruka
fredens sprik och utféra fredens sak och
i tvivelsamma tider tinka pd varandra si-
som bréder. I sin andra punkt inskdrper
Bell nodvindigheten av att uppvicka en
internationell anda i vara kyrkosamfund
och linder. Den tredje slutligen handlar
om inriktningen pd att skapa ett inter-
nationellt kristet rdd. Det program han hér
skisserade fullfoljde han med seg energi
livet igenom, ofta under stora svérigheter
och hart tryck. Vilbekant dr den djirvhet,
med vilken han under det andra viirlds-
krigets dagar i Overhuset upptridde mot
det odeliggande bombandet av fiendens
land. De tal han d holl har han utgivit i en
bok med titeln »The Church and Huma-
nity». Att de ledande politikerna icke sig
detta hans upptridande med blida Ggon
ar sjalvklart. Enligt en allmént utbredd
mening forhindrades dirmed hans ut-
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namning till drkebiskop av Canterbury
efter den ar 1944 avlidne irkebiskopen
William Temple. Men Manchester Gu-
ardian har sikert ritt, nir den hirom skri-
ver: »He was never the sort of man to
allow ambition (if he had any) to temper
his moral judgment and tame his public
speech».

Bell var fodd 1883, tjanstgjorde som
chaplain hos drkebiskop Randall Davidson
av Canterbury i tio ir frdn 1914, var se-
dan nigra ar Dean av Canterbury samt
fran 1929 biskop av Chichester. Denna
befattning hade han limnat ndgra mina-
der fore sin déd. Bell utgav en stor bio-
grafi i tvAd volymer om #rkebiskop David-
son. Den har icke bara biografiskt intresse.
Den ger pa samma ging en sirdeles ini-
tierad skildring av den engelska kyrkans
historia under ett i ménga avseenden kri-
tiskt skede. Bland andra av Bell utgivna
bécker ma hir ndmnas »Christianity and
World Order» samt »The English Church».
Det skall ocksa omtalas att han redigerade
den engelska upplagan av Stockholms-
métets forhandlingar, en volvm p& 800
sidor.

Bell besokte flera ginger Sverige, sista
gidngen mitt under det andra virldskrigets
mest pressande tid, 1942. Den som skriver
dessa rader hade di glidjen att for ett par
dagar ha honom som giist i Stringnis
biskopsgird. Minnet av hans besok ir
oforgiitligt, framfor allt minnet av hur
han, tyngd av allt det fruktansviirda, med
sina klara 6gon spanade mot framtiden,
icke mot natt, men mot dag.

G. A.
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