THOMAS F. TORRANCE

Uppfattningen om forsoningen i urkyrkan.
Kristi ambete’

dgot av det mest anmirkningsvirda i det sitt pa vilket samtliga evangelier
N skildra Jesu ord och girningar, &r det klara vittnesbord de avligga om hur
aterhéllsam Jesus var, nir det gillde att uppenbara sin messianska sindning, om
man bortser frin att denna sindning framgick av sjilva hans liv och gérning. Vi
tanka framforallt pa hans lidandes hemlighet, detta lidande, som han hade att
tullborda i Jerusalem. Vid sitt dop hade han invigts till detta lidande. Da iden-
tifierade han sig sjilv med syndare i akt och mening att uppfylla Guds ord till
dom och forlatelse, men hela hans liv som Herrens Tjinare, som Sonen, vilken
tridde in i en lydnadens tjinst for att fullborda Faderns rittfirdiga vilja, utgjorde
hans lidande, hans »dop» och hans »kalk», som han uttryckte det vid mer &n ett
tillfille. Likvil var det endast steg for steg, som han begynte uppenbara sitt
lidandes hemlighet och det faktum, att han hade att utsta sitt lidande i Jerusalem.
A ena sidan utévade han (som evangelisterna adagaligga) en suverin kontroll
over alla sina gérningar. T. 0. m. motstandet han ronte inordnade han overldgset
under sitt syfte. Han viigrade att nd sitt livs yttersta mal: »att giva sitt liv till
l6sen for manga», férrin Guds stund var kommen. A andra sidan var han éter-
hallsam med att i ord uppenbara detta sitt mal. Han talade ddrom blott efter-
hand som »ménstret» i hans sindning borjade taga gestalt i det yttre livsloppet
och lit s sina ord och verk halla jimna steg med varandra i en och samma
garning som Uppenbarare och Férsonare.

Den tidpunkt kom emellertid i hans girning, da han tog sig fore att steg for
steg undervisa sina larjungar, i den man de voro i stand att fatta det, om sitt
lidandes hemlighet (Mark. 8. 31, Matt. 16. 21, Luk. 9. 22). Detta forsiggick »pro-
gressivt». »Sedan begynte han undervisa dem om att Ménniskosonen maste lida
mycket, och att han skulle bliva forkastad av de dldste och 6verstepristerna och
de skriftlirde, och att han skulle bliva dédad, men att han tre dagar direfter
skulle uppsta igen» (Mark. 8.31). Det var efter detta, som forklaringen &dgde
rum. D& avhandlade han, enligt Lukas, med Moses och Elia den »exodus», som
han skulle fullborda i Jerusalem (Luk. 9.31). Alla evangelisterna sitta emeller-
tid forklaringen i samband med en uppenbarelse av Jesu messianska hemlighet:
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Sonen, som skulle dé och uppsté igen. Vid detta tillfille 6nskade Jesus &n ytter-
ligare informera sina lirjungar om innebérden i det lidande, som forestod honom
(Mark. 9.9£.,30f.). Som James Denney cn ging pipekat (The Death of Christ.
p- 26 ff.) upprepade Jesus med avsikt vad han hade att meddela, eftersom det
var nagot mycket bestimt och betydelsefullt han hade att siiga dem, lat vara att
de sjilva uppenbarligen ryggade tillbaka for att taga emot det. Nir sedan Jesus
och hans ldrjungar bérjade sin sista fird upp till Jerusalem, gjorde Jesus det
klart, att han stod i begrepp att mota »stunden», sin hoga kallelses och lidandes
stund och han begynte ater att tala om det som férestod honom (Mark. 10. 32 £.).
Han talade &n en géng om sitt »dop» och sin »kalk». Hela denna fortskridande
uppenbarelse nadde sin hojdpunkt i tva sublima ord om Jesu soningsdod, yttrade
ndr Jesus nalkades Jerusalem (Mark. 10.45) och slutligen nir han lag till bords
med sina lirjungar vid nattvarden (Mark. 14. 20). Ehuru det forsta av dessa ord
uttalades vid slutet av firden, &ér det uppenbart, att det summerade upp, vad
Jesus hade sagt lirjungarna langt tidigare och att det upprepades, om icke i
exakt samma form, si dock till inneborden, vid sjilva nattvarden. I en slutlig
framstillning i ord och gdrning uppenbarade han dir pd ett sublimt sitt inne-
bérden i sin dod.

Dessa béda ord, som ha att sammanstillas med vad Jesus tidigare hade sagt,
och ha att forstas i sammanhang med vad Jesus verkligen gjorde vid nattvarden
och uppenbart foresatte sig att utstd, miste bilda grundvalen for liran om
forsoningen (atonement and redemption). »Ocksd Ménniskosonen har ju kommit,
icke for att lata tjana sig, utan for att tjina (odx Swoxovyd¥vor &MAa Sraxovicar)
och giva sitt liv till 16sen for ménga (xai Sofvor Thv Juylv adrol Abrpov dvri
modA&v)». (Mark. 10.45 och parallellstillen). »Och han sade till dem: "Detta ir
mitt blod, férbundsblodet, som varder utgjutet for manga (rotté 2oty 6 alud
wov Tie Stadhung 6 Exyuwbpevoy bmtp mol@v) ». (Mark. 14. 24 och parallellstiillen).

Tre preliminéra anmiirkningar ma goras till dessa Jesu ord. 1. De férekomma i
ett sammanhang, av vilket det framgér, att Jesus ir djupt medveten om det
tvang, som Guds vilja utévar pa honom. Det iir icke endast ett tving, som hirror
ur hans direkta medvetande om Faderns vilja utan ett tving han fitt sig palagt
genom uppenbarelsen av Faderns vilja i Gamla testamentets skrifter. Han var
kommen for att fullborda den Guds vilja, som manifesterades i forbundsforhal-
landet med Israel, och dirfor sade han om sig sjilv, att han hade att fullborda
det som sagts i Gamla testamentets skrifter (Luk. 22.37; 24.26f.; jfr 4.18 i
Mark. 14. 21, 49). Eftersom hans lidande hade relation till det Gamla testamen-
tet och han med avsikt formade sitt liv s, att han tog péi sig Tjinarens borda,
om vilken Gamla testamentet talade, 4r det endast i ssmmanhang med den gam-
maltestamentliga uppenbarelsen, som vi ritt kunna forstd och virdera hans ord.
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Diirfor ha vi att beakta icke blott det som i Gamla testamentets kultlagar ir
sagt om soningsoffer och forsoning, utan vi ha att alldeles sirskilt taga i betrak-
tande vissa stillen, som var Frilsare otvivelaktigt hade i minne, nar han yttrade
de anférda orden, sidana stillen som Ps. 49 och Job 33, 2 Mos. 24 och Jer. 31
samt Jes. 53, for att blott nimna nagra av de mest relevanta. Endast genom att
omsorgsfullt penetrera den gammaltestamentliga bakgrunden kunna vi silunda
na fram till en verklig forstielse av Jesu ord och gérningar.?

2. Denna relation mellan Jesu ord och gérningar och det Gamla testamentet ir
i synnerhet betydelsefull i betraktande av, att Jesus avsiktligt forband dem med
Guds forbund med sitt folk, i forsta hand med Israel, men med universell vil-
signelse som mal. Jesus var kommen for att fullborda Guds vilja i férbundet,
bide vad avser Gud och vad avser minniskor. Dirvid hade han att bliva Her-
rens Tjidnare, som formedlar ett nytt forbund. Detta framgar med synnerlig
styrka av hans ord vid nattvarden, vid sakramentets instiftelse — alla evangelis-
terna understryka det faktum, att detta har att géra med férbundsblodet, medan
Matteus uttryckligen talar om det sisom det Nya férbundet. Darfor kan det icke
bestridas, att en adekvat och total uppfattning av Jesu lira hir har att beakta
det grundliggande monstret: Férbundet som slts mellan Gud och Israel. »Jag
skall vara eder Gud och I skolen vara mitt folk. Vandren infér mig och varen
ostraffliga. Vandren alltid pd de viigar som jag har bjudit eder ga.» Det var pa
grund av detta férbund och pid Guds trofasthet, nir det gillde att sta fast vid
och fullborda nadegévorna och loftena i sitt forbund, som profeterna riknade

* For att emellertid riitteligen kunna gora detta maste vi taga var utgingspunkt icke endast
i Nya testamentets och de forsta kristna forfattarnas Sitz im Leben utan ocksa i deras Sitz im
Denken sa att siiga, och forsoka att se pi det gammaltestamentliga arvet utifrn deras perspek-
tiv. Det innebiir en falsk exeges att vrida om den nytestamentliga inneborden sd, att den
komme att dverensstimma med vad forskare med eljest avvikande instillning till det gamla
testamentet, pi vetenskapliga grunder, kunde anse som den egentliga innebirden i ett gam-
maltestamentligt stille. Men det innebiir ocksd, att vi utifrin de tidigare kristna forfattarnas
Sitz im Denken, ha att se pd Gamla testamentet i verensstimmelse med dess egen »sjilv-
interpretation»> sidan dess slutliga redaktorer eller traditionsbirare formedlat den, eftersom
det endast #r i det ljuset, som urkyrkan sig pid Gamla testamentet. A andra sidan mdste dir-
med forenas en adekvat uppfattning av det sprik-medium, som urkyrkan begagnade sig av,
och foljaktligen ha vi att siitta oss in i och tyda grekiskans bidrag till denna forstielse av det
gammaltestamentliga arvet. Silunda fortjinar det att genast uppmirksammas, isynnerhet med
hiinsyn till det féljande, att den term, som Nya testamentet anvinder for forsoning, %wo-
Mrpwete, icke dr hiirledd ur verbet utan ur aitpov, som refererar icke sd myvcket till for-
soningens akt som till vad den kostar. Detta bor varsko oss om, att en redogorelse for for-
soningen i urkyrkan, som icke ger AStpov, priset fir forsoningen, en central stillning knappast
ar dgnad att gbra rittvisa it urkyrkans uppfattning. Nidr 4 andra sidan detta ord anvindes
for att formedla en tankeging frin hebreiskan, med dess synsitt, till grekiskan, kan det icke
undgi att modifieras just pA denna punkt, nimligen vad giller relationen mellan priset for
forsoningen och Forsonarens aktivitet och liv.
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med hoppet om forsoning. Ehuru de brukade talesitt, som beskrevo Guds mék-
tiga girningar i forfluten tid, vid exodus och vid uppriittandet av forbundet vid
Sinai, eller kultens sprak, dir dessa hindelser hade fatt liksom en »liturgisk»
fortsattning i Israels gudstjanst tiderna igenom, viinde de detta tal till att syfta
framat mot de »nya ting», som Gud skulle utféra och det »nya férbund», som
han skulle uppritta med sitt folk. Dir skulle de, som Jeremia uttrycker det, kiinna
Herren frin den minste bland dem till den storste bland dem, »ty jag skall for-
lita deras missgédrning, och deras synd skall jag icke mer komma ihag» (Jer.
31. 34). Det sitt pa vilket detta betraktas som fullbordat har pa ett karakteristiskt
sitt summerats i Benedictus (Luk. 1. 68—79), som vi utan vidare kunna fatta som
ett uttryck for hur Jesus sjilv sig pa sitt eget liv och verk. Det innebar fullbordan
av Guds loften i forbundet och upprittandet av ett nytt forbund till folkets frils-
ning (redemption).

3. Den tredje anmiirkningen som maste goras ir lika betydelsefull. Jesus betrak-
tade icke det verk han hade att fullborda i sin dod sésom skilt fran hans liv. Det
var sitt liv han hade kommit for att giva till f6rsoning eller till losen fér ménga,
och det avser hela hans lydnadsgérning som Tjinaren-Sonen. Hans liv som Tja-
naren nér sin fullbordan i offret pa korset, men betydelsen av det offret vilar
ocksé pa det faktum, att han levde sitt hela liv i fullkomlig lydnad for sin Faders
vilja, mitt i var forkomna minsklighet. Det ar hans hela liv och framférallt detta
liv utgivet i det storsta offret, doden pa korset, som astadkommer soning for
synd, bildar grundvalen for forlatelsen och betyder frilsningen (redemption)
for dem, som forverkat sitt liv infor Gud pa grund av synd och skuld och dod.
(Kristus sjilv #r var forsoning [propitiation], som Johannesbrevens forfattare
uttrycker det. 1 Joh. 2.2; 4.10.) Men hela hans livs syftning som Tjanaren och
hans lydnad som Sonen pekar ytterst fram emot »denna stund», da det nya for-
bundet upprittades, i det hans lekamen blev utgiven och hans blod utgjutet.
Denna sammansmiltning av soning och inkarnation har en den mest funda-
mentala betydelse och fir icke firloras ur sikte for ett 6gonblick. Jesu dod kan
icke isoleras fran hans liv, dirfor att hans livs hela uppgift konsekvent &r riktad
emot den slutliga lydnadsgiirningen for Guds vilja, di han genom att offra
sig sjilv i korsets dod astadkom soning for vara synder och férmedlade ett nytt
forbund, i vilket vi ha gemenskap med Gud sisom minniskor, som hava for-
lossats fran syndens och dédens makt och leva i Guds barns frihet.

ENLOSEN FOR MANGA
Hitintills har jag anvint — utan att hejda mig och rittfirdiga det — det
traditionella siittet att tala om Kristi sonande girning, som pagick hela hans liv
och nédde sin fullbordan pa korset. Men hur ha vi att exakt tolka denna for-
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soningsgirning (atoning act of redemption)? Vilken innebord hade det som fak-
tiskt skedde pa korset? Det dr den fundamentala fragan, som stilles i denna
uppsats. Hir méste vi borja med de Jesu ord, som anforts ovan, ty de leda vira
steg pa den vig, som for till ett riitt begripande. Det andra ordet, det som
talades vid den sista maltiden, har speciellt avseende pa forsoningens medel och
sattet for soningen genom utgjutandet av Kristi blod och placerar detta, som vi
ha sett, i omedelbar forbindelse med Guds forbunds vilja, folket till godo. Det
forsta ordet talar mera speciellt om forsoningens faktiska girning, och det ir
detta som vi maste dgna en mera ingaende provning. Det maste uppenbart tolkas
i ljuset av Mark. 8.35f. savil som av Ps. 49. 8. Vi dro dven si lyckligt lottade,
att vi ha tva kommentarer till versen inom Nya testamentet sjilvt, nidmligen
1 Tim. 2.6 och Tit. 2. 14, bada mycket upplysande. I ljuset av vad de namnda
stillena ha att siga, forefaller den egentliga innebdrden vara helt klar. Ingen
ménniska kan prestera for sig sjilv eller for ndgon annan ett fralsningens medel,
som kan accepteras som en losen for livet (dvrddhaypa t¥ic fuyic). Men detta &r
just det som Jesus forklarar sig ha kommit for att gora: att ge sitt liv som Adrpov.
Han ger si en tolkning av sin dod med anvindande av den kultiska soningens
och den lidande Tjdnarens terminologi. Jesus gor ansprdk pa att vara Tjinaren,
som giver sitt liv i en offergidrning, som avser att forlossa de »mangas» liv (jfr
T. K. Mozley, The Doctrine of Atonement, p. 46 {.).

I detta ord gor Jesus forsoningens idé och forsoningens pris eller 16sen, Abtpov,
till nagot centralt. Vad menade han exakt med detta, och vad menar Nya Testa-
mentet i ovrigt exakt, nér det talar om forsoningen och anvinder de besldktade
uttrycken drordrpwotg, Autpobodar, ete.? For att fa en klar uppfattning om dessa
termers innebord maste vi vinda oss till den »teologiska ordbok», som de ny-
testamentliga forfattarna anvinde sig av, nidmligen Septuaginta. Dir uppticka
vi, att bakom forsoningstanken gommer sig tre hebreiska grunduttryck, vart och
ett med sina avledningar, som ge mycket olika aspekter pd forsoningen: 3z,
1785 T92, 19D; SN, Ond.

.]ag skulle nu vilja undersoka den uppfattning om férsoningen, som dessa ter-
mer formedla och himta fram vad de ha att ge till forstielsen av liran om for-
soningen i Nya testamentet. Nir vi sd gora, fa vi icke glomma, att Jesu moders-
mal, liksom de flesta forfattarnas i Nya testamentet, var arameiska, och att i
arameiskan en term tenderar att undantringa de andra, nidmligen pap, som
betyder »rycka undan», »ridda», »befria». Detta innebar icke, att vi kunna
bortse frin de skiftande nyanserna i de hebreiska grunduttrycken, men det inne-
bir, att de alla betraktas som tillsammans formerande en konception av for-
soningen, som pnp ofta dterger i arameiskan och AutpoBedar och dess avled-
ningar ofta aterger i Nya testamentet. A andra sidan fd vi heller icke glomma,
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att dessa uttrycks innebord radikalt omtolkats av Nya testamentet, i sjidlva dess
anvindning av dem for att tala om Kristi enastdende offer, och att det dirfor
i sista hand #dr pid grund av deras applicering pad Kristus och icke enbart till
foljd av deras sprakliga bakgrund, som dessa termer ha betydelse for oss i liro-
héanseende.

1. a7, 9 — Arpov, Aurpolodar.?

Denna term (med dess derivat) anviindes for att ange forsoningen med tonvik-
ten lagd pa forsoningens pris och pa arten av den forsonande gérningen snarare
an pa Forsonarens natur. Vidare dr alltid forsoningens objekt en levande varelse,
och eftersom tanken pé substitutoffer eller betalning &r present, dr ocksd idén
»liv for liv» med. En typisk anvindning &r den, som beskriver losen av det forst-
fodda (2 Mos. 13.13,15; 34.20, 3 Mos. 27.27, 4 Mos. 18:15f.; 3.12,46 ff.),
medan forsoningens karaktir av substitution klart framtrider i det férhallandet,
att Levi stam far ersitta det forstfodda for att istillet géra présterlig tjanst
(4 Mos. 3.12, 46 ff.). En annan typisk anvindning dr den, som avser losképande
(redemption) av en slav (2 Mos. 21. 8; 3 Mos. 25. 47 ff.). T alla dessa fall ar kost-
naden for lésen (redemption) reglerad av lagen, si att befrielse (redemption)
fran slaveri ocksa dr en soning (redemption) till uppfyllelse av lagen.

Men dessa kultiska eller liturgiska anvindningssitt forefaller vara sekundira
i forhallande till den priméra anvindningen av ordet, som talar om Israels frdls-
ning (redemption), fran Egypten, som Guds forstfédde son. Denna utfordes med
Guds starka hand och med péaskalammet som substitut-offer. (»Med stark hand
har Herren fort oss ut ur Egypten, ur trildomshuset.» 2 Mos. 13.13£.) Sa fore-
drar de deuteronomistiska texterna att tala om Israels frilsning (redemption).
(5 Mos. 7.8; 9.26; 13.6; 15.15; 21.8; 24.8). Denna frilsningsgirning (act of
redemption) ér ocksa ford tillbaka i tiden till Guds handlande med Abraham
(Jes. 29. 22). Vidare forefaller forsoningen, beskriven med mip, i motsats till for-
soningen, beskriven med xi, icke innefatta, eller i varje fall icke innefatta i
samma hoga grad, inneborden av ansvar eller forpliktelse & Forsonarens sida —
det éir friga om ett ingripande av nid allena, varigenom Gud tiickes forlossa frin
fortryck, fran dngest eller nod eller fran en fiendes eller frimlings vald samt frén
den siste fienden, frin dodens vald. Men det ar Israels frilsning (redemption)
fran Egypten och frin trildomshuset, som forefaller ge det dominerande och
typiska exemplet pa denna forlossning (redemption), och hir innefattas i for-

* Till anvindningen av pup i Gamla testamentet, se Ps. 7.2; 136.24, Klag. 5.8. Til
arameiskans anviindning, se t. ex. targumerna till 2 Mos. 12.18 (for 778), 3 Mos. 25.25 f.
(for ©x3). Det maste medges, att ocksd i hebreiskan distinktionen mellan de tre nimnda
grundkategorierna icke alltid &r klar. De ga till innebérden Gver i varandra och kunna ibland
anvindas mer eller mindre som ekvivalenter.
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lossningsidén (the concept redemption) icke blott forestillningen om befrielse
fran en frammande makt utan dven frin syndens och dodens trildom till en ny
gemenskap med Gud. (Se Ps. 49. 8 f.; 103. 4; 130. 8, Hos. 13. 14, Jer. 15.16.) Den
gudomliga girningen, befrielsen (redemption) frdn Egypten anvindes typolo-
giskt for att skildra en kommande forlossning (redemption) icke blott frdn Baby-
lon utan ¢ill det messianska riket, dir frid och glidje rader (Jes. 35.10; 51. 10,
Jer. 31. 11 £.).

Bakom ligger ett moment av djup teologisk rickvidd, som rér den bibliska
uppfattningen av forsoningen (redemption), nimligen att férsoningen pi samma
gang avser befrielse fran Guds dom och frin en frammande fortryckarmakt,
vilken & sin sida idr stilld under Guds dom. Det framgar klart av paskens soning
(the Passover redemption), d& Israel frilstes frdn Egypten. Guds miktiga hand
forlossar (redeems) Israel, Guds son, fran faraos tyranniska fortryck, och énda
innebér forlossningen (redemption) att bli fri frin dodens hamnande édngel, som
Gud sint, och dr dirfor en forlossning (redemption), som innefattar offer. Pa
nagot sitt ir forlossning frén den onda fértryckarmakten endast mojlig genom
fralsning (redemption) frdn Guds dom, och frilsning till ett forbundsférhillande
med Gud, beseglat genom offerblodet. Som sidant innebir det en frilsning
(redemption) till glidjefylld seger och till frihet.

Det éar en uppfattning av férlossningen (redemption), som har djup teologisk
betvdelse for Nya testamentet. I de synoptiska evangelierna, t. ex., &r denna for-
lossning genom Guds starka hand satt i relation till Guds rikes inbrytande over
dem, som #ro bundna i synden, med befrielse och frihet som gava, sdsom nir
Jesus genom Guds finger driver ut onda andar och léser betryckta minniskor
fran ondskans trildom till frihet och Gverflodande liv (Matt. 12.28{.). Denna
aspekt ér isynnerhet framtridande i Lukas evangelium, frin begynnelsekapitlet,
som siitter frilsningen (redemption) i Kristus i relation till uppfyllelsen av Israels
messianska hopp, till det tjugoforsta kapitlet, som placerar # Basiheln 703 deol
och 4 &mordtpwarg i si nira forhallande till varandra, att de i sjilva verket bli
identiska (21. 28, 31). Det ar fraga om Guds miktiga girning i suverin nad, som
frillsar (redeeming) Guds folk frin dess slaveri och néd, men evangelierna ge
uttryck for huru mycket denna girning av idel nad kostade Jesus sjilv. Det var
nimligen hela sitt liv han offrade i medkénsla och forbarmande, nir han utgav
det »till I6sen fér manga».

Det finnes emellertid ett annat betydelsefullt moment, som maste skiljas ut
och sérskilt uppmirksammas, namligen att forsoningen (redemption) sdsom inne-
fattande offergdva till Gud, innebir forlossning (redemption) fran slaveri under
skulden och trildom under synden; det ér friga om befrielse fran fortryck och
pa samma gang fran skuld och straff. Detta framgar sarskilt tydligt i Pauli upp-
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fattning om frilsningen (redemption) fran traldom under lagen, d. v.s. icke fran
lagen som sddan — den ir en Guds gava — utan fran lagens herravilde, nir den
star i syndens tjinst. Lagen, som uttrycker Guds vilja, dr helig och den »indriver»
dédens dom 6ver oss, och @ndé har denna lag blivit en frimmande fortryckar-
makt, tv ondskans makter anvinda dess anklagelser mot syndaren till att binda
honom dess mer i slaveri under synden. P4 det sittet kommer syndens makt att
bero av lagen, som Paulus uttrycker det. Frilsning (redemption), som innefattar
soning for skuld och rittfardiggorelse, frigér en minniska icke blott frin lagen
utan befriar henne i och med detta ocksd fran ondskans frimmande makt. Detta
ar sarskilt betydelsefullt, eftersom det innebir, att forestillningarna frilsning
(redemption) som soning infér Guds heliga vilja och frilsning som befrielse
fran morkrets makter samordnas. Eftersom syndens makt kommer av lagen, nir
den domer, och emedan darfor frilsning genom Guds miktiga hand och frils-
ning genom soning oupplosligt hora samman, ér hela forestillningen om en
losen betald till en ond makt otinkbar for biblisk syn. Enligt denna ir det uppen-
bart, att ondskan icke har nagon ritt éver ménniskan; den har usurperat Guds
lags ritt, och genom den ritten har den berévat Gud hans arvedel i folket och
folket dess arvedel i Gud. Nir darfor en ménniska ir rattfardigad infér Gud. ar
hon i och med detta fri fran det ondas makt.

Det iar exakt den lira som med sadan kraft uttryckes i evangelierna i fore-
stallningen om forlossningen (redemption) fran ondskans ¢{ousta. Gud ensam ir
killan till ¢£ouota (ordet betyder bade »makt» och »riitt»). Men Gud har anfor-
trott sin ¢Zoucia At andra, som utova den ritt blott i lydnad for Gud, sddana
som kan beskrivas som auktoriteter, t. ex. herrar i landet eller 6ver templet. Men
de bliva onda makter, nér de usurpera Guds ¢£ousta och gora ansprak pa den,
sasom vore den deras egen, i det de bruka den for sina egna syften. De forvixla
ddrvid sin egen makt med den gudomliga ratten. Typiskt dr vad evangelierna
beritta om det siitt, pd vilket de skriftlirde och fariséerna utévade ¢€ovoia. Lik-
nande #r synen pa lagen. Lagen har niimligen usurperat den éZoustx, som till-
kommer Gud allena, och utévar den som omn den hérde lagen till, oberoende av
Gud. Pa evangeliernas blad ér det friga om det sitt, pa vilket den gudomliga
lagen har insnirjts i minskliga traditioner och bud och sa blivit en fortryckande
makt. Det 4r ett annat uttryckssiitt for tanken, att syndens makt kommer av lagen.
Ty var synd soker drapera sig sjilv i lagens 2foucta, for att gomma sig bakom
gudomliga ordningar, kungjorda i lagen.

Hur betraktas d& Kristus som Forlossare fran ondskans fortryckande makt,
vilken iklitt sig lagen? Evangelierna tinka sig inkarnationen som Guds miktige
Sons invasion pa vart omride, déir ondskan har kommit till makten. Han har att
bricka dess bojor och befria oss fran fingenskapen under den. Det ar den bety-
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delsen hela Jesu liv har, isynnerhet frin och med hans frestelser omedelbart efter
dopet och till Getsemanekampen och Golgata. I sina frestelser konfronterades
Jesus med makten (¢£ousia) och hirligheten i denna viirldens riken och erbjods
dem mot det, att han tillbad djidvulen — d.v.s. han erbjods den ¢Zouvcia, som
morkrets makt dgde, sasom vederlag for en losen betald it djivulen! Men Jesus
avvisade kategoriskt erbjudandet, fornekade att djivulen hade nigon som helst
rittmitig &Zousta, och vigrade att 6verge den lidande Tjénarens vig och korsets
viig, som han offentligt och hogtidligen hade betritt nir han i dopet invigdes till
Guds Lamm och Guds Tjinare. Han valde férsoningens (redemption) vig, som
Herrens lidande Tjanare anvisat, identifierad med det sonande offret och kon-
sekvent inriktad mot Tjinarens slutgiarning pa korset. Dir métte han i fullt métt
morkrets stund och &fovsia. P4 samma siatt som han utstod frestelserna i 6knen,
iklidd Andens kraft, si utstod han sitt sjilvpatagna offers frestelse och lidande
pa korset, ikladd uppstandelsens kraft; Christus Victor beklidd med all makt i
himmel och pa jord.

Men hur utférde han verket? Hur astadkom han foérsoning? Evangelierna gora
det klart, att han métte och 6vervann morkrets makter med sin helighet, med det
att han levde som Guds Helige ibland oss. P4 ingen punkt undflydde han vad
lagen eller Guds rittfardighet kravde. Han kom for att uppfylla allan riittfir-
dighet och for att uppfylla varje minsta prick i lagen, och konfirmerade si helt
och fullt lagens gudomliga auktoritet. Han underkastade sig sjilv lagen och var
fullkomligt lydig sin Faders vilja i det liv han levde pa jorden och i Israel.
Tack vare hans helighet och fullkomliga lydnad hade synden ingen makt Gver
honom. Sasom den Helige, som i grunden uppfyllt Guds heliga vilja, var det
sdlunda han »invaderade» ondskans rike och frilste (redeemed) oss frin mérkrets
makt med sitt heliga liv och sin heliga underkastelse under Faderns vilja énda
till korsets dod. Hans helighet i vart liv forsatte oss i ritt forhallande till Guds
heliga vilja och befriade oss sa fran lagens dom och den &£cuctx, som ondskan
soker iklida sig. S linge Guds heliga vilja utfor dom 6ver syndare genom lagen,
rustar sig synd och ondska till strid i skydd av lagen och degraderar ménniskan
till ett liv i bittert slaveri, men i Kristi forsoning genom hans helighet, i vilken
vi dro rattfirdiggjorda infor Gud, std vi icke lingre under domen eller under
lagens herravilde. Fordenskull blir ondskan berovad all sin usurperade ¢£ousia,
och miinniskan 4r fri frén dess tyranni. Salunda dr forsoningen sadan den fattas
i sikte i Nya testamentet forsoning till ett odndligt pris, men det dr fraga om en
sddan forsoningsgirning i helighet, att den forstér den usurperade myndigheten
och gor den till intet och fornekar den varje som helst ritt, till vilken hidnsyn
kunde tagas. Detta dr den speciella innebérd &molitpworg har i Nya testa-
mentet, sisom forsoning, som berovar morkrets och ondskans auktoriteter och
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makter den ritt de yvas Gver, och som genom soning infér Guds heliga vilja
uppenbarar, att de icke ha nagon given ritt och icke ritt att erhalla nagon lssen.
Det dr genom att Forsonaren forstor lagens och mérkrets usurperade makt over
minniskan, som han tar »fangenskapen» till finga och Gppnar dérrarna till en
helt ny situation, dir den gamla ordningen annullerats och en ny ordning i
Andens frihet inaugurerats.

Det grekiska spraket har rika bidrag att ge vad avser denna uppfattning av
forsoningen, ty Adw, grundordet, betyder bade »fordirva» och »forlossa», »fri-
gora» och »skinka frihet», d. v.s. »upplosning» och »avlosning» (dissolution and
absolution). Grekiskan har salunda en tendens att forstirka den dubbla inne-
borden i férsoningen som tillintetgorelse av ondskans makt och som en befrielse
fran ondskan, frin synd och skuld och dirfér som forlatelse och avskrivande av
skuld (jfr 1 Joh. 3.8; 4.3 etc.). A andra sidan understryker termen &roiitpwats
icke sd mycket en enskild forsoningsgirning (deed of atoning redemption) som
soningens omfattande effekt. Det kan uttryckas s, att det som grekiskan ligger
in i #mwoMdTpwotg, snarast pekar pa forsoningens egenskap att ha sin killa i Guds
miktiga gérning i nad och makt, varifrdn den fortfar att hamta sitt flode. Den
innefattar si ett maktigt eskatologiskt drag och pekar fram mot négot, som &nnu
icke natt sin fullbordan.

Sa har mmo-uppfattningen av forsoningen, som ligger bakom det nytestament-
liga sprikbruket mycket att ge for att hjilpa oss forstd vad forsoning i Kristus
innebér och hur han astadkom forsoning. Kanske framforallt hjilper den oss att
se den viisentliga enheten i dramatisk och forensisk forsoning, d.v.s. forsoning
genom ren nadegirning och genom rittfirdiggorelse. Men vi mdste viinda oss
till ett annat uttryck for att kunna tringa djupare in i denna rittfirdiggorelses
eller sonings natur.

2. =p3, 795 — Autpobodar, Arpov.

I tvd av de stiillen i Gamla testamentet, som vi menade ligga bakom Jesu ord
i Mark. 10. 45, némligen Ps. 49.7f. och Job 33.23f., anviindes det hebreiska
ordet -z> for att ange soningens (redemption) kostnad, medan sjilva for-
soningen beskrives med verbet mmp (jfr 1 Petr. 1.18). Det satter dessa bada
aspekter i nidrmaste relation till varandra och visar, att vi hir ndr djupare in i
gdrningens natur, det dyrbara offret, varigenom det hinder, som synd och skuld
uppstillt mellan Gud och ménniska, undanr6jes och ménniskan aterfores till
gemenskap med Gud. Om termen o silunda har att géra med foérsoning som
fralsning fran syndens makt, har termen -~p> snarare att gora med forsoningen
som faktiskt utplanande av synd och skuld och didrmed sasom astadkommande
forlikning mellan ménniska och Gud.
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Grundbetydelsen hos stammen =p> forefaller vara »overskyla» eller »ut-
pléna». Det framgar av de synonymer, som anvindas for uttrycket, sidana som
mes, ticka, och mmz, utplédna (jfr Ps. 32.1; 85.8, Jer. 18.23, Neh. 3.37; 4.5).
Verbet -o> anvindes mycket sillan i egentlig bemirkelse. Det brukas huvud-
sakligen i 6verford bemirkelse i betydelsen »6verskyla synd» eller upphiva den
genom att offra en soningsskink och didrmed »forlika», sisom nir Jakob »téickte
over» Esaus ansikte med skinker (Gen. 32. 20) eller nir en konungs vrede blid-
kas med en forsonande (propitiatory) atgiard (Ords. 16.14). I forlikningsakter
av denna typ kallas givan eller girden =25, som uppfattas som ett vederlag,
en kompensation eller en l6sen, men termen &r vanligen begrinsad till att gilla
den gdva, som gives i utbyte och som gottgorelse for blodsutgjutelse, d. v.s. nir
fraga dr om »liv for liv» (2 Mos. 21.20, 4 Mos. 35.31f.,, Ords. 6.35; 13.8,
Am. 5.2), men den hinféres ocksd till den forsoningsgird i pengar, den halva
sikeln, som erlades av Israels hela menighet vid monstringen (2 Mos. 30. 12; jfr
4 Mos. 18.15f.). Nir emellertid denna uppfattning av soning eller dverskylande
anviindes i relation till Gud, brukas den icke for att beteckna ett »tickande» av
Guds ansikte i avsikt att blidka honom utan anvindes for att uttrycka »ver-
tickandet» av synden och dédrmed av syndaren infér Guds ansikte eller nirvaro
(jfr A. B. Davidson, The Theology of the OT, p. 321). Gud ir salunda icke fore-
malet for soningen. Tvirtom &r han primért subjektet, eftersom det i sista hand
ar Gud sjilv som sonar, som forlater synd, utplanar den, kastar den bakom sin
rvgg eller upphiver den, gor den ogiltig (5 Mos. 31.8, Hes. 16.63, Jer. 18. 23,
Ps. 65.3; 2 Kron. 30.18). Aven nir pristen utfor en kultisk férsoningsrit, gor
han vad Gud har bestimt, gor det i Guds nérvaro. I kulten »verticker» han
synden med offerblodet, men gor det i medvetande om det faktum, att det alltid
i sista hand #r Gud sjilv och Gud ensam, som kan sona synden, borttaga den
och dstadkomma »forlikning» med syndaren. Vidare betecknas offerblodet, som
anviindes i kulten for att dverskyla och sa sona synden, sisom Guds gava och del.
sa att sjilva anvindandet av offerblod i Gverensstimmelse med Guds fordran
pekar direkt pa den gudomliga viljan som soningens enda orsak och killa. »Ty
allt kotts sjil #@r 1 blodet, och jag har givit eder det till altaret, till att bringa
forsoning for edra sjilar; ty blodet dr det som bringar forsoning, genom sjilen
som ér déri» (3 Mos. 17. 11). Teologiskt sett, har vidare termen -z> en dubbel
betydelse. Som soning innefattar den dom 6ver det onda, antingen direkt eller
stillforetridande, genom offer av nagot motsvarigt, liv for liv, och genom denna
soning (expiation) av det onda innefattar soning (atonement) Aterinsittande i
gunst och 4terstillande till helighet infér Gud, d. v. s. férsoning (reconciliation).
{Jfr 3 Mos. 6.30; 8. 15; 16. 20, Hes. 45. 15 ff.)

Vad man ldgger in i termen framgir méhinda allra tydligast av Ps. 49. 8, 16,
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dir anslutna uttryck ocksa hjélpa till att klargora inneborden i forsoningsidén
(atoning redemption). »>Men sin broder kan ingen forlossa eller giva Gud lose-
penning fér honom. Fér dyr dr 16sen for hans sjil och kan icke betalas till evig
tid sa att han skulle leva for alltid och undgé att se graven ... Men min sjil skall
Gud forlossa ifrdn dodsrikets vald, ty han skall upptaga mig.» Hir dr termen
~op anvind for att beskriva losen fran doden (jfr Job 33. 24). Det faktum att -z>
i LXX icke endast aterges med Abtpov, utan ocksa ibland har att aterges med
¢Ziracpa, EMhaypo och gvrdMayua, ger anvisning om det sitt, pa vilket vi ha att
forstd hebreiskan, och hjilper oss ocksa att forsta Nya testamentets undervis-
ning, t.ex. i Mark. 10. 45, Matt. 20.28, 1 Tim. 2.6, Tit. 2.14, 1 Petr. 1.18, om
en frilsande soning (redemptive expiation) for att undanrdja ett direkt hinder
mellan Gud och miinniska och for att aterstilla gemenskapen mellan Gud och
hans folk.

Det finnes atminstone fyra viktiga punkter, som fortjana att hir uppmirksam-
mas och utforligare diskuteras.

a. Det finns en relativ skillnad mellan substantivet -£> och det mera vanliga
verbet -~pp, som mdiste noteras. -~pb hor mera till civillagens sfiar och verbet
~pp mera till kultens sfir. Innerst inne dr det dock icke méjligt att skilja dem
at, eftersom de till sin betydelse och anvindning g over i varandra. Det inne-
bir hir som annorstides i Gamla testamentet, att den forensiska och kultiska
aspekten pa forsoningen maste hallas samman och icke far skiljas isér. Naturligt-
vis gores i Gamla testamentet en skillnad mellan sidana synder som begingos
i forvillelse (msw) och synder begéngna med upplyft hand (szn =22), men
det ir icke alls friga om detsamma som néir man skiljer mellan rening i rituell
och moralisk mening och forensisk soning; det gillde en skillnad mellan med-
vetet begangna synder inom forbundet och synder som med beritt mod krinkte
forbundets grundval och dirfor avskar Gvertridaren frin forbundets gudomliga
gavor. Vi skall senare droja vid vad det betyder. Det ér viktigt att komma ihag,
att Gamla testamentet icke skilde pa vad vi nu kalla »moraliskt» och vad vi nu
kalla »ceremoniellt». »Brott som vi kalla ceremoniella voro icke ’symboliska’;
de voro verkliga brott mot Jahve, gentemot vilka hans natur reagerade. Det som
skulle kunna kallas estetisk eller fysisk ‘ohelighet’ betraktades som forbrytelse
mot Gud i verklig mening, lika realt som moraliska synder betydde ett brott mot
honom. Reningarna, som fordrades, betydde ett verkligt undanréjande av dessa
reala orsaker till anstot.» (A. B. Davidson, op. cit.,, p. 159). Ett asidosittande av
dessa ceremoniella krav betydde salunda ett brott, bide emedan de voro
bestimda av Gud att bidra vittne om honom och emedan de buro vittnesbord
om Guds vilja att betrakta helgelse och forsoning som omslutande en ménniskas
hela liv. Eftersom det icke finns nagot, som skiljer lag och kult frin varandra
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eller moraliska och religiésa forhallanden fran varandra, finns icke heller nagon
atskillnad mellan ett idéernas rike och ett de historiska hindelsernas rike, och
darfor kan det icke bli tal om nagon radikal atskillnad mellan en moralisk och
andlig uppfattning av forsoningen & ena sidan och & den andra en kultisk och
dramatisk uppfattning av forsoningen, som fran ménniskors synpunkt sett kunde
betraktas som primitiv eller mytologisk. Denna enhet mellan det fysiska och det
andliga, det dramatiska och det etiska, det kultiska och det forensiska har den
allra storsta betydelse, ty den innebér att forsoningen avser en mdnniskas hela
lic. S& snart man borjar gora en uppdelning mellan dramatisk-kultisk uppfatt-
ning av forsoningen och moralisk-ideell uppfattning av forsoningen, har man
icke grepp om helheten i forsoningstanken — det giller bide Gamla och Nya
testamentet —, och det blir icke mojligt att skydda den dramatiska uppfatt-
ningen av forsoningen fran anklagelsen att vara primitiv mytologi.

Denna skillnad eller uppspaltning gjordes i sjilva verket av gnostikerna och
rabbinerna. Detta att skilja mellan det andliga och det fysiska, mellan det ideella
och det historiska &r i stort sett en hellenistisk distinktion, som den senare juden-
domen 6vertog. Den fanns redan i fariséernas sitt att se, men det var forst efter
Jerusalems och templets forstoring och misskrediteringen av sadducéerna, som
vi finna denna distinktion starkt framhidvd i den rabbinska judendomen. Den
framtrider tydligt i rabbinernas kritiska utliggning av Mischna, forkroppsligad
i deras radikala sirskiljande av kult och lag, av rituell och moralisk orenhet.
Samma distinktion gjorde gnostikerna. Ty nér de i sin gudstjinst sammanforde
myt och ritual, betraktades detta sdsom pekande hin pa nagot radikalt annor-
lunda, pé ett tidlost rike av ren idé och andlighet, sa att myt och ritual erholl
en filosofisk omtolkning. Vare sig denna radikala uppspaltning, som vi talat om,
foreligger i gnostisk eller rabbinsk form, bryter den sonder den bibliska synen
pa forsoningen som soning (redemption) av minniskans hela liv frin synd och
fordarv, innefattande helgelse av hela miénniskan till sjél och kropp i Guds helig-
het. Det ar darfor av den allra storsta betydelse, att Gamla testamentet ldr oss,
att de dramatiska och de etiska, de kultiska och de forensiska elementen i for-
soningen méste héllas samman. Det ar namligen grundliggande for allt vad
Nya testamentet har att séga i saken.

b. Den andra punkten, som behover understrykas, dr forbundets primat bade
vad giller lag och kult. I sjilva verket ar det i all synnerhet i férbundet, som
dessa bada aspekter (den kultisk-dramatiska och den forensisk-etiska uppfatt-
ningen av forsoningen) sammanhallas till en enhet. Forbundet 4r det grundlag-
gande uttrycket for det faktum, att Gud har fattat kirlek till Israel, forlossat det
och helgat det till att bliva hans folk. I den meningen representerar forbundet
icke blott Guds vilja, vad avser gemenskapen mellan honom och folket, utan
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sjalva formen for Israels tillvaro som ett folk icke blott infor Gud utan infor hela
miénskligheten. Salunda omfattar férbundet Guds hela relation till ménniskor a
ena sidan och beskriver & andra sidan Israels hela existens som Guds folk. En
bricka i forbundet betyder dirfor icke blott en brytning med Gud utan en
bricka i Israels faktiska existens. Det ir i detta sammanhang, i férbundets allt
dominerande stillning, som den gammaltestamentliga uppfattningen av for-
soningen har sin plats, si att forsoning icke blott innebar att bli forlikt med
Gud (reconciliation) utan Aaterupprittandet av Israels existens som Guds for-
bunds-partner. Denna forbundsrelation skildras ocksa i Gamla testamentet under
bilden av forhallandet mellan fader och son. Férbundet betyder, att Israel ar
till som Guds son, hans forstfodde, hans ilskade son, och férsoningen innebir
att son-forhallandet aterstilles, ett heligt barnaskap i relation till en helig Gud.
Det gudomliga ordet: »I skolen vara heliga, ty jag &r helig», ror forbundets hela
grundval. Att bryta forbundet dr dirfor nagot som den gudomliga heligheten
motsitter sig och likasdé Guds barmhirtighet och sanning, som vill forbundsfor-
hallandet mellan Gud och hans folk och vill uppritthalla det. Sdlunda &r Guds
vrede detsamma som Guds helighet och trofasthet, riktade mot brickor i for-
bundet, och den ir just vrede, eftersom Gud i sin karlek forsikrar, att Israel
dr hans son, och utger sig sjilv i forbundets nad till att bliva Israels Gud. Men
eftersom han dr Israels Gud, som ér trofast mot sitt forbund, tager han Israels
parti, forsvarar och beskyddar det som sitt eget folk och sorjer for alla dess behov.
Dirfor att han dr Israels Gud och Fader, som av fri vilja inneslutit Israel i sitt
nidefulla forbunds sfir, ombesorjer han for sin niads skull pa eget initiativ vigar
och medel till forsoning (reconciliation), till utpldnande av brott, till upphdvande
av syndens verkningar, till terupprittande av normala relationer med honom
sjalv. Hir kan det icke fornekas, att i den gammaltestamentliga kulten och i for-
bundet dr sonande (expiating) av skuld for Guds vrede det fornimsta medlet att
ateruppritta sann gemenskap med Gud.

¢. Vi maste nu komma ihag, att de medel for soning och blidkande (atone-
ment and reconciliation) av Gud, som sd sorgfalligt beskrives i kulten, icke
betraktas som hade de verkan i sig sjilva, sisom dstadkomme de Guds forlatelse
eller formadde honom att skinka folket sin nid. Den verkan de ha, beror helt
och hallet p& forbundet, som Gud av sin blotta nid har slutit med Israel. Deras
verkan ricker endast inom foérbundsforhallandet, dar de utgoéra sitt och medel.
som Gud bestimt. Gud nalkas sa syndaren, som &r »skyld» med férbundets blod.
och astundar forsoning (reconciliation) med honom, att han mi komma nira
Gud i helighet. Detta faktum skiljer de gammaltestamentliga offren fran alla
hedniska riter. Och dven hir inom foérbundet betraktas icke offren som hade de
till syfte att bedja om forlatelse utan sisom handlingar som i liturgisk form vittna
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om Guds vilja att forlita samt om det faktum, att Guds helighet aterfor folket
till gemenskap med honom endast under forutsittning, att hans heliga kiirlek
tillfredsstilles eller hans férbundsvilja uppfylles. »Offersystemet forutsitter. att
synd &stadkommer ett hinder mellan ménniska och Gud, och att innan férbunds-
gemenskapen med Gud, som den enskilde normalt itnjuter som medlem av for-
bundsfolket, kan aterupprittas, maste synden bli Gverskyld eller utplanad. For
detta har Jahve sjilv sorjt, och sluthandlingen i gottgorelsen bestar i overlim-
nandet och stinkandet av blodet, det heligaste av alla jordiska ting, som livets
vederlag.» (J. K. Mozley, The Doctrine of the Atonement, p. 221£.)

Det dr virt att ligga mirke till, att skillnad gores mellan de dagliga och spe-
ciella offren och girderna och det stora forbundsoffret en gang om aret. De dag-
liga girderna och offren avse folkets dagliga synder — de innesluta icke synder
med upplyft hand — men dessa offer iro till sin verkan avhingiga av det ena
forbundsoffret, som frambires pa nytt varje ar pa den stora forsoningsdagen,
vilket uttryckligen siges gilla alla Israels synder, missgidrningar och Gvertridel-
ser. Ty forbundet omsluter Israels hela liv. Detta offer representerar den kul-
tiska fornyelsen av forbundet i utgjutandet av férbundsblodet och dess stinkande
infor Gud. Fastdn det har klart anges att forbundets fornyelse ar avhingig av
blods utgjutande och offret av liv for folkets liv, 4r det betecknande, att for-
bundets innersta natur och den forlatelse det skédnker f6r synder ér férdold bakom
ett tickelse; den enda forklaring, som verkligen ges ligger i Herrens ord: »Jag
har givit eder det till altaret.» Det &r fraga om en girning av ren nad, till vilken
ingen annan orsak kan anges én Guds naderika vilja att fornya sitt forbund, att
ricka fram sin barmhirtighet och att ha gemenskap med sitt folk. PA samma
ging har det gjorts fullkomligt klart, att den gudomliga forlatelsen aldrig kan
uppfattas som sjilvklar. Eftersom forbundet vilar pd Guds aktiva och forlossande
ingripande i Israels liv och existens, innefattar dess fornyande med ett syndfullt
folk ndgot fruktansvirt, nagot skrickinjagande och obeskrivligt heligt infér Guds
ansikte.

Hur forhaller det sig dd med synder, som begatts med upplyft hand? Finns
det icke nagon soning for dem? Nir det giller att besvara den fragan, ha vi att
noga beakta skillnaden mellan dessa synder och de som begitts genom forseelse.
De senare bestodo icke enbart av ouppsatliga synder eller synder som berodde
pd okunnighet utan av synder, som medvetet begatts pa grund av minsklig
svaghet eller lidelse, d. v. s. alla synder, som icke begatts i 6verlagd upproriskhet
mot forbundet. Synder som begatts med upplyft hand, sidana som avguda-
dyrkan, mord eller otukt, voro synder, som stred emot grundvalen i forbundsfor-
héllandet mellan Gud och hans folk, och nir de begingos betydde det, att 6ver-
tridaren utstottes ur forbundsfoérhallandet, inom vilket Gud lovat sin tillgift och
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forlatelse. Inom forbundet har Gud, sdsom vi sett, bestimt offerhandlingar till
kultisk rening for synd, till vittnesbord om det faktum, att det dr Gud som for-
later inom grinsen fér det nadeforhallande, som han uppstillt genom férbundet
och till vittnesbord om, att inom detta forhillande gemenskap med den helige
Guden blott 4r mojlig pa helighetens grund. Men om en minniska stinger sig
sjalv ute fran forbundsgemenskapen genom att synda med upplyft hand, t. ex.
genom avgudadyrkan, avskir hon sig ddarmed fran de normala niddemedlen och
kan icke lingre bli »skyld» med forbundets blod. Da &r hon direkt hemfallen
at Guds rattfardighet och vrede och kan fi tillgift endast genom Guds direkta
ingripande i dom och barmhirtighet. Om hon skall kunna forlossas, maste hon
soka sin tillflykt till sjilva Guds dom, ty endast nér Gud utfor sin rittvisa dom,
kan man tala om hans barmhirtighet. Detta framgar mycket klart i Davids fall,
da han kastade sig rakt i armarna pa4 Guds dom och barmhirtighet, sedan han
syndat genom att anstélla en icke pabjuden folkrikning. Det &r nu i hog grad
betecknande, att Gamla testamentet anvinder termen =p> pa tal om soning
betriffande bada grupperna synd, d. v.s. om soning av synder begingna utan-
for savil som innanfér forbundet. Bakom soningen i bada fallen ligger kinslan
for, att det alltid &r Gud sjilv, som sonar, och att Gud sonar endast under forut-
sdttning, att hans rittfirdighet uppfyllts i dom Over synden. Men under det att
inom forbundet dom verkstilles pé ett offer, som lider stillféretridande, ir ingen
sadan stillforetridande ordning etablerad utanfor forbundet. Men det ar under-
forstatt, att om det dr Gud sjilv som tillgiver tack vare forbundsoffren, kan
samme Gud forvisso tillgiva oavsett de reguljira offren, i enlighet med sin vilja
och barmhirtighet. Det &r i armarna pi denne Gud, som de fromma i Gamla
testamentet i sista instans kasta sig, fér hans namns skull.

d. Vi komma nu till det som i minga avseenden ir det mest betydelsefulla
elementet i hela forsoningsidén. Det &r friga om en punkt, dér tre tankelinjer
i Gamla testamentet 16pa samman. 1) Det ir i sista hand Gud sjilv och Gud
ensam, som sonar, undanrgjer synd och frilsar. En tydlig kinsla for detta fak-
tum finner man i en hel rad psalmer. Psalmisten skadar fram emot den gudom-
liga forlitelsens giérning bortom alla ritual och offergirningar. Nagra exempel
ma ges. Ps. 65.3: »Mina missgérningar voro mig 6vermiktiga; men du forlater
vara overtriadelser.» Ps. 78.38: »Dock, han #r barmhirtig, han férliter missgir-
ning.» Ps. 79.9: »Hjilp oss, du var frilsnings Gud, for ditt namns dras skull. ..
forlat oss vara synder for ditt namns skull.» De stora profeterna, en Jesaja, en
Hesekiel, en Jeremia skdda alla bakom och bortom kultens offer och se for-
litelsens grund i Guds barmhirtighet allena — och @ndd &r det klart uppfattat,
att Guds nidd hor samman med hans trofasthet och dérfor har att gora med
utforandet av hans rittfardiga domar i »barmhartighet och sanning». Fastin de,
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med andra ord, niir det giller forsoningen (redemption) i sista hand skada mot
Guds barmhirtighet, dr det icke mot nigon abstrakt gudomlig barmhirtighet,
icke mot nigon barmhirtighet, som icke har med forbundet att skaffa, utan just
mot Guds barmhiirtiga vilja att bliva sina barns Gud och Fader och mot hans
naderika vilja att ha dem till sitt folk. Sdlunda vila de i sista hand vid forbundet
med Gud, men forbundet betraktas nu sasom horande till sjilva Guds natur och
vilja och ssom behiirskande alla hans relationer till minniskor, icke blott till
Israel utan till minskligheten. Nir allt kommer omkring, vilar dirfér det gammal-
testamentliga hoppet om forsoning pa Guds forbundsvilja, och det &r denna
hogre forstaelse av Guds forbundsvilja, som kommer profeterna att se fram emot
en ny form av foérbundet, i vilket Gud vill forlita missgirning och icke mer
komma ihdg synd, sasom Jeremia uttrycker det (Jer. 31.34). 2) Men om Gud ér
redo att direkt inordna férsoningen i en ny form av forbundet, vem har da att
bira den rittvisa domen 6ver synden, isynnerhet den synd, som krinker det
tidigare férbundets fundamentala grund och avskir syndaren fran forbundets
nademedel? Ingenstides finnes ndgon antydan om, att Gud vill tillgiva eller for-
lossa (redeem) oavsett dom. Dirfor méste Gud sjilv, om s vore, »utse lammet>.
Nu idr det betecknande, att just under perioden fore, under och efter exilen, da
psalmister och profeter sa klart inse, att forsoning (redemption) maste sokas hos
Gud ensam och att offerkulten, betraktad sasom i sig sjilv utgorande ett medel
att dstadkomma gudomlig soning (propitiation) ér en styggelse, blev offerkulten,
langt ifrdn att forkastas, i sjilva verket rehabiliterad och nyorganiserad, som fram-
gar av den stora redaktionen av pentateuklitteraturen. Detta ddagaligger mycket
tvdligt, att man fortfarande hade kinsla f6r det faktum, att Gud icke vill forlata
oavsett dom och soningsoffer; om Gud férlater ir detta endast mdijligt genom
att han sjilv sorjer for offret. Hela kulten var inrittad att vittna om detta
faktum. Vem har da i realiteten att »trida fram i gapet», for att anviinda Hese-
kiels uttryckssitt? Dentero-Jesajas svar ér: »Herrens Tjdanare.» Vid den benim-
ningen féras vi bakat till att beakta Moses’, Herrens tjinares gestalt. Det var
eftersom Moses »triidde fram i gapet», eftersom han lade sig ut for Israel i dess
stora synd, medan han handlade som folkets representant och medlare infor
Guds vrede, som Gud samtyckte till att fornya forbundet, ater utge garanten for
torbundet, dekalogen, och upptaga Israel till sitt folk i forbundets nad och till-
gift. Ej heller bora vi glomma det faktum, att Moses till sist utestdngdes fran att
komma in i det forlovade landet och att han forsvinner som en syndabock bland
bergen for att begravas av Gud i en okdnd grav, medan Israel under Josua dver-
gar Jordan for att njuta det utlovade arvet. Det ér sikerligen Moses’ bild, hans
forbon och stillféretridande lidande for Israel, som innerst ligger bakom fére-
stillningen »Herrens Tjénare» hos Deutero-Jesaja. Det var genom Moses’ for-

6 — Sv. teol. kvartalskr. 1959.
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medling (sdvil som genom exodus-forlossningen) som férbundet upprittades med
Israel pd Sinai. Nu blir det genom en Herrens Tjinare som det foérbund for-
medlas, i vilket Gud skall utplana alla sitt folks synder och kasta dem bakom
sin rygg for alltid. Men den Tjinaren skall formedla ett sidant forbund endast
genom att sjilv bira folkets synder; han skulle ryckas bort frin de levandes
land for att folket skulle fa forlatelse, bli helat och aterinsatt i gemenskap med
Gud. Det sa formedlade férbundet skulle striicka sig langt utover Israels grinser,
ty alla folk skulle stromma till och foras in under dess ljus och frilsning och taga
del i den gemenskap det skidnker mellan Gud och minniskor. 3) Det finns en
tredje linje i Gamla testamentets lira, som angar oss pd denna punkt. Vi erinra
oss det faktum, att kulten med dess soningsmedel har sin plats och effektivitet
endast inom forbundet. Det ligger i sakens natur, att kulten genom sin plats i
forbundet maste fa gillande kraft for sjilva Israels existens, for lydnaden vad
avser Israels fysiska och andliga liv i dess helhet infor Gud och infér ménniskor.
Lag och kult har ingen plats i Guds vilja enbart som sadana; de maste Gverforas
till hela Israels existens, uppfattning och liv; forbundet som Guds vilja maste
aktualiseras i Israels historiska tillvaro, och Israels i forbundet bestimda offer
i lydnad for Guds vilja, maste fullgoras i folkets innersta existens och liv. For-
bundets stora tecken, som omgirdade hela lag- och kultsfiren, var omskirelsen
— det var tecknet pa att férbundet maste inristas i kottet p& Guds folk. Det fort-
satte sliktena igenom att vara tecknet pa att Guds loften kunde fullbordas blott
i den mén Guds vilja i férbundet kunde aktualiseras i Israels tillvaro, arbetas
in i sjilva dess existens, innefattande hjirta, oron, lippar etc. Det var tecknet
pa, att forbundet till sist skulle bli inskrivet i Israels hjirta, i den »invirtes miin-
niskan» genom att hennes egenvilja korsfastes och genom att »kottets fiendskap»
undanréjdes (for att anvinda paulinsk terminologi). Men nir en gang foérbundet
kommit att s& djupgiende bestimma Israels existens, skulle hela dess form for-
dndras — det skulle bliva ett nytt forbund. Det dr just vad de stora profeterna
forkunnade, Deutero-Jesaja, Jeremia och Hesekiel. Men huru skulle detta kunna
bli verklighet om icke forsoning fullgjorts och om icke frilsningens (redemp-
tion) soningsmedel genom dom hade helt kommit till sin rétt dven i sjilva Israels
existens. Det visar oss dn en gang hin till den dubbla aspekten pa Herrens
Tjanare. Icke endast maste hela Israel som Herrens tjinare i lydnad fullborda
forbundet, utan knisittandet av den sonande frilsningens (redemption) princip
genom stéllforetradande offer i Israels mitt betyder, att en Tjinare, som i sig
forenar hela Israel, skall biara de mangas synder och sa fullborda a allas viignar
Guds forbundsvilja, bade vad galler Gud och ménniskor och dédrmed bliva For-
lossaren (Redeemer), Israels Helige.

Alla tre linjerna lopa hir samman, i Tjinaren. Men vem ir denne Tjinare,
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som i sig fullbordar forbundet, som bir mangas synder och liter sitt folk som
Herrens tjinare fullborda Guds vilja? Hidr maste vi vinda oss till den tredje
hebreiska ordstammen bakom férsoningsidén.

3. w3, mbyws och i synnerhet Sx3

ATpoy, hrpobcdar.

Vi ha hir att géra med en betydelsefull aspekt pa forsoningen, som har sin
rot i gammal israelistisk familje- och familjeegendomsritt. Det ir uppfattningen
av ett losande (redemption) fran konkurs eller slaveri eller férpantning, som en
frinde rattsligen atar sig, en frinde, som dr férbunden med den nodstillde icke
endast genom blodsband utan genom egendomsgemenskap. Djupt inbidddad i
det hela ligger den gammaltestamentliga uppfattningen om solidaritet till blod
och egendom — den grundliggande enheten ér visentligen ett samfund, d. v.s.
en grupp méinniskor, som #ro foérbundna med varandra icke endast genom
familjeband, utan som har del i gemensam oférytterlig egendom. Dirbakom
ligger nigonting annat, idén att den verkliga dgaren till landet éir Herren sjilv,
och att folket har det som forlidning (3 Mos. 25.23 — jfr A. R. S. Kennedy, art.
Goel, i H. D. B. II, p. 223). I detta sammanhang betyder verbet w1 att gora
ansprak pa nigot, som forlorats, forpantats eller som man avhint sig. Substan-
tivet Sxi dr ett uttryck for den som stiller kravet, den som pa grund av nagot
ansvarighetsforhallande &r den, som hivdar anspraket, »forlossaren». I praktiken
ar han den nirmaste anforvanten, varfor Sxy i vanliga fall dr termen for en
en frinde-forlossare, eftersom det i forsta hand #r denne som har lose-riitten
(vfoxa vowm, Jer. 32.7, 3 Mos. 25.49) eller som i forsta hand dr ansvarig for
hiivdandet av en forlorad ratt eller som Avigabringar restitution (3 Mos. 6. 1 {f.;
jfr 5. 11f., 4 Mos. 5. 8). Detta kan gilla antingen négot slags egendom, som man
forpantat eller avhint sig (3 Mos. 25 och 27) eller en person, som har rakat i
svérigheter och salt sig sjilv som slav at en frimling (3 Mos. 25.25,47f.). >z
kom dirfor att uppfattas som en »advokat», som med kraft gor den betrycktes
ritt gillande (Ps. 119.154) eller de faderlosas ratt (Ords. 23.11 — jfr A. R. S.
Kennedy, op. cit. p. 224).

Den mest kinda framstéllningen av hela denna idé i Gamla testamentet moter
vi i Ruts bok (4. 1{f.), ddr vi finner hur Rut som inka, statslos och utfattig blir
utlost frdn sin forlorade och hjilplosa situation genom Boas, hennes bordeman
genom gifte. Det &ar en l6sen (redemption), som innefattar icke endast hennes
egendom och hennes rittigheter fér hennes déde mans skull utan en 16sen, som
uppfyller de plikter som lag i riittigheterna och sa resulterar i att Rut aterinsittes
i fullviardig stillning och arvedel i forbundsfolket Israel.

Det som emellertid framst karakteriserar uppfattningen enligt denna ordstam
ir foljande: Medan i forsoningen (redemption) av =s-typen eftertrycket ligger
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pa frilsningsgirningens natur och i forsoningen av -o>-typen eftertrycket lig-
ger pa soningen (the atoning expiation) som offer, ligger hir i forsoningen av
txy -typen eftertrycket pai Forlossarens (Redeemer) natur, pa personen. En
gd’el handlar i kraft av sin stiillning och relation till den nodstillde och han loser
denne genom att rittsligen hivda hans sak som sin egen och trida in f6r den
nodstillde genom att iklida sig ansvar for honom. Han tar dennes bordor pa
sig sjilv, eftersom denne ér ur stind att sjilv gora det (4 Mos. 5. 8, Rut 2. 20 etc.).
Detta dr tinkbart bade i en negativ och i en positiv mening. En gé'él kan upp-
trida och handla som en blodshimnare (o=m Sw3) och utféra domen over dra-
paren, kriva liv for liv (jfr 1 Mos. 9.5f.) och si losa (redeeming) den dodes
blod (2 Mos. 21.12f., 4 Mos. 39.9ff, 5 Mos. 19.1f,, Jos. 20; jfr 1 Kor. 1.50;
2. 28). Men han kan ocksa triida in i en annans foérlorade stéllning och terinsitta
honom i hans rittigheter; han kan 16sa den nodstillde fran konkurs eller befria
den fortryckte eller de faderlosa fran fattigdom och elinde (1 Mos. 48. 16, 2 Mos.
6.6; 15.13, Ps. 69. 18; 72. 14; 74. 2; 108. 4; 106. 10; 107.2; 119. 154, Ords. 23. 11,
Jes. 43. 1; 44. 24; 48. 20, etc.). Men i bada dessa tillimpningar, den negativa och
den positiva, vilar l16sehandlingen (act of redemption) pa eller innefattar en for-
bindelse i ansvarig sliktskap, ett egendomsband eller en relation i férbunds-
kiirlek. Och sa kommer gd’él att betraktas som en advokat och forsvarare, och
sasom sidan som forlossare, medan substantivet moxy (forlossning) anvindes
om allmin befrielse fran skuld och om det fulla terstillandet av rittigheter och
arvedel under jubelaret.

Denna mirkliga uppfattning av forsoningen (redemption) #r i Gamla testa-
mentet applicerad pa Gud sjilv (speciellt i de jesajanska profetiorna, 41.14;
43. 14; 44. 6, 24; 47. 4; 48.17; 49.7, 26; 54. 5, 8; 59. 20; 60. 16; 63. 16). I Jobsboken
och i Psaltaren anviindes termen om en minniskas frilsning genom gudomligt
ingripande fran elinde och kval (Job 19. 23, Ps. 19. 14; 78,35, Ords. 23.11, Jer.
50.34), men den anvindes ocksé om Guds frilsning av Israel fran Egyptens
trildom och fran fangenskapen i Babylonien (2 Mos. 6.6; 15.13, Ps. 74.2, Jes.
41.14 etc.), och éven om den messianska och eskatologiska frilsningen (redemp-
tion) av Guds folk vid tidens dnde (Jes. 35.9; 62.12; 63.4). Gud &r med andra
ord betraktad som forbunden med sitt folk icke blott genom en egendoms-
relation utan genom sliktskap. Ty han ér sitt folk Israels Fader. Dirfor kan
psalmisten bedja: »Ténk pa din menighet, som du i fordom tid férvirvade, som
du forlossade till att bliva din arvedels stam» (Ps. 74.2). Och Trito-Jesaja kan
siga: »Du ér ju dock var fader; 'vir forlossare av evighet, det dr ditt namn»
(Jes. 63.16). Eller ocksa tanker man pa Herren, sisom hade han ingétt dkten-
skapsforbindelse med lIsrael (Hos. 2. 14,23, Jer. 8.1,14; 31.32, Hes. 16.1f1f,
60—63, Jes. 54. 1ff.; 61 etc.). Det dr emedan Gud och hans folk ha arvedel i
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varandra, som Gud siges vara en gd'él-forlossare och folket som tillhdrande
honom kallas »de forlossade» (o>wxa — Jes. 51.10; 62.12; 63. 4; jfr 35.9). Det
bor observeras, att detta icke utesluter det faktum, att Gud &ar den hogste Him-
naren (Ps. 19.13). I denna anvindning av gé'él-idén om Gud finnas tre huvud-
punkter, som i all synnerhet maste beaktas.

(a) I Gamla testamentet, exempelvis hos Hesekiel, dr det uppenbart att,
medan gé'él’s 16se-mojlighet avser forhallandet mellan man och man i det dag-
liga livet, ingen minniska &r i den situationen, att hon kan utstriacka sitt borde-
manna-uppdrag Over livets grins, ej heller till den relation, som giller mellan
en minniska och Gud (Hes. 14.14f., Job 19.25). Ingen ménniska kan innerst
inne borga for en annan och gora dennes sak till sin egen. Ingen miénniska kan
»trida fram i gapet» icke ens en Noa eller en David eller en Job, eller ligga sig
ut for nigon. Gud ensam kan upptrida som en minniskas go'el. Nir det giller
de yttersta forhillandena i en minniskas relation till Gud, i dom, i dod, i olycka,
kan ingen minniska vara en gd'él for sin medbroder; Gud ensam kan trida till
och befria honom, skinka honom livet och sa férlossa honom (jfr Ps. 49.7f.,
Hos. 13. 14). Det ar av den anledningen som i strafflagen ingen =55 kan accep-
teras som vederlag eller soning for den som mordat med beratt mod (4 Mos.
35. 1. Déremot 2 Mos. 21.830). Som en sidan géél gir Gud in i ménniskans
situation, mitt in i vara forpliktelser och férsyndelser for att trida in £ér oss som
en bordeman-féresprakare och for att rittfirdiga oss gentemot domen, for att
borga for oss i all var skroplighet, fordérv och forkommenhet, och sa bli livet i
vért liv och forlossa oss. Icke genom guld och silver skall Israel bliva »16skopt».
utan genom Gud sjilv, enligt Deutero-Jesajas vittnesbord (Jes. 52.3; jtr 1 Petr.
1.18 ). Forsoning iir dirfor en girning av Guds fria nid gentemot oss (jfr Jes.
54.7, 8).

(b) Nir denna uppfattning tillimpas pa Gud, blir tyngdpunkten forlagd till
hans sanning och trofasthet eller till hans helighet. Det dr sisom den Helige,
sasom Sanningen, sdsom Skaparen, sisom Fadern, sisom Akta man, sisom den
trofaste Guden, som han trider in for att forlossa. Men darfor att det ir Gud,
som handlar som gg’él, &r hans forlossning pd samma ging démande och fril-
sande. Han icke blott forloser oss ut ur trildom och dod, han drager oss in i
sin helighet och helgar oss dirmed, sa att vi genom forlossningen fa lov att vara
med om hans heliggorande. Vad mera ir, som gd’el ar han icke blott den Tro-
faste, som haller sig till oss i var skroplighet och dod, si att vi forlossas fran
dod och fordirv genom att han alltfort dger oss, utan han dr Skaparen, som
skinker oss liv, ty vi 4ro férbundna med honom i ett och samma livssamman-
hang och han har upptagit oss till sin arvedel.

(c) Om man forestiller sig att Gud handlar som gé’el sker detta i kraft av
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det kirlekens band, med vilket han binder sig sjilv vid sitt folk. Det ar fraga
om en fordjupning av férbundsbegreppet. Det ér pad grund av ett sidant for-
bundsférhillande och for forbundets blods skull, som Gud kan upptaga var sak
som sin egen och std fram som var bordeman-foresprikare och s rittfardiga oss
gentemot domen, under vilken vara liv &ro hemfallna, och férlossa oss genom att
rycka oss ur var trildom till liv och gemenskap med honom sjilv. Detta dr isyn-
nerhet uppenbart, nir gd’el-idén tillimpas pa Guds frilsning av Israel fran
Egypten vid pasken och exodus. Men nir Israel hos Deutero-Jesaja far loftet
om en ny exodus och om en Forlossare, Israels Helige, nir Gud vill forlossa
Israel genom sin Tjinare som formedlare av forbundet med Gud, och ndr pro-
feten menar, att den Tjdnaren stillféretridande tager pa sig de synder och
domar, som avser Guds folk, kunde det synas berittigat att identifiera Tjinaren
med den gudomlige gd’el och att tinka, att det dr Gud sjilv, som kommer som
Israels bordeman for att fullborda Tjanarens garning, sjalv Forbundet, realiserat
i Israels mitt, och sjilv de i forbundet stadgade medlen for dess uppfyllelse i
offer och soning. Det forefaller riktigt att gora den identifikationen, fastin var-
ken Deutero- eller Trito-Jesaja i sjilva verket gér den. De ha den pé tungan
gang pa ging, nir de sia, utan att uttala den i ord. I sjilva verket kunde
den icke uttryckas, ty det hade varit detsamma som att pastd, att Gud hade
inkarnerats, att Gud i sjilva verket gitt in i Israels existens och i sjilva verket
hade tagit pi sig Israels synd och astadkommit férsoning for folket genom att
ge ut sig sjilv i ett soningsoffer, i det han stillde sitt liv under dom, i akt och
mening att forlossa Israels liv. Det kunde icke bli sagt, férrin det verkligen
hade hint, men det hipnadsvickande med de jesajanska profetiorna ir, att de
niitt och jimnt underlata att sidga det. Det aterstod for Nya testamentet att gora
den identifikationen. Det ir just vad det gor, och dédrvid sammanfattar det hela
denna forsoningens idé och omtolkar den i termer, som siga vad Guds Son verk-
ligen blev och verkligen utriittade i var minsklighet.

Lat oss nu som hastigast kasta ett 6ga pa de olika siitt, varpa Nya testamentet
genomfor denna idé. (a) Det primira faktum, som omedelbart faller en i 6go-
nen, ir inkarnationen sjilv, det faktum att Guds Son blivit ben av vara ben
och kott av vart kott, si att vi dro ben av hans ben och kott av hans kott. Det
ar diarfor att han hor till oss, sisom minniska dr var broder, som han kan vara
var Forlossare och Foresprakare. Som vore detta icke nog, har han dven upp-
rittat ett nytt forbund med oss och till foljd av detta nya forbund fortsitter han
och ger ut sitt liv i sonande offer och forlossning i egenskap av var Bordeman-
Forlossare, knuten till oss genom forbundet. Men Paulus anvinder hir ocksd
bilden av en aktenskaps-relation, t.ex. i Ef. 5, och det ér utifrdn den uppfatt-
ningen som Kristus anges vara kyrkans Frilsare. Det dr salunda pd grund
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av sliktskapen mellan Kristus och oss, som han tager pa sig ansvar for oss och
triider in for oss som var Forlossare.

(b) Dirav foljer, for det andra, att det talas om honom sdsom en Foresprakare,
som stiller sig pa var sida, forsvarar oss mot dom och anklagelse for skuld samt
befriar oss fran alla vara skulder. Och sa ocks4 niir han vid nattvarden insisterade
pa att icke kalla sina ldrjungar tjdnare utan vinner, sa ndra forbundna med
honom med forbundskirlekens band. Och sedan, nir han talade om att limna
dem. lovade han att icke limna dem faderlosa, d.v.s. utan en Foresprikare,
som tog pa sig deras sak, tridde in for dem. Dirfor lovade han att sinda dem
sin Ande, som skulle bli deras Foresprakare, och i och med att denne Forespra-
kare-Ande kom, skulle Jesus Kristus sjilv komma och vara hos dem och stanna
hos dem. Dirfér talar den johanneiske forfattaren i sitt forsta brev om Kristus
som var Foresprakare, som undanrGjer synden, och Paulus talar om Kristus
sasom den Herre, som trider in for oss i domen och forsvarar oss samt ratt-
fardigar oss gentemot alla anklagelser for synd, ty han har bundit sig sjilv vid
oss med ett kirlekens band, som intet i himmel eller jord kan upplosa, nej icke
ens doden sjilv. Allt vad Paulus har att siga i detta émne i Rom. 8 hinger sam-
man med det han sagt i Rom. 3-5.

(c) Nya testamentet betraktar oss in vidare som minniskor, som Kristus ater-
l6st och som han dirfor gor ansprik pd som sin arvedel (jfr Ef. 1.14; Tit.
2.14). Detta framgér sérskilt klart av den paulinska anvindningen av ordet
meginoinors, nepuratciadar (Ef. 1.14; Apg. 20.28; jfr ocksd 1 Petr. 2.9). Kristus
har gjort oss till sin arvedel, och vi ha fatt Kristus till var arvedel. Forlossning
(redemption) och arvedel #ro fordenskull i Nya testamentet termer, som icke
kunna sirskiljas frin varandra. (d) Sedan ha vi den direkta tillimpningen av »fri-
givningen» (redemption) under jubeldret pa Kristi dag; ty det 4r hans ankomst,
som forvirvar at oss upphivandet av all skuld och ett aterstillande av de rittig-
heter sdsom Guds skapelse och sisom medlemmar av Guds familj och hushall,
som minniskor ha gatt forlustiga. Men detta m>xy  (redemption) anvindes om
Andens frihet, som forlossar, i eskatologisk mening och som ir att jamstilla med
Kristi slutliga parusi som Forlossare och Fullkomnare. (e) Sedan tillimpas slut-
ligen ocksa idén om gd’él, sisom en som hiamnar en mordare, pa Kristus i Nya
testamentet, ty det dr som véar gé'él han hiamnar var dod i synd och forstor
déden sjilv och si forlossar oss fran dod. Christus Victor-uppfattningen av
forsoningen dr med andra ord férbunden med gg’él-idén lika vil som med padah-
uppfattningen av forsoningen. Han icke blott gor doden om intet, han forlossar
oss fran dod och grav. Ty ocksi nir det giller de yttersta tingen kommer han
och »trdder fram i gapet» for oss som Frilsare och Forsonare.

[Med tanke pa det anférda kunde man ha viintat, att Nya testamentet skulle
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anvint termen Autpwtig om Kristus (jfr LXX Ps. 18.14; 7.35), men det sker
aldrig (jfr 1 Tess. 1.10). Enda gingen Nya testamentet anvinder Autpwtig iir i
Stefanus’ tal, dir ordet brukas om Moses! (Apg. 7.35). Pekar detta hiin pa, att
Stefanus sig Moses” gestalt bakom Tjinarens i de jesajanska profetiorna?]

EPILOG

Vi ha nu att ta upp dessa tre grunduppfattningar av férsoningen och stilla
dem tillsammans. Det &r uppenbart, att de alla std i mycket nira relation iill
varandra enligt Gamla testamentets uppfattning, ty de g till sin betydelse over i
varandra och de sammanstrila pa tvd punkter i sin anvindning: vad avser Guds
girning nir han frilste Israel fran Egypten (alla tre orden anvindas for att
beskriva den girningen) och vad avser den yttersta forsoningsgirningen, som
Gud vill dstadkomma sitt folk till godo, den som ir s& niira férknippad med hans
Tjénare, formedlaren av det nya forbundet. Nir vi stilla dessa tre uppfattningar
tillsammans, tinka dem som ingdende i varandra och se dem i den nytolkning
de fa i Nya testamentet, fa vi grepp om fullheten i den bibliska uppfattningen
av forsoningen genom Jesu Kristi liv och dod. Det ér i detta ljus vi ha att forsta
Jesu ord, som bildade vir utgingspunkt, uttalade di han nalkades Jerusalem
for sista gingen och d& han firade nattvarden med sina lirjungar. Han som
redan hade forklarat for sina lirjungar, att han stod i begrepp att ge ut sitt liv
i soningsoffer till 16sen for manga, instiftade vid det tillfillet i en helig maltid
ett forbund, i vilket han knét sitt folk till sig som deras gd’él-Forlossare, och fort-
satte sedan att offra sitt liv for dem, i det han utgot férbundets blod for att riitt-
tardiggora de gudlosa, befria syndare frin morkrets makt och aterfora forlorade
och fortappade minniskor till gemenskap med Fadern. I senare skikt av Gamla
testamentet iro, som vi hava sett, alla tre uppfattningarna av forsoningen for-
bundna med den nya exodus och med Herrens Tjinares verk. Men det ir forst.
nir Nya testamentet anviinder idén om Tjinaren-Sonen med avseende pa det
nya forbundet, som upprittas i Kristi blod, som vi se dessa tre aspekter pa for-
soningen helt forbundna och tolkade till kristologi. Naturligtvis patriiffar man
ingenstides nagon systematiskt genomfoérd anvindning av dessa termer, lika
litet som de nagonstides i Gamla testamentet ldggas sida vid sida och omsorgs-
fullt penetreras, men alla dessa tre aspekter dro utan tvivel sammanvivda i
uppfattningen och presentationen av forsoningen i Nya testamentets lira och i
urkyrkans uppfattning (jfr isynnerhet den mirkliga homilian om pasken av Melito
fran Sardes).

Lat oss summera: (1). Paddh: Forlossning genom »stark hand» och av blotta
nad — pi en ging frdn det ondas fortryck och fran dom och dod. Den starka
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handen ér Kristi helighet, hans lydnad intill déden p korset. Den starka handen
ar Kristi blod frivilligt gjutet oss till godo. Har ligger tonvikten pd sonings-
aktens art.

(2). Kipper: Forsoning genom ett soningsoffer for begingen synd, niir Kristus
gav ut sitt liv for vart liv, i lydnad for gudomlig vilja och barmhirtighet. Han &r
bade priisten och offret, Guds Lamm-och-tjinare, som utgjuter sitt blod i kost-
sam losen eller soning, for att si avligsna skuldens och fiendskapens hinder
mellan Gud och minniska och é&stadkomma férsoning (reconciliation) till en
helig gemenskap dem emellan. Hir ligger tonvikten pa sittet pa vilket soningen
sker och p& det aterupprittande av gemenskapen med Gud som den astad-
kommer.

(8) Gdal: Forlossning genom en bordeman-foresprakare, som handlar pa
grund av blodsforvantskap eller forbundsband eller som av ren kirlek smider
ett sidant band i sin person och i det nya forbundets blod och si trider in for
oss, tager var forlorade sak pé sig sisom vore det hans egen och sikerstaller var
forsoning i sig och sélunda forloser oss fran var trildom till den frihet, som var
arvedel i Gud innebdr. Hir ligger tyngdpunkten p& Forsonarens natur och var
slaktskap med honom.

I vilken relation kan dessa tre aspekter pa forsoningen anses std till Nva
testamentets faktiska sitt att beskriva Kristi frilsningsgérning? Det &r icke litt
att klart precisera, eftersom béade ordens innebord och de olika éversidttningarna
gd i kors, men generellt kan vi pastd, att pddah-forsoningen vanligen i Nva
testamentet beskrives med ordet »forlossning» (redemption); kipper-forsoningen
beskrives med »soning» eller »forsoning», i vilket idéerna »utplinande» och
»substitutionsoffer» éiro innefattade; g@’al-forsoningen beskrives med »forsoning»
(reconciliation), med idén »aterstillande av enhet och gemenskap med Gud i
Kristus» som dominant. Och likvil ga uttrycken 6ver i varandra och trotsa varje
svstematisering, eftersom termen »frilsning» kan ticka dem alla.

Men vi kan anviinda oss av ett annat siitt att sirskilja uttrycken, bortsett tran
de faktiska termer, som nyttjas att askddliggéra denna mangfacetterade for-
soning. Dessa tre uppfattningar korrespondera pa ett mirkligt sitt med tre van-
liga siitt att poéngtera inneborden i begreppet forsoning, som man méter i kvr-
kans historia. Vi kan beskriva distinktionen pa foljande siitt (vi halla i minne att
begreppen ga Gver i varandra):

1) Padah-forsoningen, »med stark hand», understryker den dramatiska aspek-
ten hos forsoningen — Guds aktiva och segrande intervention for att radda och
frilsa oss.

2) Kipper-forsoningen, som har karaktir av soning och substitution, under-
stryker den kultisk-forensiska aspekten hos férsoningen.
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3) Gd'al-forsoningen, med dess tonvikt pd Forlossarens natur, understryker
den ontologiska aspekten hos forsoningen.

Nir vi nu betrakta dessa aspekter, enligt ovan, kan vi iakttaga, att de icke
kunna sirskiljas eller var for sig ensamma bilda den vasentliga grundvalen for
en forsoningslara, utan att dirvid den bibliska forestillningen allvarligt for-
ryckes och utan att man underlater att ritt uppfatta fullheten i Kristi frilsnings-
gaming.

Lat oss sa forsoka att bestdimma deras betydelse i relation till varandra.

(1) Det dramatiska elementet i forsoningen. Om icke det sonande och foren-
siska elementet (2) 4r med, kan icke den dramatiska uppfattningen undga att
hamna i dualism, t. ex. den som grovt uttryckes i idén om l6sen at djivulen. En
sadan uppfattning av forsoningen blir Jitt ett byte for kravet pd avmytologise-
ring, och har en sidan en ging genomforts, blir intet annat kvar dn trivialitet.
(S. T. Macquarrie, »Demonology and the Classic Idea of Atonement», Exposi-
tory Times 68, 1956, pp. 3—6, 60—63.)

Saknas det ontologiska elementet (3), upploses férsoningen i enbart hindelser,
i beneficia Christi, eller i en tidlés upprepning av ett mysterium. Saknas bade
(2) och (8) kommer trycket att ligga pa en transcendent gudsgiirning, vilket har
till f6ljd, att den egentliga uppmirksamheten riktas pa minniskans svar. Nar
allt kommer omkring, reducerar dirfor en avmytologisering av »Christus-Victor»-
idén i forsoningen densamma till en forsoning genom existensiellt avgorande.
Avsaknaden av det ontologiska momentet visar sig fatalt.

(2) Det kultisk-forensiska elementet i forsoningen som innebiir en »betalande»,
»skuldutplénande» soning.

I avsaknad av (1) deklasseras den till en hednisk idé att blidka Gud. Denna
aspekt pa forsoningen innefattar forvisso en akt, genom vilken Gud forsonar sig
sjalv med minniskan och later minniskan bli férsonad med sig i Jesus Kristus,
men tag bort den rena Gudsgirningen, den rena interventionen i gudomlig nad,
och den reduceras till en pelagiansk offerpristuppfattning med syfte att stimma
en vredgad Gud nadig genom ménsklig férmedling. Detta element ligger inbid-
dat i romersk-katolska idéer om férsoning och miissa med dess speciella inne-
bord av fortjinst och satisfaktion.

I avsaknad av det ontologiska elementet i {6rsoningen (3) urartar den till att
bli en kultisk konstruktion utan nédgon bakgrund i det faktiska livet och i reali-
teter, och dérfor utan relevans for var aktuella situation. Rattfardiggorelseldran,
som icke beaktar gemenskapen med Kristus, kan salunda icke undga att stimp-
las som en konstruktion. Om man underlite att taga (3) pa allvar skulle detta
betvda, att man bleve oférmégen att se den frilsande betydelse som ligger i
Jesu Kristi ménsklighet. Om man tager bort bade (1) och (3) skulle sjilva laran
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om Kristus sisom ensam den ende Medlaren och var Oversteprist uppldsas, och
sa skulle (2) urarta till ritualistisk vidskepelse.

(3) Det ontologiska elementet i forsoningen. Hir ligger betoningen pa det
faktum, att Kristus sjilv dr vir Frélsare, d.v.s. pa arten av hans person. Kristi
verk kan icke skiljas fran hans person. Det innefattar, att inkarnationen i for-
soningen betonas.

Om (1) saknas, skulle detta betyda en urartning mot en pelagiansk uppfatt-
ning av férsoningen utmirkande for adoptions-kristologien, sisom t.ex. den
socinianska heresien eller det som kallats »den moralistiska» synen pa for-
soningen. Om icke (1) vore med, skulle hela betoningen av anhypostasia i Kristi
person och verk gé forlorad, med forlust av uppfattningen, att frilsningen kom-
mer av Guds blotta nad allena.

Om (2) saknades, skulle moment (3) urarta till en lira om gudomliggorelse
genom forening med gudomen, och detta hade att avmytologiseras, eller mytolo-
giseras filosofiskt (vilken vig som man nu foredrager). Resultatet hade blivit
rena »idealismen». Saknades (2) och (1) skulle en betoning av (3) resultera i en
uppfattning av forsoningen sasom avhingig av ett mystiskt forsjunkande i det
gudomliga. For rationalistiskt och mystiskt tinkande &r emellertid denna ontolo-
giska aspekt pi forsoningen speciellt besvirlig, eftersom den tillsammans med
(1) och (2) vidhaller, att soningens medel och mal oskiljaktigt &ro forbundna
med det speciella och tillfilliga, som har sin bestimda plats och datum i tiden,
i den historiske Jesus. Foljdriktigt ha rationalister och mystiker ofta gjort forsok
att symboliskt omtolka Jesu historiska egenart.

Nir vi nu beakta betydelsen och relevansen hos dessa olika element i f6r-
soningsldran som helhet, d4r det da méjligt att klargéra hur olika kyrkor och
traditioner faktiskt ha betonat dem pi olika sdtt? Kunde vi fastsla deras bety-
delse bland de olika traditionerna pa féljande sitt?:

Lutheranerna ha en tendens att kombinera de dramatiska (1) och de kultisk-
forensiska (2) elementen.

Anglikanerna ha en tendens att kombinera de dramatiska (1) och de ontolo-
giska elementen (3).

De reformerta ha en tendens att kombinera de kultisk-forensiska (2) och de
ontologiska elementen (3).

Grekisk-ortodoxa kyrkan betonar starkt (3) och kombinerar dirmed (1) utan
storre eftertryck.

Romersk-katolska kyrkan betonar (2) och forbiser icke helt (3).

Denna oversikt dr naturligtvis grovt tillyxad och icke adekvat — undantagen
dro ocksd midnga — men man kan friga sig, om den dnda icke pa ndgot siitt
ger uttryck for det faktum, att somliga »traditioner» betona starkare vissa aspek-
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ter pa& forsoningen dn andra gora. Detta torde atminstone framgé av var studie.
att vi icke ha rad att negligera nigon av aspekterna. Alla tre aspekterna maste
héllas samman likt tre stringar i ett och samma tag. Vi behdva pa nytt gora
present for oss helheten i den bibliska uppfattningen av foérsoningen. Den storsta
faran just nu kan sigas ligga i att allt for mycket betona den dramatiska aspek-
ten pa forsoningen och att uraktldta att giva den ontologiska aspekten den plats
den fortjanar, si att man kommer fram till en frilsning genom rent hindelse-
forlopp, berovad konkret substans. Det betyder, att man forsummar att se, att
inkarnationen fordrar, att férsoningen som medel och mél ofdrytterligt &r for-
bunden med det speciella och tillfilliga i den historiske Jesus Kristus, som tillika
ar sann Guds Son.



STIG HELLSTEN

Vigsel av franskilda

en kristna synen péi idktenskapet utgir frin den bibliska tanken pa »ett

kott». »De tu skola varda ett kott.» Aktenskapet &r stiftat av Gud. Att man
och kvinna skall bilda en enhet, skall varda ett kott, ligger nedlagt i skapelsen,
och iktenskapets enhet mellan man och hustru betraktar Nya testamentet som
lika organisk och oupploslig som enheten mellan Kristus och kyrkan. Enheten
dr exklusiv, en andlig och kroppslig enhet av endast mannen och hans hustru.
Dirfor dr ocksad tanken pa dktenskapets oupploslighet grundliggande i Nya
testamentet.

De nytestamentliga utsagorna om skilsméssa och omgifte 4r mycket kortfat-
tade. I evangelierna behandlas skilsmissan i fyra korta texter, tvd hos Matteus,
en hos Markus och en hos Lukas. Det dr givetvis icke riktigt att lisa dessa
texter isolerade, utan de méste som alla andra Skriftens ord ses i sitt och
evangeliets hela sammanhang. I den forsta matteustexten, kap. 5: 31 f. stir skils-
missotexten instilld i det sammanhang, dir Jesus pa punkt efter punkt gor en
skirpning av synden till att gilla sjalva sinnelaget och den syndiga bojelsen
och dir allt stills i fullkomlighetens och den nya tidsalderns belysning: »Det
ir ock sagt: 'Den som vill skilja sig fran sin hustru, han skall giva henne skilje-
brev.’ Men jag siger eder: Var och en som skiljer sig fran sin hustru for
nagon annan saks skull dn for otukt, han bliver orsak till att iktenskapsbrott
begas med henne.» I den andra matteustexten, kap. 19, svarar Jesus pa fragor
om skilsmissans lovlighet och hénvisar till skapelsens ordning: »De tu skola
varda ett kott. Sa iiro de icke mer tva, utan ett kott. Vad nu Gud har samman-
fogat, det md minniskan icke atskilja. D& sade de till honom: "Huru kunde d&
Moses bjuda att man skulle giva hustrun skiljebrev och s skilja sig fran henne?
Han svarade dem: 'For edra hjartans hardhets skull tillstadde Moses eder att
skiljas fran edra hustrur, men frin begynnelsen har det icke varit si. Och jag
siger eder: Den som for nigon annan orsaks skull in for otukt skiljer sig fran
sin hustru och tager sig en annan hustru, han begar dktenskapsbrott.» Markus-
texten (kap. 10) &r en parallell till Matt. 19, dock stringare genom att den inte
har med otuktsklausulens inskrinkning utan direkt séger: »Den som skiljer sig
fran sin hustru och tager sig en annan hustru, han begar dktenskapsbrott mot
henne. Och om en hustru skiljer sig frin sin man och tager sig en annan man,
da begir hon dktenskapsbrott.» Lukas’ text slutligen lyder: »Var och en som
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skiljer sig frin sin hustru och tager sig en annan hustru, han begér dktenskaps-
brott. Och den som tager till hustru en kvinna som ér skild fran sin man, han
begar iktenskapsbrott> (Luk. 16: 18). Den star i en samling ord mot fariséerna
om deras skuld pa grund av deras framhidrdande i den egna rittfardigheten.

Utover dessa ord ur evangelierna bor som biblisk bakgrund for var fraga
namnas Pauli ord i T Kor. 7 och Ef. 5. I det senare stillet stills enheten mellan
mannen och hans hustru samman med tanken pa enheten mellan Kristus och
kyrkan. I I Kor. 7 siger Paulus: »En hustru ma icke skilja sig fran sin man (om
hon likvil skulle skilja sig, s& forblive hon ogift eller forlike sig ater med man-
nen), ej heller ma en man forskjuta sin hustru.» Hérifrdn tar Paulus upp fragan
om iktenskapet mellan en kristen och en icke kristen. Om den icke kristne vill
skiljas, sa skall den kristne icke motsitta sig det: »Om déremot den icke troende
vill skiljas, si m& han fa skiljas. En broder eller syster &r i sidana fall intet
tvadng underkastad, och Gud har kallat oss till att leva i frid.» Paulus dr med-
veten om Jesu forbud mot skilsméssa, men hans slutsats &r tydligen, att den
kristne icke far ta initiativet till en skilsméssa men likvdl ma samtycka till skils-
miissa, om en icke kristen make vill skiljas. Har understryker han att detta ir
hans, icke Herrens ord: Detta »siger jag sjilv, icke Herren.» Paulus motiverar
hir skilsmissan med att friden icke far storas. Professor Odeberg kommenterar
detta i sin korintierbrevskommentar sa: »Det, som for Paulus &r avgorande i
detta fall, synes vara, icke att sjilva den sexuella samlevnaden bleve vanhelgad
genom den andre maken, utan att den andre makens ovillighet ... skulle stora
den frid, som &r ett av de viktigaste kinnetecknen pa det nya livet» (s. 135).

Fragan om franskildas rétt till omgifte berors i N. T. endast i tva korta, till
sin betydelse identiska utsagor i Matt. 5 och Luk. 16 — »Den som tager en
franskild kvinna till hustru, han begér iktenskapsbrott> — och i parentesen i
I Kor. 7:11: »(om hon likvil skulle skilja sig, si forblive hon ogift eller forlike
sig ater med mannen)».

Det kan i forbigdende nimnas att nagot hinder for en franskild att gifta om
sig icke fanns i Israel. Sjilva ordningen med skiljebrevet enligt Mose lags fore-
skrifter syftade till att ge den franskilda hustrun rétt att gifta om sig. Likvil
forekom ofta, att man ndrmast av psykologiska skil avradde fran aktenskap med
en frinskild. »Man skall inte koka i samma gryta som en annan har kokat i»
och »om en franskild gifter sig med en franskild blir det fyra tankar i singen»
ir tvd kinda rabbincitat.

Frin det si antydda, ytterst begrinsade och ingalunda enhetliga materialet
ur Nya testamentet har kyrkan sedan haft att utforma sitt stillningstagande till
skilsméssan och franskildas omgifte.

Den romerska kyrkan har envist fasthallit vid dktenskapets absoluta oupp-
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loslighet. Detta likvil endast till synes. Den romerska kyrkan har niamligen
utvecklat en praxis att betrakta somliga dktenskap sasom nulliteter, d. v.s. som
om de aldrig ingatts. Paven kan niamligen forklara ett dktenskap for ogiltigt
och ge tillstind till nytt dktenskap, om vissa formella ofullstindigheter forelegat
vid dktenskapets ingaende eller om det ingatts under vissa etiskt klandervirda
forutsittningar, t. ex. avsikten att icke vilja ha barn eller avsikten att icke riikna
dktenskapet sisom med nodvindighet livsvarigt, eller om inget sexuellt samliv
forekommit i dktenskapet eller enligt privilegium paulinum om en icke troende
make vill skiljas (under forutsittning att bada parterna var odopta vid dkten-
skapets ingidende). Under vissa forhallanden kan #ktenskapet ocksa uppldsas om
den ena parten vill ga i kloster. Alltsa: dktenskapet dr oupplosligt, men under
nu ndmnda forhallanden kan det som kallats dktenskap forklaras icke ha varit
nagot dktenskap.

Ocksa for reformationen var idktenskapet enligt Guds vilja oupplosligt. Men
dven om detta var Guds mening med #ktenskapet, medgives med stod av
matteusevangeliets otuktsklausul skilsmidssa vid dktenskapsbrott. Ritten till sa-
dan skilsmissa har egentligen icke nimnvirt diskuterats inom lutherdomen utan
direkt hirletts ur Guds ord. Det bor anmiirkas, att nir den lutherska lirotradi-
tionen framhallit ritten till skilsméssa vid dktenskapsbrott, si har den darmed
menat verklig skilsmissa till skillnad frén den kanoniska rittens separatio quoad
torum et mensam. Motivet harfor har sérskilt varit en onskan att oreserverat
bereda den férorittade parten mojlighet att inga ett nytt dktenskap, en onskan,
som &r att forstd mot bakgrunden av den lutherska #ktenskapsteologiens inten-
siva betonande av att minniskan dr skapad for dktenskapet, att dktenskapet dr
Guds kallelse och bud och att ingen utan Guds sirskilda kallelse och gava bor
leva ogift.

Den andra av den lutherska lirotraditionen allmint vedertagna skillnads-
orsaken var desertio malitiosa, det ondskefulla 6vergivande, dér nagon forlupit
sin maka eller make. Argumenteringen hir har varit mycket enkel, i det att
man sett dktenskapet realiter upplost genom att den forlupne vore att betrakta
som dod.

Begreppet desertio malitiosa visar sig dock vara timligen tinjbart. De orto-
doxa standardteologerna ligger dari in atskilligt mer &n Gvergivandet i egentlig
mening. Dit hénfors att genom grymhet eller tyranni skrimma bort sin make
(Quenstedt), men framforallt har hit timligen genomgéende forts vigran till
aktenskapligt samliv.

1571 ars Kyrkoordning har ett bestimt formulir for meddelande av skils-
missa vid »bewijslig hoordom», sedan medlingsférsok misslyckats. Denna »sen-
tentia divorsij» slutar med tillséigelse till den oskyldiga parten: »... sigher iagh
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tigh N. pa Gudz och thes helga Euangelij wegna frij, ledigh och 166s til annat
gifftermal, nér och huar som helst tigh sielffuom synes och Gudh radh fore-
legger». Kyrkoordningen anser det iven riktigt att medge skilsmissa utdver for
dktenskapsbrott och overgivande ocksi for den, vars make »aff naturligh breck
eller ellies aff nagrahanda ofall til Echteskap platt odugeligh ir».

Detta senare Overenstimmer med Luthers utliggningar av denna friga. I
svnnerhet tar han upp problemet i De captivitate, dir han i dylika fall utan
tvekan tillrdder skilsmissa.

Nir nu var lutherska lirotradition godtager de angivna skillnadsgrunderna,
sker detta med ett klart uttalande, att den oskyldiga parten har riitt till omgifte.
Sjilva motiveringen till skilsmissan ligger ju i omsorgen om den férorittade
parten. Att i dessa fall medgiva franskildas omgifte #r i klar Gverensstimmelse
med vér kyrkas bekinnelse. Jag kan fista uppmiérksamhet pa ett stille i bekan-
nelseskrifterna, dir f6rbud for den oskyldigt franskilde att gifta om sig betecknas
som orittfardigt. I sista avdelningen av Om pévens makt och Gverhoghet heter
det: »Orattfiardig dr ocksa den forordning, som vid dktenskapsskillnad forbjuder
den oskyldiga parten att gifta sig.» (SKB ed. Helander, s. 353.)

Samtidigt som dessa ting sigs, kan man givetvis ocksd finna en osikerhet
infor hela frégan. Sddan ger Luther sjilv uttryck at i De captivitate, samtidigt
som han i den grundliggande dktenskapsskriften Vom ehelichen Leben medger
omgifte dven for den sktenskapsbrytande parten under motivering, att synd
och last visserligen skall straffas men att det vore mot naturen att gora detta
med dktenskapsforbud. I den andan stadgar 1686 ars kyrkolag, att vid skilsmissa
pa grund av dktenskapsbrott omgifte mi ske dven for den dktenskapsbrytande
parten, dock med inskrinkningen att detta icke tillits si linge den oskyldige
icke gift om sig samt i sddana fall, diir de nya kontrahenterna begatt dktenskaps-
brott med varandra.

Den i vara dagar vanligaste skilsmassoanledningen, »djup och varaktig sond-
ring», infordes i lagen forst 1810. Ganska snart uttalade kyrkan sitt gillande
hirav.

Mailigheten att kunna erhélla skilsmiissa torde ur kristen synpunkt vara legi-
tim. Det betyder icke ett uppgivande av den bibliska huvudtanken pi ikten-
skapets oupploslighet. Aktenskapet ir enligt Guds vilja oupplosligt. Men detta
fasthélles icke genom att till varje pris kriiva ett till det inre totalt upplost dkten-
skaps formella och skenbara bestand. Emil Brunner betonar i Das Gebot und
die Ordnungen, att i vissa fall ett dktenskaps formella fortbestadnd kan vara dnnu
mer motsatt den gudomliga ordningen, &n vad en skilsmissa skulle vara. I det
sammanhanget gor Brunner ocksa gillande, att, fastdn varje omgifte dr en mot-
sigelse mot dktenskapets engangskaraktir, i de flesta fall omgiftet likvil dr den
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ur etisk och allmin synpunkt mest rekommendabla losningen for franskilda.
Brunner vill med detta accentuera iktenskapet som den normala minskliga
livsformen.

Att Guds ord klart och tydligt siager nej till skilsméssa behover icke diskuteras.
Vad som dédremot kan diskuteras och maste diskuteras ir, vad detta nej innebir,
samt om detta nej dr det enda vi ur Skriften kan hdmta fram till rdd och vag-
ledning fér en minniska, som lever i ett inifrin upplost och for hela hennes
personlighet férodande och nedsmutsande aktenskap. Och vidare: maste en synd.
ett overgivande eller ett misslyckande for alltid utesluta en ménniska fran en
ny mojlighet till liv i den livsform, for vilken vi dr skapade?

Nir Jesus sade: »For edra hjiartans hardhets skull tillstadde Moses eder att
skiljas fran edra hustrur, men fran begynnelsen har det icke varit sa», fors vi
rakt in i judarnas diskussion om skilsméissan. Bland judarna kunde mannen be-
gara skilsméssa men icke hustrun. Mannen hade endast att skriva ut ett skilje-
brev och med detta skicka ivig hustrun. Som motiv rickte, att »hon icke lingre
finner nad for hans 6gon, déarfor att han hos henne har funnit nagot som vicker
hans leda». (5 Mos. 24: 1.) Nu stred de lagkloke om vad som skulle anses som
ratt och lagligt skil till sidan »leda». Den stringaste riktningen representerad av
rabbi Schammai menade, att endast otrohet och skindligt upptridande — t. ex.
att upptrida utomhus i icke anstindig klddsel — finge betraktas som giltigt skl
till skilsmédssa, medan rabbi Hillel menade, att ordet skulle tas bokstavligt, sa
att niir nagot intrdffat, som vickte mannens leda, t. ex. att soppan blivit vid-
briind, si& hade han ritt att skriva ut skiljebrev och skiljas. Rabbi Akiba ater
menade, att om mannen funnit en vackrare kvinna och darfor trottnat pa sin
hustru, si vore detta fullt tillriicklig orsak. (Jfr Lovestam: Aktenskapet i Nya
testamentet, s. 119 ff.)

Mot allt detta diskuterande om vad som kunde tidnkas vara giltiga skilsmisso-
grunder siger nu Jesus: Ni skall alls inte skiljas! Han héanvisar dirvid till Guds
vilja vid skapelsen: »Frédn begynnelsen var det icke si.» Guds mening med &k-
tenskapet var den livsvariga enheten mellan man och hustru. Vad Gud har
sammanfogat, det ma miénniskan icke atskilja.

I begynnelsen, i de fullkomliga forhillanden, som raddde vid skapelsen och
som Gud avsag, var meningen, att »de tu skola varda ett kott». Skilsmissans
mojlighet fanns icke dér. Jesus visar hir pa dktenskapets absoluta helgd. Det
ar grundat i Guds egen vilja.

Att av Jesu hinvisning till hur det var vid skapelsen och hur fullkomlighetens
dktenskap ser ut gora en yttre lagregel strider mot evangeliets kristendom.
Jesus ger icke en yttre lagregel, utan han vill vicka samvetet och satta det i
rorelse till sjalvprévning och syndakénnedom. Vi lever inte i en fullkomlig virld

7 — Sv. teol kvartalskr, 1959.
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utan i syndens virld. Synden har brutit sénder Guds skapelse. I Kristus dr den
sedan pa nytt renad och férnyad, och en ging i evigheten skall fullkomlighetens
liv slutgiltigt aterupprittas. Men é&nnu sa linge lever vi i syndens virld. Till
allt mojligt, som hor samman hirmed, hor ocksi skilsmissan. (Jfr Bring: Till
diskussionen om dktenskap, skilsméssa och vigsel av franskilda, SKT 1952: 3,
s. 149 ff.)

Vad Jesus framforallt vinder sig mot, dr det judiska sittet att rikna rattfir-
dighet. Man diskuterade, hur lingt man hade ritt att ga och var grinsen gick
mellan en riittfardig och en orittfirdig skilsmissa, men Jesus ville icke ge nagon
en mojlighet att sla sig for sitt brost och siga: Jag hade i alla fall ritt att skilja
mig. Fariséerna menade, att bara man uppfyllde lagens formella foreskrifter,
d. v. s. utfardade ett lagligt skiljebrev till den icke 6nskvirda hustrun, s& handlade
man ritt. Man hade uppfyllt lagen. Men Jesus séger, att man genom detta inte
alls uppfyllt, vad Gud fordrar och menar. Skilsméssan strider mot Guds vilja
och avsikt.

Jesus vinder sig alltsa strangt mot all egenrittfardighet. Man far inte anvinda
bibelordet som ett medel till att visa pi sin egen rittfardighet. Man fir heller
inte anvinda det som ett tillhygge emot andra. Utan Jesus vill, att man skall
lata ordet triffa och avsloja en sjilv. Det skall visa en, att man infor Gud alltid
ar en syndare. Infor honom har man ingen egen rittfirdighet att komma med.

En géng slipade man fram infor Jesus en gift kvinna, som begatt dktenskaps-
brott. Enligt Mose lag fanns endast ett straff for en sidan forseelse: dodsstraff.
Hon skulle stenas. Nu frigade man Jesus: »Vad siiger da du?» Skulle han siiga,
att det gammaltestamentliga lagbudet inte gillde? Men Jesus teg och bdjde sig
ned och ritade i sanden. Nir man avfordrade honom ett svar, sade han endast:
»Den av eder som dr utan synd, han kaste forsta stenen pa henne.» Da gick de
ut, den ene efter den andre. »Da sig Jesus upp och sade till kvinnan: "Var iro
de andra? Har ingen domt dig?” Hon svarade: "Herre, ingen. D& sade han till
henne: “Icke heller jag domer dig. G4, och synda icke hirefter’.» (Joh. 8: 3—11.)

Jesus forringade icke, vad hon gjort. Han sade icke, att det ej var sa farligt.
Men han tillit ej, att man egenrittfirdigt forhidvde sig 6ver hennes elinde och
brott. Dessutom visade han pid den gudomliga forlitelse, som formar uppriitta
och ge nya utgéngspunkter.

Nir Jesus sdger, att skilsmissa #r emot Guds vilja, formulerar han didrmed
ocksd ett kirlekens krav. Det ir kirlekslost att skiljas. I judendomen kunde
endast mannen bestimma om skilsméssa. Han kunde skicka ivdg hustrun och
stialla henne péa bar backe. Kvinnan sjilv hade ingen talan. Mot denna orittvisa
reagerar Jesus och siger, att sidant #r emot Guds vilja. Sadant ir ofdrenligt
med kirleken. I kirlekens namn maste man kdmpa mot skilsméssan och soka
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forhindra den. Det bor icke forglommas, att Jesu ord mot skilsmissan i hog
grad ar dikterade av omsorg om kvinnan. De ir ett led i kristendomens nya,
revolutionerande syn pa kvinnan. »Hir ir icke man och kvinna: alla dren I ett
i Kristus Jesus.»

Jesus ser skilsmissan som en kirleksloshet mot kvinnan. Han tillater £. 6. inte
mannen att frimst se pa hustruns fel. I stillet skall han besinna sitt eget ansvar.
Budet, lagen skall man rikta mot sig sjalv. Nir Jesus bryter med fariséernas
lagiskhet, fordjupar han samtidigt budet genom kirlekens bade befriande och
forkrossande perspektiv.

Skilsmissans synd dr en synd mot Guds skapelse och ordning, och den ir
samtidigt synd mot minniskan. Man skadar den andra parten. Skilsmissan &r
oférenlig med den kirlekens och fullkomlighetens idé, som skall priagla det
kristna livet.

Men likvil talar Jesus om skilsméssan som ett faktum, ett beklagligt faktum
i denna virld. »Fran begynnelsen var det icke sd» — men hir i denna ofullkom-
lighetens och syndens virld finns skilsmissan. Nér Jesus sdger, att »for edra
hjirtans hardhets skull tillstadde Moses», ar detta icke en eftergift eller ett
undantag utan endast ett konstaterande, att det &r si hir i denna syndens virld.
Ocksa Jesus riknar med att skilsméssan finns — for syndens och minniskohjar-
tats hardhets skull — men den &r likvil alltid emot Guds vilja. Det &r ocksa
ofrdnkomligt, att Jesus siger: »Den som tager- en franskild kvinna till hustru,
han begar idktenskapsbrott» (Mt 5:32). Men det &r samtidigt ofrankomligt, att
vi icke har ritt att rycka ut detta bud ur dess sammanhang, nimligen fullkom-
lighetens liv, skapelsens och den nya tidsdlderns liv. Gér man Jesu ord till iso-
lerade lagparagrafer, bryter man mot deras anda. I konflikten mellan fullkom-
lighetens krav och det faktiska tillstindet i syndens virld méste vi striva efter
att komma djupare én till ett blott schematiskt uppfyllande av lagbudets yttre
bokstav, till att fi uppleva den kirlek, ur vilken Jesu bud talar, den kiirlek, som
domer, forliter och fornyar.

Dir kan det icke gérna vara mojligt att avfirda vért problem med att utan
vidare forbjuda omgifte.

Att forsoka forlagga den avgorande etiska grinsen mellan skilsmidssan och
omgiftet, sa att man gir med pé en skilsmissa men icke medger omgifte under
formenande att en separation icke innebdr en upplosning infor Gud utan att
aktenskapet realiter bestdr, forefaller mig vara en moralteologisk konstruktion.
Medger vi skilsméssan som ett undantag motiverat av syndens betingelser pa
denna jord — »for edra hjirtans hardhets skull» — s& maéste vi ocksd medge
ritten till omgifte. Det vore kirlekslost att inte gora det, om vi samtidigt séiger
att ménniskan dr skapad for dktenskapet och att det dr en naturlig livsform for
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henne. Enligt skapelsen har dktenskapet foretride framfor idktenskapsldsheten.
Ingdendet av det forsta dktenskapet kan vara ett djupt misstag, ett fel, en synd.
Nagon kan ha lurats in i ett dktenskap, dér det t. ex. visade sig att mannen var
svarartat kriminell eller ddr omsider en grov alkoholism utvecklade sig. Varje
sjalasorjare vet, att, hur allvarligt han @n upplever Jesu principiella nej till skils-
miissan, just en skilsméssa kan framstd som en moralisk renlighetsfordran, som
en viag att ridda en mianniska. Under sadana fOrutsittningar framstir ocksa
omgiftet som motiverat. Det maste finnas en forldtelsens mojlighet att borja om
ocksi hir. Under sddana forhallanden bor ocksa kyrkan kunna vilsigna detta
och meddela kyrkans vigsel.

Vigseln av franskilda ér sjalvklart ett samvetsproblem for den enskilde pris-
ten. Han fragar sig: nir kan det vara befogat, nir inte?

Att 16sa problemet genom att skjuta dessa vigslar ifrin sig till en annan prist,
som icke har samma betinkligheter, behover hir icke diskuteras, eftersom det
ju ur kyrkans synpunkt icke dr nigon losning. Icke heller dr det en l6sning att
for samvetsbetinkligheternas skull hénvisa dessa dktenskap till borgerlig vigsel.
Fransett att dven borgmistaren kan ha ett kristet samvete, bor péapekas, att
sjilva vigselformen ur kristen synpunkt dr helt underordnad. Man kan f. 6. fraga
sig, om den som pa detta siitt hinvisats till borgerlig vigsel ocksa skulle vigras
en kyrklig viilsignelse av det dktenskap, som kommit till genom den borgerliga
vigseln, om han senare skulle be dirom.

En prévning av motiven och forhillandena dr sjilvklart motiverad, men att
diirvid folja principen att man endast viger den oskyldigt franskilda parten ir
verklighetsfrimmande. Man har ofta anledning att friga, vem av skilsmisso-
parterna som ir skyldig och vem som ir oskyldig. Jag har haft medlingar, om
vilka jag kan siiga att jag hellre skulle pa nytt viga den »skyldiga» parten &n den
»oskyldiga». Det gir t. ex. litt att fixera en otrohet som skuld — men ind& kan
det hiinda att den s. k. oskyldige var den djupast sett skyldige. Jag har sett den
blanka sjilvbelatenheten hos sddana som betraktat den andres felsteg med den
moraliskt dygdiges triumf, och jag har inte kunnat undgd att formoda dem
vara de for dktenskapsbrottet egentligen ansvariga.

Kyrkans dilemma #r att om Kristus forklarar ett forhallande som synd, kyrkan
icke utan vidare kan vilsigna det. Och & andra sidan: om Kristus riaknar med
forlatelse och nytt liv, maste ocksd hans kyrka gora det. Kyrkan kan icke med
rent samvete hivda, att ett andra iktenskap med nodvindighet dr okristet, och
pé den grunden icke viga, medan hon undantagslost meddelar vigsel 4t den som
gifter sig forsta géngen. Atskilliga forstagingsiktenskap dr betydligt okristligare
in ménga andragingsvigslar. Vad bleve t.ex. den praktiska konsekvensen for
forstagingsvigslarna, om det omstridda wopveta i otuktsklausulen — »f6r nagon
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annan orsaks skull dn otukt> — skulle betyda foriktenskaplig forbindelse sasom
t. ex. Anton Fridrichsen menade? (SEA IX, 1944, s. 54 ff.)

Kyrkan vilsignar — men hon garanterar inte dirmed att idktenskapet dr i
allo ritt. Kontrahenterna bir sjilva ansvaret for sitt aktenskap.

Jag vill sélunda ha havdat, att det inte kan Gverensstimma med evangeliets
anda att under alla férhillanden siga nej till skilsmissa eller att siga nej till
ett omgifte eller att siga nej till kyrklig vigsel av franskilda. Men kyrkan kan
icke heller siga ett tveklost ja. Det bor vara en sjilavirdens friga att ta still-
ning i det enskilda fallet och att prova under Skriftens och Andens viigledning
och provning.

Men kvar stir frigan: dr det nuvarande forhallandet riktigt, att vi @r skyldiga
att under alla forhillanden viga franskilda och att vi icke har ritt att vigra.
Olika synpunkter har genom aren framforts rorande préstens generella vigsel-
skyldighet. I all denna argumentering fér och emot hiavdade kyrkomotet 1953 pa
ett foredomligt siitt, att ett krav pa befrielse fran skyldigheten att generellt viga
franskilda icke var Iamplig utgingspunkt for hela detta fragekomplex. Man borde
ocksa beakta vigselskyldigheten vid forstagingsiktenskapen och prova, om icke
dven den komme i strid med kyrkans uppfattning. Man framholl dérfor, att kyrk-
lig vigsel ej borde forekomma i fall, d4 anvindande av sadan vigsel skulle sta i
strid mot kyrkans ordning. D. v.s. pristen borde ha ritt att vigra viga i sidana
fall, d& kyrkan genom medverkan till vigsel skulle komma i motsatsstillning till
sin forkunnelse om iktenskapet som en Guds stiftelse och en till sin princip oupp-
16slig och livsvarig enhet mellan tvd minniskor. En befrielse fran pristens gene-
rella skyldighet att viga torde da enklast kunna ernds pa sa siitt att prasten fick
laglig riitt att efter ansokan erhalla dispens fran vigselskyldigheten i fall dar man
begirde kyrklig vigsel, men dér han fann denna icke overensstimma med kyrk-
lig ordning. Kyrkométet har som bekant aterkommit med sin begiran om utred-
ning. I 1959 érs riksdag motionerades ocksd om utredning rorande priists skyldig-
het att viga franskild, men motionen avslogs.

Hela fragan om dispens fran vigsel av franskilda 4r i praktiken en foga om-
fattande fraga, dven om den teoretiskt dr betydelsefull. Stillningstagandet till
savil vigsel av franskilda som vigsel vid forstagangsiaktenskap bor avgoras i
den enskilda sjilavarden. Just dktenskapsfrigorna haller f. 6. i denna tid pa att
aterge kyrkan atskilligt av tidigare forlorad sjialavard.

Vi skall i dessa fragor veta, att mycket av de yttre och inre livsproblem, som
blivit en f6ljd av det nya sambhillet, just kommit att mérkas i det kansligaste
av alla sociala sammanhang, éktenskapet. O#@ndligt manga moderna minniskor
far uppleva sidana svérigheter i sina iktenskap, att deras lidanden blir out-
hirdliga. Men i de flesta fall visar det sig, att skilsmissan icke dr ndgon 16sning.
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Det ser vi icke minst av den nod, som de franskildas liv ofta uppenbarar. Langt
viktigare in fragan om att viga eller inte viga de frédnskilda blir déarfor att kyr-
kan pa ett alldeles nytt och medvetnare sitt dels klart férkunnar den kristna
dktenskapssynen, dels i sjilavard och familjeradgivning barmhirtigt och heder-
ligt soker ga in i ménniskors svarigheter och anstriinger sig att verkligen hjilpa.
En konkret uppgift dr har utbyggandet av den kyrkliga familjerddgivningsverk-
samhet, som pa de senaste aren borjat vixa fram. Men for det behovs arbete,
pengar och kunskap.
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GusTaF AULEN: Reformation och katoli-
citet. Svo. kyrkans Diakonistyrelses for-
lag, Stockholm 1959. 260 sid. Pris kr.
17: 50.

Biskop Gustaf Aulén, som den 15 maj
fvller 80 dr, tillh6r vira mest produktiva
teologiska forfattare. Han har alltid gjort
sa, alltifran sin férsta professorstid, men
dmbetsgoromalen under biskopstiden i
Stringnis nédvindiggjorde att han skét
forfattandet it sidan. Sedan han itervint
till Lund och dir &nyo blivit teologie stu-
derande, har hans produktiva kraft ater vi-
sat sig, och det ena efter det andra verket
av hans hand har utkommit. D4 han nu
vid den tid, d& han fvller 80 4r, dter utger
ett arbete, ser man, att det inte bara ir
kraften att producera som finns kvar;
térmégan att skriva klart, att folja med
den internationella litteraturen och &dga
den overblick dirdver, som blott Artion-
dens erfarenhet och forskningar kan ge,
svnes blott ha tilltagit, och det nyutgivna
arbetet bir ocksa priigel av den suverina
behirskning av den ekumeniska situa-
tionen och konfessionernas relation till
varandra, som bland yngre forskare ir
svar att uppnd och som oOverhuvud ir
sillsynt.

Det Aulén i sin nya bok klargor, ir
lutherdomens foérhallande till andra kon-
fessioner. Dirfor borjar han med att fram-
stilla. hur man frin den grekisk-ortodoxa
kyrkans hall, frdin Rom, frin anglikanskt
hall och inom efterreformatoriska kyrkor
bedomt reformationen. De synpunkter
Aulén dir drar fram &r av yttersta in-
tresse. Inte minst dr romersk-katolska syn-
punkter pa reformationen intressanta —
analyser av dem féljer i de senare kapitlen.

En huvudvikt kommer emellertid att
ligga pa en anlys av den reformatoriska
askadningen, sidan som denna utformades
av Luther. Under denna analys diskuteras
de missuppfattningar, som frin olika hall
stindigt gjorts gillande, och reforma-
tionens (d.v. hir siga Luthers) stillning
far en kunnig och belysande framstillning.

Ett drag, som dérvid dr péfallande, ir
Auléns forméga att inte blott behandla
de dogmatiska preciseringarna av liran i
bekinnelseskrifterna utan dven att ta hiin-
syn till den liturgiska utvecklingen. Diri-
genom blir framstillningen fylligare och
mer allsidig #n vad som varit vanligt i
dogmatiska verk.

Dé det giller att visa, att bekinnelsen
i reformationen handlar om det frilsnings-
verk, som Kristus utfor i sin kyrka, fram-
trider det fruktbara i det ekumeniska per-
spektivet. Och det, att synen pé det prak-
tiska kyrkolivet och liturgien tagits med
i blickfiltet, gor argumenteringen fylligare
dn vad som dr vanligt. Man ser det t. ex.
i Auléns resonemang om klostervisendet.
Luthers motiv for avvisandet av det var
fullt giltiga i hans situation, men det skulle
betyda imitation av en gingen tids villkor
och faror, om man nu skulle med dessa
skil vilja ligga hinder i vigen for kon-
vent av olika typer sasom hirdar for och
bérare av andligt liv (sid. 75).

Aulén skiljer mellan bekinnelsen och
liran, doctrina. Kristusbekidnnelsen har
utformats pa olika sitt redan av de skilda
nytestamentliga forfattarna. Paulus och
Johannes varierar samma tema pa skif-
tande sitt (sid. 250). sLdran» represen-
terar i en mening ett rorligt element i
forhallande till bekinnelsen. Lirans kva-
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litet maste, di den ir riitt, vara bestimd
av bekinnelsen, i frimsta rummet d& av
Nya testamentet och dadrnist av de gam-
malkyrkliga bekinnelserna, i den mén
dessa gor vakttjinst kring det bibliska
budskapet.

Auléns resonemang innebiir direkt och
indirekt en maning for var och en kon-
fession att inte bara klamra sig fast vid
vissa liroformuleringar som en ging varit
adekvata. S& har det visat sig att termen
»sola fides inte alltid varit i stind att
skydda bekinnelsen. Om »tron» fattats
som ett medel for minniskan att forsikra
sig om salighet, har den ju faktiskt kommit
att sjilv innebdra motsatsen till vad den
avsags beteckna for Luther; den har sjilv
da intagit den plats, som fortjansttanken
innehaft, och fungerar som ett fortjinst-
begrepp.

Aulén kommer sd vid behandlingen av
forhallandet mellan katoliciteten och det
reformatoriska att frdn en sida ta upp den
systematiska teologiens centralproblem,
namligen frigan om det bestiende i kris-
tendomen, det som gor den till vad den
ar mitt under alla vixlingar. Liran, doc-
trina, innebir ett elastiskt moment. Aulén
menar di sjilva liroformuleringen, vilken
alltid varit mer eller mindre bestimd av
den kultur och den teologiska situation,
i vilken man levat. Si uttryckte t.ex. de
gammalkyrkliga bekidnnelserna sig med
hjilp av den substanstanke, som behir-
skade den tidens filosofi och kulturella
tankande. Sjdlva substanstanken kunde —
sasom det ocksid senare visade sig — bli
en belastning, men di den anvindes for
att skydda den bibliska kristusbekiinnel-
sens egenart, gjorde den god tjanst. Det
bestiende ar just Kristusbekidnnelsen, och
den tar sig uttryck och lever bade i de
vixlande lirorna och i liturgien.

Man kunde belysa Auléns tankeging ge-
nom att hiinvisa till de svarigheter, som
de ekumeniska strivandena har att kimpa
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med. Vid genombrottet av en ekumenisk.
organiserad rorelse efter forsta virlds-
kriget gick tendensen i allménhet i libera-
liserande riktning. Man vinde sig frimst
emot det konfessionalistiska draget I
miénga kyrkor och sig i de olika ldrornu
hindret for enhet och samgiende. Losen-
ordet blev dirfor att séka enheten i det
praktiska arbetet, i »life and work». Det
visade sig emellertid, att lirorna inte
kunde negligeras. De var visserligen (och
mdste vara) vixlande, men under de vix-
lande formerna dolde sig kristendomens
bestdende budskap, sjdlva Kristusbekén-
nelsen. I sjdlva verket dterkom svarigheten
med fordubblad styrka. Det visade sig att
det var helt omdjligt att bara skjuta liran
at sidan.

En brist i den ekumeniska rorelsen frin
bérjan var nog, att man inte mer direkt
kunde anknyta till teologiens arbete. Det
kom s& en tid att bli en skillnad mellan
4 ena sidan strivandena vid de ekume-
niska konferenserna och till dem hérande
»papers» (vilka ndgon gang rent av kunde
fa en litet kvasiteologisk karaktdr) och a
andra sidan det regelmissiga, tysta teolo-
giska arbetet vid universiteten. Fast detta
ibland syntes konfererande kyrkomin ga
for langsamt och inte direkt leda till én-
skade mal, #r det ju inte vid konferen-
sernas sammantriden utan vid forskarnas
arbetsbord, som de resultat kan nds, som
i sista hand ocksd kan avkasta vinster for
arbetet vid konferenserna. A andra sidan
har dessa verkat stimulerande for forsk-
ningen, och métet mellan teologer frin
skilda linder har hos manga bland dem
gjort levande tankar och synpunkter, som
eljest aldrig tinkts eller kommit fram.

Det dr nu av storsta betydelse, da en
s framstdende teolog som Aulén direkt
tar upp ekumeniska problem och forbin-
der dem med teologiens djupaste frigor.
Ekumeniken fores s in i teologiens arbete
och visas innebira en tillimpning av detta.
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Den ar en frukt av den enande tendens,
som dolt sig bakom ytan av de kontro-
versiella teologiska arbetena, en tendens,
som for teologien ir ofbrytterlig helt en-
kelt dirfor, att dess djupaste problem
berér kristendomens enhet i dess vixlande
utformningar.

Det ir sjalvklart att detta arbete for
enhet (vartill ocksi sidana kontroverser
djupast sett syftar, som nddvindiggores
av tidigare forytligande och som innebar
en samling kring det nytestmentliga bud-
skapet och dess kristusbekéinnelse) miste
innebidra ett stindigt fordjupande i kris-
tendomens historia. Aulén gir i sitt nya
arbete ocksé tillbaka till en underskning
av bekdinnelsen. Ty di, som ovan ndmnts,
bekinnelsen siges vara det enhetliga och
fasta under de vixlande liroformerna be-
tyder ordet »bekinnelse» inte en tom fras
eller uttryck for den enskildes kinslor.
Den handlar om det fréilsningsverk, som
Kristus utfor i sin kyrka. Detta var vad
den lutherska reformationen ville inskérpa
under sin historiskt betingade kamp mot
Rom. Utsagan om ratifirdiggorelse genom
tron #r »en utsaga om den fortgiende
frilsningsgirning, som den levande, i or-
det och sakramenten niirvarande och
handlande Kristus, utfér i och genom sin
Kyrkas (sid. 78). Kristus utfor rattfiardig-
gorelsen sisom den uppstindne och le-
vande Herren. Och han gor detta genom
att han handlar genom Ordets och sakra-
mentens nidemedel. Genom dessa nide-
medel konstitueras hans Kyrka.

Med denna syn dr det naturligt, att
frilsningen siges ske genom att Kristus
sasom Kyrios i sin Kyrka fullfdljer sin
pa korset fullkomnade forsoningsgirning.
Frian denna utgéngspunkt kan Aulén av-
visa de vanliga anklagelserna frin romerskt
hall mot reformationen, vilka antingen
gitt ut pd att reformationen skjutit Kristi
rinsklighet 4t sidan, eller pd att den
ordiske Kristus isolerats fran den upp-
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stindne Herren. Utforligt uppvisar Aulén
oriktigheten i denna uppfattning. Sa kan
ockséd den reformatoriska synen pé& kyrka,
nademedel och dmbete klarliggas. Diir
kan Aulén utféora Luthers tes om Roms
kyrka, att den 4r helig, trots att »Rom ir
virre dn Sodom och Gomorra» (sid. 99).

Men for att framstilla rattfardiggorel-
sens betydelse ritt, méiste man utveckla
innebérden av det eskatologiska perspek-
tiv, varunder Luther betraktar den. Ge-
nom detta kan man forstd att rattfirdig-
gorelsen inte dr ett moment i en psykolo-
giskt fattad nddens ordning utan del-
aktighet i den nya tidsildern. Dérmed
anges ocksd en synpunkt, varigenom
inneborden av den lutherska formeln
»simul justus et peccator» kan ratt forstis.
Dirigenom blir ocksd relationen mellan
rittfiardiggorelse och helgelse riitt be-
staimd. Det giller alltid, att helgelsens
verk betraktas frin tvd synpunkter. Det
kristna livet innebir att gi framat, men
att g framét &r alltid att borja pa nytt
(sid. 114). Helgelsens tillvixande i tro och
lydnad fortgir livet igenom. Men aldrig
nir det kristna livet ett stadium, dir man
kan bygga pa nigot annat dn Guds synda-
forlatande ndd. Och syndens makt och
realitet forsvinner inte mer och mer vid
helgelsens fortskridande utan framtriider
under tillviixten i helgelse alltmer som den
fientliga makt, som miste bekimpas till
det yttersta. Just den helgade minniskan
kianner syndens makt som fruktansviird.

Fran dessa synpunkter kan man ocksa
forstd att inte bara den enskilde utan
Kyrkan sjilv pid en ging kan kallas riitt-
firdig och syndig. Kyrkan har Ordet och
sakramenten och #r dérigenom helig;
den har dmbeten som ingen kan taga sig
sjalv utan som finns i Kristi kyrka sdsom
medel for Ordets och sakramentens for-
valtning. Men inom Kyrkan finns och har
alltid funnits mycken synd.

Efter den framstillning som Aulén full-
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gjort i arbetets tva forsta kapitel har han
blivit istind att fran fruktbara utgings-
punkter undersdka de tre Kristusbekin-
nelser, som spelat sirskild roll i teologiens
historia: den bibliska, den gammalkyrkliga
och den reformatoriska. Dessa ir inte bara
valda sidsom viktiga exempel pa Kristus-
bekiinnelse; de representerar en linje, dir
den ena gir 6ver i den andra, varvid den
i visst avseende omformas, samtidigt som
substansen i den grundliggande bibliska
bekinnelsen gores levande under nya kul-
turella fSrutsittningar. Dirigenom kom-
mer det grundliggande och svira pro-
blemet om det bestiende i kristendomen
under dess vixlande gestalter att illu-
streras. Den bibliska bekidnnelsen gores
inte levande i nya tider blott genom for-
sok till imitation. Den maste forstis sa,
att den helt kan gripa hjirta och sinne.
Dirfor méaste den kunna uttryckas s,
att den begripes och inte utgér en upp-
repning av gingna tiders inte lingre for-
stdeliga ord.

Aulén fixerar den bibliska bekinnelsen
sd, att den innebir en bekinnelse om
Kristus sisom Kyrios. I ordet Kyrios ligger
inneslutet allt vad som kan sigas om
Kristus; han kallas Messias, Minnisko-
sonen, Herrens lidande tjinare, Overste-
prist, Frilsare, Ordet (Logos), Guds son,
Gud; men allt, bide betriffande Xristi
person och hans giirning, innefattas i be-
namningen Kyrios. Gud sjilv har givit
honom det namn, som dr éver alla namn
(Fil. 2: 8). Kristus har fatt det namn, var-
med Gud enligt LXX kallats i Gamla
testamentet. Bekiinnelsen till Kristus sa-
som Kyrios har utlosts av uppstindelsen;
ehuru larjungar under Jesu jordeliv kunnat
avligga bekinnelse till honom sisom
Messias, har tron skakats i sina grund-
valar genom Kristi dod. Uppstindelsen
visar innebérden av korsdéden, och apost-
larna blir uppstandelsens vittnen. Genom
denna manifesterades den seger, som vun-

TEOLOGISK LITTERATUR

nits pd lidandets vig. Kors och uppstan-
delse har si frin borjan varit férenade i
en enhet. Men det som en ging skett
aktualiseras stindigt i Kyrkan. Den kristne
lever i »den yttersta tiden»; den gamla
tidsdldern #r inte forsvunnen, men den
kristne har genom Anden redan delaktig-
het i den nya tidsildern. Men Kristus-
garningen visar inte bara hin mot det som
skall komma: den innebiir ocksi malet for
Guds handlande med Israel och riktar s&
blicken tillbaka till det som skett alltifrin
begynnelsen. Dirigenom fér frilsnings-
verket universell betydelse.

Forhéllandet mellan Gud och Kristus
innebir di bide ett identitets- och rela-
tionsférhallande. Gud uppenbarar sig sjilv
genom Kristus, men Kristi gidrning &dr ut-
ford & minsklighetens végnar; han ir
»t6dd av Fadern», »utgingen frén Gud»
och skall overlimna riket it Fadern. Man
kunde tillagga, att vissa svarigheter sir-
skilt uppkommit, om man stindigt blott
tianker sig tvenne substanser, en gudomlig
och minsklig, vilka det giller bestimma i
forhallande till varandra. Men om man
limnar dessa tankekategorier och tinker
i mer dynamiska kategorier samt fixerar
sjilva Gudsgdrningen, synes det naturligt
att Kristus kan std som dennas hojdpunkt
och di bide representera Guds och min-
niskornas liv och aktivitet.

Aulén slutar sin framstillning av Kristus-
bekiinnelsen i bibeln med att peka péd att
genom denna forhdllandet mellan Gamla
och Nya testamentet belyses. Kristusbekdin-
nelsen innebdr en ny tolkning av Gamla
testamentet; det dr den nyckel, som liser
upp den forseglade Skriften och later dess
mening och syfte klart framtrida (sid. I30).

Den gammalkyrkliga Kristusbekénnel-
sen sitter uttryckligt och klart in bekin-
nelsen i trinitariskt sammanhang och
understryker ddrmed en sida i den ny-
testamentliga bekinnelsen, ty dir kan den
icke frigoras fran vad som sdges om An-
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den. Apostolicum liksom Nicaenum ar
treledad. Dirigenom kommer den kristna
bekinnelsen fram i hela dess rikedom.

Skulle man hir anfora ett onskemal, skulle
det kanske vara, att Aulén ocksi skulle ha
utarbetat inneborden av Nya testamentets syn
pa Anden niirmare. Denna ér betydelsefull
for kristologien i Nya testamentet och for
hela synen pd sammanhanget mellan Kristus
och Kyrkan samt den kristnes liv. Det ma
emellertid ocksd medgivas, att det faktiskt
nog skulle krivas en sirskild monografi dver
Andens innebérd i Nya testamentet. Och i
Auléns nuvarande arbete skulle en siddan
kunnat springa ramen.

Den gammalkyrkliga bekinnelsen var
en forsvarsbekinnelse. Over huvud har
bekinnelsedokument formulerats for att
forsvara den kristna tron mot olika ideo-
logier. Det giillde att hindra, att den lostes
upp i ett synkretistiskt kaos. Men nod-
vindigt var att i den begreppsvirld, som
man rorde sig i, avvisa satser, som skulle
fort bort frin Nya testamentets hela in-
stillning. Terminologien ir alltsi icke
biblisk, men hela intentionen gir ut pé
att forsvara och hiivda den nytestament-
liga Kristusbekiinnelsen.

Gar vi till reformationen synes ju icke
dess tes om rittfirdiggorelsen genom tron
vara en kristusbekinnelse. Men djupare
sett dr det just det den ir. Det ér Kristus,
som riittfirdiggor. Han handlar i sin Kyrka
och forverkligar didr sisom den upp-
standne och levande Kristus den frils-
ningsgirning, som under hans jordeliv
hade sin héjdpunkt pa korset.

Med denna syn pé rittfiardiggorelse och
forsoning blir det klart, att det inte kan
vara friga om en sidan »ensidig forso-
ningsteori», som ér skild fran inkarnations-
tanken. Tvirtom rider mellan dessa tan-
kar en full enhet; de utsiga samma sak
fran olika synpunkter. Minniskoblivandet
betvder just att Kristus ingatt under den
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nod och forbannelse, varunder minnisko-
livet dr lagt, och att han 6vervann denna
genom att forsona och borttaga skulden.
Det ir den grekiska ontologien, som fort
in den bibliska inkarnationstanken pi ett
spar, ddr det blev friga om en mystisk
forening mellan gudomlig och minsklig
substans. Reformationens betonande av
forsoningen befriade inkarnationstanken
frin dess grekisk-ontologiska tvingstroja
genom att se sjilva inkarnationens innehill
sasom oOvervinnadet av synd och skuld pa
offrets och sjilvutgivelsens vig.

Ett uttryck for den syn pd rittfirdig-
gorelsen, som grundade sig pad och var ett
uttryck for Kristi inkarnation och férso-
ning, var hos Luther »tron allena». Till-
ldgget allena innebar sakligt sett inte né-
gon nyhet utan markerade, att rittfardig-
gorelsen var ett uttryck for Guds och
Kristi verk.

Egentligen borde nigon ging detta uttryck
upptas till en specialundersikning. »Tron
allena» avser att utesluta tanken, att miin-
niskan sjilv pd nigot siitt dr orsak till frils-
ningen; dirfor ér tron inte tinkt som en miin-
niskans »giiring» eller egenskap utan ut-
trycker hennes mottagande av allt frin Gud
och hennes intagande i Guds frilsnings-
girming. Dirfor innebiir uttrycket cgentligen
ett genombrytande av den gamla, svérdver-
vinnerliga fragestillning, vari Gud och miin-
niska stiilles emot varandra. Egentligen over-
vinnes dirigenom konsekvent den motsiitt-
ning, som det iir substanstinkandets svaghet
att bibehalla, motsittningen mellan gudomligt
och minskligt. Tron idr for Luther den giir-
ning vari Gud handlar med minniskan och
upptar henne i sitt verk. Dirfor dr bide Gud
och minniska subjekt i tron, och utsagan att
vid barndopet barnet tror fir mening, dirfor
att tron inte dr en minsklig — i motsats till
gudomlig — egenskap eller giming utan en
sfir och ett verk, vari ménniskan intages och
dir alla hennes girningar samtidigt bli Guds
girningar. Hir har blott antytts onskvird-
heten att nirmare utfora, vad som kan ligga
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inneslutet i uttrycket ssola fide iustificamur»
utan att dirfor hela inneborden dirav kun-
nat beroras.

Aulén bhar pavisat uttryckets bibliska
legitimitet men &ven pekat pa den van-
tolkning, for vilken det vanligtvis utsatts.

Den reformatoriska bekiinnelsen har ju
inte vunnit en sidan anslutning som de
gammalkyrkliga bekénnelserna. Men Aulén
menar (sid. 156), att man dock kan siga,
att den dr i fird med att vinna terriing;
han kan dirvid med ritta hinvisa till re-
sultatet av konferensen i Edinburg 1937,
ddr ombud fran den grekisk-ortodoxa
kyrkan liksom en rad andra kyrkor accep-
terade formuleringar, som uttryckte den
lutherska intentionen i dess bekinnelse.

De behandlade bekinnelserna, den bib-
liska och de gammalkyrkliga, ir i grunden
bekidnnelser till Kristus sisom Kyrios. Det-
samma géller i grunden ocksd den refor-
matoriska. »Rattfardiggorelsen genom tron
allena> ir, sisom papekats, enligt Aulén
en bekinnelse till den Herre, som i sin
Kyrka forverkligar sin frilsningsgirning.
Gud har tagit gestalt i Kristus och utfort
sin frilsningsgéming genom honom. Gud
rittfardiggor, och detta Guds verk pégér
alltjamt i hans Kyrka. De tre trosartiklarna
visar sig s& hora samman s nira, att de
bilda en enhet.

Kanske kunde man ocksd uttrycka detta s,
att tron pd Gud sfisom en ende Gud s3 litet
upphiives av en riitt forstddd treenighetsliira,
att den i stillet forst som tro pa Kristus och
liv i Anden kan framtrida och bli reell. Tre-
cnighetsldran véllar svarigheter och blir en
paradox under det ontologiska tinkandets
forutsittningar, och den har si forblivit dven
under dettas fortsittning i populirvetenskap-
lig kritik #nda in i modern tid. Men om detta
ontologiska tinkande genombrytes och man
soker sig ner till meningen med utsagorna,
kan det visa sig, att blott genom kristologi
och treenighetslira, ritt fattade, tron pi den
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ende, levande Guden i kristen mening ir
mojlig. I grunden #r varje instillning, dir
man soker sig sjilv genom egna fortjiinster
och girningar eller pi annat sitt, en avguda-
tjanst, didr det egna jaget dyrkas i Guds stiille.
Forst i en ritt tro pi och i ett liv i lydnad
for den treenige Guden kan en ritt relation
till den ende Guden realiseras.

Pa flera sitt har Aulén berort reforma-
tionens stillning till Skriften. Att hinvisa
till Skriften stir i bista overensstimmelse
med vad Kyrkan hivdat tiderna igenom.
Thomas ab Aquino har klart havdat Skrif-
tens kanoniska karaktir och forklarat bi-
skoparnas forkunnelse vara auktoritativ,
blott i den min den &verensstimmer med
Skriften. D4 reformationen betonar ritt-
fardiggorelsen av tron allena sasom Skrif-
tens nyckel, betyder detta icke, betonar
Aulén, att reformationen tolkar Skriften
ifrin for den sjilv frimmande principer.
Kristus dr Kyrios, och di detta dr Skriftens
egen bekinnelse, méste den forstds med
hinsyn till detta; men tesen, att Kristus
ar Kyrios, dr det just som rattfardig-
gorelselaran vill hivda. Detta betyder att
Skriften dr »sui ipsius interpres et per se
evidens». Det ér alltsd aldrig fraga om
bara vissa bibliska skrifter utan om helad
Skriften, Gamla sividl som Nya testa-
mentet. Kristus och Skriften ir inte tva
saker utan sakligt sett en och samma sak,
satillvida som Skriften just
Kristus, och det ir i denna forkunnelse
den kristne méter och har att gora med
Skriften.

Men betonandet av Skriften betydde
inte for reformationen ett nej till tradi-
tionen. Det gillde fastmer att skilja mellan
falsk och sann tradition. Blott genom
Skriften kunde den ritta traditionen legi-
timeras. Traditionen kan inte elimineras;
man har gjort si, t.ex. di man trott sig
béra och kunna reproducera en »biblisk
forsamlingsordning», men detta program
har aldrig kunnat genomféras. Man &r all-

forkunnar



TEOLOGISK LITTERATUR

tid pd nagot sitt beroende av tidigare
tradition och skapar en egen tradition.

Begreppet tradition hinger samman
med frigan om en ritt lira. Man kan
fraga, vad normen for en riitt lira #r. Tvd
olika uppfattningar har stillts emot var-
andra betriffande vad begreppet »ritt
lira» innebidr. Méinga har ifrigasatt, om
det finns ndgon »ritt lira» i en kyrka
sddan som var, dér olika riktningar bryter
sig mot varandra. A andra sidan har andra
kyrkor, som métt lutherska teologer i eku-
meniska forhandlingar, haft intryck av en
ovanligt sluten och obdjlig »lira». — Vid
utredningen av dessa problem atervinder
Aulén till sin tidigare berérda distinktion
mellan bekinnelse och lira. Nu anvindes
ordet »ldra» i olika betydelser. Ordet kan
avse detsamma som »bekinnelse», men
det kan ocksi beteckna fortlopande teo-
logiska framstallningar av det kristna tros-
innehallet (sid. 177). Med uttrycket »kyr-
kans lira» avses frimst en fixerad bekiin-
nelse, och de teologiska framstillningarna
ter sig i jamforelse ddrmed som sekun-
dira. Kyrkans bekinnelse lever i hennes
liturgi. Bekiinnelserna ir skyddsviirn mot
konkreta irrvigar bort fran bibeln, och
under dess fortgiende provning lever en
sadan kyrka, som den lutherska. Dirfor
ses diri inte bekinnelserna som definitiva
utan de mdste stindigt tolkas »historiskt
och andligt», s som en av ortodoxa kyr-
kans teologer siger om de gamla konci-
liernas beslut. Kontinuiteten i bekinnelsen
bevaras i liturgien. Dir lever bekinnelsen.
Dess fasthet bevarar kontinuiteten i be-
kinnelsen, och de férdndringar, som kan
foretagas for att lita det bibliska bud-
skapet framtrida klarare, rikare och pi
mer tillgingligt satt, visa, att det inte r
friga om en stereotyp upprepning utan
om en levande bekinnelse (sid. 178).
Aulén goér detta mycket klart.

Det ir teologiens uppgift, att aktuali-
sera det bibliska budskapet i tidssitua-
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tionen. Darfor fir teologien varken stanna
vid att reproducera den bibliska tanke-
virlden eller ackomodera det bibliska
innehillet efter vad som betraktas som
nutida »virldsiskiadning». Man kan inte
virdera bibeln ut ifrén en for den sjilv
frimmande madttstock. Det kristna bud-
skapets »stotesten» dr i grunden den-
samma alla tider, och minniskolivets
grundvillkor dr desamma. Den anstéten
kan aldrig elimineras. Men den forestill-
ningsdrékt, vari budskapet klddes, vixlar.
Medan Rom vill 16sa den moderna bibel-
forskningens problem genom att utdva
censur over teologiska framstillningar, ir
den teologiska forskningen helt fri inom
den evangeliska kyrkan. Man har klar
blick f6r all forsknings relativitet, men den
korrigerar undan f6r undan sig sjilv. Som
historisk forskning kan den varken veri-
fiera eller bestrida bibeln sésom Guds Ord.
Det reella i den fortgdende uppenbarelsen
avslojas genom den Ande, som verkar som
ett gudomligt budskap. »Det som ’garan-
terar’ detta budskaps fasthet och integritet
ir varken den historiska bibelforskningen
som sidan eller nigra kyrkliga myndig-
heter — det &r allenast den helige Ande,
som dr i funktion i Kyrkan» (sid. 184). De
sidor, didr Aulén framfor dessa synpunkter
(sid. 176—187) har sirskild betydelse bl. a.
i de meningsskiljaktigheter, som upptriitt
i svenska kyrkan sista dren angiende bi-
belns tolkning och betydelse.

Det ir sillsynt, att de dogmatiska och
dogmbhistoriska framstillningarna ocksa tar
hinsyn till litargien; Aulén visar hur inom
denna dogmatiken fér sin tillimpning. Pa
intressant sitt behandlas den romersk-
katolska litteraturen. Allt for ofta har hog-
kyrkliga riktningar tagit upp romerska
bruk, som pi romerskt hill betecknas som
avfall frin den sanna liturgiens anda. Den
katolske teologen Boyer, som Aulén anfér,
har papekat, att t. ex. den engelska hog-
kyrkororelsen frin Rom ldnade en del
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ting, som nutida romerska liturger De-
traktar som svagheter i romersk praxis
(sid. 190). Auléns egen diskussion med
Boyer ir synnerligen intressant. Detta
innebdr i sjilva verket ett svar fran
lutherskt hall p4 de beskyllningar, som
man pi grund av missférstind av vad
luthersk teologi innebiir riktat mot luthersk
liturgi.

Med liturgin hor fragan om den kyrk-
liga ordningen nira tillsammans. Denna,
i var kyrka bridnnande och ofta fran olika
hall ovederhiftigt behandlade friga far
hir en klar, balanserad och instruktiv be-
handling av Aulén. Han betonar dmbetets
betydelse men avvisar den romerska
dmbetssynen. Men ocksi den reformerta
teori avvisas, som utgar fran att kyrkofor-
fattningen skulle vara reglerad genom
bibeln och att den bibliska kyrkoférfatt-
ningen sammanfolle med den presbyteri-
anska (eller kongregationalistiska). Det
som i den lutherska kyrkan avvisas, ar
alltsd alls icke, att Ordets och sakramen-
tens #mbete hor samman med Kyrkans
konstitution utan att det skulle grundas
p& vigning i romersk succession under
pavens overhoghet, samt att bibeln skulle
ge fixa och definitiva regler for hur kyrkans
ordning skall utgestaltas (sid. 207). Déarfor
har ocksid ordningen utformats olika i
lutherska kyrkor; somliga har, andra har
inte biskopsimbete. Men dir biskops-
imbete saknas, har ett ersiittningsimbete
mast inriittas. Och ett dmbete, dir den
som #r rite vocatus forvaltar Ord och
sakrament, behtvs dessutom alltid; aAm-
betet &r oskiljaktigt forbundet med nide-
medlen. Men det dr diremot inte si att
nddemedlens validitet dr helt beroende
av dmbetet, si som man tinker sig detta
i Rom, dir den apostoliska successionen
ar forutsittning for ett effektivt nade-
medel. Det dr helt konsekvent, att Rom da
avvisar legitimiteten av varje d@mbete, dir
underordning under paven icke finns,
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iven om en historiskt obruten successio
torefinns, Fér Rom méste Kyrkan sam-
manfalla med det romerska kyrkosamfun-
det. Den kritik, Aulén hir utfor, sdrskilt
mot Boyer, tillhor det klaraste och bista
som sagts frin lutherskt hall i dessa fragor.
Vid férhandlingar mellan olika kyrkosam-
fund kan vil férekomma, hivdar Aulén,
att man av praktiska och historiska skal
kriver det s. k. historiska episkopatet, men
om man vill gora nddemedlens validitet
och effektivitet beroende av episkopal
vigning i apostolisk succession, méste
detta stinga dorren for alla férhandlingar.

Ingen kyrkoordning kan &beropa bibeln
som exklusiv auktoritet, d4 det kan finnas
anknytningar till bibeln fran olika senare
kyrkoordningar. Aulén hinvisar hir (sid.
218) till en undersokning av Bo Reicke.
Man skulle kunna tilligga, att det rent
principiellt 4r felaktigt att alls forséka en
imitation av en biblisk ordning. Imita-
tionens vig blir historiskt sett en férfalsk-
ningens vig; och fran kristen synpunkt
sett innebidr den ett fornekande av den
levande Kristus och Anden, genom vilken
Kyrkan kan utforma ordningen pid nytt
satt.

Aulén utreder pa nigra sidor pi fore-
domligt enkelt sitt inneborden i den bib-
liska synen p&4 Kyrkans #mbete. Han pa-
visar ocksé, hur en riktig »representations-
tanke» i vira dar stundom ersatts av ett
falskt begrepp. Man tringer tillbaka tan-
ken p& Kristi reala nidrvaro i Ord och
sakrament och ersitter si realpresensen
med en obiblisk och oluthersk tanke pa
en representation genom den ritt vigde
pristen, si att Kristi ndrvaro — emot bi-
beln — ténkes bero pa pristens makt och
myndighet. Ambetet dr emellertid ett
herdeimbete, inte en byrdkratisk insti-
tution.

Till slut behandlas frégan om katoli-
citet. I detta kapitel dras tridarna fran det
foregiende samman. Namnen, t. ex. »ka-
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tolsk» och »luthersk» kan splittra. Man
bor inte heller, saisom i somliga ekume-
niska forhandlingar, tala om ett »katolskt»
och ett »protestantiskt» block.

Man kunde hir tilligga, att for Luther
ju Rom och svirmarna egentligen stod
varandra nidra frin de mest visentliga
synpunkter och att grinsen gick mellan
i ena sidan en ritt reformerad, pad det
bibliska budskapet byggande kyrka och
4 andra sidan alla de kyrkosamfund, som
direkt eller indirekt byggde pé fortjinster
och sé stiillde det egna jaget i Guds stille.

En rétt katolicitet hor samman med en
ritt biblisk Kyrka, men denna katolicitet
ar inte ett partitecken for vissa samfund.
I trosbekiinnelsen innebir katoliciteten att
Kyrkan dr universell och star i kontinuitet
med den éldsta Kyrkan. Katoliciteten har
att gora med att »hela virlden» forsonats
genom Kristus. Den raserar alla minskliga
grinser. »Kyrkan blir till sitt visen grins-
dverskridande, grinsnedbrytande. Hon dr
icke och kan icke vara en inom sig sjilv
sluten, avgrinsad, avspirrad och isolerad
storhets (sid. 235; kurs. hiir). Men univer-
saliteten hidnger samman med kontinuite-
ten. Genom denna hindras universaliteten
att flyta ut i det obestimda. Kontinuiteten
sammanhéinger med att Kristus och hans
Ande brukar samma redskap for frils-
ningen, nidmligen niddemedlen: Ordet och
sakramenten. S& bevarar Kyrkan sisom
congregatio sanctorum sin egenart. Kyrkan
ar helig och apostolisk, men frin ildsta
tider har synd forekommit i kyrkan;
Kyrkan ir, siger Aulén, pa en géng sancta
och peccatrix, och tillimpar s& — sisom
redan framhallits — pa Kyrkan den luther-
ska tesen om den kristne, att han dr simul
justus et peccator. Kyrkans helighet méste
hon stindigt pd nytt mottaga under kamp
mot de destruktiva makterna. Man skulle
kanske kunna uttrycka saken si, att Kyr-
kan sisom Kiristi kropp dr helig, men de
historiska samfund, vari denna framtritt,

119

har varit hogst bristfilliga. Om kyrkan och
Kristus kunde tillimpas, séiger Aulén (sid.
237), den chalcedonensiska formeln: oupp-
16sligt och oskiljaktigt, men utan samman-
blandning och férvandling férenade. En
sddan syn ger ocksd en antydan om bade
det ritta och oritta i delningen mellan en
»osynlig» och en »synligs kyrka. Spiri-
tualism och institutionalism dr de av-
vigar, som stindigt hotat, de sti som
Scylla et Charybdis.

For nidrvarande synes individualistiska
och spiritualistiska tendenser vara ifird
att vika for en fastare kyrkosyn. Det borjar
finnas férutsittningar for att markera och
vinna forstielse fér reformationens kato-
licitet. Det giiller att forstd den reforma-
toriska bekinnelsen andligt, alltsa att klar-
ligga dess religiosa innebord. Men da
maste man ocksd beakta det sammanhang,
vari den stir instilld. Den reformatoriska
bekiinnelsen #dger klar biblisk halt och stér
i oskiljaktigt sammanhang med den gam-
malkyrkliga bekinnelsen. Bekinnelsen
méste, pépekas dter, skiljas frdn liran,
doctrina. Bekinnelsen har utformats pé
helt olika siitt. Doctrina representerar,
framhalles ater, ett rorligt, elastiskt ele-
ment. Si 4r ocksd liturgien bestimd av
det apostoliska budskapet, men har likvil
foranderlig karaktir. Intet enskilt kyrko-
samfund kan gora ansprik pé infallibilitet
och ingen utformad ordning som den evigt
giltiga formen dirfor. Ingenstans finns
absolut yttre garanti emot villfarelser eller
for apostolisk kontinuitet. Genom Ord och
sakrament skinkes den helige Ande; diri
ligger den enda ritta garantien, vilken
alltsd inte dr av yttre slag; den grundar
sig pa vissheten, att Kristus utfor sitt frils-
ningsverk, dven dir de teologiska tolk-
ningarna av vad som sker #r bristfilliga
och otillfredsstillande.

Gustaf Aulén har genom denna skrift,
varav det ovanstiende blott velat anfora
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nagra drag, kront sitt stora forfattarskap
med ett betydelsefullt verk. Det visar hans
klara blick for kristendomens inre historia
och innebérd, och han ligger tillritta
méngen i var inomkyrkliga situation fel-
aktigt fattad och utlagd fraga. Arbetet
ager den storsta betydelse ur ekumenisk
svnpunkt; di det snart utkommer pa eng-
elska, kan det bli ett av de bista doku-
ment som finns fér att markera den
lutherska stindpunkten i forhallandet till
andra kyrkor. Men ocksa f6r den inom-
kvrkliga debatten har, sisom papekats,
arbetet det storsta virde. At hogkyrklig-
hetens bista intentioner ges hir riitt, men
samtidigt innebér arbetet en den skarpaste
kritikk av dess forvillelser och avvigar.
Och den falska »bekinnelsetrohet», som
sokt samla troskyldiga kristna kring ett
forment rittroget program, far sakligt sett,
indirekt en forintande kritik, samtidigt
som det klart visas, att en luthersk kyrka
alltid maste vara en bekinnelsekyrka, var-
for ju ocksi bakom den antydda rikt-
ningen finns de bista, om én oriktigt ut-
torda intentioner.

Man skulle kunna siiga, att arbetet kro-
ner Auléns hittillsvarande stora forfattar-
skap. Men med den ungdomlighet och
vitalitet och den formaga att tillgodogora
sig ny litteratur, som den 80-arige for-
fattaren visat, vill man hoppas, att han
skall fi forfatta fler viktiga bocker, diir
hans alder blott garanterar den mognad
och klokhet, den 6versikt och den balans
i omdomet, som en 60-irig bana som »teo-
logie studerande» kan ge. Aulén har ju
fatt utfora en trefaldig livsgiirning: forst
en rik professorsgirning i Lund, dirpd en
girning som biskop i Striingnis av storsta
betydelse och slutligen dnyo en girning
som en teologisk forfattare, som, fri frin
ambetsgoromal, dr i tillfille att forska,
att lasa och att framlidgga frukterna av ett
ovanligt rikt livs erfarenheter pa det kvrk-
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liga och teologiska omridet. Denna sista
period av Auléns verksamhet stir nu i
hogflor — detta visar det nu berdrda ar-
betet tydligt — och man vill blott hoppas,
att detta hogflor skall fa fortsiitta linge.

Rom i april 1959.

RAGNAR BRING

GustaF AuLin: For Eder Utgiven. En
bok om nattvardens offermotiv. 240 sid.
Svenska kyrkans Diakonistyrelses bok-
forlag, Stockholm 1956. Pris kr. 14: 50.
I det for godt to r siden oprettede

gkumeniske institutet ved Kgbenhavns

universitet findes en afdeling med be-
nzvnelsen: Pkumenisk teologi. Samlingen
er ikke stor, men navnet er signifikativt.

Hvad ligger deri? Betyder det en teo-

logi uden fast kontur, uden hjgrneteender

og lidenskab, en kompromisteologi, der
blander ganske forskelligartede elementer
sammen, skjult under en farvelgs etikette,
der naivt eller underfundigt skjuler mod-
setningerne? Ingen kyndig vil naegte, at
dette er en fare, men da er tiden for et
sidant foretagende ogsd kort. Det op-
haever sig selv. Der ligger noget andet
deri. @kumenisk teologi vil sige et teo-
logisk arbejde, der vover sig ud over kon-
fessionalismens sikre enemeerker, der vo-
ver »at gi ud af sig selvs for at give sig
i samtale med naboen. En samtale, der er
dben i den forstand, at der virkelig spgrges
og svares, som ikke er bange for virkelig
at vide besked med den andens stand-
punkt og forstielse af den sag, der tales
om, som ikke er bange for i givet tilfeelde
at mitte indrgmme fejl I ens egen gennem
drhundreder ensrettede og maske stivnede
opfattelse, som er villig til at lade sig
overbevise om sandheden, skulle denne
end skjule sig inden for den argeste mod-
standers omride. Pkumenisk teologi ude-
lukker ikke kampen og opggret, ja, den
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krever, om ikke det hele skal oplgses i
»akademisk» og dermed til syvende og
sidst uforbindtlig tale, at sivel den ene
som den anden part vil sti til regnskab
for det syn og den praksis, der er blevet
ridende. Forstiet sdledes er udtrykket
gkumenisk teologi ikke noget blegt og
harmlgst, men nok et risikabelt foreta-
gende, udstandseligt udsat for at gribe
fejl, men ogsa med mulighed for at bringe
noget nyt og ngdvendigt ind i den sam-
tale, der — hvad enten man vil det eller
ej — kommer. Den konfessionelle isole-
ringspolitik kan ikke opretholdes og er
forpvrigt allerede et stykke fortid.

Gustaf Auléns teologiske produktion
hgrer fra fgrste begyndelse hjemme under
overskriften gkumenisk teologi, ikke si-
ledes at den er generalnzvneren for en-
hver siddan teologi, men siledes at den
drivende kraft i hans teologiske arbejde
har veeret og er en ubetvingelig sans for
og vilje til at finde ned til grundmotivet
i den kristne tro. I denne sggen er han
gaet vidt uden for de vante greesgange
uden dog nogensinde at miste fodfeeste
og blive rodlgs. Hvor han har fundet evan-
geliet, har han erkendt og indrgmmet
sandheden. Hans kald var mere at finde
spor af sandhed — ogsi hos modparten —
end at konstatere vildfarelse. Og dog tog
han — mideholdent i formen, men realiter
bestemt og fast afstand fra teologisk
tenkning og kirkelig praksis, der efter
hans granskning viste sig preget af mo-
tiver, fremmede for evangeliet. En vis
kunstnerisk bestemt humor og sans for
svntese og helhed preeger denne teologiske
produktion med den styrke og svaghed,
dette indebzrer. Men hvilken skandina-
visk teolog — for her ikke at gi videre —
vilde undveere dette frugtbare, stadigt
levende og opfindsomme teologiske gemyt,
som er den nu firsirige Gustaf Auléns?

Og nu Auléns nadverbog! Undertitlen
angiver bogens sigte: at fremstille og vur-

§ — Sv. teol. kvartalskr. 1959.

dere de tanker, kirkerne har fremsat om
nadveren som offeret. Hermed rgres der
ved farligt stof, for naeppe har der vel
i nadverens lidelseshistorie vierel noget
punkt, der i den grad blev arsag til at
draebe det, som var nadverens sidste, store
anliggende: at vere forsoningens og en-
hedens tegn, den enhed, der alene har sin
grund i Kristi offer pa korset. I stedet for
at nadveren ganske enkelt var forsoningen
i en af modstanderen splittet verden, hvil-
ket var Jesu mening dermed, blev den det
sted, hvor splittelsen blev mest &benbar
og skrigende. Auléns emnevalg kan ikke
godt veere centralere og ngdvendigere.
Der begyndes med en oversigt over den
gkumeniske samtale, som den er foregéet
pé de gkumeniske mgder og i den littera-
tur, der opstod som forberedelse til eller
som efterklang af disse. Der er sagt meget!
Frem og tilbage og omvendt, og under-
tiden kan der pikomme granskeren af
disse dokumenter en vis lede, fordi de gér
uden om og ikke vover sig ind til kernen.
Men der er undtagelser, og stort set er det
disse undtagelser, Aulén tager som kilde.
Referat af ting, der maske selv for en del
er referat, kan vaere tvivlsom lekture, men
vi far alligevel et indtryk af, hvad det her
drejer sig om, og at det drejer sig om noget
centralt. Ortodokse, gammelkatolske og
reformerte bidrag refereres. F. T. Torran-
ces artikel om Eschatology and the Eucha-
rist er det bedste i dette afsnit, men na-
turligvis ggr Aulén mest ud af de angli-
kanske dokumenter: Hick’s, A. G. Hebert’s,
Dix’s, Ramsey’s og Mascall’s. De anerken-
der reformationens anliggende i dette
spgrgsmal, fordi de stir med megen kritik
overfor senmiddelalderens nadveropfat-
telse og nadverpraxis, men de stir frem-
mede over for den konkrete udformning
af nadverens indhold i protestantismen,
der ikke har kunnet friggre sig for den
middelalderlige, latinske kirkes misforsta-
elser, men har fortsat dem s at sige med
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negativt fortegn. Som det senere hen i
bogen viser sig, er Aulén lydhgr over tor
anglikanismens anliggende og kritik, men
tillige kritisk og i visse henseender afvi-
sende, siledes over for den anglikanske
opfattelse af det himmelske alter som det
sted, hvor offeret stadig bringes, og som
det himmelske urbillede af alteret og nad-
verhandlingen her pé jorden.

Andet kapitel hedder kort og godt
Reformationen. Her vil Aulén sikkert
mgde modstand hos mange lutherforskere.
Er her gjort tilstreekkeligt ud af reforma-
torens kamp sivel mod svermere som
mod romerne, hvilket igen vil sige: er
forfatteren her trengt frem til det nye
grundsyn pd sakramentet, der fremgik af
kampen til begge sider, eller rettere: der
fremgik af hans syn pa evangeliet og der-
med fgrte ham ind i kampen? Her mé det
nu bemserkes, at det ikke har veeret for-
fatterens hensigt at give en udtgmmende
skildring af Luthers nadverleere, men at
fremdrage de sider af den, der peger pi
offeret i forbindelse med nadveren. Det
er ogsd kun godt, at dette bliver gjort.
Der er det ejendommelige ved Luthers
teologi, at den altid er situationsbestemt,
det vil sige, at den altid har et ganske
bestemt anliggende i en ganske bestemt
situation. Og denne situation er kraftigt
bestemt af forholdet til en modstander
med en vrang opfattelse. Hvad Luther
gar imod, er enhver tanke pé, at nadveren
bliver et menneskeligt vaerk, omend det
nok si meget er udtryk for fromhed hos
mennesket. Nadveren mé veere udtryk for
evangeliet, og det vil her sige: det er
Kristi offer, der her er tilstede iblandt
os, alt andet er underordnet. Kun i dette
offer opbygges hans legeme.

Men nar dette er sagt, kommer alle de
andre nadvermotiver til deres ret og pa
deres rigtige plads: béde det eukaristiske
og eskatologiske motiv og tanken om sanc-
torum communio. Aulén har ret i at frem-
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hxve dette. Nadveren er Kristi offer. i
hvilket han giver verden liv. Og netop i
dette restlgse, althengivende offer er over-
vindelsen af magterne, befrielse og for-
soningen. Offeret er sejren. Den dgde.
der legges i graven, er netop i kraft af
dette offer Herren, den sejrende. Netop
som den, der hengav sig selv i den fuld-
steendige selvopgivelse, er han den, som
opstod. Dgden kunde ikke fastholde den
heltud lydige. Korset og opstandelsen er
led i samme begivenhed.

Realpresensen er denne korsfestede og
opstandne Herres virkelige neerveer i nad-
veren. Det forekommer mig, at Aulén har
ret i at understrege enheden af offer og
realpresens si steerkt, som han ggr det.

Som sagt: det kan wvaere, at luther-
forskerne vil savne mangt og meget i frem-
stillingen af Luthers nadverleere, men der
er her fremdraget sider, koncentreret i
ganske kraftige og markante citater, som
mi med i billedet. Luther betyder ikke en
splinterny begyndelse, men hgrer hjemme
i traditionen, uforstielig uden den. En ex-
clusiv rendyrkning af et enkelt af nadverens
motiver — si vigtigt det end er — fgrer
meget let til en udmarvning af hele nad-
verens vasen. At pege pa dette er en
veesentlig sag i Auléns arbejde. Afsnittet
»En bild frin det utgiende 1800-talet»
viser hen til en sidan udglidning, hvor
sivel det eukaristiske og eskatologiske
som communio-motivet var tradt tilbage
for tanken om nadveren som et individua-
listisk fromhedsmaéltid, i det veasentlige
forstdet som en bekreftelse pd den i
skriftemdlet modtagne syndsforladelse.

Ganske naturligt fgres tankerne nu til-
bage til Ny testamente. Nadveren stilles
ind i Ny testamentes totalforstaelse af Jesu
liv, dgd og opstandelse. Hele Jesu liv er
en offergering, reekkende tilbage til in-
karnationen. Lydigheden er midtpunktet
deri. Som den fgrste Adam greb efter livet
for »at blive som Gud» og derved stod
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midt i dgden, siledes skulde Han, der
fornedrede sig selv og blev lydig til dgden,
vinde livet tilbage i opstandelsen. Dermed
er gudsriget plantet ind p& den gamle jord
med dens sacro egoismo og alt dens gamle
vesen. Det kommende gudsrige er neer-
varende. Kristendommen er et futurum
i preesens, som Kierkegaard siger. Nu til-
hgrer dette ikke en fjern fortid, men er
neerveerende i kirkens tid og tegn. Frelser-
veerket fgres videre. Magterne overvindes,
ulvdigheden besejres, og mennesket frelses.
Nadveren er en gudsrigeshandling, hvor-
ved den eengang vundne frelse bliver
nerverende her og nu, »indtil han kom-
mer.» Vi mgder i dette afsnit tanker, som
vi kender fra Auléns tidligere veerker, og
som ulgseligt er knyttet til hans teologiske
indsats.

En sag, som Aulén gang pa gang
kommer tilbage til, er det af den angli-
kanske nadverteologi rejste spgrgsmal:
Kristi offer som et stadigt offer i den him-
melske helligdom og den dermed givne
kritik af luthersk nadveropfattelse for en-
sidigt at knytte nadveren til Jesu histo-
riske dpd pd korset. Aulén tager afstand
fra tanken om Kristi stadigt fornyede offer
i himlen og fra, at opstandelsen og op-
hgjelsen s at sige skulde veere led i offe-
ret. Offeret er sket en gang for alle. De
dunkle udtalelser i hebracerbrevet betyder,
at dette Kristi offer er gyldigt for evigt,
fordi den korsfeestede evigt lever. Hans
een gang frembdrne offer er evigt neer-
vierende i den himmelske yppersteprests
egen person, der, som skriften siger, gar i
forbgn for os.

Aulén vil rimeligvis udeeske kritik fra
savel katolsk som protestantisk side. Til-
bage bliver imidlertid, at han har forsggt
at tage spgrgsmilet op, at han gir »ud
af sin egen tradition» og tager det an-
liggende op, som rejses fra andre tradi-
tioner. Hans teologi er gkumenisk i den
forstand, at han ikke stirrer sig blind pa
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sit eget, men uden at tabe sit ansigt, d.v.s.
i troskab mod sin arv og i bevidstheden
om sandheden i det reformatoriske syn
anerkender en anden traditions nadver-
motiv som =gte nytestamentligt og som
umisteligt i en sand nadverforstielse. Rea-
lismen i den anglikanske som i den
romersk-katolske og ortodokse nadverfor-
staelse ma ikke forflygtiges i den lutherske
nadverforstaelse. Ogsid i den lutherske
kirkes »Sanctus» forbinder vi os med Eng-
lenes heerskarer i den evige lovsang. Men
der kan — siger Aulén — ikke vere tale
om at betragte nadveren som vort offer af
Kristus, nadveren er Kristi offer for os
nerverende iblandt os. Vi skal ikke
vandre sd og s& mange tusinde r tilbage
i historien for at mgde ham, men det er
Kristus, der vandrer med os frem gennem
arhundrederne som den levende og op-
hgjede Herre, stadig neervaerende i sit
offer i den hellige nadver og dermed op-
rettende gudsriget pa jorden. Regnum
diaboli er stadig en virkelig magt, men
regnum Christi, tectum sub cruce, er sat
ind imod det som den stadige overvindelse
deraf indtil Parusiens dag, da dets magt
for stedse er brudt. I nadveren settes vi,
der lever i den gamle verden, stadig pi ny
ind i den nye verden, hvis fortegn ikke er

'synd og d¢d og undergang, men synder-

nes forladelse, liv og salighed. Og dette
fordi Kristus reelt er naerverende, bade
som den korsfeestede og opstandne.

Auléns bog slutter med et lille afsnit:
Mysterium Christi, der sammenfatter de
forskellige nadvermotiver: Offer og com-
munion, offer og eukaristi, offer og real-
preesens og offeret som den eneste grund
for virkelig forsoning og enhed mellem
mennesker.

Til syvende og sidst ma vi standse foran
dette mysterium, som Guds magt og keer-
lighed, der 4benbarer sig i Kristi forfeerde-
lige dgd pé korset, altid er. P4 en gang
paradoks og mysterium. Nadveren er ikke



124

et stykke mysteriekult, men »tegnet»,
hvori dette mysterium altid er nwervee-
rende, ikke som en gide, hvis lgsning vi
en dag finder ud af, men som en hemme-
lighed, om hvilken det galder: »ju mera
den uppenbaras for oss, desto mer fram-
trider dess mysterium i hela sitt out-
grundliga djup».

Auléns nadverbog har allerede forlaengst
set dagens lys og er allerede laest af mange.
Ja, hans nwste bog eller méiske endda
bgger er allerede pa trapperne. Lad denne
nesten uanstendigt forsinkede omtale
vaere en beskeden tak til nestoren inden
for den systematiske teologi i Skandina-
vien i forventning om, hvad der endnu
kan komme fra hans hand.

K. E. SKYDSGAARD

ViLLiam Grgnszk: Det religigse i alder-
dommen. En empirisk, religionspsyko-
logisk studie. 254 sid. G. E. C. Gads
Forlag, Kopenhamn 1954. Pris dkr.
9: —.

»Det &r pafallande, att det existerar
en Overvildigande litteratur betraffande
ungdomens psykologi. Alderdomens psy-
kologi dr diremot hogst obetydligt under-
sokt, och den litteratur som finns dr av
mycket ringa virde.» Till detta konsta-
terande av John Bjorkhem (Livet och
miinniskan, s. 86) anknyter Grgnbzk,
nir han i inledningen vill visa, att ocks&
religionspsykologien forsummat att taga
tillborlig héinsyn till de hogsta levnads-
dldrarna. J. B. Pratt behandlar silunda
ingdende barndomen och &vergéngsaldern
men har endast en och annan notis tll
overs for medelildern och &lderdomen
(The Religious Consciousness, New York
1924). W. B. Selbie berér blott bamn-
domen och 6vergingsaldern (The Psycho-
logy of Religion, Oxford 1924). Detsamma
dr forhallandet med G. A. Coe (The Psy-
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chology of Religion, 7 ed., Chicago 1925).
C. C. Josey skriver om de tre forsta lev-
nadsdldrarna men forbigir édlderdomen
med tystnad (The Psychology of Religion,
New York 1927). I sin kortfattade oversikt
tager G. J. Jordan varken upp medelalder
eller élderdom (A short Psychology of
Religion, London 1927). Henry Nelson
Wieman och Regina Westcott-Wieman
dgna visserligen i sin Normative Psycho-
logy of Religion (2 ed., New York 1937)
ett avslutande parti it alderdomen men
endast sisom en kortfattad antydan efter
framstillningen av de tre forsta livsfa-
serna, och G. Berguer behandlar i anslut-
ning till Starbuck barndomen — fran f6-
delsen till inemot det tolvte levnadsaret,
ungdomsiren eller 6vergingsaldern — mel-
lan 12 och 25 — samt den mogna &ldern
efter det tjugufemte aret men lamnar
alderdomen obeaktad (Traité de Psycho-
logie de la Religion, Lausanne 1946).

Om medeléldern pd senare tid mer och
mer dragits in i religionspsykologiens ar-
betsfilt, har alderdomen pa det hela taget
forblivit ett outforskat omride. Med sitt
arbete vill Grgnbak endast giva »et fore-
Igbigt svar, men dog et svar, der er ment
som en fgrste rekognoscering ind paa et
vidstrakt og delvis ukendt omraade» (av-
handlingens avslutningsord, s. 250).

Att frigan om den 4ldrande miinniskan
blivit si summariskt behandlad av reli-
gionspsykologien — dir man 6ver huvud
kan tala om nigon behandling alls —
sammanhiinger med, att problemet linge
forsummats inom den differentiella psyko-
logien och personlighetspsykologien. Det
lilla, som gjorts, har ofta rért ur person-
lighetspsykologisk synpunkt perifera feno-
men, och har icke limnat méjlighet att
teckna en samlad bild av Alderdomens
psykologi. Det idr — for att anfora ett av
forf:s exempel — icke mycket virt med
en intelligensundersskning, baserad pé ett
material, bestdende av 20 personer pa ett
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alderdomshem i dldern 55 till 93 &r, niir
resultatet: de dldsta idro intelligentare &n
de yngsta, har sin natwrliga forklaring i
det forhallandet, att de som vid yngre
alder intagas pé ett sidant hem, dro min-
niskor, som pa ett eller annat sitt &ro
handikappade och ha haft svart att reda
sig i livet. (S. 14f.) Bristerna i behand-
lingen av dlderdomens psykologi ha varit
sdrskilt kinnbara for de tva teologer, som
satt sisom mal for sitt arbete att under-
sbka, huruvida i 4lderdomens sjilsliga
egenart kunna finnas héllpunkter for upp-
fattningen, att Johannesevangeliet skrivits
av en gammal man. G. Hoffmann skriver
siledes, att till skillnad frén de ungas
psykologi dr de gamlas ett styvbarn inom
den differentiella psykologien (Das Johan-
nesevangelium als Alterswerk, Giitersloh
1938), och S. Seland uttrycker samma sak
i #nnu kraftigare ordalag: »Barnet stu-
deres fra dets fgrste levedag, ja man har
endog forsgkt a finne ut hvilken sjelelig
innvirkning selve fpdselen har hatt pa
det. Men samtidig er studiet av oldingens
sjeleliv s& forsgmt, at det for mange for-
toner sig som terra incognita. En homo-
seksualists og en lystmorders sjeleliv er
idag mere gransket og bedre kjent enn
oldingens. Man kan sgke i norsk, svensk,
dansk og tysk litteratur uten & finne et
eneste verk som har optatt alderdommens
sjeleliv til allsidig drpftelse» (Evangeliet
om Guds rike, Oslo 1936).

Hiirtill kommer dnnu en sak. Nir dlder-
domen blivit féremil foér en psykologisk
undersckning, har ofta sisom en sjilvklar
utgingspunkt antagits, att aldrandet i alla
avseenden ir liktydigt med tillbakagang
och reduktion av olika foérmagor. Den
filosofiprofessor idr icke ensam, som ut-
ligger, hur sjilen krymper i kapp med
kroppen (J. Ith, Versuch einer Anthropo-
logie oder Philosophie des Menschen nach
seinen korperlichen Anlagen, II, Bern
1795); niagot av denna instillning har
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priglat den allménna uppfattningen in i
vira dagar och icke undgatt att sitta
spér i vetenskapliga framstillningar. Man
kan t.ex. peka pa ett arbete, utkommet
samtidigt som Grgnbeeks fornimliga bok
om det religiosa i alderdomen, dir en
fransk psykolog karakteriserar alderdomen
(>période de 60 a 70 ans») pa ovligt
- 6verv5.gande negativt — sitt: ». .. spire
moins ample en raison de son caractére
plus ou moins étriqué, et de plus fermée
sur elle-méme, puisqu’elle aboutit i la
mort, sans possibilité d’évolution ulté-
rieure» (E.-M. Wolff, L'individualisme ra-
dical, Paris 1954, sid. 196).

Mot bakgrunden av den skisserade upp-
fattningen dr det desto mera intresse-
vickande, att Grgnbak kunnat framligga
empiriska ron, som dro dgnade att betyd-
ligt modifiera den gingse synen. Genom
sina samtal med aldringar har han fatt ett
»indtryk af aandeligt liv og vakst ... til
trods for de psykiske krefters svigten»
(s. 80). I detta sammanhang péapekas,
hur en psykiater som Ih Ostenfeld viinder
sig mot likstillandet av den biologiska
och den psykiska utvecklingen. I Osten-
feld, Det besjeelede Univers heter det:
»Personlighedens storliniede Vekst ophg-
rer aldrig, — lad saa Redskaberne, Hjelpe-
midlerne blive brgstfzldige og tilsidst
synke i Grus. Der er i Aandens Verden
ikke Tale om en Udvikling efter en sti-
gende og atter faldende Kurve men om
en vedverende Progression, hvis videre
Forlgb paa den anden Side Dgden man
endda har Lov at anstille sine Funde-
ringer over uden at frygte Logikkens
Haanlatter bag Stoleryggen.»

En parallell till utvecklingen inom psy-
kologien med hinsyn till &lderdomsforsk-
ningen erbjuder den medicinska utveck-
lingen p& samma omride. Ar 1942 kunde
A. L. Vischer efter 20 ars verksamhet si-
som likare vid dlderdomshemmet i Basel
skriva, att i jimforelse med den linge
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erkinda och hogt utvecklade forskningen
rorande barnsjukdomarna ir alderdomens
sjukdomar ett forsummat kapitel inom
medicinen (Das Alter als Schicksal und
Erfiillung, Basel 1942). Vid det laget var
emellertid en grundval lagd for alder-
domsforskningen, och denna har efter kri-
get genomgitt en storartad utveckling
sasom gerontologi, »den unga vetenskap
som handlar om vira gamla» (S. Erlands-
son, Geriatriken och nutidssamhiillet, Sv.
Likartidningen 21/1949).

Eftersom Grgnbaks undersokning av
dlderdomens religiosa liv mdiste sigas
innebdra en viktig komplettering av de
resultat, gerontologien hittills framlagt, ar
det limpligt att understryka, att hans in-
tresse for och arbete med avhandlingens
dmne géir lingre tillbaka i tiden dn den
relativt korta period, som »den unga ve-
tenskapen om véra gamla» varit f6remal
for intensivt studium. Stiftsprovsten i
Ribe har bakom sig en ling och betydan-
de verksamhet sisom empiriskt arbetande
religionspsykolog. Hérom vittnar framfor
allt hans arbete Om Beskrivelsen af reli-
gigse Oplevelser (Kbhvn 1935); obser-
veras bor ocksd Psykologiske tanker og
teorier hos Grundtvig (Kbhvn 1951). For
sitt arbete som religionspsykolog har
Grgnbaek mottagit stark inspiration av
Girgensohn och Gruehn; Det religigse i
alderdommen utkommer for dvrigt inom
kort pa tyska i Archiv f. Religionspsycho-
logie. DA Grgnbeek dr vird att fa sin reli-
gionspsykologiska insats vitsordad infér
skandinaviskt forum av en storre aukto-
ritet p omradet in den, som skriver dessa
sidor, ma hir nimnas, att Gruehn i brev
till anmilaren pa tal om aktuella forsk-
ningsuppgifter karakteriserar Grgnbek
med foljande ord: »Er ist fraglos der
fruchtbarste und bedeutendste Religions-
psvchologe unserer Zeit.»

L
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I fortsiittningen skola vi forst redogora
for, hur férf. disponerar sin empiriska,
religionspsykologiska studie, direfter stu-
dera nagra av de resultat, han kan fram-
ligga, for att slutligen idgna nigon upp-
miirksamhet at metodfragan.

I kap. 1 diskuteras »Opgaven og frem-
gangsmaadeny; till detta dmne skola vi
strax aterkomma. Overskriften Gver kap.
2 dr »Personlighedspsykologiska traek»
(1. Bestemmelse, 2. Selvvurdering, 3. Per-
sonlig trang, 4. Veerdiudvikling: a. Bio-
logisk og aandelig udvikling, b. Nyorien-
tering, c. Verdistigen och d. Verditab,
samt 5. Modenhed og tilpasning) och dver
kap. 3 »Enkeltoplevelser» (1. Tilstande
med udpraeget oplevelsekarakter, 2. Visu-
elle forestillinger, 3. Erindringer och
4. Drgmme). De foljande kapitlen be-
handla »Autoritativ indflydelse> (kap. 4),
»Religigse problemer» (kap. 5) och »For-
melle traek> (perseveration, fixation m. m.;
kap. 6). Kap. 7 slutligen rubriceras »Ikke
feenomener, men personer».

Sérskilt i kap. 2—3 far forf. tillfille att
med sitt material belysa, justera eller vi-
dareutveckla ett stort antal centrala psy-
kologiska féreteelser och begrepp, sidana
som Bestimmung (Charlotte Biihler),
s. 46 ff., extension of the self, self-
objectification och unifying phil-
osophy of life (Gordon W. Allport),
s. 48 £, introversion (C. G. Jung),
s. 61, 206, kompensation (A. Adler),
s. 64, 198, need, Bediirfnis, behov
(Kaila m. fl.), s. 66, Ichfunktion (Gir-
gensohn och Gruehn), s. 67, 108, Per-
sonlichkeitsschichten (E. Rothac-
ker), s. 75, desire for protection
(Knight Dunlap), s. 76, partialdomi-
nanter och totaldominanter (Berg-
grav), s. 84, Werterlebnis (Gruehn),
s. 96, 211 f., sensus numinis (R. Otto),
s. 106, 109, 112, sense of Prescence
(W. James), s. 111, Selbstentfaltung
(W. Stern), s. 121, adjustment (G. W.
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Allport m. fl.), s. 123, Aufforderungs-
charakter (Kurt Lewin), s. 124, 232f.,
karakterendring (Helweg), s. 136,
Einstellung, attitude, s. 147, op-
lpftelse (Berggrav), s. 156, primir
och sekundir personlighet (H. Sjo-
bring), s. 159, eidetiska fenomen
(E. R. Jaensch), s. 163, schizothymi
(E. Kretschmer), s. 149, Aufschich-
tung (E. Rothacker), s. 163, Traum-
arbeit (S. Freud), s. 197, typproble-
met (H. Hgffding, O. Kietzig), s. 210,
idé-utglidning (S. Seland), s. 231.

Upprikningen ir ingalunda fullstindig
men torde vara tillriicklig for att visa om-
finget av den problemkrets, som studiet
av dlderdomens religiosa liv utgér. Den
intressanta diskussion av olika psyko-
logiska, sirskilt personlighetspsykologiska
frigor, som Grgnbak fogar till redovis-
ningen av sitt material, gor studiet av
hans arbete utomordentligt givande ocksa
for psykologer med en annan inriktning
an religionspsykologens. Grgnbaxek skriver
i ett visst sammanhang: »Religionspsyko-
logien, der under sit arbejde med barn-
dommen og ungdommen drager fordel af
psvkologernes undersggelser, er indtil vi-
dere under beskeftigelsen med alderdom-
men i alt for hgj grad overladt til sig
selvs (s. 143). Icke minst med tanke pi
detta foérhallande dr det imponerande, att
Grgnbek lyckats ligga en si solid, per-
sonlighetspsykologisk grund for den fort-
satta utforskningen av dlderdomens psy-
kologi 6ver huvud.

Bland de resultat, forf. framligger, ir
ett sidant, att det mdiste betecknas som
ett nvtt bidrag till det omride, som torde
vara ett av den allminna psykologiens
mest forsummade, némligen kanslans
psvkologi. Forf. finner i sitt material s
méanga och si klara vittnesbérd om pa-
tagliga vixlingar av sinnesstimningen, att
mycket talar for, att hir foreligger nigot,
som #dr for den 4aldrande minniskans
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kinsloliv specifikt. Nagra beliggstillen
ur forf:s protokoll ma anforas sisom exem-
pel; det material, som ligger till grund
for tesen, ir givetvis betydligt mera om-
fattande:

K (85) 16, Il a: Naar jeg beder til
Gud, kan sindet blive saa lyst, at jeg fgler
trang til at raabe det ud i stuen, jeg fgler
trang til at raabe det ud i hele verden: Gud
er god. Men det svinder igen og bliver det
samme som fgr. — II b: (Reaktion med et
fast og inderligt ja efter »trgst og styrkes.
Spyrgsmaalet.) Ja, sandelig, ja, mange gange.
Saadan blive lgftet opefter (angiver det med
armene). Jeg har ogsaa set Jesu ansigt, eller
jeg ved ikke, hvad jeg skal sige derom. (I
drgmme?) Nej, naar jeg bad ... — I b:
(Der kan komme urolige tanker.) De kan
snige sig ind om natten. Jeg kan ikke tvinge
dem. De vil frem. De vil frem. Urolige tan-
ker. Jeg kan ikke forstaa, hvorfra de kom-
mer. Jeg ggr intet forkert. Jeg bestreeber mig
for ikke at ggre det. Og jeg laser ikke ro-
maner og den slags, ja, i dag kgbte jeg nu
»Krigsraabet> af en ung pige. Men de kom-
mer. Saa beder jeg Fader-vor, og saa er det,
som jeg haves opefter (angiver det med ar-
mene), og jeg falder i sgvn igen, saadan en
to timer, for et gammelt menneske sover ikke
leenge ad gangen. (Forsvinder de urolige tan-
ker, naar De beder Fader-vor?) Ja, det ggr
de. — IV b: Jo, naar jeg beder, saa lgftes jeg
opefter og opefter (viser det med armene),
saa underligt, og jeg merker det i brystet;
det bliver varmt . ..

K (81) 17, IV a: Ja, det ggr jeg ogsaa. (Hvor-
dan?) Naar jeg ikke har det godt og jeg
beder til ham, bliver jeg saa tilpas. Naar jeg
beder, bliver jeg saa glad. Glad og tilpas . ..
Jeg bor jo alene. Men jeg er ikke alene.
Jesus er hos mig.

K (95) 20, II1b: Jo, urolige tanker kender
jeg. (Hvad ggr De saa, naar de kommer?)
Saa beder jeg Gud om, at han ikke vil straffe
mig, selv om jeg har fortjent det, men vere
mig naadig for Kristi skyld. Saa faar jeg ro.
Straf mig ikke, selv om jeg har fortjent det,
men veer mig naadig for Jesu Kristi Skyld.
Den bgn beder jeg hver aften.
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Det empiriska material, som stir till
forfogande betriffande medelildern — de
av Stanley Hall, Starbuck, James och Coe
gjorda iakttagelserna rorande omvindel-
sen gilla ungdomséren, och upplevelserna
aro hir engingsforeteelser av den religiosa
nyorienteringens typ — innehaller icke
signifikanta data, ndr det giller genom-
giende stimningsvixling, annat in hos
sirskilt emotionellt anlagda naturer, vilket
bor beaktas, nir reliabiliteten av Grgn-
baks tes skall provas.

I ljuset av de nu refererade ronen ter
sig den vanliga uppfattningen tvivelaktig,
att sinnesro och harmoni dro négot for
den hoga aldern utmirkande. William
McDougall hiivar ju till exempel, att man
under alderdomen férnyar barndomsirens
lyckliga formaga att leva for stunden.
McDougall talar i detta sammanhang
om tranquility och serenity som
dlderdomens storsta gdvor (Character and
the Conduct of Life, 3. ed., London 1928).
Den danske filosofen F. C. Sibbern nytt-
jar for sin del om &lderdomen vindningen
sen Leven i Fglelsen af Livets Harmonie»
(Menneskets aandelige Natur og Vesen,
II, Kbhvn 1828). Grgnbzk gor féljande
kommentar: »Hvad den amerikanske psy-
kolog og den danske filosof, der ogsaa
med fuld ret kan betegnes som psykolog,
skriver om alderdommen, svarer vist ret
ngje til den almindelige tankegang; men
det er tvivlsomt, om det staar for en em-
pirisk prgvelse. Det maa konstateres, at
vort materiale, der jo ganske vist stam-
mer fra mennesker med religigs livshold-
ning, ikke uden videre bekrafter hevdel-
sen af, at sindsro hgrer til alderdommens
goder. Det bliver i hvert fald en sindsro,
der er tilkempet. Under den tilsynela-
dende rolige overflade gaar det ofte
sterke strgmme, og spgrgsmaalet er ikke
saa enkelt, som det kan se ud til» (s. 99).

Mycket intressant 4r ocksd den i det
tredje kapitlet ingiende behandlingen av
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visuella firestallningar (s. 160 ff.). Pa for-
hand skulle man knappast vinta, att en
undersokning pd detta omréde skulle lona
modan, siger forf. Vissa iakttagelser, som
han gjort, innan undersdkningen pabor-
jades, tydde emellertid pa, att under bo-
nen upptridande visuella forestillningar
kunde spela en framtridande roll hos
manga minniskor i hog alder; det ver-
kade, som om man mycket ofta under
bonen sig »noget for sit indre syn». Nir
forf:s intresse for saken vil vickts, be-
kriftades intrycket allt eftersom arbetet
fortskred. Utrymmet tilliter icke att vi ga
nirmare in pd de erfarenheter, forf. hiir-
vid gjort, utan vi f& hinvisa direkt till
det ifrigavarande avsnittet i boken. Om
frigan sisom sidan skriver forf.: »Ganske
vist har de visuelle forestillinger ikke en
saadan betydning for fromhedslivet, at
det kunde retfzerdigggre en mere ind-
gaaende behandling som den, der her skal
forspges; men naar man som resultat af
en empirisk undersggelse er blevet sat i
stand til at yde et bidrag til et under
emnet hgrende sagomraade, som hidtil er
blevet overset, og som desuden er af en
vis psykologisk interesse, vilde det veere
unaturligt andet end at komme ind der-
paa, selv om det proportionalt forrykker
fremstillingen.» Det sagda ér ett exem-
pel pi den sympatiska anspriksloshet,
med vilken forf. presenterar ocksd mycket
tungt vigande bidrag till forskningen.
Aven om det vil forhdller sig si, som
forf. framhaller, att de visuella férestill-
ningarna snarare iro upplevelsemoment
an upplevelser, dr frigan emellertid allt
annat in perifer. Erfarenheter, som an-
milaren gjort betriffande forekomsten av
visuella forestillningar pd samma omride
hos ungdom, bekriftar detta. (»Den ex-
perimentella situationen» var hirvidlag
sd naturlig som majligt: en lektion om
Jesu person och verk; sdsom stimuli fun-
gerade tvi mot varandra starkt kontras-
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terande bilder av Kristus, reproduktioner
av resp. mosaik i kyrkan S. Cosmas och
Damianus — okind mistare, verks. omkr.
530 — och Henrik Sorensens altartavla i
Linkopings domkyrka — vilka engagerade
eleverna och kommo dem att spontant
redogora for, »hur de sig Jesus».)

Det betydelsefulla bidrag, som Grgn-
bk givit till frigan om de visuella fore-
stillningarnas roll i de é&ldrandes sjilsliv,
belyser den utveckling inom psykologien,
som skildras i ett tidigare hifte av denna
tidskrift: utvecklingen frin koncentratio-
nen pi isolerade, perifera fenomen till
helheter av skilda slag (B.-E. Benktson,
Den empiriska religionspsykologiens all-
minpsykologiska bakgrund, STK 1957,
s. 751f.). De psykologiska typologierna
agna sig sdrskilt vil for ett studium av
denna utvecklingsgang. Fran enkla reak-
tionstyper har man alltmer mélmedvetet
vint sig till personlighetstyper av omfat-
tande slag. Oswald Kroh siiger sig t.ex.
ha gatt frin relativt elementira foreteel-
ser (firg-form, association, perseveration
o0.s.v.} till komplexa problem av typen
konstnirsbegivning (Experimentelle Bei-
trige zur Typenkunde, III, Lpz 1932,
s. V). Det idr emellertid att mirka, att de
uppslag och resultat, som arbetet med
reaktionstyper och dyl. givit, numera be-
traktas med stort intresse av de typologer,
som ha en helhetspsykologisk méilsittning.
Sedan motsiittningen mellan atomism och
holism o6vervunnits, dr det mojligt att,
sasom Grgnbzk gor, kasta ljus over s
komplicerade férhallanden som centralt
religiosa upplevelser medelst relativt ele-
mentdra psykologiska fenomen.

Knappast nigot visar si tydligt, vad
som skett inom psykologien de senaste
decennierna, som det faktum, att ingen
representativ_modern teolog kinner sig
manad att upprepa Grundtvigs anklagelse
mot sin tids psykologi for att sonder-
stycka den levande minniskan (Se hirom
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Grgnbzk, Psykologiske tanker og teorier
hos Grundtvig, s. 168). Efter det sjitte
kapitlets behandling av »formella drag»
har Grgnbzk placerat det sjunde med
dess betonande av, att de tidigare be-
handlade visuella férestillningarna icke
dro losrivna fenomen (s. 240). Overskrif-
ten over detta avsnitt heter sisom niamnt
»lkke fenomener, men personer». Mot
bakgrunden av en ildre atomistisk psyko-
logi dr avgrinsningen sikert vilbetinkt.
Men sjilva formuleringen ger ocksd ut-
tryck at, att ett tidigare falskt alternativ
numera dr dvervunnet: antingen fenomen

eller personer.
L

Nir vi nu slutligen taga upp de meto-
diska frigorna, sker detta i starkt med-
vetande om deras mycket stora princi-
piella betydelse. Forfattaren, som icke i
likhet med anmilaren kan mer eller
mindre suverint bestimma den ordning,
som stoffet skall presenteras i, och spara
de viktigaste sporsmélen till sist, redogdr
av naturliga skil f6r metoden redan i det
forsta kapitlet (s. 26 ff.). Metodfrigan har
i takt med forskningens framsteg triitt i
forgrunden inom religionspsykologien.
Man har allt mer blivit medveten om
vikten av att man vid en empirisk under-
s6kning anvinder ritt metod. Med nriitt
metod menas di icke ritt och slitt den
vetenskapligt sett sikraste utan den, som
i det foreliggande fallet bor ges foretriide
med hinsyn till det, som skall under-
sokas. »Det vil dog ikke sige, at der har
vist sig nogen som helst tilbgjelighed til
at ggre spprgsmaalet om metoden til det,
hvorom det drejer sig, saa at man hen-
giver sig til grkeslgse drgftelser og for-
taber sig i noget ydre. Metoden er kun
en tjener.» Men den empiriskt arbetande
religionspsykologen kan icke komma un-
dan férpliktelsen att gora rikenskap for,
hur han begagnar sig av denna tjinare.
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Detta si mycket mindre, som man icke
kan anse, att metodfrigan pa detta om-
rade #dnnu dr si mycket mer dn — en
friga.

Den roll, som metodologien spelar inom
religionspsykologien, illustreras av nigra
olika metodiska forsok: utnyttjandet av
sjalvbiografiskt material (t ex.
William James; viktiga principiella syn-
punkter i G. W. Allport, The Use of
Personal Documents in Psychological
Science, New York 1942), anvindande av
frigeschemata (G. A. Coe, E. D. Star-
buck), muntliga fragor, muntligt eller
skriftligt besvarade (A. Bolley), uppsats-
skrivning (Anny och Gerhard Closter-
mann, Jan Gistrin, Gote Klingberg),
utfyllnadsmetoden (G. Castiglioni),
samtalsmetoden (]J. Piaget). L. Wit-
wicki har tillimpat samtalsmetoden si,
att samtalen skett med en text sisom un-
derlag (La foi des éclairés, Paris 1939).
Detta har nu ocksi Grgnbak gjort; tex-
ten har utgjorts av betraktelser, som han
sjilv skrivit. Hirom heter det: »De fem
benvttede tekster — i det kirkelige sprog:
andagter — er skrevet ud fra et gennem
preestelig erfaring indvundet kendskab til
visse trek i alderdommens psykologi og
skal tjene mere til at berede jordbunden
for samtalerne end til at samle opmuerk-
somheden om visse emner, af hvis fast-
holdelse det skulde afthenge, om under
spgelsen lykkes.» Ingen instruktion ges i
friga om sittet att uppfatta, bevara eller
taga stillning till det, som lists. Ahoraren
ir aldrig frimmande for sddant som att
pristen liser en betraktelse for honom
eller henne. Det vetenskapliga forsknings-
malet trider i bakgrunden och liter sam-
varon fi priigeln av andaktsstund; detta
forhallande gor, att forf. undviker ter-
merna forsoksledare och forsoksperson.
Efter upplésningen fir en liten paus upp-
std, varvid den, som texten upplists for,
ges tillfdlle att taga till orda. Har han
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nflgot att siga, avbryts han ej, dven om
det, som kommer fram, har ganska los
forbindelse med textens innehill. Om han
vid ndgot tillfille reagerar med ett »ja»
eller dylikt, noteras detta, d& det ger en
vink om, vad som gor intryck pa honom,
eller vad han instimmer i. I avsikt att lata
sidana inligg f4 en informerande karak-
tir undviks vid ldsningen en alltfér hog
grad av uttrycksfullhet. Till varje text fo-
gas enkla fragor for att fi samtalet att
komma i ging. Innehillet i frigoma be-
stims av den prelimindra kunskapen om,
vad som kan vara sirskilt virt att fi be-
lyst i friga om det religiosa i alderdomen.
Fragorna ha ocksd betydelse ur en annan
synpunkt: med tanke pi att uppfattnings-
formagan hos de gamla, vilkas religidsa
upplevelser skola utforskas, kan vara ned-
satt pi grund av dilig horsel eller for-
simrad reaktionsférméga. Detta har gjort,
att vissa av frigorna kunde tyckas ha fatt
en betinkligt suggestiv utformning, hur
mycket man édn forsokt undvika detta.
Till forsvar anfor forf., att utgangspunk-
ten ju dock ir en bestimd religionspsyko-
logisk insikt om personer med hog élder,
och att det icke ar svirt att avgora, om
en suggestiv pdverkan foérekommer. En
avgjort viktig sak dr, att samtalen refe-
reras sd noggrant som mojligt, eller att
huvudinnehdllet i varje fall Aterges si
troget, att det icke kan vara tal om om-
tolkning. I sitt forut omniémnda experi-
mentalpsvkologiska arbete Om Beskrivel-
sen af rcligigse Oplevelser har Grgnbzek
limnat stenografiska referat av férsdksper-
sonernas, uttalanden. Detta mera exakta
tillviigagingssitt kunde helt naturligt icke
tillimpas i den foreliggande undersok-
ningen. Forf. frigar: »Hvad vilde en
gammel mand eller kvinde have sagt, om
jeg sad og nedstenograferede deres ord?»
Fortsittningen later lisaren ana nigra av
de svérigheter, som miste Svervinnas av
den, som vill férena forskarens och sjila-
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sorjarens pi olika sitt krivande och be-
tvdelsefulla girning: »Desveerre var det
ogsaa i mange tilfeelde umuligt af prak-
tiske grunde at foretage nedskrivningen
umiddelbart efter samtalen. Jeg maatte da
ngjes med at notere enkelte stikord for
at lette hukommelsen.»

Pi grund av den icke obetydliga roll,
som texterna spela vid samtalen, skall en
av dem hir atergivas. Det bestir visser-
ligen, sasom forf. framhéller, icke nod-
viindigtvis ett niira samband mellan dem
och det genom samtalen vunna materia-
let. Undantag dro dock de inligg eller de
atborder och andra uttrycksrorelser, som
goras, nir den, som lyssnar, reagerar mitt
under lisningen. Vi vilja text III, som
anvints vid de samtal, ur vilkas protokoll
vi forut citerat ett avsnitt.

»Fred efterlader jeg eder,
min fred giver jeg eder.»
Johs. ev. 14, 27.

Menneskehjertet er uroligt og fredlgst, og
er det, fordi det er i syndens vold. Hvad
trenger det saa meget til som til den Guds
fred, Jesus ved sin Aand vil legge ind deri?

Der er urolige tanker, som gang paa gang
vender tilbage. Naar jeg sidder alene, lejrer
de sig om mit sind. Men i Jesusnavnet er der
fred for alle urolige tanker.

Der er saa meget, som jeg ikke kan for-
staa. Saa meget af det, som har med Gud
at ggre, kan jeg ikke forstaa. Tit grunder jeg
derover. Jeg finder intet svar. Men naar jeg
har Jesus som Frelser, og han vil hente mig
hjem, saa har jeg nok. Saa har jeg fred.

Undertiden kan der af sig selv fremkomme
en dejlig stilhed i sindet. Bylgerne legger
sig. De urolige tanker falder til hvile. Alt
udenom mig forekommer mig fjernt og lige-
avldigt, det, som mennesker trettes om, det,
som verden er optaget af. Men denne stilhed
er ikke det samme som Guds fred.

Guds fred — det er dette, at vi har det
¢odt med Gud. Hver den, der i tro tyr hen
under Jesu kors som en arm synder, har det
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godt med Gud. Gud ser ikke paa ham som
en fortabt synder, men som sit bamn af naade.

Guds fred — det er dette, at Gud holder
mig oppe, hvad der saa vil ske i fremtiden.
Jeg bor under Guds vingers skygge, og dér,
kun dér er livets lykke, Aandens barnehjem
paa jord.

Saa kostelig en gave er Gudsfreden.

Bgn: Gem mig, o Gud, i den fred, som
overgaar al forstand. Lad mig leve mit liv
i din fred. Og lad mig d¢ deri. Amen.

Spgrgsmaal:
1. Hvad er det indenfor den kristne tro
eller i bibelen, som De har sverest ved at
forstaa?

2. Hvorledes gaar det til, at urolige tan-
ker forsvinder?

I protokollen Gver varje samtal anges
(jfr de ovan gjorda protokollsutdragen)
kén (M, K), dlder (inom parentes), ord-
ningsnummer, den forekommande texten
(romersk siffra) och ev. den delfriga, som
berors (liten bokstav). — I forhillande till
det insamlade stoffet iir forf. pd en ging
kritisk och konstruktiv; han strivar alltid
efter att i storsta mojliga utstriickning
lita materialet sjilvt tala. Hans rika er-
farenhet och mogna omddme hjilpa ho-
nom ocksi att lyckas i detta uppsat.

I vart sammanhang bor uppmiirksam-
het dgnas ett par notiser av mera allmint
metodologiskt intresse. Grgnbzek skriver
(not 8 s. 97), att en sak under arbetets
ging kommit att framstd mycket klar for
honom: »at personlighedspsykologien del-
vis maa opstille sine egne begreber, uden
at vere bundet til de i den almindelige
psvkologi anvendte». Lingre fram kom-
mer Grgnbak in pd samma problem och
tillimpar di sin tes pd en friga, som en-
dast skulle ha psykologihistoriskt intresse,
direst den icke, sisom vi strax vilja pa-
visa, mer eller mindre omedvetet paver-
kade moderna teorier. »Den personlig-
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hedspsykologiske behandlingsmaade lader
sig ikke afpasse efter disse eller hine ind-
delinger af sjelelivet og da i hvert fald
ikke efter den gamle tredeling, som, gaa-
ende tilbage til Kant, blev den raadende
helt op til vor tid: erkendelse, fglelse af
lyst og olyst og vilje» (s. 133).

Det principiella krav pi den psyko-
logiska teoribildningen, som det hir ar
friga om, kan med en term av von Boda
kallas teoretisk renhet (pa ungerska: tisz-
taelviiség), som av den nidmnde forfatta-
ren definieras som »genaueste Beachtung
der dieser Wissenschaft innewohnenden
und nur fiir sie eigentiimlichen Betrach-
tungsweise». von Bodas utredning, Zur
Frage einer rein psychologischen Typen-
lehre, aterfinns i Bericht iiber den XIII.
Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychologie (1933), och huvudtesen ir
denna: »Die meisten Typeneinteilungen
sind mangelhaft, da sie den Anspriichen
der theoretischen Reinheit nicht geni-
gen.> Temat utvecklas forst genom kritik
av bl a. Sprangers, St. Dékanys, Kretsch-
mers och Ewalds typldror och direfter
genom framstillning av en medelst rent
psykologiska synpunkter vunnen egen typ-
klassifikation. von Boda understryker, att
sarskilt hoga ansprak pd teoretisk renhet
miste stillas pi de vetenskaper, som énnu
dro unga och outvecklade; si skulle sir-
skilt vara fallet med den disciplin, som
von Boda idgnar sin framstillning.

Att von Boda gjort ett riktigt och vik-
tigt papekande, blir man overtygad om
genom att iakttaga — och det alltsd iven
hos Grgnbek — hur just sidana relativt
unga vetenskaper som psykologi och so-
ciologi, och sirskilt kanske de hir ut-
arbetade typologierna, reagera for proble-
met om teoretisk renhet. Man kan hinvisa
till, hur Carl-Martin Edsman patalar, att
»mirkvirdiga vringbilder av historien
uppkomma ..., nir profansociologiska
kategorier tillimpas pi det religiosa ske-
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endet, vare sig detta gores av modejik-
tade teologer eller ambitidsa sociologer»
(NTU, III, sp. 307).

Samma krav, som Grgnbzk formulerat
p& s. 97 i Det religipse i alderdommen.
att personlighetspsykologien delvis maste
uppstilla egna begrepp och icke helt kan
inskrinka sig till att 6vertaga den all-
miénna psykologiens, har Gruehn rest av
omtanke om religionspsykologiens renhet:
»Bei der Aufstellung religiéser Typen ist
stets von der Eigenart der Frémmigkeit
auszugehen, nicht von Merkmalen, die
ausserhalb der Frommigkeit liegen. Sonst
gelangen wir zu keiner religionspsycho-
logischen Typologie.» Gruehn tilligger:
»Sicher ist es interessant und lehrreich,
neben den rein religiésen Merkmalen auch
die anderen, nicht religidsen zu beachten:
etwa die Besonderheit des Willens, des
Gefiihlslebens usw. Doch liegt hier stets
die Gefahr vor, dass diese Nebenmomente
zu ungunsten der religiosen Merkmale
uberschatzt werden» (Frommigkeit der
Gegenwart, s. 416).

Redan for ett halyvsekel sedan fram-
forde Stern kravet, att den psykologiska
typliran sisom den differentiella psyko-
logiens foremal skulle bearbetas med egna
metoder och synpunkter. Tidigare hade
man trott sig ha tillrickliga forutsittningar
for typbildning i allminpsykologiska teo-
rier och analyser (Differentielle Psycho-
logie, s. 190).

Kompletterar man sammanstillningen
av de nimnda principuttalandena, som
kommit till oberoende av varandra och
fran skilda utgdngspunkter, med ett ny-
ligen gjort svenskt papekande, som ocksi
bringar i dtanke nodviindigheten av teo-
retisk renhet, torde vikten av Grgnbaeks
metodologiska anmirkning framstd tydlig
nog. G. E. Nyman skriver i Variations in
personality (Lund 1956): »There is, how-
ever, reason to consider the possibility
that intuitive approaches, as well as the
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interpretation of statistical relations in
terms of psychologically meaningful fac-
tors, have in many cases been influenced
by traditional pre-scientific and literary
tvpe-concepts.»

Annu en sak torde emellertid vara vird
att understryka, innan vi limna begreppet
teoretisk renhet. Lingt innan anmilaren
hos den ene efter den andre av de cite-
rade auktorerna motte det ifrigavarande
metodiska kravet i friga om typbildningen,
hade hos honom den Gvertygelsen vuxit
sig allt starkare, att manga idéhistoriska
typer tillkommit genom att de s. a. s. kal-
kerats 6ver féreliggande populirpsykolo-
giska typschemata. Denna recension er-
bjuder naturligtvis icke forutsittningarna
tor att pavisa detta, men det har fallit sig
naturligt att lita ocksd den nidmnda om-
stindigheten belysa Grgnbeks erinran om
nodvindigheten av en egen begreppsbild-
ning for den fortsatta personlighetspsyko-
logiska forskningen.

Vi framhollo tidigare, hur lisaren av
Grgnbzks bok icke kan undgi att for-
nimma nigra av de svarigheter, vilka
miste Gvervinnas av den, som vill férena
forskarens och sjilasorjarens girning. Man
fvlls av beundran infér den prestation,
som forf. lyckats utfora trots en krivande
insats i det praktiska livets och kyrkans
tjinst. Vad man allra helst vill peka pa,
ir dock den motsatta sidan av saken. Just
tack vare sin pristerliga insats har forf.
formatt lagga den solidast tinkbara grund
for vetenskapen pa ett omride, som forut
varit praktiskt taget outforskad terring.
Arbetet har — for att anvinda forfis egna
ord — skett »ikke ud fra skrivebordsover-
vejelser, men ud fra et ved prasteger-
ningen indvundet kendskab til det reli-
gigse i den hgje alder» (s. 77; jfr 73 och
106). Icke blott i Skandinavien skall Det
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religigse i alderdommen verka inspire-
rande och viigledande utan, sedan den
tyska Oversittningen utkommit, i allt vi-
dare kretsar. Forf. tillonskas varmt fort-
satta mojligheter att verka sisom psyko-
log och teolog.

BenkT-ERIK BENKTSON

Hans-CHRISTOPH SCHMIDT-LAUBER: Die
Eucharistie als Entfaltung der Verba
Testamenti. Eine formgeschichtlich-
systematische Einfiihrung in die Pro-
bleme des lutherischen Gottesdienstes
und seiner Liturgie. 236 sid. Johannes
Stauda Verlag, Kassel, 1957. Pris DM
22: —,

Foreliggande arbete ar en doktorsav-
handling frin Heidelberg, som siikerligen
kommer att réna uppmiirksamhet dven
utanfér landets grinser. Forf. har nim-
ligen stillt sisom sin uppgift att prova
fragan om den lutherska reformationen i
sin liturgiska formgestaltning verkligen
avvikit si radikalt frin det medeltida arvet
som man i allminhet brukar mena. Under-
sokningen utféres pd en bestimd punkt,
niimligen pi den gestalt nattvardsliturgien
fitt i den lutherska reformationen.

Forf. utgdr ifrin overtygelsen, att natt-
vardsmissan iir en enhetlig eukaristisk
boneakt, som i kyrkans liturgi utvecklar
sig med ledning av verba testamenti. Ar-
betets metod ir systematisk-formhistorisk,
dvs. den forknippar det dogmatiska ar-
betet med det liturgiska. Forf. hade som
Lirare forskare som ir kinda foretridare
av denna metod (Peter Brunner och Wil-
helm Hahn frin Heidelberg samt Arch-
deacon Cobham frdn Durham). Avhand-
lingen visar inte obetydliga influenser fran
denna skolning och inte minst frin den
anglikanska liturgiska forskningen.

Arbetets forsta del dgnas 4t en analys
av den i de lutherska liturgiska ordning-
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arna anvinda textgestalten av instiftelse-
orden (s. 15-19). Genom en jamforelse
med de nytestamentliga texterna (s. 19—
26) finner forf., att lutherdomen hiir troget
skapat en liturgisk text, som tar hdnsyn till
de olika varianterna i NT. Redan diri av-
speglas en skillnad mot den romerska
miisskanons text, som dessutom ocksd ir
klidd i bonens i stiallet for den bibliska
berittelsens form (s. 26—32). Viktig ir
ocksa forf:s observation, att den lutherska
reformationen vid utgestaltningen av in-
stiftelseordens liturgiska text (som saledes
icke dr en ordagrann variant av nagon text
i NT) »aus einer theologischen Notwendig-
keit heraus die gesamte liturgische Tradi-
tion verlisst, um sich allein am apostoli-
schen Kerygma auszurichten» (s. 33).

Innehillet i verba testamenti dr dmnet
for forsta delens andra kap. I denna exe-
getiska del (s. 34—77) finner lisaren hu-
vudsakligen ett referat av moderna exege-
ters arbeten. Aven for ett sidant kan man
ju vara tacksam, da de hithérande studi-
erna varit synnerligen rika pd sistone. Nu
ar emellertid detta referat inte utan sina be-
stimda poénger, som blir viktiga for forf:s
fortsatta tankegiing. De viktigaste ir, att
forf. (1) fattar kyrkans heliga maltid sa-
som eukaristi, dvs. tacksiigelse for savil
skapelsens som frilsningens gavor i Kristus
(»tackade» i instiftelsen); (2) tolkar den av
Herren pibjudna aminnelsen (anamnesen)
i ljuset av repraesentatio-tanken ( i an-
slutning till P. Brunner); (3) hidvdar att
Herrens »goren detta» icke kan inskriinkas
till recitationen av instiftelseorden utan
innefattar hela den eukaristiska hand-
lingen; (4) ser en enhet mellan actio eccle-
siae och actio Christi.

1 dessa tyngdpunkter i tolkningen speg-
las emellertid ingalunda enbart »exege-
tiska» insikter. Hir filles redan systema-
tiska avgoranden, som dock framstilles
med exegesens auktoritet i fortsittningen.
Sarskilt galler detta eukaristimotivets en-
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samridande stillning, (som dock kombi-
neras med anamnesen), som naturligtvis
medfor en del overdriven kritik i arbetets
fortsatta ging, d& t.ex. den lutherska li-
turgin mera é’tterspeglar communio-motivet,
som forf. dock ger mycket litet utrymme
at. Det som ovan under punkt (4) anforts,
har nimligen inget att gora med detta,
dven om actio ecclesiae fir en tolkning
utifrin det allminna pristadémets tanke.
Mest skeptisk dr rec. dock mot reprae-
sentatio-tankens okritiska bruk i exegesen.
Da emellertid min kritik dels betr. denna
tankes ursprung (hénvisningen till Rudolf
Otto bade hos forf. s. 72 och hos Peter
Brunner ir némligen nigot vilseledande i
sammanhanget!) dels betr. dess teologiska
innebord har anforts i andra sammanhang,
kan det ricka med detta papekande. Dir-
emot kan rec. instimma i forf:s exeges
av »goren detta» (se ovan punkt 3) med
dess liturgiska konsekvenser, dock med
viss modifikation, som nedan skall utforas.

Arbetets andra del sysslar med den lu-
therska reformationens liturgiska arv (s. 79
—124). Med riitta hiivdar forf., att Luthers
gudstjinstordningar (som dock noggran-
nare borde skiljas fran hans »Grundlegung
der Liturgik» &n forf. gor pa s. 89) ligger
tonvikten pi verba testamenti och kom-
munionen, Han upprepar dock det gamla
pastiendet, att for Luther »ein eigentlich
liturgisches Interesse iber dem syste-
matisch-grundsiitzlichen abgeht» (92). I
anslutning till Th. Knolle skildras verba
testamenti:s betydelse som Einsetzungs-
worte, Vollzugsworte och Verkiindigungs-
worte savil hos Luther som i de lutherska
bekinnelseskrifterna.

Forf:s slutsats tilldrar sig storsta in-
tresse. Enligt denna &r kidrnan i reforma-
tionens lutherska liturgik instiftelseordens
primat vid nattvardsliturgin, som siledes
icke behdver bli en »Entfaltung der verba
testamenti» utan tillsammans med distri-
butio redan i sig sjilv é@r missan (102 f.).
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Aven om Luther i sina tankar om instif-
telseordens innebord synes enl. forf. be-
rora alla vasentliga exegetiska insikter, later
han dem st vid sidan av varandra utan
sirskild liturgisk sammanknytning. »Grund-
sitzlich ist damit eine liturgische Entfal-
tigung in der Messe nicht ausgeschlossen,
sondern durchaus moglich und einge-
schlossen. Aber sie ist in der lutherischen
Liturgik niemals iure divino gefordert wie
die Rezitation der verba testamenti» (108).
En naturlig konsekvens av denna i och for
sig ritta men av forf. med en underton av
beklagande framstillda sats blir pastien-
det om den bristande liturgiska skapande
formégan i lutherdomen: »es hat sich im
Laufe der lutherischen Liturgiegeschichte
als sehr folgenschwer erwiesen, dass die
Reformation nicht eine einzige Messord-
nung von Dauer hervorgebracht hat, und
dass der consensus doctrinae nicht mit einer
ebenso bestimmten Ubereinstimmung in
dem gottesdienstlichen Leben verbunden
wurde und noch wird» (s. 111). Detta om-
dome bestir dven efter genomgangen av de
lutherska liturgierna for reformationstide-
varvet (bland vilka forf. ocksid ingiende
svsslar med Johan IIl:s svenska liturgi).
Forf:s kritik kommer i arbetets tredje
del (»Die lutherische Liturgie als Ent-
faltung der Verba TestamentiP») ytter-
ligare att preciseras och iven skiirpas
(s. 125—-209). I de gammalkyrkliga litur-
gierna inbiddas verba testamenti i den
stora eukaristiska bonen. Instiftelsen till-
varatages siledes inte genom berittelsen
hdrom utan genom tackségelsen for den
treeniga Gudens verk. Gentemot detta ser
forf. i den visterlindska utvecklingen en
avvikelse, i det att konsekrationen fixeras
till ett moment: recitationen av instiftel-
seorden. Sedan det femte Arhundradet
skiljer sig siledes Visterlandet fran de
osterldndska liturgierna, dar hela den
eukaristiska bonen giller sisom vilsig-
nelseakt 6ver brodet och vinet. Forf. be-
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klagar att Luther, som genom sin natt-
vardslara gick tillbaka till NT och gamla
kyrkan, inte var i stind att 16sgbra sig fran
denna »romerskas betraktelse. »So ging
die lutherische Liturgik paradoxerweise
den Weg Roms liturgisch zu Ende» (146).
Just av denna anledning agnar fort. en
lingre utredning &t epiklesen, eftersom
den tillsammans med anamnesen (som av
Luther omtolkades till forkunnelse) saknas
i de lutherska liturgierna.

Aven om den allminna kyrkobénens
dterupprittelse, dess losgorande fran an-
knytningar till den romerska offertanken,
av forf. betecknas sisom en verklig refor-
matio, aterstar for honom forlusten av den
eukaristiska bénehandlingen sisom den
avgorande bristen i den lutherska litur-
gien.

Forf:s avhandling beror utan tvekan den
omma(ste?) punkten i den lutherska litur-
giens historia. Hans kritik verkar ibland
alltfor kategorisk, dven om den dr buren
av en lojalitet mot den lutherska teologiens
insikter. Just ddrfor 4r avhandlingens syn-
punkter virda att ta upp till diskussion.
En sidan skulle naturligtvis springa ramen
for en recension. Hir kan endast nigra
pipekanden goras for fortsatt tinkande.

1. For den historiska virderingen av
den lutherska reformationen dr det av
synnerligen stor vikt, att vira kunskaper
om den osterlindska liturgiens historia ir
helt andra i dag dn vid reformationstiden.
Luther och dven hans medarbetare arbe-
tade med det »romerska» liturgiska arvet
med Skriften sisom rittesnore.

2. Luthers &tskiljande av verba testa-
menti och bonerna #r ocksd betingad av
denna norm. Det bor dock framhallas, att
L:s och den lutherska reformationens av-
gorande for instiftelseordens konsekre-
rande betydelse icke har med den litur-
giska formgestaltningen i sin helhet att
gora. Den uteslutes ingalunda. Dock in-
skrinkes den sitillvida att den inte kan
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rikna med gudomlig auktoritet — hur
»bibliska> de mdnga liturgiska elementen
iAn kan vara! Reformationen hade hir —
trots forf:s kritik — fallt ett riktigt avgo-
rande. Att forsamlingen skall tacka vid
nattvardens firande ar ett bibliskt krav
men hur tacksigelsen skall utformas (i den
stora eukaristiska bonens eller i lovsingens
ete. form) dirom tiger Bibeln — och i dess
spar dven den lutherska liturgihistorien.

3. Att lutherdomen icke frambringat en
normativ liturgisk ordning ir ingalunda
att beklaga. (For ovrigt blev Luthers
Deutsche Messe tamligen avgbrande for
den féljande utvecklingen — mot Luthers
vilja.) Ty motviljan var principiell. Varken
pa etikens eller pa liturgikens omrade kunde
evangeliet sammankopplas med en gestalt
som hade samma kvalitet som Xristi ord.
»Goren detta» innebiir gestaltningens fri-
het ut ur instiftelsens rikedom. For att
kunna erkdnna denna distinktions bety-
delse krives dock ett atskiljande mellan
det som ér lag och det som dr evangelium.
D4 detta icke gores av forf. i foreliggande
avhandling, kommer ocksé krav att stillas,
som gir just emot den lutherska liturgi-
kens grundprincip. Hir dr forskningen re-
dan mera klarsynt (alltsedan Fendt var-
nade for den nya »Sachwerdung»). T ett
sadant krav ligger ocksa ett patagligt ang-
likanskt inflytande i avhandlingen.

4. Dock miste man ge forf. ratt i hans
kritik av att eukaristin kommit till korta
i den lutherska nattvardsliturgien. Man
kan mojligtvis forklara detta dirigenom,
att Luther liksom reformationsliturgikerna
menade sig tillvarataga detta moment i
andra liturgiska element, huvudsakligen
ur det gamla ordinariet i den romerska
massan, Hirtill ankoot ju &dven luther-
domens koraldiktning, som forf. sjilv rik-
nar till de dyraste klenoderna, som refor-
mationen skapat i nattvardsliturgien. Na-
gon »Entfaltung der Verba Testamenti»
i den eukaristiska liturgien blev det inte
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av. Under foregdende punkt har vi sett
den avgorande orsaken hirtill. Har man sd
forst forstatt historien och accepterat dess
teologiska birkraft, som inte utesluter det
skapande liturgiska arbetet, kan man se-
dan ta itu med nutida liturgiska uppgifter.
5. Man kan inte frinkdnna reforma-
tionen fortjansten av att ha undanrojt
frimmande element frin den romerska
nattvardsliturgien. Forst mot denna bak-
grund kan det nya borja. Luther har sjilv
menat, att andra skall komma, som kan
ta upp arbetet. De kom inte. S blev dven
den lutherska liturgihistorien en stagna-
tion, ibland t. 0. m. ett forfall, som dock
endast 3terspeglade teologiens urspéring.
Men har inte den liturgiska utvecklingen
i hela Visterlandet i stort sett stitt stilla
sedan reformationen (Rom inbegripet dnda
sedan Tridentinums reformer pi om-
ridet!)? Forst i virt drhundrade har (vis-
serligen mot bakgrunden av enskilda fore-
géngare under 1800-talet) en ny liturgisk
utveckling pd allvar kommit iging. Den
ekumeniska situationen har hir kommit
som ett berikande moment. Dirfér kom-
mer vi att i dag std mera Gppna for for-
slag, som kommer dven frin Osterns rika
liturgiska arv. Dir soker forf. sjilv 1os-
ningen, nidml. i den gammalkyrkliga en-
heten mellan Ost och Vist. Hirfor ir
dock endast reformationens kyrka Oppen
nog. Det dr ocksi hennes fortjinst att
denna oppenhet skapats. Dirfor kan slut-
ordet 6ver reformationens liturgiska bidrag
knappast bli en skuldlista. I stillet skall
det uppskattas och bearbetas. Har inte
t.0.m. de romerska liturgiska rorelserna
i nutiden tagit upp vissa viisentliga refor-
matoriska krav? Dit hor frigan om for-
samlingens kommunion. Vore det over
huvud méjligt att tala om verklig eukaristi
utan reformationens ingripande?
Sammanfattningsvis kan man faststilla
att forf:s arbete ir ett synnerligen viktigt
inligg i en aktuell liturgisk diskussion,
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som har djupa dogmatiska dimensioner.
Avhandlingens f{ortjinst édr att i samlad
form ha framstillt en liturgisk grundfriga,
som har varit levande hiir och didr. Forf:s
storsta fortjiinst dr den skicklighet, var-
med ett aktuellt teologiskt problem pre-
senteras pa ett levande och skarpsynt siitt.
Avhandlingens friga kommer dock med
all sunnolikhet att framkalla ménga olika
SVALT,

Vilmos Vajta

Joacmn BEckmanx: Quellen zur Ge-
schichte des christlichen Gottesdienstes.
X1l + 316 sid. Bertelsmann Verlag
Giitersloh, 1956. Pris DM. 25: —.

I detta arbete foreligger en viilkommen
samling liturgiska ordningar och eukaris-
tiska bhoner, som hiirmed gores Eittillging-
liga savil for den teologiska undervis-
ningen som for forskaren, som vill ha en
handupplaga av vissa visentliga liturgiska
killor. Samlingen dr firdigstilld av den
sitrskilt for arbetet med den for Rheinland-
Westfalen Firdigstillda kvrkohandboken
kiinde tyske liturgikern, numera presiden-
ten i samma kyrka, J. Beckmann,

Han begrinsar materialet till missord-
ningen. Bland de gammalkyrkliga killorna
tinner vi hithérande partier frin 1 Cle-
menshrevet, Didache, Justinus  Martvrs
Apologi, Hippolvtus” Traditio apostolica
ach papvrusfragmenten frin Dér-Balyzeh.
Av Serapions Euchologion ir den stora
nattvardshénen upptagen liksom nattvards-
ordningen enligt den femte mystagogiska
katekesen av Cyrillus fran Jerusalem. Den
klementinska liturgiens fullstindiga text
(ur de apostoliska konstitutionerna) och
Chrysostomus-liturgien avslutar det gre-
kiska materialet.

For den visterlindsk-latinska tradi-
tionen finnes representativa urkunder for
den gallikanska, mozarabiska och den ro-
merska miissans utveckling till dess slut-

O —— Su. teol. kwartalskr. 1959.
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giltiga form i det av tridentinska konciliet
fuststiillda Missale Romanum. Frin refor-
mationstiden finner vi Luthers Formula
Missae och Deutsche Messe, Bugenhagens
kvrkoordning for Braunschweig (1528)
och kyrkoordningen {or Brandenburg-
Ntirnberg (1533). Utom Zwinglis och Cal-
vins mnattvardsordningar foreligger den
anglikanska miissordningen enligt Com-
mon Prayer Books tvd olika utgdvor (1549
och 1662). 1900-talets tvska liturgiska
restauration representeras av de preus-
siska, bayerska och hannoverska guds-
tjianstordningarna.

Urvalet av de liturgiska texterna dr sa-
ledes fvlligare dn hos Clemen, Quellen-
buch zur praktischen Theologie 1. (1910)
och visar likheter med U. Altmanns Hilfs-
buch sirskilt i fraga om det gammalkyrk-
liga materialet. Det forekommer dock ute-
slutande liturgiska formulér och inga dog-
matiska utliggningar av nattvarden (si-
som fallet ir med de bada ovannimnda
samlingarna).

Samlingen bjuder genomgiende pa
originaltexten, som dock oversiittes till
tvska, niir det giller de grekiska och fran-
ska dokumenten. Den tvska Oversittningen
foljer niira den text, som R. Storf ger av
de grekiska liturgierna (Bibliothek der
Kirchenviiter) och U. Altmann av de 6v-
riga (i Hilfsbuch zur Geschichte des
christlichen Kultus). Nir det giller upp-
stillningen, si hade dock ett parallell-
trvek  av originaltexterna och  Gversitt-
ningen varit mera praktiskt.

Hur mycket man &n glider sig over
detta nya hjilpmedel vid liturgiska studier,
kommer dock samtidigt den nordiske li-
saren (och varfér inte iven andraP) att
sakna representativt nordiskt material.
Méhiinda skall boken huvudsakligen tjina
den tyska teologiska undervisningen. Men
har man inte dven dir pd sistone glad-
jande nog upptickt det rika liturgiska
arvet fran Norden (se t.ex. Leiturgia,
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Fendts Einfiihrung)? Utgivaren sjilv skulle
sikert bejaka detta. (Kanske kunde en nv
upplaga upptaga dven sidant material.)
For den liturgiska forskningen i Nor-
den borde dock detta faktum gora be-
hovet av en nordisk samling klart. Ty dven
de viktigaste texterna star sillan till utom-
nordiska forskares forfogande och om si
skulle vara fallet, saknas de sprakliga kun-
skaperna att kunna tolka dem. En nordisk
dokumentsamling med nédvindig &ver-
sattning av texterna skulle sikerligen vil-
komnas av den internationella forskningen.

Vilmos Vajta

N. H. Tur-Sixat: The Book of Job. A
New Commentary. Jerusalem 1957,
(LXXVI 4 588 sid.)

Jobs bok ir vil rent sprakligt sett den
allra svdraste inom G.T. Samtidigt dr
den genom sin gatfullhet i minga av-
seenden pi ett sarskilt sitt fascinerande.
Formligen bergtagen av Jobs bok har den
lirde professor Tur-Sinai vid Jerusalems
universitet varit alltsedan sina forsta stu-
diear. Redan ir 1910 héll han en fore-
lisningsserie Gver denna bibelbok vid
Wiens universitet. Han utgav sedan ett
arbete om Job pd tvska ar 1920. De
ménga problemen i samband med Jobs
bok gidvo honom dock ingen ro, utan han
upptog dem om och om igen till férnvad
behandling. Ar 1954 utgav Tur-Sinai en
ny stor bok om Job pa nyhebreiska. Men
alltjimt arbetade han vidare, och slut-
ligen utkom &r 1957 en jittestor kommen-
tar till Jobs bok pa engelska — en om-
arbetning och utvidgning av det tidigare
hebreiska arbetet. Det idr denna engelska
kommentar som hir skall beroras.

Tur-Sinai besitter en enorm lirdom i
friga om savil hebreiska som o6vriga
semitiska sprik och iger dven en sillsynt
kombinationsférmiga. Med suverin skick-
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lighet kan han belysa och tolka svira ord
i den hebreiska texten medels ordstam-
mar eller -betydelser fran grannspriken,
I en mingd fall dro hans nytolkningar
slaende. Med sitt suverana filologiska
handlag erinrar Tur-Sinai icke s litet om

var egen H. S, Nyberg — en samman-
stallning som bor vara smickrande for
bada parter. — Vad man mdjligen skullc

kunna kritisera hos Tur-Sinai dr en langt
gaende tendens att ga egna vigar. En-
dast undantagsvis namner han andra fors-
kares namn. Han siger sig visserligen i
forordet ha lirt av andra, men han later
sallan forstd pa vilka punkter.

I ett stort inledningskapitel behanclar
forf. forst spraket i Jobs-boken. Med
m:"mga nya argument pi’wisas, att texten
till visentlig del maste forstds som en
oversittning frin ett arameiskt original,
som bor ha tillkommit under 500-talet
f. Kr. Det kan formodas, att den arameisku
texten forfattats av en jude i Babylonien
under exilens tid, pa basis av en gammal
judisk legend. Nigra generationer senarce
tycks s detta verk ha verforts till Pale-
stina, diir behovet uppstitt att Gversiitta
det till hebreiska. Elihu-avsnittet, kap.
32--37, utgor dock ett yngre tillagg till
boken. Elihu stir utanfor kretsen av de
tre vinnerna och hans tal besvaras aldrig
av Job. Aven rent sprikligt skiljer sig
detta parti frin boken i Gvrigt. Det ar
icke
skrivet pa en med arameiska inslag upp-
blandad hebreiska. Forfattaren till Elihu-
kapitlen svnes ha levat i Palestina, icke i
Babylonien, och kan sdgas vara en andlig
son till profeten Hesekiel.

Sjalva texttraditionen har naturligt nog
icke varit helt tillfredsstillande. Manga
misstag ha gjorts av avskrivarna. Hur en
biblisk text kan forvanskas pavisas med
instruktiva exempel frin sidana textpar-
tier som foreligga i dubbel version, sdsom
Ps. 14/53, Ps. 31/71. — Jobs-bokens redi-

oversatt fran arameiska men vil
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gering har tvvirr utforts timligen illa.
Vissa partier i viinnernas tal synas riitte-
ligen hira till Jobs egen argumentering,
Sannolikt ha de tre viinnerna ursprung-
ligen hallit endast ett tal var, som besva-
rats av Job, varpa till sist Gud sjilv tagit
till orda.

Till storre delen utgores Tur-Sinais
stora bok av en fortlspande kommentar
till sjalva texten. Hiir skola endast en-
staka stillen av siirskilt intresse beroras.

Pa dtskilliga stillen finner forf. att ett
arameiskt ord i forlagan blivit missforstitt
av Oversittaren. 1 var bibeloversiittning
lvder silunda 6:4: »Ty den Allsmiktiges
pilar hava triffat mig .. » T. oversiitter:
»Ty uppenbarelser frin den Allsmiktige
iro hos mig ...» Textens chizzé beror
pd missforstand av den arameiska fér-
lagan. — I 15:34 har vir Oversiittning
ordet mutor. T. finner hiiri ett missfér-
stind och 6versiitter: seld skall fortira
de otrognas hyddor».

Av speciellt intresse dr T:s behandling
av 19: 23—26. Stiillet, som ir viil bekant
tran begravningsmaissan, lvder i vir Gver-
sittning: »Ack att mina ord skreves upp,
ack att de bleve upptecknade i en bok,
ju, bleve med ett stift av jim och med
bly for evig tid inpriglade i klippan!
Dock, jag vet att min forlossare lever, och
att han till slut skall sti fram éver stof-
tet. Och sedan min sargade hud ir horta,
skall jag, fri frin mitt kott, fa skida Gud.»
Enligt T. iir det i v. 24 icke friga om ett
stift av jirn eller blv utan om en skriv-
tuvla. Han oversiitter sedan v. 25 f.: »Men
jag tor min del skulle vilja lira kinna min
torsvarare medan jag dnnu lever. Men den
som kommer efterdt kommer att sta vid
mitt stoft, Efter min kropp (= efter min
dod) mid de forinta den (nimligen den
monumentala  inskriptionstavlan pa klip-
pan fran v. 23£.). Ut ur mitt kétt (== me-
dan jag immu lever) vill jag se Gud.»
Texten ger silunda ingalunda uttryck for
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visshet om uppstindelse och evigt liv utan
for Jobs otilighet: han kriver att nu, hir
i livet, f4 sin rattvisa.

I 22: 15: »Vill du di halla dig pi forn-
tidens viig» menar T. att textens ‘olim
bor vokaliseras “awwdlim och oversitter:
»Har du iakttagit de ondskefullas vig?»
— Till 36: 31 framhéller T., att stammen
itkdl forutom »iita», smat» dven kan be-
tvda »skria», »skri». Detta giller dven
Hes. 18: 6,11, 15 och 22:9, dar det ar
friga om att folket skriar till bergen,
namligen for att framkalla aska. — Till
38: 6 anmirkes, att uttrvcket »hoérnsten»
egentligen betyder slutsten. Sa iven i
Ps. 118: 22 och Jer. 51: 26. -

38: 33 lvder: »Kénner du till de stad-
gar som idro inskrivna pd himmelen, och
har du satt dess skrift pd jorden?» Hir-
till anmiirker T. att skriften p& himmelen,
d. v.s. ménen och stjirnorna, enligt judisk
tro var den gudomliga lagen, som Mose
himtade ned fran skyn. Ps. 19 visar, att
det dr Guds lag som himlarna »férkunman.
Aven babylonierna hade {drestillningar
om en gudomlig himmelsskritt.

40: 15 ff. handlar om »Behemot». Van-
ligen tolkas detta begrepp som ett slags
idealiserad flodhiist. Detaljerna i beskriv-
ningen stimma emellertid illa hértill. I
sjilva verket avser b'hémdth hir som eljes
helt enkelt de djur som skapats av Gud.
Men frin och med v. 16 talas om ett
bestimt djur, ett mytologiskt viisen, som
siges vara »den forsta av Guds vigar»
(v. 19). Vilket édr d& detta djur? Svar:
Leviathan! Detta mytologiska djur tink-
tes som Guds vapendragare vid skapelse-
kampen. Det gjorde emellertid sedermera
uppror mot Gud och blev dirfor besegrat
och doédat av honom. Det ir identiskt
med Rahab, havets furste. Skildringen
hos Job stammar frén nigot gammalt
skapelse-epos, besldktat med vad vi kiinna
till frin Babvlonien. — V. 19 &versittes
av T. si: »Han (Leviathan) var den forsta
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av Guds vigar, vilken skapade honom
for att han métte halla hans svird.» 1
nista vers omtalas att Leviathan lekte
med markens djur. Detta svarar mot Ps.
104: 26: »Leviathan, som du har skapat
till att roa dig med honom.» Jfr dven
Oxdspr. 8:22-31. — Aven Job 41: 14
blir begripligare om man hir riknar med
Leviathan, icke nagot reellt djur.

I sin kommentar meddelar T. ocksd i
forbigiende tolkningar till en mingd
andra bibelstillen. Négra sddana skola
hir refereras. — I Job 12:8 foérekommer
ett ord som T. i st.f. driz (jord) vill lisa
aritz och Oversitta med smakryp. Detta
ord vill T. finna dven Gen. 1: 26: »Och
mé de rdda over fiskarna i havet och éver
faglarna i luften och 6ver boskapsdjuren
och gter alla smdkryp (i st.f. 6ver hela
jorden) och over alla krildjur som rora
sig pa jorden.» — Jes. 8: 16 bor oversit-
tas: »Bind ihop vittneshordet, forsegla
profetian over remmarng» (i st. f. over
lirjungarna). Det dr hir friga om ett
dokument som rullades ihop och bands
samman medels remmar, Over vilka ett
sigill anbragtes. Dirmed var dokumentet
effektivt forseglat. Samma sak foreligger
i Job 14:17, diar T. oversitter: »Min
overtridelse dr forseglad i en hopbunden
dokumentrulle, och du sitter sigillstim-
peln 6ver min synd.» — Jes. 41: 14 lvder
i var Bibel: »S4 frukta nu icke du mask
Jakob, du Israels lilla hop.» I st. f. grund-
textens m'thé jisrd'él forordar T. att med
tillfogande av en hokstav lisa rimmith
jisr@él, mask Israel»,
man erhdller en fullkomlig parallellism
mellan de bada versleden. Samma svno-
nympar méter i Job 35:6. — Hos. 8:1
lyder i vir bibel: »Sitt basunen for din
mun! Sisom en orn kommer fienden dver
Herrens hus.» T. oversiitter: »Siitt basu-
nen for din mun sdsom en hérold! Fien-
den kommer éver Herrens hus.» — I Hos.
8: 6 star: »Frin Israel har ju kalven kom-

»min varigenom
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mit ...» T st. f. mi-jisra el Viser T. i
schor-2l, alltsi »Vem ar Schor-Els, d. v. s,
Guds-Tjuren, kalvguden. Samma benidm-
ning dr kind frin Ugarit-texterna under
formen #ril. T. har alltsd hir upptickt
ett nvtt gudsnumn, alldeles som H. S.
Nyberg upptickt guden Al i Hosca-
boken!

I Mika 5: 3 vill T. i st. f. schialom lisa
schillim och oversiitta: »Detta skall bliva
vedergillningen mot Svrien ...» (i st.f.:
»Och tryggheten skall vara sadan ...»).
— I Mi. 6: 7 forordar T. med ]. N. Epstein
att i st. f. ndchdlé = strommar (av olja)
lisa pachalé = (godda) getabockar — en
uppenbar forbittring.

Till Ps. 2:7 ger T. en djarv tolkning,
I vir Bibel lvder stillet: »Jag vill fortilju
om vad beslutet dr ...» I st.f. chog vill
T. lisa cheg = pase, hir i betvdelsen
scrotum, samt vokalisera verbformen pi
annat sitt. Han odversitter: »Jag var in-
samlad i Jahves scrotum. Han sade till
mig: du dr min son ...» Det dr silunda
friga om ett drastiskt uttryck for guds-
sonskapet. Denna tolkning synes vil viird
beaktande.

Slutligen ma Ordspr. 30: 1 niimnus.
Texten lyder i vir Bibel: »Detta dr Agurs,
Jakes sons, ord.» T. vill lisa d birdj (?",{{(if,
bin ji;’(/ach och oversiitter: »Samla mina
ord, besinna undervisningen!»> — en tolk-
ning som svnes innebira en avsevird
vinst.

Tur-Sinais omfangsrika Job-kommentur
ar, sisom de givna smakproven kanske
visat, i hogsta grad stimulerande att lisa.
Sa vitt anmilaren kan bedoma ir denna
hok ett verkligt mistarprov. Kanske
komma fackmiinnen icke att pa alla punk-
ter godtaga Tur-Sinais tolkningar, men
sikert har han givit ett ytterst viktigt
bidrag till forstielsen av Jobs bok.

HanrarLp SanLiN
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WarLtHER VOLKER: Gregor von Nyssa als
Mystiker. Franz Steiner Verlag GMBH
Wiesbaden 1955.

Nir Volker ar 1952 avslutade sin tri-
logi om den alexandrinska mvstiken,' ut-
lovade han eu fortsittning om Gregorius
av Nvssa och Areopagiten for att inga-
ende visa hur trddarmna frin Alexandria
loper vidare hos dessa bada.

V. har ett varmt hjirta for myvstiken,
men man undrar ibland vad det dr han
menar med detta ord. I inledningen till
den nva boken kan man hitta ett stille
som visar pfl ett ungefiir vad begreppet
innehdller. Han talar diir om hur ansat-
serna fran en ildre tid utvecklades till en
stérre méngfald: askesen och mystiken fir
en stindigt vixande rikedom och en 6ver-
flodande skatt av fromma erfarenheter
och ett hemligt, fordolt liv i Gud och
Kristus. Malet ir uppstigande till att skiada
Gud, och allt som sker, genom Guds verk
eller miinniskans egna anstringningar, for
att na detta mal, f6r med sig de nimnda
erfarenheterna.

Boken ir disponerad efter
schema som Clemensboken med tvd stora
huvudavsnitt: Die Siinde und ihre Be-
kiimpfung samt »Die Gnosis». Mellan
dessa kommer tvi mindre: Der Kampt

samma

gegen die =4%; und die Stellung zur
Welt samt Der allmiihliche Aufstieg zur
Vollkommenheit. Efter kapitlet om Gnosis
kommer »Das tiitige Leben».

Under den forsta rubriken behandlas
ontologien, gudsbilden, Kristi verk och
minniskouppfattningen. Det kunde svnas
som om dessa ting vore virda var sitt
eget kapitel, men férfattarens avsikt ar
att visa hur man inte kan forsti svndens
visen och kampen mot den utan att
forst ha satt sig in i de nimnda forut-
sittningarna,

I ontologien miirker man hur G. arbe-

* Se STK 1934 s. 130 ff.
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tar med en spimning mellan hellenistisk
och kristen virldsuppfattning. Virlden be-
stdr av tva skilda delar, som benimns med
olika namn ur platonsk terminologi men
ocksé kallas skapad och icke skapad natur.
V. betonar dock att termerna icke helt
ersitter varandra.

Sésom sinnlig varelse dr minniskan helt
bunden vid Aristoteles’ kategorier for att
fatta virlden. Men eftersom det finns en
enhet mellan sinneviirlden och den for-
nuftiga virlden, si dr miinniskan ej abso-
lut utesluten frén gudskunskapen, tv det
finns en analogi mellan det hogre och det
ligre. Men édven denna analogi ir otill-
ricklig, och det ir Skriften som gor guds-
kunskapen mojlig. For G. dr f. 6. intresset
for den »fornuftigas virlden ej s& mvcket
ontologiskt som etiskt betingat: dnglarna
dr forebilder for den sanne gnostikern.

I kristologien péapekar V. som vintat
att beroendet av alexandrinerna dr mycket
starkt, men det finns en klar skillnad:
subordinatianismen ir borta. Det betyder
i friga om mystiken att det inte finns
ndgon »Guds-mystik» som vilver sig over
»Kristus-mystiken», utan Kristus-mystiken
ir pd samma ging Guds-mystik. P4 en
viktig punkt mirker man alltsi betvdel-
sen av treenighetsliran.

Frigan om férhillandet mellan kristen-
dom och grekisk filosofi loper ocksd i
denna bok som en rod trid. Men nir det
giilllde Clemens miste forfattaren giang pa
gang argumentera med »Clemens ist ein
Christ> for att bevisa att han tinke:
kristet med alla sina hellenistiska termer.
Sidana argument ir obehovliga nir det
giller G. Visserligen vimlar dven hans
skrifter av filosofiska termer, men antingen
ger han dessa ett klart kristet innehall
eller ocksi visar han deras otillricklighet
genom att ersitta dem med nva, bibliskt
priglade uttrvek.

I opposition mot Nvgren framhilles att
iiven eros far ett kristet innehdll. Det ir
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eros som omformas efter agape och inte
tvirtom. Helt naturligt maéste forfattaren
ocksd bedoma det hos G. ofta omtalade
uppétstigandet pad ett annat sitt dn Ny-
gren, dven om han pi denna punkt icke
ger sig i diskussion.

Huvudintrycket av boken blir att Gre-
gorius dnnu mer framstdr som en av den
grekiska kristenhetens iddlaste teologer, en
som anviant det bista i den alexandrinska
traditionen men latit denna renas av en
varmhjirtad och levande ortodoxi.

Den storsta bristen och kanske sam-
tidigt den stora styrkan i V:s framstallning
kommer fram i behandlingen av synergis-
men. Styrkan dr att han soker gora ritt-
visa: 4t den synergism som dr sjilvklar i
sa gott som all grekisk teologi och liter
lasaren forstd att den inte bor fattas som
semipelagianism. Svagheten ir den att
det blir alltfor sjalvklart att det forhéller
sig s& och att lasaren silunda inte far
mer dn pd kinn hur det dr. Detta satt att
skriva dr pi nagot vis betecknande for
hela framstillningen: ett rikt stoff redo-
visas, manga analyser gors, men helhets-
bilden liknar mera en skon mosaik, vars
innehdll s& sméningom avsl6jar sig, in
nigon stringt logiskt genomford tanke-
bvggnad.

OLoF ANDREN

T. F. Torraxce: Les réformateurs et la
fin des temps. 41 sid. Delachaux &
Niestlé, Neuchdtel 1955. (Cahiers théo-
logiques 35). Pris 3 sfr.

Mot bakgrunden av medeltidens mer
statiska gudsbild och dess ptolemeiska

virldsbild, tron att naturen inneholl finala
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orsaker och att kvrkan pd jorden inneslit
Guds rike och utvecklades enligt de i
henne immanenta normerna, skissar for-
fattaren reformatorernas eskatologiska syn.
Den innebir en fornvelse av den urkyrk-
liga och fornkyrkliga vintan pa den nya
tidsildern, och de sammankopplar denna
nva tidsalders ankomst med kvrkans siin-
dande, hennes tjinst at det kottvordna
Ordet, i kraft av vilket historien drivs mot
sitt mal i Kristus. Dock finns det Aatskil-
liga divergenser mellan Luther och Cal-
vin i den nirmare utformningen av denna
grundsyn och forfattaren anser sig kunna
sammanfatta dem si att den lutherska
eskatologin huvudsakligen var en doms-
eskatologi som gick tillbaka pa de ildsta
latinska kyrkofidderna, i det de ligger ton-
vikten pa virldens underging och forfall,
medan dédremot den calvinska visentligen
skulle ligga vikt vid uppstindelsen ut-
ifran de grekiska fiderna, som talar om
en virldens fornvelse genom Kristi inkar-
nation. Hirutifran kritiseras Luther fér en
for langt driven dialektisk syn, bl. a. i
talet om regementena, och for att se for
doketiskt pd Kristi forhirligade minsklig-
het, s& att han inte kommer fram till att
inkarnationen s. a.s. fortsiitter i kyrkan i
en reell mening, och i stillet dr bojd att
definiera kyrkan enbart efter hennes funk-
tioner. Didremot skulle Calvin vara mer
biblisk hiirutinnan. Férmodligen skulle en
lutherforskare ha atskilligt att inviinda
mot forfattarens framstillning och i varje
fall torde det lilla hiftet trots det galliska
tungomalet kunna utgora ett stimulerande
underlag for diskussioner i ett dogmatik-
seminarium,
Lars HarTMmAaN
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Den 15 maj 1939 fvller biskop Gustaf
Aulén attio ar. Svensk teologisk kvartal-
skrift har all anledning att taga vara pa
detta tillfalle for att till honom framfora
ett tack och en hvllning icke blott for vad
han betvtt for denna tidskrift, utan ocksa
for hela hans banbrytande teologiska giir-
ning och for hans insats i kyrkans liv.

Det var han, som for 35 ar sedan
tog initiativet till denna tidskrift, vilkens
forsta drgdng bir artalet 1925. Detta ini-
tiativ togs i kiinslan av att man stod vid
en vindpunkt inom teologien och att det
behovdes ett nytt organ for den nva teo-
logien. I tidskriftens forsta hiifte ingar ett
programmatiskt bidrag av Gustaf Aulén
med titeln »Sekelskiftets teologi, en dter-
blick». Denna artikel innehiller emeller-
tid mvcket mer in blott en dterblick. Den
tecknade ocksd de foérindrade riktlinjer,
som redan borjat gora sig gillande i teo-
logien och vartill Gustal Aulén limmnat si
avgorande bidrag. Ar 1917 hade han ut-
givit sin overblick éver den kristna dogm-
historien, och dr 1923 gjorde han sitt
djirva kast genom utgivandet av »Den
allminneliga  kristna  tron», denna bok,
som sedan utkommit i den ena upplagan
efter den andra och som sirskilt i sin
engelska Oversittning gjort sitt segertag
genom viirlden och forvirvat dess forfat-
tare en internationell rangplats inom teo-
logien. Det skulle fora for lingt att ens
antvda, vad Aulén betvtt for denna tid-
skrift genom den linga raden av veten-
skapliga bidrag han lLimnat. Och det ir
overflodigt att anfora hela raden av ban-
brytande understkningar, som under de
foljande decennierna framkommo, alltifrin
undersokningen om »Den kristna gudsbil-

den genom seklerna och i nutiden» och
om »Den kristna forsoningstanken» dnda
fram till den lagom till 80-drsdagen ut-
komna »Reformation och katolicitets, vil-
ken utforligt recenseras annorstides i detta
hiifte.

Det ir en hel epok bide inom teologien
och i kyrkans liv, som #r férkroppsligad i
Gustaf Aulén. I hans teologi har alltifrin
begvnnelsen kyrkan intagit en central
stillning; hans tidigaste undersokning
gillde »den lutherska kyrkoidéen», och
det gir en obruten linje frin den och énda
fram till hans senaste bok, dir kvrkans
»allménnelighet» betraktas under vid-
striicktaste ekumeniska perspektiv. Men
omviint har ocksd alltid i kyrkans liv teo-
logien for honom stitt i centrum. Teo-
logien har att gora tjinst som kompassen,
och fér kyrkans sunda utveckling &r det
avgorande att kompassen ir i ordning.
Gustaf Auléns genomtringande klarsvn
framtrider ocksd tydligt, dd han tar still-
ning till den dagsaktuella situationen.
Sjilv djupt engagerad i vir kvrkas litur-
giska férnvelse har han frin centralt teo-
logisk svnpunkt varnat for de urspiringar
bort fran evangelisk dskidning, som stun-
dom méta pd detta omride. Och sjilv en
av pionjiarerna for »ungkvrkordrelsen» har
han likaledes frin centralt teologiska syn-
punkter varnat for den for ndrvarande si
vanliga urvattningen av >folkkvrkotan-
ken», som gor kyrkan visentligen till en
sociologisk storhet och astadkommer dess
politisering, men didrmed ocksd berévar
folkkyrkotanken dess »religiosa motive-
ring» och kristna legitimitet. Dessa exem-
pel kumna illustrera, hur den teologiska
kompassen dr i funktion ocksi med hin-
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svin till det kvrkliga livet. Och detta med
kompassen har alltid varit Auléns styrka.

Det dr med stor tacksamhet och glidje,
som Svensk teologisk kvartalskrift hyllar
sin grundliggare, biskop Gustaf Aulén,
vilken genom dartiondena stitt sisom den
ledande teologiske svstematikern och som
alltjimt intar denna plats genom sitt stin-
digt fortsatta och fornvade teologiska ar-
bete.

Nir Svensk teologisk kvartalskrift full-
bordat sin trettionde arging, gjorde Gus-
taf Aulén en kort aterblick pa de trettio
aren och avslutade med foljande ord:
»Svensk Teologisk Kvartalskrift glidder sig
at att vid uppnddd mannaélder vara vid

FRAN DEN TEOLOGISKA

SAMTIDEN

god hilsa och hoppas att ocksi under
kommande ar f3 tjina sival svensk teo-
logisk forskning som den internationella
gemenskap, vilken i ekumenikens tidevarv
ir bade mer krivande och mer visentlig
dn nagonsin tillforne.»

I dag vill Svensk teologisk kvartalskritt
till sin grundare rikta just samma ord och
uttrvcka sin glidje 6ver att han vid upp-
nadda 80 ar ar vid god hilsa och sin
forhoppning att han ocksi under kom-
mande ar skall fi tjédna savil svensk forsk-
ning som den internationella teologiska
gemenskapen.

ANDERS NYGREN

UNIV. BIBLIOTEKET
25.MAJ1959

LUND





