ANDERS NYGREN

Dopet i ekumenisk belysning

INLEDNING

et rdder intet tvivel om att frigan om dopet maste intaga en central plats
Di den ekumeniska diskussionen. Fragan ér blott, fran vilken utgingspunkt
man skall angripa problemet.

Nir Faith and Order’s Working Committee 1955 beslot att géra frigan om
dopet till forhandlingsdmne vid Faith and Order-kommissionens mote 1957 och
uppdrog &t den teologiska kommissionen »on Christ and the Church» att ut-
arbeta ett dokument om dopet, si skedde detta icke blott i overtygelsen om att
dopet i all allménhet hade betydelse for den ekumeniska frigan, utan det skedde
under en alldeles konkret aspekt. Det forhéller sig ju sa, att de olika »kyrkorna»
eller konfessionerna — visserligen med ett par betydelsefulla undantag, framfor
allt baptisterna och kvikarna (the Society of Friends) — i allminhet erkinna
varandras dop och att dirfor vid 6vergang fran en konfession till en annan négot
omdop i regel icke ifragasittes. Aven den romerska kyrkan erkénner i princip
dop som forrittats inom kyrkosamfund, som #ro avskilda frén den romerska
kyrkan. Det lag under sidana forhallanden nira att betrakta dopet sisom det
specifikt ekumeniska sakramentet. Var icke hir en fruktbar utgingspunkt given
for det fortsatta ekumeniska samtalet? Alltsedan konferenserna i Lund 1952 och
Evanston 1954 har Faith and Order’s arbete alltmera avgjort inriktats pa att
med utgingspunkt frin kyrkans redan i Kristus givna enhet fortskrida till fragan
om hur denna enhet maste dokumentera sig i »kyrkornas» liv och émsesidiga
forhillande. Betydde icke den enhet inom kyrkan, som tar sig uttryck i »kyrkor-
nas» Omsesidiga erkdnnande av varandras dop, just en sidan i det konkreta
kyrkliga livet given enhet? Och maste icke detta faktum fora med sig ofrén-
komliga konsekvenser for den omsesidiga relationen mellan de skilda kyrkorna?

Nir den teologiska kommissionen »on Christ and the Church» i sitt dokument
om dopet startade frdn den sidlunda fixerade utgangspunkten och framlade detta
infor Faith and Order-kommissionen i New Haven 1957, visade det sig omedel-
bart, att man vida Gverskattat den enhet mellan »kyrkorna», som det 6msesidigt
erkinda dopet skulle utgora. Redan aktstyckets forsta sats: »Within the disunity

Anm. Ovanstiende framstillning utgjorde diskussionsgrundvalen fér behandlingen av frigan

om dopet vid den konferens som »The Theological Commission on Christ and the Church»
héll i Tutzing (Bayern) den 20 juli—1 augusti 1959.

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1959.



210 ANDERS NYGREN

of the churches, the unity of baptism has remained» blev utsatt for kraftiga gen-
sagor. Det ir att mirka, att dessa gensagor kommo icke blott frin grupper, som
direkt vigra att erkdnna andra kyrkors dop (baptisterna) eller som i sitt samfund
icke praktisera dop i vanlig mening (the Society of Friends), utan ocksd fran hall,
dédr man traditionellt varit van att erkdnna andra »kyrkors» dop. Men att detta
skulle innebira ndgon i och med dopet given enhet inom kyrkan ville man icke
erkidnna. Genom diskussionen i New Haven blev det klart, att den omstindig-
heten att man var bojd att erkiinna andra »kyrkors» dop icke berodde pa nagon
gemensam dopsyn, utan ofta sammanhingde med att man inom det egna sam-
fundet tillmitte dopet si ringa betydelse, att det icke behovde bli nagon kontro-
versiell punkt mellan kyrkorna.

Aven om diskussionen i New Haven huvudsakligen utfoll negativt for det
framlagda »working paper» och éven om den kritik som riktades mot detsamma
delvis hade sin grund déri att kritikerna icke gétt in p& den nya linje, som intro-
ducerades i Lund och Evanston, utan nalkades dopet med de traditionellt givna
konfessionella fragorna, sa maste dock demna diskussion betecknas som ett
viktigt led i det ekumeniska samtalet om dopet. Genom den blev det niimligen
klarlagt, att det faktiska och vidstrickta omsesidiga erkdnnandet av dopet inom
skilda kyrkosamfund icke kan tjina som utgangspunkt for fragan om kyrkans
enhet. Detta faktiska dmsesidiga erkidnnande ar en alltfor bricklig grundval att
bygga pa. Det kan icke anvdndas som den redan givna enhet, p& vilken det
ekumeniska arbetet kan grundas. Det kan icke vara tal om att vi skulle soka
kyrkans enhet i nagot som visserligen erkinnes av de flesta, men dir detta er-
kidnnande i ménga fall blott &r ett uttryck for likgiltighet och indifferent héllning
i sakfragan. New Haven-diskussionens betydelse bestod framfér allt diri, att den
klargjorde att varje forsok i denna riktning &r domt att misslyckas och att det
ekumeniska samtalet dirigenom riddades frin att raka in i en atervindsgrind.

Men iven om de skilda kyrkosamfundens erkiinnande av varandras dop icke
duger som utgangspunkt och birande grund for kvrkans enhet, sa betyder detta
dock icke att dopet skulle sakna betydelse i det ekumeniska sammanhanget och
kunna skjutas at sidan som en ovidkommande friga. Samtidigt som diskussionen
i New Haven uppenbarade, hur problematisk dopets stillning ér i manga kyrko-
samfund och att det foljaktligen alls icke dgnar sig som utgingspunkt, si fram-
gick dock med all tydlighet, att man hir natt fram till en punkt, dir det var
nodvindigt att grava djupare. Sa beslutade Faith and Order-kommissionen i
New Haven, att »Working Committee» och kommissionen »on Christ and the
Church» skulle fortsitta studiet 6ver dopet och dterkomma till Faith and Order-
kommission med en rapport dérover till ar 1960. Resultatet av motet i New Haven
blev alltsa ett dubbelt: 1. ett forsok blev sonderslaget och 2. ett fornyat uppdrag
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blev givet. Vad som nu begires av kommissionen »on Christ and the Church» ar
att nalkas frigan om dopet frin en ny utgingspunkt. Uppgiften, infor vilken vi
nu blivit stillda dr att gemensamt fordjupa oss i dopets mening: Vad ar dopets
innebord i Nya testamentet? Och vad betyder detta for dopet inom véra kyrkor?
Nirmare bestimt giller det att klarligga dopets kristologiska forankring.

I sjilva verket dr detta icke nidgon ny utgingspunkt. Det dr samma utgéngs-
punkt som #r karakteristisk for det arbete, som kommissionen »on Christ and
the Church» 6ver huvud har att utféra. Den enhet som &r given dr enheten i
Kristus. I vad méan &r dopet forankrat i denna enhet? I sjilva verket lag denna
tanke bakom »the working paper» i New Haven, blott att den blev undanskymd
av tanken pd kyrkosamfundens erkinnande av varandras dop. Dirigenom in-
triadde ocksa risken att uppmirksamheten riktades pa dopet som en utvirtes rit,
som skulle garantera kyrkans enhet. Nigot sidant var aldrig asyftat. Over huvud
var tanken pa en utvirtes »rit»> fullkomligt frimmande for dokumentet liksom
den ir frimmande for Nya testamentet. For att forebygga varje missforstand
md dérfor uttryckligen framhallas att, da vi har fraga efter »dopets mening»,
det alls icke dr friga om att klargora inneborden och meningen av en rit, av en
enskild handling, som foretages inom kyrkan. Vad frigan giller &r i stillet vad
som dr dopets funktion och mening i det stora frilsningshistoriska sammanhang
som utgar fran Kristus och ar nérvarande och verksamt i hans kyrka. Den upp-
gift som ligger framfor oss dr att, utan att andra tankar fi trida skymmande
emellan, helt rikta uppmirksamheten pa denna centrala friga om dopets kristo-
logiska forankring och dess plats i det frilsningshistoriska sammanhanget.

Om man vill forstd det kristna dopets mening, maste man betrakta det sam-
manhang som bestir mellan det kristna dopet och Jesu eget dop. Och om man
vill forsta inneborden i Jesu dop, méste man betrakta det i dess sammanhang
med Johannesdopet. Dirmed ér linjen given for den féljande framstillningen.
Vi ha 1) att utga frin Johannesdopet, 2) att med utgangspunkt dirifrin se vad
det innebar, niir Jesus mottog detta dop, 3) att i det ljus som faller fran Jesu dop
framstiilla meningen av det kristna dopet for Kristi kyrka, 4) for den enskilda
miinniskan som dopes och 5) for hennes tjinst i virlden. Med hinsyn till denna
dopets mening framstiller sig 6) frigan om kyrkans ansvar infor dopet.

Om vi pa den silunda utstakade viigen kunna ni fram till en pa-Skriftens
vittneshord grundad gemensam syn pi dopets centrala mening, ha vi didrmed
erhéllit den basis, pa vilken ett fruktbart samtal kan &ga rum mellan de olika
konfessionella uppfattningarna om dopet och dar vars och ens legitima ange-
ligenhet kan komma till sin ritt.
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I

Enligt evangeliernas enstimmiga vittnesbord bildade Johannes déparens verk-
samhet, hans botpredikan och dop bakgrunden och utgéngspunkten for Jesu
verksamhet. Betecknande &ro i detta hinseende begynnelseorden i Markus-
evangeliet: »Detta dr begynnelsen av evangelium om Jesus Kristus, Guds Son»
(Mark. 1: 1) — och direfter foljer berittelsen om Johennes doparen.

Det karakteristiska for Johannes doparens verksamhet var, att den var installd
i ett stort eskatologiskt sammanhang. Han var icke blott en botpredikant i all
allminhet, som kallade det syndiga folket till bot och bittring, liksom bot-
predikanter i alla tider ha gjort. Icke heller var hans dop blott en symbol for
den rening fran synden, till vilken hans botpredikan ville fora fram. Bade bot-
predikan och dopet voro betingade av den unika situation, i vilken de voro
instillda: den eskatologiska situationen, det messianska rikets annalkande. Nir
Gud i den yttersta tiden skulle lata sina loften ga i uppfyllelse och sidnda sin
Messias till sitt folk, kom det framfor allt an pid att Messias skulle finna ett
svilberett folk», ett folk som stod redo att taga emot honom. Det unika i Jo-
hannes déparens situation bestod diri, att han kunde forkunna: Nu ar Guds
stund kommen, Messias dr redan i annalkande, shimmelriket dr nira» (Matt. 3: 2).
Bade botpredikan och dopet hade blott en enda mal: att samla det messianska
folket, »att skaffa at Herren ett vilberett folk» (Luk. 1: 17). Johannesdopet hade
alltsd icke sin mening och sitt mal i sig sjilvt, utan i »honom som skulle kommas,
i den kommande Messias. Detta dop var si att siga den upptagningsakt, vari-
genom den dépte infordes i det nya messianska gudsfolket. Men samtidigt hade
det karaktiren av nagot forberedande och ofullbordat, ty den gemenskap, i vilken
den av Johannes dopte upptogs, var nidgot som énnu icke hade tagit gestalt.
Messias var dnnu icke kommen, och féljaktligen fanns icke heller det folk, som
han skulle samla omkring sig. Johannesdopet, som var en »bittringens dopelse»
och en »dopelse till syndernas forlatelse» (Mark. 1:4) och satillvida hade ett
bestimt innehall, var & andra sidan dnnu pa ett egendomligt sitt obestimt till
sitt innehall och stod 6ppet mot framtiden dirigenom att det messianska rikets
och det messianska folkets gestalt dnnu icke kunde angivas. Deras karaktér be-
rodde helt av vem och hurudan den kommande Messias skulle vara. Denna
eskatologiska inriktning, denna inriktning pa nigot som skulle komma, eller
rittare sagt pa »honom som skulle komma» ér det som ger Johannesdopet en
sddan egendomligt oavslutad prigel, en prigel av pad en ging nigot bestimt
och obestimt. Det dr bestimt dirigenom att det riktar sig fram mot Messias
och vill férbereda for honom; det ér obestdimt dérigenom att Messias dnnu icke
dr kommen, dnnu en gestalt, vars nérmare drag &4ro okinda.
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Hela denna problematik kommer till klart uttryck i foljande tva i evangelierna
traderade uttalanden av Johannes déparen: »Jag doper i vatten, men mitt ibland
eder star en som I icke kdnnen: han som kommer efter mig, vilkens skorem jag
icke dr virdig att upplosa ... Och jag kinde honom icke; men for att han skulle
bliva uppenbar for Israel, darfor dr jag kommen och doper i vatten» (Joh.
1: 26 f., 81). »Jag doper eder med vatten, men han skall dopa eder med helig
ande» (Mark. 1: 8). Johannesdopet var ett vattendop; forst den som kom efter
honom skulle dopa med helig ande, ty Anden hor den nya tidsildern och den
yttersta tiden till; den tillhér den messianska tiden (Jes. 11:2, Apg. 2:17, jfr
Joel 2:28). Men dnnu var Messias icke kommen. Johannes stod visserligen pa
troskeln till den messianska tiden, men han hade dnnu icke fatt overskrida
troskeln. »Ande var da @nnu icke given, eftersom Jesus @nnu icke hade blivit
forhirligad» (Joh. 7: 39, Apg. 19: 2 f.).

Frigar man vad som binder Johannesdopet samman med det kristna dopet,
sa blir svaret: det eskatologiska. Frigar man vad som skiljer de bada dopen fran
varandra, blir svaret detsamma: det eskatologiska. I Johannesdopet ar det fraga
om vintan pid den messianska tidens snara inbrott och om forberedelsen att
fa intrdda dari, i det kristna dopet dr det fraga om det messianska riket sdsom
redan kommet, friga om upptagandet i detta rike och om tillhérigheten till
Messias-Kristus.

II.

Nir Jesus begirde att bliva dopt av Johannes, stiller detta oss infor ett
problem, infér vilket ocksé Johannes stod. Johannesdopet var bestamt for folket,
som infér den snart inbrytande messianska tiden skulle géra bot och erhalla
rening fran synden. Nir Jesus nu begirde att bliva delaktig av detta samma dop,
fann Johannes det otillborligt. Om ocks osikert och famlande sig han i Jesus
den »som skulle komma», den »starkare», som skulle dopa med helig ande
(Mark. 1: 8; Matt. 3: 11; Luk. 3: 16). Han siag i honom den kommande Messias
och kunde icke med sin messiasforestillning bringa i samklang den tanken,
att denne skulle dopas med »bittringens dop till syndernas forlatelse».

Det gatfulla i att Messias, den helige och rittfardige, i likhet med det syndiga
folket skulle undergd »bittringens dop till syndernas forlatelse» fick sin shat-
giltiga forklaring genom résten frin himmelen, som i samtliga de synoptiska
evangelierna atergives pa tamligen samma sitt: »Frin himmelen kom en rost
som sade: ‘Denne ér min alskade Son, i vilken jag har funnit behag’» (Matt. 3: 17;
jfr Mark. 1:11, Luk. 3: 22). Det egenartade med detta ord ar att det &r bildat
i ndra anslutning till Jes. 42: 1, alltsa till den bibelvers, som stir som inledning
till Ebed Jahwe-singerna. Nir Jesus i dopet genom rosten fran himmelen fick
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inseglet pa sin messianska kallelse, s& betydde detta icke blott att han av Gud
insattes till Messias i all allménhet, utan till Messias just sdsom »Herrens lidande
tjanare». Ty det var i denna egenskap som han fick forsikran om Guds vilbehag.

Men ddrmed Oppnar sig ett stort perspektiv. Vad som dr sagt om »Herrens
lidande tjinare» i Ebed Jahwe-singerna och framfér allt pa deras hojdpunkt i
Jes. 53, giiller om Jesus Kristus. Att Jesus skulle dopas med Johannesdopet,
»bittringens dop till syndernas forlatelse» @r nu icke lingre nigon gita. Det
betydde att »Herrens lidande tjinare», sisom den ene rittfirdige stillfore-
tridande skulle ga in under »de mangas synd» (Jes. 53: 12) och biira den sésom
sin egen och dirigenom gora de manga delaktiga av sin rittfardighet. Blott sa
»uppfylldes all rittfirdighet> (Matt. 3:15); blott si kom det messianska riket
till stdnd, att »han, den rittfirdige, min tjanare gor manga rittfiardiga, i det
han bir deras missgirningar» (Jes. 53: 11).

Jesu dop ér vigningen till hans Messiaskall, men eftersom detta var identiskt
med »Herrens lidande tjénares» kall, var det tillika vigningen till hans dod.
Genom dopet fordes han in pa den vig, som skulle leda fram till korsdéden —
lydnadens vig »intill doden, ja, intill doden pa korset» (Fil. 2: 8). Dopet s& att
sdga anteciperar hela Jesu liv, frin dopets stund och fram till déden. Det &r
betecknande, att Jesus de bada ganger han enligt evangelierna anvinder ordet
»dop» didrmed just asyftar sin dod. I detta sammanhang &r sérskilt Luk. 12: 50
betydelsefullt: »Jag méste genomga ett dop, och huru dngslas jag icke, till dess
att det ar fullbordat.» Fullbordat blev Jesu dop liksom hela hans messianska
verk genom hans korsdod: »Det ér fullbordat» (Joh. 19: 80). Det dr samma ord
»fullbordat» som anvindes i de bada fallen.

Med den vig som tog sin begynnelse i dopet var icke blott lidandets och dédens
vig, vigen till korset, utan ocksa vigen till uppstandelse och upphéjelse. Om
Jesus, sisom hans dop betygade, var »Herrens lidande tjdnare», si betydde
detta att icke blott ordet om Herrens tjanares lidande, utan ocksd ordet om
Herrens tjénares upphojelse (Jes. 52: 13) giillde honom. Det éir samma tema som
aposteln Paulus utfoér i Fil. 2: 7-11: »Han antog tjinare-skepnad . . . och 6d-
mjukade sig och blev lydig intill doéden, ja, intill déden pa korset. Dirfor har
ock Gud upphojt honom over allting». Hér framtrider Jesu dops universella och
eskatologiska innebord. Det omfattar hela hans liv #inda fram till dess fullbordan
i lidande och dod, i uppstindelse och upphojelse, dnda fram till den eviga
fullbordan.

Messias dr Tjinaren: »Méanniskosonen har kommit icke for att lata tjina sig,
utan for att tjana och giva sitt liv till losen for méanga» (Matt. 20: 28; jfr Jes.
53:12). S& vittnar Jesu dop liksom dess fullbordan i doden och uppstindelsen
om den ene rittfardiges fullkomliga och restlosa solidaritet och enhet med
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de mdnga: »Herren lit allas vara missgarningar drabba honom» (Jes. 53: 6).
»Véra synder bar han i sin kropp upp pa korsets tri» (1 Petr. 2: 24; jfr Jes. 53:
5,12). Att Jesus mottog samma dop som det syndiga folket betydde, att han
tog pa sig dess synd och att han skinker det sin rittfirdighet: »Den som icke
visste av nagon synd, honom har Gud fér oss gjort till synd, pa det att vi i
honom ma bliva Guds rittfardighet» (2 Kor. 5: 21).

II1.

Kristi genom hans offer och sjilvutgivelse astadkomma frilsningsgirning har
universell syftning, den giller vdrlden: »Sa dlskade Gud virlden att han utgav
sin enfédde Son . . . for att virlden skulle bliva frilst genom honom» (Joh. 3: 16 f.).

Hir trider nu Kristi kyrka inom blickfaltet sisom det nya gudsfolket. Jesus
ar detta folks konung, dess Messias, och kyrkan dr det messianska folket. Kristus
ar kyrkans huvud, och kyrkan ar »Kristi kropp» (Efes. 1:23; Rom. 12:4f;
1 Kor. 12:12f,, 27). Det gamla gudsfolket Israel var kallat att vara Herrens
tjanare. I dnnu hogre grad giller detsamma om det nya gudsfolket, kyrkan.
Liksom hennes Herre och huvud var »Herrens lidande tjinare», si ér kyrkan
sdsom hans kropp kallad att vara Herrens tjanare, och hennes vig ir liksom
hennes Herres korsets vig.

D& kyrkan betecknas som Kristi kropp, s& ger detta ett klart uttryck for
hurusom Kristus och hans kyrka hora oskiljaktigt samman. Med hénsyftning pa
pa sin dod och uppstindelse sade Jesus: »Bryten ned detta tempel, sa skall jag
inom tre dagar lata det uppstd igen. Men det var om sin kropps tempel som
han talade» (Joh. 2:19, 21). Det ir hans kropp, utgiven i doden och pa tredje
dagen ater uppstinden; men det giller ocksd hans kropp, som ér kyrkan. Nir
Herren pi tredje dagen uppstod, begynte det nya templet byggas. Alltifran
kyrkans grundande fortsiittes detta tempelbyggande med eskatologisk inriktning
fram till den yttersta dagen. Andens utgjutande pa den forsta pingstdagen har
sin motsvarighet i det som skedde med Jesus vid hans dop, nir Anden sinkte
sig ned frin himmelen och forblev 6ver honom (Joh. 1: 32), i Gverensstimmelse
med profetordet om Ebed Jahwe: »Se Gver min tjinare, som jag uppehaller,
min utkorade, till vilken min sjil har behag, 6ver honom har jag latit min Ande
komma» (Jes. 42: 1). Liksom Anden forblev over Jesus, si har Anden alltifrin
den férsta pingstdagen forblivit 6ver kyrkan, som &r hans kropps tempel. Och
ndr han, som under sitt jordeliv var Guds Son i svaghet och férnedring, genom
sin uppstindelse hade tilltritt sin stallning sisom »Guds Son i kraft» (Rom. 1: 4),
limnade han sin kyrka detta uppdrag: »Mig ar given all makt i himmelen och
pa jorden. Gan férdenskull ut och goren alla folk till ldrjungar, dépande dem i
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Faderns och Sonens och den helige Andes namn, larande dem att halla allt vad
jag har befallt eder. Och se, jag 4r med eder alla dagar intill tidens @nde»
(Matt. 28: 18—20).

I detta kyrkans uppdrag ligger pid en ging det universella och det eskato-
logiska inneslutet. Det universella, ty det &r Herren 6ver allt i himmelen och
Pé jorden som ger uppdraget. Aven uppdraget sjilvt dr universellt. Det giller
alla folk, hela skapelsen. Och i detta uppdrag ingar dopet och trons lydnad i
oskiljaktig férening. Ocksa hir bestir motsvarigheten mellan Kristus och dem
som goras till hans lirjungar. Liksom Kristus genom dopet blev vigd till sHerrens
lidande tjanare», som sedan hade att besta provet i Tjanarens lydnad intill déden,
s dr ocksd dopet, som Herren anbefallt sin kyrka att meddela, invigningen till
det nya livet i Kristus, vilket har att bestd provet i trons och tjinandets lydnad.
Men ocksi den eskatologiska inriktningen trider klart fram. Ty detta uppdrag
har Kristi kyrka att utféra pa sin vandring fram mot parusien och i vintan pa
honom som genom sin Ande dr nirvarande i sin forsamling intill tidens énde.
Och om dopet i Kristi kyrka 4r ett dop i Kristi namn, s har det som skedde vid
Jesu dop, dir Faderns rost 1jod 6ver Sonen och Anden sinkte sig ned och forblev
over honom, sin motsvarighet i dopet i den treenige Gudens, i Faderns och
Sonens och den helige Andes namn.

Iv.

Vad betyder da den enskilda ménniskans dop? Hir méste vi dnnu en ging
taga utgingspunkten i Jesu dop. Om Jesus genom dopet blev vigd till Messias,
s& bli vi genom dopet vigda till medlemmar i det messianska folket. Om Jesu
dop betydde att den ene rittfirdige tog pa sig de mdngas synd och blev ett
med dem, s& betyder vart dop att vi, de mdnga, inforlivas med honom och bliva
ett med honom.

Nér Kristi kyrka pa hans uppdrag doper minniskor, sa &ér det i verkligheten
Kristus sjilv som doper. Dopet dr icke en minsklig girning, varken den min-
niskas, som forrittar dopet, eller den minniskas, som mottar dopet, utan det ar
en gudomlig girning, en gidrning av honom »som doper med Helig Ande».
»I en Ande éro vi alla dopta till en kropp» (1 Kor. 12: 13). Genom dopet éro
vi lemmar i Kristi kropp, eller — for att anknyta till Joh. 15 — inympade som
grenar i det sanna vintridet, Kristus. Det kristna dopet dr ett dop eis Christon
eller eis to onoma Christou. Dopet ir icke blott ett intentionalt, utan ett realt
inforlivande med Kristus. Att vara dopt till Kristus Jesus och till enhet med
honom betyder att vara dopt till delaktighet i hans dod. »Vi alla som hava blivit
dopta till Kristus Jesus, vi hava blivit dépta till hans dod» (Rom. 6: 3). Liksom
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Jesu eget dop var riktat fram emot hans dod, sa @r det kristna dopet i forsta
rummet ett dop till delaktighet i hans dod. Sa kan aposteln Paulus tala om det
kristna dopet helt enkelt sisom »dopet till doden», genom vilket vi ha blivit
begravna med Kristus (Rom. 6: 4). Men vidare betyder dopet delaktighet i hans
uppstdndelse. »Ty om vi hava vuxit samman med honom genom en lika dod,
s& skola vi ock vara sammanvuxna med honom genom en lika uppstindelse»
(Rom. 6:5). Sammanvuxna (cbugutor) med honom, forenade med honom till
en kropp — detta dr dopets mening.

Det liv som har sin utgingspunkt i dopet ar ett liv »i Kristus». Att vi genom
dopet &ro infogade i honom, att vi dro lemmar i Kristi kropp, betyder att vad
som skett med honom som &r huvudet och forstlingen ocksa giller oss. Kristi
dod dr var dod, Kristi uppstindelse d@r var uppstindelse: »I haven blivit be-
gravna med honom i dopet; I haven ock i dopet blivit uppvickta med honom,
genom tron pa Guds kraft, hans som uppvickte honom fran de doda» (Kol. 2: 12);
»allt i enlighet med den vildiga styrkas kraft, varmed han har verkat i Kristus,
i det att han uppviickte honom frdn de doda» (Ephes. 1:19) — denna Guds
vildiga makt applicerar Gud i dopet p& oss och gor oss delaktiga av allt vad
som skett med Kristus och av allt vad han, den ene, vunnit for oss, de manga.
Dopet idr en Guds girning, Guds vildiga girning, och icke vir egen girning.
Dopet &r den treenige Gudens nadefulla handlande med oss, »icke pa grund av
rattfardighetsgirningar som vi hade gjort, utan efter sin barmhirtighet, genom
ett bad till ny fédelse och fornyelse i den helige Ande» (Tit. 8: 5). Vi bliva dopta.
Det ar nigot som sker med oss, icke ndgot som vi sjilva gora. Och det som sker
med oss #r att vi bli inforlivade med Kristus, att vi bli hans egna och icke lingre
vira egna: »Nu lever icke mer jag, utan Kristus lever i mig» (Gal. 2: 20).

Det liv som har sin utgangspunkt i dopet dr ett liv »i Kristus». Men dopet
dr nagot vida mer én blott en utgingspunkt. Det dr icke sd att dopet dr be-
gynnelsen och utgdngspunkten for nagot annat, som foljer efter och avidser
dopet. Varje betraktelse av dopet sisom nagot blott momentant, som éger rum
vid en viss tidpunkt och sedan &r forbi, &r forfelad. Dopet ticker over hela
vart minskliga liv. Liksom Jesu eget dop bir ocksa det kristna dopet en univer-
sell och eskatologisk priigel. Liksom Jesu dop anteciperande i sig inneslot hela
hans liv och »fullbordades» forst i hans dod och uppstindelse, sa anteciperar
vart dop hela vart liv fram till dédens dag. Hela vart kristna liv. bide med
hinsyn till tiden och till dess innehall, ligger inneslutet i det som Gud handlade
med oss i dopet. Det ér detta som gor, att Pauli etik vésentligen ar en »dopetik».
I hela vart liv giller det att blott forverkliga det som blev oss givet i dopet.
I dopet »hava vi dott fran synden, huru skulle vi dnnu kunna leva i synden»
(Rom. 6: 2). Dopet forverkligas dérigenom att vi dagligen d6 med Kristus, do
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bort frin synden, och dirigenom att vi dagligen uppsti med honom, dagligen
fornyas i det nya livet i Kristus. Och det som pa ett anteciperande sitt och
ssom en »underpant» dr oss givet i dopet, »fullbordas» forst pa uppstindelsens
dag. I dopet sker det att mitt lilla liv blir taget in i Guds vildiga frilsnings-
historiska verk och tillsammans med detta gar mot sin eskatologiska fullbordan
vid Kristi parusi.

V.

Att vara dopt betyder att vara kallad till ¢jdnst. Jesus Kristus, »Herrens lidande
tjanare» levde icke for sig sjalv utan for de manga och for att tjina dem —
»Ménniskosonen har ju kommit, icke for att lata tjina sig utan for att tjanas.
Niér han genom dopet inférlivar en ménniska med sig, si sker det for att ocksd
hon icke skall leva for sig sjilv, utan bli en tjinare, vilkens liv skall vara tjinst
och ingenting annat &n tjinst. Jesus Kristus, »Herrens lidande tjinare» var
lydig intill doden. Nér han genom dopet inférlivar en ménniska med sig, si
sker det, for att hela hennes liv skall bli ett lydnadens liv. Detta innefattar i
sig tre ting: 1. att leva for Kristus, 2. att leva for hans kyrka, 3. att leva for
virlden. I grunden éro dessa tre ett, och de ligga alla inneslutna i dopet.

1. Att vara dopt dr att leva i Kristus och for Kristus. Det naturliga minnisko-
livet &r att leva blott for sig sjalv. Men det sjilviska, gudsfrinvinda livet dr
stillt under fordirvets makter, under syndens och dédens herravilde. Ménniskan
kan icke leva blott for sig sjilv utan att ddrigenom forstora béde sitt och andras
liv. Det var for att befria oss frin detta som Kristus utgav sig sjilv i doden,
den ene rittfirdige for de manga syndarna. I 2 Kor. 5: 14 heter det: »En har
dott for alla, alltsd hava de alla dott». Kristus dog pa korset; genom dopet bli
vi inférlivade med honom och delaktiga av hans dod; genom dopet ha vi dott
med honom. Dopet betyder, att Kristus drar oss in i sitt frilsningsverk. Av na-
turen lemmar i »syndens kropp» (Rom. 6: 6) och i »dédens kropp» (Rom 7: 24),
ryckas vi genom dopet ut ur detta sammanhang och insittas som lemmar i
»Kristi kropp». Detta betyder att vi icke ldngre tillhora oss sjilva utan honom.
Dirfor fortsitter det anforda stillet ur 2 Kor. 5 med féljande ord: »han har dott
for alla, pa det att de som leva icke mer ma leva for sig sjilva, utan leva for
honom som har détt och uppstatt f6r dem (v. 15). Dopets frukt iér lydnadens
tjanst. Att vara dopt &r att ha fatt en ny Herre, att std i Kristi tjinst. Men att
tjana Herren &r att tjana hans kyrka och att tjina virlden.

2. Att vara dopt dr att leva i Kristi kyrka och for Kristi kyrka. Genom dopet
aro vi inforlivade med Kristus, lemmar i »Kristi kropp». Men »Kristi kropp»
ar hans kyrka. Den dopte ir icke lingre blott en enskild miénniska, utan en lem
i kyrkan. Genom dopet infogas den ena stenen efter den andra i Herrens tempel-
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byggnad, den ena lemmen efter den andra i Kristi kropp. Alla dessa lemmar
std i omedeblar forbindelse med Kristus, som ir huvudet. Fran honom »hiamtar
hela kroppen sin tillvixt>. Men i forhallande till varandra och till helheten har
ocksd varje lem sin sirskilda tjanande och stodjande funktion att fylla. Alla
dopta iro kallade att utfora ett tjinande verk, ett ergon diakonias inom kyrkan
»till uppbyggande av Kristi kropp» (Efes. 4:12). Pi arten av deras tjinst och
insats kan det bero om tillvixten befordras eller himmas: »i det att kroppen
sammanslutes och fir sin sammanhallning genom det bistind var led giver,
med en kraft som &dr avmitt efter varje sirskild lems uppgift> (Efes. 4: 16).

3. Att vara dopt ar att leva i virlden och for virlden. Att vara dopt betyder
att vara uttagen fran virldens makter och insatt sdsom lem i Kristi kropp. Den
dopte har sitt medborgarskap i himmelen (Fil. 3: 20), och manas dérfor att hava
sitt sinne vént till det som #r dérovan, icke till det som ér pa jorden (Kol. 3: 1 f£.).
Ofta har man inom kyrkan tolkat detta s, att den kristne borde vinda sig bort
fran de jordiska uppgifterna, ha sa litet som mojligt med vérlden att gora, samt
att kyrkan sa mycket som mojligt borde avsondra sig fran virlden. Dopet siger
oss raka motsatsen. Kristi verk giller virlden, och Kristi konungavilde, som
blivit honom givet av Fadern, giller virlden. Emedan all makt i himmelen och
pd jorden dr given at honom, lyder hans befallning: »Gan fordenskull ut» —
ut i hela virlden. Detta uppdrag giller kyrkan, och det giller var och en dopt.
Overallt i virlden, ddr det finns plats for tjinst, 4r den doptes plats, ty han
liksom hans Herre ér tjgnaren. Just i virlden har han sin genom dopet givna
uppgift. S& star dopet sdsom ett viarn mot all kyrklig introversion och isolation
och rojer dven hir sin universella och eskatologiska innebérd.

VI.

Anda till denna punkt ha vi koncentrerat framstiillningen kring frigan om
dopets centrala innebord och gjort det i nirmaste anslutning till Skriftens
vittnesbérd. Ménga andra aspekter kunna anliggas pd dopet, och det som hir
givits dr alltsd icke nigon fullstindig dopléira. Avsikten med att linjen, sisom
det hir skett, dragits frin Johannesdopet 6ver Jesu dop och till det kristna dopet
i dess betydelse for kyrkan och den enskilde dopte och hans tjinst i kyrkan och
virlden, har varit att didrmed ligga en grundval, pa vilken ett fruktbart samtal
kan idga rum mellan de olika konfessionella uppfattningarna om dopet och si
att vars och ens legitima angeligenhet kan komma till sin ritt.

I sitt »Memorandum on the Unity if Baptism» framhéller The Subcommittee
on Baptism (New Haven 1957) med rétta: »The first problems which must be
solved befor any real progress is possible have to do with the nature of baptism
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itself. There seems to be no point in trying to determine what baptism can
mean for the unity of the Church until we now what we really have in mind
when we talk about baptism.» Det ir samma overtygelse som ligger bakom
uppbyggnaden av den hir givna framstillningen av dopet med dess koncentra-
tion kring frégan om dopets primiira och centrala mening. Vi ha blott gatt
dnnu ett steg lingre dn the Subcommittee, som vid talet om dopets mening
nirmast synes tinka pa den enskilda dopaktens mening (jfr slutorden i »Memo-
randums»: »until we have begun to achive this clear understanding of the nature
of the baptismal act itself»). Ty det &r icke mdjligt att bestimma dopaktens
innebérd som akt utan att forst hava klargjort dopets innebdrd och funktion i
det frélsningshistoriska sammanhanget.

P4 denna basis — och i den mén vi hdrmed natt fram till en gemensam syn
pa dopets centrala frilsningshistoriska mening — synes det nu maijligt att dstad-
komma ett samtal mellan de skilda dopuppfattningarna, si att de verkligen
kunna motas pa gemensamt plan. Mot den hir givna bakgrunden blir det nim-
ligen klart, att det vid uppgorelsen mellan de olika dopuppfattningarna icke
ar friga om motsatsen mellan nigot restlost riktigt och nagot restlost falskt,
utan att de skilda uppfattningarna vardera ha en legitim angeldgenhet, som
méste tillgodoses, och att det inom vardera uppfattningen foreligger risker,
som maste Overvinnas. Vi stanna hir vid den historiskt storsta kontroversiella
fragan: frigan om barndopet.

Under det att de flesta kyrkosamfunden i regel meddela dopet i form av
barndop, stilla sig baptisterna avvisande till detta och hivda att dopet endast
far meddelas at vuxna, vilka fore dopet avlagt bekinnelse om sin tro pa Kristus
(»believer’s baptism»). Vad frigan hir innerst giller dr forhallandet mellan
dopet och tron. Att de bada oskiljaktigt hora samman erkinnes av alla. Likasa
torde alla erkdnna att dopet &ér en Guds gérning och icke var egen.

Nir kyrkan doper barn, s& kommer dirmed till klart uttryck, att det dar Gud
som handlar med minniskan i dopet. Det ir icke miinniskan som genom nagon
sin girning eller genom sin tro insitter sig sjilv i Kristi kropp, utan hon blir
upptagen déri genom Guds nédefulla handlande. Men syftet med att hon sélunda
insittes i Kristi kropp forverkligas blott om hennes fortsatta liv blir ett liv
»i Kristus», ett liv i tron pa honom. Risken med denna form av dop #r att man
latt kan betrakta dopet sdsom en momentan, avslutad handling och glomma att
dopet omfattar hela livet och férverkligas endast i ett liv i tro och lydnad.
Inom skilda kyrkosamfund, som praktisera barndopet, har dopet ofta handlagts
pa ett oansvarigt sitt, som kunnat gynna den férestillningen, att dopet endast
vore en utvirtes rit. Gentemot detta star den baptistiska dopuppfattningen sé-
som en manare att taga den personliga och etiska sidan av dopet pa fullt allvar,
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och kan dirigenom bli en indirekt anledning for kyrkan att besinna sitt ansvar
mot dem hon doper.

Nér de baptistiska samfunden hivda »believer’s baptism», sd kommer det
personliga ansvaret infor dopet till klart uttryck. Risken med denna uppiattning
ar att den ldtt kan framkalla den forestillningen att dopet visentligen #r en
minniskans egen handling, hennes bekinnelse- och lydnadshandling, och att
ddrigenom det verkligen visentliga i dopet, Guds gérning, blir undanskymt.
Ocksd i sjilva termen »believer’s baptism» ligger en risk, nimligen att tron
uppfattas som en minsklig prestation, som maste vara férhanden sasom forut-
sittning for dopet. I s fall forskjutes tyngdpunkten fran Guds handlande i
dopet till minniskans dopet foregiende avgorelse och omvindelse. Men om
dopet blott betraktas som ménniskans bekraftelse av sin omvindelse, blir det
tomt péd sitt visentliga innehdll. Gentemot detta stir »barndopet> sasom en
manare att taga Guds handling i dopet pa fullt allvar.

Genom att fordjupa oss i dopets centrala mening och frilsningshistoriska
innebérd kunna vi fa hjilp icke blott att forstd vad som dr den andres ange-
ligenhet, utan ocksd himta lirdom dirav till férdjupning av den egna synen
pé dopet. Detta bor vara malet for vira ekumeniska Gverliggningar: att med
varandras hjilp tringa allt djupare in i den kristna trons rikedom.
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Guds pedagogi hos Irenaeus

anken pa en gudomlig pedagogi brukar vanligen aterféras pa Origenes. Hos

denne hor den som bekant samman med hans eskatologi. Om malet ar
alltings aterstillelse, méste pd négot sitt syndafallet och det onda kunna for-
klaras som ett led i Guds virldsplan. Gud &r ej syndens orsak. Denna ligger i
stillet i méanniskans fria vilja, genom vilken ménniskan fatt mojlighet att viinda
sig bort frin Gud. Gud forutser det onda, men han hindrar det ej, ty han vill ej
beréva minniskan hennes frihet. Och med friheten #r fallets majlighet given.
Gud hade kunnat skapa minniskan fullkomlig, likavil som han efter fallet hade
fullstindigt kunnat taga bort det onda och inplantera dygd. Men detta strider
mot dygdens visen. Dygden forutsitter en fri vilja.! Origenes delar de dldre
kyrkofidernas fran Aristoteles® himtade tanke, att berom och klander endast
kan riktas mot handlingar utférda av fri vilja. Fri vilja i betydelsen av fri sjalv-
bestimmanderitt dr didrfor en nédvindig forutsittning for dygden. Da syftet
med Guds skapelse ar fria, dygdiga visen, 4r det emot Guds vilja, bide att skapa
visen som med nodvindighet (och ej av dygd, d.v.s. fritt och av eget val) dro
goda och att med vald tvinga dem som fallit att dtervinda.® Origenes ndjer sig
emellertid ej med att enbart bruka friheten som forklaring till det ondas uppkomst.
Han later i stillet friheten, fallet och aterforandet till forverkligande av den
ursprungliga skapelseplanen ingd som led i Guds fostran. Allt i vérlden, bade
gott och ont, dr namligen genom Guds vishet sa ordnat, att det blir till nytta for
Hans syften.* Gud har ej skapat det onda. Men han brukar det for sina syften.
Det dr dérvid framforallt tva synpunkter Origenes anvinder for att belysa Guds
pedagogi. Den ena utgar fran tanken att motsatser inbordes betinga varandra.
Kunskapen om det onda ses som en forutsittning for kunskapen om det goda.
Vem vet att ljuset ar gott, som ej lirt kinna nattens morker? Vem uppskattar
honungens s6tma, om han ej forut smakat det bittra? Det goda framtrider bittre
som kontrast mot det onda, dygden mot bakgrund av lasten.® Till detta kommer
tanken, att all dygd bor 6vas. Kristi kiimpar behdva en motstindare. Utan mot-
stdnd ingen kamp, utan kamp ingen beloning och ingen seger.” Om det onda
undertrycktes, skulle dygden ej mota motstand, men di skulle den ej heller
* Contra Cels. IV. 3—4. * Hom. in Num. 14. 2.

* Aristoteles, Eth. Nic. 1113b 6 ff, 5 Hom. in Num. 9. 1; in Gen. 1. 10.
? De Orat. 29. 15. * Hom. in Num. 13.7.
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kunna framtrida i all sin glans, den skulle sakna ira och beprovad fasthet. Ty
en dygd som ej hirdats och provats dr ej ndgon dygd.” Kampen &r en forutsitt-
ning for vixandet, vilket som vi skola se, intar en central plats i den kristnes liv.
Origenes anfor darvid Matt. 11: 12 om himmelriket som minniskor rycker till
sig med vald.* Hur hade det gitt, frigar Origenes, om Gud hindrat djivulen fran
att synda? Den troende skulle da forlorat méjligheten att kimpa mot hans anfall
och skulle ej kunnat erévra segerkransen som Paulus talar om i 2. Tim. 2: 5, och
himmelriket skulle ej ha erbjudits honom. Att mirka 4r emellertid att Origines
hir i forsta hand tinker pa forhallandet mellan ont och gott, mellan onda och
goda i virlden, och ej s mycket pi den enskildes erfarenhet av sin synd. Gud
brukar det onda i det godas tjinst, i det Han anvinder det till fostran av de
troende.’

Det svira som Gud later triaffa minniskan, kan emellertid ej endast tjina till
att for henne klargora skillnaden mellan ont och gott och att hirda henne i kam-
pen. Det kan ocksé avsloja for henne hennes verkliga tillstind.’” Dirmed komma
vi in pa Origenes andra synpunkt. Sjilen far genom fallet lira sig inse sin svag-
het och sitt beroende av Gud. Den som ej forst insett sin svaghet och sjukdom,
begriper ej att han bor soka likare. Eller den som ej forst lart kidnna, hur livs-
tarlig hans sjukdom ir, kiinner ej ndgon tacksamhet mot likaren, for att han blivit
trisk. P4 samma sitt dr det med sjalen. Om den ej forst Lirt kiinna sina laster och
synder och dppet bekint dem, kan den ej renas och forlatas, och ej heller kan
den di inse, att allt den &ger, det 4dger den genom Guds nad. Synden bestir
dari, att sjilen anser det Gud ger den som sitt eget goda och dirigenom fylles
av hogmod, vilket blir till dess fall. P& detta sitt foll ju djdvulen. Guds hemlig-
heter uppenbaras fér de 6dmjuka, och dem Lir Gud, att de ¢j genom egna dyg-
der, utan genom Guds nidd och barmhirtighet, fatt del i saligheten. Gud, som
forutser allt och kinner det fordolda i hjartat, tilliter i sin stora langmodighet
den i hjirtat fordolda synden att triida fram i ljuset for att dirigenom Gvervinna
synden och bota den som faller.!' Syndens bitterhet och straffets fostran tjinar
till att lira ménniskan hennes beroende av Gud. Det ir foljaktligen just mot bak-
grunden av forlatelsen, som lirdomen om hogmodets och sjilvtillricklighetens
fara ges. For att stivja hégmodet tvingas Gud emellertid ibland att dréja med
forlatelsen, pa det att ej minniskan, om hon erhéller forlatelsen for snart och
tor latt, skall aterfalla i sitt hogmod. Ocksa diri visar sig Guds fostran.**

Medan Guds fostran fran den nu behandlade aspekten nidrmast tar sikte pa att
lara ménniskan nodvindigheten av att aldrig vika fran Gud, framtrider en annan

*ib. 14. 2, * De Princip. IIL. 1. 12. Jfr De Orat. 29. 17 1.
* Hom, in Num. 7.5. " De princip. III. 1. 12-18.
* Hom. in Num. 14. 2. * De princip. IIL 1. 17,
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aspekt dirav, ndr vi se pd en annan central tanke hos Origenes, nidmligen upp-
fattningen av det kristna livet som ett stindigt vixande. I detta vixande fram-
trider Guds fostran av ménniskan till allt storre fullkomlighet. Nodvéndigheten
av vixande framtrider omedelbart vid skapelsen av de fria andarna. Eftersom
dessa idro skapade, m. a. 0. €j ha sin tillvaro genom sig sjilva, dro de med néd-
vindighet fordnderliga. Dygden dga de ej av naturen utan som en Guds géva.
Den dr ej ndgot deras eget eller nigot evigt, utan den ar dem given av Gud.
Men alit som ir givet kan okas eller minskas. Den medskapade friheten har gett
foranderlighet, och denna kan blott ske i tva riktningar, antingen ett vixande till
6kad likhet med Gud eller ett avtagande i friga om denna likhet och didrmed
fall. Guds avsikt dr det forra. Men di4 den medskapade fullkomligheten ej &r
nagot som tillkommer de skapade andarna i sig, kan den ocksi forloras.’®

Vixandet giller emellertid ej bara ursprungsstadiet, utan karakteriserar bade
Guds handlande i historien med den fallna skapelsen och Hans handlande med
den enskilda kristna ménniskan. I forra fallet framtrider det som en Guds
pedagogi i den meningen, att Gud leder minskligheten framat steg for steg.
Han ir i sig ren kérlek. Men detta ar en hemlighet, som minniskan ej tal att
genast fa uppleva. Manniskan dr i Guds 6gon ett barn, och Gud méste dérfor
ackommodera sig hirefter och tala till henne pa samma sitt som till ett barn.**
Gud far ej for tidigt uppenbara sin godhet, ty da finnes det risk for att ménniskor-
na missbruka den. Guds handlande i uppenbarelsehistorien ir dérfor pedagogiskt.
I Gamla Testamentet framtrider Gud med en stringhet som #4r motiverad av
pedagogiska skil. Vi visa ej barnet en string uppsyn, emedan vi hysa mot-
svarande kinslor, utan av fornuftiga skil. Om vi enbart visade barnet kirlek och
ej forindrade oss for att pd nagot sitt tillrittavisa det, skulle vi gora det samre
och orsaka dess forddrv. P4 motsvarande siitt framtrider Gud vred for att for-
bittra méanniskorna.'®

Guds pedagogi framtriader vidare, niir han efter sindandet av lagen sinder
Kristus. Minniskorna iro for svaga for att se det gudomliga ljuset direkt, och
darfor framtrider det gudomliga i en miénniska. Dirtill kommer att Kristus an-
passar sig efter varje miniskas forméaga att mottaga Honom. Men syftet ir att
efterhand leda minniskan fram till djupare insikt. Origenes kan skilja pa olika
stadier bland de kristna. Han nojer sig ej endast med utvecklingen fran tro till
gnosis.*® Bl. a. skiljer han mellan avbild och likhet, imago och similitudo. Han
utgdr fran att i Gen. 1: 27—28 endast imago omtalas, och tolkar detta sa att min-
niskan i skapelsen erholl Guds avbild, men den fullkomliga likheten skulle hon

* De Princip. II. 9. 2.
* Hom. in Jer. 18. 8; 18.15. CGS. Origenes 3. p. 160: 10 ff.; p. 173: 26 {f,
15 ib.; Hom. in Num. 16. 3. ® Hom. in Num. 9.9; 12. 3.
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uppna forst i fullindningen genom egen striavan. Imago dei utgor dirvid férut-
sattning for och mojlighet till fullkomning. Som beligg citeras dven 1 Joh. 3: 2.1
Vixandet 4r hos Origenes utan slut. Ju mera ménniskan far lira kinna Gud, dess
mera inser hon Hans outgrundlighet och ofattbara karaktir. Det idr ett oavbrutet
framatskridande till allt hogre fullkomlighet.*®

De hir anférda tankarna hos Origenes bruka vanligen forklaras genom hén-
visning till inflytande frin icke kristet hill. Tanken att Gud i pedagogiskt
syfte forstiller sig, aterfors pa Maximus av Tyrus och rabbinskt inflytande.
Hela pedagogitanken anses vara grekisk till sitt ursprung.® En intressant fraga
ar emellertid, om vi ej hir ha att gora med tankar som — visserligen i nagot olika
utformning — dock #nda kunna aterféras bide pa bibeln och filosofien. Denna
fraga dterkommer med in storre intensitet, om man fran Origenes gar tillbaka
till Irenaeus. Origenes tankar om den gudomliga pedagogien och virldsplanen
ha nirmast refererats for att bilda bakgrund och jamforelse for en liknande syn
hos Irenaeus. Ar det nu si, att vi hos bade Irenaeus och Origenes ha likartade
tankar rérande den gudomliga frilsningsplanen, maste man fraga sig om vi inte
hir std infor en fornkyrklig tradition, och om inte denna i si fall har icke blott
filosofisk utan dven biblisk proveniens.

Vi skola forst stanna infor nigra centrala tankegingar hos Irenaeus och dir-
efter nirmare diskutera deras principiella innebord och betydelse. Vi kunna da
taga var utgingspunkt i teodicé- och predestinationsproblemen. Det ir ju dessa
som ligga bakom tanken pa en gudomlig pedagogi. Gnosticismen och Marcion
kinnetecknas av att de pa dessa fragor soka ge ett svar, som méste avvisas av
den kristna kyrkan. Irenaeus uttalanden om predestinationen och det ondas upp-
komst dro ddrfér priglade av hans kamp med gnostikerna.

Irenaeus utgér frin att Gud med sin vilja och genom sitt Ord skapat virlden.
Detta betyder att han ordnat och forutbestimt allt diiri pé ett sitt som for oss
ir outsigligt och outgrundligt. Detta innebir for Irenaeus, att Gud skapat virl-
den i enlighet med den monsterbild han gjort sig. Gud planerade, och viirlden
blev till efter planen.*® Irenaeus utnyttjar den platonska tanken pa idéerna som
monsterbilder vid virldstillblivelsen. I medelplatonismen utvecklas denna tanke
sd, att idéerna uppfattas sdsom tankar hos gudomen.?* Irenaeus anvinder sig nu

¥ De Princip. III. 6. 1. ¥ Hom. in Num. 17. 4.

* Jfr Danielou, L’Origéne, Paris 1948, p. 276; Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Arbeiten
z. Kirchengeschichte, 22, Berlin 1932, p. 310. A
* »ipse in semetipso secundum id, quod est inerrabile et inexcogitabile nobis, omnia praedesti-
nans fecit quemadmodum voluit;», A.H. IL 2. 4. sipse fecit eum talem, qui talem quidem
mente conceperats, ib. 3.2. Vid citering av Irenaeus’ huvudarbete Adversus haereses folja
vi Stierens utgiva vad betriiffar stillangivelse, Harveys i friga om direkta citat.

21 Albinus, Didascalia, ed. C.F. Hermann, p. 163, 13.

IS — Sv. teol. kvartalskr. 1959.
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av denna tanke, ej for att finna en rationell forklaring till virldens uppkomst,
utan for att kunna belysa att virlden sisom en Guds skapelse ej kan vara ond
och ej resultat av ett syndafall eller okunnighet.** Virlden ir i stiillet en skapelse
virdig Fadern. Detta innebir att virlden vittnar om Gud som sitt upphov.
Irenaeus tanker dérvid i forsta hand pa virldsordningen, vilken uppenbarar
»ordnaren».?

Det ar givet att en dylik grundsyn egentligen ej tilliter, att nagot sker i virlden
som ej kan hérledas ur Guds vilvisa forsyn och allvisa planerande. Om just ord-
ningen i virlden skall vittna om det planerade monstret hos Gud, far dir ej finnas
nagot som bryter detta monster. Mot allt dylikt kunna riktas de argument Ire-
naeus sjilv brukar gentemot gnostikernas lira om den synliga virlden som
skapad genom felsteg och okunnighet. Ansvaret maste da falla, séger Irenaeus,
ej pa demiurgen, utan pi den som tillit det hela att ske. Skedde det hela utan
allfaderns tillstind och gillande, da finns det nadgon annan miktigare dn denne.
Om éter allfadern ej gillade det, men #nda tillit det hela att ske, kunde han
antingen forhindra det eller ej. Kunde han ej férhindra det, &r han svag och
kraftlos. Kunde han forhindra det, da ir han en hycklare, emedan han visserligen
ej samtycker till skapelsen i friga, men #nda liter det ske som om han samtyckte
dartill.** Irenaeus framfor hir ett i teodicédebatten vilkint argument.*® Till-
limpade man det pa kristet omrade, skulle det innebira att Gud antingen ej
kunnat hindra syndafallet — d &r Han ej allsmiktig — eller ocksa har Han kun-
nat men ej velat — di dr Han moraliskt bristfillig, eftersom han tilliter sadant
som dr emot Hans vilja. Om Irenaeus som teolog pa sig sjilv tillimpar de syn-
punkter han anfor gentemot gnostikerna, m. a. 0. om han dr konsekvent, miste
han finna en sidan 16sning pa syndafallet och det onda, att dessa ej inkrikta pa
Guds allmakt eller godhet.

Hur stiller sig da Irenaeus till frigan om syndafallet och det onda i viirlden?
Principiellt maste man sdga, att hans svar dr undvikande. Som bekant avvisar
han — dirtill foranledd av gnostikernas spekulationer och diverse teodicéer —
alla forsok att spekulativt soka nd visshet i frigor, som gé utover minniskans
formaga. Vart forskande och frigande skall begrinsas till den synliga skapelsen
och det som otvetydligt och klart utsiges i Skriften.® Minniskan skall ej genom
frigande hamna i férklaringar, som g emot den fasta och sanna kunskapen om

19

* A H IL 3.2

* A H. IL.9. 1.

*IL. 5. 3.

* Det har forst framforts av Epicurus. Jfr nedan s. 98.

* »Habentes itaque regulam ipsam veritatem et in aperto positum de Deo testimonium, non
debemus per questionum declinantes ...», A. H. I1.27. 1.

”



GUDS PEDAGOGI HOS IRENAEUS 227

Gud. Vart frigande skall inriktas pd Guds hemligheter och Hans frilsnings-
ordning, och losningen av fragorna skall sokas i Skriften. Skriften ger oss emeller-
tid ej svar pa alla fragor. Vanligtvis tolkar man Irenaeus i detta sammanhang
s, att Skriften ej innehéller svar pa alla fragor.*” Vi f& néja oss med vad Gud dir
uppenbarat. Att detta dr hans mening, framgéar emellertid endast av det exem-
pel han anfor: Vad Gud gjort fore virldens skapelse, ddrom ger ingen skrift
besked. I sitt direkta svar utgir han emellertid fran en annan tankeging, enligt
vilken Skriften dr fullkomlig, emedan den talats av Guds Ord och Hans Ande,
och dérfor ér helt andlig. Ménniskan ér diaremot ofullkomlig och mindre &n
Guds Ord och Ande och formér ej intringa i det andliga och himmelska.*® Or-
saken till Irenaeus’ negativa attityd ar dérfor dubbel, dels ménniskans ofullkom-
lighet, som bestar i att hon sdsom skapad ej har insikt i Guds visen och avsikter
och ej formar till fullo fatta innebérden i uppenbarelsen, dels att Skriften ej ger
svar pa alla fragor. Till de sporsmal, vilka avfirdas som outgrundliga fér min-
niskan, hor nu ocksé syndafallet. Vi veta ej, varfor nagra skapelser, d& dock alla
blivit skapade av Gud, overtrida Hans vilja, medan andra — flertalet — forbli
Honom trogna. Vi veta ej vilken natur de ena resp. de andra ha.* Irenaeus tin-
ker tydligen ej bara pa Adams fall, ¢j heller endast pa mianniskors fall i allméin-
het utan innefattar i utsagan dven #nglarna. Dirpé tyder ett senare uttalande.™
Orsaken till att vissa ménniskor och énglar ha en sddan natur, att de falla, for-
tiljer ej Skriften. Diremot siges uttryckligen att den eviga elden &r beredd &t
de olydiga, och likasa lir Skriften att Gud vetat allt i forvéag och i forvig berett
straft for olydnaden. Irenaeus lir den dubbla utgingen.

Dédrmed synas alla fragor vara avfirdade. Irenaeus intar dérvid en helt annan
position &n Justinus. Denne framhaller, att om man som svar pa en fraga siger:
Gud har velat det s, visar man endast att man ej har nagot svar pa fragan.”
Justinus fordrar besked. Irenaeus ir medveten om faran av att soka ge svar pa
fragor, som ej hiimtats ur Skriften utan fran samtida filosofi. Teologiens vanliga
vig i fornkyrkan och medeltiden har varit Justinus’. Forst med Luther kommer
en instillning som liknar Irenaeus’.

Undersoker man niarmare vad Irenaeus faktiskt siger om viirlden och synden,
finner man emellertid att han e] visar samma restriktivitet, som han rent prin-
cipiellt ger uttryck at i kampen mot gnostikerna. Irenaeus r Gvertygad om att
denna virld sdsom skapad av Gud é&r vilordnad och skon.?* Allt déri ar med vis-
# Jfr t.ex. G. Wingren, Minniskan och friilsningen enligt Irenaeus, Lund 1947, s. 30.

* A H. II. 28.2-3. I friga om tolkningen av de dunkla stiillena i skriften anvisar Irenaeus en
metod som erinrar om Luthers. Parablerna och det dunkla skall férklaras genom det tydligt
och klart utsagda. Jfr IL. 10. 1; 27. 1; 28. 3.

= A H. 1. 28.7. * Dial. 28. 1.
® Jfr IV. 37.6. * A H. 1I. 2. 1.
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het ordnat av Gud. Varje enskilt ting déri ar kint av Gud, och intet sker diri
som ir tillfilligt och som inte dger nigot av Gud forutsett syfte.*® Visserligen
formér minniskan med sitt andliga och ofullkomliga intellekt ej genomskéda och
ange orsakerna till varje ordning och varje skeende.** Men det #r for Irenaeus
en trossats, att allt i virldens skeende bestimmes av Gud. En forklaring till olik-
heterna i varlden ges ock. Irenaeus anfor den dven i antik filosofi brukade tan-
ken, att olikheterna i virlden sedda som totalitet bilda en harmoni, men att tingen
sedda var for sig dro varandra motsatta. Irenaeus anvinder bilden av olika toner
i en zittra, som var for sig dro méanga och motsatta men som dock tillsamman-
tagna bilda en vacker melodi.*

Om nu Irenaeus, som 4 ena sidan betonar att vi ej kiinna naturen eller orsaken
till naturen hos dem som overtrida Guds vilja, & den andra hivdar att varje
tings visen ir ett resultat av Guds vilja,*® synes resultatet anda bli att naturen
hos dem som fallit p& nagot sitt atergir till Gud sjilv. En undersokning av hur
Irenaeus ser pd Adam och ménniskans fall, ger dven beligg hirfor.

Vi foras darmed till ndgra centrala avsnitt i slutet pa fjarde boken av Adversus
Haereses, dir Irenaeus behandlar frigan om ménniskans fria vilja och dess
konsekvenser. Gud har skapat ménniskan med fri vilja, for att hon utan tving
skall kunna folja Guds vilja. Gud vill ej tvinga nigon med vald. Dirfor har
Han gett bade dnglar och minniskor makt att vilja (potestatem electionis), for
att de som lyda med full riatt skola besitta det goda, vilket visserligen givits av
Gud men bevarats av dem.*” Irenaeus anser alltsa, att Gud i skapelsen givit min-
niskorna ett gott, men att det sedan dr deras sak att bevara detta, vilket sker
genom lydnad mot Gud. Detta forma de, genom att de av Gud fatt makt att
vilja lydnaden. Denna makt att vilja innebir emellertid ocksd mojlighet att
vigra Gud lydnad och dérmed forlora det goda som Gud i skapelsen skinkt
minniskan. Det av Gud erhallna goda bevaras genom att man gor det goda, och
forloras genom att man icke gor det. Det forra belonas, det senare bestraffas av
Gud. Irenaeus dberopar sig hirvid pa Paulus i Rom. 2.4f., dir denne lir en dom
efter girningar.

Skulle ménniskorna diremot av naturen — och alltsa ej genom sitt fria hand-
lande — vara goda resp. onda, funnes det ej ndgon majlighet till vare sig berém
eller tadel. Fran denna etiska grundprincip, vilken vi redan berort i samband
med Origenes, kan Irenaeus ej vika. Men nu ha alla ménniskor fatt samma natur
och kunna antingen behalla och gora det goda eller kasta det ifran sig och icke
gora det. Nir det nu redan hos ménniskor, som forsta sig pa lag och ritt, anses

= 1, 95.1; 26, 3.  Jfr sven A. H. II 30.9.
= ib, 925.8. = A H. IV.87.1.
% ib. 25.2; 10.1.
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riktigt att fordela berom och klander efter denna princip, hur mycket mera giller
den da icke hos Gud, betonar Irenaeus. Da minniskan alltsa dr fri, och da det
star i hennes egen forméga att gora det goda, leder Gud henne endast med sitt
rid och formanar, men tvingar henne ej. Detta visar sig bl. a. i de parenetiska
avsnitten i Skriften. Om ménniskan ej dgde formaga att gora eller lata, varfor
skulle d& Herren formanat oss att gora somligt och avstd fran annat.® Over-
huvud ér for Irenaeus ménniskans utrustning med en fri vilja en f6ljd av att hon
ar skapad till Guds avbild. Hon har en fri vilja liksom Gud.*

Minniskans frihet liter Irenaeus ej endast gilla hennes girningar utan ocksé
tron sjilv.* Gud later ménniskans tro vara hennes egendom pi samma sitt som
den fria viljan. Tron beror pd ménniskans fria instimmande. Som beldgg anfor
Irenaeus bl. a. Jesu ord till Jerusalem, Matt. 23: 37—38.

Det skulle av dylika uttalanden kunna synas som om Gud, enligt Irenaeus,
efter skapelsen far noja sig med att ritta sitt handlande efter ménniskans. Min-
niskan avgor sjilv sitt 6de, och Guds handlande beror pa férutvetande om hur
ménniskan kommer att handla. I nagra fall kunna Irenaeus’ tankar ga i denna
riktning, sdsom nir han behandlar frigan, varfor Gud foérhiardade Farao. Gud vet
allt i forvég, och overldmnar dirfér dem, om vilka Han vet att de €] skola tro,
till deras otro och limnar dem i det mérker de sjilva ha utvalt. S& gor Han
ocksd med Farao.** Guds handlande beror hir allts p4 Hans forutvetande. Det-
samma giller, nir Gud domer vissa till den eviga elden. Aven detta beror pa
Hans férutvetande.** Vilka som skola bli riddade, resp. fordémda, 4r fran be-
gynnelsen bestdmt hos Gud.*®

I dessa tankar om ménniskans fria vilja och predestinationen skiljer sig ej
Irenaeus ndmnvirt fran tidigare tradition i fornkyrkan. Man lir allmént att
ménniskan av Gud féatt en fri vilja, och att Guds utkorelse och forkastelse beror
pa Hans forutvetande.*4

Det vore emellertid att missforstd Irenaeus, om man trodde, att Guds hand-
lande enligt hans asikt i forsta hand #r bestimt av ett forutvetande om vad
miénniskan i sin fria vilja viljer, Gudslydnad eller bortvindhet. Det vore fel att
tro, att Gud vore for svag, s& att Han ej kunde genomféra sin vilja. Da borde
Han varken ha skapat inglar sidana att de kunde synda mot Honom, eller min-
niskor sadana att de genast blevo otacksamma.’* Nej, Gud har skapat min-
niskorna sddana som de #ro i avsikt att nd vissa mal och i fullt medvetande om
riskerna. Ménniskan har av Gud utrustats med forstand och vilja, for att hon

* A.H. 37.2-3. “ A H. IV.39.4.
® A H.1V.4,.3; 37.4; 38. 4. “ IV.28. 2.
*© ibh. 37.4. * Jfr Justinus Dial. 141. 2; Hermas, Sim. 8. 6. 2.

T ACH. IV, 29. 2. " A.H. IV. 37.6.
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skall kunna inse det goda som nagot behagligt och gemenskapen med Gud som
virdefull. Gott for minniskan ar enligt Irenaeus endast det som hon inser som
sadant och strivar efter. Agde man det goda av naturen och ej genom sin egen
vilja, hade man det av sig sjilv och ej genom eget val. Da skulle man varken
kunna inse det goda som ett gott eller njuta det.*> Vore minniskan ett livlost
visen utan forstind och vilja, skulle hon visserligen vara oférénderlig och aldrig
kunna avfalla fran det goda Gud gett henne, men i och med det skulle hon
aldrig kunna vara eller bli en verklig Guds avbild, en fullkomlig ménniska be-
stiende av kropp, sjil och ande. Gud dr férnuft och vilja och ger detta till sin
avbild.*” Hade ej ménniskan fornuft och vilja, skulle heller aldrig Gud kunna
uppna sitt syfte med ménniskans skapelse eller bli forhirligad genom att mén-
niskan formas till likhet med Sonen.** Minniskans av Gud givna syfte ir att
skdda Gud och dérmed fa liv och odédlighet.** Men ett villkor for skddandet ir
att hon far del i Gud, och denna delaktighet &r detsamma som att dga kunskap
om Gud.** Om maénniskan ej givits forstand, skulle Gud ej kunna na sitt syfte
med skapelsen, att ge miénniskan frélsning, d.v.s. evigt liv genom kunskap
om Gud.

Detsamma giller om nédvindigheten att ge ménniskan en fri vilja. Vigen till
liv gir dven genom lydnad mot Gud, och denna lydnad (som ju forutsitter vet-
skap om Gud och Hans vilja) kan férverkligas endast genom ett fritt viljande.”
Dirtill kommer en annan synpunkt, som ovan redan berorts. Gud vill att vi skola
dlska Honom. Det som tillfaller oss utan egen strivan, sitta vi foga virde pa.
Vore det goda nagot som ménniskan enbart ligde genom naturen, da skulle det
goda ej for henne vara nagot angenamt och ej gemenskapen med Gud nagot
virdefullt. Inte heller skulle det goda vara nagot efterstravansvért, om man
erholl det utan egen strivan, omsorg och iver. Ja, Irenaeus kan t. 0. m. siga att
om ménniskorna av naturen vore goda och dgde det goda spontant, di skulle
de pa intet sitt vara goda. Gott ir endast det man skaffar genom eget val och
viljande.** For att kunna njuta av négot som gott maste man inse det som sadant.
Men Irenaeus tycks anse, att denna insikt blott ir mojlig, om man samtidigt ar
medveten om vad avsaknaden av det goda innebir.

* ib. 87. 6.

A H. 1V.4.3; 37. 4.

* V.6. 1.

“® 1V. 20. 5-6; 38.3.

30 puetoyxy 8¢ Ocol fott To ywdoxew Ogéw, IV.20.5; Den latinska oversittningen Aater-
ger vwooxew med »videres.

" A H.IV.39.1.

® »ita ut essent nullius momenti boni, eo quod natura magis quam voluntate tales exsisterent,
et ultroneum haberent bonum, sed non secundum electionem; et propter hoc (!) nec hoc ipsum
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Irenaeus synes alltsd vilja framhalla, att ingenting &r gott for minniskan,
d.v.s. gott i betydelsen av efterstrivansvirt, om hon inte forst inser det som
sadant och sedan genom viljande och kamp tvingas att forskaffa sig det. Insikten
innebir, att miinniskan forstir att det dr nagot hon saknar och som hon girna
skulle vilja dga. Som foljd av denna insikt foljer strivan. Segerkronan tillfaller
minniskan genom kamp. Irenaeus hinvisar till Pauli uppmaning till kamp i 1
Kor. 9.24 ff. och till orden om himmelriket, vilket tillfaller dem som anviinda
véld och rycka det till sig, Matt. 11. 12. Ju mer vi fi kéimpa for nigot, desto dyr-
barare dr det for oss och desto mera ilska vi det. Vi dlska ej det vi fa gratis pa
samma sitt som det vi méste kiimpa oss till. Nu ér det var uppgift att mera ilska
Gud in allt annat, och dédrfér har Herren lirt oss, och Paulus visat, att detta
miste ske med moda.* Denna regel giller enligt Irenaeus genomgéende. Gud
visar sig aldrig helt for ménniskan, for att hon aldrig ma mattas i sin striivan. Gud
uppenbarar sig for ménniskan, ty det &r kunskapen om Honom som ger min-
niskan liv. Men nidr Gud uppenbarar sig i Sonen, bevaras hela tiden nagot av
osynligheten och outgrundligheten, detta for att ménniskan ej skall forakta Gud
och upphora att striva framat till Gud.* I linje hidrmed ligger Irenaeus’ fram-
hidvande av att Gud ocksd i evigheten forblir outgrundlig. Ocksa dar dr Gud
liraren, och minniskan dr lirjungen som &nnu har mycket att ldra.*® Det giller
alltsi fér Gud att halla miénniskan i en lagom spinning. A ena sidan far Gud
ej for minniskan bli helt odtkomlig, ty da skulle hon avfalla och helt upphéora
att vara till. A den andra far Gud ej helt visa sig sidan som Han ir, ty da finns
det risk for att ménniskan férslappas i sin strivan och kirlek. I detta samman-
hang miste vi ocksd insiitta Irenaeus’ tankar om den forst skapade miénniskan,
Adam, sisom ett barn med uppgift att efterhand vixa i lydnad och fullkomning.

Om minniskan ivrigare striivar efter det hon inser sig sakna, synes emellertid
konsekvensen bli, att den ivrigaste striivan blir resultatet, ifall man forst upplevt
den yttersta motsatsen. Irenaeus gér éven in pi demna aspekt. Att se vore €j
ndgot gott, om vi e] visste, vilket ont det ér att icke se. Hilsan blir viirdefull genom
erfarenhet av sjukdom, ljuset viirdefullt genom jamforelse med mdorkret, livet
genom jimforelse med doden. P4 samma sitt dr himmelriket virdefullare for
den som forst lirt kdnna jorden.*® Redan detta att minniskan ar en skapad
varelse tjinar alltsa till att hos henne vicka en okad lingtan efter det himmelska.

intelligentes, quoniam pulchrum sit quod bonum, neque fruentes eo. Quae enim fruitio boni
apud eos qui ignorant?» A.H. IV. 37. 6.

B IV.37.7.

* »Verbum ..., Deo autem exhibens hominem; et invisibilitatem quidem Patris custodiens,
ne quando homo fieret contemtor Dei, et ut semper haberet ad quod proficeret», IV. 20.7.

= 1. 28. 3.

* »Sic et coeleste regnum honorabilius est his qui cognoverunt terrenum.» IV. 37, 7.
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Sjilva skapelsen dr ett uttryck for gudomlig pedagogi. Ju virdefullare nigot ar
for oss, desto mera ilska vi det, och ju mer vi ilska, dess mer berémmelse skola
vi ha hos Gud.

Erfarenheten av synden och det onda har ocksi sin plats i detta sammanhang.
Gud har for minniskan inriittat allt s, att hon for framtiden skall vara forsiktig
och hirda ut i kirlek till Gud. Forsiktigheten blir en féljd av den praktiska
undervisning Gud ger henne. Ocksa fallet ingér i denna undervisning. Irenaeus
citerar Jer. 2:19: »Ditt avfall skall bittra dig.» Gud har bestdmt allt — dven
fallet — till manniskans fullindning och till genomférande av sin frilsningsord-
ning. De erfarenheter minniskan far gora syftar till hennes mognad, sa att hon
skall kunna ni fram till Gudsskadande.*”

Gud har nimligen forutsett ménniskans fall och vidtagit sina &tgérder. Gud
gav minniskan i skapelsen sitt goda och gjorde henne lik sig genom den fria
viljan. Men Han kiinde ocksé ménniskans svaghet sasom skapad och ofullkomlig
och visste vad som skulle bli resultatet. Guds kraft och kiirlek kommer dock att
overvinna den skapade naturens svaga och for fall benégna viisen. Forst méste
emellertid denna natur framtrida. Sedan far minniskan genom sitt fall kunskap
om gott och ont. Dirpa kommer det dodliga att besegras av det odddliga och
minniskan att goras till Guds avbild.*®

Minniskans inhimtande av kunskap om gott och ont ingar alltsd i Guds fostran
av henne. Gott innebir da att lyda Gud, folja Hans bud och tro p& Honom, ont
innebir att icke lyda. Genom Guds storsinthet vid minniskans fall fir hon lara
sig det goda i lydnaden och det onda i olydnaden. Direfter kan hennes sjils
oga, eftersom det lirt kinna badadera, med full insikt om och bedémning av
badadera (cum iudicio), vilja det bittre av de tvi alternativen.”® Minniskan har
fatt en dubbel insikt genom sin kunskap om ont och gott och kan dérfér med
klart férstind om innebérden vilja det bittre. En sddan klar insikt skulle min-
niskan emellertid ej kunna ha, om hon ej lirt kinna det godas motsats. Den
kunskap dr namligen sikrare och otvivelaktigare som vinnes genom kunskap om
reella ting, 4n den som vilar pd firmodanden. Liksom tungan genom att smaka
lar sig skilja mellan sott och surt, 6gat genom att se lir sig skilja svart och vitt,
och orat genom att hora lir sig skilja pd olika toner, s& erhéller sjilen genom att
erfara ont och gott kunskap om det goda. Resultatet hirav blir att minniskan
blir befist i sin strivan att bevara det goda och lyda Gud, d& hon nu genom

% ib.

® Detta ir en systematiskt ordnad tolkning av de avslutande satserna i IV.38.4.

® »Magnanimitatem igitur praestante Deo, cognovit homo et bonum obedientiae et malum
inobedientiae: uti oculus mentis utrorumque accipiens experimentum, electionem meliorum
cum iudicio faciats, IV. 39. 1.
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erfarenhet vet vad det onda innebdr. Forverkligandet av denna kunskap hos
den enskilda ménniskan sker genom boten, i vilken hon avvisar olydnaden sdsom
ond och bitter, och genom egen iakttagelse lir hur motsatt den ar det goda.®
Irenaeus anser denna kunskap om ont och gott si viktig, att han t. o. m. siger
att den som undflyr den dirmed i hemlighet dédar sig sjilv som minniska.
Irenaeus hivdar m. a. 0., att erfarenheten av ont och gott dr nodvindig, for att
minniskan skall mogna till verklig minniska. Den som édnnu lever i oskuldens
barnatillstind har 4nnu ej till fullo lirt kidnna vad det ar att vara ménniska. Den
ménniskan har ej dnnu helt insett sin svaghet och kan darfor ej heller helt inse
hur beroende hon dr av Gud.®*

Hirmed foras vi in pa ytterligare en nyans i Irenaeus’ tankar om Guds fostran
av minniskan. Hon behover lira sig sin svaghet for att ej frestas att tro att hon
dger liv och odddlighet genom sin egen natur, och fér att ej ddarmed bli hog-
modig och otacksam mot Gud. Irenaeus anfor sisom paradigm, hur Gud tillat
att Jonas uppslukades av valfisken, ej for att han skulle definitivt gi under utan
for att han, pa nytt riddad, skulle vara lydigare mot Gud och mera prisa honom
for den ovintade riddningen. P4 samma sitt tillit Gud ménniskans fall. Detta
skedde, ej for att minniskan totalt skulle g& under, utan for att hon mot allt hopp
skulle frilsas av Gud, uppsta fran de déda och prisa Gud. Fallet och upprittel-
sen skall bevara minniskan frén den falska tron att hon skulle dga odédlighet
genom sin natur. Att pa detta siitt anse sig lik Gud innebure hégmod. Genom fallet
och frilsningen lir mianniskan genom erfarenhet (experimento), varifrin hon blivit
befriad, och hon kommer alltid att vara tacksam dirfor och mera ilska Gud
(enligt Luk. 7. 42). Hon far lira kinna sig sjalv som svag och dodlig, men ocksa
lira kinna Gud som odédlig och miiktig att ge det dodliga ododlighet.®® Nir
Gud gor detta, visar sig enligt Irenaeus hur kraften fullkomnas i svaghet (2 Kor.
12.9). Han tolkar ordet sd, att Gud formar 6vervinna och férvandla svagheten.

Att Gud anviinder fallet till ménniskans fostran betyder emellertid ej att han
pa nagot sitt velat det. Han storsinthet visar sig déri, att Han tillater och brukar
det for sina syften. Redan fore fallet har Gud sokt hindra méanniskans hogmod.

® JV. 89. 1.

® »Si autem utrorumque eorum cognitionem, et duplices sensus cognitionis quis defugiat,
latenter semetipsum occidit hominems, IV. 39. 1. G. Wingren, Minniskan och inkamationen
enligt Irenaeus, Lund, 1947, tolkar stiillet si: »Den, som viljer det onda, den som drar sig
ut ur kampen mellan ont och gott, ... *dodar sig i sitt inre sdsom minniska’>, p. 53 f. Forf.
framhaller att stillet ir dunkelt men synes nirmast lita det avse den onda miénniskans bort-
vindande frin Gud. Men i bade terminologi och innehall upprepar konditionalsatsen vad som
tidigare sagts i texten. Att kunskapen om ont och gott betonas som ndgot viktigt for miin-
niskan stir diarfor utom allt tvivel.

% III. 20. 1-2.
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For att minniskan i paradiset ej skulle fyllas av hogmod pa grund av den frihet
och det herravilde 6ver de andra varelserna som getts henne av Gud, gav Gud
henne en lag, vilken skulle lita henne veta att hon hade en Herre over sig.®
Trots detta foll minniskan. Fallet bestar enligt Irenaeus framst déri, att min-
niskan forgiter att hon 4r minniska, en skapad varelse som bor vara tacksam
mot Gud for att Han gjort henne till vad hon ir, ett Guds verk som skall avvakta
konstnirens arbete med sig. Ménniskan glommer skillnaden mellan sig sjilv som
nyss skapad och Skaparen, och vill genast vara Gud.*

Samma tema, nyttan av att méinniskan far uppleva sin svaghet, behandlar
Irenaeus i samband med kroppens uppstindelse. Dir finns ocksa ett direkt
sammanhang med fallet, di ett av straffen for Gvertridelsen dr den lekamliga
doden. Gud tillater att kroppen Gverlamnas till forgiangelsen for att minniskan,
undervisad genom allt detta, i allt skall vara vaksam och kénna béde sig sjilv
och Gud.®® Pauli ord i 2 Kor. 12. 7—9 innebir, enligt Irenaeus, att ménniskan av
Gud 6verldmnas till sin egen svaghet, for att hon aldrig genom hdgmod skall
avfalla fran sanningen. Hur kunde Herren vilja, att Hans apostel si pinades och
fick uthirda svaghet? Irenaeus svarar, att kraften fullkomnas i svaghet, och gor
den bittre som genom sin svaghet lirt kinna Guds kraft. Ménniskan hade ej
kunnat forstd att hon sjilv dr svag och dodlig, Gud diaremot ododlig och miktig,
om hon ej genom erfarenhet hade lirt kinna vad badadera innebir.® Just genom
att uppleva sin svaghet lir sig manniskan inse storheten i Guds kraft, som for-
mér ge henne evigt liv. Hogmodet beror pa en felaktig uppfattning om sig sjilv
och om Gud. Déodens erfarenhet lir minniskan, att ododlighet ej dr ndgot som
automatiskt foljer med hennes natur. Den ir i stillet en giava av Guds over-
flodande n&d.*” Att genom lidande fa lira kiinna sin svaghet och darmed skyddas
frin hogmod &r intet ont. Det ir tvirtom ett gott att lira kénna sin egen natur.
Erfarenheten av egen svaghet och av Guds nid och makt ger minniskan en sann
kunskap om Gud och minniskan, och detta dkar hennes kiirlek till Gud. Och
ju mer miinniskan dlskar Gud, desto stérre blir hos henne Guds hirlighet.* Sa

* Ep. c. 15.

* 1V. 38. 4; 39. 2.

% V. 2.8

% »Virtus ... meliorem efficiens hunc, qui per suam infirmitatem cognoscit virtutem Dei.

Quemadmodum enim didicisset homo, quoniam ipse quidem infirmus et natura mortalis, Deus
autem immortalis et potens, nisi id quod est in utroque, didicisset experimento?s, V. 3. 1.

“ ymelpa 88 paBbévreg 8t éx e éxetvov Smepoydic, odx &x g Nuetépag ploews, Ty elg del
mopapoviy Exopevs, V. 2. 8.

® »Utrorumque autem experientia veram quae est de Deo et homine agnitionem indidit ei;
et auxit ejus erga Deum dilectionem», V. 3. 1.
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kommer erfarenhet bdde av svaghet i syndafallet och av svaghet yttrande sig i
doden att resultera i en forstirkt Gudskarlek.

Annu en aspekt pd den gudomliga pedagogien bor uppmirksammas. Det
giller lagens roll som fostrare. Hir kan ju Irenaeus direkt anknyta till Paulus.
Gud har forberett ménniskan fér sin vinskap och for Jesu ankomst. Férst har
Han gjort det genom dekalogen, vilken som naturlig lag &r kind av alla, och
sedan genom dess fornyande genom Moses och slutligen genom de speciella bud
som Gud gav judarna.®® Pedagogien hér samman med Guds fortgiende uppenba-
relse genom Ordet, vilken begynner genom skapelsen, fortsitter genom lagen och
profeterna och fullbordas genom Sonen.”™ Att Gud handlar pa detta sitt beror
pa att minniskan, som skapad och ofullkomlig, férst efterhand kan vinjas vid
och fostras till att mottaga uppenbarelsen. Denna ménniskans successiva till-
vinjning till Ordet &r en huvudtanke hos Irenaeus.™ I samklang med denna till-
vénjning star tanken, att ménniskan stindigt skall vixa fram emot Gud. Detta
vixande far, som vi sett, aldrig upphéra.

Den nirmare forklaringen till nodvindigheten av detta successiva vixande
ger Irenaeus i ett intressant avsnitt, dir han med tanke p& ménniskans fall fragar,
om Gud ej fran borjan kunnat gora ménniskorna fullkomliga.” Irenaeus tar hir
m. a. 0. upp en friga, som han tidigare avvisat sasom otillbérlig. Han har ju sagt
att Skriften ej séger nagot om naturen hos dem som falla. Hiar ater ger sig
Irenaeus in pa fragan om ménniskans natur. Gud har skapat minniskan sidan,
att hon kan synda, och mojligheten hirtill ges i ménniskans svaga natur. Kunde
da ej Gud ha skapat ménniskan fullkomlig frin borjan? Irenaeus svarar, att Gud
som allsmiktig visserligen kan detta, men att det skapade sasom skapat ej ar
evigt och dérfér maste ha en borjan. Som skapat maste det vara mindre #n sin
skapare och ej fullkomligt. Irenaeus anser alltsi, att redan detta att vara skapad
innebir en viss ofullkomlighet. Fullkomligt &r endast det eviga, Gud sjialv. Om
Gud skapat minniskan fullkomlig, hade hon ej varit en skapad varelse utan en
gudomlig. Men nu &r miinniskan skapad. Dirfér 4r hon liksom ett barn och
dnnu ej vand och 6vad, nir det giller fullkomligheten. Gud kunde som alls-
miktig fran borjan ge minniskan fullkomlighet, men ménniskan var ur stind
att taga emot den. Irenaeus anvinder bilden av mor och barn. Modern kan ge
sitt barn vuxen foda, men barnet ir dnnu ej i stind att taga emot den. Hade
minniskan ev. fitt fullkomligheten, hade hon ej kunnat rymma den, eller om
hon hade kunnat upptaga den, hade hon sedan icke kunnat behalla den.

Detta tillimpas nu ocksa p& Kristi ankomst. Han hade kunnat komma till

“IV.2.7; 16. 3—4. * Jfr III1. 20. 2; IV. 5. 4; 11. 1; 38. 1-4,
©1V.6.6; 11.1-4. = 1v.38. 1.
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miénniskorna i sin fulla hirlighet, men de hade ej kunnat uthiirda storheten i
Hans hirlighet. Darfor gav sig Kristus it ménniskorna, ej som Han kunde, utan
som de voro i stind att taga emot Honom. Kristus kom dirfor till oss i minsklig
gestalt, d.v.s. sisom mjolk till barn. Genom en dylik spidbarnsniring skall
ménniskan vénjas vid att leva av Ordet och vid att i sig kunna upptaga och be-
vara Faderns Ande. I denna Kristi anpassning efter ménniskans villkor och i den
successiva tillvéinjningen ligger ocksd en gudomlig pedagogi. (Ordet pedagogi
betyder fran borjan: att leda barn.) Barnet fostras, nires och ledes efterhand till
allt storre fullkomlighet. Det &r ur stdnd att genast uppna den. Den som respek-
terar tillviixtens villkor, utvecklas till den oskapade Gudens bild och avbild,
vilket fullbordas i foérhirligandet genom uppstandelsen. Irenaeus uppriknar de
olika faserna i ménniskans véxt: bli till, véixa, bli man (vuxen), mangfaldigas,
tillfriskna, forharligas, skada Gud.” Man fragar sig, om i denna serie ocksa fallet
inrdknas. Uttrycken édro si korta, att intet kan ségas med full sikerhet. P4 att
fallet 4r med i serien tyda dock orden: bli man — mangfaldigas — tillfriskna.
Att mirka dr namligen att tanken att fallet 4r detsamma som en manlig mognad
finns belagd i fornkyrkan, bl. a. hos Clemens Alexandrinus. I dennes Protreptikus,
forfattad lika tidigt som Irenaeus’ skrift, beskrives fallet s, att barnet dérigenom
blir vuxen man.™* Det &r vidare efter fallet som minniskoslidktet borjar foroka
sig. Slutligen fragar man sig, varfor Irenaeus skulle infora termen &vioybour (pa
latin Gversatt med convalescere), om ej synden vore medriknad. Skapelse, fall,
upprittelse utgora for Irenaeus ett bevis for hur vist, malméssigt och harmoniskt
Gud ordnat allt.

Att fallet, liksom minniskans barnsliga ofullkomlighet och svaghet, av Gud
brukas till ménniskans fostran, fir emellertid ej tolkas sa, att Gud skulle vara
direkt orsak till nagotdera. Irenaeus vinder sig skarpt mot dem, som tillskriva
Gud sin naturs svaghet och dess foljder.” Gud forutsag, vad som skulle ske. Men
det ir ej ett passivt forutseende utan ett aktivt handlande, varvid allt utnyttjas
for Guds syften.

Vi méta hos Irenaeus en dubbel aspekt pd upphovet till syndafallet. A ena
sidan dr det en foljd av minniskans olydnad mot Gud.”* Den som framkallar
olydnaden ir dérvid den fallna #@ngeln, vilken forleder ménniskan.” A den andra
ar fallet pa sitt och vis forberett genom sjilva skapelsen. Som nyss skapad ar
ménniskan med nodvindighet svag och ofullkomlig, ett barn. Dirtill har hon
av Gud fatt en fri vilja. Fallet ér ej nddvindigt. Méanniskan kunde ha fortsatt att
vixa. Men det stdr dnda i ett visst orsakssammanhang med svagheten. Ty min-

™ 1V, 38.8, " Jfr A. H. IIL 22. 4; Ep. c. 16.
* Protrept. 11.111. 1. "™ Ep. c. 16; A. H. IIL 23. 1.
= 1V, 38. 4.
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niskan vill ej finna sig i sin barnsliga ofullkomlighet och vixandets villkor. Ire-
naeus siger att Gud i sin forsyn »scivit hominum infirmitatem, et quae ventura
essent ex ea».”® Och han framhaller, att Adam pa grund av sin barnslighet och
outvecklade omdomestormaga litt bedrogs av forforaren.™

Tyvirr ger Irenaeus mycket knapphindiga besked betriffande denna sist-
namnda aspekt pa bakgrunden till syndafallet. Vad var orsaken, kan man friga
sig, till att ménniskan i motsats till andra skapelser ej ville noja sig med sina av
Gud givna villkor? Varfor vill hon genast bli Gud och ej avvakta vixandets tid?
Pa dessa fragor ger Irenaeus ej nagot svar.

Det avgorande for pedagogitanken ér emellertid, att Gud later fallet och dess
foljder inga i sin plan for ménniskornas fostran till malet, Gudsskadandet. Peda-
gogien kommer dirvid att te sig olika sedd fran ménniskans resp. Guds sida.
Fran miénniskans sida innebdr den foljande. Minniskan 4r som skapad svag.
Fallet lir henne att inse sin svaghet, sin dodlighet och sitt beroende av Gud.
Hon lir sig, att allt maste ges henne som giva av Gud. Manniskan har som
skapad ej i erfarenheten lirt kinna det godas motsats. Fallet lar henne detta.
Hon fér Jdra sig skillnaden mellan ont och gott, bitterheten i det onda och so6t-
man i det goda. Resultatet av denna fostran blir en befist, fordjupad och 6kad
Gudskirlek, givetvis innefattande en orubblig lydnad mot Gud och Hans vilja.
Fran Guds sida innebdr pedagogien, att Gud efterhand genom en fortgiende
uppenbarelse, genom lagens proklamerande och Kristi sindande, efterhand
vinjer barnet, minniskan vid den fullkomliga fodan, skddandet av Gud i evig-
heten. En intressant faktor ir vidare Irenaeus’ tanke, att inhimtandet av kun-
skapen om gott och ont pid nigot sitt ingdr i ménniskans utveckling till full
mognad, en synpunkt som vi ju ocksi funno spar av hos Clemens av Alexandria.

Annu ett omrade intresserar i vart sammanhang. Det ér fragan, hur Irenaeus
uppfattar straffet, och vidare hans tes att Adam blir frélst. Huruvida straffet
enligt Irenaeus ér enbart vedergillande, eller om det ocksd kan ha pedagogiskt
virde, dr svart att utan vidare avgora. S& mycket kan i varje fall fastslas, att vi
hos honom ha ansatser till en pedagogisk syn dven pa detta. Irenaeus skiljer
mellan det straff som drabbar fore Kristi ankomst och det som drabbar efter. Det
forra ar forebildligt, tidligt, mildrat. I Nya Testamentet vixer manniskornas tro
pa Gud, och kraven p& hennes vandel oka till att omfatta dven sinnelaget. Dir-
med Okar ocksa straffet for dem som icke tro pa Guds ord. Det forvandlas fran
tidligt till evigt.*® Att straffet fore Kristi ankomst &r tidligt, kan nu tolkas pd olika
siatt. Det kan innebéra att da kravet dr mildrat, riacker det med ett begrinsat

" 1V.388. 4.
™ Ep.c. 12.
®1V.28.1-2.



238 HAMPUS LYTTKENS

straff. Men — sammanstillt med Irenacus’ syn pa Guds pedagogi sdsom iiven
omfattande synden — kan man ocksa tinka sig att straffet har ett pedagogiskt
syfte. Hur dn straffets tidliga karaktir fore Kristi ankomst skall tolkas, synes
skillnaden mellan det tidliga straffet och det eviga innebira, att den gudomliga
pedagogien enligt Irenaeus begrinsas till tiden fore Kristus. Den som nu, sedan
Kristus gjort sitt befrielseverk, viljer olydnaden mot Gud, for den giller det
eviga straffet. Syndens pedagogi skulle dé iven gilla endast till Kristi ankomst.
Det ir ju, som vi sett, i samband med nidens mottagande som minniskan Lir
sig inse sin svaghet och det onda sdsom motsatt det goda. Den minniska, som
nu s. a. s. vigrar anvinda sig av denna lidrdom, for henne finns det ej mera plats
for nagon pedagogi, utan hon ar for evigt forfallen till straff. For en dylik miin-
niska giller Guds forutvetande om vilka Han skall ridda resp. forkasta. Gud
domer i begynnelsen dem som Han forutser skola 6vertrida Hans ord.** En dylik
tolkning ger en nagorlunda sammanhingande linje i Irenaeus’ tankegéng. I annat
fall kommer tanken pa den dubbla utgéngen och tanken att Gud brukar synden
som pedagogiskt medel till manniskans frilsning att st i motsats till varandra.

Fragan om straffets pedagogiska roll aktualiseras @ven i samband med Adam
och hans fall. Som bekant hivdar Irenaeus, att Adam redan genast efter fallet
angrar sig, och att han frilses genom Kristus. Som uttryck for att Gud vill frilsa
Adam, ndamner Irenaeus, att Adam ej forbannas, men att han daremot som straff
far arbeta i sitt anletets svett. Om bade Adam och Eva giller att de inte skulle
vare sig som forbannade av Gud helt gi under eller pa grund av brist pa straff
fortsitta att forakta Gud.®* Om straffet skall tjina till att hindra Adam och Eva
att forakta Gud, ligger det nira till hands att fatta dess innebord sisom tillriitta-
visande och fostrande. Annu tydligare blir detta, nir Irenaeus framhaller ut-
drivandet ur paradiset och Adams dod ej som ett straff utan snarast som en
skyddsétgird, ett uttryck for Guds barmhirtighet. Gud utvisar Adam och skiljer
honom fran livet, icke dirfor att Han ej unnar honom det, utan av barmbhiirtig-
het, for att Adam ej for alltid skall forbli syndarc. Doden gor nu ett slut pa
Adams synd, s3 att han genom doden pa nytt kan borja leva for Gud.* Irenaeus
sammanstiller den lekamliga doden med déden fran synden. Samtidigt fram-
haller dock Irenaeus dodens karaktir av fiende, vilken bemiktigat sig miin-
niskan och genom Kristi seger forintas.®* Hur skall d& Adams dod fattas? Den

st Jfr IV. 28, 2; III. 23. 3.

* III. 23. 3.

* ib. 23.6. Irenaeus talar i det citerade stillet om miinniskan som dér frin synden, men
hela sammanhanget syftar pi Adam. I annat fall giller dédens terapi miéinniskan éver huvud.
Oklarheten beror p# att Irenaeus €j niirmare klargjort férhallandet mellan Adam och minnisko-
sliktet.

* ib. 23.7.
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blir alldeles tydligt ett medel i Guds hand att géra om intet Adams synd, si att
han kan bérja leva for Gud. Doéden behover for en ménniska, som brutit mot
Guds vilja, ej innebira att alla mojligheter dro forsuttna. For den som gjort bot
sasom Adam, kan den i stillet bli ett terapeutiskt medel. Adam far efter sin dod
mojlighet att leva for Gud. Ddden, atervindandet till den jord varav han kommit,
ar 4 ena sidan ett straff, & den andra ett uttryck for Guds barmhirtighet, ett
terapeutiskt medel i Guds hand for att ménniskan skall d6 fran synden och bérja
leva for Gud. Detta sista forverkligas emellertid forst nir doden genom Kristus
besegrats. Doden ér en fiende, som Gud forst brukar i sin tjinst for att avhalla
ménniskan fran fortsatt syndande, och som Han sedan besegrar, nir Han pa nytt
ger henne livet.

Hur forhalla sig nu de tankar vi mott hos Irenaeus rérande en gudomlig
pedagogi till Origenes? Klart &r att den senare dr lingt mera spekulativ. Han
har dels tillfogat helt nya moment, sisom t. ex. en forsta skapelse av lika andar
och apokatastasis, dels har han vidare utvecklat sidant som hos Irenaeus enbart
ar antytt. Trots dessa olikheter finns det emellertid si pass manga verensstam-
melser, att man kan vaga pastdendet, att Origenes kunnat anknyta till en inom-
kyrklig tradition och ej bara tagit intryck av grekisk filosofi, vilket man gjort
gillande. En annan friga, vartill vi strax fa aterkomma, dr den i vad mén
Irenaeus i sin tur dr beroende av utomkristet material.

Liksom Irenaeus framhaller Origenes, att Gud kunnat skapa ménniskan full-
komlig, men starkare #n denne betonar han friheten som nodvindig for dygden.
Som skapad #r miénniskan foér biada ofullkomlig, Irenacus betonar dirvid mera
svagheten, Origenes mojligheten till forandring. For Irenaeus dr manniskan i ska-
pelsen ett barn. Det iir uteslutet for Origenes att si fatta de av Gud forst skapade
fria andarna. Minniskan ir daremot ocksa for Origenes ett barn, och bada be-
tona nodvindigheten att vixa till 6kad mognad. For bada fortsitter vixandet i
evigheten. For bada tjianar fallet och synden ménniskan till irdom om hennes
svaghet och hennes Gudsberoende och om det ondas verkliga art. Samtidigt lir
det henne att ritt virdesitta Guds nad och godhet. Fallet far for bada tjina ett
befistande av lydnaden for Gud, d& minniskan av det lirt sig vad det onda
innebir. Bada betona faran av att ménniskan anser nagot gott tillkomma sig av
naturen. Detta leder till hogmod och tron att man ir lik Gud, vilket leder till
syndafall. Bada bruka ocksa argumentet, att kunskap om det goda forutsitter
kinnedom om dess motsats. Bada hidvda att segern maéste vinnas genom kamp
och stravan och anféra Matt. 11: 12. Irenaeus betonar dirvid mera det storre
virdet i det man fir kidmpa sig till. Hos bada méter ocksa tanken, att Gud genom
inkarnationen anpassar sig efter ménniskans villkor och fattningsférméaga.

Pa en punkt rider emellertid en avgérande skillnad. Irenaeus lir den dubbla
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utgangen, Origenes alltings aterstillelse. Som f6ljd dérav kommer hos Origenes
straffets pedagogiska betydelse att mera direkt poangteras. Forhallandet mellan
de tva ir emellertid mera komplicerat, an som vid forsta anblicken synes. Fér
Irenaeus verkar pedagogien i forsta hand fram till Kristi ankomst, den &ar be-
grinsad, medan den hos Origenes for alla till slutmalet. Dock kan man siga, att
Irenaeus’ argument for att motivera Adams frilsning lika vil kan anvindas for
att motivera apokatastasis. Irenaeus hidvdar namligen, att om nagra blivit fangar
och i fangenskapen fatt barn, vore det oréttfardigt att vid befrielsen enbart
befria sonerna och ej fiderna. Frilsningen och befrielsen genom Kristus maéste
darfor ocksa gilla Adam. Man maste da fraga: ar det ej lika ordttradigt att dver-
huvud lita nagra stanna kvar i fingenskapen sasom sker, nir ej alla minniskor
riddas? Irenaeus skulle vil pd denna invinding svara, att alla ménniskor, vilka
sasom Adam gora bot, bli riddade. Férdomda bli endast de obotfardiga.

Det finns som synes ej sa fi dverensstimmelser mellan Irenaeus och Origenes.
Visserligen kan man lingt ifran tala om nigon identitet. Men bada ha, var pa
sitt sitt och med delvis samma argument, forsokt forklara syndafallet och lata
det inga i Guds frilsningsplan med ménniskan. Aven hos en annan fornkyrklig
forfattare finna vi antydningar om ett betraktelsesitt liknande det som Irenaeus
anligger. Det dr hos Theophilus av Antiokia, en samtida till Irenaeus. P4 grund
av likheten dem emellan har man tidigare i forskningen forsokt gora gillande,
att Irenaeus ér beroende av Theophilus. Numera har diremot den uppfattningen
alltmer vunnit terrang som séger, att likheten dem emellan atergar pi en gemen-
sam tradition. Olikheterna mellan Irenaeus och Theophilus &ro namligen for
stora, for att man skall kunna tala om direkt samband. En viss likhet dem emellan
finner vi i friga om synen pi Adam sasom ett barn vilket skall vixa till mognad,
och i sittet att uppfatta Adams fall. Theophilus stiller ej direkt, som Irenaeus,
teodicéfragan, varfor Gud ej skapat ménniskan fullkomlig, men i sak berér han
samma problem. Han frigar, om minniskan skapats dodlig eller odédlig, och
bakgrunden till den fragan &r Adams fall och déd. Theophilus svarar, att min-
niskan till sin natur skapats varken dodlig eller ododlig. Hade hon gjorts ododlig,
skulle hon ha varit en Gud; hade hon gjorts dodlig, skulle ater Gud tyckas vara
orsak till hennes dod. Ménniskan har dérfor skapats som ett mellanting i stind
att mottaga bade liv och d6d.®s Resonemanget visar, att Theophilus brottas med
samma problem som Irenaeus och senare Origenes. Han svarar ej, att manniskan
som skapad maste vara ofullkomlig. Men han maste pa nagot sitt visa, att Gud
ej 4r orsak till ménniskans dodliga natur. Den invindingen lige annars nira till
hands, att om Adam genom fallet blir dodlig, sa faller ansvaret hirfor pa Gud,

® Ad Autolycus II. 27,
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som skapat ménniskan sidan att denna mdjlighet finnes. Theophilus léser
problemet med detta ansvar sa, att Adam sjilv i kraft av sin fria vilja far avgora,
om han vill bli odédlig eller ej. Dock ligger ett erkinnande av ménniskans med-
skapade ofullkomlighet diri, att hon ej kan skapas odddlig, emedan hon da
skulle vara Gud. Bakom ligger otvivelaktigt tanken, att om ménniskan skall
skapas till ndgot annat &n Gud, méaste hon sakna den medskapade fullkomlighet
som odédligheten innebir.

Helt i 6verensstimmelse med Irenaeus finner nu Theophilus Adams uppgift
bli att vixa i mognad. Gud ger honom medel till framéatskridandet, for att han
skall ga mot allt storre mognad, bli fullkomlig och — forklarad for Gud — upp-
stiga till ododlighet.®® Villkoret for att uppna oddédligheten &r lydnad mot Guds
bud. Den fara som hotar Adam bestar dérfor ej i sjilva dtandet av kunskapens
trid. Detta har ju ingen annan frukt &n kunskap, och kunskapen ar god, om man
blott brukar den i enlighet med sina férutséttningar (oikeios).*” Men Adam var
Annu som ett barn, d. v. s. oerfaren och outvecklad. Han kunde dirfor dnnu icke
»rymma», innefatta kunskapen pa ett sitt som var den virdigt. For att forsta
tankegéngen maste vi erinra om den antika maximen om kunskap genom lika.
Minniskan maste s. a. s. befinna sig p4 samma metafysiska plan som kunskapen
for att kunna i sig upptaga den. Kunskapsakten tinkes hela tiden innebira, att
man i sig upptar tinget, antingen direkt eller en avbild ddrav. Om Adam ir barn,
ar detta omojligt. Theophilus anvéinder hir den av Paulus brukade bilden om
skillnaden mellan barnets och den vuxnes férméaga att #ta, barnet tal blott mjolk,
den vuxne dédremot fast foda (1 Kor. 8. 2). Niar Gud forbjuder Adam att dta av
kunskapens trédd, si gor Han det dérfor ej av illvilja. Dels gér Han det av hinsyn
till Adams barnatillstind, dels vill Han hirigenom préva den lydnad som Adam
i egenskap av barn ir skyldig Gud. Det dr olampligt att ett barn éger kunskaper
utbver sin dlder. Det dr ett av skilen till forbudet. Liksom barn skola lyda sina
fordldrar, sa dr man dnnu mycket mera skyldig att lyda Gud som alltets Fader.
Det ér det andra. Gud ville, att Adam i enlighet med sin barnanatur efterhand
skulle vixa till i 4lder och visdom, till dess han blev mogen for kunskapen. Det
som bringar Adam pa fall &r sjilva olydnaden, ej att det skulle finnas nagot ont
i tridet. Theophilus jamfor Guds bud till Adam med en lag som stiller vissa
krav. Om man &r olydig mot dessa, dr det ej lagen som ger straffet utan
olydnaden.

Bide Irenaeus och Theophilus betrakta Adam sisom ett barn med uppgift att

% ib. II. 24; 27.

¥ Termen oixelog ir typisk for stoisk etik och betyder: motsvarande ett tings eller visens
natur. Senare blir det dven en metafysisk princip. Jfr hiirom mitt arbete The Analogy between
God and the World, p. 80.

I6 — Sv. teol. kvartalskr. 1959.
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vixa. Bada variera ocksa — fast pa olika sitt — tanken att kunskapen om ont
och gott dr nagot gott och nyttigt for ménniskan. Irenaeus ligger tonvikten vid
nyttan av att genom erfarenhet lira kinna det onda och sin egen svaghet. Theo-
philus diremot prisar kunskap som nigot gott i allminhet. Fallet innebéar for
béda, att Adam ej vill finna sig i vixandets villkor. Hos bada finns ocksi tanken,
att Adam efter sitt fall blir riddad av Gud. Utkastandet ur paradiset dr dven for
Theophilus uttryck fér Guds barmhirtighet och ett medel att hindra att Adams
synd blir evig. Straffet har bl. a. till syfte Adams fostran, for att han skall kunna
aterstillas.®® For ovrigt giller enligt Theophilus Guds fostrande verksamhet i
forsta hand dem som &lska Gud och lyda Hans vilja. Gentemot de ogudaktiga
ir Gud domare och straffare.®®

Hur skall man di uppfatta tanken, att Gud fostrar méinniskan, d& Han ger
henne i uppgift att vixa till mognad, och d& Han lter henne erfara syndafallets
bitterhet och sin egen svaghet? Ar det fraga om ett i grunden obibliskt inflytande
pé kristen tro, eller finns det ocksa i Bibeln i varje fall ansatser, frdn vilka de
berorda forfattarna kunna ténkas utgid? Professor Wingren har i sin Irenaeus-
bok ej haft anledning att nérmare studera pedagogitankarnas proveniens. Hans
principiella stindpunkt 4r dock tydlig, och den innebir att man i forsta hand
har att rikna med en biblisk bakgrund. Och det behover ju ej rada nagot tvivel
om att Irenaeus ville vara skriftteolog. I friga om uppfattningen av Adam som
ett barn med uppgift att vixa till fullkomning framhaller Wingren, att denna
forestiillning blott ir ett forsok till tolkning i enlighet med nytestamentliga tan-
kar om den kristna minniskans viixande (Ef. 2: 21; 3: 16; 4: 15; Kol. 2: 19; 1 Joh.
3:2 m. {l.).** Viaxandet foljer direkt av tanken piA Adam som barn.”* Wingren
vinder sig med skirpa mot tanken, att i det barnsliga tillstindet som sidant
skulle ligga nigot syndigt. Inte heller innebir det dodlighet. Bddadera ir i stéllet
en foljd av syndafallet.®* Nar Irenaeus sdger att minniskan dr ofullkomlig, dr
detta endast ett annat uttryck for att hon #r skapad.®® Barnatillstindet och det
darav foljande vixandet innebir, att minniskan som skapad saknar Sonens full-
komlighet.”* Barnsligheten ir ett tillstand av oskuld och rattfirdighet. Andens
gava, vilken Adam forlorar, 4r barnsligheten.’

Begreppet barn ir emellertid méngtydigt hos Irenaeus. A ena sidan innebir

* Ad Autolycum II. 26.

® jb. 1. 8.

™ G. Wingren, Minniskan och inkarnationen enligt Irenaeus, Lund 1947, p. 51.
** ib. p. 55 f.

* G. Wingren, a.a,, p. 52; 56; 71 n. 20; 76.

* ib. p. 52 n. 85.

™ ib. p. 56.

* ib. p. 55.
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det ofullkomlighet, oférmiga att utan formedling mottaga den gudomliga hirlig-
heten. Dirmed foljer svaghet och benigenhet att falla for Satans forforelse.
Barnsligheten i denna mening forloras ej genom fallet.”® Den hér samman med
minniskans tillstind som skapad varelse, och den utgér orsaken till att Kristus
méste komma till jorden i miinsklig gestalt. Kristus blir for minniskans skull ett
barn, d. v.s. ménniska. Det dr ménniskan sasom barn i denna mening, som skall
viaxa och utvecklas. A den andra sidan innebér begreppet barn detsamma som
barnslig oskuld och renhet. Adam och Eva iro fore fallet barn ocksd i denna
mening. Ett uttryck harfor ir bl. a. att de ej kénna skamkiinsla 6ver nakenheten,
samt att deras omfamningar dro barnsligt oskuldsfulla, utan sexuell lust. Barnslig-
het i denna mening &ér en Andens gava och forloras genom fallet.” Den &terfas,
nir méanniskan pa nytt blir ett Guds barn genom Kristus. Barn i denna senare
betydelse har alltsa samband med den nytestamentliga tanken p& de kristna
sasom Guds barn och sdsom barn i ondskan (1 Kor. 14: 20).%8

Irenaeus’ uppfattning att fallet kan leda till miinniskans bittring, och hans
syn pd kunskapen om ont och gott som medel till méanniskans fostran, bada dessa
tankegangar ser Wingren som olika uttryck fér den gudomliga suveriiniteten éver
minniskan. Intet, ej ens fallet, kunde hindra Gud att forverkliga sina planer till
ménniskans frilsning. Synden har gagnat Guds syften.” Detta dr otvivelaktigt
riktigt. Men kvar stir frigan om arten av dessa tankar angdende en gudomlig
fostran, som Irenaeus anviinder for att motivera Guds suverinitet.

Om man vinder sig till de forfattare som framfor allt penetrerat den grekisk-
filosofiska bakgrunden, blir bilden av dessa tankekedjor en annan. Den teleologiska
virldsbetraktelsen, enligt vilken allt i virlden, gott och ont, far tjina férsynens
syften, ir enligt Gronau typiskt grekisk.’ Gronau framhéller vidare de svérig-
heter som bade filosofer och kristna teologer stodo infor, nir det gillde att
forena tanken pa Guds forsyn och allvetande och éndé ej gora Honom ansvarig
for det onda. Om Gud férutser att minniskan genom sin fria vilja kommer att
viinda sig till det onda, och om Han trots denna visshet iindé& skapar minniskan,

“ Denna sida framtrider Ep. c¢. 12; A. H. 1V. 38. 1-2. Miirkligt éir hur Irenaeus i Epideixis
c. 12 ldr, att minniskan ensam #r liten och méste vixa till fullkomning, medan de §vriga,
vilka Irenaeus kallar tjinare, redan som skapade iro fullkomliga i sin art. Den ofullkomlighet
som ligger i Adams barnatillstind ir alltst nigot mera in blott ofullkomligheten i att vara
skapad.

““ Ep. c. 14; A. H. III. 22. 4; 23. 5.

* Jfr Ep. c. 46; 96. Till dubbeltydigheten i begreppet barn jfr artikeln vimog i Theol.
Worterbuch.

® a, a., p. 851

* Karl Gronau, Das Theodizeeproblem in der altchristlichen Auffassung, Tiibingen 1922,
p. 10; 25.
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dr det svart att ej anse Gud som den ytterst ansvarige. Fragan blir da, varfor
Gud overhuvud skapar ménniskan, och framforallt varfor Han ej — nér Han
anda skapar henne — skapar henne fullkomlig. Denna friga — som ju ocksa
Irenaeus stiller — ir alltsd enligt Gronau i forsta hand en av grekiska filosofer
stilld fraga.* Det svar som dessa ge innebir, att Gud vid skapelsen maste foga
sig efter en metafysisk nodvindighet. Irenacus’ svar, att manniskan sisom skapad
med nédvindighet maste sakna den gudomliga fullkomligheten, ir enligt Gronau
en i grekisk filosofi forekommande tanke, som ytterst gar tillbaka till Platon.
Denne anser nimligen demiurgens verksamhet vid idéernas oOverforande till
verkligheten vara begrinsad av det forhandenvarande rummet, i vilket de endast
kunna avbildas. Orsaken till de jordiska tingens ofullkomlighet ligger i formernas
overforande till existens, d.v.s. i skapelsetillvaron overhuvud. Det dr nu detta
platonska argument som Gronau aterfinner hos Irenaeus, nir denne siger att det
skapade saknar fullkomligheten.® Han pekar dven pd annat senare material. I
en hermetisk skrift heter det, att allt som uppkommer &r underkastat forindring,
ty sjilva uppkomsten innebidr att paverkas av nagot (passio). Men dir en dylik
passibilitet finns, finns ej heller det goda.* Det finns endast i det eviga. Ocksa i
de pseudoklementinska rekognitionerna aterkommer enligt Gronau detta pla-
tonska argument.®

Ett annat sitt, varpd sirskilt stoiska filosofer sokte ge en forklaring till det
ondas existens, dr vad Gronau kallar tanken pi dess logiska nédvindighet. Dir-
med avser han, att gott och ont fattas som motsatser, vilka logiskt betinga var-
andra. Det onda #r nodvindigt for kunskapen om det goda. Gronau skiljer dock
ej mellan & ena sidan tanken pé ont och gott som ett logiskt relationspar, vilka
forutsitta varandra, varvid — med typiskt grekisk begreppsrealism — logisk nod-
vindighet identifieras med en metafysisk, och & andra sidan den kunskaps-
teoretiska aspekten att kunskap om det goda forutsitter kunskap om det onda.
Bada tankegingarna forekomma tillsammans i den stoiska debatten. De anses
ga tillbaka pa Herakleitos™ antitetiska filosofi med dess lira om motsatsernas
enhet. I ett bevarat fragment siiger denne att sjukdomen gor att hélsan, hungern
att miéttnaden och modan att vilan @r angenidm och god.® Platon siger, att det

* Xarl Gronau, a.a,, p. 70f.

? a.a., p. 80.

* ib. Vi ha hir att gora med den kiinda aristoteliska distinktionen mellan aktualitet och poten-
tialitet (moteiv och wdoyev). Det som uppkommit tillhor det potentiellas sfir. Med en dylik
utgéngspunkt kommer det onda att fattas som en brist pd godhet.

 S& #r dock ej fallet. Argumentationen i#r diiremot den — vilken dven &terkommer hos Ter-
tullianus — att ménniskans fria vilja ir nédvindig for att hon skall kunna uppna dygden och
ej av nodvindighet vara god. Jfr II1 26, PG 1 1294.

¢ Diels, Fragm. d. Vorsokrat. 7 Aufl. 1954, I, p. 175: 10, Fragm. 111.
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onda med nodvindighet finnes som motsats till det goda, och att det finns i den
dodliga naturen och i den synliga virlden, ej bland gudarna.” Vidare anféres ett
stille av Platon, dir det framhalles att den gudomliga orsaken till virlden ej
kan begripas och fattas utan formedling av nodvindigheten, vilken ju stir som
en motpol till det gudomliga.® P4 samma sitt som hos Platon finns hos stoikern
Chrysippos bide den metafysiska och den kunskapsteoretiska aspekten. I ett av
Gellius bevarat fragment betraktas ont och gott som nodvindiga motsatser, och
som bevis anfores att kunskap om det goda forutsitter kunskap om det onda.
Hur skulle det kunna finnas kinsla for rittfardighet, om det ej funnes orittvisor?
Vad ér rittfirdighet annat dn borttagande av orattfirdigheten? Hur skall tapper-
het kunna forstas annat @n som kontrast till feghet?® Med tanke pa att stoikerna
gjort en sddan betydelsefull insats i logikens historia, kan det verka foérvinande,
att de pa detta sitt kunna fatta ont och gott som logiskt forutsittande varandra.
Gott och ont dro icke kontradiktoriskt motsatta och utgora icke heller en korrela-
tion. Det avgorande fér Chrysippos ir, att han empiriskt finner gott och ont som
ett nodvindigt motsatspar, och att han med denna utgangspunkt sdker en logisk
motivering i efterhand, en motivering som ej ar logiskt hallbar, di gott och ont
endast dro kontrirt motsatta.’®

Gronau éterfinner ej stoikernas tankar om det logiska sambandet mellan ont
och gott hos Irenaeus. Han sysslar framst med senare kyrkliga forfattare. Hal
Koch diremot finner dem hos Origenes.*' Detsamma gor Max Pohlenz, som
bl. a. ocksé betraktar tanken, att det onda tjinar dygden till 6vning och stir-
kande, sdsom »gut stoisch».* Som stéd harfor skulle han kunnat anfora Senecas
ord, att dygden fortvinar utan motstand. Motstdndet visar, hur stor den &r och
hur mycket den férmér.** Vidare kan hinvisas till retorn Maximus av Tyrus, vil-
ken ej bara framhaller att det onda later dygden framtriida bittre, utan dartill
betonar att det dven gor att man tydligare kinner lyckan. Torsten gor att drycken
och hungern att maten smakar bittre. Natten orsakar, att 6gat mera frojdar sig
at solljuset. Vad hade Odysseus haft for rykte, om han varit fri olyckor? Hur
skulle man kunna utropa nigon som segrare, om det ej funnits ndgon motstan-
darer** Maximus av Tyrus ger ocksa uttryck at tanken, att en viss kamp och

? Theait. 176 a.

¥ Timaios 68 e. f.

* Gellius Noct. Att. VIL. 1, Arnim. Stoic. vet. fragm. II nr. 1169. Chrysippos’ uttalande iter-
ges i mera utforligt skick diven av Lactantius, Ep. Div. Inst. c¢. 24.

 Jfr hartill P. Barth, Die stoische Theodizee bei Philo, Philos. Abh. Max Heinze gewidmet,
Berlin 1906, p. 22 ff.

" a.a., p. 1231,

* Max Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1949, 11, p. 205.

* »marcet sine adversario virtus», Seneca, De prov. IL 3.

* Diss. 34.5ff., Ed Hobein, p. 397: 1 ff.
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strivan #dr nyttig i den meningen, att minniskan litt forsummar det hon far
alltfor lattvindigt.'> Musonius betonar nyttan av erfarenheten. Hur skulle négon
kunna uppné sjalvbehirskning, om han blott teoretiskt visste, att man ej skall ge
efter for lusten, och ej dvade sig i att gora motstand."” Aven detta &r ju tankar,
vartill det finns en viss motsvarighet hos Irenaeus.

Det iar givet, att forskare som fran ett studium av grekisk filosofi nalkas kyrko-
fiderna och hos dessa igenkidnna vissa tankar, dro bojda for alltfor snabba
identifieringar. Det dr en sak att kunna konstatera att ett visst argument ar him-
tat frin stoisk eller platonsk filosofi. Det dr nagot helt annat att pastd att en hel
tankeging &r stoisk. Att man kan tala om stoiska och platonska element i de
resonemang vi tidigare atergett under rubriken den gudomliga pedagogien #r
ovedersigligt. Men detta ir ej detsamma som att anse det hela som utombibliskt.
Forhallandet ar mycket mera komplicerat, vilket jag hoppas fa visa i det foljande.

* ib. 4.5, p. 45.
* cit. efter Max Pohlenz, Die Stoa. I, p. 301.

Artikelns fortsiittning kommer att publiceras i ett foljande hifte av denna tidskrift.



TEOLOGISK LITTERATUR

Den Heliga Birgittas Himmelska uppen-
barelser. Till svenska av Tryggve Lun-
dén. Tredje bandet, 355 sid., 1958;
fidgrde bandet, 315 sid., 1959. Allhems
Férlag, Malmg. Pris for vardera voly-
men: hiftad kr. 40, helklotband kr. 60,
helpergamentband kr. 95.

I &rg. 34, 1958, av denna tidskrift an-
milde undertecknad de tvi forsta banden
av Tryggve Lundéns oversittning till nu-
tidssvenska av Birgittas Revelationer och
forsokte i samband darmed ge nagra an-
tydningar om helgonets stillning fran reli-
gionspsykologisk och religionshistorisk syn-
punkt, detta som en introduktion till
Uppenbarelsernas studium. Det sedan ut-
komna tredje bandet innehiller Uppen-
barelsernas sjitte t. 0. m. attonde bok samt
ett tilligg med brev och uppenbarelser,
hiimtade frin andra killor. Det fjirde och
sista bandet innehdller Frilsarens ordens-
regel, d.v.s. reglerna for Vadstena klos-
ter, Angelns lovsing, utgérande liturgiska
texter till jungfru Marias forhirligande,
fyra boner, de till den forsta samlingen av
revelationer sedermera bifogade uppen-
barelserna, de s. k. Revelationes extrava-
gantes med ett hundra sexton kapitel, samt
ytterligare den heliga Katarinas liv, en
samling Birgitta-mirakler och den pavliga
kanonisationsbullan. Det hela avslutas
med person- och ortregister till mira-
kelberittelserna och ett mycket instruk-
tivt person- och sakregister till uppen-
barelserna, ett viktigt hjalpmedel till deras
studium. Det behover icke sdgas att dven
dessa tvd band ar mycket rikt illustrerade.
Man fister sig i fjirde bandet icke minst
vid ett faksimil av Birgittas egenhindiga
svenska manuskript till ttionde kapitlet
av Revelationes extravagantes, forvarat i

Kung]. biblioteket i Stockholm. Det inne-
haller en fruktansviird anklagelselista och
rentav ett avsattningshot mot kung Mag-
nus Eriksson.

Aven dessa band innehaller rikligt stoff
till belysning av Birgittas visiondra upp-
levelser, hennes politiska insatser och hen-
nes lidelsefullt kristocentriska fromhet.
Den medeltida forestillningsvirlden kan
ibland kinnas ritt provande att arbeta sig
igenom for en nutida lisare; men hir och
dir glimmar det till. Vi studsar infér en
snillrik bild, en skont formulerad bén, en
skarpsynt iakttagelse rérande den minsk-
liga syndfullhetens djup och den gudom-
liga nadens makt.

Kanske mest njutbar for en liasare av
idag dr sjalva klosterregeln och de med
den besliktade partierna i Revelationes
extravagantes, som aterfinnes i fjirde ban-
det. Vi far hir i detalj héra om kloster-
folkets organisation och levnadssitt och
om hur klostret och klosterkyrkan skall
byggas och inredas. Systrarna skall vara
sextio till antalet. Dessutom skall dir fin-
nas tretton pristvigda munkar, fyra dia-
koner och #tta lekbroder. Hela antalet
motsvarar summan av de tretton apostlar-
na och de sjuttiotva ]iirjungarna i Nya
testamentet. Priisterna skall varje s6ndag
predika pa modersmailet 6ver dagens evan-
gelium. Vi far héra om nunnornas intag-
ning, deras kladedrikt och livsforing. De
skall sova p& halmbiddar; inga lakan eller
bolstrar far forekomma. I klostret skall
finnas en éppen grav till stindig pimin-
nelse om livets forginglighet. Abbedissan
dr suverdn; hon rider éver bide munkar
och nunnor. Endast biskopen i Link&ping
har en viss myndighet 6ver henne. I kyr-
kan skall allt vara »av slit gdrning, 6d-
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mjukt och starkt». Dér fér inte forekomma
milningar eller skulpturer. Icke heller na-
got orgelverk. Dir skall rdda ett singens
allvar, tystnads iakttagande, det gudom-
liga ordets odlande. Golvet skall vara slitt,
sa att ingen snavar pa gravstenar och
andra ojimnheter. Praktiska och religiosa
foreskrifter ligger sida vid sida, allesam-
man dock med formen av uppenbarelser.

Foreskrifterna om klosterbyggnaden har
i dessa dagar fatt en alldeles sirskild ak-
tualitet genom de arkeologiska rekonstruk-
tionsarbeten som under de senaste &ren
har utférts i det gamla nunneklostret i
Vadstena. Vi vet nu med full sikerhet att
Birgittas klosteranldggning helt enkelt ut-
gjorde en ombyggnad av Folkungarnas
representationspalats, vilket donerades till
klosterstiftelsen av kung Magnus Eriks-
son och drottning Blanka. Det &r spinnan-
de att konstatera hur pd méinga punkter de
litteriira dokumenten och de arkeologiska
ronen kompletterar varandra.

Fran religionspsykologisk synpunkt ir
det mirkligt att hora att hela kloster-
regeln med alla dess minutiésa detaljer
siges ha mottagits av Birgitta i ett till-
stind av extas. Vi har i detta sammanhang
en av de skarpsinnigaste beskrivningar pi
en extatisk uppenbarelse som virldslitte-
raturen kinner. Kristus, sdger Birgitta
(Regeln, kap. 29), kungjorde alla orden i
denna regel pa ett si underbart siitt och
pé si kort tid, att jag ej kan férklara det
for ndgon minniska. Det var som om
ménga olikartade klenoder funnes i ett
kiril och pi en ging stjilptes ut, dock s,
att man kunde skilja var sak frin de an-
dra. Min vision varade si linge, att jag
kunde samla allt i mitt minnes skote. Ef-
terdit var mitt hjirta uppfylit av sidan
glod och sidant jubel, att det icke hade
kunnat rymma mer utan att brista av glid-
je. Mitt hjarta var under nigra dagar som
en av luft 6verfull bubbla, dnda tills jag
for en gudsvin fitt omtala alla regelns ar-
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tiklar. Denne skrev di ned allt si fort som
han kunde. Nir allt var nedskrivet, kinde
jag mitt hjirta och min kropp si sméning-
om dtervinda till sitt naturliga skick.

Kan verkligen alla dessa stundom ytterst
detaljerade foreskrifter med angivande av
precisa métt, tal o. dyl. ha mottagits i
extas? Jag kinner endast en analogi, och
det dr Hesekiels syn av det nya templet i
Jerusalem och dess omgivningar i Hes.
40—48. Aven denna beskrivning har for-
men av en extatisk vision. Man 4r nog
frestad att i bada fallen rikna med att
en verklig extatisk-visiondr uppenbarelse
av en mer allmin natur har efterfoljts av
nykter reflexion och rationella Gverviagan-
den. Visiondren kunde ej sjilv tydligt
skilja mellan det ena och det andra, si
mycket mer som varje idé som steg upp
inom honom ytterst betraktades som en in-
givelse frin Gud. Att ett visst matt av in-
spiration kan ha legat bakom &ven de
mer forstindsmissiga foreskrifterna har
man naturligtvis ritt att antaga.

Bland de talrika illustrationerna fiangs-
lar den som inleder fjirde bandet pa ett
sirskilt sitt var uppmairksamhet. Det &r
en underskon reproduktion av en minia-
tyr ur en medeltida handskrift frin 1400-
talet: Les Heures du Maréchal Boucicaut.
Den framstiller Birgitta med armarna
striickta mot det himmelska ljuset. Men ar-
marna saknar hiinder. Hinderna finner
man i armarna pd en éngel, som kommer
nedsvivande ur skyn. Kan nigon som
hiindelsevis far denna artikel under sina
ogon finna ndgon forklaring av eller ana-
logi till denna unika framstillning? Han
skulle ddrmed ge ett viktigt bidrag till
Birgitta-ikonografien.

Jon. LixpBLOM

Oror Sunpsy: Luthersk dktenskapsupp-
fattning. En studie i den kyrkliga dkten-
skapsdebatten i Sverige efter 1900.
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343 sid. Svenska kyrkans diakonisty-
relses bokforlag, Stockholm (tr. i Lund)
1959.

Olof Sundbys doktorsavhandling, som
ocksa at forfattaren gav docentur vid
Lunds universitet, faller visentligen inom
socialetiken. Bokens viktigaste problematik
giller den ritta forstielsen och tillimp-
ningen av den reformatoriska grundsynen
pé dktenskapet sisom »weltlich ding» for
att citera ett karaktiiristiskt uttryck hos
Luther. Undersokningen ér bade historisk
och principiellt systematisk, men tonvikten
ligger hela tiden pi den systematiska be-
démningen av redovisat material.

I en omfattande forsta del (betecknad
som kap. A, sid. 13—108) tecknar Sundby
huvuddragen av Martin Luthers ikten-
skapsuppfattning. Detta avsnitt i boken,
vilket i och fér sig rymmer stillningsta-
ganden till en del intrikata sporsmal av
lutherforskningens speciella karaktir, fun-
gerar emellertid i boken i dess helhet nir-
mast som bakgrund vid Iésningen av den
egentliga huvuduppgiften. Denna bestér i
en kritisk granskning och principiell syste-
matisk bedomning av de debatter, som
ungefir sedan sekelskiftet forts i vir egen
svenska kyrka rérande dktenskap och skils-
missa, frigor som aktualiserats sdrskilt
genom den nya iktenskapslagstiftningen
1915 och genom motioner och kommen-
tarer till dessa i kyrkomatet i anledning av
den under senare decennier brant stigande
skilsmiissokurvan. I ett kort historiskt av-
snitt (kap. B, sid. 109—136) leder forfat-
taren ldsaren in i den for virt land delvis
speciella problematik, som efter hand upp-
kommit efter reformationens genomforan-
de och som i hog grad sammanhinger med
statskyrkosystemet. Analysen i avhandling-
ens senare hilit foljer i anslutning till re-
ferat av de sporsmél, som sttt i forgrun-
den for debatten under senare &rhund-
randen. Sundby redogér forst for »ékten-
skapslagen av ar 1915 och diskussionen i
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samband med dess tillkomsts> och belyser
sjalv kritiskt stindpunkterna i denna de-
batt (kap. C, sid. 187—212). I bokens sista
stora kapitel refererar och analyserar
Sundby »diskussionen vid 1900-talets
kyrkométen om iktenskap, skilsmissa och
vigsel av frinskilda» (kap. D, sid 213—
301).

Medan Sundby i bokens férsta huvud-
del — lutheravsnittet — stiills infor ett be-
stimt avgrdnsat material (i huvudsak be-
stiende av teologiska skrifter och predik-
ningar av reformatorn), har urvalet av un-
dersokningsobjekt i modern tid givetvis
berett honom vissa svérigheter. Medan
forfattaren i lutherpartiet kunnat foreta
en detaljerad analys av foreliggande tex-
ter, si har det di det giller den moderna
debatten snarast varit hans uppgift att ut-
lyssna nagra huvudriktningar eller tenden-
ser i densamma. Sundby bygger pd vad
han sjilv karaktiriserar som »officiella och
officiosa kyrkliga uttalanden» (sid. 10).

Vad som binder samman lutherunder-
sokningen och analysen av den moderna
diskussionen redovisar Sundby i inled-
ningen. Han konstaterar dir, att den
svenska kyrkan »dr pa ett avgorande sitt
bestimd av den kyrkoféryelse pa 1500-
talet, som #r knuten till Martin Luthers
liv och girning». Svenska kyrkan pekar
genom sina bekinnelseskrifter pid »den
tolkning av och syn pi evangeliets bud-
skap, som vi méta i Luthers skrifter». Dis-
kussionen om &dktenskapet under senare
decennier i var kyrka giller i sjilva verket
ett forsok att levandegéra det reforma-
toriska arvet i en helt ny omgivning och
tidssituation.

Denna uppliggning av forfattarens un-
dersokning forefaller vil motiverad, och
den visar sig ocksd i hog grad fruktbar.
Mot bakgrunden av karaktiristiken av
Luthers  iktenskapsuppfattning  lyckas
det Sundby att i mingden av moderna
uttalanden och debattinligg urskilja tre
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principiellt olika askddningar. Jimte den
reformatoriska huvudlinjen i en for tidsfor-
hallandena avpassad gestalt moter tva ut-
vikningar, nimligen vad forfattaren kal-
lar en »svirmisk> respektive en »sekula-
riserad> grundsyn. Den
lutherska &skddningen ser dktenskapet som
en ordning i Guds virldsliga regemente.
Aktenskapet 4r en institution, som indivi-
derna inte fritt forfogar 6ver i den me-
ningen att de dger ritt att utan vidare
bryta ett inginget iikta forbund genom
skilsmiissa.  Aktenskapet dr emellertid
»weltlich ding»: dess lagar och bestim-
melser i samhillet skall inte hidmtas ur
Skriften. Nya Testamentet, Jesus och
Paulus’ undervisning, framstiller #kten-
skapets innersta mening och de krav som
giller for den kristne, som vill f6lja sin
Herre och Mistare efter. Dessa krav, som
var och en som lever i tro och fullgor kir-
lekens gdrningar (inom ramen for »jus-
titia actualis» for att anvinda en vilkind
luthersk term) forverkligar, kan emellertid
inte utan vidare tillimpas i samhillslivet
(inom ramen for »justitia civilis»). Den
som si vill gora upptrider ungefir som
sviirmarna pa Luthers tid, vilka laste Bi-
beln och Jesu ord som absoluta lagar,
vilka skulle gilla dverallt i samhillet. En
»sviirmisk» eller biblicistisk-legalistisk ten-
dens atervinder ging pd ging i de senaste
decenniernas dktenskapsdebatt i vért land,
sirskilt vid behandlingen av frigekom-
plexet vigsel av franskilda. Avvisandet av
en dylik svirmisk iskddning fir & andra
sidan inte betyda, att kyrkan stiller sig lik-
giltig infor hur iktenskapslagstiftningen
faktiskt utgestaltas. Sundbys huvudtes i
detta sammanhang ir att kyrkan méste ef-
terstriva en sidan utformning av ikten-
skapslagstiftningen, att iktenskapets ka-
raktir av en ordning, som stir Gver indivi-
dernas subjektiva kinslor och vilja, klart
trider i sikte. I den mdn som #ktenskapet
av individerna endast uppfattas som ett

reformatorisk-
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kontrakt, vilket kontrahenterna ingitt och
som kan brytas p& bidas eller till och med
enderas 6nskan, framtrider en tydligt »se-
kulariserad» grundsyn. Lagar och rittstill-
limpning kan utformas pi manga skilda
sitt. »Justitia civilis» &r i den meningen en
formal storhet, som fylles med ett konkret,
specificerat innehdll tid efter tid. Kyrkans
uppgift inom socialetiken blir bl. a. att i
eget handlande sld vakt om den biblisk-
reformatoriska uppfattningen, dvs. om ik-
tenskapets karaktir av ett livsvarigt dkta
forbund. Detta kan emellertid inte ske ge-
nom stel legalism. Vad giller sjilva dkten-
skapslagstiftningens utformning maiste &
andra sidan krévas, att lagen Atminstone
uppehéller riitta intentioner, dvs. verkligen
sd utformas, att lésa kontraktsteorier av-
visas.

Enligt anmilarens &sikt har Sundby
dvertygande utvecklat de refererade hu-
vudteserna. Han har dérvid for dvrigt kun-
nat knyta an till tidigare lundensisk social-
etik. Sjilva greppet pd dmnet — distink-
tionen mellan de tvi storheterna sjustitia
actualis» och sjustitia civilis» — méter ti-
digare flerstides inom lutherforskningen
och har sirskilt tydligt utforts av Ragnar
Bring. Inom nyare statsetik har anmalaren
sjalv arbetat med samma distinktion i det
av Sundby flitigt citerade arbetet »Ger-
horsam gegen Gott und Menschen»
(1954). Sundby har emellertid pa ett for-
tjanstfullt sdtt vidare utvecklat samma
grundsyn inom ett omride som hér till de
vanskligaste av alla att komma tilll ritta
med i modern socialetik,

Nagra anmirkningar, som nidrmast gil-
ler analysen av sdrskilda fragor, skall hir
till sist redovisas.

Sid. 79 ff gor Sundby ett tappert forssk
att komma till ritta med ett av de mest
diskuterade stillningstaganden som Lut-
her gjorde, nimligen accepterandet av
Filip av Hessens dubbelidktenskap. Sund-
by menar att Luther i vissa ligen spelat
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ut »justitia Christi», den »coram Deo»
skiinkta rattfardigheten, mot vad som har
att gilla »coram hominibus». »I en akut
nodsituation kan trons frihet till och med
betyda frihet fran lagen i form av gillande
virldslig ritt» (sid. 85). Denna tanke stri-
der mot den av Luther flerstides — sir-
skilt tydligt i Stora Galaterbrevskommen-
taren — framforda askddningen att ocksd
den kristne ir understilld »justitia civilis».
Bida beliggen som Sundby anfor & sid.
85 ir diskutabla. Omprévar man citatet
frin »Von Ehesachen» visar det sig att
Luther diskuterar en situation av »ver-
wirttes Gewissen» som uppkommit till
foljd av sammanblandning mellan kano-
nisk och viirldslig ritt. Den dispens Luther
da foreslar for att 16sa samvetet ges en
viss inskriinkning: »Und sonderlich soll
man diese Regel oder Weise halten in
praeteriis, das ist, wenn ein Ding gesche-
hen ist, und sagen: was geschehen ist, das
ist geschehen; hin ist hin, wer kanns wider
rein aufraffen, was verschiittet ist?».
Noten éter dr som beligg helt omdjlig.
Den citerade texten terfinnes under »Bei-
lage» till ett brev av Kurfursten Johann till
Luther den 3 januari 1528 och utgér en
mycket kort kommentar av reformatorn till
sporsmalet om >»consanguitas» eller for-
bjudna leder. Sundby har forbisett en bi-
sats som foljer omedelbart efter det av
honom citerade. Luther siger diir: »wie
die prediger solchs aus den postillen und
den andern Buchern wol lernen werdens,
dvs. han hinvisar kort och gott till sina
tidigare skrifter om vad frihet frin lagen
betyder.

Sundby anvinder bide i lutherpartiet
och lingre fram termerna »Ordet» och
»Guds ord» pi ett onyanserat siitt (jfr.
t. ex. utsagor a sid. 17, 37 ff, 43, 211 rad
10; pé sistnimnda stille anviinds termen
i betydelsen av skriften).

Sid. 278 f stiller Sundby tesen, att
evangeliets kritiska funktion gentemot
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samhillet och den vid varje tillfille ra-
dande justitia civilis »ock pd visst siitt»
kan sdgas »representeras av pristens per-
son». Sundby hinvisar till prastvignings-
lftet och séiger: »Pristens visentliga upp-
gift dr ju att forkunna Guds ord, ’si som
det ir oss givet i den heliga skrift, och s&
som vir kyrkas bekinnelseskrifter dirom
vittna’>. Frigan om vigsel av frinskilda
kan dirfor inte l6sas genom att pristen far
befogenhet att forritta borgerlig vigsel i
de fall d4 han finner att kyrklig vigsel inte
bor ifrigakomma. Sundby siger sid. 279:
»Man ser vid en sidan l6sning av pro-
blemet inte klart, att vad pristen skulle
gora som borgerlig vigselforrittare dr
exakt vad han gor i den civilrittsliga delen
av den kyrkliga vigseln. Skillnaden skulle
blott bli den, att han som borgerlig vigsel-
forrittare skulle vara fritagen frin den
bundenhet vid Guds ord och kyrkans be-
kinnelse, som utmirker ocksd hans civil-
rittsliga handlande i den kyrkliga vigseln.
Men detta dr givetvis oméjligt vid ndgot
som pristen foretar sig i egenskap av
prist>. Detta resonemang bygger sa vitt
jag kan se helt och hallet pi att forfat-
taren glider mellan tvd betydelser av ordet
prist. Den ena ér priist i bemiirkelse av
Guds ords forkunnare. Den andra ir
prist i betydelsen av innehavare av en
statlig befattning, med vilken féljer vissa
befogenheter och plikter, som i och for
sig inte har med forkunnargiirningen att
skaffa. Om priisten i den senare bemiir-
kelsen av statlig befattningshavare dlades
att omhinderta de uppdrag som »borg-
miistaren» nu har, si skulle han fullgéra
en uppgift helt skild frin hans férkunnar-
girning. Psykologiskt sett — om man tin-
ker pd hans egen och allménhetens upp-
fattning av pristen i denna borgmistarens
funktion — &r forslaget givetvis befingt.
Men Sundbys principiellt-systematiska re-
sonemang pa punkten ifrdga finner jag

ohallbart. Sundby soker (not 79 sid. 279)
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efter en skillnad mellan pristen »iven om
han kldder sig i frack och blir statens
tjanare» & ena sidan, borgmistaren 4 an-
dra. Om pristen emellertid i egenskap av
statlig befattningshavare alades att full-
gora exakt samma forritining som borg-
mistaren utfor och han dirvid inte foljde
kyrkans ritual utan vad som nu forekom-
mer vid borgerlig vigsel, s& har denna
»pristerliga» insats ingenting med hans
forkunnargirning att skaffa. Endast ett
oevangeliskt pristbegrepp — idéer om
vigningens sirskilda betydelse e. d., vilka
eljest dr Sundby frimmande — skulle kun-
na ge stod at tesen om »pristens person»
sadan Sundby forfiktar den!

Sid. 280 ff diskuterar Sundby vigsel
av frinskilda. Han uppstiller den helt rik-
tiga tesen att »endast i den mén pristens
samvetsbetinkligheter kunna anses vara
birare av Ordets kritiska funktion gente-
mot samhillslivet . . . kan pristen gora
ansprik pa att de skola beaktas, och att
hinsyn tages till hans samvetsbetinklig-
heters. Han hivdar ocksd — och idven hir
kan anmilaren instimma — att upphivan-
det av vigselskyldigheten ger kyrkan en
méjlighet att markera skillnaden mellan
ratt och forvind justitia civilis ocksd i sitt
handlande. 1 syfte att undvika legalism
forordar Sundby ett forslag av kyrkolags-
utskottet 1953 att priisten vid dispensan-
sokan skulle ridgora med sin biskop.
Sundby kommenterar: »Insittandet av
biskopsdmbetet som en provande instans
betyder systematiskt sett ett markerande
av att skiljandet verkligen skall ske utifran
Ordet sjilvt, dvs. utifrdn vér kyrkans upp-
fattning av den heliga skrift och dess bety-
delse for livet ute i virlden» (sid. 285).
Denna sats finner jag systematiskt orik-
tig: ingen som helst garanti ges for att bis-
kopar inte ocksd kan tolka skriften lega-
listiskt. Didremot kan det goras troligt, att
biskopen i praktiken har sidan sjilavards-
erfarenhet, att han ir vil idgnad att ge
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goda rdd i den uppkomna situationen. Ur
praktisk synvinkel forefaller 16sningsfor-
slaget vara viirt att bygga ps. Men Sund-
bys generellt formulerade sats ir inte in-
vindningsfri.

GunnNar HILLERDAL

LUTHER PA ENGELSKA

LUTHER'S WORKS. General editors
Jaroslav Pelikan och Helmut T. Leh-
man, Concordia Publishing House, St.
Louis (for bd. 1-30) och Muhlenberg
Press, Philadelphia, Pa. (for bd. 31-55)
1955 ff. Hittills utkomna: Bd. 1 Lec-
tures on Genesis kap. 1-5, bd. 12—14
Selected Psalms, bd. 21 The Sermon on
the Mount and The Magnificat, bd. 22
Sermons on the Gospel of St. John kap.
1-4, bd. 31-32 Career of the Refor-
mer I-II, bd. 40 Church and Ministry,
bd. 51 Sermons. Pris for varje bd. US
$ 5.00.

Intresset for Luthers teologi har under
de senaste dren kraftigt okat i de anglo-
saxiska linderna. Detta har ocksd medfort
nodvindigheten av engelska upplagor av
Luthers verk. Vissa urval har visserligen
funnits p& engelska (Philadelphia-upp-
lagan och St. Louis-upplagan). Men dessa
har dnnu inte hunnit tillgodogsra sig den
moderna Lutherforskningens resultat var-
ken betr. de textkritiska eller de teologiska
problemen. Forst i vir generation har pi
initiativ av framstdende lutherforskare i
England och USA ett forsck gjorts att pre-
sentera Luther i en virld, diar han pa
grund av spriken icke varit tillrackligt
kind.

Tva stora lutherska forlagshus har nu
péaborjat en amerikansk edition av refor-
matorns verk, som skall presenteras nistan
i sin helhet. Man berdknar namligen att i
55 band samla den kritiska Weimar-upp-
lagans inneball pi engelska. Det blir inte
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mycket som limnas utanfér, och om si
sker, blir det endast for att undvika allt-
for ménga upprepningar. De bada for-
lagen har delat ansvaret si, att Concor-
dia svarar for de exegetiska arbetena,
medan Mubhlenberg for de s. k. reforma-
toriska skrifterna och andra ej exegetiska
skrifter.

Upplagan avser ingalunda att ersitta
WA men i stillet att bli ett medel som
inspirerar till kinnedom om Luther &ven
bland intresserade, som inte behirskar
latinet eller Luther-tyskan. Sakerligen
kommer denna upplaga att viicka intresse
hos den yngre teologgenerationen for
studier pA grundspriken. Ett forstudium
och en inkorsport till den verklige Luther
behdvs litet varstans. Rec. dr av den upp-
fattningen, att den amerikanska editionen
just av denna anledning kan ha betydelse
dven for Lutherforskningen pd den euro-
peiska kontinenten.

En kort blick pa det hittills publicerade
materialet kan styrka denna formodan. Vi
har framfor oss ett band med Luthers
forelisningar Gver Genesis, t.v. endast
kap. 1-5. Men avsikten dr att presentera
hela texten. I tre andra foreliggande band
har vi ett urval av Luthers olika psalmut-
liggningar (foreldsningarna vid universi-
tetet, predikningar, skrifter, tillfilliga ut-
liggningar etc.). Urvalet dr mycket brett.
Forst finner vi sddana utliggningar,
som har utgetts sisom separata tryck un-
der reformationstiden. Sedan upptages
Luthers utlidggningar till botpsalmerna (i
den overarbetade upplagan fran 1525
men ej i den ursprungliga frin 1517). De
fyra psalmutliggningarna Luther séint till
drottningen av Ungern, Maria, dr ocksd
Oversatta. I bd. 14 finnes slutligen psal-
merna 1—2 ur Operationes in Psalmos
(1590—21) och i de féljande banden skall
hela denna viktiga exegetiska foreldsnings-
serie presenteras i engelsk Oversittning.
Man har antagligen ocksd for avsikt att
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Oversiitta Dictata super Psalterium, dvs
den forsta serien med psalmféreldsningar
(1513-16). Bd. 21 innehéller veckopredik-
ningar frin 1530—32 och en av Luthers
djupaste teologiska och uppbyggelseskrif-
ter, nimligen forklaringen av Magnificat.
Luthers predikningar Gver de 4 forsta
kapitlen i Johannes-evangeliet upptages i
bd. 22.

Den som #r fortrogen med Luther-
materialet har sikerligen kunnat konsta-
tera, att ovanstiende hinvisningar till
innehallet glidjande nog upptar en hel
del viktigt killmaterial, som utanfor WA
knappast dr tillgingligt. Det ér rec. obe-
kant, om en sirupplaga av de bida psalm-
foreldsningarna (WA 3—5) — bortsett fran
urvalet hos Clemens — nagonsin har fore-
kommit. Annu mindre har man forsokt sig
pé oversittning. Tillgdngen till Atminstone
det teologiska innehallet i dessa viktiga
killor kommer siledes att underlittas, di
WA hor till rariteterna utanfor universi-
tetstiderna. Om man dessutom tilligger,
att Genesisoversittningen ar forsedd med-
visserligen sparsamma men dock viktiga
kritiska anmirkningar (sivil hdnvisningar
till den klassiska antika litteraturen som
dven den skolastiska), sA har man dven fatt
nigot, som ir ytterst virdefullt.

Men hur gir det att lisa Luther pa
engelska? Rec. dr nirmast frestad att svara
med ett amerikanskt uttryck »it helps».
Det gar saledes och det dr en viss hjilp.
Nog ir varje oversittning édven tolkning.
Och dven om en dversittning av Luther-
texter frin latin till tyska kan vara en at-
skilligt lattare uppgift, s3 kan man ju fra-
ga sig, varfor inte dven en engelsk over-
sdttning skall kunna gora en tjinst till
djupare Lutherstudier. Har man végat sig
pé en oversittning av Thomas’ Summa till
engelska sd varfor inte dven med Luther?
Rec. har ingen storre forstielse for en
uppfattning, som stiller sig skeptisk infér
tolkningsméijligheterna av Luthers teologi
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pd frimmande sprik. Han &r ocksd dver-
tygad om att foreliggande amerikanska
upplaga inom de nidrmaste iren kommer
att resultera i en rad Lutherstudier hos
engelsktalande teologer. Sikert kommer
de att citera WA, men de kommer ocksd
att begagna den engelska upplagan som
en hjilp. Kanske skulle @ven den svenska
lutherforskningen kunna rikna med storre
forstielse inom landet, i fall Luthers skrif-
ter vore tillgingliga i ett bredare urval pa
svenska. Flera skulle genom smakprov pa
modersmalet soka sig fram till killan.
Parallellen #r nédvindig for att forstd be-
tydelsen av det engelska foretaget.

Rec. har noterat en del sprikliga pro-
blem vid den engelska Gversittningen.
Nog ir det hela ett experiment men utan
tvekan mer dn si. Vid Lutherforskarkon-
gressen 1956 diskuterades dven oOversitt-
ningens problem, som man stéter pd i
olika linder ddr man hiller pA med lik-
nande foretag. (Virt att notera for luther-
intresset édr ocksd en planerad fransk upp-
laga pd 10 band lutherskrifter.) Antag-
ligen kommer det engelska spriket aldrig
att hitta nigot adekvat uttryck for Luthers
» Anfechtung». Ordet kanske i stiillet kom-
mer att ingd som ett accepterat friimman-
de ord i det engelska ordférradet liksom
tidigare skett med ordet Weltanschauung,
Rec. har funnit bide forsok till oversitt-
ning (bd. 1 sid. 170 f. och 22, 142) och
dven anvindning av det tyska ordet (1,
287; 14, 49 och 84). Nir det giller be-
teckningen »svirmare», som si ofta bru-
kas av Luther, borde latinets »fanatici»
kunna erbjuda en acceptabel engelsk over-
sittning (1, 21). Trots detta finnes dven
andra forsok (13, 147 och 368). Aven
ifrdga om det viktiga lutherska begreppet
»Regiment» experimenterar man med en
mingd olika dversittningar i den viktiga
psalmutliggningen over Ps. 101 (13,
145 f£.).

Slutligen bor ndmnas, att varje band
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innehaller register dver citerade bibelstiil-
len, namn och férekommande viktigare
begrepp. Aven om upplagan inte &r av-
sedd att vara en kritisk textedition, finnes
ibland avvikelser frin WA:s text. Om
sidant sker, dr det alltid vil motiverat.
P4 samma siitt finner man i de korta histo-
riska inledningarna beaktningsvirda av-
vikelser frin WA-utgivarna. Sadant kom-
sirskilt att intressera historikern.
Nagra systematiska inledningar till Luthers
tankar finnes inte. J. Pelikans tyvérr allt-
for korta inledning i bd. 21 om Luther sa-
som utliggare av Gamla och Nya Testa-
mentet ger endast ett litet prov pd att
amerikanska lutherforskare skulle iven
systematiskt kunna ldra oss en del. Att
teologen skall ha hjilp av den foreliggan-
de upplagan, ir efter allt som ovan fram-
forts stallt utom all tvekan.

mer

Vitmos VAJTA

Kurt Aranp, Hilfsbuch zum Lutherstu-
dium. 2 uppl. 366 sid. Bertelsmann,
Giitersloh 1957. Pris DM 38: —.

Varje teolog, som ndgon ging har ar-
betat med Lutherskrifter, vet vilken sva-
righet man ibland har, niir en skrift skall
lokaliseras. Detta problem uppstir inte
endast for den, som maiste arbeta med
andra Lutherupplagor in WA och sedan
hitta tillbaka till denna kritiska text. Aven
for den, som sitter med WA inom riick-
hall, uppstdr ibland timligen svira pro-
blem. Man kan t ex finna i dldre men vik-
tig litteratur hinvisningar till andra upp-
lagor in WA. Eller man hinvisas till
nidgon Lutherskrift men fir inte veta var
den kan finnas. Inte endast for nybodrjaren
utan idven for den mera vane forskaren
har sidana och liknande problem betytt
atskilligt tidsédande sokande. De till buds
stiende hjilpmedlen var f4. Man hade G.
Kaweraus kronologiska forteckning av
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Luthers skrifter och R. Posers synoptiska
forteckning till de olika Lutherupplagoma
(som dock tog sin utgingspunkt frin WA
och dirfér var obrukbar for siddana, som
inte hade tillgdng till den). Si linge WA
inte ir avslutad saknas idven dir ett ut-
forligt register och man har istillet en-
dast en innehallsforteckning att gi efter.

I detta nodlige for Lutherforskaren
men ocksd for den unge studenten kom-
mer forf:s »Hilfsbuch» att kunna gora en
utomordentlig tjinst. Boken har tre stora
avdelningar. Den forsta dr ett alfabetiskt
register till alla L:s skrifter. Rec. menar,
att denna del dr den viktigaste hjilpen.
Hir finner man under skriftens huvudord
varje Luther-skrift, liksom ocksi varje
predikan. (Finns det tvekan om huvud-
ordet, si kan man finna hénvisningar un-
der andra uppslagsord.) Sedan finnes den
nodvindiga upplysningen, var betr. skrift
forekommer i de nu nirmast tillgingliga
Luther-editionerna (av de ildre upptages
utom Erlanger-upplagan iven Walchs i
bide 1. och 2. uppl.). Aven finns det hin-
visning till Kostlin-Kaweraus Lutherbio-
graphie, ifall ifragavarande skrift dar be-
handlas.

En viktig fordel med det alfabetiska
registret dr, att man dir finner hinvis-
ningar, som kan tjdna som en sorts »sak-
register»>. Siledes angives tex under
»Vaterunser» en hel del skrifter och pre-
dikningar, ddr Luther ger en utliggning
av bonen. Under de olika bibliska bocker-
nas namn som huvudord finner man allt
uppriknat, som Luthers litterara produk-
tion omfattar om betr. text. (Naturligtvis
giller det endast sjilvstindiga skrifter
eller predikningar.) Inte helt s& enkelt ér
det med forteckningen av predikningarna.
Hir har man trots det i WA bd. 22 be-
fintliga registret ett av de sviraste proble-
men och rec. kan t.v. inte avgéra om
foreliggande »Hilfsbuch» betyder ett
framéitskridande p4 denna punkt. Sidant

Oy~

kommer endast efter en lingre tids flitigt
bruk att visa sig. Det andra problemet,
ndml. ett register 6ver breven, har forf.
inte ens forsckt att finna nigon I6sning till.

I andra delen av boken finner man en
»nyckel» till de olika upplagorna. Med
hjialp av denna nyckel kan de olika skrif-
terna ldtt lokaliseras i WA. Den tredje
delen av boken innehdller en kronologisk
forteckning till Lutherskrifterna (enligt
forskningens nuvarande stindpunkt). Aven
fran denna kronologiska forteckning kan
man sedan litt finna skriften i friga.

Givetvis kommer alla for- och nack-
delar av foreliggande hjalpmedel forst
efter en lingre tids anvindning att visa
sig helt. Rec. menar dock, att de prin-
ciper, som varit normgivande vid upp-
stillningen av boken, dr dven efter en
hastig granskning si pétagliga, att man
hir kan rekommendera ett hjilpmedel av
allra storsta betydelse for alla, som sysslar
med Luthers skrifter.

ViLmos VajTa

D. Martin Luthers Psalmen-Auslegung,
herausg. von Erwin Milhaupt, Bd. I,
Ps. 1-25. VIII 4 356 sid. Vanden-
hoeck & Ruprecht Gottingen 1959.
Utgivaren av detta band har under

tidigare ar ombesorijt ett urval av Luthers

utliggning av evangelierna. I de fem
band, pé vilka upplagan fordelades, bjods
ett rikhaltigt material av textutliggningar,
predikningar och #ven strédda notiser till
de anforda evangelietexterna. Saledes fick
bade teologen och predikanten i en
modern upplaga ett rikt killmaterial, som
annars dr svartillgingligt. Gladde man sig
redan den gingen at projektet, si kan
man endast lyckonska forlaget till initia-
tivet till en upplaga med Luthers utligg-
ning av Psaltaren. Hir har aterigen bade
forskaren, som soker en littillganglig upp-
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laga och forkunnaren, som spanar efter
fidernas vittnesbord, fatt vad de behdva.

Luther har #lskat Psaltaren. Han var
fortrogen med den redan fran klostertiden.
Aven under hans reformatoriska tid sprud-
lar hans lovord over denna »lilla Bibels,
som enligt hans tolkning inneholl kristen-
hetens hela budskap och samtidigt var
bonboken par excellence idven for den
kristne. Detta kan forklara, att Luther
arbetat med Psaltaren mest av alla bibel-
bockerna. Under de forsta psalmforelis-
ningarna skedde ju hans reformatoriska
omvindelse, och under hela sitt liv utlade
han skilda psalmer vid olika tillfillen; inte
minst ndr han skulle trosta.

Ett representativt urval frin Luthers
psalmutliggningar &r av denna anledning
ingen enkel uppgift. Utgivaren valde
emellertid en metod, som inte endast ger
glimtar utan 4ven skinker en inblick i
Luthers enhetliga utliggning. Han har
namligen upptagit texten till Luthers
andra psalmforeldsningar (Operationes in
Psalmos frin 1519—21), som innehéller
en exeges av Ps, 1-22, utliggningen av
de forsta 25 psalmerna fran Coburg (frin
1530 i Veit Dietrichs utgiva) samt av
»Summarien iiber die Psalmen und Ur-
sachen des Dolmetschens» (1531) i storre
eller mindre utdrag sisom grundval. Aven
av de forsta psalmforeldsningarna (Dictata
super Psalterium 1513-15) finnes storre
partier upptagna. Materialet kompletteras
sedan av ett urval frin andra Luther-
arbeten. Sidana kortare texter infogas i
samband med de genomgiende ovan-
niamnda grundtexterna. Kanske borde man
ocks3 tilligga, att Luthers djupa utligg-
ning till Ps. 6 frin den forsta upplagan av
de sju botpsalmerna (1516—17) liksom den
skona utlaggningen av Ps. 23 »auf einen
Abend iiber Tisch nach Gratias ausgelegt»
(1536) upptagits under resp. psalmer.

Texten presenteras pd modern tyska,
dven de latinska texterna &ar Oversatta.
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Hela verket avses genomgi samtliga psal-
mer och beriknas sammanlagt till tre
band. Framfor utliggningen av varje
psalm finner vi Luthers dversiittning frin
Lutherbibeln 1545. Detta medfér vissa
ojimnheter, ty Luthers utldggningar fsljer
Vulgata-texten. Utgivaren har vid vissa
markanta stillen infogat Gversittningar
av den for utliggningen anvinda grund-
texten. Skulle man f4 anmirka nigot till
denna annars si forndma upplaga, si ir
det en teknisk detalj. Hénvisningarna till
WA stir nimligen alltid i borjan av
(ibland tdmligen linga) texter. Skall man
di ga till grundtexten i WA, tar det pa
grund av att det oftast giller utdrag ur
WA-texten en lang stund, innan man hittar
ritt. Det hade kunnat undvikas med
genomgiende numrering i marginalen.
Inte desto mindre vill man uppmuntra till
ingiende studium av dessa Luthertexter,
Det lonar sig ur alla synpunkter.

ViLmos VAjTA

NYARE FORSKNINGAR KRING
N. F.S. GRUNDTVIG

I nedanstiende oversikt hinvisas till
foljande litteratur:

Grundtvig-Studier, 1948—1958, udgivet af
Grundtvig-Selskabet af 8. September
1947, 1314 s.

Hennine Hgirue: Grundtvigs Syn paa
Tro og Erkendelse, 1949, 420 s.

HeLce ToLpBerG: Grundtvigs Symbol-
verden, 1950, XII 4 356 s.

WiLLiam  MicHeLsEN:  Tilblivelsen  af
Grundtvigs historiesyn, 1954, 368 s.
WiLLiam MicHELSEN: Den szlsomme for-
vandling i N. F. S. Grundtvigs liv, 1956,

288 s.

Macnus Stevns: Fra Grundtvigs Salme-
vaerksted. Udgivet af Henning Hgirup
og Steen Johansen, 1950, 132 s.
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WiLLiam GrgnezK: Psykologiske Tanker
og teorier hos Grundtvig, 1951, 192 s.

Hennine Hgmure: Fra dgden til livet,
Grundtvigs tanker om liv og dgd, 1954,
112 s.

NieLs Koroep: Grundtvig som selvbio-
graf, 1954, 136 s.

Sgren Horm: Mythe og Kult i Grundt-
vigs Salmedigtning, 1955, 234 s.

SteeN Jomansen: N.F.S. Grundtoig:
Taler paa Marielyst Hgjskole 1856—71,
1956, 116 s.

AnpeErs PonTOPPIDAN THYSSEN: Den ny-
grundtvigske Beveagelse 1 1870—1887,
1958, 495 s.

Utgivningsort &dr for sistndmnda verk
Aarhus, for samtliga 6vriga Kopenhamn.

N.F.S. Grundtvig blev under andra
viirldskriget en samlande gestalt som tala-
de till hela det danska folket. Den pole-
miska udden riktades mot en frimmande
makt inom landets grinser, som hade fort
med sig for dansk livsstil helt frimmande
ideal. Gentemot det frimmande framstod
det danska enhetligt och ganska problem-
fritt, diskussionen kring de olika egna
traditionerna fick vila. Denna paus i det
traditionellt livliga meningsutbytet mellan
livsaskadningsgrupperna skapade en méj-
lighet att efter kriget mera lidelsefritt ut-
forska respektive grupperings historia och
egenart.

I detta nya lige foddes den moderna
Grundtvigforskningen, vars karakteristi-
kum just dr att man sdker komma bort
ifrin polemiken mellan grundtvigianer
och andra. I denna jimforelsevis kyliga
atmosfir har ett imponerande arbete for
utforskandet av Grundtvigs insats i danskt
kulturliv utforts.

Den nyare forskningen i och kring
Grundtvig fick 1947 ett forum i det da
stiftade  Grundtvig-Selskabet. Forskare,
som var spridda pé olika hall i och utanfor

17 — Sv. teol. kvartalskr. 1959.
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Danmark, hade dirigenom fatt en majlig-
het till kontakt, som visat sig vara av ut-
omordentligt virde. Pa sillskapets arsmo-
ten och 6vriga sammankomster har fors-
kare beretts tillfille att presentera sina re-
sultat. Genom &rsboken Grundtvig-Stu-
dier, som 1958 utkom med sin elfte ar-
ging, har en mingd uppsatser och notiser
férmedlats till en storre allmdnhet. Arsbo-
ken 1957 innehdller ett utforligt register
gver innehillet i tidigare drgingar och gor
dessa till en litthanterlig handbok i mo-
dern Grundtvigforskning. Av stort virde
dr de 4rligen aterkommande redovisning-
arna av praktiskt taget allt som skrivits
om Grundtvig. Arging 1958 innehéller en
uppsats, som kan ha mer allmidnt svenskt
intresse, »Grundtvig set fra Sverige» av
Valdemar Nielsen. Uppsatsen redogér for
hur samtida svenska kulturpersonligheter
uppfattade Grundtvigs forfattarskap och
verksamhet. Framstillningen visar, att
Grundtvig pd det hela taget blivit mer
uppmirksammad hir i landet &n man ti-
digare tinkt sig.

Jémte Grundtvig-Studier, som framfor-
allt ger plats 4t arbeten av mindre omféng,
utger sillskapet en skriftserie, Skrifter ud-
givet av Grundtvig-Selskabet, déir huvud-
parten av de senare arens viktiga forsk-
ningsresultat redovisats. Hela serien om-
fattar f.n. tio band, varav tre dr doktors-
avhandlingar.

Grundtvig var under sin linga levnad
mycket produktiv, och en stor del av for-
fattarskapet foreligger éinnu otryckt. Det
har linge varit ett tnskemal att fi den
stora  handskriftsamlingen  registrerad.
Detta arbete paborjades ocksd for ndgra
ir sedan i Grundtvig-Selskabets regi och
under samarbete med Det danske Sprog-
och Litteraturselskab. Resultaten av denna
for dansk kyrko- och kulturhistoria si be-
tydelsefulla arkivforskning redovisas i en
hektograferad registrant, tillginglig pa de
flesta vetenskapliga bibliotek. Det #r att
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vénta, att manga problem kring Grundt-
vigs och grundtvigianismens utvecklings-
historia kommer att fa sin 16sning, nir det
otryckta materialet helt blivit tillgingligt
for forskarna.

Det ir de historiskt-genetiska frigorna,
som stitt i forgrunden i den senare danska
Grundtvigforskningen. Man har sokt be-
stimma varifrén komponenterna i Grundt-
vigs 4skddning himtats. Det nya vetande,
som utvunnits, har man anvint for att be-
stimma avgorande punkter i hans liv och
forfattarskap. Metoden har varit fruktbar.
Pionjir var Henning Hgirup, som i sin
doktorsavhandling »Grundtvigs Syn paa
Tro og Erkendelse» (1949) undersokte den
elementira filosofiska skolning Grundtvig
som student erholl vid Képenhamns uni-
versitet, speciellt med hinsyn till det
wolffianska momentet diri. Denna for-
kantianska filosofi fick forblivande bety-
delse och har varit en starkt strukturbild-
ande kraft i Grundtvigs tinkande. Helge
Toldbergs doktorsavhandling »Grundtvigs
Symbolverden» (1950) ir en litterir struk-
turanalys, men #ven detta arbete mynnar
ut i ett forsok att fastsld en avgérande
vindpunkt i forfattarskapet. Nista dok-
torsavhandling kom &r 1954 med William
Michelsens »Tilblivelsen af Grundtvigs
historiesyn». Michelsen finner Grundtvigs
barndomslisning vara av avgorande bety-
delse for hans historieuppfattning, vilken
rubriceras som biblisk. I boken redovisas
omsorgsfullt Grundtvigs barndomsintryck
fran tungldsta historieverk och #dven frin
en biografi 6ver Luther. En fortsiittning av
doktorsavhandlingen publicerades 1956
under titeln »Den selsomme forvandling
i N. F. S. Grundtvigs liv».

Det mest levande i Grundtvigs produk-
tion &r utan tvekan hans psalmer. Di
psalmforskaren Magnus Stevns 1949 av-
led, kindes det som en stor forlust for
Grundtvigforskningen. Stevns hade under
arens lopp publicerat ett flertal uppsatser
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rorande Grundtvigs psalmdiktning. En del
av dessa utgavs 1950 posthumt i en
volvm, kallad »Fra Grundtvigs Salme-
vierksted». Dirmed blev en rad fina ana-
lvser Litt tillgidngliga foér den hymnolo-
giskt intresserade. I den nyutgiva av
Grundtvigs psalmdiktning, som paborjades
1944 tog Stevns verksam del. Ett intres-
sant bidrag till frigan om Grundtvigs
minniskouppfattning gav religionspsyko-
logen Villiam Grgnbak 1951 med sin bok
»Psvkologiske Tanker og Teorier hos
Grundtvig». Boken har ett betydande vir-
de for forstdelsen av den teologiska an-
tropologien, en hos Grundtvig central
problemkrets. Négra huvudlinjer i Grundt-
vigs teologi behandlas i Henning Hgirups
bok »Fra dgden til livet, Grundtvigs tan-
ker om liv og dpd» (1954). Den unge
Grundtvig har alltid lockat forskarnas in-
tresse. Niels Kofoeds bok »Grundtvig som
selvbiograf> behandlar tiden 1800—1810.
Forfattaren bygger sin framstillning hu-
vudsakligen pd dagbécker och sjilvbio-
grafiska notiser och dikter och lyckas ur
det redan vil utnyttjade materialet utvin-
na intressanta synpunkter, inte minst be-
triffande det viktiga krisiret 1810. En
framstillning av Grundtvigs psalmdiktning
frin  religionshistoriska  utgéngspunkter
publicerade Sgren Holm 1955 under titeln
»Mythe og Kult i Grundtvigs Salmedigt-
ning». Forfattaren vill se det originella i
Grundtvigs psalmer diri, att de ger ut-
tryck for en mytisk livsuppfattning, som
forverkligas i kulten.

Grundtvigs namn &r intimt férknippat
ocksé med den nordiska folkhdgskolan.
Hans pedagogiska principer har vickt in-
tresse dven utanfér Norden. Eftersom en-
dast en del av hans pedagogiska skrift-
stillarskap tidigare tryckts, blev de av
Steen Johansen 1956 utgivna »Taler paa
Marielyst hgjskole 1856—1871» ett viirde-
fullt tillskott. Den, som vi hir méter, ir
»den gamle Grundtvigs, med en fast
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dskadning, ddr man kan spira de viisent-
liga elementen i hans tidigare utveckling.

Grundtvigs skolidéer och folkliga tan-
kar ger hans tinkande en ovanlig bredd.
Denna profana sida av tankevirlden ir
ocksd en sida av teologien. Sammanhanget
har ofta betecknats med termerna »minsk-
ligt> och »kristligt>. Det har visat sig
mycket svart att bestimma betydelsen
hiirav, in har den ena, iin den andra kom-
ponenten fitt tonvikten. Osikerheten om
den systematiska inneborden av Grundt-
vigs tankevirld har priglat utvecklingen
inom grundtvigianismen alltsedan hans
franfille. Det uppkom tidigt en kyrklig
och en folklig rorelse. En diger doktors-
avhandling, behandlande grundtvigianis-
mens utveckling, ventilerades 1958 vid
Aarhus’ universitet. »Den nygrundtvigske
Bevegelse med swrligt Henblick paa
den Borupske Kreds I 1870-—1887» av
Anders Pontoppidan Thyssen. Forfattar-
en arbetar med ett omfingsrikt material,
som behirskas pa ett suveriint sitt. Mate-
rialet 4r knutet till en grupp prister, skol-
miin och politiker, som vill gora allvar av
den grundtvigska dppenheten mot kultur-
livet. Men Gppenheten mot radikala och
ateistiska stromningar i tiden betyder un-
derging for viktiga element i arvet frin
Grundtvig. Resultatet av utvecklingen blir
nederlag for bide idéer och personer.
Denna bedémning har gett upphov till en
livlig debatt om »grundtvigianismens ne-
derlag». Man har dirvid ocksd pekat pi
de behandlade grundtvigianernas person-
liga kvalifikationer och menat, att de var
otillriickliga i en tid av vildsamma om-
vandlingar pi alla omréden. Pontoppidan
Thyssen menar sjilv, att den i viss grad
upplosande tendensen utit #r konsekvent
utifrdin det grundtvigska arv man ville
forvalta. I den »borupska» grundtvigianis-
mens utveckling har vi ett bevis pa att
rorelsen var en levande realitet for 1870-
och 1880-talens min. En fortsittning pa
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framstillningen in pd 1900-talet ir stilld
i utsikt och emotses med stor forvintan.
Forskningen i och kring Grundtvigs
tankevirld ér ikt forgrenad. De historiskt-
genetiska underskningarna har klarlagt
de forutsattningar under vilka han levde
och gestaltade sin livssyn. Konsekvenser-
na och betydelsen av hans verk, som striic-
ker sig in i naturen, hiller pa att klar-
liggas. Dessa mycket omfattande forsk-
ningsuppgifter kring Grundtvig har lim-
nat viktiga delar av hans egen produktion
oberdrda. Av intresse i nuvarande lige vo-
re dirfor att f4 fram en analys av den inre
problematiken i Grundtvigs eget forfattar-
skap. Dirmed skulle vi ocks& klarare kun-
na se den uppgift han stillt at efterviirl-
den.
Harry ARONSON

Sgrex Giversen: Sandhedens evangelium.
De gnostiske hdindskrifter fra Nildalen
(Teologiske Studier 11: 2). 123 sid. G.
E. C. Gads Forlag. Kgbenhavn 1957.
Pris Dkr 9: —.

Det ir nu mer in tio ir sedan de forsta
meddelandena kom om fyndet av en sam-
ling papyrus-bocker, som nigra egyptiska
fellaher gjort vid Nag-Hammadi i dvre
Egypten. Dessa papyri innehiller nira
femtio olika skrifter med gnostiskt inne-
hill fran tredje och fjirde drhundradena,
och de utgores av Oversittningar till kop-
tiska dialekter frin grekiska original. De
forvaras nu i det koptiska muséet i Kairo
med undantag av en, Sanningens evange-
lium, som efter flera ars kringirrande in-
koptes av C. G. Jung-institutet i Ziirich
och fick namnet Codex Jung. Sanningens
evangelium dr den forsta av Nag-Ham-
madi-texterna som utgivits, det gjordes
1956 under titeln Evangelium Veritatis
av M. Malinine, H. C. Puech och G.

Quispel.
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Giversen har i sitt arbete oversatt just
Evangelium Veritatis (EV) fran koptiskan.
Efter ett inledande kapitel om gnosticis-
men i allminhet ger forf en kort fram-
stillning av den spinnande fyndhistorien,
en forteckning Gver de funna skrifternas
titlar samt redogor for den arkeologiska
understkning som foretogs pa platsen av
J. Doresse, en understkning som inga-
lunda gett slutgiltiga besked om fynd-
platsens exakta lige eller om var de kop-
tiska skrifterna kommit till och anvints.
Atskilliga kristna kloster har legat i trak-
ten. Har skrifterna tillhort en gnostisk
sekt, som s& sméningom gitt under for
trycket frin Pachomios’ kloster och andra
kristna kloster, som vuxit upp i just denna
trakt® Eller kan skrifterna rentav ha skri-
vits av nagra av klostrens egna munkar?
Har de gnostiska tankarna triangt in bakom
klostermurarna? Skrifternas innehall bir
ingen enhetlig teologisk prégel utan repre-
senterar vitt skilda gnostiska riktningar,
frin hermetiska till valentinianskt prig-
lade skrifter.

Att det av Giversen oversatta E V skulle
vara av valentinianskt ursprung tyder
flera faktorer pa. Spekulationer Gver talen
99 och 100, som en del av Valentinos’ an-
hingare hingav sig at, terfinner man i
E V, liksom spekulationer 6ver »namnet»
(»faderns namn ir sonen», EV 38, 6 ff).
Vidare framgir enligt EV den Helige
Ande ur »sanningen», vilket ocksi Ire-
naeus omtalar (Adv Haer [Harvey] I, 11
1), nir han redogor for Valentinos’ ldra.
Puechs och Quispels datering av E V till
tiden omkring 150 kan vil énnu inte be-
traktas som slutgiltig, men skulle den vara
den riktiga, d4 kan det tinkas att detta
EV idr samma skrift, som Irenaeus sdger
att Valentinos’ lirjungar berémde sig av
att dga och som skulle vara férmer &n
evangelierna sjilva, (Adv Haer [Harvey]
101, 11, 9: »... veritatis Evangelium, ...
in nihilo conveniens Apostolorum Evange-
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liis, . . .»). Nu biér skriften ingen titel, var-
ken som overskrift eller i slutet. Troligt
dr att inledningsorden betraktats som titel:
»Sanningens evangelium dr en glidje for
dem, som mottagit ndden frin sanningens
fader, s3 att de kinner honom genom
kraften i ordet, som har kommit frin Ple-
roma, som ir i faderns tanke och fornuft,
(ordet) som édr den som kallas frilsaren,
eftersom det ar namnet pad den girning
han skall fullgora till frilsning for dem
som inte kiinde fadern.»

Evangelium betyder hir knappast evan-
gelieskrift, atminstone inte i detta ords
vedertagna betydelse. EV ger inte, som
de 4 evangelierna, en skildring av Jesu
liv, dod och uppstindelse och av vad han
talat och forkunnat, utan evangelium har
vil hdr i forsta hand betydelsen »glatt
budskap». Det star ocksa i borjan av skrif-
ten att »sanningens evangelium ir en
glidje for dem, som mottagit niden...»
EV ir snarast en predikan eller teologisk
utliggning over vad forf. finner vara
huvudinnehallet i det kristna budskapet.
Att sdga huvudinnnehéllet i den kristna
tron vore fel eller for litet, efter gnostiker-
nas siitt att se, da tron av dem uppfattas som
ndgot ligre i forhdllande till kunskapen,
gnosis. Tron ir ett steg pa vig, forst kun-
skapen leder hela vigen fram till frils-
ning.

Kunskapen, sanningen, gnosis stir i
oforsonlig motsats till och i strid med okun-
nigheten om sanningens fader. Denna
okunnighet »frambragte ingest och fruk-
tan, och 4ngesten lade sig fast som en
dimma, s& att ingenting kunde ses. Dir-
for fick villfarelsen makts (EV 17: 10—
15). Sanningen upplyser de okunniga, som
glomt sitt ritta ursprung, och bringar dem
frilsande kunskap. Skriften handlar om,
hur »alltets fader» upphévt okunnigheten,
villfarelsen och glémskan genom att bringa
sann sjalvkinnedom och kunskap om den
glomde guden och om vigen till honom.
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Detta ir evangeliet, det glada budskapet.
Jesus Kristus dr frilsaren. »Dirfor vred-
gades villfarelsen pad honom, den for-
foljde honom, den tillintetgjorde honom,
man naglade honom vid ett trid,» (EV
18: 21—-24) men Jesus led tilmodigt »da
han vet, att hans doéd dr liv f6r manga»
(EV 20: 10—-14). Genom den kosmiska
kampskildringen gar en soteriologisk linje.
Jesu lidande och d6d omtalas och beteck-
nas som livgivande. Och det ser inte ut
som om Jesu lidande och déd uppfattas
som skenbara och utan verklighetskarak-
tir. Detta ir ett icke-gnostiskt drag, da ju
doketismen ir nidra och allmént forbunden
med den gnostiska tankevirlden. En
gnostiker skulle kanske inte finna talet
om Jesu lidande och dod helt omojligt,
dd ju lidandet kan ursiktas genom en
hinvisning till att det bara kan ha triffat
miinniskan Jesus, diremot inte den gudom-
lige Kristus. Men 1 E V 18: 24 star faktiskt,
att »man naglade honom vid ett trid»,
och »honom» syftar pa orden »Jesus Kris-
tus» nagra rader ovanfér (EV 18:16).

I hur hog grad forf till EV dr direkt
pa‘iverkad av Nya testamentet ir svart att
avgora, men att han dr vil bekant med
det ir helt klart.

Jesu »déd dr liv for manga». Frils-
ningen kommer genom honom. Han ir
vigvisaren, som »upplyste dem, som var
i morkret p& grund av glomskan. Han
upplyste dem, han visade en vig, och
denna vig dr sanningen, som han lirde
dem». (EV 18: 17—21). Men med denna
frilsargirning forbindes inga tankar om
Kristus som forsonaren. Han gir fore och
visar viigen, och den som far kunskap vet
genom Jesu formedling, i vilken situation
han star och vart han skall g for att vinna
frilsning.

Vilka har forf. vint sig till med sin
skrift? Giversen menar (s. 100), att EV
inte 4r en missionspredikan med uppford-
ran till omvindelse utan att skriften riktar
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sig till sidana som redan &r gnostiker.
Upprepningar av enskilda meningar, som
t.ex. »eftersom alltets fullkomning &r i
fadern, dr det nédvindigt, att alltet stiger
upp till honom>» (E V 21: 8—11 och 21: 18—
21), tyder enligt Giversen (s. 92) pé skrif-
tens kateketiska dndamal.

Giversens arbete &r en utmirkt pre-
sentation av den forst publicerade texten
frin Nag-Hammadi, och genom den 40
sidor langa kommentaren till Gversitt-
ningen och E V:s innehill ger Giversen en
fyllig och klar introduktion savil till EV
och de med EV forknippade problemen
som till gnostiska frigor verhuvud. Sva-
righeterna i de problem, som dessa fynd
aktualiserar, framtrider klart genom att
Giversen dragit fram inte bara de upp-
stillda teser han sjilv gar med pé, utan
ocksid redovisat fér ménga sidana, som
tycks honom vila pé alltfér bricklig grund,
och som han dirfor stiller sig skeptisk
eller aterhillsam infor.

Texten till EV foreligger i fullstindigt
skick, s& niir som pa nigra sidors lucka i
mitten (EV 33-36), men denna lucka
kommer att utfyllas, eftersom det for-
lorade textpartiet har identifierats bland
de texter, som forvaras i det koptiska
muséet i Kairo.

Arbetet avslutas med en bibliografi
over publikationer om Nag-Hammadi-
texterna, som inte gor ansprik pa full-
stindighet, men som har sitt stora virde
genom att framfor allt peka pd arbeten
av forskare som Doresse, Mina, Malinine,
Puech, Quispel, Till och van Unnik, vilka
haft méjlighet att studera texterna direkt.

Klart ér att gnosticismens problem inte
har blivit losta genom publiceringen av
EV, lingt dirifrdn. Men fynden av de
gnostiska originalskrifterna i Nag-Ham-
madi och publiceringen av dem aktuali-
serar problemen och ger samtidigt for-
hoppningar om att man hirigenom skall
fa en klarare och riktigare bild av gnosti-
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cismen och dirmed av ett avgorande ske-
de i den kristna trons historia.

GORAN MALMESTROM

Twentieth Century Encyclopedia of Reli-
gious Knowledge. An Extension of the
New Schaff-Herzog Encyclopedia of
Religious Knowledge. Lefferts A. Loet-
scher, editor. 2 vol., xxii + 1205 pp.
Baker Book House, Grand Rapids,
Michigan, 1955.

Denna uppslagsbok i tvi band ér en for-
lingning av The New Schaff-Herzog,
Encyclopedia of Religious Knowiedge
(1908—12), och har som syfte att moder-
nisera detta nigot foréldrade arbete som
Baker Book House utgav 1950 i ett ny-
tryck. The New Schaff-Herzog Encyclo-
pedia of Religious Knowledge bygger pi
tredje upplagan av Realencyclopddie fiir
protestantische Theologie und Kirche
(1896—19138). Den ir emellertid icke blott
en Oversiittning. Flera artiklar voro revi-
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derade och forkortade, nigra nya artiklar
kommo med, sirskilt biografiska notiser.
Kanske huvudvirdet i dessa nya tva band
ligger i de manga biografiska notiser som
nu ha blivit tillagda. Nagra intressanta
nya artiklar foreligga ocksd, bland dem
professor W. F. Albrights oversikt betraf-
fande biblisk arkeologi, samt en redo-
gorelse for »the Dead Sea Scrolls» av
professor Millar Burrows. De flesta andra
artiklarna iro tilldgg till dldre artiklar, och
man behover egentligen hela uppslags-
verket om de skola vara av storre virde.

Redaktionens forsok att f& medarbetare
ifrin hela virlden stiller frigan om ett
forskningslige egentligen existerar som
méijliggor ett sidant samarbete. Att detta
dr ett mal mot vilket vi borde strdva ar
utan tvekan. Bland de nordiska medarbe-
arna kan nimnas docent Carl-Gustaf An-
drén, drkebiskop Yngve Brilioth, professor
Lennart Pinomaa, redaktér Uuras Saarni-
vaara och professor Niels Sge.

BeErNHARD ERLING
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NAGRA VANLIGA FELKALLOR OCH FELSLUT
I TEOLOGISK ARGUMENTATION

I teologisk diskussion — sivil exegetisk
som systematisk — férekommer stundom
argumentationsrackor, vilka vid nirmare
analys visar sig ohillbara, eftersom de
bygger p& obevisade forutsattningar eller
rentav innehiller moment, som fororsakar
direkta felslut. I det foljande skall jag
med exempel himtade frin samtida teo-
logiska arbeten peka pd nigra karaktiris-
tiska typer av dylika felkillor och felslut.
Ehuru de resonemangstyper, som jag av-
ser att kritiskt belysa, inte alltid liter sig
helt motstindsfritt inordnas under sam-
manfattande rubriker, grupperar jag dem
for oversiktlighetens skull under vissa
huvudavdelningar. Analysen av givna
exempel torde ge tillfredsstillande moti-
vering for detta tillvigagingssitt. I min
framstillning efterstridvar jag inte att be-
ligga varje typ av felkilla respektive fel-
slut med rader av exempel utan néjer mig
med att anfora vissa modellfall.

1. Forhastade slutsatser utifrdn obevisade
antaganden rérande historiska fakta

Vid utldggningen av vissa bibeltexter
hinder det icke sillan, att bibelforskarens
egen uppfattning av en oklar historisk
situation i realiteten blir avgorande for
exegesen och for vittgiende systematisk-
teologiska slutsatser, som drages med
denna som grundval. Resonemanget kan
naturligtvis di gilla endast hypotetiskt:
blott under férutsittning att den historiska
analysen ir riktig kan exegesen och slut-
satserna ifraga vara riktiga. I samma mdn
som andra alternativ ifriga om historisk
analys kan framforas och géras i nigon

man sannolika, blir en exeges, som bejakar
endast en mbjlighet under direkt avvi-
sande av andra, dventyrlig och slutsatser
som drages utifrin densamma vid vidare
argumentation icke bindande.

Som modellfall viljer jag Rom. 13: 1-7,
en text som ofta spelar en helt avgérande
roll f6r teologers syn pd Nya Testamentets
lira om &verheten och for en systematisk-
etisk diskussion av statens uppgifter och
betydelse.

En synnerligen extrem utliggning av
denna text som »maktens héga visa» moter
hos en av Tysklands under senare decen-
nier mera inflytelserika teologer, Werner
Elert. Enligt Elert visar Rom. 138: 1-7
att staten sjilv sitter de betingelser under
vilka den kristne sedan skall fora »ett
lugnt och stilla liv» (jfr 1 Tim. 2: 2).
Paulus gor inga som helst inskrinkningar,
»er billigt damit der Staatsmacht zu, dass
sie in ihrem Bereich bestimmt, was
schlecht, dass heisst was strafbar ist, und
was gut, das heisst, was Anerkennung
verdient>. Elert understryker sjilv det
sagda genom en mirklig jimforelse: »Wer
von der Aristotelischen oder Platonischen
Staatsethik zu Paulus kommt, meint von
Kant zu Treitschke zu kommen»!*

Analyserar man Elerts statsiskidning
niirmare, finner man snart att den bygger
pd en bestimd forutsittning, nimligen
vissa historiska antaganden rorande den
situation i vilken Rom. 13 tillkom. Elert
pekar sjalv fullt tydligt ut férutsittningen
ifraga: »Jede Exegese von Rom. 13, die
nicht beriicksichtigt, dass die exousia des

* Zwischen Gnade und Ungnade. Abhand-
lungen des Themas Gesetz und Evangelium,
Miinchen 1948, sid. 51f.; Das christliche
Ethos, Tiibingen 1949, sid. 141.
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Paulus Nero heisst, geht fehl». Paulus
maste, menar Elert, ha skrivit texten i full
vetskap om hur grym och godtycklig Ne-
ros regim for ménga tedde sig. Paulus var
ju romersk medborgare och kunde inte
rimligen vara okunnig om vad som hinde
i Rom. Trots detta hivdar han att 6ver-
heten sjilv méste bestimma Gver vad som
skall vara riitt och gott, och hans argumen-
tering 4r »zu gottgebunden, auch zu all-
gemeingiiltig, als dass sie nur eine Augen-
blickshaltung motivieren konnte».*
Bortser vi fran den ej nidrmare preci-
serade och dirfor oklara tanken att Paulus’
argumentation ter sig »gottgebunden>, si
stir och faller Elerts teser med riktigheten
av den historiska analysen. Det visar sig
snart att med en annan uppfattning av
den historiska situation i vilken Rom. 13
tillkom kan till och med allmingiltigheten
i Paulus’ undervisning dir ifridgasittas.
Atskilliga exegeter finner det exempelvis
troligt, att de kristna i Rom vid denna tid
oroades av judiska zeloter, som inte ville
erkinna romersk 6verhdghet. Paulus talar
alltsd i en alldeles bestimd situation och
denna fir honom att ta till sirskilt starka
ord. W. Sanday och A. C. Headlam
utgdr frin »the known fact of turbulence
of the Roman Jews» och framstiller teo-
rien att Priscilla och Aquila for Paulus
skulle ha talat om den saken. Samma for-
fattare representerar for Ovrigt en frin
Elert totalt avvikande askidning betrif-
fande Paulus’ uppfattning av Rom: »To
St. Paul the magistrates who represented
the Roman power had always been asso-
ciated with order and restraints!® Ocksd

? Das christliche Ethos, 1949, sid. 143; 162.
* A Critical and Exegetical Commentary on
the Epistle to the Romans (The international
critical commentary, 5th ed., Edinburgh 1902),
sid. 870. Jfr en liknande bedomning av G.
Kittel, Christus und Imperator. Das Urteil
des ersten Christenheit iiber den Staat, Stutt-
gart 1937, sid. 37.
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Paul Althaus forutsitter i sin romar-
brevskommentar att oroligheter dgt rum i
Rom: »Nur im Blicke auf solche auf-
rithrerische Gesinnung verstehen wir den
Emst in den Worten des Apostels und
die starken Ausdriicke, in denen er die
Wiirde des Staates hervorhebt».' Hur in-
vecklat det historiska problemet ter sig for
forskningen kan ytterligare illustreras ge-
nom hinvisningen till en teori hos M.-].
Lagrange. Denne hidvdar att Neros
regim mellan 54 och 62 inspirerades av
Senecas genertsa intentioner!®

Faktiskt vet vi inte med bestimdhet
nigonting om liget i Rom, inte heller om
Paulus hort talas om detta. Vi har ingen
kunskap om Paulus, di han skrev Rom. 13,
hade en positiv uppfattning av den ro-
merska statens maktutévning eller tvirtom
som Elert forutsitter klart sig maktmiss-
bruk och hovskandaler. Da det historiska
liget limnar filtet fullstindigt fritt for
gissningar 4r det vetenskapligt oférsvar-
bart att hivda riktigheten av en bestimd
teori och att dra vittgdende systematiska
slutsatser av en exeges, som bygger pa
densamma. Slutsatserna dras utifran alltfor
osikkra premisser.

2. Forhastade slutsatser utifrdn obevisade
antaganden rorande betydelsen av i bibel-
texten forekommande begrepp

En annan typ av forhastade slutsatser
bygger pé teorier om betydelsen av i bibel-
texten forekommande begrepp, som i och
for sig icke &r entydiga. Denna typ av
argumentation innebir, att teologen be-

4 Der Brief and die Romer (Das neue Testa-
ment deutsch. Teilb. 8), 3. durchges. Aufl,
Gottingen 1935, sid. 109. Liknande uppfatt-
ning har bl.a. H. von Campenhausen,
Zur Auslegung von Rom. 13 (i Festschrift
Alfred Bertholet zum 80. Geburtstag gewid-
met, Tiibingen 1950), sid. 112.

¢ Saint Paul. Epitre aux Romains, 3. éd.,
Paris 1922, sid. 312.
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stimmer sig for en specifik tolkningsméj-
lighet under avvisande av andra tolknings-
alternativ. I foljande diskussion drages si
slutsatser utifrin den valda tolkningen.
Uppenbart ér att i samma méin som den
gjorda begreppsbestimningen pi goda
grunder kan ifragasittas, blir hela resone-
mangets riktighet underkastat tvivel. Slut-
satserna giller ju endast under forutsatt-
ning att premisserna, varpd de bygger,
ir sanna. Om teologen inte uttryckligen
framhaller detta, vilseleder han i realiteten
ofta ldsaren. Siarskilt illa dr det, om teo-
logen i resonemanget blandar in andra
teser eller argumentationsrickor vilka sug-
gererar ldsaren i en bestimd riktning och
gor det svdrare for honom att se pa vilka
punkter bestimda konsekvenser drages
utifrin den en ging inforda premissen.

Jag viljer ett gammaltestamentligt och
ett nytestamentligt modellfall, Bo Reic-
kes tolkning av 'addm i Gen. 1: 27 respek-
tive den s.k. angelologiska interpreta-
tionen av ¢¥ousiat i den redan diskute-
rade texten Rom. 13: 1—7 sidan som tolk-
ningen ifriga framstillts av Karl Barth
och Oscar Cullmann.

I uppsatsen »Kvinnan och kyrkans am-
bete i Bibelns ljus» (i samlingsverket
»Kvinnan och dmbetet enligt skriften och
bekénnelsen» 1958) siger Bo Reicke om
den forsta skapelseberittelsen bl. a.: »En
ursprunglig gudalikhet tycks i denna be-
rittelse endast forutsittas hos mannen,
1 Mos. 1: 27. Aven om stillet i friga en-
ligt den hebreiska texten (pd grund av
dubbelbetydelsen hos ordet ’addm, ‘man’
och 'minniska’) liksom det liknande stillet
5: 1 kan asyfta ménniskor Sverhuvud, s
dr det frestande att med hiinsyn till den
folkliga hebreiska uppfattningen samt till
5: 3 forst och frimst tdnka pi mannen».
5: 1 lyder i svenska bibel6versittningen:
»Detta dr stycket om Adams slidkt. Nar
Gud skapade ménniskor, gjorde han dem
lika Guds. 5: 3 inleder sliktregistret: »Nér
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Adam var etthundratrettio 4r gammal»
osv.

Reicke drar sedan djirva paralleller
mellan den forste Adams gudalikhet och
Kristus, den andre Adam, som &t min-
niskorna p& nytt kan formedla gudalik-
heten. »Sett i ljuset av Nya Testamentet
kan alltsd vad som i 1 Mos. siges om den
forste mannens likhet med Gud overforas
pé Kristus och frilsningen i honom. ..
For apsteln Paulus dr det naturligt, att
dven 4tervinnandet av likheten med Gud
pd det minskliga planet dr bundet till
mannerns gestalt». 1 ett fortsatt resonemang
hivdar Reicke bl. a. att stalet i 1 Mos.
om Adams ursprungliga likhet med
Gud ... innebdr en hinvisning pid det
faktum, att kristna min ater kunna for-
medla den gudomliga hirligheten at
kvinnorna . . .»°

I sjilva verket har alltsi hir en hel
dmbetsteologi utvecklats pa grundval av
bl. a. en tolkning som Reicke sjilv inser
ar langt ifrdn ovedersiglig men vil »fres-
tande» (Reickes eget uttryck, jfr ovan).
Rimligheten av hela resonemanget kan
emellertid pd goda grunder ifrigasittas.
Gen. 1: 27 och 5:1 skulle med Reickes
tolkning fi en egendomlig lydelse. Om
jag forstatt Reicke ritt borde Gen. 1: 27
tolkas: »Och Gud skapade mannen tll
sin avbild, till Guds avbild skapade han
honom, till mankdn och kvinnokén ska-
pade han.» Satsens sista del kommer ju da
alldeles abrupt. Gen. 5:1 tillsammans
med vers 2 ger en lika egendomlig tanke
i Reickes version. Ytterligare motargument
kan hdmtas frin Gen. 5: 2, som Reicke
liser forbi. I denna vers star alldeles tyd-
ligt: »Till man och kvinna skapade han
dem; och han vilsignade dem och gav
dem namnet minniska (adam)». Om Gen.

¢ A.a. sid. 9f. Jfr den forintande kritiken av
Reickes exeges hos Nils Alstrup Dahl, Kvin-
nelige prestex? (Arsbok for kristen humanism

1959, sid. 129 ff., spec. sid. 136 f.).
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5:1 och 3 skall dras in i sammanhanget
som argument, bér man ocksi begrunda
vers 2!

Det andra exemplet giller den angelogo-
logiska tolkningen av begreppet ZEoucsiat
i Rom. 13. Eftersom jag hir endast avser
att belysa en typ av resonemang nojer jag
mig med att bland de verk av Barth och
Cullmann dér frigan dr foremal for dis-
kussion utvilja de for exegesen av texten
ifraga grundliggande skrifterna »Recht-
fertigung und Recht» respektive »Christus
und die Zeit». Bida argumenterar pa lik-
nande sidtt. Man bor, menar Barth och
Cullmann, vid uttydningen av den gre-
kiska textens plural &Zoucgion respektive
den pluralistiska anvindningen av singu-
larformen i uttrycket miaa Eovsia be-
sinna, att Paulus flerstéides i andra ny-
testamentliga brev uppenbarligen har
dnglamakter i tankarna d& han begagnar
termen i friga. Det ligger dirfor mycket
niira till hands att Paulus ocksi i romar-
brevstexten har inglamakter i tankarna,
helst som liran om folkiinglar #r vil be-
tygad i senjudendomen och maéste riknas
»zum festen Glaubensgut des Neuen
Testaments» (Cullmann). Att profan-
grekiskan inte kdnner denna specifika be-
tydelse far inte andragas som bevis mot
teorien. Den slutsats som Barth och Cull-
mann direfter drager 4r att det synes
helt rimligt att forstd hela ldran om
¢5ovotar i Rom. 13: 1-7 sd att den har-
monierar med andra paulinska stillen,
enligt vilka Kristus framstillts som den
som besegrat och nu rider dver 2foucion.
Fastin i Rom. 13: 1-7 ingenting utsiiges
om Kristus, bor alltsd texten ifriga tolkas
skristologiskts, sdsom termen lyder. Detta
innebir — extremast hos Barth — ett oppet
forkastande av den traditionella reforma-
toriska exegesen och den dirpd byggande
s. k. dubbla regementsliran.

Granskar man nirmare finner man att
hela argumentationen byggts upp pd en
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specifik tolkning av ett enda begrepp.
Teorien ifriga sdger, att pluralformen
¢Eousiar hos Paulus betyder nidgot annat
och mer én di den upptrider i profan-
grekiskan. I sjilva verket kan naturligtvis
denna hypotes — nigot annat ir det ju
inte! — aldrig ledas i bevis. Snarast kan
den motbevisas i samma min som all-
varliga inviandningar kan riktas mot de
antaganden med vilka den ir forknippad.
Somliga exegeter fornekar t.ex. Oppet
riktigheten av péstiendet att folkdngels-
ldran ér vil betygad i urkristen tid. Ménga
pépekar, att dir denna synes mota hos
Paulus star uttrycket ¢Zouctxt i en kon-
text didr ocksd andra grupper av demo-
niska makter riknas upp, t.ex. &pyaf,
xuptétntec.”  Kvar star alltsa, att en
viktig systematisk-teologisk argumentation
stods pa en enda tolkningsméijlighet under
forkastande av andra. Hela den fortsatta
argumentationsrickans riktighet méste dér-
med dras i tvivelsmil. Slutsatserna blir
helt enkelt forhastade emedan de bygger
pad en mycket osidker premiss!

I samtliga ovan andragna typfall och
exempel foreligger i sjilva verket ett av
de Klassiska felsluten: petitio principii. Ty
till grund for resonemanget ligger en
osiiker premiss, vilken sjilv tarvar bevis.
I samma méin som sddant ir uteslutet eller
Klara inviindningar t. 0. m. kan goras mot
den specifika tolkning som liggs till grund
for fortsatt argumentation, blir det veten-
skapligt oftrsvarligt att driva denna vi-
dare till stindpunkter, dér det faktum att
den avgérande premissen icke dr oveder-

" Ett utforligt referat av Barths dskadning och
en kritisk diskussion av densamma, varvid
exegetiska inviindningar mot den s. k. kristo-
logiska interpretationen beaktas, har jag gett
i Gehorsam gegen Gott und Menschen, Lund
1954, sid. 170 ff., 211 ff. Jfr O. Cullmann,
Christus und die Zeit, Zollikon-Ziirich 1946,
sid. 169 ff.
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sigligt giltig undanskymts eller bort-
glomts.

3. Slutledningar som bygger pd uppre-
pade obevisade antaganden av ex-silentio-
karaktir.

Som ett viktigt argument i en bevis-
foring riknar man ibland argumentum ex
silentio, dvs. en bevisgrund himtad utifrin
motstandarens oforméga att gendriva ett
framstiillt pastiende. Aven tystnaden kan
ju stundom pi sitt sdtt vara viltalig och
tvinga tankarna i en bestimd rikining. Det
siger sig emellertid sjilvt, att en argu-
mentation, som inte giller en diskussion
med en levande motstindare utan avser
tolkningen av historiska skeenden, blir
hogst dventyrlig s& snart den laborerar
med tolkningar inte bara av ett forelig-
gande material utan ocksi inliter sig pa
teorier varfor historien i ett eller annat
avseende tiger. Om en forskare av en eller
annan anledning finner det nodvindigt att
uppstillla dylika teorier av ex-silentio-
karaktir, alltsd utifrin materialets tystnad,
bor teorien klart framstillas som och fi
gilla for vad den ir, nidmligen en 16s,
mycket spekulativ hypotes. Om upprepade
ex-silentio-slut i angiven mening adderas
till varandra och tillsammans i sin tur far
utgora ett slags byggstenar for en mera
omfattande teoribildning i friga om ett
historiskt skeende, blir det @n mer ange-
liget att tydliga reservationer goras for
resonemangets hypotetiska karaktir. Di-
rekt vanskligt for att inte siga orimligt
blir ett forfaringssiitt, som ligger en rad
forsta djdrva antaganden i ferm av ex-
silentio-slut till grund for upprepade nya
konklusioner och slutledningar. D3 fore-
ligger givetvis ett specialfall av petitio
principii.

Som modellfall for detta dventyrliga sitt
att bedriva historisk-exegetisk forskning
viljer jag Harald Riesenfelds upp-
sats »Evangelietraditionens ursprung» (i

267

Svensk teologisk kvartalskrift 3, 1958).
Jag skall hir referera nigra led av Riesen-
felds tankeging och successivt granska
hans argumentation.

Riesenfeld stiller forst tesen, att evan-
gelietraditionen inte sésom ofta hivdats
kan tillfredsstillande forklaras utifrin den
urkristna predikan. Han argumenterar
bl. a. pa foljande sitt. Vi kan »ur Apostla-
girningarna och vissa ekon i de nytesta-
mentliga breven ldsa fram kidnnetecken
pé den forsta kristna missionspredikan,
bide den for judar och den for hedningar».
Detta hjilper oss emellertid inte till en
vettig forklaring: »av nigot som pédminner
om evangeliestoff hittar vi tyvirr inte det
ringaste spir». Inte heller forsamlings-
predikan anger evangeliestoffets »Sitz im
Leben». De nytestamentliga breven, sir-
skilt de icke-paulinska, har »utan tvekan
forfattats och anviints for att lisas i for-
samlingarna som forkunnelse, alltsi for att
foreldsas som predikan». I dem finner vi
visserligen anspelningar pa Jesusord men
inga uttryckliga citat. Riesenfeld kommen-
terar: »Det finns endast en forklaring till
detta. De urkristna brevskrivarna ... har
medvetet undvikit att citera Jesusord i
framstillningen».*

Redan hir kan inviindningar resas. Man
kan t.ex. ifrigasitta, om vi verkligen i
Apostlagirningarnas text, nedskriven av
Lukas, verkligen har kriterier nog for att
fa en bild av missionspredikan, allra helst
som talen i Apostlagirningarna ir klart
stiliserade och kan vara forfattade av och
i varje fall med siikerhet ir redigerade av
evangelisten." Man kan ocksd hysa storre

S Sid. 249 f.

*Bo Reicke, Tro och liv i den kristna
urforsamlingen, Stockholm 1958, menar att
ett slags stilisering av forfattaren &ver-
huvad utmirker berittelserna i Apg. Jfr sid.
19f. I en diskussion av pingstpredikans histo-
ricitet (sid. 40f.) siger Reicke, att »det an-
forda talet torde snarare vara Dberattarens
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tvekan dn Riesenfeld betriffande att bre-
ven skrivits for att anvindas som forsam-
lingspredikan. Men framfor allt forvanar
péstdendet att enda forklaringen till att
Jesusorden inte forekommer i breven
skulle vara den att forfattarna medvetet
undvikit att citera dem sddana som de
foreligger i de synoptiska evangelierna.
Pastiendet ifriga dr ett typiskt ovarsamt
ex-silentio-slut. En annan forklaring till
att Paulus inte citerar dem kunde exem-
pelvis vara att de helt enkelt inte fore-
ligger i den form de senare skulle fi hos
synoptikerna eller att Paulus aldrig Lirt
sig dem utantill.

Invindningar av denna typ viger emel-
lertid litt for Riesenfeld, som genom en
lingre argumentationsrdcka i stillet vill
gora gillande att det dr klart att Paulus
verkligen kunde Jesustraditionen ord for
ord. Just darfor maste det te sig mirkligt,
menar Riesenfeld, att han inte i sina brev
citerar Jesus; ja, en sirskild forklaring till
denna underlitenhet méste sokas.

Vi skall forst se hur Riesenfeld resonerar
betriffande Paulus’ egen utbildning.

Riesenfeld noterar att Paulus ibland, di
han talar om sin undervisning, anvinder
orden mapodapBavery, Topadidévar och
mxpadoatg. Dessa ord ér termini technici
svarande mot hebreiskans gqibbél och
masar, »dvertagas och »dverricka» en
bestimd lirotradition. Riesenfeld inbjuder
niirmast lisaren att acceptera nimnda ord-
och sakanalogi. »Det dr inte oforenligt
med ett fasthillande av den unika karak-
tiren hos det urkristna budskapet, och
dérmed hos evangelietraditionen, att ge
akt pa analogier frin den milj6 i vilken
denna tradition uppstod.» Inom juden-

eller Lukas’ verks. Reicke noterar i detta
sammanhang betriffande predikningarna i
Apg. att man endast i friga om Paulus kan
kontrollera i vad mén Lukas’ bild stimmer
med originalet, >och man miste dirvid vid
sidan av likheten ocksa konstatera avvikelsers.
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domen overvakade rabbin, dvs. liraren
och traditionsbidraren, »att hans elev lir
sig utantill ord for ord». »Idealeleven for-
lorade aldrig ett iota, glomde aldrig en
prick av traditionen.» Traditionen var
esoterisk i den meningen att den inte an-
fortroddes &t vem som helst. Av vissa
Paulusord sluter Riesenfeld att Paulus
varit bérare av en Jesustradition. (I upp-
satsen anfores dock endast 1 Tess. 4: 1:
»>... bedja vi nu och férmana eder i
Herren Jesus att allt mer forkovra eder i
en sidan vandel som I haven fitt lira av
oss att I skolen fora», d. v.s. sdsom tradi-
tion mottagit). »Paulus var sjilv birare av
evangelietraditionen, dvs. han hade over-
tagit den omsorgsfullt och inpriglat den
i minnet.» Riesenfeld levererar t. 0. m. en
teori om hur detta tillgitt: »D4 Paulus i
det sjilvbiografiska avsnittet i borjan av
Galaterbrevet siger, att han tillbringat tre
ir i Arabien efter sin omviindelse, och att
han sedan rest till Jerusalem for att dir
gista Petrus och stanna hos honom i fjor-
ton dagar, ligger det ndra till hands att
formoda att hans huvuduppgift under
dessa veckor ej var teologiska diskus-
sioner eller kyrkopolitiska projekt utan
nigot som horde till forutsittningarna for
sjalva hans apostoliska girning, nimligen
detta att Petrus skulle kontrollera att
Paulus under sin linga férberedelsetid
tillignat sig traditionen av Jesu ord och
girningar i den form den hade bland de
egentliga lirjungarna vid denna tid.»*
Lat oss gora halt i referatet for att fast-
sla foljande. Riesenfelds teori om en niira
parallell mellan rabbinerna och deras ldr-
jungar & ena sidan, Jesus och de tolv &
andra sidan, dr en intressant hypotes.
Faktiskt vet vi emellertid mycket litet om
birkraftigheten av densamma. Sjilva ut-
trycken mapahapBavery och mapudidbvor
kan givetvis anvindas dven om medde-

*© Sid. 252 ff.
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lande av viktigare delar av en tradition
och behover absolut inte leda tankarna till
att memorering av stoffet ord for ord gt
rum desforinnan. Hela tanken pa Paulus
som idealeleven, som under »ling forbe-
redelsetid» studerat och sedan tenterat for
Petrus, dr ett typiskt djarvt ex-silentio-slut:
vi vet ju ingenting om vad Paulus gjorde
i Arabien, inte heller hur han tillbringade
dagarna i Jerusalem. Det kan emellertid
parentetiskt anmirkas, att slutet ex silentio
i dessa bada fall dr uppseendeviickande,
eftersom texten i Gal. 1: 15—24 inte inne-
haller nigonting alls, som ger stod for
Riesenfelds formodan. Tvirtom tycks den
svarligen kunna limna utrymme for idén
om en speciell apostolisk undervisning.
Paulus siger ju: »Jag radforde mig icke
med nigon ménniska, ej heller for jag upp
till Jerusalem till dem som fore mig voro
apostlar>. Om besoket i Jerusalem heter
det kort och gott att det skedde »for att
ldara kinna Cefas».

Riesenfeld har kommit till ett avgorande
stadium av sin argumentation. Summerar
vi finner vi att han kommit till

1) att de nytestamentliga brevforfat-
tarna inte citerar evangelietraditionens
Jesusord;

2) att de troligen — t. ex. Paulus — lik-
vil kint Jesustraditionen i detalj, ja me-
morerat den ord for ord.

I detta lige méste givetvis frigan stiillas
varfér de inte citerade Jesus!

Riesenfeld gir att besvara den friga,
som framkallats av hans egna teorier
byggda pid ex-silentio-slut, med en ny
teori. I korthet gir denna ut pd foljande.
Jesus undervisade sina lirjungar med an-
vindande av ungefir en judisk rabbis
metod. Denna Jesusundervisning liksom
berittelserna om han gérningar och dod
»betraktades, trots att de ursprungligen
traderades muntligt, redan pa ett mycket
tidigt stadium som den nya toran, och
dédrmed ocksd som det nya, eskatologiska
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forbundets gudomliga ord». Den nya tra-
ditionen — apostlarnas undervisning da de
atergav Jesu ord och berittade om hans
garningar — blev ett komplement till
Gamla Testamentets heliga ord, ja, &n
mer, betraktades som deras uppfyllelse.
Reciterandet av denna tradition utgjorde,
menar Riesenfeld, ett sirskilt moment i
gudstjinsten. »Liksom i synagogan foljde
utlaggning pi lisningen, och hur utligg-
ningen sig ut, ddrom har vi antydningar
i de nytestamentliga breven.» Problemet
ir didrmed enligt Riesenfeld lost: »Hiar
far vi forklaringen till att man i missions-
predikan troligen aldrig och i foérsamlings-
undervisningen endast sillan direkt cite-
rade Jesu ord och gidrningar. Ty denna
tradition var helig och blev dérfor, i mot-
sats till vira dagars praxis, inte utan vi-
dare tagen pi tungan».

Det aterstdr for Riesenfeld endast att
forklara hur vad som frin borjan var si
exklusivt sméningom blev allmin egen-
dom. Han ndjer sig dédrvid med att hin-
visa till kyrkans utbredande och det allt
storre behovet av traditionsbirare. »Detta
behov bor visentligen ha bidragit till ut-
formningen av det kristna @mbetet. Sam-
ma omstindigheter ledde ... till det
skriftliga fixerandet av texten redan vid
ett jimforelsevis tidigt datum. Harvid
sammanfordes forst Jesus-orden, pd samma
siitt som man inom judendomen lade siir-
skild vikt vid fidernas ord’. Det forsta
steget bort frin den heliga traditionens
exklusivitet ar Lukas’ evangelium, dar
Jesu ord och girningar redan dterfinnes
i en litterdr och apologetisk ram»*

Summerar vi momenten i Riesenfelds
tankeging far vi foljande viktigare teser
och argument:

1) Evangelitraditionen kan inte sam-
manstillas med eller forklaras utifran pre-
dikan, eftersom

M Sid. 255 f.
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(A) missionspredikan, sidan vi kinner
den i forsta hand frén Apostlagdrningarna,
inte innehéller Jesuscitat;

(B) forsamlingspredikan, sadan vi kin-
ner den frin brevlitteraturen inte heller
innehaller Jesuscitat;

2) Likvil kinde forfattarna av brev-
litteraturen, atminstone aposteln Paulus,
Jesusorden i detalj, eftersom

(C) larjungarna och apostlarna i detalj
memorerat Jesu ord och traditionen om
honom;

3) Paulus och ovriga forfattare méste
alltsd medvetet ha undvikit att i férsam-
lingspredikan citera Jesus, ett faktum som
kriver sin forklaring;

4) Forklaringen finner man, om man
forutsitter att Jesustraditionen fran borjan
var helig och esoterisk i den meningen att
endast apostlarna och deras ldrjungar var
dess egentliga birare och genom antagan-
det att reciterandet av traditionen ut-
gjorde ett speciellt moment i gudstjinsten.

Granskar vi nu resonemanget finner vi
fsljande.

Tes 1 bygger pa osikra premisser, ty
argument A och B kan, som vi ovan visat,
ifrigasittas: det 4r inte helt sikert att
Apostlagirningarna respektive brevlittera-
turen verkligen ger oss tillfredsstillande
bilder av missions- respektive férsamlings-
predikan.

Tes 2 bygger pi en mycket osiiker pre-
miss, ty argument C ir inte annat én en
intressant men 16s hypotes, som visent-
ligen bygger endast pa accepterandet av
ord- och sakanalogien mopadidévor —
mapahayuPavety respektive masar—qibbel,
dvs. att Jesus upptritt som rabbi och att
hans larjungar av honom tvingats lira sig
utantill.

Tes 1 sammanstilld med tes 2 stiiller
sedan ett problem vilket 16ses genom te-
serna 3 och 4. Dessa utgér i sin tur ingen-
ting annat &n osékra och obevisbara hypo-
teser rérande ett historiskt skeende och iir
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till sin natur av ex-silentio-karaktir. Histo-
rien tiger. Tystnaden ifriga blir genom
accepterandet av de osikra teserna 1 och
2 problematisk. Tystnaden kan forstas om
man accepterar ete. (si foljer en rad nya
teorier om historiska forhillanden wutan
stod i killmaterial).

Man kan lugnt sla fast, att i hela argu-
mentationsrickan inte ges nigon absolut
siker, otvivelaktig premiss. Det mirkliga
ar inte blott att upprepade ex-silentio-slut
ligger till grund for premissbildningen
utan ocksd och framfor allt att di slutled-
ningen pa grundval av dessa osikra pre-
misser leder till ett forbluffande resultat
(niimligen att Paulus och &vriga breviér-
fattarna inte anvint de kunskaper som de
forutsittas dga), si omprovas inte pre-
misserna eller forses med noggranna re-
servationer utan i stillet fortsitter en argu-
mentation avsedd att med nya hypoteser
losa den gita som accepterandet av tidi-
gare osikra hypoteser framkallat!

Det mirkliga i Riesenfelds upprepade
ex-silentio-slut kan ocksa illustreras med
utgéngspunkt frén hans uppfattning av
Paulus. Fakta dr foljande: 1) Paulus an-
vinder mapahayuBdverv och mapadiddvar,
vilka ord Riesenfeld forutsitter dr termini
technici; 2) Paulus uppger sjilv att han
varit i Arabien tre ir efter sin omvindelse
och direfter besokt Jerusalem »for att lira
kiinna Petrusy; 3) Paulus citerar icke
Jesusord sidana som de foreligger i de
synoptiska evangelierna. Riesenfeld sluter
med hjilp av tidigare refererade resone-
mang for det forsta (svarande mot fak-
tum 1) att Paulus kiint Jesustraditionen i
detalj Detta dr ingenting annat &n en
hogst osiker hypotes, vilken om den blir
premiss i en vidare slutledning foranleder
petitio principii, om inte uttryckliga re-
servationer gores vid slutledningen ifraga.
Riesenfeld hidvdar vidare att det ar troligt
(svarande mot faktum 2) att Paulus i
Arabien memorerat Jesustraditionen, ett
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ex-silentio-slut utan stod i texten, och att
han forhérts av Petrus i Jerusalem, nigot
som #r ett nytt ex-silentio-slut utan varje
skymt av stéd i texten. Noterande att
Paulus »i full bemirkelse var birare av
traditionen»* finner Riesenfeld att en for-
klaring maste sokas till faktum numro 3.
I detta stadium av argumentationen synes
Riesenfeld i realiteten utgd fran att hypo-
teserna svarande mot fakta numro 1 och
2 kan betraktas som obestridliga! For-
klaringen till faktum numro 3 soker han
med hjilp av en ny tes, niimligen att evan-
gelietraditionen 6verhuvud inte har med
predikan att skaffa. Detta pastiende
styrkes genom en rad nya successiva ex-
silentio-slut. Det faktum att vi inte vet
ndgot om hur evangelietraditionen upp-
kommit fir betyda att evangelietraditionen
varit esoterisk. Aven denna forklaring
stiller ett nytt problem, némligen hur det
som var esoteriskt senare upphorde att
vara esoteriskt, skrivs ned och blir allmin
egendom. Fortfarande tiger historien, men
Riesenfeld presterar ett nytt ex-silentio-
slut, ndmligen att behovet av traditions-
biérare smaningom 6kades varvid den tidi-
gare ordningen oméjliggjordes. (Riesen-
feld siger inte nigot bestimt om varfor
inte ménga traditionsbirare kunde memo-
rera vad fi tidigare férmadde lira utan-
tilll). Kvar stir i varje fall att en @ndring
mdste ha skett i ett nytt historiskt lige.
Men hirom siger tillgdngliga kiillor ingen-
ting.

Analysen av Riesenfelds resonemang
torde ha klargjort att en dylik argumenta-
tionsracka dr vetenskapligt omoéjlig. Na-
gon sannolik teori kan inte rimligen bygga
pd upprepade osikra premisser och ex-
silentio-slut.

4. Cirkelbevis vid argumentation utifrén
Gamla Testamentet i jimférelse med det
Nya.

* Sid. 254.

Man kan vil knappast siiga, att det rd-
der nigon consensus rorande tolknings-
principerna inom det vida filt, som kan
rubriceras gammaltestamentlig exeges och
teologi. Enligt den kristna tron har ju
Gamla testamentets loften gatt i full-
bordan i Kristus och Nya testamentets
budskap om det inbrytande gudsriket.
En nira till hands liggande tolknings-
princip synes did vara att sammanstilla
Gamla Testamentet med det Nya och
forstd det forra i ljuset av det senare. En
dylik »trostolkning» har emellertid knap-
past nigot med vetenskap att skaffa,
Ingen invindning kan omvint goras mot
systematisk-teologiska forsok att med ut-
gangspunkt frin Nya Testamentet fram-
stilla dess syn pa det Gamla. Diremot ter
det sig vetenskapligt illegitimt att vid lis-
ningen av gammaltestamentliga texter
lisa och forstd dem, som om de faktiskt
innehélle ungefir vad som stir att lisa i
Nya Testamentet. Aven om Nya Testa-
mentet i en rad fall direkt refererar till
bestimda gammaltestamentliga stiillen och
tolkar dem pa ett specifikt sitt si kan man
inte ta den nytestamentliga tolkningen for
god, som en under alla omstindigheter
vetenskapligt giltig uttolkning med ute-
slutande av andra majligheter. Nya Testa-
mentets tolkning ér ju sjilv en tolkning i
tro, inte utan vidare liktydig med veten-
skaplig utliggning av gammaltestament-
liga ord!™

Om man inda soker forstd Gamla Testa-
mentet utifrin det Nya gér man sig i
sjilva verket skyldig till det klassiska cir-
culus in demonstrando. Man framstiller
ungefir foljande bibelteologiska principer:

1) Nya Testamentet bygger pd Gamla
Testamentets undervisning och profetior.
For en ritt forstielse av Nya Testamentet

% Jfr Eric Starfelt, Studier i rabbinsk
och nytestamentlig skrifttolkning, Lund 1959,
kap. 18, sirskilt avsnittet »Bevis eller vitines-
bord?» sid. 258 1.



272

maste vi dirfor noggrant analysera Gamla
Testamentet.

2) Gamla Testamentet har emellertid
fullbordats i det Nya. Vi méste dérfor ldsa
Gamla Testamentet i ljuset hirav.

Som modellfall viljer jag hiir iter Bo
Reickes argumentation i uppsatsen
»Kvinnan och kyrkans @mbete i Bibelns
Ljus».

Redan det inledande principiella reso-
nemanget i denna uppsats ir ett drapligt
beligg pd en circulus vitiosus. Reicke
skriver: »Eftersom det #ar kvinnan och
dmbetet i kyrkan som hir skall behandlas,
mdste framstdllningen utgd fran Nya
Testamentet. Men alldenstund Nya Testa-
mentet dven ifriga om man och kvinna
grundar sig pd Gamla Testamentet, mdste
inledningsvis ett par ord om det gamla
forbundets vittnesbord sigas. Och da det
ror sig om en bibelteologisk och kyrklig
fragestillning, mdste Gamla Testamentet
betraktas som en del av kyrkans Heliga
Skrift och lisas med hinsyn till dess teo-
logiska fullbordan genom Nya Testa-
mentets.*

I fortsittningen utfér Reicke en exeges
av vissa gammaltestamentliga bibelord i
ljuset av nytestamentliga. Denna metod &r
i sjilva verket den avgérande forklaringen
till att han tolkar adam i Gen. 1: 27 som
‘mannen’. »Men var har det di fér me-
ning att Adam en ging skapades till Guds
avbild? — Endast i ljuset av Nya Testa-
mentet kan man forstd detta, nirmare be-
stimt genom Pauli brev.» Samma typ av
resonemang — utfort under rubriken
Gamla Testamentet — framstilles betrif-
fande den andra skapelseberittelsen.
Reicke siger bl.a.: »Aven den andra
skapelseberittelsen tillimpas alltsd av
Jesus och Paulus pd det nya forbundets
heliga folk... Jesus tdnker sig, att den
ursprungliga skapelseordningen skall ater-

™ Sid. 6. Kursiveringarna hiir.
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stillas i varje till gudsriket horande #kta
par; Paulus forutsitter en motsvarighet till
samma ordning i ordningen for den kristna
gudstjinsten. Pd detta sitt bidrager Gamla
Testamentets lira om kvinnans stillning i
skapelsen till att klargéra Nya Testamen-
tets forkunnelse om kvinnans stillning i

kyrkan.»*
I denna typ av argumentation ir ju
cirkeln alldeles uppenbar. Rubriken

»Gamla Testamentet> pekar mot ett stu-
dium av gammaltestamentliga utsagor,
nagot som séiges vara viktigt emedan Nya
Testamentet »grundar sig» pid Gamla
Testamentet. I sjilva verket sker emeller-
tid under rubriken ifriga hela tiden hiin-
visningar till nytestamentliga tankegéngar
sisom de avgorande riktlinjerna for for-
stielsen av de gammaltestamentliga tex-
terna. Som kronan pi verket noteras att
Gamla Testamentet »bidrager till att klar-
gora Nya Testamentets férkunnelses.

En dylik formulering ter sig i ljuset av
det pafallande cirkelbeviset som veten-
skapligt otillstandig. Vad som skett ir ju
att gammaltestamentliga texter fatt limna
material till en bibelteologi, vars avgéran-
de principer himtats frin ett par paulin-
ska texter, Om nigon foérutsitiningslos
analys av de gammaltestamentliga texter-
na ir alls icke friga. For att klargora hur
orimligt tillvigagingssittet dr kunde man
himta en analogi frin samtida politisk
debatt. Antag att en foretridare for ett
parti, herr A., gor ett uttalande som ir
niagot oklart och lammar rum for skilda
tolkningar. Antag vidare att en politisk
motstindare, herr B., citerar honom orda-
grant samt uttyder de oklara orden sa att
de passar hans eget partis politiska av-
sikter. Kan man under sidana forhallan-
den siga herr A, »bidrager till> den poli-
tiska stindpunkt som herr B. och dennes
parti foretrader? Svaret #r givetvis, att en

* Sid. 9f.,, 13. Kursiveringarna hir.
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sddan karaktiiristik 4r riktig endast om
herr A. verkligen menat vad herr B. pi-
star att han menat. Den andra skapelse-
berittelsen »bidragers med andra ord till
den av Paulus intagna stindpunkten en-
dast under férutittning att Paulus, di han
i 1 Kor. 11: 81. synes hinvisa till beriit-
telsen ifraga, verkligen triffat berittelsens
poing, di han som Reicke uttrycker sig
anvinder den »for att belysa mins och
kvinnors funktion i kyrkan, nirmare be-
stimt i kyrkans sjilva centrum, i guds-
tjinsten».* Ingenting hindrar givetvis
Paulus att anknyta till och fritt tolka
skapelseberiittelsen, dia han stir infor
denna nya frigestillning. Sitillvida som
skapelsebrittelsen limnar material till
Paulus’ reflexioner »bidrar> den till hans
stindpunkt, kan man kanske mycket dif-
fust siga. Siger man s, har man emeller-
tid knappast skapat klarhet 6ver vad fri-
gan giller! Man kan lugnt hivda att pa-
stiendet »Gamla testamentet bidrager till»
snarast beslojar det verkliga samman-
hanget.

Reicke har med sin tillimpning pd en-
skilda utsagor av principen att Gamla
Testamentet skall forsts i ljuset av det
Nya i sjilva verket sokt upphéja cirkel-
beviset till ett slags vetenskaplig teologisk
metod. Cirkelbevis férblir emellertid fel-
slut ocksd i bibelteologiska sammanhang.

5. Orimliga analogislut

Analogibevisning grundar sig pd over-
ensstimmelse mellan tvi foreteelser i ni-
got avseende. Inte minst inom den teolo-
giska etiken anvinder man ofta analogi-
slut. Man utgar t. ex. frin en nytestament-
lig situation och regel, noterar att en sam-
tida situation ir pifallande lik den i Nya
Testamentet beskrivna och tillimpar diir-
efter den nytestamentliga f6rmaningen,
eventuellt nigot modifierad. Virdet av

*oSid. 12 1.

18 —— Sv. teol. kvartalskr. rysg.
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ett analogibeslut beror helt pd argumenta-
tionens kraft, dvs. pa vilka likheter som
kan uppvisas. Slutsatsen dr ndmligen i och
for sig aldrig logiskt tvingande; endast
sannolikheten eller rimligheten av ett an-
tagande kan stédjas med analogiernas
hjalp. Striingt taget bor vid analogibeslut
ocksd de kritiska momenten — vad som
kan tala emot den foretagna jimfirelsen —
oppet redovisas. Tva foreteelser som ytligt
siitt har pafallande 6verensstimmelser kan
vid nirmare undersskning i ett alldeles
avgorande hénseende skilja sig fran var-
andra.

Av det sagda torde det std klart, att en
teolog maste verkligen bemdda sig om
att pivisa overensstimmelserna mellan de
ting som jimféras. Pi denna punkt syn-
dar man ofta.

Som modellfall viljer jag niagra satser
ur Karl Barths resonemang i den socia-
letiska skriften »Christengemeinde und
Biirgergemeinde».

Barth vill ur bibliska grundbegrepp och
satser genom en serie analogier finna
limpliga riktlinjer f6r samtida kristet sam-
hillsliv. Teologiskt sett bygger hans tanke-
gang pa Askddningen, att Kristus idr herre
inte bara i kyrkan utan ocksd i hela
virlden. Till Kristi herraviilde i férsam-
lingen, vars innebord visas i evangelierna
och o6vriga nytestamentliga skrifter, bor
man didrfér kunna finna rimliga analogier
i sambhillslivet, menar Barth. Milsiitt-
ningen for »die Christengemeinde» blir:
»Sie unterscheidet und wihlt unter den
sich jeweils bietenden politischen Moglich-
keiten unter Zuriickstellung und Ab-
lehnung der anderen immer diejenigen, in
deren Realisierung ein Gleichnis, eine
Entsprechung, eine Analogie, das Spiegel-
bild dessen sichtbar wird, was den Inhalt
ihres Bekenntnisses und ihrer Botschaft
bildets. Barth menar t. ex. att man frin
tanken att Kristus dr viérldens ljus kan
sluta sig till att de kristna bor bekimpa
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hemlig diplomati. Kristus har gett olika
nddegavor till férsamlingen. Politisk mot-
svarighet till detta blir enligt Barth makt-
fordelningens princip. Guds ords frihet &r
forebildlig och maste betyda att den
kristne skall bekidmpa censur. Guds vrede
varar ett sgonblick och hans nad i evighet.
sDie politische Analogie dieser Wahrheit
besteht darin: Gewaltsame Konfliktslos-
ungen in der Biirgergemeinde — von den
Massnahmen der Polizei biz zu den Ent-
scheidungen der Strafjustiz, von der nicht
nur im Aufrubr gegen die rechtmissige
Obrigkeit, sondern zu deren Wiederher-
stellung unternommenen bewaffneten Er-
hebung gegen ein bestimmtes, unrecht-
missig gewordenes, seiner Aufgabe nicht
mehr wiirdiges und gewachsenes Regi-
ment bis zum Verteidigungskrieg gegen
die von aussen kommende Bedrohung des
rechten Staates sind unter gegebenen
Umstinden auch von der Christenge-
mejnde . . . gut zu heissen, zu unterstiitzen
und u. U. sogar anzuregen».”

" Christengemeinde und Biirgergemeinde
{Theologische Studien H. 20), Zolikon-Ziirich
1946, sid. 27—33. Citaten sid. 29 f. och 32 f.
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Barth forsummar helt och hallet att ge
argument for de analogier som han for-
soker. Endast ytliga likheter finns mellan
de storheter som i de skilda exemplen an-
fores. Som jag i annat sammanhang kon-
staterat,” ir det i sjiilva verket en alldeles
hopplos uppgift att soka framstilla en
slagkraftig argumentation till stod for de
hir gjorda analogisluten. De forhillanden
i nutiden som berdrs dr si komplicerade,
att det inte ens till nidrmelsevis gir att
avgora, om den dberopade bibliska tanke-
géngen och situtationen verkligen foreter
reella dverensstimmelser med de av Barth
foreslagna analogierna. Dirmed rimnar
hela den stolta byggnaden som Barth upp-
for. Suggestiva forslag, inte reella likheter
och overensstimmelser mellan jimforda
storheter, kinnetecknar argumentationen,
som fordenskull saknar varje bevisvirde.
Icke overtygande analogier, som ligger
till grund fér analogibevisning, leder till
resultat som inte dr hallbara.

¥ Se Teologisk och filosofisk etik, Stockholm
1958, sid. 217 ff.

GunNAR HILLERDAL
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ANGLO-SKANDINAVISK KONFERENS I OXFORD

En anglo-skandinavisk teologkonferens
har hallits pad Ripon Hall, ett teologiskt
college nira Oxford, den 17—24 juli.

Traditionen, att anglikanska och nor-
diska teologer och kyrkomin motas kring
kontroversiella frigor eller gemensamma
svirigheter, gér tillbaka till 1920-talet.
Denna konferens i Ripon Hall var den
elfte i ordningen. Den forsta holls i Cam-
bridge 1928, darpid foljde en samman-

komst i Sparreholm 1931, dir irkebiskop
Soderblom var med. Niista konferens holls
i Gloucester, varefter Norge overtog viird-
skapet vid en konferens pa Fritzohus niira
Larvik (1936). Eivind Berggrav, den tiden
biskop i Tromsd, och biskop Aulén i
Striingniis var d& de fran skandinavisk sida
dominerande personerna; dessutom gjorde
den di unge danske pristen Regin Prenter
en bemiirkt insats. Strax fore krigsutbrot-
tet 1939, med krigshotet som en mdérk
skugga Over samvaron, triffades dirpd
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den inofficiellt sammansatta gruppen av
anglikaner och skandinaviska lutheraner
vid en ny konferens i Durham. Frin
engelsk sida var d4, liksom i Fritzohus,
biskopen av Southark (sedermera av Here-
ford) dr. Parson ordférande. Av storsta be-
tydelse var, att Canon Oliver Quick (kort
direfter Regius Professor of Divinity i
Oxford), dir liksom tidigare deltog; ge-
nom honom fick de anglikanska inldg-
gen en stark teologisk wvaliditet. Frin
svensk sida medverkade da professor Ny-
gren. Undertecknad har deltagit i samtliga
dessa konferenser frin 1936 till inneva-
rande Aar.

Kriget orsakade ett uppehdll i sam-
mankomsterna, men kort efter dess slut
holls 1946 nista konferens, denna ging pa
Liselund vid Slagelse i Danmark. Biskopen
av Hereford var alltjimt ordférande frin
anglikanisk sida, men dessutom deltog bi-
skopen av Sheffield, the Rt. Rev. Leslie
Hunter, vilken sedan blivit konferensens
hogt virderade anglikanske ordférande
under alla foljande méten tills dato.

Det drojde nu fyra ar, tills nista mote
kunde hallas; det hoélls 1950, och métes-
platsen blev ater Durham. Fran angli-
kanskt hall var di (utom ordféranden bis-
kopen av Sheffield) Canon A. Richardson
(nu professor i Nottingham) och divaran-
de professorn i Cambridge, nuvarande ir-
kebiskopen av York, A.M. Ramsey be-
mirkta medlemmar. Frin svensk sida del-
tog utom undertecknad professor Ake An-
drén, Uppsala.

Redan 1952 hélls niista konferens, den-
na gang i Jarvenpid i Finland. Bland de
anglikanska deltagarna den gingen mark-
tes, utom biskopen av Sheffield, som var
ordférande, biskopen av Dorchester (nu-
mera av Lincoln) Kenneth Riches, en god
kidnnare av luthersk teologi, samt profes-
sor H. E. W. Turner, Durham, vilken ock-
sd deltagit i de senare konferenserna i
Bastad och Oxford och gjort viktiga insat-
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ser i dessa (jfr vidare denna tidskrift 1952,
sid. 298 ff).

Det blev si ater Englands tur, och 1955
tog biskopen av Sheffield emot konferen-
sen i sin egen stiftstad (se denna tidskrift
1955, sid. 228 f.). Féljande sammankomst,
1957, holls pa stiftsgirden i Bastad (se
denna tidskrift 1957, sid. 197).

Innevarande 4rs konferens hade som te-
ma >communication>. Ménga engelska
konferenser av olika slag har som rubrik
haft denna modeterm. Den avsag hiir kon-
takten mellan evangeliets foretrddare och
andra, t.ex. problemet, hur férkunnelse
och praktisk verksamhet bland sekulari-
serade och industriarbetare kunde organi-
seras och utféras, men termen communi-
cation har en s& vid betydelse, att dmnet
for konferensen ocksa kunde rubriceras si-
som »Evangeliet och den moderna virl-
den». En rad frigor, som frin olika syn-
punkter belyste detta tema i urkristendo-
men, i Gamla kyrkans tid, inom angli-
kansk och luthersk tradition, framlades.
Prof. Turner gav en 6verskadlig framstiii-
ning av den anglikanska traditionen. Prof.
I. T. Ramsey, som varit en virdefull med-
lem av konferensen de tre sista gingerna,
behandlade d@mnet »Apologetics and Con-
temporary Philosophy» pa ett synnerligen
intresseviickande siitt, och frin nordisk
sida mirktes sirskilt rektor Arne Fjelbergs
framstiillning av »Preaching the Gospel in
modern Culture».

Medlemmarna av konferensen frin Sve-
rige var drkebiskop Gunnar Hultgren som
frin skandinavisk sida var ordférande, och
undertecknad; dessutom var teol. lic. Lars
Osterlin sekreterare for den skandinaviska
gruppen och gjorde ocksd betydande in-
satser vid forhandlingarna. Frin Dan-
mark var deltagarna Biskop Skat Hofme-
yer, Aarhus, och Provst Joh. Asmund, @r-
sted; frin Norge hade biskop K. Stgylen,
Kristiansand, och rektor Arne Fijelberg,
Oslo. samt frin Finland pastor Samuel
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Lehtonen, Helsingfors, kommit; samtliga
deltog med intresse i forhandlingarna.

De anglikanska deltagarna var foljan-
de: The Rt. Rev. Leslie Hunter, Bishop of
Sheffield, the Rt. Rev. J. A. Ramsbotham,
Bishop of Wakefield, the Rt. Rev. G.F.
Allen, Bishop of Derby, the Rev. Canon
H. Chadwick, Regius Professor of Divi-
nity, Oxford, the Rev. Canon S. L. Green-
slade, Ely, Professor of Divinity, Cam-
bridge, the Rev. Canon I.T. Ramsey,
Professor of the Philosophy of Christian
Religion, Oxford, the Rev. Canon H.E.
W. Turner, Professor of Divinity, Durham,
the Rev. Gordon Hewitt, Vicar of. St.
Andrews, Oxford, samt, sisom sekreterare,
the Rev. John Toy, S.C.M. Travelling
Secretary for the South; den sistnimnde,
som ett ar studerat i Lund och vil behiir-
skar svenska, var en utomordentlig forbin-
delselink mellan engelska och skandina-
viska teologer.

Man kan stilla frigan, vilken betydelse
dessa konferenser har; de ir ju inte offi-
ciella (nigot som ocksa drkebiskopen av
Canterbury ansett klokast), och gruppen
har under hand sakta forindrats genom att
nya kommit till, medan andra blivit for-
hindrade eller fallit bort. Otvivelaktigt
har genom dessa konferenser en stindig
kontakt uppriitthillits mellan anglikanska
och lutherska kyrkomiin och teologer. Den-
na kontakt har man forsokt gora nigor-
lunda allsidig i den meningen, att inte en
enda riktning varit representerad. Frin
Skandinavien blir mingsidighcten av svn-
punkter och stindpunkter tillgodosedd re-
dan dirigenom att alla de fyra nordiska
linderna blivit representerade; man har
ocksd sokt fi bide Uppsala och Lund fs-
retridda. Frin engelskt héll har vanligen
olika fraktioner inom kyrka och teologi
haft representanter, nigon anglo-katolskt
eller hogkyrkligt instilld medlem (i detta
fall biskopen av Wakefield) och nagra £o-
retridare for en mera bredkyrklig eller
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ligkyrklig instillning. Over huvud fram-
trider ju vanligen anglikanerna med langt
mindre dogmatism och sjilvsikerhet in
de, som i vart land anser sig vara deras
meningsfrinder.

Huvudintresset har under de sista kon-
ferenserna sakta forskjutits fran det teore-
tiskt teologiska planet till det praktiska,
dir gemensamma svarigheter ventilerats.
Alltjaimt behandlas dock sidana omriden,
dér en skiljaktig uppfattning férekommer,
och det har stindigt visat sig behévligt att
forklara och markera den lutherska teolo-
giens huvudpunkter. De fragor, som
stillts, har ofta rort uppfattningen av
rittfirdiggorelsen genom tron och dess
konsekvenser; dven detta &r dterkom fri-
gan rorande luthersk passivitet i politiskt
och socialt avseende (man tinker fort-
farande pa anklagelser mot tyskarna for
servil underdinighet mot regimen och for
den »lutherska littja», som schablonmiis-
siga kyrkohistoriska framstillningar ocksd
i véra linder villigt upprepat).

Betydelsen av konferenserna kunde
kanske sammanfattas i nigra punkter.

1) Otvivelaktigt dr en stindig diskus-
sion mellan engelsk och svensk teologisk
forskning av stor betydelse. Centrala teo-
logiska problem inom sivil systematisk
som exegetisk teologi har dryftats, och in-
tresset for de olika lindernas sirskilda
forskningstraditioner har okats.

2) Gemensamma svarigheter for teologi
och kyrkoliv har behandlats. Detta giller
bide teoretiska problem (t. ex. forhillan-
det mellan teologi och filosofi) och prak-
tiska kyrkliga frigor, sisom sekularise-
ringens och industrialiseringens problem
for kyrkan, och de praktiska svarigheterna
infér de sociala uppgifterna.

3) Personliga kontakter har knutits och
uppriitthillits och en storre allmén for-
stielse mellan lindernas teologer och kyrk-
miin har befiists. Man har kunnat férklara
teologiens och kyrkans position och tra-
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diticn for varandra pA ett siitt, som nippe-
ligen kunnat ske pa blott litterdr vig.

4) Man kan lidra av varandras tradition
i teologi och gudstjinstliv inte bara vid
diskussioner och 6verliggningar utan ge-
nom deltagande i de gudstjinster, som
pigér hela tiden konferensen varar. Denna
giang holls nattvardsgudstjinst varje mor-
gon, oftast anglikansk, men dessutom
efter de nordiska kyrkornas ordning. Sa
hélls en fullstindig svensk hégmaissoguds-
tjinst med irkebiskopen som predikant,
diir vir kyrkas ordning korrekt foljdes, fast
allt Gversattes till engelska; dessutom holls
en norsk nattvardsgudstjinst med kom-
munion, vari alla deltog. Vidare forritta-
des tidebGner eller andra smirre guds-
tjanster tvenne ganger var dag.

Vad vi kan f& mottaga frin England i
praktiskt avseende torde inte minst vara
att ta lirdom av anglikanernas sinne for
bon och meditation vid gudstjinsterna.
The Book of Common Prayer ir éver hu-
vud en nistan outtomlig killa for goda
liirdomar och ofta mycket djup teologi.

Dessutom ér engelsminnens frihet frin
konventionella och traditionella former i
socialt arbete stundom synnerligen liro-
rik. Den industrimission, som biskopen av
Sheftield begynt, ir av stort intresse for
oss. Och om man miste medge, att inte
sillan en social konservatism i vart land
hiimmat kyrkomins méjlighet till radikala
initiativ och forsvirat frigorelsen frin kon-
vention i alla arbetsformer och betraktelse-
siitt, s& har man mycket att lira i England,
trots att man ofta talar om dess kyrkas
traditionalism och konservatism. Det som
i virt kyrkoliv nu behévs, dr vil i hog
grad dels ett fordjupat sinne fér bon och
meditation vid gudstjinsterna, dels for-
maga av radikala initiativ bide i sociala
fragor och i kyrklig orientering liksom i
allmint kulturellt och kyrkopolitiskt av-
seende.

RacyNar Brinc

(8
~1
~1

EKUMENISK KONFERENS 1 SPITTAL

Mellan den 2 och 15 augusti samlades
i den lilla staden Spittal a.d. Drau i Kdrn-
ten, Osterrike, sammanlagt 6ver 300 re-
presentanter for till Kyrkornas virldsrad
anslutna kyrkor, vartill kom en fulltalig
representation for »the Staff> i Genéve.
Overliggningarna gillde dels de speciella
uppgifter, som tillkommer virldskyrko-
ridets ménga underavdelningar (»Faith
and Orders>, »Church and Society»,
»Evangelism», »Laity», »Youth», »>Infor-
mation» — for att blott gripa nigra exem-
pel ur den vixande méingfalden) — nir de
behandlades, var deltagarna uppdelade pa
de skilda »working committees», som an-
ger riktlinjerna for arbetet inom dessa
»departments» — och dels att forbereda
den kommande tredje generalférsamlingen
1961.

Undertecknad deltog i »Working Com-
mittee of Faith and Order> och det blir
dirfor primirt dess angeligenheter, som
avspeglas i denna korta rapport. Den
punkt pd dagordningen, som dir upptog
huvudparten av diskussionen var frigan
om »Faith and Order»s framtida stillning
inom ramen for Kyrkornas virldsradd. Pro-
blemet dr givet med »Faith and Order»s
nuvarande position som en detalj bland
minga i en alltmera expanderande organi-
station, och det blir akut i och med den
integration av »International Missionary
Councils i viirldskyrkorddet, som efter allt
att doma slutgiltigt genomfores vid gene-
ralférsamlingen 1961. Det gallde att fin-
na en losning, som inom det stérre sam-
manhanget ger »Faith and Order» per-
sonella och organisatoriska resurser, som
svarar mot och kan for framtiden sitkra
dess roll for den ekumeniska rorelsen i
stort. DA det hir gillde férhandlingar av
intern natur och fragans slutgiltiga 16sning
dr avhingig av beslut i hogre instans gar
vi 6ver till ndgra andra av dagordningens
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mdnga intressanta overliggningsimnen. —
Under »Faith and Order» sorterar en rad
studiekommissioner, som pé lang sikt teo-
logiskt genomarbetar for kyrkans enhet
avgorande frigor (»Worship», »Christ and
the Churchy, »Tradition and traditions»,
»Institutionalism»). Bland rapporterna
fran dessa tilldrog sig ett sammanfattan-
de dokument frin den omedelbart fére
Spittal-konferensen under ledning av bis-
kop Nygren i Tutzing i Tyskland samlade
kommissionen »Christ and the Church»
sdrskild uppmirksamhet. Det gav en ut-
forlig bibelteologisk bearbetning av fri-
gan om dopets innebdrd sisom ett ut-
tryck for kyrkans i Kristus givna enhet
och man métte hiir en rad for svensk teo-
logi fortrogna tankar sisom uttryck fér en
ekumenisk consensus. — Av sirskilt in-
tresse for oss var dven en rapport frin In-
dien, dédr en av representanter for luther-
ska kyrkor och »Church of South India»
sammansatt teologisk kommission efter
fyra &rs forhandlingar nu kommit fram till
en gemensam stindpunkt i friga om sy-
nen pi kyrkan och kyrkans dmbete, vari-
genom vigen Oppnats till 6verliggningar
om en ndrmare férening mellan dessa kyr-
kor. Diskussionen gav vid handen, att man
frin anglikanskt hall stillde sig ytterst kri-
tisk till kommissionens formuleringar, icke
minst i friga om idmbetet, t. ex. nir det
heter »We see no reason to believe that
any one pattern of the Christian ministry
has an exclusive claim to divine ordering
and approval at all times and under all
conditions»! Det blir intressant att hiir
folja den fortsatta utvecklingen. — Stort
intresse tilldrog sig en begiran frin Ma-
dagaskar, dir nigra i unionsforhandlingar
inbegripna kyrkor bett »Faith and Order»
sinda en delegation, som med den inom
»Faith and Order» befintliga storre erfa-
renheten och Sverblicken kunde vara de
forhandlande parterna till hjilp. D& denna
begiran #r den forsta inom rérelsens his-
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toria men icke torde bli den sista, disku-
terades utforligt en sidan delegations upp-
gifter och befogenheter. — En annan fri-
ga, som tilldrog sig stor uppmirksamhet,
var den 6kade kontakten med Osterns kyr-
kor, framfor allt den ryska ortodoxa kyr-
kan, vars intresse fér den ekumeniska ro-
relsen patagligt okat under senaste &r. S&
har denna sommar bl.a. en delegation
frén patriarkatet i Moskva under en mé-
nads tid gistat virldskyrkoradets hogkvar-
ter i Genéve och med stort intresse stu-
derat arbetet dir. Samtidigt inriktar sig
den romersk-katolska kyrkan med foérnyad
intensitet — icke minst i sasmband med dis-
kussionerna kring det kommande »eku-
meniska» konciliet — pa att forstirka sina
kontakter med de ortodoxa kyrkorna och
man har niistan ett intryck av att just nu
nigot av en dragkamp pi detta omride
pagar mellan Rom och Kyrkornas virlds-
rad.

Drygt tre dagar av Spittal-6verlidgg-
ningarna dgnades &t forberedelser fér den
kommande generalférsamlingen, som en-
ligt senaste uppgifter kommer att samman-
trida i New Delhi, Indien, under 1961.
Denna »Third Assembly» kommer att
samlas under temat sJesus Christ: The
Light of the World> och dess implika-
tioner samlas upp och bearbetas i tre sek-
tioner, som vardera rubricerats »Unity»,
»Witness» och »Service». Dessa tre tema-
kretsar genomarbetades preliminirt i Spit-
tal dirigenom att alla deltagare fordelades
pa tre mot dem svarande grupper, som
hade att fixera de konkreta frigor, som de
skilda kyrkorna pé dessa omriden kon-
fronteras med. Resultatet av detta arbete
gar nu ut till de skilda medlemskyrkomna
for kommentarer och kompletteringar, som
sedan av speciella forberedande komis-
sioner sammanarbetas till de dokument,
som skall utgbra generalforsamlingens
arbetsmaterial.

PEr Erix PERssoN
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J. OSKAR ANDERSEN ¢

I den hoga éldern av 93 ar avled den
24 oktober 1959 forre professorn i kyrko-
historia vid Képenhamns universitet dr.
theol. J. Oskar Andersen. In i det sista
bevarade han sin andliga spidnst och
energi; vid ett besok som nedskrivaren
av dessa minnesord gjorde hos honom
blott en vecka fore hans hastiga bortgang
resonerade han med samma vitalitet som
forr bide om vetenskapliga ting och om
dagens aktuella sporsmal.

Med Oskar Andersen forlorade den
kyrkohistoriska forskningen en trigen ar-
betare av hog kvalitet. I férsta hand min-
nes man honom som den noggranne kill-
kritikern som stidse samvetsgrant och
metodiskt granskade det material, varpa
han byggde sina historiska undersok-
ningar. Han hade under studietiden mot-
tagit starka intryck av Kr. Erslevs ban-
brytande killundersskningar och tillim-
pade dennes killkritiska metoder sivil i
sin egen forskning som i sin mingariga
och hogt skattade lirareverksamhet vid
universitetet.

Denna omsorgsfulla grundlighet ledde
till att Oskar Andersens produktion ej blev
overvildigande stor, om man betinker
att han var vetenskapligt verksam i hela
sex drtionden — hans forsta skrift bar
tryckiret 1896 och hans sista opus ut-
kom &r 1956. Det som han publicerade
var emellertid alltigenom av lodig halt.

Hans forsta lirdomsprov, den stora
grundlirda biografien éver s»Holger Ro-
senkrantz den leerde» (1896) bebiller allt-
jimt sitt virde genom den breda och
djupa inblick den ger i danskt kyrko-
och lirdomsliv under 1600-talet. Seder-
mera kom han frimst att dgna sig at
Danmarks reformationshistoria, diar han
bade genom storre avhandlingar (t. ex.
»Overfor Kirkebruddet», 1917 och »Pau-
lus Helie I», 1936) och i smiirre skrifter
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och uppsatser gjorde betydande insatser
for klarliggandet av den danska refor-
mationens utveckling och historiska inne-
bord.

Det bor emellertid understrykas att
hans forskning spinde éver vida filt, allti-
frén den tidiga konkurrence-avhandlingen
om »Novatian» (1900) till skrifter och
uppsatser om danskt kyrkoliv och mis-
sionsarbete under 1800-talets forra hilft.
Annu i nittodrsildern deltog han i den ve-
tenskapliga diskussionen — &r 1956 publi-
cerade han i »Scandia» ett utforligt dis-
kussionsinligg om #rkebiskopsvalet i
Lund 1177,

Hans vetenskapliga drom var nog att
ensam skriva en Danmarks kyrkohistoria.
Dirav blev nu intet, men det dr djupt att
beklaga att den samlade framstillning av
den danska reformationstiden som syssel-
satte honom under flera &artionden och
som till stora delar féreldg i manuskript
aldrig blev firdigstilld. Det hade blivit
kronan pi hans sextiodriga forskargirning.

Oskar Andersen var ingen kammarlird
enstring. Han trivdes med storstads-
livet och deltog med liv och lust i
bidde kyrkans och sambhillslivets all-
méinna angeligenheter. I over tjugo ar
var han ledamot av Folketinget och var
ivrigt verksam i en rad kommittéer. Som
universitetslirare var han bide beundrad
och avhillen av sina lirjungar, som med
tacksamhet vittnat om hans stringa skol-
ning i historisk metod och hans sunda
realism infér de historiska foreteelserna.
Han framholl gérna de politiska, ekono-
miska och institutionella faktorernas be-
tydelse och hade foga intresse f6r den
egentliga idéhistorien.

Rittfram och saklig var Oskar Andersen
i sin forskning. Sddan tedde han sig ocksd
i det personliga framtridandet, vare sig
han deltog — helst som opponent! — i en
diskussion eller man métte honom i hans
av bocker springfvllda studierum ute pé
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Fredriksberg. Svira motgingar i bérjan
av den akademiska banan gjorde honom
helt illusionsfri infor livet, men dem som
vunnit hans viinskap omfattade han tro-
fast med en niistan rérande tillgivenhet.
Dessa 4 sin sida skola alltid minnas den
sirpriglade 4ldringen med djup tacksam-
het.
Hicpine PLEIJEL

WOLFGANG SCHMIDT ¢

Den teologiska fakulteten vid Abo
akademi har drabbats av en svir forlust,
di professorn i kyrkohistoria dirstides,
fakultetens nuvarande dekanus, Wolfgang
A. Schmidt helt ovintat och plotsligt av-
led i hjirtforlamning den 15 november i
ar.

Wolfgang Schmidt var vid sin bortging
endast 55 4r. Sedan 1943 var han ordi-
narie professor i kyrkohistoria vid Abo
akademi och hade dessférinnan som till-
forordnad uppehillit samma befattning
under dren 1938—1948. Under krigsiren
tjanstgjorde han bl a. som sjukhusprist
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och hade fore sin professorstid under ling
tid haft priisterliga forordnanden. Aven
under sin akademiska verksamhetstid var
han starkt personligt engagerad i det prak-
tiskt kyrkliga arbetet. Just vid hans bort-
ging pagick under hans ledning en pasto-
ralkurs for prister och teologer, vilken
han sjilv forberett.

I sin dissertation behandlade Wolfgang
Schmidt temat Die Kirche bei Irenius
(1934), men hans 6vriga produktion kom
foretridesvis att bli inriktad pi Finlands
kvrkohistoria. Biografin éver Fredrik Gab-
rie] Hedberg (1948) och det populira
arbetet Finlands kyrka genom tiderna
(1942) idro kanske de mest bekanta bland
hans skrifter. Andra arbeten av hans hand
dro: Die Pfingstbewegung in Finnland,
Syndfrihetsidéerna i Finlands frikyrkliga
virld, Die Zisterzienser in Baltikum und
Finnland, Paul Juusten och hans biskops-
kronika, Finlands fromhetsliv under 1800-
talet. — Grundlighet och samvetsgrannhet
priglade hans forskning. De som stodo
honom nidra minnas ocksi i honom en
nobel och god miinniska och en palitlig
viin.
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