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BO REICKE

Apostlagarningarnas teologt'

APOSTLAGARNINGARNAS SYFTE

orvisso ligger det nira till hands att betrakta Apostlagirningarna som ett bio-
Fgrafiskt arbete. Dess traditionella namn synes antyda, att avsikten dr att
skildra apostlarnas gérningar.

Detta ir emellertid icke vad Lukas avsag, nir han skrev detta verk (for enkel-
hetens skull kalla vi forfattaren Lukas, ehuru icke alla dro overtygade om att
han ir identisk med den man vid namn Lukas, som forekommer i de paulinska
breven). Enligt den korta prologen i 1: 1-2 var det meningen, att Apostlagir-
ningarna skulle vara en direkt fortsittning pé Lukasevangeliet. I evangeliet hade
limnats en skildring av Herrens girningar. Detta ir just vad Lukas avsig att
gbra dven i Apostlagirningarna, blott att det hir ar friga om vad den upp-
standne Herren gjorde for sin kyrka genom apostlarna.®

Skildringen i Apostlagdrningarna inledes med nigra anmirkningar om Jesu
samvaro med apostlarna efter uppstandelsen. Dessa ha ett dubbelt syfte, & ena
sidan att sammanfatta de forhéllningsorder den Uppstindne gav dem foér fram-
tiden, & andra sidan att lita honom meddela loftet om den Helige Ande, 1: 3—8.
Sedan himmelsfirden omtalats, 1: 9—11, beskrives i 1: 12—26 tolvmannakretsens
komplettering siasom en inledning till det foljande pingstundret, vilket uppleves
av forsamlingen sasom det sanna Israel. Hirvid bor man ligga mirke till att det
ar Herren sjilv som dr ansvarig for valet av Mattias, v. 24—26. Direfter skildras
i pingstberiittelsen, 2: 1—41, huru Herrens ande gives at forsamlingen och sir-
skilt till apostlarna, sisom Jesus hade utlovat. Vad ir innebdrden av detta under?
Det betyder, att apostlarna fran detta Ggonblick skola handla 4 Herrens viignar,
att de skola vara hans foretridare, nir det giller att leda forsamlingens utveck-
ling i Jerusalem och sprida evangeliet i virlden. Denna grundliggande tanke
har dven funnit ett direkt uttryck i Jesu ord till apostlarna enligt 1: 8: »Men nir
den helige Ande kommer 6ver eder, skolen I undfa kraft och bliva mina vittnen,
bade i Jerusalem och i hela Judeen och Samarien, och sedan intill jordens

* Tidigare publicerad i Interpretation 13 (1959), s. 157—169, under titeln The Risen Lord
and His Church, hir i svensk gversiittning med vénligt tillstind av denna amerikanska tidskrifts
redaktion.

* E. Troomé, Le »Livre des actes» et Ihistoire (1957), understryker ocksd enheten mellan
Luk. och Apg. samt anser hela arbetet ursprungligen ha varit tinkt sisom upplysning om
fralsningshistorien fran Johannes déparen till Paulus, s. 41-50.

I — Sv. teol. kvartalskr. 1960.
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inda.» Hela satsen dr en karakteristik av huru Lukas anser, att lisaren ma be-
trakta den apostlarnas verksamhet, som han beskriver i sin bok. Man bér iven
lagga mirke till att den citerade versen anspelar pi samma omraden for den
kristna missionen, som iro aktuella lingre fram i boken. Det ér tydligt, att Lukas
redan pé denna punkt hade hela den senare framstillningen i atanke.

Salunda klargores redan fran borjan, att syftet med den helige Andes med-
delelse ar att gora apostlarna till vittnen, d. v. s. foretridare, for Jesus i Jerusalem
och i hela virlden. De skola icke handla i eget arende utan sisom verktyg for
den Uppsténdne. I denna funktion skildras apostlarna sedan hela boken igenom.
Allt vad de gora tinkes bliva gjort av Jesus genom dem. Detta giller diven om
den andra hilften av Apostlagiarningarna, dér blickpunkten har vixlat fran
Petrus och de tolv till Paulus. Ty beriittelsen om Paulus’ omvindelse och hans
foljande liv i den Uppstindnes tjinst bygger helt och hallet pa overtygelsen,
att varje steg aposteln tar styres av Kristus. Samma &vertygelse ligger bakom
apostelns slutliga resa till Rom, 27: 24.

Apostlagirningarna stiller silunda lisaren infor Herrens girningar genom
apostlarna, ej infor apostlarnas egna gérningar.” Man kan ocksa uttrycka det sa:
Apostlagirningarna 4r icke biografi utan teologi. Niérmare bestimt ir dess
huvudintresse kristologien och kyrkosynen och dess bida huvudtemata Kristus
och hans kyrka.

APOSTLAGARNINGARNAS KRISTOLOGI

a) Huvudkillorna till Apostlagérningarnas kristologi dro missionspredikning-
arna for judiska dhorare i 2:22-39, 3:12-26, 5:29-32, 10: 34—43, 13: 1641
Talaren i alla dessa predikningar utom den sista dr Petrus, ledaren av férsam-
lingen i Jerusalem.

I friga om kristologien uppvisa dessa missionspredikningar for judiska dhorare
vissa pifallande sirdrag. Jesus framstilles hir mer utpriglat dn i det 6vriga Nya
Testamentet sasom Israels Messias, 2: 31, 36, 3: 18, 20 o. s. v., och sdsom Herrens
Tjanare enligt Jesaja, 3: 13, 26, 4: 27, 30; jfr citatet av Jes. 53: 7f. i 8:32f. Hans
livs, dods och uppstandelses betydelse for Israel nimnes sarskilt, t.ex. 3: 20 f.
Det iir tydligt, att detta betraktelsesitt icke kan ségas vara karakteristiskt for
hellenisten Lukas. Det bor snarare ha varit naturligt for mén som Petrus och
Jakob samt for den judekristna forsamlingen i Jerusalem. Ehuru det var Lukas

* Ph. Menoud, Le plan des Actes des apdtres: New Test. Stud. 1 (1954—55), s. 45: »Cest
dire que l'intérét majeur de Luc se pose sur I'extension que V'Esprit donne 4 I'Eglise au moyen
du témoignage apostolique, et non sur la personne des apdtress; ibid., s. 50 f.: »Le dessein
de Tauteur est de montrer comment s’exécute l'ordre du Ressuscité a ses disciples d’étre ses
t'emoins de Jérusalem jusquaux extrémités de la terre.»
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som gav dessa predikningar deras nuvarande form, kan han med goda skil for-
modas ha dvertagit traditioner fran Jerusalem, niir han citerade de ifragavarande
predikningarna.* Man bér icke betrakta dessa som en ren konstruktion av Lukas.
Tvirtom far man vara tacksam for att i dessa predikningar dga atminstone frag-
mentariska vittnesbord om den allra tidigaste kristologien. Och vad som pa detta
sitt har bevarats av Petrus’ och urférsamlingens Tjdnare-kristologi ér sirskilt
viirdefullt och omistligt, eniir det sannolikt betecknar en direkt fortsittning av
Jesu egen undervisning.”

Petrus’ kristologiska utgangspunkt i nimnda predikningar &r overtygelsen, att
Jesus var sind av Gud. Dirfor skedde allting han gjorde efter Guds ledning. Pa
samma gang understrykes, att Jesus var en historisk person och att hans liv och
giarningar dro empiriska fakta, som oOgonvittnen kunna bestyrka. Bada dessa
huvudsynpunkter komma till uttryck i Petrus’ pingstpredikan, 2:22: »Jesus,
nasoréen, en man, som har bevisats vara (kommen) fran Gud till eder pa grund
av kraftgirningar, som Gud genom honom utférde bland eder, sdsom I sjilva
veten.» Dock ir den kristologiska undervisningen i missionspredikningarna icke
endast inriktad pa det forgingna. Aven den uppstiandnes makt i nuet och hans
viintade dterkomst till domen beroras i sammanhanget, 2: 33—35, 3: 19—26 o. s. v.
Men det ligger en péfallande stark tonvikt pa att inkarnationen och Jesu histo-
riska liv hora till det forgdngna. Vad ir orsaken dirtill? Det var helt enkelt
naturligt for Petrus att hinvisa till hindelser i det forgangna, vilka hans dhorare
nyligen hade upplevt eller hort omtalas. Och eftersom det ér rimligt att anse
ifrigavarande predikningar aterspegla Petrus’ och urférsamlingens forkunnelse
— en skribent med hellenistisk bakgrund som Lukas kan icke ha haft nigot in-
tresse av att tillskriva Petrus de judekristna tankegangar som dessa predikningar
innehalla, om dessa icke faktiskt hade férekommit hos apostlarna och i urférsam-
lingen® — kan man forutsitta, att siadana aterblickar pi Jesu historiska liv och
hans uppstandelse forekommo hos de forsta kristna. Det var alltsd icke Lukas
som inférde detta historiska perspektiv, sasom pa visst hall antages. Lukas synes
i detta avseende icke skilja sig fran urférsamlingen, niir han siiger sig vilja giva
en skildring av historiska fakta, Luk. 1: 1—2. Samma intresse for det historiska
méter ocksd i Matt. och i Mark., delvis iven hos Paulus (t.ex. 1 Kor. 15: 3—7,
Gal. 3:1). Betonandet av det forgangna ir silunda icke nagot som uteslutande
kiinnetecknar Lukas” kristologi utan kan hirledas fran urférsamlingen.

b) Vid sidan av missionspredikningar hallna infér judiska ahérare finnas i

* B. Reicke, Glaube und Leben der Urgemeinde (1957; sv. dv. Tro och liv i den kristna
urforsamlingen, 1958), s. 38—54, 66—71, 77 f, 101f.

® O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments (1957). s. 50—81.

“ Reicke (n. 4), ibid.
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Apostlagirningarna dven tal av Stefanus och Paulus, dir en mindre partikularis-
tisk kristologi &r foretridd. Medan i Petrus’ predikningar tanken pa Israel star i
centrum, karakteriseras de sistnimnda talen av ett universellt eller ekumeniskt
perspektiv, varvid Jesus Kristus framstilles sisom Herre over alla folk. Den
dndrade standpunkten beror pa att urforsamlingen, vilken liksom Jesus till en
borjan hade judarnas omvindelse till mal, pd grund av egendomsfolkets for-
hirdelse och pa grund av omvindelser bland hellenisterna hade fatt sin horisont
vidgad. De bada huvudrepresentanterna fér denna ekumeniska kristologi i
Apostlagirningarna dro Stefanus och Paulus.

Stefanus’ tal i Apg. 7: 1-53 skiljer sig i frAga om kristologien endast delvis
ifran Petrus’ missionspredikningar infor judarna. Denne hellenist ar ocksa over-
tygad om att Jesu messiasgirning var det gamla forbundets uppfyllelse, 7: 35,
37,52. Han hyser ej sasom gnostikerna forakt for det gamla férbundet. Men han
ar kritisk gentemot sina judiska motstdndares ensidiga inriktning pa Jerusalem
och templet samt understryker, att Gud har uppenbarat sig i manga olika lander,
7:2 etc. Stefanus infor sdlunda tanken pa en allmén uppenbarelse. Detta inne-
bir en universalism, som antydningsvis finnes hos Jesus men dr avgjort ny i for-
hallande till den partikularism Petrus och hans medarbetare dittills forkunnat.
Och ehuru Petrus enligt 10: 1—11: 18 senare hade en vision, varigenom han fick
lira négot av denna universalism, var det egentligen Paulus som direfter utveck-
lade Stefanus’ ekumeniska kristologi.?

Paulus’ kristologi maste naturligtvis studeras i hans brev och icke i Apostla-
girningarna. Men det finns i denna bok ett tal av Paulus, som kan antagas vara
karakteristiskt for hans sitt att vinda sig till en hednisk &horarskara, nimligen
areopagtalet i 17: 22—31. Hir dr det 6verviigande tal om en allmin uppenbarelse.
Dock idr Kristi eskatologiska ankomst antydd mot slutet av talet i samband med
yttersta domen, v. 31. Ehuru areopagtalet forefaller synnerligen hellenistiskt, ir
avsikten diirmed tydligen att karakterisera Paulus’ siitt att rikta sig till hedniska
ahorare. Och da det finns atskilliga likheter mellan detta och hellenistisk-judiska
skrifter, dr det ganska troligt, att Paulus i det stora hela talade till hedniska
ahorare pa detta siitt, i det att han tills vidare ldt kristologien forbli under-
forstadd endast som ett komplement till den naturliga teologien.* I ett sidant
missionssammanhang ir det dven hogst rimligt, att den forsiktigt antydda, frag-
mentariska kristologien blev koncentrerad pad den kommande domen. Dirfor
kan man troligen betrakta teologien och kristologien i areopagtalet icke som ett
pafund av hellenisten Lukas utan som ett relativt historiskt forsok att askadlig-
gora Paulus’ sétt att sisom missiondr nidrma sig hedniska ahorare. I fraga om

" Ibid., s. 129—176.
® B. Girtner, The Areopagus Speech and Natural Revelation (1954), s. 66—241, 248—252,
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liran om Guds allmédnna uppenbarelse hade emellertid Paulus en foregangare i
Stefanus.

c) Utanfor predikningarna och talen i Apostlagirningarna, d.v.s. i sjilva
beriittelsen om urforsamlingens tillvixt och evangeliets spridning i virlden, fin-
ner man icke samma koncentration pa den gudomliga uppenbarelsen som maste
foreligga i dessa missionspredikningar, vilka ha judiska eller hedniska &hérares
omviindelse till mal. I den berittande framstillningen #r intresset fastmer in-
riktat pa den uppstindne Herrens och hans Andes nirvaro hos apostlarna. Detta
askadliggores genom de manga underverk apostlarna fa utfora, 2:43 o.s.v,
och genom den oavbrutna ledning de undfia av Herren genom hans Ande eller
hans dngel, 1: 26, 13: 2 o.s. v. Skenbart 4r denna stindiga héanvisning till Herrens
nirvaro en specialitet for Lukas’ berittande framstillning, eftersom denna tro-
ligen icke bygger sa mycket pa ildre traditionsgods som predikningarna och
talen. Men i Paulus’ brev héanvisas ocksd pa detta vis till Herrens oavbrutna
ledning, varfor man ej ma betrakta detta tinkesitt sisom en uppfinning av
Lukas. Apostlagirningarna uppvisa sasom helhet ungefir samma férdelning av
kristologiska motiv pa det forgangna, det nirvarande och det kommande som
Nya Testamentet i sin helhet. Miirkas bor endast, att i Lukas’ framstallning vid
sidan av talen Kristus framfor allt skildras sisom kyrkans Herre, som i den inne-
varande situationen ger sina apostlar ledning betraffande forsamlingsvarden
och foérkunnelsen. Detta giiller, trots att Lukas har en viss tendens till diastatisk
kristologi, sd att Kristus ofta icke framstilles sisom personligen verksam utan
for det mesta tinkes handla genom Anden eller genom sin éngel. I detta sam-
manhang dro nimligen Anden och ingeln ingenting annat in den Uppstandnes
stillforetradare.

Man kan sdlunda urskilja tre aspekter inom Apostlagirningarnas kristologi.
a) Den forsta aspekten framtrider i Petrus’ tal. Hir ligger tonvikten pa judiska
ideal och pd Guds sirskilda uppenbarelse i nyligen forgingen tid genom Jesu
historiska liv. b) For det andra mirkes liran om en allmdn uppenbarelse, forst
berdrd av Stefanus och sedan fortsatt genom den nigot abstrakta teologi Paulus
foreter i areopagtalet. I bada fallen ir den allmiinna teologiens egentliga syfte
kristologi, dven i areopagtalet, som mot slutet leder 6ver till Kristi eskatologiska
uppenbarelse. ¢) En tredje synpunkt behérskar den berittande framstéllningen.
Dir koncentreras intresset pa den ledning Kristus utovar, si att han framstar
ssom kyrkans ndrvarande Herre, vilken styr apostlarna pa deras vig.

Denna skiftande instéllning betyder icke, att det finnes tre olika kristologier
i Apostlagirningarna. Lukas har endast askadliggjort, huru kerygmat delvis an-
passades efter ahorarna och efter forkunnelsens villkor. Petrus och Paulus synas
ha betonat olika synpunkter och ha utnyttjat olika tankegingar, nir de pre-
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dikade infor judiska, hedniska eller kristna ahorare, allt efter dessas intressen
och forutsittningar. For visso fanns i forsamlingens kristologi dven en gradvis
overgang frin en relativt partikularistisk till en mer universell instillning. Detta
aterspeglas just i Apostlagirningarna. Lukas sjilv riknar emellertid icke med
olika kristologier. Han #r 6vertygad om att Kristus ér en och densamme i alla
situationer, att hans ande stir bakom all forkunnelse av evangeliet och att
apostlarna framlade ett och samma kerygma infér folket, endast uttryckt pa
olika sitt beroende pa omgivningen. Och det finns ingen anledning till att fore-
stilla sig, att apostlarna sjilva hade nigon annan instillning,

APOSTLAGARNINGARNAS KYRKOSYN

Apostlagirningarna handla om kyrkans konsolidering och forsta utveckling
efter Kristi uppstindelse. Sasom anmiirktes i vér inledning, betraktas emellertid
denna process endast sdsom en fortsattning av vad Jesus gjorde under sitt jorde-
liv, 1: 1-2. Urkyrkans historia blir i Apostlagirningarnas framstillning hela
tiden understilld den uppstindne Herren. Och i centrum stir utbredandet av
det kristna budskapet, logos, ordet. Ett stort antal stillen, dir uttrycket »logos»
forekommer i betydelsen av det kristna evangeliet och den apostoliska foérkun-
nelsen, vittna hirom.? Bland dessa stillen finnas vissa, som kunna anses sarskilt
kinnetecknande och uppfattas sisom en sammanfattning av hela boken, t.ex.
12: 24: »Men Guds ord vixte och mangfaldigades.» Det ir tydligt, att »ordet»
hir icke 4r ndgonting annat &n budskapet om Jesus Kristus och hans férkunnelse.
Hirmed bestyrkes tesen ovan, att syftet med Apostlagirningarna dr att ater-
beriitta vad den uppstandne Herren gjorde for sin kyrka sisom en fortsittning
av vad Jesus av Nasaret gjorde for de sina.

Detta innebir, att Apostlagidrningarna icke ar en kronika och icke historie-
skrivning i betydelsen av en tillbakablickande undersokning av forgingna hin-
delser. Boken ir icke en framstallning av en serie hindelser, vilka sdsom orsak
och verkan ligga uppradade i tidsfsljd.

Den utveckling, som atergives i Apostlagiarningarna, kan snarare jimforas med
utspinnandet av ett tilt. Toppen pa detta tilt ar Kristus, och dess markcentrum
dro apostlarna i Jerusalem. Kontakten med toppen dar uppe och centrum dar
nere glommes aldrig bort utan ir tvirtom sjilva nerven i berittelsen. Man kan
ocksd siga, att avsikten &r att redogora for konstruktionen hos en byggnad, i
vilken ldsarna antagas ha tritt in eller 6nska trida in. Forfattaren vill tala om

* I denna betydelse forekommer »logos» i Apg. 4:4,29,31, 6:2,4,7, 8: 4,14,21,25, 10: 36,
11:1,19, 12:24, 13:5,7,26,44,46,48,49, 14:8,25 15:7,85,36, 16:6,32, 17:11,11,13,
18: 5,11, 19: 10,20, 20: 32.
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for proselyter sidana som Teofilus, huru det hela bérjade, Luk. 1: 1, for att de
skola kinna till i vilket sammanhang alla sti, som hora till kyrkan. Darfor be-
traktas de hindelser, som aterberittas i Apostlagirningarna, icke endast sasom
historiska fakta utan @ven sdsom omstindigheter med betydelse i nuet. Lisarna
likna innevénare i ett hus, som girna vilja fa reda pa visentliga fakta om detta
hus, niamligen framfor allt dess konstruktion, icke si mycket dess historia. Be-
skrivningen ddrav tager formen av en kronika, darfor att huset verkligen har
byggts upp i etapper. Men sjilva avsikten med framstillningen &r att visa, att
byggnaden ir en levande organism, sammanhéllen av ett centrum, med vilket
alla delar ha forbindelse.

Sélunda dr den historiska framstillningen i Apostlagirningarna i sjialva verket
ecklesiologi, upplysning om kyrkans visen. Detta dr icke sd paradoxalt, som det
forefaller. Kyrkan star alltid i forbindelse med historien. Det finns ingen kyrka,
som hénger i luften sisom en tidlos idé. Laran om kyrkan ir alltid férbunden
med kyrkans historia i viarlden. Darfor maste kyrkans sanna visen framsta klarast
i begynnelsen av dess historia. I denna mening &ir Apostlagirningarnas bok
representativ for laran om kyrkan.

Egentligen dr Apostlagirningarnas lira om kyrkan identisk med hela framstill-
ningen i boken. Men vissa karakteristiska drag ma hallas for sérskilt be-
tvdelsefulla.

a) I bakgrunden stir tanken pa Israel, det gamla forbundets utvalda folk.
Jesus hade valt de tolv apostlarna till representanter for Israels tolv stammar,
sa att hans lirjungaskara skulle kunna framstd som det sanna Israel. Lukas be-
modar sig att visa, att apostlarna efter uppstindelsen hollo fast vid Israel och
Jerusalem i trohet mot Jesu eget handlingssitt och i lydnad mot de anvisningar
de hade féitt mottaga av den Uppstindne, 1: 4 o.s. v. Kyrkan tinkes alltsa icke
vara niagot annat én Guds sanna folk, Israel, som har mott sin Messias i Jesus
Kristus.

A andra sidan finns det en skillnad mellan judarna och Jesu anhéngare. All-
denstund miistaren har kommit for att forena Guds sanna folk, miste alla, som
onska tillhéra detta folk, bli hans personliga anhingare.

Skillnaden understrykes genom andeutgjutelsen, vilken innebédr en konsoli-
dering och legitimering av kyrkan sisom det sanna Israel, 2: 1-41."" I det Gamla
Testamentet funnos profetior om Guds andes utgjutande Gver Israel i de yttersta
dagarna, 2: 16—21, och Jesus hade tillforsikrat sina lirjungar denna ande enligt
1: 8. Nir profetian och loftet uppfyllas pa pingstdagen, bli apostlarna och deras
skara definitivt Kristi kyrka, som #r det sanna Israel.

" Reicke (n. 4), s. 26—54.
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b) Anden skall ocksé skinka apostlarna kraft att framtrida infér virlden.
Numera ha de bland sig hugsvalaren, som Jesus hade utlovat at dem, Joh. 14: 16,
och som skall hjilpa dem att 6vervinna alla betinkligheter och svérigheter.

Den omedelbara féljden av Andens utgjutelse siges vara en enorm tillviixt
av forsamlingen, 2:41. Lukas antyder hérigenom, att det egentligen dr Anden
som ar den verksamma kraften bakom kyrkans expansion. I fortsittningen skild-
rar han uppbyggandet av den apostoliska urforsamlingen i Jerusalem som den
verkliga hjirtpunkten for kyrkans forkunnelse och mission, 2: 42—47 o.s. v. Han
har ddrvid ingen kinsla av nagon som helst motsittning emellan Anden och det
organiserade #imbetet, sisom man i modern tid garna vill tanka sig. I likhet med
andra nytestamentliga forfattare dr Lukas overtygad om att dessa foreteelser
hora tillsammans. Samma tédnkesitt aterfinnes i 13: 1-3, didr den helige Ande
och ledarna for det nya missionscentrum i Antiokia tidnkas samarbeta, utan att
nigon spinning mellan Ande och @mbete antydes. Alltsd har dven den aposto-
liska urforsamlingens organisation grundliggande betydelse for kyrkan.

Detta innebér dock icke, att den ursprungliga organisationsformen maste ha
giltighet for all tid. Apostlarnas antal blev ater tolv, for att kyrkans identitet
med det sanna Israel skulle framtrida. Men senare, niir detta forhillande hade
blivit uppenbart genom pingstundret och genom urforsamlingens fasthillande
vid templet under de forsta dren, var det icke lingre si viktigt med apostlarnas
tolvtal. Nagra av de tolvs uppgifter fordes pa deras egen begiran 6ver till andra.
Apostlarnas forsta stillforetréidare i vissa funktioner blevo de sju hellenisterna,
som omtalas i 6: 1—6; valet av dessa kan sigas vara det édldsta exemplet pa »apo-
stolisk succession». Senare fa dmbetets birare i de utompalestinensiska forsam-
lingarna dven overtaga vissa funktioner, som innehades av apostlarna i Jeru-
salem, d.v.s. forkunnelse och forvaltning. Och ehuru nagra av apostlarna i
Jerusalem hela tiden anses besitta hég auktoritet, 15: 2 o.s.v., betraktas icke
tolvmannakretsen sdsom normerande for kyrkans organisation i all framtid.
Ambetets form kan indras pa grund av omstindigheterna. Detta giiller dven for-
samlingarna utanfor Jerusalem. Man har ingen ritt att betrakta dessas bis-
kopar och presbyterer sdsom monster, vilka nodvindigtvis maste efterbildas av
kommande generationer. Med hinsyn till den moderna diskussionen angiende
kyrkans ordning dr det mycket tinkvirt att ligga mirke till att Apostlagiir-
ningar icke gora sig till tolk for en ensidig episkopalism, presbyterianism eller
kongregationalism utan erbjuda en kombination av alla dessa ideal.”?

Personligen méaste emellertid apostlarna alltid spela en visentlig roll for kyr-
kan, emedan de fran begynnelsen uppburo traditionen om Jesus Kristus. De ha

" Reicke, Die Verfassung der Urgemeinde im Lichte jiidischer Dokumente: Theol. Zeitschr.
10 (1954), s. 95—112.
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formedlat Jesu ord till kyrkan, berittat om hans liv for kommande generationer
och givit kyrkan sakramenten. Lukas hénsyftar pa detta icke endast i Luk. 1: 2
utan dven i Apg. 2:41f. och 6: 2—4. Apostlarnas grundliggande betydelse for
den apostoliska traditionen forlina dem varaktig auktoritet. Man bor dven ligga
miirke till att Lukas 4r medveten om att Paulus, vilken hade kallats till apostel
i vidare mening, underkastade sig jerusalemsapostlarnas auktoritet, 15: 2, 21: 8.

¢) Det har redan betonats, att Apostlagarningarnas roda trad ir ordet, sisom
det forkunnas genom apostlarna och deras efterfoljare. I denna bok skildras kyr-
kans grundliggning och utbredning, men allt betraktas med hinsyn till ordets
utbredande. Apostlarna ha varaktig auktoritet i egenskap av dem, som inledde
denna process. Men ordets och kyrkans utbredande ir icke deras verk. De utgora
endast mittpunkten, varifrdn utvecklingen begynte. Det ar Kristus och hans
Ande som #ro verksamma bakom ordets och kyrkans tillvixt, 2: 47. Och ordet
tinkes ha vixtkraft i sig sjilvt, 6: 7, jfr 12: 24 och Luk. 13: 18—-20. Aven dopet
tinkes ha denna expansionskraft i sig. Det stir i forbindelse med Anden, vilken
utser dem som skola dopas, och dessa kunna direfter icke genom nigon makt
hindras att mottaga dopet, 8: 36, 10: 47.

Ordets och kyrkans utbredande betraktas sisom en utveckling, som geo-
grafiskt sett dger rum i olika etapper. Denna utveckling antydes redan i 1:8,
dir det heter, att apostlarna skola vittna om Kristus i Jerusalem, i hela Judeen,
i Samarien och intill virldens dndar. I denna ordning tidnkes ocksa evangeliets
utbredning ha forsiggatt enligt skildringen i bokens fortsittning. I begynnelsen
forkunnas ordet endast i Jerusalem (Lukas nimner ej Galiléen, ehuru Jesus miste
antagas ha efterlimnat lirjungar dér, vilka dven ma ha tillviixt i antal efter upp-
standelsen). Direfter talas i 8: 4—25 och i 8: 26—40 om Samarien respektive om
det 6vriga Judeen sasom missionfilt. Slutligen blir Antiokia centrum for en ny,
viirldsvid mission, 11: 19 ff., 13: 1-3 o.s.v. Hela aterstoden av boken ignas at
utforliga skildringar av de stora missionsresor, som Barnabas och Paulus fore-
togo pa uppdrag av forsamlingen i Antiokia. Skildringen ror sig geografiskt sett
i en serie koncentriska cirklar. Man kan dirvid som sagt tinka pa ett tilt, vilket
bredes ut.

P& samma vis foreligger en gradvis utvidgning med hinsyn till de grupper av
ménniskor, som vinnas for evangeliet. Skildringen borjar med judar och judiska
proselyter: det dr ndmligen sannolikt, att endast dessa grupper voro narvarande
vid pingstundret, 2: 5—11. Direfter framtrida de s. k. hellenisterna, 6: 1, vilka
troligen kunna betraktas som proselyter med grekisk uppfostran.’* Ett ytterligare
steg mot universalism tages genom samaritanernas omviindelse, 8: 5—25, tv dessa
betraktas som halvt judar och balvt hedningar. Berittelsen om den etiopiske

? Reicke (n. 4), s. 116f.
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hovmannen, 8: 26—39, gar ytterligare ett steg i samma riktning, enir denne man
dr en halvproselyt frin ett mycket avlidgset land. Slutligen inledes omviindelsen
av rena hedningar i Cesarea, 10: 1-11: 8, och framfér allt i Antiokia, 11: 19—26.
Antiokia blir till centrum fér missionen i flera andra lander, varvid de bada
ledande missionirerna idro Barnabas och Paulus, 13:1-83 o.s.v. Men forsam-
lingen i denna stad erkidnner alltjimt Jerusalem sisom kyrkans centrum, 15: 2,
och visar ddrmed underforstatt en kinsla for kontinuiteten i den apostoliska
traditionen.

Huvudproblemet for Lukas vid Apostlagérningarnas tillkomst var férhallan-
det mellan judar och hedningar sisom mottagare av kerygmat. Han loste detta
problem genom att betona, att judarna sdsom det privilegierade folket alltid
voro de forsta som fingo hora budskapet om Kristus. Endast i den man judarna
icke mottogo ordet, vidarebefordrades det till hedningarna. Detta askadliggores
pa ett dramatiskt sétt i berittelsen om Stefanus, 6: 8—8: 3. I de tidigare kapitlen
predika apostlarna infér judarna, som visa ett anmirkningsvirt intresse for
evangeliet. Men genom forf6ljelsen mot Stefanus blir forhallandet till det judiska
folket stort. I sitt tal blir Stefanus tvungen att beteckna judarna sisom for-
hiardade varelser, 7:51-53. Forfoljelsen efter hans dod leder emellertid till
evangeliets spridande, 8:4 o.s.v., och slutligen till framgangsrik verksamhet
dven bland hedningar, 11: 191,

Samma 6verging fran det utvalda folket till hedningarna, vilken nédvindig-
gores av judarnas motstind, utmirker Barnabas’ och Paulus’ missionsresor. Det
betonas, huru de bida sindebuden alltid borja i synagogorna med predikan
infor judar och proselyter, och det ir endast omstindigheternas makt som leder
dem att nidrma sig hedningar, 13:45f. Lukas bemddar sig ocksd att giva en
detaljerad redogorelse for de forhandlingar i Jerusalem, vid vilka forhallandet
mellan judekristna och hednakristna diskuterades, 15: 1—-31. Det ir hans mal
att visa, att judar sa vél som hedningar skola ha mdjlighet att bli omviinda, var
och en pa sitt sitt. Parallellismen mellan judar och hedningar belyses dessutom
genom den parallellism, som Lukas strivar att erni mellan Petrus och Paulus.
Det ar ndmligen alldeles pafallande, att Lukas stiller Petrus och Paulus vid
sidan av varandra sasom de judekristnas respektive de hednakristnas apostel.
I stort sett tinkas bada utféra samma underverk, och varderas inlednings-
predikan atergives pa ett mycket analogt sitt, 2: 22—40, 13: 16—41. Visserligen
ir detta en konstruktion av Lukas, men det ger en intressant belysning at hans
kyrkosyn. Det innebir en historietolkning, varigenom Lukas har givit ett visent-
ligt bidrag till forstdelsen av det grundliggande och stindigt betydelsefulla
mysterium i kyrkan, som enheten mellan judar och kristna utgér (jfr Rom.
11: 25).
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d) Apostlagirningarnas lira om kyrkan star silunda i relation till historien
och framligges i form av en historisk skildring, men den innebir i sjilva verket
tolkning av historien. Vi bora dirvid icke endast vara tacksamma for den histo-
riska framstéllning vi dga i denna bok, vilken har vissa luckor men dock ar den
enda foreliggande killan till kunskap om ordets och kyrkans tidigaste utveck-
ling. Utan vi maste ocksd uppskatta den personliga tolkning, som Lukas har
givit av de historiska fakta han kinde till. Den hir utvecklade kyrkosynen &r
ett omistligt komplement till den undervisning om kyrkan, som gives i de ny-
testamentliga breven. )

Men representerar icke Apostlagirningarnas kyrkosyn alltfor mycket anpass-
ning 1) till judiska och 2) till s. k. katolska tankegingar? Denna tvafaldiga kritik
riktas i vara dagar ofta mot Lukas’ framstillning av urkyrkans historia. Bada
dessa invindningar maste emellertid betecknas som kortsynta.

1) Lukas har sikerligen atergivit historiska fakta, nér han betonar apostlar-
nas strivanden att upprétthalla kontakten med Israel. Kan man emellertid med
ritta kritisera apostlarna for detta? Det var dven utmirkande for Jesus, att han
forst ndrmade sig judarna. Och den forbindelse med Jerusalem, till vilken den
uppstandne Herren enligt 1: 4 uppmanade apostlarna, kom att giva uttryck at
sambandet mellan det gamla och det nya férbundet och kunde s vintas under-
litta det judiska folkets omvindelse.

2) I den man »katolsk» betyder allmiin, kan Apostlagérningarna for visso
sigas representera »katolicism», ty bokens ideal dr en virldsomfattande kyrka.
Men motstandarna till Apostlagirningarna anvinda icke uttrycket »katolsk» i
denna mening, nir de beklaga den »forkatolicism» (Friihkatholizismus), som
anses foreligga i denna bok. Ar deras kritik begrundad? I sjalva verket ar ut-
trvcket »forkatolicism» i historiskt sammanhang nonsens, eftersom ingen kan
siiga, nir den avsedda »katolicismen» borjade. I allmiinhet tinka vil kritikerna
pa kyrkan under det andra arhundradet. Men man blundar da for det faktum,
att en enskild bok som Apostlagirningarna icke kan goras ansvarig for en sa
mycket senare och sia omfattande foreteelse som det andra drhundradets kyrka.
Kan man da icke lika vil kritisera Paulus for det inflytande han utovat pa kyr-
kan under samma arhundrade? Hans ideal var dven en virldsomfattande kyrka.
Och hans missionsverksamhet var en visentlig forutsittning for den senare kyrka,
som i praktiken kunde resa ansprak pé att vara katolsk. Nir allt kommer om-
kring, har Paulus utrittat betydligt mera for denna utveckling &n Lukas, icke
endast pd grund av de forsamlingar han grundade och undervisade utan éven
genom sitt inflytande pi senare generationer. Historiskt sett dr han betydligt
mer ansvarig for kyrkan under andra arhundradet 4n Lukas ar genom Apostla-
girningarna. Om det &r ett brott att ha del i denna utveckling, s& bér Paulus
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snarare anklagas dn Apostlagirningarnas forfattare. Detta mé endast ndmnas
for att belysa det orimliga i anklagelsen for »forkatolicism».

Om nagon icke uppskattar Apostlagirningarna, ma det vara hans ensak. De
gustibus non est disputandum. Men det ér oriktigt att lata smakomdémen pas-
sera for historiska fakta. Och det ér icke heller beriittigat att ringakta Apostla-
girningarna, darfor att de icke ha precis samma teologi som Pauli brev. Lukas
var icke blott en lirjunge till Paulus, utan han var en sjilvstindig personlighet,
som iven stod i forbindelse med andra auktoriteter i den apostoliska kyrkan.'*

® H. J. Cadbury, The Book of Acts in History (1955), s. 128: »It is not only by the very
individual Christianity of Paul that Acts must be tested, but also by the contemporary non-
Pauline Christianity.» E. Haenchen, Die Apostelgeschichte neu tibersetzt und erklirt (1956),
s. 41: »Zugleich aber wird deutlich, dass uns in ibr (d. v.s. Apg.) eine selbstindige Theologic
entgegentritt, die — mag sie uns lieb oder leid sein — ernst genommen werden muss.»
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HAMPUS LYTTKENS

Guds pedagogi hos Irenaens ors)

For att forstd de irenaeiska tankarnas innebord maste man for det forsta gora
klart for sig hans apologetiska situation. Hos gnostikerna och Marcion méste han
bekimpa dels deras pessimistiska virldsbetraktelse, enligt vilken virlden ér ond,
dels deras sitt att lata ansvaret harfor vila pa virldsskaparen, demiurgen. Denne
kan enligt deras uppfattning varken vara god eller allsmaktig. Gentemot detta
maste Irenaeus oOvertygande visa den kristna skapelsetankens riktighet. Han
maste klargora, bade att Gud skapat virlden, och att Han 4r god. Irenaeus kom-
mer dirfor att betona skapelsens godhet. Men dirtill maste han gora rittvisa at
de lika djupt kristet forankrade tankarna pa syndafallet, ménniskans bundenhet
under synd och dod och frilsningen genom Kristus. Det ricker nu ej for Ire-
naeus att endast tetiskt framstilla den kristna ldran och visa vari den skiljer sig
fran de gnostiska systemen. Hans motstindare argumentera rationellt. Man kan
siga, att sedd ur en aspekt dro deras argument ej annat #n ett forsok att losa
teodicéproblemet. For att de kristna ej skola bli snirjda och forvillade av mot-
stindarnas argument, maste Irenaeus visa ocksi den logiska ohéllbarheten i
resonemangen, och det gor han ocksa flitigt.

Bland de argument som gnostikerna anvinda gentemot den kristna férsyns-
och skapelsetanken, aterfinnes ocksa ett av de epikureiska argumenten mot for-
synen. I varje fall &dr det s& hos Marcion, vilket framgar av Tertullianus referat.
Detta epikureiska argument dterges i sin tydligaste form hos Lactantius. Dir
lyder det si: Antingen vill Gud upphiiva det onda men kan det inte, eller ocksa
kan Gud men vill det inte, eller ocksa vill Gud inte och kan inte, eller ocksa vill
Gud och kan. Om Gud vill och ej kan, ir han ej allsmiiktig, men det strider mot
Guds visen. Om Gud kan och inte vill, d& dr han missunnsam, och dven det ir
oforenligt med Gud. Om Gud varken kan eller vill, da dr han pa en ging van-
miktig och missunnsam och dirfor ej Gud. Om Gud bade vill och kan, vilket
ensamt passar pd Gud, varifran kommer da det onda, och varfor tar Han ej bort
det?*” Hos Marcion framtrider detta epikureiska argument i foljande form. Om
Gud idr god och forutser framtiden och ér i stdnd att avvirja det onda, varfor
tillit han di ménniskan, som dr Hans avbild och genom sin sjil av samma
gudomliga substans, att bedragas av djavulen och avvika frin lydnaden for
lagen, med déden som foljd? Om Gud varit god, d. v.s. ej velat att nagot dylikt

" Lactantius, De ira Dei c. 183.
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skulle hinda, om Han vetat det i forvig, och om Han haft makt att hindra det.

god eller forutvetande eller allsmiktig.'s

Gentemot invindningar av dylikt slag forsvarar sig de kristna faderna genom
att ga till motangrepp. Vi ha redan sett, hur Irenaeus anviinder samma epikure-
iska resonemang for att visa omdjligheten att losa teodicéproblemet pa gnostiskt
sitt. Om nagon annan in den hogste guden skapat virlden, maste denne énda
goras ansvarig for vad som sker. I annat fall giiller den epikureiska inviindningen,
att den hogste guden antingen saknar allmakt eller godhet. Vem som varit den
forste att gentemot gnostikerna bruka detta epikureiska argument &r ovisst. Till-
vagagangssittet har dock bildat tradition i fornkyrkan. Tertullianus brukar det
bidde mot Marcion och mot gnostikern Hermogenes. Mot Marcion drar han
konklusionerna av dennes tes om den hogste gudens godhet. Om denna vore
gudomlig, maste den vara evig och obruten. Men varfor ingrep den hogste guden
da ej genast, nir doden och synden intridde i virlden och darjimte (enligt Mar-
cion) demiurgens onda visende? Att det berodde pa oforméga (non posse) &r
ej tankbart i fraga om Gud. Men di Marcions gud ej genast ingrep mot synden
och ej genast befriade minniskan, méste det innebéra att hans godhet svek i be-
gynnelsen. Det maste bero pa hans vilja och ej pi svaghet. Men att vigra gora
gott, nir man kan det, ér ett tecken pa ondska. Likasa éir den ansvarig, som har
i sin makt att hindra ndgot men ej gor det niir det intriffar. Marcions gud ir
darfor ond och ej bittre én skaparguden. Eller ocksa dr han okunnig. Aven tan-
ken att ingripandet uppskjutes avvisar Tertullianus. Vad skulle man séiga om en
likare, som forlinger sjukdomen och liter den bli virre for att hans botande
skall te sig mirkligare? Men s& gor Marcions gud, nir han sa linge later det onda
tinnas och forokas pa jorden (Adv. Marc. I, 22).

Gentemot Hermogenes framtrider det epikureiska argumentet innu tydligare.
Hermogenes’ tes iir att det onda dtergdr pd materien och ¢j pd Gud. Men, siger
Tertullianus, om Gud tillit det onda i materien, innan Han skapade viirlden, ater-
faller detta pa Honom sjilv, dd Han som god maste vara dess fiende. Antingen
kunde Han ta bort det men ville ej. Eller ville Han och kunde ej. I senare [allet ér
Han en svag Gud. I forra fallet ir Han sjilv ond, dd Han gynnar det onda.Ty dven
om Han ej skapat det, maste Han sjilv ha orsakat dess existens, nir Han vigrade
att vilja dess icke-existens, eftersom det ej skulle existera, om Han varit emot dess
existens.” Man maste infér denna skarpa kritik fraga sig, hur Tertullianus sjilv

" Tertullianus, Adv. Marc. I1. 5.

* »Aut enim potuit emendare, sed noluit, aut voluit quidem. Verum non potuit. Infirmus
deus, ... si potuit et noluit, malus et ipse, quia malo fauit, et sic iam habetur (auctor) eius,
quod licet non instituerit, quia tamen, si noluisset illud esse, non esset, ipse iam fecit esse,
quod non noluit esse.» Adv. Hermog. 10. 2 f., Corp. Christ. Ser. Lat. I. p. 405: 6 ff.
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framstillt forhallandet mellan Gud och syndafallet. Vi fa anledning aterkomma
dartill, men redan nu kan siigas, att han pi sin egen framstillning av forhallandet
ej stillt samma kritiska krav.

Det epikureiska argumentet aterfinnes idven i de s.k. pseudoklementinska
rekognitionerna. Dir redogors for gnostikernas argument att det onda i viirlden
méste aterga pa grundaren av densamma, ty da han ej tar bort det, miste han
antingen vara vanmiktig eller sjilv ond. D& slutsatsen dras att det dérfor krivs
en annan hogsta gud, genmiles att mot denne kan anféras samma saker, varvid
han blir ansvarig for det onda och dirmed — i och med att han tillater det —
infingad i alternativet svag eller ond (II, 54—55. Migne. PG I. col. 1274).

Man kan ju siga, att kyrkofiderna genom denna sin skarpa logiska kritik av
motstandarnas teodicéer sjilva utsitta sina kristna teologiska forsok for samma
forodande kritik. Men man maéste i s& fall inda erkiinna, att de vunnit den for-
delen, att de uppvisat att motstdndarnas system ej heller innebéra nigon 16s-
ning pa fragan. Man maste ju ocksa forsta, hur Irenaeus, Origenes och i viss méan
dven Tertullianus pa allt siitt soka efter utviigar for att pa ett nagorlunda enhet-
ligt satt tillvarata de kristna grundsanningar, som det gillde att hivda mot
gnostikerna: samme Gud som bade skapare och frélsare, och syndens och det
ondas realitet. De kristna forfattarna anse ocksd, att deras svar pa frigan ej
endast &r sant utan ocksd befriat frdn gnostikernas logiska svagheter.

Det &r mot bakgrunden av gnostikernas och Marcions argumentering man har
att forsti Irenaeus. Gnostikerna aterfora det onda i virlden pa dess skapare. I
denna situation finns for de kristna forfattarna tva utvigar. De kunna varken
uppge tanken att Gud skapat virlden eller tanken att Han dr god. Antingen
méste de da kunna pavisa att det onda i virlden ej pa nagot siitt kan éterforas
pd Gud och didrmed éventyra tanken pa Hans godhet. Eller ocksd maste de ge
en sddan uppfattning av det onda, som kan motivera att Gud, iven om Han inte
ar dess orsak, i varje fall tillater det. Som regel brukar man bida metoderna
samtidigt. Det 4r dérvid av vikt att notera, att iven om man utnyttjar fran filo-
sofien himtade argument, sa ér det centralt kristna tankar man vill argumentera
for. Darmed komma argumenten att instdllas i ett annat sammanhang dn det
filosofiska. Hirtill kommer att man i vissa fall kan pavisa en parallellitet mellan
filosofiska och bibliskt-judiska tankar, vilket ytterligare forklarar, varfor de
kommo att anvindas av kyrkofiderna. Véar nidrmaste uppgift ar nu att hos Ire-
naeus belysa dessa forhallanden.

Det giller forst fraigan om den teologiska skapelsesynen. Den grekiska bak-
grunden utgores hir av tanken, att varje med fornuft utrustat vasen alltid hand-
lar planenligt, d. v.s. med ett i forvig intellektuellt fattat mal i sikte. Detta mal
framtrider som final orsak till handlandet. Overfort pa den gudomliga forsynen
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innebér detta, att Gud maste ha skapat ménniskan med ett bestimt syfte, och
att allt som sker foljer en av Gud bestimd plan fram till malet. Ar nu detta en
helt obiblisk tankegédng? Man maste svara att det pa en punkt rider en av-
gorande brist pa 6verensstimmelse, namligen betraffande mojligheten att ratio-
nellt forstd Guds handlande. Men forovrigt, i Nya Testamentet &r klart utsagt
att intet sker utan Guds vilja. Ej en sparv faller till jorden utan att Gud vill det.
Allt skeende iar viljebestimt. Likasd nirmar man sig genom tanken pa Guds
forutbestimmelse och forutvetande det finala. Guds utkorelse bygger pa hans
forutvetande (Rom. 8: 29; 1 Petr. 1: 2), men ¢j i den meningen att Gud forutser
minniskans handlande, utan inneborden dr den att Guds beslut ingér i hans
eviga forutvetande. Tanken att Guds handlande férutsiitter en av Gud intellek-
tuellt fattad plan &r ej frimmande for N. T. Tydligast framtriader kanske detta i
tanken att sindandet av Kristus, Kristi lidande och frilsningen genom Honom
ar vetat och planerat av Gud fore virldens skapelse, d.v.s. frin begynnelsen
(jir 1 Petr. 1:20: loskopandet genom Kristi dyra blod frin begynnelsen fére
virldsskapelsen forutvetat; Apoc. 13: 8: lammet slaktat fran virldens skapelse).
Det talas om en evig foresats, en frélsningsplan, vilken Gud i tidernas fullbordan
uppenbarar for de troende (1 Kor. 2: 7; Ef. 1: 9-10; 3:11; 1 Petr. 1: 20).*° Vi
mota tanken pa vad Gud forberett 4t de sina (1 Kor. 2.9.) och pa en utkorelse
fore virldens skapelse (Ef. 1.4). Det ir pa grund av detta Guds eviga forut-
vetande om sina handlingar som lammet kan séigas redan vara slaktat fran be-
gynnelsen. I overensstimmelse med det gudomliga planerandet star att Gud
leder allt efter sina syften. Karakteristiskt for det nytestamentliga finaltankandet
ar emellertid att det mal vartill allt syftar, &r Kristus och frilsningen genom
Honom. Det ir ej fraga om ett kosmiskt virldsférnuft, som styr efter rationella
men ytterst oforklarliga lagar. Ej heller moter tanken pa en hogsta Gud, till vilken
allt pa olika siitt striivar. I stillet betonas att de troende fore virldens skapelse
aro utvalda i Kristus (Ef. 1: 4), till barnaskap genom Jesus Kristus »till» Kristus
(Kristus bide medel och mal) (Ef. 1:5). Allt ir skapat med Kristus som mal
(Kol. 1.16). Frilsningsplanens forverkligande innebar, att méanniskan blir lik-
gestaltad med Kristus (Rom. 8.29; 1 Joh. 3.2). Exemplen pd denna bibliska
finalism kunna mangfaldigas. Hér skall blott ytterligare tva exempel givas.
Virlden har lagts under forgingelsen for dens skull som lade den dérunder
(Rom. 8.20), alltsd tanken pa forhallandet medel — mal. Nir det vidare hete:,
att allt tjanar till det bista for dem som élska Gud, ligger ju ocksd hiri tanken
* Sambandet mellan skapelse och frilsning och tankama pi Guds férutvetande, forut-
bestimmande och planerande ha sirskilt betonats av prof. Riesenfeld, genom vilken jag
gjorts uppmirksam pa vilken betydelse dessa forestillningar ha i N. T. Jfr dven H. Schlier,

Der Brief an die Epheser, Disseldorf 1957, p. 51f.; 61 ff. E. Stauffer, Die Theologie des
Neuen Testaments, 1948, p. 34 ff.
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pa en det ondas pedagogi for de utvalda. Det svara som méter dem blir nyttig-
gjort. Bland exempel i G.T. kan ndmnas Ordspr. 16.4, dar det talas om hur
Gud skapat varje ting for dess syfte. Jer. 23.20 sidger att Gud utfor och full-
bordar sitt hjirtas tankar. Har ha vi alltsd forestillningen om ett intellektuellt
planerande.

Med hansyn till dessa bibliska tankar kan man ej utan vidare avfirda tankar
hos Irenaeus om hur Gud ordnar och bestimmer allt i virlden efter sitt syfte
sasom obibliska. Men Irenaeus har utvidgat tanken kosmologiskt. N. T. koncen-
trerar sig kring frilsningsplanen och dess utférande, varvid ocksd virlden och
dess dden infogas under det kristologiska. Man skulle kunna siga att Irenaeus
utbyggt en biblisk tanke med vissa filosofiska element, sisom den om virlden
som en monsterbild i Guds intellekt. Men denna utbyggnad varken upphiver
eller springer hos Irenaeus ramen for den bibliska tanken.

Ett viktigt drag i den bibliska teleologien var, att fréilsningen genom Kristus
tran borjan av Gud planerats. Men bakgrunden till Kristi frilsningsgirning ir ju
syndafallet och dess foljder f6r minskligheten. Som en konsekvens hirav maiste
man friga sig, i vad min ocksa synden ir infogad i Guds planer. Denna konse-
kvens ir ej uttryckligt dragen i N.T., men man kan forstd att den ligger niira
till hands fér en man som Irenaeus, vilken i s hog grad tagit vara pa den bib-
liska forestillningen om Kristus sasom mal for allt och sdsom den férebild, till
vilken méanniskan blivit skapad.

Frigan blir di, huruvida de tankar Irenaeus anfort for att forklara syndens
mdjlighet och for att visa hur synden kan brukas av Gud fér Hans planer,
springer den bibliska ramen. Det ér tvd tankekomplex vi darvid fa koncentrera
oss pa, dels tanken pa skapelsens ofullkomlighet, dels tanken p& syndens och
det ondas pedagogi.

Nir Irenaeus skall framhalla skillnaden mellan det skapade och Gud, brukar
han termer som starkt erinra om Platons i Timaios (27 d ff.). Bada skilja mellan
el xova & adrd elvan och 1o yeyovée. Det ir emellertid av vikt att klargora de
olika sammanhang, vari dessa tankar ingd. Hos Platon ir det fraga om motsatsen
mellan idéernas evigt oférinderliga viirld och sinneviirldens stindiga vixling
mellan uppkomst och forgingelse. For Irenaeus giller det motsatsen mellan
Skaparen och det skapade. I begreppet yeyovég betonar han ej den stindiga
vixlingen mellan uppkomst och forgingelse utan nodvindigheten av att ha en
bérjan pa sin tillvaro. Dirigenom kan minniskan ej vara gyévyrog** sasom Gud.

* Vid citering av A. H. IV.38.1-3 aterger jag texten efter Karl Holl, Fragmente vorni-
ciinischer Kirchenviter, Texte u. Untersuch. z. Gesch. d. altchristl, Lit. 20: 2. Avvikelserna fran
Harveys text dro mestadels av formell art. Holl liser dock genomglende d&yévnrog medan
Harvey har &yévyrog.

2 — Suv. teol. kvartalskr. 1960.
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For att egenarten i Irenaeus’ tankar skall framtrida, bora de emellertid stiillas
samman med dem som anforas i den icke kristna litteraturen.

Gronau har ju, som vi sett, identifierat Irenaeus’ tanke pa skapelsens ofullkom-
lighet med en i grekisk filosofi férekommande 16sning av teodicéproblemet, en-
ligt vilken det onda foljer av sjilva den jordiska existensen. En nirmare analys
av de beligg han anfor visar emellertid, att han gjort sig skyldig till falska identi-
fieringar. Vad Platon siger ir att demiurgen vid formandet av virlden ir tvungen
taga hiinsyn till den s. k. nédvindigheten. Demiurgen kan ej gora virlden full-
komlig, utan blott s& god som nédvindigheten tillater (Tim. 48 a, 46 ¢, 56 c). Ur
denna platonska tanke utvecklas sedan tesen att det onda beror pa materien, pa
det stoff demiurgen tvingas anvinda. Minniskan sdsom en forening av sjil och
kropp, ande och materia, fattas som en blandning av gott och ont. Exempel pa
det sistndmnda ir t. ex. Maximus av Tyrus och Filon.** Minniskans ofullkomlig-
het beror alltsd enligt Filon pa att hon &r sammansatt av tvd antagonistiska
element.

Tanken péd en ofullkomlighet, vilken foljer med sjilva existensen som sadan,
och som ej dr en foljd av motsatsers férening, moter i den hermetiska litteraturen.
I en hermetisk skrift varieras temat att det onda dr négot som foljer med sjilva
todelsen och tillblivelsen, liksom irgen pa kopparn och smutsen pa kroppen.
Gud dr ej orsak till det onda, lika litet som kopparsmeden skapar irgen eller
foraldrarna dro orsak till smutsen pa kroppen.®® Skall man fatta det uttalande i
en annan hermetisk skrift som Gronau anfor sdsom representativt, blir konse-
kvensen en starkt dualistisk syn. Det goda finns endast hos Gud sisom ofédd och
utan orsak. Det dr omdjligt att ndgot gott skall kunna finnas i det som blir till.
Dock finns en viss grad av godhet ocksa dir, d& i materien finns bundet en del-
aktighet i allt. Men graden av godhet blir lig. I ménniskan kan man séga att det
goda finns i den meningen, att hos henne ej finns alltfér mycket ont. Det ir ett
gott till namnet, ej till saken, alltsi snarast som en rent logisk beteckning.*

Ser man pé detta sitt niirmare pa de utsagor, som anféras for att visa likheten
mellan Irenaeus och grekisk filosofi, framtrida klart olikheterna. For Irenaeus
dr ej minniskan en blandning av ont och gott, ande och materia. Ej heller anser
han det ligga nagot ont i tillblivelsen som sidan. Det onda foljer ej automatiskt
med sjilva egenskapen yeyovic. I stillet dr det ju sd, att materien dven den ir
skapad av Gud. Det onda #r ej en nodvindig foljd av skapelsen. Irenaeus an-
vinder visserligen platonsk terminologi for att beskriva skillnaden mellan Skapare

* Maximus av Tyros, diss. 41. 5, ed. Hobein p. 482: 5 ff. Filon De opif. mundi 73, De gigunt.
28, Conf. ling. 179.

* Corpus Hermeticum, ed. Nock. — Festugiére, Traite 14,7. Tome II p. 224: 17 ff.

* ib. Traite 6,2f., Tome I, p. 73: 6 {f.
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och skapat. Men av sammanhanget framgar éndid att den platonska ramen
springes. Alexander fran Afrodisias har ett resonemang som ytterligare visar
detta.”® Han framhéller att om nagot dr omojligt genom naturen, dr motsatsen
nodvindig. T. ex., om det ligger i det tillblivnas natur en nodvindighet att vara
forganglig, d.v.s. en omojlighet att vara oférginglig, di méste den alltid med
nodvindighet ga under. DA dr den ur stind att taga emot ofdrginglighet. Det
som nu dr omojligt genom nédgots natur, detta dr det ocksd omdijligt for gudarna
att dndra pi. Alexander citerar som bevis Platons uttalande i Theaitetos (176 a)
om det onda, som med nodvindighet foljer den dodliga naturen. Foreligger
m. a. 0. en principiell omajlighet, kan den aldrig upphévas. En skillnad av detta
statiska slag synes mig nu foreligga i Platons distinktion mellan det som alltid
ar ett och detsamma och aldrig har nagon uppkomst eller borjan, och det som
alltid uppkommer och aldrig nagonsin (033érote) dr. Men si ir det ej alls for
Irenaeus. For honom utgor skillnaden mellan Gud, som alltid ér densamma, och
minniskan, som blivit till och har en bérjan pa sin tillvaro, ej skillnaden mellan
tva for evigt motsatta, vilande storheter. I stillet inga hiir de platonska termerna
i ett kristet, bibliskt sammanhang, nimligen forhéllandet mellan Skaparen och
Hans verk. Det betyder fran Guds sida aktivitet och givande, fran minniskans
mottagande och vixande. For grekisk tanke &r det nodvindigt, att det som har
en borjan ocksa dr forgingligt. For Irenaeus innebér det gudomliga handlandet,
att det skapade férvandlas och far del i den gudomliga oférgingligheten. Det
ar for Irenaeus ej friga om en metafysisk motsats, utan om den skillnad som
rdder mellan konstniren och verket, mellan ett stindigt »facere» och ett stiin-
digt »fieri»** I detta minniskans »blivande» foérvandlas hon till det gudomligas
avbild. Darmed kan Irenaeus i enlighet med Ps. 81.6 forklara, att minniskan
blir gudomlig.**

Hirmed ges den platonska distinktionen, mellan det som alltid #ir detsamma
och det som alltid uppkommer, ett annat innehall én det ursprungliga. Gud ér
ocksa for Irenaeus densamme och utan begynnelse. Men konsekvensen av detta
dr for honom att Gud ar allsmiktig!*® Det ir e fraga om en passiv, vilande idé-
virld eller en passiv hogste Gud, utan om en skapande allsmiiktig aktivitet. Och
visserligen bir minniskan for Irenaeus alltid karaktiren skapad, och han ut-
trycker detta med den platonska termen yeyovec. Men medan hos Platon och

* Quaest. nat. et moral. I 18, ed. L. Spengel, 1842, p. 63 f.

* Jfr IV. 39. 2: sFacere enim proprium est benignitatis Dei: fieri autem proprium est hominis
naturae.»

¥ Problemet Adam — Kristus och gudomligt — minskligt har utretts av Wingren, a.a,
s. 119 ff,

* Jfr inledn. IV. 38, 1: »9e@ del nota & adtd Gvri, xxl dyevite Omdpyovee G¢ mpdg douThdy
wavte Suvatay, ed. Holl p. 64.



20 HAMPUS LYTTKENS

hans eftertriidare hiirmed ir forenat tanken pa forgingelse, sisom oforginglighet
ar en foljd av att vara dyéwtog, kan man pa allvar tvivla pa att det &r sa for
Irenaeus. Det dr visserligen en for Irenaeus frimmande fragestillning, huruvida
Adam fore fallet var dodlig, men sa mycket ar sikert, att han skapats med syfte
att viixa och didrmed bli ododlig. Déden idr for Irenaeus en foljd av syndafallet,
en foljd av skapelsen.” Minniskans mal dr just oforgingligheten. Irenaeus
har i samma kapitel, dir han stiller Gud och minniska mot varandra sasom
dyévyrog och yeyovdg, klara utsagor hidrom. De som genom Guds godhet fa viixa
och fortleva, de erhilla det oskapades glans och dra. Diarmed upphéves ej deras
stallning sasom skapade. Men genom sitt eviga liv ha de fatt det oskapades
kraft.*> Alltsa édven i evigheten &r ménniskan skapad och skild frin Gud i detta
hiinseende. Men det for begreppet yeyove karakteristiska, forgingelsen, ar
borta. Bade motsatsen mot och forvandlingen till likhet med Gud framtrider
jamsides, nér Irenaeus forst siger att Gud ensam dr &yévnroc och forst av allt
och orsak till allt som ér, och att allt 6vrigt &r Honom underordnat, och sedan
fortsatter med att underordnande under Gud medfér oforginglighet, och fort-
varo av oforginglighet medfor oskapad 4ra. P4 detta sitt blir den skapade miin-
niskan den oskapade Gudens avbild.** Om det som é&r skapat skall bli en avbild
av det oskapade, maste det ske en forvandling av utgangspunkten, av méinniskan
sasom skapad. Irenaeus siger ocksi helt foljdriktigt, att ménniskan efter hand
vixer och nar fram till det fullkomliga och kommer nira det oskapade.®* Denna
nirhet dr av kvalitativ art och innebir likhet. Genom vixandet kommer alltsa,
kan man siga, motsatsen mellan skapat och oskapat att minska. Ménniskan nir-
mar sig fullkomligheten och blir alltmera lik det oskapade. Men dnda forblir hon
i detta fullkomliga stadium skapad. Om den fullkomliga miinniskan fortfarande
kallas yeyoveg, far det platonska begreppet en forindrad innebérd. Det betyder
da ej lingre forgingelse och stindig vixling mellan uppkomst och dod. I stillet
innebir det underordning, att vara underkastad en orsak och dirmed vara be-
roende. Hur suveran Gud ér i forhallande till sin skapelse, och hur litet bunden
Han &r av dess skapelsenatur, framgéir av ett sammanhang, dir det talas om att
Gud besegrar den skapade naturens visen (factae naturae substantiam). Det ar
friga om den natur som genom sin svaghet gor fallet mojligt. Det 4dr dess visen

* Detta betonas starkt av Wingren, a.a., s. 52. Irenaeus éir dock ej fullt kousekvent och
talar ibland om den skapade naturen som dédlig, jfr IV. 38. 4 (slutet) och 39. 2.
® Jfr dialektiken i foljande sats, dir bade skapelsekaraktiir och oférginglighet betonas:  »a~a

udv vép T yeyeviioDur aldrd, odx dyévarta, xatk 8¢ T mapapévery adTx ... Sdvouty dyevitou
mpochngetaw, IV. 88,3, ed Holl p. 66.
¥ IV. 38. 3.

32 100 88 dvSpadmouv Tipépa mpooxdmwTOvTOG Mal dvepyouévoy Tpds T Tédetov, TAvGlov TouTéoTL
700 &yevntou ywoudvous, ib. 38.3, ed. Holl p. 67.
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Gud besegrar. Aven om uttrycket sikerligen ej far pressas, pekar det @nda i
samma riktning som det foregiende. Gud overbryggar i sin allmakt mycket av
den ursprungliga motsatsen mellan gudomligt och skapat, niir han ger miinniskan
del 1 sitt ododliga, oforgiingliga liv och gor henne till sin avbild.

Men da blir frigan: Vari bestar den ursprungliga motsatsen mellan Gud och
miinniska, den som enligt Irenaeus gor att ménniskan ej kan skapas fullkomlig
av Gud? Ett studium av texterna visar, att Irenaeus har tva tanketradar hop-
tvinnade med varandra. Innan vi inga pa dessa, méste forst nagra ord sdgas om
begreppet dyévnroc. Som av Prestige, Lebreton m. fl. pdvisats, skiljer man ej
konsekvent mellan termerna d&yévrog och dyéwwrrog.** Bl a. pa grund harav fa
dessa tva termer en méngtydig innebord, vilket kom att skapa oklarhet i de
kristologiska striderna. Den latinska oversittningen av Adversus Haereses liser
tvdligen dyévnroc, dd den har termen infectus. Den ursprungliga filosofiska
inneborden av gyévyrog idr: nagot evigt, oforinderligt, utan borjan. Till detta
fogas innebérden att vara utan orsak och #ga principen for sin tillblivelse inom
sig sjalv. Det sista betonas gérna pa kristet hall.** I den kristologiska debatten
tillkomma nya skiftningar. Hos Irenaeus méta vi den klassiska sammanstill-
ningen av dyévnrog och evig. Det dr minniskans eviga fortvaro och fortvaron
av oforginglighet som ger henne det oskapades kraft och glans.

Om vi folja den ena av de tvd ovan némnda tanketrddarna, anger Irenaeus
som orsak till att Gud visserligen kan ge, men minniskan ej kan ta emot full-
komligheten, skillnaden mellan Gud sisom &yéwntoc och minniskan sisom
veyovdye. Minniskan har en borjan pa sin existens och ir dérfér underligsen sin
Skapare. Hon ir ej &yévyrog, och dirfor brister det hos henne i fullkomlighet.
Fullkomlighet identifieras dirvid med det att vara oskapad. Och det iir givet,
att en dylik fullkomlighet, som innebiir att vara oskapad, kan ménniskan ej mot-
taga. Hon maste ju alltid ha Gud som sin orsak. Denna tankeging for dock med
sig tvi svarigheter. Den forsta ér av logisk art. Om hindret for fullkomligheten
dr att minniskan ir skapad, kommer Irenaeus att tillvitas ett logiskt omdjligt
yttrande. Ty det dr en logiskt omdjlig tanke, att Gud visserligen skulle kunna géra
ménniskan fullkomlig, d. v.s. oskapad, men att ménniskan ej skulle kunna taga
emot detta. Ménniskan kommer alltid att ha Gud som sin orsak och kan dérfor
ej heller av Gud goras dyéwyrog. Den andra svarigheten bestar déri, att Irenaeus,
om han enbart syftar pd minniskans ofullkomlighet som skapad, ger ett und-
vikande svar pa den stillda frigan. Denna giller, varfor Gud ej skapat min-

® G. L. Prestige, God in Patristic Thought, London 1936, p. 37; Jean Lebreton,
"Avéwrroc dans le tradition philosophique et dans la littérature chrétienne du Ile siécle,
Recherche de science relig. 16. 1926, p. 432.

* Jfr Theophil. av Antiokia, Ad Autolyc. I. 4: Gud iir dvapyoc emedan han #r dyévyroc.



22 HAMPUS LYTTKENS

niskan fullkomlig, d.v.s. sddan att syndafallet ej behovde intriffa. Irenaeus
svarar med att midnniskan som skapad ej kan vara oskapad. Han visar emellertid
i fortsittningen, att miinniskan genom sitt vixande kan na en fullkomlighet, som
visserligen ej gor henne oskapad, men vil ger henne det oskapades kraft och
glans och utesluter syndafallets mojlighet. Manniskan kan alltsd med bevarande
av sin skapelsekaraktir, av Gud ges den ifragavarande fullkomligheten.

Den forsta av de hiar nimnda svarigheterna kan man 16sa genom att anta att
Irenaeus i olika satser anknutit till skilda betydelser i begreppet ayévyrog. Anviint
om Gud betyder det utan orsak, evigt varande, utan borjan. Till nigot dylikt
kan miénniskan aldrig skapas. Nér det idr friga om det som minniskan kan mot-
taga, dr det i stillet oforgingligheten som sidan som trader i blickfiltet. Gud
kan da enligt denna tolkning ge minniskan oforgianglighet, men hon ir ej i stind
att ta emot den. Kvar star da fragan, varfor detta ej dr mojligt, d& Gud ju faktiskt
senare ger minniskan oforginglighet.

Detta sista resonemang leder oss over till den andra tankelinjen hos Irenaeus.
Niar man uppmirksamt liser igenom det aktuella textpartiet, finner man att Ire-
naeus genomgiende betonar att omojligheten fér minniskan att mottaga den
gudomliga fullkomligheten beror pa att hon ir nyss skapad.”> Man kommer ej
ifran att det ligger en viss betoning p& detta »nyss». Och det #r detta att min-
niskan #r nyss tillbliven, som leder vidare till tanken att hon ir ett barn med
uppgift att vixa. Darfor att ménniskan dr ett barn, kan hon ej genast taga emot
den fullkomliga fodan, d.v.s. det eviga och fullkomliga varandet. Dirfor att
minniskan nyss blivit till och &r ett barn, skulle hon ej heller kunna behélla full-
komligheten (= evigt varande), iven om hon fick den. Enligt denna tankeging
ar det ej sjdlva skapelsens faktum som utgor ett hinder f6r minniskan att taga
emot fullkomligheten, utan det att hon som nyss skapad forst méste vixa och
utvecklas till minniska och dirmed vinja sig att taga emot Anden och leva ett
tullkomligt liv. I samklang hirmed star uttalandet, att den minniska som ger
Gud vad Honom tillkommer, tro och lydnad, blir ett fullkomligt Guds verk
(perfectum opus Dei). Manniskan idr i enlighet hirmed annu ej ett perfectum
opus, men hon blir det nir Gud later henne viixa. Skapelsekaraktiren utesluter
alltsd ej principiellt fullkomlighet. Det ir i stillet barntillstaindet som gor det.
Vi kunna erinra om det forut citerade yttrandet, enligt vilket ménniskan kallas
skapad och dirfor &yévyros, dven nir hon sasom oférginglig har mottagit det
oskapades kraft.*®

Denna sista tankeging hos Irenaeus har man sokt tolka genom att ge begrep-

%yt vewatl yeyevnuéver, IV. 38. 1, ed. Holl p. 64: 6; »dgti veyovios; »tov vewati yeyovétan,
A.H. IV. 38. 2 p. 65: 41, 66: 46 f.; >nuper effectus», 39. 2.
3 1V. 38. 3, ovan s. 105 not 30.
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pet skapad en speciell innebérd. Att vara skapad betyder att vixa, och darfor
att ha en borjan med atfoljande vixande. Minniskans skapelsekaraktiar gor att
hon forst genom vixande kan bli delaktig i den gudomliga naturen.* Vi ha
ocksa tidigare kunnat konstatera, att det hor till minniskans natur att vixa genom
ett gudomligt handlande. Det synes mig emellertid, att skapelsetanken &r otill-
ricklig som enda forklaring till Irenaeus’ tankeging. Det ir ej for att minniskan
ir skapad — ty det dr hon #dven nar hon i evigheten fortsitter att vixa — utan
for att hon dr nyss skapad, som hon ej kan ta emot fullkomligheten. Det &r ej
primért vixande, utan det att minniskan befinner sig pd vixandets startpunkt,
som utgor hinder for henne att genast taga emot ofdrgingligheten av Gud. Det
ar av detta skil som Irenaeus ger begreppet skapad den extra bestimningen
nyss skapad.

Svarigheten i den forstnimnda tankegangen, niar mot varandra kontrasteras
Gud sisom oskapad och minniskan sasom skapad, dr hur man skall fatta den
fullkomlighet — identifierad med karaktiren av oskapad — som Gud kan ge, men
manniskan ej mottaga. Den troliga 16sningen ir, att det foreligger en glidning i
tankegangen. Det Gud kan ge ir e] fullkomlighet lika med oskapad natur, utan
nagot som endast nirmar méinniskan dirtill och gor henne till ett fullkomligt
Guds verk (perfectum opus Dei). Niista problem blir d&, hur man skall fatta det
hinder som frin ménniskans sida foreligger, alltsd hur man skall tolka uttalandet
om miinniskan som »nyss skapad». For att ej rika ut for den motsigelsen att
miinniskan som skapad ej kan ta emot fullkomligheten och énda faktiskt av Gud
gors fullkomlig, méste tonvikten hir liggas p& den ofullkomliga begynnelsen.
Det ar dari hindret for mottagandet bestir, ej i skapelsekaraktiaren Gverhuvud.

Den av de tva tankegingarna som ligger mest i linje med hela Irenaeus’ tin-
kande &r den sista. Vi kunna t. ex. peka pi de uttalanden, enligt vilka miinniskan
som just skapad dnnu ej dr fullkomlig, d. v.s. bestaende av kropp, sjil och ande,
utan i anslutning till 1 Kor. 15. 46 blott bestar av sjil och kropp. Varken den
fullkomliga minniskan eller Gudslikheten ir forhanden redan med skapelsen,
utan dessa utgora malet for ménniskans vixande.* Det #r den fullkomliga miin-
niskan, bestdende av kropp, sjil och ande, som kan ta emot fullkomligheten. Ty
anden ges for alltid och limmar aldrig den ménniska till vilken den givits.*
Dirmed édger mianniskan forutsittning att kunna taga emot oforgingligheten.
Men si linge hon ej fatt Anden pa detta forblivande satt, dr det ej mojligt for
henne. Den »psykiska» ménniskan &r till sitt vésen instabil, och for henne ar det

“ N. Bonwetsch, Die Theologie des Irenaeus, 1925, p. 76; G. Wingren, a.a., s. 52n.
85: s. 56.

* Jfr A H.IIL. 22. 3; V.12. 2;

# ib. V.12, 2,
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omojligt att taga emot oforgingligheten. Guds andedrikt (mvo%), som konstituerar
den psykiska ménniskan, ges endast tidligt.** Adam ér vidare ett barn, och denna
barnslighet yttrar sig bl. a. diri, att hans fornuft ej dnnu natt sin fulla utveck-
ling.** Men fornuftets fullkomning ér en forutsiittning for att at manniskan skall
kunna ges oforgianglighet,** ty denna vilar fér Irenaeus som for kyrkofiderna i
ovrigt pa Gudsskddandet, och detta innebiar den hogsta graden av kunskap
om Gud.*

Tolkar man Irenaeus’ uttalanden om motsatsen mellan gudomligt och minsk-
ligt sa, att omgjligheten for ménniskan att mottaga gudomlig fullkomlighet framst
beror pa att hon nyss blivit till, erhdller man #ven ett bittre sammanhang med
syndafallet. Detta bestar ju enligt Irenaeus diri, att ménniskan ej vill finna sig
i viaxandets villkor och i sin stillning som ménniska, utan redan innan (!) hon
blivit midnniska vill vara lik sin Skapare och dérmed upphéva skillnaden mellan
oskapat och nyss skapat. Ménniskan maste forst iakttaga den ordning som giiller
for minniskan, och forst dérefter kan hon fa del i den gudomliga hirligheten.**
D4 minniskans mal dr likheten med den oskapade Guden, synes hela hennes
forbrytelse besta diri, att hon ej vill finna sig i den av Gud bestimda ordningen
for att uppna malet. Héri ligger olydnaden mot Gud, Skaparen. Kérnan i proce-
duren #ar vixandet frin barn till vuxen. Av intresse #r hir tanken att minniskan
redan innan hon blivit minniska, vill bli lik Gud. Syndafallet bestir i enlighet
hirmed i att minniskan ej velat finna sig i barnastadiet. Samtidigt veta vi, att
det dr Adams barnslighet som gor att han sa litt bedrages av Satan. Samman-
stialler man dessa fakta med det sammanhang, vari fragan varfor minniskan ej
skapades fullkomlig ingdr, far man en sammanhiingande tankeging.

Man fragar: varfor behovde minniskan falla? Kunde hon ej ha skapats full-
komlig, s& att det ej hade behévt intriffa? Irenaeus svarar: méanniskan kan ej
skapas fullkomlig, dirfor att hon som nyss skapad ir ett barn och som sadant ej
kan mottaga fullkomlighetens gava, d.v.s. oforgingligheten, férrin hon vuxit i
mognad, d.v.s. blivit ménniska, och 6vats att ta emot det gudomliga. Denna
ofullkomlighet hos den nyss skapade ménniskan, som nirmast karakteriseras som
en svaghet, dr oundviklig. Oundvikligheten bestir niarmast diri, att minniskan

* ib.

OYfr 101 22. 4 Epid. c. 11.

2 »8paotg 8¢ Jeol mepimonTind; apdapciagy, IV. 38. 3, ed. Holl, p. 67: 13f.
“ Jfr IV. 20.5.

“ ssupergredientes legem humani generis, et antequam fiant homines, jam volunt similes esse
factori Deo, et nullam esse differentiam infecti Dei et nunc (!) facti hominis». IV.38.4;
»Quemadmodum igitur erit Deus, qui nondum (!) factus est homo? quomodo autem perfectus,
nuper (1) effectus? ... Oportet enim primo quidem ordinem hominis custodire, tunc deinde
participare gloriae Dei.» IV.39. 2.
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som nyss skapad dnnu ej dr ménniska och dérfor dnnu ej i stand att ta emot
fullkomligheten.** Hon madste ju forst bli det vartill hon skapats, niamligen mén-
niska. Sedan kan hon ta emot delaktighet i Guds hiirlighet. Det ligger alltsi for
Irenaeus en omdjlighet i tanken att den &dnnu ej fullbordade ménniskan (non-
dum factus est homo) skulle kunna fa del i det som dr minniskans slutliga mal,
gudomliggorelsen. Nej, forst maste hon vixa till ménniska, och ddrefter kan hon
f& del i Guds hiirlighet. Den kritiska punkten ligger just i begynnelsestadiet, som
karakteriseras av svaghet. Det ir ocksa ddr fallet kommer in. Forutsittningen for
det har skapats i och med svagheten. Fallet bestar i att minniskan, innan hon
hunnit viixa till fullkomlig minniska, d. v. s. Guds avbild, genast vill bli lik Gud.
Fraga och svar komma hir att hinga samman. Fragan giller, varfor synden ej
kunde undvikas och minniskan skapas fullkomlig. Svaret visar, att det ej kunde
undvikas att midnniskan som nyss skapad och &nnu barn lider av svaghet. Och
det dr under denna svaghetsperiod och pa grund av oviljan att genomleva den
som fallet kommer. Irenaeus har visat pa den punkt dir syndens risk ej kunde
undvikas.

Den frigan infinner sig emellertid i detta sammanhang: varfér maste miin-
niskan som nyss skapad vara ett barn? Varfér kunde Gud ej gora henne pa en
gang firdig? P4 denna friga ger Irenaeus ej nigot direkt svar. Ett skil torde
vara att minniskan intar en sirstillning bland Guds skapelser. Hon ensam ar
skapad med syfte att f& ododlighet. Hon ensam #r skapad till Guds avbild, men
den fulla likheten realiseras forst nir hon genom sin oférginglighet blir lik den
oskapade Guden.** Hon dr som skapad @nnu »icke fiardig». Ett annat skil ar det
speciella sitt, varpd minniskan skall nd malet. De 6vriga skapelserna dragas
med vald till det goda, ménniskan, diremot, skall sjilv bejaka det och med egen
vilja striiva efter det. Aven detta ger at ménniskans viisen ett drag av »icke firdig».

Niista uppgift blir att undersoka karaktiren av Irenaeus” tankar om den nyss
skapade miinniskan som ett barn med uppgift att vixa. Har uppfattningen, att
ménniskan som nyss skapad dr svag och ofullkomlig som ett barn, grekiska eller
kristna rotter? Man mdste konstatera, att pa det hela taget rora vi oss hir med
tankar av kristet-judiskt ursprung. Visserligen gar det att leta upp uttalanden
fran grekiskt hall om minniskans litenhet infor gudarna. Sa talar t. ex. Heraklei-
tos i ett fragment om att mannen dr vimog infor gudarna sisom barnet i for-
hallande till mannen.*” Irenaeus’ utsagor om ménniskan som ett barn réra sig
emellertid ej i denna allminna atmosfir. Fér honom betyder ej »barn» miin-
niskans litenhet infér Gud i allménhet, utan det dr fraga om en ofullkomlighet,

* Jfr frigan IV. 39. 2: »quomodo autem perfectus, nuper (!) effectus?s
10 ]fr 1V. 38. 3.
" Diels., 7. Aufl. I, fragm. 79, p. 169: 1.
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fran vilken maéniskan skall utvecklas och vixa. Hans tankar om minniskan sdsom
barn ha troligen kommit fran judiska killor. I rabbinsk litteratur férekommer
tanken pa Adam sasom ett barn,** och Filon av Alexandria har uttalanden som
ga ut pa att den forsta jordiska ménniskan dr ofullkomlig sisom ett barn. Filon
skiljer som bekant pa tvd minniskor, en himmelsk och en jordisk. Den forra ir
Guds avbild, helt utan del i forgingelse och jordiskt vasen.* Hon dr fullkomlig
redan frin borjan, ager dygden av sig sjilv och behover inga bud och férord-
ningar av Gud.* Den jordiska minniskan didremot, Adam, &r ofullkomlig.®
Adam och Eva voro nakna, och det betyder att deras sjilar varken igde dygd
eller last. Deras stiallning jamfores med barnets, vars sjil ocksa ar naken, d. v.s.
dnnu varken klidd i ondskans eller godhetens klider.”* Att Adam och Eva innu
varken ha del i dygd eller last, beror pa att deras fornuft (volc) &nnu &r &xoyos.
De ha den form av oférnuftighet som &r barnets, d4 varken fornuft eller sinnen
kunna fullgora sina riktiga funktioner, bestiende av intellektuell verksamhet
och sinnesiakttagelse.®” Att Adam liknar ett barn och dnnu #r indifferent till ont
och gott, betyder emellertid att hans natur 4r mottaglig for motsatser. Han kan
bli bade ond och god.** Om Adam skall uppna visdom och dygd, behover han
undervisning och bud att ratta sig efter, eftersom han pa grund av sin ofull-
komlighet ér okunnig. Den himmelska ménniskan daremot vet allt vad hon be-
hover genom sin natur.”” Det #r ddrfor till den jordiska ménniskan, vilkens for-
nuft varken #r ont eller gott, som Gud ger sina uppmaningar och bud. Delvis
sker detta i samma form som till ett barn, medelst uppmuntran och undervis-
ning. Ty endast den redan onda ménniskan behover forbud och befallningar.”¢
Ytterligare en skillnad mellan den himmelska och den jordiska minniskan ligger
i att den forra helt har ro i sjilen, medan den senare gradvis gar framit och
vixer, vilket innebar att hon ej helt kan vara fri fran lidelserna (r&d+).**

Det torde ej rada nagon tvekan om att det finns ett samband mellan dessa
Filons tankar och Irenaeus’. Den férre har haft en mycket stor, innu ej fullt
utforskad, betydelse for den gamla kyrkans teologer. Visserligen finns det viktiga
olikheter mellan Filon och Irenaeus. Den senare saknar Filons uppfattning av
materien som det ondas princip. Filon betraktar minniskan som en blandning
genom att sjil och kropp forenats, och det dr bl. a. detta som orsakar minniskans
ofullkomlighet. Irenaeus saknar den platonskt orienterade tanken pa en himmelsk

** Jfr R. M. Grant, Theophilus of Antioch to Autolycus, Harvard Theol. Rev., 40, 1947,
p. 240.
* De Opific. 134; Leg. Allegor. I.31.12. * Quaest. in Gen., IL. 12.

* Leg. Allegor. I.92. 30; 94. 30. % ib. L 8; Leg. Allegor. I. 92. 30.
" ib. 1.33.13. * Leg. Allegor. I. 95,
* Leg. Allegor. II. 58. ¥ Leg. Allegor. III. 140.

* jb. II. 64.
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ménniska. Men i sin uppfattning om den jordiske Adam sisom barnsligt out-
vecklad och énnu ej firdig minniska overensstimmer han med Filon, likasa i
tanken pd Adams vixande.”* Hos Irenaeus ha dessa tankar ingatt forening med
de paulinska i 1 Kor. 15. 46.* I vad méin Filons tankar om Adams ofullkomlighet
dro internt judiskt gods eller ha andra rotter dr for nirvarande svirt att avgora.

Tanken att Adam &r outvecklad som ett barn, och att minniskans uppgift &r
att efterhand viixa till full minsklighet, kom i kyrkan att efterhand forbytas i sin
motsats. Adam fattas som den fullkomliga ménniskan. Irenaeus’ tankar forsvinna
dock ej genast. Hos Tertullianus mota vi dem i en mera ortodox form. Detta har
sitt intresse, emedan ju Tertullianus hade att brottas med samma problem som
Irenaeus, och vi ha redan konstaterat att de pa likartat sitt mot gnostikerna an-
vinde det epikureiska argumentet mot forsynen.

Nir Tertullianus skall visa att syndafallet ej strider mot Guds allmakt, godhet
och forutvetande, ger han forst det giangse svaret, att likhet med Gud innefattar
tri vilja, och att ansvaret for fallet ddarfor faller p4 miénniskan. Och att skapas
till likhet med Gud &ar ju det fornamsta som kan ges till ndgon skapelse.®® Om
Tertullianus hade nojt sig med detta argument, hade man kunnat invianda, att i
sa fall borde ju ocksa Guds egen vilja kunna vinda sig till bade gott och ont,
med hiinsyn till den innebord som Tertullianus ger ordet frihet. Han gr emeller-
tid vidare och framhéller en visenligt skillnad mellan Gud och minniskan, en
skillnad som bygger pa forhillandet oskapat — skapat. Gud har sin godhet genom
naturen. Detta beror pa att allt Han ér, det dr Han utan begynnelse. Ménniskan
didremot, som ir skapad, har en borjan, och med denna bérjan har hon erhallit
det hon dr. Hon dr dérfor ej genom naturen anlagd for det goda utan genom
skapelsen, och detta betyder att det goda hon iger, det iger hon ej som ett eget
attribut utan som en gava av Gud. For att minniskan skall fa ett gott som ir
hennes eget och pa visst sitt horande till hennes natur, har Gud gett henne den
fria viljan, genom vilken det goda skulle goras frivilligt och spontant.®’ Det ir
alltsa genom den fria viljans spontana handlande som den ursprungliga bristen

* Theophilus av Antiokia overensstimmer med Filon didri att bada betrakta Adam som ett
oskrivet blad, som en varelse utan négot egentligt krakteristikum vad giller kategorierna dod-
lig — ododlig, resp. ond — god.

* Pauli distinktion mellan den himmelska och den jordiska miinniskan liknar terminologiskt
Filons. Innehallsligt dr dock skillnaden betydande.

* Adv. Marc. 1L 5.

“ Adv. Marc. IL. 6. Aven hos Tatian finns tanken, att minniskan genom sin fria vilja skall
fullkomna det goda som hon fitt genom skapelsen, men som hon ej dger genom sin natur.
Or. ad Graec. c. 7. Annu storre #r Sverensstimmelsen med Origenes, vilken #ven framhaller
att de fria andarna som skapade ej édigde sitt goda annat 4n som en gava av Gud och dirfor
ej som nagot eget (proprium). De maste diarfor sjilva foroka det. Jfr ovan och De prin-
cip. 11.9. 2.
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skall avhjilpas och det goda s& lingt det dr mojligt bli nagot till ménniskans
natur horande. I linje hirmed ligger tanken att minniskans sjil fran borjan ej
dgde Guds Ande. Anden ges dem som underkuva kottets giarningar.®

Aven om det idr mycket som avviker frin Irenaeus, finnas dock vissa dverens-
stimmelser. Hir finns skillnaden mellan det som ir oskapat och utan borjan
(ett viisentligt drag i &yévnrac) och det som dger uppkomst och dirfor dnnu ej
har det goda i dess hogsta grad. Adam ir ej fardig i och med skapelsen utan
skall genom egen strivan skaffa sig en egen godhet, som nérmar sig den natur-
liga godhet, vilken kinnetecknar Gud. I denna strivan far ménniskan ej gi
utvecklingen i forvag. I fallet, siger Tertullianus, skaffar sig ménniskan en fér
tidig visdom.®® Att Adam ej fran borjan har det goda som en naturlig egenskap.
beror pa att han dr skapad. Ofullkomligheten i detta avseende hirror alltsd frin
skapelsekaraktiren hos Adam. Aven enligt Tertullianus finns hdrmed en kritisk
punkt for méinniskan, en risk som bestér i att Adam ej dger det goda som nigot
eget och spontant velat, utan att han skall né dértill forst genom egen strivan.
Till skillnad mot Irenaeus ligger hos Tertullianus risken i skapelsekaraktiren
overhuvud, ej i det ofullgdngna hos den nyss skapade ménniskan. Tertullianus
avvisar (i motsats till Irenaeus) tanken att fallet skulle bero p& nagon slags svag-
het eller okunnighet hos ménniskan. Som Guds avbild var minniskan starkare
an dngeln, som forforde henne.”* Att minniskan, som Guds avbild och dgande
en av Gud ingiven ande, afflatus, dnda faller, beror pa skillnaden mellan Gud
sjalv och avbilden. Guds andedrikt, d.v.s. sjalen, ir mindre éin Anden. Sjilen
ar {med en troligen fran Filon himtad bild **) endast Andens vindflikt, ej Anden
sjalv. Avbilden dr aldrig i paritet med originalet. Fast detta saknar mojlighet att
falla i synd, ér avbilden ej fri frdn denna mojlighet. Sjilen som avbild av Anden
kan ej uttrycka all dess makt, d.v.s. den lyckliga friheten fran synd. Vore det
annorlunda, skulle sjilen ej vara sjil utan Ande, det vore ej en miinniska som
mottagit en sjil, utan en Gud. Det iir nodvindigt att verket ir skilt frin konst-
niren (artifex) och underligset honom.* Fast Tertullianus har avvisat tanken att
Adam ir svag, i betydelsen underligsen dngeln som forfor honom, ir han beredd
att erkiinna en svaghet i den meningen, att sjilen ej ir lika fullkomlig som Gud
(Deo parem), d.v.s. immun mot synden. Det ar alltsd friga om den ofullkom-
lighet som foljer med att vara skapad, innebarande att manniskan ej ar gudomlig.
Det dr genom detta sitt visens svaghet (exilitas) som minniskan dger syndens
méjlighet. I sin iver att skydda Gud mot alla anklagelser for att vara det ondas
orsak gir Tertullianus sa langt, att han direkt motséiger sig sjilv. A ena sidan &r

® De An. 11. 3; 6. * Jfr Filon, Leg. Allegor. I.42.
® De Pallio 8. 4. ® ib, II. 9. 1-7.
% Adv. Marc. II. 8.
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den fria viljan Gudsbildens konkreta innehall. A den andra ér det endast sjilen
som sidan, som &r lik Gud. Sjilen syndar ej genom det varigenom den ir lik
Gud, utan genom den fria viljan, som da framstilles som nagot av Gud tillagt.*

Betydelsen av de hir anférda tankarna hos Tertullianus &r den, att de visar
hur man i fornkyrkan — fast i olika utformning — gett uttryck at tanken, att
Adam ej i och med sin skapelse uppnatt den av Gud asyftade fullkomningen,
utan att han méste vixa fram till densamma. Forenad hirmed #ir den etiska
aspekten att endast det &r i sanning gott, som minniskan erhallit genom sin egen
vilja, och endast ett dylikt gott kan kallas minniskans eget.®

Distinktionen mellan Gud som skapare och ménniskan som skapad har ocksa
betydelse for losningen av det kristologiska problemet, vilket hiir blott kan be-
handlas helt kort. Det dr dock noédvindigt att ga in didrpd, emedan Irenaeus
sjalv sammanstéller den nyss skapade minniskans oférmaga att av Gud taga
emot fullkomligheten med inkarnationen. Dirfor att ménniskan 4r ett barn och
ur stdnd att taga emot fullkomligheten, kommer Kristus till oss sdsom till barn.
I sig dr Han fullkomlig och kunde komma till oss i sin oférgingliga hirlighet.
Men ménniskorna kunna ej bara storheten i Hans hirlighet. Kristus ger sig at
ménniskorna pd samma sitt som man ger mjolk till barnen, d. v.s. Han kommer
i minsklig gestalt. Ménniskan dr i stind att skdda och fatta (ywpeiv) Kristus
endast om Han blir méannsika, och det dr darfor Kristus gor sig lik ett barn till-
sammans med barnet-minniskan. Sammanhanget #r alltsd det, att Adam sisom
ett barn och nyss skapad ej kan taga emot fullkomligheten. Att uppnd denna
iar dock syftet med hans skapelse. For att detta skall kunna forverkligas, miste
det dirfor skapas mojlighet for honom att taga emot fullkomlighet. Det sker
genom att Kristus blir ménniska. Ty genom en dylik »mjolkniring» skall min-
niskan vinja sig vid det oforgingliga brodet, Anden, si att hon ocksa kan bevara
detta i sig. Kristi minskliga ankomst ar alltsd det som mojliggor den successiva
overgangen fran begynnelse, da fullkomligheten ej kan mottagas, till ett stadium,
da den kan mottagas.®®

Av vilken karaktir dr nu Kristi ménsklighet? Av det refererade sammanhanget
verkar det nidrmast vara si, att Kristus blir ett barn i likhet med mianniskan. Dir-
med skulle Han ha anpassat sig efter minniskans lige, nir hon innu ej borjat
att vixa och fullkomnas. Man maste emellertid fraga sig, hur detta gar samman

“ Jfr Adv. Marc. II. 5.3 och II. 9. 8. Mot Tertullianus resonemang kan givetvis riktas samma
kritik som han sjilv framfért mot Hermogenes. Om Gud ej tar bort det onda som orsakas
genom den fria viljan, r Han indirekt dess orsak, d& det ej skulle ha existerat, om Han varit
cmot dess existens. Jfr Adv. Hermog. 10. 2{. och ovan s. 99.

" Jfr Irenaeus, A. H. IV.37.6; Tert. Adv. Marc. II. 6. 5 ff.; Pseudoclem. Recogn. V.25, PG
I col. 1342 B; III. 26, PG I 1294.

“ IV. 388. 1-2.
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med satsen att Kristus &r den fullkomliga avbilden, det mal vartill ménniskan
skall vixa och samtidigt medlet hirtill.?® Fragan &r svar att avgora, men studerar
man de uttryck Irenaeus hir anviinder sig av, blir resultatet att Irenaeus i stillet
tinker pd minniskoblivandet 6verhuvud. Den mjolk som ges barnet — miin-
niskan — att dricka dr Kristi ménsklighet.™® Mjolkfodan ar Kristi minskliga an-
komst 6verhuvud. Den barnslighet, efter vilken Kristus anpassar sig, synes alltsa
vara mianniskans skapelsekaraktdr i allménhet, ej Adams dven minskligt sett
outvecklade karaktér. I ett annat sammanhang framhaller emellertid Irenaeus,
att Kristus for att friilsa alla genomlevat alla minniskans ldrar, fran dibarn
till vuxen.™»

Detta, att Kristus anpassar sig efter ménniskans formaga att skada och fatta
Honom och dirigenom leder henne fram till mognad, dr en sida av den gudom-
liga pedagogien. Detta ord innebar — forutom den rent konkreta ursprungliga
betydelsen — forande av ett barn fram till mognad och klokhet. Enligt Irenaeus
ar manniskan, sisom skapad och ett barn, ovan vid och oovad for det fullkom-
liga. Lédget dr detsamma som ndr korintierna ej kunde taga emot Anden pa
grund av sin svaghet och brist pi 6vning i det gudomliga. Kristi ankomst inne-
bir, att ménniskan blir vand och 6vad for att taga emot Anden. Dirigenom
kommer hon att successivt vixa och na sin fulla mognad.

Som ett led i denna tillvinjning och 6vning f6r det gudomliga ingdr nu dven
hela komplexet med det ondas pedagogi. Irenaeus’ tankar hirom kunna, som vi
sett, sammanfattas i tre komplex. Nira 6vning ligger tanken pa kamp och an-
stringning, och Irenaeus siger dirfor att malet méaste nds med anstringning
(cum agone), och att det goda som ej ir foremal for 6vning, ej 4r fornimbart.
Vidare vore det goda ej virdefullt, om man ej insig dess motsats. Kunskapen
om det onda befordrar forstaelsen av det goda. Som en tillimpning av detta sista
foljer nyttan av att ménniskan genom fallet och dess foljd, den lekamliga déden,
ldr kinna sin svaghet, for att diarigenom Guds makt och godhet ytterligare skall
framtrida. Dessa tre tankekomplex hanga hos Irenaeus intimt samman. Tanken
pa nyttan av 6vning for direkt dver till nyttan av att i praktiken lira kidnna det
godas motsats, ty ovningen bestar just i att f4 gora en sadan erfarenhet. I klar-
hetens intresse skola vi dock behandla varje komplex for sig.

Irenaeus ir skriftteolog, och han stker dirfér hela tiden biblisk grundval for
de argument han for fram. Nédvindigheten av kamp och 6vning motiverar han
med Matt. 11. 12 och 1 Kor. 9. 24 ff. Bakgrund for Irenaeus’ tankar om detta
bilda alltsd de bibliska forestillningarna om det kristna livet som en kamp.
Men medan kampen i N. T. motiveras med synden och de onda makterna, fir den
hos Irenaeus en etisk och psykologisk motivering: vilken #éra kunna de ha, som

" A H.V.16. 2, ™ Iv.38.1. b II. 22. 4.
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fatt segern utan strivan, och hur kunna de sitta virde pa segern, som ej vunnit
den genom egen stravanP™ Kampmotivet infores for att bevisa, att minniskan
maste skaffa sig det goda genom egen striavan. Det bygger pa den forut berérda
etiska maximen, att beloning forutsitter egen insats och kamp. Till detta fogas
viirdesynpunkten: Vi ilska mera det vi fa kimpa oss till.

S& mycket torde vara klart, att vi hir ej ha att gora med den stoiska upptatt-
ningen att dygden for att framtrida och vixa behover méta motstdnd och
svirigheter.’® Tanken att kamp dr nodvindig for segerlonens vinnande kan ej
heller enbart aterforas pa grekisk etik. Den forekommer niamligen i det av Ire-
naeus citerade Paulus-stillet: 16pen sé att I fan segerkransen. Och dértill kommer
alltsd den psykologiska motiveringen, som ar en for Irenaeus viktig tanke. Den
framtrider bl. a., som vi sett, i satsen att den kristnes liv alltid miste vara en
stravan mot det gudomliga.™ Det ir ocksd via virdesynpunkten som Irenaeus
kommer in pé nyttan av att lira kinna det godas motsats. Men innan vi ga in
hirpé, bor ytterligare en aspekt av kampen och stravan beréras, nimligen dess
forhéllande till viixandet. Irenaeus siger, att minniskan sasom ett barn dr ovan
vid och odvad (&ybpvastog)for den fullkomliga livsforingen, liksom korintiernas
sinnen iro svaga och oovade for den gudomliga Gvningen. Ett viktigt moment
i viixandet frén barn till fullkomning och mognad ér alltsd 6vningen. Vari bestar
di denna yvuvasia. Nirmast synes den besté i en successiv tillvinjning till mot-
taglighet for det gudomliga.™ I mottagligheten ingér emellertid bdde en vana
att lyda Gud och en befdstad inriktning pa det goda.”® Och denna inriktning
forutsitter ett utovande av det goda, vilket i sin tur kriver kunskap om det onda.
Vi skulle ej ligga mirke till det goda, om vi ej 6vade det.”* Och utdvningen inne-
biir dven kunskap om det onda. Sésom vi forut framhallit, innefattar mognaden
fran barn till vuxen for Irenaeus dven kunskapen om gott och ont.™

G4 vi vidare till tanken, att kunskapen om och erfarenheten av det onda gor
det goda virdefullare for oss och kommer oss att med klarare insikt och fastare
beslut kunna vilja det goda, méste man medge att likheten med stoikernas
resonemang #r pafallande. Irenaeus har anvint sig av vissa stoiska argument,
men han har infogat dem i ett kristet sammanhang. Nagon ordagrann Gverens-
stimmelse 4r det ej fraga om. Men till en tes av typen: hilsan blir virdefull
* Jfr IV. 37.6-17.
® Den priiglar ddremot Origenes’ syn p& kampens nytta.
 Jfr 1V. 20. 7.

" I1I. 20. 2; IV. 38, 1-2.

™ Jfr »assuescens haereditatem suam obedire Deo»1V.21.3; IV.5. 4.

7 »alias autem esset videlicet nostrum insensatum bonum, quod esset inexercitatum.» IV. 37. 6.
® Man kan jimfora med Lactantius, De Ira Dei, c. 13, diir denne skiljer pa det ovetande bar-

net, vilket blir bedraget pa grund av okunnighet om ont och gott, och visheten, som ger mgj-
lighet skilja pa dem, att forkasta det onda och vilja det goda.
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genom kunskap om sjukdomen, finns det direkta paralleller. Skillnaden dr den,
att Irenaeus icke har for avsikt vare sig att motivera det onda som nagot med
nodvindighet foljande det goda eller att kunskapsteoretiskt (sisom t. ex. Filon™)
hirleda kunskapen om det goda fran kunskapen om det onda. Hos Irenaeus inga
de stoiska tankarna i ett gudomligt pedagogiskt virdesammanhang. Gud har
tillatit fallet att ske och ménniskorna att erfara det onda, for att de genom allt
skola taga lirdom (per omnia eruditi®). Fallet leder till forbattring, forokad
kirlek till Gud och klarare insikt i skillnaden mellan Gud och det som star
Honom emot. Allt férutbestimmes till minniskans fullkomning. Aven erfaren-
heten av synden och det onda tjinar detta syfte, ty den medfor okad karlek till
Gud och 6kad kunskap. Och detta innebdr hogre grad av fullkomlighet. Av de
omfattande stoiska teodicéspekulationerna har Irenaeus endast tagit med nagra
losryckta argument och anvint dem for att visa, hur Gud fostrar manniskan. Nar
stoikerna t. ex. siga, att det 4r nyttigt for dygden att méta motstdnd, vilja de
motivera varfor det finns lidande i virlden. Irenaeus vill ej tala om varfor det
onda maste finnas, utan han vill visa hur Gud kan lita ocksi en negativ erfarenhet
tjana till ménniskans fullkomning. Syftet ir ej att ge ett svar pa fragan om det
ondas existens. Dir har Irenaeus forklaringen i dngelns fall** och om orsaken
till detta frigar han e;j.

Det som emellertid &r av stort intresse i vart sammanhang ir, att det finns
vissa bibliska uttalanden, vilka atminstone kunnat ge Irenaeus anledning att
bruka de ovan antydda stoiska tankarna. I Hebr. 5. 13 ff. talas om kristna, vilka
dro sasom barn och dirfoér oerfarna i rittfardighetens ord. Hiremot stillas de
fullkomliga, vilka tila en vuxens foda och pa grund av vana ha sinnena 6vade
att skilja mellan gott och ont. Hir skiljes alltsi mellan barn och vuxna, och de
sistndmnda karakteriseras formellt av att de ha sina sinnen gvade. Denna ter-
minologi dr densamma som vi aterfinna hos Irenaeus.® Han siger ocksa, att
mognaden fran barn till vuxen innebir en 6vning. Ovningens resultat hos de
fullkomliga #r enligt Hebreerbrevet en forméaga att skilja mellan gott och ont.**
Detta maste innebira att kunskap om gott och ont hor till fullkomligheten. Enligt
Irenaeus ingér kunskapen om ont och gott i ménniskans vixande till fullkomning
och mognad. Men i sjilva tillimpningen foreligger en skillnad. Irenaeus ténker
pa syndafallet och inte i férsta hand pa4 méanniskans nuvarande lige. Stod for

* Filon, De Ebrietate 186 f.

0 IV. 87.7.

 Jir Ep. c. 16.

* Hebr. 5. 14: »ta alodnripux yeyopuvaospévar; Iren, 1V. 38. 2: »éyduvacta Exew & alodntipton
ed. Holl p. 65: 381.

“a Jfr dven Rom. 16. 19. Betriffande mognadens innebord 1 Kor. 3. 1{f. jfr H. Odeberg, Pauli
brev till Korintierna, Lund 1944, p. 75f.
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denna sista tanke kunde Irenaeus dven hiamta i Genesis 3. 22. Dir framgar att
ormens lofte, att den som at av det forbjudna tradet skulle bli som Gud, d. v.s.
ha kunskap om gott och ont, ej ir falskt. I vers 22 sidger nidmligen Herren Gud:
»Se, mannen har blivit sisom en av oss, si att han forstar vad gott och ont ir.»
Om kunskapen om ont och gott dr nagot gudomligt, dr det naturligt att lata den
inga i ménniskans fullkomning. Denna innebir ju att hon gors alltmera lik Gud.
Vi kunna dven erinra om vad som ovan framhallits, nimligen att for Theophilus
av Antiokia forbudet att dta av kunskapens trad innebar ett lydnadskrav. Kun-
skapen, som tridet ger, dr ddremot nigot gott. Nir Irenacus soker visa att fallet,
och dirigenom kunskapen om gott och ont, av Gud brukas till ménniskans fostran
och fullkomning, kan man alltsd finna stod for hans tankar i bibeln. Vi kunna
konstatera ett i teologiens historia vanligt férhillande, nimligen att vissa kristna
tankar tolkas och utbyggas med hjilp av annat i samtiden forefintligt material.

[ det tredje tankekomplexet, som behandlar nyttan av att ménniskan far upp-
leva sin svaghet och den gudomliga fostran som ligger déri, tar Irenaeus upp ett
i fornkyrkan hos olika forfattare centralt tema, nimligen att hégmodet ér den
farligaste synden. Vi kunna erinra om hur enligt Irenaeus Gud ger Adam en lag
for att stivja hans hégmod. Man miste di friga sig, om Adam redan hade en
tendens till hogmod, eftersom en spirr maste sittas darfor. Augustinus gar senare
vidare efter samma tankelinje, nér han direkt siiger, att hos Adam fore fallet fanns
ett latent hégmod, vilket behovde stivjas for att han skulle lira sig 6dmjukhet.®
Tanken pa hogmodet som huvudsynden ir biblisk (Ecclesiast. 10.13 enligt LXX;
Jes. 15. 12 ff.; Hes. 28. 11 ff.), men hur forhaller det sig med tanken pa fostran
till 6dmjukhet och kiirlek genom erfarenhet av svaghet? Det bibelord Irenaeus
hela tiden atervinder till, ér Pauli ord om kraften som fullkomnas i svaghet. Av
2 Kor. 12.7 ff. framgar att »torntaggen i kottet», som Gud ej vill befria Paulus
fran, tjinar till att hindra honom fran hogmod. Paulus beskriver sitt tillstand
som svaghet. Tanken pi en gudomlig tuktan som hinder mot hégmod finnes
alltsd hos Paulus. Irenaeus har emellertid tillimpat detta pa syndafallet och doden.

Ocksa for sin tanke, att upplevelsen av egen svaghet och av Guds kraft okar
kirleken till Gud, anfér Irenaeus bibliskt stéd. Han hinvisar till det kinda stillet
Luk. 7. 42 ff., om att den som fatt mycket forlatet dlskar mera. Tanken ér den,
att Guds géva blir storre, nir den uppleves mot bakgrunden av ménsklig oftr-
maga, och detta okar kirleken.

Vi ha i det féregdende talat om hur Gud fostrar minniskan genom att hon fir
erfara sin svaghet och det ondas makt. Det aterstir att nirmare klargora sjilva
pedagogibegreppets innebord. De grekiska orden hirfor (moudedew maudela etc.)

* Gen. ad. Litt. 11.5.7f. Jfr W. Green, Initium omnis peccati superbia, Univ. of California
Public., Class. Philol. 13. 1950, p. 411.

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1960.
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syfta pd minniskans religiost sedliga bildning med tonvikt pa den teoretiska
bildningen. Niir dessa termer anviindas i LXX, fi de en for grekerna nistan
okénd betydelse av tuktan och aga.®* Fran och med Mackabeertiden talar man
om lidandets tuktan och fostran och om folkets tuktan och fostran genom Jahve.
Aven i begreppet tuktan kommer en pedagogisk avsikt att ingd. Tuktan avgrin-
sas gentemot ett straff, vars enda syfte ér vedergillning (2 Mack. 6.12). Det
dr en tuktan med mildhet (ib. 10. 4), som ej innebir ett avskiljande fran Gud i
vrede utan en kvarstdende barmhirtighet (ib. 6. 16). Den Gud éalskar den agar
han (Prov. 3.11). I och med att tuktan har ett positivt syfte, férenas darmed
nagot intellektuellt: straffet ger lirdom och varning. Att mirka dr emellertid att
det &r en fostran i forsta hand genom de 6den folket och individen fir genomga,
ej en fostran i betydelsen av meddelande av ett visst kunskapsinnehall. T sen-
judendomen intringer emellertid éven denna sista grekiska betydelse av teo-
retisk fostran och undervisning.

I Nya Testamentet dterkommer septuagintabetydelsen av tuktan. I 1 Kor.
11. 32 skiljer Paulus mellan att tuktas av Herren och att totalt férdémas. Tanken
pa att tuktan skall ha en forbittrande inverkan finnes antydd redan i detta stille.
och den uttalas klart i Hebr. 12. 5—11. Detta textparti har i vart sammanhang
sirskilt intresse. I anslutning till ordet om att Herren tuktar den han ilskar, fram-
halles att denna tuktan ir till nytta for ménniskan, och att den sker for att hon
skall & del i Guds helighet (v. 10). For dem som genom den blivit 6vade, bir
den rittfirdighetens fridsfrukt (v. 11). Vi moéta hir tanken pé en tuktan i hel-
gande och fullkomnande syfte. Att genomleva den betraktas sisom en Gvning,
vilken fir okad fullkomlighet som resultat. Denna 6vning kan ocksa betraktas
under synpunkten av en tivlingskamp, vilken ir den kristne forelagd. Kampen,
tuktan och 6vningen giller i Hebreerbrevet lidandet som moter den kristne. Det
betraktas sisom sint till minniskan av Gud i pedagogiskt, fullkomnande svtte.

Vad som av detta framgir ir, att man ej som Hal Koch kan hiivda, att tanken
pé straffets fostrande karaktir @r en enbart grekisk forestillning.** Vad giller
Origenes, hos vilken straffets fostrande karaktir utgoér en huvudtanke, maste
man rikna med bade bibliska och grekiska férebilder. D4 tanken pa pedagogi
sisom en tuktan i forsta hand har bibliskt ursprung, och Origenes fattar Guds
pedagogi sdsom en tuktan i terapeutisk syfte, miste man medge att hela peda-
gogitanken hos Origenes i varje fall kan ha haft bibliska rotter.

Hur férhéller det sig nu med pedagogitanken hos Irenaeus? DAa vi ej ha hans

* Jfr 2 Mack. 6.12, 16; 7.23. Sap. Sal. 6.17—19. Nirmare hirom i Theol. Worterb., art.
nadeve av Bertram. I vulgirgrek. finnes spir av tanken p& en fostran genom sorg, men den
fran barnuppfostran himtade tanken p& aga har ej kunnat beliggas.

* a.a., p. 810.
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arbeten annat dn bitvis pa grekiska, ér en fullstindig lexikografiskt underbyggd
undersokning omojlig. Av de partier, som finnas i grekisk text, framgar emellertid,
att han kinner till den kristna betydelsen av tuktan.’¢ Dirtill kommer att han
riknar med lidandet som rening av den kristne. Dels provar det ménniskan,
d. v. s. avslojar hennes inre visen, om det ér gott eller ont.s* Dels renar det henne
och gor henne limpad f6r himmelriket.** T detta sammanhang brukas dock ej
pedagogitermerna. Emellertid, nir ordet noudedewv anviindes i sammanhang med
hur Gud fostrar minniskan genom synd och dod och dirvid har betydelsen
»ge lirdom»,* sa har detta inte en enbart teoretisk innebord. Det ir friga om att
lara genom erfarenhet (experimento discens), ett uttryck som vanligen anviindes,
nir Irenaeus talar om den gudomliga fostran av ménniskan.” Ddrmed kommer
termen att mera innebiira en fostran genom vad ménniskan far genomga, én en
undervisning genom ord och lirande, och i detta avseende kommer den att
overensstimma med den bibliska tuktan. Vi kunna ocksa konstatera den empi-
riska inriktningen hos Irenaeus’ religiosa kunskapsbegrepp, vari han oOverens-
stimmer med Justinus® och erinrar om Luthers betoning av den affektiva
kunskapen. Den lirdom som Guds fostran skinker ménniskan, leder till hennes
fullkomning. Fallet medfor hennes forbittring."”* Men denna forbiittring rea-
liseras genom att hon far lira sig inse, hur bitter olydnaden &r. Och déden ir &
ena sidan ett straff for Adams fall, & den andra en fostran, som later miinniskan
uppleva sin egen svaghet och Guds kraft, och som ger henne livet ater. I fostran
ligger for Irenaeus ej enbart positiva element. Diri ingar upplevelse av bitterhet
och do6d, drag som erinra om den bibliska tuktan. Om dven i N.T. doden kan
fattas som ett tuktomedel, vilket leder till minniskans forbittring, dr ovisst®
(jfr 1 Kor. 5.5).

Vi kunna alltsd konstatera, att pedagogitanken hos bade Iernaeus och Origenes
kan aterforas till bibliska forestillningar. Visserligen ha bada pa olika sitt ut-
vecklat den och gett den en vidare tillimpning. Och i varje fall betriffande
* Jfr Fragm. 31, ed. Harvey, I, p. 496.

IV, 18. 3.

V. 28.4.

* Jfr V. 2.3 didr »mavtolog mouwdevdévresr  dterges med »per ommnia eruditi». Fostrans resultat
ir kunskap, niamligen om Gud och sig sjilv.

“ II1.20. 2; 1V.39.1; V.2.3; 3.1. IV. 37. 7 brukas i stiillet uttrycket »rationabiliter edocti».
"t Jfr Dial. II1. 6, dir religis kunskap likstiilles med den erfarenhetsmiissiga intuitiva kunskapen.
" »Deo quidem magnanimitatem praestante in apostasia hominis; homine autem erudito per
eam, quemadmodum et propheta ait: Emendabit te abscessio tua;» IV.37.7. Jer. 2.19, som
hir citeras, har i LXX nou8eboet, vilket den latinska oversittningen aterger med »emendabit».
Irenaeus har i sin grekiska text tydligen tolkat det i LXX forekommande mwadebewy ej som
tuktan utan som forbittring. Denna likstiilles med en fostran, eruditio.

“* Sap. Sal. 4,11 talas om hur Gud liter den fromme dé, for att han ej skall overviildigas
av ondskan.



36 HAMPUS LYTTKENS

Irenaeus ha vi kunnat konstatera att han, i en situation da det gillt att bevara
centrala kristna tankar, gripit tillbaka till och dragit konsekvenserna av satser,
som redan funnits i den kristna traditionen. Han har dirvid pa vissa punkter
gatt utover denna. Men han kan ej sigas ha gjort det pa ett sadant siitt, att han
kommit i motsats till sina bibliska utgédngspunkter. Han har snarast gett vissa
bibliska tankar en vidgad tillimpning.

Ett sista exempel pa hur forankrat Irenaeus’ tinkande dr i bibeln, ger Vishets-
boken 6: 18 ff. Dér upptrider i ett kedjeslut flera av de begrepp som iro cen-
trala for Irenaeus i friga om Guds pedagogi: Borjan till vishet édr verklig upp-
riktig lingtan efter moudetar. Traktan efter moudeio dr kirlek. Kirleken innefattar
lydnad mot vishetens lagar, och aktgivande pa buden for med sig sikrande av
oférginglighet. Oférgingligheten gor att minniskan kommer nira Gud. Vis-
heten innebir hir en vishet av religiGs art, innefattande kunskap om Guds vigar
och om Hans heliga lag, en forméga att hér pa jorden skilja Guds fostran genom
lidande fran Hans vredesdomar 6ver de gudlosa. ITaudeia dr den frommes for-
stdelse av Guds tuktan genom lidande.?* Traktan efter Guds fostran innebir vil
nirmast den frommes villighet att i fortrostan pa Gud taga emot Hans tuktan,
och denna villighet innefattar kirlek till visheten (d. v. s. den gudomliga). Aven
om avstindet kan synas stort mellan den judiske fromme och Irenaeus, finnas
hiir flera gemensamma drag. Irenaeus talar ej direkt om vishet som malet, men
malet dr dven for honom kunskap, namligen kunskapen om vad Gud ar och kan
och kunskapen om minniskan, om hennes svaghet och de risker hon léper pa
grund hirav. Hos Irenaeus blir resultatet av denna kunskap kirlek till Gud, och
ddri innefattas lydnad mot Honom. Lydnaden medfér ocksa for Irenaeus ofor-
ginglighet. Till yttermera visso citeras Sap. Sal. 6.20, att oférgingligheten for
nira Gud, ordagrant av Irenaeus i ett pedagogisammanhang.®” Av detta framgar
att Irenaeus kiint till det hir anforda stillet i Vishetsboken. Fran sina utgangs-
punkter maste han ha betraktat det som en bekriftelse av sin uppfattning om
den gudomliga pedagogien: fostran som leder till kunskap, kunskapen som Gkar
kirleken, Gudslydnaden som medfor oforginglighet och oférgingligheten som
medfor Gudslikhet.

Irenaeus tanke pa syndafallet som en fostran till 6dmjukhet har efter honom
gang efter annan tagits upp av kristna forfattare. Hir ma blott erinras om (for-
utom Origenes) Ambrosius, Augustinus och Luther. Ambrosius sdger: fallet dr
mera fruktbart in oskulden. Oskulden gor mig hogmodig, fallet gor mig 6d-
mjuk.”® Augustinus forklarar att det var nyttigt for Adam, att han genom en

* Jfr Theol. Worterb., art. mweaudetde, p. 609.
"% ydepSapoie 8¢ Eyydc elvar moiel Seob, IV. 38, 3.
* De Jac. 1. 21. CSEL 32.2, p. 18: 10{.
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uppenbar synd férdes till 6dmjukhet,’” och att nir Adam bryter mot Guds bud,
han icke desto mindre fullfdljer Guds syften.”® Luthers tankar gi i samma rikt-
ning, di han talar om hur det onda tjinar det biista, nir kottet lockar till synd
och minniskan av denna anledning drives att soka forlatelse genom Kristus.
»Dirfor dr det mycket nyttigt att vi da och da kénna vér naturs och vart kotts
ondska, sa att vi pa detta sitt uppmuntras och uppvickas till att tro pa och an-
ropa Kristus.»"*

" De Civ. Dei 14. 13.
* Enchir. 100.
® St. Gal. komm., WA 40. 2. 93: 27 ff. Sv. overs. p. 504.
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KAUKO PIRINEN

Nationellt och internationellt i den medeltida kyrkan

en medeltida kyrkan var ett mellanfolkligt, universellt samfund. Den hade
Dsin egen rittsordning och sitt eget hierarkiska forvaltningssystem, vilka i
princip voro obundna av statsgrinser och virldsliga lagar. Efter det romerska
vildets upplosning var kyrkan visserligen under flera arhundraden uppdelad i
olika nationalkyrkor, som nistan helt voro oberoende av varandra. Men under
pavevildets blomstringstid, under de stora juristpavarna pa 1100- och 1200-talet,
skedde en maktkoncentration, som é&terstillde kyrkans administrativa enhet.
Avignonpavarna skapade en ekonomisk grundval, som praktiskt mojliggjorde en
koncentrerad administration f6r en universell kyrka.

Det finns dock tecken, som tyda pa, att nationella synpunkter blivit beaktade
ocksd under pavevildets uppgangs- och blomstringsperiod. Kejsar Otto I1l:s och
paven Sylvester II:s tid bildade en vindpunkt fér de unga kyrkorna pd 1000-
talet, ty da brots den tyska kyrkans makt och nya kyrkoprovinser grundades pé
de forna missionsomradena. Upprittandet av drkebiskopsdomet Gnieznon (Gne-
sen) ar 1000 och Esztergom (Gran) nagot senare, voro viktiga och avgorande
steg i Polens och Ungerns nationella och statliga utveckling. En liknande fore-
teelse var i de nordiska linderna Lunds avskiljande till en sjilvstindig kyrko-
provins. Denna utveckling fullf6ljdes, da Upsala och Nidaros ett halvsekel senare
avskiljes frin Lund. Den nationella kyrkoprovinsen och det nationella konunga-
domet kommo silunda att i stort sett motsvara varandra. Det faktum, att det
norska Jimtland under hela medeltiden kvarstod som en del av Upsala irkestift,
utgor ett bevis for kyrkans oavhiingighet pa det administrativa omridet. Likasa
kvarstod Revals stift inom kyrkoprovinsen Lund, ocksa efter det Danmark hade
forsalt Estland till Tyska Orden.

Pa sitt egentliga verksamhetsomride motte kyrkan nationaliteterna som olika
sprakgrupper, vilkas grinser inte alltid sammanfoll med statsgrinserna. Det
latinska spraket hade som liturgiskt sprik i den visterldndska kyrkan alltsedan
romarvildets dagar undantréngt alla andra sprik. Ett forsok i annan riktning
var den av Konstantinos (Kyrillos) och Methodios i Miahren under medlet av 800-
talet skapade liturgin, som klidde de romerska riterna i slavisk sprikdriikt. Pavarna
Hadrianus II och Johannes VIII stodde dess utbredning. I ett brev till hertig
Svjatopulk talar den sistnimnde med stod av flera bibelcitat om nyttan av en
sadan strivan. »Det ligger i sanning intet trosfientligt eller mot liran stridande
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i, att sjunga missor pa detta slaviska sprak, eller att lisa det heliga evangeliet
eller lisstycken ur Nya och Gamla Testamentet i god Oversittning och tolkning,
eller att pd detsamma sjunga tidebonerna, eftersom Han, som skapade tre huvud-
sprak, ndmligen hebreiska, grekiska och latin, ocksa skapade alla andra sprak
till sitt forhirligande och sin dra.» Det finns vissa tecken, som tyda pa, att tva
liturgier @nda till 1000-talet hade anvints vid sidan av varandra i Bohmen,
Mihren och ocksé i Polen. Slutligen undertrycktes dock den slaviska liturgin, i
framsta rummet av politiska skiil. Senare kanonister forklara att den at slaverna
beviljade dispensen blott var av tillfallig art. Ehuru hela den romerska obedien-
sen, med undantag av nigra grekiska enklaver, anvinde latinsk liturgi, hade
man likvidl behov av det inhemska nationalspriket vid predikoverksamheten,
undervisningen och bikten. De stora reformkoncilierna, som ar 823 hollos inom
det karolingiska riket, fattade redan beslut och utfirdade bestimmelser om att
predikan skulle hallas pa nationalspriket. Konciliet i Tours féste vid faststiillan-
det av sprakgrinserna uppmirksamhet vid att homilierna skulle lisas i oversitt-
ning till det romanska eller tyska folkspraket, sa att alla litt kunde forsta vad
som sades. Detta ledde till krav pa att priisten skulle behirska folkspraket. Bene-
diktus Levita, en av auktorerna i den pseudoisidoriska litteraturen framstiller
kravet: »Ingen mad vara prast, som icke i forsamlingen undervisar pa det sprak
som ahorarna forsta ... . men om han inte i ord kan tydligt utligga saken, mi han
lata nagon mera lird &t honom skriva huru han skall klart forklara det, si att
dhorarna forstd.»

De stora kanoniska lagsamlingarna berdra blott i forbigiende frigan om
pristernas nationalitet och sprakkunskap. Principen, att en man frin den egna
kvrkan och det egna stiftet skulle ha foretriide framom frimlingar, vilken prin-
cip redan fornkyrkan hade erkint, betydde i detta fall mer dn alla direkt ut-
firdade foreskrifter. Vid priistvigningen knots mellan den vigde och domkyrkan
(eller stiftet) ett band, som medforde 6msesidiga forpliktelser, nirmast likt ett
linsforhéllande. Den vigde var skyldig trohet mot sin biskop och sitt stift, medan
den som forrittat vigningen var pliktig att se till, att den vigde fick ett stands-
missigt forordnande och uppehille. Hir var det egentligen blott friga om ett
s. k. incardinatio, medlemsskap i en viss kyrka, inte om en pa bord grundad tll-
horighet till densamma eller indigenatio, en bendmning som senare anviindes.
Forst i det fall att alla 6vriga meriter vigde jimnt kunde denna foretridesriitt
tillimpas. »Mén fran en frimmande kyrka bor inte stillas framom sidana som
kimpa vil inom den egna», som Gratianus uttrycker saken. Kanonisterna betona
uttryckligt att valet av en framling inte i och for sig utgjorde tillriickligt motiv
till klagan. Den store juristpaven Innocentius III synes i ett brev till den latinske
patriarken i Konstantinopel av ar 1206, direkt ha forkastat indigenatsprincipen
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i det att han bestimde, att till kyrkliga @mbeten skulle utses mén med boklig
bildning, som i 6vrigt voro limpliga dartill, utan avseende pa hirstamning. »I
varje stam dr den fromme behaglig for Gud, och det ir inte tillborligt att nagon
besitter Herrens hus med arvsritt.» Vid tolkningen av detta dekret papekade
kanonisterna, att pavens kritik var riktad mot gynnandet av venetianerna, siledes
en frimmande grupps placering framom en annan, och att dekretet under
sddana omstindigheter inte upphédvde principen om den egna pristens foretride.
P& 1300-talet fick denna grundsats stod i en bestimmelse i de péavliga kansli-
reglerna, dér det bestimdes att i friga om personer, som hade sina utnimnings-
brev daterade pi en och samma dag och med i 6vrigt lika meriter, men av in-
hemsk och utlindsk hdrkomst, det egna stiftets man skulle gi framom mannen
fran det frimmande stiftet. Med anledning av denna bestimmelse skulle alla
pavliga utndmningsbrev forses med en anteckning om den utndmndes hemstift.
Sambandet mellan incardinatio-principen och sprak- och nationalitetsproblemen
har insetts av dekretalkommentatorn Panormitanus redan i borjan av 1400-talet.
Det egna landets min bora stillas framom frimlingar, siger han, emedan de
sistnamnda savil i sprakligt avseende, som ifriga om vanor avvika frdn sin om-
givning och dirfor inte kunna ridkna pa lika stor tillgivenhet. Vid sidan av prak-
tiska sjilavardsmotiv skymtar hir redan fram uppfattningen om nationalitetens
eget, kinslobetonade viirde.

Sprakfrigan berordes direkt i ett dekret i den 4 lateransynodens beslut fran
ar 1215, dir det stadgades: »Alldenstund det pa flere platser inom samma stad
eller biskopsstift bor olika folk, som tala olika sprik, forordne vi uttryckligen,
att biskoparna i sidana stider och stift till de kyrkliga imbetena utse personer,
som forratta gudstjinster och varda sakramenten enligt olika riter och pa olika
sprak, i det de undervisa dem lika i ord och foredome.» Bestimmelsen har svn-
barligen sitt upphov i det tillstind som var radande efter det 4 korstaget, da en
betydande del av &sterns kristna, Konstantinopel inbegripet, lydde under pa-
vens 6verhoghet. Med olika riter avses hiir just de latinska och grekiska liturgi-
erna. Befolkningens uppdelning i stiderna enligt sprakgrupper i olika forsam-
lingar var dnnu inte vanligt under medeltiden, men i de storre stiderna i Bal-
tikum hade man pé enskilt initiativ ombesorijt, att det fanns sérskilda pristmin
for sjalavarden bland den icke-tyska befolkningen. Glossatorerna under kanonisti-
kens blomstringsperiod ha inte sérskilt berort detta dekretal, men det gav senare
nationalkyrkligt firgade uttolkare mycket limpliga utgangspunkter. I detta
dekretal har fullkomligt tydligt uttalats grundsatsen, att sprakkunskap utgjorde
en ovillkorlig forutséttning for ett ritt handhavande av sakramenten och pris-
tens undervisning av folket. For detta krav fann man ocksa stéd i Bibeln fram-
forallt i 1 Korinterbrevet (14: 9, 11): »... om I icke med edra tungor frambringen
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begripliga ord, hur skall man d& kunna forstd vad I talen? D4 bliver det ju ett
tal i vddret. ... Men om jag icke forstar spraket, sa bliver jag en framling for
den som talar och den som talar blir en frimling fér mig.» Atminstone de
gallikanska juristerna pa 1500-talet gora profeten Hesekiels hianryckta syn
(3: 5, 6) till gillande kyrkolag: »Ty du bliver ju icke sind till ett folk med obe-
gripligt sprék och trog tunga utan till Israels hus, icke till mingahanda folk
med obegripligt sprik och trog tunga, vilkas tal du icke forstir.»
Forhéllandena under mitten av medeltiden hade gjort, att det inte lingre
ansags tillrickligt, att blott ldsa en 6versatt homilia. Konciliet i Chateau-Gontier,
som berérde provinsen Tours, pa grinsen mellan det romanska och det ger-
manska sprakomradet, bestimde ar 1231, att ingen fick utses till ett kyrkligt
imbete, som var forbundet med sjilavird, om han inte talade och forstod det
sprik, som talades av befolkningen i den trakt dir verksamheten skulle utforas.
Da pavarna alltmera begynte ingripa i besittandet av kyrkliga @mbeten och
ofta till desamma providera utliindska mén, blev kravet pa sprikkunskap @nnu
mer aktuellt. I det engelska parlamentet klagades det redan ar 1246, att predikan
av Guds ord forsummades pa orter, dér pristtjinsterna hade rkat i italienarnas
hinder. Parlamentet i Carlisle 4r 1307, klidde sitt klagomal i mera viltalig form:
»Paven avligsnar de goda herdarna fran firahuset och ersitter dem med sina
sliktingar, som ofta #ro olirda och icke mer &n dovstumma forstd farens
brikande.» Ett par betydande franska kyrkomin framforde offentligt samma
klagan vid det allmidnna kyrkométet i Vienne ar 1311. Bl a. kritiserade biskopen
i Angers, Guillaume L. Maire missférhillandet, att till férsamlingarna skickades
onyttiga personer, som voro frimmande till sprik och barbarer till nationalitet.
Pavestolen blev slutligen tvungen att ta hinsyn till denna kritik. Gregorius XI
(1370—78) inforde i sina kansliregler bestimmelsen att av dem som erhéllo pav-
ligt brev pa forsamlingstjinst skulle kriivas god formaga att forsta och begrip-
ligt tala tjiinsteortens sprak. Paven Alexander V (1409—-1410), som hade utsetts
pé konciliet i Pisa, och senare ocksd Eugenius IV (1431—1447) utvidgade denna
bestammelse till att gilla dven expektans eller vintebrev. Den konciliariska
rorelsen gjorde pristernas sprikfraga till en allmén friga. Verkan hirav var
sirskilt klart skénjbar i den flersprakiga provinsen Riga. Vid provincialkonciliet
i Riga 1428 konstaterades med beklagande, att till sjilavardstjinster hade ut-
ndmnts okunniga och — vilket var dnnu virre — stumma herdar, som till skada
for sin egen fralsning och till ménga andra sjilars fordarv inte kunde tala farens
sprak sd att kristenfolket darigenom berdvats sin nédvindiga niring ur Guds
ord. Med anledning hirav férordnades att biskopar och andra kyrkliga ledare,
som hade ritt att besitta dmbeten, skulle till dessa utse limpliga, lirde samt
till &lder och uppférande stadgade min och sirskilt sadana som behirskade
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forsamlingens sprak, i den man sidana min stodo att finna. Prist som redan
hade blivit utsedd till ett @mbete och vars sprikkunskap var bristfallig, skulle
inom loppet av ett ir anstilla en kapellan, for att for hans rikning skota
predikoverksamheten. Dir intdkterna av dmbetet voro sa knappa, att de inte
tillite anstillandet av en kapellan, skulle drendet understillas biskopens prov-
ning. Annu &r 1437 skred provincialsynoden till praktiska atgirder for att gora
det mojligt att anstiilla kapellaner i alla forsamlingar. Vid kyrkomotet i Basel
bifolls en av biskopen i Samland i Ostpreussen framstilld anhéillan om, att i
hans stift blott skulle utses kyrkoherdar som férstodo folkets sprik, det gammal-
preussiska spraket. Sprakartikeln i kanslireglerna har ocksa vid 1400-talets mitt
paverkat statuterna for det preussiska biskopsdomet Pomesanien. Malet kunde
dock inte helt nas i dessa den viisterlindska kristenhetens yttersta omraden, som
befolkades av sma, i politiskt beroende staende folkstammar. Pristerna fingo
mangenstides lov att anlita hjalp for tolkning.

I de pévliga kanslireglerna hade kravet pad forsamlingspristernas sprak-
kunskap fatt en kyrkorittslig grund. Ursprungligen berorde kanslireglerna blott
sittet pa vilket tjinsterna vid den pévliga kurian skulle besittas och andra
administrativa atgirder, men de blevo allmint kénda och man borjade betrakta
dem sasom horande till den allminna kyrkoritten. Kanslireglernas auktoritet
okades ytterligare mot slutet av medeltiden genom den spanske kanonisten
Alphons de Sotos forklaringar till Innocentius VIIL:s kansliregler, som utgavs
under aren 1484—1486. Kort direfter, ar 1494, motsatte sig Finlands biskop
Magnus Stjernkors, under hinvisning till sprakartikeln i de pavliga kansli-
reglerna, utndmningen av Sten Stures kansler, dekanen i Linkoping Petrus
Johannis till kyrkoherde i Ayripia regala gill. Abobiskopen drev tolkningen av
artikeln lingre @n man foérut brukat, i det han talade om stiftets och inte om
ortens sprak. I detta fall betydde det dock samma sak. Han fick ndja sig med
att till forsamlingen forordnades en sprikkunnig vikarie men hans motivering
utgor ett intressant bevis pa, att man ocksa i Finland forsokte tillimpa kansli-
reglernas sprakartikel som allmin kyrkolag t. 0. m. i fraga om tjinster, som alls
inte horde till de pavliga provironerna. Sprikartikeln hade blivit en allmin
spraklag for den medeltida kyrkan som ansags gilla alla beneficier forenade
med sjilavird utan avseende pa vem som dgde ritt att besitta dem, énda ned
till biskoparna. Ehuru undantag ofta gjordes blev den dock icke utan betydelse.

Savil gynnandet av den egna kyrkans min som kravet pa sprakkunskap hade
sin upprinnelse i kyrkans praktiska behov. Pa sidana omraden som de baltiska
linderna och Finland tillimpades den oberoende av politiska maktintressen.
Sedan nationalstaterna hade vuxit sig starkare framtridder en tredje indigenatisk
motivering, som hade sin upprinnelse i det virldsliga samhillets mélsittning.
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Regenterna begynte framstilla krav pé att kyrkliga dmbeten inom deras maktsfar
blott skulle fa besittas med deras egna undersatar. Ocksa for detta krav kunde
man finna stod i dekretalriitten. 1 ett brev frin 1205, som berorde besiittandet
av irkebiskopsstolen i Esztergom, forklarade paven Innocentius III att han pa
grund av bristande personkidnnedom inte hade kunnat besitta sagda dmbete
med nagon person, som horde hemma i den ungerska staten, och icke heller
velat besiitta det med en framling. Kravet pa statligt indigenat framtrider redan
fran medlet av 1200-talet i England och Frankrike, som under det foljande
seklet hojde sig till ledare for de nationalkyrkliga frihetsstravandena. Under den
stora schismen inom kyrkan och den konsiliariska rorelsens blomstringstid gav
det anledning till direkta lagstiftningsatgirder i storre utstrickning bl. a. i Kasti-
lien, Aragonien och Polen. Kravet pa statsindigenat stodde sig pa statseko-
nomiska argument och pa fordran pé politisk lojalitet. Da pavestolen i allménhet
holl fast vid kyrkans internationalitetsprincip utgjorde det praktiskt-kyrkliga
kravet pa sprakkunskap ocksa ett Iampligt argument for ett statligt indigenat. I
Frankrike godkindes ar 1438 det klagomal som framférts i inledningen till den
pragmatiska sanktionen i Bourges, att kyrkliga dmbeten ofta hade givits be-
tydelselosa personer, i ménga fall till och med frimlingar, som inte ens férstod
spraket. Gallikanerna fingo hirav anledning att uppstilla kravet att kyrkliga
imbeten icke skulle fa tilldelas frimlingar. For Tysklands vidkommande fanns
inga motsvarande stadganden, men klagomalen voro vid medeltidens slut desto
hogljuddare. Vid riksdagen i Niirnberg aren 1522—-23 klagades det bl a. over
»att dmbetena ofta inte givits at tyskar utan at barbarer, som inte forstatt och
inte talat tyska, vilket har gett upphov till det fatala faktum att Kristi fir ha fatt
en herde, vars rost de visserligen hora men inte forstd.»

Ocksd i de nordiska linderna framfordes den statliga indigenatsprincipen
offentligt under 1300-talet. Da Bo Jonson (Grip) skiinkte medel till uppriittande
av ett idrkedjikneimbete i Stringnis stift, forbeholl han sig och sina efterkom-
mande riitt att till tjinsten foresla tre viilfrejdade svenska pristmin, bland vilka
biskopen sedan skulle utse en. Om patronatsiitten skulle do ut, skulle riitten att
uppgora forslag tillfalla stiftets infodde svenske biskop och de infédda svenska
kanikerna i hans domkapitel. D& kaniktiondet foljande ar infordes, bestimdes
att det skulle anvindas till uppehille for inhemska kaniker som voro bosatta pa
orten. Den danske konungen Kristian av Oldenburg gjorde giillande att han ar
1456 av paven Nikolaus V (1447—1455) hade erhallit en forsikran, att pavliga
utnimningsbrev for utlinningar inte komme att utfirdas for hans rike utan
konungens uttryckliga medgivande. Under slutet av Unionstiden horde kravet
pa statsindigenat till programmet for den kyrkliga friheten. Den svenska provin-
cialsynoden i Arboga ar 1474 stillde med stod av de pavliga kanslireglerna upp
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bérden som en av de formaéner, som skulle gilla, da de 6vriga meriterna vigde
jamnt. I den handfistning som Kristian av Oldenburg ar 1476 utfirdade i
Ronneby och som skulle gilla alla unionslinder forband har sig att till inne-
havare av regala gill utse infédda mén. Norrménnen klagade dock vid unions-
forhandlingarna ar 1482 oOver, att regala kyrkliga @mbeten hade givits utlin-
ningar. Med anledning hérav foérnyades bordskravet i en mera omfattande form
i den i Kalmar &ren 1482—83 utfirdade Unionsakten. Akten triadde visserligen
aldrig formellt i kraft, men de nordiska kyrkornas ledande mién betraktade den
dock som ett rittesnore i sitt forsvar av kyrkans frihet.

Uppkomsten av nationalstater och den i samband hirmed vickta national-
kyrkoidén avspeglade sig ocksd i kyrkans internationella organisationsformer.
Vid de stora kyrkomotena strivade den medeltida kyrkan alltsedan Lyon-
konsiliet ar 1278 till en uppdelning av de traditionella kyrkoprovinserna pa
nationell grund. Férebilden fann man i universitetens nationsindelning. En sddan
indelning forekom redan pa 1100-talet vid universitetet i Bologna och senare vid
niastan alla medeltida universitet. Nationsindelningen vid universiteten foljde
inte alltid strikt de verkliga nationella granserna. Salunda bestod medlemmarna
i tre av nationerna vid Parisuniversitetet, den franska, den normandiska och den
picardiska av romaner, till 6vervigande del t.o.m. av fransmin, medan den
fjarde, den engelska, sedermera den tyska bestod av engelska, skotska, tyska,
en del nederlindska, nordiska, polska, tjeckiska och ungerska studerande. Vid
kyrkométena var nationernas antal till en borjan obestamt. Da man vid kyrko-
motet i Konstanz 1415 beslot att rosterna skulle ritknas nationsvis, erkinde man
till en borjan, i enlighet med konsiliets i Pisa beslut, fyra nationer: den tyska,
den italienska, den franska och den engelska. Senare tillkom en femte, den
spanska. Denna indelning, som icke gjorde rittvisa at de smi nationerna i
Europa, sasom ungrare, polacker och tjecker, gav anledning till protester, i synner-
het sedan fransmiinnen hade ifrigasatt engelsminnens upptridande som sjilv-
stindig nation. I detta sammanhang forde engelsmiinnen fram en mycket modern
definition pd en nation, som alldeles speciellt tillbakavisade en ensidig politisk
delningsgrund. Med nation férstod man enligt denna definition en genom blods-
band eller sammansitining fran andra avskild stam, eller ocksa kunde man be-
stimma den genom olikhet i sprakligt avseende, vilket enligt gudomlig och
minsklig ritt bast och mest med verkligheten overensstimmande anger en
nation och dess visen, eller slutligen kunde man beteckna nationen som en av-
grinsad territoriell enhet. Sprakgrupperingens praktiska betydelse i de stora
kyrkomotenas nationsindelning belyses av det faktum, att den italienska nationen
vid sitt konstituerande sammantride forpliktade sina medlemmar att forsvara
det italienska spraket.
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I den internationella atmosfiren vid de stora kyrkométena kom national-
staternas vaknande sjilvkinsla att framtrida sirskilt klart. Plagad av de stindiga
stridigheterna i Konstanz skrev en kyrkans man féljande recept till botande av
S:t Peters magplagor: »Tag 24 kardinaler, 100 drkebiskopar och prelater, i lika
stort antal frdn varje nation, och s manga hovmin som du far tag i. Sink dem
i Rhen och hall dem dir i tre dagar. Det gor gott for S:t Peters mage och be-
fordrar forbittringen av alla hans sjukdomar.» Vid kyrkomoétet i Basel upptogs
en stor del av tiden av rangstrider. Biskopen i Vaxjo, Nikolaus Ragvaldi, senare
arkebiskop, som anlinde till konciliet ar 1434, kriavde for de nordiska unions-
monarkerna andra platsen, nist Frankrike. Hirvid holl han ett tal, i vilket den
gotiska historieromantiken, som spelat en si stor roll i Sveriges och Finlands
andliga liv, forst tog form. Kastiliens representant, som aspirerade pid samma
rangplats och med skil kunde upptrida som vistgoternas arvtagare, kvitterade
detta med en anmirkning att de goter, som sysslolosa stannat hemma, icke hade
nagon del i den &ra, som de av deras forfider, som hade begivit sig pa pilgrims-
fird, hade forvarvat.

I sin kamp mot den pavliga maktkoncentrationen stirkte den konsiliariska
rorelsen de band, som forenade biskopsdomena inom samma kyrkoprovins och
i nagra fall ocksd kyrkoprovinser, som sammanforts till ett primat eller patriarkat.
Under den stora schismen hiande det till och med att sidana asikter framfordes
som, att det inte vore till skada, att varje nation hade sin egen pave. Den verk-
lige segraren i dessa strider var ofta den viirldslige hirskaren. Paven Martinus V
klagade ar 1429 i ett brev till den engelske konungen att ehuru Kristus hade
anfortrott varden av sin hjord at Petrus »sa tillit inte riksstatuterna honom detta
utan 6verlimnade den it konungens.

Atergiingen till ett system, som innebar en maktkoncentration hos paven,
kunde inte hindra den nationalkyrkliga stromningen. Reniissanspivarnas auktori-
tet var inte stor och man begynte alltmera betrakta den virldslige hirskaren
som den naturlige ledaren av nationalkyrkan vid sidan om och over irke-
biskoparna. De starkaste nationalkyrkorna under medeltidens slut voro de
engelska, franska och spanska kyrkorna. Synnerligen lingt pd denna vig hade
ocksa Danmark hunnit. I Sverige befistes under irkebiskop Jacob Ulfssons
nistan halvsekellinga ambetstid kyrkoprovinsens inre enhet och dirigenom
skapades en bas for den svenska nationalkyrkan. Den var dock vid slutet av
medeltiden dnnu inte statsledd utan kdmpade en seg forsvarskamp for den
traditionella kyrkliga frihetens idé mot statskyrkliga strivanden.

Det medeltida Finland, som i ecklesiastiskt avseende utgjordes av Abo stift,
hérde till Upsala kyrkoprovins och stod i sérstillning, i det att de statliga natio-
nalkyrkostridvandena och stiftets indigenatsstrivanden delvis gingo i olika rikt-
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ningar. Ledningen for Abo stift, dess biskop och domkapitel, kimpade & ena
sidan for den hierarkiska kyrkans frihet och & andra sidan for riksindigenatet
savil mot de viirldsliga makthavandena som mot pavens utni@mningspolitik, sam-
tidigt som de héllo fast vid stiftsindigenatet isynnerhet i fraga om sjalavards-
ambetena. Magnus Tavast baserade kravet pd den gamla principen om det egna
pristerskapets foretride, men Magnus Stjernkors dberopar i det tidigare nimnda
brevet de pavliga kanslireglernas sprakartiklar. Just i denna omstindighet ligger
skillnaden mellan Abo stift och den 6vriga delen av kyrkoprovinsen Upsala.
Négra flera uppgifter om teoretiska motiveringar foreligga inte, men att stifts-
indigenatet blivit bevakat framstar desto tydligare genom de uppnidda resul-
taten. Samtliga biskopar fran 1370 till medeltidens slut voro infédda min. Prelat-
dambetena besattes likasd fran 1400-talets borjan med inhemska min och ocksa
bland kanikerna fanns det relativt fi avlonade framlingar. Endast de regala
kyrkoherdetjansterna voro oppna for hirskarens svenska gunstlingar, men de
voro dock tvungna att anstilla vikarier som talade folkets sprak.

Vid medeltidens slut, d& Abo och Viborg ofta tillhérde olika herrar, blev
stiftet det starkaste foreningsbandet for Finlands sjilvstindighet och Abo-
biskopen landets frimste representant och foresprakare i riksridet. Den medel-
tida hemlandskdnslan — siddan den framtrdder i killskrifterna — &r ocksa en
kyrkligt firgad stiftspatriotism eller forsiktigare uttryckt — partikularism. Man
bor visserligen akta sig for att dra alltfor snabba slutsatser, da man soker direkta
skriftliga bevis for det finska fosterlandsbegreppets gestaltning. Biskop Magnus
Stjernkors anviinder nog ordet patria i betydelsen Finland t. 0. m. ordfogningen
patria nostra Finlandia. Men har detta ord i hans mun samma klassiskt humanis-
tiska kiinsloviirde som i vira dagar? I medeltidslatinet forekommer ordet patria
i betydelsen: en mycket begriinsad hemort, men ocksa i den allminna betydel-
sen, land. Hos Magnus Stjernkors kommer denna senare betydelse klart fram,
da han om Livlands prelater anvinder beteckningen prelati istius patrie. Ocksa
betriffande Finland anvindes ordparet ista patria, som ofta saknar all kinslo-
firg. Diremot dr det mdjligt, att ett humanistiskt betonat fosterlandsbegrepp
tringer fram i sammanhang som gilla hemlandets skydd och den katolska trons
forsvar. I varje fall ticker ett sadant uttryck idéinnehallet i den medeltida stifts-
patriotismen. Ett eko hirav kan man redan fore Magnus Stjernkors tid hora i
S:t Henrikshymnens fredsbon:

Praesul nobis patrem oret
pacem servans patriae.

Ur den av medeltidskyrkan uppluckrade jordmanen torde reformationstidens
finska litteratur ha vuxit fram. Med reformationen fick folkspriket ocksé i ovrigt
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storre betydelse, da predikan erholl en central stillning vid gudstjinsten och da
liturgin nu forrittades pa folkspraket. Pristernas kunskap i folkspriket kunde
bevaras endast genom att man holl fast vid det traditionella stiftsindigenatet.
Nagra av reformationstidens problem bli mera forstaeliga om man haller i min-
net, att Finland, da relationerna till Rom brotos, blev en del av den svenska
statsledda nationalkyrkan, och att med den pavliga lagstiftningen, den enda
specialbestimmelsen, som skyddade biskoparnas och forsamlingspristernas
kunskap i folkspraket, hade gatt forlorad.
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BENGT HAGGLUND

Grundtankar ¢ Olavus Petris undervisning

tt undervisandets uppgift intog ett mycket stort utrymme i Olavus Petris
"\ méngsidiga verksamhet och i hans uppfattning om sin egen kallelse framgar
redan av titlarna till flera av hans skrifter. Sjalva ordet undervisning aterkommer
gang pa ging: Den forsta av de svenska reformationsskrifterna, visserligen ano-
nym men med storsta sannolikhet utgiven av Olavus Petri, kallas »Een nyttwgh
wnderwijsning wthwr schrifftenne om menniskiones fall, och hwrwledhes gwdh
henne wprettadhe jghen, hwilken mykit nyttugh dr allom christnom menniskiom
ath wetha». Boken utkom ar 1526. Samma at utgavs en skrift, som av Olavus Petri
oversatts frin en tysk forlaga och forsetts med titeln »Een skon nyttugh under-
wisningh». Tva ar senare utkom »Een liten undervisning om Echteskapet». Till
den postilla, som Olavus Petri utgav 1530, fogade han »en lijten Catechismus
eller undervisning/ pé the stycke som en Christen lerdom mest pahenger». Ocksa
i nagra av de senare skrifterna moter ordet undervisning som samlande rubrik.
(En senare omarbetning av En nyttig undervisning, vilken ej trycktes under
Olavus Petris livstid och ej heller fatt nagon titel av honom sjilv, har senare med
ratta asatts rubriken »Undervisning om minniskans drliga skapelse, fall och
upprittelse».) En versifierad framstillning av evangeliernas berittelse om Kristi
lidande och uppstindelse innehiller ett tilligg: »huru man méd gudeliga be-
trachta samma wirs Herras pino och upstandelse. En liten underwijsning stelt
pa rijm». I den skrift, som bir titeln Sielenes trost och som nirmast ér en dods-
beredelsebok, talas om att »thenna litzla underwisning» dr »scriffuin for the
eenfaldiga skul, med huilko hwar och en som lisa kan magh utaff gudz ord
kunna trosta the kranka i nédhene». Dessutom ha flera andra skrifter av Olavus
Petri en undervisande karaktir, dven om de e direkt fatt denna beteckning i sin
titel. Man kunde nimna »Een liten boock om Sacramentens 1528, »Een liten
boock j huilko closterleffwerne forclarat warder» 1528; av samma art &r »Om
gudz ordh och menniskios bodh och stadgar» 1528 samt den viktiga sammanfatt-
ningen av det reformatoriska budskapet »Een lijten boock ther uthi forclarat
warder hwar igenom menniskian fir then ewiga salighetena» 1535. Aven
»Tobiae komedia» 1550 bar en tydligt didaktisk prigel. Dess syfte 4r att kom-
plettera undervisningen med en framstillning i annan form av det som min-
niskan framst dr pliktig att lara kinna och riitta sig efter.
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Att Olavus Petri i s& hog grad framtrider som sitt folks undervisare har sin
grund i den sirskilda kallelse, vari han ansdg sig sjilv vara stilld, liksom ocksa
i de gavor han av naturen var utrustad med. Det hade ocksé utan tvivel ett niira
samband med de intryck han fatt av den samtida humanismens bildnings-
striivanden. Men det viktigaste motivet ligger diri, att undervisningen for Olavus
Petri alltid och med nidvindighet intager en mycket viktig plats i kyrkans verk-
samhet. Kallelsen att undervisa har hos honom en teologisk motivering. Da vi i
det féljande skola skissera nagra av de tankelinjer, som bilda det sammanhing-
ande grundmonstret i Olavus Petris teologiskt-didaktiska forfattarskap, ar
det pa sin plats att forst nidrmare undersoka denna motivering. Saken berdres
pa flera stiillen, bl. a. i inledningen il katekesen och i inledningsorden till En
nyttig undervisning.

Dopet och den kristna bekinnelsen iro den givna forutsittningen for den
undervisning, som det hiir ir friga om. Den motiveras ingalunda enbart av ett
allmiint bildningsintresse utan av hela den teologiska minniskosynen. Kunskapen
meddelas dirfor att vi tillhéra den kristna forsamlingen och darfor ocksa bora
veta, vad det innebiir att vara kristen, shwad en Christen menniskios embete ir,
och for hwad sack skul wij skole heta Christne» (III, 426, 5f.). Denna kunskap
ar i sin tur forutsittningen for ett kristet liv. »Skole wij folia Guds wilia epter,
sd moste wij jw forst weta hwad hans wilie ir» (ibid. 19f.). Undervisningen ar
alltsi ej sa mycket en vig fram till tron eller en forberedelse till dopet
och bekinnelsen som fastmer en framstillning av det som ir givet i dopet
och som ir innefattat i bekinnelsen. Katekesutliggningen i En liten postilla
inledes med foljande ord: »Epter thet wij alla haffua anammat doop och
Christendom och wilie warda holdne for Christna menniskor, S& bor oss tha
weta hwar § sin stadh hwad en Christen menniskio til horer, For ty thet &r icke
noog wara ddipter och heta Christen, Men ther ligger meera macht uppi att
retzligha for gudhi kunna wara Christen, ty at heta Christen och retzligha wara
Christen, them kan mykit skilia aat» (111, 425 f.). Hir iir det dopet och det kristna
namnet, som ir utgangspunkten for undervisningen. I En nyttig undervisning
dr det bekiinnelsen till Kristi namn, som far motivera den: »Efther alla christna
mennischior bekenna Jesum christum for theras frelsare och atherldsare ér them
allom nvttwgt besinna frd hwad the ire frilste och atherloste, ath the magha
sedhan weta sin frelsare tach prijs och dra for theras salugheet, Ther fére ar
thenne wnderwijsning gjordt och wthdraghen aff then helge scrifft» (I,4). Den
fraga, som varje kristen stilles infor, lr denna: »Vad innebar det, att Kristus ar
var friilsare, sasom vi bekianna?». Ett svar hirpa gives i Skriftens lira om mén-
niskans skapelse, fall och uppriittelse, som ocksa utgor huvudinnehallet i En
nyttic undervisning. T detta tema sammanfattar Olavus Petri dven eljest hela

4 — Sv. tecl. kvartalskr. 1960.
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kristendomens innehall. En kunskap om frilsningen forutsitter en kunskap om
det onda, varifran minniskan frilsas, om hennes ursprungliga skapelse och be-
stimmelse, samt om Kristi verk och den helige Andes verk, som bada avse
minniskans uppréttelse.

En annan forutsittning for undervisningen har hiarmed berdrts: Den skall icke
vara annat #n ett »utdrag» ur Skriften, en sammanfattning av dess huvudinne-
hall, gjord for deras skull, som ej ha tillfille att sjilva himta fram detta ur
Skriften direkt. Det som sa framstilles, skall ej vara minniskoldror utan Guds
eget ord, ty i Skriften har Gud pa ett fullkomligt sitt tillkinnagivit sin vilja. Och
dess innehall ir klart i sig sjalvt; om man laser »idhkeliga» och jamfér det ena
stilllet med det andra, behovs ej nagra »menniskios glosor eller tillegning» fér
att man skall férsta vittnesbordet. Den kiinda distinktionen mellan Guds ord och
miinniskors bud och stadgar har sin tillimpning ocksa har: att utge nagot som
gudomlig lag och som en forutsittning for fralsning och salighet utan att det
ar fast grundat i Skriften ar att misstro Guds ord och infora ett falskt tvang i det
andliga. Guds ord skall ensamt gilla utan tilligg och utan avkortning av dess
innehall. Det ir givetvis den innehallsliga 6verensstimmelsen det hir kommer
an pa: vad som i Skriften framstilles med manga ord, kan i undervisningen sam-
manfattas i fa ord och det som siges med fa ord, kan utliggas med méinga ord.

Vid motiveringen av den kristna undervisningen anknytes ocksé till mera all-
ménna tankegangar: for att minniskan ej skall forspilla sitt barnaskap hos Gud
och sin himmelska arvslott, maste hon leva efter Guds vilja. Fordenskull maste
hon ocksa veta, vad Guds vilja dr, och Guds lag, som dr sammanfattad i de tio
budorden, méste hos henne inskiirpas. (III, 426). Argumenteringen vidgas ytter-
ligare i »En liten bok, ddruti forklarat varder, varigenom minniskan far den
eviga saligheten». Dir aterfor Olavus Petri den kristna undervisningen pa den
naturliga kunskapen om lagen: Redan av sitt naturliga fornuft kan man inse, att
ménniskor ej édro sa fromma och goda som de borde vara. Dirfor har man ocksa
bade bland hedningar och andra sokt finna ett medel att gora minniskorna
bittre. »Therfore ock alltijd haffuer i werldenne warit aff nddenne, at man
skulle haffua tuctan, lirdom, lagh och straff med menniskiomen» (II, 451). Man
har dock ej lyckats finna nagon utvig att forvandla ménniskan och i verklig-
heten géra henne bittre. Ty hjirtat kunde man icke forindra, utan det blev
kvar i samma ondska som forut, iven om man kunde forbittra minniskan till
hennes utvirtes giarningar. Eftersom ménniskan ej visste sig nagon rad, hur hon
skulle nd en sannskyldig fromhet — hon kinde nimligen blott de yttre garningar-
nas vig — »therfore haffuer gudh aff sijn ewigha goodheet giffuit menniskione itt
annat sett fore som icke fela kan, huru hon skal warda from och retferdig, och
thet warder oss allestedes i scrifftene foregiffuit, och iw besynnerligha j S. Pauli
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sendebreff til the Romare och til the Galather» (II, 452 f.). Denna lidra om ritt-
firdigheten genom tron allena framstilles nu »med sadana sett ord och taal som
j wort Swenska tungomél brukas plegher, pa thet at eenfaldiga menniskior skole
teste biittre kunna besinna hwad Pauli grund och mening warit haffuer, och
huru wij til then sanskyldiga rettferdighetena komma skolom» (II, 453). Detta
skenbart utilistiska sitt att begrunda den reformatoriska rittfirdiggorelseldran
bottnar vil e] s@ mycket i en rationalistisk syn som fastmer i ett starkt peda-
gogiskt intresse att klargora de yttersta forutsiittningarna ocksd nir det giller
evangeliets budskap.

Samma syn pé trosliran som en undervisning om minniskans vig har ocksi
i flera olika sammanhang foranlett Olavus Petri att i enkla grunddrag och i ett
striingt och askddligt sammanhang éterge trons innehall. Nagra av dessa huvud-
tankar skola vi i det foljande skissera.

I den forut nimnda katekesutliggningen i En liten postilla foljer Olavus Petri
den ordningen, som vi kinna fran Luthers katekeser: forst de tre huvudstyckena
om lagen, tron och bonen, darefter de tva huvudstyckena om sakramenten. De
tre forstndmnda hora néira samman. De beskriva gemensamt vad som hor till den
ritta gudsdyrkan, huru vi skola halla Gud for den han ér, var Gud och Frilsare,
den av vilken vi skola viinta allt gott. De iro en sammanfattning av den kristna
liran, av det som tillkommer en kristen miinniska att veta och efterleva. Pa-
fallande ir den grundliggande stillning som det forsta budet och dess utligg-
ning hir intar.

I det forsta budet utsiges, huru minniskan skall forhalla sig till Gud, sin
Skapare. Att hilla honom for den han ir, &r att viinta sig allt gott av honom
allena och taga emot allt gott ur hans hand. Aven det goda som kommer oss till
del frin andra minniskor, forildrar, viinner och frinder, kommer frain Gud, som
anviinder miinniskor som sina redskap for att genom dem bevisa sina vilgar-
ningar. »Han ir ritta upphoffuet och ursprunget til alt gott, Sa at intit gott ir
til j hilmmelen eller pd iordenne med mindre at thet iw ir kommet aff honom»
(11, 427 £.).

Att hava en gud dr att viinta sig det goda fran nagon, att fortrosta pa nagon
eller nagot. Budet »Du skall icke hava frimmande gudar» siger alltsa, att vi icke
av ndgon annan én av Gud allena skola viinta oss allt gott, och att vi skola siitta
all lit till honom, av honom viinta beskirm for det onda och utbedja oss det
goda, som vi beh6va. Detta bud hoér samman med tron pd Gud som Skaparen
och sisom den allverkande. Gud éir den som verkar allt i alla efter sin egen viljas
rad. Vi kunna ej iiga liv och varelse eller rora oss utan »hans idhkeliga stedheliga
och hemeliga werkan uti o0ss», in mindre kunna vi gora eller undfa det som ir
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gott utan att han giver och verkar det. Eftersom Gud ¢j blott tillstidjer utan med
kraft verkar allt i alla, s& foljer dirav, att ocksa det onda, som sker, ar Guds verk.
Likvil dr Gud god, och allt vad han gor ar rittvist. Synden kommer alltsa fran
skapelsen och icke fran Skaparen, men dven den syndiga girningen ir god i sa
matto att den verkas av Gud. »Ty gudh #r godhetennes kiilla».

Denna for de romerska motstandarna sa anstétliga lira om Guds allverksamhet
(jfr I, 188 f.) har ett visst samband med forsta budet. Ty om ej Gud sjilv verkar
i allt som sker, kunna vi ej taga allt som méter sdsom hans skickelser och ej heller
av honom forvinta hjalp i all nod och motgang. Han ar bade god och allsmiiktig.
och vi kunna icke genomskada hans verk. Mot allt fornuft méste vi halla fast
vid det som Skriften vittnar om Guds allverkande och allestidesnarvaro.

Den med allmakten forenade kirleken visar sig dari, att Gud later skapelsen
tjdna oss till godo. Liksom han icke har skonat sin egen Son, utan utgivit honom
for oss alla, s& har han ej heller skonat de skapade tingen eller behallit dem for
sig sjalv utan givit dem at miinniskan for att vara henne till tjinst och nytta.
»Han giffuer oss alt thet oss behoffwes badhe til lijff och siel, ty thet ar alt hans
creatur och godha goffwor som oss skal komma till nytto och gagn» (III,
429, 9ff.).

Budet innefattar kravet, att minniskan skall inse och fortrosta pa denna Guds
godhet och bruka tingen i skapelsen sasom Guds gavor. Ty dessa ting »kunna
icke tiiina oss til godho medh mindre thet skeer aff hans welsignelse, skickilse
och befalning» (III, 430, 4f.). Minniskan skall alltsi leva i tacksamhet mot
Skaparen, som forser henne med allt gott. Och nir han tager sina gavor ifran
henne, har hon likvil Skaparen kvar, som ingen kan taga ifran henne, och da kan
intet skacda henne, »for ty han kan hielpa #i hwad oss p4 komma kan, sia wel utan
sin creatur som genom sin creatur».

I budet om gudsfruktan och om hjirtats fortrostan och fasthallande vid Gud
ligger grundvalen for de andra buden. Ocksa kiirleken till ndstan, som befalles i
den andra tavlan, dr att anse som en gudstjinst. »Ty epter thet gudh &r en ande
och wil wara dyrkat och affhallen j andanom, begiirar han inga lekameliga tidnist
aff oss, och haffuer for then skul wendt then lekamelig eller utwartis tiinisten
som honom skee skulle jn uppa wor nista, s ath all then tidnist wij gore wor
nista riknar gudh sich til, ther fore beslutas all bodhorden j kerleken til wor
nista, si ath nir man gor sin nista til godho, tha haller man gitdz bodh och
tiinar honom» (I, 271 f.).

Det forsta budet innesluter i sig ocksa den ritta tron och liarostycket om
bonen. Den forsta trosartikeln talar om Gud Skaparen och om vad vi skola tro
om honom. S&som redan visats hor denna tro nira samman med budet om att
frukta och ilska Gud over allting. Emedan han ir Skaparen, ar han ocksad den
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fran vilken allt gott kommer och som utgiver skapelsen till var tjanst och nytta.
Den kristna tron ir silunda en uppfyllelse av det forsta budet. »Sa see wij at
een Christelighen troo swarar moot thet forsta bodhet» (ILI, 442, 23f.). Den
andra artikeln visar oss den Guds godhet, som ligger diri, att han ej blott offrat
tingen i skapelsen it oss utan ocksd utgivit sin ende Son fér oss, »pd thet han
skulle frelssa oss fra then iemmer och bedroffuelse som vij uthi kompne wore»
(444, 16 ff.). Och den helige Ande ir Guds giva, genom vilken han uppvicker
oss till tro pa Ordet och férnyar oss i vart inre, sd att vi kunna félja Guds bud
och gora vad gott ar. Sa uppenbaras i den kristna tron Guds godhet, att »Han
haffuer giffuit oss all sin creatur j himmelen och pé iordenne, och ther til sin
eeghen son och then helga anda, och haffuer han ther medh draghit oss til sich
igen, epter thet wij worom honom jfraa faldne» (III, 448).

I det forsta budet kan ocksd huvudstycket om bonen innefattas. Eftersom Gud
har befallt oss att bedja, kunna vi ej riitt frukta och élska honom utan att ocksi
utbedja oss det goda av honom och anropa honom i néden. »Ther fore ligger oss
then aldra storsta machten uppi at wij altijdh liggie gudh j 6ronen och bidhie
honom om hielp til at gora thet oss bor at gora, och troo thet oss bor troo» (11,
450 £.). Bonen ir befalld av Gud lika vil som det ér oss befallt att icke ha friam-
mande gudar och att icke dripa. Den ér ocksd nédvindig pa grund av var svag-
het och skroplighet. Det riacker icke att dga den kristna tron och veta, vad som
ar Guds vilja. Vi maste ocksa oavlitligen bedja om Guds hjilp till att gora och
till att tro samt om hans bistind i noden.

Sa hora lagen, tron och bonen tillsammans. I alla dessa huvudstycken ir det
fraga om att hava Gud allena till sin Gud och att viinta allt gott av honom. »Och
ma wij hir wel kunna merkia huru the lycktas all in pa en grund, Bodhorden
seva oss fore att wij inga fremande gudhar skole haffua, utan halla oss allenast
in til gudh som himmel och iordh skapat haffuer, then oss och lijff och siel
giffuit haffuer, Hwilkit wij och sa gére medh troone, At sdsom icke dr meer in
en gudh til som alt gott giffuer, S& haller troon sich allena widh honom, Een
christeligheen bon stadr och aleenast in til honom som wij nw hordt haffue»
(IT1, 458 £.).

Denna enhetliga konception av hela den kristna liran som en explikation av
det forsta budet kompletteras hos Olavus Petri med en annan tankeging, i det
att det forsta budet anknytes till den naturliga gudskunskapen, till den om-
stindigheten att minniskan alltid riknar med en gud av nagot slag, nigon eller
nagot som hon fortrostar pa och av vilken hon vintar sig allt gott (I, 11). Pa
samma sitt anknyter han hela dekalogen, den gudomliga lagen i dess helhet, till
den naturliga lagen: Av naturen inse vi, att vi béra handla mot andra som vi
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vilja, att de skola handla mot oss. Budet om att idlska Gud 6ver allting och var
niista som oss sjilva overensstimmer med det som fornuftet inser vara ritt (I,
22). Budorden angiva, vad ménniskan skall gora och lata, vilka girningar, som
aro Gud behagliga, och vilka, som &ro honom misshagliga, hur minniskan skall
torhalla sig mot Gud och mot niistan. Att foreskriva andra gidrningar sasom en
tjanst at Gud ar att infora en »falsk, diktad andlighet»>. Den som héller sig till
de tio buden, far s& mycket att gora, att han ej far tid over till ndgra andra gir-
ningar. (I, 22). Dessa budord 4ro »then ritta reglan som gudh haffuer satt oss
fore ther wij skole liffua epter» (IIl, 440, 23 ff.). Genom lagen fir minniskan
salunda veta Guds Vilja. Hon har att frukta Gud och héalla honom allena for sin
Gud samt har pé jorden leva icke for sig sjalv utan sin nista till tjanst. Darfor
ir lagens huvudsumma att ilska Gud over allting och var nista sdsom oss sjilva.
Denna regel dr si hog, att ingen utom Kristus kan eller har kunnat efterleva den.
Dirfor bestar lagens uppgift déri, att den visar oss var brist och driver oss till
Guds barmhirtighet. Budorden ge ej kraften till att gora det goda. »Forstondet
giffua the, machtena giffua the icke» (III, 440 f.). Likvil méste Guds lag hallas,
om vi skola komma till den eviga saligheten (III, 441, 11 ff.).

Lagen sjilv visar oss silunda, att en minniska icke kan bliva rittfirdiggjord
genom laggiirningar, eftersom hon aldrig kan till fullo motsvara dess krav. Mak-
ten att hélla Guds bud maste bli henne given. Hirmed ha vi natt fram till den
svaraste punkten i Olavus Petris undervisning, hans framstillning av rattfardig-
gorelsen och helgelsen.

Lagen uppfylles genom tron. Detta sker sa, att minniskan genom tron fir ett
nytt sinne, sa att hon ilskar Gud och di ocksa girna vill gora hans vilja (111, 443,
30 ff.). »Troon kommer thet istadh, at menniskian fir en sddana kerlech til
gudh at hon heller wil fortérna hela werldena, och lita hugga sich all j stycke
sonder, dn at hon skulle noghot géra som honom wore emot» (11, 491, 8 tf.). Hela
hennes liv skall vara »en gudz prijs och tackseyelse». Gud behdver icke hennes
yttre girningar, utan kirleken till honom skall bevisas i kirleken till nistan
(I, 32), som »skal mera ligia henne pa hiertat 4n alla hennes igodelar, ia, hon
skal heller wilia mista lijffuit &n at hon skulle forkrenkia then kerlech som hon
skal haffua til sin nésta» (IL, 493 f.). Genom kiirleken uppfylles lagen, och miin-
niskan lever efter Guds i Ordet uppenbarade vilja. Ocksd trons frukt maste ha
Guds ord och befallning for sig, som miinniskan héller sig till och s vet, vad
hon har att gora eller lita. Liran om lagen, tron och bénen visar oss salunda,
huru ménniskan genom Guds verk aterstilles, sa att hon fir makten att leva
efter Guds vilja, vandra efter hans bud. —

Minniskans rittfirdiggérelse infér Gud sker icke genom den uppfyllelse av
lagen, som hon sjilv kunde n& fram till i helgelsen. Den sker allenast genom
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Kristi frimmande rattfirdighet, som innebér en fullkomlig uppfyllelse av Guds
lag och genom Guds barmhirtighet tillriknas minniskan i tron. Barnaskapet, det
eviga arvet, delaktigheten i himmelriket far hon silunda i tron, allenast diir-
igenom att hon forenas med Kristus, s& att han blir henne till rittfirdighet,
helgelse och forlossning. Det dr denna Guds barmhirtighet, som omskapar
ménniskans hjirta, si att hennes liv blir ett liv i tacksigelse till Gud och i nistans
tjinst. Genom ett ont leverne forspilles det eviga arvet, men genom ett gott
leverne bevisas den tro och tacksamhet, som minniskan &r skyldig Gud. Att se
sina egna girningar som en fortjanst vore att bryta mot Guds bud, som siger,
att vi skola hava Gud allena till var Gud, och att forsméada Kristus, som utgivit
sig sjilv for oss. »En rett Christen menniskia triitter icke mykit om sina fortienst,
utan bekenner sich for en arm syndare, och tackar gudh for sina barmhertigheet»
(11, 519, 18 ff.). Eller, som det heter i en annan av de aforismer, som samman-
fatta boken Varigenom miénniskan fir den eviga saligheten: »Then i#r Christen
som ingen annor hielp eller trost weet utan Christum» (II, 517, 21{.). Gentemot
den Gud, av vilken ménniskan far viinta sig och mottaga allt gott, dr hon skyldig
att bevisa sin tacksamhet genom att leva efter hans vilja och gérna géra det som
ar honom behagligt. Si Aterstilles hon till det riitta gudsforhallande, som hon
skapades till men forlorat genom fallet.

Det nu sagda visar, huru nira rittfirdiggorelse och helgelse stillas samman.
Badadera inga i det verk, som Gud har utfort och utfor till minniskans ater-
forande frin syndens fordirv till en ritt tro och vandel. Den skarpa distink-
tionen mellan tro och girningar finns med i bakgrunden, men vad som framfor
allt betonas dr den konkreta enheten av badadera i den kristnes liv. Trosbegrep-
pet far ofta en sidan utformning, att det motsvarar vad Luther kallar »fides
incarnata», d.v.s. tron framstilles sidan den tager gestalt i girningarna, den
innefattar i sig kiirleken, som noga taget blott ir dess framtriidelseform i det
yttre.!

Hittills ha vi skisserat den tankelinje, enligt vilken den kristna Jiran kan
sammanfattas i det forsta budet eller i en framstillning om lagen, tron och
bénen. Vi mota emellertid ofta hos Olavus Petri ocksd en annan helbetskoncep-
tion, som han gidrna begagnar sig av da han vill sammanfatta huvudinnehallet i
den kristna undervisningen: budskapet framstilles som en lira om »ménniskans
skapelse, fall och upprittelse».*

Minniskan skapades god. Olavus Petri talar om hennes »irliga skapelse».
Redan hennes kropp ar nagot underbart. Man maste forundra sig over att ogat
som dr sa litet liksom i en klar spegel kan rymma hela det vida synfiltet. Annu

"JrS.von Engestrom i Svensk teol. kvartalskrift 1941, 10.
* Jir S. Ingebrand, Olaus Petri och reformationen, Ny kvrkl. tidskrift 1952, 15.
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underbarare dr ménniskans sjil eller ande, som man ej kan se utan blott till en
ringa del kidnna genom dess verkningar. Manniskan éar kroppslig och andlig: en
kroppslig varelse liksom djuren, andlig liksom #nglarna. Hon skapades till Guds
bild och likhet, vilket betydde att hon till sin inre beskaffenhet, i friga om
helighet och rattfardighet och vishet var lik Gud. I den ursprungliga skapelsen
var allt langt hérligare dn nu, naturen skonare, solljuset klarare. Det onda fanns
icke och ej heller doden. Manniskan var skapad till ododligt liv. Det lekamliga
livet skulle visserligen taga en énde men skulle utan dédens mellankomst 6verga
i det eviga livet. Minniskan var skapad att leva till Guds 4ra, prisa och tacka
honom samt lyda hans bud. I och med att ménniskan dgde Guds ord, levde i
Ordet, hade hon ocksa livet och sanningen, »ty Ordhet &r thet retta lijffuet». Lik-
som Gud har skapat allting genom Ordet, haller han det ocksi vid makt genom
Ordet.

Miénniskans fall bestar déri, att hon avfoll ifrin Ordet. Hon lockades genom
djévulens list till tvivel pA Guds befallning och sedan till att bryta diremot. Eva
blev bedragen genom Ormen till att dta av den forbjudna frukten, Adam syn-
dade med beratt mod, nir han i stiillet for att lyda Guds befallning rittade sig
efter sin hustrus ord. »I s& motto» — siger Olavus Petri — »haffuer Adam hafft
mera skuld in Heva». Dirfor talar ocksid Paulus om Adams fall och hirleder
synden fran Adam.

Bortviindandet ifrdn Ordet ir roten till allt ont. Dérigenom hemfaller ménni-
skan at doden, eftersom hon har liv allenast genom Guds ord. Hon forvandlas
fran att vara Gud lik till att bliva djdvulen lik. Hon forlorar Guds natur och far
i stillet en ond natur; i stillet for kirlek till Gud uppstar gudsforakt, i stillet
tor att soka Guds éra soker hon sin egen ira, i stillet for att lyda Gud soker hon
sjalv bliva sasom Gud och overtrider hans bud. Denna onda art visar sig i
Adams och Evas svar till Gud, nir de anklagas for sin synd. T stiillet for att falla
till féga och bedja om ndd och misskund soka de anklaga Gud och ligga skulden
pa ndgon annan: »Kvinnan, som du gav mig, bedrog mig etc.».

Nér minniskan vikit fran lydnadens viig, har hon kommit bort frin livet och
hemfallit at doden, frin sanningen och ljuset till att bliva fingen under l6gnen.
Hon stir under Guds vrede till evig dom och har till sin natur blivit fordirvad.
Hennes hjirta dr vrangt och hennes girningar onda, si att hon, limnad at sig
sjalv, endast kan ga allt Lingre i villfarelse och ondska och mer och mer upp-
vicka Guds vrede. Hennes néd ir sa stor att intet skapat kan ridda henne. En-
dast genom att Gud upprittar henne, vilket han ocksa i sin barmhirtighet gor,
kan hennes skada bliva helad.

Kristi ménniskoblivande, den heliga Skrifts utgivande och predikodmbetet
dro de medel, varigenom minniskans upprittelse sker. Ty liksom hennes fall
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bestod diri, att hon vek bort ifrin Guds ord och lit djivulens ord fa insteg i
sitt hjirta, s& sker riddningen dirigenom att Gud giver henne sitt ord, som ir
Jivet och sanningen, och later det pi nytt intaga hennes hjérta. Dirfor later Gud
sitt inre ord bliva ett yttre ord, som av ménniskan kan emottagas. Hans ord blir
minniska. Det framstilles av profeter och apostlar i den heliga Skrift. Det fores
vidare till slakte efter slikte genom predikoimbetet. Genom att mottaga detta
ord skulle méinniskan pa nytt undfa Guds sinne och mening, som i ordet ut-
tryckes, i sitt hjirta och dirigenom aterforas till livet och sanningen. Sa ar Guds
ord ett hjilpmedel mot det lognens vilde, varunder minniskan dr fangen.
Genom detta ord allena kan minniskan bliva frilst och undkomma den eviga
fordémelsen.

Att ménniskan blir upprittad eller forlossad #dr helt och héllet Guds verk,
sdsom det heter hos aposteln Paulus, att Gud »férrdan virldens grund var lagd
utvalt oss i Kristus till att vara heliga och ostraffliga infor sig» (Efes. 1). Detta
Guds eviga riadslut har i det gamla forbundets tid uppenbarats i stérre och
storre klarhet, for att sedan bringas till fullbordan i det minniskoblivna ordet, i
Kristus, vars verk dr grunden till minniskans frilsning. Det kommer allenast av
Guds outgrundliga kirlek, att han av oss, fér honom vederstyggliga och genom
synden fordirvade minniskor vill gora heliga, ostraffliga minniskor, panytt-
fodda till en dnnu storre hirlighet @n den Adam vid skapelsen dgde. Detta sker
genom Kristi forsoning, som satillvida 4r en &nnu stérre girning an skapelsen
som dirtill fordrades ej blott Guds allsmitktiga ord, som skapar av intet, utan
Kristi pina och dod, varigenom Guds vrede stillas, syndens skuld utplanas och
miinniskans fiender, doden och djivulen, besegras. Guds egen Sons hjirteblod
skulle utgjutas, pa det att vi skulle bliva frikopta fran syndens vilde. Hiri uppen-
baras, huru rik och outsiglig Guds nid och barmhirtighet ér.

Guds faderliga barmhirtighet — som syndabekinnelsen talar om — visar sig
framfor allt diri, att Kristus genom sin pina, dod och uppstindelse har ned-
slagit dodens vilde, stillat Guds vrede och utverkat, att vi skulle fa den helige
Ande, som utdriver den onda begirelsen och fornyar minniskan. Liksom svn-
den innebar, att méanniskan bar pi skuld infor Gud, stod under hans vrede och
samtidigt att hennes natur var fordédrvad och omvandlad till en ond och syndig
natur, si innebir forlossningen genom Kristus dels, att han borttager syndens
skuld, dels att méinniskan genom tron fornyas eller fodes pa nytt till en ny natur,
till att vandra i helighet och ostrafflighet. Detta sker genom den helige Ande,
som skulle driva ut de onda lustarna och »géra oss froma och godha och skicke-
liga til thet som Gudhi ér behageligit». For att ménniskan skall na sin bestim-
melse, bli arvinge till Guds rike »moste hon fédhas aff Gudhi och fi den Gudz
arten j gen, som hon tilférenne hade j forsta skapelsen, Gudz belite som for-
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krenkt och j menniskione forfallet war, moste uprettas j gen, Och thet ir then
helga Andas werk» (III, 573, 22 {f.).

De bida grundschemata for den kristna undervisningen, som sa klart utfor-
mats av Olavus Petri, och som vi i det foregiende ha tecknat i stora drag, hora
niira samman och vivas ofta in i varandra. Liran om ménniskans skapelse, fall
och upprittelse bildar ramen f6r framstillningen om lagen, tron och bonen.
Budskapet om frilsningshistoriens plan for ménniskans upprittelse utmynnar i
liran om boten, d.v.s. om lagens och evangeliets verkan hos den konkreta
minniskan, varigenom hon fir del av samma upprittelse. Hur Olavus Petri
sjalv forknippar de bdda grundkonceptionerna med varandra till en enhetlig
bild av minniskan och av trons innehdll, framgér bl. a. av foljande text, hamtad
ur den till postillan fogade katekesen: »Ja, gudh wor himmelske fadher haffuer
skapat oss ther til at wij skulle folia hans wilia epter och halla hans bodh, Men
epter thet wij féllom j syndena, si gaff gudz son sich j dodhen for oss, pa thet
wij motte komma ther til jgen at gudz bodh skulle aff oss warda hallen, Och
for then skul kommer then helge ande j wor hierta at han skal nidertryckia syn-
dena och giffua oss macht til at halla gudz bodh, Theta alt warder oss forkun-
nat genom Evangelium och trones predican, til huilken wij skole settia ena fasta
troo, Ty wij haffue alt thet godha som nw sagdt ir genom ena stadigha och
Christeligha troo» (111, 450, 6 ff.)

Syftet med undervisningen i den kristna liran dr for Olavus Petri intet annat
in att inskdrpa Guds ord och bud. Ménniskan behéver veta Guds vilja, ty hon
dr skapad till att leva efter den. Och hon kan ocksa fa veta den, eftersom den
uppenbarats i Guds ord. Undervisningen ér ej det enda medlet att gora detta ord
kint och forstatt. Lisandet av Skriften, predikan, psalmer och sanger tjina
samma syfte. Ocksa dramat har Olavus Petri begagnat sig av, i Tobiae komedia.
— Huvudsaken idr att Guds vilja blir kiind, det ma ske pa det ena eller andra
siittet. Det dr pafallande, huru starkt Olavus Petri betonar budorden, den krist-
nes vandel i sin undervisning. Men det sker icke pa ett lagiskt sitt. Forutsiitt-
ningen #r hela tiden evangelium. Den goda vandeln ar ej fortjanst infor Gud
utan en tacksigelse till honom, som ger ménniskan allt gott, ocksa kraften till
det goda. »Then dér nagot gott gora vil, han skal hava gudz nadh thertill».
Lagen skall driva till evangelium, vara en uppfostrare till Kristus. Och omviint:
just dérfor att vi hava den kristna tron genom evangelium och genom sakra-
mentens gavor, dr det ocksa skiligt, att vi lira kéinna Guds bud, som blott i tron
kunna uppfyllas, och med en god vandel bevisa denna tro i girning. —

Vi ha i det foregaende sett, huru Olavus Petri i sin undervisning anknyter till
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universella forutsittningar: att varje ménniska maste ha en gud, som hon for-
trostar pa; att lagens och fromhetens krav &verensstimma med vad fornuftet
borde lira oss inse vara det riktiga. Men samtidigt koncentrerar han samma
undervisning till det i Skriften uppenbarade Ordet och till den tro, som endast
evangelium kan avigabringa. Sasom en funktion av Ordets férkunnelse &r under-
visningen en under alla tider bestiende vigledning i friga om det som — med
Olavus Petris egen terminologi — »hor till en kristens dmbete», d.v.s. en riitt

tro och vandel.
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Professor Ernest Wright vid Mc Cor-
mick-seminariet i Chicago ar inte enbart
skrivbordsarkeolog utan dirjimte en ak-
tiv utgrivare, senast verksam i det bib-
liska Sikem, diér de gamla, av tyskarna
paborjade utgrdvningarna Aterupptogs i
amerikansk regi &r 1956. Hans hir an-
milda arbete, som forst publicerades pa
engelska 1957, vill ge en sammanhéngande
framstiillning av arkeologernas arbete i
Palestina och i nigon man idven den Gv-
riga gamla Orienten och konfrontera dess
resultat med den bibliska historien. Det
har blivit en synnerligen vacker och pai-
kostad bok med en mingd forndmliga bil-
der och kartor. I sin syn pa arkeologien
och Bibeln dr Wright anhingare av en be-
staimd skola, niimligen kretsen kring W.
F. Albright, som i minga avscenden ir
hans liromistare. Vad som framfor allt
kinnetecknar denna forskargrupp ir for-
utom en konservativ instillning till de
bibliska traditionerna en stark tilltro till
den enskilda fyndens betydelse som histo-
riska vittnesbérd. Negativt sett svarar mot
denna optimism en pifallande obeniigen-
het att anligga litterdrkritiska och tradi-
tionshistoriska synpunkter p& bibeltexten.
Den bibliska beriittelsen, sddan den ir be-
varad i sin nuvarande gestalt, far bilda den
sjalvklara grundvalen, och arkeologiens
uppgift blir att skapa en bakgrund for

denna berittelse. Framfor allt i synen pa
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den aldsta historien stir Wright mycket
langt ifrdn den mera kritiska tyska forsk-
ningen, representerad av t.ex. Albrecht
Alt och Martin Noth. I ménga fall rider
en nistan diametral motsats mellan den
amerikanska och den tyska uppfattningen,
tex. i friga om patriarkerna och Josua.
Inte minst idgonfallande blir denna dis-
sensus dédrigenom, att litteraturhiinvis-
ningarna i den tyska upplagan omarbe-
tats, sa att amerikanska monografier och
uppsatser i stor utstriickning utbytts mot
tysksprikig och annan europeisk littera-
tur, som i ménga fall ger en helt annan
bild &n forfattarens egen.

Qumrantexterna ger alltjimt den gam-
maltestamentliga forskningen en mingd
arbetsuppgifter. Kurt Schubert, som ér
professor i judisk religion och kultur vid
universitetet i Wien, har tidigare publi-
cerat en rad uppsatser i skilda vetenskap-
liga tidskrifter. I bokform har han nu sam-
manfattat de viktigaste resultaten av sina
forskningar. Detta arbete som utkom pé
tyska 1958 och féljande ar i engelsk och
svensk Oversiittning, dr populirt hallet
men bygger pd gedigen primirforskning.
Dess tvngdpunkt ligger i en konfronta-
tion mellan Qumranmenigheten och andra
judiska riktningar samt den begynnande
kristendomen. Intressant ir hans pipekan-
de, att atskilliga Jesus-ord fir sin riktiga
forklaring, forst nir de uppfattas som
anti-qumranska. S& ir fallet med t.ex.
Matt. 5,43: »I haven hort att det ir sagt:
Du skall ilska din niista och hata din
ovin». Den forsta delen av detta bud ir
kint frain Gamla testamentet, t. ex. Lev.
19, 18. Men budet att hata sina oviinner
soker man forgives bdde i Gamla testa-
mentet och i den judiska traditionslittera-
turen, och man fragar sig onekligen, hur
Jesus kunde forutsitta, att hans &horare
kinde till ett sddant bud. Qumranlittera-
turen ger svaret. Det finns knappast
nigon Dodahavstext som inte predikar

fiendehat, ett hat av kosmiska dimensio-
ner och utmynnande i det eskatologiska
kriget i @ndens tid.

Nir de forsta Qumrantexterna offent-
liggjordes 1948, tog man #ven paleogra-
fiska synpunkter till hjilp for att be-
stimma rullarnas alder. Sedan dess har
naturligt nog det teologiska och historiska
innehdllet lagt beslag pi forskarnas in-
tresse och frigan om den vttre textgestal-
ten har kommit i skymundan. Nu har
emellertid M. Martin i ett arbete omspiin-
nande tvid miktiga volymer pd samman-
lagt omkring 800 sidor tagit upp detta
problem till grundlig behandling. Hir kan
endast ges nagra glimtar av de méanga
och intressanta resultat forfattaren kom-
mer till. Martin begransar pa goda grun-
der sitt material till de sex viktigaste skrif-
terna: Disciplinrullen, Krigsrullen, Lov-
psalmerna, Habackukkommentaren och
de bada Jesajarullarna. I dessa sérskiljer
han 13 olika skrivare. Flera har alltsa
varit verksamma i samma rulle och sam-
arbetet mellan de olika skrivarna dr som
Martin visar en ganska komplicerad histo-
ria. Det har inte varit si, att en skrivare
(A) gjorde ett bestimt pensum firdigt,
varefter en annan (B) tog vid, for att 1 sin
tur avlisas av en tredje (C). Utan den ur-
sprunglige skrivaren har limnat lakuner,
som utfyllts av en eller flera medhjilpare.
Ett skrivarlag har alltsi arbetat hand i
hand p& samma rulle. De starkt varieran-
de bokstavsformerna talar emot antagan-
det, att skrivarna skulle tillhora en gemen-
sam skrivarskola.

Volym II ger en ytterst intressant in-
blick i den korrigeringsprocedur som
varje fardigskriven rulle ovillkorligen
maste genomgd. Hirvid rittades sidana
fel som haplografier, dittografier, forvix-
ling av gutturaler, matres lectionis supple-
rades och alternativa lidsarter insattes.
Vid denna korrigering anvindes sirskilda
revisionsexemplar som ofta avvek frin
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avskrivarnas forlagor. Martins arbete ir
betvdelsefullt inte bara foér studiet av
Qumrantexterna. Det kastar ocksd ett in-
tressant ljus 6ver de bibliska texternas
skriftliga tradering.

Brownlee stiller en mera begrinsad
uppgift for sig, nimligen att undersoka
bibeltexten i Habackukkommentaren och
dess betydelse for den gammaltestament-
liga textkritiken. Hans inventering av av-
vikelserna fran den masoretiska texten ger
en lista pa inte mindre dn 136 varianter.
Till allra storsta delen dr det friga om av-
vikelser i ortografien. I 48 fall har Qum-
rantexten plene-skrivning, medan maso-
reterna har defektiv stavning. For det om-
vianda forhillandet har Brownlee funnit
12 exempel. Det dr framfor allt tenden-
sen till plene-skrivning som har kommit
vissa forskare att rikta uppmirksamheten
pa likheten mellan Qumranlisarter och
variantsamlingarna hos Kennicott, Gins-
burg och de Rossi. Givetvis kan denna
dverensstimmelse inte tagas till intikt for
tesen att Qumrantexterna skulle hirstam-
ma frin medeltiden. Brownlees arbete ir
i hog grad av registrerande och refere-
rande natur och torde bli av virde for
mera djupgiende analyser.

Den finlindske exegeten Ilmari Soisa-
lon-Soininen, som 1951 disputerade p&
en avhandling om den grekiska oversiitt-
ningen till Domareboken, har i en intres-
sant studie fortsatt och vidgat sina Sep-
tuagintastudier. Denna ging vinder han
intresset mot Origenes’ revision av den
grekiska bibeltexten, nirmare bestimt de
tilligg Origenes gor till den gamla Sep-
tuagintatexten for att bringa denna i nér-
mare Overensstimmelse med masoreternas
text. For att f dessa tilligg att smilta in
i den omgivande texten har Origenes
tvingats att gora vissa &andringar och
retuscheringar av kontextens lydelse. Man
har hir ett utomordentligt material for
studiet av Origenes’ arbetssitt och text-

kritiska metod. Soisalon-Soininens skick-
ligt genomférda undersckning kommer
utan tvivel att fa stor betydelse for den
fortsatta Septuagintaforskningen.

Ett okat intresse for bibelteologien
kinnetecknar f.n. den gammaltestament-
liga forskningen. George A. F. Knight var
tidigare professor i Gamla testamentet i
Nya Zeeland men dr numera verksam
som universitetslirare i St Andrews. Han
har skrivit ett populirt arbete i behagligt
kiserande stil, dir han, som titeln anger,
vill betrakta Gamla testamentet som en
kristen skrift. Han gor emellertid inga
forsok till en genomford kristologisk eller
typologisk tolkning. Vad vi far idr en
undersGkning av Israels trosviirld, ordnad
efter systematiska principer: Gud, Gud
och skapelsen, Gud och Israel etc. I en
gammaltestamentlig teologi dr en dog-
matik av detta slag timligen problema-
tisk. Det gar knappast att ge en adekvat
framstillning av det dynamiskt levande
gammaltestamentliga budskapet med hjilp
av statiska schemata, teologiska linjer som
ir oss viillbekanta men frimmande for
gammaltestamentligt ténkande. Knights
dogmatiserande metod leder nistan med
nodvindighet till en evolutionistisk syn
pa Gamla testamentet: det Dlir ett for-
stadium till den hogre religion vi moter i
Nya testamentet; frin ett primitivt sta-
dium utvecklas Israels religion till en tro
som pd sina stillen dr nidstan nytesta-
mentlig.

Lika litet som i Knights arbete finner
man i Gottwalds bok ndgra ansatser till
en bibelteologisk nvorientering. »A Light
to the Nations» ir avsedd som en univer-
sell introduktion till Gamla testamentet.
Formellt sett ger den nidrmast intrycket
av en gammaltestamentlig litteraturhisto-
ria, men i sjdlva verket har hir isagogik,
Israels historia och gammaltestamentlig
teologi vivts samman till en samman-
hingande framstillning. Det ligger i
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sakens natur, att ett arbete av detta slag
endast i mycket begrinsad omfattning
kan bygga pé primirforskning. Vad
Gottwald ger dr en vilbalanserad och
talangfullt  skriven sammanfattning av
forut kiinda fakta. I kontroversiella fragor
av historisk eller arkeologisk natur &dr hans
ballning utpriiglat amerikansk med ett
ibland markerat stallningstagande mot
den kritiska tyska forskningen. Boken ér
rikt illustrerad och innehdller en mingd
fornamliga kartor Gver Palestina och den
Frimre orienten under olika tider frin
2600 till 63 f. Xr.

Temat »individ och kollektiv i Gamla
testamentet» tycks ha haft en speciell
dragningskraft pa engelska bibelforskare,
med Wheeler Robinson i spetsen, som
alltsedan 1911 i en rad arbeten har sysslat
med detta problem, framfor allt i sitt 1936
utkomna arbete The Hebrew Conception
of Corporate Personality. Bland de fors-
kare som gitt i hans fotspar kan nimnas
R. Aubrey Johnson och G. E. Wright. I
ett intressant arbete tar Louvain-profes-
sorn de Fraine upp samma problem i hela
dess vidd. Ingen skarp grins skiljer indi-
vid och kollektiv i Gamla testamentet. En
individ kan representera en grupp si full-
stindigt att de bida blir identiska. For
oss dr det naturligt att tala om tvd tvper
av »kollektiv personlighet». Vi utgar an-
tingen frin individen och ser i hans akti-
vitet en manifestation av ett kollektivum.
Eller tinker vi primért pa ett kollektiv
som dr inkarnerat i en individ. Denna
distinktion existerar inte for hebréen. For
gammaltestamentligt  tinkande genom-
tringer bada aspekterna varandra och
kompletterar varandra.

Av stort intresse for en Alttestamentler
dr det urval av den amerikanske religions-
filosofen Abraham Heschels skrifter som
nyligen utgivits pd Harper & Brothers.
En stor del av Heschels produktion fore-
ligger i en rad svaratkomliga artiklar och

det ir dirfor glidjande att denna repre-
sentativa antologi gor det mojligt att taga
del av de visentliga dragen i hans méng-
sidiga forfattarskap. Som introduktdren
Fritz A. Rothschild framhaller, strivar
Heschel efter att astadkomma en syntes
mellan  steuropeisk-judisk fromhet och
modern visterlindsk filosofi. Kanske bor-
de man snarare siga, att han konfronterar
de bada. Nigon syntes i egentlig mening
uppnir han knappast och hans starkt kri-
tiska instillning till vissa drag i vister-
lindskt tankande har gjort att han i mangas
6gon — och inte helt oberittigat — fram-
stir som en antirationalist och mystiker.
Till det intressantaste i boken hér de ar-
tiklar som sammanférts under rubriken
»Religious Observance» och 1 vilka
Heschel bl a. konfronterar den judiska
synen pd Lagen med den paulinska ritt-
fardiggorelselaran.

GiLLis GERLEMAN

Gux~var Hivveroar: Teologisk och filo-
sofisk etik. Brytningar och synteser i
etikens historia fran antiken till nutiden.
274 sid. Svenska Bokforlaget (Scandi-
navian University Books). Stockholm
1958. Pris kr. 26: —.

I denna tidskrifts andra drging (1926)
anmildes av Jens Gleditsch Anders Ny-
gren: Filosofisk och kristen etik. Sisom
Gunnar Hillerdal framhaller i forordet till
sitt arbete Teologisk och filosofisk etik,
miste dettas titel leda tankarna tili Ny-
grens sju lustrer tidigare utkomna bok,
detta desto hellre som Hillerdals arbete
ocksd innehéller »en kritisk uppgorelse i
bestimd riktning ... med Nygrens sedan
decennier i vida kretsar hirskande grund-
syn».

Redan innan lisaren hinner si lingt
som till denna uppgérelse, som utférs i
kap. 6, 10 och 11, slis han av de stora
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olikheterna mellan de bada arbetena med
besliktade titlar. Redan i ytire avseende
dro olikheterna pafallande. Med sina
ovanligt stora textytor, vil &gnade att
rymma en fran borjan till slut energiskt
och stramt genomférd tankeging och en
totalkonception av stor slutenhet, ger Ny-
grens imponerande volym — andra upp-
lagan av &r 1932 ir ett fotomekaniskt ny-
tryck av den forsta fran 1923 — betrak-
taren intrycket av att std infor ett verk,
som bildat epok i teologiens historia, ett
arbete, som ir ndgot alldeles for sig.
Hillerdals bok ingr i serien Scandinavian
University Books, och det om mycket stor
beldsenhet och utpriglat allmidnmetodo-
logiskt intresse vittnande innehallet ar satt i
tva spalter och har noterna samlade lingst
bak; i Teologisk och filosofisk etik tala
bade uppliggning och typografi om en ny
tid.

En jiamforelse mellan Filosofisk och
kristen etik och Teologisk och filosofisk
etik visar mycket klart, att en teologisk
generationsvixling skett och Hillerdals ar-
bete ger méinga vittnesbord om viirdet av
»unga, friska viljor» men ocksi om san-
ningen i talesiittet: »Gammal ir éldst.»

Medan Nygren genom sin anknytning
till en viss tankegéng i den kant-schleier-
macherska traditionen ur en synpunkt sett
kunde siigas, visserligen icke utan starka
reservationer, rora sig inom ramen for de
allmidnna  virderingar, som utgitt frin
Kant, »protestantismens store filosof»,
aterspeglar Hillerdals framstiillning nagot
av den i dagens filosofiska debatt ut-
bredda avvisande instillningen till den
store konigsbergaren.

Bertrand Russel har en ging helt frankt
karakteriserat kantianismen sisom en filo-
sofisk olyckshindelse. Man har en kiinsla
av, att Hillerdal betraktar Nvgrens anslut-
ning till kriticismen sisom en teologisk
olycka, vars verkningar det giller att un-
danrdja.

Vi kunna hir bortse frin att Nygrens
beroende av Schleiermacher av Hillerdal
framstillts minst sagt onyanserat; att ange
relationen mellan Nygren och Schleier-
macher i fraiga om tanken pi ett enhetligt
vetenskapssystem si, att Nygren dr »bara
ett eko av ScCHLEIERMACHER» (s. 236),
kan nippeligen sigas vara korrekt. (Ro-
rande Hillerdals fortsatta resonemang jfr
Hjalmar Lindroth, Anders Nygrens kriti-
cism i forhallande till Kants och Schleier-
machers i Nordisk teologi. Idéer och min.
Till Ragnar Bring den 10 juli 1955. Till
skillnad frin H. menar L., att Nygren i
sin koncentration kring giltighetsfragan
shar stod varken i Kants eller Schleier-
machers kriticism».) Det bor emellertid
framhéllas, att Hillerdals strivan att befria
arbetet med grinsregleringen mellan teo-
logisk och filosofisk etik fran vad han
uppfattar sisom en kriticistisk tvingstroja,
avsitter positiva resultat i den idéhisto-
riska utblick, som utgor bokens forsta del.
(Kapitelrubrikerna #ro foljande: 1: Urkris-
ten etik och antika vishetsliror. Motsiitt-
ningarna mellan den filosofiska och krist-
na etiken vixer fram. 2. Den medeltida
enhetskulturens ldsning: Teologi och filo-
sofi i harmonisk samverkan under kyrkans
hiign. 3. Nyansatserna inom teologisk och
filosofisk etik vid nya tidens borjan fram-
kallar det vetenskapssvstematiska pro-
blemet.)

Den oversikt 6ver etikens historia, som
hir lamnas, dr elegant utférd och fvller
utan tvivel ett behov. Eftersom boken som
nidmnts ingdr i serien Scandinavian Uni-
versitv. Books, kan man viga hoppas, att
manga skola tillgodogora sig de viktiga
fakta, som Hillerdal med siker blick ut-
valt ur ett vermattan rikt stoff.

Den forsta delen kan nu icke blott vara
till stor praktisk nytta for den, som vill
orientera sig i etikens historia. Principiellt
betyder utgingspunkten i vissa frigestall-
ningar 1 antiken, vilka ha nira sliktskap
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med problem i dagens filosofiska tinkan-
de, att forstielsen for detta senare under-
littas genom det siitt, pa vilket det histo-
riska perspektivet lagts. Sarskilt giller
detta existensfilosofiska bidrag till den
filosofiska etiken. Hillerdal pekar med
ritta pd den affinitet, som rider mellan
vissa av dessa existensfilosofiska insatser
och en av NT inspirerad etisk reflexion
(jfr s. 206). Det, som siiges hirom, kunde
med  fordel ytterligare utvecklas. An-
miilaren vill for sin del peka pd en sak,
som dr aktuell med hinsyn till den in-
spiration, som studiet av Hillerdal kan
skidnka den teologiska etiken att taga nér-
mare befattning med existensfilosofiskt
orienterad etik, men ocksd aktuell med
tanke pa den kritik, som Hillerdal riktar
mot en ensidig teologisk fixering pa Kants
kategoriska imperativ (jfr s. 169. Hir
maste man dter reagera mot en grovt sche-
matisk teckning, denna gang av forhéllan-
det mellan Nygren och Kant. Nygren ut-
gar icke fran att Kants filosofi sdsom si-
dan dr »den vetenskapliga filosofien».
Jfr uppsatsen Soka och finna. Nigra
reflexioner till kanttolkningen. Filosofi och
motivforskning, s. 187—1986.)

Det iir tvivelsutan fruktbart, att kon-
frontera NT:s syn pa niistankirleken icke
blott med den kantska regeln att handia
allmingiltigt utan ocksd med Heideggers
existential »das Mitsein» och tanken pi
existenticll avgorelse. Existensfilosofisk
etik har visat sig kunna bestimma begrep-
pet niista sd, att nistan dr den, som ingen
hjdlper, om icke jag gor det, den, som be-
hover just mig framfor alla andra. Jim-
tor Max Miiller, Existenzphilosophie im
geistigen Leben der Gegenwart, s. 32:
»Tue was jeder an deiner Stelle tun miiss-
te, dieser Kantische Grundsatz ist das
genaue Gegenteil der existentiellen Maxi-
me: Tue was nur Du kannst und was an
deiner Stelle eben niemand tun konnte.»
I ljuset av en salunda antydd existens-

filosofisk tankeging framstir for oOvrigt
Hillerdals karakteristik av Herrmanns etik
sdsom »ett stycke existensfilosofi» (s. 158)
som missvisande. Att Herrmann menar,
att »etiken sysselsitter sig med studium
av 'den minskliga existensen’, som upp-
bires av forestillningen “att vi sjilva éro
levande’», hindrar ju icke, att studiet leder
till ett accepterande av Kants formulering:
»Handla sa att din viljas maxim stidse pa
samma ging kan gilla som princip f6r en
allmin lagstiftning>. For en existensfilo-
sofiskt grundad etik av anférd typ prig-
las nistans kategori icke av allmingiltig-
het utan av »Geschichtlichkeit».

De bida senare delarna av Teologisk
och filosofisk etik behandla Ndgra moder-
na losningsforsok (4. Den romersk-katolska
16sningen: Teologien samverkar harmoniskt
med den ’sundz’ filosofien men avvisar
den ’osunda’. 5. Schleiermacher postulerar
en harmoni mellan teologisk och filosofisk
etik pd grundval av en ny religionspsyko-
logi och transcendental religionsfilosofi.
6. Anders Nygrens vetenskapssystematiska
utredning av forhallandet mellan filosofisk
och kristen etik. 7. Radikallosningen att
uppge tanken pi en sjilvstindig kristen
ctik /Wilhelm Herrmann och K. E. Lgg-
strup/ och 8. Tanken att kristendomen
loser den filosofiska etikens dilemma
/Torsten Bohlin och Emil Brunner/) och
Den teologiska etikens principlira (9. Den
teologiska etikens forskningsuppgifter. 10.
Den teologiska etikens vetenskaplighet.
11. Den teologiska etikens sjiilvstindighet).

I kapitel 10 kritiseras Barth mycket
skarpt i samband med en intressant jim-
forelse mellan bibelutliggning och lag-
tolkning (s 212ff), men forfattaren rojer
detta oaktat en péverkan av barthianska
tankegingar. Nagon ging &r denna pi-
verkan rent verbal. Varfor uppenbarelsen
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skall sdgas »sli ned» i virlden, &r for
icke-barthianen e sa litt att forstd. Man
faster sig emellertid vid uttrycket, ocksi
diirfor att det méter i ett arbete, som tra-
derar uppfattningen, att Nygren liter filo-
sofien sakligt sett bestimma frégestill-
ningarna vid motivforskningen. I den
populdra disskussionen bruka konsekven-
serna hirav girna framstillas si, att Ny-
gren vid sin beskrivning av agape »later
det se ut, som om Guds kirlek skulle stiga
ned hit till jorden i en gudsévergiven
sfir> (Jfr hur denna tolkning av Nygren
avvisas av Valter Lindstrom i Aktuell reli-
gionsdebatt. Foéredrag och diskussionsin-
ligg frén Sveriges Kyrkliga Studiefor-
bunds konferens i Stjarnholm 1957, s.
118). Hillerdal talar om NT:s »ansprék
pi att skildra en ny uppenbarelse», vil-
ket miste »sammanstillas med det faktum
att den viirld, som uppenbarelsen slir ned
i, redan dr Guds virld», och tilligger:
»For att gora det nytestamentliga per-
spektivet full rittvisa méste inkarnations-
teologien forbindas med lidran om skapel-
sen, vad som i den kristna bekinnelsen
senare kommer att utgéra den forsta ar-
tikeln» (s. 17). Till detta bor sigas, att
det dr just Barth, som mer &n ndgon annan
maste dgna stor moda at att etablera den
antydda forbindelsen. Om utgéngspunk-
ten icke #dr en kristologiskt begriinsad
uppenbarelse, som fir »sla ned i viirlden
senkrecht von oben», och andra tros-
artikeln icke principiellt sittes fore den
forsta (Jfr Wingren, Skapelsen och lagen,
ss. 25, 131), skildrar NT icke primirt en
ny uppenbarelse utan dr sjilvt ett led i
det gudomliga handlande, som begynte
med skapelsen.

Inflytandet fran Barth visar sig fram-
forallt i utliggningen av den nytestament-
liga parenesen, en utliggning, som bor
goras till foremal for exegetisk granskning,
och i synen pa teologiens uppgift: »Teo-
logien star i predikans tjinst. Det bedri-

ves teologiska undersokningar, darfor att
forkunnelse dger rum» (s. 238. Jfr Barth,
Die kirchliche Dogmatik, I, 1, s. 2: »Es
gibt also Theologie in diesem eigentlichen
Sinn, weil es in der Kirche von ihr und
ohne sie Rede von Gott gibt. Theologie
folgt der Rede der Kirche, sofern sie mit
ihrer Frage, ob es dabei mit rechten
Dingen zugehe, nicht an einem ihr frem-
den Masstab, sondern an ihrem eigensten
Ursprung und Gegenstand misst». Hiller-
dal gor visserligen gillande, att teologien,
eftersom den féljer bestimda vetenskap-
liga kriterier, dr i grunden skild fran pre-
dikan. »Det hindrar emellertid inte, att
den tjinar den fortgiende forkunnelsen.
Den gor s& bade d& den kritiskt skir-
skadar given forkunnelse och da den till
predikantens och sjilavardarens vigled-
ning strivar efter att analysera nuet ur
skilda aspekter och att konfrontera livets
skilda forhallanden med Nya Testamen-
tets verklighetssyn och etik».).
Intressantare idn forhallandet mellan for-
fattaren och Barth ir emellertid den av
den férre i férordet proklamerade fri-
gorelsen frin »Nygrens sedan decennier
i vida kretsar hiirskande grundsyn». Olika
orsaker ha enligt Hillerdal samverkat till,
att fastin Nygren »inte endast djirvt stillt
fragan om den teologiska etikens relationer
till den filosofiska och till filosofien éver-
huvud> utan »ocksd gett ett intressant
och betydelsefullt 16sningsforsok av detta
viktiga problem» (férordet), hans forsik
dock blivit forfelat. Nir detta under fram-
stillningens ging skall uppvisas, riktar
Hillerdal i stor utstriackning sina hugg mot
samma stillen hos Nygren, vilka framfér
allt Wingren tidigare angripit, och det
maéste sigas, att Hillerdals yxa ingen-
stides nar djupare in i barken &n Win-
grens gjort — i regel hejdar sig Hillerdal,
innan eggen ens tringt si lﬁngt. For att
icke tala i bild: Wingrens klara och be-
stimda teser presenteras av Hillerdal med



TEOLOGISK LITTERATUR 67

en viss forsiktighet. En viktig erinran
gentemot Nygrens metod fir silunda
exempelvis denna formulering: »>Nygren
riskerar att lata frigorna till materialet vid
deskriptionen bestimmas inte av materia-
let sjalvt utan av religionsfilosofien» (s.
149. Kurs. av mig.). Risken att lata frim-
mande synpunkter forrycka typskildringen
lurar pa alla forskare, och det viktiga #r
icke, att ocksa Nygren ér utsatt f6r denna
risk, utan — vilket ju Wingren energiskt
inriktat sig p& — hur Nygren bemistrat
den. Hillerdals svar p& denna friga ar
emellertid, ocksa det, en aning svivande:
»Atskilligt talar likvdl for, att Nygren
ocks& i sin motivforskning i realiteten in-
fluerats av fragestillningar, som emanerar
frin religionsfilosofien» (s. 149 f.).

P4 andra punkter #r forfattarens kritik
av Nygren mindre forsiktig i tonen: »For
hivdande av ett vetenskapssystem i den
Nygren-Schleiermacherska  bemiirkelsen
torde man vara tvungen att stindigt pd
nyvtt foretaga nya skrivbordskonstruktio-
ner for att folja med den péagiende ut-
vecklingen vid visterlindska universitet
och inte minst dess tekniska hogskolor!»
(s. 281£). I detta sammanhang heter det
ocksa: »Nygren har forsiktigt kringgatt
hela kristendomens sanningsfriga, vil in-
seende, att i samma 6gonblick som denna
fores pd tal och reda gores for teologiens
uppfattning av en ny uppenbarelsens
verklighetsdimension, utsittes tanken pa
ett enhetligt vetenskapssystem for over-
miktiga pifrestningar.» Forhaller det sig
verkligen s, att Nygren listigt applicerat
skygglappar pd teologiens ok for att kunna
sporra det fram till det hidgrande veten-
skapssystematiska malet, »vil inseende»,
att detta icke kunde nas med en springare,
som hade synen i behdll?

Den avgérande kritiken mot Nygren,
flerstades utvidgad till en forebrielse mot
teologer i allminhet, giller bestémningen
av den filosofiska etikens begrepp. 1 och

for sig ér en diskussion av denna friga en
tacknimlig och nédvindig sak — Gleditsch
sager i sin inledningsvis ndémnda recension
av Filosofisk och kristen etik: ».... jeg er
bange for at der fremdeles vil fremkomme
forsgk paa flersidig begrundelse av etiken
hvorunder den filosofiske etik ikke wil
ngie sig med at danne kategorierne til ut-
fyldning av evangeliet> (Svensk Teo-
logisk Kvartalskrift 1926, s. 79f.) — det
sdtt, pa vilket bidrag till en sidan diskus-
sion ges, #r déarvid dock icke ovidkom-
mande.

Hillerdals huvudinvindning mot Ny-
gren dr, att dennes forfaringssitt dar dog-
matiskt. Det ir icke si litet 6verraskande
att finna en tinkare, som pliderar for en
strikt genomford filosofisk kriticism, ut-
sittas for anklagelsen att genomgiende
hemfalla &t dogmatism. Beskyllningen
mot Nygren for dogmatiskt tillvigagéngs-
sitt upprepas emellertid pd s. 150—152
ging pa ging: »Nygren forfar dogmatiskt,
dd han menar att transcendentalfilosofien
utgdér den filosofiska utvecklingens slut-
stadium. Sa kan namligen, tillspetsat ut-
tryckt, Nygrens dskidning karaktiiriseras,
di han hivdar att (den) transcendental-
filosofiska metoden ir den filosofiska me-
toden par préférence och att kriticismen
icke blott ir ett utvecklingsstadium i filo-
sofiens historia».

Sillan har val ndgon i en vetenskaplig
debatt rikat sisom tillhygge anvinda en
si farlig bumerang som pastiendet, att
Nygrens filosofiska grundliggning dr dog-
matisk. Ett sidant pastaende blir forvisso
icke troligare, dirfor att det upprepas ett
antal ginger.

Sin filosofiska position har Nygren exakt
angivit och grundligt motiverat, si grund-
ligt, att det d&r uppseendevickande, att
nigon kunnat ge kritiken av Nygren en
sddan gestalt, som Hillerdal gjort.

Man kan anse, att Nygrens filosofiska
standpunkt #r felaktig, och man kan mena,
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att hans argumentering for den icke &r
hallbar, men man kan icke gora gillande,
att nagon argumentering icke existerar.
Att gora det dr om nigot dogmatiskt.

Hur ser nu vederliggningen av Ny-
grens »dogmatism» ut? Vi kunna fortsiitta
att ldsa, dér vi nyss avbroto citatet: »Mot
Nygrens teser hirom kan kort och gott
hivdas, att de av den fortsatta filosofiska
diskussionen vederlagts. Nygrens filoso-
fiska metod utgir fran ett problemlige i
filosofihistorien, som nu p& mainga hall
betraktas som Overvunnet>. Om det iir
s, att i det nuvarande filosofiska forsk-
ningsliget den av Nygren bearbetade
fragestillningen anses 6vervunnen, ir det
ju likval icke rimligt att sisom utslag av
dogmatism betrakta det forhallandet, att
Nygren icke flera decennier i forvig an-
passat sig efter den utveckling, som lett
fram till dagens filosofiska situation. Ar
det for ovrigt troligt, att den »utgor den
filosofiska utvecklingens slutstadium>»?
Hillerdals skil for att skort och gott»
frin dagordningen avféra Nygrens reg-
lering av forhallandet mellan teologisk och
filosofisk etik ir under alla forhillanden
en hos bekdmparen av filosofisk dogma-
tism ovintad auktoritetstro pa en vagt an-
tvdd och sakligt tvivelaktig consensus
philosophorum.

Mot Nygren liksom mot andra teologer,
som fore Hillerdal behandlat frigestill-
ningen filosofisk-teologisk etik. riktas
gang efter annan anklagelser for att vilja
»dekretera», vad som ir filosofisk etik.
Det borjar med nythomismen. Det miirk-
liga i dess instillning siges ligga i kra-
vet att icke blott fi gora reda for ett teo-
logiskt betraktelsesitt med rationella argu-
ment och dirmed konfrontera det med
filosofiska askddningar »utan att dértill
ocksd fa bestimma filosofiens undersok-
ningsobjekt och forskningsmetoder», na-
got »som reellt blir diktat och férbud»
(s. 102). Nir forfattaren hunnit till avdel-

ningens slut, menar han sig hos de refe-
rerade teologerna ha sett si mycket gra-
derande av de filosofiska systemen och
mastrande aterférande av dem pd en enda
fragestillning, att han utbrister: »Det ir
uppenbarligen teologernas skdtesynd, di
de gir att losa problemet ‘filosofisk och
kristen etik’, att icke lata filosofien vara
herre i eget hus. Vi har ging pa gang i
detta och tidigare kapitel konstaterat, att
teologer vill diktera vilken filosofi som ir
den vetenskapligt korrekta eller eljest den
enda visentligal»

Hir infinner sig hos forfattaren den
nyktra tanken, att en och annan teolog
ju faktiskt kunde tinkas géra berittigade
ansprdk pé att ocksid vara — filosof, och
han tilligger: »Ingenting hindrar visser-
ligen en teolog att ocksd vara filosof och
att bearbeta filosofiska problem med filo-
sofiska metoder. Néagot sidant giller givet-
vis inte var kritik» (s. 184). Man vill friga:
Ar kriticismen d& icke att betrakta sisom
en filosofisk metod? Svaret skall vil sckas
i fortsittningen: »Men da filosofiska pro-
blem loses sa, att de precis passar till teo-
logiens grundsyn, och da somliga typer
av filosofi avvisas utan att birande filo-
sofisk motivering forebringas, har man
uppenbarligen ritt att tala om en ovid-
kommande apologetisk tendens.» Vad
menas did med avsaknaden av birande
filosofisk motivering? Avses dédrmed, att
en wviss filosofisk metod icke korrekt till-
limpats? Eller dsvftas det forhdllandet, att
det redovisade resultatet icke dr hallbart
ut frin frén en annan filosofisk position?
Vare sig det ena eller det andra ar fallet,
miste ju i ett sidant lige den filosofiska
diskussionen foras vidare, och nir sd icke
sker, 4tervidnder standardanmirkningen
rérande dogmatism hérdhint till upphovs-
mannen.

Hillerdal har en ritt anmirkningsvird
uppfattning om den filosofiska kapaciteten
hos teologer. Jag tinker icke nirmast pa,
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att han menar sig Gverallt i arbeten om
filosofisk och kristen etik spara en apo-
logetisk tendens. En sidan kan man val
méngen gang ha skil att misstinka, och
aven om det icke finns nigon anledning
att antaga, att en sddan tendens skall
starkare prigla det filosofiska tinkandet
hos minniskor, som ha en kristen livssyn,
in hos siddana, som ha en motsatt instill-
ning, dr det vil naturligt, att man med
Hillerdals utgingspunkt kommer att i
forsta hand spéra den hos de férra. Vad
som faller i dgonen, ir den snabba och
schematiska procedur, med vilken for-
fattaren anser sig ha demonstrerat den
apologetiska tendensens forekomst, och
det summariska och prononcerat ringak-
tande helhetsomdomet om de behandlade
teologernas filosofiska insats, ndgot, som
tager sig uttrvek i vindningar sadana som
ett »tillvxat filosofiska etikens begrepp»
(s. 151) och sen filosofi, som for iinda-
mélet egenhindigt hopsnickras eller en
som okritiskt Gvertages frin nagon be-
stimd tradition» (s. 186).

I forstone kunde man kanske vinta sig,
att sidana omdoémen komme frin nagon
fackrepresentant for filosofien, som av
omsorg om dmnets auktoritet ansige det
nédvindigt att draga i hirnad mot filo-
sofiska outsiders frin en annan fakultet. 1
sjilva verket dr det dock trots allt tvpiskt,
att forsvaret av filosofien mot teologiska
»diktats utfors frin teologisk utgings-
punkt. Med en forutsiittningslos svn pa
det filosofiska liget — och en sddan torde
vissa av de kritiserade teologerna ha i
storre utstrackning én deras kritiker — iir
det tvdligt, att nvthomismen icke ir en-
sam om att skilja mellan »sund» och
»osund» filosofi. I sak torde alla bestimda
filosofiska riktningar gora detta, med olika
motivering visserligen, men man bor nog
tinka sig for, innan just nythomismens
motivering frankinnes filosofisk dignitet.
Det saknas icke filosofer med helt av-

vikande grundinstillning, som likvil si-
som diskussionspartner godtaga nythomis-
men men bryskt avvisa existentialismen.
Vissa existensfilosofer taga & sin sida
viterst kategoriskt avstand fran hela den
ovriga filosofiska traditionen. En deltagare
i en internationell filosofisk kongress kan,
siger Konrad Marc-Wogau, icke undga
att snart nog mirka motsdttningarna mel-
lan olika liger i modern filosofi. »Fyra
nigot si ndr skarpt avgrinsade grupper
av filosofer stdr i harnesk mot varandra.»
Det ar anhéingm‘na av marxismen-leninis-
men, nvthomisterna, existentialisterna och
foretradarna for s.k. analvtisk filosofi.
»Nigot tankeutbvte dem emellan ir prak-
tiskt taget omdjligt, man talar helt skilda
sprak» (Dagens Nvheter den 4 december
1957). Bilden av det nuvarande »filoso-
fiska forskningsliget> med de mot var-
andra stridande riktningarna ma komplet-
teras med en hinvisning till den debatt,
som sommaren 1959 forts i nagra stock-
holmstidningar om frigan, huruvida Witt-
genstein vore att betrakta sdsom en filoso-
fisk »sekterist> eller icke.

Hillerdals oppenhet visavi olika filo-
sofiska &skddningar ir svmpatisk, och vi
sago forut, hur den kan leda till for den
teologiska etiken virdefull diskussion med
t. ex. existensfilosofien. Franvaron av en
egen filosofisk stindpunkt ir emellertid
kimnbar och leder till mvcken oklarhet.
Termen filosofi ticker, sisom Hillerdal
sjalv naturligtvis ir medveten om, manga-
handa ting, och det giller att standigt ha
detta i minnet, nir man behandlar frigan
om grinsregleringen mellan filosofien och
en annan vetenskap, vars hela historia
varit en enda ling brottning med var-
andra avlosande filosofiska system.

Hillerdals syn pa forhillandet mellan
teologi och filosofi kunde sammanfattas
med de citerade orden, att teologien
méste lita »filosofien vara herre i eget
hus». Men man kianner sig di frestad att
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fraga: Vilket hus? Eller vilken vaning i
huset? Hyresgisterna &dro manga, &ven
om alla teologer frinriknas, och asikts-
floran ir stor. Hillerdal undviker med av-
sikt att binda sig vid en viss filosofisk rikt-
ning, och det dr gott och vil, men man
kan friga, om det ir mojligt att over
huvud stilla teologi och filosofi i relation
till varandra utan att bestimma, vilken
filosofi, som avses.

Stringt taget har Hillerdals 6ppenhet i
forhallande till de ménga olika filosofiska
riktningarna en principiellt viktig begrins-
ning. Bortsett fran att vissa filosofiska
metoder och historiska riktningar avforas,
darfor att de icke forefalla att stimma
med nu ridande filosofiska stromningar,
har Hillerdal gjort ett alldeles bestimt
urval bland féreliggande filosofiska system,
nir han fastslr, »att teologi och filosofi
icke dr overens om vilken verklighet som
skall beskrivas och utforskas» (s. 237). Det
finns ju dock filosofiska riktningar, som
bvgga pd »overtvgelsen att man dock
miste rikna med uppenbarelsen som en
verklighetsdimension», s&som nythomis-
men, som icke ir riattvist karakteriserad
sisom filosofi med konstaterandet, att den
dr »ett led i en allmin kvrkopolitik» (s.
102), och den kristna existentialismen med
flera, som dro 6verens med teologien i den
foreliggande vitala frigan, och som icke
bora undantagas, nir det giller att till-
limpa Hillerdals sluttes: »Teologisk etik
bor stindigt p& nvtt konfronteras med
skilda former av filosofi» (s. 237).

Betriffande forfattarens resultat ifraga
om den teologiska etikens sjilvstindighet
(»Det forhallandet, att den kristna etiken
riknar med en ny verklighetsdimension,
uppenbarelsen, betingar den teologiska
etikens sjilvstiandighet». S. 235) dr det till
sist virt att papeka, att det Gverensstdm-
mer med den med uppenbarelsen icke
riknande filosofiska etikens motivering
for den teologiska etikens ovetenskaplig-

het, vilket med all Gnskvird tvdlighet
framgéir, om man med forfattarens nyss
atergivna ord sammanstiller Karstens in-
ledningsvis (not 2 till forfattarens text
s. 2) citerade sats: »Den filosofiska etikens
forhillande till den teologiska &r saledes
det, att den principiellt bygger pa annan
grund, i det den forkastar auktoritets-
principen och alla transcendenta synpunk-
ter betriffande sedligheten.»

En sadan sjilvstindighet for den teo-
logiska etiken kan ju nidppeligen sigas
vara nyvunnen. Frégan 4r, om den over
huvud skall anses sisom en vetenskaps-
teoretisk vinning.

BENKT-ERIK BENKTSON

Leir Graxe: Confessio Augustana. Over-
szttelse med noter. Indfgrelse i den
lutherske  reformations  hovedtanker.
Gyldendals forlag (Scandinavian Uni-
versity Books), Kgbenhavn 1959. 214
sid. Pris dkr 21: 50.

Nir i den allménna kvrkliga debatten
sbekiinnelsen» anvindes s&som ett till sin
innebord sillan nédrmare bestimt slagord
kan det vara nyttigt att studera vad de i
bekinnelseskrifterna ingiende dokumen-
ten verkligen har att siga. For ett sidant
studium utgor det foreliggande arbetet,
lat vara att det begrinsats till den Augs-
burgska bekiinnelsen, ett utmiirkt hjiilp—
medel.

Forf., som #r bitridande lirare wvid
Kopenhamns teologiska fakultet, har valt
att genomgi och nyoversitta Augustana
artikel for artikel, varvid han forutsiitter,
att lisaren har tillging till originaltexten i
den tvska kritiska utgévan (»Die Bekennt-
nisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche», som 1956 utkommit i en tredje,
forbattrad upplaga). Oversittningen foljer
med stor noggrannhet den latinska texten
(den tvska textens avvikelser anges i
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noter) och kompletteras med ofta mycket
klargorande savil sprikliga som historiskt-
sakliga anmirkningar. Till artiklarna 1—
21 ges vidare en stundom ganska utforlig
idéhistorisk och teologisk kommentar, i
vilken iven de s.k. missbruksartiklarna
(22—28) i viss utstrdckning behandlas.
Denna kommentar ticker ganska vida
filt och lisaren konfronteras icke blott
med reformatorerna sjilva och andra med
CA samtida utan iven med karakteristiska
tankar frin Thomas av Aquino, Gabriel
Biel och Tridentinum. Genom sin rike-
dom p# systematiskt viktiga pipekanden
kan den — som underrubriken anger —
pa sitt och vis tjina som en forsta inled-
ning i den lutherska reformationens
huvudtankar. Den ensidigt teologiska in-
riktningen gor dock, att forf. si gott som
helt forbigar det faktum, att CA icke blott
utgor en samling av teologiskt betydelse-
fulla teser utan dven i sin historiska situa-
tion utgjorde ett kvrkopolitiskt dokument.
Det senare torde vara av vikt att fast-
halla just for att forstd vissa av de fore-
liggande formuleringarna. Vidare dr det
for denna kommentar karakteristiskt, att
det ir Luthers egna teologiska huvudtan-
kar, som pd ett dominerande siitt fram-
fores sisom den bakgrund, utifran vilken
man har att forstd CA. Pa ett pafallande
siitt tricder Melanchthon, som ju dock var
dokumentets forfattare, i bakgrunden. Nir
man som forf. formulerar sin uppgift si
att det giller att forstd »hvad CA betvder
i den bestemte teologihistoriske sammen-
heng, som den hgrer hjemme i» (s. 7)
undrar man om icke savil Apologien —
sisom en i den historiska situationen direkt
given kommentar — som Melanchthons
ovriga teologiska skrifter hade bort utnytt-
jas dtskilligt mer &n som nu blivit fallet.
Forklaringen till forf:s tillvigagangssitt
torde vil delvis fi sokas i det forhillan-
det, att den danska kyrkans bekinnelse-
skrifter utover de tre gammalkyrkliga

symbola blott innefattar CA och Luthers
lilla katekes. En i Sverige skriven kom-
mentar hade troligen — pa grund av CA:s
stillning sisom integrerande del av Kon-
kordieboken — fitt en ndgot annorlunda
karaktir. — Man fragar sig ocksd, varfor
forf. icke till andra intressanta pipekan-
den idven lagt en analys av CA:s disposi-
tion, vilken ur systematisk-teologisk svn-
punkt torde ha atskilligt intresse.

Dessa frigetecken i marginalen for-
dndrar dock pé intet sitt det faktum, att
Grane med denna bok gett oss en lLitt-
tillganglig och ldrorik hjdlp att forstd
lutherdomens grundliggande bekénnelse-
dokument. Den borde komma till anvind-
ning 6verallt, dir man diskuterar bekén-
nelseskrifternas innehéll och innebord.

Per Erik PERssoN

LuTtHER DEUTSCH. Die Werke Martin
Luthers in neuer Auswahl fiir die
Gegenwart. Herausgegeben von Kurt
Aland. Band 10. Die Briefe. 440 sid.
Ehrenfried Klotz Verlag, Stuttgart 1959.
Pris DM 19.20 (subskriptionspris: DM
15.40).

I den viisttyska editionen av Luther
deutsch har tidigare utgivits Ergiinzungs-
band III, Lutherlexikon, vilket anmiilts i
denna tidskrift 1957, s. 196. Nu har ock-
si band 10 utkommit, ett av utgivaren
ombesérjt urval av Luthers brev. Samma
kunniga editionsarbete som i Lutherlexi-
kon kommer ocksd tiil synes i denna upp-
laga av breven. I Weimarupplagan om-
fattar Luthers brevviixling 11 stora voly-
mer. Editionsarbetet har diirmed fullfsljts;
vad som aterstir dr det 12. bandet, som
skall omfatta register. En del urvalssam-
lingar av breven ha tidigare sett dagen,
men den foreliggande samlingen ir en
helt ny sidan. Den bygger pi en sorg-
fillig genomgang av breven i W. A, »Vier
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Mal habe ich so die 11 Briefbinde der
Weimarer Ausgabe durchgesehen, um das
Passende zu finden», heter det i férordet.
Svérigheten har varit att fi med allt vi-
sentligt men 4ndd ej overskrida det rim-
liga omfanget. Utgivaren svnes ha genom-
fort denna uppgift utomordentligt vil.
Nistan varje brev har nigon punkt av
intresse, och urvalet dr sa rikligt, att varje
viktigt skede i reformatorns utveckling
och teologiska verksamhet blir belyst.

Breven ge som inga andra dokument
en levande bild av Luthers vardag, av
arbete och sjukdom, av relationer till vin-
ner och till motstindare, av omsorgerna
om de anhoriga. Aven triviala detaljer fa
sin glans genom det méte med en stor
personlighet de férmedla. Sma personliga
notiser omviixla med kraftfulla hinvin-
delser till prelater och furstar (bland dem
ocksd Gustaf Vasa). Till den 6verminsk-
liga arbetsbordan, som breven omvittna,
horde ej minst en mycket omfattande
korrespondens. »Ich brauche fast zwei
Schreiber oder Kanzler. Ich tue den gan-
zen Tag Dbeinahe nichts weiter als Briefe
schreiben», heter det redan 1516 i ett
brev till Johan Lang (s. 18).

UNIV, BIBLIOTEKET

14 MRS 1950
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Det synes som om de tidiga breven
vore av sarskilt stort intresse frin rent
teologisk synpunkt. Hér uttalar sig Luther
relativt utforligt i ménga av kontrovers-
frigorna, och ldsaren far stifta bekant-
skap med arbetet bakom kulisserna under
reformationens avgorande &r. Talrika be-
lysande vttranden om Melanchthon —
sder fast nichts hat, was nicht iiber die
Grenzen eines Menschen hinausgeht» —
hora ocksa till det virdefulla, som tagits
med i detta urval.

Man far intrvcket att utgivaren, dtmins-
tone i friga om den senare Luther, lagt
huvudvikten vid de brev, som meddela
historiska fakta och som aterspegla refor-
mationens vttre utveckling. Det rent teo-
logiska stoffet kommer didrvid nigot i
skvmundan. Att s3 sker dr vil i ett urval
av denna art en begrinsning som ir ofrdn-
komlig. Samtliga brev #ro 6versatta till
nutida tyska. I en forteckning pé slutet
meddelas korta biografier over samtliga
brevmottagare, omkring hundra stycken,
nagot som vtterligare okar virdet av
denna utmiirkta brevedition.

BexeT HAcGLUND



