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SVEN GORANSSON

De teologiska fakulteternas forballande till
universitet och kyrka'.

e teologiska fakulteternas forhallande till universitet och kyrka hor till de
principiellt och historiskt betydelsefulla fragorna for nirvarande. Hir skall
detta amne behandlas ur historisk och icke ur principellt systematisk synpunkt.
Alltifrdn Parisuniversitetets uppkomst pa 1100-talet, 6ver Praguniversitetets
spriangning 1409 och Hus’ disputationer dirstades, 6ver Wittenberguniversitetets
upprittande 1502 som det forsta tyska landsfurstliga universitetet utan pavens
omedelbara medverkan och Martin Luthers framtridande dir, 6éver Kants skrift
der Streit der Fakultiten 1798, over kampen mot Hermesianismen vid Mainz-
universitetet pd 1830-talet, over Pius X:s antimodernisted och striden om den
nya bibelkritiken i de protestantiska kyrkorna fram till vira dagar, har detta
problem stiindigt pa nytt forts fram i ljuset.

Det som i dag har aktualiserat denna friga &r icke den aldrig tystnade kam-
pen om sanningsfragan och dess forhallande till kyrkoorganisationen utan den
omstindigheten, att den parlamentariska kommitté, som tillsatts att utreda for-
hallandet mellan kyrka och stat, dven har fatt i uppdrag att behandla frigan
om de teologiska fakulteternas framtida stillning.

For min del anser jag, att detta problem har helt andra dimensioner och
aspekter dn att det hor hemma i en utredning om kyrka och stat. Men just
dirfor maste det behandlas pa denna de nordiska teologernas fakultetskonferens
for att fakulteternas uppfattning ma komma till tals.

En aspekt dr den aldrig tystnade fragan om vetandet och uppenbarelsen i
Skriften och dessas forhéallande till varandra. Dirav fsljer i dag den frigan:
foljer icke av forskningens frihet vid universiteten, att forskningen mdste vara
fri i forhallande till kyrkan? A andra sidan foljer icke av uppenbarelsen siasom
nagot annat #n minskligt vetande att forskning och undervisning skall ske i
overensstimmelse med uppenbarelsen, kyrkans lira och visen?

En annan aspekt, ndra sammanhidngande men samtidigt atskild fran denna,
ar den organisatoriska fragan: vilken stillning intar de teologiska fakulteterna
till kyrkosamfunden och till statsuniversiteten.

* Foredrag vid Fjirde nordiska teologiska fakultetskonferensen i Lund den 29 augusti 1960.

Fran konceptet har hir nagra avsnitt inforts, vilka vid framférandet pd grund av den begriin-
sade tiden miste uteldmnas.

Q — Swv. teol. kvartalskr. 1960.
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Foljer icke av den konfessionellt-neutrala statens visen, att varje kyrkosam-
fund sjalv skall ordna utbildningen for sina prister? Krdver icke forskningens
frihet och utbildningens dndamalsenlighet, att de forskningsomriden och ut-
bildningsuppgifter, som nu tillhéra de teologiska fakulteterna, Gverforas till de
humanistiska fakulteterna. A andra sidan kriver icke kyrkans uppgift, att kyrkan
sjalv far bestimma de @mnesomraden, som skall ingd i den blivande prastens
utbildning, och dvervaka det sitt, pa vilket forskning och undervisning bedrivs?

Jag tar forst upp den organisatoriska fragan.

Min forsta tes dr denna: De teologiska fakulteterna utgér inom univer-
siteten en funktionell gruppering av dmnena bade ur forsknings- och ut-

bildningssynpunkt.

De som bestrider de teologiska fakulteternas universitetsstillning, utgar fran
sasom nagot sjdlvklart, att den organisatoriska foréindringen av kyrka och stat
maste leda till att de teologiska fakulteterna upplosas. Detta beror pa att de
oreflekterat overtar dels 1800-talets aprioriska naturrittsligt-liberalistiska syn pa
forhallandet mellan kyrka och stat, dels laborerar med ett positivistiskt begrepp
om vetenskapens forutsittningsloshet.

Den moderna naturrittsliga statsuppfattningen utgar fran ett kollektivistiskt
kyrkobegrepp. Samfundet bestir av en grupp individer som omfattar en viss
trosdskddning. Detta har ritt att sjilvt bestimma sin lara och att dven sorja
for utbildningen av sina ldrare. 1 detta samfundsbegrepp ligger dven ritten att
sorja for sina barns uppfostran i samfundets trosaskidning. Det kollektivistiska
kyrkobegreppet for silunda med sig foljder dven i frdga om skolans kristen-
domsundervisning.

Vad som hiir intresserar oss, ir konsckvenscrna av denna princip betriffande
de teologiska fakulteternas stillning i forhillande till universitet och kyrka.
Ur oOversatsen om statens neutralitet i trosfrigor dr det en mycket 16s slutled-
ning att ifrigasatta de teologiska fakulteternas stillning som vetenskapliga insti-
tutioner i ett statsuniversitet. Det visar sig ocksd diri, att de som pladerar for
de teologiska fakulteternas avskaffande, icke vill ha bort de enskilda @mnena,
som ingar i den teologiska fakulteten, utan den inbérdes samordningen och
organisationen av desamma i en teologisk fakultet, som gor att den kan fungera
for utbildningen av prister. Forutsittningen for att man skall kunna resa detta
krav, dr dock att man forst pavisar, att den nuvarande anordningen av dmnena
i en teologisk fakultet pa nagot siitt dr mindre lamplig antingen ur vetenskaplig
eller ur utbildningssynpunkt.

Nu #r det uppenbart, att &mnena i de teologiska fakulteterna mer 4n i ndgon
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annan fakultet hor organiskt samman. Detta innebir icke, att den teologiska
fakulteten, lika litet som nigon annan fakultet, utgor ett fran 6vriga vetenskaps-
omraden avgrinsat helt. Man behéver i denna krets icke spilla nagra ord pa
att framhalla, hur varje teologiskt d&mne har beroringspunkter med flera angrin-
sande dmnen i andra fakulteter och att fakulteterna icke &r till for att avgriinsa
sig fran varandra. Deras funktion och uppgift dr att underlédtta samarbetet med
dmnen, som naturligt hor ihop. I detta syfte har ocksd de nya universitetsfor-
fattningarna foreskrivit, att eft 4mne ur en fakultet kan inga i en eller flera
amnesgrupper med dmnen ur andra fakulteter.

Négra viagande skil har icke kunnat frambiras ur universitetssynpunkt, som
ifragasitter de teologiska fakulteternas stillning inom universiteten. Problemet
har aktualiserats av den luftiga obestimdheten av den abstrakta satsen om
vetenskapens forutsittningsloshet och att till problemet stat—kyrka dven hor att
de teologiska fakulteternas universitetsstillning skall ifragasittas.

Min andra tes ar: Kravet pd upplosningen av de teologiska fakulteterna
och deras fordndring till &mnesgrupper inom humanistisk fakultet leder i
praktiken icke till storre teologisk forskningsfrihet utan till en starkare
kyrklig dominans 6ver fakulteten inom universitetets ram.

Till det sociala tinkandet hor att begriinsa sin forskning till den faktiskt fore-
liggande verkligheten. Detta verklighetssinne maste dven en historiker ha. Dir-
for kan det vara av betydelse att hir hora historiens vittnesbord.

Kravet att upplosa de teologiska fakulteterna &r icke nagot nytt krav. De
senaste fyrtio arens historia ger oss majlighet att studera, hur resultatet blir, d&
det fores ut ur idédebatten till det praktiska forverkligandet.

Weimarforfattningen 1919 utgick frin principen om skillnaden mellan kyrka
och stat. Vid tiden for forfattningens tillkomst restes i den vetenskapliga forsk-
ningsfrihetens namn éven kravet pd de teologiska fakulteternas avskaffande.

I Weimarforfattningen ansag man det dock vara angeliget, att de teologiska
fakulteterna bevarade sitt universitetssammanhang dels for vetenskapens egen
skull, dd det var nddviandigt for de ovriga universitetsdisciplinerna, att de be-
varade sitt sammanhang med en fri, vetenskaplig teologisk forskning, dels for
universitetens stillning som utbildningsanstalter, da det var av betydelse for
samhillet att dga ett akademiskt utbildat pristerskap. Denna uppfattning dela-
des bade av statliga och evangeliskt-kyrkliga myndigheter.

Weimarforfattningen foreskriver darfor:

1. Die theologischen Fakultiten an den Hochschulen bleiben erhalten (art.

149: 8).
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2. Die Kunst, die Wissenschaft, die Lehre sind frei (art. 142: 1).

Rent faktiskt legaliserade man genom dessa bestimmelser endast de radande
forhallandena. Weimarforfattningen har ocksa betecknats sisom »ein Trennungs-
system eigner und schonendster Art, das seinesgleichen nirgends hat» (Eich-
mann, Staat, Religion, Religionsgesellschaften nach der neuen Reichsverfassung.
Rede gehalten bei der Ubernahme d. Rektorates ... 1929, 1930).

Men samtidigt byggde Weimarforfattningen pa principen om skilsméssa mel-
lan kyrka och stat och pa den naturrittsliga kollektiva kyrkosynen och begreppet
om statens principiella religionsloshet. Den naturrittsliga kyrkosynen innebir
ritt for varje samfund, att sjalv bestimma sin ldra, kult, forfattning, sina pris-
ters och ldrares anstillningsférhéllanden o.s.v. I enlighet hirmed foreskriver
Weimarforfattningen:

Jede Religionsgesellschaft verordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selb-
stindig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes (art. 137: 3).

I den féljande utvecklingen ér det kyrkosamfundens évervikt och icke veten-
skapens frihet, som dominerar; helt naturligt, da en religiost-neutral stat icke
kan rikna med andra verkligheter dn de religiosa kollektiven, som genom sina
roster paverkar partipolitiken.

Den religiost-neutrala staten blev i fakultetsfrigan konfronterad med starka
religiosa kollektiv, som med full ritt kunde gora gillande, att det var samfun-
dets angeldgenhet att ha inflytande pa utbildningen inom sitt samfund. D&
forfattningen foreskriver statsfakulteter, kriver kyrkorna att ha inflytande pé
hur undervisningen bedrives vid samma fakulteter. Denna fraga ar dirfor en
fraga, som #r féremal for forhandlingar mellan staten och kyrkorna.

Utifran den grundliggande skilsmissoprincipen ér denna utveckling fullt
logisk. Ju lingre den liberalistiskt-naturrittsliga principen verkar och statens
och kyrkans dndamél betraktas sasom utan intresse for varandra, desto mer
legitimeras de teologiska fakulteternas uppgift utifran kyrkosamfunden.

Vilka konsekvenser har nu detta fatt betriffande den praktiska tillimpningen
av Weimar-forfattningens bada principer, som Bonn-forfattningen oOvertagit,
dels om de teologiska fakulteterna som universitetsfakulteter och dels om veten-
skapens frihet?

For den romerska kyrkan lag saken enkelt till. Den hade redan 1834 i upp-
gorelsen med Hermesianismen kommit fram till sitt stillningstagande: »Das
Verhiltnis der katholischen theologischen Fakultdt zur katholischen Kirche er-
gibt sich aus ihrer Bestimmung und folgt im allgemeinen der Analogie des
kanonischen Rechts.» Under fortgdende kulturkamp under det foljande 1800-
talet lyckades den romerska kyrkan med politiskt stod av centrumpartiet alltmer
vinna beaktande fér sin syn. Weimarforfattningens principiellt deklarerade syn
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pa statens religionsloshet befriade romerska kyrkan fran statens tidigare forsvar
for en fri teologisk forskning och gjorde fakulteterna till kyrkliga utbildnings-
anstalter.

Det gillande rikskonkordatet av ar 1932 ger kyrkan ritt att for pristerskapets
utbildning uppritta teologiska och filosofiska lirositen, som uteslutande bero
av de kyrkliga myndigheterna, direst det icke krévs statliga medel dartill (art.
20). Genom sirkonkordat med olika landsregeringar har den katolska utbild-
ningen monopoliserats till katolska fakulteter vid de statliga universiteten. Dessa
uppehallas i enlighet med den romerska kyrkans institutionella principer om
biskopens och i sista hand pavens liromyndighet.

Kyrkans medverkan koncentrerar sig till de inre fakultetstrdgorna: professors-
tillsittningarna och undervisningen. Ingen far anstillas som professor vid en
katolsk teologisk fakultet, om biskopen reser grundade anmirkningar mot den
toreslagnes ldra och vandel. Mot en professor i tjinst, som ger uttryck for ur
kyrklig synpunkt forkastliga satser, har biskopen ritt att ingripa och aligga
statsmyndigheterna att forsitta honom ur tjinst och att tillse, att en annan till-
sittes, som vinner biskopens godkinnande (preuss. konkord. 1929). Denna bi-
skopens laromyndighet grundar sig teologiskt och kyrkorittsligt pa det forhal-
landet, att samtliga teologiska professorer dr pristvigda och darigenom under-
stiillda biskopens myndighet. Visserligen kan en professor principiellt vidja fran
biskopen till pdven med krav pé att bli hord och f& domen rittad, men knap-
past med storre utsikter att vinna gehor.

For att mojliggora for biskopen att fullgéra sin liromyndighet i forhallande
till de teologiska fakulteterna foreskriver fakultetsbestimmelserna t. ex. for de
tidigare preussiska fakulteterna: Die halbjihrigen Lektionen-Verzeichnisse miis-
sen ihm [dem Bischof] vorgelegt werden, und die Fakultit ist gehalten, die
Bemerkungen desselben ehrerbietig aufzunehmen und nach Moglichkeit zu
beachten.

Denna utveckling visar, hur Weimarforfattningens bada principer — dels den
om de teologiska fakulteternas fortbestand sasom led i universitetsorganisatio-
nen, dels den om vetenskapens frihet — gestaltar sig i en religionslos stat. Juri-
diskt sett ar statsfakulteternas konfessionella karaktar upphévd. Men i st. f. det
konfessionella kyrkobegreppet har triitt ett sociologiskt. Kyrkan &r en av staten
erkind korporation. Med den har staten att forhandla om samfundets religiésa
angelidgenheter. I och med att man forde in ett sociologiskt kyrkobegrepp, kom
de praktiska tillimpningsforskrifterna om fakulteternas universitetsstillning att
gd i en helt annan anda dn den vetenskapliga frihetens.

Det badiska konkordatet av ar 1932, som i mera vag form &ven giller om
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rikskonkordatet, bestimmer Weimarforfattningens principer om teologiska fakul-
teternas fortbestind och den vetenskapliga friheten sa:

Fir die wissenschaftliche Vorbildung der Geistlichen bleibt die katholisch-
theologische Fakultit der Universitit Freiburg in Br. mit den zur Zeit des Vor-
tragsabschlusses geltenden Rechten bestehen unter besonderer Beachtung des
Codex iuris canonici und der constitutio apostolica »Deus scientiarum dominus»
vom 24 Mai 1931 mit den dazu ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen.

Den religionslosa staten drives saledes till att for universiteten godtaga den
for samfundet gillande ritten, i detta fall den kanoniska och dess syn pa den
romersk-katolska kyrkan sisom birare av en slutgiltig gudomlig sanning och att
gora avkall pd principen om den vetenskapliga forskningens frihet.

Den tidigare s& starkt framhéllna och med framging hivdade garantien om
universitetens vetenskapliga integritet har skjutits at sidan. I stillet for Weimar-
forfattningens princip, att statsuniversiteten skulle garantera fri vetenskaplig
forskning, har i forfattningen en annan fraga tritt i forgrunden: att betrakta
fakulteterna sasom om de voro kyrkliga hogskolor. Léngst gar hirvid forfatt-
ningen for Saarlandet 15. 12. 1947:

Die Ausbildung der Geistlichen und Religionsdiener ist das ausschliessliche
Recht der Kirchen und Religionsgemeinschaften ...

Die Kirche kann im Einvernehmen mit dem Staat theologische Fakultiten
einrichten.

Hirmed ar klart angivet, att Weimar- och Bonnforfattningarnas bestimmelse
om de teologiska fakulteternas fortbestéind innebir, att de ér kyrkans fakulteter.

Denna statut for delstaten Saar har paven genom brev till de tyska bisko-
parna 20.2.1949 givit giltighet for de katolska teologiska fakulteterna over-
huvud. De katolska teologiska fakulteterna vid de statliga universiteten &r i
i forsta hand kyrkliga fakulteter, skriver paven.

Denna utveckling innebiar ett klart avstdndstagande frin de principer, som
lag till grund for Weimarforfattningen. D& den foreskrev, att de teologiska fakul-
teterna skulle bestd som led i universiteten, skedde detta for att bevara univer-
siteten sdsom en universitas litterarum och hird for fri forskning pa den and-
liga odlingens alla omriden. Vidare 6nskade man genom dessa bestimmelser
béde frén statens, de evangeliska teologernas och landskyrkornas sida behalla
en akademisk utbildning av pristerskapet med full kontakt med den allminna
bildningen och kultursynen.

Men éven betriffande den evangeliska kyrkan har forsiggatt en motsvarande
forskjutning i fraga om fakulteternas stillning till universitet och kyrka som
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betriffande den romerska kyrkan. Detta har man velat forklara sisom en foljd
av ett analogiforfarande. Statens eftergifter for den romerska kyrkans krav pa
bestammanderitt Gver sitt pristerskaps utbildning nodvindiggjorde, menar man,
motsvarande anordningar betriffande de evangeliska fakulteterans universitets-
stillning. Denna forklaring éar delvis riktig, men samtidigt ar den dock mera
dgnad att undanskymma problemet in att forklara det.

I fraga om den romerska kyrkan regleras de teologiska fakulteternas univer-
sitetsforhallande utifran den romerska kyrkans syn pa kyrkan sisom identisk
med pavekyrkan. Den religionslosa staten inlemmade dérfor de katolska teolo-
giska fakulteterna i universitetsorganisationen pa ett sitt som Overensstimde
med den kanoniska ritten, d.v.s. efter den romerska kyrkans egna rittsprin-
ciper och syn pa den teologiska forskningens forhallande till biskopens och
pavens liromyndighet.

For den evangeliska kyrkan ligger didremot saken annorlunda till. Dér har
de evangeliska teologiska fakulteterna sin stillning i universitetsorganisationen,
darfor att de evangeliska fakulteterna och den evangeliska kyrkan erkénner det
fria sanningssokandets nodvindighet f6r kyrkan. De evangeliska fakulteternas
universitetsstillning dr siledes beroende av en gemensamhet i friga om prin-
ciperna bdde for universitet och kyrka. Sasom garanti for att denna ordning
upprittholls sig man den kristna Gverheten. I enlighet med denna tradition lit
kyrkan vid Weimarforfattningens tillkomst de teologiska fakulteternas prister-
skap bli kvar i fakulteterna utan ndgra som helst inskrinkande bestammelser.
Lirostolarna vid de evangeliska teologiska fakulteterna fortsatte att besittas pa
samma sitt som under det landsfurstliga kyrkoregementets tid, i praktiken i
stort sett i likhet med de andra fakulteterna i universitetet.

Men i och med att Weimarforfattningen utgick ifrdn principen om en reli-
gionslos stat och om kyrkorna sdsom frin staten skilda korporationer, hade fak-
torer satts i rorelse, som kom att inverka pa fakulteternas universitetsstillning
och dessas forhallande till kyrkan.

En foljd av avgrinsningen mellan kyrka och stat blev att dven den evange-
liska kyrkan hade ett behov av att fastare knyta de teologiska fakulteterna vid
kyrkan. En grund hirtill var, att den religionslosa staten psykologiskt uppfattas
som eller ocksa i verkligheten &r negativ till kyrkan. Den vicker till liv en reak-
tion hos kyrkan med krav pa bestimmanderitt i kyrkans egna engeldgenheter.
Till dessa hor sisom det centrala teologisk undervisning och forskning. Det
finns ingen kyrka, som kan undvara bada dessa saker. Man gjorde fran kyrkligt
hall gillande, att kyrka och stat tidigare var forenade och att kultusministeriet
da samtidigt var kyrkans organ och att dérfor ocksa vid tillsittandet av teologie
professorer de kyrkliga intressena var tillgodosedda, men att det nu i en reli-
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gionslés eller religionsfientlig stat icke fanns nagra garantier for att kyrkans
berittigade ansprdk beaktades i de teologiska fakulteterna.

Den andra faktorn, som hir har gjort sig gillande i riktning mot att forandra
de teologiska fakulteternas universitetsstillning, dr sammansatt av tvd kompo-
nenter:

Den ena ar av allmén universitetskaraktar. Under 1800-talets senare halft och
under 1900-talet vixte en hel rad fackskolor av vetenskaplig karaktir upp utan-
for universiteten. Detta berodde pé att vetandet standigt utvidgades och att det
behdvdes hogre fackskolor och institut for yrkesutbildning pa skilda omraden.
Malet var att gestalta utbildningen efter yrkesmalets krav. Vigledande for fack-
skolorna var utbildningens dndamal, dess nytta. Samtidigt kom universiteten
in i en kris. Vetandet blev utan virdeinnehall. Naturvetenskapernas och den
historiskt-kritiska metodens segertag rubbade den tidigare metafysiskt bestimda
kultursyntesen. Pessimismen i friga om sanningsfragan gjorde, att det syntes
meningslost att na fram till en slutgiltig virldsbild genom en universitas litte-
rarum. Fakulteterna tenderade till att bli fem, sex eller flera fackhogskolor
sammanhallna i universitetet sisom en organisatorisk, icke en andlig enhet.

Den andra komponenten i denna utveckling ar den konfessionellt-kyrkliga.
Det bildades kyrkliga hogskolor darfoér att, om man vill uttrycka det tekniskt,
universitetsteologien for vissa kyrkliga kretsar syntes &ndamalslos: for dessa
kretsar foreldg det en for utbildningen 6desdiger spénning mellan kyrklig tros-
askadning och vetenskaplig teologi, som gjorde fakulteterna oldmpliga som ut-
bildningsanstalter for kyrkan. De stillde studenterna, menade man, infér upp-
giften att efterprova inlirda trosdskadningar, en uppgift, som dessa icke var
vuxna. Fakulteterna gjorde studenterna osikra i sin kristendom och darfér
olimpliga som prister. S& uppkom ocksi kyrkliga hogskolor av bestimd kyrklig
anda for att tillgodose, vad konfessionellt-kyrkliga kretsar ansdg vara kyrkans
utbildningsbehov sasom ett slags parallellutbildningsanstalter till universitets-
fakulteterna. Dessa anstalter bildades sdsom fristdende till universiteten och till
landets kyrka. De kyrkliga myndigheterna hade icke nagot inflytande pd an-
stallandet av ldrare eller kurser. For landskyrkorna var universitetsfakulteterna
utbildningsanstalter.

Hir har nu efter 1945 skett en forindring. De fem kyrkliga tyska evangeliska
hogskolorna har foriandrats till de organiserade evangeliska landskyrkornas hog-
skoleinrittningar (Bethel, Berlin, Hamburg, Neuendettelsau-Heilsbrunn, Wup-
pertal). Studier vid dessa hogskolor inridknas i den studietid for blivande prister,
som #r foreskriven vid statsuniversiteten. En av dessa hogskolor (Hamburg) har
inlemmats sasom fakultet i ett statsuniversitet. Detta har skett efter principen,
att varje landskyrka har ritt att sorja for sin préstutbildning. Da det tidigare
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saknades evangelisk fakultet i denna delstat, férvandlades den kyrkliga hog-
skolan till fakultet.

Men dven om béda dessa faktorer, fackhdgskolefaktorn och den konfessionellt-
kyrkliga, ingé i de krafter, som forindra de teologiska fakulteternas universitets-
stillning, ligger sjdlva grundorsaken i det nya korporativa kyrkobegreppet. Detta
gor fakulteten till kyrkans utbildningsanstalt pa bekostnad av de teologiska
fakulteternas fria universitetsstillning. Det korporativa sociologiska kyrkobegrep-
pet medfor, att en fran kyrkan riktad kritik mot det sitt, varpd forskning och
undervisning bedrivs vid en teologisk fakultet, och krav pa att den skall vara
ordnad efter kyrkans behov, fiar en helt annan genomslagskraft é#n tidigare.
Det naturrittsliga kyrkobegreppet medger icke staten nagon principiell ritt att
framtrida och skydda en undervisning, som kyrkan finner skadlig.

I spinningen mellan Weimarforfattningens bada principer om de teologiska
fakulteterna sisom delar av universiteten och tillerkiinda dessas rittigheter i
friga om professorernas vetenskapliga integritet, och kyrkan, har gruppkollek-
tivet dragit det lingsta strat. De facto har kyrkornas ritt att medverka vid
professorstillsittningarna i statsfakulteterna stiirkts.

I Viisttyskland ar den evangeliska kyrkans medverkan vid professorstillsitt-
ningarna reglerad genom férdrag i atta av de elva statliga fakulteterna. For de
flesta av dem, de tidigare preussiska fakulteterna, giller fristaten Preussens
férdrag med de evangeliska landskyrkorna av den 11.5.1931 med det dértill
horande statsprotokollet. Hér foreskrives, att vid tillsdttandet av ordinarie eller
e.o. professor i evangelisk teologisk fakultet de kyrkliga myndigheterna skall
dga tillfille att yttra sig. For att invéindningar mot den av fakulteten foreslag-
nes bekinnelse och lira skall kunna goras, fordras att de kyrkliga myndighe-
terna inhdmtar utlatande fran ovriga kyrkor av samma bekinnelse, om betink-
ligheterna delas av dessa.

Ett statutenligt faststillande av att fakulteterna endast kan fungera sidsom
statliga inrédttningar, om kyrkan godtar dem sasom utbildningsanstalter for sina
prister, har skett i den 1946 tillkomna Mainzfakulteten. Denna bestimmelse i
universitetsstatuterna fortjanar sirskild uppmiarksamhet, darfor att den innebir
en teknisk nyhet i fraiga om de teologiska fakulteternas stéllning och klart visar,
vartat utvecklingen géar. Det &r hér icke friga om ett fordrag mellan veder-
borande landskyrka och delstat utan det ror sig om en universitetsforfattning.

Bestimmelserna om den teologiska fakulteten bygger pa en dverenskommelse
mellan universitetet och de fyra berorda evangeliska landskyrkorna. Hir fast-
stalles, att professorstillsdttningarna sker enligt universitetsstatuterna. Men sam-
tidigt har de teologiska fakulteterna en sirstillning inom universitetsorganisa-
tionen. Den av fakulteten foreslagne professorn maste godtas av de berérda
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landskyrkorna. Den landskyrkliga myndigheten utstrickes 6ver fakultetens verk-
samhet 6verhuvud. Ger en redan tillsatt professor anledning till klagomal fran
kyrkornas sida, forpliktar sig universitetet till att i samforstand med landskyr-
korna vidta de erforderliga atgirderna betriffande dennes fortsatta verksamhet.

Hair har bdde universitetets idé om den fria forskningen och den evangeliska
kyrkans lira om den kristnes frihet fran alla yttre kyrkosamfunds auktoritativa
bestamningar satts i gungning. Frigar man efter orsakerna till att detta har
kunnat ske, trots att intet dndrats i sjilva Weimarforfattningens bestammelser
om de teologiska fakulteternas universitetstillhorighet och den fria forskningens
stillning, si ligger grunden i att en religionslos stat miste operera med ett
kollektivt kyrkobegrepp, som ger detta kollektiv ritt att forfoga Gver vad det
vill ldra och tro.

Vilken dr d& de teologiska fakulteternas stillning till universitet och kyrka?

Min tredje tes bestir av tva satser. For det forsta: De teologiska fakul-
teterna ingdr i universiteten med den forskningsfrihet, som tillhor univer-
sitetets idé.

For det andra: De teologiska fakulteterna ingar i universitetet med en
bestaimd forskningsuppgift och en déirmed férbunden utbildningsuppgift.
Genom gemensamhet bade i friga om forskningsobjekt och utbildning &r
de teologiska fakulteterna férbundna med kyrkan.

Nagra korta historiska notiser far belysa denna tes. Vi folja tre olika typer:
Den reformatoriska, den pietistiska och den idealistiska.

Till grund foér det moderna universitetet i friga om organisation och mal-
sattning ligger det medeltida universitetet. Parisuniversitetet uppkom sisom en
korporation av liarare. Denna korporation representerade vetandet. Det som
gav denna korporation dess virde, var att den var inriktad pa vetande sasom
vetande betraktat, doctrina. Det enande bandet for denna institution var ett
ideal av att vetenskap och sanning horde samman. Universitetet var egentligen
intet annat én en ny form for att forverkliga tanken pa kristenhetens univer-
salitet. Ett universalistiskt och kunskapsoptimistiskt vetenskapsideal var grun-
den for uppkomsten av universitetet som institution. Det egenartade i universi-
tetet bestod icke i uppdelningen i fakulteter och vetenskapsgrenar som organi-
satoriskt sammanhéllna i en institution utan i den inre vetenskapliga enheten.

Vidare: universitetet var en spontan skapelse, tillkommet oberoende av kyrko-
organisation och statsmakt. Detta dr utgéngspunkten. P4 denna grund blev
universitetet ett studium generale, d.v.s. en institution, som var auktoriserad
av en potestas generalis, pave eller kejsare. P4 samma siitt som kejsaren repre-
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senterade enheten i det universella imperiet, pdven i den universella kyrkan,
sd representerade universitetet som fri korporation den vetenskapliga forsk-
ningen. Innehallsligt sett 4r termen studium generale niira bestimd av termen
ius ubique docendi, d.v.s. ritten att undervisa hic et ubique terrarum, utan
att vederborande doktor eller magister behovde underga nagon ny examen och
provning, d.v.s. vetenskapens universalitet. Denna ritt innebar for teologernas
del att behandla quaestiones quodlibet.

Hir lag forutsittningen for konflikten med kyrkoorganisationen och det av
kyrkan auktoriserade universitetet. Det 4r genom universitetet, som Wikliffs
bibelrealism fordes in i Bohmen. Genom Johan Hus’ disputationer hivdades
Skriftens supremati och springdes den av kyrko- och universitetsorganisationen
satta begriinsningen, att inga kiitterska satser fick foredragas. Men varken vetan-
det eller korporationen av lirare stod isolerade fran sin omvirld. Hus™ disputa-
tioner och de tjeckiska magistrarnas anslutning till Wikliffs bibelrealism utgor
ingangsporten till den hussitiska revolutionen.

Aven om det medeltida universitetet icke kiinde vad vi kallar forutséttnings-
16s forskning, gav det den psykologiska personliga friheten att ta upp vilka
svara problem som helst i syfte att klarligga sanningen, oberoende av dess
kyrkliga och sociala konsekvenser.

Pa denna grund upptridde Luther icke framst som kyrkoreformator utan som
universitetsreformator. Hans nya reformatoriska insikt vann han under forbere-
delserna for sitt forelisningsarbete. P4 universitetsplanet lade han fram sin nya
teologiska insikt. I fakultetsundervisningen, i sina psalmforeldsningar och romar-
brevsforeliasningar, meddelade han den fér studenterna. Luthers religiosa ge-
nombrott kan icke skiljas ut fran hans vetenskapligt hermeneutiska arbete med
Skriften. Hans nya insikt i »justitia Dei» &r en #kta vetenskaplig upptickt, vars
riktighet han provat i analogi med andra bibelstillen. Reformationen utgar sa-
ledes ifrdn en universitetsforskares objektiva och nyktra vetenskapliga arbete.

Reformationen hor samman med universitetet. Den evangeliska teologien
har samma universitetsideal, nimligen kunskap om sanningen. Luthers gestalt
ir en symbol for att den evangeliska teologiska fakulteten har minst lika all-
varligt personligt sanningsmedvetande hos sina forskare som nigon annan
fakultet i universitetet.

Med Luther borjar darfor ocksa i den meningen en nyansats som den medel-
tida tanken pa universitetet sdsom en universitas litterarum genombrytes av
insikten i vetenskapens personligt integrerande betydelse, universiteteten sadsom
en gemenskap av miénniskor, som har blivit sa gripna av sanningen, att de sitter
in all sin kraft pa att utreda den.

Men reformationen hor samman med universitetet dven pa annat sitt. Vid sidan
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av Luther stir Melanchton, med hans for universitetens pedagogiska reform
grundliaggande discursus inauguralis 1518 De corrigendis adolescentium studiis.

Medan de som skulle komma att reformera den romerska kyrkans teologiska
utbildning, jesuiterna, forlade den teologiska utbildningen till seminarier, info-
gade reformatorerna denna utbildning i universitetets cyclus scientiarum och i
dess idé om en fri och oavhingig korporation, inriktad pa att utforska sanningen.

Luther, Melanchton, Sturm o. a. gav déirigenom universiteten en ny uppgift.
De genombrot universitetens exklusiva karaktdr av en korporation av lirda och
gav dem en uppgift for den praktiska utbildningen, forst och friamst for utbild-
ningen av evangeliska predikanter.

Med Luther och Melanchton blev universitetsteologien av avgoérande bety-
delse for kyrkan. Kyrkan bestod icke av péve, biskopar och kyrkoinstitution.
Den i Skriften innehallna liran blev ett kyrkans kinnetecken, att utforska den
teologiens uppgift. P4 detta sitt blev den lirofrihet, som det medeltida univer-
sitetet gjorde ansprak pa for sin del, flyttad 6ver pd kyrkans omrdide och satt
i motsats till kyrkoinstitutionens ansprak pa att &ga den uppenbarade sanningen.

Genom den lutherska synen pi den jordiska kallelsen som en kristen uppgift
fick den kristna 6verheten en helt ny betydelse bade fér universitet och kyrka.
De evangeliska protestantiska universiteten vixte s upp som landsfurstliga, sa
smaningom statliga inrittningar. Universitetens stillning var pid detta satt lik-
artad med kyrkans. Statens stéllning till universitet och kyrka var den skyd-
dande och understédjande, icke den inblandande och dirigerande. P detta sitt
lag i reformationen froet till en nyuppbyggnad av de teologiska fakulteternas
stillning i forhallande till universitet och kyrka.

Luthers andra nya upptickt betraffande de teologiska fakulteternas stillning
till universitet och kyrka sammanhénger dven den med Luthers reformatoriska
nyupptiackt. Guds rattfardighet ar skild frin minsklig rittfardighet. Till denna
klarsyn nar han genom sitt vetenskapliga arbete som Skriftteolog. Han viinder
sig darfor med skidrpa mot den aristoteliska filosofien. Dirigenom genombryter
han pa sitt och vis det medeltida vetenskapssystemet med dess harmoniska
organiska uppbyggnad av vetenskaperna utan att dock dérfér bryta ut den
teologiska fakulteten ur universitetssammanhanget.

Gransdragningen mellan teologisk och filosofisk kunskap blev pd annat sitt
markerad 4n tidigare. Sjilva universitetsgrundprincipen om forskningens frihet
blev bestaende. Men hos forskaren blev grunden lagd till en ny syn pa forsk-
ningsobjektet: Luther kidmpade mot Aristoteles, mot den hedniskt-kristnade
filosofien, och for ett teologiskt vetenskapssystem, dir Skrifttolkningen spelar
den avgorande rollen. Detta ér sjilva kirnpunkten i Luthers universitetsreform.
Principiellt sett losgor Luther dirmed teologien ifran filosofien och filosofien
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ifran teologien. Denna filosofiens emancipation skulle, di den vid 1600-talets
mitt slar igenom, icke vid universiteten utan utanfor desamma, fi en nydanande
betydelse for kulturen 6verhuvudtaget.

Genom Luthers revolutionerande syn pa Skriftens uppenbarelseinnehall fick
den teologiska fakulteten ett forskningsobjekt sui generis, namligen Skriften.
Den teologiska fakulteten hade i universitetssammanhang sin egen speciellt legi-
timerade uppgift. Den kunde icke forvandlas till uppgift for en humanistisk
fakultet utan att leda till en forfalskning av forskningsobjektet.

Pa detta sitt stod den teologiska fakulteten i organiskt och nédvindigt sam-
band bide med universitetets optimistiska idé om sanningssokandets méjlighet
och vetenskapens frihet, och med kyrkan, genom att Skriften var dess forsk-
ningsobjekt.

Dessa ir de positiva och principiellt betydelsefulla sidorna i den teologiska
fakultetens forhillande till universitet och kyrka i efterreformatorisk tid. De
negativa sidorna ater delade den teologiska fakulteten med universitetet Gver-
huvudtaget: fasthallande av ett skolastiskt intellektualistiskt vetenskapsbegrepp,
som sd smaningom kom att isolera universiteten frén den moderna kulturen.
Grundorsaken till denna universitetens sterilitet 1ag i den aristoteliska filosofien,
vars dominans vid universiteten ej brots genom reformationen. Universitets-
filosofiens doda hand lag icke endast 6ver teologien, utan helt naturligt framfor
allt 6ver den filosofiska, men dven 6ver den juridiska och den medicinska fakul-
teten. De stora och betydande filosoferna, likarna och statsvetarna fran 14- och
1500-talet inda fram till 1800-talet soker man utanfor universitetsprofessorernas
krets. Frin mitten av 1600-talet kommer de lirda sillskapen, akademierna, att
bli de egentliga vetenskapliga hirdarna.

Under 1700-talet kommer ett nytt moment i universitetens kris, nyttighets-
synpunkten. Man betonar di angeligenheten av att ersitta universiteten med
sirskilda utbildningsanstalter avpassade for varje yrkes behov.

Pa motsvarande sitt blev den vetenskapliga teologiska bildningen isolerad
fran bade samhille, kulturliv och kyrka. Universitetsbildning, teologi, och kyrka
gled isdr. Mot slutet av 1700-talet skilde man mellan offentlig religion, den som
forkunnades i kyrkan, och den privata vetenskapliga religion, som pristen hade
for sig och gemensamt med det 6vre kulturskiktet.

Teologiens och de teologiska fakulteternas stagnation och bristande kontakt
med aktuell vetenskap och social verklighet var siledes icke begrinsad till de
teologiska fakulteterna utan en allmin universitetsforeteelse. Detta gir tillbaka
pa att sanningsfragan inkapslats i slutgiltiga absoluta system, i bekinnelseskrif-
ter och skolastik. Grundfelet var den aristoteliska filosofiens stillning som all-
mint bindemedel i universiteten.
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D4 cartesianismen och de empiriska vetenskaperna vid mitten av 1600-talet
upploste aristotelismens maktstillning, instillde sig dven kravet pa en reform
av den teologiska fakultetens dndamal och uppgift. Aug. H. Franckes pietistiska
reformforsok ligger i linje med denna utveckling. Han anknyter pa sitt och
vis till Luthers starka betoning av bibeln, men samtidigt skjutes universitets-
principen om vetenskapernas samband och vetenskapsmannens forskningsfrihet
undan till f6rman for utbildningskravet. Teologiens uppgift blev att fostra fram
kristna ménniskor. Teologens omvindelse tridde i sanningssokandets stélle. Som
universitetslirare betonade Francke teologiens praktiska betydelse for predi-
kan, sjalavard och praktisk bibelutliggning. Han grundade sirskilda institut vid
sidan av universitetet for att tillgodose de praktiska kyrkliga behoven.

Sa ledde pietismen icke till ndgon fornyelse av de teologiska fakulteterna eller
av universiteten, dven om den utgjorde en livgivande foreteelse i kyrkan. Teo-
logisk forskning och fakultet och kyrklig vickelse 16pte i tvd skilda stromféaror.
De problem, som deismen och bibelkritiken stillde teologien infor, blev dérfér
icke heller teologiskt genomarbetade.

Med 1800-talet kom den stora genomgripande nydaningen av universiteten.
Man gav begreppet universitet en ny innebord: universitas litterarum sive dis-
ciplinarum. Diri lig den idealistiska och romantiska tanken pd organismens
uppbyggnad av olika delar med olika funktioner, vilka tillsammans bildar en
enhet. P4 detta sitt fick den under 1700-talet alltmera framtridande differen-
tieringen av vetandet i form av praktiska firdigheter en sammanhallande prin-
cip, som gjorde vetandet meningsfyllt (Kant, Der Streit der Fakultiten, 1798).
Fichte forde denna tanke vidare pa si sitt, att vetandet utgjorde en enhet, men
att denna enhet icke dr given i erfarenheten utan maste skapas fram genom
verksamt arbete. Den doctrina, som medeltiden och konfessionalismen betrak-
tade sasom fardig, framstilldes hir sdsom ett mal. Det faktiska vetandet blev
sa forvandlat till ett genetiskt. Skolans uppgift var att meddela fiardiga kun-
skaper. Universiteten daremot skulle ha till uppgift att framstilla vetandet si-
som ett icke fullstandigt 16st problem. Kunskapens progressivitet kunde endast
ske genom personlighetens fria insats. Som vetenskapliga anstalter méste dérfor
universiteten vara fria.

Samtidigt som p& detta sitt universitetsidén fick ett nytt innehéll, en kultur-
uppgift, fornyades universiteten genom att de tilldelades den praktiska uppgif-
ten att utbilda @mbetsmén. Under 1700-talet hade universiteten virjt sig mot
de absolutistiska furstarnas strivan att forligga imbetsmannautbildningen till
universiteten. De fann detta stridande mot universitetens vetenskapliga forsk-
ningsuppgift. Med den romantiska nationella vickelsen vinner en helt ny positiv
syn pa statens visen insteg. Staten var ett medel for att realisera den minskliga
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gemenskapen. Statens, universitetets och kyrkans uppgift blev dirigenom mal-
bestimda pad samma sitt. Ambetsmannautbildningen infogades frén nu sdsom
en ny uppgift i universiteten.

Aven den teologiska fakulteten foljde med i denna universitetets allminna
utveckling. Bland de framsta nyskaparna av det tyska, och dirmed indirekt
aven det svenska, universitetsviisendet dr Schleiermacher. Han blev dven for-
nyare av den teologiska fakultetens stillning i universitetssammanhang. Han
forband teologi, universitet och kyrka med varandra. Den teologiska fakultetens
uppgift blev dubbel och samtidigt en och densamma: Vetenskaplig forskning
och praktisk utbildning. Den vetenskapliga och samtidigt kyrkliga uppgiften
var att reformera och rena lidrobegreppet. Symbolen, doctrina, var icke ett liro-
system utan ett andligt innehallsbestamt liv i kyrkan. Han tillgodosag pa nytt
sitt, i en progressiv forbindelse, reformationens och ortodoxiens samband mel-
lan teologisk fakultet, universitet och kyrka. Han satte in den teologiska veten-
skapen i universitetsdisciplinernas organiska sammanhang med dess optimistiska
tro pd vetenskapens framatskridande till sannare kunskap.

I Sverige reformerades pristutbildningen i denna anda genom 1831 ars stadga.
Denna férfattning gjorde i realiteten de teologiska fakulteterna ansvariga for
présternas teologiska utbildning i stillet for som tidigare biskop och domkapi-
tel (Goransson, Pristutbildningens omliggning under 1800-talet. Ny kyrklig tid-
skrift 1956).

I denna nya forbindelse mellan teologisk fakultet, universitet och kyrka
intridde i det foljande vissa omvandlingar av stor betydelse.

Tanken pad universiteten som en universitas scientiarum forsvagades genom
vetenskapernas specialisering och fackhégskolornas framvixt. Genom idén om
vetenskapens forutsittningsloshet lostes det tidigare omedelbara sambandet
mellan vetenskap och praktisk nytta.

En parallell till denna féreteelse #r den alltmer framtrddande spénningen
mellan teologi och kyrka under slutet av 1800-talet. I och med att teologien
tillampade samma vetenskapsbegrepp och samma historiska, filologiska, arkeo-
logiska metoder som den allménna humanistiska vetenskapen intridde en kris
i de teologiska fakulteternas stillning till kyrkan.

Denna kris sokte man l6sa pa tre sitt. I Preussen tillmotesgick Fredrik Wil-
helm IV 1855 den kyrkliga reaktionen mot den liberala teologien pa si sitt,
att han gav kyrkan ritt att medverka vid tillsittandet av professorer i de teo-
logiska fakulteterna. Visserligen var detta inskridnkt enbart till att dverkyrko-
ridets utlitande skulle inhdamtas over fakultetens forslag fore utndmningen.
Aven om detta i praktiken endast blev en formalitet, kom dock ddrigenom de
teologiska fakulteterna att inta en sirstillning inom universitetets ram, vilket
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stundom tvingade dem att med skarpa hidvda forskningens frihet mot en stark
kyrklig opinion.

En annan vig att 16sa spénningen valde man i Holland. Dir losgjordes 1877
de teologiska fakulteterna vid de fyra statsuniversiteten fran sin forbindelse med
Hollands reformerta kyrka och forvandlades till religionsvetenskapliga institut.
Kyrkan fick frihet att i forbindelse med dessa uppritta konfessionella lirostolar
i dogmatik och praktisk teologi. Avsikten var, att inom fakulteten skilja mellan
tva olika kategorier discipliner: de historiska disciplinerna, som arbetade med
samma vetenskapliga metoder och vetenskapsbegrepp som de humanistiska
universitetsdisciplinerna, och de for kyrkans behov sirskilt avsedda s. k. norma-
tiva professurerna. Diérmed understrok man spéinningen mellan universitet och
kyrka, mellan exakt empirisk forskning & ena sidan och trosforskning och kyrk-
lig utbildning & den andra, en anordning, som med vetenskapsbegreppets for-
dndring, visat sig vara en fiktion.

En tredje vdg ater var de kyrkliga hogskolorna, som upprittades av kyrk-
liga kretsar, som fann den vid statsuniversitetet bedrivna forskningen och under-
visningen oforenlig med den kyrkliga teologien. Det hir mest niraliggande
exemplet dr menighetsfakulteten i Oslo. Det lagkyrkliga vickelsefolket lycka-
des genom starkt politiskt inflytande och dven med st6d frin biskoparna fa till
stind en egen fakultetsliknande undervisning utanfor statsuniversitetets ram.

Av visst intresse i detta sammanhang dr att folja utvecklingen i Sverige, dir
samma problem har forelegat utan att fi dessa konsekvenser i fraga om de
teologiska fakulteternas forhéllande till universitet och kyrka.

Stor vikt miste man hir fista vid de skilda faktorer av kyrkosocial, historiskt-
kulturell och personlig art. Man kan peka pa den svenska kyrkans kulturtradi-
tioner, kyrkoledarnas nira forbindelse med de teologiska fakulteternas veten-
skapliga miljo, da en stor del av biskoparna tidigare rekryterats ur professorer-
nas krets, och det starka humanistiska inslaget bland det hogre pristerskapet.
Till dessa faktorer hor dven den nira fértrogenhet med kyrkans liv, som fore-
fanns i de teologiska fakulteterna, di professorer var prebendekyrkoherdar,
domkapitelsledamdter, igde ledamotskap i kyrkomote och kidnnedom om kyr-
kans problematik sisom remissinstans i kyrkliga fragor. Den teologiska fakul-
teten bedrev saledes sitt vetenskapliga arbete i nira forbindelse med aktuell
kyrklig problematik. Vidare: fakulteterna atnjot kyrkans fortroende. Den lag-
kyrkligt-konfessionella riktningen var forsvagad genom missionsférbundets ut-
brytning, medan den nya teologiska vetenskapen stod i nira relation till den
frambrytande positivt kyrko-, kultur- och universitetsvinliga ungkyrkorérelsen.

Endast vid ett fatal tillfillen installde sig kyrklig-konfessionell opposition vid
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nyrekrytering av de teologiska fakulteterna, dock utan tillricklig styrka for att
kunna bryta den teologiska fakultetens fria vetenskapliga stillning inom uni-
versitetsorganisationen eller leda till kyrkliga utbildningsanstalter vid sidan av
fakulteterna.

Vissa tendenser gjorde sig dock gillande &dven i Sverige att stalla universi-
tetsfakulteten i motsiittning till kyrkan. Sa framhéller O. Bensow i sina besviir
over forslaget till professuren i dogmatik och moralteologi 1910, att sakunnig-
och fakultetsmajoritet »med stéd av en tillfillig, pi inga vetenskapliga grunder
vilande (s. k. liberal, men i sjilva verket extremt intolerant) opinion, vill neka
den konfessionella dogmatiken vetenskaplig existensriitt i Sverige», ehuru »denna
opinion delas av endast en forsvinnande ringa del av Sveriges prister och kyrk-
folk. Men man anser sig kunna limna dessas mening utan avseende, dérfor
att de hittills visat sig sa taliga, att man menar dem nog fordraga vilka kriink-
ningar som helst.»

Nagon effekt hade icke denna appell till utomakademiska instanser. Det kon-
fessionella gruppkollektivet var icke nog starkt varken for att pa politisk vig
gora sitt inflytande gillande eller for att pa egen vig skapa en teologisk ut-
bildningsanstalt.

Den andra sidan av problematiken: fakultetens stdllning vis & vis universi-
tetets idé kommer fram i striden kring T. Segerstedts utnidmning till professuren
i teologiska prenotioner och encyklopedi i Lund 1912. Segerstedts uppfattning
var, att man méste skilja mellan préstutbildning och vetenskap. Pristutbild-
ningen tillhérde pristseminarier. De teologiska fakulteterna skulle forvandlas
till allmint religionsvetenskapliga fakulteter. Denna problematik lig i botten
for E. Billing i hans inligg om Segerstedts utnidmning 1912: Den teologiska
fakultetens stillning vid véra universitet.

Billing motiverade fakultetens stillning vid universitetet bade ur utbildnings-
synpunkt, kyrkans synpunkt, och universitetets synpunkt.

Ur utbildningssynpunkt fann han, att de blivande pristerna maste utbildas
vid universitetet. Den evangeliska kyrkans reformatoriska princip innebir krav
pa personlig tro sidsom en fri personlig avgorelse. Den stiller darfor icke sina
pristers fostran inom nigra skyddande murar. Det religiosa och vetenskapliga
tvivlet dr besliktat. Ur utbildningssynpunkt har teologiens forskningsfrihet vid
universiteten en personlighetsbildande och sjilavirdande betydelse som den
blivande pristen icke kan undvara.

Vad betriiffar den teologiska fakultetens stallning till universitetets idé ansag
Billing, att i den universitas scientiarum som universitetet utgér sisom andlig
enhet den teologiska fakultetens forskningsuppgift icke kan overtas av nagon
annan fakultet, da detta skulle dterverka skadligt pa sjilva kunskapens totalitet.

10 — Sw. teol. kuvartalskr. 1960.
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Lika vil som den teologiska fakulteten har att lira av andra vetenskaper, s
har den i fritt samarbete med andra vetenskaper gavor att ge igen.

Teologiska fakulteten har, menade han, ett forskningsobjekt sui generis,
uppenbarelsen. Teologien utforskar och klargor denna verklighet till dess yttre
och inre sida: det yttre historiska forloppet och historien i historien. Detta kr-
ver for att komma till sin rétt en sirskild inlevelse hos forskaren: den personligt
fordjupade erfarenhetens vig. Da Billing pa detta sitt forutsitter en korrela-
tion mellan forskningsobjekt och forskare, anser han denna korrelation vara att
jimstiilla med en arbetshypotes i forhillande till en icke utforskad verklighet.

Men samtidigt menar Billing, att pd grund av forskningsuppgiftens omfatt-
ning en arbetsfordelning later sig gora, sa att det yttre historiska forloppet kan
behandlas i en filosofisk fakultet. Billings resonemang iar siledes rent akade-
miskt. Men frigan ar om han icke, samtidigt som han riktigt framhaller det
teologiska forskningsobjektets egenart, diar kommer i konflikt med universitetets
idé, da han pa denna grund vill utestinga en forskare fran befordan: Univer-
sitetets idé om studium generale sasom quodlibet, ritten att fritt och veten-
skapligt behandla vilka svara frigor som helst. Innesluter icke Billings distink-
tion mellan forskningsobjektets ytter- och innersida, dér yttersidan kan tillhora
den humanistiska fakulteten och innersidan maste tillhéra den teologiska, en
ytterst vansklig och oméilig gransdragning, i synnerhet om den skall goras gil-
lande i sakkunnigsammanhang och i befordringsfragor?

En belysning till denna problematik ger Billing i sitt stillningstagande till
Gillis Wetters utndmning till professuren i N.T. exegetik 1923. De sakkunniga
var dir delade tvd mot tvd. Sedan Wetter utnidmnts, arbetade Billing for en
dubblering av professuren, for att under fullstindig forsknings- och lirofrihet
den religiosa verkligheten, innersidan, uppenbarelsesidan, den teologiska sidan,
och icke endast yttersidan, det rent filologiska, killkritiska och historiska arbetet,
skulle komma till sin ridtt. Men fragar man sig: mojliggor vetenskapsbegreppet
en dylik grinsdragning och ér den i praktiken mojlig att genomfora? Blir det
icke har fraga om en for vetenskapens frihet frimmande normering? Binder
icke en dylik uppdelning av forskningsobjektet vetenskapsmannens egen ut-
veckling: att belysa sitt forskningsobjekt utifrin nya synpunkter? Strider icke
denna uppdelning mot den historiska verkligheten, dir visserligen universitetet
till sin idé av en fri och oavhingig korporation, inriktad pa vetenskap och san-
ning blir bestdende, men samtidigt i sina vetenskapliga metoder och veten-
skapsbegrepp forandras och speglar tidens kultur- och sanningsmedvetande?

Utvecklingen inom den nytestamentliga disciplinen visar, att sa &ar forhillan-
det. Anton Fridrichsen skrev 1937, da han sjilv haft sitt genombrott till sin s. k.
realistiska bibelutliggning, att Gillis Wetter hade brutit sin vég i skarp motsitt-
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ning till konservativ exeges och att Wetter dirfor var benédgen att i varje av-
vikelse frdn sin mening igenkdnna den gamla dogmatiken, medan han sjilv
benhart holl fast vid Reitzensteins religionshistoriska skola. Fridrichsen sjilv
hade pd motsvarande sitt i Norge fort en hard debatt med den konfessionellt-
kyrkliga menighetsfakultetens foretrddare, medan han sjilv mot slutet av sitt liv
och hans eftertridare nu kan se sin vetenskap atnjuta stort fortroende i mot-
svarande konfessionellt-kyrkliga kretsar i Sverige. For radikala kretsar anfores
detta forhillande som skl for att den teologiska fakultetens d@mnen fores till
dmnesgrupper inom den humanistiska fakulteten. Sa synas rollerna fran 1910,
dad O. Bensow besvirade sig over forslaget i dogmatik och moralteologi, nu
vara ombytta. Men s linge man fasthaller universitetet sisom en plats, vars
liv 4r orienterat mot verklighetens utforskande, kan man icke frinkéinna veten-
skapen ritten att forindra sina metoder och sina forskningsresultat. Det ror
sig hdr om en universitetsfraga, som maste 1osas vetenskapligt och icke genom
organisatoriska forandringar.

Min framstillning bhar velat visa, att den evangeliska teologiska fakulteten
har levat, lever och méste leva efter de lagar som giller f6r universitetet. Den
teologiska fakulteten ar nodvindig enligt universitetets idé. Vetenskapen kan
aldrig betvinga verkligheten i hela dess totalitet. Vetenskapen kan aldrig tringa
lingre in till forskningshypoteser, aldrig erbjuda en bestimd livsiskidning.
I den enheten kan icke det teologiska forskningsobjektet och den teologiska
belysningen av detsamma saknas. Den teologiska fakulteten kan darfor icke in-
taga en sarstallning i forhallande till universitetet i 6vrigt. Amputeras den teo-
logiska fakulteten vid vara universitet, aterverkar det ofelbart genom en sned-
vridning av universitas scientiarum i grund och botten pa kultur- och sambhéllsliv.

Den teologiska fakulteten maste vidare, for att kunna fullgora sin funktion,
leva i den problematik som ar kyrkans. A andra sidan kan kyrkan icke losa sin
problematik genom att stilla sig utanfor den teologiska fakultetens problema-
tik. Kyrkan maste brottas och konfronteras med den problematik, som foljer av
universitetets idé. Kyrkan kan icke losa sanningsproblemen genom att de for-
tigas; da 4r man tillbaka i den teologiska censurens skede. Icke heller kan den
l6sa sin problematik genom att dirigera professorstillsittningar eller kontrollera
undervisningen. Men 4 andra sidan kan icke kyrkan ligga utbildningen av sitt
présterskap eller utforskandet av teologien i hinderna pa dem, som &r motstin-
dare till kyrkan. Kyrkan maste dga fortroende for att den teologiska fakultetens
forskning ror den religiosa verkligheten och att denna icke forfalskas.
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Hwa betyr ssayyérov 1 Det Nye Testamente?

Foredrag ved den nordiske teologiske fakultetskonferanse, Lund 1960

PROBLEMET

a emnet forst ble nevnt, gav jeg uttrykk for en viss tvil om det egnet seg
Dtil a bli tatt opp ved en nordisk fakultetskonferanse med representanter for
alle teologiens discipliner. Man har likevel holdt fast ved onsket om & fi emnet
behandlet. Jeg har Oynet tre mulige méte & behandle det pa:

1) Fremlegge nye forskningsresultater. Det foreligger ganske visst grun-
dige undersokelser av det nytestamentlige begrep edayyéAtov og dets forhistorie
(Schniewind, Friedrich, av nordiske forskere Fridrichsen, Molland, Asting).
Likevel vil det sikkert veere mulig & fi frem nye aspekter og & na til sikrere
resultater, seerlig m.h.t. bruken av termen (og det tilsvarende verbum) hos
Mk, Mt og i Lukasskriftene. Men skulle en her komme videre, ville det kreves
en utforlig monografi, baseret pa inngiende forskninger som jeg ikke har hatt
anledning til & foreta.

2) Neste mulighet var & gjore en avveiende sammenfattning, passende for en
forelesningsserie over ntl. hovedbegrep beregnet pa teologiske studenter, eller
for en artikkel i et bibelleksikon. Men dels méi det forutsettes at dette ville
vaere kjent stoff for teologiske professorer og lerere, og dels har jeg skrevet en
artikkel av denne art for Svenskt Bibliskt Uppslagsverk, som alle har adgang
til & lese.

3) Emnet kan ses i videre sammenhang enn den rent leksikografisk eksege-
tiske. De nordiske kirker kaller seg evangelisk lutherske. Sporsmalet som er
formulert i vart emne, blir noe helt centralt. Med hvilken rett paberopte refor-
matorerne seg det ntl. evangelium i deres motsetning til romersk katolsk tradi-
sjon og lere? Hva med overensstemmelsen i den rene forkynnelse av evangeliet
som grunnlag for kirkens sanne enhet (Augustana 7). Sporsméilet om hva evan-
geliet er, blir avgjorende i hele 6kumeniken. Vi kan ogsa tenke pa kirkelige
brytninger i de nordiske land. Nar det gjelder troskap mot skrift og bekjennelse,
hva er da rett troskap mot evangeliet? Jeg nevner videre problemkompleks som:
lov og evangelium (evangelium og lov), avmytologiseringsdebatten, syn pa tradi-
sjon og embete. Sporsmalet om hva evangeliet egentlig er, har hele tiden en
central betydning.
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Her er nok av vesentlige sporsmal som kunne fortjene & behandles pa en
kongress som var, dersom sporsmaélet i foredragets titel ikke bare betegner et
rent leksikalsk-eksegetisk problem: «Hva betyr ordet edayyéhov i NT?,» men
ogsa saksporsmalet: «Hva betyr (= innebzrer) egentlig det som i NT kalles
zhayyéhov?» I 16pet av et foredrag ville det vaere umulig & behandle alt pa en
forsvarlig mate. Det ville veere nodvendig — naivt eller besluttsomt — & gripe
ut et enkelt aspekt og behandle det (jfr NTT 1959: Kerygma og kirke). Des-
verre har jeg hverken hatt tilstrekkelig naivitet eller tilstrekkelig besluttsomhet.

Altsd stir jeg der, etter 4 ha forkastet de tre mulige méter for & bygge opp
et foredrag om emnet. Min trost er at foredraget ikke stir for seg, men skal
tjene som grunnlag for inngdende diskusjoner. Min oppgave blir da a legge et
grunnlag for en debatt om saken ved & behandle ordet. Jeg kommer da likevel
ikke utenom & minne om en del som er velkjent for mine tilhdrere.

I denne forbindelse melder det seg ogsa sporsmil av mer metodologisk
og hermeneutisk art: I hvilken grad kan et savidt mulig verifiserbart svar pa
sporsmalet: «Hva betyr edayyéhov i NT?»> i det hele tatt gi svar pa de aktuelle
sporsmal som beskjeftiger oss som levende mennesker, forkynnere og ansvarlige
lemmer av kirken? Bruken av filologiske og historisk-kritiske metoder har gjort
det mulig 4 behandle et sporsmal som det foreliggende i en viss distanserende
abstraksjon fra personlig tro og kirkelige avgjorelser. Det er f.eks. tenkelig at
jeg selv og en romersk katolsk forsker kunne na frem til enighet om svaret pa
det semantiske sporsmél: «Hva betyr edayyéhov i NT?» — uten at det endret
noe ved det faktum at vi forblir «i troen adskilte brodre». Nytestamentlig forsk-
ning kan ikke uten videre lose systematisk teologiske sporsmal; pa hvilken mate
og i hvilken grad kan den bidra til avklaring og saklig argumentering i kirkelig-
teologiske kontroverssporsmal? P4 dette punkt skulle det trenges en prinsipiell
og metodologisk avklaring.

FOREKOMST OG BETYDNINGSHISTORIE

Substantivet edayyéiov forekommer i NT 75 ganger, derav 60 i de paulinske
brev (derav Ef 4, Past 4), 7 hos Markus, 4 hos Matteus, 2 i Acta, 1 i 1 Pet,
1 i Apoc. Det tilsvarende verbum er vanlig hos Paulus og i Lukas-skriftene og
brukes dertil hos Matteus 1, Hebr 2, 1Pet 2, Apoc 2 ganger. Substantivet bru-
kes ikke som almenbegrep (= et godt budskap), men terminologisk, om den
storrelse som heter 76 edayyéhov, evt. nzrmere bestemt som edayyéhov $eol,
¢.’Inoob Xprotol, . 1i¢ Pactielag osv. Pa tilsvarende mate brukes ogsa verbet
2uayyeaileadar gjennomgiende terminologisk = forkynne evangeliet. (Mulige
modifikasjoner kan vi forelopig se bort fra.)
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Ordet euangelion er paulinsk yndlingsord. Hva substantivet angér, finner vi
at av dets samlede forekomst faller 80 % pa den paulinske litteratur (jfr dertil
Acta 20: 24). Som bl. a. Molland har fremhevet, er ogsa de forekommende kon-
struksjoner langt mer varierte hos Paulus enn ellers vanlig. Hos Paulus er euan-
gelion ikke bare objekt for & tale, hore el. 1., men ogsa for en lang rekke andre
verber. Videre finner vi et betydelig antall genitivforbindelser, likesom euan-
gelion kan bli styrt av forskjellige preposisjoner. Hos Paulus (og i «deutero-
paulinsk» literatur) foreligger en variert, sterkt personlig sprikbruk; i forhold
til dette er anvendelsen av termen ellers i NT relativt stereotyp. Forholdet er
apenbart det at Paulus har grepet ordet opp fra meninghetsterminologien og
utviklet fraseologi og konsepsjon pa en selvstendig méte. Derimot beror ordets
forekomst hos Markus og Matteus ikke pi paulinsk innflytelse.

En betydningshistorisk utvikling lar seg vanskelig pavise ved hjelp av fore-
komster i NT, men blir tydelig om jodisk og oldkirkelig materiale trekkes inn.

Bakgrunn og utgangspunkt for den ntl. sprikbruk er primzrt & soke i en
rekke gtl. tekster hvor verbet bis§er (resp. partisippet mebaséer) forekommer,
nermere bestemt i disse tekster slik de ble lest og forstdtt i palestinsk jodedom
pd Jesu tid. Disse tekster (Jes. 52:7, jfr 40:9, 41: 27, 61: 1, Nah 2:1, Ps 96: 2
etc.) dannet grunnlaget for forventningen om den kommende gledesbudbzrer
(= Elias, Messias, eller en ukjent), som skulle proklamere at Jahve var blitt
konge, at hans kongedémme ble dpenbaret, og i og med dette proklamere ende-
tidens frembrudd, fred og frelse.

Ganske anderledes er den kristne sprakbruk i etter-ntl. tid, hos gnostikere og
kirkelige forfattere i 2. rh. Her er euangelion dels boktitel og betegnelse for
en bestemt literaer art (= skrifter om Jesus, ogsd samlinger av Jesu ord, jfr
Thomasevangeliet), dels en betegnelse for kristendommens sentrale innhold, slik
at evangeliekonsepsjonen varierer alt etter kristendomsforstaelsen i dens helhet.
F. eks. kan gnostisk frelsesleere betegnes som evangelion, serlig om den legges
i Jesu munn eller Jesus ses som formidleren av den frelsende gnosis (jfr «Sann-
hetens evangelium»); mot dette stir si mer kirkelig-antignostisk forstaelse av
evangeliet. I alle tilfeller er det eskatologiske i konsepsjonen blitt avstreifet,
mens begrepet euangelion er blitt innholdsfylt ut fra Jesus Kristus og troen pa
ham. Jfr forskyvningen fra mebasser — forkynneren av det eskatologiske gledes-
budskap til edayyeroric, = omreisende kristen predikant, eller = forfatter av
evangelieskrift.

Visse hovedlinjer i den betydningshistoriske utvikling som ligger mellom jo-
disk sprakbruk i 1. arh. e. Kr. og kristen sprakbruk i 2. arh. lar seg lett rekonstruere:
a) Forventningen om den kommende proklamasjon av gledesbudskapet.

b) Na forkynnes dette gledesbudskap for fattige; Guds rike er kommet nzer.
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c) Etter Jesu dod skal gledesbudskapet ogsé forkynnes for hedninger.
Samtidig blir Jesu déd og oppstandelse, innsettelsen av den korsfestede
Messias i himmelsk herskerstilling, budskapets sentrale innhold.

d) Euangelion blir en sammenfattende term for Kristus-apenbaringen og for
den samlede tradisjon om Jesu ord og gjerninger.

Utviklingen forte med seg at hovedtyngden ble forskjévet fra verbet (og
partisippet som betegnet «gledesbudbzereren») og til substantivet euangelion
som en innholdsfylt term. Verbet mister noe av sin pregnans (i lukansk sprak-
bruk stir elayyerilecdour ofte som almen term for & preke, ikke spesifikt bringe
det eskatologiske gledesbudskap).

Naturligvis har forskjellig anvendelse av ordene delvis eksistert side om side;
men noe av en relativ kronologi kan likevel fastslis med en ganske stor grad
av sannsynlighet. Langt mer hypotetisk blir det om en vil forscke a fiksere
en absolutt kronologi innenfor betydningshistorien. Den terminologiske bruk av
substantivet euangelion ma vere forpaulinsk, men synes pid den annen side
vaere sekunder i forhold til den terminologiske bruk av verbet. Men er bruken
av euangelion oppkommet i gresktalende menigheter, under hellenistisk innfly-
telse, eller har substantivet b¢Sorah veert brukt pa tilsvarende mate i semitisk-
talende urmenighet, evt. av Jesus selv? De siste sporsmilene lar seg vanskelig
besvare med tiln@rmet sikkerhet. Mens selve hovedtendensene i den betyd-
ningshistoriske utvikling er tydelige, forblir alle forsok pa a fastlegge enkelt-
stadier i en utviklingsprossess ganske usikre. Forskjellig anvendelse av ordet
kan ha forekommet samtidig. Samme litterzere kilde kan rumme nedslag fra
mer enn ett kronologisk stratum. F.eks. forkjerligheten for verbet i Lukas-
skriftene; den synes bero pa: a) Den eldste palestinske sprakbruk. b) En kirke-
lig, avsvekket bruk av edayyerilesSar = preke. ¢) Bevisst tilknytning til Septua-
ginta.

Et spesiellt sporsmal er om det noen steder i NT ved siden av den inner-
kristne begrepsutvikling ogsa foreligger spor av sekunder innflytelse fra for-
kristen sprakbruk. Dette ligger det nzer & anta pa enkelte punkter: a) Substan-
tivets dominerende stilling (det greske ord, -- keiserkulten?). b) Sprakbruken i
Hebr. (4: 2, 6): edayyerleadar som passiv — motta forjettelse (ogsi om det gtl.
Israel). c) Apoc 14:6: edayyéhiov aidviov. d) I forhistorien hos Lukas: Verbet
brukt om budskapet om fodselen av en sonn, resp. om frelserkongens fodsel
(1: 19, 2: 10). Dette stammer ikke fra de gtl. tekster som den ntl. bruk i forste
rekke bygger pa, men har meget gamle rétter.
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ORD OG SAK

(Begrepsbetegnelse og begrep. Synonymer)

Samme ord kan ha forskjellig betydning. edayyéitov betegner hos Paulus dels
det som forkynnes, dels det & forkynne; det er riktignok ikke tilfeldig at de to
betydninger kan ga over i hverandre. Vi mi ogsé regne med forskjellig sprak-
bruk hos forskjellige forfattere.

Omvendt kan samme sakforhold (samme begrep) betegnes med forskjellige
ord. F. eks.: Ordet edayyéhov inngar ikke i johanneisk terminologi (bortsett fra
Apokalypsen), men vi kan ikke derav slutte at evangeliet ikke fins i Johannes-
skriftene. I kanon har det skrift som fremtrer som vitnesbyrdet fra yndlings-
disippelen fitt navnet «evangeliet etter Johannes», selv om det i johanneisk
terminologi matte hete paprupia og ikke edayyéAiov. Mer anakronistisk sagt:
Dersom Paulus hadde lert det johanneiske vitnesbyrd & kjenne, hadde han
sikkert anerkjent det som en forkynnelse av evangeliet. Forskjellen i terminologi
betyr at saken er sett under annen aspekt, men hindrer ikke at det er tale om
samme sak.

Vi har i de siste desennier fatt en rekke semasiologiske undersokelser av ny-
testamentlige ord og ordgrupper, men det trengs en fornyelse av studiet av
synonymikken. Ofte er det slik at to eller flere ord i visse konstruksjoner kan
byttes ut med hverandre uten at meningen endres, mens de i andre forbindel-
ser har helt forskjellig betydning. Studium av synonymitet ma ga sammen med
studium av fraseologi og ordenes funksjon.

Som partielle synonymer til edayyéhov kunne nevnes: Aéyos (1ol eol, ToD
otavpal etc.); fRpa (thic mlotews Rom 10:8), wnpuype, dxor), paptuple, weptd-
PLOV, HUGTYPLOY M. M.

Som objekt for & forkynne (el. hore) kan stundom euangelion ogsa uten tyde-
lig betydningsforskjell skiftes ut med «Jesus Kristus» eller «Jesu Kristi navns,
jfr ogsa «forkynne troen» — «forkynne evangeliet», Gal 1: 23. Allerede en slik
oppregning av mulige synonymer sier noe om hva euangelion betyr.

EVANGELIETS CENTRALE INNHOLD

a) Hva euangelion er, kan uttrykkes i bestemte utsagn som har karakteren av
en meddelelse: Mk 1:14: «Tiden er fullbyrdet og Guds rike er kommet nzr.»
1 Kor 15: 3: «Kristus dode for vire synder etter skriftene, og ble begravet, og
ble oppvakt pa den tredje dag etter skriftene og ble sett av Peter, siden av de
tolv.» Evangeliet kan kort sammenfattes i slike formelaktige utsagn (jfr ogsa



HVA BETYR cluyyéiiov I DET NYE TESTAMENTE? 157

Rom 1:3 f. hvor vi har partisipalkonstruksjon; likesi 2 Tim 2:8), uten at
euangelion er identisk med en bestemt kristologisk formulering.

Med de nevnte steder fra Paulus-brevene har man med rette stillet sammen
de kerygmatiske avsnitt i talene i Acta (kap. 2, 10 og 13): en kort sammenfatning
av de viktigste hendelser i Jesu historie (grunnskjema: <han som dere forkastet,
men Gud oppvakte»). Noe av samme struktur finnes i rammen for de fire evan-
gelier: fra Johannes doperen, frem til korsfestelse og oppstandelse. Euangelion
er i sin sum en slik melding om det som er skjedd. Vi ma her noye oss med
a konstatere dette, uten & kunne analysere variasjonerne i grunnskjema og
enkeltformuleringer.

b) Samtidig som evangeliet fremtrer som en beretning eller meddelelse, er
det ogsa et tilbud eller tilsagn om frelse: «evangeliet om eders frelse», Ef 1: 13,
«fredens evangelium», Ef 6:15; jfr ogsé Rom 10:15, Act 10: 36, Ef 2: 17. Det
er her ikke berettiget & tale om to betydninger: evangeliet som meddelelse
om det som er hendt og evangeliet som frelsestilbud. Evangeliet er melding
og frelsestilsagn i ett.

Til belysning av dette kan anfores begynnelsen av Romerbrevet: Rom 1: 16 {
forutsetter og griper tilbake til Rom 1:1-5. Det er det forut utlovede evan-
gelium om Guds Sonn, av Davids @tt og oppvakt fra de dode, det er dette
felleskristne evangelium som er en Guds kraft til frelse, det er i det Guds rett-
ferdighet apenbares. Jfr Acta-talene: beretningen om Jesus munner i tilbud om
syndenes forlatelse i Jesu Kristi navn.

Vi star her overfor noe vesentlig: Hvordan er denne enhet av melding og
tilbud & forstda — og hvordan kan den fastholdes? (Bultman-debatten!) Jeg kan
her bare peke pa tre forhold av betydning:

1) Enten evangeliet ses som meddelelse eller som tilbud dreier det seg om
Jesu Kristi person, jfr Rom 1:3, Gal 1:16, Act 5:42, 11: 20 etc. Frelseshisto-
riske fakta og «eksistensial» frelsesbetydning faller ikke fra hverandre, fordi det
hele tiden dreier seg om ]. Kr. selv, han som kom av Davids att, déde og
oppstod, og han som er vir fred.

2) Viktig i denne forbindelse er ogsa det eskatologiske: Evangeliet og dets
innhold innebzrer at tiden er fullbyrdet, at loftet oppfylles, at frelsens dag er
opprunnet i og med Jesus Kristus og de hendelser som er knyttet til hans navn.
Meldingen om det som er hendt, er tillike en proklamasjon av den eskatologiske
frelse som Gud er i ferd med & virkeliggjore, og som kan gripes i tro pa
evangeliet.

3) Det er Gud som lar budskapet forkynne gjennom budbzrere som Han har
gitt sitt oppdrag. Den ting at Gud lar evangeliet forkynne, er noe som hérer
med til endetidens hendelser, og er i seg selv en frelseshendelse. Innsettelsen
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av apostler til 4 forkynne evangeliet horer vesentlig med til det evangeliet
bringer bud om. Slik er det hos Paulus (1 Kor 15, Rom 1, mer formelaktig i Ef,
Kol, og Pastoralbrevene), jfr videre Acta-talene («Vi er nu vitner») og evan-
gelienes oppstandelsesberetninger. For Paulus faller sporsmélet om gyldigheten
av hans evangelium i grunnen sammen med spérsmilet om legitimiteten av hans
apostolat. I det hele tatt er den apostoliske autoritet begrunnet i (og begrenset
ved) oppdraget til & forkynne evangeliet (Gal 1-2).

I denne sammenheng kunne det kanskje ha veert grunn til & ta opp det gamle
problem om Jesu evangelium og evangeliet om Jesus. De tre momenter jeg
nettopp har berort, viser kontinuiteten: euangelion er knyttet til Jesu person;
det er eskatologisk; budskapet selv formidler det som det bringer bud om. Noen
virkelig droftelse av problemet kan jeg her ikke innlate meg pi. Det er heller
ikke nodvendig, slik emnet er formuleret. For de ntl. forfattere foreligger det
ikke noe problem her. For dem gis det ett evangelium, forkynt av Jesus og
apostlene. Det er tydelig i tekster som Ef 2:17 og Act 10: 36 ff. Sprakbruken i
Lukas-skriftene, serlig Acta, viser at forfatteren ikke har folelse av at det fins
noen saklig forskjell mellom & forkynne (edayyenilesdou) ordet, & forkynne Guds
rike og & forkynne Jesus Kristus (Act 8: 4, 12, 35, jfr ogsd 17: 18, 28: 23,31 etc.).
For Lukas synes euangelion oftest & vaere budskapet om Kristus, i dets enhet
med forkynnelsen av kommende oppstandelse og dom. Hos Markus er enheten
av eskatologi og kristologi mer organisk og opprinnelig: Guds rike er kommet
nzr i og med at Jesus er tilstede som den skjulte Messias. Forholdet mellom
Jesu evangelium om riket og det apostoliske budskap om Kristus blir et pro-
blem for en ands- og idéhistorisk betraktning, men ikke for den eskatologiske
betraktning som vi, i noe varierende form, finner hos de ntl. forfattere.

HVOR MEGET OMFATTER EVANGELIET?

Det centrale innhold av euangelion lar seg bestemmme med tilnermet sikker-
het. Vanskeligere er & bestemme begrepets omfang eller & si: Dette horer med
til evangeliet, dette ikke.

Vi kan tenke pd Romerbrevet: Er rettferdiggorelsesleeren — og de tanker som
ellers utvikles i Romerbrevet — euangelion? eller er euangelion lik Kristusbud-
skapet slik det er sammenfattet i brevets fem forste vers, mens rettferdiggjorel-
sesleeren og det som horer sammen med den, er «evangeliets teologiske konse-
kvenser»? Den kristologiske formel er den primzre og centrale bestemmelse av
evangeliets innhold. Men Paulus taler om sitt 6nske om & forkynne evangeliet
i Rom (1:15); og det ma vaere dette han — pa forhand og i skriftlig form —
gjor i det brev han sender menigheten. Ogsa avfattelsen av hans brev horer
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med til det han kaller iepoupyeiv ©6 edayyéhiov (15: 16). Euangelion er primeert
det grunnleggende Kristusbudskap — men dette tillater ikke den negative slut-
ning: alltsd er Romerbrevets lzreinnhold ikke euangelion.

Vi kan, som man ofte har gjort, ogsa sporre: Er bergprekenen euangelion?
Svaret ma bli: for Matteus er den det. Jfr rammenotisene i 4: 23 og 9: 35. Som
kap. 8—9 gir et billede av Jesu helbredelse av alle sykdommer, tjener kap. 5—7
til & illustrere hans forkynnelse av Rikets euangelion. For Matteus er apenbart
euangelion en betegnelse for alt han skriver i sin bok, inklusiv Jesu ord, slik
de er stilt sammen i de store talekomposisjoner. Dermed er ikke sagt at berg-
prekenen er <evangelium» og ikke «lov» om en bruker disse termene i den
mening de har fatt i tradisjonell luthersk teologi. Om Markus ville betegne
Jesu lovtolkning og visdomslere som euangelion turde veere tvilsomt; for ham
er euangelion mer spesielt det eskatologiske frelsesbudskap, uloselig knyttet til
Jesu skjulte messianitet.

Ytterligere sporsmal: Er alt i NT euangelion, eller gis det utsagn som ikke er
euangelion, men likevel rett tale om Gud og hans vilje? NT forutsetter at Gud
har handlet, virket og gitt seg til kjenne for evangeliet ble forkynt. GT har en
betydning som ikke utelukkende bestar i loftet om euangelion. NT er fjernt fra
to ekstremer: a) A dedusere alle teologiske utsagn fra evangeliet. b) A kon-
struere noe slags ferdig teologisk system, lere om Gud, verden, synden, menne-
sket, for sé & fore evangeliet inn som et tillegg. Ogsa den méte hvorpa det tales
om Gud som skaper, og om Guds allmakt osv., blir avgjorende bestemt av
evangeliet. Det er i det hele tatt vanskelig 4 lage system av de ntl. utsagn.
Heller ikke alt som er fra Jesus eller fra apostlene faller uten videre inn under
begrepet euangelion, jfr dip (1 Kor 1: 17), nattverd (1 Kor 11: 23 ff.), eller «Her-
rens bud» (1 Kor 7: 10, 9: 14).

Centrum i begrepet er klart, men de ntl. forfattere synes lite interessert av en
presis avgrensning. Som analogi kan vi tenke pa bruken av edayyérov i betyd-
ningen seiersbudskap. Det avgjorende er meldingen om den vunne seier; ellers
kan beretningen vaere mer eller mindre detaljert og budbzreren kan ogsa tale
om seierens konsekvenser. Sporsmalet om hvor meget eller hvor lite som horer
med til selve seiersbudskapet, lar seg vanskelig besvare.

Harnack gjorde i sin tid den observasjon at lov og evangelium i NT ikke
anvendes som direkte kontrastbegreper. For & fi det rette perspektiv ma det
tilfojes at euangelion i NT i det hele tatt sjelden eller aldri stilles i kontrer
motsetning til noe annet begrep. Etymologisk ville kontrasten vaere dysangelion,
dirlig budskap — men den forekommer ikke. Euangelion er for meget en tek-
nisk terminus, noe nar et egennavn, til naturlig & stilles i kontrast til andre
begreper — noe som vanskeliggjor en klar avgrensning av begrepets innhold og



160 NIELS ALSTRUP DAHL

omfang. Rom 11: 18 er «evangeliet> og «utvelgelsen» stilt opp mot hverandre,
men det er en singuler formulering. Guds evangelium som er en kraft til frelse
kan stilles i motsetning til menneskelige ord som bare er ord. En antitese mel-
lom Kristusevangeliet og keiserkultens euangelia kommer aldri direkte frem.
Noen steder hos Paulus moter vi en viss kontrast mellom evangeliet som den
menighetsgrunnleggende forkynnelse og all senere kristen tale som i beste fall
bygger videre pa det grunnlag som er lagt én gang for alle (1 Kor 4: 15, jfr
3: 6 ff, 15:1ff). Men noe konsekvent skille mellom evangelium og lere, ke-
rygma og didache, er ikke gjennomfort i terminologien.

Den saklige motsetning er fremfor alt det negative: Fraveaer av evangeliet,
den tid evangeliet ikke ble forkynt: uvitenhetens tider, «Guds tilmod», loven og
profetene, Guds vrede apenbaret fra himmelen — i motsetning til at nd forkyn-
nes evangeliet (Luk 16: 16, Rom 1: 16—18, 3: 26, Acta 14: 15, 17: 30). Sett under
mer lokal aspekt er kontrasten det at Kristi navn ikke nevnes, Rom 15: 20.

Men som saklig motsetning til euangelion star ogsa forfalskning av evangeliet.
Jir Paulus’ kamp pa forskjellige fronter, 1 Kor 1—4: forfalskning av evangeliet
til middel for menneskelig visdom og selvros; 1 Kor 15: fornektelse av oppstan-
delsen; Gal: forpliktelse av hedningene pa Moseloven; 2 Kor 11: en Kristus-
forkynnelse som ser bort fra og fornekter at Kristus allerede er forkynt og
grunnlaget for menigheten allerede lagt ved det apostoliske budskap.

Forfalskningen skjer ikke bare ved falsk leere, men like meget ved en falsk
méte 4 forholde seg pa. Evangeliet er her kirkegrunnende — men tillike grunn-
lag for refselse og kritikk av kirken i dens faktiske eksistens. Men sporsmalet
om ndr, hvor og i hvilke former evangeliet forfalskes kan bare i meget begren-
set utstrekning avgjores ved vitenskapelig utforskning av NT. Der vil det alltid
ogsa bli sporsmal om en rett dndelig dommekraft.
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RAGNAR BRING

Det levande Ordet

Nagra reflexioner 6ver den teologiska betydelsen av Pauli omvindelse
samt om traditionens betydelse i urkristendomen.

Fér reformatorerna var ju bibeln ett sjilvklart réttesnore for lira och liv.
»Sola scriptura» blev senare i den lutherska ortodoxien faststilld sdsom en
grundprincip. Blott genom Skriften finge man den rétta kunskapen och normen
for ldara och liv.

Bakom denna deras instillning, vilken ju kodifierats i Konkordieformelns in-
ledning, ligger vissheten om att man upptickt, vad bibelns innehall var, vad
dess budskap innebure. Detta, menade man, hade tidigare varit férdunklat av
Kyrkan. Nu kunde ater bibeln lisas och forstas ritt. Och den vore i sig sa tydlig
och genomskinlig, att, sedan nu dess sanna innehall en ging framlagts, det inte
mer kunde doljas. Ginge man blott till bibeln, fri frdn de falska fordomar och
invanda synsitt, som den romerska kyrkan och skolastikens teologi gjort all-
ménna, var bibelns egen genomskinliga klarhet sa stor, att den talade for sig
sjalv. Den reformatoriska forkunnelsen hade sin styrka gemom oOvertygelsen,
att den helt och fullt féretridde bibeln och att bibeln dérfor sjilv gave den ritt,
om man oférvillad ginge till den. Och det, som bibeln hade att siga, funnes
bade i Gamla och Nya testamentet. Den reformatoriska évertygelsen om bibelns
klarhet och genomskinlighet sammanhingde med vissheten, att bibeln utgjorde
en enhet och att dirvid Gamla och Nya testamentet vore forenade i samma
budskap, ehuru detta framférdes pa olika sitt i dessa.

Man kan emellertid da fraga, hur reformationens syn pa bibeln kan vara
hallbar i vdr tid, di den moderna exegetiken har en annan uppfattning av bibelns
enhetlighet dn reformatorerna och 6ver huvud anligger andra aspekter pa bibeln
och dess innehall 4n dessa gjorde.

Vi erinrar da forst om tvenne viktiga epoker i exegetikens historia, nimligen
om den liberala teologien och den religionshistoriskt-filologiskt bestimda senare
exegetiken, och vi tar dirvid sirskild hinsyn till vederborande riktnings syn pa
frigan om bibelns enhetlighet.

Det ar tydligt, att den liberala exegetiken huvudsakligen féretridde ett teo-
logiskt intresse, sa till vida som man sokte ge en sidan framstéllning av kristen-
domen, som ansdgs rimlig den tiden; det apologetiska draget &r i allménhet
ganska tydligt dari. Den religionshistoriskt instillda riktningen hade déremot
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emanciperat sig frdn varje kristligt intresse och inflytande av teologiska tdnke-
satt.

Man kunde siga, att den liberala teologien med eftertryck stillde frigan om
»kristendomens visen», pd vilken friga man ansig sig kunna fa ett svar i bibeln,
vilket svar dock innebar, att man inte kunde begagna mer an en liten del av
bibeln sasom vittnesbérd om detta kristendomens vésen, huvudsakligen de synop-
tiska evangelierna. S& kom den liberala teologiens uppfattning att leda till att
synen pa bibelns enhetlighet upphivdes.

Man kan se detta t. ex. hos Adolf von Harnack. Denne framlade ju i sitt be-
romda arbete Wesen des Christentums vid ingangen av detta sekel sin mening
pd sammanfattande siatt. Han syntes forutsitta nidgot for bibeln centralt och
visentligt, som han ansdg sig finna i Jesu enkla lira, si som denna kan skonjas
i de synoptiska evangelierna. Att det var en humaniserad, moderniserad bild
man fick fram, har vi senare ldrt oss forstd. Men Harnack sjalv stod infér ett
svart problem, nimligen, hur Jesu lira forhéll sig till innehéllet i andra nytesta-
mentliga skrifter. Harnack kom ju att rikna med en dubbel grundliggning av
kristendomen. Kristendomens egentliga visen vore Jesu lira, men i Pauli av
hellenismens tidnkande influerade dogmer grundades en kyrka med prister och
riter delvis sisom en fortsittning av den gammaltestamentliga religionen men
mest under inflytande av hellenistisk religiositet. Spianningen mellan dessa
tvenne tendenser funnes i N.T.; hos enkla eftersidgare av den liberala teologien
blev Paulus betraktad ssom en forvanskare, en forstorare av Jesu lira. Johannes-
evangeliet hade man svarigheter med att forsta och ansig det snarast som en
sen skrift, som var beroende av Paulus och den dogmatiserande éldsta kyrkan.

Gamla testamentet framstod for den liberala exegetiken sésom ett tidigare
utvecklingsstadium i religionens utveckling. Det kunde inte jamstillas med det
Nya. Att de forsta kristna hinvisat till det Gamla testamentet sdsom Guds ord
hianfordes till deras historiska situation. Men nu, menade Harnack, kunde G. T.
inte lingre antagas sdsom norm och i egentlig mening helig skrift, sisom bibel,
for kyrkan.

S& mynnade arbetet ut i att bibeln splittrades upp. Man beholl Jesu lira som
norm for kristendomen, men bibeln blev, utanfor synoptikerna, till stor del en
skrift, som kunde dga religionshistoriskt och dogmbhistoriskt intresse men inte
var uttryck for den ritta kristendomen, inte heller en forkunnelse av Guds Ord.

Det som mer och mer tringde sig fram blev di en rent religionshistorisk syn
péa bibeln. For denna kunde man over huvud inte alls tala om nigot kristen-
domens visen, dnnu mindre om ett Guds levande Ord. Det forelag i bibeln en
rad intressanta aktstycken, vittnande om en brokig mingd tankar och fore-
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stallningar med mer eller mindre 16st sammanhang. Dessa kunde diskuteras,
men en till innehall enhetlig bibel fanns inte.

Reaktionen mot detta betraktelsesitt fran kristet hall har vi emellertid ocksa
upplevat, t.ex. i den »dialektiska teologien» i Tyskland och Schweiz. Men det
betinkliga har varit, att det som bjudits ofta varit just en reaktion. D4 man icke
natt en sadan principiell uppgorelse, som pé tillfredsstillande sitt visar det
berittigade och det oberittigade, det viktiga och det felaktiga i det Overgivna
betraktelsesittet, har ménga ofta bara atergatt till ett dldre betraktelsesitt eller
utan grundlig motivering framstillt ett nytt synsitt i pastdendeform.

D4 man undersoker urkristendomen, méste man sjilvfallet ga historiskt till-
viaga. Men objektet for undersokningen &r ju forst, hur de forsta kristna sjalva
uppfattat Guds ord och hur fér dem Skriften, det Gamla testamentet, tedde sig.
Och deras syn var inte i var mening historisk. De forsta kristna sag G. T. sdsom
platsen for Guds frilsningshandlande. Och orden diri, som citerades, belyste
detta. G.T. mynnade ut i Guds girning med Kristus, och orden i G.T. fick
sjalva nytt ljus genom deras uppfyllelse i och genom Kristus, genom hans lidande,
dod och uppstindelse. Denna frilsningshistoriska aspekt har levt vidare i Kyrkan.
Och den idr i och for sig legitim och kan inte helt ersittas av en historisk
aspekt.

D4 vi nu undersoker G. T., ar var historiska aspekt ju en annan. Men skall vi
riktigt atergiva de forsta kristnas syn, maste vi se pa G. T. sa som de sett dirpa.
Den synen maste stillas emot fariséernas syn péa sin bibel. Ocksi fariséerna
strivade pa sitt sitt att gora bibeln levande — att lata den vara relevant for det
nirvarande. Ocksad de tinkte sig Skriften som en auktoritativ skrift — men pa
ett legalistiskt sitt. Déarfor kommenterades G. T. standigt. Och de nya stadgarna,
de #ldstes stadgar, tillades och tjinade till att gora bibelorden relevanta for
varje situation.

Tydligt ar déarfor, att man, om man inte skall komma oritt, méste rikna med
tvenne principiellt olika instillningar till bibeln, nidmligen:

1) en rent historisk, profan instillning och undersgkning, vartill hér en be-
skrivning av de bibliska tankarna och forestillningarna, och
2) en syn pa bibeln sdsom Guds ord och uppenbarelse.

Bada dessa synsiitt dr nodvindiga. De utesluter inte varandra utan kan tvirt-
om hjilpa varandra, om de blott inte sammanblandas. De tidshistoriskt bestimda
tankarna dr inte utan vidare en norm, som kan imiteras. Men ddri finns en
Guds uppenbarelse.

Vardera betraktelsesiittet rymmer inom sig en rad problem. Ofta blir dessa syn-
siitt sammanblandade, och da blir problemen sirskilt stora.
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Det vi nu nirmast fattar i sikte ér inneborden i den frilsningshistoriska aspekt,
som urkristendomen sjilv foretridde.

Paulus har som farisé delat den fariseiska synen pa Skriften, och det var just
bundenheten vid bibelordet i Gamla Testamentet, som gjorde honom till en
torfoljare. Han tolkade nimligen detta si, att det uteslét varje mojlighet, att
den korsfiaste kunde vara Messias.

Vi har emellertid, d& det giller att bedoma den &ldsta kristna kyrkans situation
och dess syn pd Ordet, att ta hinsyn till ett sirskilt problem, pa vilket vi hir
skall g& in, da det kan ge en utgdngspunkt att bedoma urkristendomens syn pa
och dess underordning under det levande Ordet. Det problemet giller férhallan-
det mellan traditionen fran Jesus, fran hans ord och girningar, och den kristna
teologi, som vi méter i Pauli brev. Det ér alltsi, kunde man siga, fraiga om en
ny form av problemet om forhillandet mellan Jesus och Paulus, sedan nu Jesu
ord ter sig annorlunda &n pa liberalismens tid.

I vissa moderna kyrkliga riktningar menar man, att den ildsta kyrkan levde
enligt en tradition frin Jesus, som innebar anvisningar och bud, principiellt av
liknande slag som de, som fanns i den judiska traditionen, men med ett annat
innehill. Jesus hade givit vissa forhallningsregler t. ex. rorande aktenskap och
skilsmissa, och dessa och andra anvisningar skulle ha gillt som norm for den
dldsta kyrkan. Jesus skulle ha grundlagt kyrkan och insatt ett bestimt dmbete.

Men hur forhaller sig da detta till tanken pa ett levande Ord och pa tanken
pa Andens nirvaro och till tron pi den levande Kristus.

Vi kommer &t dessa problem bist, om vi frigar, vad Pauli omuvindelse innebar.
Vad drev Paulus till att limna fariseismen, och till vilken tro omvindes han?
Var det si, att han vid Damaskus blott genomgick en viljans omvindelse och
senare maste fd undervisning av kristna om traditionen frin Jesus, eller inneslot
omvindelsen sjilv ansatsen till en hel, sjilvstindig teologi? Att den gjorde detta,
synes Paulus sjilv gora ansprik pd, d han i Gal. 1 ivrigt forsikrar, att han inte
mottagit evangeliet frin minniskor och att han inte undervisats av nagon
ménniska déri. Var det dock blott en allmiin tro pid Jesus som auktoritet, som
han fick vid Damaskus, och maste han efterat memorera Jesu lira med hjilp
av ildre larjungar?

1.

Det har diskuterats mycket angiende hur Pauli omvindelse vid Damaskus
ar att forsta. Tidigare har problemet huvudsakligen betraktats sasom ett psyko-
logiskt problem: hur har Paulus si plotsligt genom det mote med den upp-
stindne, som han dr Gvertygad ha upplevt, kunnat 6vergd till tron pa Kristus
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och bli en dess frimste forkunnare? Man har sokt en psykologisk forklaring till
detta genom antagandet av en viss tidrymds — kanske en relativt lang tids —
forberedelse. Paulus skulle, har man tinkt sig, vandats under lagens tryck. Han
hade kint dragningskraften av evangeliet men ivrigt satt sig till motvirn dir-
emot. Sisom man under pietismens tid tinkte sig en botkamp, som slutade med
fullstindig avgorelse och omvindelse, sa skulle Paulus sokt std emot samvetets
talan, som vittnade om ofullkomligheten i all hans laglydnad, men till slut helt
avgjort sig i Overensstimmelse med dess krav. Orden i Apg. 26: 14: »Det ir dig
svart att spjirna mot udden» har da ansetts tyda pa en foregaende andlig kamp
emot evangeliet. — Emot detta har senare forskning skarpt vint sig. Intet i vad
vi vet om Paulus och hans miljo foére omvindelsen berittigar oss att géra en
sadan psykologiserande forklaring. Mest misstinkt blir en sddan, da den pa
Paulus tillimpar ett omviindelseschema fran ett lingt senare datum.® (Diremot
dr det helt naturligt, att fariséen Saulus just i sin fientliga instillning till kristen-
domen skaffat sig en noggrann kinnedom om denna. En teoretisk kunskap om
hur de kristna tinkte hade Paulus med all sannolikhet skaffat sig tidigt. Den
iver for »fidernas stadgar», som gjorde honom till forfoljare, har sikerligen
drivit honom att ta reda pa vad de kristna kirde. Och just det, att han troligen
klarare @n andra insdg oforenligheten mellan detta och fariseismen, har okat
hans iver och gjort honom till en ledare bland forféljarna.) Utan att nirmare
ga in pa diskussionen av skildringarna i Apostlagirningarna av omvindelsen mé
hiir blott uppmirksamheten fastas vid nigra punkter. Apg. 26: 19 ger ett intryck
av att Paulus haft en erfarenhet, som kan kallas en teofani. Vi skall senare ater-
komma till detta. Hir ma blott papekas, att orden erinrar om Stefani syn,
Apg. 7:56.* Det kan observeras, att det var i samband med forféljelsen efter
Stefanus’ stenande, som vi moter Paulus sdsom en, som var fientlig mot de
kristna. Den Jesus, som Stefanus sett och som han betygade pa ett sitt, som
kom hans vittnesbord dédrom att framstd sisom en hidelse, vilken just utloste
den forbittring, som ledde till hans stenande, fick Paulus sjilv se. Betriffande
Stefanus berittar ju Lukas, att han sig Guds hirlighet och Jesus sta pa Guds
hogra sida. — Paulus beskriver inte nidrmare sin syn, nidgot som emellertid,
papekar J. Munck, ir typiskt for Paulus.?

En annan jamforelse med berittelsen om Pauli omvindelse, s& som Lukas ater-
givit den (sdrskilt den version som forekommer i Pauli tal infor Agrippa i Apg. 26),
skulle man kunna finna i 2 Petr. 1: 16 ff. och darjimte i de synoptiska berittel-

! Jfr J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte sid. 1ff. och dir nimnd litteratur samt
Galaterbrevet, tolkning av R. Bring, sid. 37.

* Jfr ocksd 2 Mos. 34: 5 ff., 33 ff.

3 Munck, Paulus und die Heilsgeschichte, sid. 25 ff.

1Y — Sv. teol. kvartalskr. 1960.
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serna om forklaringen pa berget. Och det, att skdda Kristus i hans hirlighet, s&
som han skulle te sig vid sin aterkomst, forbindes pa andra stillen med det ljus,
varmed Ordet upplyser hjirtana (jfr 2 Petr. 1: 19; 2 Kor. 4: 6; 3: 18). I berittel-
serna om Jesu forklaring talas bade om att hans klider blevo vita sisom ljuset
(Matt. 17: 2) och om en rost ur skyn.*

Det berittas i Apostlagérningarna, att ett »sken fran himmelen» kringstrilade
Paulus (Apg. 9: 3 och 22: 6; 26: 13). I Apg. 26: 19, dir Lukas later Paulus redo-
gora for sin omvindelse infor Agrippa, foljer pa sjilva skildringen av uppen-
barelsen orden: »Sa blev jag di icke ohdrsam mot den himmelska synen». Denna
lydnad ledde till predikande »forst for dem, som voro i Damaskus och Jerusalem,
och sedan over hela det judiska landet och foér hedningarna, att de skulle gora
bittring och omvinda sig till Gud och gora sidana girningar som tillhora
bittringen» (v. 20). Tydligen innebar Damaskusupplevelsen nigot, som omedel-
bart ledde till predikan.

Att det, som skildras i Apostlagérningarna och som Paulus tydligen anspelar
pa i Gal. 1, kan kallas en teofani, synes otvivelaktigt.” I Gamla testamentet fram-
stilles ofta Guds framtridande i forbindelse med ett ljus eller ett sken, som
visar sig for méanniskor. Han gick fore Israels barn i 6knen om natten i form av
en eldstod. Ljuset sammanhénger med tanken pa hans hirlighet (doxa, kabod).®
Och da Paulus sag ljusskenet vid Damaskus, synes innebérden for honom ha
varit, att Jesus, som han férfoljde genom att vilja fangsla hans liarjungar, visade
sig for honom, omgiven av Guds hirlighet. Ovan har detta sammanstallts med
Kristi forklaring och med Stefani syn. Den forklarade Jesus var Guds Messias,
den, som Gud gjort till bdde judarnas Messias och till hela virdens Herre och
frilsare.” Paulus visste sig ha mott och sett den Kristus, som Stefanus sett och
talat om pé ett sitt, som Paulus di ansag som en hidelse.

Om detta ar klart, dr det inte langre svarforstdeligt, hur Paulus kan hinvisa
till denna teofani sasom till evangeliet, som uppenbarats for honom, vilket ocksa
omedelbart forpliktade till att kungora detta.

Man mé gora present for sig, hur Paulus sjilv skildrar bakgrunden till om-
vindelsen. Det var hans iver for lagen, vilken var drivkraften till hans forfoljelse
och salunda till resan till Damaskus. Orden »det &ar dig svart att spjirna mot
udden» (eller: »det skall bli dig svart att spjarna mot udden») torde inte kunna

4+ Riesenfeld, Jésus transfiguré, kap. 7. Jfr ocksa sid. 247, dir ocksd berittelserna om Pauli
omviindelse berdras. Jfr Th. Worterbuch, Bd 2, sid. 245-255 (Kittel) och sid. 240—245 (v. Rad).
* Se Riesenfeld, Jésus transfiguré, sid. 247. Jfr min artikel i STK 1960, sid. 82 ff.

® Jfr ocksd Lukas’ berittelse om herdarnas syn utanfér Betlehem (Luk. 2:9), dir det heter,
att »Herrens hirlighet kringstrilade dems.

i Jfr Rom. 1: 3f. och Apg. 2: 36, samt Fridrichsen, The Apostel and his message, sid. 10.
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tolkas, sasom om Paulus tidigare kdmpat emot en inre dragning till Kristus eller
mot samvetets ord i det inre. Och Rom. 7 torde inte heller kunna tolkas sisom
en sjilvbiografi,® vari talas om vandan under lagen. Lagen var ju for fariséerna
ljuset pad livets viig — rabbinerna kunde ocksa likna lagen vid ett ljus.® Paulus
hade nu sett det sanna ljuset eller den forklarade lagen. Lagen var fariséens
glidje ach stolthet, hans hjilp i livet att kunna g& den ritta viigen. Orden i
Apg. 15:10 om det ok, som varken véra fider eller vi férmétt bira, vilka ord
Lukas lagger i Petri mun, kan inte bevisa, att lagen av judarna kindes sisom
nagot belastande, som man 6nskade bli befriad frén.*°

Anledningen till att just ivern for lagen drivit Paulus till att forfolja de kristna
och didrmed Kristus bor man emellertid ndrmare fixera. Bortsett frin fariséernas
reaktion mot Jesu enligt dem hidiska och obibliska férkunnelse, hade den tolkning
av traditionen, som Paulus lérts upp i genom sin rabbinska skolning, gjort det
Klart, att en korsfdast man omdjligt kunde vara Messias. Den, som var hingd pé
trd, var en av lagen forbannad (jfr Gal. 3: 13). Nasaréen hade forkastats pa det
sitt, som lagen bjod; han hade av Gverstepristerna overldmnats att dodas, sedan
han enligt deras tolkning av lagen befunnits vara en hidare, skyldig doden.
Processen mot Jesus skedde i 6verensstimmelse med vad rabbinerna ansag lagen
bjuda. Jesu korsfistelse fick dd den kultiska innebérd, som en forkastelsedom
med avritining hade. Lagen sjilv hade domt honom, och dirmed var han démd
av Gud sjilv. Korsfistelsen betecknade honom sisom kultiskt oren (jfr Hebr.
13: 11£f. och 8 Mos. 16:271.). Jesus fordes, betonar Hebreerbrevet, utanfor
stadsporten, sisom offerdjurens kroppar och deras orenlighet brindes utanfér
ligret (2 Mos. 29: 14; 3 Mos. 4: 11£; jfr 5 Mos. 21: 22 f.). Att forklara, att Jesus
var Messias, mdste for fariséen Saulus ha betytt att forbinda det orena med det
heliga pa hddiskt sdtt. Diarfor fylldes han med nitilskan att utrota den sekt,
vars lira och tro innebar hiddelse mot lagen och Gud. — S&som kristen har Paulus
gjort just detta, som framstatt sdsom en hidelse, till sjilva kiarnpunkten i for-
kunnelsen; han predikade ju »en korsfist Kristus, en som for judarna dr en
stotesten» (1 Kor. 1:23). Man bor ge akt pa Hebréerbrevets uttryck: »Laten
eder icke vilseféras av allehanda fraimmande liror. Ty det ér gott att bliva styrkt
i sitt hjirta genom nad och icke genom offermaltider; de som hava befattat sig
med sddant hava icke haft nagot gagn dérav. Vi ha ju ett altare, fran vilket de
som gora tjanst vid tabernaklet icke hava ritt att fa nagot att dta. Det 4r ju s,
att kropparna av de djur, vilkas blod 6verstepristen bir in i det allraheligaste

8 Jfr Munck, a.a. s. 1 ff. samt Nygren, Romarbrevet, till kap. 7.

* Galaterbrevet, tolkning av R. Bring, s. 48 ff.

" Jfr Odeberg, Fariseism och kristendom, s. 69 ff., dir ordens innebird belysas pi intres-
sant sitt.
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till férsoning for synd, brinnas upp utanfor ligret. Dirfor var det ock utanfor
stadsporten som Jesus utstod sitt lidande, for att han genom sitt eget blod skulle
helga folket» (Hebr. 13: 9-12).

Att observera dr, att det just dr det orena, alltsd det, som i Israel inte fick
anvindas som offer utan som férdes bort for att briannas upp, som far symbo-
lisera Kristi offer. Dirfor dr det inte heller offermdltider, som de kristna hin-
visas till, utan till ndd, en ndd, som stir i strid mot fariséernas syn pa helighet
och pé att Guds vilbehag vinnes genom att bygga upp en rittfirdighet genom
sédana girningar, som asyfta att avskilja en grupp fromma och heliga fran andra,
vilka icke presterar sidana girningar som dessa utan #r att betrakta som syndare.
Skillnaden mellan fromma, som hade »lagen», och »hedniska syndare», som
icke kinde lagen och dess livsstil, var typisk for den fariseiska judendomen.
Traditionen frin Jesus kan vil ha innehallit anvisningar om hur man bor leva,
och Pauli brev innehéller manga formaningar och forordningar, men likvil
betydde varken traditionen frin Jesus eller Pauli parineser en ny fariseism,
grundad pi nya, stringa bud och anvisningar. Ty rdttfirdigheten var tinkt
helt annorlunda i urkristendomen &n inom den fariseiska traditionen. Enligt
denna var det orimligt, att Jesus, som nu ocksd forbannats av lagen, var »den
Rittfardige», Messias. Berittelserna om Pauli syn vid Damaskus visar sérskilt,
att Paulus uppfattade den Jesus, som han métte, sdsom Messias. Orden i Apg.
26: 15—18 anspelar direkt pa Jesajabokens profetior om vad som skulle ske under
den utlovade, messianska tiden (t.ex. Jes. 61: 1ff. och 42:6f., 49:6,8f.). Att
den foérkastade Jesus var den utlovade Messias var den oerhorda upplevelse,
som Paulus erfor vid Damaskus. Av denna féljde, att ett nytt ljus {51l 6ver hela
uppenbarelsen i Skriften.

Man kan (t. ex. av Luk. 24 och de forsta kapitlen i Apostlagidrningarna) forst,
vilken fullstandig foréindring i hela trosinstillningen det maste ha betytt for dem,
som varit ldrjungar under Jesu jordeliv, att sitta tro till, att den korsfiste uppstatt
sasom Herre och Messias. Man ser det i berittelsen om ldrjungarna i Emmaus;
trots allt hade man inte kunnat forstd Skriften si, att den fick sin fullbordan
genom Kristi kors. I Apostlagirningarnas andra och tredje kapitel kan vi, sdsom
Dodd sokt visa,'* spira bestandsdelarna i den aldsta kristna predikan. Man ser
dar, hur man borjat lira sig att tolka Skriften sdsom syftande pa Kristus och att
nu den yttersta, utlovade tiden kommit. Kristus, som efter kottet var Davids son
och judarnas Messias, hade uppstitt och gjorts till Herre, varfér han ocksé
kunnat lata Anden, vilken enligt Skriften skulle utgjutas de yttersta dagarna,
nu givas.

Cullmann har i sin Petrusbok talat om Petri teologi sisom ett slags pais-

11 Dodd, C. H., The Apostolic preaching and its developments, Three lectures, 1944.
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theou-teologi; sirskilt Jesajabokens ord om den lidande tjinaren synes ha hjilpt
de forsta larjungarna att forbinda Kristi korsfistelse med deras tro pad Mes-
sias.’* Vad Paulus betraffar, har denna forbindelse mellan korset och Messias av
allt att doma skett med sirskilt stor teologisk skirpa, och dirvid har han tyd-
ligen pé intensivt sitt genomtinkt inte bara, vad som i psalmerna och hos pro-
feterna kan forstas sasom syftande pa och forutsigande Messias, utan han har
funnit sjalva stadgelagen sasom ett vittnesbord om Kristus vilken kom med dess
uppfyllelse.'* Det, som Paulus i den kristna tron (t. ex. hos Stefanus) tidigare
funnit sdsom en absolut fornekelse av Skriften och sisom en hidelse av lagens
ord, har han forstatt sisom kiarnpunkten i Skriften enligt dess nu uppenbarade,
ritta tolkning. Att Jesus forkastades och blev gjord oren, betydde, att han bar
sjalva lagens foérbannelse. Och dess uppfyllelse, som icke kunde ske s&, att man
efterkom dess ord pa rationellt bokstavligt sitt, gavs genom Kristus, som bar
lagens fordomelse och forbannelse. Den som holl sig till lagen sasom frilsande
makt, si som Paulus tidigare gjort, kom att stilla sig under dess férbannelse
(Gal. 3: 10), likvil utan att kunna bira denna sa, att liv kom darigenom. Kristus
ater bar forbannelsen si, att liv gavs ddrigenom (Gal. 3: 13), och detta liv gillde
alla, dven hedningarna (Gal. 3: 14), utan lagiakttagelser och omskirelse sdsom
fralsningsvillkor, di namligen Kristus representerade Guds eget liv och likvil
ingatt under lagen och blivit »fé6dd av kvinna» (Gal. 4: 4). Han blev gjord till
syndare, ehuru han inte visste av synd (2 Kor. 5: 21).2%

2.

Om det &r klart, att Damaskus for Paulus betydde, att rittfirdighetens Gud
uppenbarat sig i Kristus och att detta inneburit, att Kristus forkastats och forts
till platsen for all kultisk orenhet och gjorts »till synd for oss, for att vi skulle
bli rattfardighet infér Gud» (2 Kor. 5: 21), da blir nista fraga den, i vad man
Pauli forkunnelse kan forstds utifrin hans nya insikt. Eller har han efterit fatt
lira sig av de aldre lirjungarna, vad han borde forkunna enligt den i kyrkan
levande traditionen fran Jesus?

Det ér ju ett gammalt problem, hur Pauli teologi férhaller sig till Jesu ord
i de synoptiska evangelierna. Det #r ju vilbekant, hur man pa den liberala
teologiens tid tenderade att virdesitta den synoptiska forkunnelsen, vilken man
starkt omtolkade i humaniserande riktning, mycket hogre &n Pauli »teologi»
— uppfattningen gick ut pd att »kristendomens visen» klarast forelag i »Jesu

12 Cullmann, Petrus (Ziirich 1952), s. 69 ff.
13 Galaterbrevet, Tolkning av R. Bring, s. 132 ff,
b Jfr a.a., s. 127 ff.
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enkla ldra»; »Pauli teologi» vore, menade man, nagot annat, som borde forstas
ut ifrin grekiskt tinkande. Programmet blev da: »frin dogmat till evangeliet».**

Men dven sedan man kommit att se helt annorlunda pa bade de synoptiska
evangeliernas innehall och Pauli brev, kvarstdr sésom ett problem, hur dessa
senare forhaller sig till den tradition, som bevarats i synoptikerna. Man kan
friga sig, om Paulus kint denna och varfor han s sillan citerar Jesusorden eller
hénvisar till hans girningar under jordelivet. I stillet synes hans forkunnelse
vara ensidigt inriktad pa Jesu kors och uppstandelse. Detta sammanhénger med
det storre problemet om evangelietraditionens uppkomst. I en av mig ocksé i
en tidigare artikel berord intressant artikel av H. Riesenfeld har dessa problem
behandlats (Svensk teol. kvartalskrift 1958, sid. 243 ff.). Sdsom rubriken anger
behandlar Riesenfeld egentligen ett begrinsat tema, evangelietraditionens ur-
sprung, och han visar ddrvid svagheterna i den formhistoriska skolans teser.
I det foljande skall diskussionen foras in pd den med evangelietraditionen sam-
manhingande frigan, vilken teologisk betydelse traditionen fran Jesus haft, och
fragan stillas om den verkat s, att genom den bildats en liten sekt, kanske i
stil med Qumransekten, dir rittfardigheten konstituerades genom vissa levnads-
regler, eller om rattfardigheten tinktes pa annat sitt.'> Den teologiskt avgérande
frigan blir nimligen, hur rittfirdigheten tinkes. Vid diskussionen om ordnings-
foreskrifter, om “mbeten och tjanster liksom om kyrkotankens innebord blir
stundom fragan stilld, som om det bara gillde avgora, om det finns ordnings-
foreskrifter i Nya testamentet, t. ex. hos Paulus, eller ej. Dirvid skjutes litt den
avgorande fragan at sidan, ndmligen vilken teologisk roll dessa spelar for riitt-
fardigheten, och de kan di komma att fattas, som om deras eventuella férhanden-
varo omedelbart innebure, att rittfirdigheten konstituerades genom dem. S kan
man emellertid komma att helt misstolka teologien i Nya testamentet.

Det dr niamligen otvivelaktigt si, att Paulus vid Damaskus fick en helt ny
syn pa vad Guds rittfardighet innebar. Den krivde av honom motsatsen till
att forfolja de kristna, ty Gud hade just i Kristus fullbordat de rittfardighets-
girningar, varom Gamla Testamentet talade. Det gillde i stillet att i evangeliets
tjanst bli ett redskap for Guds rattfardighets vig till hedningarna.

I Gal. 1: 16 synes Paulus anspela pa sin omvindelse. Man kan jamfora fram-
stillningen didr med Apg. 26:19: »jag blev icke ohdrsam mot den himmelska
synen». Atlydnaden av denna syn ger Paulus i Gal. 1: 13—17 den formen, att
han betonar, att han strax begav sig &stad och icke ridforde sig med nagon
miénniska. Dessa ord bekriftar och belyser ocksa hans tidigare deklaration i

* Jfr Bring, Teologi och religion, Lund 1937, s. 51 ff. Jfr & andra sidan Linderholms
skrift Fran dogmat till evangeliet.
* Jfr Bring, Troheten mot skrift och tradition (STK 1958, sid. 325 ff.).
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Gal. 1: 1: »Paulus, apostel icke frin minniskor, icke heller genom négon min-
niska». Evangeliet var, siger Paulus vidare i 1: 11{., icke ndgon minniskolira;
han hade inte heller undfatt det eller blivit undervisad déiri av nagon ménniska
utan genom en uppenbarelse frin Jesus Kristus. — Medan forsoken att psyko-
logiskt forklara Damaskushéndelsen genom en konstruktion av Pauli tidigare liv,
varom vi inte kinner mycket, i allminhet till slut avvisats av forskningen, synes
den nuvarande forskningen anse Pauli senare liv problematiskt, om det si helt
skall tinkas grundat pi omvindelsen vid Damaskus, si som Pauli egen skildring
i Gal. 1 och si som Apostlagirningarna synes ge vid handen. Hur har Paulus
kunnat framlidgga evangeliet, om han fatt detta genom den korta bindelsen vid
Damaskus? Han méste vil undervisats diri; han maste ha erhallit det frén dem,
som var apostlar fére honom eller atminstone fran kristna lirjungar? I 1 Kor.
15: 3 (jfr ocksd 11: 23) synes Paulus ocksa direkt hénvisa till den tradition, som
han mottagit och fort vidare i den kristna kyrkan.

Det ér da inte markvirdigt, att man tinkt sig, att Paulus 6ver huvud fatt inne-
hillet i den forkunnelse, han forde fram muntligen och i sina brev, frin dem,
som tidigare varit lirjungar. Det har sikerligen ocksa faktiskt funnits en muntlig
tradition, som traderats med den noggrannhet och den férmiga av memorering
som den tiden var vanlig bland judarna.

Fragan blir da forst, om denna tradition som sadan for Paulus utgjorde evan-
geliet. Eller, kunde man ocksa siga, vad var det, som Paulus kallar evangeliet?
Da han i Gal. 1: 11{. forklarar, att det evangelium, som han forkunnat, inte var
en minniskolidra och att han inte mottagit det sisom en tradition frin ménniskor
och inte undervisats déri utan att han mottagit det genom en uppenbarelse av
Jesus Kristus, vad asyftar han di darmed? Syftar han blott pi sjilva budskapet
om frilsning genom Jesus som Messias? — I sjilva verket dr ju evangeliet alltid
forbundet med en konkret teologi, och man kan friga sig, pd vad sitt denna
kunde ges Paulus vid Damaskus. Ar det kanske sa, att han, da han siger sig inte
ha undervisats i evangeliet, i sin iver sidger nigot, som sakligt sett inte kan vara
riktigt eller att han infor judaisternas angrepp pa honom griper till en nédlogn?
— Vill man antaga négot sadant, kan man emellertid lika gott upphora med alla
forsok att forstd texterna — vi har inte andra direkta kéllor till hans forhallande
till evangeliet och den urkristna traditionen &dn de nytestamentliga skrifterna.
Pauli ord i Gal. 1 tvingar fram frigan, vad enligt honom evangeliet ir och hur
det forhéller sig till den tradition, som redan fanns i kyrkan.

Dirvid synes Pauli ord nédvindiggora en slutsats. Det Paulus menar med
evangeliet, kan inte vara blott den tradition fran Jesus eller om Jesus, som han
efter omviindelsen blivit delaktig av. Han kunde omdjligt ha framlagt saken sa,
som han gjort, om omvindelsen blott inneburit en sidan piverkan pid viljan,
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att han blev villig att sitta tro till och positivt tilligna sig, vad som senare
skulle meddelas honom. Sa som Paulus uttrycker sig i Gal. 1 skulle han inte
kunnat uttrycka sig, om sjilva evangeliets innehdll meddelats honom forst senare.
Han vill tydligen sdga, att han mottagit evangeliet inte frin ménniskor, inte
heller genom undervisning av ménniskor utan fran Kristus. Och d& han betonar,
att evangeliet inte var en minniskolira, innesluter dven detta tydligen, att han
inte mottagit det genom undervisning; han forklarar ocksa uttryckligen, att han
icke undervisats déri av nagon minniska. I och for sig vore det vil inte oméjligt,
att Paulus kunnat beteckna sidant, som han mottagit genom de dldre ldrjungar-
nas berittelser sdsom kommet direkt fran Kristus. Kristus levde enligt honom i
traditionen och verkade genom sin Ande i den. Men ordalagen i Gal. 1 synes
markera, att han med evangeliet inte omedelbart menade blott den genom
larjungarna traderade liran. Aven om denna tradition har kunnat férbindas
med vad han kallar evangeliet och berika dettas framstillning, markeras det av
Paulus alltfor klart, att sjilva evangeliet inte kommit till honom genom under-
visning, for att det skulle vara mojligt att forklara, att den undervisning, Paulus
mottagit efter Damaskus, for honom sjilv inneburit mottagandet av sjilva
evangeliet. Det dr ocksa tydligt av Lukas’ framstillning i Apg., att Ananias inte
gjort nigon undervisning till villkor for Pauli dop utan att Paulus omedelbart
blev dopt.

Friagan hiar kan kriva en nidrmare fixering av begreppet evangelium enligt
Pauli terminologi.’® I Riesenfelds anforda artikel har han skilt mellan evangelie-
traditionen, alltsd traditionen fran Jesus, och vad Paulus kallar »evangeliet».
Han péapekar (sid. 255), att det éar karakteristiskt, att Nya testamentet fran borjan
inte kallar evangelietraditionen for edayyéiov, evangelium — vilket ord avser
fralsningsbudskapet — utan Aéyog, och Aéyog Jeol — termer som motsvarar
judiska beteckningar for de heliga skrifterna. Fragan blir dock, om inte logos
just innebir evangeliet.

Vir tes dr da, att vad Paulus kallar edayyéhov, evangelium, har ett bestimt
innehall, vilket han blev delaktig av vid Damaskus, och att detta innesluter
hans nya forstielse av de heliga skrifterna. Och da evangelietraditionen sam-
manfogades med evangeliet i egentlig mening, maste denna ha forstitts och
begagnats pa ett sitt, som star i harmoni med »evangeliet». Det ir otdnkbart,
att frilsningsbudskapet skulle ha betytt »trosrittfardighet> men att bruket av
evangelietraditionen inférde en ny »lagrattfirdighet», en rittfirdighet genom
vissa levnadsregler. Med detta avvisas naturligtvis inte alls tanken, att for-
maningar givits — vi kidnner ju vil Pauli parineser; och Jesusord med anvis-

** Jfr hirom Molland, Das paulinische Evangelion, Oslo 1934, och Galaterbrevet, tolkning
av R. Bring, sid. 31 ff., 39 ff.
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ningar om hur man skall stilla sig i olika livssituationer kan naturligtvis ha
traderats. Men detta 4r nigot helt annat dn att den dldsta kristna kyrkan byggts
upp som en sekt med en bestimd livsstil sasom innehall i den meningen, att
genom denna rittfirdighet konstituerades.

Riesenfeld har i sin ovan flera ginger omnimnda artikel utfort sin uppfatt-
ning under kritik av den formbhistoriska skolans teser, att till grund for den tra-
dition, som lett till sammanstillningen av véra synoptiska evangelier, ligger den
aldsta kristna predikan, det kerygma, som framférdes efter Kristi déd i de kristna
forsamlingarna. Sikert har Riesenfeld framfort viktiga och visentliga synpunkter
just gentemot den formhistoriska skolan. Hir giller emellertid frigan inte den
formhistoriska skolans teser utan sjilva begreppet evangelium och dess forhal-
lande till traditionen frin Jesus. Och dirvid synes det limpligt att forst éter
bertra Riesenfelds hypotes, att Paulus i Arabien, dit han enligt Gal. 1: 17 dragit
sig tillbaka tre ar, mottagit den kristna traditionen genom dérvarande kristna
larjungar. Dessa skulle pa det sitt, som var vanligt, latit Paulus memorera den
tradition, som de sjilva mottagit.?” Formellt fanns sikerligen en likhet mellan
det sitt, varpd en judisk tradition, t.ex. »de ildstes stadgar», traderades och
det sitt, varpa Jesu girningar och ord memorerades bland de kristna.

Vad nu betriffar fragan, om Paulus just under de tre aren i Damaskus skulle
ha mottagit den kristna traditionen och ddrmed evangeliets innehdll synes emel-
lertid, sasom redan framhallits, sjilva kontexten i Gal. 1 tala direkt diaremot.
Denna ger ju ndmligen vid handen, att Paulus icke mottagit evangeliet genom
nagon minniska; inte bara sjilva omvindelsen sdsom en sinnesindring har enligt
Paulus skett genom mdtet med Kristus utan ocksd mottagandet av det evan-
gelium, som han forkunnade. Det md observeras, att det finns en viss likhet
mellan tendensen att hirleda innehallet i Pauli teologi inte fran omvindelsen
sjalv, utan fran andra, senare moment i hans liv, och tidigare forsok att hinvisa
till en antagen vidnda under lagen eller en dragning till evangeliet under Pauli
fariseiska tid. Liksom man tidigare under den liberala teologiens for psykologiska
tillriattalaggningar benigna epok sokte en forklaring till den plotsliga, momen-
tana omvindelsen i en forberedelse under hans tidigare liv, s& séker man nu
forklaring pa hur han kunnat bli delaktig av det kristna evangeliet genom ett
antagande av en senare memorering under ildre lirjungars ledning.’®* Och om

17 Jfr min artikel Troheten mot Skrift och tradition, STK 1958, sid. 330 f. Jfr ocksd Galater-
brevet (Tolkning av Nya testamentet VIII) 1958, sid. 38—43.

18 Vad forberedelsen betriffar, har man sirskilt kunnat opponera sig emot den tanken, att
Paulus skulle vindats under lagen men kimpat emot evangeliets dragningskraft pd honom.
Det ir en ohillbar konstruktion, att han skulle nirt en hemlig, kanske undermedveten 6nskan
att kunna antaga evangeliet. Daremot kan man sikert tala om forberedelse i annan mening.
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man liagger vikten vid vad Paulus ldrt av andra, blir omvindelsen litt redu-
cerad till att betyda en sinneséndring, si som pietismen tinkt sig denna.

Efter sin omvindelse har vil Paulus troligen genom kristna lirjungar ytter-
ligare fatt del av hur de kristna trodde och tinkte. Men man fir akta sig att
direkt komma i konflikt med den av Paulus givna framstillningen i Gal. 1.
Dir ligger, sisom framhillits, tonvikten pi att han mottagit evangeliet icke
fran ménniskor. Om det séges, att Kristus var levande i de kristnas tradition
och att ett mottagande av denna tradition genom ldrjungar indirekt varit ett
mottagande fran honom sjilv och att sa evangeliet hade som innehall denna
tradition, maste man invinda, att den enda kinnedom, vi har om uppehallet i
Arabien, foreligger under formen av ett avvisande av ett pastiende, att Paulus
mottagit evangeliet genom formedling av de dldre apostlarna. Om bescket hos
Petrus inneburit en dennes kontrollering av vad Paulus mottagit genom memo-
rering av traditionen, kommer man litt i konflikt med Pauli egen framstillning.
Riesenfeld skiljer ju mellan sjilva frilsningsbudskapet och evangelietraditionen.
Det dr det forra (frilsningsbudskapet), som kallas edayyéhiov. Det dr dettas
innehall och relation till evangelietraditionen som hir &r problemet. — Det hade
ju varit helt meningslost och osant av Paulus att sitta in forsvaret mot judaisterna
s4, att han skulle ha betonat, att han inte mottagit evangeliet fran apostlarna i
Jerusalem, om likvil férhallandet varit det, att han mottagit det genom lirjungar
i Arabien och att dessas undervisning sedan kontrollerats av Petrus.

Det ma understrykas, att skillnaden mellan evangeliet och evangelietraditionen
inte kan betyda, att inte evangeliet in nuce lag inneslutet i varje ord och handling
av Jesus. Och sedan evangeliet en gang efter Pauli syn av den uppstindne blev
klart i sin fullhet, foll ett nytt ljus 6ver allt i evangelietraditionen liksom 6ver
orden i Gamla testamentet. Liksom man inte kan utgd frdn orden i Skriften
utan den forklaring av dem som gavs genom frilsningsbudskapet efter korset
och uppstindelsen, si kan man inte antaga, att memorerade Jesusord utan
denna tolkning grundlade kyrkans tro, liv och bestind. Men ir vil frilsnings-
budskapet givet i dess fullhet och klarhet, kan bade evangelietraditionen och
Skriften (Gamla testamentet) inordnas déri och ge at detta ny rikedom.

Vad inneborden av omvindelsen betriffar, ma sirskilt ater betonas, att det
tydligen inte dr friga om en omvindelse i pietismens stil. Nagon kamp emot
ett ligre jags dominans &r det inte frdga om. Inte heller kan han antagas ha
vandats under omojligheten att fylla lagen. S& upplevde inte fariseerna denna.

Sasom kunnig och ivrig farisé och forfoljare har han, sdsom ovan pépekats, sikerligen skaffat
sig en god kinnedom om vad de kristna trodde pi och hur de tinkte. D4 han omviindes,
skedde omviindelsen inte till en fér honom obekant lira och tro utan till den, som han forfoljt
ach velat forinta, men just dirfor sikerligen kiinde till nigorlunda vil.
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Fragan giller egentligen vad Paulus kan ha upplevt, som gjort honom principiellt
sett med ens klar 6ver evangeliet, sa att han verkligen kan siga, att han icke fatt
det av minniskor eller genom undervisning.

Om man frigar efter den teologiska betydelsen av Pauli omvindelse kunde
vi darfor sammanfattande svara pa foljande sitt.

Paulus fick genom méotet med den korsfiste och uppstindne en helt ny syn
pa Skriftens innebord. Det var hans tidigare forstaelse av Skriften som foranlett
honom att bli en forfoljare. Ty den fariseiska uppfattningen av lagen omdilig-
gjorde att Jesus av Nasareth kunde ha varit Messias — de ord av honom som
han kan ha hort, stred ddremot, likasd Jesu girningar, vilka innebar ett brytande
av lagen (vi kan ju tinka pi sabbatsbudet) och andan i hans ord och gérningar
gick tvirs emot den fariseiska tolkningen av Skriften. Men virre idn allt var,
att korsfdstelsen omoijliggjorde tanken pi att han vore Messias, inte bara efter
den nationella judiska tanken utan 6ver huvud enligt den fariseiska synen pa
bibeln och pa vad rittfirdighet och helighet innebar.

Pauli overtygelse, att Kristus var Messias inneslot i sig tolkningen av de
gammaltestamentliga texterna, varur tanken pd forsoningen helt utvecklades.
Paulus ger uttryck at detta i Gal. 3: 13, dir han citerar 5 Mos. 21: 23: »Forbannad
ar var och en som &r upphingd pé tria.» Detta kommer for Paulus att betyda,
att Kristus verkligen blev forbannad; men denna férbannelse bar han stillfére-
tradande, for oss; han blev sen forbannelse for var skull», heter det med ett
hebraiserande uttryck.

For Paulus synes hans rabbinska skolning ha mojliggjort ett mer konsekvent
utnyttjande av hela Gamla testamentet dn for dvriga larjungar. Hans citat och
allusioner gér ofta till Mosebockerna, till »lagens. Just lagen forebadar Kristus,
och lagen har fatt sin uppfyllelse i Kristus. Ut ifran Damaskusupplevelsen f6ll
for Paulus ett helt nytt ljus over hela Skriften, hela Gamla testamentet. Detta
har pa ett fordolt sitt talat om Kristus. Det var inte genom lagprestationer som
lagen uppfylldes — dess sanna uppfyllelse sammanhingde med dess fullbordan,
och denna skedde genom Kristus.

I Skriften (Gamla testamentet) tecknades det Guds frilsningshandlande, som
pekade fram emot Kristus och mynnade ut i hans déd och uppstindelse. Och
Skriften var inte bokstav utan Ande; detta betyder inte, att den inte framlade
nagot konkret eller att den handlade om inre upplevelser blott. Tvirtom, den
var s konkret, att ingen teoretisk ldra och inga lagprestationer kunde uttrycka
den realitet som forelag dar. Ty Guds frilsningshandlande i Skriften var sam-
tidigt uttryck for hans reella nirvaro dir. Denna var koncentrerad i frilsnings-
historien, och denna syftar fram mot en #n mer konkret nirvaro, namligen i
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Kristus. Fralsningshistorien i Gamla testamentet mynnar ut i Kristi inkarna-
tion; och d& blir for Paulus Guds nirvaro i Gamla testamentet ett uttryck for
Kristi ndrvaro dir; uppenbarelsen i Gamla testamentet ar en fordold uppen-
barelse av Kristus. Forstir man detta, forstir man ocksd, att Skriften for Paulus
kan sdgas handla om Kristus och att den helt kunde sigas pa fordolt sitta tala
om Kristi ndrvaro. Ddarmed dr da ocksi givet, varfor Paulus koncentrerar hela
sin framstillning kring Kristus och ut ifrdn denna koncentration ocksé forstar
hela Skriften och ser allt, 6kenvandringen och lagstiftningen vid Sinai, sdsom
behandlande Kristi nirvaro ddrvid. Vid Sinai hangde Moses ett tickelse for
ansiktet, men i Kristus forsvinner det. Och si uppenbaras lagens téhog, dess
férdolda innehall, slutmal och syfte, vilket ocksa betyder slutet pd all lagiskhet,
alltsd pd lagen sasom frilsningsvig, och likaledes slutet pi lagens fordomelse
(Rom. 8:1).%®

Sirskilt maste da Kristi kors betonas. Detta var for judarna en stotesten, ty
en av lagen foérbannad och korsfist Messias syntes som en hidelse. For Paulus
blev detta »en Guds krafts. Detta blev klart vid Damaskus. Dirmed blev det
ocksa klart, hur hela Gamla testamentet skulle lisas.

Vi kan dter hir ta upp fragan i inledningen: hur kunde Damaskusupplevelsen
i sig bira froet till en hel teologi? Den kunde det, ty den inneslét en ny for-
stdelse av Gamla testamentet. Paulus behovde inte undervisas av méanniskor,
han behovde inte liras ens av de ildre apostlarna. Han hade materialet till sin
teologi i Gamla testamentet. Damaskus-hdndelsen lirde honom forstd detta pa
ett nytt sdtt. Han hade sett Kristus omstrilad av Guds hérlighet — vi har jam-
fort hans syn med larjungarnas pa forklaringsberget, dir ju ocksa Kristus syntes
tala med Moses och Elias — da foll hans gamla fariseiska tolkning av lagen och
hela Skriften sonder, och d& féddes en ny syn dirpi. Den var given i och med
att den korsféste visade sig som Jahwes Smorde, Messias, Guds lidande tjinare.
Och han behévde inte vidare undervisas i evangeliet av nigon minniska, inte
ens av Petrus. Att hans syn emellertid var samstimmig med, ja i grunden ut-
fyllde och vidare utforde de &ldsta apostlarnas, var ocksd tydligt, liksom att
Pauli historiska kunskap om Jesus kunde kompletteras, dr klart. Sa t. ex. i fraga
om traditionen fran det férsta nattvardsfirandet. Han kunde tala om den tradi-
tion som fanns i kyrkan som en gemensam, och likasi om den uppstindnes
uppenbarelser. Ty sakligt sett var den traditionen gemensam, och en reell, teo-
logisk skillnad fanns inte mellan de dldsta apostlarna och Paulus. Att emellertid
Paulus klarast sig konsekvenserna av och hela inneborden i det som féljde av

» Jfr Odeberg, Korintierbreven, sid. 378: »Genom det tickelse, som Moses [eﬁligt 2 Kor.
3: 7—18] hingde for sitt ansikte, symboliseras, att slutmalet fér det gamla férbundet och dess
skrifter, nimligen Kristus, doldes for Israels blickar.»
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att loftet var uppfyllt genom Kristus, dr tydligt. Dérfor kunde han ocksd bli
hedningarnas apostel, ty det tillhorde den av profeterna bebadade tiden, att
Guds frilsning inte skulle stanna blott hos Israel utan ga ut till alla folk. Och
s& stark och klar var hans insikt héri, att han i Antiokia kunde visa sjidlve Petrus
den ritta vigen. Ty vid Damaskus blev han inte blott besegrad i viljan utan
fick en helt ny teologi — han kunde s& med ritta séga, att han blivit undervisad,
inte av nigon minniska utan genom en uppenbarelse av Jesus Kristus.

Vi kan nu hir atervinda till temat »Det levande Ordet».

Och vi kan da séga: Skriften, d.v.s. Gamla testamentet, blev for Paulus ett
levande Ord, da det inte lingre blev en samling regler, bud eller ordningar,
vilka ménniskan hade att férsoka fylla for att s na rittfardighet, utan da Skriften
blev den levande Kristus. Da blev Gud sjilv den i Skriften handlande och ta-
lande. Han sé att saga kom till oss, inkarnerad i sitt Ord. Och Ordet var Kristus.
Det hade varit fordolt forut; det hade haft ett tickelse for sig som dolt dess
verkliga innebord, dess telos.*®

Nu var allt uppenbart i Kristus, och s& vitt som Gud var den talande i Gamla
testamentet, var Kristus ocksd dér; han var pa fordolt sitt narvarande vid 6ken-
vandringen (1 Kor. 10: 1ff.), ja i sjilva skaparordet. Gud sade varde ljus —
Kristus var det sanna ljuset, for vars skull och till vilket det yttre ljuset skapats.
Han var det ljus, vartill allt hir pé jorden syftade, det ljus, som kom fran Gud
och som fullkomligt fanns i Guds viérld. »Den Gud som sade: 'Ljus skall lysa i
morkret’, han dr den som har litit ljus ga upp i védra hjirtan, for att kunskapen
om Guds hirlighet, som stralar fram i Kristi ansikte, skall kunna sprida sitt sken»
(2 Kor, 4: 6). Kristus var livet — det liv, som var Guds eget liv, och som dirfor
var ovanskligt och oforgingligt. Fullt skulle detta en ging uppenbaras, da
Kristus i hérlighet skulle aterkomma. Da skulle allt morker och all doéd over-
vinnas. Och dé skulle Kristus vara allas ljus och liv; Ordet, varigenom virlden
skapats, skulle da ha fort denna till dess mal, rittfirdigheten, ljuset och det
eviga livet.

20 Tfr 2 Kor. 3:12: »D& vi nu ha ett sidant hopp, kan vi Gppet tala rent ut och gora icke
som Moses, vilken hiingde ett tickelse for sitt ansikte, si att Israels barn icke kunde se slut-
mélet for det, som var &vergdende.» (Slutmalet, som Israels barn inte fick se, var Kiristus.
0 Téhog Tob xavapyovpévou torde icke bora oversittas si som i var bibeloversdttning utan
s som hir ovan; jfr ockss Odeberg, Korintierbreven, sid. 378. Odeberg jamfor hir helt
naturligt med Rom. 10: 4, dir texten d& ocksd bor oversittas: Kristus dr lagens slutmil, till
rittfirdighet for var och en som tror.) — Kristus #r Skriftens (lagens) ténoc, dess slutmal,
och dirigenom den, genom vilken hela Skriften forstds. Ordet &@r Kristus. (Att Kristus ocksd
kan ses som »lagens énde», s& som de flesta versittningar, som ir beroende av Luthers, menar,
dr en annan sak; lagens fullbordan innesluter domens liksom ocksa lagrittfirdighetens énde.

Jfr Bring, Preaching the Law, Scottish Journal of Theology, 1960 — Vol. 13, Nr 1 — sid. 3 £.
samt Galaterbrevet, sid. 150 ff.). ‘
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3.

Det nimndes inledningsvis, att man méste skilja mellan den aspekt, dir bibeln
undersokes rent historiskt och en frilsningshistorisk betraktelse, en syn pa bibeln
sdsom Guds uppenbarelse. 1 den forstnamnda, historiska aspekten ingar visser-
ligen att konstatera, att t. ex. Paulus i Gamla testamentet ser Kristus som den
talande och handlande. Men rent historiskt maste Gamla testamentet, liksom dven
det Nya, nu mera undersokas frin andra utgéngspunkter, med rent historiska
metoder.

Undersokningen av traditionen fran Kristus maste ocksa ske efter en rent
historisk metod. Detta innebér, att man aldrig kan jamstilla den med tron pa
den levande Kristus, Ordet, pd& Guds uppenbarelse i och genom Kristus i hela
bibeln; man kan inte vid en historisk undersokning diskutera Guds handlande
och vilja. Den traditionshistoriska undersokningen har till uppgift att faststilla
historiska fakta, men det hor inte till dess mojlighet att betrakta bibeln som
orten for Guds uppenbarelse. Det som kan faststillas, ar inte vad Gud befallt
— ty sadant kan ingen historia syssla med — utan vad som berittats om Jesus,
vad som bevarats sisom hans ord. Betraktelsen av dessa sisom Guds Ord ir
nagot, som ingen ren historia kan na till eller anldgga. En sadan betraktelse hor
tron till och ligger pa ett helt annat plan #n den traditionshistoriska undersok-
ningen. Denna senare hor till ett annat omrade @n Kyrkans tro pa Ordet, pa den
nu levande Kristus. Om man jimstiller traditionen fran Jesus eller frin ur-
kristendomen med Ordet, den levande Kristus, for man samman sidant, som
hor hemma pé olika plan. D& man efter reformationen skilt mellan traditionen
och Skriften, var det inte tvenne dokument pd samma plan, som stilldes mot
varandra si, att reformationen genom principen sola scriptura stillde det ena
over det andra, medan Rom hinvisade till bada. Utan det avgorande vid for-
staelsen av reformationens stéllning till Skriften ir, att denna inte stilldes pa
samma plan som traditionen. Till den senare kunde man visst hinvisa — t. ex.
till vissa kyrkofader sasom Augustinus. Men Skriften representerade Kyrkans
enda grund, ddrfor att Ordet, den levande Kristus, fanns dir. Detta var nigot
helt annat én traditionen fran Jesus. Den levande Kristus, Ordet, horde samman
med Anden, vilken »kallar, forsamlar, upplyser och helgar i en ritt tro». Att
faststilla traditionens innebord, liksom att historiskt undersoka bibeln, ar av
storsta betydelse, ocksé med hansyn till Kyrkans tro pd Guds uppenbarelse i
Skriften,?* Men dessa undersokningar stir som sagt pa annat plan in tron pa
Ordet. Det ér ju, sisom framhallits, uppenbart, att Pauli syn pd GT vil kan
historiskt faststillas men att en modern historisk framstillning av Gamla testa-

2 Jfr Galaterbrevet i Tolkning av Nya testamentet, sid. 38 ff.
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mentet (liksom av Nya testamentets innehdll, av traditionen fére evangeliernas
nedtecknande, frin Jesus till lirjungarna och inom Kyrkan senare) stir pi ett
annat plan &n denna. Om man later traditionsforskningen leda till att traditionen
jamstilles med Ordet, maste detta betyda, att Ordet skjutes at sidan och fornekas,
liksom di pa den liberala teologiens tid talet om »den historiske Jesus» hotade
att skjuta at sidan tron pd Kristus och pd hans forsoning och nirvaro i Ord och
sakrament. En undersokning av traditionen i alla dess former ir, som redan
betonats, av storsta vikt liksom ocksa all historisk undersokning av bibeln sisom
ett skriftligt fixerat dokument, men det som grundligger Kyrkan ir inte i och
for sig nidgon upprepning av vad som varit eller nagon repristination av det
historiskt givna utan det levande Ordet.??

Vad foljer da av synen pa Skriften sdsom Ordet? Innebir det, att en del av
bibeln blir betydelselos? Vi kan vid forsoket att svara pad den frigan ta var
utgdngspunkt i Pauli syn pa Skriften, alltsd pad Gamla testamentet.

Paulus 6vertygades om, att den korsfiste var Messias och Guds son, nir han
sdg honom omgiven av Guds hirlighet. Han férstod, att Jesus var uppstanden
for att vara herre i det utlovade gudsriket. Detta betydde — sdsom ovan beto-
nats —, att Paulus larde sig forstd bibeln pi nytt sitt. D4 han blev viss om, att
Gud kraftigt visat Jesus av Nasaret vara Guds son genom uppsténdelsen frin
de doda (Rom. 1: 4), fick Skriften for honom ett nytt ljus och en ny kraft. Detta
betydde inte, att vissa ord blev betydelsefulla, medan andra blev irrelevanta.
Det innebar t.ex. inte, som man stundom trott, att for Paulus lagen skots &t
sidan sdsom foraldrad, sedan man nu nitt ett »hogre» stadium, en »renare»
gudstro. Tvirtom visste sig Paulus forst nu forstd hela Skriften ratt; han sag
dess innersta mening forklarad och genomlyst genom Kristi uppenbarelse sasom
Messias och Guds son. Nu togs tickelset bort, som skymt lagens slutmal och
hojdpunkt, dess téhoc. Nu visade det sig, att allt (ocksd just stadgelagen) pa
ett fordolt sitt forberedde och handlade om Kristus. Sa blev hela Skriften

22 Dirfor kan Luther betona, att inte ens en kunskap, en erinran om eller en meditation 6ver
Kristi lidande och dod har nidgon betydelse fér minniskan, om inte Ordet tilldelar ménniskan
frukterna av Kristi girning. Det dr Ordet som gor det, framhaller Luther i sin predikan mot
Karlstadt, som avvisat tanken p& Ordets kraft under bréd och vin. Thestrup Pedersen
har, i sitt arbete Luther som skriftfortolker, observerat detta och iterger hir Luthers mening
pa riktigt sitt; han skriver (sid. 140): »Vor ihukommelse af Kristus ér menneskevaerk og hjelper
intet, om den end er nok si brendende og intensiv. Gud ma sgrge ogsd for tilegnelsen ved i
ordet at skaenke os den pd korset erhvervede skat.» Och han citerar frin Luther: »Wenn ich
Carlstadischer lere nach das gedechtnis und erkentnis Christi mit solcher brunst und ernst
ubete, das ich blut schwitze und driiber verbrennete, were es alles nichts und gantz verloren,
Denn da were eytel werck und gepot, Aber keyn geschencke oder Gottes wort, das myr
Christus leyb und blut darbéte und gebe» (18: 203).
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levande for honom. Det, som férut gjorts till en dédande bokstav, blev nu
levandegorande Ande.

Da lagen var fullbordad genom Kristus, kunde det, att vara lydig mot Skrif-
ten, inte innebira, att man sokte rittfardighet genom att efterkomma lagbe-
stimmelser. Hedningarna skulle inte anslutas till judarna genom omskérelsen.
Det skulle ga ut till alla folk och upphivde skilsméssan, »ovanskapen» (jfr Ef.
2: 14) mellan lagens folk och dem, som judarna kallade hedningar. Om nu om-
skirelse skulle kridvas, sd som judaisterna gjorde gillande, stilldes denna och
lagiakttagelsen i vigen for den i och med Kristus komna lagens fullbordan, for
evangeliet, for rittfirdigheten fran Gud, som uppenbaras i evangeliet (Rom.
1: 16 £.). Da omskirelsen gjordes till frilsningsbetingelse, kom den, trots att den
var given i Skriften och trots att Jesus och alla lirjungarna var omskurna, att
bli ett hinder for evangeliet (Gal. 5:4,12). Lagens fullbordan genom Kristus
stillde trosrittfardighet skarpt emot lagrittfardighet. For Paulus var liran om
rittfardiggorelse av tro pa Kristus intet, som sekundirt foljde av evangeliet.
Denna var evangeliet. Orden evangelium, Kristus och rattfirdiggorelse peka pa
samma realitet. Icke omskarelse och lag utan dop och tro férde in i Kyrkan.

Da Paulus i Galaterbrevet pa det skarpaste avvisade omskirelsen sisom be-
tingelse for medlemskap i Kyrkan och for frilsning, betydde detta inte, att han
trodde sig kunna sitta sig over en del av Skriftens ord. Utan han upptickte
meningen med omskirelsen, bade dess forberedelse for Kristus och dess mal
i den omskirelse, som var »hjirtats omskirelse» (Rom. 2:29; 4: 111.).

Det kan sdgas vara si alltjaimt med hela bibeln: genom att forstd den som
Guds levande ord minskas sannerligen inte dess betydelse och gores bibelorden
inte likgiltiga for den kristne. Man kunde gi sa langt, att man kunde siga, att,
om man verkligen ser Ordet sisom Guds levande ord, snarare ocksd tanken pa
bibelns bokstavsinspiration och ofelbarhet far relevans. Léran darom har blivit
rationaliserad, gjord till en rationell teori, genom vilken en i sjilva verket for-
falskad och moderniserad bibelsyn gjorts gillande — man levde pa 1600-talet
i en annan virld an 1500 ar tidigare, man var di delvis beroende av den di
radande skolfilosofien, och vi lever nu i en modern virld och inligger dirfor
omedelbart litt i bibelorden en betydelse, som vi tror vara bokstavlig men som
i sjilva verket dr en av vir tid oss omedvetet patvingad tolkning och ett {or-
dunklande av ordens ritta innebord och religiésa budskap till oss. Men om
bibeln ses som det levande Ordet, kan allt, bade lag och evangelium, fi full
relevans for oss i vér tid; och orden blir da inte pa falskt sitt rationaliserade.
Evangeliet betyder inte, att vissa ord i bibeln utviljes sdsom »centrala» och
andra skjutes undan sisom »perifera» eller irrelevanta. Utan hela bibeln far
genom det levande Ordet, evangeliet, vikt och betydelse, men inte sisom en
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bok, som vi kan behiirska med vart fornuft, utan sisom en helig Skrift, vars
innebord undan for undan kan uppenbaras for oss och somn far sitt sanna ljus
genom uppenbarelsen i Kristus. Alltefter som denna uppenbarelse blir djupare
forstadd, blir ocksa bibelorden djupare forstidda i deras for oss betydelsefulla
kristna mening. Ju mer man fattar av Kristi uppenbarelse, i hans inkarnation
och forsoning, i hans kors och uppstandelse, desto mer forstdr man bibeln s,
som Paulus och de forsta kristna forstod den. Man gor sillan klart for sig, att
bibelorden fordunklas och forviindas sisom Guds ord till oss, icke blott da de
betraktas sisom relativa och undanskjutas for en nutida syn pa minniskans kraft
eller for en modern tids benidgenhet att gora nutidsménniskans uppfattning
normgivande och niistan gudomlig (varigenom bibelorden synes vara fordldrade
och irrelevanta), utan dven di de gores absoluta pa rationalistiskt siitt eller da
man inbillar sig, att de kan fattas ritt genom att man deklarerar, att de bok-
stavligen betyder, vad en lekman i vara dagar omedelbart tycker, att de madste
betyda. Omedvetet inligges da i orden en sadan betydelse, som ir priglad av
var tids virdesyn, av nutida andliga moderiktningar och uppfattningar. Medan
man tror, att man inte ens »tolkar» bibeln, utan troget tar orden si, som de star
diir, omtolkar, forytligar och moderniserar man dem. Medan man tror, att man
ar helt bibeltrogen, dr man helt otrogen mot bibelorden. Man later orden bli
en bokstav som dddar, bli en sddan lag, vartill fariséerna forvandlade Mose lag.
Sasom levandegorande Ande dr lagen genomlyst av det ljus, som utgir fran
uppenbarelsen av den uppstiandne Kristus. Det blir da klart, att en yttre lag
alltid behoves, men denna kan inte alltid vara den samma i rationell, yttre
mening utan maste ta hinsyn till innevarande tid; den maste férdoma just de
under en viss tid aktuella synderna.*’

Sa betyder bibelns bruk i det levande Ordets tjinst sa litet, att bibelorden
blir likgiltiga i deras direkta lydelse, att det tviirtom medfor, att de pa ritt sitt
blir relevanta och att de skyddas fran att omtolkas pa rationalistiskt siitt. Detta
blir de genom den falska tron, att de blir riitt atlydda genom att forstds sd, som
en modern miinniska Litt fattar dem, innan man triingt in i deras mening. Ait
bibelns Herre, dess kirna och stjirna, far vara Kristus, betyder inte, att man gor
bibelorden likgiltiga utan att man later dem alla tolkas i ljuset av det, som maste
vara orienteringspunkten for bibelns forstielse sasom en kristen skrift och sasom
stiende i den kristna trons och Kyrkans tjinst, nimligen i ljuset av den kors-
fiste och uppstandne Kristus.

“ Jfr min artikel Det tidsbhestimda och det evigt giltiga i bibelns ord och bud (STK 1959,
sid. 22 ff.) och min uppsats Preaching the Law (Scottish Journal of Theology, 1960. Vol. 13,
sid. 1—32, siirskilt sid. 18 ff.).

12 — Sv. teol. kvartalskr. 1960.
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Theologisches Wirterbuch zum Neuen
Testament, begriindet von Gerhard
Kittel, herausgeg. von Gerhard Fried-
rich, sechster Band. VIII 4- 1004 sid.
W. Kohlhammer, Stuttgart 1959.

Efter fem ars forlopp har ett nytt band
av det berémda och till sitt omfing jitte-
lika TWNT utkommit. Utgivaren skriver
att nu for sjitte gingen ett band av detta
verk i tusentals exemplar gar ut 6ver hela
virlden och uttalar den forhoppningen
att det tvirs over alla konfessionella grin-
ser skall fora oss direkt till Bibeln, diir-
med tjinande bide vetenskapen och den
pastorala girningen. Bland forfattarna i
detta band aterfinner man minga kinda
namn fran Gamla och Nya testamentets
forskningsomrade, bland dem glidjande
nog nagra svenskar. Bandet omfattar drygt
attio artiklar frin reio till gopar.

Det dr naturligtvis ogorligt att ens ge
ett flvktigt intryck av det rika innehéllet.
Jag inskrinker mig till en hastig blick pa
tre stora artiklar, som synes mig sirskilt
representativa: wiotelw, wvedux och wmgo-
¢ohithe. I den forsta, som ocksi innefattar
miotiz. svarar Artur Weiser i Tiibingen
for den gammaltestamentliga delen, Rudolt
Bultmann f6r den nvtestamentliga. Wei-
ser ger en ingdende analys av den heb-
reiska ordstammen >mn med hiirledningar.
Han ger oss en klar bild av hur skiftande
innehillet ir i en hebreisk vokabel som
denna, och hur omdjligt det ir att aterge
den med ett enda ord i vira visterlindska
sprik. Grundbetydelsen ir fast, siker, pa-
litlig, durabel; men nir man sedan kom-
mer till de verbala stamformerna med
deras ofta mycket fina betydelsenvanser,
borjar svarigheterna pi allvar. Hela pro-
blematiken visar sig in nuce i det berémda

stallet Jes. 7,9, som i var kyrkobibel av
1917 oversittes si: »Om I icke haven
tro, skolen I icke hava ro.» For tro star
twaminu och for hava ro teamenu. Pro-
blemet #r vad hifilformen betyder. Wei-
ser bestimmer sig for en deklarativ be-
tydelse: forklara Gud sisom palitlig (eller,
omskrivande: »zu Gott Amen sagen»).
Man mi girna tolka det hebreiska ordet
pa detta sitt och Oversitta det med tro,
blott man erinrar sig att for israeliten tro
tillika innefattade den fasthet, siikerhet,
trygghet som tron skinker. Den passiva
formen har intransitiv innebérd och be-
tyder vara fast, stadig. Weiser tvcks (som
ménga andra) mena att Jesaja har tinkt
pa folkets existens. Han uttrycker ocksa
saken, nigot moderniserande, si, att »Be-
stand habens skulle gilla »die mensch-
liche Gesamtexistenz». Det ligger emeller-
tid en fara i att 16sgora det klassiska or-
det ur sitt sammanhang och lata det gilla
som ett slags allmint program. Ser man
pé sammanhanget i vilket ordet forst ut-
talades uv Jesaja, kan det knappast vara
friga om Israels bestind som folk, utan
om den trvgghet det genom forlitandet
pa Herren borde kinna i den nuvarande
situationen (hotet frin de nordliga gran-
narna) i stillet for att, som det nyss sagts.
Ahas” och hans folks hjirtan skilvde som
skogens trid skilva for vinden.

Lika fortraffligt som Weiser analyserar
det gammaltestamentliga trosbegreppet,
analyserar Bultmann det nyvtestamentliga.
med sirskild hinsyn till dess atskillnad
fran tron i G. T. =ie=ic dr i N. T. frilsande
tro, det centrala i nya férbundets guds-
forhallande. Dirfor kan kristendomen helt
enkelt betecknas som wictic. Tro dr har
nidrmast mottagandet av det kristna kervg-
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mat, evangeliet om Kristus, Guds girning
i Kristus, den korsfiste och uppstindne.
Men Bultmann stannar ej vid detta; han
betonar starkt att tron i N.T., nir den
ndr sin fullindning, dr ett forhdllande till
Kristus sjilv, tro ar gemenskap med Kris-
tus, att tro dr detsamma som att vara i
Kristus (Gal. 2, 191f.). Den som &r i Kiris-
tus dr en ny skapelse; si fir tron en
eskatologisk inneboérd. Man madste hilsa
denna aspekt pd tron med s& mycket
storre tillfredsstillelse, som det icke ir
ovanligt att tron skildras som ett blott
»mottagande», som »den Sppna handen»
{varvid man menar sig vara ikta luthersk).
Deissmann kallade pa sin tid detta Kris-
tus-forhéllande »Kristusmystik». Bultmann
anvinder riktigt nog icke detta ord; han
talar helt enkelt om ett personligt forhil-
lande till Kristus, Bultmanns framstillning
mynnar i en analys av det paulinska och
det johanneiska trosbegreppet vart for sig,
och sirskilt i deras forhallande till gnos-
ticismen. Vad den johanneiska nistic be-
triffar, har den speciell relation till »san-
ningen» (dxh9%ix) & ena sidan och »det
eviga livet> som en inre besittning redan
i detta livet & den andra.

Artikeln om mvedpa (och didrmed sam-
manhiingande begrepp) har icke mindre
in fem olika forfattare, bland dem mirker
man Fr. Baumgiirtel for G. T. och svens-
ken lektor Erik Sjoberg for judendomen.
Artikeln dr en bland de storsta; den om-
fattar 123 sidor. Utférligt redogores for
betydelsen av pneuma i den grekiska och
helienistiska viirlden, varvid man sirskilt
taster sig vid forestillningen om anden
som inspirerande kraft och grund for ex-
tatiskt tal, en férestillning som har bety-
delse ocksd for forstiendet av vissa pneu-
matiska fenomen i N.T. Till den rent
religiost-andliga idén om anden, sidan
som den moter p4 N. T:s hojdpunkter, har
antiken ingen motsvarighet, vilket beror
pa skillnad i gudsbegreppet. Den gammal-

12% — Su. teol. kvartalskr. 1960.
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testamentliga delen ir relativt kortfattad
och vil schematisk, men en utforligare
behandling utlovas under rubriken ¢uys,.
Vissa mycket abstrakta definitioner borde
helst ha undvikits, t.ex. denna: Guds
ruach hos profeterna édr »die zielstrebige
Willenswirkung der personhaften Gottes-
macht». Skall man réra sig med definitio-
ner, synes den som Aubrey Johnson ger
i »The one and the many in the Israelite
conception of God» (1942) mer expressiv:
anden en »extension of Yahweh’s person-
ality»>. Man kunde kanske ocksa beskriva
anden helt enkelt som kraft som utgir
frin resp. utsindes av Jahve. Direkt upp-
fordras man till motsiigelse, d4 det pastas
att extasen sisom en verkan av anden
knappast kan ha varit inhemsk i Israel
eller 6ver huvud i de semitiska religio-
nerna; den skulle héra till de indoger-
manska religionernas omride. Det forhal-
ler sig ju sa, att extasen ingenting har
att géra med ras och nationalitet. Den
upptrider Overallt i virlden och i alla
tider alldeles oberoende av dylika be-
griansningar.

Med obruten spinning ldser
Ziirich-professorn Eduard Schweizers be-
handling av pneuma-begreppet i N.T.
Det ir ytterst vilgorande att konstatera
hur denne forfattare undviker all éverdri-
ven systematisering. Han ir angeliigen att
lata alla de nvanser som kinnetecknar de
nytestamentliga penuma-forestillningarna
komma till sin riitt. Markus och Matteus
far behdlla sin egenart, Lukas i evange-
liet och Apostlagirningarna sin. Pneuma-
torestillningens utveckling hos
Paulus (efter den gammaltestamentliga
och den hellenistiska linjen), i den pseudo-
paulinska litteraturen och sedan i den
johanneiska skildras med kritisk skirpa
och stor objektivitet, utan falsk teologisk
modernisering. Vi fir héra om pneuma
som underkraft, killa for profetisk inspi-
ration och extas, kraft till olika funktioner

man

vidare
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i forsamlingen, som normal besittning hos
alla dopta och pd Kristus troende, om
anden hos minniskan som ett antropo-
logiskt begrepp osv. Ingiende behand-
las frigan om Kristus och Anden och
pneuma i dess egenskap av beteckning
fér »den gudomliga sfiren» sasom ett
overjordiskt »kraftfilt> i motsats till den
sarkisk-jordiska sfiren. Den eskatologiska
synpunkten kommer till sin ritt. Det var-
nas for missbruk av termen »personlig»
i detta sammanhang. Den ir frimmande
for bade hebreiskt och grekiskt sprakbruk.
De olika, t. 0. m. hos en och samme for-
fattare skiftande, pneuma-forestillningar-
nas ursprung uppvisas med stor finhet:
Gamla testamentet, den ortodoxa resp.
heterodoxa judendomen, hellenismen, den
primitiva animismen osv. Hur den kristna
priglingen trots allt slir igenom och de
frimmande dragen dérigenom korrigeras
uppvisas med stor klarhet liksom ock hur
den ildsta kristendomen hivdar sig i for-
hillande till gnosticismen.

I artikeln mpoghtne skriver filologen
H. Krimer om detta ords betydelse i pro-
fangrekiskan. Hir visas klart och riktigt
att grundbetydelsen dr »férkunnares; be-
tydelsen »forutsigare» dr sekundir. Pro-
fet ér for grekerna en man eller kvinna
som meddelar orakel, d. v.s. budskap fran
gudomen, vare sig det sker i extas eller
som formulering av ett i extas uttalat
gudomsord. Denna bestimning av be-
greppet dr av storsta betydelse ocksd for
forstiendet av profetismen i G.T. Den
gammaltestamentliga delen behandlas av
prof. Rendtorff i Berlin. Vi finner hir en
minutios och i ménga hinseenden for-
tjanstfull undersokning av forekomsten av
ordet profet och harledningar, delvis av
statistisk natur. Men man saknar nigot av
den helhetssyn som trots alla skiftningar
skulle binda de olika sidorna samman till
en gripbar och levande helhet. Defini-
tionen av profet som en forkunnare av
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Jahves vilja dr for vid; den rymmer
mycket som icke dr i egentlig mening
profetiskt. Forfattaren har en stor skygg-
het for att anlidgga religionshistoriska och
psykologiska aspekter. Man frigar sig
dock: vad betyder i sak termer siddana
som ’isch ‘elohim, »siare», »vision» ete.?
Varfor har de alexandrinska oversittarna
just valt ordet mpogfTng som Gversittnings-
ord for det hebreiska nabi’® Trots alla
fortraffliga enskildheter som artikeln bju-
der ger den icke full klarhet Gver profe-
tismens visen. Avdelningen om profeter
och profetism i judendomen och den hel-
lenistisk-romerska kulturvirlden (Rudolf
Meyer) kompletterar i viktiga hinseenden
det foregdende. Mycket lirorikt, dven for
profetismen i stort, &r vad vi hir far lira
om Philo och ocksd om esseismen i Qum-
ran-texterna.

Utgivaren, prof. Friedrich i Erlangen,
har sjilv behandlat profeter och profe-
terande i N. T. Hir finner vi verkligen en
anviindbar definition: profet ir en forkun-
nare av ett gudomligt, inspirerat budskap;
profetera ar att sisom ett gudomligt ord
forkunna en profeten meddelad uppenba-
relse. Profeten dr med ett ord en charis-
matisk foérkunnare, som talar pa grund
av sirskild inspiration. Sambandet mellan
den profetiska givan och anden betonas
starkt. Med stor noggrannhet redogores
for profetbegreppets anvindning i N. T.:
om G. T:s profeter, om Johannes Dopa-
ren, Jesus och inspirerade personer i den
forsta kristna forsamlingen. Till skillnad
frain G.T. dr i N.T. profetians giva till-
ginglig for alla kristna, sa visst som anden
ar verksam i forsamlingen. Profetismens
visen kommer ocksd tydligt fram i
jamforelsen med gnosis, undervisningen
(8wdaonaria) och evangelieforkunnelsen.
Artikeln ger oss till sist en redogorelse
for profetbegreppet och profeter i den
gamla kyrkan. Den slutar med foljande
sats: »Der Montanismus war das letzte
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Aufflackern der Prophetie in der Kirche.
Mit seiner Bekimpfung und mit seinem
Ausscheiden hat das institutionelle Amt
einen entscheidenden Sieg iiber das Cha-
risma errungen.»

Det maste vil bli en from onskan att
ett storre antal av véra teologer och priis-
ter numera skulle vara i stind att ligga
sig till med det vildiga verk som TWNT
utgor. Den som ager det dr att lyckonska.
Men vad man utan vidare kan begira och
hoppas ir, att dir mojlighet finns att an-
vinda det, dir det pryder sin plats i varje
vetenskapligt bibliotek, det matte flitigt
utnyttjas icke blott for varje form av exe-
getisk och systematisk forskning, utan
dven for predikoforberedelsen och bibel-
studier av icke stringt vetenskaplig natur.

Jon. LixpsLoM

Friepnice Horst: Hiob. Biblischer Kom-
mentar. Altes Testament, XVI, 1. 80
sid. Verlag der Buchhandlung des
Erziehungsvereins  Neukirchen Kreis
Moers, 1960.

Det nya tyska bibelverk som under
Martin Noths egid nu ir under utgivande
anmildes av undertecknad i denna tid-
skrift, arg. 32, 1956, sid. 195 ff. Professor
Horst i Mainz har fatt i uppdrag att
skriva kommentaren till Jobs bok. Dirav
foreligger nu forsta hiftet, behandlande
de fem forsta kapitlen. Redan den ringa
part som hittills publicerats ger anledning
till att motse det hela med stora {6rhopp-
ningar. Forfattarens grundlighet och kloka
omdome gor ett starkt intryck pa ldsaren.
De flesta och storsta problemen upptrider
forst senare, men redan nu méter en rad
fragor vilkas losning viicker intresse och
lovar gott for framtiden. Med glidje kon-
staterar man att forf. tar hdnsyn till un-
dersokningar 6ver Job, som sett dagen
hiar i Norden.
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Det betonas att prosaberittelsen och
den poetiska dialogen méste betraktas
vardera i sin egendomlighet och med sitt
sirskilda svfte. Den prosaiska prologen,
som nu nidrmast kommer ifrdga, visar
tecken till att ha genomgatt en traditions-
historisk utveckling. Den éldsta formen,
som sikerligen haft ett utomisraelitiskt
(troligen edomitiskt) ursprung, har ej ként
Jobs hustru och hennes inpass, ej heller
dklagare-episoden. Aklagarens gestalt dis-
kuteras ingdende. En rad teorier rorande
dess ursprung refereras. Horst foredrager
beteckningen  »motstindaren» framfor
»éklagaren». Sjilv har jag hidvdat den
uppfattningen att ursprunget ar att soka
i de politiska forhallandena i den gamla
orienten. Vid hoven fanns alltid personer
som avlade rapport om revolutiondra un-
dersitar och opilitliga bundsférvanter
eller vasaller. Om man sedan kallar si-
dana smotstdndare» eller »aklagare» kan
vara ganska likgiltigt. Man liser med in-
tresse resonemanget om det fornhebreiska
tidsbegreppet, sidant det kommer till ut-
trvck i Job 3, 3 ff. Syftet med prologens
beridttelse bestimmer Horst riktigt s, att
den vill framstilla Job som en forebild i
fromhet. Det allminna problemet om li-
dandet i viirlden eller den frommes oskyl-
diga lidande faller hiir utanfor blickfiltet.
Det viicker odelat bifall, nir foérf. varnar
for att justera talen i det foljande efter
modermn smak. De talrika utvikningarna
dr »ornamentale Ausmalung» och hér or-
ganiskt till texten. Likaledes varnas med
ritta for att leta fram regelbundna strofer
med bestdmt antal verser; icke strofer men
tankeenheter (»Sinnabschnitte») har vi att
rikna med. Till de litterira formerna och
stiltyperna tas vederborlig hénsyn. Vi fir
sikerligen anledning 4terkomma till denna
viktiga kommentar till en av Bibelns sv4-
raste och problemrikaste, men pid samma
gang intressantaste bocker.

Jon. LinpBLOM
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EXPERIMENTELL OCH EXISTENTIELL
RELIGIONSPSYKOLOGI

ViLLiam  GrgnszEK, Religionspsykologi.
Forskere og forskning. Nyt Nordisk
Forlag Arnold Busck. Kgbenhavn 1958.
817 sid. Pris d. kr. 20: 50.

HyarLmar, SunpEN, Religionen och rol-
lerna. Ett psykologiskt studium av
fromheten. Svenska Kyrkans Diakoni-
styrelses Bokfirlag. Stockholm 1959.
556 sid. Pris kr. hdft. 35: —, inb. 42: 50.
Enligt forfattarnas ursprungliga planer

skulle badda de arbeten, som hirmed an-

milas, ha haft titeln »Religionspsykologi».

Sundén meddelar emellertid i forordet, att

»Religionen och rollerna» under arbetets

ging for honom framstitt sisom en rik-

tigare titel, »som markerar att det ror sig
om ett nytt sitt att angripa problemen>.

I och for sig skulle ocksd Grgnbak ha

kunnat tala om ett nytt sitt att angripa

den religionspsykologiska problematiken.

Den empiriska religionspsykologi, vars

frimste nordiske foretridare han ir, har

visserligen redan en om #n kort tradition

(tecknad i bada arbetena, hos G. pa ss.

52—62, 86—108 samt 111—115 och hos S.

p& ss. 39—42) men ir likvil i jamforelse

med den tidigare spekulativa religionspsy-

kologien en ganska ny vetenskapsgren.
Ett uttryck for den empiriska religions-

psykologiens metodiska inriktning ir bl. a.

(i ovrigt hénvisas till min utforliga rec. av

ett annat arbete av G., »Det religigse i

Alderdommen», i denna tidskrift 1959),

att den, sasom Grgnbxk siger, »selv stil-

ler sig sine opgaver» (s. 111). Mot denna
av Grgnbaek arbetet igenom strikt fast-
hallna princip kontrasterar Sundéns stri-
van att finna anknytning for den reli-
gionspsykologiska forskningen inom olika
griansvetenskaper, sisom religionsfilosofi,
religionsfenomenologi, religionshistoria,
religionssociologi och allmén religions-
vetenskap. Sundén framhiver f. 6. reli-
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gionspsykologiens egen karaktdr av grins-
vetenskap, som tydligt avspeglar sig i det
bibliotekstekniskt sett anmirkningsvirda
forhallandet, att den, som soker religions-
psykologisk litteratur, kan finna sadan
hinford till helt andra discipliner, sir-
skilt de nyss nimnda. Sundén papekar,
hur vi frin den moderna socialpsyko-
logien och personlighetspsykologien kunna
himta betydelsefulla uppslag for religions-
psykologiens vidkommande (s. 203), och
ger exempel pd »att idven religionspsyko-
logien har all anledning att folja forsk-
ningar rérande kroppens kemi» (s. 392).
I sirskilt stor utstrickning tar Sundén upp
uppslag frin djuppsykologien, till vilken
Grgnbak i likhet med Gruehn (jfr min
art. »Teologi och psykologi», 1, »Den
empiriska religionspsykologiens allmén-
psykologiska grundval», i denna tidskrift
1957) forhéller sig om icke avbojande si
dock avvaktande. Medan Grgnbek ir
stringt upptagen med att gora inmut-
ningar pd den empiriska religionspsyko-
logiens relativt nyupptickta fyndort, fore-
tar Sundén ideliga rekognosceringsturer
over hela det religionsvetenskapliga fil-
tet. Skillnaden i arbetssiitt och arbetsmél
framgar icke minst av det olikartade still-
ningstagandet till religionsfilosofien. Grgn-
bak slutar med att pétala, att teologer
ofta dryfta »forholdet mellem religions-
filosofi og religionspsykologi ud fra et
blot overfladisk kendskab til religions-
psykologien» (s. 310). Den danske forska-
ren vill med sitt arbete rada bot pa detta
forhallande, konsolidera den empiriska
religionspsykologiens stillning och sprida
kinnedom om #mnet. Sundén borjar med
att understryka, att granserna mellan reli-
gionsfilosofi och religionspsykologi alltid
varit flytande. »Visserligen har man gjort
en grinsdragning och hivdat att religions-
psykologien bor undersoka och beskriva
de religiosa foreteelserna sidana de fak-
tiskt upptriider i individens och samhiillets
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liv, under det att religionsfilosofien bor
dryfta deras ’giltighet och virde’, men i
litteraturen finns knappast nigot enda
veligionspsvkologiskt verk av betydenhet,
ddr denna grinsdragning respekterats»
(ss. 11£.). Man torde nog kunna siga, att
just Grgnbeeks arbeten — liksom Gruehns
— jiva Sundéns péstiende. Vid behand-
lingen av temat i kap. 7, »Urene former
af religigsitet>, kommer Grgnbaek in pa
fragan om virdering. Han betonar, att
man genom att anléigga viirderingssyn-
punkter riskerar att pa ett nistan dikta-
toriskt siatt framhidva idealformer. Den
empiriska religionspsykologien uppstiller
icke normer, med vilka den virderar reli-
giosa upplevelser och beteenden. Den ir
icke berittigad att giva nigra sidana for-
mer foretridet framfér andra. Virderings-
synpunkten #r lika litet som sanningsfra-
gan en likgiltig sak for forskaren person-
ligen men boér dock i gorligaste man for-
hindras att influera pa sjilva forskningen
(s. 268). Nir Grgnbxk i fortsittningen
séger, att den religionspsykologiska forsk-
ningen emellertid icke kan avstd frin en
viss virdering »ud fra det empiriske ma-
teriale, der som frugt af indgaaende ana-
lyse har afdaekket de vasentlige sider ved
det religipse liv», kunde det synas, som
torelage hir ett sidant gransoverskridande
in pd religionsfilosofiens omréade, vilket
Sundén menar sig kunna genomgiende
pavisa. Man skall di observera, att den
virdering, genom vilken de orena religio-
sitetsformerna upptickas, har sin utgings-
punkt icke i ndgra allminna reflexioner
over de religiosa fenomenens »giltighet
och virde» utan i sjilva det material, som
P& empirisk vig vunnits. »Virderingen»
ir, sisom Ggnbeek siger, »empirisk orien-
teret>, Han tilligger: »Men varsomt maa
der gaas til veerks. Og myndighed til at
treeffe en endelig afggrelse besidder reli-
gionspsykologien ikke». I sina avslutnings-
ord kommer Sundén mycket nira Grgn-
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beaeks dsikt: »Religionspsykologien bor . ..
stilla sitt resultat till religionsfilosofiens
forfogande. Det 4r denna vetenskap som
bér formulera en generell teori for den
religiésa erfarenheten» (s. 397).
Olikheterna i den allminna uppligg-
ningen av de bida féreliggande arbetena
i religionspsykologi, vilka pé& ett fortriff-
ligt sitt komplettera varandra, prigla
ocksd enskildheterna. Grgnbeeks syfte ir
att beskriva, Sundéns att férklara olika
religiosa fenomen. Grgnbeek gér triget och
metodiskt frdn arbetsuppgift till arbets-
uppgift och belyser det religitsa livet med
empiriskt material. Sundén genomkorsar
religionsvetenskapens vildiga omrade och
tar upp de mest skiftande inpass frin de
manga sinsemellan mycket olika auktorer,
som introduceras av den utomordentligt
belaste och uppslagsrike forfattaren. Ni-
gon anledning att spela ut de bada i sin
utformning radikalt olika arbetena mot
varandra finns, sisom redan antytts, ej.
Sundén virdesitter och anvinder sig vid
olika tillfillen av den empiriska religions-
psykologiens ron, och Grgnbzk ser, sisom
anmilaren har sig bekant, med stor upp-
skattning pd Sundéns helt annorlunda &n
hans eget upplagda verk (Om Sundéns
bidrag »Religionspsykologi» i D. Katz,
Handbok i psykologi, 2. uppl. anmiirks i
forbigiende, att dir idr »>beklageligtvis
ikke taget hensyn til forskningens empi-
riske fremgangslinie», s. 115, not 5).
Efter att i del 1 ha behandlat »Fors-
keres (Edwin Diller Starbuck, William
James, Harald Hpffding, Karl Girgensohn,
Eivind Berggrav och Werner Gruehn) tar
Grgnbzek i del 2 upp sjilva den religions-
psvkologiska forskningen (I. Forsknings-
arbejdet, II. Den religigse opleven, III.
Menneskelivets aldre, IV. Den religigse
udvikling, V. Udsnit af det indre from-
hedsliv, VI. Etisk-religigse fenomener,
VII. Urene former af religigsitet och
VIIL. Differentiel religionspsykologi). I
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det sista kapitlet behandlas i anslutning
till Stern kénsdifferenser och individuella
olikheter. Vid skildringen av de psyko-
logiska skillnaderna mellan man och
kvinna utgr forfattaren fran Grundtvig,
som mer dn nigon annan dansk kyrko-
man framhivt de nidmnda skillnaderna.
Grgnbaeks uppovade formaga att kritiskt
bedoma virdet av foreliggande underssk-
ningar av den ndmnda fragan, som i reli-
gionspsykologiskt sammanhang ar ganska
outredd, anviinds i det ifrdgavarande av-
snittet till att granska resultatet av den
belgiske forskaren André Godins studie
om 7—8-iriga barns upplevelser infor
beriittelsen om Abrahams offer av Isak.
Godin meddelar, att nir barnen blevo
ombedda att teckna denna hindelse, vi-
sade sig flickorna ha en avgjort storre
benigenhet att teckna ett flammande bal
dn pojkarna. Godin talar pd grund hirav
om en allmin tendens hos flickorna att
pé sina teckningar taga med ligor och
skriver, att den »omedvetna identifika-
tionen» med Isak ar mycket svagare hos
flickorna, som i vida mindre grad #n poj-
karna tveka att placera Isak mitt i l4-
gorna. Detta forhallande skulle enligt den
katolske forskaren tyda pi »en omedveten
sjalvprojektion» frdn pojkarnas sida. Att
pojkarna dro mera benidgna én flickorna
for sjialvprojektion, forefaller Gverraskan-
de, skriver Grgnbak, som fortsitter: »Man
spgrger sig selv, hvad resultatet var ble-
vet, om det i den bibelske fortelling ikke
havde drejet sig om en dreng, men om
en pige. Dette eksempel viser, hvor vans-
keligt det er at naa til sikre slutninger
paa grundlag af enkeltiagttagelser» (s.
283).

Sundéns differentialpsykologiska aspekt
pa kvinnligt-manligt #ir genomgéende
bestamd av djuppsykclogiska fragestill-
ningar. Han framkastar t. ex., att man
bakom den heliga Teresas upplevelse av
formalning med Kristus kan tinka sig en
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den forédmjukade (stolta) kvinnans pro-
test mot mannen, och det icke minst i
dennes egenskap av teologisk expert (s.
96). P4 tal om »normal katolsk fromhet
och Maria-upplevelserna i vir tid», som
far en ingdende behandling, sigs, att en
méjlighet, med vilken man psykologiskt
sett kan rikna, dr att personlighetsstruk-
turen i modernt europeiskt-amerikanskt
samhiillsliv forindrats dirhin, att kvinn-
liga-moderliga symboler for gudomen
bittre motsvarar genomsnittsmiinniskans
behov in de faderliga-manliga symbo-
lerna. Om det verkligen forballer sig s,
att fadern i vira dagar ej lingre har
samma betydelse for den vardande per-
sonligheten som i &dldre tider, si skulle
detta kunna bidra till villigheten att accep-
tera mariauppenbarelserna, siger Sundén
men tilligger med ritta, att dessa uppen-
barelsers uppkomst ju kan bero pi ytterst
tillfilliga konstellationer (ss. 135 f.).
Meditation och bin behandlas av Grgn-
bzk i kap. 5, dir han ocksa far tillfille
att ytterligare belysa och precisera den
empiriska religionspsykologiens arbetssiitt.
Han papekar, att exempel frin sjilvbio-
grafiskt material icke #r si upplysande,
som man skulle kunna vinta. Det experi-
mentellt vunna materialet dr pa ett helt
annat sitt verklighetstroget. >Grunden er
bl. a. den, at en andagtsoplevelse litterzert
formet tenderer mod at blive en betragt-
ning med tankem:essig beherskelse og
fremadskriden. Naar empirisk materiale,
der ligger selve oplevelsen saa neart, som
det er muligt at komme den, saa fgrst er
blevet undersggt, vil man kunne gaa over
til at benytte autobiografisk materiale»
(s. 216). Den empiriska religionspsykolo-
gien ir, heter det vidare, icke intresserad
av att ge en ideal- eller fantasibild av
bonelivet utan siktar pd att leverera bil-
der ur verkligheten. Att kristna ha kunnat
himta uppbyggelse i lisningen av den
experimentella religionspsykologiens pro-
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tokoll, tyder pd att den lyckats med sitt
uppsat. Dessa minniskor ha kunnat kdnna
igen sig sjilva i det, som de ha list. Just
med hinsyn till bonen har benigenheten
att redogora for idealfall varit sirdeles
stark i teologi och uppbyggelselitteratur.
Den empiriska religionspsvkologien fér i
sina protokoll ocksd med t. ex. uttrycken
tor olust infor bonen (s. 238). Virt att
namna ir ocksd foljande memento: »Hvad
bgnnen angaar, frakender den empiriske
religionspsykologi en svensk lege — Wilh.
Wernstedt (Barnens sjilsliv, Sthlm 1936,
s. 72) — retten til at hevde, at den for
smaa bgrn neppe er mere end ’‘ett hop-
kniippande av hdnderna, ndr man talar’,
idet det fgrst skulde veere i overgangs-
alderen, at barnet vender sin i hovedsagen
udadrettede opmerksomhed indad. Kun i
forbigaaende omtaler Wernstedt det reli-
gigse, hvilket ikke ggr det mindre bekla-
geligt, at han mener at kunne affeerdige
spgrgsmaalet med de bemeerkninger, han
har. Han er forgvrig ikke den eneste,
der tillader sig at skrive om det religigse
ud fra et psykologisk synspunkt uden at
kende til den religionspsykologiske forsk-
ning» (s. 223).

»Bon, meditation, kontemplation» be-
handlas av Sundén i avslutningen av det
omfattande andra kapitlet, som forfatta-
ren siger »limpa sig som grundkurs i
religionspsykologi for ldgre examina vid
universiteten» (forordet. Innehdllet av
boken &r i stora drag foljande: I. Det
religionspsykologiska studiet. Dess histo-
via och metoder, II. Hur organiseras den
religivsa upplevelsevirlden psykologiskt
sett?, 1II. Roll och lira. Konturer till ett
viktigt problem, IV. Anslutning till och
avstindstagande frin den religivsa tradi-
tionen, V. Om psykoanalysens bidrag till
religionspsykologien, VI. C. G. Jungs bi-
drag till religionspsykologien och VII.
Personlighet och sjdl.) Det &r naturligt,
att ett si centralt fenomen som bonen i

189

Sundéns innehillsrika bok ocksd behand-
las i mdnga andra sammanhang. Man kan
exempelvis peka pa sid. 123, dér det pa-
pekas, att bonens fortbestind dr ett in-
larningspsvkologiskt problem, som skir-
skadat just frin strikt psykologisk syn-
punkt leder till en egendomlig slutsats for
den, som i religionen vill se ett utslag av
en mindre realistisk verklighetsanpassning.
Detta #r ett metodiskt grepp, som Sundén
ofta anvinder sig av, och som gor, att
hans arbete, ehuru fritt frin varje apo-
logetisk tendens, ofta pd ett forintande
sitt triffar ett visst slags icke alltid sir-
skilt djupgdende religionskritik. Nér han
granskar Jan Fridegards forfattarskap i
avsnittet om hinsidesforestillningarna (ss.
376 ff.), redovisar han ett bestimt intryck
av att det dr den innerliga forbundenheten
med den déde fadern, som Gppnar ande-
virlden for férfattaren. Om det forhiller
sig s8, fortsitter Sundén, bor emellertid
iiven en auversion mot en minniska och en
omedveten oOnskan om att for alltid bli
henne kvitt lika girna kunna tillsluta
andevirlden. »Man glommer, nir man
vill avfirda tron pa livet efter detta som
en produkt av wishful thinking, att en
omedveten &nskan om att slippa frin pin-
samma iterseenden kan vara ett lika starkt
motiv som Onskan om &dterseende, varfor
forintelse’ kan vara att i lika hog grad
betrakta som en oOnskeprodukt»> (s. 380).

Bonen berors ocksd i Sundéns referat
av »den psykoanalytiska standardtanke-
gangen>» (ss. 274 ff.): »De konflikter med
fordldrarna som under uppvixttiden inte
giarna kan undvikas sammanhinger med
att uppfostran visentligen bestar i regle-
randet av barnets sexualitet. Dessa kon-
flikter leder till borttringda onskningar
att forildrarna matte do. Sddana onsk-
ningar vidcker emellertid fruktan for ve-
dergillning, och det &r ur denna som den
religiosa tendensen att ’blidka andarna’
(naturvisen och avlidnas andar) framgér.
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Men samtidigt som barnet hyser dylika
onskningar, ilskar det sina forildrar, och
ur denna kirlek framspringer béner om
torlatelse, hjalp och beskydd.» Sundén
konfronterar Freuds teori om fadermordet
med Lars Levi Leestadius och pépekar,
att faderns medverkan i dennes och hans
broders fostran till boneliv for Lars Levis
del avsatt synnerligen anmirkningsvirda
spar. I de allra flesta fall, di Leestadius
talar om bonen, 4r han negativ. Han iro-
niserar 6ver och varnar for fariséernas
boner. »Nadatjuvar och namnkristna #ro
vildiga bedjare, en kristen ir en dilig
bedjare.» Att hans instidllning till bonen
kan sammanhinga med medvetna minnen
av hemmet och fadern &r enligt Sundén
ett rimligt antagande. Hos Lestadius bor
ha forelegat en verklig, ehuru mycket
djupt borttringd oidipuskonflikt (s. 289).

Freuds teorier tillimpas av Sundén
ocksd pd frigan om Svenska Missionsfor-
bundets uppkomst. Oppositionen mot fa-
dersauktoritet och stindssamhille, tidi-
gare omedveten eller endast halvt med-
veten, har hirvid kommit till 6ppna ut-
tryck. »Detta méste for méinga individer
ha betytt att aggressiviteten, som tidigare
riktats mot det egna jaget i form av sjilv-
analys och skuldkinslor, vints utét, icke
minst i kritiken mot kyrkan.» Forutsiitt-
ningen for att Waldenstréms forsonings-
lira skulle kunna vinna anhingare, var,
att den mentalitet, som endast i det
»utgjutna blodet> sig en garanti for
att Fadersgudens vrede var stillad, inom
betydande grupper forindrats, si att
aggressiviteten fatt godtagbara uttryck i
samhills- och kyrkokritik. Ibland synas
onekligen de freudianska teorierna s& ha
fangslat forfattaren till »Religionen och
rollerna», att hans egna uppslag bli ndgot
dventyrliga. Detta &r enligt anmilarens
mening bl. a. fallet, nir Sundén skriver,
att de ’blodstvagningar, som i protes-
tantisk psalm »forargat si manga skon-
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andar och esteters, »psvkologiskt sett
kanske blott /dr/ ett uttryck for en kvar-
drijande barnslig attityd till modern. I
den frommes rader:

med ditt blod du, mild och god
mig frin syndens smitta tvager
och mig till dig tager

finner man torhinda blott ett projicierat
minne av modern som drar sitt nytviittade
barn intill sig» (s. 457). En grundlig teo-
logiskt svstematisk analys av det asyftade
tankemotivet och dess forestillningsdrikt
torde forhindra, att de citerade raderna
tolkas sisom »blott (P) ett projicierat
minne». Tillampningen av Freuds lira
om skuldkinslan pd Luther ir ett prakt-
exempel pi den mer in lovligt starka for-
enkling av sakforhallandena, vilken psy-
kologiska standardlésningar av reforma-
torns fascinerande personlighetspsykolo-
giska problem girna resultera i: »Varfor
forkastar Luther t. ex. missoffret? Om
icke dirfor att det aggressiva i offertanken
attraherar den borttringda aggressiviteten
som genom denna anknytningspunkt hotar
att bryta in i medvetandet?» Sundén fort-
sitter med att fastsld, att Luthers omed-
vetna fadershild spaltas upp, sa att den
gode, forsorjande projicieras in i Bibelns
Fader — en rest av den ursprungliga hel-
heten drdjer dock kvar i »Deus abscon-
ditus» —, medan den fruktade och hatade
fadern projicieras pd péven, som utévar
vild och fortryck mot sjilarna, och pa
djivulen. Att minniskan for Luther alltid
forblir syndare, kan enligt forfattaren
eventuellt sammanhiinga med att Luther
aldrig blir fri frin omedveten fixering
vid sin jordiske fader och mdjligen ocksi
moder. Sundén slutar: »Provad pa fallet
Luther synes mig Freuds lira om skuld-
kinslan halla méittet och dven kunna ge
uppslag till en bittre tolkning av lutherskt
fromhetsliv éver huvud» (ss. 282 f.). Man
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maste ovillkorligen till detta gora den
kommentaren, att nagon prévning av
Freuds lira om skuldkinslan pa »fallet
Luther» icke presterats. Vad som skett,
ar, att en freudiansk ilsklingstanke lists
in i ett skeende, som sivil idémaissigt som
allmint historiskt &r alltfor komplicerat,
for att det skall kunna gripas med en
vtterst speciell psykologisk teori, som med
all aktning for upphovsmannens stora po-
sitiva betydelse for psykologiens utveck-
ling dock maste sigas vara ganska dis-
kutabel.

Sundéns tillimpning av Freud pa Lu-
ther ir mindre lyckad én hans tildmpning
av Freud pd Freud. Psykoanalysens fader
brukar avfirda religionen som infantilism.
Med st6d av en av Freud begingen
»Fehlleistung» — sidana felhandlingar
skola enligt Freud avsléja omedvetna
komplex — vill Sundén visa, att »Gud»
for Freud representerade ett innehill, som
han icke alltid formiddde medvetet taga
stillning till utan maste tranga bort. Freud
bemiodade sig alltid med sin goda veten-
skapliga skolning om exakthet vid cite-
ring. Samtliga citat i hans omfattande
produktion ha blivit kontrollerade, varvid
man endast triffat pid ett enda misstag.
Nir Freud citerar Shakespeares »Henrik
IVs>, del I, akt 5, skriver han: »Thou
owest Nature a death»; originaltexten har
emellertid lydelsen: »Thou owest God a
death.» Sundéns kommentar ir: »All san-
nolikhet talar for, att Freud lyckats bort-
tringa ordet Gud i si hog grad, att han
aldrig ens kom pi tanken, att han i detta
fall kunnat missta sig, och déirfor under-
lat att kontrollera citatet. Dylika bort-
trangningar hirror enligt Freuds egen lira
frin omedvetna affektiva konflikter, frin
en oférmaga att medvetet kinslomissigt
ta stillning till det borttringda innehal-
let.> Sundéns refererade framstillning #r
ett nytt exempel pd hans skicklighet att
mot kinda religionskritiker vinda deras
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egna vapen. Under det att psykoanalytiker
ofta uppehélla sig vid, hur opportun en
religios livssyn dr for en vid infantila
situationer fixerad minniska, vinder Sun-
dén om betraktelsen och pavisar eller
soker i varje fall pévisa, att ocksi av-
stindstagandet frin religionen kan vara
hogst opportunt (ss. 267 ff.).

Det dr tid att gd in pd det senare
av de bada huvudorden i titeln pd Sun-
déns religionspsykologi, »Religionen och
rollernas. Termen roll anvinds av Sundén
i modern, socialpsykologisk mening, dven
om han girna stryker under, att det med
termen givna betraktelsesittet har gamla
Nir han hivdar: »Redan Luther
har ... begagnat sig av begreppet roll
for att klargdra vari den religiosa erfaren-
heten bestdrs (s. 114), tillskriver han
emellertid Luther ett modernt sitt ait
betrakta tillvaron, vilket ar reformatorn
frimmande; ddrmed icke sagt, att detta
nutida sitt att se nédvindigtvis ir mot-
satt mot Luthers synsitt. Luther vill icke
sklargora vari den religiésa erfarenheten
bestirs utan utligga evangelium om den
Gud, som ocksé moter minniskan pi ett
fordolt sitt. Det av Sundén &beropade
sammanhanget mellan Luthers »larvae
Dei» och det moderna rollbegreppet ir
endast sprikhistoriskt.

Psykologiskt sett miste enligt Sundén
Bibelns Gud bestimmas som en roll, vil-
ken en minniska genom identifikation
med ndgon miinsklig gestalt i den bib-
liska traditionen anteciperande upptar (s.
67). Nir minniskan identifierar sig med
de minskliga rosterna i t. ex. psaltarpsal-
merna, far hon Gud som sin partner. Da
hennes inlevelse i de minskliga rollerna
blir fullstindig, blir den talande Guden
for henne en verklighet (s. 63). Om de
ménskliga roller, som nigon upptar ur
Bibeln, bli hans handlingsménster, blir
ocksi den Guds roll, som tecknas i
Bibelns berittelser, konstitutiv for hans

anor.
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»varseblivningsberedskap», den blir »den
referensram, med vars hjilp hans upp-
levelsevirld bearbetas» (s. 58). Genom
sin tiodriga verksamhet som ldrare vid
Statens polisskola har Sundén fatt en
mycket stor erfarenhet av de forhillan-
den, vilka han sammanfattar under termen
»varseblivningsberedskap», och det torde
kunna sdgas, att han har goda grunder
for sitt forslag, att begreppet roll i det
religionspsykologiska studiet fir ersitta
begreppet sjal: »Sjilsbegreppet har vissa
religionspsykologer behovt, emedan de
inte varit i stind att frin psykologiska
utgiangspunkter belysa arten av det andra
ledet i den religiosa relationen. Med den
kombination av varseblivningspsykologi
och rollbegrepp, som tillimpats i dessa
studier, har det emellertid visat sig moj-
ligt att redogdra for hur detta andra led
gestaltar sig som Gud, varvid man icke
lingre behover bortforklara den frommes
ansprak pd att leva i gemenskap med en
person utan kan gora rittvisa didrit och
detta utan att tillgripa den metafysiska
hjilpkonstruktion som déljer sig i sjils-
begreppet» (s. 397).

Sisom det viktigaste resultatet av Sun-
déns anvindning av rollbegreppet torde
kunna bokféras iakttagelsen, att mycken
areligiositet helt enkelt kan forklaras med
bristande tillignande av den religiosa tra-
ditionen, med materialbrist kort och gott
(ss. 75f., 93). Dean Inges anmirkning,
att om minniskor »i femton till sexton
timmar av dygnets vakna tid sysselsitter
sig med andra saker och kanske i fem
minuter med religion, kan man inte vinta
sig att det religiosa livets utvecklingsom-
ride skall bli sirdeles rikt», citeras i en
not (s. 413, not 14) av Sundén, som kon-
staterar, att vi snart far generationer, som
icke ldngre kan uppleva Gud genom att
uppta roller ur Bibeln, och att i den mén
som bildningscirklar (Sundén hénvisar till
Dan Anderssons skildring av lidraren Dom-
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quists studiecirkel i »Det kallas vidske-
pelse» och till Torsten Fogelqgvists kom-
mentar hirtill i inledningen till Dan An-
derssons samlade skrifter), veckotidningar
och film dominerat hjirnornas beredskap,
det religivsa livet blivit undernért eller
borttringt (s. 163, jfr not 79, s. 430). Ur
denna synpunkt framstér tydligt det anda-
mélsenliga i ateistiska fordldrars forsck att
s& vitt majligt undvika att tillféra sina
barn stoff for religios forestdllningsbild-
ning. Det angeligna for kyrkan i att be-
kimpa den antydda materialbristen fir
samtidigt sin belysning.

Med ett perspektiv, som icke faller
inom ramen for Grgnbzks och Gruehns
empiriska religionspsykologi (S. dr med-
veten hidrom; se not 21** till s. 119
/s. 421/), aterfor Sundén den religitsa
upplevelsen pa hjirnans funktionssitt och
ser den enskilde vixa in i den religiosa
gemenskapen pd samma vis som han
vixer in i sprikgemenskapen (s. 214).
Genom den trigna bibellisningens médo-
samma tréining etableras de hjirnmekanis-
mer, som mojliggor forstielsen av férut
frimmande teckenkombinationer (s. 173).
Psykologien kan icke avgora en friga av
typen: dr Kristus »verkligen» niirvarande?
Vad den kan siiga, dr blott detta: varje
upplevelse av Kristus maéste forutsitta
specifika »hjirnkonstellationer». Individen
maste m. a. 0. ha tillignat sig den kristna
traditionen, sa att han genom nigon iden-
tifikation kan antecipera kristusrollen.
»Psykologien kan aldrig forneka, att den
faktor som utloser upplevelseforloppet dar
av for oss okdnd natur, ... Men detta
dndrar intet i psykologiens resonemang:
utan en hjirnkonstellation, som tillater
tolkningen och kompletteringen Kristus’,
kan det icke bli nigon minsklig Kristus-
upplevelse» (ss. 831£.).

Med fragestillningen roll — ldra (kap.
IIT) dr given en ansats, som om den vil
genomfordes, skulle innebira, att den lika
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seglivade som felaktiga fragestillningen
liv — lira 6vervunnes. Sundén anvinder
rollbegreppet ocksi mot den intellektua-
lisering av religionen, som tiderna igenom
visat sig vara en av religiositetens storsta
faror. Eftersom det religiosa framstills sa-
som rolltagande, kan det icke tillfredsstal-
lande beskrivas sisom ett teoretiskt accep-
terande av vissa satser — denna existen-
tiella grundinstilining priiglar hela Sun-
déns religionspsykologiska arbete. Aven
om hans metod icke #r experimentell, 4r
det likval den religiosa erfarenheten med
dess forankring i ménniskans totala per-
sonlighet och icke endast i hennes intel-
lektuella utrustning, som hans framstill-
ning vilar p&. Minniskors upptagande av
roller ur Bibeln innebir ju, att hela deras
personlighet — och icke blott deras for-
stind — engageras. Mot ett renodlat
forstindsmissigt gudsbegrepp stair Gud
saisom 7oll, sisom sidan enligt Sundén
identisk med Abrahams, Isaks och Jakobs
Gud, i Pascals Mémorial kontrasterad mot
filosofernas Gud. Genom att det religiosa
rolltagandet innebir, att minniskan del-
tar i gudsforhillandet med sférnuft och
alla sinnen», utesluter den strikta anvind-
ningen av rollbegreppet den ofruktbara
och verklighetsfrimmande klyvningen av
minniskans »formogenheters i »lira» och
»liv>, vilken bringat mycken f6rvirring
astad. For nagra decennier sedan hade
med bérjan i symboliken termen fromhet
— av Gruehn pa sistone vald att beteckna
religionspsykologiens foremal — inférts for
att vidga perspektivet, for att i betraktel-
sen draga in andra moment in den fixe-
rade ldran i bekidnnelseskrifternas form
och dirigenom komma ifrin motsitt-
ningen lira — liv, som alltsedan pietis-
mens framtridande férhindrat en adekvat
beskrivning av olika teologiska typer.
Schemat lira — liv visade sig emellertid
dga en alltfor stor resistens, och termen
fromhetstyp har si lingt ifrn att bryta
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sonder det namnda schemat sjilv infogats
i detsamma. Ett utslag av denna process
dr det icke ovanliga forhdllandet, att man
vid beskrivningen av 1700-talets from-
hetstyper under tystnad forbigir orto-
doxiens. Enligt den gingse tillimpningen
av schemat lira — liv lade ju ortodoxien
tonvikten pé ldran och hade egentligen
intet fromhetsliv. Liksom silunda tidigare
inom den teologiska forskningen termen
fromhetstyp, inpressas hir hos Sundén
begreppet roll i motséttningen lira — Hv.
Att mojligheterna att justera denna frage-
stillning med tillhjilp av det ndmnda
begreppet forfuskas, beror frimst pd att
rollbetraktelsen infogas i ett historiskt
perspektiv, som till sin natur #r avgjort
pietistiskt. Ett symptom péd detta dr redan
valet av exempel ur teologiens historia.
Man kan peka pd det sitt, pd vilket
Sundén anfor Kutters motsittning mellan
»den levande Guden» och »pappersgu-
den», d.v.s. ldran, som kyrkan bekinner
sig till (ss. 195f.). Utnyttjandet av berit-
telsen om Babels torn — i foretalet till
den svenska Oversittningen av »Theologia
Deutsch» av ar 1617 (s. 211) — iir ocksé
betecknande. Denna Dberittelse hor till
den vapenarsenal, som i olika tider an-
litats i striden mot »stelnad Lira». Ocksi
Karl Barth bekdmpar i sin ungdom sisom
babelstornsbyggande den naturliga min-
niskans Onskan att foretridesvis med in-
tellektuella medel »férfoga 6ver Gud».
Hiremot stiller han trons existentiella
dialektik. Tydligast kan kanske uppgien-
det av fragestillningen roll — ldra i sche-
mat liv — lira belysas med det faktum,
att Sundén utan reservation anfor Lee-
stadius’ betraktelse om »den doda tron»
(s. 330). Detta uttryck ar liksom orden
»dod ldra» en pietistisk vokabel, som nir
den okritiskt accepteras och anviinds sa-
som historiskt fundament for rolltagandets
psykologi, automatiskt uppriittar frige-
stillningen lira — liv och identifierar be-
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greppet roll med schemats ena, ur pietis-
tisk synpunkt riktiga, del. Begreppet roll
far ddrigenom samma snidva, av motsatsen
till liran bestimda, innebérd, som kinne-
tecknar ordet liv i detta speciella teologi-
historiska sammanhang. 1 sjilva verket
inbegriper ju emellertid rolltagandets
funktion med nodvindighet ett alldeles
specifikt idéinnehall, som vil kan sigas
vara i vanlig, d. v.s. icke pietistiskt pole-
misk, mening slira». P4 kint pietistiskt
siatt hivdar Sundén, »att kristendomen
som ldra allt sedan 1600-talet befunnit sig
i en prekir situation», och att den kristna
lirotraditionens forhilande till »den reli-
giosa erfarenhet, som det kristna roll-
systemet formedlars, ter sig ytterst pro-
blematiskt (s. 196). Att férutsittningarna
for »det kristna rollsystemet» till stor del
forsvunnit, har av forfattaren tidigare
uppvisats bero pid »materialbrist>, vallad
av »forsummelser i friga om tillignelsen
av den religiosa traditionen». Under in-
trycken frin sina pietistiska auktoriteter,
som genom sin onyanserade polemik mot
den rena ldran verksamt bidragit till »ma-
terialbristens» uppkomst, forlorar forfatta-
ren den insikt om oanvindbarheten av
frigestillningen lira — liv, den insikt, som
ligger innesluten i rollbetraktelsen, och
producerar nya bidrag over temat lira —
liv, vilka varken religionspsykologiskt eller
teologiskt systematiskt ligga pd nigon hog
nivd: »Utkorelsen, ndden, evigheten, ir
moment i traditionen som ligger vil till
for lirans minniskor, under det att den
gudomliga aktiviteten i nuet ej later sig
fixera med hjilp av liroformler utan en-
dast — med risk att ta fel — gripa via de
profetiska eller pristerliga rollerna i tra-
ditionen» (s. 208). Man fragar sig, om
»utkorelsen, naden, evigheten» p& detta
sitt far skiljas frin »den gudomliga akti-
viteten i nuet», och om de forra begrep-
pen verkligen i motsats till det sistniimnda
»liter sig fixera med hjilp av ldroform-
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ler». Ingen representativ ortodox teolog
torde kunna anforas, som icke med kraft
hiivdat, att Gud och hans verk vida Gver-
stiga all minsklig tanke. Vad de citerade
raderna inom ramen for schemat lira —
liv dterspegla, dr brytningen mellan tva
olika kristendomstyper. Betriffande pasta-
endet, att kristendomen sisom lira allt-
sedan 1600-talet befunnit sig i en prekir
stillning, maéste sidgas, att 1600-talsorto-
doxien naturligtvis hade sitt pregnant ut-
formade rollsystem, om man vill anvinda
Sundéns terminologi, alldeles som den
hade sin bestimda fromhetstyp. Icke
heller den »sokte nya teorier, utan négot
att leva for» (s. 200). Ocksi den fann, att
— med ett modernt uttryck — den kristna
liran »gav mening at livet» (s. 440).

Nir en central sida av Sundéns tillimp-
ning av rollbegreppet nu senast diskute-
rats ur teologiskt systematisk synpunkt,
torde forfattaren sjilv hilsa detta med
tillfredsstéllelse och icke uppfatta det sa,
att en for honom sjilv frimmande aspekt
ddrmed lagts p& »Religionen och roller-
na». I arbetets sista not riktar han négra
ord direkt till kollegerna inom teologiens
systematiska discipliner: »Till de syste-
matiska teologerna skulle jag vilja rikta
anmirkningen, att rollbegreppet bittre in
sjalsbegreppet ir agnat att till psykolo-
giens plan transponera den kristna liran
om inkarnationen. Den psykologiska forut-
sattningen for ett forhallande mellan per-
soner dr ett Omsesidigt rolltagande frin
parternas sida. Skall gudsforhallandet vara
ett forhallande mellan personer, miste
denna betingelse vara uppfylld. Detta ger,
sivitt jag forstdr, en ny och intressant be-
lysning 4t dogmen om inkarnationen, som
innebir att betingelsen i fraga &dr uppfylld
for den kristnes del. Ténkes didremot guds-
forhdllandet som ett forhallande mellan
’sjilens jag” och 'Guds Du’, vilket pa
grund av nagra hemlighetsfulla disposi-
tioner i ’sjalens djup’ stringt taget synes
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kunna undvara alla historiskt givna 'mons-
ter’, blir inkarnationen umbirlig, och sam-
tidigt upphor varje mdjlighet att psyko-
logiskt understka gudsforhallandet> (s.
491). Om en systematisk teolog har svért
att forsti inneborden i de citerade ra-
derna, sirskilt anvindningen av ordet
inkarnation och tanken, att gudsforhéllan-
det skulle kunna undersékas psykologiskt
— ur savil dogmatisk som psykologisk
synpunkt maste den besliktade hand, som
moter »menneskets utstrakte hind» (Berg-
grav), sigas undandraga sig »undersok-
ning» — hilsar han likvdl med den allra
storsta tillfredsstillelse tillkomsten av Sun-
déns verk, liksom sjalvklart ocksd Grgn-
baeks. Badas arbeten skola i hog grad
fraimja det fortsatta teologiska arbetet.
For Sundéns del kan man icke underlita
att avslutningsvis berora den ytterst osak-
liga behandling, som »Religionen och rol-
lerna» underkastats av Ingemar Hedenius.
Att i en vetenskaplig facktidskrift om-
nimna en recension i dagspressen hor vil
icke till regeln, men den ifrigavarande
recensentens egenskap av professor i prak-
tisk filosofi, ett imne, som har intima re-
lationer till sivil psykologien i stort som
till religionsfilosofien, och recensionens
sillsynt missvisande karaktiir gora ett un-
dantag motiverat. I sin recension i Dagens
Nyheter skriver Hedenius bl. a., att Sun-
dén icke minst i sitt forhallande till Jung
framstar som utomordentligt okritisk —
»Religionen och rollerna» presenteras ock-
s& under rubriken »Okritisk religionspsy-
kologi». Hartill bor i saklighetens intresse
namnas, att Sundén vid flera tillfillen
patalar »den gnostiska spekulationen»,
som priglar Jungs religionspsykologiska
insatser (ss. 322, 324), och att han formu-
lerar sin instdllning till de behandlade
partierna hos Jung med féljande ord:
»Det har tvckts mig viktigare att vilvilligt
formedla en kontakt, som jag tror pa
ménga punkter kan vara tignad att stimu-
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lera det religionspsykologiska studiet, in
att kritisera det hypotetiska och diffusa,
som vidlader Jungs framstillning av sina
rén» (ss. 330 f.). Hedenius patalar ocksi
hos Sundén »en viss ytlighet i det psyko-
logiska greppet om religionen» och dekre-
terar: »For att i psykologiskt avseende
komma ner under de religitsa fenomenens
vta méste man forsoka klassificera och
beskriva de pévisbara behov som ligger
bakom dem — for att pa det sittet forsta
religionens méangskiftande funktioner i det
minskliga livet.» Bortsett frin att Sundén
icke minst just med sitt opererande med
djuppsykologiska fragestillningar torde
kunna sigas géng pa ging bege sig »ner
under de religiosa fenomenens yta», méste
Hedenius’ i de anférda satserna skisserade
religionspsykologiska program beddmas
sasom forlegat. Det dr ocksd uppenbart,
att det direkt strider mot den frin Gruehn
utgdende empiriska religionspsykologiens
arbetsmetod, vilgorande fri som den &r

frin tendentivsa framstillningar — sévil
idealbilder som vringbilder — av from-
heten.

BENKT-Erik BENKTSON

LUTHERSK TEOLOGI PA SPANSKA

»Vox EvanceLn», Anuario de la Facul-
tad Luterana de Teologia. Buenos Aires
1959.

Den livaktiga lutherska teologiska fakul-
teten i Buenos Aires utger tva spansk-
sprakiga teologiska tidskrifter. Fakultetens
arsskrift »Vox Evangelii» vinder sig tili
en mera kvalificerad lisekrets, medan
kvartalsskriften »Ekklesia» ger utrymme
it populdra och praktiskt kyrkliga upp-
satser. For lutherdomens stillning inom
den spansktalande delen av Latinamerika
kan tidskrifterna tillmitas en mycket stor
betydelse, sirskilt som mojligheterna att
publicera storre teologiska arbeten &r
mycket begrinsade.
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Bada tidskrifterna redigeras av fakul-
tetens rektor, teol. lic. Béla Leskd.

Den senast utkomna drgangen av »Vox
evangelii» domineras av en lidngre upp-
sats om »Martin Luther och den univer-
sella kyrkan», forfattad av pastor George
Posfay, verksam i LVF:s tjinst i Syd-
amerika. I polemik mot Heiler (i ett fore-
drag i Lund 19283), som hévdat att for
Luther tanken p& den universella kyrkan
icke spelade nagon roll, vill Pésfay visa,
att reformatorns lira om Guds Ord sésom
kyrkans enda konstituerande faktor er-
bjuder ett verkligt universellt perspektiv.
Som stod for sin tes genomgir han
Luthers uttalanden om andra kristna sam-
fund och grupper, och hans undersokning
samlar sig i fyra huvudavdelningar, be-
handlande Luthers instillning till de bé-
miska broderna, till pavekyrkan, till svir-
marna och till fornkyrkan och de orien-
taliska kyrkorna.

Emeritusprofessorn Henry S. Gehman
frin Princeton, USA, som tvd perioder
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tjanstgjort som gistforeldsare vid fakul-
teten i Buenos Aires, bidrar i drsskriften
med tre uppsatser, didr han — huvudsak-
ligen med utgingspunkt i Gamla Testa-
mentet — behandlar begreppen »Guds
Ord», »Forbundet» och »Ekumene». Den
sistnimnda undersokningen klarligger den
gammaltestamentliga uppfattningen om
Israels roll i minskligheten och dess for-
hillande till de andra folken.

»Predikodmbetet> behandlas i en upp-
sats av Vilmos Vajta (ursprungligen ett
foredrag vid fakultetens teologdagar
1958). Han pavisar, att predikodmbetet
utgér en konstitutiv faktor for kyrkans
essens.

Tva av fakultetens ordinarie professorer
har medverkat i &rsskriften. José H. Dei-
bert behandlar ett praktiskt teologiskt
dmne, »De teologiska implikationerna vid
indirekt rddgivning», och Rodolfo Ober-
miiller behandlar »Luthers sista femton
ar», dels kyrkohistoriskt, dels systematiskt.

INGE LOFSTROM
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HARALD EKLUND -~ EN FRAGARE

IN MEMORIAM

»En sak kan omoéjligen vara pa en gang
kiand och dunkel utan att aktualisera ett
problem som i hog grad uppfordrar till
bittre analys.» Orden, Harald Eklunds
egna, kan vara en sammanfattning av den
uppgift han kinde som sin. ’Religionen
skapar problem’ kallade han en av sina
skrifter; som aktualiserare av problem
framstdr han fér ménga.

Och hirtill dgde han verktyg av sill-
synt skirpa. Nir han lit dem arbeta,
uppenbarades manga svérigheter hos de

positioner han undersokte. Kanske beho-
ver det hir sigas att dessa hans analvser
— ofta kritiska — ’drabbade’ icke blott
teologers utsagor utan dven filosofers.
Hans genomgéngar av t. ex. Reichenbachs
sannolikhetsteorier priiglades av en ovilja
att sluta det kritiska fragandet, i forhil-
lande till vilken hans kritiska behandling
av teologiskt material nistan framstar som
aterhallsam. Det radikala frigandet var
verkligen ndgot for Harald Eklunds tin-
kande konstitutivt. Sddana ‘frigare’ be-
skiirs sillan en litt lott; tankesystem an-
ser sig ofta mera betjinta av den stabili-
tet, vilken befriar nuet frin revisioner, iin
av det kritiska fragandet.
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Kanske ar det befogat att hivda att det
var for sig sjilv Harald Eklund skapade
de mest djupgiende svarigheterna med
sitt frigande. Néar man fatt lyssna till
honom under en rad &r, upptickte man
att det fanns ett omride, dir det kostade
honom mycket att slippa in sitt kritiska
fraigande. Omriddet var den personliga
religidsa erfarenheten, speciellt mystiken.

Visserligen blev den religitsa erfaren-
heten ett allt kraftigare tema hos honom
allt eftersom aren gick, men di gillde det
snarast ett betonande utav denna erfaren-
hets roll, icke minst f6r Nya Testamentets
ménniskor, och hur menings- och verifika-
tionsproblemen pé den vigen skulle kunna
bearbetas pd ett mera fruktbart sitt én
som enligt Harald Eklund var mailigt
utifrdin det ’trosperspektiv’ han stillde
ménga frigor infér: »Vad man tror ’kin-
ner’ man inte och det man kinner ir inte
ldngre foremal for tro. Si lingt en religion
rvmmer ett inslag av mystik dr den inte
blott tro utan nigot ur kunskapssynpunkt
anspraksfullare.»

Men nir fragandet kom in pa legiti-
mationen av detta kunskapsansprak, da
mirkte man att det blev till kamp for
Harald Eklund och att hans eget fra-
gande natt en punkt, dir han redan per-
sonligen hade ett positivt svar, men dir
detta svar skapade nya fragor: »Kunska-
pen om Gud ir, nir den verkligen fore-
ligger, intim, direkt och ofrdnkomlig. Gud
ir mig ndrmare dn mina egna tankar eller
han moter innanfor de innersta fornim-
melserna» — »den kritiskt fragande vill
veta, om det verkligen forhaller sig s&
och pd vilka grunder det kan vara fal-
let.» Inte minst den uppgorelsen vintade
minga p4; dilemmat &r inte blott friga-
rens utan dven sokarens.

Och dirmed har vi Jagt ett annat
perspektiv pd Harald Eklunds tinkande.
Stundom har det framstillts siasom ab-
strakt, med konsekvenser blott for forska-
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ren. Tvirtom torde det dock i stor ut-
strickning forhalla sig si att vad Harald
Eklund intresserade sig for var de for den
religiost orienterade fundamentala fragor-
na angidende den religiosa erfarenheten,
det bibliska innehallet, de religisa ter-
mernas innebord, de religiésa kunskaps-
positionernas argumentella bakgrund. Ut-
gangspunkten var religionen i dess kon-
kreta gestalt, malsittningen att undanrdja
tankemissiga svarigheter i den dogmatiska
gestalt religionen givits: »Teologien maste
alltsd stiga ned ur kyrkotraditionen och
de traditionella begreppens rymder och
ta upp verklighetsfrigorna. Dessa &r inga
akademiska fragor. Det visar breda och
starka stromningar i samtidens liv.» »Den
stora fragan bakom alla dessa reaktioner
ar just: verklighet eller icke? Hor Kristus
och de ting han talat om till verklighets-
synen — den ena och gemensamma, som
bakom alla olikheter foresvivar alla tider
och folk?» Att dirvid ocksd kritik utav
foretridare for traditionell teologi fore-
kom — och detta i ej obetydlig utstriick-
ning — kan mycket vil fattas sasom ett
nodvandigt medel for sisom visentligt
uppfattat mal. Att kritiken icke var sjilv-
indamal, forefaller klart for den som fatt
bevittna Harald Eklunds djupa och ofta
upprepade beklagande over att férhillan-
dena krivde sddana drastiska atgirder.

Helt naturligt sig liraren Harald Ek-
lund som sin frimsta uppgift att utbilda
fragare. For hans elever kinns forlusten
av ldraren just diarfor mindre svar: ett
efterlimnat ’firdigt’ system kan forefalla
vara det storsta arvet; en metod att arbeta
efter ger dock nya generationer storre
mojligheter, vidare arbetsfilt. Harald Ek-
lund ansig att vi #nnu vet for litet om
religionens problem for att i ndgon storre
utstrickning kunna intaga nigon annan
attityd dn frdgarens.

Torp SimMoNSSON
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NORDISK TEOLOGISK FAKULTETSKONFERENS
1 LuND 28—31 aucusti 1960

Alltsedan andra virldskrigets slut har
lararna vid Nordens teologiska fakulteter
med kortare eller lingre tidsintervaller
samlats till 6verliggningar. Forsta gingen
skedde detta i oktober 1945, di en kon-
ferens dgde rum i Uppsala mellan de teo-
logiska fakulteterna i Sverige och repre-
sentanter for de teologiska fakulteterna i
Danmark, Finland och Norge. I centrum
stod den gangen frigor om organisation,
undervisning och examination. Konferen-
sen var visserligen nirmast féranledd av
den da i Sverige tillsatta universitetsbe-
redningen, men ett stort antal frigor av
internordiskt intresse behandlades. Vid
samma tillfille besléts ocksid att man
skulle undersoka mojligheterna att starta
en gemensam teologisk tidskrift. Den ut-
gavs senare under namnet Studia theo-
logica.

Uppsalakonferensen gav impulsen till
fortsatt och vidgat nordiskt samarbete.
Den nordiska teologiska fakultetskonfe-
rensen i Aarhus 1948 var den forsta i
sitt slag. P4 dess program stod inte bara
behandling av internordiska frigor utan
ocksd foredrag och diskussioner over ak-
tuella teologiska problem inom skilda &m-
nen. Denna linje har sedan fullféljts vid
de efterfoljande konferenserna i Oslo, dir
studentrepresentanter ocksé deltog (refe-
rat i STK 1951 s. 306 och i Norsk teo-
logisk tidsskrift 1952 s. 51ff), och i
Abo-Helsingfors 1955 (referat i STK 1955
s. 230).

Den i augusti 1960 avhillna fjirde
nordiska teologiska fakultetskonferensen
i Lund riktade i likhet med de tidigare
sin inbjudan il professorer, docenter och
bitridande lirare vid de teologiska fakul-
teterna i Norden. Den fick stor anslutning
— 78 deltagare forutom medfcljande da-
mer — och blev den till antalet hittills
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storsta. Teologiska fakulteten vid Lunds
universitet stod sisom inbjudare och ar-
rangbr. Tack vare férutseende anslags-
avsittning sedan flera ar tillbaka fran
Andreas Rydeliusstiftelsen i Lund hade
Lunda-fakulteten ocksi erhillit en eko-
nomisk grundval for konferensens till-
fredsstillande genomférande.

Konferensen inleddes i domkyrkans
krypta med gudstjinst forriattad av nes-
torn bland deltagarna, biskop Gustaf
Aulén. Rektorn for Lunds universitet,
professor Philip Sandblom, dppnade kon-
ferensen och framférde Lunds universitets
villkomsthilsning. Han erinrade om hur
universitetet vuxit upp i kyrkans hiign och
understrok, att det enligt hans uppfattning
skulle vara till allra storsta skada om de
teologiska fakulteterna skildes frin uni-
versiteten. I samband med oppnandet val-
des ocksd ett presidium bestiende av de-
kanerna for Nordens nio teclogiska fakul-
teter.

Programmet vid denna konferens upp-
tog endast tvenne huvudféredrag. Profes-
sor Sven Goransson, Uppsala, behandlade
dmnet »De teologiska fakulteterna i deras
forbédllande till universitet och kyrka» och
professor N. A. Dahl, Oslo @mnet »Vad
betyder edayyérov i NTP» (Bida foredra-
dragen étergives i detta nummer av Kvar-
talskriften.) Riklig tid hade demma gang
anslagits till diskussion och béda foredra-
gen gav ocksd upphov till livliga samtal.

Vid sidan om dessa bida huvudproblem
hade ocksa stort utrymme beretts frigor av
internordisk karaktir. Redan férsta dagen
gavs i korta anforanden av professorerna
Leiv Aalen, Oslo, Sven Kjollerstrom,
Lund, Magnis Mér Larusson, Reykja-
vik, Aimo T. Nikolainen, Helsinki, och
Bent Noack, Kopenhamn, information om
den teologiska undervisningens uppligg-
ning samt om de teologiska fakulteternas
rittsliga stillning i Norden. Dessa anfs-
randen kom att i stor utstriickning ligga
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till grund for den sista dagens overlagg-
ningar om internordiska fragor. Som inled-
ning till diskussionen hirom gav profes-
sorn i rittshistoria vid Lunds universitet
Gerhard Hafstrom en overblick dver det
nordiska akademiska samarbetets historia
samt nuvarande ldge enligt gillande for-
ordningar. Han redogjorde vidare for stu-
dentorganisationernas samt den nordiska
kulturkommissionens arbete med proble-
men samt papekade, att i Sverige Kungl.
Maj:t ar 1955 Overlimnat avgorandet i
dessa frigor till universitetskanslern. Ar
1957 utfiirdade kanslern bestimmelser
angdende tillgodoridknande av akademiska
prov avlagda i ovriga nordiska linder.
Friimst avser dessa dock den filosofiska
fakulteten. For den teologiska giiller dessa
tillsvidare i den omfattning som bestim-
mes av kanslern.

I den efterfoljande diskussionen be-
handlades frigor om studieordningarna,
undervisningen samt betvgs och examinas
internordiska giltighet. Det framgick dar-
vid att den storsta svirigheten att genom-
fora ett studentutbvte ligger i den helt
olika uppliggningen av studieordningen i
& ena sidan Danmark-Norge och & andra
sidan Sverige-Finland samt att liget i
viss min vtterligare komplicerats genom
den nya ordning som sedan 1955 giiller
i Sverige. Konferensen beslot hinskjuta
dessa frigor for fortsatt utredning till kon-
ferensens fortsittningskommitté bestiende
av professor Ake Andrén, Uppsala (sam-
mankallande), professor Bent Noack, Ko-
penhamu, professor Erkki Kansanaho,
Helsinki, professor Magniis Mar Larusson,
Revkjavik samt professor Johan B. Hvgen,
Oslo.

Vid sirskilda iimneskonferenser behand-
lades frigor om undervisningsplaner och
lirobscker inom de olika @mnesgrupperna
liksom om dessas internationella anknyt-
ning. Konferensen beslét att utse kontakt-
méin for de olika dmnesgrupperna med
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uppgift att arbeta for samordning ifraga
om studieplaner och lirobdcker inom dm-
net. Till kontaktmin utsigs for exege-
tisk teologi professor Bent Noack, Képen-
hamn, for historisk teologi professor Carl-
Edvard Normann, Lund, och for svste-
matisk teologi professor Johan B. Hygen,
Oslo. Konferensen beslot vidare uppdraga
it professor Gustaf Wingren, Lund, att
underséka mojligheten att anordna nor-
diska konferenser i svstematisk teologi.

Redaktoren for den gemensamma inter-
nordiska  tidskriften Studia theologicu,
professor Johannes Munck, Aarhus, gav
direfter en oversikt over laget for tid-
skriften. Han vidjade till de nordiska
kollegerna om stérre uppslutning kring
tidskriften sivil ur prenumerant- som ur
medarbetarsynpunkt for att tidskriften
verkligen skulle bli ett internordiskt organ
med internationell betydelse.

Vid konferensens avslutning framforde
professor Bent Noack forslag om att nista
konferens skulle #ga rum i Kopenhamn
ir 1964. Konferensen beslst att tacksamt
mottaga denna inbjudan.

CarL-GusTar ANDREN

&

LUTHERFORSKARKONFERENS 1 MUNSTER

Den 8—13 augusti i dr iigde den andra
internationella  konferensen for Luther-
forskning rum i Miinster i Westfalen.
Den forsta konferensen av detta slag holls
i augusti 1956 i Aarhus. En vid detta till-
fille utsedd fortsittningskommitté hade i
samarbete med Lutherska virldsforbun-
dets teologiska avdelning svarat for for-
arbetet till irets sammankomst. Ett 100-
tal teologer hade horsammat inbjudan, de
flesta kommande frin Tvskland, Norden
och USA. Men ocksi England, Holland,
Osterrike och Polen voro representerade,
liksom de lutherska hdgskolorna i Guru-
kul, Indien och i Argentina (genom Jakob
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Kumaresan och Karl Witthaus, den senare
verksam som oversittare av Luther till
spanska). Kongressens president var fort-
sattningskommitténs ordférande, professor
Willem J. Kooiman, Amsterdam. For de
organisatoriska frigorna svarade LVF:s
teologiska avdelnings sekretariat med di-
rektor Vajta i spetsen.

Programmet bestimdes i stor utstriick-
ning av Melanchthon-jubiléet. Inlednings-
foredraget av W. Pauck, Union Theologi-
cal Seminary, New York, behandlade &m-
net Luther och Melanchthon — det holls
i samband med konferensens éppnande i
Miinsteruniversitetets aula i det gamla
kejsarslottet, vid vilket tillfille kongres-
sens president kreerades till hedersdoktor
av den evangeliska fakulteten vid univer-
sitetet. Over @mnet Die Rechfertigungs-
lehre bei Luther und Melanchthon hollos
tva inledande foredrag, av R. Stupperich,
Miinster och L. Haikola, Helsingfors —
ett arrangemany, som visade sig mycket
fruktbart f6r den efterféljande diskussio-
nen. Harold J. Grimm, Ohio, talade om
The relations of Luther and Melanch-
thon with the townsmen, varvid reforma-
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tionens uppkomst och utveckling belystes
utifrin de sociala och ekonomiska forhal-
landena under 1500-talet. — Forestinda-
ren for Lutherhallen i Wittenberg, pro-
fessor Oskar Thulin holl vid en for all-
miinheten Gppen, talrikt besokt samman-
komst i universitetsaulan ett med ljusbil-
der belyst foredrag om Melanchthonpor-
triatt i den samtida konsten.

De rena Lutherféredragen behandlade
den unge Luthers teologi (Ernst Bizer,
Bonn: Demut, Glaube und Rechtferti-
gung in Luthers Rémerbrief-Vorlesung),
Luthers kontrovers med Léwenteologen
Latomus (Rudolf Hermann, Berlin) samt
tvd storre problem ur Luthers teologi:
Herbert Olsson, Uppsala, behandlade
Luthers lira om lagen och Warren Quan-
beck, St. Paul, talade om Luther och
apokalyptiken.

Utover huvudforedragen hollos ett an-
tal kortare anféranden utan efterfoljande
diskussion Gver nagra speciella temata.

En kommitté tillsattes for nista konfe-
rens av liknande slag, vilken planeras till
september 1965 i USA eller England.

Oror SuxpeYy
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