H. E. W. TURNER

"Communication’ i anglikansk tradition’

? ommunication’ dr en vittomfattande term, och den som skall syssla med

detta @mne behover knappast vara ridd, att materialet inte skall ricka till.
Hér skall det tagas i betydelsen teologisk ‘communication’ i strikt bemirkelse,
och sérskild uppmirksamhet kommer att fignas de teologiska uttrycksformer och
de d@mnestyper, som ansetts viktigast inom den anglikanska traditionen.

1. Formen.

Engelska kyrkan har aldrig &gt och har (uppriktigt sagt) aldrig onskat iga
nigon fullstindig Summa. Vi har inte nigon anglikansk Thomas ab Aquino,
Calvin eller Melanchthon. Den som férséker upptrida som anglikansk dogma-
tiker finner snart, att uppgiften r férenad med avsevirda svarigheter. Det
anglikanska arvet av kristen tro och kristet liv liter sig inte litt omvandlas till
en Kirchliche Dogmatik av Barths typ eller liknande. Vi har visserligen angli-
kaner, som ir dogmatiker (man kan tinka pd namnen Charles Gore och Eric
Mascall), men ingen Anglikansk Dogmatik, eftersom man alltid i princip méste
rikna med att det kan finnas andra system, hirrérande fran andra stromningar
i anglikansk tradition.

(a) Ménga av vira frimsta arbeten i systematisk teologi tillkom i speciella
situationer for att avvirja nagot bestamt hot. Si utarbetades Jewels “Apology”
for att man skulle fi ett fotfiste gentemot romersk-katolsk polemik under vara
forsta &r som sjdlvstindig kyrka. Hookers »Ecclesiastical Polity» gjorde samma
tjinst gentemot puritanerna. Pearsons »On the Creed» var riktad mot soci-
nianerna, medan Butlers »Analogy of Religion» tillkom med tanke pa samtida
fritinkeri. Det finns i anglikanska teologiska arbeten, nir de ar som bist, en
skarp blick for det relevanta.

(b) Anglikansk systematisk teologi har ofta tagit formen av kommentarer till
de trettionio artiklarna. Thomas Rogers pa 1500-talet, Gilbert Burnet pa 1700-
talet, Harold Browne pa 1800-talet och Gibson och Bicknell pad 1900-talet ar
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framstdende exempel pa detta sitt att utirycka sig. Denna metod innebir ju
ingenting Gverraskande for lutheraner, som kanske &r mera fortrogna med tan-
ken pd bekinnelsedokument in vi sjalva dr. Engelska kyrkans artiklar har aldrig
haft samma stillning i anglikanernas 6gon som Augustana i lutheranernas. Den
som laser Griffith Thomas’ »Principles of Theology» och Bicknells »Theological
Introduction to the Thirty-nine Articles» kan nistan borja undra, om de kom-
menterar samma dokument. Det antyder atminstone, att var bekidnnelsenorm ir
nagot smidigare och mera formbar &n andra kyrkors.

Minst lika mycket har likvdl utldggningar av The Prayer Book som helhet
betytt, exempelvis Anthony Sparrows »Rationale of the Book of Common Prayer»
och Thomas Combers »Short Discourse on the Book of Common Prayer». In-
flytandet fran sidana arbeten som Evan Daniels, Procters och Freres kommen-
tarer till The Prayer Book ndr in i var egen tid. Om jag riitt forstitt den lutherska
traditionen, kan man knappast vinta sig att finna nagot liknande i de skandi-
naviska kyrkorna. Medan liturgien for de sistnamnda maste ratta sig efter laran,
har principen »lex orandi, lex credendi» (som dock har sina risker, inte minst
i dag) ofta varit rddande i anglikansk tradition. Liturgiska studier pd ett at-
skilligt vidare filt fortfar att 6va inflytande i volymen »Liturgy and Worship»
och Dom Gregory Dix’ »The Shape of the Liturgy».

(c) Ett viktigt drag i anglikansk teologi dr den stillning den tillerkéinner de
historiska studierna. Detta speciella sitt att nalkas den systematiska teologien
kan kanske tyckas vara ett sidospar eller en omvig men har icke desto mindre
visat sig som ett fruktbart medel till ‘communication’. Arkebiskop Usshers arbete
om Ignatius var inte bara ett virdefullt bidrag till forskningen i detta dmne utan
hade ocksd betydelse for hans egen tids problem. John Cosins »>Scholastical
History of Transubstantiation» kom att ingd i kyrkans anti-romerska arsenal.
Walls »History of Infant Baptism» var ett bidrag till den teologiska debatten
med baptisterna. Lightfoots beromda exkurs om »The Christian Ministry» och
pa senare tid domprostens av Winchester (Norman Sykes, tidigare professor i
Cambridge) »Old Priest, New Presbyter» har spelat sin roll i den samtida eku-
meniska debatten. Dr Mascall skiljer mellan den engelska kyrkans aberopande
av historien och aberopandet av den engelska kyrkans historia. Otvivelaktigt
har han ritt i att den historia vi aberopar inte borjar med den engelska refor-
mationen, men man kan dock finna det orovickande, att det ofta synbarligen
tas foga hénsyn till denna del av vart arv. Sund teologi maste vara grundad pa
hederlig historia, och varje forsok att forbigd var sjalvstandiga tradition (till och
med till forman for den patristiska perioden) maste oundvikligen leda till att
man renodlar en tradition pa de andras bekostnad. Det ir i sjilva verket vér
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egen speciella stillning som en kyrka i historien, som lett till att detta bestimda
satt att skriva teologi fatt sidan betydelse.

(d) Tillfallighetskaraktiren hos atskilliga anglikanska teologiska arbeten kan
i modern tid illustreras av de méinga samlingsverk med bidrag fran skilda for-
fattare, som utkommit det senaste drhundradet. Modet tycks ha bérjat med
»Essays and Reviews», ett bredkyrkligt manifest, och de volymer, som publi-
cerats med Streeter som utgivare, ger intrycket att den liberala traditionen alltid
funnit denna genre naturlig. De tva samlingarna »Contentio Veritatis» och
»Foundations» var ett medvetet forsok av en grupp akademiska lirare att tala
in i en given teologisk situation. Framlidne Mgr. R. A. Knox (d& fortfarande
anglikan) gav sitt personliga motangrepp pa »Foundations» titeln »Some Loose
Stones», men det finns skil att tro, att hans Oxford-kolleger hade en langt
klarare blick fér vad som var relevant d@n vad deras skarpsinnige och gliansande
kritiker hade. Inom den lagkyrkliga riktningen fanns férutom tva samlingar
uppsatser »Liberal Evangelicalism» och »The Inner Life» dven »The Evan-
gelical Doctrine of the Holy Communion». De har inte, det maéste erkinnas,
statt sig lika bra som tvi férnidmliga serier av anglokatolska uppsatser: »Lux
ten att forsoka omformulera den klassiska kyrkolaran med utgingspunkt fran
utvecklingsbegreppet, medan den senare sokte ge sig i kast med den moderna
kritiska metoden, som #nnu lag i sin linda nir »Lux Mundi» skrevs. Den fore-
trider samma grundinstillning som sin foregingare, tillimpad pi ett senare
lage.

(e) Férutom systematisk och historisk teologi har den engelska kyrkan tradi-
tionellt uppmuntrat vad som forr kallades »practical divinity». Hiri ingér bade
systematisk teologi och pastoralteologi. Lewis Baylys »Praxis Pietatis or the
Practice of Piety» gick salunda pa sin tid ut i ett otroligt antal upplagor. Den
representerade ett i grunden kalvinistiskt system i fraga om teologi och sjila-
vard. Jeremy Taylors »Holy Living and Holy Dying» och det anonyma verket
»The Whole Duty of Man» gestaltade méanga viktiga tankar. Andra exempel pa
denna typ dr George Herberts »The Temple» och »The Priest to the Temple»,
Robert Nelsons »Companion to the Fasts and Festivals of the Church of Eng-
land> och John Kebles »The Christian Year». Till dessa méste liggas det bety-
dande antal bocker for nattvardsberedelsen, som utkommit sirskilt under de tva
senaste drhundradena. Den fortsatta utvecklingen av en speciellt anglikansk
»practical divinity» har mera hammats 4n hjilpts av den flod av eftertriden-
tinsk romersk-katolsk litteratur av detta slag, som bérjade med Puseys oversitt-
ning av Gaumes »Manual for Confessors». Men den viktiga raden av »Lent
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books» (sddana som de som utges pa uppdrag av biskopen av London) beteck-
nar en fortsittning av denna tradition.

(f) Den klassiska anglikanska traditionen har ingalunda statt frimmande for
den kateketiska metoden. Ett berémt exempel dr biskop Hopkins »Catechistical
Exposition of the Lords Prayer», som innehéller en hel del ytterst viirdefullt
material for kateketer. Metoden fortsatte in pa 1800-talet med Wordsworths
»Theophilus Anglicanus», mycket stadigare kost men vitt spridd 4nda till helt
nyligen. Ingen anglikansk katekes har dock ett sadant inflytande som Luthers
Stora och Lilla Katekeser eller Westminster- eller Heidelberg-katekeserna i den
reformerta traditionen. Inte heller har vi nigonting som i omfang och betydelse
motsvarar Pontoppidans katekes i skandinaviska kyrkor. Att man ként behov av
en modernare och mera relevant form av katekes i den engelska kyrkan bevisas
av det faktum, att en kommitté for nirvarande dr sysselsatt med att revidera
versionen i The Prayer Book.

(g) Slutligen maéste vi nimna utgivandet av predikosamlingar. Ingen som haft
med bibliotek att gora kan annat &n forvina sig 6ver den mingd enstaka pre-
dikningar, som publicerats under 1700-talet — likpredikningar, tingspredikningar,
predikningar vid sirskilda fastor och &minnelsegudstjinster, predikningar vid ars-
moten med »The Sons of the Clergy» eller hogtidssammankomster for »Societies
for the Reformation of Manners». De &r mestadels foga originella och i vér
smak sillsynt oinspirerade, men antagligen kunde de rikna med att finna av-
sittning. Men de stora predikosamlingarna av Andrewes, Donne, Jeremy Taylor,
Tillotson, Simeon, Newman, Robertson i Brighton och Liddon ar annorlunda.
Vanligtvis utgér de linga teologiska avhandlingar, ofta till ett omfing av flera
band. Att predika var tydligen i lingt hogre grad en offentlig verksamhet &n
det blivit pa sista tiden. Dock har utgivningen av smirre volymer med kortare
predikningar pé sistone aterupptagits och funnit god avséttning.

3. Innehallet.

Det fanns ett uttryck som var allmint géingse under min studenttid, men som
jag misstinker har mist nigot av sin dragningskraft i dag: »Evangeliet och nu-
tida tinkande.» Andd sammanfattar det exakt kdrnpunkten i »the problem of
communication» i varje tid och alla kyrkor. Betriffande bada leden finns det
speciella drag som &r utmirkande for anglikansk ‘communication’.

Till vart anglikanska arv hor att vi har ett sammanflode av tre traditionsstrom-
mar vid tolkningen av evangeliet: den hogkyrkliga, den ligkyrkliga och den
liberala. De utgdr en varaktig bestandsdel i var historia, fast det har funnits
tider, d4 en av dem spelat huvudrollen. Kyrkohistorien ror sig, liksom allt annat
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som hor med till den mianskliga tillvaron, aldrig rakt framéat; dess bana 4r sna-
rare en rad spiraler eller slingor. Jag antar att det for den forsta generationen
i den nyligen sjilvstindiga engelska kyrkan tedde sig ganska troligt, att denna
skulle komma att framtrida som en hogkyrklig kalvinistisk kyrka med episkopal
kyrkoordning. Under den karolinska tiden gjorde sig de hogkyrkliga elementen
i hennes arv gillande, ehuru det vore ett misstag att alltfér mycket jimstilla hog-
kyrkominnen frin denna tid med deras eftertridare i Oxford-rorelsen. Det gar
att spara sambandet mellan de tva i domkapitlet i Durham pa 1620- och 1630-
talen. Mera pafallande 4r vixlingen mellan lagkyrkliga och hogkyrkliga viickelser
under 1800-talet, med en kort period vid arhundradets mitt, da en liberal domi-
nans var mojlig. Om jag nu skulle forsoka ge en personlig bedémning av liget
i den engelska kyrkan just nu, skulle jag vilja séiga att den dominerande tradi-
tionen just nu &r en moderat hogkyrklighet. Liberalismen forefaller vara en
instillning, som soker efter nigot som kan ge den berittigande, och lagkyrklig-
heten en stor rorelse, som omgrupperar sina styrkor och linge varit mogen for
teologisk fornyelse.

En filosof, som dr trogen lekman i den engelska kyrkan, professor A. F.
Hodges vid universitetet i Reading, har beskrivit oss som en dialektisk kyrka,
och dialektiken fortgér. Det ar bade killan till var styrka och en rot till var
svaghet. Men det virdefulla i liget skulle gi fullstindigt forlorat, om den
engelska kyrkan sloge sig till ro med en kompromiss-stindpunkt, dér dialektiken
inte hade fritt spelrum.

Det finns dock ett karakteristiskt drag i denna fortgiende dialektik, som man
ibland forbiser. Varje tradition tringer in i och befruktar de andra. Liberalis-
men #r icke blott ett parti; den dr en anda, som genomtringer de tvd andra.
Lagkyrkligheten i dag &r helt annorlunda in den var pi 1870-talet, och minga
(fast kanske inte alla) anglokatoliker @r pa allvar och i allt hogre grad medvetna
om de teologiska principerna och andliga virdena hos dem, som visentligt av-
viker frin dem sjilva.

Det hor till denna dialektiks visen att sirskilda principer och problem tid
efter annan med speciell skirpa kommer i blickpunkten. Det har gillt t.ex.
rattfardiggorelsen av tro allena, Bibelns inspiration och pa senare tid Kristi-
kropp-teologien. Faran av en sidan ensidig stralkastarbelysning forefaller tydlig
nog. Den kristna tron #r alltfor mycket en organisk helhet for att man linge
skall kunna koncentrera ljuset pd en enda punkt. Det kristna livet &@r alltfor
djupt och méngsidigt for att foga sig i sidan andlig kursivering. Och medan
detta pagar, finns alltid faran att man travesterar sjilva den lira det giller.
Anda ir det kanske bara med sidana metoder man kan atervinna de element,
som en viss period har undanskymt. Och hela tiden finns de andra traditio-
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nerna dir, som kan komma med ett korrigerande »Ja men» for att aterstilla
balansen.

P4 samma sitt med nutida tinkande. Det torde vara sa, att det inte funnits
nigon viktig rorelse sedan reformationen, som inte paverkat anglikansk teologi,
och som inte dtminstone i modern tid bragts att tjina evangeliet. Det finns ett
slags oppenhet i anglikansk teologi, som den med ritta kan berémma sig av.
Detta beror delvis pa att vi saknar en enda framstiende lirofader. Det finns
dock tva faktorer, som gjort att denna oppenhet inte fatt alltfor forodande folj-
der. Den engelska nationalkaraktiren kiannetecknas av en viss nykter saklighet,
som jag tror har ganska nira paralleller hos vara skandinaviska vinner. Vi ar
mycket ména om att ha sunda premisser och dra fornuftiga slutsatser. Gillde
det att fa tag pa den senaste lilla biten av bevismaterial till stod for en tes, skulle
jag vdnda mig till en tysk forskare, men jag skulle ytterst omsorgsfullt granska
hans premisser och undersoka, hur pass rimlig hans helhetsbild #r. Gillde det
klarhet och logisk symmetri, skulle jag foredra den franska skolan, men over-
tygelsen att sanningen &r storre dn logiken skulle avhalla mig fran att instimma
i en del av deras resultat, och jag skulle for egen del avvisa manga av de slut-
satser, som deras logiska system tvingar till. Anglikansk forskning brukar inte
vara si massiv som den tyska eller sa skarpt markerad som den franska, men
nir den #r som bist, utmirkes den av en klarare blick fér vad som kan vara
sannolikt i ett visst lige och ett livligare medvetande om hur sammansatt och
méngsidig sanningen sjilv dr. Den dr ytterst noga med sin utgéngspunkt och sina
premisser och kontrollerar stindigt sina konsekvenser i stort for att se till, att
den inte under diskussionens gang forfalskat fragestillningen. I anglikansk forsk-
ning ersitts ofta ett skarpt »antingen — eller» av ett »badde — och», och det
riskabla i att dra negativa slutsatser av positiva principer dr nagot som angli-
kanska forskare, nar de dr som bist, ér speciellt kinsliga for.

Den andra punkten som ar av betydelse hidr dr den anglikanska teologiens
insuldra karaktir. I geografiskt hinseende far vl vart lige strax utanfor konti-
nentalhyllan allt mindre vikt, men det ar faktiskt sé, att detta forhéllande i teo-
logiskt avseende haft en viss betydelse. Nir det giller sprak, &r vi antingen
ganska lata eller inte sirskilt vil utrustade, och inte ens for vara duktigaste
studenter dr det utan vidare klart, att deras teologiska studier inte &ér avslutade
utan en tids vistelse pad kontinenten. Denna teologiska 6-karaktir, som kanske
ar pd vig att bli mindre utpriglad &n forr, har savil fordelar som nackdelar.
Den kunde litt innebira, att anglikansk teologi befunne sig utanfér huvad-
strommen och holle pa att glida tillbaka in i ett privat litet dodvatten. I sjilva
verket har detta inte intraffat, eftersom det #r fi tankestromningar av négon
betydelse, som vi inte blivit utsatta for genom sjilva oppenheten i vér situation.
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Vi ér inte oemottagliga for stotarna, nir nya teologiska riktningar trycker p4,
men vanligtvis har stGtarna inte natt oss med full kraft. Vi hade var hegelianska
period, men den ledde aldrig till det flacka och 6verdrivna betonande av im-
manensen, som var typiskt for denna riktning pa kontinenten. Kenosis-kristo-
logien var forsiktigare och mera konservativ i England 4n pa andra hall. Vi till-
limpade utvecklingsbegreppet i var teologi men huvudsakligen i den form, vari
det utlades i »Lux Mundi», och utan 6verdriven radikalism. Barthianismen har
aldrig i anglikanska teologiska kretsar nitt en stillning, som kan jamforas med
t.ex. dess stillning i den skotska kyrkan. P4 samma sitt har vi varit efter var
tid och fatt stoten mildrad, nir det giller bide Bultmann och hela det existen-
tialistiska sittet att angripa problemen. Varje rorelse som nar oss blir s& att siga
utspddd och inférlivas med det anglikanska kynnet och det anglikanska arvet.

Det tycks alltsi, som om anglikansk teologi ingdende sysslat med »evangeliet
och nutida tinkande» och i sina arbeten haft en stark kiinsla for det relevanta.
Det ir sikert ingen tillfdllighet, att F. D. Maurice skrev sin »The Kingdom of
Christ» i form av brev till en kvikare och sina »Theological Essays» till en tinkt
unitarier. Jag ir inte siker pa hur langt jag skulle ha f6ljt honom, om jag varit
det ena eller det andra, men den litterdra formen ir signifikativ. Anglikansk
teologi visar en Overraskande férmaga till terhamtning och anpassning. Den har
haft ett vaket sinne for faran av att restatement” kan bli 'understatement’, men
den har inte av det skilet vagrat att forsoka sig pa uppgiften. Dess framgéng
pé denna punkt har i stort sett tva orsaker. Historiskt sett har dir funnits den
fortgédende dialektikens garanti, varigenom varje tradition har motverkat och
kompletterat de andra, och kristligt sett en djup (ehuru icke alltid teologiskt
uttryckt) tillit till den Helige Andes verkan i vida omriden av minskligt liv
och tinkande. '

Lat mig sluta med tva papekanden, som bada kanske ger uttryck for en viss
oroskiinsla. Historiskt har anglikansk teologi delat ett gemensamt kulturarv med
nationen i dess helhet. Traditionen har fortsatt intill helt nyligen och dr for-
kroppsligad i den dmneskombination, som gjort att si minga av oss stér i tack-
samhetsskuld till Oxford: klassiska sprak, filosofi och teologi. Kanske den angli-
kanska teologiens genuint humanistiska karaktéir till en del kan forklaras direkt
ur detta gemensamma arv. Men det #r ett faktum, som stimmer till eftertanke,
att denna arvsgemenskap mellan teologen och intelligentsian inte lingre utan
vidare kan tas for given. Kanske okar emellertid antalet teologer, vilkas grund-
laggande studier haft annan karaktir, men klyftan &ér bara alltfor tydlig for den
som har 6gon att se med. Det har tidigare betytt mycket att anglikansk teologi
kunnat utnyttja ett gemensamt profant arv i stillet for att uteslutande vara en
produkt av pristseminariet eller klostret. Haller modern anglikansk teologi pa
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att forlora nagot av sin bredd och sin relevans, just darfor att det inte lingre
finns en sddan gemensam fond av idéer?

Karl Popper har skrivit en fortrifflig bok om politisk teori, dir han anvinder
begreppen det oppna och det slutna samhillet. Jag har ibland tinkt, att dessa
uttryck med ritta skulle kunna tillimpas pa den kristna kyrkans liv. Det finns
tider, da hela kyrkan eller nigon del dérav betonar sitt uppdrag som ’det 6ppna
samhiillet’, och andra, d& den tycks paminna starkt om en "stingd butik’. I kyrko-
historien vixlar tider, d& man engagerar sig i virlden, med andra, dd man drar
sig tillbaka for att dgna sig it mera privata uppgifter. Man kunde kanske be-
skriva de tvd tendenserna som ’mysterie-draget’ och ’relevans-draget’, och hir,
liksom pa varje annat omréide i livet, dér vi har med minniskoanden att gora,
tar utvecklingen snarare formen av ett osikert vacklande mellan bada én av en
beslutsam och mélmedveten frammarsch. Anglikansk teologi har (mojligen i lik-
het med lutherdomen pi sina hall) dominerats av en sorts nykonfessionalism,
som tar sig uttryck bade i inre angeligenheter och yttre relationer. Det finns
en tendens till auktoritetstro, som kan sparas i ett aterfall i fundamentalism &
ena sidan och en dragning 4t romersk katolicism & den andra. Bland de teologie
studerande jag undervisar finner jag forvisso minga mindre dristiga och mera
ortodoxa i ordets triaktiga bemirkelse, in jag skulle 6nska. Ar det mdjligt, att
vi i dag spanar i fel riktning efter att fa se ’the problem of communication’
framtrada s& angelidget som det otvivelaktigt 4P Om det forhaller sig s, synes
en fruktansvird nemesis oundvikligen vinta oss alla.
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Medlaren

det forsta brevet till Timotheos (2: 5f.) lisa vi: »Ty en enda 4r Gud och en
I enda ir medlare emellan Gud och ménniskor, en manniska, Kristus Jesus, han
som gav sig sjilv till 16sen f6r alla.» Enligt allmin vedertagen asikt 4ro de bida
Timotheosbreven, som tillhéra de s. k. pastoralbreven, icke skrivna av Paulus
utan under hans namn forfattade omkring en mansalder efter hans dod. Paulus
sjalv anvinder ordet »medlare», peoitye, i brevet till galaterna kap. 3 v. 19:
»den (lagen) utgavs genom 4nglarna och Gverlimnades i en medlares hand, men
den som idr medlare, idr icke medlare for allenast en enda. Men Gud 4r en.»
Denne medlare dr Moses, som i hellenistisk-judisk litteratur ofta far denna
bendmning som medlare mellan Gud och Israels folk.* En viss anklang mellan
de bada stillena, betonandet av Guds enhet, skulle kanske kunna tinkas tyda
pa att stillet i Galaterbrevet foresvivat forfattaren av brevet till Timotheos.

Om det ocksd icke dr Paulus sjdlv som kallar Kristus medlare mellan Gud
och minniskor, si tillhér tanken urkristendomen. Dess anvindning kan tdnkas
vara en foljd av Paulus’ teologi, som en av hans larjungar funnit. Ordet pesitng
betyder »den som stir mitt emellan», »mellanhand», »medlare», och utséiger
i och for sig ingenting mera. Medlarens betydelse beror pi hans girning, pd
det budskap han overbringar. Skillnaden mellan Moses och Kristus &r si djup
som mojligt och detta betonas med storsta eftertryck pa de bada stillena. Paulus
niamner lagen en forbannelse, ty ingen kan uppfylla lagen och alla dro darfér
hemfallna it syndens straff, doden. Forfattaren till Timotheosbrevet siger, att
Kristus gav sig sjilv till losen for alla.

Prologen till Johannesevangeliet @r medlarens teologi. Det &r ej nddigt att
inga pa de olika asikterna om detta evangeliums forfattare, 6verarbetningar och
spar av gnosticismen, det dr tillréickligt att konstatera, att det tilthor urkristen-
domen. Medlaren kallas »Ordet», (Aéyog).? »I begynnelsen var Ordet, och Ordet

' Lietzmann i sin kommentar, Handbuch zum Neuen Testament, 10, 2 uppl. 1923, sid. 20 ff.
* Ursprunget till forestillningen om Logos inverkar icke pid den hir gjorda framstillningen,
men #r ett si viktigt och omdebatterat problem, att en antydan ma goras. I Gamla Testa-
mentet dr Ordet Guds maktord eller befallning. De stiillen, som anféras av Ringgren, Word
and Wisdom, sid. 157 ff., bevisa icke en verklig personifikation. Aven i de hermetiska skrif-
terna férekommer Logos som maktord. Dirfor soker man ursprunget i den grekiska idévirlden,
men &sikterna gd i sir. Bultmann, Das Johannesevangelium, 12 uppl., 1952, hirleder Logos
frén gnostisk spekulation, som han tillskriver en higre alder 4n de oss foreliggande skrifterna
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var hos Gud.» v. 14, »Och Ordet vart kott och tog sin boning bland oss, och
vi sigo hans hirlighet, vi sigo liksom en enfodd Sons harlighet frdn sin Fader
cch han var full av nidd och sanning.» v. 16 »Av hans fullhet hava vi ju alla fatt,
ja, nadd utoéver nad; ty genom Moses blev lagen given, men ndden och sanningen
hava kommit genom Jesus Kristus». Logos 4r bide Gud och man, han stir emel-
lan Gud och minniskan, han #r peoityg, medlare. Darfor kan han kidnna med
och hysa medlidande med minniskan och som Gud forlosa henne fran hennes
syndaskuld.

Den tvekluvenhet i Gudsforhéllandet som hir antytts finnes hos manga djupt
religiosa ménniskor. Minniskan behover & ena sidan en Gud, som hon kan se
upp till, som &r hojd over henne som Herre, som virldens allsmiktige styres-
man, som aligger henne sina bud; & andra sidan en Gud, till vilken hon kan
taga sin tillflykt i livets sorger, i sin &ngest och ndd, som forloser henne frin
hennes skuld. Hos vissa ménniskor och i vissa religioner 6verviager den ena sidan,
hos andra den andra. Den upphéjde styrande Guden kan tillfredsstilla en lagisk
religion som den judiska eller en kylig, filosofiskt instilld religiositet som den
vi finna i den nedan behandlade skriften om virldsalltet. A andra sidan bryter
behovet att finna trost och hjélp hos Gud fram i den antika virlden i de orien-
taliska kulternas och mysteriereligionernas spridning, tydligast i dyrkan av
Isis. Man lise vad Apulejus skriver om henne. Det &r rérande och pd samma
gang upplysande att ldsa hos Epiktetos, hur han scker {orlina den Hogste
Guden, som ir virldens styresman, en mera personlig prigel och hur han
manar ménniskan att i glidje och lydnad béja sig under den av den Hogste
Guden faststillda virldsordningen.

Gromarken for dessa tankar var sysselsittningen med den antika tendensen
i riktning mot monoteism, som man ser genom polyteismens sloja och vars
karaktir och spridning i hellenistisk tid och de bada foljande arhundradena ej
ritt uppskattas. De aktualiserades genom bekantskapen med de lingre fram
behandlade inskrifterna fran det inre av vistra Mindre Asien.

Ett slags monoteism 4r gammal i Grekland. Redan ett halvt artusende fére

och vittnesbérden. Det #r riktigt, som han séiger, att meningen med Logos var att gora det
forstaeligt, att virldens tillblivelse kunde komma fran den transcendente Guden, men niir han
fortsitter med pastiendet, att Logos hade icke blott en kosmologisk utan &ven en soteriologisk
funktion, maste man anmérka, att i den hedniska gnosis, som vi kinna genom de hermetiska
skrifterna, Logos icke ir frilsare. Hermetikern vinner frilsningen genom sin egen anstriingning
och Gverensstimmer déiri med den grekiske filosofen, som vinner sinnesro genom eget tin-
kande, fast medlen dro olika, for hermetikern askes, tigande, kontemplation, hinryckning, som
fora till insikt om det hogsta. W. Bauer, Das Johannesevangelium, Handbuch zum Neuen
Testament, bd 6, 3 uppl. 1933, hinvisar sirskilt till Philon, i vars skrifter Logos intager en
framtridande plats, iven som medlare mellan Gud och minniskan. Se E. Zeller, Die Philo-
sophie der Griechen, III: 2, 3 uppl., sid. 369 ff., H. A. Wolfson, Philo, I, sid. 226 ff.
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Kristi fodelse sade Xenophanes, att Gud ér en, varken till tankar eller gestalt
lik de dodlige, men tilligget »den storste bland gudar och ménniskor» visar, att
han ej frigjort sig fran polyteismen. Detta gjorde daremot Sokrates’ ldrjunge,
kynikern Antisthenes, han sade, att enligt folktron fanns det ménga gudar, enligt
naturen en enda. Xenophon léter i sina erinringar om Sokrates denne utforligt
bevisa Guds existens ur virldens planmissighet, det s. k. fysiko-teleologiska
Gudsbeviset, som 4nnu inte dr avfort frin dagordningen. Ocksd han later poly-
teismens gudar bestd bredvid den Hogste Guden.

Forestillningen om den Hogste Guden framtrider med allt storre styrka under
den hellenistiska tiden.® I stoikern Kleanthes’ berémda Zeushymn far han nam-
net Zeus och likaledes soker forfattaren till skriften om virldsalltet framstilla
Zeus som den allomfattande Hogste Guden genom en upprikning av hans bi-
namn, en eftergift &t den gamla gudavérlden; hans verkliga mening var som vi
skola se en helt annan. I det andra drhundradet e. Kr. hade det kommit sa langt,
att den firade talaren Maximus fran Tyros kunde sidga: »Mitt i denna strid
(i alla andra fragor) finner man i hela virlden en enstimmig mening och lara:
det finnes en Gud, Herre och konung éver alla ting, och manga gudar, Guds
soner, Guds medregenter. S& siger greken, s sdger barbaren.» Det dr samma
eftergift 4t den gamla gudavirlden, som hindrar att kasta bort polyteismen. I
sjalva verket mottes emellertid de gamla gudarna ej lingre av levande tro,
didrom vittnar instrommandet av orientaliska gudar, de grekiska levde kvar som
tecken pa grekisk nationalitet, i kultens rutin, i konst och poesi. De nationella
gudarna rickte ej till for den utvidgade synen 6ver minskligheten, kosmopoli-
tismen krivde en Gud som hirskade éver alla folk, och virldsriket, som hade
en regent, krivde en regent over universum.

Den Hégste Guden behovde ej lingre nagra satraper under sig, ndgra mellan-
led. Den nypythagoreiska konungaspegeln, som foreligger i olika versioner till-
skrivna olika forfattare* och enligt min mening tillkommit i senhellenistisk tid
men av andra tillskrives kejsartidens borjan, jamfor staten med kosmos, virlds-
alltet, och konungen med virldsalltets styresman, som konungen skall taga till
sin forebild. Om andra gudar nimnues icke ett ord. Allra viktigast ér den redan
namnda skriften om vérldsalltet, som gar under Aristoteles’ namn, men &r for-
fattad i forsta drhundradet e. Kr.* Hir giller det forfattarens verkliga mening,
som framstilles i det sjitte kapitlet med hogstimt ordval och manga bilder.
* Utforligare i min Gesch. d. griechischen Religion, II, sid. 546 ff. och bittre i den under
trvckning varande nya upplagan i motsvarande kapitel.

' Dessa skrifter dro utférligare behandlade i min uppsats »Det hellenistiska konungaidealet»
i »Arkeologiska forskningar och fynd», festskrift till H. M:t Konungens sjuttioarsdag, 1952.

* Oversatt med inledning och kommentar av G. Rudberg, Antik virldsbild och virldsbetrak-
telse, 1986, i Svenska humanistiska forbundets skriftserie.
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Gud styr virlden, han tronar i himmelens hojd. Tanken att han skulle ha hjil-
pare avvisas med skirpa, det vore honom ovardigt. Han sitter allt i rorelse utan
moda genom den kraft som utgar fran honom och stricker sig frin det hogsta
till det ligsta. »Gud 4r den vildigaste i kraft och den hirligaste i skonhet; han
ger evigt liv och fullkomlighet i vad gott dr. Osynlig for varje dodligt visen
kan han skddas genom sina verk; alla verkningar och féreteelser bade i luften,
pa jorden och i havet kunna nimligen sigas vara verk av den Gud som behérs-
kar virlden.»

Den Hogste Guden dr den ende, ensam, han verkar genom sina krafter allt
i universum frin det hogsta till det ligsta. Undergudarna aro bortkastade, de
behdvdes ej langre. Ty sedan det andra arhundradet f. Kr. behiirskades antikens
tinkande, vetenskap, religion och overtro av liran om kraften, en kraft som var
hemlighetsfull, ockult och icke som moderna ménniskor skulle vilja tinka kvali-
ticerad och mitbar. Guds, virldens styresmans, verkan forklaras av hans kraft,
liksom astrologien lir, att stjirnorna bestimma virldens och minniskornas
skickelser genom de frén dem utstrommande krafterna.

Denne Gud, som styr universum, virlden och minniskornas dden i stort och
smatt, var upphojd 6ver virlden, var fjarran frdn och ondbar fér minniskan,
liksom stjarnorna voro enligt astrologerna, men genom en av de inkonsekvenser,
som ej sillan patraffas hos ménniskor och éven i deras religiosa tro, hinde det
att man dgnade en kult at stjirngudarna. Likasa hinde det, tminstone i ett fall,
att man ignade kult it den Hogste Guden.

I inskrifter fran det inre av vistra Mindre Asien frin andra arhundradet e. Kr.
nidmnes ibland “Y{istoc, Den Hogste. Ordet betecknar savil den judiske Guden
som en hednisk Gud, den senare kallas ibland den Hogste Zeus (Zeug Gdrotoc).
Bredvid honom sittes i nigra votivinskrifter ®cioc,” Theios. D detta ord blott
forekommer i dativ 9eiw:, har man velat uppfatta det som neutrum, det fran
den klassiska tidens skriftstillare vilbekanta 5 9eiov. Detta dr icke mdjligt.
Ordet har aldrig artikel. En inskrift dr dgnad 9eie dyyéhe. Att @clog hir ir
huvudordet, visas av tvd andra inskrifter dgnade at @ciwt dyyehwée. Theios,
»den Gudomlige», sillas till den Hégste som hans budbirare, medlare mellan
Den Hogste Guden och mianniskorna. Ty denne hade blivit alltfér upphéjd, och
det vanliga grekiska ordet for budbirare, dyyehog, var ett Limpligt uttryck for
den andre Gudens funktion. Att han nimnes Theios, »den Gudomlige», hén-
tyder pa hans underordning under den Hogste Guden. Det vore alltfor djarvt
att med stdd av dessa familta inskrifter fran andra arhundradet e. Kr. pasti,

® Inskrifterna firo sammanstillda av Louis Robert i den turkiska arkeologiska tidskriften Ana-
tolia, III, 1956, sid. 113 ff. De komma att behandlas utforligare i den nya upplagan av min
Geschichte der griechischen Religion, bd II.
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att tanken pa en medlare mellan den Hogste Guden och minniskan uppstétt i
grekisk hedendom. De trakter, fran vilka dessa inskrifter hiarstamma, ha berorts
av Paulus’ missionsresor, och i vistra Mindre Asien var kristendomen sedan ett
arhundrade djupt rotfist. Kristet inflytande kan icke uteslutas.

S4 mycket dr emellertid sikert, att den grekiska, hedniska monoteismen ge-
nom att upphodja Gud over virld och minniskor i himmelens ondbara hojd, fran
vilken han verkar allt i universum genom sin kraft, skapat plats for en medlare.
Ty en verkligt religios ménniska kan icke noja sig med en Gud, som hon icke
kan na, som icke tager del i hennes néd. Dérom vittnar den omnidmnda héinvin-
delsen till orientaliska gudar. Kristendomen gav medlaren i hans askidligaste
form, pa en géng Guds son och ménniska. Den slot en lucka, den uppfyllde ett
djupt ként behov, den skinkte minniskorna trost, hugnad och hopp om Aater-
16sning. Detta har i hogsta grad bidragit till kristendomens utbredning, till den
virme och trosvisshet med vilken den omfattades. Kristendomen biar med ritta
medlarens, Kristus’, namn.

Kejsar Konstantin bragte kristendomen till seger, brukar man sidga. Han gjorde
den till kejsarens och rikets religion. Detta medforde forandringar for kristen-
domen. En var, att Kristus allt mer upphéjdes Gver minniskorna. Han blev
virldshirskaren, mavroxpdtwp. Som sidan tronar han i upphéjt majestit i ab-
sidens mosaiker i kyrkor frin den tiden. Samtidigt grep kulten av jungfru Maria
allt mer omkring sig. Man siger att detta berodde dérpa, att de kristna kinde
och ville tillfredsstalla behovet av en kvinnlig gudom, vilken alla hedniska reli-
gioner hade. Det mi vara, men det fanns ocksd en annan orsak. Den heliga
jungfrun var Guds moder. Hon var den 6mma och barmhirtiga, hon hade kint
lidandet och hyste medlidande med de lidande, hon skinkte trost, hugnad och
hjilp. Hon blev medlare mellan Gud och minniskan, di hennes son, Kristus,
hojdes alltfér hogt dver ménniskovirlden.

Hur forhéllandena gestaltade sig under medeltiden, vet jag icke, blott att
kulten av jungfru Maria florerade. Reformationen strok bort Mariakulten, for
den var Kristus medlaren. En tysk psalmdiktare har omkring ar 1600 skrivit en
psalm, som i vir nya psalmbok aterfinnes i versittning under nr 66:

Var nod du ser och hjilpa kan,
Du, som iir bide Gud och man.
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Eros och agape hos Karl Barth

et brukar framhallas, att den svenska teologiens kontakt med barthianismen
Dicke ar sarskilt omfattande. A ena sidan har Barth i Sverige icke &gnats
samma uppmirksamhet som i t. ex. Danmark. A andra sidan har man dnda in
i det sista hos Barth forgives sokt efter stillningstaganden till ledande svenska
teologer. Detta senare giller i viss utstrickning och bortsett fran nigra karak-
teristiska undantag ocksi andra moderna teologer. Sedan den dialektiska teo-
logiens konvoj &r 1934 definitivt spriangdes, har den barthska dogmatiken stavat
framat i ensamt majestiit, utan att avvika fran den inslagna kursen och utan att
utbyta minga signaler med dem, som korsat dess route. Genom svenska teo-
loger, som sammantriffat med Barth, vet man emellertid, att denne ingalunda
saknat intresse for den teologiska situationen i vart land i allménhet och for
reaktionen pa hans egen teologiska insats i synnerhet. I de sista banden av
Kyrkliga dogmatikens fjirde del gar Barth ocksd in pi vissa svenska bidrag
till den teologiska forskningen. Det &r icke dgnat att forvana, att nidr han om-
sider bryter tystnaden, det sker, sedan han i den sextiodttonde paragrafen kom-
mit in p& frigan om eros och agape.! '
I en inledande historisk exkurs meddelar Barth samma huvudsynpunkter, som
aterfinnas i Nygrens framstillning av erosmotivet®: Erosliran sdsom frilsnings-
lara,® den platonska erostanken med dess avvisande av »den vulgire Eros»,*

' § 68 i Kirchliche Dogmatik behandlar »Der Heilige Geist und die christliche Liebe» och &r
disponerad s, att forst behandlas »Das Problem der christlichen Liebe» och direfter i tur och
ordning »Der Grund der Liebes, »Die Tat der Liebes samt »Die Art der Liebe». Det ir blott
pa nagra fa stillen i den dver hundra sidor linga texten, dir Barth uttryckligen och med
namns nidmnande tager stillning till Nygren; det sker genomgiende i de i petit satta utred-
ningarna. Dessa stillen #ro i och for sig mycket intressanta och upplysande men ge dock ingen
uppfattning om den betydelse, som Nygrens arbete om Den kristna kirlekstanken genom
tiderna haft — positivt men, som man kunde vinta, snnu mer negativt — for utformningen
av den nimnda paragrafen..

* Den kristna kirlekstanken genom tiderna, I, kap. 2.

 »Eros war angeblich offenbarte und jedenfalls als solche geglaubte und verkiindigte Erlo-
sungs- und Heilslehre, mehr noch: erlebte, solenn gefeierte und dann auch im Alltagsleben
praktizierte Erlosungs- und Heilswirklichkeit.» Ss. 837 {.

* »Der Gegensatz der Agape zum Eros bezieht sich auf dessen Art, nicht auf dessen Unart,
nicht auf die Vulgarisierungen, in denen sich das, was Plato, Aristoteles und Plotin als Liebe
geschaut und verstanden haben, auf den Strassen, in den Tempeln und Hiusern der antiken
und hellenistischen Menschheit darstellen mochte.» S. 839.
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eros i aristotelisk och nyplatonsk omformning,® varjimte den antydda historiken
avrundas med en hinvisning till begreppet caritas hos Augustinus.®

Ocksd Barths teckning av den principiella motsatsen mellan eros och agape
erbjuder exempel pé icke oviktig overensstimmelse med Nygrens framstéillning
i forsta delens tredje kapitel. I det hir uppstillda schemat 6ver motsatsen mellan
bada slagen av kirlek heter det om eros bl. a., att den ar begir, atrd, egocentrisk
kirlek, en form av sjilvhévdelse, vidare att den &r den pé brist beroende viljan
att forviarva och #ga, och att den bestimmes av sitt foremals kvalitet, dess
skonhet och virde.” Kidrnan i Barths méngordiga utliggningar om eros ar pa
visentliga punkter identisk med Nygrens typskildring.® For att ocksa taga nigra
exempel frin beskrivningen av agape si skildrar Barth denna sisom »spontane
Hingabe», »ohne Absicht, ohne Zweck».® Nygrens ord om agape, att »den &r
suverdn gentemot sitt foremaél»,’® tiacks i avsevird utstrickning av Barths ut-
liggning.'* Barth kan direkt siga, att Guds kirlek dr »unmotiviert, vielmehr:
sie ist sich selbst Motiv»>.»* Tanken bakom tilligget, att kirleken &r sitt eget
motiv, torde vara densamma, som Nygren givit foljande formulering: »P4 frigan:
varfor dlskar Gud? gives blott ett riktigt svar: emedan det dr hans visen att
dlska.»*® Ocksd Nygrens tes, att agape #r en virdeskapande princip, moter hos

* Hos Aristoteles uppfattas eros »als anthropologisches nicht nur, sondern auch als kosmo-
logisches Prinzip.» S. 838; jfr Nygren, a.a,, I, ss. 137 1.

¢ Caritas bestims sdsom »eine Synthese der biblischen Agape und des antiken bzw. hellenis-
tischen Eros, in der der Gegensatz zwischen beiden zwar nicht einfach unerkannbar, aber
nun doch auch von ferne nicht unzweideutig erkennbar war, in der er seine Spannung und
deren Fruchtbarkeit weithin verloren hattes. Ss. 836.

T S. 183.

® Barth skriver om eros: »Sie hebt, weit entfernt von aller Selbstverleugnung, an in einer
eigentiimlich unkritischen Intensivierung und Verstirkung der natiirlichen Selbstbehauptung.
Eben in ihr findet sich jetzt das ‘liebende’ Subjekt zur Zuwendung zu einem Anderen aufge-
rufen und angeregt. Es hungert, und nun verlangt es nach der Speise, die ihm dieses Andere
zu bieten scheint. So ist es interessiert an diesem Anderen. Es braucht es um irgend eines
ihm eignenden Wertes willen und zu irgend einem Zwecke. Indem dieses Andere ihm etwas
verspricht — sich selbst in irgend einer seiner Eigenschaften — begehrt der Mensch danach,
es zu besitzen, dariiber zu verfiigen, es zu geniessen. Er will es fiir sich haben: zur Erhaltung,
Erhshung, Vertiefung, Erweitervng, Beleuchtung, Bereicherung seiner eigenen Existenz, viel-
leicht auch einfach im Bediirfnis sich selbst zu dussern, zu betitigen, vielleicht noch einfacher:
in einem bei aller Unruhe sich selbst geniigenden Begehren.» Ss. 832 f.

° S. 854.

" S, 183.

* Agape innebir »das Einstehen fiir ihn /féremalet/ in voller Unabhingigkeit von der Frage
nach seiner Anziehungskraft, nach dem was er ihm zu bieten hat, aber auch von der Frage
nach der Reziprozitit seiner Beziehung zu ihm, ohne Absicht auf Vergeltung in form gleicher
Hingabe auf der Gegenseite» (s. 846).

= . 870,

# S, 56.



216 BENKT-ERIK BENKTSON

Barth, vars formella stildrag i detta fall mindre &n eljest doljer Gverensstim-
melsen med Nygren.'*

Hade man vintat sig, att Barth pd de nu refererade stillena, i varje fall det
sista, skulle ha nimnt Nygren, finner man emellertid, att varje hdnvisning till
honom uteblir, nir Barth anger det for var och en av de bada kirlekstyperna
karakteristiska. Annorlunda forhaller det sig, d& han gér att pa allvar konfron-
tera eros och agape med varandra. D4 finner han det vid flera tillfidllen Eimp-
ligt att uttryckligen taga avstind fran Nygren, och férhéllandet mellan eros och
agape bestims Gver huvud pi ett sitt, som géng pa ging liter en medveten
motsittning till Nygren skymta, dven déir denne icke fors pa tal.

Sjilva upplaggningen av § 68 #r negativt betingad av Nygrens arbete om
Den kristna kérlekstanken. Den primiéra frigan rérande eros och agape dr for
Barth, som hérutinnan tydligt strévar att avgrinsa sig fran Nygren, sporsmalet
om en for bida gemensam »ort».

Barth utgir fran skillnaden mellan eros och agape. Den kristna kirleken stills
samman och belyses med begreppet »Hingabe». I hingivelsen vinder sig mén-
niskan bort frin sig sjilv mot ett frin det #lskande subjektet skilt objekt. Med
ordalag, som nyss exemplifierades i samband med jimforelsen mellan Nygrens
och Barths teckning av agape, skildras, hur den kristna kirleken icke vinder
sig till det #lskade objektet i sitt eget sjilviska intresse.’® Barth framhaller, att
den kristna kirleken vinder sig till kirleksféremalet for dettas egen skull*® Har-
vid skiljer sig den kristna kirleken fran en annan minsklig livsrorelse, som ocksa
heter — och pa sitt sitt dven ar — »kiirlek». Denna andra aktivitet har emeller-
tid fran borjan till slut en helt annan rorelseriktning. Det sistnimnda uttrycket
leder tankarna till Nygrens karakteristik av eros sisom den uppatstigande ten-
densen. Barth har dock icke nagot sidant i tankarna. I forordet till det band,
i vilket den ifrdgavarande framstillningen ingar, tager han tvirtom avstind fran
det med Romarbrevskommentaren av ar 1921 associerade alternativet; »Entwe-
der Aufstieg des Menschen zu Gott oder Herabsteigen Gottes zum Menschen».

" »Der von Gott Geliebte bekommt seinen Wert dadurch, dass Gott ibn liebt, und sein Wert
steht und fillt damit, dass Gott ihn wieder liebt, ihn zu lieben nicht aufhért.» S. 870. Jfr
foljande avsnitt hos Nygren, s. 59: »Den gudomliga kiirleken &lskar icke det, som redan i sig
sjalvt dr virt kirlek; utan tvirt om: vad som i sig sjilvt icke har ndgot vdrde, far just diri-
genom att det blir foremdl for den gudomliga kirleken sitt virde ... Agape konstaterar icke
virde, utan skapar virde. Agape iilskar, och tilldelar dirigenom virde.»

* Det sker »weder in dem Sinn, dass dieses das geliebte Objekt um irgend eines ihm eig-
nenden Wertes willen und fiir irgend einen Zweck fiir sich zu haben begehrt, noch in dem
Sinn, dass es in diesem Begehren als solchem sich selber ausleben wills.

* »Sie begehrt es nicht fiir sich. Sie begehrt es iiberhaupt nicht. Sie liebt es, weil und indem
es in seinem Wert oder auch in seinem Unwert als dieses Andere da ist, gerade als dieses
Andere.»
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Eroskirlekens frin agape avvikande rorelse kan av Barth beskrivas sa, att den
sker i en cirkel."” Lingre fram utfor Barth, hur bade agape och eros rikta sig
mot Gud, varvid dock agape avhaller sig frin det forsok, som eros gor, forsoket
att forfoga over Gud.™®

Resultatet av konfrontationen mellan eros och agape blir, att den forra ér
den senares absoluta motpol, »das genaue Gegenspiel der christlichen — der
Liebe, die als Hingabe des Liebenden an das Geliebte zu ihrem Ziele strebt
und kommt».'” Man far emellertid enligt Barth icke inskrinka sig till att kon-
statera olikheten och motsatsen mellan de bada kirleksformerna. Man maste
fastmera stilla och besvara frigan, »an welcher Stelle und in welchem Sinn
sich diese und jene Liebe nun eigentlich scheiden». Utan att gora detta klart
for sig far man icke nagon riktig bild av deras 6msesidiga forhallande till var-
andra, icke heller av den konstaterade motsatsen dem emellan. »Nach diesem
kritischen Punkt fragen, heisst aber zweifellos: nach einem ihnen gemein-
samen Ort fragen, von dem sie beide herkommen.» Barth fortydligar detta
genom att siga, att det icke kan vara frigan om att sporja efter en ort, ddr
bada kunna sammanskidas sdsom delar eller komponenter av en och samma
verklighet, sa att de trots allt ytterst vore att betrakta sdsom en enhet. Sjilva
fragan efter en sidan ursprunglig identitetspunkt droge oemotstindligt med
sig fragan efter en syntes och tvingade en att anligga en sidan aspekt, att en
tinkbar identifikation av eros och agape folle inom blickfiltet. Nagot siddant
maste dock savil agape som eros — »sind sie beide, was sie in ihrer Wirklichkeit
und nach deren Begriff sind» — pa det bestimdaste motsitta sig.*® Det vore,
hiavdar Barth, att avsti fran insikt i hela saken, om man icke stillde och bemo-
dade sig om att besvara den nimnda frigan.! Arbetet med denna innebir

" »Mag sie iiber alles Endliche hinaus ins Unendliche ausholen wollen, so ist sie doch von

ihrem Anfang her so angelegt, dass sie endlich und zuletzt (und wiire es auf dem Umweg
iiber die Unendlichkeit!) doch wieder zu ihrem Anfang zuriickkehren muss.» S. 833.

™ sAgape besteht in ihrer Richtung auf Gott in einem Geschehen, das die menschliche Natur
nicht nur bestiitigt, sondern ihr gegeniiber ein Uberschwiingliches bedeutet: darin nimlich,
dass der Mensch sich selbst dazu hergibt, von Gott her und fiir ihn recht frei zu sein:
frei von der Angst um sich selbst und frei fiir seinen Dienst.» Frin denna frihet stinger sig
eros ute. »Eros ist die Liebe, die gerade in der Richtung auf Gott ganz Ansprach, ganz Ver-
fiigenwollen, ganz der Versuch tatsichlichen Verfiigens ist.» Barth frigar: »Wie sollte es
anders sein, da er die Liebe ist, in der der Liebende und der Geliebte Einer und Derselbe
sind, da er in seinem Ausgang und Eingang Selbstliebe istP» Ss. 844 f.

8. 838.

* »Es kann und muss aber nach dem Ort gefragt werden, von dem her sic beide gerade
als das, was sie sind, herkommen und gerade in ihrer beiderseitigen Widersetzlichkeit
einsichtig werden. Es kann und muss nach dem Punkt gefragt werden, von dem her sie
unméglich im Ausgleich, unméglich auch nur in gegenseitiger Toleranz, sondern gerade nur
in der Geschichte ihrer Auseinandersetzung koexistieren konnen.»

* S, 840.

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1960.
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ocksa, att man gor riakenskap for, vad det betyder, att man vagar kritisera och
diskvalificera eros ut frin agape. Nir man gor det, maste man némligen vara
medveten om tre ting. For det forsta finns det icke nagon kristen, som icke i
finare eller massivare form vid sidan om agape ocksé ilskar pd eros’ sitt. Han
har alltfor stor anledning att sopa rent kring egen dorr for att alltfor hogt prisa
den kristna kirleken och alltfor ljudligt tadla eroskirleken, den mé mdéta i gre-
kisk eller annan gestalt. For det andra borde en viss aterhallsamhet i kritiken
vara sjilvskriven pa grund av det forhéillandet, att det nu en gang ir sa, att till
vinnerna av eros hora vissa stora gestalter i idéhistorien. Att »in kurz entschlos-
sener Christlichkeit> vinda dem ryggen vore ett hogst betinkligt foretag, sir-
skilt som man kanske icke ens lirt kiinna dem ordentligt. En tredje tankestillare
ir, att alla, d4ven de kristna, existera i en virld, vars livsnédvindigaste och vars
bista och skonaste foreteelser gé tillbaka pd — icke agape utan — eros.*

Den refererade tankegangen skall enligt Barth icke betyda, att man avstar
frin att faststilla den forut antydda skillnaden mellan eros och agape. Den
kristna kirleken vill icke forvixlas med den andra kirleken, icke heller med
dess hogsta och renaste form; den senare motsitter sig lika bestimt varje for-
vixling med den kristna kirleken. Det kan icke heller vara frigan om nagon
blandning, s& att bada kirleksformerna skulle g samman i en hogre syntes.
Icke heller dr eros nagot forstadium till agape, lika litet som agape ér en renad
eroskirlek. »Christliches Leben ist Dasein in der Geschiche der Unterschei-
dung dieser und jener Liebe.»**

En forutsittning for att man skall kunna ritt skilja mellan eros och agape
dr, sdsom vi sett Barth understryka, att man lokaliserat badas gemensamma ort.
Det ir i friga om detta, som Nygren enligt Barth intagit en oméilig position.
Barth citerar med instimmande nagra ord av H. Scholz, dir denne siger, att
tvd gestalter endast kunna jamféras, om de atminstone ha en egenskap gemen-
sam.** Nu tager han upp Nygrens fraga, om det dr godtyckligt att med varandra

* Det iir pd eroskiirlekens » Werken, Friichten, Errungenschaften» vi leva, »so dass der Christ,
indem er sie von der christlichen Liebe her in Frage stellt, es auf alle Fille auf sich nimmt,
selber als eine sehr fragwiirdige Erscheinung dazustehens.

# Gs, 8341,

* »Diese Feststellung scheint mir unwidersprechlich, nur dass ich die eine gemeinsame Eigen-
schaft, nach der im Blick auf Eros und Agape zu fragen ist, lieber nicht mit Scholz als den
‘Koinzidenspunkt’, sondern als den ’Ausgangspunkt’ dieser beiden Bewegungen bezeichnen
méchte.» Barth har tidigare i texten sammanstillt Scholz och Nygren och dirvid icke stuckit
under stol med, att han kiinner sig mera hemma hos den foérre. (>Und ich méchte (halblaut)
hinzufiigen, dass ich bei Scholz endlich und zuletzt auch darum mehr zuhause finde, weil
ich bei ihm eben das besser geiibt zu sehen meine, was bei Nygren redend in historisch
spitzerer Konsequenz und Polemik auf den Plan gefithrt wird — ganz schlicht eben die sich
auch in der Person des historischen Betrachters und Beurteilers nicht behauptende, sondern
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jamfora Platons eros och Paulus’ agape, eftersom de icke dro s. a.s. liknimniga.
Han citerar féljande satser hos Nygren: Ar icke en jamforelse mellan under sa
olika forutsittningar uppkomna foreteelser godtycklig, och i sitt godtycke me-
ningslos? Man kan med skil ifrdgasitta, huruvida icke det ritta svaret pa frigan
efter forhallandet mellan eros och agape i denna mening maste lyda sa: mellan
dem bestér det icke alls nagot forhallande.»** Barth efterlyser hos Nygren poner-
andet av ett forhallande mellan (Platons) eros och (Paulus’) agape, vilket histo-
riskt sett icke existerar. Samtidigt avvisar han resultatet av Nygrens analys av
den kristna idéhistorien, enligt vilket eros och agape under tidernas lopp icke
blott stott hart mot varandra utan ocksa och oftast ingatt forening med var-
andra. I det nyss givna citatet har Barth sjilv givit en ledtrad, nir det giller
att forstd, vad det dr, som gor det sa svart for honom att acceptera Nygrens
upplidggning. Det dr forutsdttningar hos Barth, vilka sammanhinga med hans
beddmning av den svenska teologien sisom manikeiserande.

I den paragraf i Kirchliche Dogmatik, som féljer pd den, dar Barth behandlar
problemet om eros och agape, finner han det angeliget att ater avgrinsa sig
fran en svensk teolog, denna gang Gustaf Wingren. Barth later undslippa sig
en stilla klagan &ver, vad han nédgats ldsa i Teologiens metodfraga: »Nagon
aktiv syndamakt, nigon tyrannisk fordarvsmakt som haller ménniskan i traldom
och som Gud i frilsningsverket nedslar, ndgon djivul finns det icke i Barths
teologi. Detta ir ett genomgaende drag alltifran begynnelsen av hans forfattar-
skap.»*® Dessa ord éro enligt Barth en »Tatarennachricht, neben der man in

hingebende christliche Liebe. Dass zu deren Objekten doch wohl auch die Vertreter der Eros-
liebe und der ’Caritassynthese’ gehoren, das — und damit die oekumenische und missionari-
sche Kraft der christlichen Liebe — wird mir im Tenor des Buches von Scholz eindrucks-
voller als in dem Nygrens.» S. 837.)

# 1, s. 16. Hirtill gér Barth {5ljande kommentar: »Von Nygrens Vorentscheidung her in der
Tat mit Recht — und man wundert sich nur, wie er meinen kann, damit nun doch zu einer
anderen Antwort vorzustossen, dass er von den beiden ’historischen Gestaltungen’ auf die
beiden ihnen zugrundcliegenden ’ethisch-religiose Grundmotive’ zuriickgeht, um deren Ver-
hilltnis in der zwischen ihnen stattfindenden Auseinandersetzung zu sehen. Gewiss sachge-
miiss! Nur ist damit auf jene Frage keine Antwort gegeben! Was heisst nimlich "Verhiltnis”
und wie soll es als Auseinandersetzung cinsichtig werden, wenn die sich zueinander verhal-
tenden und miteinander auseinandersetzenden Partner unter sich so schlechthin beziehungslos
und also unvergleichbar sind, wie Nygren es (von den seltsam manichiisierenden Voraus-
setzungen der Lunder Theologie her) durchaus haben will> (s. 840). Man gor den reflexionen,
att Barth uppenbarligen ej forstatt Nygrens religionsfilosofiska tankegang. Detta ir emellertid
cn sak. En annan iir, att Barths missforstind borde ha avvirjts redan av Nygrens distinktion
mellan eros och agape sisom & ena sidan historiska gestaltningar hos Platon, resp. Paulus, &
den andra sidan allminna livsinstéllningar. Nygren siger uttryckligen, att mellan dessa senare
rider pa varje punkt i andelivets historia ett forhallande, och att detta forhallande har karak-
tiren av en uppgorelse (I, s. 16).

= S, 49,
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Wingrens neuem Buch wie in seinen fritheren noch andere dhnlicher Art zur
Kenntnis nehmen mag».*” Eftersom djivulen — »der Teufel (iirgendein Teu-
fel) — tycks vara en hjirteangeligenhet for Wingren, vill Barth, siger han i
fortsdttningen, g& ndrmare in pad saken. De tankar, han dérvid framlagger, éro
knappast ignade att vederligga Wingren. Icke heller innebdra de nigon ny-
orientering i hans tinkande. Min férmodan i Den naturliga teologiens problem
hos Karl Barth,” att en fordjupad behandling av frigan om det onda skulle
»medféra en viss omorientering» i Barths teologi kan nu tolv ar senare sigas
icke ha slagit in. Man kunde kanske siga, att ndgon fordjupning icke varit
mojlig, dédrfor att motsittningen Gud — ménniska visat sig vara si dominerande
hos Barth, att motsittningen Gud — djivul icke kunnat erhalla nigon teologisk
relevans. I det anforda arbetet framkastade jag den tanken, att den senare mot-
sittningen, den mellan Gud och en fientlig, Guds verk forstorande makt, kunde
tinkas ha aktualiserats for Barth genom Joh. Chr. Blumhardts syn pa Kristus
sdsom segraren 6ver dimonerna, men att detta vid nirmare betraktande knap-
past kunde vara fallet, eftersom icke heller Blumhardt har en verkligt radikal
syn pd det onda. Hos honom ir nimligen tanken pa Kristus sisom ddmonernas
besegrare underordnad den stora motsittningen Gud — méanniska.?® Det dr med
tanke pa detta papekande ar 1948 intressant att finna, att nir Barth drygt tio
r senare i uppgorelsen med Wingren hinvisar till det nimnda motivet hos
Blumhardt, ordet kamp sittes inom citationstecken.*’

Barth hivdar i fjirde delens tredje kvartsband samma uppfattning om den
principiella behandlingen av det onda, som han tidigare framlagt: Om djivulen
far teologien endast tala i »neutrala vindningar» — Barths egen term &r »das
Widersetzliche im Menschen», och den far endast tinka och tala om »den Teu-
fel» motvilligt, sallan och aterhallsamt. »Djivulen» far icke bli féremal for ett
konkret intresse frin teologiens sida. Motiveringen lyder med Barths egna ord:
»weil er dessen schlechterdings nicht wiirdig ist». Det ér vil att pressa ett en-
staka uttryck for mycket, om man sdger, att med samma motivering allt i till-
varon, som icke motsvarar Guds skapelsetanke, skulle kunna frankidnnas egen-
skapen att vara ett virdigt objekt for teologiens studium. Tager man fasta pa
7 K.D. IV/3, 5. 299§,

2 S, 246.

* S, 246.

® »Ein ordentlicher Stammsitz, ein Locus, kann ihm /dem Teufel/ in der Theologie — so
gewiss sie ihn nicht leugnen kann, so gewiss sie mit ihm rechnen muss — in der Tat nicht
zukommen. Thn kann sie nur so erwihnen, ihn kann sie nur in der Weise ernst nehmen, dass
sie ihn, den Mythus in Person, sofort ’entmythologisiert’ und der Liicherlichkeit preisgibt, nur
50, dass sie ihm, indem sie an Gott und also nicht an ihn glaubt, umgehend das §raye! zuruft.

So wird er doch in der Bibel behandelt. So ist faktisch auch Joh. Chr. Blumhardt in seinem
"Kampf™ mit ihm umgegangen.» S. 301.
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Barths helhetssyn i fraga om det ondas problem, ér det emellertid pafallande,
hur stora beroringspunkterna dro mellan honom och Schleiermachers uppfatt-
ning, att forestdllningen om ett det ondas sammanhingande rike, vilket skulle
sasom en fientlig makt hota Kristi rike, bygger pa en ur kristen synpunkt otill-
laten samordning av Gud och djavul.*

Hur den péastadda manikeiserande tendensen hos lundateologien enligt Barths
mening hindrar Nygren frén att stilla den 6ver allt annat viktiga frigan om
eros’ och agapes gemensamma ort, utvecklar Barth med nagra ord, som icke
blott visa, hur Barth bedémer Nygren, utan ocksa belysa Barths brottning med
frigan om »den gemeinsamen Ort».** I uppenbar avsikt att sjalv undvika alla

* Glaubenslehre, 1821, §§ 55—58. Att Barth i sin uppgérelse med Wingren ir medveten om
att ocksd ha Luther inom skotthill, framgir av en passus, dir Barth knappast kan sigas nd
upp till sin genomsnittliga argumenteringsnivé: »Es kann und darf alles Denken und Reden
vom Teufel nur darauf hinauslaufen, dass man ihm — es wiire denn, dass zufillig ein Tinten-
fass als Wurfgeschoss in der Nihe wire — den Riicken zukehrt, wobei wieder Luther sich
gelegentlich einer noch ausdrucksvolleren Gebiirde bedient haben soll» (s. 301).

# »Kann man sich damit abfinden, die Tatsache stirnrunzelnd 'misslich’ zu nennen, dass wir
im Deutschen (offenbar auch im Schwedischen) idhnlich wie das alttestamentliche Hebriisch
zur Bezeichnung von Eros und Agape nun einmal nur das eine Wort ‘Liebe” haben? Bedeutet
sie nur die Aufforderung, méglichst rasch und energisch zur Unterscheidung von Eros und
Agape zu schreiten? Nicht auch einen beachtlichen Hinweis darauf, dass es geboten sein
méchte dariiber nachzudenken, welches die eine Eigenschaft sein méchte, die beide mitein-
ander gemeinsam haben, und damit eben nach dem Ort und Sinn zu fragen, in welchem sie
sich unterscheiden? Wird es ohne Beantwortung dieser Frage nicht schon historisch unver-
stindlich, wie es dazu kommen konnte, dass Eros und Agape sich so verwechseln und ver-
wischen liessen, wie es wieder immer geschehen ist, und wie sich die Agape der Umklamme-
rung durch den Eros im neutestamentlichen Christentum und (wie Nygren meint) nach so
viel Caritas-Synthese bei Luther nun immerhin auch zu erwehren wusste? Um was ging und
geht es in diesem Gegensatz? Kann man ihn némlich auch sachlich ernst nehmen, wenn man
sich aus lauter Furcht, es mochte mit jeder Beantwortung dieser Frage zu deren Einebnung
kommen, der Aufgabe entzieht, sich iiber den Ort, an dem er, und iber die Art, in der er
entspringt, Rechenschaft zu geben, wenn man also iiber die Konstatierung des *Abgrunds’
nicht hinausgehen will? Sollte in einer nicht vom Teufel, sondern von Gott regierten Welt
nicht jeder Abgrund — ohne darum weniger Abgrund und als solcher lebensgefihrlich zu
sein — auch einen Grund haben?> Med de kommentarer, som denna framstillning gor nod-
vindiga, fr det anstd, till dess att vi hunnit folja Barth si langt, att han funnit det, han
soker: eros’ och agapes gemensamma ort. I detta sammanhang skail endast hinsyftningen p4,
hur Nygren framstiller caritassyntesens springning, dgnas nigon uppmirksamhet. Barth ytt-
rar sig hirom ocksi annorstiides, samtidigt som han tager stillning till Nygrens arbete sdsom
sddant. Han siger dirvid (K. D. IV/2, s. 837), att Nygren »mit seinen durch die schwedische,
insbesondere Lunder Kampftheologie geschirften, wenn nicht iiberschirften Augen» noggran-
nare dn Scholz beskrivit de historiska konturerna i amalgameringsprocessen och med storre
kritisk skirpa behandlat resultatet, medeltidens motsigelsefulla caritastanke. »Man wird nicht
wohl hinter das zuriickgehen kiénnen, was er als die Historie dieses Gegensatzes herausge-
arbeitet hat. Wobei es freilich eine seltsame Sache fiir sich ist, dass er sie als eine Historie
dargestellt hat, die mit dem durch Luther volibrachten *Abbruch’ der ’Caritassynthese’ und
seinem Neuaufbau der ’Agapeliebe’ zu ihrem Abschluss gekommen wire.» Barth menar



222 BENKT-ERIX BENKTSON

tendenser till den manikeiserande syn, som enligt Barth behirskar den svenska
teologien, trycker Barth mycket starkt pa det forhéllandet, att man maste skilja
mellan eros och den »erotiska», den av eros behirskade mdnniskan. Denna
distinktion introduceras av Barth under hogtidliga former. Atgirden att skilja
den kristna kirleken och eros fran varandra maste, heter det, foljas av »ett
forsonligt ord»** Innebdrden av detta forsonliga ord, som Barth uttryckligen
sager skall vara det sista, som anfores i saken, faststiills vara den, att Gud &lskar
ocksa den »erotiska» ménniskan.** Efter den pomposa upptakten verkar det
nagot overraskande att finna, att innehallet i det forsonliga ordet 4r denna san-
ning; man torde ju fi leta linge for att finna nigon teolog, som #r benigen
att bestrida den. Det forefaller emellertid, som om Barth forestillde sig, att de
av honom behandlade svenska teologerna skulle vara inne pa den linjen. Man
kan icke undgé att se, att Barth later sin egen »forsonliga» instillning effekt-
fullt kontrastera mot »den lundensiska kampteologiens» »hiftiga angrepp mot
eros». Hade man 4n icke vintat att finna dessa uttryck hos Barth, klinga de
ju dock icke ovant for ett svenskt ora. Nygrens framstillning av den kristna

for sin del, att det maste ligga i den nidmnda historiens viisen, att den aldrig kan bli firdig
med motsatsen i friga. Redan pd denna punkt méste Barth ge foretridet at Scholz, som fram-
stillt den sakliga antitetiken mellan agape och eros tydligt nog, ja, med all énskviird plastik
och klarhet (»holzschnittartig méchte man sagen»). Med udden riktad mot Nygren skriver
Barth: »Gerade ein triumphaler geistesgeschichtlicher Abschluss zugunsten der Agape wird
aber bei ihm /Scholz/ nicht geboten, indem es ihm offenbar entgangen ist, dass alle Wege
Gottes bei Luther endigen kénnten und miissten. So kommt die mit der Aufdeckung des
Gegensatzes aufgeworfene Frage bei ihm bis zuletzt offen auf den Leser zu, statt dass dieser
mit einer ihm machtvoll nahegelegten Antwort und Lésung befriedigt und entlassen wird.»
Barths framstillning av Nygrens syn pd Luthers betydelse i den kristna kérlekstankens historia
méste siigas vara grovt karikerad. Dels forhéller det sig enligt Nygren si, att syntesens spring-
ning icke blott ir betingad av reformationen utan ocksd av reniissansen. Caritas’ sonderfall
beror icke blott pa, att den forra betyder agapemotivets miktiga genombrott, utan ocksd pd,
att den senare innebir en fornyelse av erosmotivet (II, s. 487). Dels kan Luthers oerhirt
betydelsefulla insats enligt Nygren ingalunda fordslja det faktum, att caritassyntesen ocksa i
fortsittningen i stort sett forblir den forhiirskande kirleksaskddningen (II, s. 20). Detta for-
hallande stryker Nygren vid flera tillfillen under, s t. ex. i bérjan av skildringen av caritas-
syntesens tillkomst: »Aven inom den evangeliska kristenheten har dnda till denna dag Augu-
stinus” skidning i lingt hogre grad dn Luthers varit avgorande for vad man menat med den
kristna kirleken» (II, s. 253). Jag skall avslutningsvis fa tillfille att visa, att Barths egen i
§ 68 framlagda askddning om eros och agape pi sitt sitt illustrerar sanningen i Nygrens
citerade ord.

* »Kein vermittelndes, kein diesen Gegensatz abschwichendes, aber ein verséhnliches Wort:
nicht im Blick auf den Eros, wohl aber im Blick auf den sich selbst widersprechenden, den
Gott und dem Nichsten sich entziehenden und sich widersetzenden erotischen Menschen»
(s. 849).

* »Das wird aber der konkrete Inhalt dieser Aussage und damit des versshnlichen Wortes
sein, mit dem wir im Riickblick auf den Gegensatz von Eros und Agape schliessen miissen:
Gott nimmt sich schlicht des Menschen und also auch des erotisch liebenden Menschen an.»
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kirlekstankens historia har i svensk debatt mer &n en ging rubricerats sasom
ett angrepp pa idealismen. Ocksa Barths forut citerade ord om, hur alla Guds
vigar — underforstatt enligt den angripna svenska teologien — maste sluta hos
Luther, ljuda for 6vrigt sireget vilbekant. Det skulle ha kunnat vara sagt av
nagon av de unga svenska teologer, som pa senare tid — icke i Schweiz men
vil i England — inspirerats till — till namnet ekumeniskt, men till gagnet klart
reformert — avstindstagande fran Luther.

Vi atervinda till Barths position i frigan om férhallandet mellan eros och
agape. Det ir, synes det, egendomligt att finna, att den teolog, som en ging
rinde till storms mot idealismens »babelstornsbyggande», numera ér i fird med
att bygga skyddsvirn mot vad han menar vara antiidealistiska aktioner fran
andra teologers sida. Det ir ocksé péfallande, att till motiven for Barth att fora
forsonlighetens talan hor ett, som dr identiskt med en invindning, som man just
i virt land ofta moter, ndr grinsdragningen mellan kristendom och idealism
avhandlas. Det sigs nidmligen, att lundateologien »filler en dom» Gver alla de
stora och inspirerande gestalter genom tiderna, vilkas dskddning praglats av
erosmotivet. Nygren har en ging i syfte att undanréja det bakomliggande miss-
forstandet klitt inviindningen i ungefir dessa ord: Om man skiljer mellan kris-
tendom och idealism, hur gar det da med den och den skalden eller tinkaren,
som varit och dr mitt personliga ideal? Nygren har ocksd visat, att denna och
liknande fragor, som ju faktiskt ofta stillas, dro irrelevanta, eftersom typskild-
ringen av eros och agape icke dr uttryck for en virderande instillning utan sker
i syfte att karakterisera.” Det ir uppenbart, att for Barth ligger saken till pa
ett annat sdtt. Hos honom #r det verkligen friga om virdering; han ir ute i
avsikt att deklassera eros. Under sidana forhillanden #r det tvivelsutan ett
besvirligt faktum, »dass zu den Freunden jener anderen Liebe /Eros/ nun ein-
mal gerade gewisse grosste Gestalten der menschlichen Geistesgeschichte ge-
horen». Barth tycks emellertid mena, att dr endast det forsonliga ordet sagt
och distinktionen mellan eros och den »erotiska» minniskan gjord, kan man
saklost uttala domen 6ver eros. Det ligger i sakens natur, att denna dom miste
bli hird. Den forsonliga installningen giller ju icke eroskirleken sasom sadan.
Det #r icke nagon tillfallighet, att skillnaden, som gors mellan eros och den av
eros behirskade miénniskan, padminner om den i teologiens historia icke ovanliga
distinktionen mellan synden och syndaren. S& som Barth bestimmer eroskir-
leken, kommer den nidmligen att sammanfalla med begreppet synd. Medan agape
grundar sig pa Guds ja, 4r grunden for eros minniskans nej.** Ocksa nir objek-
tet for eros befinner sig i de hogsta, ddlaste och mest andliga nejder, handskas

* Jfr Filosofi och motivforskning, ss. 223 f.
S, 848,
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den »erotiska» minniskan s& med det, »dass er dass geliebte Objekt zu sich
nimmt — um nicht ausdriicklich zu sagen: verschlingt und verzehrt — mit dem
Ergebnis, dass er nachher (wie der Wolf, nachdem er das Rotkdppchen samt
der Grossmutter gefressen hat) vorldufig allein auf dem Platze bleibt».*” Eros
och agape #ro allt annat 4n jimnbérdiga partners. Den senare dr den forre helt
overlagsen, och agapes principiella och totala overligsenhet Gver eros ir icke
blott en dverligsenhet i virde utan ocksd en Overlidgsenhet i kraft.** Samme
Barth, som med skidrpa patalar Nygrens »grimmigen Kampf fiir die Agape
gegen den Eros»,* filler Gver eros denna dom: »Erotische Liebe ist Verleug-
nung der Humanitiit».*°

Har man svart att forstd, hur en eros, som liter sig beskrivas med tillhjalp
av det ondskefullaste djuret i Broderna Grimms sagor, kan ha nagot gemensamt
med en agape, vars bild éverensstimmer med 1 Kor. 13, maste man emellertid
konstatera, att detta icke vallar Barth nagon svarighet. Den egenskap, som eros
och agape ha gemensam, ir, att bada #ro att hiinfora till ménniskan. Méanniskan
ir deras gemensamma ort.**

Det har icke varit bortkastat arbete att félja Barth pa hans vig fram till
svaret pd frigan om eros’ och agapes gemensamma ort. Under vandringen har
det blivit allt tydligare, att problemet eros — agape for Barth dr en antropo-
logisk fraga. Detta vittnar om, vilken central stillning antropologien har i Barths
teologi. Det klargér ocksd Barths stillningstagande till Nygren. Den egenartade
bedomning, som Nygrens arbete underkastas i § 68, far sin forklaring, om man
betinker, att det, som fér Nygren &r idéhistoria, av Barth uppfattas sisom ett
stycke teologisk antropologi. Barths benigenhet att omgéende fora 6ver diskus-
sionen frén det idéhistoriska till det antropologiska planet kan studeras i en
kommentar, som Barth gor till omnimnandet av medeltidens fran Augustinus
overtagna caritastanke. Denna &4r en syntes av den bibliska agape och den

¥ S. 833. * S, 902.

™ S. 848f. S, 846.

* »Er, der Mensch, liebt so oder so — und im Fall des Christen im Vollzug jener Ausein-
andersetzung so und so. Wie scharf man auch den Gegensatz zwischen dieser und jener
Liebe sehe und definiere: es ist jedenfalls nicht das Lieben zweier verschiedenartiger Wesen,
im Fall des Christen sogar nicht einmal zweier verschiedener Individuen desselben Wesens. Es
ist dasselbe menschliche Wesen, mit dem wir es hier und dort in einer je allerdings ganz ver-
schiedenen, genau entgegengesetzten Bestimmung, Ausrichtung und Gestalt zu tun haben. Es
ist immer der Mensch, der uns in beiden Gestalten begegnet.> Att eros kan siigas innebira
ett fornekande av humaniteten, far nu sin forklaring: »es geschieht die Agapeliebe in Ent-
sprechung, es geschieht aber die Erosliebe im Widerspruch zur menschlichen Natur,
die eine als ihr Analogon, die andere als ihr Katalogon, die eine, indem der Mensch, was im
Verhiltnis zu ihr recht, die andere, indem er tut, was im Verhiiltnis zu ihr nicht recht ist»

(ss. 841 ff.).
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hellenistiska eros, siger Barth och tilligger: »Wie sollte es anders sein? Solange
es liebende Menschen gibt, werden sie, ob sie Christen sind oder nicht, immer
auch im Schema des Eros leben und zu einer Synthese zwischen Eros und
Agape die grosste Neigung haben, zu deren Vollzug [sie] allerlei grosse und
kleine Kunst aufzubringen wissen».** Ett dnnu tydligare vittnesbérd om Barths
fixering vid den antropologiska frgan &r hans polemik mot Nygren i sporsmélet
om den gemensamma orten for eros och agape. Nygren kritiseras, sasom vi sett,
darfor att han »iiber die Konstatierung des ’Abgrunds’ /zwischen Eros und
Agape/ nicht hinausgehen will». Med ordet avgrund eller, sasom det heter i
det svenska originalet, svalg avser Nygren den isolering, som i det historiska
utgéngsliget rider mellan eros och agape. De tillhora ursprungligen tva full-
komligt skilda andliga virldar. »Mellan eros och agape ar befist ett svalg, som
icke tillstddjer nigon omedelbar Gverging. De representera icke samma virde
inom sina respektive sammanhang och kunna foljaktligen ej heller under nagra
omstindigheter med ritta substitueras fér varandra.»** Den asyftade avgrunden
konstitueras av oomkullrunkeliga historiska fakta, och allt tal om att vilja 6ver-
brygga den dr givetvis fullkomligt meningslost. Genom att flytta »avgrunden»
frin dess idéhistoriska sammanhang in i sin egen antropologiska frigestillning
lyckas Barth gora dess forekomst till ett symptom pid manikeism. Avgrunden
mellan eros och agape — hos Nygren ett idéhistoriskt faktum — blir i Barths
teologi ett antropologiskt moment, som &r »livsfarligts, och som for att Gud
skall kunna framstillas sisom den dir har makten ocksd 6ver manniskan, maste
ses instdllt i ett av Gud och ej av djivulen behdrskat totalsammanhang: under
avgrunden maste finnas en grund! **

Vi konstaterade i borjan, att i Barths teckning av agape inga visentliga
nygrenska drag; ett fortsatt studium av Barths utliggning, visar emellertid, att
den medvetna motsittningen till Nygren framtrider dnnu klarare, nir Barth
skildrar agape, dn nir det ar eros, som ir framstillningens foremal.

Sedan Barth utfért, hurusom den gudomliga kirleken dr »erwihlende», »reini-
gende» och »schopferische Liebe», kommer han in pd den minskliga eller krist-
liga kirleken. Han har forut visat. att den gudomliga kirleken 4r den minskliga
kirlekens grund, och utrett, vad detta innebidr. Det &r varken fraga om en for-
nuftsgrund, sa att méanniskan av den gudomliga kirlekens forekomst skulle draga
den slutsatsen, att ocksd hon skulle ilska, eller om en moralisk grund, si att
Guds kirlek skulle vara en foreskrift for ménniskan med krav pa genkirlek,
eller om en »maktgrund», si att ménniskan s. a.s. skulle av Guds kirlek fi en

* S, 837.
“ 1, s 13.
" S. 841; jfr citatet ovan, s, 221 not 32.
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stot, som satte igdng hennes egen kirlek. Allt detta &r for litet sagt om den
gudomliga kirlekens karaktir av skapande kirlek. Gud skapar verkligen — ex
nihilo — nya ménniskor, som idlska — »Gott schafft solche neuen, die lieben-
den Menschen. So ist er der Grund menschlichen Liebens.»** I det nya avsnittet,
som avhandlar »Die Tat der Liebe», gér Barth nu en viktig reservation, i det
han siger, att den kristna kirleken »ist nicht so etwas wie eine Prolongatur der
Liebe Gottes selbst, ihr Erguss, ihr Fortstromen ins menschliche Leben hinein,
dem dann der Mensch mit seinem Tun wohl nur als eine Art Kanal zu dienen
hitte, dem er im Grunde, ohne selbst handelndes Subjekt zu sein, nur beiwoh-
nen wiirde».** Man kan ocksa konstatera, att Barth kan tala om en kiirleksstrom
fran Gud till ménniskan,*” men att han konsekvent avvisar tanken, att denna
strom av gudomlig kirlek skulle via ménniskan flyta vidare till néstan.

Det kan icke rada nagon ovisshet om, vad som har foranlett Barths avvisande
av tanken pa en den gudomliga kirlekens »prolongatur». I ett annat samman-
hang vinder sig Barth direkt mot det, som Nygren har att sdga i slutet av andra
delen av Den kristna kirlekstanken under rubriken: »Der Christ als Kanal fiir
Gottes hearbstromende Liebe», nimligen att den kristna kirlekens subjekt icke
dr méanniskan utan Gud, som begagnar ménniskan till verktyg for sin kirlek;
han mottager denna i tro och ger sedan ut den at nistan. Barth angriper sirskilt
formuleringen, att den kristna kirleken dr »sozusagen eine Fortsetzung und
Verlidngerung der Liebe Gottes», och det av Nygren anférda luthercitatet, enligt
vilket den kristne stir mellan Gud och nistan sésom ett medel, »das da von
oben empfingt und unten wieder herausgibt und gleich einem Gefiss oder
Rohr wird, durch welches der Brunn gottlicher Giiter ohn Unterlass fliessen
soll in andere Leute».**

Det ir hogeligen beaktansvirt, att Barth i sitt avvisande av betraktelsen av
den kristne sisom kanalen for Guds nedstrommande kiirlek, for in den tanke
pd den oiindliga distansen mellan gudomligt och minskligt, vilken fran forsta
borjan varit en integrerande del i hans teologi. Denna teologi har ju under
arens lopp s forandrat utseende, att man litt kunde forestilla sig, att den under-
gitt en avgorande strukturell forindring. Mellan den kyrkliga dogmatikens och

# S, 881,

“ S, 891.

" »ein ... Uberstromen seiner ewigen Liebe», s. 862.

* Barths kommentar lyder: »Das ist genau die Anschauung, der ich hier (bei allem Respekt
auch vor Luther!) schon beim ersten Schritt ausweichen und bei Allem, was nun weiter zu
bedenken ist, nicht folgen mochte. Sind wir den Eros nun doch nur dazu losgeworden, um
von der Agape umso schwirmender solche allen klaren Konturen verwischende, alle gesunde
Distanzen aufhebende Dinge zu sagen? Mir scheint, dass man, um hier viel zu sagen, sehr
viel weniger sagen wollen muss» (ss. 853 ., jfr s. 939).
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romarbrevskommentarens Barth ir det lika stor skillnad, som det dr mellan det
vittforgrenade, nira utloppet i havet befintliga flodsystemet med dess breda
faror och langsamt flytande vattenmassor och killflédenas forsande strommar
nedfér alpsluttningarna. Den, som kénner till landskapet, vet ju emellertid, att
det dock hela tiden ir friga om ett och samma vattendrag. Distanstankens fore-
komst i den nutida barthska »deltabildningen» ar ett faktum av stor diagnostisk
betydelse for bedomningen av hans teologiska utveckling. Det breda utrymme,
som antropologien fatt i hans senare produktion, ir ingalunda fororsakat av
nidgon revolutionerande omvilvning i hans teologi. Att man hir och var upp-
fattat saken s, torde frimst bero p4, att man fattat sjilva Barths teologiska
ansats for schematiskt. Man har i alltfor hog grad fést sig vid de barthska slag-
orden och paradoxerna i Romerbrief och underlatit att stilla in dem i deras
principiella sammanhang. Barths expressiva vokabel »Hohlraum» har for att
taga ett exempel otvivelaktigt givit niring 4t tanken, att den plats, dir etiska
och antropologiska fragor pliga behandlas, hos den unge Barth — sedan denne
smulat sonder de olika foreliggande stdndpunkterna i friga om etik och min-
niskosyn — stir tom, och att Barth aldrig ut frin sina premisser skulle kunna
skriva en etik eller en antropologi. Niar han sedermera i si stor utstrickning
producerat sig just pA dessa omrdden, har man helt naturligt menat sig sta
infor en radikal omliaggning av hans teologiska malsittning. Om en sddan kan
man dock icke tala. Naturen strévar efter att fylla ut tomrum, och det ar foga
sannolikt, att en jordbdvning plotsligt gjort, att tomrummet forsvunnit. Utfyll-
nadsprocessen har skett s& smaningom, och det ir icke omdjligt att i dag ange
det forna tomrummets lige. Strukturen i Barths teologi dr med andra ord trots
det nira halvsekellinga gigantiska utbyggnadsarbetet of6rindrad. Dess sirart
framstir mycket tydligt, om man jamfor uppliggningen av Kirchliche Dogma-
tik med dispositionen i ortodoxiens klassiska framstillningar av dogmatiken.
De stora liropunkterna i de sistnimnda mota ocksa hos Barth, och hans strivan
att bade kvalitativt och kvantitativt gora rittvisa it dem har tagit sig impo-
nerande uttryck. Det édr emellertid tydligt, att den princip, som organiserar
stoffet i Kirchliche Dogmatik, varken ér locimetoden eller den analytiska meto-
den.* De olika laropunkternas uppstillning hos Barth ar icke i och for sig nagot

“ Barth bekiinner sig visserligen i K. D. I/2 till locimetoden, men det beror pa, att han pa
ett siitt, som iir frimmande for ortodoxien, betraktar de olika loci sisom stora isolerade mono-
liter: »Wir haben zu der Methode der Loci zuriickzukehren ... Gerade sie ist die in der
Dogmatik allein wissenschaftliche Methode. Eben die Loci der dlteren Orthodoxie waren
nimlich noch solche dogmatische Grundsitze, die aus keiner hoheren Einheit als eben aus
der des Wortes Gottes selbst hervorgehen, keine hohere Synthese als eben die des Wortes
Gottes selbst zum Ausdruck bringen wollten, die in keiner hoheren Systematik als wiederum
der des Wortes Gottes selbst begriindet und zusammengehalten waren» (s. 973).
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nytt i dogmatikens historia, utan den foljer pa det hela taget traditionella mons-
ter. Forhillandet mellan de olika lirostyckena édr emellertid hos honom icke
betingat vare sig av den med locimetoden givna och ofta till bekinnelseskrif-
terna anknytande dispositionen eller av den analytiska metodens inriktning pa
frilsningens mal och medel. Over huvud kan man séga, att Barths instéllning till
teologiens metodfraga kinnetecknas av hans onskan att icke binda sig vid en
viss metod.*® Allt under det att Barth under sin utvecklingsgang skiftar metod
och opererar med dn kantska-platonska, dn dialektiska eller existentiella begrepp,
behaller emellertid schemat tid — evighet sitt grepp 6ver honom. Detta schema
dr det, som bestimmer hans siitt att behandla det traderade larostoffet. Hur
starkt hans kristologi 4r bestimd av det nimnda schemat, visar ocksd en jam-
forelse med ortodoxien och di sirskilt dess behandling av Kristi person och
verk. Vare sig denna behandling infogas i ett sammanhang, som betingas av
locimetoden, eller dess placering &r betingad av den analytiska metoden, saknas
hidr den spdnning, som i Barths kristologi konstitueras av motséittningen min-
niska — Gud, tid — evighet. Grundritningen till Barths teologi finns redan i
Romerbrief, dir Kristus bestims sisom skidrningspunkten mellan tidens och
evighetens bada kvalitativt skilda vérldar. Den dominerande stéllning, som
kristologien sedermera fatt i Barths teologi, kan icke fordolja det faktum, att
grundforutsittningen for hans tinkande dr motsittningen tid — evighet, minni-
ska — Gud. Det ar fruktbart att betrakta Barths »kristomonism» sdsom en over-
byggnad 6ver denna motsittning. Med detta perspektiv skulle hans teologiska
typ kunna schematiskt angivas medelst fcljande figur:

kristologi

GUD : ‘_\ MANNISKA

Den med den ovanstiende triangelns grova baslinje betecknade barthska
kontrasteringen Gud — minniska, evighet — tid, satter nu ocksa sin prigel pa
Barths tolkning av den kristna kirlekstanken. Det ar i syfte att uppritthalla
den tillborliga distansen mellan Gud och minniska, som Barth forkastar tanken
pa en den gudomliga kiirlekens forlingning, en gudomlig kirleksstrom, som via
den kristne leddes over till nistan. Att siga nagot sidant dr for honom att
utsudda alla klara konturer och upphiva alla sunda grinser mellan gudomligt

® »Keine der ungleichartigen Methoden, deren sich Barth wihrend verschiedenen 'Perioden’
bedient hat, kann zum Range und zur Wiirde einer eigenen theologischen Methode Barths
erhoben werden. Im Gegenteil, es gilt von ihnen allen, dass Barth sie — wenn es gestattet ist,
ein Wort der Schrift abzuwandeln — gebraucht, als gebrauchte er sie nicht.» B.-E. Benkt-
son, Zur Frage der theologischen Methode bei Karl Barth (Theol. Lit. z. 1951, sp. 892).
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och minskligt. Ocksa nar det ar friga om kirleken, &r Gud Skaparen och
ménniskan det skapade. Icke heller agape gor nadgon dndring hirutinnan: Gud
upphor icke att vara Skapare, ej heller minniskan att vara skapad.”™ Kanske det
ar under inflytande av den betvingande kraften i schemat tid — evighet, som
Barth mitt i sina linga orationer om kirlekens grund formulerar en mening,
som for att vara hans ter sig nistan lapidarisk: »In ewiger Liebe geliebt, kann
es uns nur zufallen, zeitlich zu lieben.»** Barth kan ocksa uttrycka samma sak
s&, att sisom Gud dlskar gudomligt, har minniskan att dlska mdnskligt. Tanken
pa en den gudomliga kirlekens prolongatur &r enligt Barth orimlig, ty vore
»vér lilla kérlek» om ocksid endast en partikel av Guds, sa skulle den icke vara
sa liten och bricklig som den dr. Guds kirlek ir ndgot annat 4n den kristna
ménniskans kirlek, men det finns en motsvarighet dem emellan: »Der Tat der
Liebe Gottes entspricht echt, schlecht und recht, von ihr wohl zu unterscheiden,
die christliche Liebe als eine menschliche Tat.»*® Tvé ting dro hornstenarna
i Barths framstillning av den kristna kirleken i dess forhallande till den gudom-
liga, dels »dass gottliches und menschliches Lieben zweierlei bleiben, nicht zu
verwechseln sind», dels »dass die Liebe Gottes den Menschen indem sie Ge-
meinschaft zwischen sich und ihm aufrichtet, dazu frei macht, sein gott-
liches Tun im Raum und in den Grenzen menschlichen Tuns nachzuahmen
und also menschlich zu blieben, wie er gottlich liebt».** Den kristna kirleken
ir »eine menschliche Beantwortung, Entsprechung, Nachahmung, Analogie der
gottlichen Liebe»."™ Nir Gud drager oss in i och gor oss delaktiga av den kiirlek
med vilken han sdsom Fader #lskar Sonen, och siasom Son Fadern, skapar han
forutsittningen for, att den minskliga kirleksaktiviteten kan bli en spegel av
den gudomliga.® Att den kristna kiirleken &r aterspeglingen av den gudomliga,
giller icke blott minniskans kirlek till Gud utan ocksa till nistan. I den prégel,
som den kristna kirleken kan sitta pa forhallandet mellan minniska och min-
niska, aterspeglas Guds egen kirlek.”®

Att Barth pé det satt, som vi nu sokt visa, avfor tanken pa en forlingning
av Guds kirlek och i stillet talar om dennas aterspegling i minniskolivet, ar
mycket karakteristiskt. § 68 ger en ny bekriftelse pa den nyckelstillning, som

L K.D. IV/2, 5. 842, # §. 891; kurs. av Barth.
@ G 858, S, 882.
* Ss. 890 f.

* »Indem Gott den Menschen liebt, sich an und fiir ihn hingibt, kommt es dazu, dass dieser
in seinem Tun die Liebe Gottes nachahmen, ihr Antwort geben und entsprechen
darf. Und eben dies ist die Macht des Geistes, in welchem Gott sich dem Menschen
schenkt: ihn zu solchem Nachahmen, Antworten, Entsprechen frei, und so sein Tun zum
Spicgel seines eigenen zu machen» (s. 883).

S, 925.
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tanken pa speglingar och reflexer har i Barths teologi.** Av hans framstillning
av den kristna kirleken framgér ocksa mycket klart, hur speglingstanken dr en
konsekvens av motsittningen tid — evighet, minniska — Gud. Denna tankes
innebérd i Barths tankevirld har Wingren triffande formulerat si: »distans
mellan tva sfirer och, tillika, ett inom den relativt ligre sfiren pagéende
avbildande utav den relativt hogre sfiren». Det dr hos Barth friga om kdirlek
pd tvd plan, det gudomliga och det minskliga. Detta ger en alldeles specifik
inneboérd at hans tal om den kristna kirleken sdsom en spegling av den gudom-
liga. T och for sig kan ju en sddan utsaga ha en mycket allmidn innebérd och
knappast vara dgnad att karakterisera nigons teologiska typ. Nygren kan t. ex.
uttrycka sig p& exakt samma sitt.* Det dr emellertid att mérka, att hos Nygren
orden om den kristna kirleken sisom en aterspegling av den gudomliga #ro
forbundna med tesen, att minniskans naturliga foérhallande ir en dterspegling
av nistans forhallande till henne, si ndmligen, att kirlek bemétes med kirlek
och hat med hat. Detta sammanhang visar den artskilda funktion, som orden
om den kristna kirleken siasom en éterspegling av Guds kirlek ha hos & ena
sidan Nygren och de flesta andra teologer, & den andra sidan Barth. Hos de
forra ar talet om speglingen endast en bild, som kan anvindas for att skildra
forhillandet icke blott mellan Gud och ménniska utan ocksd mellan miénni-
skorna inbordes. Hos Barth hor spegelbilden exklusivt till beskrivningen av rela-
tionen mellan Gud och den kristna minniskan. Orden analogi, motsvarighet,
avbildning, spegling dro hir tekniska termer, betingade av den av distanstanken
behirskade teologiska grundstrukturen.

Wingren har pitalat det skimtsamma for att icke séiga raljanta tonfall, som
Barth har, ndr han behandlar de nytestamentliga utsagorna om ett inglafall.
Wingrens omdome om detta speciella drag hos Barth®* far 6kad tyngd, da man
konstaterar, att frigan om det onda ocksd i de senaste delarna av Kirchliche
Dogmatik kommer Barth att leverera sma skamt a la blackflicken i Wartburg.
Man tycker, att hans skimtsamhet &r malplacerad redan med tanke pa karaktiiren
av de frigor, som det ror sig om — det ondas problem ér allvarligt nog, synes det.
Tillfallet till en raljerande instéllning verkar emellertid ocksa olyckligt valt med
hinsyn till det faktum, att Barths dogmatik just pa den ifrdgavarande punkten

* Jfr Wingren, Teologiens metodfraga, ss. 56 ff.; Benktson, Den naturliga teologiens pro-
blem hos Karl Barth, ss. 231f. — Gerhard Gloege gér i sin recension av K.D. IV/3, Zur
Versohungslehre Karl Barths, féljande konstaterande betriiffande Barths teologi: »An die Stelle
der geschichtlichen setzt das Entsprechungsdenken platonische Kategorien.» Theol. Lit. z.
1960, sp. 175; kurs. av Gloege.

™ Teologiens metodfraga, s. 56.

® »Den kristna kirleken ater ir en &terspegling av Guds kirleks, I. s. 77.

“ Teologiens metodfraga, s. 64.
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sarskilt tydligt rojer, att riskerna #ro overhingande, att i hans teologi schemat
tid — evighet hindrar, att fundamentala bibliska tankar komma till sin ritt. Till
dessa tankar hor motsatsen mellan gammal och ny minniska. Aversionen mot
denna motsittning ér tydligt fornimbar, nir Barth anger eros’ och agapes ge-
mensamma ort. Hur skarp motsatsen mellan eros och agape an ir, sa &r det
i alla fall icke, heter det, »das Lieben zweier verschiedenartiger Wesen, im
Fall des Christen sogar nicht einmal zweier verschiedener Individuen desselben
Wesens».** Redan tidigare har Barth menat sig kunna faststilla, att den nytesta-
mentliga motsatsen gammal — ny ménniska ir logiskt forvirrande.”® Wingren
har kommenterat denna hans asikt med féljande ord: »Icke en strid mellan ont
och gott dr huvudsaken. Utan huvudsaken ar en klyfta, ett avstind, en ren
distans mellan 'Gott’ och 'Mensch’ och ddrjimte — tvirs Gver distansen — en
spegling, en reflex utav det higre i det ligres dunkla yta. I denna platonska ram
inspannes allt vad Bibeln siger .. .»** Man kunde i anslutning till Wingren siga,
att det ar till spegelytans dunkelhet, som Barths tal om synden alltid djupast
sett hinfor sig. Synden och det onda 6ver huvud férlorar genom att infogas i
ett av speglingstanken behirskat sammanhang nagot av sin pétrangande, smirt-
samt fornumna verklighet. Det ondas yttringar bli skuggor, som bero pa spe-
gelns bristfillighet

Barths vana att skildra det kristna livet sdsom en aterspegling av det him-
melska gor det svart for honom att gora rittvisa 4t den radikala natur, som det
onda har enligt Skriften. Striden och kampen hér tiden, icke evigheten till. Kam-
pen mot det onda, sidan den utspelas pa jorden, i den kristnes liv, far inom
»den platonska ramen» immanensens prigel. Har speglas icke nagon hogre verk-
lighet. Det transcendenta dr hojt over kampens villkor. Det onda och kampen
mot det onda lata sig ej inplaceras i det system av motsvarigheter till och
reflexer fran en hogre viirld, vilket det kristna livet girna blir for Barth. Det
finns icke niagon himmelsk drabbning, som skulle kunna avbildas i timlighetens
spegel. Bilden av »onskans andemakter i himlarymderna» tonas i Barths teologi
ned och antager formen av ojimnheter i spegelytan; sadana stora det pagiende
skadandet men #ventyra icke speglingen i stort och upphiva icke avbildnings-
processen sasom sadan.

Lika svart som det #r att inom ramen for liran om de bada planen, det
gudomliga och det minskliga, gora allvar av tanken pd Guds reella delaktighet
i ménniskans jordiskt-timliga stridssituation, tanken pa en Gud, kimpande med
och for manniskan mot djavulen, virlden och hennes eget kott, lika ohanterlig

= K. D. IV/2, 5. 841.
W K. D. 1I/2, s. 245.
“ A.a. s 156.
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ter sig ut frin samma grundférutsittning tron pid en Gud, som #r nirvarande
och verkar pa det minskliga planet genom sin lag. Barths arbete med den
kristna kirlekens problem ger ocksa upphov till nya variationer av temat »Evan-
gelium — Gesetz». Om Matt. 6: 33 heter det t. ex., att »dessa ord iro icke lag,
utan evangelium». »Sie beschreiben die Agape, die den Eros damit iiberwindet,
dass sie ihn gegenstandslos, tiberfliissig macht».%

Den, som i en tid, d& Kant knappast kan sigas vara en filosof pd modet, ville
ge nytt stod at karakteristiken av honom sdsom »protestantismens filosof», kunde
finna ett indirekt erkinnande hirav i det sitt, pd vilket Barth knyter befall-
ningen »Du skall!» till Kant: »Es ist ja wohl nach einem bestimmten Verstind-
nis der Ethik Kants, es ist aber nach der Bibel nicht so, dass ein solches
stures 'Du sollst!” dem 'Menschlichen” in der Macht, Selbstliebe in Liebe zu ver-
wandeln, gegeniiberstiinde.»*® Att orden »Du sollst!» leder Barths tankar till det
kategoriska imperativet och icke till dekalogen, ir emellertid icke si mycket en
indikator, vilken utsiger nigot om Barths forhéllande till Kant, som fastmera
en askiddningsundervisning om, hur grundligt Barth numera anpassat sitt tin-
kande efter den en gang proklamerade ordningsfoljden: »Evangelium und Ge-
setz.» Sdsom »das Gesetz des Evangeliums»® har lagen hos Barth i si hog
grad mist prigeln av befallning, att den naturliga associationsbanan frin orden
»Du sollst!»> gir till Kants etik och icke till 2 Mos. 20.%

Forsoken att frin luthersk utgangspunkt med Barth diskutera frigan om for-
hallandet mellan lag och evangelium ha moétts av ett hardnackat motstand.*
Ocksi for den, som har en annan teolog_isk utsiktspunkt &n den lutherska, torde
emellertid framstéillningen i § 68 kunna uppenbara, vilket ohéllbart teologiskt
lage, som den barthska antinomismen framkallar. I denna paragraf, dir Barth
med udden riktad mot lundateologien hogtidligt forsékrar, att virlden regeras
av Gud och icke av djdvulen, foranledes han av distinktionen mellan eros och
S, 852.

*S. 887.

% S. 888.

“ Det dr ocksd konsekvent, att Barth avvisar dversittningen av Deut. 6: 5 (ahabta) med »Du
sollst lieben». Fore Kant har dock, framkastas det, uttrycket »skall» haft ungefdr samma klang
som i engelskans »you shalls. Biist motsvaras emellertid enligt Barth grundtextens mening av
franskans »tu aimeras» — det dr icke friga om »ett naket buds.

™ Senast tager Barth i K.D. IV/3, ss. 427{. avstind frin Wingrens och Schlinks inligg i
festskriften Antwort (1956): »Zu Vieles ist mir in der von diesen Autoren — Barth syftar dven
pé andra teologer slutherischer Herkunft und Formation» — (in verschiedener Schirfe und
Konsequenz) vorgetragenen Gegenthese /gegen »Evangelium und Gesetz»/ von der verschie-
denen, ja entgegengesetzten Bedeutung und Funktion des 'Gesetzes’ und des ’Evangeliums’
nach wie vor véllig dunkel>. Om Wingrens synpunkter pi den barthska teologien siger Barth,

att han »nur erstaunt den Kopf schiitteln kann» (s. 301). Hans sista ord blir ocks4, att han
behaller sin stindpunkt »mit Luther oder gegen ihns.
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agape att gora gillande, att vi leva i en viirld, som i huvudsak idr uppbyggd pa
eroskirlekens grund; denna ir tillika livsgrunden for det mest oundgingliga och
for det bista och skonaste i tillvaron. Det forhéller sig s, »dass wir von ihren
Werken, Friichten, Errungenschaften leben». Hur gir denna utliggning ihop
med talet om Guds regemente over virlden? Det &r uppenbart, att de bada
utsagorna lite sig forena, om Gud finge tinkas verka pa och genom den »ero-
tiska» miénniskan medelst sin lag. Denna tanke ér emellertid for Barth en orim-
lighet. Bade hans bestimning av eros och hans syn pa agape utesluter varje
tanke &t det héllet. Det enda, som agape och eros ha gemensamt, &r lokalisa-
tionen till minniskan. De beteckna forverkligandet, resp. icke-forverkligandet
av hennes sanna minsklighet. Barth har, sisom vi sett, sjalv avvisat en sadan
tolkning av relationen eros — agape, att man i 6verensstimmelse med vissa ny-
testamentliga texter skulle tala om »zwei getrennten, nun wirklich fremd und
feindselig sich gegeniiberstehenden Menschen».” Att se saken s, vore att klyva
ménniskan i tvd delar, att upphéava avstindet mellan Gud och minniskan och
i stillet uppritta en klyfta inom den senare. Att ménniskan dlskar icke blott
med agapekirlek utan ocksd med eroskirlek — med ménniskan avses hir den
kristna; den rent »erotiska» saknar varje relation till Gud; hon &r helt ur stind
att aterspegla nagot gudomligt — betyder, att forverkligandet av hennes huma-
nitet sker med en viss av jordelivet betingad begrinsning. I den man ménniskan
behiirskas av agape, uppfyller hon sin bestimmelse och aterspeglar den him-
melska urbilden. I den méan hon later sig ledas av eros, dr spegelytan overtickt,
och ingen spegling kommer till stind. Tanken p& agapes lag, som tvingar fram
kirlekens girningar hos sjilviska ménniskor, och pd kampen mellan kirlek och
sjilviskhet i samma brost, forutsitter for att kunna gora sig gillande en annan
teologisk grundstomme dn de tvd varandra motsatta planen, evigheten och
tiden.”™ Ju hégre murarna i Barths dogmatik resa sig, desto tydligare te sig
konsekvenserna av hans arkitektoniska huvudprincip. I Romerbrief ar schemat
evighet — tid forenat med vissa programmatiska uttalanden om en »vertikal»
teologi. En sidan har ocksa icke minst genom det ofta citerade slagordet: »senk-
recht von oben» kommit att i vida kretsar uppfattas sasom Barths egentliga
™ K.D. III/2, 5. 245.

' Vissa tankar synas ha en benigenhet att alltid infinna sig, niir kirleken utliggs inom ramen
for den nimnda grundforutsittningen, dven om den teologiska strukturen i Gvrigt &r annor-
lunda. S&dana tankar #iro synen pd minniskans kiirlek sisom en spegelbild av Guds och pa
miinniskan sfisom kirlekens i sig fria subjekt. Jfr foljande passus i artikeln »Liebe» i Herders
Kleines philosophisches Worterbuch, s. 84 (Freiburg im Br. 1958): »Aus der Aktualisierung
dieses Freiheit stiftenden Grundvermsgens erlangen die Einzelvermigen des Menschen u. die
durch sie erstrebten Werte ihren Ort in der Seinsordnung wie umgekehrt diese in der Geist-

bestimmung des Menschen als freiem u. liebendem Wesen ihren hochsten Ausdruck findet
im Spiegelbild der schopferischen Liebe Gottes.»

15 — Sw. teol. kvartalskr. 1960.
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angeldgenhet. I sjilva verket dr betraktelsesittet »uppifran — ned» icke domi-
nerande i hans teologi. Rérelseriktningen »senkrecht von oben» far, sdsom vi
skola finna, pid avgoérande punkter trida tillbaka fér en rakt motsatt tendens.
Det mest betecknande for utformningen av Barths teologi 4r emellertid négot
annat. Det, som ytterst sitter sin prigel pi den, dr icke de vertikala linjerna
— vi ha sett, hur Barth uttryckligen avvisar alternativet: » Antingen minniskans
uppstigande till Gud eller Guds nedstigande till minniskan» — utan en hori-
sontell dimension, som ir given med schemat evighet — tid. Hellre iin till att
draga upp lodrita foérbindelselinjer inbjuder tanken pa den oéindliga kvalitativa
skillnaden mellan tid och evighet till att operera med vagrita paralleller. Hela
det forut behandlade barthska sittet att framstilla det kristna livet sdsom en
serie »Entsprechungen», »Analogien», »Spiegelungen» dr ocksd just ett utslag
av en for Barth utomordentligt typisk himmelsk-jordisk parallellism. Innan vi
gd vidare, kunna vi konstatera, att denna parallellism formar ocksd hans tolk-
ning av lagen. Dess bud fi karaktiren av himmelska forebilder, stilla lysande
stjirnor med ett frin evangelium lénat ljus. Lagen &r icke blixten, som slir ned
pa jorden, »krossar sonder klippor» (Jer. 23:29) och tinder.

Wingren har visat, hur den barthianska tanken pa den minskliga »hinvis-
ningen» till och »speglingen» av det gudomliga fir klarare konturer, nir man
fixerar, vilka mojligheter, som Barth avvisar och utesluter. Det #r enligt Win-
gren i forsta rummet tanken, att Gud kunde verka sasom subjekt i och genom
nigot minskligt, som Barth vill utesluta. Det, som denne skrivit efter Teologiens
metodfriga™ och da sirskilt i den foreliggande sextioattonde paragrafen, veri-
fierar Wingrens tes. En huvudsynpunkt pa den kristna kirleken &r niamligen,
att den ar »der Lebensthat des einzelnen Christen als Glied der christlichen
Gemeinde».” Det vill med andra ord siga, att mdnniskan 4r den kristna kir-
lekens subjekt.™

Barths framstillning av ménniskans egenskap att vara ett sjilvstindigt sub-
jekt i gudsforhdllandet ar en foljd av den flera ginger berérda motsittningen
Gud — minniska. Det ligger pd sitt och vis i sakens natur, att tanken pa ett
gudomligt subjekt kompletteras med antagandet av ett frin det gudomliga oénd-
ligt skilt men icke desto mindre reellt minskligt subjekt. Inom ramen f6r den
nimnda motsittningen dr emellertid ocksa en annan mojlighet tinkbar, nir det
giller att ur subjektitetens synpunkt bestimma forhéallandet mellan »Gott»

* I detta sammanhang refereras till ss. 57 ff.

S, 936.

™ Om »die christliche Liebe» heter det: »Sie ist eine Tat, in der der Mensch nicht als Mario-
nette Gottes, sondern Gott gegeniiber als ihm begegnendes und antwortendes, sich als sein
Partner vor ihm verantwortendes selbstindiges Subjekt, aus seinem Herzen heraus, aus
seiner Seele, mit seinen Kriften titig ist> (s. 891).
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och »Mensch», och det ér att ponera »Gott» sasom enda forekommande subjekt
och frankinna minniskan varje subjektskaraktir. Barths tidigare forkunnelse, att
Gud ér allt och minniskan intet, har ofta uppfattats pa det sittet. Den energi,
med vilken Barth i sin senare produktion proklamerar ménniskan som Guds part-
ner, ir ett vittnesbord om, att det for honom &r en den viktigaste angeligenhet
att undanrdja en sadan tolkning av hans teologi, att den skulle ber6va ménni-
skan hennes karaktdr av ett lat vara indligt subjekt.

Om icke den vilbekanta tanken pd distansen mellan ménniska och Gud varit
utgangspunkten for Barth, hade han uppenbarligen icke behovt rikna sisom
en ofrinkomlig uppgift att virja sig mot missuppfattningen, att hans tinkande
skulle forvandla ménniskan till en sjillés robot. Det dr just distanstanken, som
for med sig en rad associationer och férestillningar om fjarrverkan och radar-
styrning, som sakna alla forutsittningar i en teologi, som icke sa hart driver
tesen, att Gud &r i himmelen och méinniskan pa jorden. Ar Gud ocksa pa jorden,
ar han »der nahe Gott» och icke »der ferne Gott», innebir ordet, att han #r allt
och minniskan intet, ingalunda, att den senare frankinnes egenskapen att vara
»ett sjilvstindigt och ansvarigt subjekt». »Intigheten> har en annan betydelse,
som knappast kan formuleras bittre 4n som sker i liknelsen om den foérlorade
sonen: »Jag ir icke mer vird att kallas din son» (Luk. 15: 21). Denna »intighet»
ar i s& ringa grad en foljd av det odndliga avstindet mellan Gud och ménniska,
att den tvirtom blir starkare férnummen, ju nirmare Gud kommer ménniskan.

Fran barthiansk utgéngspunkt kan man séga, att tanken pd ménniskan sisom
den ena av de tva parter, som gudsforhallandet konstitueras av, hotas av tva faror.
Den ena dr den, att den gudomliga parten s. a. s. uppslukar den minskliga. Nar
den lutherska bilden av minniskan sisom ett rér, som leder den gudomliga
kirleken vidare till nistan, av Barth spéinns in i den av motsittningen gudom-
ligt — miénskligt bildade ramen, blir resultatet en skrickmalning av en kvali-
tetslés »gudomlig» kirleksflod, som rycker med sig ond som god. Blir for Barth
Luthers syn pa den kristne sdsom »Gefiiss oder Rohr»> for Guds kirlek en per-
sonlighetsutplanande mysticism, ser han den andra faran, som lurar pid guds-
forhallandets karaktir av samspel mellan tvd partners, vara en fatalism och
determinism, som gor ménniskan till en docka, vars alla rorelser dikteras ovan-
ifran. Ocksd p2 denna punkt vinner Barth avskrickande askadningsmaterial
genom att pressa in lutherska motiv i distanstankens ram. Att Gud genom sin
miktiga och kiirleksfulla nirvaro betvingar ménniskan, blir, sedan ndrheten vil
opererats bort, ett stycke marionetteater. Den gudomliga allorsaklighetens tema
framstélls hér icke under bilden av ett roérledningssystem, som ju icke har nagot
som helst utrymme for nigra former av minsklig aktivitet. Médnniskans beteende
ar emellertid dven hir nagot alldeles oberoende av hennes subjekt, just s& ofritt
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som de rorelser, som dockteaterns figurer prestera. Den forestillning om for-
hallandet mellan Gud och minniska, som Barth mangenstides i Kirchliche Dog-
matik och i § 68 pa s. 891 bekdmpar, har av en svensk skald fatt foljande
uttryck:

»Det sitter en herre i himlens sal,

och till hans &ldriga hinder

g knippen av tridar i tusental

frAn vart méinniskoliv han tinder.

Han samlar dem alla, och rycker han till,
s& niga och bocka vi som han vill

och gora sé lustiga piruetter,

vi stackars marionetter.»

(Bo Bergman)

Okristligheten i en sidan gudsbild som den hir tecknade dr sd uppenbar, att
det vl knappast skulle behova sigas i en representativ dogmatik, att méanniskan
icke #r att betrakta »als Marionette Gottes». Att det dock sidgs och siags pa det
sitt, som sker vid Barths utliggning av »die Tat der Liebe», dr ett talande
vittnesbord om hur svart det ar for honom att infoga agape i schemat »Zeit
— Ewigkeit».

Genom att accentuera, att ménniskan dr den kristna kirlekens subjekt har
Barth skapat forutsittningar for att ge kdrleken till Gud en dominerande plats
i sin karlekslara. Att den kristna kirleken vésentligen #r kirlek till Gud, upp-
visas genom en vidlyftig utredning, som kretsar kring temat, »dass der Mensch
Gott lieben darf»." Utredningen innehéller bl. a. en sista uppgérelse med
Nygren. Det ir hir, som Barth filler de forut citerade orden om Nygrens »grim-
migen Kampf fiir die Agape gegen den Eros»>.” Ocksa hir anger Barth sin egen
position pa ett sitt, som framkallar bilden av en deltagare i en antiidealistisk
sammansvirjning, den dér pa ildre dagar kommit pa bittre tankar.”™ Om man
emellertid ser bort frin denna attityd och tar fasta pA hans argumentering, ir
det sérskilt intressant att se, hur han vill vederlagga Nygren, nidr denne ifraga-
sitter, huruvida agape ritteligen kan sigas vara en méinniskans sponfana Kir-
lek till Gud. Att en sadan spontan kirlek till Gud omvittnas av evangelierna,
framgar enligt Barth icke minst av berittelsen om synderskan i fariséen Simons

S, 897.

“ Ett led i Nygrens kamp mot Eros skulle vara, att Nygren »dekretiert, dass eine spontane
Liebe der Menschen zu Gott nicht in Frage komme, dass es sich bei dem ersten Glied des
Doppelgebotes um eine bei den Synoptikern noch obwaltende, bei Paulus dann gliicklich
iiberwundene 'Unklarheit’ handle!»

% Denna Barths position belyses i min artikel om Barth och Zinzendorf, STK 1960: 2.
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hus.” Detta val av exempel pa spontan miinsklig kirlek kan synas forbryllande.
Kvinnans hela beteende priglas ju i sa hog grad av genkdrlek, att den skild-
rade hindelsen skulle kunna anviindas sisom illustration till orden: Vi #lska,
darfor att han forst har élskat oss» (1 Joh. 4: 19). Forklaringen ar den, att ordet
spontan hir hos Barth far sin innebord bestimd av den ledande tanken pa
minniskans »partnerskap» i gudsrelationen. Kvinnans kirleksbetygelse ar icke
marionettens, som mekaniskt foljer impulser ovanifrin. Gavan av den kostbara
smorjelsen &r en akt av ett fritt subjekt. Barth #r emellertid icke blind for, att
Skriften framstiller minniskan sisom receptiv i forhallande till skapelsens och
frilsningens Gud. Spontaneiteten far darfor i den behandlade perikopen icke
djupast sett avse sjilva kirleken till Kristus hos kvinnan med alabasterflaskan
utan det sitt, som hon valt att ge den uttryck. Detta priglas av spontaneitet
och generositet. En sddan spontaneitet, som yttrar sig i en alldeles »6verflodig»
girning, far sin forklaring dérigenom, att den 4r en reaktion frin den, som vet
sig vara féremal for kirlek.

Niar Barth i ett tidigare sammanhang under en tydlig ehuru icke redovisad
anslutning till Nygren anvinder ordet spontan for att beskriva kirlekens art,
forhaller det sig sa, att det dr Guds kiirlek, som siges vara spontan och omoti-
verad. Nir det giller mdnniskans kirlek till Gud, kridver visserligen hénsynen
till minniskans egenskap av subjekt i kirleksforhillandet, att hennes sjilvstin-
dighet och spontaneitet betonas. Detta kan dock endast ske sa, att tanken pa
minniskans receptivitet visavi Gud bevaras. Spontaneiteten kan dérfor icke fa
karakterisera den minskliga gudskirlekens vdsen utan endast dess former. Kir-
leken till Gud ir icke heller enligt Barth omotiverad: »christliche Liebe ist die
durch Gottes wihlende, reinigende, schopferische Liebe begriindete Gegen-
liebe».™ Barth kan ocksa siga, att Gud »als solcher liebenswert ist».*> Den av-
gorande skillnaden mellan Nygren och Barth i friga om agape ar icke, att den
forre skulle bestrida, den senare diremot bejaka gudshiingivelsens legitima roll
i kristendomen. Nygren ir vil medveten om, att »minniskans restlosa kérleks-
héngivelse 4t Gud» ocksa for Paulus ar »det centrala i det kristna livet».* Det
ar hos denne »alls icke frdga om att borteliminera den andliga realitet, som
betecknas med uttrycket ’kirlek till Gud’, utan blott att giva den dess ritta

™ »Darin sind alle vier Berichte einhellig: dass Jesus die Tat der Frau nicht nur unbedingt
in Schutz genommen, sondern sie in héchster Feierlichkeit als wohlgetan, als heilsgeschicht-
lich notwendig anerkannt hat: eine villig iiberfliissige Tat, wirklich ein Luxuswerk, dessen
Sinn ’nur (!) darin liegen konute, dass unmittelbare und vollige Hingabe an IThn sich in ihm
darstellte. »

™ S. 896; kurs. av mig.

S, 844,

1, s. 186.
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namno».?

»Kirlekshingivelsen uttryckes hellre med andra ord &n agape, vilka
otvetydigt roja kirlekens karaktir av svar pa den gudomliga kirleken.»** Agape
betecknar ndmligen i NT i forsta hand Guds kdirlek till méanniskan. Mot denna
bakgrund avtecknar sig klart det egenartade i Barths anviindning av termen
agape: Agape dr for Barth den kristna mdnniskans kdrlek.

Den grundliggande betydelse, som tanken pa Guds kirlek till ménniskan har
for kristendomstolkningen i Kirchliche Dogmatik, har tidigare skisserats. Guds
kirlek ar enligt Barth i flera avseenden den minskliga kirlekens grund. Barth
talar ofta klara och starka ord om Guds kiirlek.** Att Barth med agape asyftar
— icke Guds kirlek utan — den kristna minniskans kirlek, dr emellertid icke
dgnat att lita den gudomliga kirleken prigla allt vad kristen kirlek heter.
Barths motvilja mot att se Gud verka sisom subjekt pa det minskliga planet
gor sig ocksd hir fornummen. Agape kan for honom icke existera pa bade det
himmelska och det jordiska planet. Ett val méaste dirfor triffas med hinsyn
till anvindningen av ordet agape. Agape maste beteckna antingen Guds eller
den kristna ménniskans kirlek. Barth viljer att lita agape beteckna den kristna
kirleken. Denna blir ddrmed i forsta hand karleken till Gud. Kirleken till nistan
blir narmast ett specialfall av kirleken till Gud: »Der 'Nichste ... ist der
ausser und neben Gott, aber gerade um der Liebe zu Gott willen Geliebte».®

Det resultat, som vi nu kommit fram till, nimligen att agape av Barth forstis
sdsom méinniskans — kristet legitima — kirlek, 6verensstimmer vil med véra
tidigare iakttagelser i friga om Barths framstillning av »die christliche Liebe».
Undersokningen av hans svar pid den for honom typiska fragan efter eros’ och
agapes gemensamma ort ledde oss fram till insikten, att problemet eros och
agape i den barthianska teologien uppfattas och behandlas sasom en antropo-
logisk frdga. Detta blir bestimmande fér sivil behandlingen av relationen mel-
lan eros och agape som beskrivningen av var och en av de bada kirleksformerna
for sig. Eros identifieras med den manskliga sjilviskheten, agape med minni-
skans — osjilviska — karlek.

Vi skola nu till sist stdlla in Barths kérlekstanke i historisk belysning och
besvara fragan, hur en agape, sidan vi sett Barth uppfatta den, ér att bestimma

2 5 104,

™ 8. 191. De anforda satserna av Nygren ha i den allmiinna debatten si gott som genom-
géende blivit forbisedda, och man har menat sig kunna &terge hans mening sa, att det vore
obibliskt att tala om minniskans kirlek till Gud. Att Barth gor samma misstag, dr anmiirk-
ningsvirt, eftersom hans egen bestimning av kirleken sisom »Hingabe» (s. 829) borde ha
kunnat framkalla en viss lyhordhet for Nygrens tal om kirlekshingivelsens betydelse.

* »Die Sitze ’Gott ist’ und 'Gott liebt sind gleichbedeutend, erkliren und bestitigen
sich gegenseitig» (s. 857).

& S, 911.
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idéhistoriskt-typologiskt. Svaret blir, att agape i Barths tolkning framstir sdsom
en ny syntes vid sidan av de manga tidigare blandformerna i den kristna kir-
lekstankens historia. Denna karakteristik kunde i forstone tyckas strida mot
Barths egna klara ord. Héavdar han icke uttryckligen, att nigon syntes mellan
agape och eros icke kan tdnkas? Och gar icke hela hans strivan ut pa att dis-
kvalificera eros och att visa, att denna och agape icke éro jambordiga partners?
Allt detta dger tvivelsutan sin riktighet men ér likvil icke nagot argument mot
tesen om den barthska agapes egenskap av kirlekssyntes. Den eros, som Barth
frankinner mojlighet att triida i forbindelse med agape, ér ju en antropologisk
storhet, och lika frenetiskt som han ut fran den kristna kérleken bekdmpar denna
eros, lika tolerant &r han, nér det dr frigan om att bedoma den kristna halten i
de olika kirlekskonceptioner, som méta i teologiens historia. Det 4r frapperande,
hur féga entusiastisk for gransdragningar han 4r, nér sadana bli aktuella — icke
pa det antropologiska planet utan — pa det idéhistoriska faltet. Hans stillnings-
tagande till Scholz, Eros und Caritas dr i detta avseende mycket belysande.
Historiskt dr det, menar han, en smula forvirrande, att Scholz presenterar den
kristna kirleken »unter dem schillernden Begriff der Caritas» och later den »i
ett andetag» foretridas av evangelierna, Paulus, Augustinus, Dante och Pascal.
Detta hindrar emellertid icke, att Scholz forstatt att arbeta ut skillnaden mellan
den platonska kirleken och kirleken i kristendomens mening med all onskvird
plastik och klarhet och pa ett sitt, som tvingar till stillningstagande.®® Att den
kristna kirlekstanken hos flera av de tinkare, Scholz behandlar, i visentlig ut-
striickning omformats och det i icke ringa grad under inflytande fran erostypen,
dgnar Barth icke ndgon uppmirksamhet. Diremot fister han sig vid och reser-
verar sig mot, att den platonska kirleken hos den namnde forfattaren exklusivt
far representeras av min, den kristna ddremot av kvinnogestalter sidana som
Dantes Beatrice. Denna reaktion ir ett nytt exempel pa Barths bendgenhet att
snabbt avfirda idéhistoriska fragor och i stillet fordjupa sig i antropologiska.
Det iir i full 6verensstimmelse med denna inriktning, nir han ldgger ned mycken
méoda pa att diskvalificera eros ut fran agape utan att ens stalla fragan, om hans
bild av agape ér den i egentlig och ursprunglig mening kristna.

Egenarten i den kirlekssyntes, som Barth bendamner agape, framtrider lattast,
om man jamfoér hans »christliche Liebe» med Augustinus’ caritas. Nir Barth
aterger Nygrens beskrivning av caritas sisom en syntes, och nir han berér syn-
tesens spriangning, sker detta pa ett sitt, som inger ldsaren en stark kinsla av,
att Barth icke inser vikten av den bakomliggande fragan om den kristna kirleks-
tankens renhet. Med en i och for sig viktig reservation godtager han pa det hela

*® Scholz later ocksd enligt Barths uppfattning »die oekumenische und missionarische Kraft
der christlichen Liebe» komma till uttryck pa ett helt annat sitt in Nygren. S. 837.
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taget Augustinus’ utliggning av den kristna kérlekens tema. Det dr ocksa tydligt,
att ménga viisentliga augustinska drag ga igen i Barths egen syn pa den kristna
kirleken. Med Augustinus overensstimmer den dominerande inriktningen pa
kirleken till Gud och de didrmed sammanhingande svérigheterna att bereda
kirleken till nastan en sjilvstindig plats. Bakom Barths tanke pa en gemensam
ort for eros och agape ligger ocksd otvivelaktigt Augustinus’ allménna syn pa
kirleken sisom den mest elementira yttringen av minskligt liv. >Nemo est qui
non amet», siger Augustinus. Barth skriver: »Solange es liebende Menschen gibt,
werden sie ... immer auch im Schema des Eros leben .. .»*"

Barths agape och Augustinus’ caritas dro emellertid icke identiska. P4 en punkt
korrigerar Barth pa ett typiskt sitt Augustinus. Nir han utvecklar sin tanke, att
minniskans kirlek i tiden dr en aterspegling av Guds eviga kirlek, och att det
i kraft hirav kan talas om en gemenskap mellan »Gott und Mensch», tilligger
han: »bei aller Wahrung der Distanzen».*® Distanstankens konsekvenser for upp-
fattningen av den kristna kirleken ha vi forut belyst. Vad vi nu allra sist vilja
berdra, dr den vig, pa vilken distanstanken forts in i Barths teologi. Over denna
vig kastar just hans syn pa eros och agape ett intressant ljus. I Rémerbrief in-
troducerar Barth distanstanken med kierkegaardcitatet om den oindliga, kvalita-
tiva skillnaden mellan tid och evighet, och han riktar tanken nidrmast mot den
liberala teologien. Hans teologiska insats brukar ocksi vanligen bedémas sédsom
en antiliberal reaktion. Det #r emellertid uppenbart, att det ir att ligga ett
alltfor begrinsat historiskt perspektiv p& barthianismen. Sadan som den under
arens lopp utvecklat sig, kan detta perspektiv numera sigas vara icke allenast
fér sndvt utan direkt missvisande. De idéhistoriska forutsittningarna for Barths
tes, att mdnniskan ej fdr forfoga over Gud, ligga langt tillbaka i tiden. Hur langt
har vil ej statt fullt klart, forridn Barth i sin dogmatik kommit fram till frigan
om den kristna kirleken och latit ocksd den priglas av det »nicht-iiber-Gott-
verfiigen-Wollen», som sedan gammalt varit hans huvudkriterium pa kristlighet.
Konfronterad med hans allminna instillning till caritassyntesen framstir hans
tanke pa icke-forfogandet 6ver Gud sasom en korrektur av ett typiskt drag i
caritas. Det drag i den augustinska kirleksliran, som han maste reservera sig
mot, dr ponerandet av fruitio Dei sisom kirlekens mal. Att vilja dga Gud, for-
foga 6ver Gud, é&r for honom den storsta av alla synder. Den har han alltid
konsekvent bekimpat icke blott i olika former av naturlig teologi utan ocksa
ddr han menat sig finna den i den traditionella kristendomstolkningens centrum.
Nar han tecknar agapekirlekens instillning sa: »Alles ohne Anspruch, ohne iiber
Gott verfiigen zu wollen, Alles ohne die Absicht, Gott fiir sich zu gewinnen

¥ 8. 837; jfr Nygren, II, s. 283.
% S. 858.
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oder irgend etwas von ihm zu erlangen ...», dr detta att betrakta ssom en
bibliskt betingad reaktion mot den linga tradition, som degraderat kirleken till
medel for vad Augustinus bendmner fruitio Dei. Nir Barth fran den kristna
kirleken avligsnar tanken p& gudsigandet, bestrider han ocksid det riktiga i
att uppfatta denna kirlek sdsom en begirande kirlek. Séllan har i teologiens
historia en si konsekvent och kraftig polemik riktats mot forestillningen om
sjalvkirlekens kristlighet som den, som Barth levererar. Till sitt innersta visen
dr synden sjilviskhet. Agape ir den kirlek, som icke soker sitt. Den utesluter
principiellt allt vad sjilvkirlek heter. Den har ingenting att gora med »die
Liebe, die gerade in der Richtung auf Gott ganz Anspruch, ganz Verfiigen-
wollen, ganz der Versuch tatsichlichen Verfiigens ist».*°

Innebéra silunda de behandlade tankarna hos Barth en kraftig reaktion frin
agapemotivets sida mot en central punkt i caritassyntesen, si stannar Barths
tolkning av agape likvil kvar inom syntesens allménna forutsittningar, satill-
vida som den hirskande rorelseriktningen ocksé hos Barth gar frin ménniskan
till Gud. Agapes egenskap av nedstigande kirlek kommer hos honom helt till
korta. For honom gir ocksi agape »in Richtung auf Gott». Dirmed undan-
skyms blicken for det mest centrala i agapemotivet, att agape ir Guds kirlek,
och den berittigade reaktionen mot sjilvkirleken far en overvigande negativ
priagel. Agape blir ett uttryck for den minniskan behirskande viljan att avsti
fran forsoken att forfoga dver Gud och icke ett uttryck for Guds kiirleks totala
herravilde 6ver minniskan.

Tva heterogena element inga i Barths kirlekskonception: 1. Avvisandet av
all sjilvkirlek. 2. Koncentrationen pad minniskans, icke Guds, kirlek. Av dessa
bdda element hor endast det forra till agapemotivets genuina tankar, varfor
agape i Barths sprdkbruk ér att betrakta sasom en syntes. Eftersom Barth &
ena sidan tecknar agape sisom den kirlek, som icke soker sitt, & den andra
med agape avser manniskans kirlek, icke Guds, och i forsta hand minniskans
kirlek till Gud, skulle man kunna karakterisera agape i Barths mening sésom
den uppdtriktade agape.

Sedan Barths kirlekstanke underkastats en systematisk analys och befunnits
motsvara karakteristiken: den uppatriktade agape, ter sig hans till synes dia-
metralt motsatta virdering av eros forklarlig. A ena sidan hdvdar han uttryck-
ligen, att det giller att diskvalificera eros. A den andra sidan reagerar han starkt
mot Nygrens grinsdragning mellan eros och agape. Vi ha funnit, att medan
Nygren tinker idéhistoriskt och typologiskt, dr detta frimmande for Barth, som
for diskussionen pa det antropologiska planet. P4 detta senare ses eros kimpa
mot agape och maste eros avvisas. Pa det idéhistoriska planet finner Barth icke
S, 844,
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nagon anledning att draga grinser. Det ér typiskt, att nir han en gang beklagar
bristen pa klara konturer, det icke giller skildringen av olika religiosa motiv;
konturerna och grinserna gilla som vanligt hos honom det gudomliga — det
miénskliga.”® Det &r grianserna mellan Gud och minniska och — inom ménni-
skan — mellan agape och eros, vilka Barth ligger all vikt vid. Grinserna mellan
grundmotiven synas honom vara av sekundir betydelse. Han igenkidnner agape
bade hir och ddr i idéhistorien och reflekterar aldrig Gver, om agape hirvid
dr genuint framstilld. Han saknar blicken fér, hur manga sammanhang verka
avtrubbande eller helt neutraliserande pa det bibliska agapemotivet. Det ar
ocksa helt foljdriktigt, att hans eget bidrag till den kristna kirlekstankens
historia ar en ny syntes. Pa kirleksldrans omrdde visar sig antitesernas teolog
vara en utpriglad syntetiker.

Barth tager icke parti for eros. Tvirtom har eroskirleken sillan fatt en har-
dare dom #n hans. Vad han i sin polemik mot Nygren vill skydda, dr en syntes,
en agape instilld i och modifierad av den kontrastering av »Gott und Menschs,
»Zeit und Ewigkeit», vilken han overtagit frn samma tradition, som genom
drhundradena hillit erosmotivet vid makt och varit den ena inspirationskéllan
vid uppkomsten av de manga olika, varandra avlésande kombinationerna av
element frén eros och agape. Barth har icke list Nygren ritt, nir han fattar
det sisom dennes mening, att brottningen mellan eros och agape ir slut med
Luther. Sjilv ér Barth det bista beviset pé, att den tid ej dr forbi, som pa den
kristna kirlekstankens omridde ger upphov till synteser.

v S. 854.



HARALD SAHLIN

Ndgra reflexioner kring sensus obvius vid tolkningen
av Bibeln

an brukar inte behova lisa langt i en text, sirskilt pd nagot frimmande
Msprék, forrdn man stoter pa ett stille, vars lydelse i och for sig medger
tvd — eller flera — helt olika tolkningsmojligheter. Dubbel- eller flertydigheten
kan bero péa olika omstindigheter. Ena gingen kanske ett visst ord kan ha tva
eller flera helt olika betydelser. En annan gang kan oklarheten bero pa vad ett
visst pronomen bor anses ha som korrelat eller pa om ett visst ord uppfattas
t.ex. som subjekt eller objekt. Ater en annan ging kan innebédrden bli helt
annorlunda, om en viss sats forstds som fraga, kanske en retorisk sidan, eller
som ett pistiende.

I de flesta fall behover det inte uppstd nigon risk for missforstand av vad
forfattaren menat, eftersom sammanhanget vanligen tillrdckligt tydligt visar, hur
texten ar avsedd att uppfattas. Hir ger sig vad man kallar sensus obvius, den
narmast ifrigakommande inneboérden, av sig sjilv. Men icke sillan kan det vara
diskutabelt, vad som #r att betrakta som sensus obvius. Det ir ett antal sidana
fall, himtade ur Bibeln, som hir nedan skola tagas upp till prévning.

Ett bekant exempel pa dubbeltydighet &r Jes. 1: 18, dér vir bibel6versitining
lyder: »Kom, lat oss ga till ritta med varandra, siger Herren. Om edra synder
dro blodréda, sd kunna de bliva snovita, och om de iro rdéda som scharlakan,
sa kunna de bliva som vit ull.» I enlighet med denna tolkning utgor utsagan ett
uttryck for Guds paradoxala, grinslosa forlatelsevilja. Grundtexten kan emeller-
tid ocksd tolkas sa: »Om edra synder idro blodroda, kunna de da bliva snévita?
Och om de iro roda sisom scharlakan, kunna de da bliva sdsom vit ull?» Bada
fragorna dro da att forstd sdsom starkt retoriska. Det underforstdidda svaret
miste lyda: Nej, naturligtvis inte! Med denna tolkning innebir utsagan alltsa
ett fruktansvirt expressivt domsord i st. f. ett utomordentligt miktigt forlatelse-
lofte. Vilketdera har profeten sjilv menat? Ingendera mojligheten framstar som
den uppenbart avsedda. I en studie Over detta textstille har Erik Sjoberg
pévisat,' att den modernare exegetiska expertisen hir dr delad i tvAd ungefar
lika stora liger. En gammal tolkningstradition savil inom judendomen som inom

! Sv. Exegetisk Arsbok XII (1947), s. 293 ff. Hans forsok att forsvara den traditionella tolk-
ningen av Jes. 1: 18 som ett loftesord synes mig knappast overtygande.
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Kyrkan férutsatter den uppfattning, enligt vilken utsagan innebir ett frilsnings-
lofte. Men ser man till textsammanhanget, sa forefaller den motsatta tolkningen
vara vida rimligare. I v. 18 gér Gud till ritta med sitt olydiga folk, som s& ekla-
tant svikit sina forpliktelser gentemot sin gudomlige forbundspartner. Hela av-
snittet v. 2—23 utgor ett kraftfullt varningstal. Ett oreserverat forlatelselofte mitt
i detta bistra tal forefaller omotiverat och frimmande. Den ldsare som menar
sig finna, att sensus obvius talar for tolkningen »Om edra synder @ro blodroda,
kunna de dé bliva snovita? .. .» far salunda hir offra ett av Bibelns allra storsta
forlatelseloften. Dock dr ju tanken om Guds barmhirtighet och forlatelsevilja
s& klart framhivd pa andra stillen inom G.T., att forlusten av en sidan utsaga
knappast behover kinnas svar.

En annan dubbeltydig profetutsaga 4r Hos. 13: 14, som i var bibeloversittning
lyder: »Skulle jag forlossa sidana ur dodsrikets vald, kopa dem fria ifrin déden?
Var har du dina hemsékelser, du d6d? Var har du din pest, du dodsrike?» Ver-
sen ingdr i en kraftfull straff- och domsforkunnelse 6ver »Efraim». Meningen
synes vara den, att folket genom sina synder #r riddningslost hemfallet 4t doden.
Didsriket viintar pé sitt sikra byte. — Stillet hade emellertid i Karl XII:s Bibel
denna lydelse: »Men jagh wil forlossa them uthu helwete, och hielpa them ifra
doden: dodh, jagh skal wara tigh een forgift; helwete, jagh skal wara tigh een
pldga.» (Karl XII-Bibeln foljer hir en tolkningstradition frin Septuaginta, Vul-
gata och Luther.) Med denna #ldre tolkning &4r utsagan silunda icke ett led i
en fruktansvird straffdom utan tvirtom ett strilande lofte, mot all rimlighet,
om uppviickelse frin de doda. S& uppfattat citerar t. ex. Luther detta ord i sitt
berémda foretal till Romarbrevet. Men har Luther exegetisk ritt att utnyttja
utsagan sa? Méste det inte erkinnas, att sensus obvius hir dr den tolkning som
foretrides av Gustaf V:s Bibel? Dirmed forlorar man ett stort l6ftesord om
uppstandelse fran de doda, ett av de tidigaste och tillika miirkligaste i hela
G.T., nigot som i och for sig givetvis ma beklagas. Men ledstjirnan vid all
bibeltolkning méste ju vara det vetenskapliga sanningskravet; textinterpreta-
tionen féir icke paverkas av hinsyn till renlarighet eller uppbyggelsevirde eller
andra tendenser eller 6nskemal

Med denna princip for 6gonen kan man fraga sig, om det ar fullt forenligt
med sanningskravet att i liturgiska sammanhang, t. ex. i ett gudstjanstritual, an-
fora bibelutsagor citerade i en form som &r diskutabel eller rent av klart felaktig.
I var svenska hdgmissa behaller momentet »Ara vare Gud i hojden . . .» alltjaimt
sin gamla lydelse: »Ara vare Gud i héjden och frid pa jorden, till méanniskorna
ett gott behag», medan denna utsaga i Gustaf V:s Bibel (Lk 2: 14) lyder: »Ara
vare Gud i hojden och frid pé jorden bland méanniskor till vilka han har behag.»
Denna sistnimnda formulering aterger den ldsart i grundtexten som numera
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anses vara den tillforlitligaste och riktigaste. Bor den liturgiska traditionen pd
denna punkt forbli oforindrad? — I begravningsmissan ingir sisom en av
vixelsingerna den bekanta utsagan ur Jobs bok (19: 25): »Jag vet, att min For-
lossare lever, och han skall pa sistone uppvicka mig av jorden.» Formuleringen
ansluter sig till Karl XII-Bibeln. I var nuvarande bibeloversittning lyder ut-
sagan emellertid helt annorlunda: »Dock, jag vet att min Forlossare lever och
att han till slut skall sta fram over stoftet.» (Aven foljande vers i Jobs bok &r
helt olika uppfattad i de bada bibeloversittningarna.) Tanken om kottets upp-
standelse, som kom till s& klart uttryck i den éldre formuleringen av Job 19: 25,
saknas i sjilva verket helt i den nya. Tolkningen av stillet &r ytterst vansklig.
Men ir det under sddana omstindigheter limpligt att behalla detta bibelstille
i begravningsmissan i en hogst tvivelaktig tolkning? Vore det inte riktigare att
ersitta detta bibelord med nagot annat?

Ett exempel som dr ldrorikt med avseende pa sensus obvius ger oss berittel-
sen om Levis kallelse i Mark. 2: 14 ff. V. 15 lyder i var Bibel sa: »Nar Jesus dar-
efter lag till bords i hans (alltsd Levis) hus ...» I och fér sig kunde emellertid
den grekiska texten minst lika vl tolkas si: »Nir Jesus dérefter lig till bords
i sitt hus ...» Grundtexten har ett aufoii som kan syfta lika vil pi subjektet i
satsen, alltsd Jesus sjilv, som pd den andra person som just ndmnts, nimligen
Levi. Hade vi endast haft Markus’ skildring av hindelsen, s& rader det vl
knappast nagot tvivel om att man allmént skulle ha uppfattat saken s, att Jesus
tog emot Levi som gist i sitt eget hus. Enligt Markusevangeliet hade niamligen
Jesus ett hus till forfogande; jfr Mark. 2: 1. Hartill kommer att Jesu yttrande i
v. 17: »Jag har icke kommit for att inbjuda rittfirdiga utan syndare» avsevirt
vinner i meningsfullhet, om man forutsitter att Jesus sjilv dr virden. Han ir
den som inbjuder syndare till sig, till sitt hus. — Nu ha vi emellertid parallell-
berittelser hos bide Matteus och Lukas. Hos Lukas siges det uttryckligen, att
det var Levi som anordnade maltiden (5: 29). Hos Matteus ar texten ungefir
lika dubbeltydig som hos Markus; det framgar icke otvetydigt, hur Matteus
tankt sig saken. Nu aterger emellertid bade Matteus och Lukas Jesus-utsagan
»Ménniskosonen har ingen plats dér han kan luta sitt huvud» (Matt. 8:20; Luk.
9: 58). Nirmast med tanke pa denna utsaga forutsittes allmant — trots Mark.
2: 1 — att Jesus icke dgde nagot hus, och i Gverensstimmelse hdrmed forstds dé
Mark. 2: 15 si, att det hir ar friga om Levis hus.

Den principiella fraga som hir instiller sig 4r denna: i vad man dro vi
— kanske omedvetet — beroende av férhandsinstillning i bibeltolkningen? Och
i vad man ha vi ritt och skal att lita oss péaverkas av och taga hinsyn till
parallellstallen? I det hér behandlade fallet kan mycket vil evangelisten Markus
ha riknat med att Jesus hade ett hus till sitt férfogande i Kapernaum och att



246 HARALD SAHLIN

maltiden med Levi dgde rum dér. Att Lukas sikert och Matteus mojligen fattat
situationen pd annat sitt dr en annan sak. Skola vi hir tolka Markus-texten med
ledning av Lukas (och Matteus)? Eller skola vi lita tvad motsatta tolkningar
med avseende pi detaljen om i vilket hus maéltiden dgde rum std oférmedlat
bredvid varandra? — Betriffande Gversittningsalternativen »hans hus» och »sitt
hus» i Mark. 2:15 fortjinar det tilliggas, att den distinktion mellan »hans»
(eller »hennes») och »sin» som vi dga i vart svenska sprak vil knappast har sin
motsvarighet i nigot annat sprak, vare sig levande eller détt. I exempelvis en
tysk eller engelsk bibeloversittning ir lydelsen av Mark. 2: 15 dubbeltydig pé
samma sitt som den grekiska grundtexten. Det blir alltsa hér, liksom i grund-
texten, ldsarens sak att vilja mellan de béda betydelsealternativen, medan i vér
svenska kyrkobibel oversittaren avgjort sig for det ena och ddrmed pétvingat
lisaren denna uppfattning.

Hur forhéller det sig med Jesu »bréder och systrar»? Enligt géngse romersk-
katolsk tolkningstradition &r det ingalunda fraga om Jesu syskon utan om kusi-
ner eller andra sliktingar. Stundom uppgivas Jesu »broder och systrar» vara
barn till Josef i ett tidigare gifte; de skulle alltsi vara Jesu halvsyskon.* —
Fragar man efter sensus obvius i Mark. 8: 32 och 6:3, s kan man icke girna
komma ifrdn att evangelisten sjilv avser broder och systrar i ordens vanliga
mening. Endast den ldsare som gir till texten med dogmatisk foérhandsinstall-
ning i sakfrigan ser sig foranlaten att hir gora vald péa texten och forstd orden
i en annan mening &n den normala. Det brukar uppgivas i kommentarer, att
orden adelphoi och adelphai faktiskt kunna betyda kusiner. Nagot verkligt
beldgg for ett sidant pastdende &r mig icke bekant. Men é@ven om det skulle
existera nigot sidant, dr det obestridligen ett flagrant brott mot principen om
sensus obvius att utan vidare forutsitta att ordens betydelse mdste vara en
annan #n den vanliga. Vad vi ha att friga efter ir vad evangelisten menat, icke
vad dogmatiska teorier kriva. Maste det inte i sanningens namn erkinnas, att
dogmen om Marias jungfrulighet efter Jesu fodelse 4r en ren konstruktion, ett
dogmatiskt postulat, som strider icke blott mot de stillen i N. T. som tala om
Jesu syskon utan dven mot Matt. 1: 24 f.

I detta sammanhang ma #ven jungfru Marias replik i Luk. 1: 34 beroras. Hon
yttrar ddr: »Huru skall detta ske? Jag vet ju icke av nagon man.» Lisaren miste
frdga sig, hur Maria, som dock 4r trolovad, kan siga sig icke »veta av» ngon
* Tolkningen av Jesu syskon sisom hans dldre halvsyskon faller i sjilva verket pa sin egen
orimlighet. Jesus &r icke blott Marias forstfodde son (Luk. 2:7); han maste tillika gilla som
davididen Josefs forstfédde. I annat fall hade han icke haft genealogisk ritt till Messias-titeln,
som tillkommer i#ldste sonen i varje sliktled. Slikttavlorna i Matt. 1 och Luk. 3 syfta just till

att uppvisa, att Jesus dr Davids-son i teknisk mening. Det dr alltsd ren tankloshet att pasta,
att Jesu broder och systrar skulle vara hans #ldre halvsyskon.
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man. Enligt en vanlig uppfattning star det grekiska verbet gindskein hir i den
speciella sexuella betydelse som det ofta har i Septuaginta, motsvarande det
hebreiska jdda‘. Mot denna tolkning ér emellertid att invinda, att gindskein i
den sexuella innebdrden i Septuaginta genomgaende star i aoristus (eller nigon
ging perfektum), t. ex. Gen. 4: 1, 17, 25; 19: 8, icke sasom i Luk. 1: 34 i presens.
Formen gindsko hir ar alltsa pafallande, om man tolkar den i sexuell mening.
— Den riktiga tolkningen, den som erbjuder sig sjilv, si snart man tar hinsyn
till sammanhanget i dess helhet, maste vara den, att var svenska bibeloversiitt-
ning har fullkomligt ritt med sin formulering »Jag vet ju icke av nigon mans».
Detta siger emellertid Maria icke sisom minsklig individ utan sdsom repre-
senterande »Jungfrun dottern Sion».* Yttrandet &r att forstdi mot bakgrunden
av sidana stillen i G.T. som Jes. 54 och 62. Sion, gudsfolket, har linge varit
overgivet av Gud, sin herre och man. Men nu har Gud éntligen tagit sig an sitt
folk; nu skola alla l6ften om Messias’ ankomst ga i uppfyllelse.

Denna tolkning &r enligt min mening ofrinkomligen sensus obvius. Och hirav
foljer att Luk. 1: 34 i och for sig icke utséger nigonting om Marias jungfrulig-
het.* Utsagans innebdrd ligger pa det symbolisk-mystiska planet.

Hir framstillda tolkning av Luk. 1: 34 erhaller ett starkt stod genom en rad
i Magnificat, som i var bibeloversittning lyder (Luk. 1:48): »Ty han har sett
till sin tjanarinnas ringhet.» Ordet »ringhet» aterger hir det grekiska tapeinosis,
vilket dock icke betyder humilitas (sisom Vulgata aterger ordet), d. v.s. 6dmjuk-
het eller ringhet, utan humiliatio, d.v.s. fornedring.® Det ir alltsd icke friga
om Marias 6dmjuka visensart eller om hennes ringa jordiska villkor utan fast-
mer om ett fornedringstillstind vari hon befinner sig. Hur kan di Maria, som
kort forut erhillit det nadefulla 16ftet att hon skall bliva moder till Messias, hir
hénvisa till sin fornedring? Forklaringen &r aterigen den, att hon hir talar icke
sdsom miénsklig individ utan sisom representerande »Jungfrun dottern Sion».
Det ar Isracls fornedring det dr fraga om. Gud har nu sett till sitt folks for-
nedring i och med att Messias’ fodelse 4r omedelbart forestiende. — Stillet ar
larorikt. Den i och for sig naturliga tanken, att det &r Maria sasom minsklig
individ som sjunger Magnificat, har foranlett den tolkningen att tapeindsis hir,

® Betr. Maria sasom representerande »Jungfrun dottern Sion» jfr dels min uppsats »Jungfru
Maria — Dottern Sion» i Ny Kyrkl. Tidskr. 1949, s. 102 ff., dels R. Laurentin, Structure
et Théologie de Luc I-II (1957).

* Detta senast sagda riktar sig mot de allra flesta exegeter, bl. a., for att nimna en av de
modernaste, mot A. Richardson, An Introduction to the Theology of the N.T., London
1958, s. 171. — Jag vill tillika begagna tillfallet att anmirka, att jag icke ldngre, sésom i min
»Der Messias und das Gottesvolk», s. 117 ff., betraktar orden epei dndra ou gindské i Luk.
1: 34 som o#kta.

® Jfr hirtill en anmirkning hos A. Richardson, o0.a.a., s. 177, anm. 1.
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i strid mot det faktiska sprdkbruket, maste forstds som ringhet. Si snart man
ddremot forstir det grekiska ordet i dess normala betydelse, visar sig den sym-
boliska tolkningen ofrdnkomlig: det »jag» som talar i Magnificat 4r i grund och
botten »dottern Sion». Forst med denna tolkning kommer Marias lovsing till
sin ritt.

Nagon ging kan det vil dock synas berittigat att lata tolkningen av ett stille
bero pd vad man av ett eller annat skil ser sig foranliten att forutsitta, att
stallet i friga mdste betyda. Nar Anders Nygren i sin Romarbrevskommen-
tar tilliter sig att Gversitta Habackuk-citatet i 1: 17 sa: »Den av tro rittfardige
skall leva», har han onekligen starka sakliga skil for denna tolkning;® men
sprakligt sett ir denna Oversittning si hérd, att det forefaller ytterst tvivel-
aktigt, om den kan accepteras. Vad ér hir sensus obvius? 1 och for sig kan
Paulus mycket vil tinkas ha tillatit sig att pressa en ordalydelse i viss avsikt.
Salunda tolkar han exempelvis, i klar strid mot sensus obvius-principen, begrep-
pet »siden» i Gal. 3: 16 sasom syftande pa en enda, nimligen Jesus Kristus. Pa
motsvarande sitt kunde vil Paulus tinkas benigen att tolka den Habackuk-
utsaga han citerar i Rom. 1: 17 (och Gal. 3: 11) pa ett sitt som svarar mot hans
teologiska tinkande i 6vrigt. Man hade emellertid di vintat, att Paulus skulle
ha formulerat Habackuk-utsagan s, att det tydligt framgatt att han uppfattade
den sisom betydande »den av tro rittfirdige skall leva». Si som citatet hos
Paulus nu faktiskt lyder, kan lisaren knappast forstd det pa annat siitt &n som
»den rittfardige skall leva av tro», vilket ur rent spraklig synpunkt maste be-
traktas som sensus obvius. Den innebord Nygren vill finna i satsen ar pressad.
Skall man i detta fall gi efter grammatikens eller efter dogmatikens krav vid
tolkningen? Fragan &r icke ldtt att besvara.

Ett lirorikt exempel pad medveten tendentiés omtolkning ger oss Luther nir
han i ett brev till Melanchthon aberopar sig pa Rom. 14: 8 i Vulgatas lydelse:
Sive ergo vivimus, sive morimur, Domini sumus. Luther kommenterar: »... Do-
mini sumus in nominativo et in genitivo.» Naturligtvis vet Luther, att texten
betyder »vi dro Herrens»; detta framgéir otvetydigt av den grekiska grundtex-
ten. Men avsiktligt liter han satsen »Domini sumus» hir samtidigt betyda »vi
aro herrar»; vi hava alltsd evangelisk frihet. Tolkningen &r fyndig men sjilvs-
valdig. Ur hogre synpunkt kan dock Luther givetvis ha ritt att lisa in tanken
om evangelisk frihet i detta textstille. Han skulle icke ha haft ritt dartill, om
detta stille hade varit det enda i hela Bibeln som vittnade om evangelisk frihet;
men eftersom denna tanke #r s vil belagd och sa fundamental i N. T., kan det
anses tillatet att lata dven detta stille vittna ddrom. — Principen kunde uttryckas
sd: ett tendentiost avsteg fran sensus obvius kan vara berittigat i homiletiskt
° Jfr samma tolkning hos A. Feuillet i New Testament Studies 6 (1959), s. 52 ff.
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eller sjalavardande intresse, om man pa denna vig kan aterfinna en eljes vil
belagd tanke, men givetvis icke om man pa detta sitt vill lasa ut nigon ny,
cljes icke belagd tanke av dogmatisk betvdelse.

Tendentits omtolkning av denna art bedrevs i mycket stor utstrickning inom
senjudendomen och urkristendomen. Niir Rabbi Aqiba avsiktligt tolkar Jeremia-
ordet om Jahve sasom »lIsraels hopp» (14:8) sdsom innebirande att Jahve dr
Israels brunn, d. v.s. renings-bassiing, si #r detta en djupsinnig och sakligt fullt
berittigad utliggning av stallet; hela G. T. betygar att Jahve ér beredd att rena
Israel fran dess synder. — Nir Hebréerbrevets forfattare — eller den tolknings-
tradition han representerar — i 2: 7 ff. tolkar Septuagintas version av Psalt. 8: 5
sa, att Gud for en kort tid gjort Minniskosonen ringare dn #nglarna, medan
den avsedda betydelsen maste vara den, att Gud gjort ménniskan obetydligt
ringare, s& ma denna tendentiosa omtolkning vil anses teologiskt berittigad.
Aposteln menar sig uppenbarligen hiir ha upptickt en ditintills dold sanning i
bibeltexten; men som sanning kan denna tolkning betraktas endast darfor att
den Gverensstimmer med andra vittnesbérd om Guds Sons temporira férned-
ring. — Nir Paulus i Gal. 4 gor sin allegoriska tolkning av Hagar och Sara sa-
som betecknande det gamla och det nya forbundet, tillimpar han en senjudisk
interpretationsmetod som kanske forefaller oss i princip betidnklig; men hans
tolkningsresultat Gverensstimmer till fullo med biblisk askadning i 6vrigt och
ar satillvida oantastligt.

Dock — quod licet Jovi non licet bovi. Det borde vara tillradligt att vara
myvcket aterhallsam med dylik allegorisk eller pa annat sitt indirekt och fran
sensus obvius avvikande bibeltolkning. Och som absolut oberittigat, principiellt
sett, maste det betraktas att forsoka deducera fram dogmatiska satser medels
sadana metoder. Nir man t. ex. vill pasta, att eftersom forhallandet mellan
Kristus och forsamlingen karakteriseras som ctt iktenskap (Ef. 5) och eftersom
vidare pristen »representerars Kristus, ergo miste ambetsbiraren vara manlig,
sa maste en sidan exeges betecknas som oberiittigad. Man drar hér slutsatser
ur analogier och jamforelser och symboliska bilder saisom om det vore friga om
faktiska forhillanden. Den metoden finner man varken hos Paulus eller eljes
i urkristendomen.

Stundom kan det vara frestande att tolka en text i strid mot bokstavslydelsen.
I Psalt. 100: 3 heter det i var bibel6versittning: »Han har gjort oss och icke vi
sjalva, till sitt folk och till far i sin hjord.» Den antydda tanken att vi ménniskor
kunde ha gjort oss sjilva forefaller absurd. Om man tillater sig att tolka den
hebreiska textens £’0 som [6 — det ir saledes endast fraga om tva olika skriv-
siatt — skulle betydelsen bli: »Han har gjort oss, och hans dro vi, hans folk och
far i hans hjord.» Vinsten ir uppenbar. Redan den judiska tolkningstraditionen

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1960.
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gor hir distinktionen geré och ketib och tolkar texten som om dir statt 16 i st. f.
Po, alltsd: och hans dro vi. Intressant nog lyder den nya pavliga psaltaréver-
sdttningen till stillet i fraga (Ps. 99: 3) sa: ipse fecil nos et ipsius sumus, populus
ejus et oves pascuae ejus, medan diremot Vulgata — i likhet med Septuaginta —
har lydelsen: ipse fecit nos, et non ipsi nos ... — Var svenska bibeloversittning
kan silunda pa denna punkt beromma sig av att vara absolut bokstavstrogen.
Men ir icke detta en alltfor langt driven hokstavstrohet? Maste inte den ju-
diska tillimpningen av geré-begreppet hir anses vara fullt legitim? Den judiska
tolkningstraditionen — liksom den nya romerska bibeloversiittningen — tar hir
vederborlig hinsyn till vad som vil énda méste anses som sensus obvius.

Som motvikt till den stringa bokstavstroheten i var svenska bibeloversittning
med avseende pa Psalt. 100: 3 ma det bekanta stillet Jes. 9: 3 anforas. Texten
lyder i var kyrkobibel: »Du skall gora folket talrikt, du skall gora dess gladije
stor ...» I Karl XII:s Oversittning hette det — i Gverensstimmelse med Vul-
gata och Luther —: »Tu gior folcket mycket, ther medh gior tu icke glidiena
myckia . . .» Skillnaden &r alltsd den, att den gamla Gversittningen har ett »icke»
som saknas i den nya. Grundtexten har dir ett I'6. Den gamla tolkningen ir
salunda bokstavstrogen. Men meningen synes genom detta »icke» timligen omdj-
lig. Dérfér ha miannen bakom Gustaf V:s Bibel tillatit sig att Lisa 16, varigenom
oversittningen blir: »... du skall gora dess glidje stor». Vem vill bestrida att
detta avsteg frin bokstavstrohetens princip i detta fall @r fullt berittigat? Det
fortjanar nidmnas att dven hir den judiska tolkningen accepterar lisningen o
trots stavningen I'6. Var nuvarande kyrkobibel foljer med andra ord hir den
judiska tolkningstraditionen.”

Stundom kan det vara hogst diskutabelt, vilkendera av tvenne Gversittnings-
mojligheter som bor anses ha foretrade. Man kan tinka pa ett stille som Rom.
3: 25. Bor det grekiska hilastirion hir aterges med det vaga och timligen intet-
sigande »forsoningsmedel», sasom det star i var kyrkobibel, eller med den pre-
ciserade facktermen »nadastolen», d.v.s. locket pa arken i Jerusalems tempel?
Denna sistnimnda tolkning, som har gamla anor i Kyrkans historia, ger en rike-
dom av teologiska associationer. Men kan man vara siker pa att Paulus avsett
denna innebérd, och kan man forutsiitta att Romarbrevets ursprungliga lisare
varit instéllda pa denna tolkning? Dessa fragor kunna nappeligen besvaras. Vi

" Kanske forhaller det sig i sjilva verket si, att varken geré eller ketib hir ir ritt Lisart. Det
finns en skarpsinnig konjektur, som med ctt slag skulle losa alla svarigheter. Om man i st.f.
haggéi U'o tillater sig att lisa haggildh — dndringen inskrinker sig egentligen till ett uthyte
av ett dleph mot ett hé — sa erhélles en perfekt parallellism: »Du skall gora glidjen mycken.
du skall gora frojden stor ...» Vore det fir vigat att acceptera en lisart som i s& hdg grad
anbefaller sig sjilv? Borde inte ett tillborligt hiinsynstagande till vad som vil dock bor er-
kinnas som sensus obvius hir anses vil motiverat?
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kunna med andra ord icke faststilla, vad som hir dr att betrakta som sensus
obuvius.®

Ett annat exempel. Matt. 16: 25f. lyder i var kyrkobibel: »Ty den som vill
bevara sitt liv, han skall mista det ... Och vad hjilper det en ménniska, om hon
vinner hela virlden, men forlorar sin sjil? Eller vad kan en méanniska giva till
l6sen for sin sjil?» Ett och samma grekiska ord, psychﬁ, aterges salunda i v. 25
med »liv», i v. 26 dter med »sjil». Varfor inte enhetligt Gversitta ordet med
»liv>? Kan man ridkna med att Jesus menat olika ting med det ord han anvént?
Och ha vi ritt att forutsitta att evangeliets forsta ldsare gjort den subtila men
oklara distinktionen mellan begreppen »liv> och »sjil» som vi moderna vister-
lanningar gidrna soka gora? Skulle v. 26 forlora i djupsinne, om vi dven hir
oversatte det grekiska ordet med »liv> pid bada stillena? — Det kan nimnas,
att bland modernare utlindska 6versittningar den s. k. Ziircher-bibeln i Matt.
16: 25f. pa alla fyra stillena har »Leben», medan didremot den engelska Revised
Version i likhet med var svenska har »life» i v. 25 bada gingerna men »soul»
i v. 26. — For min personliga del finner jag att den tolkning som sjilvmant
erbjuder sig 4r den, att psychd pa alla fyra stillena &r att forsta som »livs.

Annorlunda &r forhallandet i Hebr. 9: 15—20. Inom detta avsnitt har den
grekiska texten fem ganger ordet diathiki. I var svenska bibeloversittning ater-
ges detta vixelvis med »férbund> och med »testamente». Det grekiska ordet
har namligen bada dessa betydelser. Men eftersom intet svenskt Oversittnings-
ord 4r pd samma sitt dubbeltydigt, méaste man hir alltefter tankegingen vilja
olika 6versittningsord for att gora texten rittvisa. Detta sakforhallande redo-
visas ocksd i en not under texten i var kyrkobibel.

Avslutningsvis skola hir tva foga beaktade men principiellt ytterst visentliga
bibelstillen tagas upp till diskussion. Vi ga férst till Rom. 16: 7, som i var kyrko-
bibel lyder sa: »Hilsen Andronikus och Junias, mina landsmén och medfangar,
som hava ett sa gott anseende bland apostlarna ...» Den grekiska texten skulle
emellertid ocksd — mera ordagrant — kunna Gversittas si: »Hilsen Andronikus
och Junia, mina landsmin och medfangar, som &ro bemirkta bland apost-
larna ...» Pa tvenne punkter skilja sig de bada oversittningarna. Den ena tolk-
ningen forutsitter ett mansnamn Junias, den andra ett kvinnonamn Junia. Den
ena menar vidare — eller ligger i varje fall den uppfattningen nira — att de
bida personerna i friga atnjuta gott anseende hos apostlarna; enligt den andra
oversittningen tillhora de bdda personerna kategorien apostlar och betecknas
sasom bemirkta sddana. — Vilkendera tolkningen ir till att borja med rent
filologiskt sett den naturligaste?

* Jfr till denna friga Anders Nygren, Kristus nadastolen, i Sv. Exeget. Arsbok XII (1947),
. 237 ff.

16* — Sv. teol. kvartalskr. 1960,
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Nir det giller valet mellan Junias och Junia synes saken ganska klar. Kvinno-
namnet Junia miste ha varit ytterst vanligt i Rom. Ett mansnamn Junias ir
diremot eljes icke kint. Det kan vil icke betraktas som a priori uteslutet att
en dylik kortform — i sa fall vil ndrmast for Junianus — kan ha foérekommit;
men nédgot beligg harfor synes icke existera. Hade Paulus verkligen avsett
Jounian, alltsi maskulinum, borde han rimligtvis ha tillfogat den bestamda
artikeln ton fére namnet, till undvikande av det ytterst néra till hands liggande
missforstindet att det som avsags var det feminina Jounian. En lisare utan
férutfattad mening maste helt visst finna det naturligast att uppfatta texten sé,
att det hér ar frga om tvd personer Andronikus och Junia, en man och en
kvinna, sannolikt man och hustru — alldeles som paret Priska och Aquila i v. 1
och sannolikt paret Filologus och Julia i v. 15 #ro man och hustru. Endast en
bestimd forhandsinstillning med avseende pa Andronikus’ partner kan motivera
ett fringdende av den sprakligt sett naturligaste uppfattningen. Det &r att mirka
att kyrkofadern Johannes Chrysostomos — tyvirr den ende kyrkofader av vilken
nagot uttalande om Rom. 16: 7 finnes bevarat — forutsitter kvinnonamnet Junia,
vilket for honom uppenbarligen maste ha varit det enda naturliga.

Nir det sa giller den grekiska textens formulering episimoi en tois apostdlois,
méste det aterigen betraktas som det utan tvivel naturligaste att tolka uttrycket
sd, att de bada personerna hir betecknas som bemirkta apostlar, icke som
ansedda i apostlarnas 6gon. Denna sistnamnda tolkning skulle forutsitta, att det
i Rom vid denna tid funnes ett antal apostlar som mer eller mindre officiellt
s att siga betygsatte forsamlingsmedlemmarnas kvalifikationer. Dirtill kom-
mer att man méste fraga sig, i vilket intresse Paulus hir aberopar sig pa en
sddan virdering fran apostlarnas sida betriffande de bada hir ifrdgavarande
personerna. Av sakliga skil ter sig denna tolkning av texten skiligen osannolik.
Och vad den sprdkliga sidan av saken betriiffar, méiste det vil anses naturligast
att fatta episimoi en tois apostolois siasom betydande bemirkta bland apost-
larna, i inklusiv mening, d.v.s. att de betraktas som bemirkta apostlar.’ Det
fortjanar nidmnas, att Karl XII-Bibeln atergav v. 7 sa: »Helser Andronicus, och
Junia, mina frinder och medfangar, the ther mirckelige #ro ibland Apost-
° I kommentarlitteraturen brukar ett stille fran Euripides anféras (Hipp. 108), diir gudinnan
Aphrodite siges vara episimos en brotofs, bemirkt bland doédliga. I detta fall dr meningen
uppenbarligen den, att hon atnjuter anseende hos minniskorna. Rent formellt foreligger vis-
serligen en fullkomlig 6verensstimmelse mellan detta stille och Rom. 16: 7. Men sakligt sett
iro bada utsagorna helt olikartade. Hos Euripides stiilles en gudinna mot hela minnisko-
sliktet; det 4r friga om tva klart 4tskilda kategorier. Hos Paulus finna vi dels tvd namngivna
personer, dels begreppet »apostlarna». Ingenting tyder hir pa att det skulle réra sig om tvd
klart atskilda, ojimforliga kategorier. Ett och samma uttryck episimos en ir hos Euripides

sjalufallet menat som »ansedd hos» men liter sig hos Paulus naturligast forstds som »fram-
stdende bland». Den formella likheten far inte vilseleda den sakliga interpretationen.
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larna ...» Oversittaren har salunda hir pa bada de ifragavarande punkterna
foljt vad vi hidr ovan hidvdat sdsom sensus obvius — och detta mirkligt nog
tviirt emot den kompakta tolkningstradition som méter i Vulgata, i Gustaf Vasas
Bibel och 6ver huvud taget i de allra flesta bade dldre och nyare bibelver-
sittningar. (Vad Luther betriffar, aterger han stillet sa: »Griisset den Androni-
cum und den Junian ... welche sind beriithmte Aposteln ...» Han fattar alltsa
grundtextens Jounian som maskulinum men riknar & andra sidan bada perso-
nerna som apostlar.) Karl XII-Bibeln star silunda tidmligen ensam i sin tolkning
av Rom. 16: 7 men har & andra sidan en viktig meningsfrinde i den nyssndmnde
kyrkofadern Johannes Chrysostomos. I en anmirkning till stillet i fraga (Migne,
P.G. vol. LX, sp. 6691f.) skriver han, tydligen alldeles utan betinkligheter av
nagot slag: »O, huru stor ér icke denna kvinnas (sc. Junia) vishet, eftersom hon
rent av riknas virdig beteckningen apostel.»

Skulle da vér tids bibeltolkare ha anledning att tolka Rom. 16: 7 annorlunda
in kyrkofadern Johannes Chrysostomos? Endast om man utgdr frin en annan
syn pa apostolatet som sidant é@n den Chrysostomos synes foretrida. Har ar
stor forsiktighet av noden. Hiar star dogmatisk forhandsinstallning stick i stav
mot sund filologisk metod. Hela frigan maste undersokas fran grunden, med
all tinkbar vetenskaplig objektivitet.

Till sist skola vi stanna infor pingstberittelsen, Apg. 2, och stilla fragan: ver
vilka var det som Andens eldstungor satte sig, och vilka var det som genom
ande-inspiration talade »med andra tungor»? De allra flesta bibelldsare skulle
sakert utan betinkande svara: naturligtvis var det de tolv apostlarna. Detta
svar ligger onekligen si till vida nira till hands, som det i slutet av foregdende
kapitel just omtalats, att apostlakollegiet genom utseendet av Mattias till Judas
Iskariots eftertridare fatt sitt tolv-tal aterstillt. Icke desto mindre ér jag over-
tygad om att en nirmare prévning av textsammanhanget leder till den uppfatt-
ningen, att det icke var enbart de tolv utan fastmer samtliga niarvarande kristna,
bade min och kvinnor, som utrustades med Andens eldstungor och som talade
»med andra tungor».

Forsta kapitlet i Apg. visar oss, hurusom den lilla kristna férsamlingen i Jeru-
salem konstitueras som det nya Israel, det sanna gudsfolket. Uppgiften i v. 15
att »broderna ... voro forsamlade till ett antal av omkring etthundratjugo» ar
med storsta sannolikbet att forstd mot bakgrunden av en judisk réttsbestim-
melse, enligt vilken ett sambhille, nir det natt en folkmangd av 120 manliga
medlemmar, hade ritt och skyldighet att utse en representation, ett »sanhedrin»,
som da skulle bestd av tolv mén.'® Denna situation foreligger silunda nu for

 Jfr min uppsats »Kyrkotanken pd apostlarnas tids i Ny Kyrkl. Tidskr. 1947, s. 81, samt
Bo Reicke, Tro och liv i den kristna urférsamlingen, s. 25.
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den kristna forsamlingen. Dirmed ér tidpunkten inne att utse en tolfte apostel,
s att det stipulerade tolvmanna-kollegiet ir forhanden. Tillvalet av Mattias dger
en dubbel principiell innebérd. A ena sidan har tolv-talet den symboliska funk-
tionen att svara mot de tolv stamfiderna; de tolv apostlarna representera det
nya Israels stamfider. Detta dr den religiosa betydelsen av saken. A den andra
sidan har tolv-talet sdsom nimnt tillika juridisk innebord: de kristna utgéra ett
samhille for sig, en stat i staten med statsrittsliga rittigheter och skyldigheter.
Detta kommer till synes i och med det sanhedrin som de tolv apostlarna utgora.
Dirmed framstdr det nya gudsfolket sisom konstituerat i bade religids och
juridisk mening. — Detta bildar bakgrunden for pingstberittelsen.

Andra kapitlet borjar si: »Nir sedan pingstdagen var inne, voro de alla for-
samlade med varandra.» Vilka »alla»? Med tanke pé att kap. 1 visar oss det nya
gudsfolkets konstituerande, maste det avgjort vara det naturligaste att fatta »de
alla» sdsom syftande pa hela den kristna forsamlingen — samtliga de 120 bro-
derna frén 1: 15 jaimte de i versen dessférinnan omtalade kvinnorna och kanske
dnnu andra. Ty varfor skulle man hér tinka enbart pi apostlarna?!* Det ar
hela den kristna forsamlingen vi ha att tinka pé lika val i Apg. 2: 1 som exem-
pelvis i 2:44; 4: 31; 5: 12; ty det visentliga &r ju just detta att gudsfolket i sin
helhet utgor en enhet, ett corpus Christianum.**

Tolkningen av »de alla» i Apg. 2:1 &r avgorande for fortsattningen. Nar det
i v. 3 heter, att tungor sasom av eld satte sig p4 »dem», maste detta pronomen
rimligtvis likaledes ha hela den kristna forsamlingen som korrelat. Och det-
samma giller v. 4, nidr det heter att »de blevo alla uppfyllda av helig Ande
och begynte tala med andra tungor». Berittelsen visar oss, hurusom det nya
gudsfolket, det sanna Israel, blir utrustat med och inspirerat av helig Ande.
Hirigenom erhdller det mer formella konstituerande av gudsfolket som skildras
i kap. 1 sin gudomliga bekriftelse och sanktionering. Nu framstar gudsfolket
i sanning som det eskatologiska Ande-samfundet.

Slutsatsen blir sdlunda den, att det var samtliga kristna, min och kvinnor,
som blevo andedopta och andeinspirerade. Denna slutsats bekriiftas genom
Petrus’ pingstpredikan. Den Joel-profetia han citerar i v. 17 ff. inledes med dessa
ord: »Och det skall ske i de yttersta dagarna, siger Gud, att jag skall utgjuta
av min Ande 6ver allt kott, och edra soner och edra dottrar skola profetera ...

" Att var Evangeliebok tillatit sig att inleda pingstdagens episteltext pa detta siitt: »Nir
pingstdagen var inne, voro alla apostlarna férsamlade med varandras, varvid alltsd »de alla»
utbytts mot »alla apostlarna», maste betecknas som fullkomligt godtyckligt och oférsvarligt.
** Den ende exeget jag kiinner till som tolkar texten pd samma sitt ir Eduard Schweizer.
Han skriver, i The Background of the N.T. and its Eschatology (festskrift for Ch. H. Dodd,
1958), s. 503: »... in der Tatsache, dass Lukas voraussetzt, dass jedes Glied der Gemeinde
den Geist besitzt ... In der Gemeinde ist die Endzeit Wirklichkeit geworden.»
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ja, over mina tjanare och mina tjinarinnor skall jag i de dagarna utgjuta av
min Ande, och de skola profetera.» Hir understrykes alltsd tvad ginger om, att
det giiller bdde mién och kvinnor. Hirtill kommer uttrycket »allt kott». I G. T.
star det ofta for att beteckna icke miénskligheten i dess helhet utan Israel, guds-
folket. For Petrus maste uttrycket rimligtvis nirmast avse det kristna gudsfolket,
Kyrkan. Med »profeterandet> asyftas uppenbarligen det andeinspirerade lov-
prisandet av »Guds vildiga garningar» (v. 11). Det visar sig salunda att full
overensstimmelse med Joel-profetian foreligger om och endast om man forut-
sitter, att det var samtliga kristna, icke enbart de tolv apostlarna, som blevo
andeddpta och andeinspirerade. — Ytterligare bekriftas denna tolkning genom
Apg. 10: 44, dir det i samband med Kornelius' omvindelse omtalas, att »den
helige Ande foll pa alla dem som hérde hans (Petrus’) tal», d.v.s. en skara
icke-judar. Hindelsen har den principiella inneborden att Gud sjilv hir bekrif-
tar, att dven troende icke-judar kunna tillhéra det nya gudsfolket; alla guds-
folksmedlemmar utrustas med Anden. Pingstberittelsen jimte berittelsen om
andeutgjutelsen 6ver Kornelius och dennes omgivning kan sigas utgora en illu-
stration till Apostolicums ord: »Vi tro ock pa den helige Ande, en helig all-
ménnelig Kyrka, de heligas samfund.» Kyrkan dr de andeutrustades samfund.
Det maiste enligt min mening betraktas som en exegetisk missuppfattning
— hur utbredd denna tolkningstradition dn mé vara — nir man hivdar, att ande-
utgjutelsen den forsta pingstdagen endast skulle ha vederfarits de tolv apost-
larna. Denna missuppfattning har dessvirre bidragit till en skev d@mbetssyn; man
forutsitter att endast apostlarna och efter dem de vigda dmbetsinnehavarna
skulle vara birare av Anden. En sddan uppfattning stimmer helt enkelt icke
med N. T. Hela denna friga maste ovillkorligen tagas upp till férnyad, allvarlig
och i mgjligaste man objektiv provning.”® En utgingspunkt maste dirvid vara
denna: Vad ir att betrakta som sensus obvius nir det giller pingstberittelsen?

™ Jfr hirtill Gunnar Hillerdal, Utkast till en lekmannateologi for svenska kvrkan, sir-
skilt s. 10—12 och s. 25, anm. 3.
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MarTin Notu: Das zweite Buch Mose.
Exodus (Das Alte Testament Deutsch
5). 230 sid. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1959. Pris DM. 11: 80.
Exodus och de med denna bibelbok

sammanhingande historiska, litteridra och
teologiska problemen har linge stitt i cent-
rum for Martin Noths intresse och en
Exodus-kommentar &r déarfor vil dgnad
att ge en koncentrerad bild av nigra
visentliga sidor av Noths forskningsarbete.
I en rad djupborrande traditionshistoriska
analyser har han gjort sannolikt, att till
grund for det samlade traditionskomplexet
i Pentateuken ligger ett antal sakrala be-
riittelsetemata, framvuxna ur korta, i kul-
ten hemmahoérande credo-formler, av vilka
spar finnas overallt i Gamla testamentet.
Ett sidant tema har haft till sitt huvudsak-
liga innehall »befrielsen ur Egypten», ett
annat »forbundsslutet vid Sinai», ett
tredje »Gkenvandringen», ett fjirde »in-
vandringen i det utlovade landet>. Genom
en ling och invecklad litterir process har
dessa temata forenats med varandra och
fitt sin nuvarande utformning i Penta-
teuken. En ytterligare utokning av det be-
rittande stoffet sammanhinger med in-
fogandet av de ursprungligen sjilvstindiga
lagkorpora, Dekalogen och Forbundsbo-
ken.

En rad intrikata detaljproblem far i
Noths kommentar en intressant och grund-
lig utredning, t.ex. beteckningen »he-
bréer» for israeliterna i Egypten. Denna
bendmning &r inte etnologisk, utan social
och anvindes i den gamla orienten om
kringvandrande befolkningsgrupper utan
fullstindiga medborgerliga rittigheter.

Den mycket omdiskuterade forklaringen
av Jahve-namnet i 3, 14 vill enligt Noth

med avsikt limna olika méjligheter 6ppna
(»ich bin, so viel ich sein will»).

Rik pa intressanta synpunkter, icke
minst ur bibelteologisk synpunkt, dr ut-
liggningen av Dekalogen och Férbunds-
boken.

Vad som till sist ger denna kommentar
ett bestiende virde &r framfor allt de ingé-
ende traditionshistoriska analyserna. Den
exegetiska metod, som ligger till grund for
detta svira och komplicerade arbete har
viisentligen utarbetats av Noth sjilv i hans
banbrytande understkningar. Denna me-
tod sdger ett obonhorligt nej till all for-
sok att direkt konfrontera de arkeologiska
fynden med den gammaltestamentliga
texten utan att man forst har stillt de
mycket viktiga frigorna: hur forhaller sig
de olika traditionerna litterirt och histo-
riskt till varandra, varifrin hirrér de och
av vad slag #r de?

Sin Exodus-kommentar har Noth till-
dgnat den teologiska fakulteten i Lund
som tack for det hedersdoktorat han er-
holl 1959.

GiLLis GERLEMAN

R. MARTIN-ACHARD: Israél et les nations.
La perspective missionaire de I'Ancien
Testament (Cahiers Théologiques 42).
76 sid. Delachaux et Niestlé S. A.
Paris-Neuchdtel 1959. Pris Schw. Fr.
4: 50.

Alltsedan M. Lohrs ingdende under-
sokning av missionstanken i Gamla testa-
mentet i slutet av forra adrhundradet har
denne forskares teser i stort sett oemot-
sagda accepterats och med smirre varia-
tioner &terkommit i de flesta gammal-
testamentliga teologier. I Deutero-Jesaja
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har man sett missionsprofeten par excel-
lence, som genom sitt universalistiska
budskap ligger den teologiska grunden
for den gammaltestamentliga missions-
tanken och missionsviljan. Deutero-Jesajas
tankar blev emellertid utan praktisk be-
tyvdelse for den efterexilska utvecklingen,
som 1 stillet kom att priglas av en stark
partikularism, klarast uttalad i Esters bok.

P4 grundval av en intringande analys
av relevanta textstillen tar Martin-Achard
upp problemet till fornyad provning.
Resultatet blir starkt forindrad bild av
den gammaltestamentliga missionstanken.
Hans omvirdering av den traditionella
uppfattningen giller frimst Deutero-
Jesaja. Enligt Martin-Achard har inte en-
dast missionstanken utan sjilva univer-
salismen i Deutero-Jesajas budskap starkt
overdrivits av forskningen. Det som fram-
for allt intresserar exilprofeten dr inte
hedningarna, utan egendomsfolket, Isra-
els befrielse och aterkomst till sitt land.
De monoteistiska och universalistiska ut-
sagorna i Jes. 40—55 tillhor inte det vitala
i profetens budskap utan tjinar att un-
derstryka trosteorden till Israel. Nir av-
lagsna folk och linder, ja hela skapelsen
deltar i lovsingen infor Israels Gud, ir
det inte friga om en allmin omvindelse
till Jahve, utan om en miktig inramning
till Israels befrielse. Aven i de bida férsta
singerna om Herrens tjinare ir det Jah-
ves handlande med sitt folk som stir i
centrum for profetens intresse. Nir det
heter att »han skall utbreda ritten bland
folken» (42,1) och bli »ett Ljus for hedna-
folken, for att min frilsning mé na intill
jordens dnda» (49,6), fir dessa ord inte
uppfattas som ett missionsuppdrag. Det
som Tjinaren skall bidra ut bland folken
ir inte »Israels religion», utan nyheten
om Israels forlossning. Detta dr inne-
bérden i mischpat (42,1,3,4). Israels mis-
sion bestir helt enkelt i att existera som
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Guds egendomsfolk och att i sin existens
aterspegla Guds hirlighet.

Aven en rad andra texter undersokas.
Abraham #r i Gen. 12,3 ett »vilsignelsens
kirly for hela virlden, men inte som mis-
siondr, utan som formedlare av Jahves
frilsning. Inte heller Jonaboken talar om
ndgon missionsplikt som skulle avila Israel,
utan vill pAminna om Jahves barmhirtig-
het dven mot hedningarna. Mal. 1,11
siiger, att de hedniska kulterna i sjilva
verket #gnas Jahve och tjinar till hans
dra. I Jes. 19,11 f. talar en efterexilsk pro-
fet om assyriernas och egyptiernas om-
vindelse, utan att Israel darvid spelar na-
gon aktiv roll. Det ir Jahve sjalv som slar
dem och helar dem, si att de omviinder
sig. Aven hir bestar Israels uppgift gente-
mot hedningarna i att vara Israel, egen-
domsfolket som genom sjilva sin existens
vittnar om Guds storhet.

GiLLis GERLEMAN

ANDRE Parrot: Syndfloden og Noahs ark.
Oversatt av Hallvard Rieber-Mohn. 72
sid. Land og Kirke, Oslo 1959.

ANDRE ParroT: Babels tdérn. Oversatt av
Erik Gunnes. 66 sid. Land og Kirke,
Oslo 1959.

Professorn i den protestantiska, teolo-
giska fakulteten vid Ecole du Louvre ir
assyriolog och kind framfér allt som
ledare for utgrivningarna av den baby-
loniska staden Mari vid mellersta Eufrat.
Sedan ett 10-tal ar utger han en skrift-
serie, Cahiers d’archéologie biblique, som
avser att i populdr form ge en overblick
over det arbete som arkeologerna utfort
under de sista hundra &ren och som har
kastat nytt ljus 6ver historia och kultur
i Bibelns linder. Tvi av dessa sméskrifter
har 6versatts till norska, den ena behand-
lande syndafloden och Noas ark, den
andra Babels torn.
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I den f6rra, som utkom pa franska 1952,
refererar Parrot den bibliska berittelsen
och de olika babyloniska traditionerna om
floden, och gor i en kortfattad synops lik-
heter och olikheter bekvamt tillgingliga
for lisaren. Efter denna litterdra inven-
tering later Parrot arkeologien komma till
tals. Utgrdvningarna har kunnat pavisa
spar inte bara av en utan av flera stora
oversvamningar av Eufrat och Tigris. En
av dessa oversvamningar — man kan inte
avgora, nir den dgde rum — har tydligen
haft s& katastrofala foljder, att den i kil-
skriftslitteraturen har blivit »flodens. Par-
rot ger i detta sammanhang intressanta
upplysningar om babyloniskt skeppsbygge.
For beskrivningen av arken finns hir
emellertid knappast ndgra jimforelse-
punkter.

Kortfattat talar Parrot om arkens roll i
den kristna bibelutldggningen och konsten
och dgnar @ven nigra sidor at forsoken
att iterfinna Noas ark, om vilka han med
vitta siiger, att de har mera med berg-
bestigning att gora 4n med arkeologi.

Avslutningsvis behandlar Parrot synda-
flodens religiésa aspekt. Arstidernas rytm
— eller morkrets girningar ir det sista
stora alternativet och den djupaste lirdom
vi kan himta av denna beriittelse.

Skriften om Babels torn féljer samma
schema som den foregiende. Forst en
overblick over de skriftliga uppteckning-
arna (Genesis, kilskriftstexter och rese-
beriittelser, frimst Herodotos). Dirniist ar-
keologiens vittnesbérd, med en ingdende
beskrivning av de mesopotamiska tempel-
tornen, zigguraterna. Efter nigra intres-
santa glimtar om Babels torn i konsten
foljer slutkapitlet om tornberittelsens teo-
logiska innebérd. En babylonisk ziggurat
ar, menar Parrot, en enorm sockel, som
egentligen var avsedd att pi sitt kron upp-
béra ett tempel. Den bér dirfér betraktas
som en forbindelselink mellan himmel och
jord. Aven tornet i Gen. 11 ir enligt Par-
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rot inte en manifestation av minniskans
hybris, inte en knuten néve, utmanande
lyftad mot Gud, utan en 6ppen hand, i en
bonfallande gest striickt mot himlen. Huru-
vida Parrots tolkning av zigguraterna #r
riktig, kan jag inte bedéma. Den delas inte
av alla assyriologer. Hur som helst — att
P2 grundval av denna tolkning omvirdera
den bibliska tornberittelsen ér i varje fall
inte s& Jatt gjort. Under inga omstindig-
heter gar det att, som Parrot gor, skriva
»hybristolkningen» pd en traditionell och
doktrindr teologis konto. Den anklagelsen
miste i si fall riktas mot den jahvistiske
beridttaren, som otvivelaktigt betraktar
tornet i Sinears land som en utmaning mot

Gud.

GiLLis GERLEMAN

MicHEL JoiN-LAMBERT: Jerusalem. Over-
sat av Henrik Nyrop-Christensen. 116
sid. G. E. C. Gads Forlag, Kgbenhavn
1960.

Ett annat populirt, bibelarkeologiskt
arbete av franskt ursprung foreligger i
dansk oversittning. Det dr Join-Lamberts
oversikt 6ver Jerusalems historia frin dldsta
tider fram t. o. m. korstagen. Huvudvikten
har lagts pa arkeologien och konsthisto-
rien. Speciellt av muhammedanerna och
korsfararnas  Jerusalem har forfattaren
givit en synnerligen fingslande framstill-
ning. Det allra viirdefullaste i boken ir
emellertid de manga illustrationerna. Den
danska oversittningen dr forsedd med ett
utmirkt forord av professor Eduard Niel-
sen.

GiLLis GERLEMAN

KurT Scuusert: Dodahavsférsamlingen.
Dess uppkomst och dess lira. Overs.
av William Ohrman. 168 sid. Gummes-
sons Bokférlag 1959. Pris kr. 9: 50.
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Kurt Schuberts virdefulla arbete om
Qumranférsamlingen och dess teologi, som
anmildes i STK, 1, 1960 har utkommit i
en vardad svensk Gversdttning. Den inte
sdrskilt rikhaltiga svensksprakiga littera-
turen i detta dmne har dirmed fitt ett
gott tillskott.

GiLris GERLEMAN

TILL UPPENBARELSEBOKEN, KAP. 12

Pierre PRIGENT, Apocalypse 12. Histoire
de lexégése. (Beitrige zur Geschichte
der biblischen Exegese 2.) 154 sid.
J. C. B. Mohr, Tiibingen 1959.
Sasom framgar av underrubriken ut-

gor detta arbete primirt en exegeshis-

torisk studie. Forf. har valt att undersoka
de olika tolkningarna av Upp. 12 av tva
anledningar: dels har detta kap. standigt
medvetet eller omedvetet betraktats som
det centrala i och nyckeln till hela Up-
penbarelseboken, dels ar det ett av de
fa stillen i Nya testamentet, som tett sig
mojligt att utnyttja ur mariologisk syn-
punkt. Uppliggningen #r kronologisk.

Forf. borjar med att redovisa de ildsta

grekiska och latinska kommentarerna och

f6r undersokningen framdat dnda till 1950-

talets forskningsresultat. En exegeshis-

torisk undersokning av denna art ir sjilv-

fallet virdefull ur flera synpunkter. Vid

redovisningen av de skilda uttydning-

arna passera silunda i detta fall de olika
tolkningsaspekterna pa Upp. genom ti-
derna revy pi ett intressant och lirorikt
goras genom en siddan undersokning ge-
nerationernas forskningar for nutiden.

Betriffande de senaste kommentatorernas

tolkningar av Upp. 12 konstaterar forf.

sammanfattande: »encore une fois dans

Ihistoire un consensus semble sétablir

pour interpréter Ap. 12 de la naissance

de Jésus, fils de la Jérusalem céleste
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symbole du peuple de Dieu, de son
ascension, et de la persécution du diable
contre les chrétiens» (s. 136). Hirtill an-
sluter sig ocksd forf:s egna synpunkter pa
kapitlet ifriga. Man hade blott onskat,
att dessa givits storre utrymme och helst
kompletterats med en fortlopande kom-
mentar. Genom den nu foreliggande
knapphindigheten och koncentreringen
pa vissa huvudfrigor (1. La femme; 2.
Le dragon; 3. L’enfant et le combat
céleste; 4. Le probléme littéraire d’Ap.
12) ha manga detaljproblem helt limnats
asido. Hir skall ett sidant uppmérksam-
mas, nimligen det pafallande uttrvcks-
sattet hyidn drsen i v. 5. Forf. har sjilv-
fallet ritt diri, att det av anknytningen
till Ps. 2: 8f. i v. 5a framgir, att barnet,
som foddes av kvinnan, idr Messias.
Frigan dr emellertid, om inte denna
aspekt ytterligare belyses och understry-
kes genom det nimnda uttryckssittet.
Kombinationen »manlig son» forekom-
mer pi egyptisk mark (F. Boll i ZNW
15, 1914, s. 253). Aven i grekiskan finns
motsvarande uttryck belagt (B. Olsson i
Glotta 23, 1935, s. 112; jfr Tob. 6: 12 S).
Vissa textvittnen ha ocksa i Upp. 12: 5
drsena resp. drrena i st. f. drsen. Vanligen
och vil med ritta ges dock foretriide &t
den i sammanhanget egendomligare
formen drsen, vilken di fattas substan-
tiviskt, varvid ordet fir betraktas som
apposition till hyién, ung.: »en son, ett
manligt visen». Aven om hyidén drsen i
Upp. 12:5 gir tillbaka pa hebr. ben
zakdr, ter sig det grekiska dtergivnings-
sittet anmirkningsvart. Det dr ndmligen
att observera, att ben zakdr i Jer. 20: 15,
som di vil ndrmast skulle ligga bakom,
i LXX édr dtergivet blott med drsen. Ut-
trycket tiktein drsen dr dirtill dven rela-
tivt vanligt i LXX (t.ex. Ex. 2: 2; Lev.
12: 2, 7; Jes. 66: 7; Jer. 20: 15, 87/30/:6).
Det kommer ocksa till anvindning i Upp.
12: 18. PA de gammaltestamentliga stil-
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len, som i foreliggande avseende niir-
mast komma ifrdga som bakgrund till
Upp. 12: 5 a, nimligen Jes. 66: 7 och Jer.
20: 15, #dr det ocksia (i LXX) detta ut-
tryckssitt, som moter. Bl.a. mot bak-
grunden hirav fortjinar hyidn i Upp.
12: 5 uppmirksambet.

Upp. utmirker sig ofta for ett kom-
primerat, symbolmittat, i Gamla testa-
mentet forankrat sprdk. Hir ma blott
hinvisas till uttrycket ho protétokos ton
nekron i kap. 1: 5. Genom detta uttryck
betecknas Jesus sasom »den forstfodde
bland de dédas; jfr Kol. 1: 18: protdtokos
ek ton nekron. 1 Upp. 1:5 iar det nu
emellertid uppenbart, att protétokos hdr-
jdmte anspelar pa Ps. 89: 28 och silunda
tillika anger, att loftet till David om det
universella och bestindiga villdet gatt i
uppfyllelse i Jesus Kristus, och detta da
just i och genom hans uppstindelse och
upphojelse (jfr t.ex. Apg. 13: 32f.).

En sidan dubbel syftning foreligger
med all sannolikhet ocksd betriffande
hyion i kap. 12: 5 a. Ocksa hir torde man
tillika med den aktuella referemsen ha
att rikna med en anspelning pd ett gam-
maltestamentligt stille, nimligen Ps. 2: 7.
Det nyfédda barnets kommande herra-
dome skildras ju i Upp. 12: 5a med ord
frin Ps. 2: 8f. I Ps. 2 dr nu det i v. 8 1.
beskrivna universella vildet niira knutet
till den gudomliga proklamationen i v. 7:
»Du dr min son (hyids)». . . En under-
sokning ger dirtill vid handen, att denna
forbindelse mellan gudomligt sonfor-
hillande och universellt vilde aterkom-
mer bidde i Gamla testamentet, i den
efterkanoniska judiska litteraturen och i
Nya testamentet. Ej minst giller detta
betriiffande 16ftet till David om bestidn-
digt konungavilde for hans hus (se t.ex.
2 Sam. 7: 14 ff.; Ps. 89: 27 ff.; 4Q Flor,;
Luk. 1: 32f.; Hebr. 1: 5ff.; Upp. 1:5)
— ett lofte, som Ps. 2: 7 ff. med stor san-
nolikhet just hinsyftar pa. Det ér sdlunda
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en genom tiderna timligen fast kombina-
tion mellan forestillningarna om det
gudomliga sonskapet och det universella
och bestindiga herradomet, som Ps.
2: 7ff. representerar. Nir det nu vid
skildringen av gossebarnets fodelse i Upp.
12: 5a moter ett anmirkningsvirt hyién
omedelbart innan det barnet tillkommande
vildet i efterfoljande sats skildras med
ord frin Ps. 2: 8f, &r det i hog grad
sannolikt, att detta hyidn rymmer en
allusion pa4 den nyssnimnda proklama-
tionen i Ps. 2:7. Ordet hyion i Upp.
12: 5a implicerar da, att gossebarnet
kvinnan fodde tillika var den, i vilken
den gudomliga proklamationen i Ps. 2: 7
— messianskt fattad — finge sin upp-
fyllelse, d.v.s. gossebarnet wvar tillika
Guds, den Hégstes son, vilken just i
denna sin stillning var designerad inne-
havare av det universella herradomet; jfr
anknytningen till loftet till David i be-
bidelseorden i Luk. 1: 31 f.: »Du skall. . .
foda en son, . . . och han skall kallas den
Hogstes son ... och pi hans rike skall
ingen énde vara». Om hyidn i Upp. 12: 5
pd angivet sitt alluderar pa Ps. 2: 7 ges
hiirigenom ytterligare relief at betonandet
av hur draken, som med sina sju kronor
framtrider som den suverina maktens
representant, bemddade sig om att upp-
sluka barnet redan vid fodelsen.

EvaLD LOVESTAM

Jean Dupracy, Ou est la critique text-
uelle du Nouveau Testament? 103 sid.
]. Gabalda ¢ Cie, Paris 1959. Pris Fr.
730.

Denna skrift, vars forf. dr professor vid
den katolska teologiska fakulteten i Lyon,
bestdr av tre artiklar, publicerade i Re-
cherches de Science Religieuse XLV
(1957) och XLVI (1958). Den ger en
oversikt oOver den aktuella textkritiska
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situationen pd det nytestamentliga om-
ridet. Framstillningen &r primirt av
bibliografisk natur. F6rf. har registrerat
och analyserat och delvis bedomt ett
hogst imponerande antal textkritiska un-
derstkningar frin de tvi senaste decen-
nierna. Materialet dr systematiskt ordnat
under fyra huvudrubriker: I. Préliminaires
et travaux d’introduction générale; II
Problémes de méthode; III. Histoire de
la tradition manuscrite; IV. Histoire de
la critique et du texte imprimé. Di det
av Duplacy samlade och redovisade ma-
terialet viisentligen omspinner tidsperio-
den 1940-56, kan hans framstillning
tjina som en fortsittning pa B. M.
Metzger’s Annotated Bibliography of the
Textual Criticism of the N. T. 1914—1939
(Studies and Documents 16, 1955). Du-
placy’s arbete ir sjilvfallet av utomordent-
ligt virde for den nytestamentligt exege-
tiska forskningen.
EvaLp LOvESTAM

Hans WaLTER HuPPENBAUER, Der Mensch
zwischen zwei Welten. Der Dualismus
der Texte von Qumran (Hohle 1) und
der Damaskusfragmente. Ein Beitrag
zur Vorgeschichte des FEvangeliums.
(Abhandl. z. Theol. d. A. u. N. Test.
34). 132 sid. Zwingli Verlag, Ziirich
1959. Pris Sch. Fr. 19: —.

Dualismen i Qumrantexterna har natur-
ligt nog tilldragit sig stort intresse. Aven
om det konstaterats, att Qumransamfundet
haft en monoteistisk grunduppfattning
och att dess dualistiska tinkesiitt s. a.s.
varit inbyggt i en gammaltestamentlig-
judisk skapelse- och utkorelsetro, har lik-
vill de dualistiska dragen i dess teologiska
konception aktualiserat frigorna om in-
flytande fran Iran & ena sidan och om
relationen till gnosticismen & den andra.
Huppenbauers monografi 6ver dualismen
i Q-texterna, vilken bygger pa en disser-
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tation vid teologiska fakulteten i Basel,
ir bl.a. mot denna bakgrund att hilsa
allt utgor den ett beaktansvirt bidrag till
kinnedomen om den framviixande kris-
tendomens forutsittningar pa samtida ju-
disk mark. Frigan om relationerna till
andra idéstromningar stdr nu visserligen
icke i centrum fér forf:s intresse. Han stil-
ler som sin uppgift att analysera och klar-
ligga de dualistiska forestillningarna i
Q-texterna pa ett immanent sitt, utan
sidoblickar 4t olika hall. Just hirigenom
skapas emellertid fruktbara forutsittningar
for vidare jaimforelser med andra tanke-
system och religioner.

Metodologiskt behandlar forf. de skil-
da skrifterna var for sig. De olika av-
snitten inledas med korta karakteristiker
av vederborande skrifter, varpi enskilda
texter och begrepp med dualistisk anknyt-
ning bli féremal f6r nirmare analys. I ett
avslutande kap. ges en systematisk sam-
manfattning av dualismen i Qumran-
texterna.

Forf. skiljer mellan olika slag av dua-
listiskt tdnkande. Han finner i Q-texterna
a) en etisk dualism, som konkret yttrar sig
i kravet pi klar grinsdragning mellan rent
och orent och i avskiljandet av de riitt-
firdiga fran alla orittfirdiga; b) en fysisk-
metafysisk dualism, framfor allt markerad
av klyftan mellan Skaparen och det ska-
pade (ménniskan); c¢) en kosmisk dualism,
som ej minst kommer till uttryck i anvind-
ningen av begreppen ljus och mérker, nir
det exempelvis talas om »ljusets rike» i
motsats till »morkrets rike»; d) en myto-
logisk dualism, representerad i férsta hand
av  motsittningen mellan Gud (ljusets
dngel) och Belial (morkrets iingel) — detta
slag av dualism visar sig dock timligen
sparsamt betygat i texterna. I Q-texterna
finner han déremot ingen kosmologisk
dualism, varmed avses en dualistisk in-
stillning, som icke ndjer sig med att kon-
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statera tvekluvenheten i kosmos utan som
utifrén denna dirtill vill forklara virldens
uppkomst genom antagande av tvd fran
begynnelsen givna motsatta principer. Ett
dualistiskt tinkande av sidan art hade
inga forutsittningar att viixa fram i Qum-
ran-samfundet med dess tro pd Gud sa-
som skapare och upphov. O.h. har det
gammaltestamentliga arvet satt griinser
for dualismens radikalitet i Qumran-sekten,
nigot som blott gir det befogat att dér
tala om en relativ dualism.

Aven om dualismen i Qumran-skrifterna
ofta framtriider i ett kosmiskt orienterat
sprik (t. ex. ljuset och dess rike contra
moérkret och dess rike), finner emellertid
forf. det dualistiska tidnkandet dirstiddes
insatt i ett etiskt huvudperspektiv; den
aterkommande grundfrigan dr standigt
denna: Hur forhiller det sig med efter-
levnaden fér Guds bud? Sammanfattnings-
vis bestimmer forf. den dualistiska struk-
turen i Q-skrifterna som en relativ,
etisk-kosmisk dualism. Denna framtrider
nu icke med ansprik pi egenvirde utan
stdr i tjinst hos vissa teologiska grund-
tankar: a) den bidrar till att framhiva
Guds upphojdhet, i det Gud stilles 6ver
alla goda och onda andemakter och sam-
tidigt avlyftes ansvaret foér det onda, di
detta ligges pd Belial och hans tjinste-
andar; b) genom den kosmiska dualismen
ges relief at laran om utkorelsen: den
stora motsittningen giiller ej Israel—folken
utan ljusets rike—morkrets rike, och att
vara av Gud utkorad dr ej liktydligt med
att tillhora Israel efter kottet utan att vara
inforsatt i ljusets rike; ¢) dualismen fram-
hidver minniskans ansvar: Gud har avsikt-
ligt stillt ménniskan i den stridszon, dir
goda och onda andemakter kimpa, for att
hon skall avgéra sig — nagot som icke
utesluter, att hon samtidigt &r beroende
av Guds nad och hjilp for att leva efter
Guds lag och vilja.

Arbetet utmirker sig for en sober stil.
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Forf. undviker att dra alltfor djarva och
vittgiende konsekvenser av sitt material,
och hans omdémen &ro nyktra och viilav-
vigda. Aven om forf. i huvudfrigan vil
icke natt nigot sensationellt resultat, har
han genom sin samvetsgranna analys av de
ifrigakommande texterna och sina matt-
fulla slutsatser otvivelaktigt fort frigan om
dualismen i Q-texterna ett beaktansvirt
steg framat. Av betydelse ér icke minst
forf:s fixering av begreppet »dualism» i
dess olika aspekter, vilken givit en diffe-
rentierad utgéngspunkt vid studiet av
texterna ifriga och bidragit till att som
resultat ge en rikare fasetterad bilda av
Qumransamfundets dualistiska tiinkande.

EvaLp Lovestam

Joacumm JereMias, Die Abendmahlsworte
Jesu. Dritte villig neu bearbeitete Auf-
lage. 275 sid. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1960. Pris DM 16: 80.

Den nu utkomna tredje upplagan av
Jeremias’ ovannidmnda arbete utgdér en
delvis grundlig bearbetning av den andra
(1949). Foérutom de senaste forsknings-
ronen och diskussionerna pi omridet har
forf. hir framfor allt beaktat Qumran-
texternas vittnesbérd och de nyvunna kun-
skaperna om kvartadecimanernas pisk-
firande. Ett kapitel har tillkommit: »III.
Die Einwirkung des Gottesdienstes auf
die Uberlieferung der Abendmahlstexte»,
och avsnitten »Der Beitrag der Astro-
nomie» (kap. I: 3) och »Die Semitismen»
(kap. IV: 3) ha omgestaltats resp. utvid-
gats.

De mest djupgiende forindringarna har
emellertid det avslutande kapitlet (»Der
Sinn der Abendmahlsworte Jesu») genom-
gatt. Jesu forklaring vid den sista mal-
tiden, att han icke mera skall fira denna
hogtid och dricka av det som kommer frin
vintrid férrdn i Guds rike (Luk. 22: 16,
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18), ses hiir i ett nytt perspektiv. Enligt
Jeremias™ tolkning av Luk. 22: 15—18 har
Jesus fastat vid nattvardsmaltiden. Orden
i v. 15 fattas nimligen sasom uttryck for
en ouppfylld 6nskan: »Herzlich gern hitte
ich dieses Passalamm mit euch vor mei-
nem Sterben gegessen. (Aber ich muss mir
diesen Wunsch versagen). Denn». . .; och
v. 17 b tolkas (sisom ej ovanligt ir) som
vittnesbord om att Jesus ej deltagit i vin-
drickandet. Fragan ér emellertid, hur Jesu
»Verzichtserklirung» vid den sista mal-
tiden skall forstds. Hir hinvisas till det
kvartadecimanska bruket hos frimst de
kristna férsamlingarna i Mindre Asien.
Dessa firade vid slutet av férsta drhundra-
det pask vid samma tidpunkt som judarna
(14 nisan). Medan judarna vid sitt pask-
firande gingo till en festlig maltid, fastade
ddremot de kristna dnda tills den judiska
paskfesten var Gver. Forst vid hanegillet
(omkr. klockan 3 pd morgonen) bréts fas-
tan med firande av Herrens maltid (kir-
leksmaltid med eukaristi). Detta bruk for-
utsiittes ha haft sin forankring i urférsam-
lingen. Varfér fastade man? Jo, det skedde
i stillforetridande bon for det avfallna
Israel. D4 man i nimnda praxis antages
ha foljt Jesu exempel, drar Jeremias av
motiven for kvartadecimanernas péaskfasta
slutsatser betriiffande avsikten med Jesu
»Verzichtserklirung»: Jesus fastar i bon
for det Israel, som icke insett vad dess frid
tillhor utan dr hemfallet it domen. »Als
der Gottesknecht, der fiir die dem Gericht
Verfallenen Fiirbitte iibt (Jes. 53, 12), hat
Jesus das letzte Passamahl erdffnet> (s.
210). — Denna tolkning utgér ifran att det
kvartadecimanska bruket vid paskfirandet
verkligen gatt tillbaka pa den kristna ur-
forsamlingen i Palestina. Att sa varit fallet,
synes ocksd framgi framfor allt av B.
Lohses undersékning: Das Passafest der
Quartadecimaner (Beitr. z Ford. Chr,
Theol. 1I: 54, 1953), dar barkraftiga ar-
gument hiirfor framliggas. Frigan, huru-
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vida det iven foreligger en sidan relation
mellan motiveringen for kvartadeciman-
ernas péskfasta och avsikten med Jesu
»Verzichtserklirung» enligt Luk. 22: 15—
18, som Jeremias’ tolkning forutsitter, dr
mera komplicerad. S& mycket kan dock
sdgas som att ett visst samband mellan
nimnda Lukas-stille och den kvartadeci-
manska paskfastan forefaller mycket san-
nolikt. Betecknande #r exempelvis att K.
G. Kuhn, som ifrgasitter historiciteten i
Lukas’ skildring pa ifragavarande stille,
menar, »dass die Urgemeinde die Erin-
nerung an das letzte Mahl Jesu in dem
Traditionsstiick Lk. 22, 15—18 so formu-
lierte, dass es die Begriindung in einem
Wort Jesu selbst darstellte fiir ihr Passa-
fasten» (Theol. Literaturzeitung 81, 1956,
sp. 684).

Intressanta och viktiga dro hirjimte e
minst de nya synpunkter, som i det sista
kap. av Jeremias’ arbete ges betriffande
Ps. 118 och dess betydelse i samband
med Jesu sista maltid. Innan Jesus och
hans lirjungar gingo ut till Oljeberget och
Getsemane, sjongo de »lovsingen» (Mark.
14: 26 par). Denna avslutades med DPs.
118. I Midr. Ps. tolkas nu de sista ver-
sarna i denna psalm (vv. 25—29) som en
viixelsing vid den messianske konungens
ankomst. Jeremias anfor vertygande skil
for att denna tolkning varit allmin redan
pé Jesu tid och att Jesus sjilv forstitt de
ifrigavarande versarna pi detta siitt. Nér
nu Jesus i enlighet med pédskhégtidens
ritual avslutade den sista méiltiden med
dessa versar, si fattade, visar detta, att
nattvarden redan frin forsta borjan inne-
burit en antecipation av den slutliga upp-
fyllelsens géva.

Det har pa senare ar icke girna varit
mojligt att vetenskapligt behandla den ny-
testamentliga nattvardssynen utan att ta
hinsyn till Jeremias’ skrift Die Abend-
mahlsworte Jesu. Detta arbete har blivit
nagot av ett standardverk pa sitt omride.
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Den nya upplagan kommer helt visst att
ytterligare befista denna dess stillning.
Den utgor ett fornimligt vittnesbord om
de eminenta kunskaper och det utomor-
dentliga sparsinne, som stindigt utmirker
Jeremias® forfattarskap.

EvaLp LOvEsTAM

ALLAN AmvasTsonN: Svensk psalm under
1900-talet. 188 sid. C. W. K. Gleerups
forlag, Lund 1959. Pris hdft. kr. 12: —,
inb. kr. 16: 50.

I och med utgivandet av arbetet
»Svensk psalm under 1900-talet» har
kyrkoherden i Eslov teol. dr Allan Ar-
vastson givit en sammanhingande och
avslutad framstillning av hela den Wal-
linska psalmbokens epok. Den foreliggan-
de undersokningen ansluter sig ndmligen
till forfattarens tidigare arbeten »Den
Thomander-Wieselgrenska  psalmboken»
(1949) och »Psalmboksfrigan i Sverige
vid slutet av 1800-talet> (1954), och av-
ser att ge en teckning av psalmboksdis-
kussionen och de ur denna framsprungna
forslagen frin sekelskiftet och fram till
psalmboken av dr 1937. Forfattaren anger
som sitt huvudsyfte att fi fram »vilka
olika faktorer som bestimmer denna ut-
veckling men ocksa omvint hur psalm-
boksfrigans behandling aterspeglar and-
liga rorelser i tiden». Denna avsikt har
forf. ocksa lyckats genomfora pd ett syn-
nerligen 6vertygande sitt. Ett mycket om-
fattande aktmaterial — bade tryckt och
otryckt — har genomgitts, och ménga en-
skildheter framstir i nytt ljus. Forfattaren
forsjunker dock aldrig i detaljer utan hal-
ler alltid huvudlinjerna klart i sikte.

Arvastson uppvisar, hur synen pi den
Wallinska psalmboken skiftat, Nér psalm-
boken i frimsta rummet betraktades som
kyrklig bekinnelseurkund, holl den Wal-

linska psalmboken icke provet utan man
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strivade att utifrAn renldrighetssynpunk-
ten genomféra &ndringar och korrige-
ringar. Ndar man istillet lade tonvikten
vid att psalmboken var ett litterart doku-
ment, blev man restriktiv ifriga om ind-
ringarna. Den Wallinska psalmboken bor-
de i gorligaste man behéllas oférindrad
och nytt stoff foras samman i ett tilligg.

Omkring sekelskiftet var den forra sy-
nen den allmént vedertagna. I de »Onske-
mal till kyrkomotet», som kyrkoherden i
Gardstinga Anders Malmstrom ar 1903
utgav, betonades att psalmboken var en
dogmatik och en folkets bekinnelsebok.
D3 ménga av psalmerna i Wallins psalm-
bok icke var oantastliga ur liresynpunkt,
borde en revision komma till stind. Be-
lysande &dr ocksd, hur de kommitterade i
psalmboksforslaget 1911 gjort #@ndringar
i Wallins text i syfte att fa till stand en
bittre Overensstimmelse med Bibel och
bekinnelse.

Den opposition som forslaget 1911
vickte, dr att se mot bakgrund av att man
borjat betrakta psalmboken som en hela
folkets bok. Lirosynpunkten hade tringts
i bakgrunden, och dirmed hade moilig-
heterna blivit stérre for forstielsen av
psalmboken som litteriirt dokument. Kri-
tiken tog sirskilt sikte pd de ménga ind-
ringar som gjorts i Wallins psalmer. Na-
turligt nog sokte dérfor provpsalmboken
1917 att tillmotesgd kravet pa storre over-
ensstimmelse med W. Striden kring kyr-
komotespsalmboken av ar 1920 visade,
hur den folkliga och litterira linjen fatt
en allt starkare dominans. Nir riksdagen
ingrep och tog stillning i psalmboksfragan
var motiveringen den, att saken gillde
inte bara kyrkan utan ocksd skolan och
hela svenska folket. Den hade inte bara
en kyrklig utan ocksa en kulturell aspekt.

Synpunkten pi psalmboken som bekén-
nelseurkund var emellertid icke dvervun-
nen i och med Nya Psalmer av ar 1921.
Néar Eklund 1934 framlade sitt forslag,
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inmebar det i forhallande till Wallin ett
konsekvent fasthallande vid kyrkomotes-
psalmboken. Forst med Februariforslaget
av dr 1936 och psalmboken 1937 brot
den litteriira synen pa psalmboken helt
igenom. Lirosynpunkten hade definitivt
fatt trida tillbaka for synen pa psalm-
boken som en hela folkets bok.

En annan huvudlinje i framstallningen
giller frigan om de principer, efter vilka
nytt stoff skulle utviljas. Vid sekelskiftet
menade man timligen allmént, att nydikt-
ning inte borde komma ifriga. De psal-
mer som inférdes i forslagen, var i regel
hémtade frin den ildre tysk-lutherska
psalmdiktningen. S& sméningom tringde
emellertid den synpunkten fram, att ra-
men borde vidgas, och vid debatten i
kyrkomtitet 1908 menade Waldenstrom,
att man borde tillgodose behovet av and-
lig sing genom att utnyttja de sangbocker,
som utgivits av Fosterlandsstiftelsen och
Svenska Missionsforbundet. Beroendet av
den ildre psalmdiktningen var karakteris-
tiskt for Eklunds psalmboksarbete, och
beroendet av den tyska psalmdiktningen
var pafallande i forslaget av 1911. For-
slaget 1917 forsckte emellertid att ge ut-
rymme &t andliga singer i psalmboken.
Bade i revisionsforslaget av 1920 och till-
liggsforslaget av samma ar infordes »and-
liga singer». Eklunds forslag av ar 1934
sokte mer in tidigare utnyttja ocksi den
engelska hymndiktningen. Alltmer beto-
nades, att man levde i en ny tid, som
gjorde den ildre kyrkopsalmen foraldrad.
Kravet pd ny psalm forverkligndes ocksa
i 1987 ars psalmbok.

Det vore lockande att gi in pi de
manga enskildheter, som genom Arvast-
sons undersdkning kommit att framstd i
nytt ljus. Rec. far emellertid néja sig med
att hinvisa till framstillningen av Edvard
Evers’ roll i psalmboksarbetet. Forf. visar
hir Evers” beroende av den teologiska syn,
som i virt land representerades av pastor
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primarius Fredrik Fehr. Evers’ intresse for
psalmboken sammanstilles med hans litte-
rira intresse 6éver huvud. Att han dromde
om att bli den »nye Wallin» framgar av
att han i férordet dedicerade sin avhand-
ling till kronprins Gustaf sisom Wallin
sjalv tillagnat den ddvarande kronprinsen
sitt forslag. Utsikterna till framgang var
gynnsamma, sirskilt som Evers fick stod
av biskop Ullman. Att Evers’ strivanden
icke lyckades, berodde pa den kritik som
hans forslag ronte, i forsta hand frén lek-
torn i Linképing Bernhard Risberg. Ris-
bergs kritik tog sikte pd forslagets starka
beroende av den ildre tysk-lutherska
psalmdiktningen. Enligt hans férmenande
krivdes en yngre och nationell psalmdikt-
ning. Evers fick vika och framlade istillet
tillsammans med Ullman ett tilliggsfor-
slag.

Recensentens avsikt har varit att antyda
nigra av de omrdden, dir Arvastsons un-
dersokning dragit upp nya och betydelse-
fulla linjer. Den hymnologiska forskningen
star i stor tacksamhetsskuld till forfattaren
for detta arbete.

SVEN LINDEGARD

Kurt ALmovist: Den glomda dimensio-
nen. Natur och Kultur. Kr. 9: 50.
Med sin bok »Den glomda dimensio-

nen» vill fil. dr Kurt Almqvist uppmana

Visterlandet att ater vicka till liv den

tidlosa filosofin, all sann religions gemen-

samma erfarenhet.

Det finnes ett nedslag i sjilen, som éar
evigt, oskapat och oskapbart. Man ma
med Aristoteles kalla det intellectus purus
eller med indisk terminologi buddhi. Med
detta instrument kan minniskan nd kun-
skap om sin visensenhet med vérldsalltets
princip Brahman-Atman, Kristendomen
kinner den som Anden.

Eftersom det ar friga om omedelbar
kunskap »maéste kunskapens organ vara
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ett med dess objekt och alltsa sjilv vara
av transcendent natur. Detta villkor upp-
fylles blott av Intellektet. Den intellek-
tuella intuitionen dr »ett aktivt deltagande
i den gudomliga kunskapen och icke ett
indirekt passivt som tron ar». »Den ar
inom varje religion den dimension som
kompletterar exoterismen och denna di-
mension dr just Intellektet.» »Det genom
initiationen formedlade nideflodet ger liv,
virtualitet, it den andliga potentialitet,
som vilar likt ett fr6 i varje minniska.»

Ur denna insikt som formedlas till den
invigde som en esoterisk kunskap foljer
uppmaningen: »Bliv vad Du &r.» Ménni-
skan har del i Varat och nir den falska
forestillningen om ett individuellt ego
forsvinner, dterstir endast den gudomliga
natten, soch denna natt ir ett med den
slutliga upplysningen (!), gudomens full-
hets (sid. 37).

Med hinvisning till fransmannen René
Guénon och schweizaren Frithjof Schuon
vidhéiller forfattaren, att denna tidlssa vis-
dom finnes i alla de stora virldsreligio-
nerna. Sirskilt mycket jimforelsematerial
himtas givetvis frin hinduismen och bud-
dhismen men ocksi frin taocismen. Med
Osterns erfarenheter jamstilles sufismen
och den kristna mystiken. I kristendomen
fanns Intellektets vig bevarad i medel-
tiden men har sedan ersatts av ratio och
problemet for Visterlandet &r nu att ater-
finna denna tradition, dock inte genom
tillbakaging till det som varit utan genom
kontakt med den dnnu bevarade traditio-
nen i Ostern. René Guénon och Robert
Eidlitz bl. a. anses ha formedlat kontakt
med denna i Ostern bevarade universella
insikt. Hesykasterna pd Athos har sedan
gammalt bevarat forbindelsen. De anropar
gudsnamnet kontinuerligt och férepas dar-
igenom med gudemen p& samma sitt som
Vishnusdyrkare genom att upprepa gu-
dens namn 1008 ginger. — Man kan till
jamforelse citera Jacques Albert Cuttat,
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som nyligen i ett arbete om hesykasmen
(la rencontre des religions, 1957) har pa-
pekat, att skillnaden mellan visterldndsk
och Gsterlindsk uppfattning bestar dari
att niden enligt den tradition som hesy-
kasterna foretrider ar koexistent med na-
turen, medan avstindet mellan Gud och
minniska enligt visterlindsk biblisk tro
bevaras ocksd dirigenom att niden alltid
dr en giva, som kommer utifrin till miin-
niskan.

Detta siitt att soka jamforelser i olika
religionssammanhang Gppnar givetvis litt
fallgropar. Sammanstéllningen pa sid. 38
mellan Purusha och Prakriti 4 ena sidan
och Guds ande och vatinet & den andra
sisom urpoler och ordet »Varde ljus»
med »Buddhis frambringande» #r histo-
riskt och innehallsenligt sett behiiftad med
s& mycken spekulativ 16slighet, att det
knappast behover pépekas. For att borja
i den indiska dnden, si dr Purusha icke
en utan minga enligt Sankhyafilosofin.
Buddhi édr ursprungligen icke ett kosmiskt
begrepp. Aven om den bibliska berittel-
sen icke skulle innebira creatio ex nihilo
framtrider aldrig skapelsen i bibeln som
en manifestation av Gud. — En allegorisk
utliggning av liknelsen om senapskornet
(sid. 85) med tridkronan som sde over-
jordiska planens pyramid» hor till de djar-
vare springen i framstillningen. — Man
kiinner sig ocksi vara med om en hals-
brytande luftfird, nir forfattaren speku-
lerar over det tredimensionella korset, som
far den mest 6verraskande parallell i det
indiska Trigunas, Raja, Sattva, Tamas.
»Ja, i nigon form &terfinns korset férmod-
ligen i alla traditioner», siger forfattaren
och fortsitter lingre fram: »Korsets béida
tvérstillda dimensioner kan nimligen
sdgas symbolisera de motsittningar och
motsigelser, som kinnetecknar tvafaldens
virld (dvaita i hinduismen). Deras skir-
ningspunkt betecknar di den syntes, dir
tvifalden uppldses i en hogre enhet (Ad-
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vaita — om ocksd inte i ordets hogsta
bemiirkelse); detta &r Fridens boning, dar
alla stridigheter forlikas.»

Dessa fria kombinationer rekommen-
derar inte mystikens tankevirld till lisa-
ren, iven om han kan fangslas av den
initierade framstillningen i ovrigt.

C. G. DiesL

Kyrkornas vérld 1960. Utg. av AB Skan-
dinavisk Kultursamling. Diana Bokfor-
lag AB, Hailsingborg.

»Kvrkornas viirld» ar en nv, rikt illu-
strerad tidskrift, som avser att ge veder-
hiiftig upplvsning om foéreteelser pa kyi-
kans och den kristna kulturens omrade
bade i historia och nutid. Tidskriften ir
den svenska motsvarigheten till den dans-
ka Kirkens verden, som bérjade utkomma
1959. En del artiklar av allmint intresse
komma att oOversittas frin den danska
upplagan, men man forbereder ocksd
svenska bidrag. Svensk redaktér dr pro-
fessor Carl-Martin Edsman, Uppsala, och
redaktionssekreterare édr pastor, teol. lic.
Lars Thunberg, Uppsala. De tva danska
redakttrerna iro cand. jur. Kaj Erik Lind-
qvist och professor N. H. Sge. I bide den
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svenska och den danska redaktionen med-
verka vidare en hel rad specialister, re-
presenterande olika sidor av teologi och
kyrklig verksamhet, liksom ocksa angrin-
sande omrdden, sisom arkeologi och
konsthistoria. Den danska upplagan har
redan hunnit med en komplett arging.
Fir man ddéma av dess 12 hiiften, kan
man konstatera, att vi i Kvrkornas viirld
har en synnerligen intressant och ldsviard
tidskrift, forndmligt illustrerad. Den pre-
senterar ett material, som eljest sillan be-
handlas, vare sig i teologiska facktidskrit-
ter eller mera populira magasin, artiklar
om kristna konstnirer, diktare och filo-
sofer, arkeologiska och konsthistoriska bi-
drag etc. Forsta hiftet av den svenska
upplagan har en uppsats om den stora
Jellingestenen, vars bild med rekonstrue-
rade firger prvder omslaget till den
forsta drgangens hiften. Vidare finns en
intressant artikel om kvrkan i Osttvsk-
land, en om Japans religioner. Den férsta
svenska originalartikeln, av den upsali-
ensiske konsthistorikern C.-O. Nordstrom.
handlar om bvsantinska mosaiker och ger
ett vackert prov pa det fortriftliga bild-
materialet i denna tidskrift.

BexcTt HiccLuxp



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

PROFESSOR \'R_Tb J. E. ALANEN

IN MEMORIAM

Professor emeritus Yrjo J. E. Alanen
avled mandagen den 17 oktober 1980 i
Helsingfors.

Han var fodd i Raisio den 20 sept.
1890. Fore sin bortgang hade han sa-
ledes nyligen fvllt 70 ar. Student blev han
1908. Forst dgnade han sig &t humanis-
tiska studier men efter upplevelsen av en
vickelse borjade han efter faderns exem-
pel studera teologi. Teologisk dimissions-
examen tog han 1918 och blev prastvigd
samma ar. Ar 1932 disputerade han fér
teologie doktorsgrad och foljande ar ut-
namndes han till docent i svstematisk teo-
logi samt till professor i samma dmne &r
1938, Denna tjinst dndrades 1948 till en
professur i teologisk etik med religions-
filosofi. Sasom professor vid Helsingfors
universitet verkade han siledes under mer
in 20 ar.

Alanen var en av de mest mingsidiga
och produktiva bland de finska teologerna.
Han kunde forena sitt omfattande huma-
nistiska vetande med sitt djupsinniga teo-
logiska kunnande. Han utévade kultur-
kritik, behandlade idéhistoriska problem
av vitt skilda slag och deltog t. 0. m. i den
litteraturhistoriska forskningen. Sirskilt de
senaste aren av sitt liv d4gnade han &t stu-
diet av de grekiska klassiska tinkarna.

Alanens mest kiinda arbeten dro »Kristin-
usko ja kulttuuri» (Kristendom och kul-
tur, utkommen 1933), »Kansamme tien-

viitoittajia» (Véart folks vigvisare, 1944),
vilket utmirkes av en stark fosterlindsk
anda, en biografi over biskop Johansson
1947 samt »Kristillinen siveysoppi» (En
kristen sedelira, 1946). Dirtill har han
behandlat den kristna forsoningslirans
historia (2 delar), Englands idéhistoria
(2 delar) och #ven deltagit i Lutherforsk-
ningen (bl. a. »Das Gewissen bei Luther»).
Aven till den av den s.k. lundateologin
vickta debatten om teologins metodfragor
har Alanen bidragit med flera uppmirk-
sammade, tvvirr blott i Finland kinda
arbeten. Flera socialetiska arbeten ingar
ocksd i hans rika forfattarskap, detta nér-
mast beroende pa att han var aktivt en-
gagerad i den kristligt-socialistiska rorel-
sen. Sasom universitetsldrare var han syn-
nerligen omtvckt och ilskad av sina elever.

Vid sidan av sin verksamhet som uni-
versitetslarare och teologisk forfattare del-
tog Alanen livligt i journalistiskt, ekume-
niskt och politiskt arbete. Han var ordfs-
rande i Finlands kristliga studentférbund
aren 1934—45, inspektor for sydosterbott-
niska nationen 1948-—-58. Genom sitt eku-
meniska intresse och sirskilt genom sitt
giftermal med Marie Louise Mdrer uppe-
héll Alanen livliga forbindelser med hela
Skandinavien.

Som miinniska vann Alanen allas hjar-
tan genom sin uppriktighet och hjartlig-
het. Hans karaktir priglades av innerlig
fromhet och iikta 6sterbottnisk kidrvhet.

LAURI HAIKOLA

Universitceshibiliotaket

17.DEC.1960
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