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RAGNAR BRING

Bibeln sdasom Guds ord*

nder sekler har bibeln utgjort den litteratur, vartill folket i vart land vint
Usig som till den sjilvklara, hogsta auktoriteten. Da kyrkliga vickelserorelser
uppstatt, har de pa fornyat sitt gatt till bibeln. Och di sidana vickelser eller
stromningar framtritt, som opponerat mot kyrkan, har dessa ocksd hénvisat till
Skriften. Man har sdsom protestantismens princip gentemot Rom hinvisat till
att bibeln, inte kyrkans tradition, vore den enda riitta normen for lira och liv;
under 1800-talet kallades den principen for reformationens formalprincip.

I vara dagar synes hela situationen ha foridndrats. For ensamma gardar pi
landet dr ju inte lingre bibeln jimte psalmboken och négon postilla den enda
litteraturen. Radio, TV och olika samfirdsmedel samt tidningar och lattlast
litteratur har foriindrat det vardagliga livets rytm och innehéll. Allt stérre pro-
cent av befolkningen bor ju nu i titorter och stider. Att teckna det andliga liage,
som foljer av detta, kan inte goras hir. Men att ett visst forytligande i allmén
livsuppfattning intritt, siges stundom. Man har framhallit, att avigsidan med vil-
firdssamhillet ir, att vilstindet och materiella virden blir s dominerande, att
vi alla mer eller mindre blir bundna dirav. Héjandet av levnadsstandarden ar
ju en makt, av vilken alla gjorts beroende.

Allra starkast maste oron for ett forytligande bli, om man far intrycket, att
ocksd kyrka och kristendom dras in i den avsaknad av stringa normer och fasta
regler for livet, som den moderna livsforingen stundom synes ha fort med sig.
Den reaktion, som t. ex. senaste kyrkomotesbeslut och statens hallning vickt i
vissa kretsar, kanske delvis kan forstds som en fruktan for att kyrkan sjilv far
sin norm i moderna idéer men inte i det, som varit saltet i hela vart andliga liv,
nimligen bibeln. Det ir inte otroligt, att manga, som reagerat si, drivits just av
kinslan av att nigot kan ga forlorat, som utgjort styrkan i fidernas livshallning,
nimligen bibeln sdsom en sjilvklar hogsta norm for tro och liv. Man bor vil
alltsd inte tolka denna reaktion som blott en konservativ opposition emot den
nutida demokratiseringen utan som en ridsla for att kyrkan blir for mycket lik-
stilld med den moderna livsféringen och nu aktuella ideal. Man &r radd, att
kyrkan s& mister det moment, den maste foretrdda: att siga nigot mer in vad
som dr innehillet i den allménna demokratiseringen och nigot som &r motsatsen

® Foredrag for prister hiosten 1960.

I — Sv. teol. kvartalskr, 1961.
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till den normloshet och den moraliskt och religiost slappa héllning, som stundom
kan synas ha foljt med vilstindet. Man reagerar mot en syn pa bibeln, som
ocksa inrangerar denna som ett vanligt historiskt dokument i raden av de rela-
tiva virdena, varigenom dess auktoritet och bjudande kraft tas bort.

Da man reagerar si, dr detta naturligt, men dérmed &r énda inte givet, att
man kommer ritt, om man blott tror sig kunna hénvisa till bibelns ord. Och @nmu
mindre skulle man vinna en ren och god kyrka, om man sokte bilda en frikyrka,
som skulle som program hava att folja bibeln. Att f6lja bibeln &r némligen inte
nagot, som ett samfund kan forverkliga som ett enkelt program. Vi vet ju ocksa,
att somliga ga till katolska kyrkan, och motivet kan nog ibland ha varit ett lik-
nande; man vill ha en fast lira, en stark auktoritet gentemot den relativitet, som
synes gora allt flytande och osikert.

Varje reaktion har alltid sarskilda faror med sig. Man blir bunden av reak-
tionen mot vissa forhdllanden; man blir negativt beroende av det man reagerar
emot och dirigenom blind for avigsidorna i det, som man erbjudes i stillet for
det avvisade.?

Om man gar till bibeln, kan det dock férefalla, som om man hade en fast
auktoritet att ga till och som om man dessutom med visshet holl sig pa pro-
testantismens omréde och kunde sta stark som lutheran. Och dock ligger farorna
utlagda, dér man minst anar dem. For att forklara detta, kan vi forst ga till den
situation, ur vilken bibeln uppstitt och som skildras i den.

Det ér ju allmint bekant, att vi i evangelierna méter en stark polemik emot
fariséerna och judarna. Och Paulus har i Galaterbrevet med véldsam kraft viint
sig emot judaisterna, som krivde att man skulle iakttaga den gammaltestament-
liga lagen, om man ville tillhéra den kristna kyrkan.

Fariséerna var ju ett parti av fromma, vilkas program just var en reaktion mot

' D4 man pé 1800-talet reagerade mot s. k. vanenattvardsgingar, viixte programmet »>rena natt-
vardsgingar» fram. Man forstdr vil reaktionen mot tvingsmissiga och konventionella nattvards-
gingar. Men da man reagerade, kom man nog stundom utan att riktigt forstd det att glida
in i en kongregationalistisk kyrkosyn. Man fann inte en ritt formel for att inom den lutherska
traditionens ram hiivda en nattvardssyn, som uteslst ett olimpligt nattvardsbruk. I stiillet kom
man att ligga vikten pd andliga prestationer. Under anknytning till men med misstolkning av
ett Paulusord predikade man om virdighet och ovirdighet pa ett sitt, som lit vissa andliga
kvalifikationer hos den enskilde gora denne viirdig. Detta holl pa att s& skrimma ménniskor
fran nattvardsging, att sakramentet forlorade sin riitta centrala plats. Sasom reaktion emot de
tvangs- eller slentrianmissiga nattvardsgingama uppstod en uppfattning, som frin luthersk
synpunkt var full av betinkliga associationer. Man kastade inte blott ut barnet med badvatt-
net, di man skrimde minniskor bort frin nattvardsging. Man gled ocksi omiirkligt in i en
kyrkosyn, dir sekteristiska tankar knisattes s&som ritta.

Pa liknande sitt kan nuvarande reaktion vara farlig. Den kan ldtt fora oss in i allehanda
falska liror.
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den gamla kulturens upplosning i hellenism och andlig slapphet. De utgjorde
en grupp, som absolut ville folja lagen, alltsi GT. Denna kommenterades och
forsags med forklaringar och tilligg, sa att man i varje situation av livet kunde
folja den.

Det egendomliga dr nu, att Kristus inte anslot sig till och verkade for det
partiet. Tvirtom kom han, som vi vet, i ohjilplig konflikt med fariséerna. Man
bor gora riktigt present for sig, att dessa just ivrade for Skriften, for fidernas
stadgar, for lagen. Men just pa den punkten intridde konflikter.

Samma forhéllande intridde for Paulus. Som farisé hade han ivrat for lagen.
Han hade, skriver han sjilv, gatt lingre i judiskt visende @n nigon annan (Gal.
1: 14); han hade mer én nagon ivrat for lagen. Men just detta kom han att se
som nagot oriitt och vilseledande efter sin omvindelse (Fil. 3: 4 ff.). Och kon-
flikten mellan honom och judarna rérde sig just om att han enligt deras mening
inte var trogen mot den lag, som fanns i Skriften.

Och hir kan vi ge akt pi ett egendomligt forhallande. Fariséerna ville bl. a.
ridda judarna fran att forlora sin siregenhet och religidsa bestimmelse, sin ut-
korelse, och de ivrade for lydnad for Skriften och den déri inneslutna lagen.
Men fran kristen synpunkt kom hela deras iver for lagen att bli ett hinder
for evangeliet, lika mycket som den hellenistiska allminreligiositet, som ocksd
hotade. De ville gora sig beredda att mottaga messiasriket genom sin lagiakt-
tagelse, men de gjorde sig tviartom oemottagliga fér Messias, genom denna sin
héllning.

Vi bor stka gora oss present, vad fariseismen innebar. Hugo Odeberg, som
klargjort detta bade i sin bok om fariseism och kristendom och i sin artikel om
fariséer i Nordisk teologisk uppslagbok, papekar, att fariséerna utgjorde ett ty-
piskt oppositionsparti. Mot den politiska och framférallt den officiella andliga
ledningen genom prister och sadducéer opponerade de sig och ville emot alla
forytligande och sekulerande stromningar gora allvar av religionen. Deras pro-
gram var, att Guds vilja skulle forverkligas i alla livets forhallanden. Dirfor
framtridde deras program som en etik, som omspinde hela livet. I Guds vilja
ingick ocksé gudstjinsten, till vilken horde lovsanger och boner och foreldsning
av Skriften. Just i Skriften fann de Guds vilja uppenbarad, och dirfor blev lagen
i Skriften for dem det viktigaste av allt. De sokte efterkomma allt i Skriften,
den enda ritta forberedelsen for det vintade messiasriket var fullstindig lydnad
for lagen i Skriften. Och fariséerna sammanslét sig som ett oppositionsparti, som
foretridde en annan mening 4n andra, vilka inte i allt foljde lagen. De oppo-
nerade mot de officiella ledarna av religionen och hade sjélva stringare krav pa
livsforingen &n dessa. Bland dem fanns ocksa skriftlirda, som studerade Skriften
och bildade teologiska skolor och riktningar. Dessa intresserade sig sarskilt for
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och vérdade sig om traditionen frin Mose dagar, och sig till att inte denna
brots. Det var denna av traditionen bestimda insikt, som lag bakom »de ildstes
stadgar».

Vi kan i var situation siikert vil forstd en sddan instillning, soin denna rorelse
representerade. Fariseismen var ju buren av stringa moraliska principer, av ridsla
att iakttagelsen av den drvda, av Gud givna lagen skulle slappna och den reli-
giosa hallningen flyta ut i en allmin kulturrorelse. Man kinde behovet av fasta
normer och av en bestimd livsstil. Kanske dr det svaraste for oss att forsta, var-
for inte Kristus anknot evangeliet till denna religiosa rirelse, som ville, att hela
livet skulle regleras av Skriftens ord och bud. Ville inte Kristus, att man skulle
lyda Guds bud i Skriften? Det var ju det, som fariséerna ville.

Vi vet ju emellertid, att Kristus och den kristna kyrkan fran borjan stod i
avgjord och oforsonlig motsats till fariséerna. Vad kan detta ha berott pi®> Hur
kunde Kristus rikna dessa fromma lagivrare till sidana, som han med vald-
samma ord ropade sitt ve over?

Det ir inte underligt, att Jesu forkunnelse frén borjan vickte motstind hos
méinga. Evangelierna kan visserligen betyga, att Jesus talade med makt och
myndighet och inte sisom de skriftlirda (Mt. 7: 29, Mk. 1:22, 27, Luk. 4:32).
Likvil dr Jesu forkunnelse i ett avseende inte si littforstaelig. Fariséerna appel-
lerade mer till det invanda betraktelsesiittet. Jesus foref6ll som en, som brot
lagen, t.ex. sabbatsbudet. Detta var svirt att forstd. Man kan ju studera, hur
Johannesevangeliet aterger hans polemik mot judarna i 5 och 6 kapitlet. Eller
man kan fista sig vid de vildsamma, till synes helt omdjliga, kraven i bergs-
predikan. Om dessa inte skall moderniseras och goras om till moderna, allmint
humana principer utan fir betyda, vad de historiskt sett innebir, stiller de miin-
niskan infor ndgot, som inte kan forverkligas som prestationer och inte helt synes
héra hemma inom denna tidsalders ram. Fariséernas krav innebar nog tunga
bordor, men dessa var pa eft sitt rationella och litta att forstd. Kristi lira hade
ett drag av fordoldhet i sig. Sjilv prisar han sin Fader for att ha fordolt guds-
rikets hemligheter for visa och kloka, men uppenbarat dem for enfaldiga. De
visa och kloka démde efter rationella grunder, efter fortjinst, efter Iagiakttagel—
ser, och de delade minniskor i en grupp, som levde efter lagen, de fromma,
och en annan, som inte noggrant iaktog den, syndarna. Men de enkla miinniskor,
som inte gjorde ansprék pé att vara fromma och hilla lagen, kunde just under
kinslan av egen skuld och brist ha ett sensorium och en dppenhet for det nya,
som Kristus kom med. De, som riitknades till de kloka, visa och fromma, saknade
detta. Darfor kunde det ju ocksd om fariséerna heta, att publikaner och syndare
skulle ing4 i himmelriket fére dem.

D3 Jesus enligt Lukas blev tillfragad angiende nir Guds rike skulle
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komma, svarade han: »Guds rike kommer icke pi siddant sitt, att det kan
fornimmas med ogonen, ej heller skall man kunna séga: Se hir ar det eller
dar dr det.»

Det ord som hos oss Gversatts med »si att det kan fornimmas med &gonens»
(uera maparephoewe), har Erik Beijer i sin priastmotesavhandling tinkt sig kunna
oversittas med »genom observans» av lagen.” I varje fall 4r meningen, att den
fariseiska uppfattningen avvisas. Guds rike ir inte patagligt pa vanligt sitt. Det
kan inte forberedas genom fullstindig laglydnad sa, som fariséerna trodde. Det
var inte av den art, att minniskors livsstil gjorde det uppenbart. Det var dar
i och med Messias, Kristus. Men vem han var, sag bara de, som hade sensorium
darfor.

Medan fariséerna och manga andra vintade, att Messias’ budskap skulle svara
mot den fromma livsstil och den moraliska lagiskhet, som de foretridde, fram-
tridde evangeliet sdsom nigot overraskande. Det var fordolt for méngas dgon.
Det var nagot ovintat, som brot mot de schemata, man gjort upp. Det krivdes
ett sensorium for att se och fatta det. For fariséerna och méanga andra gillde
det, att de med seende 6gon intet sigo och med horande oron intet horde (Matt.
13: 13). De kom att uppfylla de profetord, som riktade denna forebrielse mot
folkets ohérsamhet. De saknade det sensorium, som behovdes for att se, hora,
forsta och ritt ta emot det, som kom med Kristus. Darfor, siiges det, talade
Kristus i liknelser. S& kunde bist den andliga kvalitet askadliggéras, som inte
var rationellt pataglig.

Ty blott i symbolens form kunde det nya meddelas. Blott de, som forstod lik-
nelserna, kunde fatta, vad Kristus menade och hade att séiga. Och ofta hade
publikaner och syndare, de minst ansedda, om man utgar frin fromhetens och
moralitetens livsstil, bittre sensorium for det siregna och miirkliga i evangeliet
an de fromma och stringt laglydiga. Synderskan i Simons hus férstod pé helt
annat sitt dn fariséen, vem Kristus var och vad han kom med, och bemotte
honom direfter. Och dven bland relativt likstillda ménniskor var det somliga,
som bittre @n andra hade detta sensorium; av systrarna Marta och Maria var
det den sista, som forstod, vem Kristus var, och som dérfor mest lyssnade till
hans ord.

Man kan nu kanske fraga, vad detta har att géra med vért tema: Guds Ord.
Men man forstar detta genast, om man bara erinrar sig, att det, som ménniskor
stiilldes infor, dd Kristus vandrade omkring, just var bibeln, Skriften — det som
vi kallar Gamla testamentet. Vi skiljer ibland mellan var stallning till bibeln och
vér stillning till Kristus. Men for de forsta larjungarna och andra som lyssnade

* E. Beijer, Kristologi och etik i Jesu Bergspredikan, sid. 180.
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pa honom, var detta en och samma sak. Det man stod infor, da Kristus kommit,
var fragan, hur Skriften, bibeln, skulle forstas och tillimpas.

For fariséerna var detta egentligen intet principiellt problem. De hade sin
tradition. De fattade lagen som en avslutad storhet, som man hade att kom-
mentera, forklara och tillimpa enligt den utligguning, som givits av vissa stora
skriftlirda. Man kunde i odndlighet diskutera detaljer; man kunde foretrdda en
stringare och en mer liberal skrifttolkning. Men pa det hela taget gjorde en
rationell tolkning av lagen stillningen i den mening problemlds, att de fromma
kinde den vig, som lagen visade. Paulus karakteriserar i Rom. 2: 17 ff. dessa
lagiska judars stillning sa: »Du kallar dig jude och forlitar dig pa lagen och
berommer dig av Gud. Du kénner hans vilja, och eftersom du har fatt under-
visning ur lagen, kan du déma om vad rittast dr, och du tilltror dig att vara en
ledare for blinda, ett ljus for ménniskor som vandra i morkret, en uppfostrare
av oférstindiga, en ldrare for enfaldiga, eftersom du i lagen har uttrycket for
kunskapen och sanningen.» Och Paulus visar sedan, hur denna stillning till
lagen, dar man menade sig liksom behirska och kiinna den, inte ledde till verk-
lig lydnad for den utan i sista hand till olydnad. Detsamma hade Kristus ocksa
gjort. — For fariséerna, som menade sig kénna lagen, var problemet icke, vad
den hade att siga, utan vem mannen frin Nasaret var och om han var trogen
lagen eller ej.

Vi vet, att fariséerna ofta gav akt pa Jesus och ibland forsokte snirja honom
genom olika fragor, som de stillde. Detta ir ganska forstieligt. Det, som fragan
gillde, var just Jesu stillning till bibeln, till lagen. Brot han den, eller holl han
den? En riitt profet maste hélla den. En, som brét mot lagens och bibelns ord,
méste vara en falsk profet, en hidare och avfilling. Till slut blev saken klar:
Jesus var en hidare, och han utlimnades till avréittning med tortyr.

Det mirkliga var, att de, som sett det som ett problem och en svarighet, hur
de skulle riitt forstd och hélla lagen — ja, de som sag det som en omgjlighet att
halla lagen och ritt forstd Skriften si, att de kunde verkligen lyda den, var mer
oppna for Jesu forkunnelse och for allt, som kom genom honom, dn de, som
trodde att det var tamligen klart, principiellt sett, hur man skulle forsta och
halla den.

For att fatta, hur detta var mojligt, maste vi forstd Skriftens natur. For fari-
séerna var den en avslutad, firdig, sluten urkund, som innehdll Guds vilja; en
urkund, som de principiellt kunde behiirska med sitt forstind och sin vilja. Den
inneholl rationella bud och férbud, som det gillde att halla. Det md vara, att
mycket behévde forklaras ndrmare. Darfor utbildades sisom en forklaring till,
vad Skriften ville och hur den skulle kunna ritt atlydas, just den tradition, som
kallades de &ldstes stadgar. Den fromme fariséen visste vil, att han likvil be-
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hivde Guds overseende och hans hjilp vid sin lydnad mot lagen och Skriften.
Men han var éndé viss, att han med den hjilpen kunde halla lagen sa, att han
vann rittfirdighet och fick del av allt, som utlovats 4t dem, som holl lagen.

En annan stéllning till bibeln finner vi hos de forsta kristna. Paulus har mest
klart och konsekvent givit uttryck &t deras syn. Lagen var inte given for att vi
medels den skulle na rittfirdighet. Lagen visade, att vi, sidana som vi ér, tilthor
dodens och syndens rike (Rom. 3:20; 5: 20; Gal. 2:21; 3: 18f., 23).

Och Skriften sjilv var inte en avslutad, rationellt fattbar urkund, som sedan
kunde férklaras och kommenteras av rabbiner i en lard tradition, utan Skriften
var uttryck for den levande Gudens tal och gidrningar. Dirfér var egentligen
Skriften fordold med avseende pa dess djupaste mening. Den var fordold for
minniskans fornuft, och den kunde inte héllas och lydas med hennes fria vilja
sd, att hon vann rattfardighet dirigenom. Frigan om rattfirdighet kan i bibein
inte skiljas fran fragan om den ritta lydnaden for lagen. Enligt skriftens ord ér
det, att hélla lagen, forbundet med lofte om liv. Detta utsdges klart i 5 Mos.
30: 15—20. Och Paulus upprepar det i Gal. 3: 12. Men for Paulus var inte lagen
nagot, varéver minniskan radde, och den kunde inte ritt forstds genom hennes
fornuft eller fyllas av hennes fria vilja. Utan den kunde tolkas och &tlydas ritt
blott genom Anden. Denne var utlovad med Messias-Kristus i uppfyllelsens tid.
Kristus uppfyllde lagen — han var den ende, som ritt gjorde detta. Han var den
ende som helt ritt forstitt Skriften, alltsi de forsta kristnas bibel. Han kom med
lagens uppfyllelse och med uppenbarelsen av dess djupaste, for minniskans for-
nuft férdolda mening.

I 2 Kor. 3 talar Paulus om Andens @mbete sisom nagot, som hade en storre
hirlighet in »dodens @mbete, som var med bokstiaver inristat pi stenar» (v. 7),
och om »bokstaven som dodar medan Anden gor levande» (v. 6). Hir stiller han
emot varandra Andens dimbete och lagen, sdsom den givits Israel, den, som hade
till uppgift att »lita Gvertridelserna komma i dagen» (Gal. 3:19). Den skulle
stoppa till munnen pa var och en, si att hela virlden skulle std i skuld infor
Gud, »ty av laggiirningar», sdger Paulus, »blir intet kott rattfardigt infér honom.
Vad som kommer av lagen ir kinnedom om synden» (Rom. 3: 20). De giirningar
som minniskan med sin vilja kan tvinga sig till, 4r inte en ritt uppfyllelse av
lagens djupaste mening och vilja. Den ritta uppfyllelsen medfor liv, men den
ges blott genom Kristus och i hans Ande, den utlovade Anden, som hor till
uppfyllelsens tid. Dérfér sager Paulus i 2 Kor. 3, att Moses hingde ett tiackelse
for sitt ansikte, ett tiickelse, som forst forsvann i Kristus.

Detta betyder, att Skriften och lagen kan ritt forstds och atlydas forst genom
Kristus. Genom honom blir bade dess riatta inneboérd klar och den fores fram till
sin fullkomning — den blir bade ritt tolkad, fullbordad och fullkomnad. Allt
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detta horde till den messianska tiden, till det nya forbund, da enligt Jeremia
Herren skulle lagga sin lag in i hjirtat, sa att ingen behovde lira den andre
utan alla vara fulla av Herrens kunskap. Paulus utligger det nya, som kommit
med Kristus i forhallande till lagen i Rom. 8: 3{. si: »Det som lagen inte kunde
stadkomma, i det den var forsvagad av kottet, det gjorde Gud, di han, for att
borttaga synden, siinde sin son i kottslig gestalt och férdomde synden i kottet.
S& skulle lagens krav uppfyllas i oss, som vandra icke efter kottet utan efter
Anden». — I ljuset av det nya, som kom med Kristus, visade det sig, att lagen
inte var given for att gora riittfiirdig och giva liv utan for att déma och bortaga
all sjilvgodhet, for att doda (jfr 2 Kor. 3: 7).

Om man fragar efter de forsta kristnas stillning till bibeln, bor man forst géra
present for sig, att Gamla testamentet var deras bibel. Deras stillning till detta
ar larorik och kan i vissa avseenden vara riktningsgivande for var stallning till
Nya testamentet. Man bor minnas, att hele bibeln, inklusive Gamla testamentet,
dr den kristna kyrkans bibel i dag. Det har efter den liberala tiden ibland blivit
sé, att man inte riknat med Gamla testamentet. Men detta hor helt till bibeln
— men i kristen tolkning dédrav. Det maste forstas utifran det Nya, da det be-
traktas som en kristen urkund och auktoritativ skrift. Men det Nya testamentet
kan & sin sida aldrig forstds ritt utan i dess samband med det Gamla testamen-
tet. Dir &r det tinkesdtt och den tro principiellt angivna, som fétt sin fullbordan
genom Kristus och sin urkund i Nya testamentet.

Det har varit ett problem for kristenheten, kiinnbart redan i Gamla kyrkan, i
vilken mén den gammaltestamentliga lagen var forpliktande for de kristna och
i vilken man den dr upphivd for dem. Man forsokte linge gi den vigen, att
betrakta ceremoniallagen som upphivd men morallagen som giltig. Luther for-
kastade helt en sddan delning. Framfor allt ir det viktigt att forstd, att bibeln
inte #@r en lagsamling, inom vilken vissa senare faststillda paragrafer upphiva
tidigare. Hela bibeln giller pd ctt siitt, lagen i Gamla testamentet sasom fiirbe-
redelse for Kristus och sisom inneslutande en djupare mening, vari krav gives,
som uppfylles genom Kristus och i evangeliet (jfr Rom. 8: 4). Gamla och Nya
testamentet forhaller sig icke till varandra sisom tvenne lagsamlingar, varav
den senare helt eller delvis upphiiver den forra. Genom evangeliet ges ett
nytt liv, emot vilket lagen icke ir given (Gal. 5:23), ett liv som konkret kan
beskrivas.

Att det i Nya testamentet inte ar fraga om lagbestimmelser, som &r avsedda
att ersitta de i Gamla testamentet givna men som likvil &r av samma rationella
art, som de bestimmelser, som fariséerna fann i Skriften och som de utlade i
»de dldstes stadgar», framgir bl a. av det, att Gamla testamentet forblev de
forsta kristnas bibel och aldrig upphévdes som helig skrift. Det nya var inte en
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ny, rationellt fixerbar virdeordning utan en omvirdering av det gamla. Fari-
séerna tog ju lagen i Gamla testamentet pa fullt allvar. Somliga av dem kunde
ju ocksad bli lirjungar. Den allvarliga hallningen till lagen var deras styrka.
Paulus ger sitt fulla erkdnnande at denna (Rom. 10:2). Men deras nitilskan
skedde med en falsk insikt, i en oriitt instillning (Rom. 10: 3). Dirfor méste hela
deras virdeschema goras om, men detta skedde inte genom upprittandet av ett
nytt schema av samma art men med ett nytt innehall; i sa fall hade man prin-
cipiellt stannat inom fariseismens ram. Det nya lag i sjilva omvirderingen av
den giillande virdeordningen, i forindringen av traditionen, i brytningen mellan
gamla och nya tankar. Det nya var inte rationella lagar utan ett totalt nytt
torhallande till bade Gud och nistan, till hela tillvaron. I denna fick det gam-
maltestamentliga budskapet en ny belysning och visade sig 4ga ett nytt innehall.
Detta betydde inte, att det framtridde som en ny regelsamling; det nya blev
klart egentligen blott i en stindigt fornyad uppgorelse med det gamla. Nya testa-
mentet inneslot en uppenbarelse av den djupaste inneborden och meningen i det
gamla forbundets skrifter. Denna mening maste stindigt p& nytt uppenbaras i
den kristna kyrkans liv, ty »uppenbarelse> betyder principiellt nigot annat én
meddelande av en rationell kunskap. »Uppenbarelse» betyder kontakt med den
levande Gud, som skapat viirlden och méanniskan; genom sina gérningar gér Gud
sig kind och upptar i sin gemenskap dem, som fa del av uppenbarelsen och ritt
ta emot den.

»Uppenbarelsen» later didrfor minniskan se den av Gud skapade omvirlden
pa ritt sitt. Genom uppenbarelsen avslojas stindigt pa nytt for den kristne, vad
bibeln djupast sett férkunnar, vem Kristus var och vad hans budskap innebar.
Och samtidigt blir genom uppenbarelsen klart, vem var niista dr och vad han
lider av och behover. Att icke ha sett nidstan innebir att inte ha sett Kristus,
och detta betyder att inte ha forstatt och mottagit Gamla och Nya testamentets
budskap. Kristi teckning av situationen vid domen i Matt. 25 stiiller samman
forstielsen av nistans nod med upptickten av vem Kristus var och vad hans
budskap innebar.

Fariseismen betraktas hos oss ofta schablonmassigt som néagot forkastligt. Den
kristna kyrkan begynte med en stor uppgorelse med fariséerna. Men de represen-
terar en si beaktansvird instillning, att den maste tas pa fullt allvar, och upp-
gorelsen med fariseismens tendenser, omvirderingen av dess virdeordning, miste
stindigt pd nytt upptagas. Annars blir den kristna kyrkan sjilv en ny fariseism.
Odebergs framstillning av fariseismen kan bl. a. erinra om, hur nira den kan
komma vissa ansatser, som stundom betraktas sdsom typiskt kristna. Tanken pé
ménniskans formaga att fylla lagen, pa hennes fria vilja och lagreglernas fixerade,
firdiga och rationella art, liksom uppfattningen av Skriften som en avslutad,
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fardig urkund har ju i annan form ofta dterkommit pi kristet omrdde och or-
sakat en legalistisk moralism.

Det ar larorikt att se, hur Gamla testamentet klart representerade Guds Ord
for de forsta kristna. Men detta betydde alltsd inte, att man bara problemlsst
kunde pa bokstavligt, enkelt sétt ratta sig efter dess lagbestimmelser. Fariséerna
kunde, med storre ritt 4n de forsta kristna, siga, att de tog lagen i Gamla testa-
mentet som den stod dir och direkt forsokte tillimpa den. De tog buden si,
som de stod i GT och vidare forklarats och utforts i traditionen. De kristna ater
fann en for fornuftet nidrmast fordold mening i GT. De fann dér inte blott loftet
om Messias och Jesajabokens singer om Herrens lidande tjénare; de fann pa
fordolt sitt i bade psalmer, profeter, ja i sjilva lagen Messias-Kristus forebildad
och forebddad. Man kan ge akt pd hur Paulus kan tala om okenvandringen i
1 Kor. 10. Dir ser vi ocksd, hur han tinker om bibeln: den som handlade diir,
ar Gud, och i hans ledning var Kristus nirvarande — vérlden var skapad genom
Kristus och till Kristus, som var Guds avbild; han var enligt Johannesevangeliet
Ordet, genom vilket virlden var skapad. Och han var pa fordolt sitt med i
okenvandringen. Israels ohérsamhet och avfall ledde till att man sedan ocksa
kom att férkasta Kristus, s som Lukas i Apostlagidrningarna later Stefanus an-
tyda i sitt tal.

Betriffande de forsta kristnas syn pa bibeln och den diri inneslutna lagen
kan vi hir halla oss till tre punkter.

1) GT var for det forsta Guds Ord och hade som s&dant absolut auktoritet.
Detta betydde emellertid inte alls, att man bara kunde ta fram ord och lagar
ddrur, som om de vore rationellt fatthara och mojliga att utan vidare efter-
komma. Det vore mera likt fariséernas sitt att se pa bibeln. Och det fram-
tvingade en traditionsbildning, de #ldstes stadgar, den som Jesus underkinde.

2) Endast genom det ljus, som Kristi framtridande, hans déd och uppstin-
delse gav, kunde man tolka bibeln ritt. Det var alltid fraga om en tolkning,
ett Andens ljus 6ver bibeln. Denna forkunnade den levande Gudens girningar,
framstillde hans handlande med sitt folk, och detta handlande ledde fram till
sandandet av Kristus.

3) Kristi ord, t.ex. bergspredikan, innebir pi en ging en tolkning av bibeln,
alltsd av GT, och ett fullfoljande dérav — en fortsittning av Guds girning, av
hans uppenbarelse

Kristus talar i bergspredikan med samma auktoritet, som den, som ligger bak-
om orden i GT, alltsd med gudomlig auktoritet. Darfor att bergspredikan och
alla Jesu ord har sin plats som led i Guds fortsatta uppenbarelse, kan de ritt
forstds som hemmahorande i uppfyllelsens tid. Dér dr Anden den ledande, och
orden hor samman med Anden; de kan tillimpas och forstas bara i sammanhang
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med sluttiden, med det gudsrike, som Kristus kom med. Detta bade aterforde
allt till det ursprungligt givna, det som var frin begynnelsen, samtidigt som
forbindelsen oppnas med det kommande messiasriket. Men detta betyder, att
alla dessa ord blir forvanskade, om de forliggas pa samma plan som utvirtes
regler och ordningar, alltsd som civila lagar. De kan inte gilla som sddana. De
dr menade som hénvisande till det liv, som hor hemma i den nya tidsélder, vars
krafter vil begynt verka i och genom Kristus men som Gppet inte dr férhéirskande
i en virld, ddr synd och dod alltjimt rader. Det maste dérfor alltid bli ett pro-
blem, hur orden skall tillimpas i den virlden. Det bebédade riket var nirva-
rande i Anden och tron, ehuru det var tillkommande. Och i Anden och tron fér
bergspredikans ord sin tillimpning ocksd i nuet.

Man kan da friga: representerar inte kyrkan just den nya tidsalder, dir Jesu
ord méste gilla som den nya lagen? Borde alltsa inte kyrkan konstitueras som
en sammanslutning av en grupp ldrjungar, som till skillnad fran »virlden» till-
limpar Jesu ord sésom lagregler. Borde inte de kristna bokstavligt lyda bibel-
orden?

Det har ofta inom kristenheten férekommit tankegangar i den riktningen. Och
de mest aktningsvirda forsoken i den riktningen har vil varit, di dessa lagar
fattas sa, att de verkligen kostat den enskilde nagot, sisom di han ként sig for-
pliktad leva i absolut fattigdom. Vi kan ocksa tédnka pd Tolstoy. Men alla dessa
forsok har haft en svaghet, som framtritt, dd man sokt organisera sig som en
kristen grupp. Da rdkar man némligen stindigt ut f6r en egendomlig motsiigelse.
Meningen ir ju att skilja ut en grupp frin viirlden och att denna gruppen skulle
leva efter Jesu anvisningar och bud. Men da dessa fattas sisom rationellt be-
stimbara regler och bud, féras de dirigenom av sig sjilva 6ver till det virlds-
liga omradet och fattas si, att de far konstituera ett sérskilt jordiskt samhille,
en organisation hir pa jorden. Om t.ex. Jesu ord om &ktenskapet forstds som
vttre bud att aldrig skilsméssa fir forekomma, far vi en grupp med yttre reg-
ler. av striingare art én de i samhillet gillande, men till sin art av yttre, fixerbar
natur. D& far man en grupp, som ér skild frin andra ungefir si, som fariséernas
grupp skilde sig frin dem, som inte iakttog lagen pa deras sitt. Man tvingas
genom sddana tankegingar steg for steg att pa yttre, hiir pa jorden rationellt
fixerbart siitt angiva det, som enligt sin natur skulle ha sin mening genom sitt
sammanhang med det nya gudsrikets rittfardighet och liv och ddrfor aldrig kan
tixeras i lagregler. Att den kristne maste vara inriktad mot det eviga livet och
i sin tro vara forbunden didrmed, ér klart. I denna tro kan han fi en styrka, som
t. ex. gor honom i stand att halla ut i ett dktenskap, som eljest skulle leda till
skilsmissa — i bista fall att forvandla det till meningsfullt och gott. Men om
man fattar detta som en yttre regel, som uppstilles for andra minniskor, da
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rationaliserar man bibelorden. ungefir sa som fariséerna gjorde med de gam-
maltestamentliga orden.

Detta framtrader dari, att vissa ord, fattade som yttre regler, kommer att isoleras
frin andra ord. Det giller ju »att icke se p& en annans hustru med begirelse».
Detta betyder, att hela gudsforhallandet, in i det innersta, skall vara sa gestaltat,
att den nya rittfardigheten helt behirskar hjirtat. Det giller att vara fullkomlig,
som den himmelske Fadern dr fullkomlig. Det giller att édlska ovinner, det giller
att giva och ldna utan att hoppas fa igen. Allt detta &r reella bud — men inte
sddana, som kan genomforas som de regler, som gilla i det yttre och efter vilka
ett samfund kan bestimmas. Inte heller ett kyrkosamfund kan bestimmas sa —
det skulle leda till skrymteri. Det skulle innebira att forneka, att vi lever i syn-
dens och dddens virld och att vi har del i den. Luther har sett detta klart, da
han talade om den kristne sasom pé en ging rattfirdig och syndare.

Man bér i fraga om bibeln gora en sak alldeles klar for sig, namligen att det
inte dr att hivda bibelns auktoritet att pd enkelt rationalistiskt sitt forsoka ta
orden som de std dar och tillimpa dem som lagregler i vanlig mening. S& gjorde
inte de forsta kristna med Gamla testamentets bud, och sa var inte deras egna
regler och férmaningar menade. Lagen kan avse Guds totala krav pa ménniskan.
Som sadan giller den alltid. Men det verkliga uppfyllandet &r givet blott genom
Kristus. Lagen kan emellertid ocksd avse en konkret tillsigelse, som giller en
viss situation, en ordning, som ir dndamalsenlig, nyttig och riktig under givna
forutsittningar. Den rike ynglingen tillsades att salja allt han igde. Den spet-
dlske mannen, som det talas om i Matt. 8:4, tillsades att ga och visa sig for
prasten och frambira den offergdva som Moses pibjudit. Paulus tillrider, att
icke alls gifta sig och papekar, att ocksd han, som avrader iktenskap, har Guds
Ande, om han in tilligger, att de som gifta sig icke begi synd. DA han siger
att en hustru ej mé skilja sig fran sin man tilligger han: »om hon likvil skulle
skilja sig ...», och han forutsatter alltsd, att hans bud inte alltid foljdes. Och
om en icke troende vill skiljas. siiger Paulus, att han ma fi detta och att hustrun
da inte dr underkastad nagot tvang, detta trots orden om att minniskan vid
skapelsen gjorts till man och kvinna och att minniskan inte skall upplosa det
Gud sammanfogat.

Att Guds Ord har auktoritet betyder icke, att det giller som eviga filosofiska
principer eller som juridiska lagar. Bakom orden i bibeln stir en levande och
talande Gud, som inte givit bibeln som en dod bokstav utan som levandegorande
Ande. Bibeln kan darfor ocksé tolkas blott i och genom Anden. Ordet och Anden
hor samman. Detta sdg de gamla lutherska teologerna klart, di de talade om
att Ord och Ande alltid hér samman. Men da giller inte bibeln som rationella
lagregler. Bibeln har den fasthet och den frihet och rérlighet, som hor samman
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med Andens liv, det som gor levande och icke dodar. Dirfor blir alltid Guds
vilja konkretiserad pa olika siitt.

Fordenskull dligger det bade kyrkan och den enskilde kristne att se och upp-
ticka, vad som krives. Da Jesus vandrade omkring i Galiléen och Judéen, gillde
det for minniskorna att uppticka, vem han var och vad hans ord innebar. Syn-
dare och fattiga sdg, vem han var, bittre dn fariséer. I orden om domen hade
ménga inte sett sin niista och var darfér okunniga om dennes nod, d& han var
fattig, sjuk, i fingelse. Andra hade sett den.

Det giiller for kyrkan liksom for den enskilde nu som da att se och uppticka.
Det ir en stindig frestelse att (i stillet for att nodgas soka se, hora och upp-
ticka, dd Gud talar och da nistans behov borde lira oss hjilpa) vilja ha patag-
liga regler, en klar livsstil, varigenom man kan kénna sig from och siker och
varigenom kyrkan tinkes héllas obesmittad. Det ir fariseismens vig. DA soker
man enkla regler for att vara siker, di vill man gora kyrkan ren, di dngslar
man sig for enskilda bud i bibeln och ser pa buden sa, som di man med sin
egen viljas kraft kan ritta sig efter dem som efter civila lagar.

Kyrkan skall i sin forkunnelse inskiarpa den absoluta lagen, som klargér mén-
niskans stidllning sisom tillhérande syndens och dédens virld. Den skall ocksa
fritt tillimpa och proklamera lagar i konkreta situationer, lagar, som grundar
sig pé att den sett och upptdckt brister och behov. Den kan t. ex. forklara ab-
stinens frin alkohol som det ritta pi en viss plats eller under en viss tid; den
kan forkunna sinkt levnadsstandard som behovlig i en tid, da andra folk lider;
den kan proklamera sondagshelg, d& sondagen missbrukas. Men motiveringen
bor vara dess realistiska syn pa vad som ar Guds vilja i en konkret situation.
Ur bibeln kiinner vi Guds vilja och Ande. Men bibeln iir inte given i form av
enskilda forordningar, genom vilkas hallande vi skulle kunna kiinna oss som
fromma och ritta kristna. Bibelns absoluta lag triiffar hela hjirtat, och den lagen
har sin uppfyllelse blott genom Kristus. Genom att leva i Anden fullgores inte
enskilda lagbud, men livet sjilvt blir sidant, att lagen dédrmed faktiskt uppfylles.
Sedan Paulus i Gal. 5 skildrat Andens frukter, tilligger han: mot sidant &r icke
lagen. Men Andens frukter (kirlek, frid, tilamod, mildhet, godhet, trofasthet,
saktmod, &terhillsamhet, Gal. 5: 22{.) kan inte befallas fram av nigon lag.

Den rationalisering av lagen och den dérav foljande kasuistiska tillimpningen
dédrav, som man ansett vara typisk for fariseismen, ligger alltid nira till hands.
Och det ir att observera, att denna rationella syn pa bibeln egentligen ocksi
i annan form ligger bakom de svarigheter och konflikter i bibelfrigan, som varit
vanliga det sista seklet. Under tvenne huvudformer kinner vi dessa. Dels har en
rationalistisk uppfattning av bibeln lett till konflikter med naturvetenskap och
historia. Vi kiinner ju striderna om t. ex. skapelsetankens innebérd, om darwinism
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och kristendom, om historia och religion. Grunden till svirigheterna har ofta
varit, att man bdde pa kristet och sekulariserat hall sett bibeln som ett rationellt
menat dokument och inte fattat, vad dess budskap #r och hur det kan fattas
blott i och genom den Ande, sora sjilv édr ett led i Guds utkorelsehistoria.

Dels har den rationaliserade synen pa bibeln lett till en rad etiska svarigheter
genom att bibeln mer eller mindre konsekvent férstitts som en lagbok. An har
man dd ansett, att man bor végra vapentjinst, n har man sisom sjundedags-
adventisterna velat halla sabbat pa lordagen; man har in tagit ut etf, dn ett
annat ord frin bibeln och funnit det forpliktande till lydnad sisom vore det en
sadan lag, som giller for en stat.

Grunden till mangen konflikt mellan en s. k. historisk bibelsyn och tron pa
bibeln som Guds Ord ligger just i att man pa bdda hallen forlagt bibelorden till
ett rationellt plan och betraktat bibeln som meddelande av vanlig kunskap och
vanliga lagar. Fran kristet hall har man férsummat att sjilv forstd och for andra
forklara, att bibeln sasom Guds Ord inte &r en vanlig skrift, vare sig sdsom bio-
logisk eller historisk eller juridisk urkund, eller som meddelande vanlig kunskap
eller lagar for det civila livet.

I stillet krives for forstaelse och for en ritt lydnad nagot sérskilt. Lika orik-
tigt som det #r att forvandla bibeln till en urkund, varur man far vanlig, profan
kunskap, lika oriktigt ér det att se pi den som en samling regler och forhall-
ningsorder for kyrkan och den enskilde. I bada fallen ser man helt oriktigt pa
vad uppenbarelse innebir. For bibeln sjilv betyder inte »uppenbarelse» med-
delande om en profan kunskap och inte heller angivande av forhallningsregler.

Man stiller vanligen upp ett helt oriktigt alternativ i friga om bibeln — man
stiller emot vartannat en liberal, historisk bibelsyn, och en tro pa bibeln som
absoluta regler. Och si tror man, att man haller pa bibeln, om man bejakar den
sasom absoluta regler med gudomlig auktoritet. Men om man darvid gar sa till
viiga, att man behandlar bibeln som en historisk vanlig skrift eller som en sam-
ling lagar och ordningar, som skall giilla fér kyrkan i alla tider, da forvanskar
man bibelns egenart och férvinder den. Det egendomliga ir, att man, just da
man tror att man hiavdar bibeln som Guds Ord och en absolut auktoritet, kan
forneka den och forvanska den. Det &r sa fariséerna gjorde med lagen. De me-
nade, att deras teologi hivdade lagen och gjorde den gudomlig. I sjilva verket
kom de att skilja lagen fran den levande Gudens tal och uppenbarelse och gjorde
den till medel for minniskan, varigenom hon kunde forvirva sig en egen ritt-
fardighet, i stallet for att lata den vara ett redskap for Guds rittfardighet. Risken
for oss &r, att vi gor som fariséerna. Vi tror, att vi lyder bibeln, da vi t. ex. pro-
klamera principen, att man blott kan vigas en gang till dktenskap, men i sjalva
verket stiller man sig inte under Guds ord utan skiljer ut budet fran Guds ord
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och gor det till en minsklig regel, som ibland avslojar sig som obarmhirtig mot
nastan.

Vad krivs da for att lata Guds Ord vara vad det ar?P

Vi kan ta var utgéngspunkt fran vad tidigare sagts om svérigheten att forsta,
vem Kristus var och vad han talade, di han en ging forkunnade evangeliet pa
jorden. Det gillde da att upptidcka honom, att se, vem han var, och att hora hans
ord. Det gillde ocksd, s& som ovan pipekats, att férstd minniskornas, nistans
nod. I den stora domsliknelsen, Matt. 25, ar de, som std pa den hogra sidan,
sadana, som upptickt och forstatt sin nistas nod. Detta, att hora Kristi ord och
forstd, vem han var, hinger samman med att forstd och se den néd, varunder
ménniskor lider. D4 man gor bibeln till regler for en viss stréang livstil, forstar
man intetdera. DA riskerar man alltid att binda tunga bordor at méanniskor. Allra
virst dr detta, di man inte sjilv ror vid dem — dirfor dr en forvanskning av
bibelns budskap sirskilt att frukta, om man tinker, att allt ér bra, om kyrkan
blir »ren», t. ex. om man inte viger frinskilda, om préstaimbetet avgrinsas och
liturgien skétes riitt. Detta kan ju pristen kriva utan att personligen lida négon
men dirav. D3 han inte har anledning att skiljas, ser han inte den djupa néd,
som ligger bakom en skilsmissa och gar inte in i néstans ndd, d& denne lider
dirunder, utan bara tvar sina hinder och tror sig vara ren genom att inte komma
vid den noden. S gjorde fariséerna. De trodde sig bokstavligt fylla Mose lags
toreskrifter, da de ville ha dktenskapsbryterskan stenad. Fariséen Simon ansig
sig ha konstaterat, att Jesus inte kunde genomskida minniskor, di han lit sig
hyllas av synderskan — han sig varken hennes nod eller vem Jesus var.

Att se och uppticka néden hos dem, som behéver var hjilp, samt sanningen
och den ritta tillimpningen av bibelns ord — de tva viigarna och siitten att se
och uppticka hiinger samman. I bibeln klargores bade ménniskors néd och teck-
nas den gudsgirning som ledde fram till Kristi girning.

For att forsti detta krives ett sensorium fér bibelns kunskap. De gamla
lutherska dogmatikerna talade, som nidmnts, om att Ordet i bibeln alltid horde
samman med Anden. Ordet utan Anden blir en frn kristen synpunkt falsk
legalism. Och att tala om ande utan Ordet leder till spiritualism. Enligt Luther
forfalskades bibelns innehall om det gjordes till en lag. S doldes evangeliet
bort; Anden var icke med. Och det gar inte att blott siga, att det finns dels lag,
dels evangelium i bibeln, ty lag och evangelium hénger samman. Man kan inte
foga samman lag och evangelium pi annat sitt, &n som sker i bibeln. Om man
vill soka pa yttre sitt foga lagen till evangeliet, kan lagen bilda en sirskild
religionsprincip, som strider emot och upphiver evangeliet. D4 Paulus avvisade
omskirelsen och lagbestimmelsen om judarnas renhetsiakttagelser och avskild-
het fran andra, vilken ju foreskrevs i bibeln, var orsaken, att den kom att strida
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emot evangeliet eller undanskymma detta. Han kunde da inte forklara, att man
dels skulle forkunna evangeliet, dels den i bibeln foreskrivna lagen. Utan lagen
maste vika. Den levande Guden befallde, kunde man siga, att lagen, sa som
den tidigare forstatts, inte skulle tillimpas; han gjorde detta klart genom evan-
geliet. For Luther var det lika klart, att Pauli avrddande frin dktenskap inte
fick tas till intékt for munkstindet. — I en ny situation kan vil Pauli ord tinkas
fa ny relevans, men for Luther var det tydligt, att den romerska kyrkans till-
limpande av Pauli ord om ogift stind kom att std i vigen for evangeliet. Detta
visar just Ordets levande art och Andens ledning. Detta galler ocksd i dag; just
ett legalistiskt fasthillande vid enstaka bibelord kan sta i vigen for evangeliet.
Och det som fornekas ar di just bibeln, ty den #r inte given sisom en lagbok
utan som den levande Gudens budskap. Det ar da inte alls fraga om ett seku-
lariserat siitt att forklara bibeln som foraldrad eller inte relevant. Det ar tvirtom
friga om att tringa sd djupt in i bibeln, att man férnimmer dess Ande och
djupaste mening och si blir fri frin 4ngslig bundenhet av enskilda bibelord.
Fariséerna vredgades mot Kristus, som inte holl sabbaten enligt deras syn pa
bibelns ord. Jesus, som kom med uppfyllelsen av allt i bibeln, kunde anknyta
till sabbatens stillning sdsom forebddande Messias’ dag. Han kunde se den ur-
sprungliga meningen med lagen, och han kom med dess fullbordan och ritta
uppfyllelse. Och han visade, hur traditionen fran lagbestimmelserna ifraga om
vissa offer kunde upphiva Guds vilja, som uttryckes i de 10 buden, d& han i
Mark. 7 och Matt. 15 talar om korban, en offergiva, som kunde ges i stillet for
vad man var forpliktad att gora for sina forildrar.

Dé bibeln uppfattas som en profan lirobok, intrider ocksa ovan nimnda situa-
tion, vari det latt blir en konflikt mellan en historisk syn pa bibeln och tron
pé& denna som Guds Ord — jfr t. ex. striden mellan vilvilliga men ofta foga in-
siktsfulla forsvarare av bibeln gentemot darwinismen och utvecklingsliran. Att
denna senare var tidspriglad och stundom & sin sida dolde en syn, som natur-
vetenskapen senare Gvergivit, ir en sak, som dirvid gjorde konflikten hardare.
Man blir ocksd litt driven till forsok att kompromissa mellan bibeln och en
modern syn.

Det ir ett stort ansvar att forst forvanska bibeln, si att den blir betraktad som
en rationell liro- eller lagbok, och sedan vilja upptriada som dess féormente, mo-
dige forsvarare. Da kan det tinkas, att bibelns motstandare far ratt — ty Gud
star alltid pa sanningens sida. Gamaliel varnade fariséerna for att befinnas strida
mot Gud mitt under deras iver for sin bibel och lag. Och den varningen bor vi
stindigt minnas. D4 bibeln gores till en lag- eller lirobok, som vi tror oss kunna
behirska och som vi kan anviinda som medel att géra oss sjilva fromma och
rena, dr faran ddr. Den ar diir ocksd, om vi forsvarar samhallsforhallanden, som
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strider emot den kirlekens och barmhartighetens Ande, som talar i bibeln. Da
strid utbrét om slaveriet i Nord-Amerika, sokte somliga kristna forsvara detta
med hinvisning till enskilda bibelord och sirskilt till att Paulus inte avskaffat
det utan utgick fran detta som ett faktum; det tillhérde ju di radande samhalls-
ordning och patriarkaliska betraktelsesitt. D4 man sa inbillar sig férsvara bibeln,
men i sjilva verket forvandlat den till rationella liror, eller om man vill med
stod av bibeln konservera samhillsskick, som varken nu ir ritta eller i overens-
stimmelse med bibelns anda och krav pa rittfirdighet, da gar det litt s, som
Paulus citerar frin Gamla testamentet, att »for Eder skull Guds namn blir smi-
dat bland hedningarna» (Jes. 52: 5; Hes. 36: 20 f.; Rom. 2: 24).

Later man diremot bibeln vara, vad den ir, den levande Gudens tal och bud-
skap, som vi maste i 6dmjukhet lyssna till, for att under Andens ledning ritt
forsta, si att vi kan tillimpa det ritt, di behéver vanligen ingen konflikt upp-
komma mellan bibeln och modern vetenskap. Var och en av dessa talar sitt
sprak och har sin egen uppgift. Vetenskapen ger svar pa t. ex. historiska fragor.
Bibeln talar om Guds gidrningar. Han har uppenbarat sig i de girningar, som
skildras bédde i Gamla och Nya testamentet, och han talar dérur pa levande sitt.

Det iir emellertid av stor betydelse for tillampningen av bibeln som Guds Ord
att ocksa forstd och se, vad den innebir som historisk urkund. Genom studiet
av den som sadan, genom jamforelsematerial med andra religiésa riktningar,
t.ex. de, som de nya Qumranfynden belyst, far vi fastare och klarare insikt i
hur bibeln skall forstas rent tidshistoriskt. For omkring 50 &r sedan trodde man,
att vi kunde helt rekonstruera Jesu biografi och att hans lira vore en enkel,
human undervisning av allméngiltiga regler och sanningar. Vi vet nu, delvis
just genom historiska undersokningar, att detta ar oriktigt. Vi har ocksa fatt
en mycket klarare bild av Gamla testamentet. Vi ser, att detta inte innehaller
historiska berittelser i vanlig mening, inte biografier av heliga ménniskor, inte
noveller eller dylikt, utan att det aterger Israels syn pd Guds handlande genom
folket och sina utvalda.

Den historiska forskningen klargor de hindelser, de tankar och den forkun-
nelse, som finns i bibeln med dess bakgrund och milj6. Men den kan aldrig se
bibeln som Guds Ord, ty ingen vetenskap kan gora Gud, hans vilja och tal till
foremal for undersokning, sa att den kunde avgoéra, vad Gud avsett med vad
som hint. Det som for en historisk iakttagelse dr mojligt att klarligga, hor till
sin natur till omradet for ménsklig erfarenhet, till ménniskors tankar och hand-
lingar, till folkens tinkesitt, religioner och &den, men inte till Guds vilja och
girning. Diarfor kan vetenskapen blott faststdlla vad man trott. Man kan t. ex.
historiskt underséka hur Israel sett pa sin historia och sina traditioner, hur det
forestillt sig konungarnas funktioner etc. Men man kan aldrig med historiska

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1961.
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metoder visa, om det verkligen varit Gud, som handlat, ingripit eller latit sig
representera genom konungar och profeter. Att det som berittas uppfattats som
Guds uppenbarelse, kan faststiillas historiskt. Men pa fragan om Gud verkligen
uppenbarat sig s, som beriittats, kan en historisk vetenskap aldrig svara — det
hor inte till dess eller nigon vetenskaps omrade. En sidan kan varken pasta
eller forneka nagot i dylika fall. Den har vil, ibland atminstone, indirekt for-
nekat detta. Och ofta har man missuppfattat pévisandet av en religionshistorisk
parallell eller ett historiskt klargérande, sdsom om den kristna trons syn pi en
text ddrmed vederlagts. Ett nytt exempel pa detta ér det groteska bruk, som en
del personer och publikationer gjort av Qumranfynden.?

I sjilva verket kan ingen vetenskap tala varken for eller emot Guds uppen-
barelse. Den hor hemma pa ett annat plan och méste forstis pa ett annat siitt.
Dé det ar fraga om uppenbarelse, giller trons och Andens tolkning av bibeln.
Den kristna trons forstaelse av bibeln éar alltid en tolkning — Andens och trons
tolkning. Da det i vara dagar sagts, att bibeln inte skall tolkas utan tas som dir
stir, dr detta bevis pa en stor oerfarenhet och okunnighet i andliga ting hos
dem, som siga sd. Att ta bibeln s, som den forefaller oss, betyder att ligga den
under vért fornuft. Gor man si, borde konsekvent ett rent historiskt vetenskap-
ligt betraktelsesitt tillimpas. Vanligen gor man inte si, utan nojer sig med en
sadan forstéelse, som visserligen ligger pa ratio’s, fornuftets, plan men som ér
enklare och oriktigare én en vetenskaplig forstaelse. I grunden betyder avvisan-
det av tolkningen inte blott ett brott mot en verklig historisk tolkning. Den ar
ocksa ett fornekande av tron och Anden, varigenom bibeln maste tolkas, da den
ses sisom Guds uppenbarelse. S& skedde vid Jesu tolkning av Gamla testamen-
tets bud och vid Pauli tolkning av lagen. Si maste ocksa ske vid en riitt kristen
forkunnelse i vira dagar. En historisk-vetenskaplig tolkning av bibeln ir inte
detsamma som Andens och trons tolkning dérav. Men dessa bada slag av tolk-
ning behover inte strida mot varandra, just darfor, att de héra hemma pa helt
olika plan. Men att avstd frin att tolka och inbilla sig att man foljer bibeln
genom att hinvisa till vad vissa ord nu forefaller betyda, innebir att bryta bade
mot en allvarlig, vetenskaplig exegetik och mot trons och Andens tolkning av
Ordet.

I sjilva verket kan de sist nimnda bada slagen av tolkning hjilpa varandra.
Ja, de dr badda nodvindiga for en ritt och djup forstielse av Skriften. Trons
tolkning ger synpunkter och upptickter, som inte en historisk-vetenskaplig syn
sjalv kan na, men denna trons tolkning behover den historiskt-vetenskapliga for-
klaringen, ty genom denna far den hjilp att se, vad texterna historiskt och filo-

® Jfr Gerleman, STK 1959, sid. 1 ff.
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logiskt sett siger. Dirigenom kommer man forbi ménga felaktiga tolkningar,
som tiderna igenom pa traditionens vigar blivit vanliga och kommit att ses som
sjalvklara. Tvirs igenom sidana schablonmissiga tolkningar kan en djupare in-
sikt i spaken, i religionshistoria eller annan historia hjilpa oss.

Ett exempel pa, hur filologisk-vetenskaplig forstielse kan bli en hjilp it den
tolkning av bibeln, som for sitt sista mal kréver en férdjupning under Andens
ledning och trons kamp, ar Luthers upptickt av inneborden av Rom. 1: 17 (»Den
rattfirdige skall leva av tro»). Den rent grammatiska insikten i genitivens kom-
plicerade bruk i hebreiskan (i uttrycket »Guds rattfirdighet») hjilpte Luther
att se vad rittfirdighet i Gamla testamentet betydde. Att rittfirdighet inte var
en passiv egenskap utan avsag ett handlande, och att rittfardigheten i tron
kunde delges minniskan genom Guds frilsningshandlande — till de tankarna
hjilptes Luther genom sitt studium av Gamla testamentet och sin kunskap i
hebreiska. Dirfor har ocksa i var kyrka alltifrin reformationen ndgon kunskap
i den heliga Skrifts grundsprak ansetts bora krivas av varje prist.

Trons och Andens tolkning kan aldrig ersitta den vetenskapliga tolkningen av
bibeln, lika litet som Ordets och Andens spis kan ersitta den lekamliga. Dessa
bada, det till jordiska forhallanden hérande och det med trons virld samman-
horande, kriver varandra och kan, di allt fungerar riktigt, understddja vart-
annat, gi in i vartannat och bilda en enhet, si som d& vid nattvarden vin och
brod ér formen och materien for mottagandet av Kristi lekamen och blod. Lik-
som man enligt Luthers syn inte skall anta nagra teorier om elementens férvand-
ling men fasthaller, att med och under bréd och vin Kristi lekamen och blod
ges, si skall man inte forsoka rubba pa den historiska forstdelsen av bibeln. Men
sdsom nattvarden inte dr en vanlig maltid under fromma minnesbetraktelser av
Jesu lidande och dod, sd idr ett verkligt intringande i bibeln nagot annat och
mer én fromma kinslor, som atfolja den historiska tolkningen. Det som kriives
ir att verkligen finna Guds handlande dir, det, som har sin hojdpunkt och sitt
mal i Kristi kors och uppstindelse, och att bli delaktig av detta. D4 faller ljus
over hela bibeln. Att forstd Kristi giarning, hans kors och uppstandelse, dr moj-
ligt blott i det djupa intringande i Guds i bibeln betygade girningar, som for-
utsitter Andens ritta ledning och upplysning, och som ocksa betyder att goras
delaktig av det, som Guds Ord innehéller. Den tolkningen av bibeln ir inte
godtycklig, om den 4n ligger pd annat plan én vetenskapens. Den ger ett nytt
ljus 6ver allt i bibeln. Denna far en belysning, som inte strider emot utan har
som hjilpmedel vetenskapliga historiska undersokningar, vilka sjialva dock aldrig
kunna ge denna belysning at enskilda texter och &t helheten. Genom den belys-
ningen framstar ocksd bibelns enhet klart, ty det, som i sista hand konstituerar
denna, dr det Guds handlande, som begynner i och med skapelsen, som har sin
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hojdpunkt i Kristi girning och som alltjimt gor den kristne delaktig av denna
och som ocksa hinvisar till Kristi aterkomst och alltings fullindning.

Det som krives for en ritt forstaelse av bibeln ér alltsd dels en vetenskaplig
undersokning, dels det djupa intringande diri och den tolkning dérav, som ges
i tron och Anden och som sammanhinger med mottagandet av det som Guds
ord talar om. Forvanskad ater blir bibeln, di den rationaliseras och tas sisom
en lag eller en samling foérordningar, som om man presterade den ritta lydnaden
och blev en ritt kristen genom att folja dem. Att lyda bibeln, liksom att forstd
den riitt, ligger pa ett djupare plan och kriver mera adn alla den fria viljans
prestationer. Att lyda bibeln kriver den Andens enhet med Ordet, som stiller
ménniskan in under Guds befallning och lag. Guds lag krdver ménniskan som
helhet i stillet for enskilda prestationer och inbillade lydnadshandlingar. Den
kréver henne helt, men kravet och lagen visar sig dolja och utgd fran evangeliet
sjalvt. I detta far méanniskan mottaga allt som oférskylld gava. Hon far upptagas
som tillhorighet till den, som ar Skapare, den som ocksd kommit sdsom Frilsare
i Kristus och som sisom Ande stindigt vill vara hennes ledare och hjilpare till
en allt djupare delaktighet av Ordet, varmed sammanhinger en allt storre for-
stdelse av och lydnad for detta.
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GOSTA LINDESKOG

Vad dr det snya» 1 Nya testamentet? *

omliga ha menat, att det icke gives nigot principiellt nytt i Nya testamentet.
S]udiska forskare och anhingare av den exegetiska riktning, som bir nam-
net »den religionshistoriska skolan», ha hiivdat, att Jesus helt och hallet tillhor
judendomen och att kristologien ér ett resultat av kristendomens helleniserings-
process.

Aven om det vore sant, att kristendomen hade uppstdtt pd detta sitt — utan
egentligen nya element — sa forbiser likvil denna forklaring fundamentala histo-
riska och psykologiska lagar, vilka innebira, att eftersom kristendomen ir en
distinkt historisk foreteelse, en organism, skild fran andra liknande organismer,
nimligen andra historiska religioner, si dr den pa ndgot sitt egenartat struk-
turerad, en holism, for att tala med gestaltpsykologien. Aven om det material,
varav denna holism byggts upp, kan pavisas vara alltigenom linat frin den
judiska, resp. den hellenistiska religiésa forestéllningsvirlden, si innebdr dock
sjalva struktureringen i denna holism nigot nytt, en ny gestaltning.

Emellertid forutsittes i vart tema, att det verkligen i denna nya holism ocksa
finnes nya, creativa element, analogilosa sévil i den judiska som i den hellenis-
tiska omvirlden.

Vilka dro dessa?

Man kan med all ritt apriori i allra storsta korthet svara, att de ha sin grund
i ett personligt liv, Jesus frdn Nasaret. Erik Gustaf Geijer har sagt: »Kristus ar
mer en person och ett faktum in en bild och en lira.» Detta dr sagt ut frén
ett av personlighetsfilosofiens grundaxiom, nimligen att personligheten ir nigot
sui generis. Med personligheten sammanhinger ocksd den av denna skapade
unika historiska situationen.” Historien kinnetecknas av das Einmalige, engings-

* Gistforeldsningar vid universitetet i Oslo maj 1960.

' Rudolf Bultmann skriver: »Die Begriffe von Gott, Welt und Mensch, von Gesetz und Gnade,
von Busse und Vergebung sind in Jesu Lehre nicht neu gegeniiber dem AT und dem Juden-
tum, so radikal sie auch gefasst sein mdgen. Und seine kritische Gesetzesinterpretation steht
ebenfalls trotz ihres Radikalismus innerhalb der schriftgelehrten Diskussion, wie seine eschato-
logische Verkiindigung innerhalb der jiidischen Apokalyptik. Nur so ist es auch zu verstehen,
dass bei Paulus und Johannes die Lehre des geschichtlichen Jesus keine oder so gut wie keine
Rolle spielt — wihrend andrerseits das moderne Judentum Jesus als Lehrer durchaus wiirdigen
kann» (Theologie des Neuen Testaments, 1953, s. 35).

* Jamfor hartill foljande reflexion av Adolf von Harnack: »Varje stor, verksam personlighet
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foreteelsens icke upprepade fenomen. Detta lirde oss pd sin tid sidana historie-
filosofer som Wilhelm Windelband och Heinrich Rickert. Det vill synas, som
denna personlighetsfilosofi och denna historiefilosofi dgde sin fulla tillimplighet
pa kristendomen och dess uppkoinst, eftersom denna sisom vil ingen annan reli-
gion #r knuten till ett personligt liv och till en bestimd historisk situation. Vi
ha visserligen lart oss, hur vanskligt det &r att tillimpa moderna filosofiska och
historievetenskapliga kategorier pa kristendomens genesis. Men rent formellt
och principiellt torde man ha ritt att applicera dem just i detta samman-
hang. Det ir ju ocksd ett kint faktum, att Jesu eget betraktelsesitt dr sd pa-
fallande situationsmiissigt-konkret — sjalva motsatsen till ett tidlost abstrakt
resonemang.?

Men att siiga vad det nya i Nya testamentet ir, det &r ju i sjalva verket den
totala uppgiften for den nytestamentliga exegetiken, en gigantisk uppgift, som
kanske aldrig kan ges en strikt vetenskaplig 16sning. Nir jag dirfor formulerat
mitt dmne: »Vad dr det nya i Nya testamentet?», sa avser jag dirmed naturligt-
vis icke att soka ge nagot slags dverblick 6ver det moderna forskningsliget. Jag
kommer i huvudsak att begrinsa mig till vissa metodologiska och principiella
anmirkningar med anledning av att frigan om kristendomens egenart pa nytt
blivit ett overallt debatterat problem.

Vetenskapshistoriskt sett ar det tvenne uppgorelser, som komma i friga. Den
ena giller en debatt med den judiska Jesus-forskningen, den andra ir visent-
ligen av inomkristen exegetisk natur: reaktionen mot den religionshistoriska
skolan.

Den liberala kristendomstolkningen betydde i sin mest renodlade form en av-
kristologisering av kristendomen. Man talade om Jesu enkla lira om Gud och
Guds rike. Det nya i kristendomen lig forst i en ny gudsbild i forhallande till
Gamla testamentet och judendomen. Gud var i G. T. den stringe domaren, Jesus
talade om den kiirleksfulle himmelske Fadern. Jesu etiska lira fann man framtor
allt koncentrerad till Bergspredikan, och man talade om Jesu hogre rittfardighet
i jimforelse med G. T. och rabbinismen. Kristendomen framstiilldes m. a. 0. som
en kontrast av hogre dignitet till G. T. och judendomen. Den kristna kanons en-

uppenbarar en del av sitt visen forst hos dem, pd vilka hon verkar. Ja, man kan siiga, att ju
vildigare en personlighet ir, och ju mer hon ingriper i andras inre liv, dess mindre Lir man
kiinna hennes visende i dess helhet endast ur hennes egna ord och handlingar. Man méste
taga i betraktande hennes reflexverkningar pd dem, vilkas ledare och Herre hon blivit. Dirfor
ir det omojligt att fa ett fullstindigt svar pa fragan: Vad &r kristligt? om man inskrinker sig
blott till Jesu Kristi predikan. Vi méste taga med den forsta generationen av hans lirjungar
— dem som itit och druckit med honom — och av dem héra vad de i honom ha upplevat»
(Kristendomens visende, s. 6).

? Detta &r ju f. 6. nigot, som Bultmann med ritta betonat i sin bok »Jesuss.
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het upplostes. Det fanns t. 0. m. foresprakare for att man borde befria kristen-
domen fran G.T.*

Denna kristendomstolkning betydde en utmaning mot judendomen, som upp-
kallade de judiska forskarna till gensvar. Det var for dessa for det forsta en
angelidgen uppgift att ddagaligga, att judendomen ingalunda var en ensidig lag-
religion och att G. T:s gudsbild i allt visentligt var densamma som N. T:s. Juden-
domen sades ocksa vara en utpriglad nadesreligion. Med storsta energi samlade
vidare de judiska forskarna paralleller till Jesu etiska utsagor och hivdade, att
Jesus icke sagt nagot, som ej redan fanns uttalat i G. T. och i senjudendomen.’
Det ir séillsamt att f6lja denna polemik mellan kristna och judiska forskare, och
det forvanar ingalunda, sisom problemet hade lagts upp fran kristen sida, att
de kristna hade svart att overtvgande hidvda kristendomens foretride framfor
judendomen.

Egendomligt ar, att det var en judisk forskare, C. G. Montefiore, som tog
upp frigan om originalitetens innebord till principiell behandling. Han pavisade
svagheten i den atomistiska metoden att till enstaka Jesus-ord soka efter judiska
paralleller. Aven om man till varje sentens i Bergspredikan kunde stilla en for-
mellt likalydande rabbinsk parallell, skulle likvil det egenartade i Bergspredikan
framtrida. Utan att kinna till den moderna gestaltpsykologien forstod Monte-
tiore intuitivt, att Bergspredikan var en helhet, en organism, och att dess ele-
ment hade sin egenart genom att ingd som del i denna organism med dess
egenartade enteleki, dess pneuma. Jesusutsagorna kunde icke forklaras enbart
ur den judiska miljo, vari de uttalats, utan de vore att forsti som uttryck fér en
overligsen och originell personlighets nyskapande insats. Det fanns i dessa Jesus-
ord en intensitet, en koncentration utan motstycke hos de rabbinska lirarnas
skrifttolkning. Vidare fanns det ocksd nagot sakligt nytt i Jesu livssyn och for-
hillande till ménniskorna. Montefiore nimner tre kategorier av minniskor, som

* I sin bok om Marcion forklarar Harnack: »Das Alte Testament im 2. Jahrhundert zu ver-
werfen war ein Fehler, den die grosse Kirche mit Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert
beizubehalten war ein Schicksal, dem sich die Reformation noch nicht zu entzichen vermochte;
es aber seit dem 19, Jahrhundert als kanonische Urkunde im Protestantismus noch zu konser-
vieren ist die Folge einer religitsen und kirchlichen Lihmung . .. Hier reinen Tisch zu machen
und der Wahrheit in Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu geben, das ist die Grosstat, die
heute — fast schon zu spit — vom Protestantismus verlangt wird» (Marcion, 1924, s. 127
och 222, Cit. efter H.-J. Kraus, Gesch. d. hist.-krit. Erforsch. des A. T., s. 351.).

* Ett exempel: »Man darf mit Geiger und Graetz sagen, ohne sich den Vorwurf der Subjek-
tivitiit oder jiidisch-apologetischer Haltung auszusetzen, dass in allen Evangelien sich auch
nicht eine ethische Lehre findet, die nicht im Alten Testament, der apokryphischen und pseud-
epigraphischen, talmudischen und midraschischen Literatur der Zeit Jesu ihre Parallele hitte»
{Joseph Klausner, Jesus von Nazareth, 1934, s. 534).
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genom Jesus givits en helt ny stillning i den religiosa och humana betraktelsen,
nimligen kvinnan, barnet och syndaren.”

Montefiore bedémde detta nya och egenartade i evangeliet sisom nagot posi-
tivt. Andra judiska forskare ha ocksd visat sig ha klar blick for att evangeliet
innehéller ndgot nytt och att detta nya har sin grund i en judisk mans med-
vetande men att detta nya &r sa radikalt, att det maste betecknas sasom ojudiskt,
som dock alltsd uppstatt inom judendomen utan hjilp av utifran kommande
influenser, en skapelse i en judisk mans sjil. Detta ojudiska siéges bl. a. komma
till uttryck i det sitt, varpa Jesus stiller sig sjilv i centrum for sitt budskap,
alltsd detta, som brukar kallas Jesu sjilvmedvetande. Judendomen kinner — sa
siges det — endast ett Jag, det gudomliga Anochi. Men Jesus betonar sitt eget
jag, sin personliga auktoritet, sisom ingen annan judisk profet eller lirare gjort.”
Vidare bestir det ojudiska i Jesu radikalism, det absoluta och extrema i hans
etiska forkunnelse, som springer alla granser for det minskligt mojliga. Oju-
diska element siigas vidare komma till uttryck i vad som kallas individualismen,
a-nationalismen och eskatologien hos Jesus.®

Den religionshistoriska skolan urskiljde mellan tvéd skikt i den urkristna tradi-
tionen: det judiskt-palestinska och det hellenistiska.” Med begrinsning av det
forstndmnda skiktet skulle vi ocksa kunna tala om det jesuanska och det kristo-
logiska. Det forra, det judiskt-palestinska, resp. det jesuanska, menade man sig

® Se G. Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum, s. 232 ff.

" »Jesus talade i sitt eget namn; judendomen diremot har erkiint blott ett enda Jag, det
gudomliga Anochi. ... Jesu tal borjar: "Jag siger eder.” Israels profeter inleda sina forkun-
nelser med orden: SA siiger Herren.” Hiiri ligger en motsats, som rér vid religionens hjirt-
punkt. ... Jesu stimma hade en frimmande klang, som judiska 6ron aldrig férr fornummit»
(Marcus Ehrenpreis, Talmud. Fariseism. Urkristendom, s. 108 f.).

* Den judiska forskningen arbetar stindigt vidare med de nytestamentliga problemen. Ett
intressant bidrag iir en nyutkommen skrift av den i Jerusalem verksamme religionshistorikern
Schalom Ben-Chorin: Juden und Christen {(»Unterwegss, Berlin 1960). Det heter di
bl. a.: »Gewiss, dieser Mann Jesus von Nazareth hat nichts Neucs gelehrt, es finden sich tat-
sichlich zu fast allen seinen Lehren und Gleichnissen Parallelen im rabbinischen Schrifttum
und im Alten Testament. Gewiss, dieser Mann Jesus von Nazareth scheiterte im geschichtlichen
Raum wie alle Messiasse vor und nach ihm. Und doch ist er der ganz andere. Denn wenn
er lehrt, was die Rabbinen schon vor ihm lehrten, und wenn er menschlich-geschichtlich
scheiterte wie andere Illusionisten ... so ist dies alles objektiv sub specie aeternitatis ge-
schehen. Er selbst, Jesus von Nazareth, wird als die grosse Zaesur der Geschichte empfunden,
als der Einbruch der Ewigkeit in die Zeitlichkeit, als Ende und Anfang eines Aeons und als
die im wirklichen Gleichnis der einmaligen Zeitlichkeit vorgegebene Gestalt der sich immer
wieder emeuernden grenzenlosen Gegenwart» (s. 35). Detta uttalande synes mig vara typiskt
for den moderna judendomens brottning med Jesus-fragan.

® Se som exempel pa hithrande litteratur bl. a.: Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, serien
Religionshistoriska folkbocker (t. ex. W. Bousset, Jesus, Johannes Weiss, Kristus. Dogm-
bildningens begynnelse), R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Lietzmanns
Handbuch zum Neuen Testament.
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kunna abstrahera fram ur synoptikerna, klarast framtridande i den postulerade
Logia-killan. Det utmirkande for detta traditionsskikt skulle vara, att det var
a-kristologiskt. Uppfattningen av detta jesuanska urbudskap var i stort sett
identisk med den liberala Jesus-tolkningen. Nir detta urevangelium overfordes
pé hellenistisk mark, vidtog kristendomens helleniseringsprocess. Denna idé var
gammal, vi métte den tidigt under 1800-talet, men den religonshistoriska skolan
tog till sin uppgift att genetiskt forklara kristologiens uppkomst sdsom en syn-
kretism mellan judisk messianism och paganistiska-mytologiska forestillningar.
Den som friamst gjordes ansvarig for kristusmytens uppkomst och kristendomens
hellenisering var Paulus. Under intrycket av paulinismen uppstodo de synoptiska
evangelierna. I varje fall talade man om paulinska inslag hos Markus och Lukas.
Sasom ett annat huvuddokument for kristendomens hellenisering betraktades
Johannes-evangeliet.

Det nya i Nya testamentet uppfattades silunda sasom ndgot sekunddrt och
frammande i forhallande till dess genesis. Detta synsitt accepterades i stort sett
av den judiska Jesus-forskningen och har inom denna hivdat sig énda tills nu.
Men pa kristet-exegetiskt hall satte en reaktion in, vilken gjort sig gillande
— metodiskt och principiellt — fram till vara dagar.® Det ir av vikt att obser-
vera, att det just dr friga om ett reaktionsfenomen. Ty reaktionsfenomenet féljer
sina speciella psykologiska lagar.

Striavade den religionshistoriska skolan efter att forklara det nya i kristendomen
sdsom resultatet av en utompalestinensisk-hellenistisk miljo, sd soker den anti-
religionshistoriska reaktionen férstd kristendomens uppkomst inom Palestinas
grinser. Vi ha upplevt och uppleva alltjimt en gammaltestamentlig-judisk period
inom den nytestamentliga forskningen. Av naturliga skél har man vil framfor
allt och i forsta hand sokt legitimera kristologien. Dérvid har man & ena sidan
velat pavisa, att huvudmotiven i kristologien finnas i den gammaltestamentligt-
judiska religionsutvecklingen. A andra sidan har man hivdat, att kristologien
icke allenast dr en postpaskal konception pa grund av uppstandelseupplevelserna
utan att den édven #r motiverad av Jesu eget s.k. messianska sjilvmedvetande
och den dérav framkallade antepaskala messiastron i lirjungakretsen.

Men hirvid gor sig en egendomlig dialektik gillande — enligt lagen om
pendelns sviingning — och vi atervinda har till vad vi tidigare kallat reaktions-

* Se t.ex. Sir Edwyn Hoskyns and Noel Davey, The Riddle of the New Testament,
s. 145: »The peculiar Christology penetrates the aphoristic teaching of Jesus as it penetrates
the record of his miracles and of his parables. The Christology lies behind the aphorisms, not
ahead of them; this means that at no point is the literary or historical critic able to detect in
any stratum of the synoptic material evidence that a Christological interpretation has been
imposed upon an un-Christological history.» Se dven Reginald H. Fuller, The Mission
and Achievement of Jesus (uppgorelse med Bultmann),
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fenomenets psykologi. I sin iver att prestera storsta mdjliga motbud mot den
religionshistoriska skolan ha atskilliga forskare stannat vid att pévisa det gam-
maltestamentliga-judiska i Nya testamentet. N. T. har dérvid stundom icke blivit
mycket mer dn en kommentar till G. T. Man har ndjt sig med, och man har
varit tillfredsstdlld med att pivisa de nytestamentliga motivens judiska pro-
veniens. Denna metod gor sig standigt pa nytt gillande. Qumran-texterna synas
adagaldgga, att atminstone en klart judisk sekt kdnde till nigra av de for
Johannes-evangeliet karakteristiska kategorierna. Man konstaterar silunda, att
Johannes-evangeliet tillkommit i en judisk forestillningsmiljo och att man icke
lingre behover soka forklaringen till det fjirde evangeliet i den hellenistiska
miljon.

Men dirvid ar icke uppgiften slutford. Ju fastare man férankrar Nya testa-
mentet i den palestinensiskt-judiska miljon, dess angeldgnare blir det att soka
bestimma vad som ir det nya i N.T.

Uppgorelsen med den religionshistoriska skolan har lett till viktiga resultat.
Rent principiellt kan sdgas, att vad vi skulle kunna kalla den direkta »helleni-
seringskoefficienten» reducerats till ett minimum.” Men det fornekas icke, att
det finns en indirekt helleniseringskoefficient. For det forsta kvarstar utan tvivel
som ett faktum, att den hellenistiska judendomen spelat en viss roll vid kristen-
domens tillblivelse. For det andra veta vi nu — bl. a. 4ven genom Qumran-tex-
terna — att dven den palestinensiska judendomen vid kristendomens framtri-
dande var hellenistiskt paverkad.

Vi ha redan framhallit, att den judiska nytestamentliga forskningen i stort sett
accepterat den religionshistoriska skolans principiella synsitt och alltjimt vid-
hallit dess huvudteser. Emellertid kunna vi ocksi hir konstatera, att en ny-
orientering dgt rum. Ett dokument hiirfér &r Hans-Joachim Schoeps’ stora
Paulus-monografi »Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jiidischen
Religionsgeschichte.»* Schoeps betonar mycket energiskt, att byggstenarna till
den paulinska kristologien édro gammaltestamentliga-judiska. Dirtill dr han klart
medveten om att det i den paulinska kristologien finns ett strukturerande, hel-
hetsgestaltande element, nidmligen apostelns eget, personliga bidrag, bestiende
i hans upplevelse av den Uppstédndne. Detta dr just det anmirkningsvirda, att
Schoeps sa starkt betonar det paulinska elementet, den helhet, som Paulus sjilv
astadkom av det tankematerial, som stod honom till buds. Dock menar Schoeps,
att en konception varken kan forklaras som palestinensisk-judisk eller som helle-

" Se t.ex. Dom Gregory Dix, Jew and Greek. A Study in the Primitive Church, 1955.

" Tiibingen 1959. En annan judisk forskare, Samuel Sandmel, har behandlat det paulinska
problemet i sin bok A Jewish Understanding of the New Testament (Cincinnati 1957). Denna
framstillning synes mig dock vara betydligt mindre givande.
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nistisk-judisk utan maste betraktas som en paganistisk-hellenistisk Fremdkorper,
och det dr den paulinska gudsonsférestillningen.

Det ir den ojudiska fundamentalsatsen i Paulus’ tinkande, om man si vill,
den hellenistiska premissen. Men konklusionerna éro logiskt utvecklade ur denna
premiss och behdva ej ytterligare himtas ur hellenistiska forebilder och tanke-
schemata. Den storsta fortjinsten i detta arbete ir emellertid det stora utrymme,
som Schoeps ger at det nya och ovintade skeendet — det som ligger bakom
urkristendomens uppstindelsetro — sasom den skapande faktorn ocksda i den
judiska teologien.

Jag har i en diskussion med Martin Buber med anledning av hans bok
Zwei Glaubensweisen haft tillfille att taga stillning till fraigan om uppkomsten
av nya motiv, vilka silunda dro analogilésa i sitt sammanhang.'® Buber drar
grinsen mellan kristendomen och judendomen genom att géra en distinktion
mellan vad han kallar emuna-linjen och pistis-linjen. Emuna ar betecknande
— siager han — for den israelitisk-judiska religionen. Det &r en tro, i vilken man
befinner sig, nagot existentiellt. Jesus tillhér enligt Buber helt emuna-linjen.
Pistis ar nyckelordet for kristendomen. Pistis ér en tro pa vissa fakta, en tro, att.
Pistis-religionen #r en skapelse av Paulus under inflytande av den grekiska
intellektualismen. Buber upprepar silunda, ehuru med en for honom originell
argumentering, den religionshistoriska skolans klassiska tes om klyftan mellan
jesuansk religion och paulinsk.

Vi skola hiir icke inga pa en kritik av Bubers uppfattning av Paulus’ roll for
kristendomens uppkomst. Vi veta, att Paulus visserligen dr en originell tinkare
och en av urkristendomens mest karakteristiska teologer, men det har mer och
mer blivit erkiint och insett, att Paulus icke ensam har skapat kristologien. Allt
vad som #r visentligt for kristendomen iir férpaulinskt. Kristologien fanns redan
foére Paulus, han har i och med sin omvindelse accepterat den, och han har de
viisentligaste principerna i kristustron gemensamma med urkristendomens 6vriga
teologer.

Vad som i detta sammanhang ér av sirskilt intresse hor samman med Bubers
exegetiska metod. Han soker efter motivationerna for de olika forestillningarna
i Nya testamentet. Frigan kan renodlas pa foljande sitt: Finns det i Gamla
testamentet och i senjudendomen férutsittningar for de nytestamentliga fore-
stiallningarna eller forestidllningsmotiven? Foljande mdjligheter kunna rent teo-
retiskt tdnkas:

1. Ett motiv kan overtagas tamligen oférmedlat, direkt.

" G. Lindeskog, Das Problem des Glaubens in der Exegese Martin Bubers (Svensk Exe-
getisk Arsbok, XXII-XXIII, 195758, s. 219—237).
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1o

Ett motiv kan ombildas och likviil bibehalla nigot av den principiella
karaktiren i det ursprungliga motivet.

3. En kombination av tva eller flera motiv kan ge upphov till en ny kon-

ception.

4. Nya motiv kunna ge upphov till helt nya forestillningar.

(I detta schema skiljes salunda mellan »motiv» och »férestillning». Med motiv
menar jag sjilva orsaken till en férestillning i Nya testamentet. Med forestall-
ning asyftar jag varje element i det nytestamentliga troskomplexet.)

Forutsittningen for detta resonemang #r silunda férekomsten av tvd fore-
stillningssammanhang: det gammaltestamentliga-judiska och det nytestament-
liga. Vad det senare betriiffar ér det i forsta hand friga om det som i egentlig
mening kallas kristologi, den apostoliska forkunnelsen, resp. laran om Kristi per-
son och funktion. Vad det forra betriiffar kommer silunda hir i forsta hand den
gammaltestamentliga-judiska messianismen i betraktande. Fragan &r alltsd: hur
forhdlla sig dessa bada forestillningskomplex till varandra? Fragan kan ocksd
formuleras silunda: kunna de gammaltestamentliga-judiska forestillningar, vilka
ingd som motiv i det kristologiska forestillningskomplexet, tillfyllest forklara
kristologien? Dirmed sammanhinga foljande tvenne frigor: 1. I vilken méan ha
de gammaltestamentliga-judiska forestillningarna sisom motiv for de nytesta-
mentliga ombildats i det kristologiska komplexet? 2. I vilken mén ha gammal-
testamentliga forestéllningar sésom kristologiska motiv hamtats frin andra sam-
manhang #n den gammaltestamentliga-judiska messianismen och salunda forst
i Nya testamentet fitt en »messiansk» innebord?

Man maéste emellertid ocksd a priori rikna med méjligheten, att i den ny-
testamentliga kristologien ingd motiv, vilka icke alls kunna hirledas ur gammal-
testamentliga-judiska forestillningar, messianska eller icke-messianska. Sadana
motiv kalla vi fér analogilosa.™*

Vidare ir att observera: mellan den gammaltestamentliga-judiska messianis-
men och den nytestamentliga kristologien ligger ett historiskt skeende: Jesus-
tiden, Jesu liv och girning (»die Jesustatsache»). Kristologiens forutsittning &r,
att de gammaltestamentliga (messianska) profetiorna gatt i uppfyllelse genom
die Jesustatsache. Betyder detta faktum nagot mera an uppfyllelse och fullbor-

'* Det iir uppenbart, att evangelisterna teckna Jesus som Messias. Men det finns drag i evan-
gelietraditionen, som icke kunna hirledas ur tron pd Jesus som Messias. Dessa drag &ro av
speciellt intresse, dd de méste vara historiska. H. G. Wood, som behandlat denna friga, rik-
nar dit dopet, frestelsen, framstillningen av Jesus som lirare, helbrigdagorelserna, korsfistelsen
(se hans undersskning The present position of New Testament Theology: Retrospect and Pro-
spect. I: New Testament Studies, Vol. 4, 1958, s. 176). En annan friga, till vilken vi éter-
komma, &r Jesu egen »messianism». Anticipatoriskt vill jag pastd, att denna si starkt avviker
frin den judiska, att man kan ifrigasitta riktigheten att tala om Jesu »messianism».
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dan? Ar det ndgot nytt, ndgot oviintat, som tillkommit, och vari bestdr i s& fall
det nya?

Om vi nu prova dessa metodiska principer pa Bubers tolkning av Nya testa-
mentet, finna vi foljande. Det dr Bubers overtygelse, sdsom han uppfattar saken,
att Jesus helt och héllet kan forstas ut fran de judiska forutsittningarna. Jesus
ar och forblir jude ocksé religiost sett. Annorlunda férhaller det sig med Paulus.
Hos honom finner B. motiv, vilka icke #@ro judiska, t. ex. motivet om uppstén-
delsen. Men han menar, att de kunna forklaras sasom grekiska och hellenistiska.
Genom den exegetiska forskningen ha vi emellertid numera en annan uppfatt-
ning, nimligen att kristologien &r en skapelse av den palestinska kristendomen:
den har faktiskt uppstitt mitt i datidens judendom, redan pa Palestinas mark.
Petrus foretriader en kristologi fore Paulus!

Den fraga, som vi nu maste stilla oss, dr denna: hur skola sddana forestill-
ningar bed6émas, som icke kunna forklaras ur kristendomens ursprungsmiljo. Ty
sddana finnas uppenbarligen. Det synes vara av storsta vikt att nidrmare under-
soka det ovan skisserade betraktelsesittet, som i vidaste utstrickning ocksé lig-
ger till grund fér den kristna exegesens slutsatser, alltsd det betraktelsesiitt, som
nojer sig med att forstd de nytestamentliga teologiska forestillningarna sisom
orsakade av redan forefintliga forestillningar sdsom motiv (den klassiska motiv-
forskningen).

Till kristologiens egentliga centrum hér forestillningen om uppstindelsen. Hir
ar det utan tvivel, sisom Buber betonar, fraga om ett novum utan analogi i den
judiska forestillningskretsen. Férestillningen om uppstindelsen fran de doda ér
gammaltestamentlig-judisk. Men det fanns uppenbarligen i senjudisk tid icke en
forestiillning om Messias’ uppstindelse pa grundval av gammaltestamentliga ut-
sagor, vilken kunde tjina som motiv (monster) for forestillningen om Kristi
uppsténdelse.’”” Man kan icke heller, som Buber menar, l6sa problemet genom
att hinvisa till hellenistiska forestillningar. Icke heller dér finns det verkliga
analogier. Forestillningen om Kristi uppstandelse ér s& unikt, s& individualiserat

" Betriffande det gammaltestamentliga huvudstillet, Hos. 6: 2 skriver G. B. Caird: »The only
Scripture (Hos. 6, 2) which mentions a resurrection on the third day has to do not with the
raising of an individual man but with the restoration of Israel. We must conclude, therefore,
that Paul received his traditional formula from men who believed that in the representative
suffering and triumph of Jesus the whole people of God had passed through humilation to
glory. The future resurrection of Christians was assured because it was implicit in the deci-
sive and inclusive event of Easter moming» (The Apostolic Age, s. 42). Jamfor ocksd R. V. G.
Tasker, The Old Testament in the New Testament, s. 19. — Som askriftbevis» fér uppstan-
delsen citerar Matt. 12: 40 Jona 2: 1, Apg. 2: 25 ff. citerar Ps. 16: 8—11, Apg. 4: 11 Ps. 118: 22
och Apg. 13: 33—35 Ps. 2: 7, Jes. 55: 3 och Ps. 16: 10. I Luk. 24: 27. 44 ff. och 1 Kor. 15: 3 ff.
hinvisas i allmiinhet till skrifterna utan direkt citering.
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och konkret utpriglad, att den icke kan forklaras sisom orsakad av vare sig
gammaltestamentliga-judiska eller andra samtida forestillningskomplex.

Hur har d& denna forestillning uppstatt? Vilket &ir dess motiv? Nya testamen-
tets svar dr entydigt. Dir talas det icke blott om visioner utan ocksd om den
tomma graven. Det vill siga: man grundar i forsta hand tron pi erfarenheter,
pé ett skeende, pad nigot som man uppfattar som empiriska fakta. Dirtill kom-
mer foljande, som dr av mycket stor vikt. I lidandesforutsigelserna siger Jesus,
att han skall uppstd pa tredje dagen. Aven om detta blott skulle vara ett vati-
cinium ex eventu for att begrunda ett urkristet dogma, sa visar detta i varje fall,
att de urkristna teologerna sokte kristologiens legitimation direké i Jesu forkun-
nelse. Detta ar det primira, liksom éverhuvud det historiska skeende, som ir
forbundet med Jesu person. Skriftbevisen, andragandet av gammaltestament-
liga motiv for de nytestamentliga konceptionerna, 4ro sekundira. Ja, man skulle
kunna vaga pastdendet: de iro efterrationaliseringar for att legitimera Gamla
testamentets messianska profetior eller vad som betraktades sdsom sidana. Och
mirk vil: det behovdes en ny skrifttolkning, ofta av radikal art i jimférelse med
texternas ursprungliga mening, for att dessa skriftbevis skulle kunna bringas i en
nigot sd nir approximativ Overensstimmelse med de urkristna erfarenheterna.

Liksom uppstindelsen dr dven korset ett centralt forestillningsmoment i kristo-
logien. I den judiska messianologien finnes icke nigon motsvarighet.'® Ja, det ir

* De relevanta gammaltestamentliga texterna betriffande lidandet — liksom betriiffande upp-
standelsen — avse folket, men i N.T. fattades de konsekvent individuellt: Jesu lidande (och
uppstindelse) var ett korporativt fuktum, Jesus hade dott (och uppstitt) sisom foretridare
for Israel. Det finns mojligen ett viktigt undantag, nimligen forestillningen om den lidande
tjdnaren i Jes. 53, men de lirde ha betriffande tolkningen av denna text som bekant icke
kunnat enas. Somliga hiivda en individuell tolkning, andra en kollektiv. En tredje teori labo-
rerar med ett slags oscillation i det hebreiska tiinkandet mellan individualism och kollektivism.
— Betriiffande frigan, huravida judendomen fore Jesus kiinde en lidande Messias, dro ocksi
meningarna delade. S. Mowinckel fomekar hestiimt, att en sidan forestiillning fanns: »Derfor
har ogsi tanken om den lidende Herrens tjener overhodet ingen betydning hatt for Messias-
forestillingene i hele den gammeltestamentlig-jgdiske tid. Det har den fgrst fatt for Jesus» (Han
som kommer, s. 172, se ocksa s. 291 ff.). S& ocksd bl.a. Frederick C. Grant, Ancient
Judaism and the New Testament, New York 1959, s. 72. Diremot siger W. H. Brownlee —
for att anfora en representant fir den motsatta uppfattningen: »From this it appears certain
that the pathway to messiahship was one of suffering» (John the Baptist in the New Light
of Ancient Scrolls, i Stendahl, The Scrolls and the New Testament, s. 51). Att lidandet
spelat en visentlig roll i judisk teologi &r forvisso ofrinkomligt, men ett faktum ir, att kristo-
logien med dess kombination av korset och uppstindelsen icke kunde accepteras av juden-
domen: »The kernel of primitive Christian faith was the identification of Jesus with the Mes-
siah. This was the great, fundamental, new thing. Thus the decisive question between the
synagogue and the primitive Church was Messianism. By his deeds and life, by his death and
resurrection, Jesus had created a new Messianism which Jewish theology refused to accept.
Whatever the Judaism of the time of Jesus and the primitive Church thought about the
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av betydelse att iakttaga, att det icke forekommer i lidandesférutsigelserna —
med undantag for den tredje lidandesforutsigelsen hos Matteus (20: 19), vilket
ar ett tydligt exempel pa en korrektur post eventum. Korset dr emellertid mera
in ett teologiskt forestillningselement, en symbol; det ar ett faktum, vilket veter-
ligen aldrig satts i fridga. Om det giller Rousseaus berdmda ord: »Min viin,
sddant uppfinner man icke.» Korset ér ett historiskt faktum och tillika ett motiv
for en central kristologisk forestdllning. Detta #r for var framstillning silunda
av stor vikt. Vi konstatera hir, att ett historiskt skeende blivit motiv till en teo-
logisk forestillning. Har ha vi salunda ett rent historiskt novum, som i den
teologiska interpretationen blivit av avgorande betydelse. Detta moment visar
oss pa ett otvetydigt sitt, hur kristologien uppstod. Den var icke nagot fardigt
monster, vilket applicerades pa det historiska skeendet, utan man utgick frén
det som man betraktade som erfarenhetshistoria. Denna tolkades i ljuset av de
heliga skrifterna och Jesu sjilv-forutsigelser. Det fanns ett messianologiskt mons-
ter eller flera sidana, men intet adekvat sddant fanns. Det gammaltestamentliga-
judiska messianologiska monstret genombrytes redan av Jesus, ndr han gentemot
det traditionella messiasbegreppet sitter det av honom med nytt innehall fyllda
ménniskosonsbegreppet. Pa detta sitt och icke annorlunda ha de nytestament-
liga trosvittnena menat kristologien: den gar tillbaka pa historia, och i denna
finnes den forestillningsbildande och motivattraherande entelekien primirt for-
handen.

Den tankeging, som vi hir ha foljt, innebér silunda, att exegesen icke far
noja sig med att undersoka forestillningselementen i kristologien och att soka
efter deras begrundning i gammaltestamentliga-judiska forestillningar sésom
orsakande motiv. Ett monsteristiskt betraktelsesitt, som stannar vid att pavisa,
att kristologien #r uppbyggd pa ett gammaltestamentligt messianskt monster,
har gétt forbi det visentligaste. Vi maste ga vidare och stilla den historiska
fragan, quaestio facti. Fragan ir alltsa: vilket var det nya i det historiska for-
loppet, som icke restlost lit sig tyda ur redan bekanta motiv utan som sjilvt
implicerade analogilosa motiv och dérfor maste framkalla analogilosa forestall-
ningar? Ett preliminirt svar kan alltid ges: Jesus sjilv som historiskt faktum ar
kristendomens novum. Men detta faktum omfattar icke blott det jordiska livet,
den jordiska girningen fram till korset, utan dven korset och den erfarenhets-
historia, som kommer till uttryck i tron pd Jesu uppstdndelse. Utan overtygel-

Messiah, it evidently could not assimilate New Testament Messianism into its own conceptual
system. Therefore the separation between synagogue and Church on theological grounds was
unavoidable» (G. Lindeskog, The Break between Christianity and Judaism and its Impli-
cations for the Mission of the Church, i: History’s Lessons for To-morrow’s Mission, Geneva
1960, s. 17).
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sen om uppstindelsens verklighet hade vil icke nagon korsteologi uppstétt. For-
bindelsen mellan korset och uppstandelsen i kristologien #r ouppldslig. Att driva
nytestamentlig exeges innebir darfor forst och sist att undersoka urkristen er-
farenhetshistoria — naturligtvis i ljuset av den gammaltestamentliga-judiska fore-
stillningsvirlden — alldeles som de nytestamentliga skriftstillarna lira oss.

Hur mycket man #n med hjilp av samtida motiv- och forestillningskretsar
soker forstid det urkristna kerygmat, si kvarstar alltid ett historiskt Ndgot, som
icke restlost later tyda sig pa detta sitt, nagot, som innebar nya motiv fér nya
forestillningar i det religiosa tinkandet och i dettas teologiska bearbetning.
Detta historiska Ndgot ir den egentliga orsaken till uppkomsten av den kristna
Pistis.

Vi sta alltsa hér infor en avgorande fraga. Det riicker icke — sdsom vi tidigare
betonat — att gora halt vid motiv- och férestéllningsteorien i géngse mening.
Detta forbjuder oss just det faktum, att vi i Nya testamentet std infor nya motiv
och dédrav hirrorande nya forestillningar. Vi ha svarat, att dessa nya motiv
orsakats av nya historiska fakta, inneslutande creativa element i forestillnings-
virlden.

Vi skola hir med ett konkret exempel belysa detta betraktelsesitt. I sitt be-
tydelsefulla arbete Reich Gottes und Menschensohn (1934) hivdade Rudolf
Otto, att Jesus kallat sig Minniskosonen i en ny mening genom att kombinera
den judiska apokalyptikens ménniskosonsforestillning med férestillningen om
Herrens lidande tjénare i Jes. 53. Jesu ménniskosonsférestillning skulle alltsa ha
uppstitt genom en syntes av ett judiskt-apokalyptiskt motiv och ett gammal-
testamentligt. Dessa motiv dro bida forestillningar, ingdende i distinkta ideo-
logiska komplex, vilkas innebord vi med ganska stor sikerhet kunna bestimma.

Vi kunna nu — fér vir underséknings vidkommande — objektivera denna
sjalvpredikation och bilda foljande utsaga:

Jesus ér Ménniskosonen.

En nirmare satsanalys leder till foljande resultat. Subjektet, som skall bestim-
mas, utgdres av en individ, en historisk personlighet. Det predikat, som skall
bestimma subjektet, utgores av en individualforestillning, som &r en ideal, dvs.
tinkt gestalt, en skapelse av den religiésa spekulationen. Subjektet i utsagan
hinfores silunda icke till ett genus, ett allminbegrepp. Satsen innebdr sa-
lunda icke en (partiell) definition utan en identifikation. Jesus identifieras med
Minniskosonen i en ny, av honom sjilv koncipierad betydelse. Detta synes inne-
bira, att satsen kan konverteras och ges foljande form: Ménniskosonen ar Jesus.
Hir foreligger silunda ett egendomligt reciprokt forhillande: det bestimmande
predikatet kan goras till subjekt och bestimmas av det forutvarande subjektet
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sasom predikat. Vid forsta 6gonblicket kan det namligen forefalla, som om sub-
jektet verkligen bestimdes av predikatet. Vid nidrmare betraktande finner man
emellertid, att predikatet icke ensidigt bestimmer subjektet utan att ocksi om-
vint predikatet fir ett nytt innehall genom subjektet. Det méste nidmligen bli
s& 1 detta speciella fall, di en konkret, historisk personlighet bestimmes genom,
resp. identifieras med en ideal gestalt. Den ideala forestillningen inkarneras i
en historiskt given uppenbarelseform. Minniskosonen tager mandom. Allt vad
Jesus ir, allt vad han sagt och gjort — hela det samlade intryck han gjort pi
sin omgivning, varom evangelierna beritta, hela detta historiska innehall ar dir-
med inneslutet i ordet Minniskosonen. Ménniskosonen ar lika med Jesu eget
jag sasom uttryck for allt vad han personligen dr. Dirfér mota vi ocksd i den
synoptiska traditionen Jesusutsagor i tredje personen enligt typen: »Ménnisko-
sonen har kommit icke for att lata tjina sig utan for att tjina och giva sitt liv
till 16sen for manga» (Mark. 10: 15 par.).””

Begreppet »Minniskosonen» i evangelierna ar darfor icke blott en syntes av
tva forjesuanska forestillningar sasom dess motiv, utan en helt ny forestillning,
fororsakad av ett nytt, analogilost motiv, namligen die Jesustatsache. Jesus tol-
kade sig sjilv och tolkades av de urkristna teologerna med tilihjilp av kinda
kategorier. Hur skulle det annars ha gatt till? Men just hirigenom fingo dessa
kategorier ett nytt innehdll. Dérfoér dr den nytestamentliga kristologien nigot
helt annat @n den judiska messianologien. Och grunden hirtill 4r Jesus. Han
var den ovintade Messias. Den judiska messianologien dr en ideal konception,
den nytestamentliga kristologien #r inkarnationens teologi, bestaimd av och ut-
tryck for ett empiriskt, historiskt faktum. Pa liknande siitt forhiller sig kristo-
logien till de hellenistiska myterna. A ena sidan myt, & andra sidan historia.

Vad som hérovan sagts om Minniskosonen giller om samtliga kristologiska
kategorier. Nir t. ex. evangelisten Johannes kallar Jesus for Logos, si betyder
detta icke enkelt och simpelt en kategorial identifiering med en vil ursprung-
ligen hellenistisk forestillning utan uppkomsten av en ny kategori. Satsen Jesus
ir Logos betyder, att Logos ér Jesus. Det nytestamentliga Logos ir en helt ny,
for Nya testamentet specifik kategori, som genom ett historiskt innehall skiljer
sig fran alla andra logosférestillningar.

" Resultatet blir detsamma, hur vi in tolka »Miinniskosonen» som kategori. Det giller ocksa
den korporativa tolkningen. Som exempel pi denna viljer jag foljande sammanfattning i Alan
Richardson, An Introduction to the Theology of the New Testament, London 1958, s. 146:
»The Son of Man’ who was ’set for a sign unto the house of Israel’ (Ezek. 12, 8) becomes
merged in true Hebrew fashion with the Isaianic Servant of the Lord and with the other
prophetic types of the Messiah who was to come; he corporately gathers and represents the
Israel of God; he is the Israel of God, the recreated humanity of the new Adam, the Man in
whom the image of God is perfectly restored.»

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1961.
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For att besvara frigan om det nya i Nya testamentet, varvid hir avses det
principellt nya, ha vi att taga hinsyn till trenne grundkomplex:

1. Jesu sjidlvmedvetande, sidant det tar sig uttryck i hans sjalvpredikationer.

2. Den nytestamentliga kristologien.

3. Jesu »urbudskap».

Den nytestamentliga kristologien ir koncentrerad kring Jesu sjilvpredikatio-
ner, hans utsagor om sig sjalv och sin gidrning. Med Jesu »urbudskap» mena vi
hir vad Jesus utan direkt referens till sig sjilv siger om Gud och Guds rike,
om livet, om minniskorna och det mellanminskliga. Men hirtill hora ocksa
berittelserna om hans forhéllande till ménniskorna sasom uttryck fér hans »ur-
budskap». Detta urbudskap med dess exemplifiering i hans handlande kan icke
separeras frin hans »messianska» sjilvmedvetande och hans »messianska» funk-
tion — »messiansk» hir satt inom citationstecken, eftersom det icke dr fraga
om judisk messianism utan om den unika jesuanska messianismen, som sjilv
springer det judiska messianska fﬁrest'aillningsmbnstret;

Detta urbudskap &r i allt ett uttryck for Jesu messianska funktion. Men &dven
hir foreligger ett vixelforhallande. Urbudskapet konkretiserar och belyser det
specifika i Jesu messianitet. Det &r evangeliets direkta tal i egentligaste mening,
och det maste alltid betraktas sdsom proberstenen pi allt annat i Nya testamen-
tet och i kristendomen 6verhuvud. Men hir sta vi infor ett av exegetikens sva-
raste problem. Kunna vi ur den traderade logia-traditionen utvinna en entydig
och klar uppfattning om Jesu budskap och livssyn, om Jesus-religionen sisom
nagot nytt och distinkt skilt frin den gammaltestamentliga-judiska religionen?
Vi ha sett, hur en judisk forskare, Claude G. Montefiore, redan for 6ver 60
ar sedan, pd ett beaktansvirt sitt betonat vissa drag i Jesu undervisning, vilka
enligt hans mening beteckna nagot nytt i forhillande till judendomen, bland
annat Jesu syn p& barnet, kvinnan och syndarna. Visst har logiatraditionen alltid
varit ett sedan dess stindigt bearbetat omrade, men pa grund av den religions-
historiska skolans kristendomstolkning ha dock fragorna om Jesu messianska
sjalvmedvetande, manniskosonsdogmatiken och kristologien stitt i centrum av
den exegetiska debatten, och ett utomordentligt betydelsefullt forskningsarbete
har utforts for att 6vervinna de uppenbara skevheterna i det religionshistoriska
synsittet.

Plotsligt stilles emellertid hela frigan om kristendomens uppkomst under
debatt genom doédahavsrullarnas upptickt. Den som ndrmast dr ansvarig for
denna uppstindelse kring de mirkliga textfynden &r utan tvekan A. Dupont-
Sommer och hans eftersigare.’® Men han har dirmed ocksa gjort den insatsen,

® Se bl a. hans arbeten Apercus préliminaires sur les Manuscrits de la Mer Morte (1951)
och Nouveaux apergus sur les Manuscrits de la Mer Morte (1953).
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att frigan om arv och nyskapelse i urkristendomen pad nytt blivit aktuell och
stimulerat till nya overviganden.

Denna gang var man emellertid béttre rustad att beméta de radikala angrep-
pen pé kristendomens centrala innehall — efter den grundliga uppgorelsen med
den religionshistoriska skolan. Den intensiva debatten om kristendomens upp-
komst och Qumransekten har lett till en anmérkningsvird consensus pd de av-
gorande punkterna. For det forsta @r det alldeles tydligt, att Jesus och »Ritt-
firdighetens ldrare» &ro helt olika varandra som religiésa gestalter. For det andra
dr det uppenbart, att det i Qumranteologien icke finnes nadgon motsvarighet till
Nya testamentets kristologi. Men sdvil Jesu sjilvmedvetande som kristologien
kunna litt fattas i en siddan abstrakt kategorial form, att ddrmed sjilva kvint-
essensen i evangeliet forsvinner och kristendomen star dir i sina vél uppbyggda
och ldtt forsvarade dogmatiska positioner, utan att evangeliets egentliga kiill-
sprang bli tillgingliga for virlden. Kristendomen kommer icke till sin ritt genom
apologetiska uppgorelser med judendomen och andra religioner. Dess funktion
ar icke forsvarsattitydens utan den positiva forkunnelsens. Men likvil dr det av
vikt att med erkinnande av allt som #r gemensamt bringa till medvetande vad
som ar den kristna egenarten. Mer &n nigon annan samtida judisk riktning synes
Qumransekten erbjuda likheter med Nya testamentet och urkristendomen. Det
dr ocksd mycket sannolikt — sdsom ett flertal forskare hévdat — att Qumran-
sekten direkt influerat p& urkristendomen dérigenom, att medlemmar av denna
sekt blivt kristna. Just p& grund hirav ar det av yttersta vikt att soka sarskilja
det genuint kristna frin det judiska med tillhjilp av Qumrandokumenten, vilket
ju ocksa forskningen fran forsta stund varit sysselsatt med. Och denna sérskilj-
ningsprocess maste foretagas inom Nya testamentet sjilvt, alldenstund man maste
rikna med att Qumranreligiositeten — sidsom redan sagts — satt spar efter sig
i Nya testamentets skrifter.

Det synes mig vara den obestridliga fortjinsten i Ethelbert Stauffers nog sé
diskutabla trilogi i Dalp-Taschenbiicherei, att han stillt denna teori pa sin
spets.’® Det ar fara virt, att detta arbete genom sina uppenbara overdrifter
l6per risken att bli nedtystat i den vetenskapliga debatten. Han gar formodligen
bland annat alldeles for langt i sin hypotes om kristendomens qumranisering och
rejudaisering, varmed han menar, att man i urkristendomen i strid mot Jesu
»nya religion» i stor utstridckning grep tillbaka pa den férjesuanska judendomen.
Men jag skulle dock vilja pasta, att den avgjort svagaste delen i detta sillsamma
arbete, Die Botschaft Jesu damals und heute, rymmer nagra av hans viktigaste

* Se de bada senare delarna »Jesus. Gestalt und Geschichte» och »Die Botschaft Jesu Damals
und Heute».
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iakttagelser, nimligen vad han siger om Jesu livssyn och forhallande till min-
niskorna, uttrycken for Jesu generositet och solidaritet, den egentliga, genuina
evangeliska tonen och andan, si unik i religionernas och moralsystemens virld.
Nir Stauffer hiavdar, att den viktigaste uppgiften just nu ér att analysera fram
»die Urbotschaft Jesu», sa har han utan tvivel rdtt. Han menar ocksa, att vi
genom de nya skriftfynden fitt nya mojligheter att skilja mellan &kta Jesus-
logier och sidana, som tillkommit i urforsamlingen under intryck av »rejudai-
serande» tendenser.

Den gammaltestamentliga-judiska religionens grundschema &r bestimt av tan-
ken om den gudomliga vedergillningen: den rittfirdige gar det vil, den oritt-
firdige gar det illa. Denna tanke torde vara ett allmint religionsfenomenologiskt
faktum. Vi veta, att detta blev ett problem fér judendomen, varom icke minst
Jobs bok vittnar.** Men ius-talionis-tanken behérskar trots allt den religiosa fore-
stillningsvirlden. Den gammaltestamentliga-judiska nidestanken, som &r sa
starkt betonad, kunde aldrig bryta sjilva grundschemat. Kanske detta med nod-
viandighet hér med till det religiésa livet: ménniskan dr sddan, att hon stindigt
maste fostras under stringa lagars tryck. I den religiosa bedomningen uppdelas
ménniskorna i tvenne liger: rittfirdiga och orattfardiga, fromma och ofromma,
Guds barn och virldens barn. Si gjorde fariséerna, s gjorde ock esséerna.
Grinsdragningen gores alltid av dem, som sjilva kinna sig tillhéra de utvalda
rittfardiga. Dessa kunna uppleva ett mycket starkt synd- och skuldférhallande,
men de dga dock forvissningen om att vara foremél for den gudomliga niden.
Dock synes denna icke fungera utanfor de frommas krets. Denna religiositet ar
pietistisk. Samfundskinslan dr starkt utvecklad. Prestationstanken dr framtri-
dande. Asketismen blir litt férhiirskande. Stundom utvecklas en typisk predesti-
nationslira. Eskatologien priglas helt naturligt av samma grundschema: domen
pa den yttersta dagen, sirskiljandet mellan de saliga och de férdomda &r den
yttersta konsekvensen av ius-talionis-tanken.

Pa Jesu tid representerade fariséerna denna religionsform. Men genom Qum-
ransekten ha vi lirt kinna denna judiska pietism i kanske dess mest extrema
utformning, klosterfromheten, den virtuosmissiga perfektibilitetens religiositet.

Paulus utgar fran den judiska religionens huvudbegrepp: rittfirdighet, cen-
tralbegreppet i ius-talionis-schemat. Rittfirdigheten maste goras gillande. Han
representerar judendomens etiska ambition i dess hogsta form. Men genom sin
tolkning av kristusgdrningen forvandlar han rittfiardighetsreligionen till rdtt-

* Se Joh. Lindblom, Boken om Job och hans lidande (1940). Jobsboken iir ett skakande
dokument. Den brottas med ius-talionis-problemet inom ramen for en extrem religio pietatis.
Den driver mycket lingt mot hiidelse, mot uppror mot en Gud, som ir blottad pa all for-
staelse for tillvarons och det minskligas tragik.
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fardiggorelsereligion. En méanniska kan enligt Paulus endast kallas rittfirdig i
betydelsen av rittfirdiggjord. Den judiska lagrittfardigheten giller icke lingre.
Det betyder icke, att lagen som sidan upphévts. Men ingen minniska kan bli
rittfardig genom laggarningar. Diarfor dr lagens innebérd dom och férdomelse.
Denna dom har gitt i verkstallighet genom Kristi stillféretridande girning.
Dirfér finnes ingen férdomelse mer for den som dr i Kristus. Denna kristus-
girning har vidare universell rickvidd: hir &r icke jude eller grek (Gal. 3:28).

Paulus drar vildiga konsekvenser ur sin kristustro. Han sprianger det gamla
vedergillningsschemat, och det kanske miirkligaste i denne religiose gigants tian-
kande ér hans upptickt av agapemotivet i evangeliet. Han springer det gamla
vedergéllningsschemat eller rattare: han infor i det ett konkurrerande element,
ty ban upphiver det icke konsekvent och slutgiltigt. Han fortsitter att tinka
sasom kristen i rattfardighetskategorien. Det vill synas, som om den finns kvar
i den gamla inneborden pa en punkt, niamligen i det eskatologiska perspektivet,
t.ex. 2 Kor. 5: 10:

»Ty vi maste alla, sidana vi dro, trida fram infor Kristi domstol, for att var
och en skall fa igen sitt jordelivs giarningar, allteftersom han har handlat, vare
sig han har gjort gott eller ont.»

Ar detta en kompromiss mellan Paulus’ forkristna och kristna tinkande eller
tinns denna »kompromiss» i sjilva Jesu urbudskap?

Paulus dr icke ensam om denna »kompromiss» i urkristendomen. Hela Nya
testamentet vittnar i detta hinseende om det judiska ursprunget. For ovrigt:
nadestanken finnes ju ocksd i judendomen vid sidan om domstanken, alldeles
som i kristendomen. En absolut nddesreligion #r vil otidnkbar. Den skulle komma
i strid med den ofrdnkomliga rittfardighetstanken.

Men har manne Stauffer ratt dari, att Jesu urbudskap »rejudaiserats», att man
icke helt har forstatt det radikala i Jesu nidestanke? Vi kunna ur Jesus-tradi-
tionen abstrahera fram vad vi skulle kunna kalla den rena agape-religionen och
den rena agape-etiken. Som exempel kunna vi nimna liknelserna om det for-
lorade i Luk. 15 och exempelberiittelsen om den barmhirtige samariten i Luk.
10. Men Jesus-traditionen rymmer dessutom mingder av stoff, som dro helt i
overensstimmelse med det judiska grundschemat. Kunna vi, som Stauffer gor,
stampla allt detta som uttryck for en rejudaisering av Jesu urbudskap eller be-
stod ocksd inom det den spianning mellan agape-religionen och vedergillnings-
religionen, som &r si uppenbar i de paulinska breven? Det dr vil sannolikt, att
den polaritet, som exempelvis bestar mellan vad Jesus siger om iktenskapet i
Matt. 5: 27 ff. och perikopen om &dktenskapsbryterskan, Joh. 7:53—8: 11, dr ett
dkta drag i Jesus-traditionen. Hans ord om forlatelsen forutsitter ju en lag, som
blivit kriinkt och som maste hivdas. Soteriologien i hans budskap och girning
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har till djupaste bakgrund tillvarons demoni, men den har ocksa en etisk moti-
vering. Psykologiskt sett maste det vil ocksa ligga till sa, att ju radikalare for-
latelsetanken hiavdas, desto djupare 4r synd- och skuldfrigan fattad.

Det egendomliga &r, att medan vi hos Rittfirdighetens larare i Qumran-
sekten mota ett starkt synd- och skuldmedvetande, sa finns icke en antydan om
nagot sadant hos Jesus. Det enda, som séges dr, att han frestades. S& mycket
mera paradoxalt forefaller det vara, att samme Jesus hade en forstaelse for mén-
niskan icke blott i hennes allménna tragiska lott utan &ven i hennes synd, skuld
och fornedring, som saknar motstycke i de etiska religionernas historia. Detta
ar om nagot ett under. Stauffer skiljer mellan de stora moralisterna och de sma
moralisterna. Han riknar Jesus till de stora moralisterna. Hos honom — menar
Stauffer — méter man ingenting, som &r si vanligt bland de religidsa, nidmligen
domandet, jimmern 6ver ménniskornas fordérv, den sedliga indignationen och
forfasandet 6ver synden, vilken vanligen sittes lika med sexuell otukt. Det finns
hos Jesus en storsinthet, en ridderlighet, en forstielse, en generositet och en
livsbejakelse, som icke annars hor hemma inom religiositetens doméner. Jag tror,
att denna iakttagelse &r riktig. Men 4r det da riktigt att overhuvud kalla Jesus
moralist? Denna term har atminstone for ett svenskt ora en annan betydelse.
Moralisten »moraliserar>, men det dr ju detta, som Jesus alls icke gor — enligt
Stauffer, och dari har denne otvivelaktigt ritt.

Vi ha hir icke mojlighet att nérmare ingd pa det svira problemet om Jesus-
traditionens eventuella rejudaisering, varom Stauffer med si stor emfas och
bestamdhet uttalar sig. Med absolut sikerhet kan man icke avgora, i vad méan
Jesus-traditionen genomgatt férindringar i urkristendomen. Likvil synes det vara
en godtagbar arbetshypotes, att man utgar frin de element i Jesus-traditionen,
vilka #ro klara och tydliga uttryck for vad vi hir kallat agape-religionen och
agape-etiken, och lita dessa element vara vigledande for interpretationen av
de element, vilka icke pa samma entydiga sitt lita inordna sig i agape-religio-
nen och agape-etiken. Otvivelaktigt &r det sa, att forlatelsemotivet och kirleks-
motivet i Jesu budskap och girning givit innehallet at ordet evangelium. Detta
ar Jesus-religionen, dess kvalitet och substans och tillika det allt annat over-
ordnade. Det ir religio caritatis gentemot religio pietatis.

Genom agape-motivets centrala plats i evangeliet genombrytes vedergall-
ningsschemat. Eller vi komma kanske sanningen nirmare, om vi uttrycka oss
sd: Jesus har accepterat vedergillningsschemat, heligheten, rittfirdigheten, den
etiska virldsordningen, ansvaret, skulden, domen. Han synes rent av i nigon
mening ha radikaliserat »lagen». Men hans verkliga insats bestar i nagot annat:
han har hidvdat agape som gudomlig och minsklig princip intill grédnsen for
den obdnhorliga rattfardighetens existensmojlighet. Detta dr det verkligt radi-
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kala i Jesu budskap och girning: »Publikaner och skokor skola forr ga in i Guds
rike #n L» Detta anstotliga ord stdr dock hos »moralisten Matteus» (21:31).
Det dr agape, som ér sjilva viasendet i Jesusgirningen och den dérav genererade
kristologien och vad vi skulle kunna kalla »kristopraxien», dvs. den praktiska
tillimpningen av Jesu budskap i det mellanminskliga. Forsvinner agape, s& ir
kristendomen blott som »en lydende malm eller en klingende bjelle». Paulus
har givit uttryck at detta i 1 Kor. 13. Nar han i Rom. 13: 10 siger, att kirleken
gor intet ont mot niistan, sa visar detta, att han ar direkt inspirerad av Jesus-
budskapet. Detta budskap, denna giarning betyder en influxus av virme och
liv i ménsklighetens och religionens virld, som &r det essentiellt nya. Jesusgér-
ningen, the ministry of Jesus, dr det inkarnerade ordets direkta tal till oss, die
Urbotschaft Jesu. Det dr det som ger ande och liv at kristologien och inspira-
tion at kristopraxien, kristuslivet hos den enskilde och i foérsamlingen.

Jesus har sjilv tolkat sin girning som en diakonia tes agapes, och det &r
denna tolkning, som kvalitativt bestimmer kristologien hos Paulus, Johannes
och de andra teologerna i urkristendomen.

Men Jesu urbudskap &r blott en del av kristendomen. Kristendomen &r en
komplexitet. I den ingér Gamla testamentets hela forestiliningsvirld, och det
har funnits tider i kristendomens historia, d& Gamla testamentet rent av domi-
nerat kristendomstolkningen. I den inga judiska bestandsdelar, bland annat den
judiska apokalyptiken, som forvisso djupast sett var Jesus frimmande, i den
ingar fariseiskt lagtinkande och esseisk exklusivitet. Den har icke, som Stauffer
menar, »rejudaiserats», den dr frin borjan judisk. Den uppstod som en spin-
ningsfylld enhet av disparata element och foretedde fran borjan olika riktningar.
Splittringen i olika kyrkor och sekter har sedan varit kristenhetens ode.

En religion ér en kollektiv skapelse i den meningen, att den utgestaltats som
institution under en historisk process, mer eller mindre perdurerande. Det giller
aven om de s. k. stiftade religionerna, t. ex. mosaismen, kristendomen, muham-
medanismen. Ingen av dessa religioner ér »ren» i den meningen, att den endast
innehéller stiftarens insats. Religionens ursprungsmilj6 ér kanske alltid sjilva
basen. Sdlunda &r kristendomen att betrakta som en judisk-palestinensisk och
judisk-hellenistisk utvecklingsprocess.

Men trots detta dr kristendomen en ny gestaltning, och den #r detta genom
kristologien och dess centrum i en historisk personlighets liv och girning.

Vi ha tidigare framhallit, att Dodahavsrullarna pa nytt aktualiserat fragan om
det nya i Nya testamentet. I samlingsverket The Scrolls and the New Testament
siger Krister Stendahl vid en jimférelse mellan kristendomen och Qumran-
sekten: »Rotterna, profetiorna, forestillningarna voro desamma. Men olika saker
intriffade. Jesus kom icke med en ny ldra om kérlek till syndare, men ndr han
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kom, mottogs han av syndare och forkastades av de rittfirdiga. Dessa episoder
skapade en ny lira och ett nytt klimat bland ménniskorna, s snart dessa epi-
soder transformerades till auktoritativa handlingar och sanktioner fran Gud,
dvs. si snart han hilsades som den Uppstandne och Upphsjde Messias» (s. 17).
Detta dr en intressant uppfattning, men av det tidigare sagda framgar, att jag
icke kan se saken pa alldeles samma sitt. Jesu urbudskap var verkligen nagot
helt nytt, liksom hans person och tolkningen av hans person och girning
beteckna nagot helt nytt.
Men:
Vad blev det av kristendomen ofta annat &n en nog si nyttig men banal
moralism,
eller en abstrakt dogmatism,
eller en virldsflyende asketism,
eller en mystisk ritualism,
eller en hierarkisk institutionalism?

Var fanns det i dessa hybridala former plats for evangeliets ord om att bliva
siésom barn?

Och likvil gjorde sig stindigt trots allt evangeliet gillande savil i den ena
som den andra utgestaltningen av kyrkan.

Om Stauffer har ritt i att kristendomen uppstod genom en rejudaiserings-
process, s dr det ett under 6ver alla under, att Jesu urord i all sin paradoxalitet
bevarades si rena, att vi klart férnimma hans egen stimma bland alla de roster
vi méta i Nya testamentet. Genom dem iga vi interpretationen till det urkristna
budskapet; det dr de som ge ande och liv at de grundliggande trosformu-
leringarna.

I Nya testamentet finns ett klart medvetande om att nagot nytt hade kommit.
Det var nytt vin, som ocksd krivde nya ldglar (Matt. 9: 17 parr.). Pa olika siitt
och i olika sammanhang méta vi uttryck for detta medvetande.

»Och alla hipnade, si att de begynte friga varandra och séga: 'Vad ir detta?
Det dr ju en ny ldra, med makt och myndighet'> (Mark. 1:27). Den judiske
religionsforskaren Schalom Ben Chorin skriver i Jerusalem i nédens ar 1960:
»Jesus dr ... der ganz Andere.»
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CARL-GUSTAF ANDREN

Konfirmationen och konfirmationsritualet

ika litet som man i Skriften finner en faststilld gudstjanstordning, lika litet

finner man dir ritual for de handlingar i kyrkohandboken, vilka ofta sam-
manfattas under beteckningen kyrkliga forriattningar, sisom dop, konfirmation,
vigsel och jordféstning, vigningar och invigningar. Skriften ger besked om guds-
tjanstens mening och innebord men foreskriver ingen fixerad ordning. Sa ger
ocksd Skriften besked om vad som ir grundvalen for de kyrkliga forrittningarna,
men den som i bibeln soker en direkt férebild till dem, t. ex. till den svenska
kyrkans konfirmationsakt, letar forgéves.

Den svenska kyrkans bekinnelseskrifter lamnar inte heller niarmare besked
om vad konfirmationen ér eller vad som ér den svenska kyrkans lira om denna
handling. I bekinnelseskrifterna moter inte ens ordet konfirmation i den bety-
delse det for nirvarande har i svenska kyrkan. Endast tvenne génger synes ordet
vara anvint i dessa skrifter. I Augsburgska bekinnelsens apologi nimnes kon-
firmationen jimte sista smoérjelsen sisom »av fiderna antagna handlingar, vilka
icke ens av kyrkan krivas sisom nodvindiga for saligheten, emedan de icke
dro forordnade av Gud» (Svenska kyrkans bekinnelseskrifter, SKB, 1957 s. 222).
I samma betydelse forekommer ordet konfirmation i skriften Om pévens makt
och 6verhoghet (SKB s. 352). Pa bada dessa stillen &r det friga om den romerska
konfirmationen, det andra av den romerska kyrkans sju sakrament, som helt
avvisades av reformatorerna.

I bekinnelseskrifterna talas inte heller om nagon handling, som kan siigas
overensstimma med konfirmationen, iven om man kan finna foreskrifter, som
anknyter till den nuvarande akten. Detta giiller t. ex. kravet pa kunskap for att
fa tilltrade till nattvarden, markant utformat i Stora katekesens ord om sig sjilv,
att den ir en undervisning for barn och enfaldiga, »som innehaller det som
varje kristen si nodviandigt maste veta, att den som icke vet det, icke kan rik-
nas som kristen och icke kan fa tilltride till nagot sakrament» (SKB s. 386).
I inledningen till Lilla katekesen framhalles ocksa, att de som inte vill lira sig
trons huvudstycken, framfor allt de tio buden, tron och Fader var, inte skall
fa tilltrade till nattvarden (SKB s. 360). P4 intet av dessa stillen talas det emel-
lertid om nagon sirskild offentlig akt, varigenom de som forsta gingen skulle
fa del av nattvarden i samlad grupp skulle underkastas kunskapsfrhor.

Inte heller gillande kyrkolag av &r 1686 limnar nigra foreskrifter om kon-
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firmationsakten. De enda bestimmelser didr som kan sigas ha anknytning till
konfirmationen éterfinnes i kap. 8 Om allmiint skriftermal. I § 2 heter det: »de,
som forsta resan vilja ga till aviésning och Guds bord, eller nyligen dro komna
utur en forsamling i en annan eller eljest obekanta, skola intet tillitas, forrin
de hos kyrkoherden sig angivit och han dem uti deras kristendom forhort samt
inhédmtat kunskap och vittnesbérd om deras leverne». I samma linje ligger fore-
skriften i den efterfoljande paragrafen (§ 3) att »till avlosning och Herrens natt-
vard» skall icke tillatas bl. a. »barn, som &ro yngre in 13 eller 14 &r, med mindre
hos dem efter flitigt forhor skonjes ett gott forstind om avlosningens nytta och
den heliga nattvardens virdighet, s ock en synnerlig andakt och lingtan dr-
efter, sirdeles i dodsfaran, dd ock vil yngre dn foérmilt 4r mi dérmed trostas
och vederkvickas>.

I centrum fér dessa KL:s foreskrifter stir frdgan om vem som édger tilltride
till nattvarden. De som férsta géngen vill ga till nattvarden maste salunda enligt
KL undergad ett kunskapsprov. Detta uppfattades emellertid inte som en en-
gangshandling. Tillsammans med barnen nimnes ocksd inflyttade och eljest
obekanta. Ocksa dessa skulle forhoras pa samma sitt. Personer tillhérande bada
dessa grupper bor emellertid ha blivit provade tidigare i samband med sin
forsta nattvardsgéng. Det forhor som KL foreskriver ingér som ett led i skrifter-
mélet fore avlosningen och dérmed som en foreberedelse till nattvarden. Det
skall dga rum infér pastor, men nigra uppgifter om hur det skall vara utformat,
om det skall vara privat eller offentligt, gives ej. Det dr ocksa tydligt, att KL
hir endast har i sikte, att pastor maste 4ga kinnedom om att de som gar till
nattvarden — antingen det ar forsta gingen eller ndgon senare ging — verk-
ligen #ger forsvarlig kunskap i kristendom och for ett gott leverne. Dirfor gor
lagen hir icke nagon egentlig skillnad pa barn och vuxna. I sina foreskrifter
kinner saledes KL 1686 icke en konfirmationsakt i var tids mening, icke en akt
av engangskaraktir.

Fragan om vad som nu ér svenska kyrkans lira om konfirmationen besvaras
framst pa tvenne hall. Dels ger kyrkohandbokens ritual for konfirmationsakten
inte bara ordningen for denna utan ocksd den teologiska grunden till konfirma-
tionen. Dels ger den av konungen 1878 stadfiista katekesutvecklingen, Doktor
Martin Luthers Lilla katekes med kort utveckling, en kort sammanfattning av
vad konfirmationen dr. Pa frigan (st. 240): »varigenom avslutas den kristliga
barnauppfostran i forsamlingen?» ger katekesen féljande svar: »den kristliga
barnauppfostran i forsamlingen avslutas dirigenom att barnen infor férsamlingen
forhoras i sin kristendomskunskap, avligga sin trosbekinnelse, lova att troget
forvara och anvinda dopelsens nadd och dirpa av forsamlingen vilsignas samt
undfa tilltride till Herrens heliga nattvard».
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Enligt 1878 ars katekesutveckling innebir alltsd vad som numera kallas kon-
firmation — detta namn anvindes visserligen stindigt i diskussionerna men vann
burskap i kyrkohandbokens rubrik forst 1917 — den akt varmed barnens kristna
uppfostran och undervisning avslutades. De moment som ingdr héri dr kun-
skapsforhor, trosbekinnelse, 16ften, vilsignelse samt tillsigelse att f4 mottaga
nattvarden. Katekesutvecklingens framstillning av denna akts inneboérd ér all-
deles uppenbart inspirerad och bestamd av faktiska foérhallanden i kyrkans liv.
Utgangspunkten #r det ritual for en sidan akt, som intogs i kyrkohandboken
forsta gangen ar 1811 och som da bar titeln: »huru forhallas bor, d& ungdomen
forsta gangen skall begd Herrans heliga nattvard», i handbokens rubriker for-
kortat till »om ungdomens forsta nattvardsgings.

I vilken utstrickning den foreliggande akten varit bestimmande fér formu-
leringen av vad som ir dess innehill, framgar klart om man gor en jimforelse
med motsvarande formulering i katekesforslaget av ar 1856, likalydande ater-
givet i det oversedda forslaget 1859. Varken Svebilius’ katekesutliggning 1689
eller Lindbloms bearbetning dirav 1811 innehaller nigon sirskild punkt om
ungdomens forsta nattvardsgang.* I forslaget 1856 dr det forsta gingen man i
de officiella katekesutliggningarna méter en sidan.® Hir stilles (st. 283) forst
frigan: »varigenom beredes och upptages de dopta barnen till fullkomligt at-
njutande av alla kyrkans formaner?» Svaret lyder: »Genom den forsta nattvards-
undervisningen och den dirpi féljande konfirmationen, di barnen, infér Gud
och hans forsamling, sjilva avligga sin trosbekdnnelse och lova att troget for-
vara och anvidnda den nidd, som dem i dopet given ir.» Jimte undervisnings-
momentet ingir alltsd hir trosbekdnnelse och loften. Daremot nimnes icke,
sasom i 1878 drs utveckling, att akten ocksa innehéller en vilsignelsehandling.
Orsaken hirtill ligger uppenbarligen diri att en benediktionsformel forst 1868
infordes i ritualet.* I 1878 ars utliggning har dérfér detta moment ocksa sirskilt

' Namnet konfirmation finns dock med i en not i hundboken redan 1868. D. Helander,
Den liturgiska utvecklingen i Sverige 1811—1894 (1939) s. 486.

* T drkebiskop J. A. Lindbloms bearbetning av Svebilii katekes finns i 4 och 5 huvudstyckena
ett par frigor, som har anknytning till denna akt, nimligen st. 334 och framfér allt st. 358:
»Nir bora vi beredas till var forsta nattvardsgang? — D& vi kunna riitt fatta de saligheter,
som oss i Jesu nattvard meddelas, och ritt prova vart hjirtas tillstind for att dem emottagas,
samt st. 359.

* Forklaring ofwer Doct. M. Luthers Lilla cateches ... forslag 1856. I reviderat skick utgavs
detta anyo under samma tite]l 1859. Om dessa bida forslag se A. Erlandsson, En ritt
katechismi lira (1957) s. 123 ff.

* E. Rodhe, Svenskt gudstjinstliv (1923) s. 298 ff. En benediktionsformel, utformad under
inflytande frén tyska kretsar var foreslagen redan 1854 men kom in i ritualet forst 1868.
Helander s. 470 f.
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poangterats.” Framstillningen i katekesutvecklingen av vad som &r konfirma-
tionens innebord &r alltsd helt bestimd av konfirmationsritualet.

Om man vill fi klarhet om vad konfirmationen egentligen ar, maste man
alltsd ga till konfirmationsritualet i kyrkohandboken. Detta ritual utgér den
priméira killan for kunskapen om konfirmationens egentliga innebord i den
svenska kyrkan. Det finns emellertid tva ritual for denna akt i handboken av
1942 (kap. 4, avd. 1). Det ena av dem gar tillbaka pa det ursprungliga ritualet
i kyrkohandboken 1811. Det andra har efter lingvariga debatter under 1900-
talets tvd forsta decennier tillkommit ar 1920.° Endast smirre fordndringar vid-
togs i handboken 1942. Det senare ritualet innehéller dessutom ett alternativ,
som mdjliggor ytterligare forandring, varfor man egentligen kan tala om tre
ritualmojligheter, nidr det galler ungdomens konfirmation och forsta nattvards-
ging. Forutom dessa foreskrifter har handboken en ordning foér »vuxnas kon-
firmation», tillika avsedd som ritual for upptagande i svenska kyrkans gemen-
skap av vuxen person, »som ej allenast har blivit dopt inom annat kristet sam-
fund an Svenska kyrkan, utan ock inom sddant samfund erhallit tilltride till
nattvarden» (kap. 4, avd. 2).

Forekomsten av flera olika ritual reser fridgan om dessa kan anses represen-
tera i viss man olika uppfattningar om konfirmationens innebord eller om de
ar varianter med formuleringsskillnader. Att man har olika ritual f6r vuxnas och
barns konfirmation férklaras ndrmast av den olika situation som foreligger ifraga
om dessa bada grupper.” Annorlunda forhaller det sig med de bada ritualen for
ungdomens konfirmation. Forekomsten av dessa ritual bottnar i de motsattningar
som forelag och kom till uttryck vid konfirmationsritualets behandling i kyrko-
moétet 1920. Fran flera hill framheélls, att skillnaden mellan de bada ritualen
var hogst obetydlig, nidrmast av formell natur. »Alldeles samma ord anvindas,
ena gangen i frageform, andra gingen i boneform», yttrade biskop Gottfrid
Billing (KMP 1920,9 s. 94). Godsiagare O. A. Berg fran drkestiftet ifragasatte
dock om det var alldeles detsamma, om man i ena fallet riktade sig »med en
bon till Gud» och i andra fallet »med en fraga till barnen» (ibm 9 s. 101). Rek-
tor Manfred Bjorkquist, som talade for beredningens forslag, understrok skill-
naden mellan detta och det iildre formuliret, som han helt ville avvisa. Han

* 1 forslaget till katekesutveckling 1872 och revisionsforslaget 1873 ingar icke stycket om av-
slutningen av barnens kristna fostran. Det kommer in forst i forslaget 1877 st. 239.

¥ Om alternativritualets tillkomsthistoria se Rodhe s. 305.

* 1 idrkebiskop E. Eidems forslag till ny kyrkohandbok 1938 méter for forsta gingen ritual
for vuxnas konfirmation. Orsaken till att ett sidant ritual framlagts angives vara det behov
som forefanns. Forslag till revision av Den svénska kyrkohandboken (SOU 1938: 2) s. 144 ff.
och 281 f.
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framholl att »konfirmationsakten med bekiinnelse, sdsom den hittills varit, ir,
sa vitt jag kan se icke kyrklig och icke evangelisk» (ibm 9 s. 97).

Katekesutvecklingen 1878 angav vissa grundmoment i den akt som avslutade
barnens kristna fostran och undervisning. Dessa moment aterfinnes ocksa i de
olika ritualen, fastin med ndgot olika anvindning. Likheterna mellan ritualen
giller emellertid inte bara momenten utan ocksi i stor utstrickning ordalydel-
sen. Gangen i konfirmationsakten &r ockséd nidra Overensstimmande. Forhoret
utgor inledningen till akten. Detta foljes av trosbekinnelsen och den hogtidliga
tillsagelsen om riitt att med forsamlingen ga till nattvarden och akten avslutas
med forsamlingens forbon och vilsignelsen.

Skiljaktigheterna 4r emellertid lika uppenbara. Forst och framst kan detta
sigas gilla trosbekinnelsen, som har olika anvindning i ritualen. I det ildre
formuliret sker bamens trosbekinnelse pi si sitt att de svarar ja till de tre
trosartiklarna, framstillda i frageform. Hiarigenom gives starkt eftertryck at att
konfirmanderna infor den lyssnande férsamlingen siger sitt personliga ja till
trosbekannelsens innehall. I det alternativa ritualet lises trosbekinnelsen ge-
mensamt av hela férsamlingen och barnen utgér ingen avskild del i denna.
Bekinnelsemomentet sisom uttryck for en redan personligt tillignad tro triider
dérmed i bakgrunden.

Det ildre ritualet rymmer vidare i anslutning till trosfrégorna ytterligare
tvenne fragor. Med sina jakande svar pi dem, forklarar konfirmanderna, att de
med Guds nad vill soka leva ett kristet liv bade i tro och girning. Alternativ-
fermuliret har reducerat dessa bada fragor till en: »Viljen I, med Guds néd,
forbliva i denna tro samt bevisa den i edert leverne?» Dessutom har man hér
oppnat mojligheten att ersitta frigan med en likalydande tillonskan: »Gud give
eder nad att forbliva i denna tro samt bevisa den i edert leverne.» Ocksi hir
kan man alltsi i det alternativa ritualet iakttaga en striivan att forskjuta tyngd-
punkten i konfirmationsakten frin uppfattningen att barnen genom denna akt
sjilva bekriftar, att de uppnatt en personlig trostillséigelse, till tanken pd kon-
firmationen sisom en erinran om Guds i dopet givna nid och en forbonshand-
ling med de unga.

Denna tanke har dn vidare utvecklats i det alternativa ritualet genom ett till-
lagg i ritualet ar 1942. »Dir omstindigheterna si medgiva» har méjlighet hir
givits med individuell handpéldggning i samband med forsikran: »Herren ir
trofast, han skall styrka dig» eller tillonskan: »Guds gode Ande lede dig pa
alla dina vigar».

Det ir alltsd inte bara friga om att se vilka moment som ingér i ritualen
for konfirmationsakten. Det ir minst lika nodvindigt att undersbka hur dessa
moment har anvints och utformats. En analys av de boner och texter varav
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akten dr uppbyggd bor dirfor kunna ge ytterligare klarhet om hur man i svenska
kyrkan ser pa konfirmationen och vad som kan sigas vara dess innebord. Det
dr darvid viktigt att ha i minne, att konfirmationsakten ar orienterad dels uti-
fran dopet sasom barndop — kyrkohandboken foreskriver ocksi: »den som dopes
vid vuxen alder konfirmeras icke, utan har omedelbart efter dopet ritt att del-
taga i nattvarden» (kap. 3, avd. 4, inledn.) — dels utifrdn den férsta nattvards-
gangen.

Anknytningen till dopet ér icke sirskilt framtridande men framhalles i inled-
ningsallokutionens ord, att undervisning och férhor géllt »den tro till vilken I
dren dopta». I bonen fére vilsignelsen apostroferas dnyo direkt dopet: »vi bedja
dig for dessa barn, i vilka du genom nya fodelsens bad har begynt ditt goda
verk (alt.: ... som du genom dopet upptagit-i din kyrka) .. fullborda det goda
verk som du i dem begynt». Konfirmationen betraktas alltsd hiar som insatt i
dopets fortsittning. I det ildre ritualet ses anknytningen till dopet framst ur
barnens synpunkt. Det ér de som genom sina svar pad frigorna bekriftar sin
vilja och 6nskan att hélla fast vid dopets I6ften och gavor. I alternativformuliret
— sirskilt i den form som saknar friga — trider detta drag tillbaka. Anknyt-
ningen tll dopet kan dir snarast sigas framhiava Guds fortsatta verk med den
dopta ménniskan. Denna tanke understrykes ytterligare i detta formuldr genom
den med handpéliggningen férenade forsikran eller tillonskan. Bada ritualen
framhiver emellertid konfirmationshandlingens karaktir av en maning till med-
vetande om det personliga ansvar som dvilar var och en som vill vara en kristen.
Det sldre formuliiret gor det framfor allt genom de tvenne fragorna, som bada
borjar: »Viljen I ...», alternativritualet med en fraga, eventuellt blott i form
av en uppmaning till kristet liv. Har ligger alltsd en maning till personligt till-
dgnande av Guds i dopet tillbjudna ndd. Samtidigt framtrader ocksd i bida
handlingens forbonskaraktir i den ur Ef. 3:16,19 himtade formelartade till-
sigelsen att viixa till i kraft till den invirtes minniskan, liksom i den avslutande
bonens ord, att Gud ma fullborda sitt i dopet pabegynta verk, skydda, hjilpa
och styrka barnen i fortsittningen.

Ocksa anknytningen till nattvarden #r latt iakttagbar i bdda ritualen. Redan
i pélysningen om konfirmationen talas om »forsamlingens nattvardsungdom».
Den avslutande bonen tar dven sikte pa den forestdende nattvardsgingen med
orden: »Giv dem din Helige Andes nad till valsignat tnjutande av den heliga
nattvarden.» Framfor allt understrykes emellertid konfirmationens direkta an-
knytning till nattvarden i den centrala stillning som givits den &r 1898 inforda
tillséigelsen: »Fran denna stund édgen I med forsamlingen tilltrade till Herrens
heliga nattvard.» Genom att denna hogtidliga tillsigelse avslutas med trinitets-
formeln: »I Guds, Faderns och Sonens och den Helige Andes, namn» framstar
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detta moment siasom det mest centrala i konfirmationsakten och sisom denna
akts formel. Samma uppfattning foretriides av den allminna kyrkobonens bon
for dem »som beredas till sin forsta nattvardsgang» (kap. 1, avd. 1 A).

Dop och nattvard har alltsd kommit att bestimma konfirmationsritualets ut-
formning. Inom ritualet rader en viss spinning mellan den hogtidliga tillségel-
sen om tilltradet till nattvarden och den omedelbart efterféljande benediktions-
formeln ur Ef. 3. En kort aterblick pa hur de olika momenten kommit in i
konfirmationsritualet kan méahinda bidraga till en bittre forstielse for ritualets
sammanséttning. Det torde dérvid vara tillrickligt att peka endast pa ett par
punkter i formulérets tillkomsthistoria utan att folja de olika momentens hela
utveckling.

Det ursprungligaste elementet i det nuvarande konfirmationsritualet har till-
kommit i anknytning till den forsta nattvardsgingen. Det utgores av forhoret,
som visar, icke bara att barnen #ger forsvarliga kunskaper i trons huvudstycken
sddana dessa framstilles i katekesen sasom en kort sammanfattning av bibeln,
utan ocksd att de forstir inneborden i dem och didrfor kan fi del av nattvarden.
Namnet konfirmation leder emellertid tanken tillbaka till tiden fére reforma-
tionen och stiller frigan om en eventuell férbindelse mellan den romerska kyr-
kans konfirmation och den konfirmationsakt som vixte fram i den evangeliska
kyrkan i vart land. I denna gavs intet utrymme at den handling som i den
romerska kyrkan riknades sésom det andra av de sju sakramenten. Denna kon-
firmation kunde endast forrittas av biskopen, ursprungligen med handpiligg-
ning men senare med smorjelse med chrisma.® Dess innebérd kan i korthet
beskrivas sa, att den gav en kvantitativ 6kning av dopniden och skinkte den
helige Andes fullhet. Ingen kunde utan att mottaga konfirmationens sakrament
bli en fullkomlig kristen. Ur reformatorisk synpunkt miste en sidan akt avvisas,
eftersom den dels saknade gudomlig instiftelse — i Skriften fann man intet
Herrens loftesord knutet till en sidan handling, dirfor kunde man icke rikna
den som ett sakrament — dels forringade och utarmade dopet.® I kap. ordning
om biskopar foreskrives ocksd i KO 1571 att »den oljofermelse som bisperne
hava under paven allmint brukat, efter hon ingen Guds befallning haver for
sig, och haver eljest haft med sig en ganska stor vantro, skall hidan av intet
brukat varda».?®

* C. G. Andrén, Konfirmationen i Sverige under medeltid och reformationstid (1957) s. 61 ff.
® Ibm s. 206 ff.
1 Laurentius Petris kyrkoordning av ar 1571 (1932) s. 166 f. (I forts. forkortat KO 1571).
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Det blev inte heller den sakramentala konfirmationen, som kom att ligga till
grund for utformandet av ¢n evangelisk konfirmationsakt i vart land, trots att
samma ord s& smaningom kom att anviindas om bada dessa akter. Utgingspunk-
ten blev i stillet frdgan om vilka krav som kunde stillas pd den som forsta
gangen skulle gi till nattvarden. Reformationen kunde dirvid knyta an till
medeltida praxis. Redan under medeltiden hade man nimligen energiskt sokt
hiavda, att barnen for att fa ga till sin forsta kommunion skulle ha uppnatt de
s. k. anni discretionis — vanligen tolkat som dldern mellan 7 och 12 &r — si att
de kunde forsta vad som var nattvardens inneboérd. Vidare skulle de &ga viss
minimikunskap och dessutom i omedelbart samband med kommunionen gi till
bikt.** Fran 1400-talets mitt finns ocksa bevarade foreskrifter, att nattvarden ej
skall utdelas till dem som ej uppnatt 14 ar och som inte har lirt sig Pater noster,
Ave Maria och Credo. I vilken utstriickning man lyckats forverkliga dessa krav
undandrar sig var kunskap. Avlatsbrevens bestimmelser om att avlat kunde
erhallas forst genom att man bl. a. ldste Pater noster, Ave Maria och Credo ett
bestamt antal ganger tyder emellertid pa att kunskapen i dessa stycken inga-
lunda var obefintlig.**

I reformationen kom nattvarden sdsom communio att fa en betydligt starkare
stillning &n tidigare.* Helt naturligt kom ocksé kraven pa kunskap for att fa
gé till nattvarden att fi en mera central plats 4n tidigare. Luthers ovan citerade
ord i Stora och Lilla katekesen ger uttryck at dessa strivanden. I Augsburgska
bekinnelsen, artikel 25 om bikten, papekas, att »Herrens lekamen brukar icke
givas annat dn at dem, som forut forhorts och fatt avlosning». I artikel 24 om
miissan understrykes ocksd, att till nattvarden fir inga andra tilltride &n de
som ar »ritt beredda», och dirtill hor att de dessforinnan forhorts. Kravet pa
kunskap reses emellertid icke av den anledningen att en sddan kunskap i och
for sig skulle gora en miinniska skickad att fa del av nattvardens gévor. I stillet
dr dess syfte att minniskan darigenom skall kunna forstd, vad det ar fraga
om. Helt i linje hirmed ligger diirfor Stora katekesens ord, att var och en som

" A. Villien, Les sacrements (1931) s, 423 {f.

# Till de »inhibiciones eukaristic» som hiir uppritknas hor forbud att utdela nattvarden till
»non habentibus annos discrecionis, scilicet xiiii annos, nisi sint bone discrecionis, et hoc
parentes cum confessori debent aduertere. Item omnibus ignorantibus Pater noster, Aue Maria
et symbolum.» C 627 fol. 781, Om denna hskr. se Andrén s. 192.

* S& utlovas i biskop Kettils aviatsbrev */5 1461 for S:t Jorans kapell i Jonkoping 40 dagars
avlat & »omnibus et singulis vere penitencibus et confessis, qui ... oraciones, Pater noster,
Aue Maria, Credo et oraciones alias ibidem pro eorum peccatis dixerint»>. Privilegie- och fri-
hetsbrev samt andra urkunder rérande Jonkopings stad 1284—1785 (1930) s. 413. I denna
samling ingdr ett avlatsbrev, som innehaller liknande krav pa kunskap. Ibm s. 376 ff.

* Y. Brilioth, Nattvarden i evangeliskt gudstjinstliv (1951) s. 197 ff.
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vill gi till nattvarden maéste kunna instiftelseorden, »ty vi dro icke sinnade att
slappa fram till och utdela sakramentet it sidana, som icke veta, vad de soka
och varfor de komma» (SKB s. 484). Kunskapsprovningen synes emellertid hér
vara generellt uppfattad. Den har alltsd icke kombinerats med tanken pa en
engangshandling med barnen fére deras forsta kommunion.

I Sverige kom dessa krav ocksd att goras gillande. I Articuli ordinantiae om-
kring 1540 foreskrives saledes, att ingen oprovad far ga till nattvarden.'” Denna
kunskapsprévning knots till skriftermélet fore nattvardsgingen, men inte heller
hiir vixte det fram ndgon sirskild akt f6r dem som forsta gingen skulle deltaga
i kommunionen. Man synes inte ha gjort nigon skillnad mellan gammal och
ung, inte mellan den forsta nattvardsgiangen och de foljande. Likvil blev det
nodvindigt att ge riktlinjer for vid vilken alder barnen forsta gangen limpligen
borde f4 tilltride till nattvardsbordet. I kapitlet Om hemlig skriftermal i Kyrko-
ordningen 1571 framhélles, att de »som s &ro till dlders komne, att dem bor
veta och kunna lisa Fader vér, Tron, Budorden etc.» men vid skriftermalsfor-
horet visar sig icke dga denna kunskap, skall formanas att snarast lira sig dessa
stycken, »sa att de ock ingalunda bjuda sig fram till sakramentet, forr dn de
det allt redeliga hava lidrt och kunna».** En nidrmare forklaring gives i kapitlet
om Ordning med massone. Dir foreskrives ocksa, att man inte skall giva natt-
varden &t nigon »som icke vet gora skil och reda, varfor han gar dirtill, eller
den icke kan lisa Fader var, Tron och Budorden etc. Item icke barnom yngre
4n nio eller atminstone atta ar, ty yngre barn kunna foga besked veta om sakra-
mentet»." Nagon sirskild akt utover det for unga och gamla likartade skrifter-
malsforhoret omnémnes ej.

De forsta sparen av en konfirmationsakt i senare tids mening moter under
1600-talet i stravanden att ge en hogtidlig utgestaltning 4t det med ungdomar-
nas forsta nattvardsgidng sammanhingande skriftermalsférhoret.'® Ansatser har-
till moter hos drkebiskop Olaus Martini och hans eftertridare Petrus Kenicius.™
Mera konkret form fick dessa tankar inte forrdn vid 1600-talets mitt. Nir biskop
Johannes Matthiae 1648 utgav Examen catecheticum, ett sammandrag av Lau-

“ E. Rodhe, Bidrag till konfirmationens historia i Sverige (Teologiska studier tillignade
Erik Stave 1922) s. 87.

Y KO 1571 s. 73.

T KO 1571 s. 95.

™ Om konfirmationsritualet i Nova ordinantia 1575 se nedan s. 52 och Rodhe, Bidrag s. 89 f.
" Om de begynnande ansatserna till en sirskild akt se H. Lundstrém, Fynd och forsk-
ningar (1912) s. 90f,, T. Levén, Om Erik Benzelius den ildres och Henrik Benzelius’ in-
satser i konfirmationens historia (Kyrkohistorisk &rsskrift 1946) s. 140 f. samt S. Lindholm,
Catechismi forfremielse (1949) s. 113 f. och 133.

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1961.
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rentius Paulinus Gothus’ Thesaurus catecheticus (1631, ny ed. 1640),* fogade
han i slutet pd boken ocksa in foreskrifter om »Ett sitt till att examinera barn,
nir de forste gangen begd Herrans nattvard».*' I detta foreskrives i overens-
stimmelse med ett samma ar utfirdat synodalbeslut,** att forsta sondagen efter
pask »forestilles och forhores piltebarn» och trefaldighetssondagen »forestilles
och forhéres pigebarn». Utéver en rad frigor, ordnade efter katekesens huvud-
stycken, bestar akten endast av den avslutande bonen: »gack nu i frid. Den
gode och barmhirtige Gud styrke dig uti denna din tro och foroke sina givor
uti dig och oss alla dagligen mer och mer. Amen. Gud late sa ske uti vérs
Herres Jesu Cristi namn.»

Denna typ av offentligt forhor med ungdomen i forsamlingens nirvaro sa-
som avslutning p& undervisningen fore den forsta nattvardsgangen moéter i fort-
sittningen pé flera hall. Biskop Olavus Laurelius i Viisterds stift synes vid sina
visitationer under 1650-talet energiskt ha gatt in for att inféra ett grundligt for-
hér med nattvardsungdomen, varvid man dir skulle anvinda hans s. k. Christe-
lige sporsmal.?®

Bruket med kunskapsforhér med ungdomen i samlad grupp forekom emel-
lertid langtifrdn 6verallt. Den tidigare seden med individuellt avgérande dven
for ungdomen finns belagd ocksa i fortsittningen. I ett sockenstimmoprotokoll
frin Filipstad 1663 pabjudes silunda, att husfar och husmor skall taga med sig
sina barn och sitt tjanstefolk till det sondagliga katekesforhéret och — fortsiitter
protakollet — »en blypenning gives med pastampel Signo calicis et crucis dem
till vittne som av ungdomen kunna svara till sin kristendom och nu voro ad-
mitterade forsta gingen till s. s. communionem».** Under senare delen av 1600-
talet hade siledes ett offentligt forhor med ungdomen fére forsta nattvards-
gangen icke blivit allmén sed. Forslag att en sddan akt skulle intagas i den
nya kyrkolagen 1686 fick inte heller nagra praktiska konsekvenser.*”

En hogtidlig akt i samband med forhoret fore den forsta nattvardsgangen
hade emellertid framtiden for sig. Utan att vara officiellt pabjuden slog den

® I Collijn, Sveriges bibliografi 1600-talet 1 (1942—44) sp. 693, Lindholm s. 151 ff.

* Laurentius Paulinus Gothus, Examen catecheticum, thet édr: Catechismi forhor ut-
ofwer Strengnis biscops dome (1648) s. 293 ff.

*” Rodhe, Bidrag s. 99.

* Lundstrom s. 92. En genomging av visitationsakterna frin Olavus Laurelius’ biskopstid
visar det starkt kateketiska intresset hos Laurelius. Nigon genomgdende strivan att inféra en
sirskild akt férmiirkes emellertid ej 1 dessa akter. F III A, Visterds domkapitels arkiv.

* H. Lundstrém, Ett mérkligt sockenstimmobeslut i Filipstad ar 1663 (Kyrkohistorisk ars-
skrift 1908) s. 284 f. H. Pleijel, Nattvardspolletter i stormaktstidens kyrka (Rig 1941) s. 49,
*® A, W. Staaff, Om konfirmationens uppkomst och antagande i Sverige (1871) s. 62ff,,
Levén s. 140f.
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praktiskt taget igenom overallt under 1700-talets senare halft, innan &nnu kyrko-
handboken inneholl négra foreskrifter hdrom.** Meningen med denna akt var
— sasom det heter i ett protokoll fran #rkebiskop Henrik Benzelius™ visitation
i Frotuna 1749 — att barnen, innan de gick till nattvarden, skulle kunna upp-
visa »att de vil och grundligen forsta sin kristendom, och kunna efter apostelns
formaning, sig sjilva prova».*’

Hur denna akt helt uppfattades sisom orienterad utifrdn nattvarden framgér
tydligt i préstestindets skrivelse till Kungl. Maj:t vid riksdagen 1769—70. I
denna skrivelse heter det silunda: »med den si kallade confirmationen, sidan
som den inom mainga av vara forsamlingar ar bibehéllen, forstas fordenskull
icke nagon dopelsens stadfistelse, vilket namnet synes involvera, men fastmera
ett nyttigt och kristligt bruk att lita barnen, sedan de upphunnit den alder, pa
vilken de till gemensamt deltagande med forsamlingen av Herrens hogvirdiga
nattvard bora slippas, forst och forrin det sker, infér forsamlingen och under
anstillda allminna forhor, gora skil och reda fér det hopp, som uti dem ér, samt
allménneligen adagalagga, det de forstd och veta, sivil vad det forestdende vik-
tiga verket har att innebira, som vad Gud utav dem fordrar, sedan de medelst
den heliga dopelsen hava blivit pd nytt fodda samt inldtne uti var dyra fral-
sares ndderike hir pd jorden».*® Det 4r denna uppfattning som kommer till
uttryck i bendmningen pa akten, da svenska kyrkan forsta gangen far ett offi-
ciellt ritual for den. I kyrkohandboken 1811 kallas den namligen »Huru forhéllas
bor, da ungdomen forsta gangen skall begd Herrans heliga nattvard». Medvetet
undvek man hir att anvinda beteckningen konfirmation, en bendmning som
annars aterfinnes savil i debatterna som i ritualférslagen. Den vanliga benim-
ningen blev emellertid av allt att doma konfirmation, men beteckningen »ung-
domens forsta nattvardsgang» forsvann som rubrik ur handboken forst 19422

* Strivandet frin kyrkans sida kan iakttagas pd flera hall. Forslag att skapa en konfirma-
tionsakt framférdes savil pd stiftsplanet som i arbetet att skapa en ny kyrkolag. Om utveck-
lingen se Staaffs. 65ff, Levén s. 142ff, A. Thomson, Till frigan om 1731 ars kyrko-
ordningsforslag (LUA N.F. Avd. 1 Bd 49 Nr 4 1953) s, 26ff,, C.-E. Normann, Lunda-
stiftets priisterskap och 1781 &rs kyrkoordningsférslag (LUA N.F. Avd. 1 Bd 51 Nr 2 1954)
s. 117, L. Hagberg, Jacob Serenius’ kyrkliga insats (1952) s. 819 ff. och Normanns rec.
dirav i STK 1954 s. 128, E. Lilja, Den svenska katekestraditionen mellan Svebilius och Lind-
blom (1947) s. 253 ff., D. Helander, Den liturgiska utvecklingen i Sverige under 1800-
talet T (1934) s, 348 ff. samt E. Kansanaho, Konfirmaatio (1956) s. 101 ff. och 285 f.

* Levén s. 1491, :

* Staaff s. 94. C.-E. Normann, Cleri comitialis cirkulir 1723—1772 (1952) s. 389 f.

* T handboken 1894 har den linga rubriken i 1811 ars handbok #ndrats till endast »om ung-
domens férsta nattvardsging». Handboken 1917 gjorde ett viktigt tilligg i sin rubrikformu-
lering »Om ungdomens konfirmation och nattvardsging», medan 1942 ars kyrkohandbok helt
Gvertagit den gingse benéimningen med huvudrubriken »Konfirmation» fordelad pa »Ung-
domens konfirmation» och »Vuxnas konfirmation» utan att nimna nigot om nattvarden.
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Som ovan pédpekats talas det ddremot alltjimt i ritualet om »>forsamlingens
nattvardsungdomon.

Det dr alltsi helt i overensstimmelse med konfirmationsaktens historia att
motiveringen till denna akt egentligen dr dess anknytning till barnens forsta
nattvardsgang. Forslagen att skilja konfirmationen och den forsta nattvards-
gingen har inte heller ront nigot mera positivt mottagande.*® Sitt ursprung har
den i den offentliga kunskapsprovning som utgjorde avslutningen pa barnens
beredelse till nattvarden. Till denna skriftermilsakt, som endast omfattade for-
hor och bon och ej betraktades som en bekriftelse av dopet, kom emellertid
sedan att knytas andra moment.

Konfirmationsritualet i handboken 1811 ir inte bara bestimt av foérhallandet
till nattvarden. Dess relation till dopet dr mycket starkt framhiavd. Redan under
tidigare perioder har emellertid denna anknytning poingterats. Det ritual for
»ungdomens provan och vilsignelse» som framlades i Nova ordinantia 1575
understrok, att den undervisning och det forhér som dir foreskrevs hade sin
rot i dopet.** Diremot saknas hir varje anknytning till nattvarden. I den ord-
ning for examen med nattvardsberiittigade ungdomar som Johannes Matthiae
framlade i sitt kyrkoordningsforslag stilldes ocksa direkta bekénnelsefragor
till barnen. De tillfragas dir bl. a. om de vill halla fast vid tron och vid det
nideforbund som Gud slutit med dem i dopet och féra »ett heligt och gudligt
leverne».*

Den frimsta inspirationen till inférande av bekénnelse- och s. k. loftes-
fragor har dock kommit frin den konfirmationsakt som vuxit fram ur Johann
Jacob Speners och pietismens uppfattning att barnen sjilva genom bekénnelse
och loften méste fa tillfille att béra vittnesbord om den hjirtats forindring de
genomgatt. Tyngdpunkten kom hir att liggas pa barnens egen bekinnelse och
bekriftelse av dopelseforbundet.

I Sverige kom denna uppfattning om konfirmationens innebord att fa flera

* Fragan berordes flera ginger under kyrkomitena under 1800-talet. Se idiven J. Brodén,
Om den kyrkliga konfirmationen (1873) s. 48f. S. Thysell, I konfirmationsfragan (1908)
s, 14, skriver, att det finns »icke lingre nagot skil att behalla detta tvungna samband mellan
konfirmationen och den forsta nattvardsgingen». Bakgrunden till debatten om att skilja kon-
firmationen och den forsta nattvardsgingen ir frimst att soka i det sammanhang som dessa
bada handlingar inlemmats i genom iktenskapslagstiftningen. O. Sundby, Luthersk ikten-
skapsuppfattning (1959) s. 129 1.

* Anvisningarna i kap. 4 i NO 1575 anknyter till vad gudfader och gudmoder lovat ifraga
om bamet. Bonen borjar ocksd med en hinvisning till dopet: »Allsmaktige barmhirtige Gud,
himmelske Fader, du som allt gott i oss begynner, stadfister och fullbordar, vi bedja dig for
dessa barn, som du genom dopet pi nytt fott haver och latit komma in i din kyrka.»

* Staaff s. 134. Om mottagandet och bedémningen av Matthiaes forslag se S. Kjéller-
strom, Kyrkolagsproblemet i Sverige 1571—1682 (1944) s. 171, 176 ff. och 236.
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foretriadare, sedan den pietistiska konfirmationen direkt inforts i Danmark. En
kunglig férordning 1736 gav nimligen noggranna foreskrifter »om den tilvox-
ende ungdoms konfirmation og bekreftelse udi deres daabs naade».** Det bi-
rande i denna akt kan sigas vara att barnen skulle fa tillfille att sjilva med
egen mun bekrifta vad faddrarna i deras stille lovat i dopet. Bakgrunden hir-
till 4r givetvis, att barndopsritualet inneholl direkta fragor till den som skulle
dopas och att dessa fragor besvarades av faddrarna i dopbarnets stille. I ett
par svenska konfirmationsordningar fran slutet av 1700-talet moter ocksd dessa
tankar.®* I det ritual som uppgives vara anvint i Alingsas aren 1776 och 1777
lyder en av fragorna: »Lova I att hidanefter dagligen pdminna eder det for-
bundet, som I uti dopet ingtt med eder sjilabrudgumme Jesus, och idag infor
Gud och hans forsamling férnyat haven, och det besynnerligen var gang I tinka
eder till den heliga nattvarden?»*® De forslag till konfirmationsritual som fram-
fordes pa 1790-talet har ocksa tagit starka intryck av utvecklingen pi kontinen-
ten, och tanken pi konfirmationen sisom dopelseférbundets férnyande #r klart
framtradande.?® I motsats till ordningen i Danmark &r dock akten hir direkt
forbunden med barnens férsta nattvardsgang.

I handboken 1811 framstir ordningen for ungdomens forsta nattvardsging
frimst sasom en akt for dopelseférbundets fornyelse.®” Klarast kommer detta
till uttryck i ritualets uppfordran: »sd avldgger nu sjilve eder bekénnelse och
fornyer de loften I redan uti dopet givit». Denna ordning fir sin motivering i
dopritualets utformning i handboken. Doprifualet domineras siledes helt av
forbundstanken. Genom sitt forbund med Gud i dopet forpliktas barnet till
kristen tro och kristet leverne. Detta understrykes i dopritualets formulering:
»detta ir den kristna tro, som vi bekinna; detta den bekinnelse, som férbinder
oss till de dyra plikter, vilka var Frilsare oss lirer: Du skall dlska Herren din
Gud .. .» Hirtill fogas si dopfragan: »Barn, vill du till denna tro varda dopt,
och genom dopet till dessa heliga plikter férbindas?» Pa denna fraga svarade
i barnets stille faddrarna. Har ligger utgdngspunkten for den bekriftelseakt
som »konfirmationen» i handboken 1811 utgor. I samband med den forsta natt-

# P. G. Lindhardt, Konfirmationens historie i Danmark (1936) s. 36 ff., I. Welle, Kon-
firmasjonens historie (Konfirmasjon i den norske kirke gjennem 200 &r 1736—1936, 1936)
s. 20 ff.

* Redan i Lundastiftets pristerskaps granskning av KOF 1731 framhaélles laimpligheten av att
bamen fore sin forsta nattvardsgéng »offentligen i forsamlingen kunna gora sin trons bekiin-
nelse med forstind och eftertanke och siledes wuti sitt dopelseférbund varda confirmerades.
Normann, Lundastiftets priasterskap s, 117.

*® Staaff s. 142,

* Helander, Den liturgiska utvecklingen I s. 348 ff.

* A. Melin, Konfirmationen i nutidsdebatten (1950) s. 31 ff.
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vardsgangen, da barnen efter undervisning i den kristna tron skulle visa att de
dgde en god grundkunskap i kristendomens huvudstycken, sig man det ligliga
tillfille di barnen med egen mun skulle bekrifta vad faddrarna lovat i dopet
och deklarera sin vilja att halla fast vid forbundet i dopet.

Med dopfrigans borttagande ur dopritualet 1884 forsvann den sista av de
fragor som faddrarna i barnets stille haft att besvara vid dopakten.”® Déarmed
forsvann ocksd den direkta motiveringen for konfirmationsfragornas stillning
sasom en bekriftelse pa dopforbundet. Fragan om trosfrigornas och de s. k.
loftesfragornas vara eller icke vara har sedan dess energiskt diskuterats.** Den
enda direkta l6ftesfrigan i ritualet 1811 forsvann redan 1868 men alltjimt kvar-
stir som en integrerande del i det dldre formuldret bekénnelsen i frigeform
jamte tva frigor om viljan att halla fast vid tron och leva i overensstimmelse
med den.

For tillkomsten av bekinnelse och l6ften i konfirmationsritualet har alltsa
relationen till dopet varit bestimmande. Genom sin aktivitet siger barnen ja
till vad som skett i dopet. Som en motvikt till detta infordes — ocksd med ut-
gangspunkt frin dopet — en benediktionsformel i ritualet &r 1868. Tanken pa
att akten med de unga skulle innehilla en vilsignelsehandling, som podng-
terade Guds fortsatta verk med den dopta minniskan, méter vid nagra tillfillen
tidigare. Nova ordinantia 1575 ténker sig siledes akten vid »ungdomens prévan
och vilsignelse» avslutad just med en under handpaldggning uttalad benedik-
tionsformel: »Gud styrke dig med den helga Anda i en ritt tro ... till ett kriste-
ligit leverne» (art. 4). Samma tanke aterfinnes i Johannes Matthiaes forslag, att
biskopen eller hans fullmiktig i samband med akten vid den forsta nattvards-
gangen skall »ligga hinderna pa vart och ett barn, och dirpé siga att de mage
alltid bliva och dagligen tillviixa uti din helga Anda, in till dess de komma uti
ditt eviga rike».** Vilsignelse under handpaldggning aterfinnes ocksd i forslag
fran 1700-talets slut, men i ritualet 1811 intogs intet sadant moment. Forbonen
for de unga inrymmer emellertid, fast i annan form, just dessa tankar.

Kravet pd en uttalad benediktion utdver forbonen framfordes i debatten
kring konfirmationsritualet vid 1800-talets mitt. Under inflytande frn utveck-
lingen i de tyska lutherska kyrkorna har handboksforslaget 1854 intagit en
benediktionsformel, som skulle beledsagas av handutstrickning 6ver konfirman-
derna.** Benediktionen intogs i ritualet 1868 dock utan pibud om handutstrick-

* E. Rodhe, Dopritualet i svenska kyrkan efter reformationen (LUA N.F. Afd. 1 Bd 7 Nr 1
1910) 5. 141 f.

* Denna friga behandlades ingiende vid kyrkomotet 1908 liksom vid de féljande kyrkométena.
© Staaff s, 136.

“ Helander, Den liturgiska utvecklingen i Sverige 1811—1894 s. 471.
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ningen. Som formel ingir sedan dess orden ur Ef. 3:16,19: »Var Herres Jesu
Kristi Fader give eder kraft efter sin hérlighets rikedomar, att I genom hans

Ande varden starka till den invirtes ménniskan och uppfyllens med allehanda- .
Guds fullhet.» Nagot papekande av att orden hdmtats ur Ef. gores emellertid ej. -

Med benediktionsformelns inférande i konfirmationsritualet ville man under-
stryka den plats nidetanken hade i denna akt, som i sin davarande form frimst
gav uttryck &t tanken att det var barnen som bekriftade dopets nideférbund.
Liksom dopet var en Guds handling, s& var ocksd, menade man, den kristnes
tillviixt i tron — d. v.s. det som konfirmationsakten ville vara uttryck for — ett
Guds verk.

For att bittre ge uttryck it tanken pa konfirmationen sasom ett Guds verk
har vid flera tillfillen i fortsittningen foreslagits, att handpéldggningen skulle
intagas i ritualet.** Forst 1942 har det givits mojlighet att anvinda denna cere-
moni. Dirvid kom den emellertid inte aft knytas till den redan befintliga bene-
diktionsformeln utan den kom att bilda en sirskild del. Nagon tolkning av dess
innebérd i detta sammanhang har inte heller givits annat an i enskilda utta-
landen. Dirvid har framfér allt handpaliggningens andemeddelande karaktir
understrukits ssom det visentliga.** Man har diremot icke lika klart anknutit
till den reformatoriska uppfattningen av handpéliggningens innebord.** I refor-
mationen fick handpalaggningen, alltid forbunden med bon, en rik anvindning
och ingdr i ritual for dop, konfirmation, absolution, vigsel och ordination. Den
gemensamma grundbetydelsen for den omfattande anvindningen synes ligga

* Ibm, se iiven Melin s. 283f. och K. Barnekow, Konfirmationen i svenska kyrkan (Ny
kvrklig tidskrift 1953) s. 40.

* 1. Hector, Kyrkviigen (1950) s. 62, G. Borgenstierna, Vad ir konfirmation? (1951)
s. 31, B. I. Kilstrom, Dopet och konfirmationen (Kyrkans liturgi 1952) s. 111 och 120f,,
Hj. Lindroth, Konfirmationen (Ny kyrklig tidskrift 1953) s. 8. Lindroth framhaller »huru
i konfirmationen handpdlaggningen bevarats sisom ett tecken pi andemeddelelsen». I sin
konfirmandbok, Vir allraheligaste tro (1956) s. 74, forklarar G. Rosendal konfirmationens inne-
bord sisom »andeutgjutelse till Dopets befistandes och anger som det timliga tecknet hirpa
handpalidggningen.

' Se hirom R. Askmark, Ambetet i den svenska kyrkan (1949) s. 386f. I sin artikel om
konfirmationen framhéaller Lindroth, s. 8, att »Luther tillerkiinde handpaliggningen i konfirma-
tionen i denna betydelse [d. v.s. sisom ett 'tecken pid andemeddelelsen eller inforsittandet i
det Andens nya tillstind, som principiellt kommit till stind i dopet’] den storsta uppskattning>.
For detta uttalande torde knappast finnas stod i kiillloma. Visserligen niimnes handpéligg-
ningen av Luther ett par ganger i samband med att han talar om konfirmationen, nimligen
WA 6 5. 549, WA .11 5. 66 (detta uttalande ir ofullstindigt citerat av Lindroth s. 3£, orden
»non improbamus», vi ogillar icke, har utelimnats) samt WA Br 3 s. 256. P4 intet av dessa
stilllen ger emellertid Luther négon forklaring till vad som ir att anse sisom handpaligg-
ningens innebord i detta sammanhang. I sin utliggning 6ver texten i Tit. 3: 4—7 avvisar han
konfirmationens sakramentskaraktir och papekar samtidigt att den helige Ande gives i dopet.
WA 10: 1: 1 s. 117.



56 CARL-GUSTAF ANDREN

déri att handpalaggningen vill ge uttryck at att ordet, som denna handling ir
knutet till, verkligen giller, d.v.s. dr en personlig tillsigelse till den ménniska
det riktas till. I denna betydelse har den ocksa sin plats i forbindelse med
benediktionsformeln i konfirmationsritualet. ‘

Den svenska kyrkohandbokens foreskrifter om konfirmationsakten rymmer
saledes moment av olika karaktir, successivt sammanfogade under en lingre
period.*” I viss man foretrdder de olika uppfattningar av aktens innebdrd. Man
kan friga sig om ritualen verkligen representerar en enhetlig uppfattning av
konfirmationen. Forhaller det sig si att de olika tolkningsméjligheter som dér
erbjudes #r orsaken till de delade meningarna om vad konfirmationen egent-
ligen &@r och att olikheten frimst har sin rot i olika betoning av de skilda
momenten?

Niar det gillt att klargora konfirmationsaktens innebord har sjilva ordet
confirmatio_kommit att spela en dominerande roll. Trots att namnet konfirma-
tion forst 1917 fick helt officiell karaktir, har det under savil 1700- som 1800-
talen utgjort den vanliga bendmningen pa denna akt, Tolkningen av akten har
fixerats vid ordet konfirmation. Man har utgatt frin detta ord i stéllet for att
utgd frin akten sisom sddan. Frigan har omedelbart stillts vad ér det som
bekriftas? och vem ir det som bekriftar?** utan att man frigat vad som ar
aktens djupaste innehill. S& har forhoret fatt beteckna bekriftelsen infor for-
samlingen pa att de unga mottagit den undervisning som férsamlingen dr skyl-
dig sina dopta. Bekinnelse och loften har ansetts beteckna barnets personliga
bekriftelse pa att det vill halla fast vid vad det i dopet lovat. Benediktionen
har tolkats sisom Guds bekriftelse pa att han stir fast vid dopets gavor och
l6ften. I detta sammanhang har ocksi den tanken forts fram att konfirmationen
innebir en utvidgning av dopndden. Anknytningen till bibeln har bestimts av
vilka stillen som dér anvinder ordet styrka eller bekréfta, i Vulgata atergivna

med ordet confirmare. Sévil sak- som personfrigan har alltsi genom sjilva

“ En undersdkning angdende anvindningen av de olika ritualen inom Lunds stift viren 1960
gav vid handen att av 317 prister anvinde 42 det dldre ritualet, 137 alternativet med en
friga och 138 alternativet utan friga. A. Ranger, Konfirationen och konfirmationsritualen
i Svenska kyrkan (Svensk kyrkotidning 1960) s. 580 f.

“ Melin, Konfirmationen s. 53ff, Borgenstierna s. 15ff. Barnekow, s. 37, som
mycket medvetet anknyter sin tolkning av konfirmationens innebord till just ordet confirmare,
pépekar samtidigt, att detta ord inte bara betyder »bekrifta» utan ocksé »styrka» i betydel-
sen »giva krafts.
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namnet konfirmation stillts under bekriftelsens fortecken och ifraga om vem
som dr subjekt i denna handling lett till kontrasteringen Gud—konfirmanden.

Den osikerhet som kinnetecknar all diskussion om konfirmationen samman-
hinger emellertid sikerligen framst med ett annat anmérkningsvirt forhallande.
[ ritualen for de i kyrkohandboken upptagna akterna ingir ett eller flera Skrif-
tens ord, som ger dessa akter deras bibliska grundval cch ddrmed deras inne-
bord och innehall. Att sa dr fallet med de bada sakramenten &r sjalvklart, ddr
instiftelseorden in extenso #r intagna. I bada dessa fall gives det ocksd i dessa
ord en uttrycklig befallning att utféra handlingen: »Gan ut ... dopande ...»
resp. »Goren detta till min dminnelse». Nir det giller 6vriga handlingar inne-
héller de anforda textstillena inte uppdrag att utféra just denna handling utan
de anfdres for att belysa och ge bibliskt stod at den.

I det enskilda skriftermélet (kap. 5) heter det: »Herren har sagt: Jag har icke
lust till syndarens déd, utan att han omvinder sig och lever.» I vigselritualet
(kap. 7) moter orden: »Latom oss nu hora den Heliga Skrifts vittnesbord om
kirlekens gava och dess forpliktelser», och i likhet hirmed vid jordfastningen
(kap. 9): »Létom oss nu hora Skriftens vittnesbord om dédens allvar och evig-
hetens hopp.» Nir det giller de akter som samlats under bendmningen »invig-
nings- och vigningsakter» (kap. 10—16) aterkommer en likalydande formulering:
»Latom oss nu hora Guds ords l6fte och formaning» eller »Latom oss nu héra
Skriftens vittnesbord om .. .» I konfirmationsritualet saknas didremot varje sddan
apostrofering av Skriftens eget vittnesbord om det som dér haves for hinder.
Visserligen #r orden ur Ef. 3: 16, 19 inforda som benediktionsformel men utan
nagot som helst angivande av att dessa ord ér himtade ur Skriften eller att de
skall anses ange vad som iér aktens egentliga kirna. I den nuvarande formu-
leringen framstar i stillet admissionen till nattvarden som det mest centrala,
inte minst genom den solenna formulering denna tillsiigelse erhallit. I likhet
med formlerna vid 6vriga forrittningar uttalas den namligen »I Guds, Faderns
och Sonens och den helige Andes, namn». Detta ger intryck av att konfirma-
tionen skulle vara att anse sisom en nodviindig handling for att fi del av natt-
varden. Négot stod i Skriften for ordningen att den som blivit dépt icke skulle
kunna fa del av nattvarden utan att vara konfirmerad i betydelsen ha undergatt
sjalva konfirmationsakten torde inte kunna finnas.

Om man i det nuvarande konfirmationsritualet skulle infoga orden: »Léatom
oss nu hora Skriftens vittnesbord om .. .», uppstar genast villrddighet o vilka
bibelord som skall anforas, vad de skall handla om och hur de skall kunna
bringas i balans, si att de verkligen kan sigas ge uttryck at aktens innebord.
De olika elementen i akten har uppenbarligen stod i Skriften. Undervisningen
av de dopta ligger innesluten i dopbefallningen. Kravet pd kunskap och sjilv-



58 CARL-GUSTAF ANDREN

provning for att fi ga till nattvarden kan motiveras utifrdn Pauli ord: »prove
da minniskan sig sjilv och ite sd av brodet och dricke av kalken». Benedik-
tionsformeln #r himtad ur Ef. Men samlar dessa i sig konfirmationens innehall?

Nir man foljer de manga och omfattande debatterna om konfirmationen under
1800- och 1900-talen, frapperas man av att dessa debatter, dven om de behand-
lar frigan om konfirmationens innebord, endast ytterst sillan tar upp frigan
om den bibliska grundvalen, det bibliska stodet for denna akt.*’

Det finns emellertid nigra bibelstillen som &beropats och anforts sdsom
limpliga att inforas i ritualet. Den dolda bibeltexten i Ef. 3 har under senare
tid alltmer kommit att std i blickpunkten, nar det giller frigan om konfirma-
tionens innebord.*® Kyrkans vilsignelse dver konfirmanderna uppfattas dé sisom
det mest betydelsefulla i denna akt och vill understryka att den ar en Guds
handling med barnen, en sakramental akt. Orden i Ef. 3 kan emellertid knappast
sigas utgora grundvalen for en konfirmationsakt av engdngskaraktir. Sisom de
star i sitt sammanhang utgér de apostelns bon for hela forsamlingen i Efesus.
Orden om Guds fullhet stir sisom slutet och resultatet av att aposteln onskar,
att de kristna skall vara grundade i kirleken, d.v.s. lira kinna Kristi karlek i
hela dess omfattning. Detta ar alltsa en tillonskan och bon, som kan upprepas
och stindigt uttalas 6ver forsamlingens alla medlemmar.

Samma sak giller ocksi textorden i 1 Pet. 5: 10: »all ndds Gud, som har kallat
eder till sin eviga hiirlighet i Kristus, sedan I en liten tid haven lidit, han skall
fullkomna, stédja, styrka och stadfista eder».* Aven detta dr en allmin till-
onskan till hela forsamlingen och sdsom sadan naturligtvis ocksa riktad till kon-
firmanderna men ej sarskilt till dem. Visserligen talas det i detta kap. dels om
»de ildste» dels om »I yngre», men slutorden synes vara riktade till bada par-
ter. Texten har ocksa i kyrkohandboken fatt plats sisom vélénskan under faste-
tiden Gver hela forsamlingen.

Till forsamlingen i dess helhet &r ocksa uppmaningarna i Ef. 6:10-18 rik-
tade.” Det talas dir om att bli »starkare i Herren» och iklidd Guds vapen-
rustning ga in i kampen mot det onda.

De tre nimnda texterna har tydligen anforts diarfor att de ger uttryck at
tanken pd Guds fortgiende verk med den dopta minniskan och hennes tillvixt
i tron. De anknyter ocksa till innehallet i bonen for konfirmanderna. Valet av

" Har asyftas friimst debatterna i kyrkométet, dir konfirmationsritualet diskuterats ett flertal
ganger sedan 1868.

** Barnekow, s. 36, skriver siledes: »Det #r tydligt, att svenska kyrkan genom konfirma-
tionsbonen hénvisar till Ef. 3: 14—21 som konfirmationens bibliska grund. Se #ven Rodhe,
Svenskt gundstjanstliv s. 300.

® Barnekow s. 37f.

® Ibm s. 45.
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1 Pet. 5: 10 har direkt inspirerats av att ordet confirmare dir forekommer i den
latinska bibelversionen.™

Med anknytning till den romerska konfirmationstraditionen har konfirmatio-
nens innebdrd #dven i svenska kyrkan ibland framstallts sisom i forsta hand
andemeddelelse. Dirvid har man hénvisat till texten i Apg. 8: 14—17, dar det
berittas hur apostlarna Petrus och Johannes lade hénderna pd dem som forut
blivit dopta av diakonen Filippus och dessa dopta dirigenom undfick helig
Ande.”* Denna text erbjuder emellertid uppenbara svérigheter sisom beligg for
en konfirmationsakt och méiste ses i sammanhang med ovriga doptexter, som
direkt framhéller den helige Andes meddelande i dopet.*® Niar Luther utlade
texten i Apg. 8: 14—17 avvisade han ocksa dess stillning som grund fér konfir-
mationen och framholl att apostlarnas handpalidggning vid detta tillfille skedde
»dass dieselben den heiligen Geist in offentlichem Zeichen empfingen und mit
viel Zungen reden mochten, das Evangelium zu predigen. Aber dasselb ist zeit-
lich abgegangen und nicht mehr geblieben denn der gleichen Ordnung oder
‘Weihen zum Priester- oder Predigeramt».”

Bekinnelseskrifternas pa Skriften grundade uppfattning om dopets rikedom
och fullkomlighet omojliggor sdledes tanken pa konfirmationen sisom en ndd-
viandig komplettering till dopet. I stora katekesen beskriver Luther vad dopet
lovar och giver si: det ger »seger over djivulen och déden, syndernas forlitelse,
Guds néad, Kristus i hans fullhet och den helige Ande med alla hans gavor»
(SKB s. 477). Dopet ir visserligen en engangshandling men -har fortlopande
verkan under hela minniskans liv. Diérfor maste ocksd den dopta minniskan
stindigt »6va sitt dop». Levande beskrives detta i Lilla katekesens ord, »att
den gamla minniskan i oss skall genom daglig anger och bittring forkviivas
och dédas med alla synder och onda lustar och en ny minniska dagligen fram-
komma och uppst, vilken i rittfdardighet och helighet skall leva infor Gud evin-
nerligen». Det ir dirfor helt orimligt att betrakta konfirmationen sasom en in-
vigning till det allmiinna pristadomet; ty till detta kallas varje kristen just i
dopet.*

“ Ibm s. 371.

* Hector, Kyrkvigen s. 62, Barnekow s. 38 och 45, Rosendal s. 74.

* N. Adler, Taufe und Handauflegung. Eine exegetisch-theologische Untersuchung von Apg.
8, 14—17 (1951). Se iiven K. Stendahls rec. av detta arbete i STK 1951 s. 288 ff.

WA 10: 1: 1 s. 117.

* Barnekow, s. 45f., menar siledes, att det dr »icke orimligt att betrakta konfirmationen
som en hogtidlig invigning till det allménna pristadémet med dess ansvar for kyrkan, vartill
varje dopt kristen #r kallad>. I Stringnis Stiftsblad 1960 s. 83 gor redaktoren, K. E. Hag-
berg, ett dn mer kategoriskt uttalande: »Utan dop ingen Kristus och ingen férsoning.
Utan konfirmation ingen bekiinnelse och intet allmint pristadome.» Aven pi romersk och
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Konfirmationens relation till dopet ir en annan. Den kommer till uttrvck i
dopbefallningens sammanhang i Matt. 28: 18—20. Det forsta ledet i denna be-
fallning: »dopande dem» har sin noédvindiga fortsittning i orden »lirande dem
att halla allt vad jag har befallt eder>. Det avilar forsamlingen att se till att
den dépte blir undervisad i kristen tro och fostrad till kristet liv. I diskussio-
nen om den bibliska anknytningen, det bibliska stodet for ett sidant kyrkans
handlande som konfirmationen, har texten i Matt. 28 ofta uppmérksammats.
Vid kyrkométet 1915 understrok biskop U. L. Ullman energiskt, att orden i
Matt. 28 ir den bibliska grundvalen for konfirmationsakten. »De dopta skola
siledes, yttrade han, undervisas av kyrkan, och undervisningens syftemdl skall
vara, att de skola lira sig ’hélla’, d. v. s. taga vara pa och gora bruk av allt Her-
rens ord och Herrens stiftelser, frimst dopet och nattvarden, som ha sin grund
i Hans ord» (KMP 1915 12 s. 65).”

Intet Skriftens ord talar alltsd direkt om en konfirmationsakt men vil om det
sammanhang i vilket denna akt sisom en kyrkans ordning ir infogad. Orden i
Matt. 28 ger en bestimd orienteringspunkt. Konfirmationsakten i svenska kyr-
kan #r siledes en av kyrkan sjilv stiftad ordning. Den har sin utgingspunkt i
dopet och den i samband dérmed befallda undervisningen och fostran i kristen
tro och kristet liv. I konfirmandernas trosbekinnelse, i benediktionen och i for-
bindelsen med nattvarden anknyter denna akt direkt till Kristi lofte om att vara
med de sina »alla dagar intill tidens .linde». Trosbekinnelsen stir sisom en
bekinnelse till Kristus sdsom ledsagare till evigheten och en deklaration av
viljan att soka leva i gemenskap med honom i hans kyrka. Benediktionen och
forbonen innefattar en erinran och forsikran om sanningen i Kristi lofte, och
inbjudan till nattvarden vill for konfirmanderna visa var de kan fa hjilp till att
leva i gemenskap med kyrkans Herre.

anglikansk mark har den tanken framkastats att konfirmationen skulle anses sisom en vigning
till det allminna pristaddmet. Men den har ocksi pd bida hill avvisats. M. Schmaus,
Katholische Dogmatik IV:1 (1952) s. 133 samt P. E. Persson, Kyrkans dmbete som Kristus-
representation (1961) s. 112. Den anglikanska debatten hirom aterspeglas i Theology 1945,
dels i A. Ramsey, The doctrine of Confirmation s. 194 ff., dels i utgivaranmirkningarna
s. 73 och 193 1. ]

# [ sin motion, nr 72 vid kyrkomotet 1920, har rektor Manfred Bjorkquist tagit sin utgings-
punkt i denna text: »Har konfirmationen», frigar han, »nigon anknytning i den Heliga Skrift?
Svar: I slutorden hos Matteus, som siga hur minniskomna och folken skola giras till Jesu
Kristi lirjungar.» — I Bjbrkquists forslag anfores en rad bibelord, frimst ur Matt. och Joh.
evangelierna, sisom limpliga att anvindas i samband med den féreslagna handpiliggningen.
Samtliga #r Jesusord och utgbres av loftesord, ord som ror det kristna livet eller visar pé
den kristnes livsvandring sasom imitatio Christi.
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Erix Berjer: Kristologi och etik i Jesu
Bergspredikan. 360 sid. Svenska kyr-
kans diakonistyrelses bokforlag, Stock-
holm 1960. Pris kr. 22; —.

Erik Beijers pristmétesavhandling ir
en aktningsvird prestation. Han har tagit
upp ett oerhort svart problem, som dir-
till blivit oerhort mycket behandlat. Detta
sista faktum gor sannerligen icke uppgif-
ten ldttare. Forfattaren dr vil orienterad
i den aktuella litteraturen, han ir en siker
metodiker, han genomfér sin tes med stor
energi, och han diskuterar manga detalj-
exegetiska problem pé ett intressevickan-
de sitt. )

Tesen dr denna: »Jesus har medvetet
riknat med ett tidsavsnitt mellan sin upp-
stindelse och sin parusi. Dirfor var hans
girning kyrkogrundande. Kyrkan dr .det
nya gudsfolket. Och detta nya gudsfolk
har som det gamla sitt forbundstecken,
sin nya lag. Det idr i detta ljus vi har att
se urkyrkans etiska undervisning, bl. a.
sidan man samlat den i de ]esuSord, som
man traderat i Bergspredikan. Jesus star
dir i tidens uppfyllelse som den utlovade
Messias, Konungen, och ger sitt folk, det
nya gudsfolket, dess lag, s& som Mose en
ging hade stitt pid Sinai och givit det
gamla gudsfolket dess lag frin Gud. Men
denna nya lag, som Jesus ger, dr egent-
ligen inte nigon ny lag, utan den sanna
lagen, si& som Gud innerst hade menat
den. Vad vi i Bergspredikan finner ir
alltsa den av Messias interpreterade la-
gen» (s. 100).

Kyrkan ir det nya gudsfolket. Detta
element i tesen #r ovedersigligen en ny-
testamentlig tanke, och det har i modern
exegetik varit foremil for omfattande och
djuptringande undersékningar. 1 detta

nya gudsfolk, heter det vidare, dr Kristus
Konungen. Dirfor dr han ocksd, dirfor
méste han ocksi vara dess laggivare. Ergo
kan Kristus ocksi kallas den andre Moses.
Liksom Moses gav folket lagen pi Sinai,
gav Kristus kyrkan dess lag frin Bergs-
predikans Sinai. Bergspredikan ar alltsa
nova lex Christi, kyrkans lag, giltig inom
kyrkan, men blott inom den.

Vi kidnner igen detta resonemang. Det
har gamla anor. For 6ver 20 ar sedan
skrev Windisch detsamma i sitt bekanta
arbete Der Sinn der Bergpredigt: Jesus
ir den andre Moses, hans bud &r en ny
torgh. Detsamma siger — for att vilja ut
ett annat exempel — Julius Schniewind i
sin Matteuskommentar (i Das Neue Testa-
ment Deutsch). Den moderna interpreta-
tionen av Nya testamentet har genomf(')'rt
tankegingen med delvis ny terminologi,
stodd pad den moderna interpretationen
av Gamla testamentet, dess folktanke och
dess messianologi, sisom man nu upp-
fattar saken.

Vi soker en helhetssyn. Ju enklare och
klarare den ter sig, dess mera attraheras
vi av den. Kritiska marginalanteckningar
med inneborden, att allt stimmer for bra,

for att allt skall vara troligt, irriterar och

limnas girna dirhdn. Forfattaren ir icke
okinslig for dessa randglossor. Han ir
overtygad om att Matteus verkligen me-
nat, att Bergspredikan dr nova lex Christi.
Men, frigar han sig, har Jesus verkligen
héllit Bergspredikan, och bar han verk-
ligen dédrmed avsett att promulgera en
ny lag for det nya gudsfolket? Han an-
tyder, att Matteus har en tendens att
moralisera (s. 164, 264), att Matteus’ stora
problem dr »en principiell uppgorelse med
judendomen som det gamla gudsfolket och
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ett klargérande av Lagens stiillning i Kyr-
kan, det nya Israel» (s. 183), han hivdar
som en sjilvklarhet, att Bergspredikan ir
en komposition av evangelisten (s. 195),
att Matteus har en viss forkirlek for ett
legalistiskt betraktelsesitt, att han med-
vetet kombinerar och dterger Jesusorden
sd, att de far en etisk accent (s. 315). Hir
finns silunda en osikerhetsmarginal, som
har visat sig vara synnerligen -elastisk.
Ethelbert Stauffer har pa ett radikalt satt
tinjt ut den och hivdat, att Bergspredi-
kan visentligen dr ett verk av en »re-
judaiserande» tendens inom urkyrkan.
Beijer representerar hirvidlag motsatsen
och dr overtygad om att bakom Bergs-
predikan verkligen ligger ett tal av Jesus
sjilv och att Matteus i allt visentligt ater-
givit Jesu egen intention. Bergspredikan
ir m. a. 0. en autentisk nove lex Christi.

Star sig nu tesen, att Jesus sisom Mes-
sias mdste vara lagstiftare i det nya guds-
folket. Forfattaren diskuterar (s. 126 ff.)
den frigan, om man inom judendomen
var fﬁrtrogen med tanken, att Messias
skulle vara en ny laggivare. Som han rik-
tigt framhéller, dr saken »inte si alldeles
klar>. Rabbinerna féretrider hir olika
uppfattningar — sisom ofta. Den tanken
skymtar sdvil inom rabbinismen som in-
om apokalyptiken, att lagen inte mer be-
hovs i den messianska tiden. En utbredd
mening bland rabbinerna ir, att den onda
driften da icke langre existerar, varfor det
icke heller behovs nigon lag. Men det
sigs ocksa, att »den Evige sitter och fors-
kar i en ny lag, som han i framtiden skall
giva genom Messias» (Beth ha-Midrasch,
ed. Jellinek IIL 27). Att hirifrin draga
nigon slutsats betriffande Nva testamen-
tets syn pa lagen och Messias torde vara
vanskligt. I varje fall dr det svért att siiga,
huruvida det ingick i Jesu messiasmed-
vetande, i hans syn pa sin mission, att
han skulle vara en ny laggivare i strikt
mening. Diremot ligger det i sakens na-

tur, att messiastiden #r laguppfyllelsens
tid. Sasom Messias dr Jesus lagens »full-
bordare». I interpretationen av Matt.
5: 17 ff. ligger svaret pa frigan om Bergs-
predikans mening (i varje fall som Mat-
teus uppfattat saken). Henrik Ljungmans
arbete Das Gesetz erfillen ar dédrfor mye-
ket beaktansviirt, och forfattaren har na-
turligt nog sjilv idgnat en utforlig utred-
ning &t denna friga. Tonvikten i tesen
miste darfor falla pd uttrycket »den av
Messias interpreterade lagen>.
Forfattaren hidvdar energiskt, att Bergs-
predikan icke far losryckas ur sitt sam-
manhang, vilket betyder, att den skall
forstas kristologiskt. Detta har linge be-
tonats med all skirpa och med all ratt.
S& gor — for att vilja ett exempel ur den
nagot dldre svenska litteraturen — Adolf
Ahlberg i sin bok Bergspredikans etik,
och si gor — for att vilja ett modernare
exempel ur den internationella litteratu-
ren — E. Hoskyns & N. Davey i The
Riddle of the New Testament. Jesus talar
och handlar undantagslost som Minnisko-
sonen, iiven i sin etiska undervisning.
Ordet »etisk» siger forfattaren nagon-
stides, har visserligen en blek filosofisk
firg, men han anvinder det likvil sjilv.
Och med all ritt, ty vi har icke nagot
annat ord att sitta i stillet, dd det giiller
att ge uttryck it vad Jesus sdger om de
mellanmiinskliga forhdllandena. Dock har
man stindigt den kinslan, att det finns
nigot perissén, nigot utover vad man
vanligen menar med etik i Jesu undervis-
ning. Och vad ir di detta? Forfattaren
skriver: »Kirleken ir hjirtpunkten i Jesu
messianska interpretation av Lagen» (s.
305). Kiirlek #r ett slitet ord, och det har
ocksd notts ner i den kristna férkunnel-
sen. Aven det behover interpreteras i
»jesuansk» anda. »Liebe im biblischen
Sinne heisst: da sein fiir den anderen»,
siiger Stauffer (Die Botschaft Jesu damals
und heute, s. 41). Det ir en lika enkel
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som genial interpretation. Jesu etiska un-
dervisning ar forvisso en integrerande del
av hans budskap. Men vi forstir den
icke, om vi icke dit riknar sidana ord
som tjinst, offer och forlitelse. Dirmed
overskrider vi grinsen for vad man van-
ligen kallar etik. Och Jesu egen giirning
ar ju forst och sist offertjinstens. Nir man
dirfor siger, att Bergspredikan icke far
ryckas ut ur sitt kristologiska samman-
hang, si maste detta péstiende inkludera
hela kristologien. Dirmed tillspetsas pro-
blemet om Bergspredikan pé ett radikalt
sétt.

Kristna minniskor kan erbjuda storar-
tade foredémen i friga om sober livsfo-
ring. Men detta dr icke nog enligt Jesu
livssyn: »Vad synnerligt goren I diarmed?»
Ett sobert liv kan vil férenas med ofor-
dragsamhet, snélhet, domande och likgil-
tighet visavi andra. Diirom lir oss Bergs-
predikan i de tydligaste ordalag. Det gil-
ler ett perisson. Bergspredikan har ocks#
ett annat sammanhang, varifrin den icke
far isoleras. Med all riitt tar dirfor for-
fattaren med i diskussionen den mirkliga
berittelsen om iktenskapsbryterskan. Den
ar forst och frimst ett soteriologiskt ke-
rygma men indirekt dven ett etiskt. Jesus
siiger, att skilsmissan ir idktenskapsbrott,
och han forlater #ktenskapsbryterskan.
Man mi besinna vad detta innebiir for att
forstd Jesu undervisning icke blott om
dktenskapet utan idven om de mellan-
miinskliga relationerna Gverhuvud. Forfat-
taren har ritt i vad han sdiger om att
kirleken dr hjirtpunkten i Jesu interpre-
tation av lagen. Men vad betyder detta
konkret, uttryckt i handling? Kombinatio-
nen av Matt. 5:27ff. och Joh. 7:53—
8: 11 ger oss svaret. Bergspredikan miste
interpreteras i samband med hela Jesu
dvriga undervisning och girning. Vi tin-
ker pa orden om att tjina, pd berittelsen
om den barmhirtige samariten och ménga
andra liknande stillen.
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»Bergspredikan innehéller inget stycke
allméin etisk undervisning, utan 4r — och
har utan minsta tvivel ursprungligen va-
rit — lirjungaundervisning», siger forfat-
taren (s. 210). Bergspredikan ar »ingen
mall for livet i virlden». Den tillhor guds-
riket (s. 329). Bergspredikan tecknar guds-
rikets riittfirdighet — larjungarna emellan
(s. 331). Den ir silunda en inomkyrklig
lagstiftning (jimfor s. 111: »Till gudsfol-
kets existensvillkor hor Lagen»). Forfat-
taren ir icke den forste att hivda detta,
men han gor det med mycket stor emfas.
Det intressanta dr, att tidigare auktorer
av helt olika teologiska mirken ungefar-
ligen sagt detsamma (t. ex. Emanuel Lin-
derholm, Jesu Bergspredikan, Joh. Lind-
blom, Jesu Bergspredikan, Johannes
Schneider, Jesu Bergspredikan). I en not,
s. 212, heter det: »G. Lindeskog, Hand-
bok i Bibelkunskap, 1952, s. 322, vinder
sig mot tanken, att Bergspredikan skulle
vara endast lirjungaforkunnelse. Bergs-
predikan vinder sig till alla, till samma
minniskor, till vilka Jesus vinder sig med
sin gudsrikesforkunnelse. Genom att kom-
binera Bergspredikan med skapelsetanken
far Lindeskog Bergspredikan att bli en
allmin etisk forkunnelse.» Detta har jag
faktiskt icke sagt, varom lisaren av detta
kan dvertyga sig genom att sld upp det
dberopade  stillet i boken. Man miste
kunna skilja mellan »en allmiin etisk for-
kunnelse»> och en allmingiltig sidan. Att
Bergspredikan ir allmangiltig, hivdar jag
alltjamt. Den handlar ju om allménménsk-
liga och allmingiltiga forhallanden. Dir-
emot har jag bestimt tagit avstind frin
forssken att jimstilla Bergspredikan med
vanlig (= allmiin) etisk forkunnelse. Den
ir sannerligen icke »vanlig», den ér unik.
Vad menas di med att Bergspredikan dr
»ldrjungeundervisning»? Hivdar man, si-
som naturligtvis ocksd Beijer gor, att evan-
geliet har universell syftning, att det skall
predikas »for alla folks, s& féljer vil dir-
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av, att denna lirjungeundervisning blir
gillande for var och en som blivit kris-
ten, dvs. en Jesu lirjunge. Det dr detta
jag menar, och jag menar ocksa, att Bergs-
predikans bud ér allmdngiltiga, eftersom
de dr uttryck for gudsviljan. Si enkelt
var det. Jag skriver i min bok: »Hela
evangeliet méste forkunnas for alla min-
niskor» (s. 322). Och det &r ju s& det gir
till — ocksd i vira dagar.

Att igna minga ord at att framhalla,
att Bergspredikan icke kan goras till ni-
gon samhillslag (Beijer, s. 329 ff.) fére-
faller numera att vara ganska overflodigt.
Den frestelsen faller vil knappast nigon
for, och det har sagts redan av si manga
tidigare. (Se t.ex. Adolf Ahlberg, a.a.,
s. 129: »Négon social etik har Jesus inte
lirt, om vi med en sidan etik mena bud,
som skulle reglera sjilva samhillslivet. I
Jesu forkunnelse soka vi forgives efter
nagot, som skulle kunna kallas for ett
socialt program.») Men férhallandet mel-
lan Bergspredikan och »virlden» ir dock
komplicerat. Nir forfattaren sdger, att
Bergspredikan icke har nagot intresse av
virlden och dess ordningar (s. 329), s&
later detta isolerade pastiende forvisso
chockerande. Men liser man vidare, fin-
ner man féljande sats: »Just genom Bergs-
predikan, som inte ér av denna virlden,
har ett revolutionirt stoff inforts i virl-
den» (s. 331). Detta ir forvisso riktigt och
kan empiriskt beliggas. Jag finner mig i
detta stycke helt i dverensstimmelse med
forfattaren (jamfdr min ovan citerade bok,
s. 323). En sidan iakttagelse dr ett ndd-
vindigt korrektiv till det starka betonan-
det av att Bergspredikan ar en exklusiv
lirjungeundervisning. Aven »virlden» be-
héver Bergspredikan. Hir giller ocksd
forvisso det ordet, att Guds ord icke bir
bojor.

Forfattaren inleder sitt arbete med en
kort oversikt Gver forskningshistorien. Det
dr alltid ett nyttigt och ldrorikt foretag.

Han fastslir med tanke pd tidigare trials
and errors: »Forskningen ir ju alltid ett
barn av sin tid.» Den som om 50 &r skri-
ver ett arbete av liknande art kommer
kanske att upprepa detta pastiende, och
formodligen med en viss ritt. Dock ér
detta icke hela sanningen. Forskningen
har sin historia, och historia betyder all-
tid ett visst continuum. Vi ldr av foregi-
ende generationer, och vira egna bidrag
ar kanske relativt sett ganska blygsamma.
Skillnaden i resultaten &r for Gvrigt inte
si stor, som det stundom kan forefalla.
Beijer har gitt i skola hos Anton Frid-
richsen och talar i anslutning till denne
sin lirare om »realistisk bibelutliggnings.
Vad menas dirmed? Den som har Frid-
richsens berémda programskrift av ar
1936 i minnet behéver inte tveka om
svaret. Man skulle kanske kunna interpre-
tera inneborden i uttrycket genom att
siga si hir: det giller att 16sgora sig frdn
moderna forestéllningar om Skriftens inne-
bord, att tolka bibeltexterna sidana de
en ging var menade, nir de skrevs, att
insitta dem i samtidens egen »kontext».
Detta #r ju egentligen en sjilvklarhet.
Det ir ju detta, som ir exegetikens upp-
gift 6verhuvud. En av mina lirare, Ernst
von Dobschiitz i Halle, sade en ging till
oss 1 ett seminarium: »Ni madste ldra er
att tidnka urkristet.» Det ir alldeles det-
samma, som Fridrichsen nigra ar senare
gav uttryck at. I det speciella fall det hir
ir friga om, dr ju uppgiften att forsoka
forstd Bergspredikan i dess sammanhang.
Och detta sammanhang dr ndrmast Jesu
totala undervisning. Ar det da realistisk
bibelutliggning att siga, att Jesus grun-
dade kyrkan och att han sisom kyrko-
grundare gav denna sin kyrka en ny lag,
det nya férbundets lagP Vi kanske kan
sdga, att vi nu uppfattar detta som ett
forsok till realistisk bibelutliggning i en-
lighet med nu ridande tankegingar inom
exegetiken. Men mera kan vi knappast
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siga. Konstruktionen lider av en svaghet,
som forfattaren ir medveten om. S snart
man stiller frigan, huruvida Matteus med
sin komposition dtergivit Jesu »urbud-
skap» inom ett ramverk, som ocksd ir i
enlighet med Jesu egen intention, ir man
inne pd den verkliga problematiken. Och
derma problematik dr av den arten, att
den aldrig kommer att limna forskningen
nagon ro.

Beijers bok ir innehdllsrik och omfattar
manga omriden. Vad han siiger om Lu-
ther-forskningen saknar jag all kompetens
att bedéma. Mycket mera vore viirt att
diskutera. Det bista omdiéme, man kan
ge om en bok, ir, att den innechiller si
mycket av viirde och intresse, att den til
att diskuteras éiven utifrin andra synpunk-
ter @n forfattarens egna. En siadan bok
har Erik Beijer givit oss. Han har tagit
upp ett exegetiskt problem av centralaste
betydelse och behandlat det pi ett sidant
sitt, att det kommer att stimulera den
vetenskapliga diskussionen och dven vara
av betydelse for den praktiska girningen.

GosTA LINDESKOG

Nius KarLstrom: Mission och ckumenik.
Till frégan om en integration mellan
Internationella Missionsradet och Kyr-
kornas Viirldsrdd. Préiistmitesavhand-
ling. (Missionsforskningsinstitutets seric
nr 16.) 287 sid. Svenska Kyrkans Dia-
konistyrelses  Bokfirlag.  Sthim  1960.
Pris kr. 15: —.

Domprosten i Skara Nils Karlstrom har
sedan sin irke-
biskop Nathan Soderblom inte bara foljt
den ekumeniska rorelsen pd nira hall
utan haft tillging till unikt killmaterial i
Séderbloms brevviixling. Tidigare har ma-
terialet av Karlstrom utnyttjats i gradual-
avhandlingen, Kristna samfdrstindsstrii-
vanden under virldskriget 1914—1918,
Uppsala 1947 och i en rad smiirre skrif-

tid som sekreterare &t

S — Sv. teol. kvartalskr. 1961.

ter. Omsorgstullt har forfattaren for sin
pristmotesavhandling utnyttjat protokoll
frin alla internationella kristna konferen-
ser frdn och med Edinburgh 1910.

Pi sitt och vis dir virdet med boken
redan dirmed angivet. Den #r en nog-
grann och sorgfillig registrering av alla
fukta om den ekumeniska rorelsen. Man
kan med fordel utnyttja den sdsom hand-
bok i ekumenikens historia och i de eku-
meniska  organisationernas uppbyggnad
och struktur. Pi sidorna 126—129 far li-
saren t. ex. en klar och redig framstillning
av Kyrkornas Virldsrids organisation.

Boken framfér inte nagon annan tes
iin utvecklingens egen ging. Ekumeniken
vixer fram ur missionens erfarenheter.
Edinburgh-konferensen 1910 var missio-
nens forsta stora ekumeniska manifesta-
tion. Kyrkornn foljde i sparen, efter de tva
linjerna »Life and work» och »Faith and
Orders. Med dren blev kyrkorna alltmera
»mission-minded» och missionerna genom
sina  kyrkobildningar alltmera »church-
minded> — de engelska uttrycken tycks
vara ofrinkomliga for sin pregnans’ skull —
och vi stir nu vid utvecklingens logiska
slutpunkt:  sammanslagning av de bada
internationella organen Kyrkornas Viirlds-
rid och Internationella Missionsradet.

Alla  viktiga data mellan 1910 och
1961, di sammanslagningen vintas ske
vid Kyvrkornas Viirldsrads tredje general-
forsamling 1 New Delhi, har Karlstrom
noggrant registrerat och placerat in i litt-
overskadliga sammanhang. Man frapperas
gang pi ging av att boken dr s littldst
trots sin médngfald av fakta. Det kan na-
turligtvis inte bli plats i ett arbete som
detta for utforliga referat av diskussionen.
Det siiger forfattaren ocksd ifrin, men
liisaren fir dock folja huvuddragen i den
teologiska debatt som kanske mera foljer
utvecklingen in dirigerar den. De tva
virldskrigen bade visade faran av Kyrkans
splittring och gav anledning och mdjlig-
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het att bygga broar. Kanske skedde det
i synnerhet med hjilpaktionerna till de wv
kriget hemsokta kyrkosamfunden. Redan
innan Kyrkornas Virldsrad bildades, fun-
gerade samarbete av det slag som nu
organiserats i Division of Inter-Church
Aid and Service to Refugees. Inte minsl
genom denna verksamhet framtvingades
ett nira samarbete mellan Internationella
Missionsrddet och Kyrkornas Virldsrad.
I Sverige upplever vi problemet av in-
tegrering pa den fronten mycket realis-
tiskt i det att missionen, Kyrkohjilpen och
Lutherhjalpen i till synes vixande grad
finner och soker gemensamma uppgifter.
Vad ir di méilet? Varken IMR eller
KVR har haft i sikte att etablera sig som
en overkyrklig organisation. For KVR’s
del tog man 6ver frin Faith and Order-
rorelsen tveksamhet infor tanken pd en
aterforenad kyrka (s. 64). Bakom lag vil
en fruktan for kompromiss och artificiell
sliitstrukenhet. Ett nytt utgingslige gavs
at frigan med biskop Nygrens formu-
lering: »vigen till centrum ir vigen till
enhet> med anvisning pd fordjupat stu-
dium av bibeln som den ekumeniska ri-
relsens teologiska arbetsuppgift (s. 75).
Om én Varldskyrkorddet inte ir on
kyrka, har den dock sin bekinnelse. Man
foljde aterigen Faith and Order-rirelsen
och faststillde som ridets bekiinnelsebasis
»The World Council of Churches is u
fellowship of churches which accept our
Lord Jesus Christ as God and Saviours.
Det limnas emellertid &t varje medlems-
kyrka att »sjilv avgora om den kan an-
taga basis eller icke. Frin ridets sida
foreligger ingen som helst provningsriitt i
detta avseende» (s. 130). Kritiken mot
formuleringen 6nskar framforallt en star-
kare anknytning till Skriften genom till-
ligget »i enlighet med den Heliga Skrift»
dels ocksd en mera trinitarisk karaktir.
Forslag om en ny formulering med till-
godoseende av bada synpunkterna kom-
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mer att foreliggas generalférsamlingen i
New Delhi.

IFrdgan dr om en sidan utvidgning eller
kanske riktigare uttryckt fortringning av
bekiinnelsebasis kan undanréja den tvekan
som forslaget om integration framkallar
pit sina hall. Norge, Irland (anglikanska
kvrkan) och Brasilien bland andra har
rostat mot forslaget. Och hiir i Sverige
har inte heller enighet nitts vid frigans
behandling i Svenska Missionsradet. Karl-
strom redogor 1 ett slutkapitel for skilen
sivil for som emot integration. Som man
kan viinta av forfattarens tes att utveck-
lingen med logisk nddvindighet leder till
integration, blir skilen emot denna ivrigt
hemitta, Men som slutvinjett kommer kra-
vet pd en »andlig integration» och en var-
ning for blott och bart en organisatorisk
mandver. Kanske fir man diri se en an-
tydan om behovet av en ekumenikens egen
teologi som W. A, Visser 't Hooft efter-
lvser i sin bok »The Pressure of our com-
mon calling» 1959.

Nils Karlstroms bok ger bide den his-
toriska och den teoretiska utgingspunk-
ten for ett sddant tinkande och bor sti-
mulera till det.

CarL Gustav DIEHL

Urniict Mann: Gottes Nein und Ja. Von
Grundriss und Richtmass theologischen
Denkens (Furche-Studien Bd 26). 146
sid. Im Furche-Verlag, Hamburg 1959.
Pris inh. DM 13: 80.

Peter Abaelard skrev en gang en bok
med titeln Sic et Non, Ja och Nej, dir
han dialektiskt stiller emot varandra till
svues motstridande utsagor om tron. Teo-
logins uppgift bestod i att bakom dessa
motsiigelser finna den entydiga objektiva
sanningen. Forf. till ovanndmnda studie
tver dogmatikens inledningsfragor ligger
in niigot helt annat i den trons para-
doxalitet, som dven han vill ge uttryck &t,
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da han kallar sitt arbete Gottes Nein und
Ja. Vad han dsyftar dr icke en formal,
logisk motsiigelse utan en motsats pa det
personala planet, en motsats mellan dom
och nid, lag och evangelium inom Jag-
Du-relationen mellan Gud och minniska.
Endast i denna personala paradoxalitet fa
trosutsagorna sin ritta karaktir. Hur iir dd
en vetenskaplig teologi méjlig, om trosut-
sagorna dro av denna beskaffenhet? Svaret
dr, att teologins innehall till sin verkliga
innebord uppfattas blott i det existentiella
stallningstagandet, i den konkreta relatio-
nen mellan Gud och minniska, men efter-
som det samtidigt innesluter »existentiala»
(d. v.s. objektivt forhandenvarande) stor-
heter och ett historiskt element, kommer
teologin som vetenskap att ha sin givna
plats i reflexionen 6ver trons innehdll. Fir
att klargsra denna relation mellan teologi
och trosverklighet anviinder forf. det av
K. Heim tidigare i detta sammanhang
introducerade begreppet »dimension».
Den vetenskapliga betraktelsen avser
det historiska, som alltid ir en nédviindig
bestindsdel av tron
Men dirutover finns en annan dimension,
som kommer till synes i forkunnelsen och
uppfattas forst i trons erfarenhet, en di-

och forkunnelsen.

mension som den vetenskapliga teologin
icke i sig kan nd fram till men alltid maiste
sta oppen for. Teologi och férkunnelse
hinfora sig till varandra s, att forkun-
nelsen ir milet, som teologin syftar till
och i vars tjinst den stir. Forkunnelsen
kan icke undvara teologin, eftersom den
alltid innefattar ocksid den historiska di-
mensionen. Det forhdller sig vidare sd, att
teologin maste ta i betraktande ocksi den
andra dimensionen; den ir icke blott ett
forstadium, som sedan skulle kompletteras
med en mystisk erfarenhet el. dyl. Detta
ivartannat av teologi och forkunnelse ut-
tryckes i foljande definition: »Theologie
ist die Wissenschaft vom verkiindigten
Christus; Verkiindigung ist die Botschaft

vom gottlichen Heil im historischen Je-
sus» (s. 13).

Vilken metod maste d& den teologiska
framstillningen vilja och vilka foérutsitt-
uingar utgar den ifrdn? Det ir dessa fra-
gor forf, stker finna ett svar pi. Han hiv-
dar uttryckligen, att dogmatiken méste
uppbyggas efter en strikt metod och &ga
en bestimd »>princip> i detta ords ur-
sprungliga innebord, d.v.s. en bestimd
utgingspunkt till vilken alla utsagor kunna
refereras. Innehdllsligt sett ir det den re-
formatoriska teologin sdsom en trogen ut-
liiggning ay det nytestamentliga trosinne-
hillet han anser dogmatiken skall ge ut-
tryck dt. Att det méste vara si kan givet-
vis icke frin borjan bevisas, men dogma-
tiken har ingen annan utvig dn att be-
gagna sig av ett cirkelbevis, d.v.s. att
utgd fran en konkret historisk tolkning av
trosinnehdllet och sedan darifrin séka visa
vad som dr férkunnelsens centrum. I ett
avsnitt om Luther definieras vad forf.
anser vara dogmatikens program: »Wir
stehen heute vor der Notwendigkeit, das
Kernanliegen Luthers mit der erst lange
nach seiner Zeit entwickelten und vervoll-
kommneten dogmatischen Methode wis-
senschaftlich neu zu verbinden. Es bedarf
cines dogmatischen Prinzips, dieses muss
jedoch das objektivierende Schema hinter
sich lassen, es muss dimensional-dialek-
tisch sein» (s. 88).

Vilken ir di denna dogmatiska princip
och vilken den dialektiska metod, som kan
siigas vara den mest adekvata dd man vill
atveckla dogmatikens innehdll? En viktig
grundtanke ir, att teologiens metod miste
bestimmas av innehillet. De formala be-
stimningarna dro icke det forsta, utan
det ir teologins innehall, som frdn borjan
maste bestimma metoden och de allmidnna
riktlinjerna fér den teologiska framstill-
lllngen.

Utifrin sddana overviganden kommer
forf, fram till att rattfirdiggorelseliran
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sisom »articulus stantis et cadentis cccle-
siae» borde ingd i dogmatikens princip-
lara. Eftersom man i nutiden ej Lingre kan
rikna med att de grundliggande bestim-
ningarna i rittfardiggorelseliran dro sjilv-
klara eller omedelbart insedda, miste den
emellertid transponeras till sidana kate-
gorier, som svara emot nutidens problem-
stillningar. Pa reformationens tid var fri-
gan efter en nddig Gud nagot sjilvklart.
I vér tid str sjilva den ontologiska fra-
gan, fragan Var finns Gud?, som ett ofta
outtalat problem. Det rader icke ens ni-
gon konsensus om vad vokabeln »>Gud»
betyder. »Und deshalb kann sich die Dog-
matik von einer ontologischen Grundla-
genbesinnung, die der Zeitlage Rechnuug
trigt und soweit als denkbar allgemein-
giiltig und -verbindlich ist, nicht dispen-
sieren» (s. 71). Teologins centraly sak-
innehdll — rittfardiggorelseliran — maste
dérfor tolkas i de personala existens-katc-
gorier, som i det féregiende visats vara
for teologin adekvata eller i varje fall si
adekvata som mojligt.

Den personala relationen mellan Gud
och minniska tar sig utryck i att Gud
trider till motes i lagen med dess abso-
luta fordran och i evangelium med dess
absoluta sjialvhingivelse. Denna  »puru-
dox» uppenbaras i korset pd Golgata. Lag
och evangelium utgira djupast sett en
enhet, men en enhet som blott forverk-
ligas i Kristus sjilv och i tron sisom det
aktualiserade motet med Gud (s. 38 f.).
Enheten kan silunda icke objektiveras,
och dédrfér miaste teologin utgd frin den
paradoxala motsatsen mellan lag och evan-
gelium (s. 39), som pd en ging uttrvcker
teologins personartade grundstruktur och
utgor dess innehallsliga centrum (s. 82 f.).
Eftersom teologin ej kan g utéver para-
doxen till en hogre punkt, maste principen
ligga pa paradoxens plan. Kravet pi ett
»dimensionalts tinkande betyder emeller-
tid, att dogmatiken alltid har referens till

den hagre  dimensionen, det  personliga
motet med den Gud som uppenbarar sig
i Kristi kors, Likasa dr den ligre dimen-
sionen, det historiska, det paradoxala all-
tid medriknat i forkunnelsen och tron,
som cljest skulle urarta till svirmeri.

Dessa grundsatser f& sin betydelse bl. a.
for fraigan om den »historiske» Jesus och
den upphiijde, i forkunnelsen nérvarande
Kristus. Man kan isolera den historiska
hetraktelsen och skilju de bada dimensio-
nerna frin varandra men man kan icke
utan att falskt spiritualisera isolera den
forkunnade Kristus frin den historiske
Jesus. Hir rdder string identitet (O.
Michel), och den hogre dimensionen ir
alitid hinvisad till den ligre, varifrén den
himtar sitt material. Det finns vidare
ingen kontinuerlig overging fran den
ligre till den hogre dimensionen, utan
denna avslojar sig Overraskande pd ett
siitt som vi ej forfogar over, ungefir som
da djupdimensionen plitsligt trider fram
i stereoskopet eller en ny utsikt Sppnar
sig i ett berglandskap.

Andra delen av boken dgnar forf. at
att visa, hur de angivna grundsatserna
kumna tillimpas p& det konkreta dogma-
tiska stotfet. — I friga om treenighets-
liran anser han till skillnad frin ménga
tidigare dogmatiker, att det nutida per-
sonbegreppet verkligen ér tillimpligt. Med
person cller personlighet avses niimligen
icke nirmast ett 1 sig sjilv centrerat sjilv-
medvetande utan ett »Sein fiir den Niich-
sten». Om nu de inomtrinitariska relatio-
nerna kunna karakteriseras som en dmse-
sidig kirlek, dr det ingen motsigelse att
beteckna de tre sdsom personer dven i
ordets nutida mening.

Ett larorikt exempel pa hur dialektiken
lag—evangelium inverkar pi dogmatikens
traditionella lirosatser iir avsnittet om pre-
destinationen. I en objektiverande fram-
stillning blir predestinationen en lira om
decretum acternum med en dubbel forut-
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bestimmelse eller om apokatastasis pan-
ton. Forst om predestinationen uppfattas
under premissen lag—evangelium kommer
dess karaktiér av uppenbarelse och forkun-
nat budskap, avseende formaning eller
trost, till sin riitt.

Det klaraste exemplet pi de teologiska
utsagornas pamdoxalitet dr liran om com-
municatio idiomatum. I sin traditionella
form visar den hur man ocksi med ut-
gangspunkt i ett objektiverande tinkande
sokt ge uttryck 4t det som forf. med nya
termer kallar det dimensionala i dogma-
tikens struktur och det paradoexala i dess
centrala innehill.

Det skulle fora for lingt att folja forf.
genom alla teologins loci. Det sagda ar
exempel p& de intressanta utblickar mot
olika omriden som andra delen av hans
arbete ger. Det finns reminiscenser dven
i denna skickligt genomforda principlira
av den svarbegripliga tankediktning, som
ibland forekommer i dylika sammanhang,
men pi det hela taget ir Manns bok ett
mycket lisvirt och givande bidrag till den
nyorientering i friga om dogmatikens ar-
betssitt, som man sedan linge efterstri-
var pa lutherdomens omrade.

BencT HAcGLUxD

Luther deutsch. Band 9. Tischreden.
Dritte, villig neu bearbeitete Auflage.
Hgbh. von Kurt Aland. 304 sid. Ehren-
fried Klotz Verlag, Stuttgart 1960. Pris
inb. DM 13: 80 (Subskriptionspris DM
11: 10).

Denna utgiva av Luthers bordssamtal
ir ett helt och hallet nytt urval. Tidigare
upplagor av Tischreden i Luther deutsch
foljde Aurifabers bekanta edition, medan
utgivaren nu i stillet har utnyttjat Wei-
marupplagans stora samling av tidigare
otryckta nedteckningar. Aurifaber har an-
vints endast ddr den kan anses som ur-
sprunglig killa. Urvalet, som omfattar

over 800 avsnitt, ir ordnat efter innehal-
let. Huvudvikten har lagts vid teologiskt
intressanta yttranden, vilket ocksd ater-
speglas i dispositionen, som anger vilka
olika huvudtemata utgivaren framfor allt
velat belysa: Das Wort, Der neue Glaube,
Kirche und Gemeinde, Obrigkeit und
Staat, Der Christ in der Welt. Dessutom
angives innehallet i varje enskilt stycke
med en kort rubrik, nigot som betydligt
underlittar anvindningan av boken.

Det ir nu 40 ar sedan utgivningsarbetet
av handskrifterna till Tischreden i W. A.
avslutades. Trots detta har endast helt fa
utgivor — diribland en pi svenska (utg.
av G. Hillerdal, Natur och Kultur) — ut-
gatt frin Weimarupplagans Tischreden,
som ej blott i omfing utan #ven i kill-
virde stir vida over Aurifabers utgiva,
som tidigare varit den enda man kint till.
Det ir diirfor av stort virde, att det nu
utkommit ett si utforligt urval som det
hér anmilda. Den systematiska ordningen
— 1 stillet for den kronologiska i W. A. —
bidrar till bokens anviindbarhet. Utgiva-
ren har uppenbarligen strivat att f& med
det sakligt och teologiskt visentliga. Bade
som komplement till tidigare urval ur
Tischreden och som en handbok vid Lu-
therstudiet har dirfor denna behindiga
volvm en viktig funktion att fylla.

BexcT HicoLunp

Tace ALMEer: Kristen tro och scenskt
folklynne. 254 sid. C. W.K. Gleerups
forlag, Lund 1959. Pris kr. 15: —.
Denna bok ir icke som titeln kunde

lita formoda en historisk skildring av
svenskt fromhetsliv, utan en samling av
uppsatser, som nidrmast utreda trons och
fromhetens art ur filosofiska och psyko-
logiska synpunkter. Avsikten #r enligt for-
ordet att soka »dstadkomma en syntes
mellan den tidigare svenska kristendoms-
arten och det genom folkrérelsen splitt-
rade religivsa liget».
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De forsta kapitlen behandlar rent teo-
Jogiska problem och stker analysera nagra
sidor av protestantismens visen, tar i detta
sammanhang upp samvetets roll och kom-
mer bl a. in pd den naturliga teologins
problem, som av forf. utférligare behand-
lats i ett tidigare arbete (Allmin uppen-
barelse och kristen tro 1956, rec. i denna
tidskrift 1957, s. 194). Det viktigaste bi-
draget bland bokens forsta kapitel ar ut-
redningarna om relationen mellan Anden
och intellektet (kap. III och IV). Det som
hir siges tillimpas sedan bl. a. pa skrift-
uppfattningen: en »andlig» tolkning sit-
tes emot den intellektualisering, som ofta
gjort sig bred i protestantismen.

I bokens senare del kommer forf. mera
in pa frigor, som ror det svenska folk-
Iynnet. Han drar upp linjerna frin refor-
mationens gudstro till motsvarande ele-
ment i svensk fromhet. Fortrostansdraget
eller forsynstron och »fjarrandraget» ir
tvd element dari som forf. sirskilt drjer

vid. Intressanta dr bl. a. de Gverensstim-
melser som pévisas mellan reformatorisk
fromhet och svenskt folklynne sidant det
skildras av C. ]J. L. Almqvist (s. 170 ft.).
Aven eljest redovisas hir ménga virde-
fulla iakttagelser. Det ér forf:s styrka att
kombinera tankelinjer fran vitt skilda hall,
fran filosofer, diktare och teologer, och
fi fram en enhetlig tankegang darbakom.
Ibland drives dock denna metod alltfor
langt s& att resultatet blir intetsigande,
sisom t.ex. di Sartres existentialism —
visserligen via Kierkegaard ~ forbindes
med G. T:s gudstro (s. 112).

Man kan alltsi ha invindningar att
gora hir och dir, och tendensen till gene-
raliseringar fortar ibland skirpan i argu-
menteringen. Men samtidigt 4r denna bok
just genom sina ofta ovanliga idékombi-
nationer en bok, som stimulerar till efter-
tanke och fortsatt studium.

Benct HAGGLUND
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SVEN EDVARD RODHE IN MEMORIAM

Den 22 januari avled lektorn vid Skara
liroverk Sven Edvard Redhe pa Lunds
lasarett, d@nnu inte 50 &r. En leversjuk-
dom, vars natur inte i tid upptéckts, in-
dade hans liv.

Under iren 1938—49 var Rodhe docent
i praktisk fiolsofi i Lund; senare var han
tva ar t. f. professor i filosofi i Goteborg.
Hans sirskilda intresse var religionsfilo-
sofi. Hans forsta arbete behandlade viirde-
filosofi, det niista hade titeln Zweifel und
Erkenntnis och innebar en principiell dis-
kussion och uppgorelse i frigan om for-
hallandet mellan en kunskapsteoretisk
skepticism och tanken pad det absoluta;
det klargjorde sirskilt betydelsen av reli-
givsa tankar for den filosofiska absolut-
hetsidén. Ett tredje arbete var en un-
dersokning av Bostréms religionsfilosofi.
Dessutom har Rodhe i en rad artiklar
framlagt sina forsok att ni fram till en
ny svn i friga om tro och vetande. Hans
sista arbete var en lirobok i filosofiens
historia fér gymnasiet, vilken bok fitt
mycket erkiinnande; en logik for skolbruk
torde nu utkomma postumt.

Ett djupt personligt intresse lig bakom
Rodhes filosofiska och teologiska studier.
Hans arbete fick aldrig karaktiren av
prestationer for att vinna befordran eller
ens for att utféra en del av ett sadant
vetenskapligt arbete, som mest uppskattas
for ndrvarande. Hans filosofi var férbun-
den med & ena sidan hans djupa allmiinna
humanistiska intressen, & andra sidan med
de teologiska och religiosa traditioner, som
var givna i och genom hans ursprung.
Man kunde sdga att hans uppvixtmiljo
bade positivt och negativt stirkte hans

iver for breda humanistiska forskningar.
Positivt, ty hans fader, biskop Edvard
Rodhe, var sjilv humanist med djupa his-
toriska intressen; negativt, ty behovet av
en ocksa i forhallande till den milj6, vari
han levde, sjilvstindig uppfattning blev
en stark sporre att fordjupa sig i egna
humanistiska, sirskilt filosofiska studier.
Ett starkt behov att bilda sig en egen,
sjdlvstindig position i religiosa och teo-
logiska fragor foranledde honom att alltid
vilja sta litet vid sidan av teologien och
det kyrkliga livet. Han ville aldrig riktigt
bli teolog, ehuru han avlagt en teologisk
examen. An mindre ville han bli prist.
Han kinde tydligen, att en teologisk posi-
tion stelnar och dor, om den blott repris-
tineras, och att en kyrklig eller religios
stindpunkt inte kan blott imiteras utan
att sakligt sett bli forvanskad. Dirfor blev
for honom en kritisk omprévning nédviin-
dig. Blott genom en sidan kunde teolo-
gien inifrin fornyas eller forindras och
leva vidare i ny form. Han fattade darfor
som sin uppgift att — med de forutsitt-
ningar, som han hade i och genom kyrk-
lig tradition och hiirstamning (bland hans
nirmaste forfider var fvra biskopar) —
kritiskt prova teologiens satser frin filo-
sofisk synpunkt och undersoka vad de
betvdde frin vetenskaplig sanningssyn-
punkt och i sammanhang med virt lands
ovriga kultur. Att han allt mer kom att f&
sinne for teologiens principiella sjilvstin-
dighet, hindrade inte att han samtidigt
insag den kristna religionens samhorighet
med kulturlivet i virt land.

P4 filosofiens omride kom han ocksi att
g4 egna, ganska inopportuna vigar. Dir
fordjupade han sig framfor allt i de klas-
siska filosoferna, frin Platon inda fram



72

till vér svenska idealism. Det ir signifika-
tivt, att han kanske blev den siste, som
intensivt utnyttjade Efraim Liljeqvists filo-
sofiska lardom och entusiasm for Bostroms
filosofi. Sven Edvard Rodhe hade alltmer
fatt intrycket, att virdet av de klassiska
filosofernas skrifter — énda frén grekerna
over de stora tyska filosoferna — var ofant-
ligt och att tankeinnehallet ddri inte pi
I&ngt nér utnyttjats i nutida filosofi. Han
vinde sig dérfor alltmer till dem i stillet
for att gi exempelvis till modern logistik
och semantik. Detta sammanhingde vil
ocksi med hans breda, allminna huma-
nistiska intressen. Denna kulturella inrikt-
ning var nog mindre lamplig for akade-
misk framgang och dirtill horande spe-
cialforskningar #n for sokandet efter en
egen personlig position i kulturens och
religionens fragor. Det passade honom
personligen egentligen inte illa att fi dra
sig tillbaka till ett landsortsgymnasium for
att dir i ro fortsiitta sina forskningar.
Den allminna humanistiska inriktningen
hos Rodhe sammanhiingde med hans 6p-
penhet for alla frigor, som kunde stillas
i samband med kultur och livsdskddning.
Hans sanningslidelse tilde inga firdiga
positioner, lika litet teologiska som filoso-
fiska. Han var alltid beredd att diskutera
alla problem, det md ha gillt Marx eller
Hegel, engelska empirister eller kontinen-
tens rationalister, kommunism eller kon-

FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

servatism, likavil som nutida filosofer eller
samhillstinkare. »Prova allt> blev en per-
sonlig praxis for honom. Hans belisenhet
vixte till lirdom, hans filosofi till livsvis-
dom. Det som kom i viigen fér hans vi-
dare utveckling till en tinkare och kultur-
personlighet av allmidn betydelse var den
ohilsa, som till slut tog hans liv. P4 kol-
leger och inte minst elever gjorde han ett
starkt intryck. Han hade redan som ung
docent visat en ovanlig pedagogisk for-
maga, som gjorde, att alltjimt somliga
lirjungar frin den tiden réknar hans un-
dervisning och personliga handledning vid
avhandlingar till det bista de fatt vid
akademien. Hans elever vid gymnasiet i
Skara synes ha fitt ett starkt intrvck av
honom.

Rodhe tillhérde inte dem, for vilka
livet blev litt. Han kunde inte och wville
knappt ens passa vil in i nutidens spe-
cialisering och konkurrensrytm. Hans me-
ditativa, grubblande och kritiska laggning
gjorde honom i visst avseende ensam. Men
de, som fitt del av hans arbete och livs-
instillning, genom hans bocker och upp-
satser eller under diskussioner och i per-
sonligt umginge med honom, kommer
ofta att beklaga, att hans liv dndades i
fortid och att han inte fick fullfclja sitt
religionsfilosofiska arbete.

R. Bc
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