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GOTTFRIED HORNIG

Den nya debatten om den bistoriske Jesus'.

et sjilvvalda dmnet for den féljande provforeldsningen lyder: »Den nya
Ddebatten om den historiske Jesus». Med formuleringen »den nya debatten»
avser jag den debatt, som har forts sedan borjan av femtiotalet och som pagér
alltjamt. Det livliga intresse, som den teologiska forskningen for niirvarande
dgnar alla fragor kring den historiske Tesus och hans betydelse fér den kristna
tron éaterspeglas i ett stort antal uppsatser och en rad vetenskapliga monografier.
Att hér upprikna dem alla idr givetvis omoiligt. Dock vill jag atminstone ndmna
nagra av de viktigaste. Av grundldggande betydelse dr Ernst Kisemanns uppsats
»Das Problem des historischen Jesus», som publicerades 1954 i »Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche». 1 denna tidskrift, som fortsitter den evangeliska teo-
logins historiskt-kritiska traditioner och idgnar sirskild uppmirksamhet at alla
hermenevtiska fragor, har den nya debatten fatt ett huvudorgan. Hér har bland
annat exegeterna Ernst Heitsch, Ernst Fuchs och Hans Conzelmann samt syste-
matikern Gerhard Ebeling publicerat sina bidrag. Tre av de viktigaste bidragen
har samlats och 1959 under titeln »Die Frage nach dem historischen Jesus» ut-
givits som ett bihang till tidskriften. — Under intryck av A. Schweitzers beromda
verk om 1800-talets Jesulivsforskning och den formhistoriska skolans resultat har
den tyska exegetiska forskningen sedan sekelskiftet knappast lingre vagat skriva
monografiska framstallningar om Jesus fran Nazaret. Det dr betecknande for det
fordndrade ldget, att nu plotsligen nistan samtidigt tva sddana framstillningar
publicerats. Den ena ir skriven av Heidelberg-exegeten Giinther Bornkamm och
bar titeln »Jesus von Nazareth». Den utkom 1956 i en forsta och 1957 i en andra
upplaga. Den andra monografin ir forfattad av Erlangen-exegeten Ethelbert
Stauffer. Hans bok »Jesus — Gestalt und Geschichte» utkom 1957 och en nagot
populariserad svensk &versittning med titeln »Den historiske Jesus i ny belys-
ning» publicerades i fjol.

Den nya debatten om den historiske Jesus har huvudsakligen forts av tysk-
sprikiga teologer och i tysksprakiga tidskrifter, men har under senare ar upp-
mirksammats dven i andra linder och dérigenom alltmera fatt en internationell
prigel. En utmirkt 6versikt 6ver och en kritisk granskning av den hittills forda

! Provforeldsning for docentur vid Lunds universitet den 27 maj 1961.

10 — Sv. teol. kvartalskr. 1961.



138 GOTTFRIED HORNIG

debatten ger amerikanen James M. Robinson i sin 1959 publicerade bok »A
new Quest of the historical Jesus». Av skandinaviska bidrag kan hir nimnas
foljande: Nils Alstrup Dahls uppsats »Der historische Jesus als geschichtswissen-
schaftliches und theologisches Problem» i tidskriften Kerygma und Dogma 1955,
Harald Riesenfelds uppsatser »Evangelierna och den historiske Jesus», publi-
cerad i Svensk exegetisk arsbok 1956, och »Evangelietraditionens ursprung» i
Svensk teologisk kvartalskrift 1958. Beaktande i detta sammanhang fortjanar
dven Gosta Lindeskogs uppsats »Vad &r det nya i Nya TestamentetP», som
publicerades for nagra veckor sedan i forsta hiftet av arets Svensk teologisk
kvartalskrift.

Den kanske viktigaste informationskillan 6ver hela debatten &r dock ett stort
sammelverk, som utkom i fjol under den betecknande titeln »Der historische
Jesus und der kerygmatische Christus». Det omfattar mera @n 700 sidor och
innehéller ett femtiotal uppsatser av teologer fran olika europeiska linder.

Som de flesta teologiska problem har 4ven den nya debatten kring den histo-
riske Jesus en forhistoria. Eftersom denna &r av stor vikt for forstielsen av det
moderna problemliget och den nu pagiende debatten, skall jag forst i korta
drag redogora for den. Hiérvidlag kan man skilja mellan tre olika perioder.
1) 1700-talets kritiska forsok att skilja mellan den historiske Jesus och den apos-
toliska Kristusforkunnelsen; 2) 1800-talets liberala Jesulivsforskning; 3) 1900-
talets formhistoriska skola, som gjorde sig gillande efter forsta virldskriget och
den dirpa foljande Kerygmateologin. Forst som en reaktion pa den sistnimnda
uppstod i bérjan av 50-talet den nya debatten om den historiske Jesus.

Tack vare de undersékningar, som har utforts av Albert Schweitzer och andra
forskare, kan vi timligen noga fixera den tidpunkt, da fragan om den historiske
Jesus for forsta gangen uppfattades som ett brinnande problem. Under aren
1774—1778 publicerade Gotthold Ephraim Lessing en rad fragment. Det sista
av dem bar titeln »Vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger. Noch ein Fragment des
Wolfenbiittelschen Ungenannten>. Den anonyme forfattaren till dessa fragment
— forst 1814 blev hans namn kiént — var den 1768 bortgangne gymnasieprofes-
sorn i Hamburg, Hermann Samuel Reimarus. Hans posthumt utgivna skrifter
vickte genast ett enormt uppseende och ledde till en hiftig strid inom den
protestantiska teologin. Anledningen till denna s. k. »Fragmentenstreit» var, att
Reimarus icke framstillde den historiske Jesus som den av Gud sinde Frilsaren,
utan som en politisk Messias, som dmnade befria judarna frin det romerska
herravildet och uppritta ett jordiskt rike. Jesus kunde dock inte forverkliga sitt
mél. Han blev korsfist och i dodens stund erkidnde han sitt misslyckande med
ropet: >Min Gud, min Gud, Varfor har Du overgivit mig» (Matt. 27: 46).

Enligt Reimarus’ interpretation innebar Jesu dod pa korset dven for hans lar-
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jungar nagot av en katastrof. Det betydde slutet pa alla férhoppningar de hade
hyst. I sin fortvivlan visste de ingen annan utvdg &n att stjila Jesu lik och for-
klara for folket, att Jesus hade uppstatt ur graven och farit till himmelen. I
samband med denna tolkning framférde redan Reimarus tanken, att det inom
Nya testamentet foreligger tva olika evangelier. Frin Jesu egen forkunnelse om
det nira forestaende messianska riket skiljer sig den apostoliska Kristusforkun-
nelsen. Endast den senare har givit upphov till den kristna religionen. Denna
miste dock enligt Reimarus’ mening frénkédnnas allt verklighetsunderlag och all
sanningshalt, ty den star inte i 6verensstimmelse med den historiske Jesus, utan
utgdr en medveten omdiktning av hans liv, ord och girningar. De synoptiska
evangeliernas berittelser om den historiske Jesus och den paulinska forkunnelsen
om den fran himmelen nedstigne gudssonen, som genom sin doéd och uppstin-
delse bragt de troende frilsning frin synd, framstar for Reimarus som tva inne-
hallsligt fullstindigt disparata bestindsdelar av det Nya testamentet.

Som argument for sin kritiska uppfattning anférde Reimarus, att de nytesta-
mentliga uppstandelseberittelserna innehdll flera motsigelser biade i fraga om
de skildrade hindelserna och deras kronologi. Hans teser, som utformats under
direkt inflytande av den engelska deismen, forblev dock inte oemotsagda. Att
angreppet pd de nytestamentliga skrifternas historiska tillforlitlighet och den
kristna uppstdndelsetron inte vann nagon storre framgang pa kontinenten be-
rodde emellertid mindre pa det forsvar, som enskilda representanter for den
annu kvardréjande ortodoxin presterade, dn pa den omfattande stridsskrift, med
vilken Halleprofessorn Johann Salomo Semler tillbakavisade de framforda argu-
menten. Det hor till teologihistoriens egendomliga foreteelser att pionjéren
for den under senare hilften av 1700-talet framvixande historiskt-kritiska teo-
login hir upptrider som forsvarare for den traditionella dogmatiken och kyrk-
liga uppfattningen.

Semler avvisar ingalunda alla av Reimarus anférda argument, men han finner
dock dennes kritik i huvudsak forfelad. Semler inviander, att redan den historiske
Jesus ville vara och var ansedd for att vara Messias, att det av honom forkun-
nade gudsriket inte hade nagon politisk karaktir och att trots patagliga olikheter
apostlarnas forkunnelse efter Kristi uppstandelse dock inte stér i strid med inne-
borden i Jesu predikan och hans girningar. Den skarpa distinktionen mellan
Jesu egen forkunnelse och den apostoliska forkunnelsen om Jesus kan enligt
Semler inte uppritthallas. Godtar man namligen Reimarus’ utgingspunkt, att
den historiske Jesus blott var en misslyckad politisk Messias, forefaller det hagst
osannolikt, att man redan kort efter hans déd pé korset kunde férvandla honom
till den av Gud sinde frilsaren. For en dylik omvandlingsprocess, som skulle
ha dgt rum vid en tidpunkt, di det 4nnu fanns manga manniskor vid liv, som
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hade sett Jesus och vandrat med honom, upplevt hans girningar och lyssnat till
hans predikan, saknas enligt Semler de historiska forutsittningarna. Foljaktligen
kan inte heller apostlarna framstiillas som bedragare och uppfinnare av ett nytt
religionssystem. Man har, som Semler framhaller, tvirtom goda skil for den
uppfattningen, att den apostoliska férkunnelsen om den uppstindne och upp-
héjde Kristus dock hade en saklig anknytning till innehéllet i Jesu egen predikan
och den gudomliga fullmakt, med vilken han handlade.

Med 1700-talets »Fragmentenstreit» var intresset for den historiske Jesus vickt.
Och detta intresse har sedan Reimarus’ och Semlers dagar forblivit levande inom
den protestantiska bibelforskningen. Viljan att tringa tillbaka till den historiska
verkligheten och att soka befria den historiske Jesus ur dogmatikens och kristo-
logins bojor har pa ett verkningsfullt sitt bidragit till att driva den nytestament-
liga forskningen framat. Hur starkt detta intresse var, framgar tydligt av Albert
Schweitzers beromda verk »Geschichte der Leben-Jesu-Forschung», som i sin
forsta, 1907 publicerade, upplaga dnnu bar titeln »Von Reimarus zu Wrede».
Den tidsepok, som Schweitzer behandlar, sammanfaller i stort sett med 1800-
talet. Under detta sekel skrevs det i Tyskland en néstan otverskadlig rad av
Jesusbiografier. Det dr ingalunda enbart populirvetenskapliga forfattare, som
attraheras av detta dmne, utan i lika hog grad den exegetiska forskningen och
dess mest betydande foretridare. Som killor for den vetenskapliga Jesu livs-
forskningen anvindes evangelierna, framfér allt synoptikerna. Med hjilp av deras
sakuppgifter och kronologi stkte man rekonstruera det historiska skeendet, ur
vilket den av Jesus forkunnade religionen vixt fram. Vad man i forsta hand
intresserade sig for var alltsi inte den nytestamentliga teologin och dess idé-
historiska hidrkomst, utan det historiska forloppet av Jesu liv. Huvudintentionen
var att karakterisera Jesu offentliga verksamhet och individuella siregenhet, hans
sjilvmedvetande och andliga utveckling. Bland de vetenskapliga forskarna radde
en consensus att man vid genomférandet av denna uppgift skulle anvinda sig
av den historiskt kritiska metod, som hade utbildats inom den profana historie-
och litteraturforskningen.

Trots den lovvirda avsikten att undvika allt godtycke vid textinterpretationen,
tecknar dock de Jesusbiografier, som skrevs under 1800-talet, olika Jesusgestalter.
Ibland framstilldes Jesus som den store profeten, ibland som den geniale reli-
gionsstiftaren. Vissa forskare sig i honom den gudomlige vishetsliraren, andra
den moraliska forebilden eller forkunnaren av ett upphdjt humanitetsideal. Natur-
ligtvis kunde man inte undga att ligga mirke till, att de bibliska killorna inte
lamnade tillrdckligt stod for de efterstrivade biografiska framstallningarna. Med
beklagande fick man konstatera, att det saknas uppteckningar frin Jesu egen
hand, att synoptikerna stringt taget endast berittar om négra fi ar av Jesu
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verksamhet och att det radder en si gott som fullstindig tystnad betriffande
Jesu barndomstid och uppvixtar. Eftersom det bibliska killmaterialet ur bio-
grafisk synpunkt visade sig vara s torftigt och kompletterande utombibliska
killor knappast kunde uppdrivas, sig man sig nédsakad, att verbrygga luckorna
med mer eller mindre trovirdiga historiska hypoteser och psykologiska kom-
binationer. I detta sakforhallande ligger vil ocksd forklaringen till, att den
moderna lisaren vid en kritisk granskning av dessa biografier timligen snart
uppticker, att de olika Jesusbilderna dock i hog grad dr bestimda av de ideal
och viirderingar, som ridde under olika perioder av 1800-talet.

Den liberala teologins forsok att teckna en verklighetstrogen bild av den
historiske Jesus och hans enkla lira ledde i sin mest renodlade gestalt till en
avkristologisering av det nytestamentliga budskapet. Utan att vilja ateruppliva
dessa liberala traditioner distanserar sig dock i dag ménga forskare frin den
rent negativa bedomning av 1800-talet, som #nnu var forharskande for tjugo ar
sedan. Man ir snarare bojd att dnyo betrakta det géangna seklet som en storhets-
tid for den vetenskapliga forskningen, som konsekvent héll sig till den historiskt-
kritiska metoden och didrmed 6vervann den fundamentalistiska skriftuppfatt-
ningen och bokstavstron. Klarare &n forr ser man nu ocksa att den haftiga kritik,
som den dialektiska teologin under inflytande av forsta virldskrigets politiska
och sociala katastrofer riktade mot 1800-talets liberala uppfattningar, i manga
avseenden betydde en reaktion, som lag mera pa kinslo- dn pa tankeplanet.
Utvecklingen kom for hastigt. Varken 20-talets sociala katastrofer eller 30-talets
kyrkokamyp i Tyskland tillit ett lugnt genomtinkande av de teologiska proble-
men. Vad man behovde var snabba och praktiska problemlésningar. PA méinga
punkter forblev man dock negativt bestimd av sin motstindare. Hade denne
efterstravat en syntes av kristendom och kultur, s krivde nu foretridare f6r den
dialektiska teologin medvetet en diastas mellan dessa tva storheter. Si skarpt
som mojligt betonades den ontologiska motsatsen mellan Gud och minniska,
den kvalitativa skillnaden mellan evighet och tid och den noetiska differensen
mellan gudomlig uppenbarelse och manskligt vetande.

A andra sidan fir dock inte forbises, att 20-talets drastiska omvilvning pa
teologins omréade icke bara paverkades av utomteoretiska, kiinslomissiga faktorer
utan dven av nya vetenskapliga insikter. De senare var nira forknippade med
den formhistoriska skolans uppkomst. Genom noggranna exegetiska och litterir-
kritiska undersokningar kunde framstiende formhistoriker sdsom Karl Ludwig
Schmidt, Martin Dibelius och Rudolf Bultmann pévisa, att evangelierna varken
ar eller vill vara historiska referat 6ver Jesu liv, utan i stillet utgor trosurkunder,
predikotexter, som &r skrivna i det speciella syftet, att framkalla tro pd den
uppstindne Kristus. De dldsta skikten i evangelierna ar smé predikoenheter, som
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senare genom ett redaktionellt arbete sammanfogats och bragts i en bestimd
kronologisk ordning. Men detta innebir, att den kronologiska ramen till evan-
geliernas berittelser dr sekundér och silunda inte utgér nagot fundament for
en siker datering av olika hindelser i Jesu liv. I den mén forskningen analy-
serade texterna framtridde evangeliernas forfattare eller redaktorer allt tydligare
som medvetet gestaltande teologer, vilka formade den muntliga evangelietradi-
tionen i enlighet med bestimda tankegingar och stilistiska lagar. Det kunde
konstateras, att perikopernas form och innehall har paverkats av den kyrkliga
miljo, i vilken de traderades eller nedtecknades. De hir antydda formbistoriska
forskningsresultaten betydde i sjalva verket nigot av en dodsdom over 1800-
talets sitt att betrakta de synoptiska kiillorna som tendensfria historiska referat,
vilka kunde utnyttjas som underlag for Jesusbiografier.

Med formhistorikernas mera realistiska syn pa evangeliernas karaktir som
Kristusvittnesbord upphorde den protestantiska Jesulivsforskningen i Tyskland
och borjade den s. k. kerygmateologin, som har sitt centrum i forkunnelsen av
Kristi fralsningsverk. Allt starkare gjorde sig nu overtygelsen gillande, att ur-
kyrkan inte haft nagot intresse att limna historiskt korrekta uppgifter om per-
sonen Jesus frdn Nazaret, utan endast ville forkunna honom som den av Gud
sinde och ur graven uppstandne frilsaren. Diarmed framstod nu allt tidigare tal
om den historiske Jesus som vetenskapligt suspekt. Men detta hindrade givetvis
inte, att man pa annat hall, dir de formhistoriska forskningsresultaten ignore-
rades eller direkt avvisades, fortsatte med att publicera Jesusbiografier. Otto
Piper uppriknar i en amerikansk bibliografi, som omfattar aren 1910 till 1953,
mer dn 350 engelsksprakiga Jesusbiografier.

Den langt drivna skepsis, som Bultmann och andra formhistoriker hyste i
friga om evangeliernas historiska tillforlitlighet framkallade dock en reaktion
och gav i borjan av 50-talet upphov till den nya debatten om den historiske
Jesus. Aven inom Bultmannskolan borjade man undra, om man verkligen maste
betrakta evangelierna som en produkt av den urkristna forsamlingsteologin och
alltsa stanna vid dess tolkning av det historiska skeendet eller om det @nda inte
vore mojligt, att pa vissa punkter tringa tillbaka till den historiske Jesus och de
autentiska Jesusorden. Det kan forefalla som om man ddrmed hade atervént till
1800-talets fragestillningar. Dock idr situationen inte densamma. Ty de form-
historiska insikterna vill man ingalunda prisge. En jimforelse ligger dock nira
till hands, och Ernst Kdsemann har i detta sammanhang hinvisat till den egen-
domliga frontforskjutning, som kinnetecknar det nya ldget. Den kritiska forsk-
ningen, som under 200 ar sokte befria den historiske Jesus ur dogmatikens bojor,
fick till sist erkdnna, att detta forsok var domt att misslyckas, eftersom alla
utsagor om den historiske Jesus dr inbdddade i den urkristna férsamlingsteologin



DEN NYA DEBATTEN OM DEN HISTORISKE JESUS 143

och dess forkunnelse om den uppstindne Herren. De kan inte 10sgoras fran
denna forkunnelse. Men just i det 6gonblick, d& de kritiska exegeterna kommer
till denna insikt, uppger forsoket att skriva en Jesusbiografi och i stillet ut-
vecklar en kerygmateologi, limnar deras ortodoxa motstindare plotsligen sina
positioner och bérjar intressera sig for det, som var den liberala teologins alsk-
lingsbarn: den historiske Jesus.

Man kan exemplifiera denna egendomliga frontforskjutning genom en analys
av den motsittning, som i dag rider mellan tva tyska exegeter, niamligen
kerygmateologen Rudolf Bultmann i Marburg och realteologen Ethelbert Stauf-
fer i Erlangen. Enligt Bultmann &r satsen, att Gud har uppenbarat sig i Jesus
frin Nazaret, inte en beteckning for ndgot objektivt konstaterbart faktum, utan
en trons tolkning av vissa historiska héndelser, vilka utan denna tolkning saknar
teologisk relevans. Dessutom péapekar Bultmann, att man hemfaller 4t en lika
bekvim som naiv realism, om man utan vidare accepterar de nytestamentliga
skildringarna som historiskt korrekta. Eftersom Nya testamentet pd manga punk-
ter ger olika och varierande vittnesbérd maste forst alla sakliga och killkritiska
invindningar prévas, innan man uttalar sig om den historiska tillforlitligheten
av vissa skildringar. Aven om Bultmann vid textanalysen ibland uttalar bestamda
uppfattningar om vad som kan vara ursprunglig och #kta tradition respektive
senare redaktionella tilligg, intar han dock i stort sett en tamligen skeptisk
instillning betriffande de nytestamentliga skrifternas historiska killvirde. Vad
som kan motiveras och legitimeras utifrin de nytestamentliga killorna &r enligt
Bultmann en kerygmateologi, som hér och nu predikar om den for oss korsfiste
och uppstindne Kristus och som uppmanar oss att bli delaktiga i hans déd och
uppstindelse. Daremot betraktar Bultmann varje forsok att bevisa, att Kristi
uppstindelse verkligen har &gt rum som fullstindigt meningslost. Ty vad man
namligen pi det sittet kan komma fram till 4r i bdsta fall ett historiskt faktum
i det forflutna, vilket som sadant saknar all frilsningsbetydelse. Att ga den
historiska bevisforingens vig ér enligt Bultmann icke tillradligt, eftersom den
kristna tron pa det sittet rakar i ett beroendeférhallande till historievetenska-
pens resultat.

Inte heller Karl Barth, som pa manga punkter skiljer sig frin Bultmann och
som skarpt har kritiserat dennes avmytologiseringsprogram, visar nagot stérre
intresse for den historiske Jesus och forsoket att faststilla Jesu autentiska ord.
I en sjdlvbiografisk uppsats fran &r 1960 har K. Barth med féga dold ironi for-
klarat, att han icke tinker ansluta sig till dem, som nu med svird och stavar
ha dragit ut pa jakt efter den historiske Jesus. Denna instillning kan ingalunda
overraska, ty den ir i sjilva verket mycket konsekvent. Man fragar sig, om inte
den gemensamma némnaren for kerygmateologerna Barths och Bultmanns atti-
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tyd dr att soka i en grundtanke, som den dialektiska teologin redan utvecklade
under 20-talet, nimligen att allt jordiskt och historiskt #r relativismens omrade,
som star i motsats till Gud. Enligt denna grundtanke uppfattas personerna och
de historiska forhallandena bakom skriftordet som ovisentliga for forkunnelsen
av det gudomliga ordet. Denna tanke tillimpas paradoxalt nog dven pa den
historiske Jesus och man héanvisar i detta sammanhang gérna till Pauli ord, att
vi nu inte mera kidnna Kristus efter kottet (2 Kor. 5:16). Det dr inte den jor-
diske, historiske Jesus, utan den uppstindne, Kristus praesens, som skall for-
kunnas.

Om vi nu vinder oss till Ethelbert Stauffer, frimst kind som forfattare till
en nytestamentlig bibelteologi, s& md&ter vi hos honom ett forskningsprogram,
som helt och hallet ar inriktat pa att g den av Bultmann och andra kerygma-
teologer avvisade vigen. Att Stauffer dr medveten om denna motsats framgar
tydligt av hans 1952 publicerade uppsats » Entmythologisierung oder Realtheo-
logie». Hiar intresserar oss mindre Stauffers invéndningar mot Bultmanns av-
mytologiseringsprogram #n hans egna intentioner, som ar forknippade med
begreppet realteologi. Som den allra viktigaste uppgiften fér den moderna teo-
logiska forskningen betecknar Stauffer forverkligandet av en teologi, som byg-
ger pa »realgeschichtlichen Tatsachen», alltsd pa historiska fakta. Interpreta-
tionen av de nytestamentliga texterna skall i ldngt storre utstrickning dn som
hittills varit fallet ske genom ett allsidigt utnyttjande bade av bibliska och utom-
bibliska killor samt av arkeologiska och numismatiska fynd. Malet f6r denna
omfattande historiska forskning #r enligt Stauffer inget mindre &n en rekon-
struktion av Jesu historia. Jag citerar Stauffers egna ord: »Die quaestio prima
aller theologischen Forschung ist die Frage nach dem Verbum Dei incarnatum,
das aber heisst, wissenschaftlich gesprochen: die Rekonstruktion der Geschichte
Jesu mit allen Mitteln der historischen Kritik.»*

Stauffer har icke ndjt sig med den nyss omtalade programmatiska deklara-
tionen, utan sjilv forsokt att utveckla sin realteologi. Egendomligt nog skedde
detta dock inte i den strikt vetenskapliga form, som man kunde ha vintat sig,
utan i en populirvetenskaplig trilogi, som 1957 publicerades i Dalp-Taschen-
biicherei. Forsta bandet tecknar den tidshistoriska bakgrunden till Jesu verk-
samhet och bir titeln »Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi»; andra
bandet »Jesus — Gestalt und Geschichte» 4r en Jesusbiografi och tredje bandet

? Kerygma und Mythos, Bd. II, 1952, s. 28. — Jfr hirtill iven den programmatiska forkla-
ringen i forordet till den tyska originalupplagan av E. Stauffers Jesusbiografi (Jesus — Gestalt
und Geschichte, Bern 1957, s. 12): »Was kann und darf unser Ideal sein? Wir antworten:
Eine Geschichte Jesu ... Wir meinen damit die streng positivistische Klarstellung der iiber-
haupt noch erkennbaren Tatsachen, vielleicht einiger Ereignisreihen, womoglich einiger Kau-
salzusammenhinge. »



DEN NYA DEBATTEN OM DEN HISTORISKE JESUS 145

behandlar Jesu budskap. Att Stauffers arbeten framkallat en viss uppmirksamhet
beror vil friamst pa, att han har tecknat en ny Jesusbild, enligt vilken Jesus dgde
en frin all lagiskhet och kasuistik obunden frimodighet och generositet, en ut-
priaglad livsbejakelse och en djup forstielse for sina medménniskor och deras
problem. Dessa drag, som pastds utmérka der historiske Jesus, foreligger dock
i evangelierna i en viss 6vermélning, som &r betingad av att Jesu urbudskap och
dess nadestanke redan pa ett tidigt stadium »rejudaiserats» i riktning mot en
legalistisk torafromhet. Med hjilp av den genom nyare textfynd kédnda Qumran-
teologin och Qumranreligiositeten, vilka sannolikt direkt influerat pi urkristen-
domen, soker Stauffer bestimma vad som kunde ha varit Jesu urbudskap. Ori-
ginaliteten blir harvidlag till ett kriterium pi #ktheten. Evangeliernas logier,
som dr antiqumranska till sitt innehall, far enligt Stauffer betraktas som akta
Jesusord, medan de filoqumranska misstinks vara priglade av forsamlingsteo-
logins senare redaktion. Detta metodiska férfarande och de speciella teser, som
Stauffer uppstiller, kommer sikerligen att noga granskas av den framtida
exegetiska forskningen.

Hittills har Stauffers trilogi och i synnerhet den &ven till svenska &versatta
Jesusbiografin fatt ett mycket blandat mottagande. Fortjunstfullt ér, att Stauffer
pé olika punkter fort fram nytt material, som styrker tillférlitligheten i evan-
geliernas uppgifter. Sikerligen har han genom sina rittshistoriska undersskningar
dven bidragit till en bittre forstielse av processen mot Jesus. Dock formér hans
eleganta, retoriska och ofta suggestiva stil knappast dolja en rad av allvarliga
brister vid textinterpretationen. En historiker har all anledning att kinna sig
en smula forvinad over den relativt utforliga personbeskrivning som Stauffer
har lyckats astadkomma i sin biografi. Jesus, forklarar han, var ndgot under
europeisk medellingd, bar skigg, hade troligen bruna, men méjligtvis blaa 6gon
och sdg ut som en man i 40-ars aldern trots att han i verkligheten var tio ar
vngre. En bekriftelse pa, att Jesus miste ha fotts av en jungfru, finner Stauffer
miirkligt nog i uppgiften, att Jesus skymfades sdsom »frossare och vindrinkare».
Aven om man accepterar Stauffers tolkning, att detta uttryckssiitt var en gingse
beteckning for utomiktenskapligt fodda, sa lamnar dock hans bevisforing i detta
och andra fall mycket ovrigt att 6nska. P4 vissa punkter har Stauffer gjort sig
skyldig till samma fel, som redan kan konstateras i 1800-talets liberala Jesus-
bicgrafier. Diir evangelierna tiger, har Stauffer med hjilp av sin skickliga fabu-
leringskonst fyllt ut luckorna genom fritt funna 6vergingsled och olika fantasi-
produkter. Endast pa det sittet vinner hans biografiska framstillning en viss
slutenhet. I stallet for Stauffers biografi skulle man girna ha rekommenderat
Giinther Bornkamms mindre sensationella, men vilskrivna, sakliga och nyktra
Jesusframstillning till Gversittning.
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De flesta teologer, som hittills deltagit i debatten kring den historiske Jesus,
intar en hallning som ligger mellan de nyss skisserade positionerna. Till denna
mellangrupp, som dock uppvisar en rad inbordes differenser, kan bland annat
riknas P. Althaus, G. Bornkamm, O. Cullmann, H. Conzelmann, N. A. Dahl,
G. Ebeling, J. Jeremias, W. G. Kiimmel, C. H. Ratschow och J. Robinson. Aven
hos dessa teologer framtrader dock en mer eller mindre tydligt uttalad kritik
mot vissa tendenser i den teologi, som &nnu for ett decennium sedan var for-
hirskande i Tyskland. Till skillnad fran en ensidig och renodlad kerygmateologi
vill man soka bevisa, att synoptikerna dock inneballer mycket fler autentiska
traditoner 4n motstindarna vill erkéinna. Man kan hirvidlag stédja sig pa den
exegetiska forskningen, som numera pa minga hall riknar med ett forhallande-
vis tidigt datum for evangeliernas avfattande. Dirmed har synoptikernas kall-
virde stigit. Foretridarna for mellangruppen forsvarar dven den historiska till-
forlitligheten av om icke hela s dock den &ldsta passions- och pasktraditonen.
Som argument for uppfattningen, att man i friga om Jesu lidandeshistoria maste
rikna med ett omsorgsfullt traderande av det intriffade, hanvisar man till det
faktum, att dessa berittelser inte #r si stilistiskt bearbetade som evangeliernas
ovriga traditionsstoff. Huvudintresset i mellangruppen ar silunda att motverka
en klyvning mellan det av foérsamlingsteologin priglade kerygmat och den his-
toriska verkligheten, om vilken evangelietraditionen berdttar. Man vill prin-
cipiellt halla fast vid, att kerygmat édven innesluter ett traderande av historiska
fakta.

Det finns dock alltjimt en grupp kerygmateologer, som betraktar forscket att
rekonstruera bilden av den historiske Jesus och att faststilla inneborden i hans
urbudskap som teologiskt irrelevant, ja t.0.m. som illegitimt. Andra teologer
dédremot ser i detta rekonstruktionsforsok den moderna teologins huvuduppgift.
I den péagiende debatten har sillan beaktats, att de hir antydda meningsmot-
sittningarna atminstone delvis 4r en foljd av att man har sammanblandat tvi
fragor, som ritteligen borde héllas isir. Ty sporsmalet, vad vi enligt vedertagna
kiillkritiska principer med mer eller mindre sannolikhet kan veta om den histo-
riske Jesus, kan besvaras helt oberoende av den andra frigan, som giller den
betydelse, som den historiske Jesus har for den kristna tron. Med det blotta
pépekandet, att den kristna tron icke riktar sig pa den historiske Jesus, utan pa
den uppstindne Kristus, har man inte anfort nagot giltigt skil mot en historisk
forskning, som soker rekonstruera bilden av den historiske Jesus fran Nazaret
och innehdllet i hans forkunnelse. Mot den stindpunkt, som en renodlad
kerygmateologi foretrdder, kan ménga inviandningar resas. Ty det kerygma, vars
predikokaraktir man si eftertryckligt framhéver, talar ju om Kristi inkarnation,
dod och uppstandelse, alltsd om bestimda hiandelser i tid och rum. Den kristna
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tron ér i detta avseende djupt forankrad i historien. Den star och faller med ett
stycke historisk verklighet. »Om Kristus icke har uppstatt, di dr ju véar predikan
fafing, da ar ock eder tro fafing» (1 Kor. 15: 14).

Den nya debatten om den historiske Jesus befinner sig dnnu i sitt begynnelse-
stadium, men den har redan aktualiserat en hel rad viktiga historiska, exegetiska,
dogmbhistoriska och dogmatiska fragor, sa t. ex. frigorna om kéllkritikens virde
och betydelse, evangelietraditionens ursprung och karaktir, den urkristna tron
och dess forhallande till den historiska verkligheten och slutligen relationen
mellan den historiske Jesus och den nytestamentliga kristologin. Ar de dronamn
och kristologiska titlar, som appliceras pa Jesus, enbart en produkt av foérsam-
lingsteologin eller ga de tillbaka till Jesu egna ord och hans ansprak pa att vara
Messias? Man kan — sdsom Gosta Lindeskog — undersoka den exegetiska fragan,
huruvida det historiska forloppet av Jesu liv lit sig tydas med hjilp av datidens
gingse religiosa motiv och forestillningar eller huruvida de redan forefintliga
messianska titlarna fick en annan innebdrd genom att de nu gillde som beteck-
ning for en bestimd historisk person, namligen Jesus frin Nazaret, den kors-
fiste och uppstandne.

Nya testamentet innehiller som bekant tvd olika grupper av kristologiska
vittnesbord: dels den édskidliga Jesusbild, som framtrider framfér allt hos syn-
optikerna, dels de reflexioner dver och tolkningar av Guds uppenbarelse i Jesus
Kristus, som moéter i Johannesprologen och i de apostoliska breven. Den gam-
malkyrkliga dogmbildningen anknyter i sina tankegangar huvudsakligen till den
senare gruppen av kristologiska vittnesbérd. Vid sidan av dessa och som ett
kritiskt korrektiv mot den framtridande tendensen till metafysiska spekulatio-
ner gor sig dock dven den éskadliga Jesusbilden gillande. Werner Elert har i
sitt posthumt utgivna verk »Der Ausgang der altkirchlichen Christologie» visat,
att de monofysitiska och monoteletiska stridigheterna pa 500- och 600-talet kan
forklaras dérigenom, att synoptikernas Jesusbild anférs som en normativ instans
mot ett abstrakt Kristusdogma, som tinker i metafysiska bestimningar och sub-
stanskatcgorier. Den nytestamentliga bilden av den historiske Jesus vinner sa-
lunda dven en viktig betydelse fér dogmbildningsprocessen.

Den omfattande och vitt foérgrenade debatten om den historiske Jesus har
hittills forts pa en mycket hog vetenskaplig nivd. Den utgér inte bara ett tyd-
ligt symptom pa den fordndring i det teologiska ldget, som har intritt sedan
borjan av femtiotalet, utan visar éven att det @nnu finns ménga oldsta fragor
och icke tillrickligt utforskade problem, som bara kan losas genom ett ndra
samarbete mellan exegeter, historiker och dogmatiker. Man har darfor all an-
ledning att med stor uppmirksamhet folja den fortsatta debatten, i vilken fér
nirvarande s& ménga framstiende vetenskapsmin deltager.
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Folkkyrka och mission

En huvudlinje i den svenska debatten om missionen och kyrkan.'

or en luthersk uppfattning om missionen #r tva artiklar i den Augsburgska

bekinnelsen av grundliggande betydelse. Det #r artikel sju, om kyrkan, och
artikel fjorton, om det andliga stindet. I artikel sju heter det om kyrkan, att
det endast finns en kyrka, en helig kyrka, som skall dga bestand till eviirdelig
tid, och att kyrkan @r de heligas samfund, i vilket evangelium rent férkunnas
och sakramenten ritt forvaltas. I den fjortonde artikeln stadgas det om det
andliga stindet, kyrkans redskap och tjinare, att ingen utan vederborlig kallelse
bor i kyrkan predika offentligen eller férvalta sakramenten.

Sélunda #r kyrkan definierad. Det &r utsagt var kyrkan #r att finna, av vilka
den bestir och hur den fungerar. Vidare #ir den princip given, som kyrkans
verksamhet har att folja, d.v.s. de regler, enligt vilka evangeliet skall for-
kunnas och sakramenten utdelas. Eftersom mission ir kyrkan i funktion, miste
definitionen pd kyrkan och principerna for dess liv och verksamhet ocksd be-
traktas som definitionen pi och principerna fér missionen.

Denna uppfattning om missionen fanns konsekvent utvecklad i Luthers teo-
logi och i de lutherska bekinnelseskrifterna. Nar missionsintresset i modern
mening under en senare epok bérjade framtrida inom de lutherska kyrkorna,
hade det emellertid sin bakgrund i en annan uppfattning.* De herrnhutiska
och pietistiska gruppernas missionsintresse sammanhingde med en teologisk
uppfattning, som var helt olik den lutherska reformationens. Denna olikhet var
sarskilt pafallande i deras uppfattning om kyrkan och &mbetet och den kom
dérfor att pa ett karakteristiskt sitt inverka pa deras uppfattning om missionen.

Den moderna missionsrorelsen, som tog sin borjan omkring sekelskiftet 1800
och sedan miktigt utvecklade sig under det foljande arhundradet, var huvud-
sakligen en frukt av brittisk och amerikansk aktivitet och i Tyskland och Nor-
den av de nypietistiska vickelserorelserna. I Sverige utgjorde missionsintresset
under denna period ett led i de starka andliga inflytelserna fran utlandet. Det

! Foredrag vid den anglo-skandinaviska teologkonferensen pd Lysebu, Oslo, 1961.
*Se G. Wingren, Luthersk teologi och virldsmissionen (i Svensk kyrkotidning 1952,
5. 491£.).
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vixte inte fram som en naturlig frukt av det inhemska kyrkolivet och fram-
tridde inte som en konsekvens av den lutherska uppfattningen. Annu vid
1800-talets mitt kan man knappast tala om nagon genuint svensk missionsupp-
fattning. En sddan syn pa missionen utvecklades forst genom en lang och delvis
smirtsam uppgorelse mellan tvd motsatta askadningar, & ena sidan den upp-
fattning, som var inspirerad av evangeliska vickelserérelser av mer eller mindre
utlindsk karaktir, och a4 andra sidan den uppfattning, som grundade sig pa
den traditionella lutherdomen i landet.

Under 1800-talets forsta decennier var missionsintresset i Sverige begrinsat
till en del mindre kretsar av herrnhutare. Dirtill kom nu ett vixande inflytande
fran den nya missionsrorelsen i Storbritannien, forst och framst frin London
Missionary Society.® Det var bara en sida — men en mycket betecknande sadan
— av den omfattande piverkan, som vid denna tid kom till vart Jand frin den
evangelikala vickelsen i England. I Sverige liksom i England kinnetecknades
denna rorelse av de olika sillskap som nu upprittades: Evangeliska Sillskapet,
som framfor allt var ett centrum for traktatspridning, Svenska Bibelsillskapet
och 1835 Svenska Missionssillskapet. Dessa sillskap grundades under inverkan
av hitresta missiondrer frdn Storbritannien. Bildandet av Svenska Missions-
sillskapet var salunda visentligen ett verk av en metodistpastor frin Edinburgh,
George Scott.

Snart upprittades ockséd forbindelser mellan Svenska Missionssillskapet och
den tyska missionsrérelsen — till en borjan framfor allt med missionssillskapet
i Basel, som var centrum fér missionsintresset inom vickelserdrelserna i Wiirt-
temberg, d.v.s. de rorelser, som under 1800-talet fortsatte den gamla wiirt-
tembergpietismen. Denna kontakt mellan den begynnande svenska missions-
rorelsen och Basel dr betecknande for den breda strom av inflytande, som
under forsta hilften av forra arhundradet kom till Sverige frin den evange-
liska vickelsen i Tyskland, i tysk kyrkohistoria ofta kallad den nypietistiska
vickelsen.

Svenska Missionssillskapet oppnade inte nigon egen verksamhet utan under-
stodde blott frimmande missionssillskap. Dess bidrag till missionen delades
mellan herrnhutisk och metodistisk mission samt Basel- och Londonsillskapen.
Hirigenom framtridde tydligt den interkonfessionella inriktningen hos denna
tidiga missionsrorelse inom Svenska kyrkan. Flera av kyrkans ledande min

* Se hirtill samt i det foljande till Svenska Missionssillskapets tidigare verksamhet och
grandandet av Lunds Missionssillskap B. Sundkler, Svenska Missionssillskapet 1835—
1876. Missionstankens genombrott och tidigare historia i Sverige (1937), kap. I, II, IV
och VI
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gynnade och understédde Svenska Missionsséllskapet, men det var icke desto
mindre en organisation, som varken hade en officiellt kyrklig prigel eller ndgon
bestdimd konfessionell inriktning. Det drojde dérfor heller inte linge, forrin
kritiska roster borjade gora sig horda med krav pi att man skulle borja ett
kyrkligt missionstéretag med mindre utlindsk paverkan och med en bestimd
luthersk-konfessionell karaktir.

Utvecklingen mot konfessionalism och strivan att gora de enskilda missions-
sillskapen mera fast knutna till den nationella kyrkan framtridde inte bara i
vart land. En motsvarande tendens gjorde sig gillande i England och Tysk-
land. I Sverige ledde denna utveckling till bildandet av Lunds Missionssillskap
1845. Hirvid bidrog ocksd en stark nationalistisk kinsla, men det var framfor
allt den lutherska karaktiren, som betonades i det nya sillskapet, och den mer
officiellt kyrkliga prigeln, som bl. a. kom till uttryck i stadgarna, enligt vilka
biskopen i Lunds stift skulle vara sjilvskriven honorarie ordférande.

Inom Lunds Missionssillskap samverkade medlemmarna av Lunds teolo-
giska fakultet med missionspionjiarerna i den evangeliska vickelsen. Fakultetens
medlemmar stod emellertid i allmidnhet mycket bestimt pad den svenska kyr-
kans traditionellt lutherska linje, och det dr ganska tydligt, att de inte var
fullt tillfredsstillda med det sitt, pa vilket sillskapet hade blivit organiserat.
I den forsta arsredogorelsen for Lunds Missionssillskaps verksamhet, 1845—1846,
finner man ett intressant uttalande, som visar denna osidkerhet. Det var sill-
skapets sekreterare, dévarande teol. adjunkten E. G. Bring, som hade férfattat
arsredogorelsen och som alltsd stod bakom denna synpunkt: »Missionssallska-
per», heter det, »dro pa en ging bedrivande och glidjande. Det dr bedrévande,
att missionssallskaper behovas. Om kyrkan sjilv gjorde sin skyldighet emot hed-
ningarna enligt Jesu befallning och kristenhetens exempel i forra tider, sa skulle
ej nagot missionssillskap behovas ... Men vi Onska, att den tid icke matte vara
avligsen, d& vér svenska kyrka sjilv, sdsom ett stort helt, omfattar missions-
saken, erkidnnande det vara sin plikt att lika omedelbart verka for Kristi rikes
utbredande utom dess hittills varande gransor som for dess uppritthallande och
forkovran inom vart eget land.»*

Detta uttalande fran &r 1846 var i sjilva verket ett tecken pa en ny upp-
fattning om missionen. Hir gjordes det fullstindigt klart, att missionsverket
var en uppgift inte bara for en liten grupp utan en oeftergivlig plikt for hela
den nationella kyrkan.

Den allmint gingse missionssynen var emellertid vickelsens, och denna upp-
fattning om missionen var ocksd den dominerande inom Lunds Missionssallskap.

* Lunds Missionssillskaps arsberittelse for 1845—46, Lunds Missionstidning 1846, nr 5, Bih.,
s. 13.
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Detta framgar pa ett karakteristiskt sitt av lundasillskapets egen tidskrift, Lunds
Missionstidning, som under en lang tid utgavs av en av den nyevangeliska
vickelsens mest framtridande ledare, Peter Fjellstedt.

Det dr ganska intressant att undersoka den uppfattning om missionen, som
ar foretradd i de forsta argingarna av denna missionstidskrift. Har kan man
ldsa om blodiga minniskooffer pa Otaheiti, om slavhandeln i Vistafrika, om en
negerkvinna, som pi ett underbart sitt riddades vid ett skeppsbrott, blev om-
viand och nu bekinde sin tro pa Jesus och — i en féljande 4rgang — om »Mis-
sionen i staden London».” Om denna mission i London 1849 gav Lunds Missions-
tidning en firgstark skildring. I London, Englands huvudstad, lever en befolk-
ning av omkring en och en halv million ménniskor, heter det. Det ir en stad,
ddr man kan se »den storsta rikedom, den hogsta glans, allt slags yppighet och
overflod i lysande prakt» men ocksi »en nistan otrolig grad av allt manskligt
elinde, den allra forskrickligste fattigdom och alla mirken av gruvlig for-
fallenhet och lastbarhet». Det finns uppriktigt kristna ménniskor i denna stad,
heter det vidare i Lunds Missionstidning, »de #dlaste och fortriffligaste, de
hederligaste och de frommaste ménniskor». Men det finns ocksd ménniskor av
ett helt annat slag, »virldsligt tinkande ménniskor» och »de utlardaste bovar»,
»sobeskrivlig lastbarhet> och »den storsta ogudaktighet>. Diarfor fanns det for-
visso ett mycket stort behov, menade artikelférfattaren, av kristen mission i
staden London. Engelsminnen hade inte bara att tinka pd »hedningarne pi
andra sidan havet». De hade »hedningar» att omvinda ocksa i sitt eget folk
och i sin egen huvudstad.®

Det var tankarna om den »inre missionen», som har intimt forenades med
framstillningarna om den yttre missionen, och dessa bdda begrepp, inre mission
och yttre mission, synas sedan ha inverkat pa varandra oOmsesidigt. Lunds
Missionstidning, vars uppfattning torde kunna betraktas som karakteristisk for
den déitida missionssynen, limnade redogorelser for missionens arbete i flera
lander i Europa, och den gjorde uppenbarligen detta med en mycket bestimd
avsikt. Artiklarna om den inre missionen i Storbritannien, Tyskland och andra
linder publicerades i den direkta avsikten att introducera en motsvarande
verksamhet i Sverige.” Det fanns en stindigt tilltagande ogudaktighet och
osedlighet i vart eget land lika vil som i andra delar av Europa, framhélls det,
och dirfor vore det hogeligen av ndden att ta upp missionsverksamhet ocksa
bland — som det hir uttryckligen hette — »vara egna hedningar».®

* Lunds Missionstidning 1847:3, 5 o. 12 samt 1849: 7.
¢ Ibm 1849:7, s. 98 f.

“ Ibm 1849: 3, 5, 7, 8 och 11.

® Ibm 1849: 3, s. 41.
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Idéerna om den inre missionen framtridde i Sverige pad 1840-talet och om-
fattades med stor entusiasm bland ledarna fér den nyevangeliska vickelsen,
vilka hade inspirerats av arbetet inom Home Missionary Society i England
och av Johann Hinrich Wicherns verksamhet i Hamburg. Planerna p& en inre
mission i Stockholm fick st6éd av manga personer i ledande stillning men
mottes pd andra hall av ett haftigt motstand. 1850 bildades en forening for
den inre missionen, som dock aldrig vann officiell stadfistelse.” Vid denna tid
blev ocksd den inre missionen foremal for en teologisk debatt, som skulle bli
av icke ringa betydelse for framtiden.

Intresset for den inre missionen utgick frin en speciell uppfattning om kyr-
kan. I vickelsekretsarna betraktades kyrkan som en sammanslutning av de
omvinda, de troende. Sakramenten hade inte nigon grundliggande betydelse
i denna kyrkouppfattning, och inte heller gjordes nagon klar atskillnad mellan
praster och lekmén. Hérvid kom det allménna pristadomet att uppfattas pa
ett annat sitt dn inom den tidigare lutherska traditionen. Medan enligt den
Augsburgska bekinnelsen endast de som erhéllit vederborlig kallelse hade ritt
att predika offentligt och forvalta sakramenten, lit man hir ocksd den offent-
liga forkunnelsen ingd bland lekminnens uppgifter. I arbetet for den inre
missionen réknade man med att prister och lekmén skulle arbeta sida vid sida,
gemensamt hjilpa de nodlidande och predika evangelium fér, som man ut-
tryckte sig, »de dopta hedningarna» i det egna landet.*

Som redan nimnts kan man i dessa tankar tydligt mirka inflytandet fran
den evangelikala vickelsen i England och i kanske énnu storre utstrdckning frén
den inre missionen i Tyskland, som hade grundats av Johann Hinrich Wichern.
Enligt Wichern skulle den inre missionen vara en nationell verksamhet och
arbeta med sikte pd hela samhillets behov. Den skulle vara ett uttryck for
idén om det allminna pristadémet. Den skulle vara en fristdende organisation,
inte underordnad pristaimbetet och inte heller direkt inordnad i kyrkan. Om
mojligt skulle den inre missionens arbete dock bedrivas i samarbete med
kyrkan och tillvarata alla frivilliga insatser av kyrkans pristerskap.’*

D& de svenska vickelseledarna sokte inféra denna typ av inre mission i vart
land, var de angeligna att uppritta ett samarbete med kyrkoledningen. Detta
var dock i stort sett forgidves. Av kyrkans ledare betraktades den inre missionen

® Om den inre missionens uppkomst i Sverige se senast S. Hansson, Kyrko- och &mbets-
fragan vid den inre missionens framtridande i Sverige vid mitten av 1800-talet (i Kyrko-
historisk Arsskrift 1960, s. 98—126).

¥ Ibm s. 108.

** Ibm s. 104f. samt E. Meissner, Der Kirchenbegriff Johann Hinrich Wicherns (Beitrige
zur Foérderung christlicher Theologie, 39. Band, 1938).
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med stor misstanksamhet, och den blev fran detta hall mycket snart foremal for
en ingdende kritik. Orsaken till denna negativa instillning har man i forsta
hand att se i den djupgdende olikheten i friga om sjilva kyrkouppfattningen
mellan & ena sidan vickelseledarna och & andra sidan de teologer och kyrko-
min, som foretridde den inhemska, lutherska traditionen.

Den teologiska reaktionen mot stravandena att inféra en inre mission i Sve-
rige kom for forsta gingen till uttryck i en artikel i Teologisk Tidskrift 1850
av davarande professorn i Uppsala, sedermera ecklesistikministern och biskopen
i Visby, Lars Anton Anjou. Det &r intressant att se, att denna artikel omedelbart
hinvisade till den fjortonde artikeln i den Augsburgska bekinnelsen. Detta var
den avgorande punkten. Enligt Svenska kyrkans bekinnelse och traditionella
ordning, framholl Anjou, hade en lekman inte rétt att utdva pristens dambete,
och likvil hade foretridarna for den inre missionen for avsikt att i viss ut-
strickning lata lekméinnen overta pristernas uppgifter. Hirigenom skulle denna
mission komma att f4 mycket tvivelaktiga foljder. Den skulle komma att bidraga
till sénderbrytandet av kyrkans ordning. Vad kyrkan hérvid maste forsvara, var
inte pristerskapets stillning som sddan utan respekten fér ordet och sakra-
menten och for kyrkans ordning, grundad som denna var pi ordets ritta for-
kunnelse och sakramentens ritta forvaltning och med sin konkreta gestalt och
utformning i lokalférsamlingen och i den nationella kyrkan.**

Under 1850-talet niddde vickelserorelserna sin storsta utbredning, och vid
denna tid framtridde ocksd baptismen i Sverige. I denna kritiska situation led-
des forsvaret av den lutherska traditionen och den bestdende kyrkliga ordningen
av den teologiska fakulteten i Lund, som nu bland sina medlemmar riknade
framstiende teologer som Ebbe Gustaf Bring, sedermera biskop i Linkoping,
och Anton Niklas Sundberg, senare biskop i Karlstad och drkebiskop i Upp-
sala.

Lundafakulteten utgav sin egen teologiska tidskrift, Swensk Kyrkotidning,
och hir publicerade Sundberg en kritisk granskning av den inre missionen i
Sverige. Hans kritik riktade sig mot den inre missionens instillning till be-
kinnelsen och till kyrkans ordning och dmbete. Ledarna for denna rérelse fore-
foll att ha en mycket oklar stillning i fragor som gillde kyrkans bekinnelse,
menade han. De traktater som genom deras formedling blev spridda i landet
var av hogst skiftande slag, metodistiska, reformerta och baptistiska skrifter
tillsammans med bocker av pietistiskt och lutherskt ursprung. Med en sadan

2 L. A. Anjou, Om den inre missionen (i Tidskrift for Svenska kyrkan 1850, s. 193 ff.).
* Swensk Kyrkotidning 1856, s. 273 ff.,, 289ff., 821ff, 853ff. Se ocksi S. Olander,
Forfattarproblemet i Swensk Kyrkotidning (i Kyrkohistorisk arsskrift 1949) s. 144.

I — Swv. teol. kvartalskr. 1961.
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konfessionell osikerhet och indifferens skulle den inre missionen blott komma
att ytterligare bidraga till den religiosa splittringen i landet.**

Vidare, menade Sundberg, forefoll den inre missionen att utvecklas till en
kyrka inom kyrkan. Den uppgift som den nya rorelsen hade foresatt sig, att
undervisa och formana, trosta, varna och bestraffa, var inte en uppgift, som
skulle avila en sirskild organisation inom kyrkan. Det var den uppgift som dels
tillhorde varje kyrkomedlem i den kallelse dar han blivit stilld av Gud, dels
tillhérde kyrkans pristimbete. Enligt kyrkans tradition, memade Sundberg,
avilade missionsuppgiften varje forsamling i sin helhet. Det var forsamlingen,
som hade erhallit denna kallelse i kraft av det uppdrag, som genom dopet
givits at alla medlemmar och genom den sérskilda kallelsen at kyrkans prister.’®

Sundbergs negativa instéllning till den inre missionen var inte bara féranledd
av teologiska skil. I hans artikel nimndes ocksd nagot om de sociala forhallan-
dena, som ocksd maste framhéllas i detta sammanhang. Sverige var dnnu vid
1800-talets mitt nistan helt och hallet ett jordbruksland med jamforelsevis myc-
ket sma stadsbildningar. Inte ens huvudstaden var en storstad i egentlig mening.
Tankarna om den inre missionen, som man hade overtagit frin England och
Tyskland, hade emellertid sin bakgrund i ett samhélle som redan borjat underga
en omfattande urbanisering med ddrav féljande akuta sociala problem. I de
stora stiderna, medgav Sundberg, var vil liaget ofta sidant, att en sdrskild
forening for kirleksverksamhet mojligen kunde ha ett berdttigande. I lands-
forsamlingarna forelig emellertid inte en sidan situation. Dir var enligt Sund-
berg »denna form nistan alltid otjinlig och opraktisk».’®

Samma &r som Sundberg skrev sin artikel om den inre missionen, hade en ny
organisation for detta dndamal bildats i Sverige, Evangeliska Fosterlandsstif-
telsen, som blev den nationella centralorganisationen foér den evangeliska
vickelsens folk. I Fosterlandsstiftelsens stadgar hette det, att den nya organisa-
tionen hade som sitt indamal »den stora saken: fiderneslandets evangelisering».
Sundberg, som i sin artikel anférde denna passus ur stiftelsens stadgar, till-
fogade ironiskt: »Sverige med sin tusenériga kristendom och trehundradriga
lutherska kyrka skall alitsd nu énteligen evangeliseras!»**

Nista inldgg i den teologiska debatten om Evangeliska Fosterlandsstiftelsen
och den inre missionen gjordes av E. G. Bring. I en artikel om den inre missionen
i Swensk Kyrkotidning 1858 tog han upp de principiella frigorna om mission
och kyrka. Det dr omdjligt, framhall han, att gora kyrkan till missionens objekt.

* Swensk Kyrkotidning 1856, s. 297 f.
% Ibm s. 322 ff.

* Tbm s. 325.

¥ Ibm s. 368.
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Idéerna om en sirskild inre mission méste med nodvandighet leda till ett upp-
losande av kyrkans och pristimbetets begrepp och ett fornekande av sakra-
mentens giltighet. Bring hinvisade till de lutherska bekinnelseskrifternas satser
om kyrkan och @mbetet och tvekade inte att framhalla, att den inre missionens
organisation i Sverige i sjilva verket vilade »pd separatistisk och oluthersk
grund».’®

Reaktionen mot de nya missionsplanerna och deras forverkligande i Sverige
var silunda pa ledande kyrkligt och teologiskt hall i hogsta grad negativ. Fram-
tiden skulle utvisa, hur djupt olyckligt detta var, att den svenska kyrkan inte
formddde mota de nya rorelserna med en mera positiv attityd. Kyrkan gick
dirigenom i stor utstrickning miste om deras starka aktivitet och nitélskan.
Mycket hade statt att vinna, om kyrkoledningen hade kunnat méta krisen med
ett mera konstruktivt program. Svenska kyrkan hade d& maéhinda fatt vad den
i dag i hog grad saknar: en handlingskraftig kyrklig lekmannaverksamhet. De-
batten om den inre missionen i Sverige hade emellertid gjort klart, att det i
denna friga foreldg en mycket djup skiljaktighet mellan tva olika sitt att upp-
fatta kyrkan. Kyrkoledarna och teologerna forsvarade den nationella kyrkans
bestiende ordning samt sakramentens giltighet och pristimbetets stillning i
forsamlingen. Detta forsvar, som till en borjan yttrade sig i en s gott som ute-
slutande negativ attityd, skulle i det l&nga loppet visa sig vara ett forsvar av
betydande vdrden. Under kritiken av en for den svenska kyrkan frammande
uppfattning om missionen hade man pa ett nytt sitt medvetet aterknutit till
den lutherska kyrkouppfattningen, vilket for framtiden skulle visa sig vara av
synnerligen stor, positiv betydelse.

I samband med Lunds Missionssillskaps grundande hade det framhallits,
att det egentligen 8lag kyrkan som helhet att st bakom arbetet for evangeliets
utbredande ocksd utanfor det egna landet. Det var efterhand allt fler som
delade denna uppfattning. Som vi har sett pekade Sundbergs och Brings in-
ligg i diskussionen om den inre missionen i samma riktning: det var alltid
kyrkan som sddan, inte en sdrskild grupp, som bar ansvaret for ordets for-
kunnelse och forvaltandet av sakramenten. 1874 grundades Svenska Kyrkans
Mission, ledd av en central styrelse inom Svenska kyrkan med &rkebiskopen i
Uppsala som sjalvskriven ordférande. Sundberg hade sjilv anvént hela sin
auktoritet och sitt inflytande for forverkligandet av den nya missionsorganisa-
tionen.” I Svenska Kyrkans Mission realiserades tanken att den nationella

® Swensk Kyrkotidning 1858, s. 107, samt S. Olander, Forfattarproblemet i Swensk Kyrko-
tidning, s. 150.
*® Se B. Sundkler, Svenska Missionssiillskapet, s. 486 ff.
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kyrkan som sddan dr bdrare av missionsansvaret ocksd utover landets egna
grinser. En betydelsefull tolkning av missionens innebord i enlighet med denna
uppfattning framlades under arhundradets sista decennium av Henry William
Tottie, som var professor vid den teologiska fakulteten i Uppsala samt under
en tid missionsstyrelsens direktor och slutligen biskop i Kalmar. Hans av-
handling om missionen publicerades 1892 under titeln Evangelistik.

I denna bok stod hela tiden kyrkan i centrum. Missionen, hette det, ar en
uppgift som avilar kyrkan sisom sadan. Likasa &r det missionens @ndamal inte
att omvinda enskilda individer utan att grunda kyrkor. For Tottie var kyrkan
alltid ndrmast tinkt som en folkkyrka, och han ansag foljaktligen, att ocksa den
unga kyrkan redan fran borjan borde organiseras som begynnelsen till en folk-
kyrka. I enlighet med den lutherska kyrkouppfattningen utgick Tottie i sin
tolkning av missionen och dess malsattning hela tiden frin evangeliets och
sakramentens funktion. I synnerhet understrék han dopets avgérande betydelse.
Genom dopet, framhéll han, blir den enskilde inlemmad i den kristna kyrkans
organiska gemenskap, och i denna gemenskap blir det sedan mojligt f6r henne
att vinna frilsning, genom Guds ndd och den Helige Andes kraft, som dir
verkar.*’

I flera avseenden gor Totties avhandling i dag ett fordldrat intryck. Den var
givetvis i mycket bestimd av sin tids teologiska debattlige. I sjilva sin intension
dr dock denna bok frén 1892 nistan oGverraskande relevant i den nirvarande
situationen. Hans missionssyn hade inte sin utgdngspunkt i missionsstyrelsen
och dess verksamhet, som om det hade gillt att beskriva nagonting i likhet med
ett handelskompanis aktivitet i ett kolonialomrade. Det var hela tiden kyrkan,
som han beskrev, kyrkan i dess helhet, den gamla kyrkan och den unga,
som alltifrdn sjilva begynnelsen dgde den fullgiltiga och autonoma kyrkans
kannetecken: ordet och sakramenten, forvaltade av de prister, som er-
hallit den vederbérliga kallelsen. Tottie utgick uppenbarligen fran den Augs-
burgska bekinnelsen och foljde den svenska, lutherska tradition, som vi hir
sett representerad av sidana teologer och kyrkoledare som Anjou, Sundberg
och Bring.

Det bor ocksd nidmnas, att denna konsekvent lutherska instillning hos Tottie
inte uteslot ett positivt intresse for en kyrka med en annorlunda tradition. Det
var med biskop Tottie, som den svenska lutherdomen for forsta gingen tradde
i ndrmare forbindelse med den anglikanska kyrkan. D4 han 1908 som Svenska
kyrkans representant besokte England, blev han i tillfille att som den forste
icke-anglikanske biskopen framtrida pd Lambeth-konferensen. Han kom dar-

® H.W. Tottie, Evangelistik (1892), s. 76 ff., 176 ff. o. passim.
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efter att spela en betydande roll under forhandlingarna om interkommunion
mellan Church of England och Svenska kyrkan.**

D4 det giller den fortsatta debatten om missionen och kyrkan i Sverige,
maste forst nagot sigas om bakgrunden i det kyrkliga liget vid 1800-talets slut
och dérvid nidrmast om den s.k. forsamlingsrorelsen och i samband didrmed
om den nu starkt forindrade sociala situationen.?* I Tyskland hade Emil Sulze
ar 1891 givit ut en bok om forsamlingsarbetet, »Die Evangelische Gemeinde»,
i vilken han skisserade en organisation av ett frivilligt forsamlingsrad, som skulle
ha ansvaret for kyrkligt-social hjilpverksamhet, lekmannaférkunnelse och ung-
domsarbete. Denna tanke pa en frivillig men likvdl organiserad grupp av an-
svariga lekmin vid forsamlingspristens sida med viss delaktighet i prastim-
betets uppgifter blev snart uppmirksammad i Sverige och pa en del hall ocksa
satt i verket i vart land. Vid denna tid borjade ocksa Sverige snabbt forvandlas
till ett industrialiserat och urbaniserat land, och nu uppstod mangenstides en
svarartad social nod. I detta lige syntes det for méanga mera angeliget én
tidigare att infora en ny organisation och nya riktlinjer for forsamlingsarbetet.
Omorganisationen av férsamlingslivet i Képenhamn hade vid samma tid gjort
starkt intryck pd dem som onskade en kyrklig fornyelse i vart land. Det var
hirvid bl.a. Henry Ussings bok Kirkens Arbeide i de store Byer, som nu
lastes med stort intresse i Sverige.

Den s. k. forsamlingsrorelsen kom att fa en stor betydelse for fornyelsen av
kyrkolivet i Sverige vid sekelskiftet och under bérjan av detta arhundrade.
Denna fornyelse foregicks emellertid av en ny debatt om uppfattningen av
mission och kyrka. Impulserna till det intensifierade arbetet i forsamlingarna
var niamligen till en borjan ofta uppblandade med de gamla tankarna om en
inre mission i Sverige. Dirfor framtridde ocksd pa nytt kritiken mot dessa
idéer, ledd av foretridarna for den traditionella, lutherska uppfattningen av
kyrkan. Pd det hallet var man nu liksom vid &rhundradets mitt orolig for att
den nya rorelsen skulle leda till bildandet av sirskilda grupper inom kyrkan,
fromma kotterier, och att man harvid skulle bryta sonder kyrkans fasta ordning
och uppbyggnad.

Det var biskopen i Lund, Gottfrid Billing, som upptridde som den frimste i
denna nya fas av diskussionen. Han var svirson till biskop E.G. Bring och i
flera hanseenden arvtagare till den gamla lundensiska teologtraditionen. I en
artikel om diakonatet i Svenska kyrkan, publicerad i Kyrklig Tidskrift 1895,

# Se J. Wordsworth, The National Church of Sweden, {(1911) s. XIff. samt E. Rodhe,
Svenska kyrkan omkring sekelskiftet, (1930) s. 399 f.
* Se E. Rodhe, Svenska kyrkan omkring sekelskiftet, s. 64 ff.
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gjorde han en rad allvarliga invindningar mot forsoken att skapa speciellt
organiserade grupper av frivilliga lekmannamedhjélpare i férsamlingarna. Bil-
ling betonade & ena sidan, att kyrkans liv hade sin grund i nddemedlen, vilka
utgjordes av ordet och sakramenten och for vars forvaltning pristen och endast
han bar ansvaret. A andra sidan understrok han ocksa, att varje medlem av
forsamlingen, inte endast de som gillde for att vara sirskilt intresserade och
fromma, var pliktig att pa alla satt hjilpa och stodja sin nista. Vidare borde man
i varje institution, som tjinade att vara de fattiga och sjuka till hjilp, inte bara
de organisationer som direkt stod under kyrkans egen ledning, se ett redskap
for den kristna omvéirdnaden av minniskorna. Billing var ocksa mén om att
framhailla, att en fornyelse av férsamlingslivet borde ta sin begynnelse i och
genom de organ man redan #gde i den svenska kyrkan, t.ex. kyrkoriden.*
Liknande synpunkter finner man i en artikel av drkebiskop Sundberg, som
annu under 1890-talet envist kritiserade varje tendens att infora en inre mission
i svenska kyrkan.**

Under 1900-talets forsta decennium gjorde biskopen i Karlstad J. A. Eklund
sin betydelsefulla insats i kyrkodebatten. Han fortsatte pd Sundbergs och Gott-
frid Billings linje. Medelpunkten i hans kyrkotinkande var lokalférsamlingen.
Han trottnade aldrig att framhalla, vilket dyrbart arv den svenska kyrkan dgde
i sjalva forsamlingsorganisationen. Genom lokalférsamlingarna omfattade kyr-
kan alltjamt hela nationen, och i dem hade hon den bésta tinkbara mdijlig-
heten att utfora sin missionsgirning i det svenska folket. Biskop Eklund inspire-
rade i synnerhet den unga generationen. Med hans tolkning av den svenska
kyrkans uppgift och ansvar — genom dess historia och i den innevarande situa-
tionen — kom en ny anda av glidje och missionsiver dver stora grupper av
studenter och unga prister i hela landet.?”

Forsamlingsrorelsen segrade over den inre missionen i den svenska kyrkan.
Detta var ett av de patagliga resultaten av debatten om missionen och kyrkan,
och det var pd samma gang ett bevis pa den traditionella kyrkouppfattningens
relevans ocksid inom det moderna samhillet. I stillet for en ny organisation for
inre mission, vilket ménga arbetade for dnnu under detta drhundrades forsta
decennium, fick Svenska kyrkan ar 1910 en central stodorganisation for for-

® G. Billing, Om diakonat i svenska kyrkan (i Kyrklig Tidskrift 1895), s. 485 ff.

* A.N. Sundberg, Om inre mission och forsamlingsdiakoni (i Kyrklig Tidskrift 1902, s.
97 ff.). Denna uppsats, som publicerades efter Sundbergs dod, hade utarbetats som ett fore-
drag, avsett att hallas vid drkestiftets tillimnade pristmote 1897,

® Se ]. A. Eklund, Om férsamlingsdiakoni (i Kyrklig Tidskrift 1898), s. 276 ff., Dens.,
Stenkyrkan (i Var Losen 1910, s. 9—15) och bl.a. E. Malmestrom, J. A. Eklund. En bio-
grati (1950), s. 246 ff.
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samlingsarbetet, Svenska kyrkans diakonistyrelse.® Detta organ inrittades i
forsta hand for att ge rdd och hjilpmedel for arbetet i lokalférsamlingarna och
tor att 4t hela kyrkan ge erforderlig trining &t olika kategorier av forsamlings-
arbetare, sondagsskollirare, ungdomsledare o.s.v. Diakonistyrelsens verksam-
hetsgrenar var allesammans avsedda att gagna hela folket och pa det lokala
planet lokalférsamlingen som helhet. Utgingspunkten var dopet och forsam-
lingens ansvar fér de dopta, framst fér barnen och ungdomen.*

Den nationella kyrkan och kyrkans missionerande uppgift inom det svenska
folket — dessa biada begrepp hade bibehallits under den langvariga uppgérelsen
med andra kyrkouppfattningar och bildade nu tillsammans en egenartad tolk-
ning av kyrkan och dess stillning och uppgift i vart land. Biskopen i Visteras,
Einar Billing — Gottfrid Billings son och dotterson till Ebbe Gustaf Bring —
forenade de bdda begreppen i en miktig syn, en kyrkouppfattning, som helt
dominerades av tanken pa kyrkans mission.

Einar Billings folkkyrkotanke kan betraktas som slutpunkten pa en lang och
avgorande, svensk teologisk debatt och pd samma ging en dynamisk nytolk-
ning av den ursprungliga lutherska uppfattningen om kyrkan och dess missions-
uppgift. Billing utgick & ena sidan frn evangeliet och & andra sidan fran folket:
evangeliet som méste na ut till hela folket, och det folk for vilket kyrkan hade
sitt ansvar, givet av Gud som en sérskild kallelse att at detta folk erbjuda Hans
rika giva, naden och syndernas forlatelse. Ar den svenska kyrkan verkligen
en kyrka i biblisk mening pa samma sitt som Guds forsamling i Efesus, Korint
och Rom? Kan det vara mdijligt att betrakta en folkkyrka pa detta siitt, en
kyrka som innefattar si gott som en hel nation med bade rittfardiga och oratt-
tirdiga, fromma och likgiltiga? Ja, svarade Einar Billing, detta &r forvisso en
kyrka, Guds kyrka i Sverige, inte pd grund av medlemmarnas kvalifikationer
utan pa grund dérav att i och genom kyrkans missionerande verksamhet evange-
lium predikas och sakramenten forvaltas just for detta folk.*

* Betriffande planerna pd en kyrklig organisation for inre mission se Konferens for inre mis-
sion den 29—31 cktober 1907, Frin Sillskapet for frimjande af kyrklig sjilavard, (1908) samt
Anna Alm, PA storstadens grinsmarker (1918), s. 139 ff. Till ivrama for en inre mission
inom Svenska kyrkan horde sedermera biskopen i Visby, Viktor Rundgren. Bland dem som
kritiserade tankarma om den inre missionen bor frimst ndmnas J. A. Eklund och sedermera
domprosten j. Th. Bring. Den senare framstiillde sina kritiska synpunkter i Svensk Kyrkotid-
ning, se Svensk Kyrkotidning 1907, s. 441f.

* Se E. Rodhe, Svenska kyrkan omkring sekelskiftet, s. 339 ff. samt N. Lovgren, Guds-
tjinstliv och forsamlingsvard (i Vér kyrka fran borjan av tjugonde arhundradet, I, 1911, s.
49-138).

* Se bl.a. E. Billing, Folkkyrkan och forkunnelsen (i Var Losen 1912, omtryckt i Den
svenska folkkyrkan, 1930).
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GUNNAR HILLERDAL

Nagra aktuella tankegingar i engelsk religionsfilosofi

nder det senaste artiondet har engelsk religionsfilosofi tilldragit sig allt
Ust('jrre uppmirksamhet bade i och utanfér hemlandet. Man skulle kunna
saga, att tvd skdl mer @n vil motiverar detta intresse.

En anledning ir att nya strémningar gjort sig gillande i engelsk filosofisk
debatt, vilka ganska bjirt kontrasterar mot den nistan totala brist pa intresse
for de religiosa frigorna, som utmérkt ledande brittisk filosofi under senare
artionden. Symtomatiskt for detta ointresse &r pa sitt sitt samlingsverket
»British Philosophy in the Mid-Century» (1957), som enligt forlagsreklamen
bl. a. vill ge en auktoritativ exposé 6ver nagra utvecklingslinjer i engelsk filosofi.
En hel rad kinda brittiska filosofer medverkar, t.ex. G.E. Moore, C.D.
Broad, A.]. Ayer och Gilbert Ryle. Boken innehéller flera artiklar om
skilda kunskapsteoretiska problem. Den etiska debatten skildras, och bidrag
publiceras till diskussionen av estetiska fragestillningar. Ordet »religion» fore-
kommer emellertid inte ens i sakregistret.

Det dr ocksd ett faktum, att ledande tinkare i England inte alls eller endast
foga intresserat sig for religiosa fragor. G. E. Moore siger i en sjilvbiografisk
artikel — i den volym som #gnats honom i »The Library of Living Philosophers»
— att han redan innan han slutade skolan blev agnostiker och slutade intressera
sig for religionen. Bertrand Russell har visserligen publicerat nagra essayer
over religiosa @mnen, som 1957 pid nytt utgavs i volymen »Why I am not a
Christian» (publicerad ocksa i svensk oversittning). De har emellertid huvud-
sakligen biografiskt intresse. Russell har vidare tangerat religionsfilosofiska
frigor i sin filosofihistoria och belyst nigra av dess frigestallningar i boken
»Mysticism and Logic». Hans visentliga intressen har emellertid legat pa andra
omraden. Ludwig Wittgenstein, som nagra och tjugo ar gammal studerade
for Russell i Cambridge och langt senare, 1939, blev Moores eftertridare pa pro-
fessorsstolen, hade i sin personliga livssyn en dragning at mystiken. Det hénder
att hans portréttorer anfor att han under forsta virldskriget vid operationer pa
ostfronten i en galizisk by fann Leo Tolstojs skrift om Jesu evangelium och djupt
paverkades dérav. Sakligt viktigare ar emellertid att framhalla, att Wittgenstein
med sin berémda »Tractatus logico-philosophicus» bidrog till den logiska posi-
tivismens utveckling. Boken har ibland betecknats som ett moget uttryck for de
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filosofiska idéer, som odlades inom den s. k. »Wiener Kreis», fastin Wittgenstein,
som ju var fodd i Osterrike, inte sjilv ville rakna sig till denna. Varken inom
Wien-skolan eller i engelsksprakig logisk positivism moter under alla héndelser
nagot egentligt intresse for de religiosa fragorna. Tvirtom avfirdades de snabbt
atminstone pa ett tidigare stadium av den logiska positivismens historia. Ett
gott exempel hirpa ar A.J. Ayers Over stora delar av virlden lista »Language,
Truth, Logic» (1936). Ayer, som sjilv betraktar sin &skddning som hirledd ur
Wittgensteins och Russells teorier, havdar att man klargor meningen i en sats
genom att visa hur den kan verifieras eller falsifieras. Bland de satser, som icke
dr analytiska och som varken kan visas vara sanna eller entydigt vederliggas, ar
de teologiska. De ir enligt Ayer liksom alla metafysiska satser meningslosa.

De senaste decenniernas engelska filosofi kan inte utan vidare aterféras pa
arvet frin Wittgenstein eller pa inflytanden frin Wien-skolan. Anda &r kon-
tinuiteten tydlig. Den finlindske filosofen Georg Henrik von Wright, som
sjalv 1948—1951 verkade som professor i Cambridge, har framstillt saken s,
att den nyare lingvistiska filosofien — ibland betecknad som »Oxford-skolan» —
av Wittgenstein tagit i arv atminstone en sirskild intresseinriktning. Det for-
haller sig, parentetiskt sagt, for ovrigt sa, att Wittgenstein sjilv under den tid
han tjinstgjorde som ldrare i England foretridde en dskidning, som pa en rad
punkter innebir ett ganska radikalt avstindstagande frin en del grundtankar
i »Tractatus». Vill man formulera vad som ar karaktiristiskt for engelsk filosofi
i gemen under senare artionden pa enklast mojliga sitt — si enkelt att det for
kinnaren ter sig som rena truismer — kan man siga féljande. Engelska filosofer
analyserar snarare de fragestillningar som é&rvts frin filosofiens historia &n
soker ge definitiva svar. De kan enligt sina egna intentioner inte framstilla nigra
stora system. Ledande filosofer &r analytiker — namn som J. Austin och
Gilbert Ryle #r kinda i snart sagt hela den bildade filosofiska virlden —
eller framstiende logiker, exempelvis P.F. Strawson. Empirismens seger
over den spekulativa filosofien forefaller definitiv i engelskt tinkande.

Just mot denna bakgrund bor man se den nya typ av religionsfilosofi, som
pd senare &r blivit alltmer uppmirksammad. I och for sig vore det oriktigt att
tala om den som en bred 4dra i samtida engelsk filosofisk debatt. Fortfarande
demonstrerar ménga brittiska tinkare snarare ointresse dn &dagaligger ett
levande intresse for de religiosa sporsmalen. Att en ganska livlig diskussion av
det religivsa spriket vuxit fram under senare &r demonstrerar snarare rikedomen
i samtida engelsk filosofi n nagon markant strémkantring av tinkandet. Efter-
hand som den analytiska filosofien vunnit terring, har alltfler fragestillningar
dragits in i debatten. S& har man borjat intressera sig ocksd for det religiosa
spraket. Efterhand som detta skett, har i England borjat utkristalliseras ocksa
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en religionsfilosofi, som starkt avviker fran exempelvis vanliga typer av diskussion
pa tyskt och franskt sprakomrade. Den nya typen av religionsfilosofi har & andra
sidan snabbt spritts foretridesvis inom det engelska sprikomradet. I debatten
ingriper idag t. ex. tinkare frin Australien, Kanada och USA.

Just den analytiska inriktningen och empirismen inom metodologien utgér den
andra sdrskilda anledningen till att engelsk religionsfilosofi under senare tid
alltmer latit tala om sig. I religionsfilosofiens brokiga, skiftande historia utgor
detta arbetssitt pd det hela taget en nyhet. Nagon kunde visserligen hénvisa
till att brittisk filosofi redan langt tidigare — kanske en David Hume i »Dialogues
concerning natural religion» — anvint metoder, som avviker fran rationalistisk
spekulation och atminstone forebddar en religionsfilosofi med analytisk och
empirisk metod. Dylika idéhistoriska paralleller ma gilla for vad de kan; det
dr nir allt kommer omkring méhinda mer 4n en tillfillighet att det dr just i
England, dér empirismen utgdr en viktig del av kulturarvet, som den nya typen
av religionsfilosofi vunnit terring. Det kan emellertid knappast bestridas, att
denna har fi paralleller i samtida religionsfilosofisk debatt. Nérmast till hands
ligger det att erinra om Axel Hégerstrom, om man soker efter befryndade
tinkare. Aven Harald Eklund, som sjilv med intresse foljde den engelska
diskussionen, kunde i si fall nimnas. Belagg for hur pass unik en religions-
filosofi med analytisk och empirisk metod 4r i internationell diskussion kan
man emellertid litt nog fa, om man soker sig till S6ren Holms monumentala
oversiktsverk »Religionsfilosofien i det tyvende aarhundrede». I denna breda
oversikt, som i 28 digra kapitel skildrar samtidens tidnkande, finner man endast
med svérighet idéer, som for tanken till engelsk religionsfilosofi av idag.

Soren Holm &ar i det nimnda oversiktsverket nirmast bendgen att forbiga
hela den logiska empirismen. Den har, siger han, varken velat eller kunnat
skapa nagon religionsfilosofi. I ljuset av den senaste utvecklingen visar sig dock
detta omdome oriktigt. Visserligen kallar sig de filosofer i England, som nu
sysslar med religionsfilosofiska fragor, sillan eller aldrig for logiska positivister.
Anda har de i regel lirt visentliga ting av logisk empirism och erkénner det
oppet. »De metoder som idag kommer till anvindning», skriver en av dessa
tiankare, T. R. Miles, »har utvecklats ur den logiska positivismen. De har renats
fran dess absurditeter och befriats frin dess overdrifter. Vi kan 4tminstone be-
trakta positivismen som den puppa ur vilken véara dagars skona filosofiska fjiril
utvecklades» (jfr Religion and the Scientific Outlook, London 1959, sid. 16).

P4 ett utomordentligt intressant sitt kommer sambandet mellan den nya
religionsfilosofien och den logiska empirismen fram i en liten skrift, som fastin
den &nnu inte dr tio &r gammal fitt en saddan stillning i debatten, att den
utan tvivel kommer att ga till religionsfilosofiens historia ssom uttryck for en
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ny position. Jag é&syftar R.B. Braithwaites »An Empiricist's View of the
Nature of Religious Belief»> (Cambridge 1955). Braithwaite ir en av Englands
mera kinda filosofer — professor i Cambridge, tidigare president sivil i »Mind
Association» som i det av alla fackfilosofer higt skattade sillskapet »Aristo-
telian Society». Han har sirskilt sysslat med induktionsproblem och har bl. a.
utgett arbetet »Scientific Explanation» (1953). Det séiger sig sjilv, att hans skrift
om den religiésa trons visen tilldrar sig stort intresse. Den har ocksi alltsedan
den publicerades varit féremal for livlig diskussion. Debatten fortsiitter allt-
jimt — senast i aprilnumret for i &r av »Mind» refereras till den i en uppsats om
moralens stillning till religionen, ett imne som — sdsom vi strax skall finna —
ventileras av Braithwaite pi ett for ménga teologer uppseendevickande sitt.
Braithwaite forblir empirist ocksd di han nalkas de religidsa frigorna. Han
skriver: »The kernel for an empiricist of the problem of the nature of religious
belief is to explain, in empirical terms, how a religious statement is used by a
man who asserts it in order to express his religious conviction». I skriftens forsta
del refererar Braithwaite uttryckligen till den logiska positivismen och dess
diskussion av villkoren for satsers mening. Han papekar, att de religiosa satserna
dr meningslésa om pa dem tillimpas de stringa verifikationskriterier, som upp-
stilldes av tidiga foretrddare for logisk empirism. Enligt den tankegéng han
asyftar krives att man klargér mdéjligheterna for verifikation av de satser man
betraktar. Ges ingen mdjlighet att prova om en sats ir sann eller falsk saknar
den mening. Eller med Braithwaites eget referat av stindpunkten ifriga: »Mean-
ing is not logically prior to the possibility of verification: we do not first
learn the meaning of a statement, and afterwards consider what would make
us call it true of false; the two understandings are one and indivisible» (sid. 1 ff).
Anger man pi ett dylikt sitt vad som krives for att vi skall fatta meningen
med nagot, si blir emellertid konsekvenserna for savil den kristna tron som
religiosa satser i allmiinhet forodande. Mangder av satser i det religiosa spraket
faller ndmligen utanfér de tre klasser av utsagor, for vilka verifikationskriterier
later sig uppstillas. De &r naturligtvis inte logiskt nddvindiga satser. Inte heller
ar de hypoteser, fastin man kanske vid forsta anblicken vill vederviga en sadan
tolkning. Braithwaite utfér ett resonemang som visar detta bl. a. genom att an-
fora ett exempel, som mera utforligt presenterats av en annan engelsk filosof,
John Wisdom, i en uppslagsrik uppsats om det religiosa spraket, kort och
gott kallad »Gods» (tryckt bl a. i samlingsverket »Logic and Language». First
Series, Oxford 1952). Braithwaite konstaterar liksom Wisdom att man nu for
tiden inte utfor experiment for att bevisa Guds existens. Annat var det med
Elia, da han stred mot Baalsprofeterna. Hen nedbad sig eld frin himmelens
Gud. Elden kom och avgjorde saken. Kanske ligger det en underfundig ironi
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i Braithwaites ord d& han kommenterar: »Most educated believers do not think
of God as being detectable in this sort of way . . .» (sid. 6). Knappast nigon
religiost troende vill vil hivda att man kan »se» eller »héra» Gud i exakt samma
mening som man kan se t. ex. en ménniska och héora henne tala. Utsagorna om
Gud hér, menar Braithwaite, dirfor inte heller till den vanliga gruppen av
empiriska utsagor, till den klass som kan beskrivas som »statements about parti-
cular matters of empirical fact».

Sedan Braithwaite ytterligare diskuterat tanken att religiosa utsagor har
karaktir av hypoteser och slutgiltigt forkastat en sidan tolkning av dem, drar
han konsekvensen, att religiosa utsagor ar meningslosa, om man bibehéller de
stringa verifikationskriterier som den logiska positivismens representanter pa
1920-talet uppstillde. Att siga s och didrmed avskriva vidare studium av de
religiosa satserna ter sig emellertid for Braithwaite otillfredsstillande. Han
hénvisar till att en omprovning av verifikationsprincipen pé ménga hall skedde
under 1930-talet. Som auktoritet dberopar han ingen mindre #n Ludwig
Wittgenstein: fyra paragrafer i dennes »Philosophical Investigations» (340,
353, 559 och 560) ger, menar han, skil nog for ett utbyte av »the verificational
principle» mot vad man med férdel kan bendmna »the use principle». Denna
lyder med Braithwaites egna ord: »The meaning of any statement is given by
the way in which it is used» (sid. 11).

Braithwaite gar alltsd att undersdka hur det religiosa spraket faktiskt an-
vdndes. En ytterligare precisering av vad han menar med »use»-principen hade
dock varit 6nskvird. Det visar sig ndmligen, att Braihwaite i sjilva verket nalkas
vad han kallar »religious assertions» med en alldeles specifik malsittning. Hans
intresse idr inte att bland de mingder av skilda formuleringar som moéter exem-
pelvis i en religios urkund, 14t oss siga Bibeln, draga fram somliga satser och
gora gillande att de framfor andra anvindes for att uttrycka religiosa virde-
ringar. Braithwaite efterstrivar, sisom titeln pi hans skrift utsiger, ett studium
av »the nature of religious belief». Aven dessa ord &r langt ifrdn entydiga. Det
visar sig, att Braithwaite ddrmed menar inte bara trosforestillningar utan hela
livshallningen inkluderande den etiska attityden. Bristen pa precisering skapar,
sasom framgar av debatten kring Braithwaites skrift, en rad missforstind som
borde kunna ha undvikits om Braithwaite mera ingdende diskuterat vad han
menar vara sjilva undersokningsobjektet.

Braithwaite avvisar forst en teori, som pad de religiosa utsagornas falt skulle
kunna sdgas svara mot de omdiskuterade emotiva virdeuttrycksteorierna av olika
utforanden inom etiken. Religiosa utsagor uttrycker forvisso nigot mer &n blotta
kinslor, ehuru kénslolivet givetvis &r rikt engagerat da religitsa omdomen
filles. Det primira, »the primary use of religious assertions», &r nigot annat.
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Braithwaite framstiller vad han kallar »a conative theory». Man skulle kunna
tala om en »intentional» askadning. Den religiosa utsagans mening dr att den
uttrycker en intention att folja ett bestimt handlingsménster hos den som gor
utsagan.

Hiri liknar de religiosa utsagorna moraliska omdémen, menar Braithwaite.
Det ges emellertid ocksd skillnader. Parentetiskt, utan att vilja gora alltfor
mycket ddrav, noterar Braithwaite att den religiosa undervisningen ofta har
egna karaktiristiska uttrycksformer, t. ex. liknelserna. Avgoérande dr emellertid
att religionen alltid #r forknippad med vad Braithwaite kallar »stories». De
skilda religionerna avviker for ovrigt fran varandra i forsta hand genom att de
har olika »stories»; de kan nidmligen ifriga om etisk mélséittning stundom komma
varandra nira. Ordet »story» klingar uppseendevickande &tminstone for den
ortodoxe kristne. For Braithwaite innebdr en »story» inte mer @n en saga,
fabel, myt, sigen eller allegori. P4 uttrycket som sidant kommer det inte an.
Men det dr att mirka, siger Braithwaite, att det stringt taget ar ovidkommande
om berittelserna, som ingér i »storyn», &r sanna. »What is necessary is that
the story should be entertained in thought, i.e. that the statement should be
understood as having a meaning» (sid. 26). »Storyn» talar pa sitt eget satt till
den som anvinder den. Skiftande attityder till den &r modjliga: somliga tror
verkligen att dess berittelser dr bokstavligt sanna, andra gor ett urval och
menar att somligt &r sant, ater andra omtolkar berittelserna si att de har nigot
viirdefullt att sidga dven om de enligt deras uppfattning inte iterger historiska
fakta. Huvudsaken dr att historierna och de dogmer som bygger darpa ter sig
meningsfulla for individen. Forhédller det sig s, kan det minga ginger ricka
med att alludera pa »storyn». Att denna ger mojlighet till glidande tolkningar
spelar ingen roll. I historiskt perspektiv innebir det tvirtom ett plus: kastning-
arna i religionens virld blir dirigenom mindre tvira.

Braithwaites tolkning gar alltsd ut pa att en religios sats skiljer sig fran en
etisk dérigenom att den pa nagot sitt alluderar pd eller ar férbunden med en
»story». »Storyn» méa vara sann eller falsk eller sidan, att dess empiriska san-
ning inte alls later sig provas. Den religiésa satsen uttrycker liksom den etiska
en intention. Men det ges ett moment i den religiésa satsen som saknas i den
etiska. Detta moment ir just hénvisningen till »storyn». Skilda religioner ges
dels dirfor att det finns olika »stories», dels dirfor att olika beteendemoénster,
»behaviour policies», anbefalles. Inom kristendomen anbefalles vad man kunde
kalla ett »agapistiskt» sinnelag. Det ges religioner vid sidan av kristendomen
som #r denna lik hirutinnan. Men »storyn» dr i varje fall en annan.

S&dan ir, i stora drag, Braithwaites tolkning av religionen. Det &ar hogst for-
stieligt att hans skrift vallat en viss uppstindelse pa sina hall och mycken
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debatt. Bland anglikanska teologer som reagerat ar E.L. Mascall, kind bl. a.
genom sitt forsok till analys av var verklighetsuppfattning i arbetet »Existence
and Analogy» (1949). Att Mascall, som sjilv tinker i overvidgande thomistiska
kategorier, tar avstind frin Braithwaites tolkning, sarskilt hans bestimning av
»storyns» forhéllande till historiska fakta, ar latt att gissa.

Aven frin andra hall har emellertid just pid denna punkt invidndningar rests.
Representativ for mangas kritik 4r en skribent i Toronto Quarterly, T. Penel-
hum, som tar upp dmnet under rubriken »Faith, Fact, and Philosophy» (arg.
1956/57). Denne kritiker séger, att fastin religiosa satser ocksé har andra funk-
tioner dn att vara omdomen om fakta, skulle de inte brukas pa sitt som sker,
om inte sagesménnen menade att de ocksa filler omdomen om fakta.

Den kanske hardaste kritiken, som hittills riktats mot Braithwaite, kommer
fran australiern C. B. Martin, som liksom Braithwaite sjilv &r oOvertygad
empirist. Martin tar upp dmnet i boken »Religious Belief> (Ithaca, New York
1959). Han skridder sannerligen inte orden. Nir man borjar studiet av Braith-
waites skrift, siger Martin, vintar man sig en analys av hur religiosa satser
oftast och pa mest typiska sitt anviandes. Men i stillet for att analysera den mest
iogonenfallande funktionen — Martin ténker pa satser som uttrycker tro pa
Guds existens, Guds handlande i virlden och liknande — isolerar Braithwaite
en specifik anvindning, som inte alls forefaller sérskilt vanlig bland religiost
troende. Braithwaite forleds, siger Martin, att tala om for oss hur han sjilv
och en liten grupp anvinder religiosa utsagor eller hur de skulle kunna an-
vindas pa ett harmlost sitt som inte kan stota fackfilosofen. Vad Braithwaite
bort gora ir emellertid en beskrivning av de ménga forvirrande méjligheter som
i realiteten stindigt varieras i det religiosa spraket, »a description of the rich
confusion of uses that typify religious language» (sid. 10).

Martins kritik forefaller vigande och indi i ett avseende ordttvis. Den &r
betydelsefull dérfér att Braithwaite i analysen forbisett att det finns satser, som
ger uttryck for religios tro, vilka inte uttrycker ndgon som helst intention och
inte heller med nddvindighet refererar till nagon »story». I och for sig vore
det litt att ange sidana exempel. Kritiken dr vidare berdttigad i samma man
som det kan uppvisas att forsanthallande utgor ett tongivande moment i vissa
klasser av religiosa satser. Med anvidndande av den s. k. »use»-principen skulle
detta innebira, att en grupp av de satser, som i dagligt tal kallas »religiosas,
anvindes just for att uttrycka forsanthéllande av skilda ting. En helt annan sak
dr om provning av sidana satser ens i princip & mdjlig. Om si inte &r fallet
blir de naturligtvis meningslésa, om man tillimpar den logiska empirismens
strikta synsitt. Ingenting hindrar ju att det ges religidsa satser, som mitta med
den logiska empirismens stringa kriterier fér mening faktiskt &r meningslésa,
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medan vissa andra typer av religidsa satser, som inte primirt ger uttryck for
torsanthallande, kan ha en specifik innebord, exempelvis en intentional. At en
dylik asikt tenderar tvivelsutan den nimnde C.B. Martin. S& gor ocksd T. R.
Miles, som i ett betydande arbete kallat »Religion and the Scientific Outlook»
(London 1959) eljest kommer Braithwaites positioner ganska nira.

Likval forefaller den nimnda kritiken ur en synpunkt orittvis. En kritiker
som Martin synes inte ha observerat, att Braithwaites egentliga problem visent-
ligen avviker frin hans egna fragestillningar. Forklaringen hirtill utgores for-
modligen av det enkla faktum, att Braithwaite helt oproblematiskt och utan
ndrmare precisering talar om »religious assertions». Martin och skilda kritiker
tinker dirvid pa att det ges en rad hogst olika formuleringar, som tagna var
for sig ger uttryck for tro av de mest skilda slag. Kritikerna finner litt nog, att
det i religiosa urkunder gir latt att finna satser pa vilka Braithwaites resultat
inte alls tycks stimma. Braithwaite stiller emellertid i sjilva verket primirt
inte satser utan religioner och religiost-etiska attityder under diskussion. En
»religious assertion» forefaller for honom primért vara en formulering, som ger
uttryck for en dylik attityd. Braithwaite har, forefaller det, i det sammanhanget
sagt visentliga ting om religios tro och religiost grundlagd etik. Han har med
ritta understrukit det nira sambandet mellan dogmatiska forestillningar & ena
sidan och etisk attityd & den andra. Aven den i forstone for manga kanske
chockerande tanken,, att en »story» kan fattas pa manga olika satt later sig
empiriskt bekriftas. Man behover blott erinra om de manga skiftande uttolk-
ningarna under kyrkohistoriens ging av underberittelserna och Jesu upp-
standelse.

Inte desto mindre kan det visas att Braithwaites tanke att »storyn» inte i nigot
avseende behover uppfattas sdsom historiskt sann dr forenad med vissa svarig-
heter. Braithwaite menar att det ar ett empiriskt faktum att folk blir hjilpta
i sitt moraliska beteende genom de skilda historierna. Hur vet Braithwaite det?
fragar med riitta en del kritiker. Om det kan konstateras, att somliga minniskor
inte far nagon direkt hjilp i sitt moraliska liv genom att stindigt i tankarna
sysselsitta sig med eller alludera pa — Braithwaite siger »entertain in thought»
— de »stories» varom #r fraga, bortfaller di varje skil att tala om religion? Om
»storyn» i en del fall inte spelar den viktiga roll Braithwaite tillskriver den,
vilken anledning ges dé4 att tala om »religious assertions» p& det sitt han gor?
Eller kan man tinka sig att religionsbegreppet i sidana fall kan utstrickas dir-
hén, att man kan tala om religiosa satser och en religios attityd och tro #dven
dir religiosa urkunder i vedertagen mening inte ges? Finns det alltsd en religion
utan »stories»?

Denna senare problematik kan sigas vara rest genom T. R. Miles i det nyss-
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niamnda arbetet »Religion and the Scientific Outlook». Miles kommer i visent-
liga ting Braithwaite ytterst ndra. Nar Braithwaite talar om »the conative
theory», talar Miles om en »intentional>. D& Braithwaite skriver »story», an-
vinder Miles i stillet uttrycket »parable». Vad han menar ddrmed skall vi
strax se. Miles utfér pa grundval av sin fostran i logisk empirism och analytisk
filosofi i allménhet en energisk kritik av alla forsok att utsiga bestimda ting
rorande Guds existens, Guds egenskaper osv. Det enda som stir filosofen till
buds ér ur en synpunkt tystnad, »the way of silence». Dirmed kan vi ménniskor
emellertid inte stanna, sidana som vi nu en gang dr. Vi maste inta nigon attityd
till gitorna i detta liv, och vi uppstiller for oss sjilv dartill giarna handlings-
monster och etiska ideal, som forkmnippas med var virldsbetraktelse. S& kom-
bineras »tystnadens vig» med vad Miles kallar »the language of parable», med
»parabelspriket». Néagra uppstiller parabeln om den kirleksfulle Fadern och
knyter dértill tanken att det goda ir att finna i ett »agapistiskt> sinnelag. Andra
framstiller idén om en virld som foljer lagar, vilka ménniskan kan ldra sig i
stor utstriickning behérska men @ndé aldrig fritt forfoga dver — en virld som till
sist ter sig kall och skrimmande. En svensk lasare fir kanske rentav associationer
till Harry Martinsons »Aniara» da han ldser dessa rader hos Miles.

Konsekvensen av Miles” dskddning blir att Braithwaites »story» inte kan vara
nagot av avgorande betydelse for religionen. Det ges livsinstillningar som
Miles vill sammanstilla med religionen och kalla religiosa, vilka inte har nigon
»story» — i varje fall inte i form av nigon vedertagen religios urkund. En sadan
dar enligt Miles kommunismen. Han gor visserligen vissa reservationer. »Com-
munism, in its modern form, is at least something very like a religious system»
(sid. 209).

D4 man hunnit si lingt i Miles’ resonemang, kan en uppmirksam svensk
lisare slas av att hela tankegingen ur en synpunkt sett kommer mirkvirdigt
nira den religionsfilosofi, som framstillts av Anders Nygren. Visserligen
har Miles med Braithwaite en helt annan utgéngspunkt én den Kantska kri-
ticismen och en religionsfilosofi av Schleiermachers stopning. Om nigra som
helst idéer om ett religiést apriori dr det inte tal hos Miles. Andd innebir ju
den vindning han med sin parabelteori gér av Braithwaites askddning om skilda
»stories», att religionen utvidgas till att bli ett s& omfattande begrepp, att dven
ateistiska och agnostiska instillningar framstills som ett slags religion. Aven
om Miles sjalv inte drar den konsekvensen, ter sig slutsatsen ofrankomlig for
den uppmirksamme lisaren. Miles synes pa fullt allvar mena att vi méste ha
nigon parabel. Valet giller endast vilken parabel vi vill tilligna oss. Nagot
val kan ddremot inte ske mellan nigon form av parabel och ingen parabel alls.
Dirmed kommer emellertid hela resonemanget sakligt niéra tanken pa ett
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religidst apriori, som — med Nygrens terminologi — kan realiseras pa skilda sitt
i olika »motiv». Nygrens namn férekommer inte i Miles’ personforteckning.
Det hade eljest varit av stort intresse att finna ut hur Miles bedémer denne
internationellt kinde svenske religionsfilosof.

Inom ramen f6r denna framstillning dr det givetvis oméjligt att nirmare
belysa alla de skiftande fragestillningar, som #r aktuella i samtida engelsk
religionsfilosofi. Engelsk filosofi av idag dr blomstrande och dirfér ocksd rik
pa stindunkter. Det ligger for ovrigt, skulle man kunna siéiga, i den analytiska
filosofiens visen att inte dogmatiskt binda resonemangen. En kommentator,

tuart Hampshire, skrev 1951 i tidskriften »Philosophy» under rubriken
»Changing Methods in Philosophy»: »Jag vill gora gillande, att vad som ir
nytt och av dkta originalitet i samtida filosofi, eller i det bista av den, &r just
att den inte kommer med nigon ny metod eller nagot nytt system utan —
niistan for forsta gangen — en genomférd frénvaro av metod och system. . .»

Detta tillspetsade omdéme haller givetvis inte utan vidare streck om man
soker overblicka hela den pigiende engelska religionsfilosofiska debatten. En
thomistisk och nythomistisk tradition #r levande inom anglokatolicismen och den
allt starkare engelska katolicismen. Alltsedan Richard Hookers dagar har
syntesen mellan tro och vetande foresvivat manga anglikanska tinkare som ett
ideal. Det finns till och med tinkare, som bejakar begreppet »kristen filosofi»,
som ju fér ett par artionden sedan eljest foranledde en livlig kontrovers pa
romerskt-katolskt hall (skildrad av Gunnar Hultgren i en uppsats i Svensk
teologisk kvartalskrift 1937). Programmatiskt finner man det i en boktitel fran
1943, Leonard Hodgsons »Towards a Christian Philosophy». Man kan
ocksid finna andra traditioner. I Arsbok fér kristen humanism 1960 skriver
Elof Akesson en uppsats om »Nyare engelsk religionsfilosofi». Han refererar
till vetenskapshistorikern och teologen Charles Ravens Gifford-forelisningar
och dennes tanke, att det i England ges en sjilvstindig tradition, som soker
forena tro och vetande. Traditionen ifriga siiges via F. D. Maurice g tillbaka
till cambridgeplatonikerna och de s. k. latitudinarier, som vinde sig sivil mot
puritanerna som mot #rkebiskop Lauds enligt mangas uppfattning katolice-
rande tendenser.

Aven andra stromningar och namn vore virda omnimnanden och ingaende
analys. Sérskilt bor framhallas, att man numera ocksd bland de tinkare, som
star i den allminna analytiska traditionen, finner bekinnande anglikaner. Den
mest kinde torde vara R. M. Hare, som forfattat ett av de mera uppmirksam-
made arbetena i engelsk etik under senare ar. Hare medverkar bl.a. i tva
samlingsvolymer, vilka blivit ganska kdnda och flitigt diskuterade under de
senaste aren, ehuru innehallet haller en ganska skiftande filosofisk niva. Jag

12 — Sv. teol. kvartaiskr. 1661.
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tinker pd »New Essays in Philosophical Theology» (1955) och »Faith and
Logic» (1957).

En tdnkare, som formellt stir i den empiristiska traditionen men samtidigt
har en starkt personlig profil, ir Ian T. Ramsey, som i Oxford innehar en
larostol for »philosophy of the Christian religion». Mest kind torde han ha
blivit fér arbetet »Religious Language» (1957). Boken har som undertitel »An
Empirical Placing of Theological Phrases»>. Ramsey vill, skulle man kunna siga.
uppspéra de religiosa satsernas »Sitz im Leben» — for att anvinda ett frin
bibelforskningen vilkint tyskt uttryck. Hela hans tinkande kommer ur en syn-
punkt sett nira existensfilosofien. Ramsey finner namligen, att det religiosa
spraket hor hemma i starkt kinsloladdade situationer. Kansloengagemanget gor
att vi i dylika situationer blir benidgna att anvidnda termer, som sa langt mojligt
far bli sa att siga birare av var kinsla. Det sprak vi d& anvénder avviker starkt
fran sadana formuleringar som vi begagnar vid eftertinksam reflexion eller
oengagerade konstateranden. Terminologien blir hogst besynnerlig. Ramsey talar
om »odd language». Vad som ligger i de besynnerliga sprakformerna, som ofta
till synes flagrant bryter mot logikens lagar, kommer man forst 4t om man
studerar de situationer, i vilka satserna formuleras, menar Ramsey. Ramseys
framstillning brister stundom i klarhet och skirpa, dirom ar manga kritiker
ense. Likvil torde inte kunna bestridas att han gett flera virdefulla uppslag,
som ér virda mera ingdende diskussion.

Engelsk religionsfilosofi av idag kinnetecknas av en rikedom pé nya uppslag
vid sidan av framstillningar, som foljer dldre noggrant utstakade vigar sidana
som thomismens. Tvivelsutan ar framfor allt den nya religionsfilosofi, som fram-
gatt ur den allménna analytiska traditionen, vird ett omsorgsfullt studium och
stillningstagande dven utanfor moderlandet.
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Ivan EncNeLL: Grammatik i@ gammal-
testamentlig  hebreiska (Scandinavian
University Books) 180 sid. Aarhus 1960.

Den nyva teologiska studieordningen av
ar 1955 innebar betydande forindringar
for hebreiskans stillning inom den teolo-
giska fakulteten. Sprikstudierna reduce-
rades kraftigt, och nedskirningen drab-
bade sjilvfallet bade textomfinget och
den grammatiska analysen. Den koncen-
trerade, examinatoriska oversiktskurs, som
ersatte dmmet hebreiska inom den gamla
teol.-fil. examen, avser att ge eleven sidan
elementir kinnedom om spriket, att han
blir i stind att lisa och forstd littare tex-
ter, »folja ett vetenskapligt resonemang
och anvinda de vetenskapliga hjilpmed-
len». For att nd detta studiemal pd den
begrinsade tid, som stir till buds, er-
fordras lirobocker, sirskilt avfattade for
den aktuella situationen. For hebreiskans
grammatiska del har nu professor Engnell
skidnkt oss en sidan lirobok, vars till-
komst och innehdll alltsi intimt hinger
samman med den ovan skisserade bak-
grunden. Innehillet priglas av bokens
praktiska syfte att vara en ldrobok for
nybérjare, som studerar hebreiska for
att kunna lisa en viss begrinsad del av
Gamla Testamentet pa grundspraket. Det
ar ddrfor sérskilt den klassiska prosan i
Genesis och likartade texter som behand-
las, och framstillningen &r i huvudsak
inriktad pi det visentliga, det allmint
forekommande, medan hebreiskans talrika
undantag och avvikelser endast sporadiskt
berores. Grammatiken 4r naturligtvis de-
skriptiv. Jag noterar dock med tillfreds-
stillelse, att ett relativt fylligt, vil avvigt
sprakhistoriskt material tagits med. Peda-
gogisk erfarenhet visar nidmligen klart, att

en nyborjare littare tillignar sig vissa
hebreiska former, om han kinner och for-
star den historiska utveckling som ligger
bakom. Forf. har under lang tid under-
visat i hebreiska och kinner darfor ingd-
ende de olika svirigheter, som en kurs-
ledare i nuvarande ldge miste rikna med
att méta. Detta har pd ménga sdtt kom-
mit boken till godo: framstillningen &r
foredomligt klar och lattfattlig, och forf:s
pedagogiska rén har genomgiende be-
stimt de grammatiska reglernas formu-
lering.

Som grammatikforfattare har Engnell
haft ménga foregangare, vilkas betydelse
han villigt erkdnner. I fraga om hebreis-
kans syntaktiska struktur lade han tidigt
— t.ex. i arbetet »Gamla Testamentet> —
stor vikt vid en psykologisk forstielse av
spriket i medveten motsittning till en
mera formalfilologisk sprékforklaring. Har
dr han lirjunge framfér allt till Johs
Pedersen. I centrum for intresset star fra-
gan om hebreiskans bida satstyper samt
det alltid lika aktuella tempusproblemet,
dir forf. med full ritt gor ansprék pa
att ha renodlat och fort fragestillningen
vidare. Jag tinker sirskilt pd den kon-
sekvent genomférda synpunkten, att den
grundliggande kategorien bakom de s. k.
tempora 4r av virderande typ: perfektum
har siasom auktoritetens, visshetens och
emfasens form en hogre dignitet, im-
perfektum en kigre som uttryck for det
osikra, utfyllande och fortsiittande. Denna
psykologiska aspekt far sjilvfallet bety-
delse for en riktigt nyanserad Oversitt-
ning, som forf. visar med vil valda
exempel.

Professor Engnell ar vird tacksamt er-
kinnande fér denna omsorgsfullt utarbe-
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tade, pedagogiskt viillyckade och i ménga
avseenden stimulerande lirobok.

SveN DEDERING

Haxns-Joacemm  Kraus:  Psalmen. Bibli-
scher Kommentar. Altes Testament. In
Verbindung mit Karl Elliger, Kurt Gal-
ling, Gillis Gerleman etc. herausgeg.
von Martin Noth. Band XV. Neukir-
chenener Verlag der Buchhandlung des
Erziehungsvereins, Neukirchen Kreis
Moers, 1960. LXXXVIII 4 994 sid.
Pris DM 116,

En ny stor kommentar till Psaltaren &r
en betydande hindelse i exegetiken. Med
férvanansvird snabbhet har hamburgpro-
fessorn Kraus, kind bl. a. genom sina stu-
dier over det gammaltestamentliga guds-
tjanstlivet, fullbordat denna kommentar,
vars forsta hifte bir artalet 1958. En kort
anmilan av det nya bibelverket i dess
helhet skrev undertecknad i STK, 32,
1958, sid. 195 ff. Olika delar dr sedan
efter hand recenserade dirstides.

Kraus’ psalmkommentar foljer den i
detta bibelverk vedertagna uppstillningen.
Till varje psalm finner man forst en lista
pa specialliteratur, dérpd foljer en tysk
Oversiittning, sedan textkritiska anmirk-
ningar. Den exegetiska utliggningen for-
loper sedan efter schemat: »Form» (me-
trum, uppbyggnad, »>Gattung»), »Ort»
(plats i livet, tid), sWort> (detaljexeges),
»Ziel» (»teologisk» betydelse, relation till
Nya testamentet).

Psaltarens problem &r minga och vitt-
syftande. Debatten r hir ytterst aktuell,
och striden gir i hoga végor. Det giller
Gunkels »Gattungsforschungs, psalmernas
kultiska anvindning, Mowinckels teori om
Jahves tronbestigningsfest, det sakrala
konungadémets ideologi tillimpad pa
psalmerna, religionshistoriska aspekter av
skilda slag. Kraus gér inte forbi nagot av
dessa problem. Det maste riknas honom
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till fortjanst. Intressant &r nu att konsta-
tera hur han tar stindpunkt i de skilda
fallen. I allmiinhet intar han en forsiktig,
i vissa fall avvaktande hallning. Mycket
positiv stiller han sig till »Gattung»-forsk-
ningen och gor sig mycken moda att be-
stimma en psalms litteriira typ eller kate-
gori. Man finner bade modifikationer och
preciseringar av Gunkels formbestimmel-
ser. Likasd @r han angeldgen att in con-
creto uppvisa de olika psalmernas plats
och anvindning i kulten. Kraus anser det
dock oriktigt att pressa in varje psalm i
en kultisk situation, framfér allt i en be-
stimt fixerbar kultisk hogtid. Vi vet trots
allt, menar Kraus, ganska litet om det
gammaltestamentliga gudstjinstlivet. En
sirskild uppméarksamhet dgnas de psalmer
som prisar Jahves konungadéme. Han av-
visar Mowinckels tolkning av psalmer si-
dana som 24, 93, 96, 97, 98, 99 sisom
liturgiska aktstycken brukade vid en »Jah-
ves tronbestigningsfest>. Han rycker un-
dan marken for en sidan tolkning dels
genom frigan: nir var den tid, di Jahve
icke var konung? — de ofta anforda reli-
gionshistoriska parallellerna anses ovid-
kommande, ndr det giller Israels reli-
gion — dels genom att uppfatta formeln
jahw@h mdlak sisom betydande icke
»Jahve har Dlivit konung», utan »Jahve
édr konung». Ifrdgavarande psalmer har
enligt Kraus foredragits vid ett hogtids-
tillfille i samband med festmenighetens
intig pa tempelomradet i och for tillbed-
jan och hyllning av Jahve som konung.
I Ps. 47,9 oversitter Kraus daremot
malak jalw@h: »Jahve har blivit konung»,
varvid .han trots allt ledes till att antaga
ett slags »Jahves intronisation» med olika
mojligheter till dess forklaring.

Det ér inom parentes sagt ganska ned-
slaende att vi i si ménga fall har forlo-
rat kinslan for den gammaltestamentliga
hebreiskans nyanser, icke minst nir det
giller verbens s. k. tempusformer. Hértill
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kommer den fina skiftningar mojliggo-
rande ordfdljden. Slutligen erbjuder ofta
sjilva ordstammarna allehanda betydelse-
nyanser, som vi har svirt att i enskilda
fall fixera. Allt detta har sin tillimpning
pa den nyssnimnda hyllningsformeln. De
som nu talar modern hebreiska tycks ock-
sa i stor utstriickning ha forlorat kiinslan
for den en ging levande gammaltesta-
mentliga hebreiskans finesser. Slir man
t. ex. upp jerusalemsprofessorn N. H. Tur-
Sinais dversiittning av G. T. (1954 {f.) fin-
ner man att han i Ps. 93, 97, 99 skriver
»der Ewige ward Konig», i 96 déiremot
»Konig ist der Ewige» och i 47 »Gott ist
der Konig iber Volker». Négon princip
ar hér ej latt att finna.

Det ér pa modet att uppticka nya hog-
tider i det gammaltestamentliga festkalen-
dariet. Mowinckels tronbestigningsfest &r
sedan gammalt vilkind, Arthur Weiser
ordar i alla sina senare skrifter om en
»Bundesfests. Kraus sjilv talar om en
Sionsfest, d&@ man firade Jerusalems och
den davidiska dynastiens utviljande.
Denna fest spelar nu ocksd en stor roll i
psalmkommentaren. Till den hinfor forf,
en rad psalmer dir Sion, Guds stad, och
Davids konungadéme forhirligas. Dir-
emot har Kraus nu givit upp den efter-
exilska »Jahves tronbestigningsfest», som
han pliderade for i sin bok Die K&nigs-
herrschaft Gottes im A. T. (1951). Anmii-
laren frigar sig om det inte kan ricka
med de i G. T. omtalade och lagfista hogti-
derna. De motiv i Psaltaren som givit an-
ledning till de nya teorierna, och som utan
tvivel pd sitt sitt kastar ett livfullt ljus
over den gammalisraelitiska kulten, kan
mycket vil tinkas forbundna med olika
akter i det stundom over ménga dagar
utstriickta kultskeendet. Sirskilt har vi na-
turligtvis att tinka pd den stora hostfesten.

Kraus férsmér ej att anligga religions-
historiska aspekter pi psalmtexterna (se
t. ex. utlaggningen till 18, 29, 46, 68, 110

173

etc.), men han #r mycket reserverad mot
den riktning som férklarar ett antal klago-
och jubelpsalmer i ljuset av det kultisk-
mytiska d6d- och uppstindelseschemat.
Enskilda drag kan hérrora frin den »kung-
liga» motivsfiren, men en verklig kunga-
ideologi finner han endast i de egentliga
konungpsalmerna. De som hiller pi det
orientaliska kultmonstret som forklarings-
grund kommer givetvis att betrakta Kraus’
psalmkommentar som ett steg bakit. Med
en mittlig kultisk aspekt forenar denne
psalmkommentator ett om ock forsiktigt
hinsynstagande till psalmernas foérhillan-
de till Israels historia. Aven den eskato-
logiska aspekten kommer i vissa fall till
anvindning. Ps. 96, 97, 98 t. ex. betrak-
tas som »eskatologiska hymner».

De stora principfrigorna behandlas i
en rad mer eller mindre utforliga exkur-
ser. I dem fir vi héra om »fiendernay i
psalmerna, begreppen ‘@ni och ‘@nfw,
teofaniskildringarna, Jerusalems kulttradi-
tioner (Jahve och Jahves tronbestigning),
stillningen till offren, forhirligandet av
Sion, det sakrala konungadémet osv. En
litteraturforteckning pa  atta  tattryckta
sidor avslutar kommentaren.

Kraus’ psalmkommentar hor icke till
de verk som gor epok och 6ppnar nya
perspektiv. Den har en typiskt eklektisk
karaktir. Man skulle kanske ibland 6nska
mer beslutsamhet och precision. Den ror
sig i de nu aktuella problemstillningarna
och tillgodogor sig av framstillda teorier
och hypoteser vad som forfattaren kan
bruka inom ramen for sina egna tolk-
ningar. Aven sidana samlande och sov-
rande arbeten har sitt berittigande. Man
kan inte av varje nytt vetenskapligt verk
vinta originella uppslag och alldeles nya
vigar. De kan gora nytta iinda.

Givetvis dr anmélaren pa atskilliga stil-
len i detaljexegesen oense med var kom-
mentator. Hér blott nagra fa spridda an-
mérkningar.
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Alldeles korrekt tolkas manga i psalm-
texterna inférda gudsord som »orakel»,
uttalade av en profet eller prist och med-
delade den ett gudasvar sokande tempel-
bestkaren. Det kan vil dock ej vara rik-
tigt att, som det anmirkes till 5,9, siga
att »Jahves vig» idr »likbetydande» med
»der Gottesspruch». Det som stod anforda
stillet 82, 8 vill vil snarast siga att »vi-
gen» ir det som oraklet uppenbarar, vare
sig det giller en minniskas forfaringssitt
eller Jahves avsikter och handlingar. Av
alldeles sirskilt intresse dr oraklet, nir det
kommer i samband med en inkubation
i helgedomen. Frigan huruvida G.T.
kiinner den kultiska handling som wvi i
religionshistorien kallar »inkubation» &r
mycket diskuterad. Om det skall vara
nigon mening med att tala om inkuba-
tion, bor termen anvindas, nir négon av-
siktligt beger sig till helgedomen for att
under sémnen f& en uppenbarelse. Tar
man inkubation i den meningen (engels-
minnen talar om »provoked incubation-
dreams») faller alla drémmar i de histo-
riska bockerna bort ur detta sammanhang
(iven de ofta som inkubationsdrémmar
betecknade drémmarna i 1 Sam. 3 och
1 Kon. 3). I Psaltaren ligger saken icke
si enkelt till. I 4,9 har vi vil bara ett
uttryck f6r den frommes kiinsla av trygg-
het under Jahves beskydd i alla livets
viixlingar, S& ocksd Kraus. I 3, 6 ir situa-
tionen en annan. Hir dr det friga om ett
ssvar frin Jahves heliga berg», vilket
kommer en tempelbesokare till del under
somnen. Kraus tolkar detta stille i over-
ensstimmelse med 4, 9. Ps. 17 har alltid
berett utliggarna stora svarigheter. Hir
tycks det ocksd vara friga om en inkuba-
tion; jfr uttrycket »nir jag vaknar» i v.
15. Hir nojer sig tempelbesokaren dock
icke med ett dromorakel, utan véntar sig
nigot mer: han hoppas att vid uppvak-
nandet bli benddad med en teofani. Hir
tror jag att Kraus’ tolkning &r den riktiga.
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Uttrycken »Guds ansikte» och »Guds ge-
stalt> pekar i den riktningen. Enligt min
mening boér 63,3 tolkas i Gverensstim-
melse hidrmed.

Kraus' utldggning av Ps. 49 ar foga
tillfredsstillande. Han ser, om ocksd med
ndgon tvekan, i v. 16 en forvissning om
den frommes uppstindelse frin de déda.
Men utsagan kommer si tolkad att st i
svarforstaelig motsitining till v. 11, till
vilken Kraus gor ett mycket krystat forsok
till forklaring. Mig synes svdrigheten enk-
last 1osas sd, att man hir riaknar med den
i Psaltaren och annars ofta métande tan-
ken pi de ogudaktigas utrotande genom
en summarisk katastrof. Den betyder viss-
heten om att vedergillningen icke blott
skall efter hand triffa de enskilda ogir-
ningsménnen, utan drabba i form av en
omstortning, genom vilken de ogudaktiga
samfillt och pd en ging skall tillintetgoras.
Denna tanke méter oss t. ex. i 1, 4 ff.; 37;
55, 16; 63, 10; 104, 35. Den frommes for-
hoppning dr nu att han ej skall ryckas
bort tillika med de ogudaktiga, utan rid-
das frin katastrofen och leva kvar i lan-
det. Detta dr enligt min tanke meningen
med 49, 16.

Ps. 8 uppfattas av Kraus (som av de
flesta) som en allmiin hymn till Jahve som
alltings miktige och hirlige skapare. Med
denna tolkning blir det omojligt att fa
nigon mening i ordet: »Av barns och
spenabarns mun har du berett ett bilverk
for dina ovinners skull, till att nedsla
fienden och den himndgirige.» Textind-
ringar hjélper foga; déri har Kraus ritt.
I annat ljus kommer det egenartade ut-
trycket, om psalmen betraktas som en lov-
prisning av Jahves miktiga namn. Hyll-
ningar till gudsnamnet moter oss ofta i
G. T., sarskilt i Psaltaren. Man kan rentav
tala om en speciell genre inom hymnens
kategori, vartill talrika och sldende paral-
leller finns i den assyrisk-babyloniska
hymn- och bénelitteraturen. Vad diktaren
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vill siiga i v. 3 dr: s stort, si miktigt dr
_]'ahves namn, att det t.o.m. i munnen
pé bedjande spiddbarn kan verka Jahves
fienders underging.

De reflexioner som kommentatorn an-
stiller under rubriken »Ziel> rorande
forhallandet mellan de olika psalmernas
innehdll och N.T. nirmar sig stundom
betiinkligt den grins ddr man borjar in-
ligga nytestamentliga tankar i de gam-
maltestamentliga psalmerna. »Es ist der
Theologie die Aufgabe gestellt, aus einem
sachgemiissen Verstindnis des NTs her-
aus nach der alttestamentlichen Botschaft
zu fragen», siger forf. i anslutning till
utliggningen av Ps. 2. En sidan sats ér
icke utan sina risker. Eller vad skall man
siga om féljande anmirkning till Ps. 3
{fattad som en enskilds klagan i termer
frin den kungliga forestallningssfiren):
»In der Erfillung des NTs ist dieser,
unter Gottes besonderer Heilszuwendung
stehender Konig: Jesus Christus»? Helt
frasmissigt klingar anmérkningen till Ps.
19: »Das torah-Verstandnis des Ps. 19 B
hat nichts mit Nomismus zu tun. Es lisst
ein Priludium des neutestamentlichen
Lebens & Xpwo1y aufklingen und fixiert
damit die eigentliche Mitte der in Ps.
19 A so gewaltig geschilderten Schép-
fung.»

Jon. LiNnpBLOM

ETT REFORMATORERNAS FORSOK TILL NY-
CGESTALTNING AV BISKOPSAMBETET

PeTER Brunner: Nikolaus von Amsdorf
als Bischof von Naumburg. (Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte
Nr. 179.) Giitersloh 1961.

Ett problem, som den lutherska refor-
mationen mycket snart stilldes infor, var
fragan om kyrkans organisation. Det drag
av konservatism, som i mycket vidlider
reformationen, gor sig gillande ocksd hér.
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Man fann den historiskt givna episkopala
kyrkoférfattningen vara en god och nyttig
ordning fér ordets predikande och sakra-
mentsforvaltningen. Denna ordning borde
diarfor bevaras, om in i reformerat skick.
Nygestalining, icke chistorisk nykonstruk-
tion, blev arbetsprogrammet.

For nygestaltningen fanns tvd former,
vilka skulle fi stor betydelse for den evan-
geliska kyrkans organisation. I ena fallet
har den gamla kyrkans biskopsimbete
varit forebildligt. I herden for forsam-
lingen sag reformatorerna urtypen for bi-
skopen, »der Oberhirt». Biskopens dmbete
skuile vara ett andligt, biskopen skulle
vara pastor et episcopus. Nu idgde man i
stadskyrkoherdens @mbete just den sokta
enheten pastor-episcopus. Denne hade
omvirdnaden om sin forsamling, men
ocksd uppsikten Gver kringliggande lands-
forsamlingar. Den andra utgingspunkten
vid nygestaltningen var givetvis det redan
forefintliga Dbiskopsimbetet. Forst hade
man ocksd tankt sig, att det romerska
episkopatet skulle erkiinnas, blott att »sie
uns und unsere Prediger ordinierten und
konfirmierten». D4 detta visade sig orea-
listiskt, fanns tvd mojligheter: antingen
att romersk biskop 6vergick till evangelisk
stindpunkt och sjilv »renade» sitt émbete
(ett exempel, biskopsdémet Samland, gi-
ves hirpd) eller att evangelisk biskop in-
sattes pd vakant biskopsstol.

I den utgiende medeltiden idgde de
tyska stiften en komplicerad rittslig still-
ning. Detta giller ocksd de tre sachsiska
stiften Meissen, Merseburg och Naum-
burg, av vilka det sista sirskilt tilldrar sig
vér uppmirksamhet. Det utgjorde en i
viss man sjilvstindig religios, politisk och
ekonomisk cnhet. Nominellt var det un-
derstillt kejsaren, men i praktiken hade
det blivit alltmer avhingigt territorialmak-
ten. Frin 1500-talets borjan finns exem-
pel pa hur kurfursten framgingsrikt in-
gripit i stiftets inre angeligenheter och
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formatt domkapitlet att handla efter kur-
furstliga direktiv.

Mséjligheten till en viss rivalitet mellan
kejsaren och kurfursten i friga om stiften
foreldg silunda. Vid biskopstillsittningar
kunde denna rivalitet aktualiseras. D4 tll-
kommer ocksid maktkampen mellan pave
och kejsare. Att under dessa forhillan-
den kunna genomdriva tillsittandet av en
evangelisk biskop, dirtill var utsikterna
icke stora, i all synnerhet som valinstan-
sen, domkapitlet, med ritta bedomdes
vara starkt konservativt. Den enda posi-
tiva faktor reformatorerna hade att kal-
kylera med var kurfursten. Ricker da
dennes makt si lingt, att han férmar driva
genom en nygestaltning av biskopsim-
betet vid vakans?

Tiden mellan Frankfurtanstindet 1539
och Schmalkaldiska kriget 1546 &r det
politiska liget gynnsammast for ett forsok
av detta slag. Tre experiment gores ocksa
dé: i Naumburg, Merseburg och Kammin.
Forsoket i Naumburg ér det forsta och
det idr intressant ocksd dirfér, att refor-
matorerna med Luther i spetsen sjilva
aktivt medverkar hir.

Ovan omnidmndes fursten ingripande i
Naumburgs inre stiftsangeligenheter. Un-
der 1530-talet hade han t.o.m. sokt binda
kapitlet vid sin vilja for framtida biskops-
val. Det torde ha varit savil politiska som
religiosa hinsyn, som hirvid spelade in.
Trots den relativa territorialavhingigheten
var stiftet dock en for den framvixande
territorialmakten besvirande sjalvstindig
enhet, en stat i staten. Det reformatoriska
intresset fir ej heller underskattas hos
kurfurst Johann Friedrich. Han var ansva-
rig infor det gudomliga budet enligt la-
gens bada tavlor, Det var dirfor en honom
bjudande plikt att soka fa fast grepp om
biskopsdomet.

Den 6 jan. 1541 dog biskop Philipp,
som f. 6. aldrig personligen administrerat
stiftet. Forst den 23 jan. meddelades kur-
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fursten om dbdsfallet av kapitlet, som da
emellertid redan valt Julius von Pflug till
eftertridare.

Oberoende av och ovetande om dods-
fallet hade kurfursten vid denna tid inlett
férhandlingar med Wittenberg-teologerna,
Luther, Jonas och Bugenhagen, detta pa
intidan av kansler Briick. Kurfursten me-
nade, att det var hans plikt som furste
att reformera stiftet, att biskop fick viljas
endast efter hans horande, att han pa for-
handlingsviigen borde kunna f6rma kapit-
let till val av evangelisk biskop och att,
om domkapitlet icke féljde honom, han
omstortande gingse lag borde gripa till-
baka pa forsamlingens gamla ratt att sjilv
vilja biskop.

Kansler Briick kan endast se en fram-
komlig vig: forhandlingsvigen. Skulle
denna stingas, hade reformationens min
endast att se tiden an. Han bestrider den
vetoritt, kurfursten menat sig ha gentemot
domkapitlet. Giltigheten hidrav gir Wit-
tenberg-teologerna icke in pd. De fastslir
emellertid, att endast om vetoriitten klart
kan pavisas, bor den komma ifriga. Bist
vore dock férhandlingsvigen till reforma-
tion. Om kapitlet skulle bortse frin kur-
furstens onskemdl, Aaterstod endast att
vinta. Eljest, fruktade man, skulle icke
onskvirda politiska perspektiv Sppna sig.

Di domkapitlet genom sitt val stingt
forhandlingsviigen, kunde saken tvckas
klar. Radgivarna hade ju rekommenderat
inviintandet av tjinligare tillfille for re-
formation. Denna rekommendation under-
stryker ocksd Luther i brev till fursten,
d& kapitlets atgird blivit kind.

Kapitlets val av von Pflug, tillhorig
sachsisk adel och av erasmiskt snitt, var
icke oviintat. Under andra ytire omstin-
digheter hade valet ocksd kunnat tas som
tecken pa kapitlets tillmotesgiaende, men
det blev nu en direkt kampsignal for furs-
ten. I ett ars tid overvigde von Pflug,
om han skulle acceptera valet. Detta av-
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gorelsens &r Lit kurfursten ej ga sig ur
hiinderna.

I sept. 1541 overantvardas vid forhand-
lingar mellan kurfurstliga siindebud, stifts-
stinder och domkapitel den wvdirldsliga
stiftsstyrelsen pa en av fursten hirfor ut-
sedd direktor (Hauptmann). Blott domka-
pitlet protesterar, men maste ge vika pa
denna punkt. Hirmed hade ett mycket
viktigt steg tagits. Direktorsimbetet var
visserligen ett provisorium, men det lig
ndra till hands, att det skulle bli ett per-
manent provisorium. Biskopen skulle hi-
danefter endast vara biskop i andliga ting
— vilket ju f. 6. var ett reformatorernas
onskemil — men hirmed uppkommer ett
icke oviktigt problem: i vilken utstréck-
ning skulle biskopen erhilla nédvindig
ekonomisk bakgrund for sin #mbetsut-
6vning? Annorlunda uttryckt: Hur lingt
skulle biskopens sjilvstindighet resp. furs-
tens inflytande nd? Var och av vem skulle
den nédvindiga gransdragningen goras?
Lopte man ej risk att gora biskopen till
en kurfurstlig superintendent? De antydda
sporsméilen kom att prigla den debatt,
som i okt./nov. 1541 fiérdes mellan teo-
logerna och fursten 6ver biskopsfrigan,
»die kentaurische Angelegenheits. Nu
skissades tre vigar till reformation eller
rittare: reformatorerna skissade tvd vigar,
men maste slutligen och i huvudsak lita
sig besegras av kurfurstens nodrittsplan.

Det forsta reformationsprogrammet siit-
ter ett kraftigt viirn mot kurfurstens »seku-
lariseringstendens», di man betonar, att
biskopsdomet maste forbli en sjilvstindig
riittslig och ekonomisk enhet. Forst si kan
stiftet vara en god och nyttig ordning
for evangelium. Huvudfrigan ir icke till-
vigagingssittet vid reformation av bi-
skopsidmbetet, utan biskopsdomet. Prak-
tiskt kom detta att yttra sig i ett beto-
nande av nydaning och sikerstillande
av domkapitelsinstitutionen i ekonomiskt,
rittsligt och personellt hinseende. Sen-
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medeltidens kollegialpraxis anfores hir
som exempel och mil. Biskop och kapitel
gemensamt skulle utgora stiftsstyrelse.
Lyckades omgestaltningen av kapitlet,
skulle biskopsfrigan icke lingre vara lika
brinnande. Kapitelsammansittningen bor-
de i stort sett vara oférindrad. Antalet
kanikvikarier skulle dock visentligt redu-
ceras. De kvarstiende skulle likt gamla
kyrkans diakoner vara biskopens medhjil-
pare, hir som skrivare etc. Kanikerna
skulle vara vil utbildade: tre doktorer i
teologi, sex i juridik och en i medicin;
ovriga skulle forbinda sig till grundliga
akademistudier. Alla skulle ndmligen vara
vill skickade att forvalta stiftet. PA kapit-
let avilade ansvaret i synnerhet f6r syno-
der och visitationer, examinations- och
konsistorialfrigor. Om biskopens stiillning
i detta reformerade kapitel sigs intet ut-
tryckligt: den forutsittes vara sjilvklar.
Dock nidmns tvd biskopliga angeligenhe-
ter: reformeringen av gudstjiansten och av
ordinationen, shivarmen for kyrkans fér-
nyelse». Overinseendet over detta refor-
merade kapitel var icke pivens utan kur-
furstens. Det var patronatstanken, som
hir gav utslag. Nu sokte man visserligen
inskrinka kurfurstens befogenheter till ett
minimum, men kurfurstens uppsikt kunde
snart nog tjina hans avsikt.

Den andra planen, teologerna nu ut-
vecklar, dger stor likhet med den forra.
Skillnaden ar férestavad av en forindring
i den faktiska ramen. Man hade riknat
med det sittande domkapitlets samarbets-
vilja, vilket visade sig vara en felbedom-
ning. Detta gjorde, att man limnade tan-
ken pd ett reformerat kapitel. Man skis-
sade i stillet en stiftsstyrelse med biskop
och ett nydanat konsistorium. Ocks& bak-
om denna plan ligger en strivan bort fran
kurfurstlig inblandning i stiftsangeligen-
heterna. Man hivdade ényo, att biskops-
frigan icke var avgbrande for en stiftets
reformation. Hellre &n ett skenepiskopat,
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sddant som senare genom furstlig inbland-
ning utvecklades i Brandenburg och Pom-
mern med smiprinsar som biskopar, bor-
de man vilja underordning under den
romerske biskopen. Det avgorande var att
stiftet vil organiserades. Med skirpa hiv-
dades, att stiftsegendomen icke fick in-
flyta i statskassan, utan den borde anviin-
das till fromma for forsamlingarna, skolor
och hospital samt f6r den centrala stifts-
styrelsen. Kyrkan skulle visserligen icke
fora sivil andligt som virldsligt rege-
mente, men for det forra krivdes en solid
ekonomisk grund. Di kapitlet visat sig
vara ett Roms balverk, hinvisade man nu
till ett konsistorium, inriittat efter medel-
tida monster. D& hade biskopen vid sin
sida haft skola och konsistorium. Vid sko-
lans utveckling till universitet, hade denna
assimilerat konsistoriet. Detta borde nu
iter brytas ut och forses med rittsliga
mandat. Det skulle dga handligga sed-
vanliga konsistorialfrigor, men ocksi den
episkopala uppsikten oGver stiftet skulle
aligga konsistoriet. Konsistoriet skulle si-
lunda dels inskriinka pa biskopens befo-
genheter, dels virna om stiftets integri-
tet gentemot kurfursten; positivt uttryckt:
ganska sjalvstindigt ha omvirdnaden av
stiftets andliga och delvis ocksi viirldsliga
hilsa.

Dessa teologernas planer miktade icke
besegra kurfurstens. Han hade genom alla
férhandlingar fasthallit vid nodrittsvigen.
Med patronatsritt méste kurfursten ingripa
och besiitta biskopsstolen med evangelisk
biskop. Stiftet fick ej lingre std under
papistiskt inflytande och vilde, det var
den huvudsats, varur 6vriga satser derive-
rades. Ogudaktigt bade kapitlet valt en
ogudaktig biskop, varfor fursten forkla-
rade bidadera vara nulliteter. Den enda
olosta frigan var, hur ingripandet skulle
ske. Hirom framlidgger han nu en plan
for teologerna, vilka i huvudsak, om é&n
motvilligt, samtycker dértill.
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Den tredje och segrande planen kom
att med reformatorernas inskott te sig som
foljer. Vid biskopstillsittningen skulle bi-
skopen viljas av stiftet, icke domkapitlet.
Stiftsstinderna, forsivitt de var evange-
liska, de frimsta kristliga predikanterna
jimte nigra andra skulle utgora den val-
korporation, vilken med acklamationsval
skulle vilja den av kurfursten foreslagne
kandidaten, som direfter kunde vigas.
Direktorsimbetet skulle bibehillas. Man
betonade dock, att det var biskopen, som
skulle ge direktorn mandat for fortsatt
verksamhet. Biskopen sjilv skulle vara
helt fristilld for sina andliga uppgifter.
Ocksé konsistoriet spelade en viss roll i
denna tredje plan. Genom detta skulle
stiftets sjélvstindighet bevaras. Furstens
ingripande var némligen, det understroks,
en engangsforeteelse i en nddsituation.

D4 teologerna i Torgau-férhandlingarna
5—9 nov. 1541 gitt med péd furstens plan
och forsett den med dogmatisk grundval,
aterstod endast personfrigan. Ocksid hir
var det fursten, som tog initiativet. Han
foreslog nu Nikolaus von Amsdorf till
ambetsinnehavare,

Den 17 jan. 1542 spikades en prokla-
mation pd Naumburgdomen: von Pflug
hade accepterat domkapitlets val. Samma
dag holls en sista rddpligning Gver den
evangeliska biskopsfrigan. Alla dir del-
tagande var beredda att folja den kur-
furstliga nodrittsviigen. Endast en var-
nande rost, en jurists, hojdes, men den
forklingade ohord. Avgorandet i frigan
kom nu till stor del att skjutas over pa
stinderna. De mdste antingen ge dom-
kapitlets kandidat, von Pflug, trohetsed,
eller viilja kurfurstens, von Amsdorf.

Det visade sig &ter, att icke person-
utan sakfrigan var den problematiska.
Hir var knutpunkten eden. Den hade av-
lagts till biskop Philipp. Vid hans frin-
fille, menade man, hade den automatiskt
Overgatt pa kapitlet. Stinderna var da
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bade infor Gud och miinniskor forpliktade
att i varje fall icke gd kapitlet i ryggen.
Stinderna ville darfér hos kapitlet soka
befrielse frin eden. I detta lige stillde
fursten ultimatum: antingen viljer stin-
derna furstens kandidat eller tillsittes
denne utan stindernas medverkan. Situa-
tionen riiddades till f6rman for kurfurstens
plan tack vare teologernas tillskvndan:
frigan giller, om man vill lyda Gud mer
4n minniskor, om man vill lvda Gud, eller
ha andra gudar, dvs. Rom och kapitlet.
Sasom evangeliska ir stinderna icke en-
dast befriade frin eden, utan de bér rent
av bryta eden. Ett sataniskt kapitel ér f. 6.
intet kapitel, varfor edens giltighet ocksa
dirmed upphért. Nér s§ samvetsbetiink-
ligheterna skingrats, dr #ven stinderna
beredda att folja furstens program.

Den 20 jan. 1542 kl. 9 fm. &ger sa
den forsta evangeliska biskopsvigningen
pd tysk botten rum. Savil formulir som
tal ger uttryck 4t samma grunduppfatt-
ning: biskopens dmbete ir ett predikodm-
bete; biskopen dr herden, som »vaktar
och for i bet> den it honom anfértrodda
hjorden. Det viktigaste momentet i akten
ir det inledande acklamationsvalet. For-
samlingens »amen» till furstens forslag
interpreteras si, att sdie Kirche und der
Bischof eines sind, und die Kirche den
Bischof héren und der Bischof die Kirche
lehren wolle». I sjilva vigningen — som
f. 6. nira ansluter sig till Luthers priist-
vigningsformulir — bekriiftas denna en-
het; en enhet med den lokala forsamlingen
och genom assistenterna med den univer-
sella kyrkan. Genom handpildggning och
bon vilsignas det dkta foérbund, som in-
gétts mellan kyrkan och biskopen. Hirpd
foljde »intronisationen» efter kurfurstens
onskan. Han hade nimligen foreslagit, att
biskopen, pa furstens befallning, skulle
ledsagas upp till sin stol i koret. Vigningen
forrittas av Luther. Hirfor dberopar han
en karismatisk fullmakt, vilken hirledes
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saus den Gaben meines liecben Herren
Gottes und Heilandes Jesu Christ».
Efter biskopsvigningen borjar alla de
svarigheter, vilka legat i mojlighetens ka-
tegori under forhandlingsiret, att Gvergd
i verklighetens. Att i detalj félja proble-
matiken i och kring biskopsimbetet dr
kanske ej siirdeles givande. Svérigheterna
emanerar ur de oklara relationerna mel-
lan biskopen och dels domkapitlet, dels
kurfursten. Bakom kapitlet arbetade von
Pflug for sin sak, och i bakgrunden stod
kejsaren, som s& smaningom skulle ta mer
aktiv del i striden. Kurfursten, 4 andra
sidan, var efter tillsittningen icke lika
intresserad av  biskopsfrigans positiva '
losning. Biskopens stidllning forbattrades
ingalunda av att direktorsimbetet inrit-
tats. Inte minst genom direktorns person-
liga egenskaper hade stiftets ekonomiska
sjalvstindighet, vilken reformatorerna ve-
lat sl vakt om, i det nirmaste upphért.
Icke ens till den centrala stiftsstyrelsen,
in mindre till forsamlingar etc., fanns
nodvindig ekonomisk bakgrund. Visita-
tionerna, man vintat sig s& mycket av {or
reformationens genomférande, lit vinta
pa sig. Konsistoriet forblev ett onskemél.
Redan i borjan av sin #mbetsgirning
skrev von Amsdorf till Luther: »Ach wiire
ich doch in Magdeburg geblieben.» Sin
besvikelse Gver biskopsfrigans l3sning
delar von Amsdorf med Luther. Det iir
skonjbart i den »episkopalteologi», Luther
nu utvecklar. D& von Amsdorf, med Lu-
thers goda minne, inger sin avskedsanso-
kan till fursten efter ett irs tjinstgoring,
dr det ett forsta synligt bevis pd forsckets
misslyckande. Det skulle dr6ja dnnu nagra
ar, innan experimentet upphoérde. Snart
nog blev dock, som reformatorerna befa-
rat, biskopsfrigan en politisk friga av stor
rickvidd. Konsekvensen blev vildsam:
Schmalkaldiska kriget brot ut 1546.
Brunners ovan refererade bok avslutas
med »dterblick och utblick». Detta av-
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snitt dr uppenbarligen foranlett av bokens
i foretalet uttalade syfte: nygestaltning
av biskopsimbetet i det nuvarande Tysk-
land. Det innebir vil ett memento; boken
far ldsas med viss forsiktighet. Detta gil-
ler mahinda om bokens historiska delar,
kanske om dess hir endast antydda dog-
matiska partier, tveklost emellertid om det
avslutande avsnittet.

L.Ars ECKERDAL

Per LgxninG: Tro og tanke efter Blaise
Pascal. En idéhistorisk studie. 308 sid.
Forlaget Land og Kirke, Oslo (tr. i
Trondhjem) 1958.

Det finns idéhistoriska sammanhang,
som dro s& uppenbara, att de falla i dgo-
nen vid forsta anblicken. Andra dro mer
forborgade; det finns intet spir av dem
i ytskiktet; forst efter en ordentlig djup-
griavning bli de uppdagade. Stundom ga
forbindelserna mellan olika tinkare sa
djupt, att de i viss utstrackning endast
indirekt kunna pavisas, sdsom nir en slag-
ruta gemom upprepade utslag ger vid
handen, att en vattenider drar fram ge-
nom en viss trakt. Olika idéhistoriker, som
vandra skilda viigar genom terriingen, och
som kanske rent av korsa filtet frin mot-
satta utgingspunkter, bringas av slagru-
tan att gora halt paA samma stillen. Tvi
sddana idéhistoriska punkter med under-
jordiska férbindelser, representeras av
Pascal och Kierkegaard. Trots allt, som
skilier dem at, har deras tinkande visat
sig garna draga till sig uppmirksamheten
frdin samma idéhistoriska slagrutemiin.
Lgnning — i vidare kretsar i Sverige
kind genom sin behandling av frigan:
»Hva er KristendomP» (sv. Gversdttning:
»Kristen tro», Sthlm 1956) — utgav nigra
ar fore sin Pascal-bok Kierkegaard-studien
»Samtidighetens situation», och fore den
norske forskaren har i vart land Torsten
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Bohlin ocksd behandlat bada de nimnda
tiinkarna.

Ryggraden i Lgnnings disposition be-
stir av en elegant serie vilfunna diko-
tomier: A. »To videnskaper», B. »To filo-
sofer», C. »To naturer», D. »To uende-
ligheter» och E. »To guder». Efter en
genomging av bl. a. de Pensées-fragment,
som operera med distinktionen mellan
esprit de géométrie och esprit de finesse,
ger Lgnning i det med A. rubricerade
kapitlet en prelimindr bestimning av
Pascals atskillnad mellan »de abstrakta
vetenskaperna»> och »studiet av minni-
skan». I fortsittningen inriktas uppmirk-
samheten pd detta senare, pd Pascals
existensforstielse. Niarmast sker det under
B genom en undersokning av dialektiken
dogmatism—pyrrhonism. Lgnning uppvi-
sar, hurusom Pascal ser saken s&, att
skapelsetanken ger dogmatismen dess ritt
och tanken pad syndafallet pyrrhonismen
dess ritt, medan skapelsen samtidigt be-
rovar pyrrhonismen dess ritt och fallet
dogmatismen dess ritt. Frigan om Pas-
cals férhallande till skepticismen besvarar
Lgnning i anslutning till Bohlin si, att
skepticismen for Pascal har en praktisk,
pedagogisk innebérd. Mot Bohlin gors
dock den reservationen, att han i alltfor
hog grad reducerar Pascals synfilt till det
rent pastoral-psykologiska (s. 116).

Sedan Lgnning i det foregiende skis-
serat upp grunddragen av hur Pascal
forestiller sig minniskans tinkande —
under anknytning till den ofta citerade
karakteristiken av miinniskan sisom ett
stinkande ro», gir han under C in pa
den pascalska synen pa den tinkande
minniskan. I detta sammanhang ges en
intringande analys av det linga frag-
mentet »Disproportion de 'homme» och
framfor allt av »det velkjente og inntil
det forslitte siterte ... ’Le coeur a ses
raisons que la raison ne connait point . . ’»
(ss. 140 ff.). Icke minst teckningen av den
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historiska bakgrunden till Pascals bruk av
begreppet coeur idr ldsvird. Forfattaren
avgrinsar sig hir bl. a. frin Bohlin, som
sdgs nyttja ett religionsbegrepp, som har
atskilligt gemensamt med Schleiermacher
och romantiken men icke justerats till-
riickligt med hinsyn till Pascals och dver
huvud 1600-talets psykologi och kun-
skapsteori (s. 151).

Med O6verskriften »To uendeligheter»
avser Lgnning icke blott vad Pascal kallar
»les deux infinis», som illustreras med
Bjgrnsons ord:

Intet s& smat, at ej finnes et mindre,

ingen kan se.

Intet si stort, at ej finnes et stgrre

bortenfor det,

utan ocksd Pascals anviindning av oind-
lighetsbegreppet i dels kvantitativ, dels
kvalitativ mening. sL’effroi de l'infini»
dr enligt forfattaren Pascals egen bidvan
och pi samma ging minniskans natur-
nodvindiga reaktion vid métet med odnd-
ligheten: »’Skal jeg tro jeg er ingenting,
skal jeg tro jeg er Gud? — dette spgrsmal
ma betraktningen av de grenselgse vidder
tvinge frem, men vidderne svarer bare
med sin ’evige taushet’.» — »To Guder»,
rubriken pa det femte huvudavsnittet (E),
dr en direkt anknytning till Pascals egen
formulering i »Le Mémorials: » Abrahams
Gud, Isaks Gud, Jakebs Gud, icke filo-
sofernas och de lirdes».

Fastin Lgnning av den rikt flédande
pascallitteraturen endast tager upp repre-
sentativa bidrag till efterkrigstidens de-
batt, ir det en ling rad tolkningar av
Pascal, som han gor upp med, uppfatt-
ningarna av Pascal sisom »kritisk ratio-
nalist», priiglad av dels thomistisk tradi-
tion, dels cartesiansk (Baudin), sisom
»konsekvent empiriker» och féregingare
till Hume (Guersant, Russier, Le Roy),
sasom sprikror for medeltida mystik
(Stewart, Fletcher), sisom hojdpunkten
av  1600-talets augustinska rendssans
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(Chesneau/Julien-Eymard), sisom repre-
sentant for den frin Pomponazzi och
Montaigne utgéende fideistiska traditions-
strommen (Busson), sisom talesman for
den tragiska »vision du monde» och fore-
Iopare till Kant och 1800-talets hegelska
dialektik (Goldmann), sdsom kristen exis-
tentialist och klarsynt tolk it evangeliets
minniskosyn (Spoerri) — for att nimna
nigra exempel. Forsoken hos flera forfat-
tare, bland dem Bohlin, att hiinféra Pas-
cal till en protestantisk kristendomstyp
finner Lgnning icke utan ritt »en smule
anstrengtes. Samma omdome fills om de
icke ovanliga, alltfér odialektiska forsoken
att inregistrera Pascal sisom rittrogen
katolik (s. 284). Den tolkning, som Lgn-
ning anser komma nirmast sin egen, ir
Spoerris. Han avslutar sitt arbete med att
uttala forhoppningen, att Spoerri skall bli
sannspddd med avseende pi den i titeln
till dennes Pascal-studie uttalade program-
forklaringen: »eine Philosophie fir den
Menschen von Morgens (s. 292).

Till det intressantaste i Lgnnings fram-
stillning hor studiet av relationerna mel-
Ian Pascal och den nutida existensfiloso-
fien. Det papekas, att tjugutalets existens-
filosofiska nyorientering medfort nytt in-
tresse for Pascals dialektik. En mera pa-
visbar betydelse for den nimnda nyorien-
teringen har dock, heter det, Kierkegaard
haft. Dennes grundposition sammanfaller
i manga avseenden med Pascals, utan att
det likvil dr nagot, som talar for att
Pascal skulle ha utGvat nigot nidmnvirt
inflytande pa Kierkegaards filosofiska ut-
veckling (s. 287). I ett typiskt existen-
tiellt sammanhang finner Lgnning hos
Pascal ett foregripande av den kierke-
gaardska samtidighetstanken (s. 243). Han
konstaterar ocksd (ibm), att Pascal fore-
griper Heideggers tolkning av ménniskans
existens sasom »Sein zum Tode». Man
far didrvid bortse fridn »at han /Pascal/
ikke har vist samme avsky som Heidegger
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for ’das Man’». »Avsky» dr nog ett alltfor
starkt uttryck, om man tinker pa det sitt,
pd vilket Heidegger utfor sin existens-
analys i § 27 i »Sein und Zeit>, men
denna sak dr ju icke s& mycket att orda
om. Diremot mdste det sigas vara direkt
missvisande, nir Heidegger pa det vanliga
onyanserade sittet sammanfors med Sartre
och det om bida sigs, att for dem tll-
varons mening icke blir nigot, som indi-
viden finner, utan som han sjilv skapar
(s. 289). Nar det giller Sartre, torde man
kunna pévisa ett beroende, positivt och
negativt, av sidana tankegingar i den
tyska idealismen, som framhiva det ska-
pande hos minniskan. Det har efterhand
framstatt alltmera klart, att Heideggers
tinkande ddremot ror sig pad ett annat
plan, som fir sin egenart genom over-
tygelsen, att minniskan djupast sett icke
skapar tankar om och mening &t livet:
»Wir kommen nie zu Gedanken. Sie kom-
men zu uns» (Aus der Erfahrung des
Denkens, Pfullingen 1954, s. 11).

»Tro og tanke efter Blaise Pascal» er-
bjuder bade intressant och rolig lisning
— dess forfattare férenar stor lirdom med
fin humor; den omfattande litteraturfor-
teckningen inleds av foljande citat, som
dr virt att anfora: »Hr. Pascal sa om de
forfattere som, nir de snakker om sine
verker, sier: ‘Min bok, min kommentar,
min historie osv.” at de lukter som bor-
gere med eget hus til gaten og bestandig
et "hjemme hos meg’ i munnen. De skulle
heller ... si: 'Var bok, vir kommentar,
vir historie osv.” eftersom det vanligvis
er mer av annenmans gods enn av deres»
(Efter De Vigneul-Marville).

Inledningsvis pekar Lgnning pa tvd
olika motiv for studiet av en tinkares
verk. Det ena motivet ir, att tidnkaren i
friga dr representativ, att han aterspeglar
viktiga och tidstypiska tendenser och dir-
igenom ger en okad forstielse icke blott
for den svunna tid, som han tillhér, utan
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ocksd for ett historiskt sammanhang, som
i sin forlingning for fram till en nutida
problemsituation. Vederborande tinkares
representativa placering i férhallande till
de historiska stromningarna ger honom
en indirekt aktualitet. Det kan emellertid
ocksé forhalla sig sd, att tinkaren har en
direkt aktualitet; det finns i s& fall ytter-
ligare ett motiv for studiet av honom.
Hans tankerikedom har da icke blivit
tillrdckligt beaktad i och med att den
till en viss del absorberats under den idé-
historiska utvecklingen. Han har nagot
betydelsefullt att sdga, som icke kommit
att ingd i nutidens gemensamma andliga
arv, och det uppfordrar till fornyad och
direk konfrontation. Lgnning belyser de
bida antydda motiven for ett idéhistoriskt
studium med féljande bild: »En bats
mangvrer nedefter et elvestryk kan veere
av interesse for en tilskuer som sgker
kunnskap om strgmforholdene i vedkom-
mende elv. De kan ogsd vere av interesse
for en som sgker innsikt i elvefartens ’sjg’-
mannskap for selv & nyttiggjgre seg inn-
sikten et helt annet sted. Det fgrste vil
avhenge av bdtens kurs: den mi holde
seg i elvelgpet og ikke i bakevjene. Det
annet vil avhenge av rormannens ferdig-
het> (s. 13). Genom sina bida betydande
arbeten om Kierkegaard och Pascal har
Lgnning sjilv dokumenterat sig sisom en
rorsman med god kinnedom om de idé-
historiska stromfoérhiallandena.

BeENKT-ErIK BENKTSON

Hans Gopan: Christus und Hippokrates.
Gemeinsame Zentralprobleme in Medi-
zin und Theologie. 227 sid. W. Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart 1958.

Grundtanken i Godans bok ir allt annat
dn frammande for svensk teologi; Godan
utfor den mest pregnant i anslutning till
Luthers Hebréerbrevsforeldsningar, dir
det heter, att det hor till Guds underbara
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vishet att sld fienden med dennes eget
svird, suo gladio iugulare (ss. 1301,
142). Det siirskilt genom Auléns forfattar-
skap vilkinda dramatiska motivet under-
byggs i Christus och Hippokrates med
sidana tankar frin gamla kyrkan, vilka
utligga Kristi verk sfisom ett dverlistande
av satan, och vilka Bring grundligt ana-
lyserat i Dualismen hos Luther. Vad som
for Godan aktualiserat de nidmnda tan-
karna dr Lietzmanns Korinterbrevskom-
mentar (ss. 151f., 221). Det dramatiska
motivet forlorar e i virde, nir det flyttas
fran sitt systematiskt-teologiska samman-
hang och sin bibelteologiska forankring
till ett s& foga bearbetat grinsomrade som
»das Niemandsland zwischen den Reichen
der Theologie und der Medizin». Det &r
tvivelsutan en fruktbar synpunkt att be-
trakta bade lidkare och prister sisom
»Miinner gegen Tod und Teufel» (s. 138).

Det ir verkligen »gemensamma central-
problem», som Godan kommer in pa.
Efter att i kap. 1 ha tecknat konturerna
av det ingenmansland, som han menar
griansomradet mellan teologi och medicin
vara, tar han i kap. 2 upp »Probleme
des Unbewussten» under rubriken: »Ken-
nen wir uns selbst?» och i kap. 3 neuro-
serna, som betecknas som psykoallergiska
foreteelser: »Sind wirklich die Nerven
schuld?». Efter kap. 4: sWider den Ver-
brauch des Menscheny félja kap. 5:
»Christi Stellung zum Tod als Frage an
die moderne Menschenkunde», kap. 6:
»Das Leid als drztliches und seelsorger-
liches Problems och kap. 7: »’suo gladio
iugulare’». Kap. 8 avhandlar »Die Trans-
parenz wissenschaftlicher Tatbestande»,
och i kap. 9 utférs med utgangspunkt i
fragan: »Kann der Mensch sein Wesen
dndern?» »en revision av virt personlig-
hetsbegrepp».

Det, som ur teologisk och férmodligen
ocksd ur medicinsk synpunkt &r mest vi-
sentligt i boken, torde vara framstéllningen
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av lidandets och dodens problem. Sirskilt
med hinsyn till detta senare efterlyser
Godan ett klart stillningstagande frin si-
vil teologiens som medicinens sida (ss.
106 ff.). Med instimmande citeras Sim-
mels ord: »Es ist erstaunlich, wie wenig
von den Schmerzen der Menschheit in
ihre Philosophie tibergegangen ist.» Bade
inom teologi och medicin ha gjorts »Zu-
gestindnisse an den Tod», vilka icke
kunna forsvaras ut frin Nya Testamentets
syn pd doden. Grundliggande for den
nytestamentliga synen pa doden &r, att
den dr Guds fiende (ss. 111 ff.). Detta &r
enligt forfattaren en logisk foljd av att
doden sidgs vara syndens Ion (Jak. 1: 15,
Rom. 6: 23). Syndens l6n kan icke sti i
ett nirmare forhdllande till Gud 4n syn-
den sjilv. Det heter for Gvrigt i 1 Kor.
15: 26: »Der letzte Feind, der vernichtet
wird, ist der Tod.» Detta ord ir beak-
tansvirt icke minst for likaren, understry-
ker Godan, som avvisar betraktelsen av
doden sdsom hérande »zur Logik des Le-
bens» (s. 124). Ur medicinsk synpunkt &r
det angeldget att hos den sjuke i stillet
for nagot slags »Ehrfurcht vor dem Tode»
fa till stind »eine grimmige Kampfbereit-
schaft> (s. 125). Godan fastslir, sdass der
Wunsch nach Lebensverlingerung ein
gottlicher Funke im Menschen ist, den
wir nur in krankhaften Zustinden austre-
ten und der der stirkste Helfer iirztlichen
Handelns ist» (s. 127). Déden har sdsom
sidan, hivdas det mot bl. a. Althaus, »kei-
nen Schopfungssinn» (s. 121). Den hor
icke skapelsen till utan 4r en neoplasma
malignum (s. 132). De under, genom
vilka Jesus uppvickt doda, ha ofta upp-
fattats sdsom en teologisk belastning eller
sasom fromma myter, som icke lingre
kunna siga oss nagot. I sjilva verket be-
tyda dessa underberittelser en befrielse.
De ge oss den ritta synen pi dbden.
»Hier ist das Riickgrat des Arzttums. Nicht
wir brauchen Jesu Wunder zu verteidigen,
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sie verteidigen uns, unser Leben» (s. 112).
Kristus har visat, att doden icke hor till
skapelsen. »Wir aber gebrauchen so gern
das Wort 'Sinngebung’. Wir sprechen so
gern von der Sinngebung des Todes, von
der Sinngebung des Leides». Men det for-
haller sig i verkligheten s, att antingen
har en sak mening, eller ocksa har den
det icke. »sDer Simm verleiht nur Gott.
Wir sollen den gegebenen oder den feh-
lenden Sinn bei den einzelnen Dingen
finden. Jahrmillionen werden nicht aus-
reichen, bis wir damit fertig sind. Jesus
tut mit dem Tod alles andere, als ihm
einen Sinn zu geben. Er zerstort ihn»
(s. 119). Icke heller lidandet har i sig
sjalvt en mening, fastslir Godan mot
Frankl, Homo patiens — Versuch einer
Pathodizee. Mot TFrankls pati aude
stills tesen i Sges etik, att det normalt
icke dr tecken pa i#kta kristen frombhet,
om man rent passivt »in sog. Gottergeben-
heit> fogar sig i lidandet utan att forséka
att avvinda det (s. 219). Man erinrar sig
Auléns ord: »Om islam infor allt som
sker sdger sitt fatalistiska: det #r Allahs
outrannsakliga vilja, sd dr detta ingalunda
den kristna trons sprik» (Den allminne-
liga kristna tron, 4. uppl, s. 217). Den
ritta instillningen till lidandet #r enligt
Godan  varken »die Abwendung vom
Leid» eller »die Zuwendung zum Leid»
utan »die Anwendung des Leides». 1
denna sistnimnda instillning kunna medi-
cin och teologi métas, »die Medizin, die
das Leid mit den Waffen der Naturwis-
senschaft bekimpft, und die Theologie,
die das Leid mit den Waffen des Geistes
und der Seele zu iiberwinden versucht»
(s. 142).

Sin 16sning av lidandets och dddens
problem har Gédan, sisom redan antytts,
vunnit genom meditation over Luthers
tanke om nedkimpandet av satan med
hans egna vapen, och det ér otvivelaktigt
av den allra storsta betydelse, att denna
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tanke hills vid liv. Icke heller den riitta
instillningen till sjukdomen torde i ling-
den kunna &stadkommas, om satan vil
anas bakom synden, bakom »das Bose»,
men icke bakom »das Ubel». Med tanke
pé den pregnans, med viiken Gédan fram-
stilller Kristi korslidande sasom en seger-
rik kamp mot det onda, dr det emellertid
anmirkningsvirt, att han tvekar att stilla
in den kristnes kors i samma dramatiska
sammanhang. Goédan vill 6ver huvud
egentligen icke hora talas om nagot annat
kors dn Kristi eget. Hans kors bérs av
lirjungen, nédr denne forfoljs for Mista-
rens skull; eljest har lirjungens lidande
intet att gora med korset pa Golgata:
»Die Theologen haben in der freigebigen
Verwendung des Wortes Kreuz viel Ver-
wirrung in unserem Denken angerichtet.
Die Liebe zu allen Leidenden hindere
uns daran, ihnen zu sagen, das schwere
Los, das auf ihnen lastet, sei ihr Kreuz.
Eine solche Rede vom Kreuz ist grausam
und unglaubwiirdig. Die christliche Lehre
vom Kreuz bedeutet nicht, dass es zum
Leben des Christen gehort, dauernd ein
Kreuz zu tragen, sondern dass sein Leben
und sein Lebensgliick auf das eine Kreuz,
nimlich das Kreuz Christi gegriindet ist.
Es ist nicht im Sinne Christi, dass dies
eine Kreuz viele Kreuze nach sich zieht,
sondern dass dies eine Kreuz die Men-
schen immer mehr wandle, damit die
vielen 'Kreuze’ des Alltags verschwinden»
(ss. 142 1.).

Det ir det ofta stereotypa och ytliga
talet om lidandet sisom ett kors, som
Godan vinder sig emot, och han gor det
med all ritt. Han gor det dock pa ett
sddant sitt, att Luthers mening med den
i orden suo gladio iugulare ut-
tryckta tanken icke kommer oavkortat
fram. Den kristne lever enligt Luther med
kroppen pé den jord, dir Kristi kors stod,
och Gud later korset taga gestalt i kallel-
sen. I sitt férhallande till nidstan skall den
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kristne g& korsets vdg, »auf dem wege
der liebe und des creutzs». Det ir Lu-
thers »stora grundtes, att kristen tro alltid
miste bo och kristet liv alltid méiste levas
under svaghet, synd, smilek och kors»
(Wingren, Luthers lira om kallelsen, s.
252 not 59; for den ndrmast foregiende
och den foljande framstéllningen hinvisas
till samma arbete ss. 178, 63 ff., 134).
Att den kristne har ett kors att bira, ett
kors, som djupast sett dr identiskt med
Frilsarens eget, utfér Luther bl. a. i Wi-
der die himmlischen Propheten, dir alla
detaljer i Kristi korsfistelse anvindas sé-
som bilder for att skildra, hur den gamla
miinniskan bor forkvivas och underkuvas:
hon bor fjittras, begabbas, forbannas, be-
spottas, tornekrénas och omsider helt do
i den kroppsliga doden. Till Guds opus
alienum, som Luther utligger ocksi i
det av Godan anforda avsnittet av He-
bréerbrevsforelisningen, hér just cruci-
fixio veteris hominis. Denna lira
om korset dr, om den riitt forstds, inga-
lunda »grausam und unglaubwiirdig».
Den ir icke en ny borda for hart pro-
vade minniskor utan tvirtom en stor trost,
eftersom de fi tro, att nir deras gamla
minniska genom pldgor och lidande kors-
fistes, uppstir deras nya minniska, vars
liv aldrig skall hiirjas av sjukdom och dod.

Man kan kimpa mot sjukdomen — och
gora det i forbund med »Hippokrates» —
och iindi, sisom Luther ofta siiger, taga
den ur Guds hand. Man fir emellertid
ocksi »anviinda» den och ligga den i
Guds hand. Den sista tanken, poingterad
av Aulén i Den allminneliga kristna tron
(s. 214), har Godan pa ett tackndmligt
sitt levandegjort for bade likare och pris-
ter, »die Minner gegen Tod und Teufel».

BENKT-ERIK BENKTSON

ARNE FreLvBu: En biskop ser tilbake.
881 sid. Gyldendal norsk forlag, Oslo
1960.

I3 — Sv. teol. kvartalskr. 1961.
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Nir Arne Fjellbu »ser tilbake» vintar
man sig mycket. Att man inte vintat for
mycket, mirker man vid lisningen av hans
bok. Den innehdllsrika och fingslande
skildringen borjar i pristhemmet pi den
nordamerikanska pririen, dir Fjellbus
fader var nybyggarprist, och den slutar
med kungasigningen i nidarosdomen den
=/ 1958. Boken ir inte bara en tillbaka-
blick pi ett hindelserikt liv. Den liter
oss ocksa folja Norges kyrkohistoria under
nistan hela detta drhundrade. Vi fi per-
sonligt firgade och triffsikra skildringar
av denna tids ledande gestalter i Norges
kyrka frén Johannes Johnson till Eivind
Berggrav. Fjellbu &r aldrig en, som be-
traktar hiindelserna utifrin. Han har sjilv
hela tiden levt med i dem och oftast varit
en av centralgestalterna. Det har sanner-
ligen inte fattats dramatiska hindelser i
hans liv.

Sin gidrning borjar Fjellbu under kyrko-
stridens upprorda dagar. Om sin egen in-
stillning sidger han nigra ord, som #r
karaktiristiska for hans instillning i de
kyrkliga striderna bade di och senare:
»Jeg har aldri, ikke i noen periode av
mitt liv, fglt noe kall i retning av 4 hgre
til stpttroppene for en bestemt teologisk
retning ... Jeg har alltid sett pd enhver
eerlig teologisk retning som en overgangs-
teologi. Professor Lyder Brun hadde inn-
prentet oss at enhver teologi er en over-
gangsteologi, nemlig til en bedre teologi.»
En enda liten episod, som for oss svens-
kar kan vara av speciellt intresse, kan
belysa, hur spint ldget var. Nir Fjellbu
fick davarande professor Auléns bok:
»Den allminneliga kristna tron», anade
han i den nya vigar inom teologiens
virld. Men nir han efter ldsningen av
boken tog sig for att med friskt mod
halla foredrag om »Historiens Jesus och
troens Kristus» blev det en katastrof —
det dr hans egna ord — som han aldrig
kunde ana. Flera dldre prister limnade
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pristforeningen, darfor att de menade att
det endast var en gradskillnad mellan
Fjellbus syn och Georg Brandes bok:
»Sagnet om Jesus.»

Det som framférallt forde Fiellbu till
klarhet om den liberala teologin var motet
med den dialektiska skolan, i synnerhet
Emil Brunner. Det ledde honom till upp-
tickten att den liberala teologin och pie-
tismen #r ndra grannar, och inte bara
nidra grannar, utan besliktade grannar.
Det ir subjektivismen som férbinder dem
dven om de bekimpa varandra. Fjellbu
siger om sig sjilv, att han gjorde en hel-
omvindning frin det subjektiva till det
objektiva, vilket gav honom en ny syn
bide p& Bibeln och férkunnelsen.

En kyrkostrid av helt annat slag fick
Fjellbu std med i under ockupationen,
dd han miste sitt dmbete pa order av de
nazistiska myndigheterna. Aven om hu-
vuddragen forut dro kinda, ir det oerhort
spannande att folja Fjellbus egen skild-
ring av de dramatiska hindelserna, dir
han hela tiden intog en si rakryggad
och of6rskrickt héllning. Med tacksamhet
minns man ocksd skildringen av den gri-
pande minnesgudstjinsten i Westminster
Abbey den 9 april 1945, det stora kyrko-
jubiléet i Trondheim 1953 och till sist
kung Olavs signing till sin kungagirning
1958.

Vid Lisningen av »En biskop ser til-
bake» har man en kiinsla av att vara tll-
sammans med en man av hog resning,
en sirpraglad och sjilvstindig personlig-
het. Hela tiden kinner man att det ir
kyrkans man och kyrkans vin som talar.

Henrix HAGGLUND

Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart — Handwarterbuch fiir Theologie
und Religionswissenschaft. Dritte, vil-
lig neu bearbeitete Auflage in Gemein-
schaft mit Hans FrHR. v. CAMPEN-

TEOLOGISK LITTERATUR

HAUSEN, EricH DINKLER, GERHARD
GLoeGe und Knup E. Lécstrup her-
ausgegeben von Kurt Garrwg. III
Band (H.—Kon), 1806 spalter, ]. B.
Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1959,
subskriptionspris 99: — DM; IV. Band
(Kop—0), 1756 spalier, Tiibingen 1960,
subskriptionspris 99: — DM.

P4 initiativ av en rad tyska teologer
igingsattes for ndgra &r sedan jittefore-
taget att utge det stora uppslagsverket
»Religion in Geschichte und Gegenwart»
(RGG) i en tredje, fullstindigt omarbetad
upplaga. De tva forsta banden av denna
nya upplaga recenserades i STK nr I,
1959. P4 utlovad tid publicerades i slutet
av ar 1959 det tredje och 1960 det fjirde
bandet. Liksom tidigare ger artiklarna till-
forlitliga referat av forskningsliget och
forskningsresultat inom olika teologiska
discipliner. Dessutom informeras lisaren
om de aktuella kyrkliga problemen och
de ekumeniska striivanden, som i dag for-
binder olika protestantiska kyrkor. Aven
om hir och dir vissa 6nskeméal kvarstir,
s& dr dock tredje och fjirde banden i
stort sett av samma hoga kvalitet som
utmiirkte de tva forsta.

Som dogmatiker studerar man med stort
utbyte en rad lingre 6versiktsartiklar, vilka
pd ett fortriffligt sitt klarligger innebér-
den i viktiga dogmatiska begrepp sisom
helgelse, frilsningsordning (Heilsordnung),
helvete, hellenism, imputatio, inspiration,
judendom, kasuistik, katolicism och ke-
rygma. Signifikativt for det forindrade
teologiska lidget och den uppmirksamhet
som for nédrvarande dgnas olika sitt att
tolka bibelns budskap édr G. Ebelings stora
artikel om hermenevtiken, dir dven Lu-
thers uppfattning fitt en kort och saklig
framstallning. Foist under 40-talet har
teologin pa allvar bérjat intressera sig for
det hermenevtiska problemet. I RGG:s
andra upplaga letar man t.ex. forgives
efter en liknande artikel.
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Av stort virde dr dven den trettio spal-
ter omfattande artikeln om kyrkan, som
ir uppdelad i olika underrubriker. XK.
Stendahl skriver hir om kyrkan i urkris-
tendomen, A. Adam behandlar kyrkobe-
greppet ur dogmhistorisk och R. Prenter
ur dogmatisk synvinkel. De praktiskt-teo-
logiska kyrkofrdgorna belyses sedan av W.
Jannasch, medan den kyrkorittsliga upp-
fattningen framstilles bide frin romerskt
och frin lutherskt hall. Avslutningsvis ger
sedan H.-H. Schrey en religionssociologisk
jimforelse mellan kyrka och sekt. I tredje
bandet moter vi ocksd en rad artiklar,
som informerar lisaren om aktuella orga-
nisatoriska och kyrkoriittsliga fragor. Hir
kan t. ex. nidmnas artiklarna jurisdiktion,
ius circa sacra, ius divinum, ius in sacra,
konkordat, kyrkoordning, kyrkoférfatt-
ning, kyrkoritt, kyrkoskatt och kyrkotukt.
— Konfessionsstatistiken visar, att de
kristna konfessionernas procentuella andel
i virldsbefolkningen minskar. Detta for-
klaras genom den starka befolkningsck-
ningen i Asien och genom den muham-
medanska missionens landvinningar i
Afrika.

Det fjirde bandet borjar med en ar-
tikel om Kopenhamns universitet och i
de féljande spalterna kan man idven ldsa
fortriffliga artiklar om universiteten Lau-
sanne, Leiden, Leipzig, London, Lund
(S. Kjéllerstrom), Miinchen och Miinster.
— Fastiin vi nufortiden férfogar over ett
flertal tidskrifter som mer eller mindre
regelbundet behandlar den moderna lu-
therforskningen och redogor for dess lage
och resultat, studerar man dock med stort
utbyte den utférliga artikeln om Luther
i RGG:s fjirde band. Férst ger H. Born-
kamm en gedigen oversikt over Luthers
liv och skrifter. Direfter foljer p& 22 spal-
ter en framstillning av Luthers teologi.
G. Ebeling avslutar denna artikel med en
efter systematiska synpunkter uppdelad
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litteraturforteckning 6ver den nyare lu-
therlitteraturen.

Glidjande nog hittar man bland de
icke alltfor talrika biografiska artiklarna
ocksi namnen pd tvd svenska diktare,
fyra teologer och en religionshistoriker. I
korta notiser karakteriseras Pidr Lager-
kvists och Selma Lagerlofs verk. S. Go-
ransson skriver om den lundensiske kyrko-
historikern H. F. Holmkvist, C. E. Nor-
mann om uppsalateologerna J. E. Linder-
holm och A. H. Lundstrom, V. Lindstrom
om lundabiskopen A. Nygren. Den korta
artikeln om den lundensiske filologen och
religionshistorikern M. P. Nilsson &r sig-
nerad av K. Ehnmark.

Storre utrymme ges i fjirde bandet
artiklarna kultur, konst (med bildmate-
rial), kristligt maleri (med bildmaterial),
liturgi, logos, liberalism, mission, medel-
tid, musik, mytos och mytologi, natur-
vetenskap och kristendom, ekumenik (6ku-
menische Bewegung) och ortodoxi. Om
Norge, dess kyrkohistoria och teologi skri-
ver E. Molland och R. Hauge. Vid sidan
av dessa storre oversiktsartiklar finns i
RGG:s tredje och fjarde band dven nigra
svenska bidrag som foértjinar beaktande.
C. M. Edsman stir som forfattare till
artiklarna om korset som kristlig symbol,
om det religiésa maktbegreppet och om
naturmytologi. C. E. Normann ger i ar-
tikeln »Leser» en initierad framstillning
av de svenska lisarna, som tillhorde de
ildre viickelserorelserna. A. Arvastson re-
dogor for den skandinaviska psalmen och
dess betydelse. En god karakteristik har
lutherdomens utbredning och teologiska
system fitt genom H. Fagerberg. I en
nigot apologetiskt héllen artikel redogor
V. Lindstrom fér motivforskningens mal
och metod.

Till sist nigra kritiska anmérkningar.
Det tycks i utlandet inte vara tillrackligt
kint, att sedan nédgra ar alla svenskspra-
kiga avhandlingar dr férsedda med — ofta
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ganska utforliga — sammanfattningar pa
engelska, tyska eller franska. I artikel
»Konfirmation» borde C.-G. Andréns dok-
torsavhandling blivit omnimnd. En litte-
raturhdnvisning till Ul Bjorkmans dok-
torsavhandling finns i artikeln »Kar-
woche», men saknas i artikeln »Karfrei-
tag». — I sin artikel »Neuthomismus»
péstir W. Philipp, att »nach P. E. Pers-
son und anderen prot. Forschern erscheint
die ’philosophia perennis’ als reine Theo-
logie». Bortsett frin det dubitsa begrep-
pet »reine Theologie», som uppenbarligen

TEOLOGISK LITTERATUR

avser en teologi utan ndgra som helst
filosofiska inslag, dr det anforda pastien-
det betriffande docent Persson sikerligen
en missuppfattning. Ty Persson anser vis-
serligen, att Thomas framfér allt dr teo-
log och inriktad pa att utligga skriften,
men pavisar dven klart, att just filosofiska
strukturelement spelar en avgsrande roll,
bl. a. sa att de pa viktiga punkter hind-
rar Thomas att utveckla en bibelenlig
teologi.
Cortrriep Hornic

DISKUSSIONSINLAGG

SBIBELN SASOM GUDS ORD»

Icke utan tvekan anhiller jag hirmed
om utrymme for nigra ord med anledning
av professor Brings uppsats i nr 1/1961.
Tva omstindigheter nédga mig. Dels sit-
ter professor Bring sjilv inledningsvis in
sina teologiska synpunkter i ett aktuellt
kyrkopolitiskt sammanhang. Dels tarvar
sakframstillningen som sidan i sina pole-
miska delar en kommentar.

1. Fariséismen karakteriseras i profes-
sor Brings uppsats i religionspolitiska och
psykologiska kategorier som ett opposi-
tionsparti, som string i lagens observans,
som traditionalistisk och rationalistisk.
(Brings framstillning av fariséernas ratio-
nalism har icke gjort klart f6r mig, om
han tidnker denna G&verviigande psyko-
logiskt eller 6vervigande filosofiskt.) Kris-
tendomens uppgérelse med fariséismen
beskrives som en »omvirdering av dess
virdeordning» (s. 9). Bring tar dédremot
inte upp fragan om konflikten mellan de
béda storheterna mijligen har sin grund
i att de ge olika svar pa en sanningsfraga.
De flesta teologiska kontroverser, &ven
inomkyrkliga som meningsskiljaktigheter-

na om barndopets validitet, ga ju tillbaka
pé olika uppfattning om synden, dess art
och dess verkningar. Ldran om synden
bestimmer liran om frilsningen. Over-
rabbinen K. Wilhelm har karakteriserat
judendomen som »den etiska optimismens
religion». Synden uppfattas i detta tinke-
sitt som en ofullkomlighet, en ligre po-
tens av nfgot i och for sig gott, och
minniskan som #&tminstone i princip ka-
pabel att uppfylla lagen. Guds nid till
frilsning blir di just hjilp till laglydnad.
Den kristna ldran att vigen till frilsning
gir genom total dom, dvs. dodsdom, till
total upprittelse, dvs. ny fédelse, bottnar
i en helt annan syn pid synden som en
hela livets trildom under ett radikalt ont.
Enligt judisk tanke blir den orittfirdige
doémd, enligt kristen den domde rittfir-
diggjord.

Om man bortser frin denna avgorande
skillnad mellan fariséisk och kristen dskid-
ning och i stiillet tar fasta pd en rad yttre
formella kinnetecken, kommer man allt-
for latt att identifiera olika kristna eller
kyrkliga grupper som fariséiska. (Jag me-
nar inte att detta varit Brings avsikt, for-
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modligen har han bara velat varna for
en risk, om vilken jag ir fullt medveten.
Men en del ivriga lisare kan frestas att
dra en sidan forhastad slutsats.)

Med hinsyn till dskidningens innehall
synes fariséismen i virt kyrkoliv ha sin
néirmaste motsvarighet i den kyrkopolitiskt
ingalunda maktlésa »odogmatiska», eti-
cerande allminreligiositet, for vilken tron
pd minniskan, pd hennes godhet och pd
hennes i denna etiska kompetens grundade
viirde dr en fundamentalsats. Det édr knap-
past nagon tillfillighet att just denna me-
ningsriktning i sin polemik mot den orto-
doxa oppositionen i kyrkan stindigt abe-
ropar lagen, omsom den av riksdag och
kytkomote stiftade lagen, omsom kirleks-
budet. Rent historiskt har vill ocksa ju-
dendomen varit en av den liberala teo-
logins viktigaste inspirationskiillor.

2. Professor Bring talar om »rationella
lagregler» och binder s& samman inte
bara rationalism och legalism utan ocksa
fornuftet och lagen i en motsittning mot
uppenbarelsen och evangeliet. Han fram-
hiller dirvid, hur GT:s ritta mening var
fordold for de laglydiga judarna, och stil-
ler si uppenbarelsen och den kristna tron
i motsats till férnuftet. Den mening de
kristna funno i GT Dbetecknas som »for
fornuftet niirmast férdold». Nu anvinds
ordet »fornufts hir i en ganska speciell,
fran filosofiska och systematisk-teologiska
debatter hiirstammande betydelse. For
den menige bibelldsare, som icke ér sko-
lad i detta sprakbruk, forefaller det som
om Bring kontrasterar ett teologiskt be-
grepp, Kristus, och ett psykologiskt, for-
nuftet. Mig skulle det synas naturligare
att som trons motsats rikna icke »fornuf-
tet> utan otron. Icke-specialisten fir av
Brings sitt att spela ut uppenbarelsen mot
fornuftet litt den forestillningen att den
kristna uppenbarelsens innehill skulle vara
obegripligt eller oatkomligt for minsklig
tankeverksamhet éverhuvud.

13%¥ — Sv. teol. kvartalskr. 1961.
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Bring antyder — om jag fattat ratt, har
jag det inte skulle det glidja mig —
att nutida kristnas stillning till NT skulle
i visst avseende vara analog med de
forsta kristnas till GT. I biada fallen
skulle det vara friga om en ny tolkning
av Gudsordet i en ny situation, vilken
kan goras endast i tro under Andens
ledning. Att bibeln ritt kan forstis en-
dast i tro under Andens ledning dro vi
naturligtvis helt ense om. Det ir, fore-
faller det mig, dock angeliget att hir
markera en skillnad. Genom Jesu férned-
ning och férherrligande gavs en nyckel
till en helt ny forstielse av GT ocksa pa
det rent intellektuella planet. Det kristna
trosinnehallet finns ju i GT, i liknelserna
och i en del av berittelserna fran Jesu
jordeliv fordolt i en sorts chifferskrift,
men efter Jesu forherrligande meddelas
det i klartext. Att sedan minniskorna i
var tid lika vil som i den forsta nytesta-
mentliga endast i tron kunna tilligna sig
detta budskap och fatta dess innebérd
och att silunda GT:s ritta mening uppen-
baras p& nytt varje ging en miénniska
kommer till tro pd Kristus kan inte be-
tyda att den Gverging frin chifferskrift
till klartext, som Bibeln sjilv rymmer,
behover goras om i varje ny historisk eller
kulturell situation. Denna forindring har
dgt rum en ging for alla och skall dga
bestand till tidens slut, di den fullfoljes
genom att sanningen att ]esus iar Herre
skall bli smirtsamt uppenbar ocksa for
dem, som icke trott. Kristusgirningen
skapar onekligen ett for forstielsen av
GT religiost-principiellt nytt lige, en for-
vandling till vilken samhailleliga och kul-
turella fordndringar under tiden frin Jesu
uppstandelse till hans &terkomst icke
kunna astadkomma ndgon motsvarighet.

Sedan Jesus forherrligats och detta hans
forherrligande proklamerats i tal och skrift,
ar ju hans rétta visen inte lingre fordolt
i den meningen att det 4r oitkomligt for
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intellektuellt begripande. Det som hind-
rar den sjiliska ménniskan att fatta Guds
rikes hemligheter ir inte dessas obegrip-
lighet i intellektuell mening — di skulle
intelligenta ha littare att bli kristna —
utan hennes egen forvinda vilja. Minni-
skan vill icke ha nigon, icke heller Jesus,
till sin Herre, diirfor kan hon icke accep-
tera, att Jesus dr Herre. Uppenbarelsen
dr alltsd visserligen icke som »rationell
kunskap» dtkomlig utan samtidig lydnad,
inte heller kan den pressas in i ett ratio-
nalistiskt (= mekanistiskt) begreppssche-
ma. Den ar ocksd i princip outtomlig.
Men for den skull dr den inte principiellt
obegriplig. Trons minniska har inte bara
fatt Andens giva att forstd andliga ting;
hon kiinnetecknas ocksi av att intellekt
och vilja harmoniskt samverka under
Andens ledning.

Om man anvinder termen »fornuftets
utan att klart ange om man avser det
av synden férmorkade fornuftet eller den
intellektuella funktionen Gverhuvud, ger
man litt intryck av att mena att intellek-
tet som sadant skulle siittas ur spel ge-
nom tron. Det som sker ir viil snarare att
det frigores ur sin sjilvtillriackliga isole-
ring, integreras in i personlighetens helhet
och dirigenom fir tillfille att forverkliga
sina sanna, dvs. i skapelsen givna, méj-
ligheter.

Nu ir emellertid Brings huvudfiende
uppenbarligen inte rationalismen utan le-
galismen. Det ir ocksd i det stycket hans
framstiillning ger anledning till de allvar-
ligaste inviindningarna. Alltsd.

3. Skillnaden mellan judendom och
kristendom brukar, som ovan nidmnts, si-
gas ligga diri, att juden soker vinna frils-
ningen genom att lyda Guds lag, medan
den kristne vet sig vara av lagen domd
till livets forlust samt i tron pd och dopet
till Kristus ha fatt evigt liv som en Guds
fria och ofdrtjinta gava. Tydligen mdste
detta nya liv levas i enlighet med Guds
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vilja och sa till vida innebira lagens upp-
fyllelse. Risken #r nu, att den judiska
legalismen kommer in bakviigen pa si sitt
att den kristna minniskan genom en nog-
grann men utvirtes observans av lagens
bud soker at sig bevara den rittfirdighet
hon fatt som en fri giva av Gud. Att
varna for denna risk ér, s vitt jag kunnat
folja med, ett centralt drende i professor
Brings forfattarskap under senare ar.

I den foreliggande uppsatsen giller det
nu sérskilt kyrkan och faran av att man
vill bevara kyrkan ren och obesmittad
genom en noggrann observans av den nya
lagen. Detta siiges vara fariséismens viig.

Bring bestimmer fariséismen som ut-
tryck for en viss livshallning. Dess strivan
efter klara linjer for handlandet, »rationella
reglers, siiges bottna i osikerhet och fruk-
tan. Man vill kunna »kdnna sig from och
siker», man »ingslar sig» for enskilda
bud i bibeln osv. Det md vara att detta
dr avsett som en teclogisk snarare én
en psykologisk bestimning. Men det kan
knappast undgés att den kommer att upp-
fattas ocksi som en psykologisk karak-
teristik, en projektion pi det empiriskt-
miinskliga planet av en teologiskt-filoso-
fisk problemstiillning. (Det ir som bekant
vad dven Hjalmar Sundén har rdkat gora
i Religionen och rollerna.) I en sjilvstin-
dig psykologisk betraktelses intresse mdste
emellertid hir understrykas, att rigorism
respektive generositet icke éiro bundna till
ndgon viss dskidning. Fanatisk och tring-
sint, dngslig och pedantisk kan man vara
pa vilket program som helst. Inte ens det
antal bud och regler en minniska haller
pa ger nagon siker upplysning om hennes
sinnelag.

Nu séiger Bring, att den etiska rigorism,
som han identifierar med fariséismen, blir
sarskilt farlig for evangeliets renhet, om
den inriktas pd kyrkans handlande. »Dir-
for dr en férvanskning av bibelns budskap
sirskilt att frukta, om man tinker att allt
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ir bra, om kyrkan blir 'ren’, t. ex. om man
inte viger frinskilda, om pristimbetet av-
griinsas och liturgien skétes ritty (s. 15).
Priisten eller teologen riskerar att — i kyr-
kans namn — binda tunga bérdor it min-
nigkor, som han sjilv inte i minsta mdn
gar in under.

Om den askidning Bring polemiserar
emot verkligen vore sidan som den fram-
stir i hans polemik, vore detta sjilvfallet
inte bara riktigt utan ocksd uttémmande.
Redan valet av exempel tyder dock pa att
ndgot visentligt gitt Bring forbi. Och i
referatet av motpartens stindpunkt finns
en rad formuleringar, som hans menings-
motstindare torde fi mycket svart att
kinna igen sig i. Dessa antas utgd frin
frigan, om inte kyrkan borde skonstitue-
ras som en sammanslutning av en grupp
lirjungar, som till skillnad frin ’virlden’
tillimpar Jesu ord som lagregler> (s. 11).
D& man har forsokt »organisera sig som
en kristen grupp» har man, menar Bring
tvdligen, utgatt frin vissa regler, som det
skulle gilla att omsitta i ett handlande,
vilket skulle skilja ut denna grupp fran
viirlden.

Men bakom det krav pd att dtminstone
kyrkans eget handlande skall folja Jesu
och apostlarnas klara anvisningar och di-
rektiv, som pd senare ar allt starkare har
rests i viir kyrka, ligger ju en helt annan
svi pd kyrkan in den Bring hiir tvcks
forutsitta. Den kyrkosvn, utifrin vilken
kravet pi kyrkans renhet hojes, riknar
med att kyrkan dr nigonting, Kristi kropp,
Guds husfolk, det levande templet, eller
vilken av de bibliska bilderna man viljer.
Detta »ir> skall inte uppfattas statiskt
konstaterande utan #ir av samma dvna-
miska art som det bibliska »jag ir».

Bring har tidigare for egen del avvisat
allt substanstinkande i friga om kyrkan
och vill uppfatta kyrkan i rent funktio-
nella kategorier. Han ar déri givetvis i
sin fulla ritt. Men om han utan vidare
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riknar med att @ven hans meningsmot-
stindare utgd frin samma tankefrutsitt-
ning och de si icke gora det, da blir
polemiken till slag i luften.

Om kyrkan har substans, har den ocksé
en struktur. Utifrdn en 4skddning som
riknar hiirmed betyder kravet pd kyrkans
srenhet» inte en fordran pa observans av
ett yttre, »rationellts lagbud, utan ett
konstaterande att kyrkan for att fungera
vil méste fungera i enlighet med sin egen
inneboende struktur. Liksom en biologisk
organism inte hur linge som helst kan
hinge sig 4t ett levnadssitt som strider
mot dess natur utan att idventyra hilsa
och liv, likasd méiste, menar man, kyrkan
for att 6verleva leva enligt den skapnad
Gud sjilv har givit henne.

Nu kunna naturligtvis, dven utifrdn
grundsynen att kyrkan har substans och
struktur, olika meningar finnas om vilken
denna struktur dr. Man kan diskutera vad
som hor till kyrkans inneboende visen och
vad som #r modifikationer till yttre om-
stindigheter. I en akut kyrklig friga kom-
mer den oundvikliga diskussionen att giilla
vad vi som kyrkoorganisation har befogen-
het att dndra pd med hinsyn till den ena
eller andra omstindigheten. Ramen for
denna befogenhet komma ndgra att be-
déma som vidare, andra som tringre.
Somliga dra grinsen i skarven mellan
»frilsnings-» och »ordnings-»frigor, andra
rikna med att dven vissa ordningar iro
givna i kyrkans struktur. Ndgra mena t. ex.
att avskiljandet av bestimda personer till
att predika dr en rent praktisk limplig-
hetsatgird, andra att ett dmbete i nigon
form maste finmas i kyrkan men att for-
men icke ir en ging for alla given. Som-
liga anse, att det av Gud &t kyrkan givna
dmbetet dr ett manligt dmbete, somliga
att det ar ett i biskops-, prist- och dia-
konuppdragen tredelat dmbete, osv. Hir-
om kan man alltsi tvista. Men jag kan
inte forstd, varfér den ena overtvgelsen
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skulle vara uttryck for ett ingsligare
sinnelag 4n den andra. Rigorism kan, om
den finns, gora sig gillande i vilken askad-
ning som helst, om dn gentemot vixlande
foremal. Det dr inte okdnt att man i
grupper, som halla styvt pa frihet i guds-
tjanstordningen, girna blir si mycket
stringare i friga om den enskildes livs-
foring. Man kan t.o.m. bli pedantiskt
eller aggressivt antidogmatisk eller liber-
tinistisk.

Fragan om lagen i det nya livet, ge-
menskapens lika vil som den enskildes,
har ju tvd huvudaspekter, en s.a.s. for-
mell och en mer innehillslig.

Ingen vill vil p4 allvar hivda, att det
nya livet skulle vara ett liv utan lag. La-
gen sjilv dr ju inte identisk med legalis-
men, missbruket att gora lagen till en
frilsningsvidg. Men menar Bring att t. ex.
ordet »se, jag skall skriva min lag i edra
hjartan» giller enbart lagen i dess do-
mande funktion? Den rimliga tolkningen
av ordet om den i hjirtat inskrivna lagen
synes annars vara den, att lagen foérvand-
las fran ett utvirtes tvingsbud till den i
sjilva visendet inneboende funktionsprin-
cipen, att m.a.o. den i syndafallet for-
lorade kongruensen mellan natur och lag
aterstiilles, si att skillnaden mellan natur-
lag och juridisk lag utplanas. Det nod-
vindiga korrektivet mot att en sidan syn
missbrukas i svirmisk riktning ligger just
i en oavbruten och nira kontakt med
Skriftens ord. Detta blir di icke utvirtes
budord, »rationella regler», utan den
killa, ur vilken den nya minniskan him-
tar en stindigt vixande, allt rikare insikt
om sitt eget visen.

Innehillsligt dr Guds lag enligt kristen
tanke givetvis inte mindre string @n den
forefaller vara i det gammaltestamentligt-
judiska tankesammanhanget. (Den ut-
bredda populdra missuppfattningen i
denna riktning kunde f.6. i klarhetens
intresse bekdmpas med storre iver av de
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teologer och kvrkomén, som av den tid-
ningsldsande och -skrivande allménheten
uppfattas som toleranta, vidsynta och
»evangeliska».) Att lagen i judendomen
tinkes som vinligt vigledande och i
kristendomen som stringt démande kan
visserligen & andra sidan uppfattas som
om de kristna for sin livsféring vore
underkastade flera och stringare restrik-
tioner dn andra minniskor. Detta ir ock-
s& en ganska spridd asikt. I verkligheten
ligger viill den skirpning av lagen, som
ir ett genomgiende tema i NT, dels i
dess domande funktion, dels diri att
de dispenser for minniskornas »hjirtans
hirdhet skull>, som Moses i rikt matt
medger, overhuvud icke bli aktuella for
kristna ménniskor med tillgdng till An-
dens kraft, i vilken de formé allt. Tag
t. ex. skilsmidssan. Om en ickekristen
make finner det outhirdligt att vara gift
med en kristen, skall den kristna parten
lita den andre gi i frid. Men att en
kristen make icke skulle hirda ut i ett
dktenskap med en okristen eller, vad mer
dr, att tv3 kristna makar inte skulle hiirda
ut med varandra, det #r en tanke som
aposteln inte ens snuddar vid.

Det mesta av det sagda kan tyckas
forolampande elementirt for en teologisk
tidskrift och dess lisekrets, men erfaren-
heten har lirt mig, att man aldrig kan
vara alltfor tydlig, niir det giller att klar-
ligga de forutsittningar frin vilka par-
terna i ett teologiskt meningsutbyte ope-
rera.

Givle, i maj 1961.

Erix PETREN

LAGENS UPPFYLLELSE
SVAR TILL LEKTOR ERIK PETREN, GAVLE

Lektor Petréns diskussionsinligg inne-
hiller tankar och synpunkter, som torde
vara ritt vanliga inom vissa kyrkliga kret-
sar nu. Dirfér forefaller det vara moti-
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verat att behandla dem relativt utforligt
och att, eftersom de adresserats till mig,
ta dem som utgéngspunkt fér en forkla-
ring av min stindpunkt. Jag finner det
dad lampligt att g& nagot utéver lektor
Petréns fragor och inviindningar. Mojligt
vore sjilvfallet att blott besvara dessa i
korthet, att avvisa missuppfattningar och
markera, att jag tinker pd annat sdtt i
vissa frigor. Ett sidant tillvigagingssitt
brukar emellertid snarast skiirpa even-
tuella motsittningar och leda till ofrukt-
bar polemik och till en kénsla av besta-
ende partimotsatser. Dirfor viljer jag i
stillet att ta vissa av hans inviindningar
till utgdngspunkt for ett mer ingiende
resonemang, varjimte jag soker forklara
en del uttryck, som synes ha uppfattats
Ol'iktigt.

I det, som lektor Petrén skriver, finner
jag mycket, mot vilket jag inte skulle
finna nigot att invinda utan gott kunde
instimma i. Om jag bortser frin att han
for mycket tolkar mitt inligg kyrkopoli-
tiskt och upptrider sisom mélsman for en
kyrklig grupp, forefaller han mig fora
fram en teologisk stindpunkt, som kan
ha en hel del gott i sig. Just dirfor
synes det mig vara skil att soka fora
Gver hela resonemanget frin det plan,
ddr det ar friga om kyrkliga partier, till
den sakliga, teologiska diskussionens plan.
I botten pi de motsiittningar inom kyrko-
livet, som lektor Petrén vidror, ligger ju
ouppklarade teologiska fragor. Oklarheten
i teologien torde vara en viktig orsak till
att man kan fa intryck av en stark mot-
sattning mellan kristna, som i grunden
tinker ganska likartat. Det kan visst ligga
ett sinne for renharighet och en sund
kinsla av sakligt allvar bakom tanken, att
inga sammankomster med vinlig kollegia-
litet och allmint brédraskap bor f& Gver-
skyla sidana sakliga, teologiska menings-
skiljaktigheter, som maiste tas pé allvar
och inte far utsuddas, just darfor att de
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giller livsviktiga ting. Men det dr desto
mer nodvindigt, att man pa allvar klar-
gor, vari olikheter och motsittningar i
synsitt verkligen bestir och hur en teo-
logisk standpunkt #r motiverad. Dirfor
vill jag forsoka ndgot mer utforligt 4n i
ett vanligt diskussionsinligg forklara min
syn i de teologiska frigor, som ligger
bakom de tinkesitt, som lektor Petrén
vidror. Kanske idr det bista botemedlet
mot inkérda partimotsittningar i kyrkligt
tankande helt enkelt att gi in i ett sak-
ligt teologiskt resonemang! Ehuru di in-
liggen miste bli mer omfattande, kan det
kanske bidraga till att férdjupa diskus-
sionen och lita den leda till ett allvarligt
forsok att se, hur vissa fragor ligger till
och hur komplicerade de i sjilva verket
dr. S& kan man kanske ndgot foras bort
fran det ytlige, ddr kyrkopolitiska mot-
sittningar ofta har sin hemvist, och
komma ned till ett sakligt férdjupande i
de teologiska problem, som dblja sig bak-
om de skilda standpunkterna.

En friga, som synes mig ligga bakom
en del av det, som lektor Petrén beror,
ar frigan om lagens uppfyllelse. Jag ig-
nar darfor huvuddelen av detta svar di-
rekt eller indirekt 4t denna fraga.

Nagot som torde gora lektor Petréns
inligg litet oklart, kunde sigas vara, att
han formellt riktar sig emot mig men
samtidigt av sin kyrkopolitiska stillning
ledes att vanda sig mot en riktning, som
jag inte alls foretrider, nimligen mot en
allmin, »dogmfri» liberalism eller m. a. o.
en uppfattning, att huvudsaken vore att
bara vara tolerant, vidsynt, »evangelisk»,
och att alla, som har en dogmatiskt klar
och bestimd uppfattning, vore »fari-
seiska». Det gir dock inte att forbinda
min teologiska syn med en sadan upp-
fattning. Men da lektor Petrén tecknar
fariséerna i stil med 6verrabbinen K. Wil-
helms ord om judendomen, féres han litt
fel, da vil dessa mer syfta pi modern,
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liberal judendom &n just pd den pa Jesu
tid aktuella fariseismen. Lektor Petrén
synes bendgen att likstilla denna med
liberal judendom och med den dogmfria
allminreligiositet, som blivit ritt vanlig
i vissa kretsar i vart land, dir kritiken av
»dogmerna> priiglat uppfattningen. — Jag
tror inte, att ndgon uppmirksam ldsare av
min artikel — eller ndgon ldsare av Svensk
teol. kvartalskrift — kan ledas att tro, att
denna eller andra artiklar av mig ginge
ut pa att stodja en sadan allminreligio-
sitet.

Vad fariseismen betriffar, har jag i ar-
tikeln direkt hinvisat till professor Hugo
Odebergs framstillning av denna dels i
Nordisk teologisk uppslagsbok, dels i hans
bok Fariseim och kristendom. Lektor Pe-
trén anmirker pa att jag betecknat fari-
seismen som ett oppositionsparti. Detta
berodde pé att det i ndmnda artikel om
fariséer i Nordisk teologisk uppslagsbok,
1952, heter: »Anda till omkr. 90 e. Kr.
kalla detta partis medlemmar sig sjilva
perusim (perisin), men dérefter blir nam-
net i deras egen litteratur mer sillsynt.
Det ar dirfor méiligt, att termen niarmast
avsag att beteckna “oppositionen’, ’de som
iro i opposition’. F. stodo — med undan-
tag for de nio dren under drottning Sa-
lome Alexandra 76—67 f.Kr. — i oppo-
sition till sdvil den politiska som fram-
forallt den officiella andliga ledningen
(pristerna, sadducéerna) inda till och
med Jerusalems forstoring och framstodo
t. ex. i Sanhedrin (Stora Radet, synédriet)
som ett oppositionsparti» (spalt 842 f.). —
Om man liser Odebergs artikel och hans
nimnda bok, kommer man nog att se
skillnaden mellan fariséerna pd Jesu tid
och en sidan modern allminreligiositet,
som kan ha berdring med liberal juden-
dom under de senare Arhundradena, om
in det gemensamma kan finnas, att, som
lektor Petrén skriver, »synden uppfattas
som en ofullkomlighet och ménniskan som
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dtminstone i princip kapabel att uppfylla
lagen». — Det ir emellertid just mot en
sadan syn pa kristendomen, som jag vin-
der mig, och det dr dirfér man maste
se till, att lagen inte forvandlas till reg-
ler, som minniskan i princip ér kapabel
att fylla. Lektor Petrén forklarar ju ocksa,
att ett centralt drende i mitt forfattarskap
under senare &r varit att varna for att
den »judiska legalismen kommer in bak-
vigen pd sd sitt att den kristna miinni-
skan genom en noggrann men utvirtes
observans av lagens bud soker at sig be-
vara den rittfirdighet hon fatt som fri
gava av Gudb».

Om detta ir klart, forstar jag inte rik-
tigt, varfor lektor Petrén beklagar, att jag
inte tar upp hela frigan om skillnaden
mellan fariseism och kristendom, t. ex.
ifriga om synden. Visst foreligger dir en
avgorande skillnad; da jag kort samman-
fattande talat om kristendomen som en
omviirdering av fariseismens virdeord-
ning, ligger bl a. just detta dirbakom
(varjimte dérigenom utsiges, att kristen-
domen inte idr en ny fariseism utan att
dess levande, nya art framtrider just i
sjilva uppgorelsen med fariséerna). I 6v-
rigt har jag ju inte avsett att sjilv i min
artikel utreda fariseismens innebord utan
har dirvid hiinvisat till Odebergs nidmnda
skrifter.

I friga om syndens innebord vet jag
inte, om det rider nigon olikhet i var
uppfattning. Viktigt ir, att vi bdda mena,
att Kristus frilsar frin en synd som — si
som lektor Petrén skriver — ir »en hela
livets trildom under ett radikalt onts.
Minniskan ar »sild till trdl under syn-
den», sisom det heter i Rom. 7: 14. Hela
inneborden i Kristi frilsningverk #r det
nu omojligt att gi in pa hir. Men tydligt
ar, att detta innefattar nagot ldngt mer
in en undervisning om ett ritt liv i mo-
ralisk mening. »Synden» kan beskrivas
p&4 minga olika sdtt, men vi tycks vara
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eniga om, att den #r att forstd som en
trildom, som priglar denna tillvaron. Den
sammanhinger med doden, bade s, att
dess foljd ir doden, och s3, att den hir
pd jorden ir lika ofrankomlig som den
lekamliga déden. I Gamla kyrkan sam-
manstilldes synd och dod. Kristus ger oss
bide hopp om ett evigt liv och delaktig-
het hiir pa jorden i det eviga livet, nim-
ligen i tron, i mottagandet av Ord och
sakrament. Sa frilsar han oss frin ddden
(frin den eviga diden och frin den le-
kamliga dédens sudd»), trots att vi alla
maste genomga den lekamliga déden; och
sd frilsar han oss frin synden, trots att
vi, si linge vi lever pa jorden, dock for-
blir syndare, och detta inte bara si, att
vi kan fela i ett och annat, utan si, att vi
stindigt verkligen #r virda fordomelse-
dom och evig dod.

Anledningen till, att jag s& ivrigt under
manga ar riktat mig mot tanken, att vissa
alltid bestiende regler eller vissa begran-
sade men evigt giltiga bud vore konstitu-
tiva for Kyrkan eller det kristna livet, ar
nirmast en dvertygelse, att genom en s~
dan teologi hela uppfattningen av kristen-
domen kommer i fara och att hela grun-
den for véar lutherska syn pa vad tro och
vad synd ir dirigenom kan urholkas. Det
jag ar rddd for, dr just, att kristen tro blir
missuppfattad si, som lektor Petrén sjilv
karakteriserar som »fariseism», nimligen
sd, att minniskan blir tinkt »som dtmins-
tone i princip kapabel att upptvlla la-
gen». Di blir, just som han skriver, »Guds
ndd till frilsning ... en hjilp till laglyd-
nad». Det ir enligt min mening alldeles
riktigt, som han skriver, att »den kristna
ldran att vigen till frilsning gir genom
total dom, dvs. dodsdom, till total upp-
rittelse, dvs. ny fodelse, bottnar i en helt
annan syn pd synden som en hela livets
trildom under ett radikalt ont» #n den
syn dirp4, som fariseismen foretradde.
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Just fragan om lagens uppfyllelse ir
synnerligen visentlig, och det kan darfor
vara skl att hir gd in pi denna.

Att Guds nad till frilsning blir fattad
som en »hjalp ¢l laglydnad», ir en tanke,
som ofta &terkommit inom kristendomen;
jag @r nistan glatt overraskad, att lektor
Petrén synes inse, att tanken pd Guds
nad till frilsning pa si sitt kan bli for-
vanskad.

Det kunde vil sigas rada en riitt stor
enighet bland teologer om att den med
Kristus komna messianska tiden inneslot
tanken pd lagens uppfyllelse. Men vad
detta nidrmare innebar, dirom har man
genom hela kristendomens historia in i
nutiden haft olika meningar. Och hir gil-
ler det verkligen att inte stanna, forrdn
man triingt si djupt som mojligt. Det, som
utmirkte Jesu foérkunnelse och urkristen-
domen, kunde vil sigas vara medvetan-
det, att nu den tid var kommen, dé lagens
uppfyllelse var given. Nu var Andens tid
inne. Detta tolkas ofta sa, att Gud nu gav
kraft att fylla lagen. Jesus, siger man,
gav bud, som pd nytt sitt sammanfattade
eller utfyllde de gammaltestamentliga bu-
den, men hans ankomst innebar ocksd,
att den Ande gavs, som mojliggjorde att
fylla lagen.

Om iven denna allminna tes skulle
kunna sidgas vara gemensam fér manga
teologer, visar dock teologiens historia, att
man kunnat fatta detta si, att all vikt
ligger pid den enskilda mdnniskans nya
formaga att fylla en oberoende av evan-
geliet pi forhand faststilld lag. SA blir
egentligen laguppfyllelsen sjilv det nya;
lagen blir utgdngspunkten och evangeliet
blir den nya kraften att fylla lagen. Denna
kraft kan sa tinkas formedlas eller givas
i en genom sakramenten ingjuten nid (sa
enligt vissa romerska tankegingar) eller
genom en psykologisk kraft, som forlinas
vid omvindelsen (si inom manga prote-
stantiska riktningar). Men det avgdrande
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i friga om uppfyllelsen var enligt Luther
— och enligt min mening ocksd enligt
Nya testamentet — icke minniskans nya
formaga utan Kristus. Han var lagens
uppfyllare; i och genom hans person och
verk fullbordades lagen. Blott genom
honom blev lagens innersta syfte klart.
Och Dblott i honom sker lagens uppfyl-
lelse. Den kristne far del av lagens upp-
fyllelse genom att forenas med Kristus.
Denna férening med Kristus kan kallas
tro. Man kan di inte utgad fran ett visst
innehdll i buden och sedan mena, att
Kristus ger kraft att fylla dessa pa for-
hand fixerade bud. D3 gores lagbuden
till det egentligen avgsrande. Men det av-
gorande dr alltigenom Kristus. Forst ge-
nom honom blir lagens innehall ritt for-
stitt. Han fyllde genom hela sitt verk
lagen; han fyllde den sisom Guds Mes-
sias, genom sitt lidande och déd och
uppstindelse. Genom honom f6ll ocksa
tickelset bort frin Gamla testamentets lag,
och dess sammanhang med den levan-
de, nirvarande Guden blev klart — och
i Kristus var denne nirvarande. Att mot-
taga och forenas med den levande Kristus
ar just att tro. 1 den meningen uppfylles
lagen i tron. Denna ir da sjilv en levan-
de, stindigt nyskapande kraft. Den kopi-
erar inte regler och bud utan skapar sjilv
bud, dirfor att dess kraft iir Guds Ande;
i sjilva tron ir, som Luther siiger, Kristus
nirvarande. Detta utesluter emellertid
inte, att den kristne under sitt liv hiir pa
jorden alltid beh6ver lagen, bide si, att
den stindigt pi nytt skall déda hans
»gamla minniskas, och s3, att regler och
anvisningar for hans leverne behdvs. Men
dessa ir inte eviga och konstituera inte
Kyrkans eller det kristna livets visen som
siddana.

D4 det dr friga om lagens uppfyllelse
i den mening, som Jeremia talat om (Jer.
81: 31 ff.) och som de kristna kinde vara
forhanden genom Kristus och Anden, ir
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det ju just friga om den inre fornyelse
och pinytttédelse, som gor, att yttre reg-
ler och bud inte mer behoves, dirfor att
lagen iir given i hjirtana. Hir &r lag och
evangelium etf. Med Kristus kom det
nys; och om ndgon édr i Kristus, ir han
en ny skapelse; det gamla ér forgdnget
och ndgot nytt har kommit (2 Kor. 5: 17).
Forsoningen ir skedd och evangeliet fores
till minniskorna med maningen att lata
forsona sig med Gud. Den nya situationen
medfor maningar att ta emot, vad diirmed
var givet och att icke skicka sig efter
denna tidsdlders visen utan forvandlas
genom sinnets fornyelse (Rom. 12: 2).
Kirleken dr lagens uppfyllelse, och den
kirlek, det hdr dr friga om, dr icke den
allmédnna, allt Sverslitande vilvilja eller
stimning, som ofta tros vara kristendo-
mens centrum, utan den Guds agape, som
kommit genom Kristus och som forverk-
ligar lagen (jfr 1 Kor. 18; Gal. 5: 13 ff,,
22 ff.).

Om lagens nidrvaro som en inre lag i
de kristnas hjirtan (eller i tron, kunde
man ocksd sidga} giller detsamma som om
rittfirdighet och synd. P4 en ging finnes
den dir och finnes den inte. Hir i syn-
dens virld maste rittfirdigheten frin Gud
stindigt pa nytt mottagas (genom Ordet)
av minniskan, som hir pa jorden forblir
i syndens och dodens sammanhang. Ge-
nom sig sjilv dr den kristne syndare,
genom att i tron {3 del av Kristi riittfir-
dighet ir han rittfirdig och fvller lagen.

Liksom den kristne bide ir rittfirdig
och icke rittfirdig (svndare), blir lagen
i dess djupaste mening bade uppfylld av
honom och ir ouppfyllbar for honom. Han
har i tron lagen i hjirtat och behdver
ingen undervisning ddrom; han kédnner
Herren (Jer. 31:34). Da behovs ingen
vttre regel for honom, ty han gor dir-
forutan mer 4n alla regler kan kriva. Som
syndare &ter behover han lagen, bide i
dess djupaste mening som dom och som
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vttre, konkreta rad. Han maste stindigt pa
nytt vervinna synden, och stindigt mot-
taga forlatelse for att han icke alskat Gud
over allting och sin nésta sdsom sig sjilv;
han ir dirfor verkligen vard fordomelse,
sisom det expressivt heter i Olaus Petri
syndabekinnelse, vilken pi fornamligt
sitt aterger en sida av den tro, som ocksa
tecknas i de lutherska bekinnelseskrif-
terna (Olavus Petri’s ursprungliga text
1531 16d: »... weet mich for then skul
heluetit och ewinnerlig fordémelse werd
wara).

Lagen ir djupast ocksd en anfiktande
lag, som angriper samvetet. Evangeliet
finns inte till sisom ett ting, som man
kan ta pd; det maste stindigt bli nytt.
Det lever, si som Kristus lever. Om evan-
geliet far bli en teoretisk, allmén askad-
ning och inte stindigt pa nytt forvirvas,
forvindes det, och minniskan, som trott,
att hon haft evangeliet, blir angripen av
lagen, som hon kanske ansett som nagot,
som icke angick henne, d4 hon trodde
sig leva i evangeliets virld. Men lagen
kan och skall utdrivas ur samvetet, di
minniskan dter mottager evangeliet inte
som en teoretisk lira utan som en verk-
sam kraft. Just genom att lagen i4r en
anfiktande makt, driver den minniskorna
ut ur den trygga sjilvgodhetens position,
vari man forlitar sig pd sin anslutning till
ett ritt lirosvstem och sitt foljande av
konkreta regler och bestimmelser. Att la-
gen driver till Kristus, betyder inte blott,
att den driver till foértvivlan och di hiin-
visar till evangeliets trost. Lagen hindrar
att vi stannar i fortrostan pa oss sjdlva i
ndgon form. Darfor ar det si farligt, om
man forvandlar hela lagen till en serie
uppfyllbara bestimmelser, ty da blir lagen
sjalv for ménniskan en vag till fortrostan
pé sig sjalv; den blir lagrattfardighet.

I fraga om lagens uppfyllelse skulle
man sammanfattande kunna skilja mellan
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tvenne principiellt motsatta uppfattningar.
Enligt den ena ir det friga om minni-
skans prestationer. Man har ofta dolt, att
vikten lagts p& dessa, genom att gora gil-
lande, att kraften att fylla lagen och gora
de girningar, den bjuder, gives av Anden,
av Kristus eller av Gud. Kyrkan kan sjilv
tinkas rdda over nidens medel och till-
horigheten till Kyrkan alltsi oppna till-
gang till denna kraft. Men vikten ligger
dad andd alltid pa sjilva girningarna;
dessa kan fixeras pa forhand. Det giller
sedan att fa kraft att utféra dem. Bide
romerska och protestantiska riktningar
har, sisom papekades, varit inne pa denna
linje. Man frigar allts3 da forst efter de
girningar, som krives, och lagreglerna
fattas sisom faststiende, sisom rationellt
fixerbara, liksom civila lagar kan klart
angivas i deras begrinsade omfattning.
Sedan giller det kraften och formagan
att fylla lagarna och leva efter reglerna.
Detta sitt att se pd lagens uppfyllelse ar
i sista hand lagrattfirdighetens véig, dven
di nédvindigheten att fa kraft av Gud
betonas.

Enligt den andra uppfattningen dr det
forst fraga om Guds girningar. Lagens
ord syftar innerst att faststilla, att min-
niskan ir Guds tillhérighet och inte kan
giva honom négot. Lagen ér uttryck for
det totala och stindiga kravet att i allt
leva som Guds totala tillhérighet. Da en
ging lydnaden och den fullstindiga till-
hirigheten till Gud brutits, méste lagen
uppenbara, att synden brutit sonder ge-
menskapen med Gud och dirmed forut-
sittningen for att kunna lyda lagen ritt.
Dess uppfyllelse kunde blott ske sa, att
Gud genom sin rittfiardige Son lat den
uppfyllas; uppfyllandet &r aldrig en serie
prestationer utan ett liv i och av Guds
egen rittfirdighet. I ett liv, som &r helt
bestimt av den rattfardigheten, skapas
alla livsregler ifrin det inre, som ir ett
med Guds vilja. Dirfor kunde blott Kris-
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tus uppfylla lagen ritt. I den situation,
som ridde for minniskan efter fallet, be-
tydde for Kristus lagupptyllelsen, att han
maste ga korsets vdg for att overvinna
ondskans makt och borttaga skulden. Sa
kunde genom hans dod och uppstindelse
den Kyrka fodas och vixa, i vilken han
sjalv dr nirvarande och verksam och vari
han kommer till var och en i Ord och
sakrament, och ger honom syndernas for-
latelse, liv och salighet. Detta betyder,
bade enligt N.T. och Luther, att lagens
makt att déda och fordoma hir borttagits
och att lagens uppfyllelse ligger i tron,
vilken #r foreningen med lagens uppfyl-
lare, Kristus, i vilken det nya livet ligger
inneslutet. Genom lirjungens enhet med
Mistaren gor han i tron de girningar,
som hor till det nya livet. I Anden sker
lagens uppfyllelse (jfr Rom. 8: 1—-4). Det
nya livet kan exemplifieras pa olika sitt
(jfr Gal. 5:221.) och it den gamla min-
niskan kan ges varningar; den gamla
miénniskan skall dédas av lagens dom.
Men den nya minniskan lever i Kristus,
vilken dr nirvarande i tron. DA yttre,
uppfyllbara, begrinsade lagregler forkun-
nas — vilket alltid skall ske i en kyrka —
ir dessa menade som anvisningar i en
bestimd situation och far aldrig som si-
dana goras eviga eller inskriinka trons
frihet, vilken for visso dr en helt annan
in den, som den gamla minniskan vill
taga sig.

Denna fundamentala skillnad mellan
tvenne motsatta tolkningar av lagens upp-
fyllelse kunde sigas omskriva den skill-
nad, som tecknas redan i Nya testamen-
tet och som av Luther med genial inle-
velse i den nytestamentliga forkunnelsen
preciserades. Skillnaden mellan trosrdtt-
fardighetens och lagrittfardighetens vig
idr fundamental. Den kan ibland vara
svir att se, di »lagrittfardighet> ofta
upptrider forklidd i helighetens och den
enda rittfirdighetens drikt. Men den
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verkliga skiljelinjen mellan ritt och falsk
tro gir mellan tros- och lagrittfirdighet.

Om lektor Petrén ir enig med mig i
detta, dr vi Overens i grundvisentliga
stycken. En viss olikhet kanske dock fére-
ligger i synen pd Kyrkans innebdrd. Lek-
tor Petrén menar, att jag skildrar denna
i funktionella kategorier och dirvid forbi-
ser, att den idr »substans». Jag tror, att
termen »substans» dr en olycklig, filoso-
fiskt belastad och teologiskt liksom logiskt
oméilig term. Men om lektor Petrén blott
menar, att Kyrkan dr en realitet, som finns
diir fore den enskildes intriade déri, dr jag
helt ense med honom. Att den framtrider
och forstds i och genom sina funktioner
(genom Ord och sakrament), betyder inte,
att den bildas i och genom en den en-
skilde kristnes »Entscheidung» infér Or-
det eller dylikt. Kyrkan dr dér fore den
enskilde och upptar honom i sitt liv. I
Kyrkans liv, i Ord och sakrament, mot-
tager den enskilda ménniskan sin frilsare
Kristus och ddrmed det liv, som ir lagens
uppfyllelse (jfr Ef. 2: 10).

Det ir av avgorande betydelse, att hir
tron pd Kristus betonas. Det finns inom
olika teologiska tinkesitt stundom beni-
genhet att forlora blicken for att Kyrkan
ir det samfund, dir den uppstindne,
levande Kristus dr nérvarande och rege-
rande. Stundom synes man tappa bort
tron pd den uppstindnes reelle nérvaro
i Kvrkan. Om man ibland tinker Kyrkans
girning, som om Jesus fore sin dod be-
stimt, att han efter sin dod skulle repre-
senteras av priisten, och om man tinker,
att Kyrkans visen framtrider i att dess
medlemmar fitt andekraft att fylla vissa
en gang for alla givna lagbestimmelser,
dd har man egentligen forlorat blicken
for den levande Kristus. Man har dd pa
en punkt latit ett sekulariserat betrak-
telsesitt ta vildet och sett Jesus som en
judisk rabbi med messiasansprik, som in-
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stiftat en kyrka, som skulle leva enligt
hans anvisningar i vintan pi hans ater-
komst. Under hans frdnvaro, efter hans
dod, finge di pristens girning och de
givna reglerna och lagarna, liksom o6ver
huvud det, som i traditionen bevarats
frain den bortgingne lirarens undervis-
ning, utgora livsinnehillet och de sam-
manhéllande banden i denna kyrka. Men
ser man saken si, ir betraktelsesittet
sekulariserat dérigenom, att man inte for-
stir Kyrkan sisom den plats, dir den
uppstindne, levande Kristus &r nirvaran-
de. Det avgérande for Kyrkans realitet,
den i vilken varje kristen skall upptagas
och leva, iir den levande, diir nirvarande
Kristus, vilken efter sin uppstindelse inte
ar borta frin Kyrkan utan sjilv dédr nir-
varande. Tron p& hans édterkomst inne-
bir, att han en gang i synlig gestalt skall
ta vildet pid jorden, men denna tro fir
inte undanskymma hans faktiska nirvaro
i Kyrkan nu. Han, som sjilv dr lagens
upptyllelse, dr dir och kommer under
Ord och sakrament till den troende. Kristi
ndrvaro, liksom Andens konkreta realitet,
ir liropunkter, som ofta glémmes. Och
ingen betoning av traditionen frin den
jordiske Jesus och hans lira borde f3
undanskymma den kristna grundtanken,
att den uppstindne dr nirvarande i sin
Kyrka. Han kan inte ersiittas av bud och
regler och kyrkotuktsférordningar och inte
heller av en kyrkoorganisation eller kyrk-
liga ordningar, som anses dtergd pd den
Pa jorden levande Jesus. Ty di blir kyrko-
institutionen i sista hand en miinsklig ska-
pelse, vare sig den fattas som en institu-
tion, som forfogar Gver en nddeskatt och
som uppritthiller ett sirskilt regelsystem
for dess medlemmars liv, eller som en
sammanslutning av omviinda fromma in-
divider; den blir i bida fallen ett socialt
fattat samfund men inte den bade syn-
liga och osynliga storhet, som regeras och
far liv av den nu levande Kristus sisom
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dess ndrvarande Herre och Konung. 1
och genom honom idr det direkta sam-
manhanget givet mellan Kyrkan nu och
den kommande tidsilder, di Kristus helt
skall vara Herre och dd, enligt Jeremias
31: 81 {f., lagen skall ligguas i manniskors
bjdrtan, s& att icke den ene behover lira
den andre. Att i tron och Anden redan
nu en férsmak gives av denna kommande
tidsalder, hindrar inte, att den madste ses
sasom tillkommande. Dirigenom #r det
forstaeligt, att t. ex. bergspredikans bud
till en sida har avseende pd detta livet
men samtidigt syftar pi dettas fullkom-
ning i det kommande riket. De kan dir-
for aldrig forverkligas eller efterkommas
sisom vanliga, civila lagregler; de kan
forstds blott om hénsyn tages ocksi till
att de dven blicka fram emot den kom-
mande tidsdldern (vilkens krafter begynt
verka redan nu och med vilken den kristne
i tron har férbindelse), liksom de atergi
pé Guds mening i begynnelsen. Och de
kan darfor aldrig, utan att forvanskas,
helt forvandlas till kyrkotuktsbestimmel-
ser utan kriver av minniskan hjirtats
hela lydnad, sidan som den gavs i ska-
pelsen och skulle fullkomnas i den kom-
mande tidsilder, di Kristus dterkommit
och borttagit all synd. Detta hindrar
naturligtvis inte, att det i Kyrkan alltid
maste finnas kyrkotukt och bud och reg-
ler, men dessa far aldrig triida in pa den
plats, som den levande Kristus har; de
far aldrig konstituera Kyrkan; de kan blott
i olika situationer vara givna till evange-
liets tjanst.

Nagra ord md hiir tillfogas om det, att
Guds lag inte har »rationell» karaktir.
Vad jag avsett att siga ddrmed, kan nog,
atminstone delvis, framgd av det foregi-
ende. Men di det hir ir friga om en
olikhet i lektor Petréns och min teologiska
uppfattning, vill jag mer utforligt férklara
min mening.
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Di ordet »rationell» begagnats i min
artikel, betyder detta inte, att en sidan
irrationalism framforts, som hivdar, att
det, som forkunnas, dr motsigande eller
obegripligt och bara skall forsanthallas
pd grund av auktoritet. Allt vad ovan
sagts gir ju emot en siddan uppfatining.

D4 det i teologiskt sammanhang talas
om »ratio» och »rationalism», menas dir-
med inte att avvisa ménskligt tinkande
over huvud. Det som &syftas dr den av
Luther hivdade motsatsen mellan ratio
och fides, eller, kunde man ocksa siga,
mellan ratio och revelatio. Inneborden i
denna sista motsats #r olika tdnkt inom
romersk och evangelisk teologi, beroende
bl. a. p4, att begreppet revelatio, uppen-
barelse, tinkes olika (jfr betriffande bib-
lisk uppenbarelsetanke A. Nygrens artikel
ddarom i En bok om bibeln; innebdrden
av begreppen ratio och revelatio hos
Thomas ab Aquino har behandlats i P. E.
Perssons doktorsavhandling Sacra doc-
trina. Jfr ocksd mitt eget arbete Dua-
lismen hos Luther, partiet om den uppen-
barade och férdolde Guden). »Uppenba-
relse» innebir for den syn pi bibeln, som
inom svensk teologi alltifrin Einar Billing
ofta framforts, Guds miktiga girningar,
genom vilka han gor sig kind. Guds up-
penbarelse betyder inte meddelandet av
en hogre, teoretisk eller intellektuell (ra-
tionell eller supra-rationell) kunskap, inte
ett hogre vetande, utan innebir ett del-
aktiggorande av och intagande i Guds
utkorelsehandlande, det vars hojdpunkt
var Guds girning i och genom Kristus.

For Luther innebir sratios, di detta
begrepp avser trons fiende, inte ett klart
tinkande, utan begreppet syftar pd min-
niskans egocentriska tendens att vilja be-
hirska allt och, med hjilp av vad hon
menar sig forstd, sjilv forskaffa sig frils-
ning. »Ratio» avser den tendens hos méan-
niskan, som vill gora henne sjilvstindig
i forhallande til Gud och som wvill si
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behiirska frillsningens viig och medel, att
hon kan anvinda dem for egen ritkning.
Dirfor dr det si riskabelt att forsta lagen
som vissa litt genomskidbara och upp-
fyllbara regler, som det giller att folja.
I sista hand dr Guds lag ouppfyllbar, ty
den kriver hel och full tillhorighet till
Gud och férbjuder all synd — men min-
niskan forblir, s& linge hon lever, alltid
en syndare. — Att veta sig std under en
ouppfyllbar lag (och dirmed under dom)
dr att acceptera Ordet i dess motsats till
»ratio» i denna mening.

En »rationell> syn p& lagar och regler
menar jag i detta sammanhang innebéra
en betraktelse av dessa i linje med van-
liga, juridiska bestimmelser. Det ligger i
sakens natur, att sidana skall kunna upp-
fyllas; och en dom &ver brott mot dem
utmites med hinsyn till ménniskors for-
méga att fvlla dem. Att sidana bud och
ordningar mdste finnas, har ingen forne-
kat. Men de méste vara forinderliga, och
nya sidana bor utfirdas av en vaken
kyrka. Men den lag, som sammanhinger
med evangeliet, alltsé med rattfirdigheten
infér Gud, ir inte av det slaget. Den kan
inte fyllas sd, som vanliga regler och bud
fvlles. — »Ratio», i ovan berdrda teolo-
giska mening, hidnger samman med »libe-
rum arbitrium», den fria viljan, som av
Luther stilldes emot den »trilbundnas
viljan. Med den »fria viljan» menas vil-
jans principiella forméga att fylla Guds
bud. Och hiir miste man vara alldeles
klar. Erasmus, som Luther stred emot,
medgav, att man dirigenom inte sjilv
kunde forvirva rittfardighet, inte ens gora
en avgorande insats dirvid; man kunde
blott i nigon liten méin medverka till sin
friilsning genom lydnad for bud (jfr vidare
mitt arbete Kristendomstolkningar, sid.
211). Men ocksi detta férde bort fran
en ritt biblisk tro, s som Luther sig
denna. — Bud maste visserligen, sdsom
redan betonats, stindigt givas i en kyrka
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och av en sjilasérjare. Men avses ddrmed
for Kyrkans viisen konstitutiva regler och
fattas dessa i ovan angiven mening som
uppfyllbara genom den »fria viljan> och
sasom »srationellt bestimbara», di kan
evangeliet sjilvt hotas och en sidan si-
tuation intrida, som t.ex. d& Paulus var
tvungen att valdsamt avvisa omskirelsen,
vilken ju dock var foreskriven i bibeln
(3 Mos. 12:3; 1 Mos. 17: 10 ff. Bade
Jesus, han sjilv och alla apostlarna var
ju ocksé omskurna).

Betriffande inneborden av termen »ra-
tionell> mé ytterligare ndgot tillfogas.
Trons objekt skulle kunna sigas vara
»uppenbarelsen» i ovan antydd mening.
Det man tror pa kan inte rationellt be-
stimmas eller underordnas fornuftet, ty
tron har en annan art och innebord in
vanligt forsanthdllande. Med »uppenba-
relse» avses nimligen inte ett meddelande
av en sidan kunskap, som vi eljest fir
genom vanlig erfarenhet eller vetenskap-
lig forskning. Genom »uppenbarelse»
kommer vi i bertring med en makt, som
star dver oss, med en, som vi aldrig kan
behirska med »ratios, med en makt, som
vi kan kinna blott i den min den kom-
mer oss niira och ger oss del av det, som
tillhor den. Dirfor framtrider alltid up-
penbarelsen i denna mening mot en for-
dold bakgrund; »uppenbarelse» hor alltid
samman med fordoldhet. Med detta sam-
manhiinger det, att alla trostankar maiste
vara levande och dirfor fornyas for att
inte forlora sin mening genom att forenk-
las, stelna och forvandlas till teoretiska
antaganden.

I den antika virlden talade man stund-
om om en djupare mening i en text, en
fordold mening. Ocksd rabbinerna kunde
tala didrom och fann dolda meningar
bakom de gammaltestamentliga texterna.
Man kunde ibland i kvrkan vara restrik-
tiv emot sddana tankar, di de litt kunde
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missbrukas, sd att man liste in vad som
helst i en text. Likvil kan det finnas en
sanning diri, om texterna betraktas som
meddelande en uppenbarelse. Paulus upp-
tickte ju genom uppenbarelsen i Kristus
en ny mening i de gammaltestamentliga
texterna, inte bara i den bekanta allego-
rien i Gal. 4 om Hagar och Sara utan
framforallt i friga om de gammaltesta-
mentliga texternas hinvisning pd Kiristus.
Buden i GT blir di inte heller regler i
juridisk mening utan féres samman med
den genom Kristus uppenbarade ritthir-
digheten. Dirigenom blev buden inte bara
utlagda och fick ett nytt bestimt innehall.
Det blev ocksi klart, att de var att forstd
ssom uttryck for suppenbarelse» och inte
kunde med avseende pa innebord och
uppfyllelse definieras pa juridiskt sitt.
For Luthers del ar det belysande att
se, hur han i Stora katekesen aterfor alla
buden pa det forsta budet och ser detta
sisom den verkliga bakgrunden till varje
bud. Detta dr motsatsen till att behandla
buden sisom rationellt fixerbara. Att ett
bud inte dr begrinsat, innebir, att det
aterfores pd och forutsitter ett livsforhal-
lande, som ingen kan prestera. Ingen kan
angiva budets begrinsning, si att man
gjort nog, di man fyllt det; ingen kan
ritt fylla det med hjilp av »den fria vil-
jan» (i Luthers mening av ordet). Vart
och ett av de tio buden ér alltsi djupast
sett ouppfyllbart sisom en prestation,
och varje buds ritta uppfyllelse samman-
hinger med Guds giming i Kristus (jfr
A. Siirala, Gottes Gebot bei Martin Lu-
ther). Blott i tron (m. a.o. i Kristus) kan
forsta budet, vari alla bud innefattas,
hillas. Tron innebir att inforlivas med
Kristus och mottaga allt genom honom.
Det dr inte sd, att vi har att pa egen hand
fylla lagen och att si Kristus skaffar oss
forlatelse for vad vi kan brista diri. Var
uppfyllelse av lagen finns blott till sisom
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en del av Kristi girning; han uppfylles
i oss lagens krav, ger oss del av sin ritt-
fardighet.

Skulle det gilla att ndrmare angiva
Luthers syn pa lagen och férkunnelsen av
denna, borde det papekas, att det ovan-
stdende har avseende pd lagens egentliga
uppgift att visa minniskan hennes faktiska
situation sdsom skapad av Gud och till
Gud fast avfallen fran honom i synd, men
att lagen dessutom skall forkunnas s, att
ritt och billighet i det yttre livet hivdas.
Ocksd denna forkunnelse riktas till sam-
vetet, som ger lagens krav riitt ocksa i
detta, d& Gud vid skapelsen lagt in dem
i minniskans hjirta. Men att ga in pa
med detta sammanhingande fragor skulle
fora for langt hir.

D4 det slutligen giller forhallandet till
NT, har jag den senaste tiden skrivit si
mycket didrom, att jag inte hiir anser mig
bora ytterligare forlinga detta inligg med
en behandling dirav. Blott en punkt an-
ser jag mig bora vidrora, nimligen den,
dir lektor Petrén frigar, om jag anser,
satt nutida kristnas stillning till NT skulle
i visst avseende vara analog med de forsta
kristnas till GT». Jag har ocksd tidigare
givit akt pa liknande invindningar mot,
resp. missuppfattningar av min stand-
punkt. Man har d& girna xort sig i ett pd
forhand som sjilvklart antaget alternativ.
Antingen skulle man lita innevarande
situation, alltsi sociala férhillanden och
en modern livssyn, intaga uppenbarelsens
plats och féranleda en ny tolkning eller
rent av en forindring av orden i NT, lik-
som detta innehdller en ny, i den mes-
sianska situationen given tolkning av GT.
Eller ocksi innebure den nytestamentliga
tolkningen av GT dven pd det intellek-
tuella planet en klar, entydig utliggning av
GT; dess chifferskrift kunde nu, sisom
Petrén uttrycker sig, utbytas mot klartex-
ten i NT. Nu vore Jesu visen, anser han,
dtkomligt fér intellektuellt begripande.
Lektor Petrén, som ju menar, att detta
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senare alternativ dr det riktiga, skiljer
mellan intellekt och vilja och synes anse,
att ocksd Guds rikes hemligheter ar be-
gripliga i intellektuell mening, ehuru den
forvanda viljen hiir vore ett hinder.

Forst md sdgas, att det forsta ledet i
ovan nimnda alternativ stir mig mycket
fjarran, ja dr helt omojligt. Samhilleliga
och kulturella forindringar i vér situation
star sjalvfallet aldrig p& samma plan som
uppenbarelsen genom Kristus. P4 det be-
héver inte manga ord 6dslas. Och om
jag kan glidja lektor Petrén med en for-
sdkran, att han hdr hyst en onodig miss-
tanke mot mig, dr detta litt gjort.

Men det besvirliga med lektor Petréns
resonemang ir, att det andra ledet i al-
ternativet inte heller dr riktigt. Hela alter-
nativet dr nimligen felaktigt stillt. (Detta
kan framgi redan dirav, att en kristo-
logisk tolkning av GT inte kan sigas utan
vidare vara den historiskt enda riktiga.)
Man har nog ibland inom ett av senare
ortodoxi eller av pietism influerat vickel-
sebetonat tinkande (och #ven inom libe-
ral teologi) kommit in pd forsok att skilje
mellan ett intellektuellt férstiende och en
forvind vilja, ungefir s& som lektor Pe-
trén nu gor. Men i dylika forsok misskin-
nes litt uppenbarelsens visen och egen-
art, och de iir i sista hand inte tillfreds-
stillande, vare sig frin biblisk eller frin
reformatorisk synpunkt. Svnen pd uppen-
barelsen har nimligen vid detta siitt att
tinka sig saken blivit intellektualiserad,
srationaliserad». Fast man hir
komma in p& djupa och ritt invecklade
problem, tror jag man maste nigot be-
rora denna friga, di lektor Petrén hir
torde ge uttryck for en inte alldeles ovan-
lig men enligt min mening vilseledande
tankeging.

Det dr visserligen inte si, att intellektet
sitts ur spel genom tron. Och man kan
visst siga, att hos trons minniska »intel-
lekt och vilja harmoniskt samverka under
Andens ledning». Men uppenbarelsen be-

kan
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tyder, sisom ovan betonats, inte ett med-
delande av teoretiskt, intellektuellt be-
stimbara férhéllanden i samma wmening
som t. ex. naturvetenskapliga fakta (jfr
mina artiklar »Bibeln och uppenbarel-
sen», STK 1946, s. 319ff. och »XKristen
tro och vetenskaplig forskning», STK
1949, s. 201 ff. samt Anders Nygrens ar-
tiklar i En bok om bibeln). Det leder vilse,
om man hdr later sig lockas att skilja
mellan intellekt och vilja i psykologisk
mening. Uppenbarelsen riktar sig till hela
personligheten och vill infoga denna i en
ny rorelseriktning (att bide intellekt och
vilja dd 4r engagerade ir sjdlvklart). De
insikter, som vinnes i denna nya rorelse-
riktning, innehaller nigot annat @n van-
lig teoretisk kunskap. Att Kristus utgivit
sig for mig, dott for mig, uppstitt for mig
eller att Gud velat nigot med mitt liv,
liksom att Kristus sjilv ér niirvarande i
Ord och sakrament, att han, som dott pa
korset, lever och kommer till mig — allt
detta, som jag kan lira mig genom bibeln
och erfara som den djupaste sanning och
leva av, grundar sig p& vad som hint
men gir utéver vanliga, rationellt bestim-
bara férhéllanden. DA vi talar om »uppen-
barelse» dr det primirt inte friga om en
sadan kunskap, som delgives mig genom
vetenskaplig forskning och som ir allmén-
giltig for normalt begivade minniskor.
Till det, som skiljer »uppenbarelsen» fran
rationellt vetande, hor bl. a. att man inte
kan bli firdig dirmed och direfter limna
och ligga at sidan vad man lart sig sa-
som sjilvklara elementa, sisom man gor
pd den vanliga kunskapens omrade. Lek-
tor Petrén inser, att uppenbarelsen i prin-
cip ir outtomlig. Den #r ocksd stindigt
ny. Man kan aldrig behirska den utan
den avslojar en makt over oss, som helt
vill engagera oss och som kan lita allt,
dven det vi menar oss redan veta, bli nytt
for oss. Det, som stir i bibeln, iir forvisso
outtomligt! Stindigt kan det avsldja nya
sidor. Och nya situationer f6r den enskilde
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liksom for en tid och en kultur har den
betydelsen for forstielsen av bibeln, att
de kan visa nigot nytt diri, som vi forr
inte sett eller forstitt. De nya situatio-
nerna &r inte nigon uppenbarelsekilla,
men de kan féra oss till utsiktspunkter,
varifrdn vi kan upptiicka nigot nytt, na-
got som vi inte tidigare forstatt, i bibelns
ord. Detta dr en sida av bibelordets le-
vande art, och med detta hor samman,
att vi aldrig kan bli firdiga med bibel-
ordet och behirska det, si som vi kan bli
firdiga med, lira oss att behirska och
helt genomskada t. ex. ett filosofiskt sys-
tem eller en naturlag. Detta samman-
hiinger ocksd med att evangeliet i olika
situationer stindigt méter nya fiender och
nya sitt att misstolka eller forvringa det.
Paulus fick i judaismen en sirskild fiende,
som forvinde evangeliet, och han maiste
da avvisa omskirelsen, fast bade Jesus
och apostlarna var omskurna och detta
var foreskrivet i GT. Man kan inte av-
firda detta med att Paulus hiir meddelade
klartexten till en gammaltestamentlig lag.
Den frihet Paulus hiir visar (vilken frihet
innebar en nodvindighet att handla si
som han i denna situation gjorde), har
vikt ocksd for stillningen i andra frigor.
Evangeliet hor ju samman med frihet (jfr
t.ex. 2 Kor. 3: 17; Gal. 2: 4; 5: 13). Men
denna frihet dr ndgot helt annat dn ett
liberalt krav pa tolerans; det ir, kunde
man siga, i sista hand mindre en frihet
frén nigot dn en frihet till nigot. Da
Paulus krivde frihet frin omskirelsebu-
det, innebar detta inte en tillitelse att
inte ta det sd noga med buden i GT, utan
det var en frihet till att mottaga evan-
geliet, och omskiirelsen kunde
vissa omstindigheter rent av forbjudas sé-
som en vig bort frin evangeliet (jfr Gal.
5:4,12). Den di innevarande situationen
tvingade Paulus aft avvisa omskérelsens
frilsningsvig. Han hade tydligen inga
Jesusord att falla tillbaka pa hir, utan
stallningstagandet brot mot en stark tra-

under
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dition. Pauli frihet hiir var andra sidan av
hans klara blick for en realitet och dess
krav, niamligen for evangeliets realitet och
for vad denna i en viss situation krivde
for att inte bli férvanskad. Den friheten,
vilken Paulus ocksi tillimpade i sitt upp-
tridande mot Petrus i Antiokia enl. Gal.
2: 11 ff., blev ocksd en stor hjilp for Lu-
ther, di4 denne vinde sig emot den ro-
merska kyrkoauktoriteten.

Man kunde tilligga, att bekinnelse-
skrifterna, vira »symbola», bide de »eku-
meniska», gammalkyrkliga, och de lu-
therska, just kan sigas visa en frihet i for-
hillande till bibelord, liknande den, som
det hir talats om. De upprepar inte bi-
belns ord blott; deras teser kan inte alltid
beliggas med bibelns uttryck, om dessa
anfores och tages helt bokstavligt, sisom
fiardiga paragrafer i en lag- eller lirobok.
Men bekinnelseskrifterna ir helt bibliska,
ty de har forstitt att tillimpa bibeln
ritt i nya situationer. De har kunnat visa
Kyrkan en ritt vig i svéra situationer
och vid viktiga avgéranden, och de har
dir kunnat angiva Ordets mening gent-
emot dess fiender. Varje tid frambringar
siirskilda faror fér och fiender till Guds
Ord. (Det behdver inte vara yttre fiender
eller sddana, som Oppet angriper det.
Judaisterna pi Pauli tid utgav sig for de
enda riitta kristna, som hade traditionen
frin Jerusalemsapostlarna for sig, och
betecknade tydligen Paulus sisom villo-
larare. S& ir evangeliets fiender stundom
farligast, di sidana upptrider, som tror
sig forstd det men sakligt forvinder det.)
I sidana situationer har bekiinnelseskrif-
terna formatt att anvisa evangeliets ritta
vig. Och de har di inte stannat vid att
kopiera eller imitera vissa bibelord eller
tidigare bruk av dessa, utan de har, stund-
om emot en léng tradition, forstatt att
tolka evangeliets vig med nya ord i en
ny situation. S4 gjorde de gammalkyrkliga
bekinnelseskrifterna i fréga om forstiel-
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sen av Kristus sdsom Gud och minniska,
och si gjorde de lutherska bekinnelse-
skrifterna i friga om ldran om rittfardig-
gorelsen. Luther var ocksd en mistare i
att tillimpa bibeln ritt i nya situationer.
Han visade en attityd av bade bunden-
het och frihet, som ofta forbryllar #n i
dag. Han kunde ju ibland med emfas
betona ett ord i bibeln langt hardare &n
en vanlig filologisk utliggare skulle vagat
gora (t. ex. orden: detta dr min lekamen),
under det att han ocks& skenbart kunde
skjuta at sidan vissa bibelord (sdsom orden
om efterfoljelsen, vilka traditionen givit
en felaktig tolkning, eller Pauli ord om
ogift stdnd, vilka utnyttjats for hivdande
av munkstind och pristcelibat). Men hela
tiden var hans sikra slagruta bibelns sak-
liga mening, vilja och undervisning.

Bade for Kyrkan och den enskilde gil-
ler det att pa allvar soka se, vad evan-
geliet betyder i vért lige. Det ér inte alls
minniskors meningar, folkopinioner eller
moderna ideologier, som kan bestimma
over evangeliet, och dessa far inte for-
dunkla detta, lika litet som judaistiska
riktningar fick bestimma over Paulus eller
svirmeriktningar och renissanstinkande
over Luther. Men det giller verkligen att
se, vad evangeliet siger i en av dessa
riktningar behidrskad virld, och vad dess
budskap och undervisning gir ut pi i en
splittrad viirld, dir ménniskor i Ost och
Vist har lika svart att forstd varandra,
som de beriittas ha haft efter tornbygget
i Babel. Ett ritt forstiende av bibeln
kriiver forvisso ett djupt intrdngande diri
med alla teologiska, historiska och sprak-
liga hjilpmedel. Och dess ritta tilldimp-
ning, dess forstielse sisom Guds ord i
var tid forutsitter dessutom alltid den
enhet mellan Ord och Ande, i vilken man
kan avsloja evangeliets fiender och lata
Ordets mening och vilja i var situation
lysa fram.

RAaGNAR BRING
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G. 0. ROSENQVIST DOD

Biskop G. O. Rosenqvist i Borgd dog
ovintat den 8 juni 1961. Didsbudet spred
en stark forstimning i Finland, inte bara
i det svenska stiftet, som han hade lett
sedan 1954, utan i Finlands kyrka &ver
huvud. Han var en av de fi verkligt
samlande kulturpersonligheterna i vér tid.
Hans bortging vickte saknad ocksi ut-
over hemlandets grinser, inte minst i
Sverige, dér han hade blivit viilkind och
hégt uppskattad bide genom personliga
forbindelser och genom skapande insats
pa olika omraden av det teologiska, kyrk-
liga och kulturella livet. Rosengvist var
hedersdoktor vid Uppsala universitet, ddr
han bl. a. hade hillit en serie Olaus Petri-
foreldsningar, vilka 1946 publicerades i
boken »Finlands kyrka under det senaste
halvseklets brytningstider», den i Sve-
rige mest kinda av hans bocker. I Nor-
diska ekumeniska institutets ledning hade
han funnit ett arbetsfilt som gav honom
stor tillfredsstillelse, och till det teolo-
giska samarbetet over riksgrinserna har
han gett ett oumbiirligt bidrag genom att
fungera som sakkunnig vid besittandet
av vetenskapliga befattningar i Sverige
och Finland. Ocksi for det baltisk-nor-
diska samarbete mellan teologer, som holl
pa att vixa fram fore det andra virlds-
kriget, hyste han ett stort intresse. Hans
insats i detta arbete fick ett synligt er-
kidnnande i ett hedersdoktorat vid Dor-
pats universitet.

Det kan limpa sig att pd denna plats
helt kort beréra G. O. Rosenqvists rela-
tioner till svensk teologi. Redan doktors-
avhandlingen, »Kyrkans forkunnelse och
nutidslédget» av ar 1927, bir tydliga spar
av den begynnande nyorienteringen i
svensk systematisk teologi. Vad Rosen-
qvist har fatt frén detta hall &r i sjilva

verket mera avgbrande dn den inrikt-
ning emot tysk psykologiserande teologi
(Fr. Niebergall), for vilken avhandlingen
hemma i Finland kritiserades. Rosenqvists
intresse for den psykologiska fordjup-
ningen infér predikouppgiften var timli-
gen sjilvklart i en framstillning som han
sjalv karakteriserar sésom »principiellt-
normativ», och déir de praktiskt-metodo-
logiska fragorna rérande predikan utgjor-
de tyngdpunkten. En liknande syn pa den
praktiska teologins uppgift bestimmer
ocksd Rosenqvists andra stora arbete,
»Den elementira religionsundervisningen»
1929.

En avgorande betydelse f6r Rosenqvists
hallning till svensk teologi fick de person-
liga kontakter han kn6t med de framsta-
ende foretridare for denna teoolgi som
verkade vid teologiska fakulteten i Abo,
sdrskilt under dess grundliggningsskede.
De starkaste personliga banden knot han
med Torsten Bohlin, men pd hans veten-
skapliga utveckling fick Yngve Brilioth
det storsta inflytandet. Detta inflytande
ser man bist i den problemstillning som
utmiérker Rosenqvists foljande arbete, av
vilket en del forelag i korrektur bland
speciminationsskrifterna for professuren i
praktisk teologi, till vilken han kallades
1930. Denna undersokning, som gillde
det liturgiska arbetet i Finland efter skils-
missan frdn Sverige, bestimdes av en
lingt mera historiskt-deskriptiv syn pé
uppgiften @n de tidigare arbetena. Bara
den forsta delen, som utkom 1935, hann
emellertid bli fullbordad. Négon enbart
historisk undersokning avsig han dock
inte att ge, utan planen gick ut pi att
lata arbetet mynna ut i en sammanfat-
tande karakteristik av kyrkohandboksar-
betet i Finland under 1800-talet och en
kritisk granskning av dess resultat for att
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dédrmed ligga en grund fér nutidens litur-
giska arbete.

Dessa och Gvriga arbeten som Rosen-
qvist publicerade ger ingen fullstindig
bild av honom som religios och teologisk
personlighet. Hos honom gick {6rfattar-
skap och praktisk girning hand i hand.
I hans &r 1954 utgivna Herdabrev kom-
mer man honom nidrmast. Det vittnar om
vilka bdrande linjer just den svenska teo-
login hade gett hans forkunnelse, trots att
han, ndr det gillde den systematiska teo-
login, faktiskt hade ett visst inre motstand
att overvinna. En stor del av 1930-talet
var foér honom en tid av brottning med de
problem som lutherforskningens vinningar
aktualiserade. Men redan langt fore sitt
intrdde i den férkunnargirning, som bis-
kopsimbetet for honom visentligen var,
hade han oforbehillsamt erkint sin tack-
samhetsskuld till svensk teologi, som for
honom hade 6ppnat en nyskapande in-
blick i reformationens andliga virld.

Infor det forpliktande minnet av G. O.
Rosenqvists liv och girning star det klart
for teologin i Norden, att tacksamheten
dr Omsesidig.

HeLcE Nyman

DEN ANGLO-SKANDINAVISKA TEOLOG-
KONFERENSEN 1 NORGE

Under sommaren har en anglo-skandi-
navisk teologkonferens hallits pd Lysebu
i Norge. Lysebu ir den dansk-norska kul-
turstiftelse, som i likhet med den motsva-
rande svensk-norska institutionen Voksen-
dsen idr beldgen i det vackra hojdomrédet
nordvist om Oslo, helt nira Holmenkollen
och Frogneseteren. Hir samlades under
den forsta veckan i augusti ett tjugotal
engelska och nordiska teologer kring fore-
drag och diskussioner under det gemen-
samma temat »The Mission of the People
of God».

Detta var den tolfte anglo-skandina-
viska teologkonferensen. Den forsta holls
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1929 p& Selwyn College i Cambridge,
och sedan har man samlats varannan ging
i England och varannan giang i nigot av
de nordiska landerna, vanligen vartannat
4r men ett par ginger efter ett nigot
lingre uppehall.

Frin alla dessa konferenser har kortare
eller lingre referat varit inforda i denna
tidskrift. Den férsta har skildrats i en ut-
forlig artikel av professor Hilding Pleijel,
som den géngen var sveusk delegat jimte
divarande professorerna Gustaf Aulén,
Yngve Brilioth och Arvid Runestam. I
Pleijels artikel finner man bl. a. en redo-
gorelse for bakgrunden och den nirmaste
anledningen till den férsta sammankoms-
ten. Det var under konferenserna mellan
engelska och tyska teologer under &ren
efter det ekumeniska motet i Stockholm
1925, som tanken uppstod att ocksi skapa
en plattform for ndrmare kontakt mellan
anglikansk och skandinavisk-luthersk teo-
logi. Den som frin nordiskt hall sarskilt
verkade hirfor var Gustaf Aulén (STK
1929, 5. 253—266).

Biskop Aulén har ocksa i fortsattningen
mainga ganger deltagit i de angloskandi-
naviska konferenserna, senast i Bastad
1957. Den som annars mer &n nagon
annan i de nordiska linderma svarat for
kontinuiteten och gjort betydeisefulla in-
satser vid dessa konferenser genom dren
ir professor Ragnar Bring. Han har varit
med samtliga ginger inda sedan 1936
(se hirtill oversikten over de senare kon-
ferenserna i STK 1959, s. 274 ff.).

Virdskapet vid arets konferens utova-
des av biskopen i Kristiansand, dr. theol.
Kaare Stoylen, och professor Einar Mol-
land, vilka bada flera ginger deltagit i
de tidigare konferenserna. Ovriga delega-
ter frain Norge var dr. theol. Thorleit
Boman och professor Jacob Jervell samt
som sekreterare pastor Stein Eirik Foss.
Fran Danmark deltog professor Niels
Knud Andersen och prosten Johannes
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Asmund. De svenska delegaterna var bis-
kop Gert Borgenstierna, professor Ragnar
Bring samt undertecknad. Finland hade
denna ging endast en representant, mis-
sionir Matti Peltola.

Den ledande inom den engelska dele-
gationen var detta &r liksom flera ginger
tidigare biskopen av Sheftield, Leslie
Hunter. Vid hans sida deltog the Dean
of Bristol, D. E. W. Harrison, professo-
rerna G. W. H. Lampe, Cambridge, och
H. E. W. Turner, Durham, Canon A. S.
Gribble, Principal of the Queen’s College
i Birmingham, Canon R. S. O. Stevens,
Birmingham, och the Revd. E. ]. Tins-
ley, lecturer vid den teologiska fakulteten
i Hull. Som engelsk sekreterare fungera
sedan flera konferenser tillbaka the
Chaplain of Ely Theological College,
the Revd. John Toy.

De tidigare anglo-skandinaviska konfe-
renserna upptogs till stor del av jimfs-
relser mellan anglikansk och skandinavisk-
luthersk tradition. Detta arbetssitt hai
man emellertid numera i stor utstriickning
kunnat limna for att i stillet direkt utga
frin gemensamma frigestillningar och
problem. Inriktningen har delvis kommit
att bestimmas av praktiskt kyrkliga fra-
gor. Likheten mellan de p& dessa konfe-
renser foretridda kyrkorna i friga om den
aktuella situationen har dirvid ofta varit
ivgonfallande. Vid de senaste anglo-skan-
dinaviska konferenserna har det i hog
grad varit biskopen av Sheffield och hans
teologiska och kyrkliga inriktning, som
kommit att prigla overliggningarna. Han
dr i England fr. a. kind for sina energiska
strivanden att 6verbrygga klyftan mellan
kyrkan och arbetarvirlden och for sitt
teologiska forfattarskap kring nutida sam-
hillsetiska problem. En av hans mera
bekanta bécker ir The Seed and the
Fruit. Christian Morality in a Time of
Transition (1953). Temat for arets anglo-
skandinaviska konferens har han nyligen

207

behandlat i en liten bok med titeln A
Mission of the People of God.

De grundliggande teologiska foredra-
gen vid konferensen i Lysebu holls av
the Dean of Bristol: »The Mission of the
People of God — the Biblical understand-
ing», professor Bring: »The Concept of
Mission in the theology of St. Paul», samt
professor Molland: »The Missionary ex-
pansion of the early Church». Ett par av
foredragen belyste vidare de karakteris-
tiska dragen i anglikansk respektive skan-
dinavisk kyrko- och missionsuppfattning.
Problemet kyrka och stat behandlades av
professor Niels Knud Andersen och éter-
kom for Gvrigt timligen ofta under de-
batterna. Hirvid kunde man iaktta en
anmirkningsvird Overensstimmelse i de
olika deltagarnas instillning. Man var
starkt medveten om de problem som i
detta hinseende foreligger bade for
Church of England och kyrkorna i de
nordiska linderna, men man var ocksd pa
alla hall ytterst angeliigen att understryka
de stora virden, som ir forenade med
kyrkans stillning som folkkyrka eller
»established church».

Bland de ovriga foredragen, som be-
handlade motets tema under dess aktu-
ella, praktiskt kyrkliga aspekter, bor sir-
skilt omnimnas Canon Stevens synner-
ligen intressanta fmmsiéillning av imnet
»The Mission of the People of God in
Industry» och professor Turners avslut-
ningsforedrag »The Mission of the People
of God and the Ecumenical Movements.

For nista anglo-skandinaviska konfe-
rens beslét man ta som huvuditema den
kristna skapelsetron. Denna konferens ir
avsedd att hallas 1963 i Cambridge eller
Ely.

Lars OSTERLIN

NYTT LUTHER-LEXIKON

Dr Horst Beintker, nyutndmnd profes-
sor i systematisk teologi i Jena, dr for
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nidrvarande sysselsatt med en omfattande
forskningsuppgift, vars syftemil ir att fa
till stind ett lexikon Gver Luthers sprik.
I en intervju vid ett besok i Helsingfors
for nidgon tid sedan berittar han sjilv
hirom féljande:

Vid utarbetandet av ett uppslagsverk
over Luthers sprak har det visat sig, att
ett sadant arbete, om man foljer en strikt
metod, icke kan grundas pa alla Luthers
skrifter, di ett flertal av dessa har be-
fordrats till trycket av hans elever. Vill
man veta, hur Luther verkligen har tinkt
och talat, bor man som utgingspunkt
vilja ett storre antal av hans egna skrif-
ter. Hidrmed asyftas de skrifter vilka han
sjalv befordrat till trycket. I detta syfte
har jag koncentrerat mig pad den del av
hans forfattarskap, som ligger mellan éren
1517—1522. Under denna period skriver
Luther d@nnu huvudsakligen pa latin, men
han har samtidigt ként behov av att
skriva dven pa nationens modersmal. Han
Oversatte sjilv vissa av sina skrifter till
tyska. Alla dessa skrifter ligger nu till
grund for ifrdgavarande uppslagsverk.
Aven frin Luthers senare ir finns sidana
fall, d& han sjilv genomfort 6versittningen
fran latinet till tyskan. Aven dessa skrif-
ter beaktas vid arbetet.

Sdlunda utarbetas tvi ordbocker, en
frén latin till tyska och en frin tyska till
latin. P4 grundval av detta material ut-
arbetas si en syntax. Som filologisk ex-
pert fungerar fil. lic. Maria Mitscherling.
I genomférandet av detta arbetsprogram
har en grupp teologie kandidater tagit
verksam del. Arbetet har fortskridit s3
lingt att hela materialet vintas bli sam-
lat under loppet av detta ar. Nu forestir
materialets bearbetning och slutliga form-
givning.

Som en fjirde och sista del skall sa
komma en teologisk materialordbok. De
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olika centralt viktiga termerna skall hiir
forklaras pd grundval av det material som
i de tidigare delarna behandlats. Men dér-
vid skall dven material, som samlats pé
bredare basis, anvindas. Denna del ir
naturligtvis den teologiskt viktigaste. Vid
utarbetandet av denna del har en grupp
kolleger utlovat sin medverkan.

Som ett glidjande faktum ma nimnas,
att den osttyska regeringen stillt ett be-
tydande bidrag till férfogande for genom-
forandet av forskningsuppgiften. Som ett
annat positivt moment kan tillfogas, att
Weimarupplagans forliggare, Hermann
Bohlaus Nachfolger, Weimar, atagit sig
att ge ut verket. Forst skall de bada de-
larna av ordbdcker komma ut. Inom lop-
pet av fyra r beriknas detta vara fir-
digt. Den sista, teologiska delen erford-
rar naturligtvis mera tid, men redan nu
fortgar arbetet dirpa.

Det kan tilldggas, att professor Beint-
ker vid detta arbete bl.a. har kunnat
anknyta till ett forarbete, som utforts av
den for nagra ar sedan avlidne prosten
A. E. Koskenniemi i Abo. Vid sin dod
efterlimnade denne en diger handskrift
(950 sidor), som innehdll hans opus vitae,
en Luther-ordbok, som tillkommit under
ett 50-arigt arbete med Luthers skrifter.
Han hade ej forutsatt att handskriften
skulle ges ut, dd han samlat materialet
blott for eget bruk. Men da flera intres-
serade anmodade honom att utarbeta sitt
verk for trycket var han ej alldeles obe-
nigen for planen, men han ansig att
detta kunde ske blott efter granskning
av en kompetent filolog. Prof. Beintkers
arbetsplan dr i si stor utstrickning en
annan att han endast sporadiskt kan till-
godogora sig Koskenniemis samlingar,
men utan dennes arbete skulle prof. Beint-
ker aldrig ha gatt till verket.

L. P-aa
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