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GUSTAF AULEN

Den liturgiska och kyrkomusikaliska fornyelsen —
motiv och tendenser.

llra forst kan mahinda ett ord om termen »fornyelse» vara pa sin plats.

Det som jag skall tala om giller var kyrka i dess helhet, det som faktiskt
hér har skett och ar i fird med att ske pa det liturgiska och kyrkomusikaliska
planet. Det édr kanske inte helt obeh6vligt att understryka detta, eftersom ordet
fornyelse ibland blivit knutet till en viss riktning inom kyrkan. Den féljande
undersokningen har emellertid ingenting att géra med den ena eller andra
kyrkliga rikiningen. Den giller som sagt hela kyrkan, den ordning som har
giltighet for hela var kyrkas gudstjinstliv, det arbete som resulterat i de fast-
stillda kyrkliga bockerna och som fortgir sisom beredskapstjinst, med inrikt-
ning pa vad som i framtiden kan komma att fordndras och faststillas. Om det
hindelsevis skulle finnas ndgon som skyggar for det helt exakta ordet fornyelse,
vill jag siga att jag precis lika girna kunde begagna termen vickelse — det som
bar skett i vir kyrka ir just att vi upplevat och upplever en liturgisk och kyrko-
musikalisk vickelse, en vickelse som burit frukt och som iven i detta nu ar
en pataglig, levande verklighet.

Det dr icke min avsikt att redogora for de fordndringar i gudstjinstlivet som
undan for undan vidtagits alltsedan reformverket pa 1890-talet avsatte sina
forsta resultat. Det viktigaste hirom star att lisa i min i varas utgivna bok om
Hogmissans fornyelse. Denna artikel, som kan betecknas som en efterskrift till
den nyssnimnda boken, har ett annat syfte. Den vill, for att tala med E. G.
Geijers viillkiinda ord soka fixera vad som skett i det som skett. Den vill m. a. o.
sidga nagot om innebérden av den forvandling som har dgt rum. Det finns sjilv-
fallet all anledning att forsoka klargora vilka krafter som varit i funktion och
i vilken riktning det hela leder. Min bok har naturligtvis icke varit frimmande
for demma problemstillning. Men saken skall nu tagas upp i koncentrerad och
sammanfattande form.

Vi fragar alltsd: vilka motiv dr det som varit verksamma i dessa fornyelse-
stravanden? Vidare: kan man urskilja nagra bestimda tendenser i den forvand-
ling som skett — och i si fall vilka? En undersokning av detta slag miste till
sist mynna ut i ett forsk att stilla in det liturgiska evenemanget under ett till-
rackligt omfattande gudstjinstligt och teologiskt perspektiv. Det torde inte kunna
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fornekas att liturgiska debatter ofta blivit mer eller mindre ofruktbara av den
anledningen att man arbetat med alltfor sndva och kortsiktiga perspektiv.

Jag kommer hir, liksom i min bok, att inskrinka mig till vad som skett med
hogmissan. Fornyelsearbetet har visserligen inte bara gillt denna — det har
ocksé haft drende till andra gudstjinstformer. Men di hogmissan otvivelaktigt
framstir sisom den centrala gudstjinsten, kan det vara bade tillatligt och lamp-
ligt att begriinsa sig till denna — detta s& mycket mer som fornyelsens karaktir
klarast aterspeglas hir.

1. MOTIVFRAGAN

Olika slags motiv har uppenbarligen varit i funktion. Vi skall i det féljande
beakta tre sddana: det estetiska motivet, kontinuitetsmotivet och nyskapandets
motiv. Vi skall se att de alla tre &r férbundna med och visar tillbaka till det
rent religiosa motiv som sjilvfallet maste gora sig fornummet i allt vad man
foretar med gudstjinsten.

Forst alltsd det estetiska motivet. Man har ibland hyst en viss misstinksam-
het infor talet om att det skulle kunna och béra liggas estetiska synpunkter pa
gudstjinsten. Det skall inte heller fornekas att en sidan kunnat vara befogad.
Men det betyder inte att kravet skulle vara oberittigat. Vi 4r sedan gammalt
vana att beteckna gudstjinsten sisom en »Herrens skona gudstjinst». Det méste
vara ett fullt legitimt krav att gudstjinsten utgestaltas si att den gor skl for
detta dresnamn.

Ett sadant perspektiv har drende till gudstjinsten i dess helhet, till allt som
talas, sjunges och spelas. Det har ocksa #rende till sjilva gudstjinstrummet och
till allt det som med ett gammalt uttryck brukade kallas »kyrkans skrud och
prydning». Medan man under 1800-talet som regel inte i nagon hogre grad
vardade sig om denna »prydning» (direkt vanvard forekom understundom), dr
numera bade kyrkorummet och dess prydning foremal for utomordentlig om-
sorg. Altaret smyckas med blommor och tinda ljus. Den kyrkliga textilkonsten
har upplevat en blomstring, en hégkonjunktur som icke haft sin like pa ar-
hundraden.

Men det ojamforligt viktigaste dr naturligtvis vad som har skett med sjilva
gudstjinsten. De blivande pristerna far behovlig utbildning i liturgisk ldsning
och liturgisk sdng. Den musikaliska kvaliteten dr en helt annan @n den var pa
det musikaliska forfallets tid. Det giller bide psalmsing, liturgisk sing och
orgelspel. I detta sammanhang skall vi inte heller glomma bort den insats som
de numera nistan 6verallt forekommande kyrkokorerna har gjort. Det haller pa
att vixa fram en kyrklig stilkénsla som starkt kontrasterar mot tidigare ofta
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forekommande stilloshet. Ingenting kan, med tanke pa allt detta, vara mera
uppenbart &n att »det estetiska motivet» varit i livlig funktion.

Men i grunden #r det icke friga om ett s.a.s. renodlat och isolerat estetiskt
intresse. Om det varit s skulle misstinksamheten varit mer #@n val forklarlig.
I sjilva verket kan den estetiska aspekten inte 1osgoras frin vad jag skulle vilja
kalla den funktionella, vilket i detta sammanhang blir detsamma som en religios
aspekt. En sing t. ex. ma vara aldrig si skon och musikaliskt fullindad — men
om den inte organiskt ingér i gudstjinsten, om den inte har nigon klar funktion
inom denna, s& har den inte heller nagon hemortsritt dér. Den ter sig dd sisom
ndgot frimmande — och ovidkommande. I grund och botten blir det ju, dven
fran estetisk synpunkt, otillfredsstiillande att placera nagonting, lat vara i och
for sig virdefullt, i ett sammanhang dar det icke hor hemma och dir det dér-
for maste verka storande. Jag kan gott siga att blicken under férnyelsearbetets
ging alltmer har skirpts for det faktum att gudstjinsten &r ett levande helt, ett
organiskt sammanhang, dér ingenting bor forekomma som icke har sin direkta
funktion att fylla i det helas tjinst eller som m. a. 0. icke tjinar gudstjinstens
centrala syfte.

Om alltsd den estetiska synpunkten miste samordas med den rent religiosa,
bor det, principiellt sett, icke foreligga nidgon motsittning mellan dessa bada.
En annan sak #r att spinningar dem emellan kan forekomma och inte si séllan
forekommer i praktiken. Strivandena att héja den musikaliska kvaliteten kan
t. ex. komma i konflikt med det affektionsvirde som en traditionell melodi med
sekunda kvalitet kan ha. Det &r vil forklarligt, ja, helt naturligt att spinningar
av detta slag latt uppstar i en tid av stark kyrkomusikalisk férnyelse — till si-
dana situationer maste da vederborlig héinsyn tagas. Men de konsiderationer
som i s& fall kan bli av ndden far 4 andra sidan inte innebéra att det musikaliska
kravet skulle avskrivas eller avtrubbas. Kravet pa fullvirdig kyrkomusik dr nim-
ligen inte bara ett estetiskt utan ocksa i hog grad ett religiost krav. Den musi-
kaliska kvaliteten ir, religiost sett, ingen likgiltig sak — langt darifrdn. Det finns
musik dgnad att levandegora och fordjupa det kristna budskapet, men det finns
ockséd musik dgnad att forflacka det.

Jag overgér nu till det motiv som jag velat kalla kontinuitetens. Ser vi till-
baka pa 1800-talet, det skede i vért gudsjinstlivs historia som maéste betecknas
som ett liturgiskt-kyrkomusikaliskt forfall, &r det uppenbart att man di i stor
utstrickning forholl sig negativt till den tidigare gudstjinstliga traditionen. I
sjalva verket hade det ena efter de andra fallit bort redan under 1700-talet. Det
fanns visserligen alltjamt kvar i gillande gudstjanstordning. Det som d& skedde
var att man helt enkelt nonchalerade denna. Man upphérde att bruka det man
inte ville bruka. De nya kyrkliga bockerna frin det begynnande 1800-talet
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konserverade denna negativism genom den reduktion som de genomforde bide
rituellt och kyrkomusikaliskt. Man skulle, om man sa ville, kunna karakterisera
detta som en slags av-lutheranisering. Sjilva grundstommen i den ildre guds-
tjansten fanns visserligen nigot si nir kvar, men man hade vandrat ett langt
stycke vig i riktning mot den torftighet och negativa hillning till liturgien som
fran borjan kinnetecknade de reformerta kyrkosamfunden.

Ser vi diremot pid hogmissan sidan denna nu ter sig efter de undan for
undan vidtagna reformerna, ir det péfallande i hur hog grad inslaget frdn den
dldre gudstjinstliga traditionen tillvuxit. Kontinuiteten med det kristna guds-
tjanstlivet genom tiderna har blivit en helt annan 4n den var under forra
drhundradet. Det giller framfor allt om vir egen speciella tradition. De for-
dndringar som foretagits har i visentlig méin inneburit en rendssans for den
gudstjianstform som under reformationstiden utgestaltades av de bdda svenska
reformatorerna Olavus och Laurentius Petri, detta bade i friga om ritual och
musik. Manga av de liturgiska melodier som under lang tid varit Sverlitna at
glomskan har aterkommit och sjunges nu med glidje i forsamlingarna. Det skall
tilliggas att en utveckling i denna riktning alltjimt pagar. Jag tinker da sarskilt
pd de nutida strivandena inom koralmusikens omrade, inriktade bl.a. pa att
dterge de gamla mirgfulla och miktiga koralerna deras ursprungliga livfullhet
samt pa att ateruppliva en sidan reformatorisk praxis som singen »till skiftes».

Men all denna férnyade anknytning till reformationstiden innebér inte att
reformstrivandena skulle ha kint sig pa négot sitt slaviskt bundna till den ord-
ning som dé& kom till stind. Vi finner ocksa anknytning direkt till den allménne-
ligt kyrkliga traditionen utan foérmedling via reformationen. Hos oss, liksom
6verallt i kristenheten dir man ivrat for liturgisk férnyelse, har blickarna riktats
till fornkyrkan, den period som i hogre grad &n ndgon annan varit liturgiskt
skapande. I vissa fall har detta lett till avvikelser frin reformationens formulir
och ordningar. Jag kunde som exempel hinvisa till redigeringen av prefationen
i nattvards]iturgien ,omflyttningen av Sanctus, utformningen av introitustexterna
och den med dem forbundna gammalkyrkliga musiken.

Det ir sjilvfallet en angeligen sak att gudstjinstlivet bevarar kontinuiteten
med gudstjinsten sidan denna borjat viixa fram redan under den dldsta kristna
tiden. Detta ir inte bara ett historiskt intresse. Det #r framfor allt ett rent reli-
giost. I sista hand giller det hir ingenting mindre 4n gudstjinstens bibliska
halt.

Men en sak skall till sist pi tal om kontinuitetsmotivet och dess betydelse
starkt understrykas: hir finns ingen plats for museala synpunkter. Om texter
eller musik fran ildre tid bevarats eller aterinforts, si sker detta inte dirfor att
det hir ror sig om nagot som ér gammalt och fornt, utan endast av rent sakliga
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skil, pd grund av dessa texters och denna musiks omistliga virde for det nutida
levande gudstjinstfirandet.

Till det som hér sagts om kontinuitetsmotivet vill jag foga en randanmirk-
ning. Man kan i detta sammanhang ocksd tala om en ekumenisk aspekt. Vi
lever i en ekumenisk tidsalder. Strivandena hidn mot vixande kristen gemen-
skap, endriikt, enhet blir mer och mer en hjirteangeligenhet si som aldrig till-
forne. Harvid har gudstjinstlivet central betydelse. Just dér fornimmer man i
ekumenisk samvaro allra starkast bade det som enar och det som skiljer. Det
ar sjalvklart att kontinuiteten i gudstjinstlivet d4 kommer att spela en stor roll.
Anknytningen till det reformatoriska arvet forenar oss med de kyrkosamfund
som har samma anknytning. De gudstjénstordningar som pa senaste tid kommit
till inom flera lutherska kyrkor har latit denna gudstjinstgemenskap framtrida
lingt mera é&n tidigare varit fallet. Kontinuiteten med fornkyrkan slutligen ger
okade mojligheter till gudstjanstlig gemenskap i vidstracktare omfattning. Den
demonstrerar ocksa det tidigare ibland bortglomda faktum att vara kyrkor inte
ar nagra nya kyrkor som skulle kommit till vid reformationen, utan i stillet
grenar av den ena, heliga, allminneliga och apostoliska Kyrkan.

I viss kontrast till kontinuitetens motiv star nyskapandets motiv. Men kon-
trasten dem emellan betyder inte att de skulle bekdmpa varandra. De komplet-
terar varandra. De dr bada lika nédvindiga. Det éar visentligt att omistliga vér-
den fran kyrkans klassiska tider bevaras och vérdas. Men det ér ocksd visentligt
att den egna tiden fir vara med och gora sin rost hord, att nyskapande krafter
ir i stindig funktion. Ett fornyelsearbete kan aldrig bestd enbart i reproduk-
tion. Det miste ocksd vara en fortgiende produktion. Liturgien representerar
visserligen ett i hog grad fast element i det kristna livet. Det giller alldeles
sirskilt om hogmissans liturgi. Andra gudstjinstformer av olika slag ger otvivel-
aktigt lingt storre mojligheter for experiment. Icke desto mindre finns det ocksa
i hogmissan utrymme for nyskapelse, detta bade i fraga om ritual och musik.

Vad ritualen betriffar méter oss det nutida, nyskapelsen, redan i den spréik-
liga utformningen — denna maste std i kontakt med den forvandling som spra-
ket efterhand undergdr. Men det finns ocksd nytt innehill som kommit till.
I forsta hand giller detta om de boneavdelningar som ingar i liturgien. I hog
grad viktig dr ocksi den fornyelse av psalmbestindet som undan fér undan
krives. Tédnker vi sd pd musiken, finner vi en nyskapelse over hela linjen:
koraler, liturgisk sang, korsittningar, motetter, orgelspel. Denna utveckling kon-
trasterar starkt mot den sterilitet som pa det musikaliska omradet kannetecknat
det svenska gudstjinstlivet under lang tid. Under icke mindre an jamt 200 &r
— frén 1697 till 1897 — upptogs ingenting (eller sa gott som ingenting) nyskapat
i de officiella kyrkliga bockerna. Denna situation har helt férvandlats. Och ett
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sadant nyskapande arbete har icke avstanmat i och med de senast antagna kyrk-
liga bockerna. Det fortgar alltjamt. Jag vill erinra om att vi f. n. har en Litur-
gisk ndmnd, som kommit till for att folja de pagiende liturgiska och musikaliska
strivandena samt bereda vig for att det virdefulla som kan komma fram far
provas i kyrkorna. Vi har ocksd fitt ett Hymnologiskt institut, inriktat p& att
framja psalmdiktning och koralkomposition. Det skall ocksd nidmnas att kontakt
tagits med vira nutida framstdende tonsiittare i akt och mening att stimulera
dem till komposition av motetter och annan gudstjinslig musik, en kontakt som
allaredan avsatt resultat.

Liksom i de foregiende fallen har ocksd detta nyskapandets motiv en klart
religios forankring: nyskapandet dr oupplosligt forbundet med och ett uttryck
for att kyrkan &r en levande kyrka. Det hor till fornyelsens visen att man har
maste kunna fornimma det levande livets pulsslag

2. VILKA TENDENSER?

I det foregiende har uppmirksamheten fistats pd nigra motiv som varit i
funktion inom det liturgiska fornyelseverket. De har alla en religiés forankring.
De vill alla tjana det som &r gudstjinstens centrala uppgift sadan demma priglas
av att Kristus hidr handlar genom forkunnelse och sakrament samt av foérsam-
lingens trefaldiga aktion i bekinnelse, bon och lovprisning. Av det som sagts har
framgatt att reformerna pa olika sitt berikat gudstjinsten, detta bade rituellt
och musikaliskt. Det kan nu vara tid att stilla frigan om betydelsen av det som
hir skett. Det som di framfor allt intresserar oss #r inte det faktum att guds-
tjansten tillforts ckad rikedom. Det ér fastmera fragan om gudstjénsten i och
genom det som har skett pa ndgot sitt har skiftat karaktir och i si fall vari
denna kvalitativa forindring bestir. Detta problem tinker jag nu behandla sa
att jag forst efterlyser vilka tendenser som kan ha gjort sig gillande i reform-
arbetet samt direfter, slutligen, 6vergar till en teologisk analys, vilken scker se
det hela under ett tillrickligt vittfamnande perspektiv, d.v.s. i ljuset av hela
det kristna gudstjanstlivets historia. For att fi nodig bakgrund till denna under-
sokning blir det forst nodvindigt att ge atminstone en antydning om den karak-
tir gudstjinsten dgde innan reformarbetet satte in.

Gudstjinsten pa 1800-talet uppfattades nérmast som en predikogudstjinst,
beledsagad av psalmsang. Liturgien var starkt reducerad. Den betraktades i
regel som ett mindre visentligt bihang till den »egentliga» gudstjéansten. Man
forestillde sig att denna gudstjansttyp motsvarade reformationens intentioner,
att den vore en konsekvent utveckling fran den reformatoriska utgingspunkten.
Vad den liturgiska sdngen betriffar fanns endast rudimentéira rester kvar: om
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Kyrie, Gloria, Salutation och Benedicamus sjongs, skedde detta pd samma melo-
dier aret runt, likgiltigt om det var botdag eller juldag, langfredag eller pask.
Kyrkoérets skiftningar spelade i detta sammanhang ingen roll. Liste pristen
var forsamlingen helt avkopplad (dven fran Kyrie). Liturgiens lovprisning hade
tystats ner. Det Gloria pristen eventuellt sjong tonade i moll. Av Laudamus
fanns enligt handboken av 1811 alls ingenting kvar, icke ens forsta versen av
»Allena Gud». Den liturgiska sdngen var stadd i upplosning och psalmsingen
befann sig under stoérsta delen av arhundradet i djupaste nedan, slipande sig
fram med en for nutiden helt otrolig och olidlig ldngsamhet. Detta séngsitt och
den liturgiska torftigheten samverkade till att ge gudstjansten en tung och
monoton prigel.

Allra starkast framtrider skillnaden mellan da och nu vid nattvardsfirandet.
Nattvardsgudstjinsten var for reformationen den normala gudstjénsten. Under
1800-talet firades pd de flesta hdll i var kyrka nattvard endast undantagsvis och
da girna pa sddana dagar som botdagen, domssondagen och langfredagen. Natt-
vardsfirandet var holjt i svart och tonade i moll. Det foregicks av skriftermal
med syndabekinnelse och avlosning. Direfter forekom syndabekinnelse inte
bara i hogmissans inledande altartjénst utan ocksa, dn en ging, pa predikstolen
efter predikan. Slutligen listes den s. k. nattvardsférmaningen strax fore distri-
butionen. Detta betydde att botsynpunkten helt dominerade. Det var under
sadana forhéllanden helt naturligt att den vanliga beteckningen for nattvards-
firande var »att ga till skrift». Lovprisningen var reducerad till ett minimum.
Den inledande lovsingen, prefationen, som alltifrdn fomkyrkans dagar hade
givit sin firg &t nattvardsfirandet, hade fallit bort. Sanctus fanns visserligen
alltjamt kvar. Den léstes eller sjongs — i moll — av pristen. Forsamlingen var
hiar, liksom si ofta eljest, helt avkopplad.*

Ett av de mest framtridande dragen, en pataglig huvudtendens i den for-
vandling som hogmissan pa senare tid undergatt, &r otvivelaktigt att lovpris-
ningen fatt en ojimforligt starkare stillning én den hade under det foregaende
skedet. Det som gitt forlorat efter reformationen — under 1700- och 1800-talen
— har dterkommit och mer har tillkommit. Detta har skett efterhand, i etapper.
Forstarkningen av lovprisningsmomentet moter oss bade i den nattvardslosa
gudstjinsten och 4n mer i nattvardsmissan. I 1811 ars handbok hade, sdsom vi
nyss hoérde, varje spar av Laudamus forsvunnit. Langre fram pd arhundradet
bestamdes att forsta versen av »Allena Gud» skulle sjungas efter Gloria. Det var,

' En personlig randanmirkning: det som hir sagts om gudstjinstens liturgiska och musika-
liska utgestaltning fore 1894 betyder icke att jag skulle se med ringaktning pa min barndoms
gudstjinster. Jag tinker p4 dem med djupaste tacksamhet. De kunde forvisso bide bjuda rikt
innehéll och skapa hogtid.
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far man siga, en jamforelsevis blygsam ersittning for vad som i éldre tid bru-
kat sjungas pd denna plats, nimligen antingen det fullstindiga Laudamus eller
ocksa alla verserna i psalmen »Allena Gud». Forsta versen &r egentligen blott
en éterklang av Gloria. Nir man sjong hela psalmen, foljde man gammal god
kristen tradition satillvida som den hir forekommande lovsangen alltid varit
riktad till Fadern, Sonen och Anden. Jag erinrar om vad som sedan skett. Forst
infordes for hogtidsdagar det forkortade Laudamus. Sedan kom det fullstindiga
Laudamus in i ritualen. Sa gavs tillatelse att anvinda det forkortade Laudamus
ndr som helst utom under fastan. Vad vi nu vintar pa ar att det fullstindiga
Laudamus, som #r kristenhetens urgamla stora lovsang, skall komma till rikare
anvindning och med glidje kunna sjungas av forsamlingen. En annan sak som
bor observeras i detta sammanhang ir att lovprisningen ocksi blivit forstirkt
genom infoérandet av Introitus i kyrkans traditionella form med det avslutande
»Ara vare Fadern» etc. Niar »Helig» placerades pi denna plats i gudstjinsten,
forlorade den sin karaktir av lovsing. Den tjinstgor da i stdllet som bakgrund
till den efterfoljande syndabekinnelsen. Hade nattvardsfirandet varit niagot sa
nir normalt, skulle det svérligen ha fallit 1811 ars mén in att héar placera det
Sanctus, som har sin givna plats i nattvardsmissan.

Ser vi pa hur denna, nattvardsmissan, numera dr utgestaltad, konstaterar vi
till en borjan att lovsigelsen, den s.k. prefationen, har kommit tililbaka. Det
har stor betydelse att den far ge sin firg at allt det foljande. Det betyder ocksa
mycket att denna sing genom sina avslutande, fran fornkyrkan stammande ord
far leda Gver till och mynna ut i det omflyttade och nu av forsamlingen sjungna
Sanctus — »dédrfor vilja vi med dina trogna i alla tider och med hela den him-
melska hirskaran prisa ditt namn och tillbedjande sjunga». Av storsta vikt dr
ocksd att overlastningen av bottexter har forsvunnit. Det innebir naturligtvis
icke att botmomentet skulle ha férsvunnit eller skymts undan. Det kommer in
i gudstjinsten pa sin plats sisom skriftermal med syndabekinnelse och avlos-
ning. Det som har skett kan beskrivas som en omsorgsfullt avvigd balans mellan
botmomentet och lovprisningen, eukaristien. Diarmed har nattvardsfirandet fatt
en helt annan karaktir én det hade pa 1800-talet. De forandringar som vidtagits
har utan ringaste tvivel medverkat till den begynnande renissans for nattvards-
livet som &r ett sa patagligt faktum i nutidens svenska kyrka.

En annan for fornyelsen karakteristisk huvudtendens moter oss i strivandet
att aktivera den gudstjinstfirande forsamlingen. Sidana strivanden ligger helt
i linje med vad reformationen ville och likasd med vad vi vet om gudstjénst-
livet inom ur- och fornkyrkan.

Denna tillvixande aktivitet har tagit sig uttryck pa olika sitt. En sida av saken
dr att forsamlingen har borjat ldsa med i vissa liturgiska texter — hittills framfoér
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allt i Trosbekiannelsen. Man kan vinta att sddan samlédsning kommer att tilltaga.
Syndabekinnelsen kommer d& ndrmast i &tanke, detta alldeles sirskilt da natt-
vardsgudstjinst firas, men ocksi Fader vir (dock icke vid nattvardsméssan).
Jag erinrar vidare om att tillstind givits for lekmin att lisa en eller bada altar-
tjanstens bibeltexter. Alldeles sirskilt framtrider denna tillvixande aktivitet i
det musikaliska. Den en ging si aderforkalkade psalmséangen har avlosts av ny
livaktighet. Mycket gores i nutiden for att aterge de gamla kiirnfulla koralerna
deras ursprungliga rytmiska livfullhet. Allt sddant &r &gnat att stimulera for-
samlingens psalmsing. Icke minst betydelsefullt &r det att férsamlingen pi ett
helt annat sitt dn forr deltar i den liturgiska singen, vilken nu levt upp med
friskt liv och icke lingre dr monoton, utan i stillet rikt nyanserad i anslutning
till de olika kyrkoarstiderna. Hér kommer ocksd korerna och deras verksamhet
in i bilden. En hel revolution har skett: for sjuttio ar sedan sa gott som inga
korer, nu ddremot livlig korverksamhet s& gott som 6verallt. Ingen uppfattning
kan vara mera felaktig &n den som vill se kor och forsamling sésom rivaler,
konkurrerande med varandra. Korens uppgift ir icke att reducera och déirmed
forsvaga utan i stillet att liva och forstiarka forsamlingsangen. Nir korer forst
bérjade bildas, kunde det vil hiénda att deras insats fick karaktir av nigot slags
extra tilligg vid sidan av den egentliga gudstjinsten — man sjéng en hymn, som
kanske inte hade nagot direkt samband med dagens firningsimne. Nu har vi
en helt annan syn pd saken: korens primira uppgift ar att deltaga i forsam-
niskt ingd i gudstjinstfirandet. Koren 4r ju f. 6. inte nagonting vid sidan av
forsamlingen utan en del av denna. Detta innebir ett aterupptagande och ut-
forande av de synpunkter som var ledande for reformationstidens gudstjinstliv.

Vi har talat om tvd huvudtendenser som gor sig gillande i fornyelsever-
ket: om hur lovprisningen vunnit i styrka och om férsamlingens Skade aktiva
deltagande i det gudstjinstliga skeendet. Det finns uppenbarligen ett visst
sammanhang mellan dessa bada tendenser, detta allaredan satillvida som ju
lovprisningen ovillkorligen forutsitter deltagande fran forsamlingens sida. Dess-
forutan skulle intet vara vunnet — édven om lovprisningen aldrig s mycket
betonades i ritualens texter och missbokens musik. Men framfér allt har detta
med forsamlingens aktivitet nigot hogviktigt att sdiga oss om gudstjinstens
karaktir. Forsamling, kor, organist och prist sammanslutes i en enda stor ge-
menskap. Gudstjinsten ter sig som en gemenskapsgudstjinst. Denna syn pa
saken skiljer sig markant fran den foregaende epokens betraktelsesitt, da accen-
ten ensidigt lag pa den pristerliga funktionen och da forsamlingens funktion
inskrianktes till att lyssna pa forkunnelsen samt deltaga i den ofta nog foga
entusiasmerande psalmsangen. Betraktelsesittet var di ensidigt individualis-
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tiskt. Det var snarare friga om en skara enskilda individer, som férsamlats i
kyrkan dn om verklig forsamlingsgemenskap, kyrkogemenskap. Nu &r det visser-
ligen sant att gudstjinsten alltid har drende till var och en enskild, att det alltid
ir fraga om en rent personlig angeligenhet. Men gudstjinsten skall icke ensidigt
ses frin denna synpunkt. Den ir inte bara en gudstjinst i kyrkan, utan en kyr-
kans gudstjinst. I samma man som forsamlingen blir alltmera engagerad i det
som sker vixer gemenskapen fram. En rikare och riktigare kyrkosyn kommer
till stind, blir en levande realitet. I den augsburgiska bekannelsen heter det
om kyrkan att den dr »de heligas samfund, i vilken evangelium ritt férkunnas
och sakramenten ritt utdelas». Under den foregidende epoken lag tonvikten
ensidigt pa relativsatsen eller rittare pa en del av denna, pa forkunnelsen —
sakramentet, nattvarden forde ju en mycket blygsam tillvaro. Det som haller pa
att ske nir forsamlingens aktivitet tillvixer dr icke nigon som helst inskrink-
ning av forkunnelsens fundamentala vikt. Det som sker ir att forkunnelsen be-
varar sin centrala stillning ograverad, att ocksd nattvardsfirandet kommer till
sin ritt och att samtidigt fornimmelsen av kyrkan sasom ett de heligas samfund
blir pi ett nytt sitt levande. Det &r kyrkan, Kristi Kyrka som firar gudstjinst.
Gemenskapen i kyrkan blir en levande verklighet, gemenskapen med dem som
tillsammans firar gudstjinst, men ocksid gemenskapen med Kristi Kyrka i alla
tider och ut 6ver tidens grinser: »med dina trogna i alla tider och med hela
den himmelska hirskaran.»

Med det nu senast sagda har jag redan kommit in pa det problem som vi
till sist skulle ta upp till behandling: i vad man har gudstjinstens karaktir for-
vandlats genom det fornyelseverk vi upplevat, vilken innebérd, vilken mening
har denna forvandling?

3. TEOLOGISK BELYSNING

Nir vi alltsa till sist skall soka ge en teologisk analys av de senaste decen-
niernas liturgisk-musikaliska reformverksamhet inom den svenska kyrkan, blir
det nodvindigt att anligga ett perspektiv, som spinner 6ver hela det kristna
gudstjinstlivets historia. Det siger sig sjilvt att det di endast kan bli friga om
en mycket skissartad konturteckning. Fran nyanseringar som skulle kunnat fa
plats i en utforlig framstillning nédgas jag avsta.

Det kristna gudstjénstlivets historia ter sig som en véxling mellan uppbygg-
nads- repsektive fornyelsetider och forfallstider. Vi har sett hur den nu pigiende
fornyelsen avtecknar sig mot en period av langvarigt forfall, begynnande under
1700-talet och fortgiende under 1800-talet. Det som forfoll var den reforma-
toriska gudstjénsten, sidan denna utformats av Olavus och Laurentius Petri.
Det dr under sadana forhillanden naturligt, for att icke séga sjalvklart, att den
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pagaende fornyelsen skulle komma att himta impulser frin reformationstidens
gudstjinst. Men denna avtecknar sig i sin tur mot en annan forfallsperiod i
gudstjinstlivets historia, senmedeltidens.

Efter den skarpa kritik reformationen levererade mot den senmedeltida guds-
tjansten har det hos oss varit vanligt att se denna under forfallets aspekt. Nu
for tiden ir det emellertid inte bara frin evangeliskt hall man séger si. Alldeles
detsamma kan vi fi hora fran de samtida romerska teologer som &r engagerade
for en liturgisk reform inom den romerska kyrkan. Denna kritik av senmedel-
tida gudstjinst limnar intet Gvrigt att onska i friga om skirpa. De kan ocksé
i det sammanhanget ge péafallande erkinnanden &t reformationens intentioner.
Deras reformstrivanden dr ocksi onekligen i viss mdn besliktade med reforma-
tionens: man vill stirka forsamlingens aktivitet och darvid lata icke blott latinet
utan ocksd modersmalet komma till anvindning; man betonar nédvéndigheten
av en »bibelrenissans»; man vill se nattvarden sisom en nideshandling, en
Guds och Kristi {ralsningshandling. Men allt detta hindrar icke att man har ett
starkt kritiskt ord att siiga om reformationen och dess gudstjinst. Reformationen
var, heter det, alltfér bunden av den senmedeltida bot- och passionsteologien
och detta kom att prigla dess gudstjinst.

Vi har all anledning att 6verviga den kritiska friga som de romerska teo-
logerna didrmed stiller till oss. Den ror nimligen vid nagot hogst visentligt,
vid ndgot som har avgérande betydelse for gudstjinstens karaktir. Forhller det
sig verkligen si att reformationen pa denna for det hela si avgorande punkt
gar i ledband av senmedeltiden? Vart svar maste bli ett bestimt nej. Det &r
inte senmedeltiden som satt sin prigel pd den reformatoriska gudstjinsten. Den
har forst och sist priaglats av det frigjorda evangelium som reformationen for-
kunnar. Men — om den typiska 1800-talsgudstjinsten verkligen, sisom man di
for tiden forestillde sig, hade svarat mot och fullf6ljt reformationens intentio-
ner, dd skulle det onekligen ha funnits &tminstone visst fog for de romerska
teologernas anklagelse.

Olikheten mellan en typisk 1800-talsgudstjinst och senmedeltidens ir natur-
ligtvis mycket djupgiende. Forst och frimst dérigenom att allt i den senmedel-
tida gudstjinsten kretsar kring missoffret sésom centrum. Men trots denna och
andra hogst visentliga olikheter finns det dnda en viss sliktskap, en viss paral-
lellism mellan de bada gudstjinsttyperna, detta i tvd avseenden. Liturgien &r
pa bada hall ensidigt priglad av passionsmotivet och i bdda fallen 4r forsam-
lingens deltagande starkt reducerat, i hog grad avkopplat.

Den senmedeltida gudstjénstens karaktir av ensidig passionsgudstjinst, av
miserere-gudstjinst, berodde ju framforallt pa att det hela kretsade kring miss-
offret sasom ett av kyrkan framburet offer for levande och doda. De érvda
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lovprisningstexterna fanns kvar, men de svidvade pé ett egendomligt sitt s. a.s.
i luften. De har ingen direkt, ingen saklig referens till det som i Gvrigt sker i
missan. Passionsmotivet sddant det dominerar i missoffret dr losgjort fran for-
bindelsen med den uppstindne och levande Herren. Han spelar ingen roll for
det som sker i missan. Ocksd vid ett sidant under senmedeltiden framvuxet an-
daktsbruk som adorationen av den till Kristi lekamen férvandlade hostian for-
svinner den levande Herren ur bilden — nigot som t. ex. den romerske reform-
teologen Bouyer under stark kritik framhaller. Det rader dérfor, heter det, en
stark motsittning mellan liturgiens ursprungliga mening och ett sidant bruk:
»Man kan icke kombinera en mysticism, koncentrerad kring Jesus sisom en
‘tabernaklets fange’ med firandet av nattvarden sasom det fralsningens myste-
rium, genom vilket Kristus frigor oss ... for att fora oss in i det gudomliga livet.»

Den parallellism som, trots all djupgiende olikhet, finns mellan den sen-
medeltida gudstjinsten och var egen liturgiska nedgangsperiod bestar dari att vi
ocksa hir moter ett ensidigt, ett exklusivt betonande av passionen. Det dr mig
icke mojligt att p& négot mera ingdende sitt redogdra for orsakerna hirtill. Jag
far inskrinka mig till ett par antydningar. Man kan hinvisa till tvA huvud-
orsaker. Den ena #r »ortodoxiens» ensidigt utformade forsoningslira, som ex-
klusivt ligger tonvikten pd den it Gud genom Kristi dod pa korset givna satis-
faktionen. Synpunkten saknar vil icke bibliskt berittigande. Men ensidigheten
ligger for det forsta dari att man glommer det perspektiv pa saken som Paulus
formulerar sa: »det var Gud som i Kristus forsonade virlden med sig sjilv»;
for det andra déri att passionen isoleras fran pasken och att man didrmed undan-
skymmer det faktum att den levande Herren fungerar i nuet och hir, genom
ord och sakrament, stindigt pa nytt forverkligar den en ging for alla fullbor-
dade forsonings- och fralsningsgirningen.

Men ocksé stromningar inom pietismen har medverkat. Aven hidr méter vi,
fastin pa annat satt, en exklusiv betoning av passionen. Det kunde ske i form
av en for vissa riktningar karakteristisk blod- och sarteologi. Det skedde ocks&
via en andaktslitteratur, som var direkt péverkad av typisk senmedeltida pas-
sionsfromhet, for vilken det var viisentligt att vicka till liv med-lidande kinslor
infor Kristi lidande.

Det finns ett inre sammanhang mellan denna ensidiga orientering kring
passionsmotivet och borttringandet av det lovprisande, eukaristiska elementet
i gudstjinsten. Gudstjinsten hade skiftat karaktir. Detta framtridde helt natur-
ligt starkast vid nattvardsfirandet, som — fullt konsekvent — holjdes i svart. Det
som skedde var inte bara en liturgisk reduktion, en foréndring pi det kvantita-
tiva planet. Det var ocksé en forindring av sjilva gudstjansttypen, en forskjut-
ning pa det inre planet. Ty det forhallandet att lovprisningen s starkt tringdes
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tillbaka och att i samband ddrmed forsamlingens aktiva deltagande i gudstjins-
ten forsvagades dr icke en detalj vilken som helst, utan en foreteelse med djupt
ingripande betydelse.

Jag har velat peka pi den parallellism som, trots all visentlig olikhet, finns
mellan senmedeltiden och svensk nattvardsgudstjanst av 1800-talstyp. Om vi nu
Overblickar det kristna gudstjanstlivets historia genom tiderna, ir det patagligt
att bada dessa gudstjinsttyper markant skiljer sig fran urkristet och fornkyrkligt
gudstjinstfirande, men ocksd fran reformatoriskt. Det var en illusion nir man
under forra seklet menade sig ha konsekvent fullf6ljt reformationens intentioner.
En siddan forestillning visar blott att man omtolkat dessa intentioner och lim-
pat dem efter en senare tids tankegingar. Det foreligger en skarp motsittning
mellan reformationen och senmedeltiden, detta ocksd vad gudstjinstlivet be-
triffar. Men denna motsitining innebdr pa samma géng ett fullféljande av
linjen fran urkyrkan och fornkyrkan.

Det avgorande ir att man hir ingenstides patréiffar nagon ensidig, exklusiv,
isolerad hinvisning till passionen. Det karakteristiska ar i stillet overallt en
samsyn av kors och uppstandelse, av offer och seger, av dod och liv, av Kristi
en gang for alla fullkomnade och samtidigt stindigt fortgdende fralsningsgir-
ning. Detta betyder att vardera perspektivet endast kan komma till sin ratt i
oupplosligt samband med det andra. Just si moter oss det hela och odelade
evangeliet: det dr den levande Herren sjilv som, verksam i ord och sakrament,
i gudstjinsten forverkligar sin en ging for alla fullbordade forsoningsgirning
och ger oss del av »all den himmelska virldens andliga vilsignelse».

Detta perspektiv har omedelbara konsekvenser for gudstjinstens karaktiar och
utgestaltning. Det ger en realistisk syn p&d ménniskans faktiska situation sidan
vi — alla, i alla tider — upplever den under syndens och dédens villkor, men
tillika en realistisk syn pa evangeliets, frigorelsens, frilsningens rikedom och
fullhet. Det ger at gudstjinsten dess dramatiskt spénningsfyllda innehill. Det
bevarar dess allvar och dess gliddje. Dessa bada, allvaret och gliddjen, stir inte
i konkurrensforhallande till varandra. De betingar varandra. Boten, dess bekin-
nelse av synd och ovirdighet upptrider icke som en rival till lovprisningen.
eukaristien. Den ter sig i stillet — tack vare evangeliet — sisom den bakgrund
mot vilken lovprisningen av Fadern, Sonen och Anden bryter fram, icke dimpat,
icke med sordin, utan frigjord, levande och miktig. Lovtonen &r ingalunda den
enda ton som ljuder i Kristi kyrka. Men den ér kyrkans grundton, den som bir
upp det hela och den i vilken allt mynnar ut. Den 4r oupplésligt forbunden med
kyrkans gamla bekinnelse till Herren Kristus: ljus av ljus.

En liturgisk vickelse och fornyelse, for vilken detta perspektiv ér levande och
vigledande, ligger helt i linje med det bibliskt-urkristna och det reformatoriska.
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Lat oss hora ett ord av Luther hirom. Lovsangen hér, sdger han, till kyrkans
omistliga kdnnemirken, hennes »notae». »Halleluja» &r, heter det, »Kyrkans
aldrig upphérande rost — sdsom minnet av Kristi dod och seger aldrig upphor» —
ligg mirke till sammanstillningen: dod och seger. Under lagens vilde tiger
lovsingen. Men evangelium ger den liv: »Till ett nytt underverk hor en ny
séng. Det dr Guds nya underverk att han frilsat oss genom sin kire Son.
Och detta 4r en ny sing: att sjunga det heliga evangeliet och tacka Gud
dérfor.»

Min teologiska analys vill jag sluta med ett par randanmirkningar. Analysen
har lagt tonvikten pa samsynen av den korsfiste och den levande Herren. Den
har déri f6ljt vad som ér karakteristiskt for de nytestamentliga skrifterna.

Denna samsyn understryker for det forsta att Kristus, respektive den Helige
Ande, alltjimt 4r i funktion och hdr, i nuet, utfor sin frialsningsgirning, den som
Kristus dr miktig att utfora, darfor att han pa en gang dr den korsfiste och den
levande. Den gava som da skinkes oss blir forst och frimst communio med
Kristus eller m. a. o. delaktighet i det nya liv, den gemenskap, det rike, i vilket
Kristus dr Herren, Kyrios. Syndernas forlitelse &r den port, som — stindigt pa
nytt — Oppnar tilltradet till denna gemenskap. Den é&r, sasom det hette i refor-
mationens klassiska ord, oupplosligt férbunden med »liv och salighets. Den kan
da icke lingre fattas moralistiskt eller negativt (sésom enbart befrielse fran
skuld) — det har visat sig att en sidan fortringning girna vill smyga sig in
i samband med en ensidigt orienterad passionsteologi.

For det andra. Frin den ndmnda samsynens utgingspunkt blir det ingen till-
fallighet att den liturgiska fornyelsen dr angeldgen om att betona férsamlingens
aktivitet i gudstjénsten och se denna sasom primirt en férsamlingens gudstjinst.
Det kunde kanske vid forsta paseende te sig som om detta att Anden, Kristus,
Gud ir i funktion och detta att, vad frilsningen betriffar, »alltsammans kom-
mer frin Gud» skulle leda till en passiv syn p4 miénniskans stillning och under-
trycka allt vad méansklig aktivitet heter. I sjilva verket forhaller det sig pa rakt
motsatt sitt. Visserligen har ju den forestéllningen ofta gjort sig gillande att de
reformatoriska lésensorden »sola fide», »sola gratia» skulle utesluta all minsklig
aktivitet. Men saddana tankar beror pad en 6desdiger forvixling och samman-
blandning av tva skilda ting. Det som reformationen bekimpade var icke den
minskliga aktiviteten sdsom sadan, utan i stillet meritumtanken, forestillningen
om att det hir skulle vara friga om en samverkande minsklig fortjinst. Dir-
emot: att i fralsningen »alltsammans kommer fran Gud» innesluter ovillkorligen
i sig minskligt engagemang. Den miénniska som Gud frilsar dr, sésom de bib-
liska maningarna att soka, bedja och klappa demonstrerar, ingen oengagerad
ménniska. Lika litet — eller &n mindre — kan den gudstjéinstfirande férsamlingen
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vara det. Lat mig fi tilligga att det engagemang, den aktivitet om vilken hir
ar fraga icke &r inskrinkt till gudstjansten. Den gemenskap som uppleves i
gudstjiansten ir icke en isolerande eller sekterisk gemenskap, utan en gemen-
skap med portarna vidoppna till Guds skapade, lidande virld. Gudstjinsten ir,
fran denna synpunkt sedd, en vigning till nistans tjanst.

Allra sist ett ord om lovsingen som gudstjinstens grundton. Det star ju utan
vidare klart for oss att tiden, den situation i vilken vi lever, ingalunda &r stimd
for lovsang. Den ir snarare stimd for tungt moll. Det kan ligga ndra till hands
att stanna vid en passionsbetraktelse, for vilken passionen icke har nigot med
seger att gora, d.v.s. att se Kristus sasom var broder i lidandets virld ungefir
pa si sitt som saken skildras i Par Lagerkvists bok om Ahasverus’ dod.

Forvisso ar Kristus ocksa var broder i lidandets virld. Och otvivelaktigt inne-
bér kristet liv, frin en sida sett, delaktighet inte bara i virldens utan ocksi i
Kristi lidande. Men den kristna kyrkan har alltifrin begynnelsen vil vetat att
lovsidng kan ljuda @ven under néd. Den lovsangen ir icke nagot som vi kramp-
aktigt skall soka tvinga fram som ett trots allt. Den dr visserligen just ett »trots
allt». Men nir den ljuder dven under nod, beror detta icke pad nagra kramp-
aktiga anstringningar frdn var sida, utan i stillet darpd att den &r ett med
evangelium och inte kan elimineras pa andra villkor 4n att evangeliet sjilvt
elimineras eller tar skada. Det har sin grund diri att korset icke &r endast ett
martyrkors utan ocksa ett segertecken, diri att kors och pésk hér samman. Och
pésken ér och forblir utgangspunkten bade for Kristi kyrka pa jorden och for
allt kristet gudstjanstliv.
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BENGT HAGGLUND

Problematiken i Luthers hivdande av Skriftens
anktoritet.

I

Luthers skrifter letar man forgives efter ndgon utforlig och sammanhéng-
I ande framstillning om Skriftens auktoritet. Den dr en si sjalvklar forutsitt-
ning for allt vad han tinkte och skrev, att det aldrig fanns behov av utforliga
definitioner eller diskussioner i fragan.

Diremot har Luther ingdende behandlat friagan om konciliernas auktoritet,
och det kan vara skil att borja med denna enklare och mer avgrinsade friga,
dd man vill fA en bild av hur han sig pa Bibelns stillning. Bl.a. i skriften
Von den Konziliis und Kirchen 1539* och i en disputation nagra ar tidigare,
De potestate concilii 1536,> har han tagit till orda i dmnet. Han gér till de fyra
stora fornkyrkliga koncilierna och finner i deras beslut den ena bestimmelsen
efter den andra, som det vore orimligt att folja och som man icke heller foljer
i kyrkan, trots att man aberopar koncilierna som absolut auktoritet.® Endast i
den mén de verkligen aterger vad som ar trons artiklar eller Guds bud och
staimmer overens med apostlarnas och profeternas vittnesbord kan man tillmita
dem auktoritativ giltighet.* Skriften allena ér mistare och domare.” Ingen auk-
toritet efter Kristus far jamstillas med apostlarna och profeterna. De ha nim-
ligen haft ett siirskilt uppdrag och ett bestimt lofte om Anden, varfor de med
ritta riknas som kyrkans fundament.® Apostlarna och profeterna har tolkat
»skrifterna» [d.v.s. de tidigare i Skriften givna utsagorna] icke i egen kraft
utan under Andens inspiration.” Darfor kan trons artiklar endast grundas i
Skriften, som #ér den enda killan, medan den 6vriga traditionen dr att betrakta
som bickar, som rinner fram darur, for att anvinda en bild, himtad fran Bern-
hard av Clairvaux.®

S langt synes allt vara enkelt och klart. Vi har hiir bara ett av otaliga uttryck

''W. A. 50, 488 ff. * 50, 554, 3; jfr 559, 31.
* 39 1, 181 ff. 50, 520, 7.
* 50, 531 ff. ¢ 891, 184,4.

" 39 I, 185,18: »Spiritu sancto inspirantur homines Dei, ut interpretentur Scriptura non
propria interpretatione.»
¢ 50, 520, 8.
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for den s. k. reformatoriska skriftprincipen. Men om nu koncilierna endast har
en begrinsad och hirledd auktoritet, medan Skriften ensam ir fundamentet,
hur dr det di med de enstaka utsagorna och foreskrifterna i Bibeln? Ha de
alltid giltighet eller icke? Om evangelium &r ett och allt i Bibeln, kan da dess
lagar och bud anses ha auktoritet?

I skriften Von den Konziliis und Kirchen behandlar Luther ej blott de fyra
fornimsta fornkyrkliga koncilierna utan 4ven det i Acta 15 omtalade apostla-
moétet i Jerusalem med dess forbud mot att fortira blod och kottet av forkvivda
djur.’ Ingen i kyrkan tinker pa att folja dessa bestimmelser, trots att de har
apostolisk auktoritet, och om man gjorde det, skulle det betyda att judiska seder
skulle hirska bade i kyrkan och i koket.’® Hur skall man forsta detta, att fore-
skrifter som har apostoliskt ursprung och biblisk auktoritet utan vidare upphor
att gilla? Eller hur skall man forsta, att Luther i vissa fall anser foreskrifter
om sed och ordning i Skriften ha allmin giltighet och i andra fall — som hir —
anser dem ej lingre giltiga? Det dr en friga for honom sjilv, ej blott for oss.
Finns det inte — sdger han — en motsigelse i sjilva apostlakonciliets beslut?*!
Aposteln Petrus talar om att vi blir frilsta genom niden och att inget ok skall
liggas pa de hednakristnas skuldror. Och sedan tillfogas likvil dessa yttre fore-
skrifter. Svaret blir detta: Férbudet mot att fortira blod etc. har tillkommit av
hinsyn till judisk sedvinja, for att undvika anstot. Darfor ligger det i sakens
natur, att dessa foreskrifter fallit, nidr omstindigheterna icke lingre #ro de-
samma. Det som kirlekens dmbete fordrar dr foridnderligt, eftersom kirleken
méste limpas efter nya omstindigheter och det tillkommer nya ting som den
inriktas emot. Nir man inte lingre behover ta samma hinsyn till judisk sed,
behover ej heller dessa foreskrifter hallas.** I andra fall ater, dér Bibelns fore-
skrifter anses stimma Gverens med vad Luther kallar naturlig lag eller ordning
eller »ewiges Recht», kan han tillmita buden allmién giltighet. Evangelium upp-
hiver niamligen icke sddan lag och ordning.’® Utgar man frin detta betraktelse-
sitt, dr det icke nagot motsigande i att Luther later den mosaiska dekalogen
gilla som ett forblivande uttryck for vad Guds bud kriver men bortser frin
bildférbudet, som ocksa ingér i den ursprungliga dekalogen.

Denna lagens fordnderlighet och dess férmaga att anpassa sig till olika tider
och omsténdigheter dr for Luther icke nagot som inskrianker Skriftens auktoritet.
Det betyder inte, att man skulle kunna utvilja vissa delar, som vore giltiga, och
begriansa auktoriteten till detta urval av utsagor. Varken kyrkan eller nagon

* 50, 526, 16, T 50, 563, 29; 564, 12.

» 50, 527, 5. * 50, 567, 16.

™ 50, 560,7; 567,30; 633,20: »das Evangelion aber solch natiirlich recht [1 Mos. 3,186;
1 Kor. 14, 34] nicht auffhebt, sondern bestetigt als Gottes ordnung und geschepffe.»

1§ — Sv. teol. kvartalskr. 1961.
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annan instans kan upphiva eller avskaffa lagarna i Skriften. De avskaffar sig
sjilva, ddr de &dro betingade av bestimda omstindigheter och icke overens-
stimma med »ewiges Recht> eller naturlig lag. De maste likasd underordnas
evangelium och tolkas i dess ljus, vilket betyder att lagen icke lingre giller som
lagiska foreskrifter utan blott som ett uttryck for trons lydnad mot Gud och
kirleken till ndstan. D4 &r borda icke mer borda och da ir lag icke mer lag.**

Skriftens auktoritet innefattar alltsi dven dess lagar och bud, men inte pa det
sittet att man utifrin dessa bud kunde konstruera en ordning, som nu vore giltig
for forsamlingens liv eller den enskildes vandel, utan fastmer s& att man i varje
sarskilt fall maste ge akt p4, till vilka tider och till vilka omstindigheter lagen
ir avpassad och for vilka den &dr amnad. Hiri ligger en skillnad mellan luthersk
och reformert uppfattning om Bibelns auktoritet.

II.

Fragan om lagens giltighet och lagens betydelse har emellertid ocksi en
annan aspekt och en djupare teologisk innebérd, &n vad som kommer till
uttryck i de synpunkter, som nu anférts. Jag tror att vi littast kommer denna
problematik pé spiren, om vi stannar vid distinktionen bokstav—ande. I 2. Kor. 3
stiller Paulus emot varandra bokstavens och Andens dmbete. Det nya férbundet
ar icke bokstav utan ande; »ty bokstaven dodar men Anden gor levande».
Luther fragar, hur Paulus kan yttra sig s& om lagen, som dock #r Guds lag,
»helig, ritt och god». Det kunde synas, som om han nedvirderade lagen och
ville lita den ersittas av evangelium. Men det #r icke si man har att tolka
motsatsen mellan bokstav och ande.*

Lagen framtrider som bokstiver inristade pa stentavlor, nedskrivna i en bok.
Men lagen kan icke bringa det till handling, kan icke ge minniskan rittfardig-
het och liv. Dirtill beh6vs en annan predikan, nimligen evangelium, som siger
att Kristus uppfyllt lagen och skénker rattfirdighet utan girningar. Detta ord
brukas av Anden, ar den griffel varmed Anden inskriver Ordet i hjirtat. Anden,
som levandeg6r minniskan, uppfyller lagen genom att uppvicka hjirtat till tro
pd Guds barmhirtighet. Anden inskriver Kristus och hans verk i hjirtat »und
machet ein recht biichlin daraus, das nicht buchstaben und blosse schrifft, son-
dern wahrhaftig leben und that ist».*®

Motsatsen mellan lag och evangelium, bokstav och ande far salunda icke

* »Wenn aber last nicht mehr last ist, so ists gut zu tragen, Und wenn Gesetz nicht mehr
Gesetz ist, ists gut zu halten, wie die Zehen gebot» 50, 565, 18.

* 41, 419ff. (Pred. 1535); 49, 170,21 (Pred. 1540); 22, 211 ff. (Crucigers Sommerpostille).
% 99 292 4; 223, 10.
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fattas som en motsats mellan gamla och nya testamentet sasom skriftsamlingar,
eftersom evangelium #r givet i Skriften frin begynnelsen, ehuru ej till fullo
uppenbarat forrin genom Kristus. Ej heller far det fattas som en motsats mellan
skrift och férkunnelse. Det ir nidmligen just Skriften jamte den frin Skriften
hirflytande predikan sorn formedlar evangelium till ménniskan.

Likval kan vi av motsatsen mellan bokstav och ande lira oss nagot om hur
Luther ser pa Skriften och dess giltighet. Den #r icke blott en lagbok, ett doku-
ment ur det forflutna, varur liror och regler kan hémtas. Den ar det redskap
varigenom Anden inskriver Ordet i hjirtat, d. v.s. uppvécker tron. Forst genom
evangelium fir bokstaven, lagen, sin ritta mening och sin uppfyllelse. Sa fort
Skriften blir blott lag, forlorar den sin verkliga innebdrd. Det 4r s& judarna och
svirmeandarna misstolkar Bibeln, gor den till skal utan kirna, bokstav utan
ande.

Det starka betonandet av evangelium som hela Skriftens slutmal och huvud-
summa betyder icke en reduktion av Skriftens auktoritet, som man s ofta i
modern tid har velat tolka hans stindpunkt. Redan av det sagda torde framgs,
att evangelium fastmer tinkes vidga, fullborda och bekrifta det som ir givet
i lagens ambete, just genom att uppfylla och gora lagen overflodig.

Evangelium #r icke en ny ldra, som ersitter det som forut &r givet i Skriften.
Med nutida utgangspunkter har vi svirt att forstd reformatorernas forestill-
ningar om uppenbarelsens historia. Vi tinker oss vanligen evangelium som det
priméra, och dérefter gar vi till G.T. for att se, om dar finns forutsigelser om
detta, sidant som passar in pa evangelium. Sasom bl. a. Genesiskommentaren
(1535—45) visar, anvinder sig Luther ddremot girna av den fran borjan rab-
binska tankegingen, att det éldsta skiktet i uppenbarelsen, toran, ocksa &r det
fornimsta, eftersom det dr det ursprungliga och grundliggande. Profeterna gor
intet annat #n tolkar och utligger det som redan ar givet hos Moses. Och apost-
larna i sin tur tolkar lagen och profeterna i kraft av Kristi ord och det uppdrag
som blivit dem givet.’” Evangelium &r alltsd med fran bérjan, ehuru pa ett for-
dolt sitt.’® Luther riknar med en kontinuerlig utveckling, som ej betyder att ett
senare stadium upph.’:iver och ersitter ett tidigare utan snarare, att det senare
stadiet forklarar och fullkomnar det tidigare. Darfor kan ej N. T. spelas ut mot
G.T., utan hela Skriften méste ses som ett enhetligt sammanhang ,ej blott som
en bok utan som en levande historia, som i sig innefattar allt, och vars ord &r
»fontes et fundamenta terrarums».®

* Jfr ovan, not 7.
® »Promissio haec clarissima simul etiam obscurissima est ...» (ad Gen. 1, 3) 42, 146, 6.
® 5, 513, 21 (Operationes in Psalmos 1519—21).
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II1.

Vad som forsvirar for oss att forsti Luthers forestillningar om skriftauktori-
teten ar att vi uppfattar ordet, utsagorna, pa ett annat sitt. Vi utgar frn en
symbolisk orduppfattning. Spréket ar en bild eller ett tecken, som forestiller
eller hinvisar till nigot annat, en verklighet ddrbakom. Detta ir ej tillimpligt
pé Skriftens ord, som Luther ser det. Detta ord ér Andens gestalt, birare av
Anden och instrument for dess verkande. Dirfor dr det ocksi ett maktfyllt,
skapande ord. Det ir framfor allt det forkunnade och hérda ordet, evangelium
i predikans gestalt, om vilket detta kan utsigas. Men det faktum, att Ordet ned-
skrivits, fordndrar ingenting i sak. Det var omstindigheterna som noédvindig-
gjorde, att apostlarnas vittnesbérd nedtecknades. Och lagens ord #r frén borjan
bokstav, ett nedskrivet ord. Men ocksa detta ir av samma art — formellt sett —,
ett ord som ej symboliserar utan primirt betecknar sitt innehall. Lagen »dodar»,
ar aven som lag ett verkningsfyllt ord. Nir man gor skillnaden mellan skrivet
och talat ord till det teologiskt och principiellt avgorande, ligger diri en over-
interpretation av vissa uttalanden.*® Diremot kan man siga, att det forkunnade
Ordet bittre illustrerar, vad Bibeln egentligen ér, vilket dock ej férhindrar, att
samma orduppfattning tillimpas pa det skrivna ordet.

Detta betyder — som Rudolf Hermann pavisat*® — att man icke utan
vidare kan anvinda schemat res—signum pa Bibelns ord och innehall. Bibel-
ordet ir sjilvt en del av det skeende, varom det handlar. Vi uppfattar Skriften
som dokument, som killskrifter, i vilka man kan finna nagot bakom orden, ett
stycke religionshistoria, ett religiost liv el. dyl. Detta stir lingt fran Luthers
uppfattning av Bibelns ord som primirt faktum, som den allsmiktige Gudens
ord, det »fundamentum», varpa hela tillvaron uppbygges. Bibeln #r — som
Hermann papekar — inte en killa i betydelsen av nigot man kan sli upp i,
utan i Psalmordets mening av »fontes Israel», den killa varur livet flyter fram.*

Vi star hir infor ett omriade, som ganska litet utforskats, den reformatoriska
uppfattningen av Ordet, spriket som fundamental realitet. I ett litet arbete
1958, Luthers Sprachphilosophie,*® har Peter Meinhold givit en skiss 6ver
hithérande fragor. Det vixande intresset for filosofen J. G. Hamanns luther-
tolkning kan ocksa bli av betydelse i detta sammanhang. Hamann kom just
genom Lutherstudier fram till sin lira om spriket som primir verklighet och

® Jir H. @Pstergaard-Nielsen, Scriptura sacra et viva vox (Forschungen zur Gesch. u.
Lehre des Protestantismus R, 10. Bd 10), Miinchen 1957, s. 210 ff.

2 Von der Klarheit der Schrift, Berlin 1958, s. 25 ff.; 100 f.

# Ibid. s. 52, anm. 1. »Fontes Israel>, en gingse term for Skriften, anspelar enligt Hermann
pa Ps. 68, 27.

# Berlin 1958. Se sirskilt kap. III, Der Gegensatz zum spiritualistischen Sprachverstindnis.
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sin kondescenstanke, idén om hur det gudomliga meddelar sig med ménniskan
i Ordets gestalt.*

I en lutheravhandling hiromaret, H. @stergaard-Nielsen, Scriptura sacra
et viva vox (1957), gores gillande, att reformationen 6verhuvud brét med det
medeltida auktoritetsbegreppet, vilket i sin tur karakteriseras som ett »meta-
fysiskt> auktoritetsbegrepp.®® Detta dr dock missvisande, ty sjilva termen »auc-
toritas» var ocksa i skolastiken en typiskt personal kategori?® En annan sak &r
att den var instilld i ett kunskapsteoretiskt sammanhang av metafysisk art. Sa-
som tesen utfores verkar den dérfor icke vertygande. Men déiremot kunde man
sdga, att »auctoritas Scripturae» for Luther ej blott 4r en kunskapsmiissig in-
stans, en visshetsgrund for antagandet av Gvernaturliga sanningar utan betyder
nagot vida mer. Kanske kunde man biittre aterge det med det paulinska uttrycket
»fundamentum». Skriften 4r det varpa tron bygges upp, ej blott en instans att
ga tillbaka till vid bevisféring, utan det ord, som »bir allt> (Hebr. 1,3). I en
sddan »auctoritas» ingdr utan tvivel funktionen att vara stod for visshet vid
argumentering, men ocksd mycket annat, framfor allt det som ligger i tanken pa
sfundamentum fidei».

Iv.

Det har linge varit en utbredd uppfattning, att vi hos Luther méter tva ofér-
enliga tankegangar i friga om Skriftens auktoritet. Den som kanske klarast gett
uttryck it en sddan mening dr A. v. Harnack, som i sin Dogmengeschichte
konstaterar: »Luther hat die formalen #usseren Autorititen fiir den Glauben,
wie sie der Katholicismus aufgerichtet hat, vernichtet.» For honom var endast
saken i Skriften auktoritet, »der gepredigte, geschichtliche Christus, das Wort
Gottes»>.*” Utifran detta kunde han opponera mot alla yttre auktoriteter, kon-
cilierna, paven, kyrkofiderna, den ofelbara kyrkan. I Luthers s. k. kanonkritik
och i vissa andra yttranden — vilka sdges icke — finner Harnack ett bevis for
att han ocksd avskaffat Skriftkanon och gjort upp med tanken pi Skriftens ofel-
barhet. Dessa utsagor frdn Luthers tidigare 4r méaste — anser Harnack — anses
som de korrekta uttrycken for hans tro. Men tyvirr har han ej haft kraft att
genombryta biblicismen: »vielmehr blieb er hier in einem flagranten Wider-

* Martin Seils, Wirklichkeit und Wort bei Johann Georg Hamann, Berlin 1961. Se iven
P. Meinhold, op.cit, s. 58.

* ... die Tatsache, dass die Reformation schlechthin der Bruch mit dem iiberkommenen
Autorititsbegriff selbst ist> op. cit. s. 9; 19 ff.

* Se t.ex. Bonaventura, Breviloquium, Prooemium § 6; Thomas ab Aquino, Summa
theol. I, qu. I, art. 8. Jfr K. E. Skydsgaard, Metafysik og Tro, Kjgbenhavn 1937, s. 287,
cit. hos @stergaard-Nielsen, op. cit. s. 26.

“ Lehrbuch der Dogmengeschichte III°, Freiburg i. B. 1897, s. 770 {.; jfr s. 609.
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spruch befangen, indem er doch, wihrend er die Schrift selbst kritisirte, ande-
rerseits den Buchstaben als Wort Gottes aufrichtete, sofern er die rabbinisch-
katholische Vorstellung von der wortlichen Inspiration der hl. Schrift ungepriift
tibernahm».** P4 grund av denna »b6desdigra rest av ett katolskt betraktelsesitt»
var Luthers hillning osdker: déarfor aterstar for den evangeliska kyrkan — menar
Harnack —, att uppge ocksa »die dussere Autoritit des geschriebenen, fiir un-
fehlbar gehaltenen Worts». I stillet for att stodja sig pa denna yttre auktoritet
maste trosliran ta sin utgdngspunkt i Kristi person, s som den lyser fram ur
evangelierna.*® I forbigiende kan man gora den reflexionen, att vad som for
Harnack upphiver skriftkanon, nidmligen hénvisningen till Kristi person, 4r just
det som for Luther s.a.s. stabiliserar kanon. Kristus och Skriften betinga var-
andra omsesidigt. Utan Kristus kénde vi icke Skriften. Och utan Skriften kinde
vi icke Kristus. Apostlarna forklarar namligen Kristus med tillhjalp av G. T. De
tolka skrifterna, nir de vittna om Kristus, och nir de vittna om Kristus, tolka de
skrifterna. Vi aterkommer senare till frigan om Kristus och Skriften hos Luther.
— Men hur férhéller det sig med den férmenta motsittningen mellan Luthers fast-
héllande vid texternas obetingade auktoritet och hans kritik av sjilva kanon?

Det gir att samla rader av uttalanden, diar Luther trider in fér en forbe-
hallslos bokstavsauktoritet. Bibeln dr Andens egen sirskilda bok, skrift och ord.
»Varje uttalat ord (verbum vocale) méiste vi antaga, tro och bdja oss for och
o0dmjukt underkasta oss, sasom talat av Gud sjilv.»** I De servo arbitrio betonas
i fraga om predestinationsliran, att man maéste vara n6jd med Guds ord och
forbehallslost lyda och tro det, dven om det gar emot fornuftet.®

Utsagor av detta slag, vilka man ofta haft svart att komma till ratta med, kan
man inte, som en gang Harnack forsokte, bortforklara som ett frin medeltiden
overtaget, frimmande gods i Luthers tankevirld. Laser man dem i sitt samman-
hang mirker man, att vi star infor nagot, som for Luther giller trons innersta,
nagot som man under inga omstindigheter kan tinka bort ur hans totalsyn.

Forst bor det betonas, att auktoriteten for honom icke som for skolastikerna
betydde en ofelbarhet i kunskapsmissigt avseende utan ingar i ett vidare sam-
manhang. Det ar — atminstone i férsta hand — i trosfriagor den obetingade
underkastelsen fordras. Den #r hir en enkel konsekvens av att fornuftet icke
kan bedéma dessa ting; vi har i friga om dem ingen annan kunskapskilla eller
nagot annat kriterium fér vad som &r sant och vad man skall tro. Sedan &r det

= Ibid. s. 781. ® Ibid. s. 790 ff.

® Paul Schempp, Luthers Stellung zur Heiligen Schrift (Forschungen zur Gesch. u. Lehre
des Protestantismus R. 2, Bd. 3) Miinchen 1929, s. 7ff; S. von Engestrom, Luthers tros-
begrepp (Uppsala universitets &rsskrift 1933), Uppsala 1933, s. 126 ff.; E. Thestrup Peder-
sen, Luther som Skriftfortolker I, Kgbenhavn (tr. i Odense) 1959, s. 200 ff.

* 18, 709, 5.



PROBLEMATIKEN I LUTHERS HAVDANDE AV SKRIFTENS AUKTORITET 231

ocksa tydligt, att den obetingade auktoriteten hos det gudomliga Ordet ir en
konsekvens av och hor nira samman med Luthers rittfardiggorelselira. Ritt-
fiardigheten ar en Guds géva, icke en minsklig, genom girningar forvirvad
egenskap. Dess mottagande sker genom tron, som just pa grund av att det &r
en frimmande, utifrdn given rittfirdighet, maste innebira ett mottagande och
ett fasthillande vid négot utifrin meddelat, som minniskan icke sjilv férfogar
dver, namligen det yttre Ordet. Man skulle alltsd kunna siga, att evangelium,
som ju ar ande i motsats till lagens bokstav, likvil betyder en skirpning av
Bibelns auktoritet, just darfér att tron alltid #4r betingad av och bunden vid det
yttre Ordet. Manga fragor aterstd pd denna punkt, t.ex. spdrsmilet om Guds
ord och Skriftens bokstav. Vi dterkommer dartill. Men s& mycket framgér av det
sagda, att utsagorna om Bibelns bokstavliga inspiration och om dess obetingade
auktoritet dr en integrerande del av Luthers teologi.

Men hur skall man di forstd den kritik av enskilda skrifter eller skriftdelar
som moter hos Luther? I féretalet till N. T. 1522 finns ett avsnitt, som stroks i
senare upplagor, vari Luther graderar de ntl. skrifterna alltefter som de klart
framstilla tron och evangelium. Johannesevangeliet, Pauli brev och 1. Petrus-
brevet riknas som de frimsta, vida att foredra framfor synoptikerna. Har fore-
kommer ocksé de bekanta orden om Jakobs brev som »eyn rechte stroern Epis-
tel» utan evangelisk halt.”? T foretalet till Jak. samma ar har han vidare utvecklat
sin kritik av denna skrift.*

Det intressanta eller anmirkningsvirda ér icke att Luther kritiserar Jakobs-
brevet. Det ingér némligen for honom icke i kanon. Han beropar dirvid den
fornkyrkliga traditionen. Man kan alltsd icke siga, att det egentligen dr kanon
som kritiseras. Det dr en frin borjan omstridd skrift, om vilken Luther for sin
del ocksd — fast pa andra grunder — filler omdomet, att den icke ar apostolisk
eller hor till N. T:s huvudskrifter. Samma #r forhallandet med Hebréerbrevet,
Judas® brev och Uppenbarelseboken.

Om kritiken av Jakobs brev i och for sig icke utgdr nagon upplosning av
kanonbegreppet, s har den dock hos Luther en motivering, som ir av storsta
rickvidd. Jakobsbrevet ér icke en apostolisk skrift, eftersom det dir ej talas om
Kristi garning eller om trons grund. »Auch ist das der rechte prufesteyn alle
bucher zu taddelln, wenn man sihet, ob sie Christum treyben, odder nit, Synte-
mal alle schrifft Christum zeyget.»** Det &r en misstolkning av detta ofta ut-
nyttjade ord, om man diri finner en kritisk instans, med vars hjilp man kunde
gora ett urval i Skriften och skilja ut det som ar Guds ord fran det som skulle

* W. A. Deutche Bibel 6, 10, 33. ® D.B. 7, 3841f.
* D. B. 7, 385,26. Luther hinvisar hir till Rom. 3, vilket visar, att uttrycket »alle schrifft
Christum zeyget» skall expliceras genom rittfirdiggorelseliran, jfr Rom. 3, 21 f.
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vara tillfilligt och sakna auktoritet. Syftet med bedomningen efter mattstocken
»was Christum treibet» ar positivt, ndmligen att hinvisa till vad som ar Skriftens
grund och syftemél. Att den i detta enstaka fall, i friga om Jakobs brev, ledde
till en negativ beddmning, #r av foga betydelse, eftersom Luther ansig sig ha
traditionens stod for att lamna denna skrift utanfor det egentliga kanon. Vad
viktigare &r, dr att denna bedomning, hinvisningen till trons grund, eller till
Kristus, overhuvud taget betingar en frihet i forhallande till Skriftens utsagor,
som vi kan finna prov pa i hela Luthers exegetiska produktion. Han har dar-
igenom kommit fram till en immanent kritik av kanon och av enskilda skrift-
stillen, som ytligt sett kan synas strida mot vad han sagt om Skriftens bokstav-
liga auktoritet men som i grunden stimmer vil Gverens dirmed och ér ett
konsekvent uttryck for hela hans bibelsyn. Det bor papekas, att en »kritisk»
bedémning e] blott foreligger i de enstaka negativa omdoémen man kan finna
prov pi,* utan dven i positiva uttalanden, sisom t. ex. i den nyss angivna gra-
deringen av nytestamentliga skrifter.

Som Wilhelm Maurer har pipekat i en studie, Luthers Verstindnis des
neutestamentlichen Kanons,* betyder icke hinvisningen till Kristus eller till
rattfardiggorelsen en kritisk princip vid sidan av kanon. Tron kan icke skapa
nigot utifrin sig sjilv eller utifrdn sig sjilv bedoma vad som skall tros. Utan
tron dr primirt bunden till det apostoliska vittnesbordet. Genom det av apost-
larna forkunnade evangelium, s som vi har det framstillt i N. T:s huvudskrifter,
kan vi ldra kidnna vad som ar Skriftens centrum, att Kristus dott och uppstatt
och ddrmed borttagit var synd, sa att vi genom tron pa honom blir rittfirdiga
och saliga. »Auss dem kanstu nu richten von allen biichern und leren, was
Evangelion sey oder nicht.»*

Vi kan hir jimféra med vad som giller om bokstav och ande. Lagen &r det
nedskrivna ordet, bokstaven. Evangelium ér Anden, som inskriver ordet i hjir-
tat och ddrmed uppfyller lagen. Dirmed skapar evangelium eller Anden en viss
frihet i forhallande till lagen. Den som har ordet inskrivet i hjértat, behover ej
lingre lagens bokstav. Men samtidigt gor evangelium lagen gillande, tar inte
bort bokstaven. Den som har evangelium ar likvdl — eftersom han alltjimt ar
syndare — bunden vid lagen, vid bokstaven. Nagot motsvarande giller om evan-
gelium och Skriften. Den réttfiardiggorande tron skinker frihet i forhallande till

* Enligt E. Thestrup Pedersen ir det blott i foretalet till septembertestamentet 1522 och i
Tischreden som det #r tal om att tillimpa den ovan antydda principen >mot Skriften>, op. cit.
279. Det bekanta surgemus Christum contra Scripturam» 39 I, 47 (tes 49) dr dirfor »kun en
hypotetisk setning. Hvis skriften ikke kan forstas »for Kristus», har vi ikke med den sande
skrift at ggres, ibid.

*® Fuldaer Hefte 12, Berlin 1960, s. 4777, sirskilt s. 71 f.

¥ 12, 260, 27 (Ep. S. Petri ... ausgelegt 1523).
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Skriften just genom att den sjilv ar Skriftens summa och dess ritta tolkning.
Samtidigt ér tron bunden vid Skriften och gér dess bokstav gillande. Det ér sa
vi har att forstd, hur den obetingade och bokstavliga auktoriteten kan forenas
med den suverina friheten. Det &r inte en frihet pA grundval av for Skriften
sjalv frammande instanser eller en utifrdn applicerad kritik utan i utpriglad
mening en immanent kritik.*®

Man skulle kunna uttrycka det si, att utsagorna om Skriftens auktoritet och
den fria bedomningen av Bibelns texter hos Luther icke stir i motsats till var-
andra utan bada dro forankrade i det som #r centrum i Luthers bibelsyn. Hir
rdder samma dialektik mellan frihet och bundenhet, som 6verhuvud kinneteck-
nar tron. Dirav den skenbara motsittningen.

Den tolkning jag hir antytt, delvis i anslutning till undersokningar av Mau-
rer, Thestrup Pedersen, Althaus och Schempp,® delas ingalunda av
alla lutherforskare. Jag har anfort Harnacks nu fordldrade framstillning som
exempel pa en motsatt uppfattning. Men ocksa i vira dagar finns det manga
som anser, att Luthers teologi egentligen har till konsekvens en upplosning av
kanonbegreppet och ett upphévande av Skriftens bokstavliga eller totala auk-
toritet. Sarskilt ddr man utgér ifrin ett existensfilosofiskt betraktelsesitt, ligger
en sidan tolkning nira till hands. G. Ebeling synes i vissa uttalanden forut-
sitta en sidan uppfattning av reformationens innebérd.** @sterga ard-Niel-
sens forut nimnda avhandling, Scriptura sacra et viva vox, dr ett annat exem-
pel, ehuru hir finns speciella tankegingar som komplicerar fragan. Det skulle
fora for langt att utforligt gi in pa en diskussion av dessa fragor. Jag tror, att
om man mer uppmirksammade sprikets fundamentala betydelse bade kunskaps-
teoretiskt och teologiskt, skulle man ha littare att forstd atskilligt av det som
Luther yttrat om Skriftens auktoritet, och som eljest later frimmande fér gingse
nutida tinkande.

Luthers instillning till de gammaltestamentliga apokryferna, av vilka han
anser somliga virda att tillhora kanon, och till de omstridda skrifterna i N.T.,
visar att den exakta avgrinsningen av kanon fér honom ér av ringa vikt. Evan-
gelium, det levande budskapet om Kristus, som genom Anden inskrives i hjar-
tat, innehdller hela Skriften. »Tota scriptura» &r icke ett kvantitativt begrepp
utan ett innehallsligt. Evangelium, fattat som trons huvudsumma, ir det »ver-

% Den historiska kritiken i vira dagar ligger alltsd pa ett helt annat plan, dven om man ibland
kan finna péafallande likheter.

® P. Althaus, Gehorsam und Freiheit in Luthers Stellung zur Bibel, Theologische Aufsitze,
Giitersloh 1929, s. 140—152. Ovriga asyftade arbeten angivna i noterna 30 och 36 ovan.

“ Se uppsatsen Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode (Zeitschrift fiir Theol. u.
Kirche 47, 1950, s. 1 ff.).
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bum abbreviatum et consummatum», som pi en ging fullbordar och samman-
fattar lagens manga ord.** Det betyder inte att Skriftens bokstav — de ménga
orden — blir nagot ovisentligt eller antikverat. Men det betyder, att den aldrig
far ses isolerad fran det som allena ger den dess ritta mening. Evangelium »ist
eygentlich nicht das, das ynn biichern stehet, und ynn buchstaben verfasset
wirtt, sondernn mehr eyn mundliche predig und lebendig wortt, und eyn stym,
die da ynn die gantz wellt erschallet».** Men detta apostlarnas levande vittnes-
bord &r ingenting annat 4n en tolkning av det som 4r givet frin begynnelsen,
det flyter fram ur Skriftens killa. Detta ir den nya synen pa Bibeln: den ir
ej blott dokument ur det forflutna utan ett fortgdende vittnesbord, som far sin
ritta mening forst i och genom det levande ordet, som inskrives i hjirtat genom
Anden.

Den nytestamentliga predikan sker pa grundval av redan givna skrifttexter,
»durch die Spriiche im alten Testament gesetzt».** Trosfundamentet dr alltsd
inte en instans vid sidan av eller 6ver Skriften. Utan de bada std i korrelation
till varandra.

V.

Under intrycket av den framvixande bibelkritiken talade man tidigare ofta
om den heliga Skrifts férnedringsgestalt och syftade dirvid pa de bristfillig-
heter, som man kunde uppticka i Bibeln. Luther talar ocksé — ehuru pa ett
annat och adekvatare sitt — om Skriftens ringhet och férnedring.

I foretalet till G. T. sidger han, att man icke skall ta anst6t av det enfaldiga
talet och historierna, som man ofta moter, utan anse det, hur ringa det 4n kan
synas, for att vara »eitel Wort, Werck, Gericht und Geschicht der hohen gott-
lichen Maiestet, macht und weisheit».** Det behovs alltsd ingen hénvisning till
stilens hoghet eller till underverk och uppfyllda profetior for att stodja Skriftens
auktoritet, utan just i ringheten doljer sig majestitet. Diri dr Skriften en mot-
svarighet till Kristus sjilv, det ménniskoblivna Ordet. Ja, Luther identifierar pa
sitt och vis Skriften med Kristus. Den ér hans andliga kropp.** Liksom Guds ord
har tagit gestalt i minniskan Jesus har det ocksé inkarnerats i bokstiver. »Die
heilige Schrifft ist Gottes wort, geschrieben und (das ich so rede) gebuchstabet
und in buchstaben gebildet. Gleich wie Christus ist das ewige Gottes wort, in

“ Jes. 10, 22; Rom. 9, 28. Om »verbum abbreviatum et consummatum» se R. Prenter, Spiritus
creator, 2. uppl., Kgbenhavn 1946, s. 122 ff.

12, 259,10 (Ep. S. Petri ... ausgelegt 1523).

“ H. E. Bindseil etc,, M. Luthers Bibeliibersetzung VII, Halle 1855, 3083.

# Ibid. 304.

* 7, 815,24 (Grund und Ursach ... 1521), cit. fr. Pedersen, op. cit. s. 45, not 7.
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die menschheit verhullet.»** Hirav kan vi forstd vad fornedringen betyder, icke
att Skriften innehéller fel eller motsigelser — sadant 4r Luther alltid benégen
att icke bortforklara men forsvara — utan att den moter samma 6de i virlden
som Kristus, att bli foraktad och misshandlad av méanniskor: »gleich wie Christus
in der Welt gehalten und gehandelt ist, so gehets dem schrifftlichen Gottes wort
auch».*” Skriften dr en parallell till inkarnationen. I det manskliga sprakets form
har det eviga gudsordet tagit gestalt. Fullt konsekvent siger Luther, att om spra-
ken ginge under, skulle ocksa evangelium ga férlorat. »Wo nicht die sprachen
bleyben, da mus zu letzt das Evangelion unter gehen.»** Det betyder att Skrif-
ten dr ett minskligt ord, som kan laras och forstis i samma man som spraket
ir oss tillgangligt. Men det &r icke ett minskligt ord som i efterhand upphoijts
till gudomlig dignitet och darfor har auktoritet, utan det ir i sig sjilvt Andens
ord eller Guds tal. Detta &r nigot som lika litet kan forklaras eller demonstreras
som att Kristus dr sann Gud.

Den frihet och den bundenhet infér Skriftens ord, som Luther givit otaliga
och rikt nyanserade uttryck at bottnar till slut i denna hans grundtanke om
Skriften som det gudomliga Ordets inkarnation i det minskliga sprakets form.

Dérfor star vi hir infér en dkta problematik, en dialektik som ligger i trons
vasen och icke kan upplosas i en rationell motsittning mellan oforenliga tanke-
linjer.

48, 31,4 (ad Ps. 22,7 1541), cit. fr. Maurer, op. cit. s. 71; jfr ibid. s. 70 f.
" Forts. pa foreg. citat.
15, 38,30 (An die Ratherren ... dass sie christliche Schulen aufrichten ... 1524).
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PER ERIK PERSSON

Synergismens problem, belyst utifran de ortodoxa
kyrkornas teologi.

et torde icke vara overdrivet att pastd att man inom den visterlindska
Dteologitraditionen alltsedan den stora schismen mellan Osterns och Visterns
kyrkor med relativt fa undantag negligerat de ortodoxa kyrkorna och deras teo-
logi. I synnerhet giiller detta den protestantiska teologien. Ett utslag av detta ar
att dessa kyrkor och deras teologi i vira gingse dogm- och teologihistoriska
handbocker forsvinner ur bilden i och med att man omnamnt det sjunde eku-
meniska konciliet. Systematisk-teologiska arbeten kring centrala dogmatiska pro-
blem skrivs alltjimt genomgiende utan hinsyn till att samma frégor ocksa
bearbetats inom den ortodoxa teologitraditionen — och detta trots att denna
representerar kristenhetens storsta icke-romerska kyrkogrupp. I markant kontrast
till detta forhallande stér de ortodoxa kyrkornas och dédrmed den ortodoxa teo-
logiens snabbt vixande betydelse inom virldsekumeniken, nagot som icke minst
markeras genom den kyrkohistoriskt betydelsefulla hindelse, som utgéres av den
ryska ortodoxa kyrkans detta ar ingivna ansékan om medlemskap i Kyrkornas
virldsrad. Mitt under en tilltagande politisk spanning mellan Ost och Vist visar
ménga tecken pa att den méanga irhundraden linga, kyrkliga och teologiska
isoleringen mellan Ost och Vist haller pa att brytas sonder och dvergd i en icke
minst f6r oss givande samtalsgemenskap.

Ett tidens tecken i detta sammanhang utgér en uppmirksammad foreldsning
av dogmatikern i Heidelberg, Edmund Schlink, i samband med Kyrkornas Virlds-
rids centralkommittés sammantride pa Rhodos i augusti 1959. Amnet var »The
significance of the Eastern and Western traditions for the Christian Church».
Schlink framhaller dir att »the importance of the Eastern tradition for Western
Christendom must not be underestimated» och detta utfores nirmare si att den
ostkyrkliga traditionen »may help us to examine from a fresh angle the differ-
ences between the Roman Church and the Reformation Churches».!

Det ligger otvivelaktigt nagot riktigt i denna Schlinks iakftagelse. Att ett stu-
dium av birande grundtankar i ortodox teologi kan kasta nytt ljus 6ver i var vist-
liga tradition métande kontroversiella problem skulle jag vilja klargora genom att
till diskussion ta upp just ett sidant problemkomplex, némligen synergismen,

! Se The Ecumenical Review 12, 1960, s. 142.
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d.v.s. tanken pd en samverkan mellan Gud och minniska i friga om ménniskans
frilsning. Termen har en péfallande dilig klang inom protestantisk teologi allt-
sedan reformationen och i de teologiska uppslagsverken hiinvisas i artiklar om
»synergismen» till sddana mer eller mindre suspekta storheter som semipelagia-
nismen eller den i och med Konkordieformeln efter den synergistiska striden av-
visade »filippismen». Den med termen »synergism» betecknade problematiken
har dock en langt storre rickvidd &n vad som vanligen uppmirksammas i ar-
tiklar av det nimnda slaget. Hela Luthers teologi kan i viss mening betraktas
som en vildsam reaktion emot en synergistisk tolkning av frilsningsskeendet
och det dr i kampen emot den som de for den reformatoriska teologien karak-
teristiska »particulae exclusivae» utformas. Mot den tanke pid en minniskans
aktiva, fria »co-operatio», samverkan med Gud for att vinna fralsningens mal,
som kannetecknade den skolastiska teologitraditionen, stilldes tanken pa frils-
ningen sisom Guds verk allena genom tron allena, »solus Deus» och »sola fide».
Mot det traditionella »liberum arbitriums» stilldes tesen om méinniskans »servum
arbitrium». Dock forblev inom lutherdomen problemet om forhéallandet mellan
gudomlig och minsklig aktivitet en akut svirighet, nigot som redan de sillsynt
bittra synergistiska och majoristiska striderna artiondena efter Luthers dod vitt-
nar om. Och vad den foljande utvecklingen betriffar, kan den sammanfattas
med négra ord ur Helge Nymans artikel »Synergism» i Nordisk teologisk upp-
slagsbok (band III, sp. 800): »Nagon verklig 16sning av denna friga har luther-
domen ej lyckats finna. Synergismen dyker upp gang pa ging, nidr man vill
virna det etiska intresset och de sjilavirdande synpunkterna, men tillbakavisas
regelbundet av omsorg om den reformatoriska kristendomstolkningens renhet.»

Rickvidden av den med termen »synergism» angivna problematiken framgar
dven vid en blick pa den teologiska utvecklingen pa romersk-katolskt omride.
Den traditionella tanken péa frilsningen sidsom ett resultat av en »co-operatio»
mellan Gud och minniska, mellan »gratia» och »liberum arbitrium», kommer till
klart uttryck i Tridentinums canones angdende rittfirdiggorelsen, och alltfort
moter den i romersk-katolsk teologi som en icke blott frilsningslidran utan dven
kristologien, ekklesiologien och mariologien gestaltande tematik.

Dirtill kommer s det sdllan uppmirksammade forhillandet, att synergismen
dven inom den ortodoxa teologitraditionen utgdr en gestaltande faktor av forsta
ordningen. Redan en forsta konfrontation med framstillningar av ortodoxa
teologer ger vid handen, att synergismen med en viss problemlos sjilvfallenhet
framtrider som en hela det teologiska filtet behidrskande grundtanke. Redan
sjalva termen framhives ofta sisom nagot for den ortodoxa positionen karak-

* Se hirtill P. E. Persson, Kyrkans dmbete som Kristusrepresentation 1961, s. 117—166.
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teristiskt. I kapitelrubrikens igonenfallande form méter den — for att gripa ut
nigra exempel ur nyare arbeten — i det av metropolit Seraphim utgivna sam-
melverket »Die Ostkirche» 1950: »Das Mitwirken des Menschen an seinem Heil»
(s. 58) och hos Paul Eudokimov, »L’orthodoxie» 1959: »Le synergisme» (s. 100).
Tito Colliander framhaller i »Grekisk-ortodox tro och livssyn» 1951 att »det ar
i ett slags samarbete som frilsningen vinnes» (s. 25). Och i den utforliga presen-
tation av den ortodoxa teologiens grundtankar, som ges av Johannes Karmiris
i den 1959 utkomna férsta delen av samlingsverket »Die orthodoxe Kirche in
griechischer Sicht» understrykes det att »die Orthodoxe Kirche lehrt also nicht
den Monergismus, sondern den Synergismus» (s. 81).

Det forsta intrycket av utsagor av denna typ blir ju, att vi hir skulle mota
en direkt overensstimmelse med den romersk-katolska teologiens »co-operatio»-
tanke och dirmed en for romersk-katolsk och ortodox teologi gemensam front
gentemot den reformatoriska stindpunkten. Det senast anforda citatet fran
Karmiris moéter just i ett sammanhang, dir det talas om en »Gegensatz» till
»der Calvinismus und der Protestantismus im allgemeinen». Och det dr med
storsta litthet man finner utsagor, som efter allt att doma &r totalt oférenliga
med reformationens teologi. Ofta forses de ocksi med en gentemot denna
polemisk adress.

Dit hor till exempel att man med skirpa havdar minniskans frihet i fraga
om hennes forhillande till Gud och friilsningen. Ménniskan ar skapad sisom en
fri varelse och visar sig just déri vara skapad till den fritt handlande Gudens
bild och likhet. I fallet anvinde ménniskan denna frihet till en perversion av sin
sanna natur, men hon upphor dirmed icke att vara skapad till Guds avbild och
dirmed att vara ett fritt viljande visen. Och dirfér kan hon i frihet vilja att
forkasta eller tilligna sig frilsningens erbjudande. Frihetstanken slir — liksom
en gang under fornkyrkans kamp gentemot gnostikerna — vakt om frélsnings-
erbjudandets universalitet. Att minniskan &r »fri», betyder icke att hon skulle
kunna frilsa sig sjalv, men att hon kaen bliva frilst, att frilsningen — eller, som
det heter med ortodox terminologi — »gudomliggorelsen», 4r en for alla 6ppen
och obegrinsad mdjlighet. Vidare avgriansar man sig i detta sammanhang emot
varje tanke pa frilsningen sasom — for att ta en formulering fran Sergej Boulga-
kov — »une action physique ou magique sur 'hommes. Vad det giller 4r i stillet
»une ceuvre de grace dans Thomme»,® gudomliggorelsen &r ej nagot som sker
»utanfér» ménniskan och ej heller nigot som tvingar sig pd henne, utan in-
begriper hennes egen fria aktivitet och medverkan. »Nad» och »frihet» upp-
fattas over huvud taget icke sdsom med varandra pi nigot sitt konkurrerande

2 §. Boulgakov, L'orthodoxie 1932, s. 150.
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eller varandra uteslutande storheter. Det dr hiar — for att citera Johannes Kar-
miris — frdga om »das gemeinsame Wirken, Handeln und Kidmpfen der gott-
lichen Gnade und der menschlichen Freibeit»,* ett ivartannat av gudomlig och
minsklig aktivitet.

Ett icke mindre iégonenfallande framlingskap i forhallande till den reforma-
toriska teologien méter nir man kommer in pa frigan om forhallandet mellan
tro och gdrningar. Det &r uppenbarligen si, att man pa ortodoxt hall icke kan
finna nigon som helst mening i att frdn varandra skilja »tro» och »gérningar»,
s4 som sker i och med formeln »sola fide». »Die Orthodoxen wundern sich,
dass man Glaube und Werke spalten kann, weil das eine das andere vor-
aussetzt und auch enthilt», heter det hos Stefan Zankow.® S&vil »tro» som
»girningar» ar bada uttryck for ménniskans aktiva, villiga medverkan i det
gudomliggorelsens vixande till Guds bild och likhet, genom vilket hon nér sin
bestimmelse, namligen att bliva Kristus och ddrmed Gud lik. Enligt Paul
Eudokimov &r vidare formeln sola fide» ett hogst inadekvat uttryck for vad som
moter hos Paulus, ty den fundamentala motsittningen gar hos honom icke mel-
lan »tro» och »girningar» utan mellan »les ceuvres de la foi et les ceuvres de
la loi», mellan trons girningar och lagens girningar.®

Det siregna ar emellertid att man i detta sammanhang lika klart avvisar
ocksd den gentemot »sola fide» av den romersk-katolska teologien stillda for-
meln »tro och girningar». Si heter det hos Chomjakov att lika orimligt som
det &r att pastd att tron allena frilser utan gérningar, lika orimligt 4r det att
pasta att tron allena icke frilser med den motiveringen, att det dérutover ocksd
krives girningar.” Ett genomgéende och synnerligen karakteristiskt drag ar att
man gentemot sévil den reformatoriska som den romersk-katolska standpunkten
hivdar, att »tro» och »girningar» 6ver huvud taget icke kan och icke far skiljas
at utan utgor en oklyvbar enhet, »zwei untrennbare Elemente eines und des-
selben Wesens», som det med nistan ordagrant lika formulering heter hos
Stefan Zankow och Johannes Karmiris.®

Men dirmed &r det ocksa tydligt, att den ortodoxa tankegangen hir pa nagot
sitt icke blott skiljer sig fran reformatorerna utan dven frin romersk-katolsk
teologi — och detta trots att man liksom den senare avvisar »sola fide». En
nidrmare analys visar, att samma sak dven giller i friga om det till synes lika
stallningstagandet till problemet om »ndd» och »frihet». Det dr namligen sa,

*J. Karmiris, Abriss der dogmatischen Lehre der orthodoxen katholischen Kirche (Die
orthodoxe Kirche in griechischer Sicht I 1959), s. 82.

5 S. Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens 1928, s. 54.

¢ P. Eudokimov, L'orthodoxie 1959, s. 272.

" A. Chomjakov, Die Einheit der Kirche (Ostliches Christentum II 1925), s. 18.

8 8. Zankow 1928, s. 54; J. Karmiris 1959, s. 83.
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att begreppet »ndd» i den ortodoxa teologitraditionen har en helt annan inne-
bérd &n den som moter pa romersk-katolskt hall. Den nu genomgiende hos
ortodoxa teologer métande nadeliran visar sig rent av ha fatt sin slutgiltiga
utformning i en framfor allt under 1300-talet akut konflikt med frin den vister-
lindska skolastiken .och frimst Thomas av Aquino intringande tankegingar.
Enligt den frimst pd Athos-munken, sedermera irkebiskopen av Tessalonika,
Gregorius Palamas, itergdende och i striden segrande stindpunkten® goér man
en karakteristisk distinktion mellan Gud, sidan han dr »i sig sjélv», i sitt eviga,
treeniga visen, och Gud sdsom nirvarande och verksam i virlden, i de oska-
pade gudomliga »energierna». I sig sjilv @r Gud onabar och i forhallande till
minniskan absolut transcendent — och detta betingar det starka apofatiska dra-
get i Ostkyrkans teologi — men i »energierna», som icke dr nigonting »annat»
dn Gud och icke en »del»> av Gud utan just den i den skapade virlden nir-
varande och verksamme Guden &r han nidra och skinker sig sjilv, sitt liv, &t
minniskorna. »Naden» — eller som det oftast heter — »den Helige Andes nad»
ar icke annat in ett samlande namn pa dessa oskapade energier, den i virlden
omedelbart nirvarande och handlande Guden. Det ir bland annat utifrin detta
man har att forstd det stindigt motande talet om frilsningen sisom en »gudom-
liggorelse», déworg eller Yeomoinoig av minniskan. Denna innebir alls icke att
ménniskan skulle pd nigot sitt férvandlas till »Gud» i den meningen att hon
skulle fa del i det eviga och ondbara gudomliga visendet och det ir alls icke
tal om ett panteistiskt uppgiende i vad Paul Eudokimov kallar »Deus ab-
sconditus» — utan vad som avses dr den omedelbara gemenskapen med »Deus
revelatus»,'* den i frilsningsekonomien och nadesenergierna nirvarande, sig
sjalv uppenbarande och skinkande Guden. Genom niden Hger minniskan del
i Gud, i Guds eget liv, hon blir — som det stindigt heter — »genom naden»
vad Gud 4r »av naturen». Som jirnet genomtriinges av elden utan att darfor
upphora att vara jirn, si genomtringes minniskan i gudomliggorelsens skeende
av den i nidesenergierna omedelbart nidrvarande Guden och formas sé till det
som dr hennes bestimmelse, hennes sanna natur just sisom minniska, att som
Guds bild och likhet leva i omedelbar gemenskap med den treenige Guden,
leva hans liv. Man bor observera, att det utifran denna grundtanke p& en ome-
delbar for-ening mellan gudomligt och minskligt blir oméjligt att acceptera den
vasterlindska skolastikens med hjélp av kausalitetsschemat utformade tanke pa
naden sdsom en »gratia creata», en skapad, i ménniskan ingjuten kvalitet. Nar

* Se hirtill t.ex. Metropolit Seraphim, Die Ostkirche 1950, s. 37 ff.; P. Eudokimov
1959, s. 14f., 25 ff., 93 och 184; V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen
Kirche 1961, s. 87 ff.; J. Meyendorff, St. Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe 1959.
® P, Eudokimov 1959, s. 14. ’
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man talar om »néden» talar man om nagot »oskapat», ty man talar om Gud
sjalv som ndrvarande och handlande i den skapade virlden. 1300-talets forbitt-
rade strider med deras utmynning i det klara avvisandet av thomistiska tanke-
gingar gillde hir sjalva den ortodoxa frilsningsliarans egenart — ty det som
stod pa spel var sjilva grundvalen foér gudomliggérelsen, den omedelbara for-
eningen med Gud. En delaktighet i eller gemenskap med nagot skapat — &dven
om detta aldrig s& mycket kallas »néd» eller »overnatur» — ir, heter det hos
Paul Eudokimov, icke en gemenskap med Gud sjilv,"* och pi denna omedel-
bara gemenskaps moéjlighet hianger for de ortodoxa hela gudomliggorelsen och
didrmed sjélva frélsningen.

Redan dessa med nodvindighet nagot fragmentariska antydningar torde ha
gett vid handen, att den ortodoxa tanken pi en synergism mellan gudomligt
och minskligt i fralsningsskeendet uppenbarligen &r av helt annan art dn den
som kinnetecknar t. ex. den romersk-katolska teologitraditionen. Att icke blott
»nddens» utan dven »frihetens» innebord blir en annan 4n fallet dr utifrdn den
vasterlindska fragestillningen torde i viss mén ha framgitt redan av det fore-
gaende. Liksom man vinder sig emot en nidestanke, som skjuter in ett mellan-
led mellan den gudomliga och den minskliga aktiviteten, si avvisar man ocksé
forsoken att pad motsvarande sitt gentemot vartannat sarligga och avviga vad
som tillkommer »naden» och vad som tillkommer »den fria viljan». Om den
gudomliga och den miinskliga aktiviteten heter det, for att ta en fran Stefan
Zankow himtad, karakteristisk utsaga — att »sie laufen nicht parallell neben-
einander, sondern wirken in enger Einheit miteinander und ineinander».** Till
den hir motande och svirfixerade skillnaden aterviinder vi strax, nidr vi ur en
speciell synpunkt tar upp ocksi frihetstanken till fornyad diskussion.

Men dessforinnan synes det nodvindigt att soka fixera ytterligare nagra for
den ortodoxa tolkningen av synergismens innebérd karakteristiska drag. I denna
samverkan #dr Gud den fritt givande och minniskan den fritt mottagande. Frils-
ningserbjudandet mater icke sdsom ett tvang, utan som en vidjan, en inbjudan,
som pi intet sitt konkurrerar med den minskliga aktiviteten utan i stillet gor
just denna meningsfylld och nodvindig. Det dr meningsfullt att vinda om och
gora bittring just dérfor att Gud dr en minniskodlskande Gud, som icke vill
nagon syndares dod. Mottagandet, tillignandet av naden innebdr dirfor alls
icke nagon passivitet, utan beskrives standigt med av aktivitet fyllda termer
som arbete, méda, strdvan, vixande, anspanning, kamp och anstringning —
och detta dirfor att det finns nagot, som motspénstigt hindrar ménniskans till-
dgnande av ndden, namligen det »demoniska», perverterade hos ménniskan,

P, Eudokimov 1959, s. 27.
2§, Zankow 1928, s. 53.

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1961.
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synden, sjilvviljan, som deformerar hennes sanna visen, gudslikheten. Syndens,
onaturens, innersta visen ir quiavtio,'® viljan att gora sig sjalv till centrum i
stillet for Gud — och det dr emot detta som minniskan inbjudes att samman
med den gudomliga niden ta upp kampen. Det ir genom offret av den ego-
centriska sjilvviljan, som minniskan blir konform med Gud och hans vilja,
»co-centrique a Dieu», som Paul Eudokimov uttrycker det.* Men detta sker ej
utan en tillignandets stindiga, »osynliga kamp», uxyn’ dépatoc, som den stiin-
digt atervindande termen lyder."” Denna kampens och offrets aktivitet innebir
som sjilvviljans Gvervinnande ett vixande i 6dmjukhet — och fullkomligheten,
7 weheding, anges bestd just i det 6dmjukhetens djup, Patog Tamewdocwg,'
dir man ser sin synd, bricklighet och svaghet men ocksd Guds grinslésa barm-
hirtighet emot just syndare. Boten utgor, som det heter i en uppsats av N. A.
Nissiotis i sista numret av »Theologische Zeitschrift»: »das einzig mogliche Ant-
wort auf den vollkommenen Akt Gottes».” Karakteristisk dr den ur marepuéy
himtade och ofta anférda® legenden om munken, som i dodségonblicket ber
om ytterligare nigon tid for att kunna gora bot. De kring honom forsamlade
svarar: »Du behover ingen bot, Abba» — och di siger den ddende: »Sanmer-
ligen siiger jag eder, jag har icke ens begynt med boten» — dd, heter det —
forstod alla att han var fullkomlig. Tillviixten i 6dmjukhet innebir alltsa inte,
att kampen skulle avta, tvirtom — som det heter hos Nikolaj von Arseniew:
»je mehr man fortschreitet, desto heisser wird der Kampf»* och »je vollkom-
mener und reiner wird der Mensch, desto demiitiger wird er, desto mehr sieht
er die wahre Wirklichkeit: seine Siinde und Schwachheit und Gottes uner-
messliche Gnade und Kraft».* Sitt djupaste uttryck fir denna synergism med
® Se t.ex. P. Eudokimov 1959, 5. 104; J. Karmiris 1959, s. 46. Utforligt behandlas detta
tema hos W. Zenkowsky, Das Bose im Menschen (Kirche, Staat und Mensch, Russisch-
orthodoxe Studien 1937), s. 370 .

“ P. Eudokimov 1959, s. 147,

¥ Se t.ex. N. v. Arseniew, Die Kirche des Morgenlandes 1926, s. 48 ff.; dens., Ostkirche
und Mystik, 2. Aufl. 1943, s. 20ff.; P. Eudokimov 1959, s. 102 ff.

* Formeln stammar frin Isak Syrem, se N. v. Arsenicw 1943, s. 22 och 131. Jfr vad
som av S. Zankow 1928, s. 55{. (not 55) anfires frin metropoliten Filaret av Moskva
— och om dessa ord ur hans katekes siiges i sammanhanget att de »getreu die religivse ortho-
doxe Stimmung zum Ausdruck bringen» —: »Wir miissen die innere Uberzeugung hegen,
dass wir nichts sind und haben, ausser was Gott uns schenkt, und dass wir ohne die Hilfe
und die Gnade Gottes nichts Gutes zu tun vermogen; dass wir uns solcherart flir nichts
halten und in allem unsere Zuflucht zu der Barmherzigkeit Gottes nehmen. Um es kurz nach
der Erklirung des Johannes Chrysostomus zu sagen — demiitig sein!».

 N. A. Nissiotis, Die qualitative Bedeutung der Katholizitit (Theologische Zeitschrift 17,
1961), s. 279.

* Se t.ex. N. v. Arseniew 1926, s. 55; dens., 1943, s. 22, P. Eudokimov 1959, s. 103.

® N. v. Arseniew 1926, s. 52.
® N, v. Arseniew 1926, s. 54.
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dess ivartannat av gudomlig och minsklig aktivitet, av ndd och frihet, i honen
— det ir icke en tillfdllighet att just bonen i den &stkyrkliga traditionen som
intet annat stir i centrum i bade gudstjinst och fromhetsliv — utdver liturgiens
oavbrutna serie av bonerop kan man paminna om den oerhtrda roll, som i
fromhetslivet den s. k. Jesus-bonen spelar: »Herre Jesus Kristus, Guds Son, for-
barma dig 6ver mig, syndare».*” I bénen méter pa en ging den hogsta minsk-
liga aktivitet och anspinning, offret av egenviljan och dirmed konformiteten
med Gud och ropet ur djupen som uttryck for att mitt under allt detta frils-
ningen hinger pa den minniskoélskande Gudens nad och barmhirtighet, Guds
aktiva ndrvaro och kamp samman med ménniskan.**

I denna synergism moter en karakteristisk strdvan till samsyn och f6r-ening
av gudomlig och minsklig aktivitet, det 4r genom en »Zwei-einheit», en »com-
municatio idiomatum», en »synergisme théandrique» — for att ta négra i detta
sammanhang stindigt moétande termer — som minniskans gudomliggérelse rea-
liseras. Liksom i Kalcedon-dogmat — och den kristologiska teandrismen anges
stindigt vara synergismens urbild och férutsdttning — 4r de bada faktorerna
oupplosligt och oskiljaktigt forenade utan sammanblandning och forvandling.
Mot Guds fria skinkande av sig sjilv i de oskapade nideéenergierna svarar den
miénniskans gentemot Gud riktade aktivitet, som endast kan ta formen av ett
fritt mottagande och tillignande. Gud forblir Gud — den som ger — och ménni-
skan forblir minniska — den som tar emot — men béadas aktivitet férenas i den
emot syndens onatur riktade modosamma kamp, som tolkas som minniskans
konformitet med Kristus, honom som Gdmjukade sig intill déden pé korset, och
som just dédrfor samtidigt innebdr att minniskan genomtringes av uppstandel-
sens 6ver synd och dod segrande gudomliga liv och aterstilles till Guds bild
och likhet.

Redan det anforda torde ha givit vid handen, att denna tolkning av syner-
gismens innebord icke har rum for ndgon tanke pa minniskans medverkan som
en prestation av fortjinstkaraktir, for vilken hon sedan skulle fa saligheten som
bel6ning. Ménniskan 4r i denna synergism gentemot Gud icke givande, utan
mottagande. Det ér betecknande, att Vladimir Lossky i sitt i ar till tyska 6ver-
satta arbete om Ostkyrkans mystiska teologi rentav kontraponerar fortjinsttanke

* En god introduktion ges i den i serien »Andliga ledare» just utgivna En rysk pilgrims
berittelser 1961. Se vidare 1. Tschetwerikov, Das geistliche Leben in der Orthodoxie
(Die Ostkirche 1950), s. 271 ff. eller S. Boulgakov 1932, s. 205 ff.

® Jfr F. Heiler, Urkirche und Ostkirche 1937, s. 212 »Die Antinomie zwischen mensch-
licher Aktivitit und gottlicher Gnade wird ... ’gelost im Leben des Gebets: hier kommt
gleichzeitig zum Ausdruck die hochste Anstrengung und Aktivitit des Menschen im immer-
withrenden Schreien und Rufen und seine véllige Kraftlosigkeit: ohne Christus konnen wir
nichts tun’» (det citerade avsnittet i denna text stammar enligt Heilers uppgift fran ett brev
frin N. v. Arseniew till forf.).
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och synergism: »es geht hier nicht um Verdienste, sondern um ein Zusammen-
wirkung, eine Synergie des gottlichen und menschlichen Willens».*®* Genom-
giende hivdas ocksd i alla framstillningar av ortodoxa teologer att begrepp
som »meritum» och »satisfactio» &r for den ortodoxa tankevirlden frimmande.**
Indirekt kommer detta till uttryck diri, att man saknar av sadana forestillningar
betingade och i den visterlindska traditionen méotande fenomen som avlats-
visendet, tanken pa en kyrkans skatt av helgonens oOverskjutande fortjénster
eller en till korsdoden isolerad tolkning av forsoningen sasom en gentemot Gud
vind satisfaktion.

Men didrmed har vi natt till en utsiktspunkt ifrdn vilken det blir mojligt att
forsta en i det foregdende berord egendomlighet. De ortodoxa hiavdar tveklost
och utan omsvep — liksom Rom — gentemot reformatorerna, att frélsningen
vinnes genom en synergism mellan Gud och ménniskan. Och dock ir tydligt, att
vi trots denna vid forsta dgonkastet pafallande likhet inte har att gora med en
gemensam frontlinje. Det &r utan tvekan sa, att det ges en avgorande skillnad
mellan reformationens teologi och den ortodoxa stindpunkten — men samtidigt
ges det en inte mindre avgérande olikhet mellan denna och romersk-katolsk
teologi. Jag skulle vilja uppstilla den tesen, att detta far sin forklaring av det
forhdllandet, att sdvil den reformatoriska som den romersk-katolska teologien
— lat vara pa skilda sdtt — dr bestimda av ett for de ortodoxa teologernas
tradition frimmande element, nimligen just fortjéansttanken.

Att reformationens teologi utformades under en ofta valdsam uppgoérelse med
en av meritum-tanken bestimd teologitradition &r utan vidare tydligt — och det
ar i just detta sammanhang, som kampen emot synergismen hor hemma. Det
var mot tanken pa »fides caritate formata», att tron vore en frilsande tro forst
sedan den formats av kiirlekens genom naden méojliggjorda, fortjinstfulla ‘gir-
ningar, som formeln »sola fide» uppstilldes. Losenordet »genom tron allena»
har — for att citera Gustaf Aulén -- »sin udd riktad mot varje inblandning av
tanken pid minsklig fortjinst’ i samband med frilsningen».* Detsamma giller
talet om Guds allenaverkan och minniskans »servum arbitrium». Avvisandet av
minniskans »liberum arbitriums»-i fraga om friilsningen innebar att man skar av
sjialva mojlighetsbetingelsen for fortjinsttanken, ty — som det sades pa 1500-
talet och som man kan inhdmta i varje romersk-katolsk dogmatik i dag — en
girning har fortjinstkaraktir blott under forutséittnnig av att den utforts i na-

* V. Lossky 1961, s. 251.

* Se t.ex. P. Eudokimoyv 1959, s. 343 »les catégories ... de satisfaction et de mérite sont
totalement étrangéres a I'orthodoxies; V. Lossky 1961, s. 251 »Die orientalische Tradition
kennt den Begriff des Verdienstes nichts.

% G. Aulén, Reformation och katolicitet 1959, s. 79.
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dens stind och av ménniskans fria vilja. Den mot synergismen férda kampen
visar sig pa punkt efter punkt vara en strid emot en av fortjanst-tanken genom-
praglad synergism, dir samverkan mellan den gudomliga niden och minniskans
fria vilja innebar ett samspel mellan nad och fortjénst, »gratia» och »meritum»,
och ddr det senare kom att framstd som betingelse for saligheten. Men dérmed
ar det tydligen si, att meritum-forestillningen pa omse sidor utgjorde en det
teologiska arbetet gestaltande faktor och angav den gemensamma fragestillning,
inom vilken man gav skilda och varandra motsatta svar. Medan den romersk-
katolska teologitraditionen framstir sdsom positivt bestimd av tanken pi den
miénskliga medverkans fortjanstkaraktir framstar den pé reformationen éater-
gdende traditionen sdsom negativt bestimd av samma férestdllningskomplex.
Nagot forenklande skulle man kunna siga, att vi i det forra fallet har att gora
med en meritorisk teologi, i det senare med en anti-meritorisk.

Vid en jimforelse med dessa tvd gremar av en i manga avseenden enhetlig
visterlindsk tradition ter sig den ortodoxa stdndpunkten sasom nagot »sui
generis» — den passar helt enkelt icke in i nagot av de fack, som utifrdn var
tradition ter sig som sjdlvklara. Man moéter hir en teologi, som varken dr »meri-
torisk» eller »anti-meritorisk», utan vars egenart man kanske skulle kunna finga
upp i en formel som »icke-meritorisk», d. v.s. den ir varken positivt eller nega-
tivt bestdind av fortjanst-tanken.

Detta utgor forklaringen till att ortodoxa teologer genomgiende vinder sig
emot i den visterlindska teologien métande uppklyvningar. S& forstir man icke
hur man dér kan fran vartannat skilja tro och girningar — och denna kritik
riktas gentemot sivil romersk-katolsk som reformatorisk teologi. Foér den forra
ar »sola fide» en omojlig formel, dérfor att till tron dven méste laggas kirlekens
fortjanstfulla girningar — for den senare #r »sola fide» en nodvindig formel
just for att utesluta varje tanke pa fortjanstfulla girningar. I bada fallen &r sir-
liggningen betingad av meritum-tanken. Samma fenomen méter i friga om
gudomligt och minskligt, »nad»> och »frihet>. Hos reformatorerna betingar den
anti-meritoriska ansatsen att allt i frilsningen hénfores till Guds verk och att
talet om minniskans »liberum arbitrium» maste avvisas. Medan pa grund av
motsittningen till fortjansttanken »liberum arbitrium» foér Luther blir en omaj-
lig formel blir den for den romersk-katolska teologien en nédvindig formel,
darfor att den fria viljan dér uppfattas som sjialva grundbetingelsen for en meri-
torisk aktivitet fran méanniskans sida gentemot Gud. Men dirmed far frihets-
tanken en helt annan innebdrd én i den ortodoxa teologitraditionen. Den blir
ej lingre blott uttryck for att ménniskan sjalv dr aktivt med i frélsningsskeendet
och icke utsittes for ett mot hennes visen stridande tvang, utan kommer att
uttrycka en pi ett bestamt sitt kvalificerad, gentemot Gud riktad aktivitet. Detta
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for emellertid med nodvindighet till en sirliggning och en avvigning mellan
vad som kommer frin Gud och vad som kommer frin minniskan, ty om tanken
p& »meritum» skall ha nigon mening méste det minskliga sisom fortjinstens
frambringare, birare och givare ryckas isir frin den gudomliga, mottagande
parten. I direkt samband med detta stir att »niden» kommer att uppfattas som
ett mellan den gudomliga och den minskliga aktiviteten inskjutet mellanled,
en skapad kvalitet hos minniskan, som gor ett fortjanstfullt handlande mdojligt.

Ingen av de hir berdrda klyvningaran moter hos de ortodoxa teologerna, och
det sammanhénger utan tvekan med att meritum-forestillningen dir varken
positivt eller negativt utgdr nigon det teologiska tinkandet gestaltande faktor.
For de ortodoxa gér den avgorande skiljelinjen icke mellan gudomlig och ménsk-
lig aktivitet, mellan Guds verk och minniskans verk — varken s& att man ur
nagon synpunkt skulle behova negera endera av dessa faktorer eller si att det
skulle gilla att ratt avviga dem gentemot varandra. Utan den avgorande skilje-
linjen gir mellan den for-enade gudomligt-miinskliga, »teandriska», aktiviteten
och syndens och dédens det sant minskliga deformerande onatur. Problemlost
infogas i denna konception alla nytestamentliga utsagor, som innebéar en upp-
fordran till miansklig aktivitet, kamp och stravan — men denna aktivitet upp-
fattas icke sdsom nagot som rickes it Gud som en »fGrtjinst> utan som en
samman med Gud férd modosam kamp emot syndens demoniska makt.

I sak kommer man dérvid — trots det uttryckliga avvisandet av den lutherska
reformationens losenord — till en syn pa frilsningstillignelsens innebérd, som
ofta pé ett sireget sitt omedelbart pidminner om vissa grundtankar i Martin
Luthers teologi. Indirekt torde man i detta fenomen kunna se ett tecken pa att
Luther sjilv genombrutit den av motstindarnas position bestimda fragestill-
ningen. Men nér man i den féljande lutherska traditionen ej férmadde kvarhalla
den for honom primira dualismen mellan Gud och djivul utan gled tillbaka
i en av kontraponeringen Gud—minniska bestimd problemstillning, méste varje
tal om minsklig aktivitet och strivan i samband med frilsningen te sig som en
forvanskning av reformationens »solus Deus» och »sola fide». Just dessa form-
lers av 1500-talets debattlige betingade anti-meritoriska tillspetsning syntes gora
varje tanke pa en minniskans medverkan problematisk.

I nuets ekumeniska debattlidge utgér den ortodoxa losningen av synergismens
problem en kritisk fraga savil till den romersk-katolska som till var egen teo-
logi. Det siregna #r emellertid, att for oss denna fragas kritiska udd primért
icke far sin skirpa utifrin det forhallandet att teologer fran en annan kyrka
och en annan tradition hir anmiler betinkligheter. Det oroande momentet i
de ortodoxas kritik av t. ex. den traditionella lutherska liran om rittfardiggorel-

f
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sen »genom tron allena» ir egendomligt nog betingat av att den djupast sett
bottnar i nigot som de ortodoxa sjilva inte har nagot som helst till 6vers for,
men som utgdr en annan av den lutherska reformationens grundliggande prin-
ciper, namligen »Skriften allena». Det dr ju otvetydigt si, att »fortjinst» ar ett
for den bibliska tankevirlden frimmande begrepp. I lutherdomens teologitra- -
dition moéter, ddr man velat vara trogen emot reformationens grundtankar, en
pafallande skygghet infor talet om minsklig vilja, strivan, aktivitet och anspin-
ning och diarmed en pataglig svérighet att komma till ritta med sidant, dven
nir det moter i bibeltexter. Om det &r riktigt, som hir hivdats, nimligen att
detta dr nigot som betingas av en redan i reformationens teologi motande nega-
tiv bindning till fortjinsttanken, si betyder detta att denna teologitradition pa
for den sjilv centrala punkter dr medbestimd och gestaltad av en icke-biblisk
tankefaktor.

I nuets romersk-katolska teologi méter man 6ver hela linjen en klar tendens
till frigorelse frin den negativa bindning till reformaticnen, som var s& karak-
teristisk for vad man kallar »den efter-tridentinska teologien». Motet med de
ortodoxa innebdr for lutherdomen en frdga om det ej vore pa tiden att dess
teologi nu ocksa frigjorde sig frin den negativa bindningen till Rom — #ven
om det skulle innebira att nedirvda och kirvordna formler maste tas under
omprovning. Rosterna fran Osterns kyrkor kan i det sammanhanget utgora ett
incitament till att p& nytt genomtinka vad som maste vara en pa reformationen
atergdende teologis primira och centrala uppgift, att ratt utligga Skriftens hela
budskap. Ty troheten emot den reformatoriska bekénnelsen bestéir i forsta hand
icke i trohet emot dess formler utan i trohet emot — evangeliet allena.
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OLOF ANDREN

Ndgra synpunkter pa problemet om institutionaliseringen
i den aldsta kyrkan.

enna artikel utgér endast en kort skiss, skriven pi begiran av Kyrkornas
Virldsrdd och avsedd att ingi i en storre serie.

Forst maste vi friga vad som menas med institutionalisering. I allminhet &r
man f.n. av den asikten, att kyrkliga institutioner ér nédvindiga av flera skil
och att det dven hor till kyrkans visen att dga vissa institutioner. Men institu-
tionerna kan utvecklas si, att de motverkar sitt egentliga syfte. De kan fi en
sddan struktur och handhas pi ett sadant sitt, att de hammar det kristna livets
tillvixt i stillet for att befrimja det. Men samtidigt kan de komma att befordra
missbildningar i stillet for att hindra uppkomsten av sidana. D3 fungerar in-
stitutionerna ej. I manga fall kan man tala om att institutioner utvecklas till att
bli sjalvindamal, s& att de ej lingre ir till for kyrkans skull utan det blir tvirtom.
D34 kan de ej heller fylla sitt syfte, och man kan tala om en institutionalisering.

Institutionaliseringen har dven en teologisk aspekt. I NT anvinds en rad
metaforer om kyrkan, t.ex. »Guds folk», »Kristi kropp», »vintridet och gre-
narna» o.s.v. Nir dessa metaforer fir gilla for vad de dr avsedda till, tjanar
de till att askadliggora vad kyrkan édr. Men de kan ocksi bli féremal for tanke-
miissig bearbetning och liksom sti for sig sjilva. De blir grundbegrepp, pa vilka
man sedan bygger vidare och drar logiska konsekvenser. Dirvid finns risken,
det sa, att tankemissigt sittes kyrkan som en teologisk storhet bredvid eller
gentemot den enskilde kristne.!

Fragan om institutionaliseringen har alltsd tvd aspekter. Den ena stiller fra-
gan: fungerar de kyrkliga institutionerna ritt? Den andra éter fragar: tinker vi
ratt om kyrkan och de kyrkliga institutionerna?

De institutioner som hor till kyrkan ér av flera slag. I forsta hand galler det
allt som maéste inrattas for forsamlingsvardens och nademedelsforvaltningens
skull. Till institutionerna hor allt som behovs for gudstjinstliv och undervisning.

! Se hidrom K. Stendahl, art. Kirche, RGG 1II°, sp. 301. »Sobald aber die Metaphern eigenes
Leben bekommen und als schopferische Theologumena weiterwirken, wurde die K. zu einer
den Christen gegeniibergestellten Realitiit. — Diese Entwicklung wird oft als Institutionali-
sierung beschrieben.»
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Dit hor dven kyrkotukten och virden av de svaga. Intet av detta kan emelier-
tid behandlas utan att frigan om vem som fyller uppgifterna kommer fram.
Friagan om dmbetet kommer dirfor alltid i forgrunden, nir kyrkans institutioner
skall behandlas.

En av de avsikter som framstillts, di den serie vari demna uppsats ingar,
planerats, dr att om mdojligt finna orsaker till »the disfunction of the institu-
tions». D4 vi ror oss pa den ildsta kyrkans mark bor vi alltsd inrikta oss pa att
spara tankefel och felkonstruktioner som skett redan pa ett tidigt stadium. Den
dldre 1800-talsforskningen ansig allmint pad protestantisk mark, att ett slags
avfall dgt rum frin den ursprungliga kristendomen. Gammalkatolicismen var
ett uttryck for vart detta avfall lett. Ehuru flera ledande forskare sisom Baur
och Ritschl energiskt tog avstind frin dylika teorier och pa olika vigar sokte
teckna en historisk dynamik, som lett fram till gammalkatolicismen, gar avfalls-
teorien i olika former pa nytt igen i flera arbeten.’

Ett intressant arbete, som visserligen klart tar avstind frin de tidigare van-
liga teorierna, att kyrkan utvecklats frin en pneumatisk demokrati till en hier-
arkiskt styrd institution, men som dock hivdar, att gammalkatolicismen miss-
forstatt kyrkan, har framlagts av Emil Brunner.®* Han ansluter sig, i motsats till
tlertalet nutida forskare, till Sohms uppfattning, att kyrkoritt &r nigot som &r
»okristligt> och absolut frimmande for kyrkans vésen. Brunner menar, att
kyrkoritten kommer in, ndr man ej lingre ir instilld pa att betrakta kyrkan
som ett provisorium utan som en permanent inrdttning i virlden. Utan att B.
niamner det, anvinder han sig av Harnacks begrepp »Einbiirgerung in die Welt»
och M. Werners »aveskatologisering». Kyrkoritt dr enligt B. liktydig med for-
lusten av den messianska existensen (s. 67).

For att undvika de associationer, som ordet »kyrka» for med sig, griper B.
tillbaka pa ordet ekklesia. Ekklesia ar f6r honom den #kta kristna gemenskapen,
kyrkan den institutionaliserade. Ekklesia har en pneumatisk ordning, som #r
nagot helt annat 4n en institution. Det dr dérfor felaktigt att stilla alternativet
institution—anarki, nir det giller ekklesia (s. 57). Om da nagon invinder, att det
finns ansatser till kyrkobildning i NT, s svarar B., att dylika element ej hor
till ekklesias vésen utan star i motsittning dartill (s. 84). Brunner kan dérfor
tolka skeendet i NT under apostlarnas tid som en stindigt pagiende kamp mot
institutionalisering.

Ekklesia ar en ren persongemenskap och har intet av institution i och for sig,
men allt vad historisk kyrka heter har mer eller mindre institutionell karaktir

* Om den éldre forskningen, se O. Linton, Das Problem der Urkirche, Uppsala Universitets
Arsskrift 1930. '
# E. Brunner, Das Missverstindnis der Kirche, Ziirich 1951.
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(s. 21). Men om Brunners principer verkligen skall bli anvindbara i en fortsatt
diskussion, méste det forst klarliggas om persongemenskap och institution verk-
ligen utesluter varandra. O. Linton har sokt uppvisa, att si ej ir fallet, men B.
har ej direkt tagit upp Lintons argument. Déremot har han stillt sig avvisande
till Harnacks argument for att institutionen #r nodvindig for kyrkan.

Det ir tydligt, att for Brunners uppfatining ekklesia egentligen ar négot rent
abstrakt, dven om han med bestimdhet héivdar, att det inte gar att skilja mellan
synlig och osynlig kyrka. Ekklesia ér en idé, som under historiens ging mer
eller mindre bristfalligt forverkligas. Under NT:s tid bekidmpas emellertid bris-
terna bittre 4n senare. Det ir alltsi spanningen mellan »yttre» och »inre» som
blir ett ledmotiv i betraktelsen av forhallandet mellan ekklesic och kyrkan.
Mahinda ar det dven kategorierna potens—aktualitet som gor sig géllande. Den
potentiella ekklesian blir illa aktualiserad i den historiska kyrkan.

Dock torde man ej komma &t intentionen med Brunners bok genom dylika
analyser, som har sitt virde, dirfor att de visar svarigheten att tankemissigt fa
ett grepp om problemet. Framstillningen kommer att sdga nagot annat in
forfattaren egentligen avser. Det verkliga drendet torde vara att energiskt fram-
halla att existensen av vissa institutioner ej kan trygga ekklesias bestdnd. B. vill
varna for en falsk fortrostan pd institutioner.

En antydan om en annan vig att teologiskt komma &t problemet gor F.
Gerke,* di han vid sin tolkning av 1 Clem. 49f. tar upp frigan om innebérden
av agape och dven gor nigra antydningar om att problemet ej endast giiler
Clemens utan dven senare kyrkofider. G. fattar agape som en princip i bety-
delsen 4ga kirlek, men han finner att hos Clemens innebir agape att befinna
sig inom hjorden. Dirigenom sker enligt G. en depotensering av agape-tanken.
Agape som princip giller den religiosa kristenheten, men overflyttas av Clemens
pa den jordiska lokalférsamlingens struktur och férorenas dédrmed.

Ordet agape och dess latinska motsvarighet caritas anviindes atskilliga génger
om den kristna gemenskapen i patristisk litteratur. Annu har allt for litet upp-
mirksamhet ignats 4t den problematik som sammanhinger dirmed, bl. a. dr-
for att agape framst har tolkats som en dygd och ej som ett uttryck for gemen-
skap.® Vi kan alltsa stilla fragan: ar det si, att man ofta i fornkyrkan tanker
alitfor ytligt om agape och t.ex. sitter likhetstecken mellan denna och den
yttre underkastelsen for biskopen? Det finns hir ingen mojlighet att ge ett
svar, utan vi pekar blott pa problemet.®

* F. Gerke, Die Stellung des ersten Clemensbriefes innerhalb der Entwicklung der altchrist-
lichen Gemeindeverfassung und Kirchenrecht. Texte und Unters. 47: 1, 1931, s. 72.

® Betecknande ir att Nygren i Eros och Agape II ej beror saken. Ordet »kyrkas finns ej i
registret. Jfr dven Andrén, Rittfirdighet och frid, 1960, s. 188 {.

® Ett exempel pa vad caritas innebar far vi i Cyprianus Ep. 60: 3, dir han kallar Novatianus
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Vigen att 16sa problemet om »disfunction» genom att forska efter eventuella
feltolkningar betrides egentligen ratt allmént. Forskning i killorna, som i och
for sig sker i rent vetenskapligt intresse, kan medféra att man soker ratta till
fel i samtiden. Den ivriga forskning som nu bedrives pd bade evangeliskt och
romerskt hall om kyrka och #mbete torde bl. a. bottna i en formodan, att &m-
bete och institutioner ej ar ritt uppfattade i alla avseenden och att viktiga kyrk-
liga funktioner kommit i skymundan.” Men en dylik instillning riknar med
institutionerna som nédvindiga och i princip riktiga och i stind att korrigeras
och kompletteras. Det dr nagot helt annat én tanken, att institutionen, dven om
den var historisk ofrankomlig, dock berodde pa ett grundliggande misstag.

Man fragar sig dock, om ej den begynnande gammalkatolicismen kidnde nagra
problem nir det gillde institutionen. Vi behover tinka pid den saken och ej
enbart stanna infor moderna teorier om kyrkan. For fornkyrkan var institutio-
nen sidsom sidan sjilvklar, men funktionsdugligheten var ej i praktiken lika
sjalvklar. Det intressanta &r att se, hur man egentligen ar lika intresserad av att
framhélla den objektiva sidan, det fasta @mbetets betydelse, som den subjektiva
sidan, d@mbetsbédrarens personlighet. Lydnaden for biskopen och koncentration
kring altarets sakrament ir framtriadande drag i tiden. Didaskalia gir si langt,
att den siger, att det dr farligt att siga emot biskopen é&ven nir han har fel.
Endast en of6rskiimd man betinker ej detta.®

Men samtidigt kommer kraven pa dmbetsbiraren att framstd mycket klart.
Bekymren giller ej institutionerna utan mer eller mindre illa fungerande am-
betsinnehavare. Redan herdespeglarna i NT " vittnar med sina férmaningar om
att det fanns bekymmer med »biskopar» och diakoner, som var oirliga i handel
och vandel, alkoholiserade, som vanskétte sina hem o.s. v. Bristande noggrann-
het i liran patalas idven.'® Irenaeus omnidmner sidana som riknas for prister
men i verkligheten tjinar sina lustar."* Cyprianus siger, med tydlig anspelning
pa profeternas dom av det gamla Israel, att forfoljelsen var ett straff for synden,
som bl. a. tagit sig uttryck i présters vinningslystnad.™

Av sirskilt intresse ir att se pd hallningen hos en sidan man som Origenes.
Han verkade sjilv en tid som lekman i Alexandria; ndr han senare kom till

for en kiirlekens forstorare. Jfr dven hur Augustinus ofta tilltalar sina &htdrare med orden
caritas vestra!

" Bland nyare romerska arbeten kan niimnas Colson, J., Les fonctions ecclésiales aux deux
premiers siécles, Paris 1956, och id., La fonction diaconale aux origines de I'Eglise, Paris 1960.
5 11:17; 11:32: 2f.

? 1 Tim. 3: 1{f., 1 Petr. 5: 1-4.

1 Tim. 6: 3, Herm. Sim. 9: 28: 2,

" Adv. haer. 4: 26: 3,

= Ep. 4:3.



252 OLO¥ ANDREN

Cesarea, pristvigdes han. Det senare skedde troligen darfor att man enligt
praxis i Cesarea ej kunde verka som lirare utan att vara pristvigd, nagot som
didremot var mojligt i Alexandria. Hos O. synes e] finnas nigon tanke pi att
hiavda en lekminnens ritt att verka eller utfora vissa handlingar. Inte dess
mindre dr han ytterligt kritisk mot biskoparna; han kan i det fallet framgangs-
rikt tivla med Tertullianus.® Tanken pé det allménna pristadomet méter hos
honom,** men han &r i motsats till Tertullianus lingt ifrn antiklerikal’® Han
iar en botpredikant som med profetisk rost uppmanar biskoparna att vara and-
liga ménniskor.*®

Betecknande &r hans utliggning av Num. 16, ett stille som i patristisk litte-
ratur ideligen anféres betriffande alla slags oordningar inom kyrkan. Eftersom
kontexten talar om Israels folk som en helig menighet och skildrar, hur Kora,
Datan och Abiram ifragasitter Arons speciella ritt till priastadomet, borde det
ha legat nira till hands fér den som var kritisk mot biskopar att taga upp frigan
om alla kristnas ritt att utfora de heliga handlingarna. Sa sker dock ej. I stillet
blir Kora och hans min prototyper for sadana som usurperar biskopsimbetet
utan att vara andliga minniskor och nir det pd grund av é&relystnad, genom
mutor och falsk popularitet i stallet for att ledas av Guds vilja och 4ga verkliga
kvalifikationer.'”

Vad Irenaeus sagt om sidana som till skenet dr prister, far ett klart uttryck
hos Origenes: Pristen skall alltigenom vara prist. Detta dr viktigt, ty om bisko-
pen ej sjilv ér andlig, kan han ej handha boten pé ritt sitt.* Men Origenes
leder tanken vidare till ett slags dubbel hierarki, en yttre och en inre, verklig.

Om férhallandet mellan dessa bada kan vi se nigot i en utliggning av Matt.
23: 1-12.* Dir ndmner Origenes pd tal om dem som ilskar att lata sig kallas
rabbi, hur det i kyrkan finns de som strivar efter hedersplatserna vid de and-
liga gistabuden (d.v.s. eukaristien) och forst vill bli diakoner, men i verklig-
heten blir sidana »som utsuger &nkors hus»*® o0.s.v. Sedan stravar de efter att
bli presbyterer, och nagra &r inte ens ngjda didrmed utan »ordnar sa att de skall

" Mer én hilften av hans uttalanden om biskopar iir starkt kritiska. Se Campenhausen, H.,
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in der alten Kirche, 1953, s. 273.

" ibm s. 283.

** ibm s. 273.

* ibm s. 277.

" In Num. hom. IX, MPG 12, 626 C. ... et posteris daretur exemplum, ne qui praesuwnp-
tione superbi spiritus non sibi a Deo datum minus pontificatus invaderet, sed ut ille cedat,
quem non ambitio humana, non favor corruptus asciverit, nec largitio condemnanda subroga-
verit, sed meritorum conscientia et Dei voluntas assumpserit.

® Campenh. s. 287.

* Comm. in Matt, 9 GCS s. 14—24.

* Matt, 12: 40, 22: 14; Herm. Sim. 9: 26: 2.
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bli kallade biskopar av minniskor (vilket motsvarar rabbi), fastin de borde for-
std, att en biskop bor vara oférvitlig?* o.s.v., si att dven om han ej kallas
biskop "av minniskor’ sd dr han likvil biskop infor Gud. Ty den som i sig dger
vad Paulus riknar upp om en biskop, han #r biskop infor Gud, dven om han
ej dr det infor ménniskor och dven om han ej genom ménniskors ordination nar
den graden.»*

For Origenes ligger det alltsd tydligt sa till, att biskopen ej ar helt funktions-
duglig, om han ej dr andlig. Institutionen som sadan har han inga betéinklig-
heter mot. Déiremot finns det for honom lekmin, som i andlig mening &r
biskopar. Det betyder ej att de dirfor har ritt till ambetsbefogenheter, utan
det ar friga om stillningen infoér Gud.

Fragan om biskopens kompetens i boten berérdes ej endast av Origenes. Den
aktualiserades i hog grad av Tertullianus. Biskop Calixtus hade utfirdat ett
edikt, vari han meddelade forlatelse dven for dktenskapsbrytare, som omvinde
sig. Detta edikt upprérde Tertullianus, och han ifrigasatte biskopens ratt att
meddela en sddan forlatelse. For att klargtra saken gor han en atskillnad mellan
apostlarnas ldra och deras fullmakt** Liran giller sederna, och den har att
vigleda minniskorna. Fullmakten ater ger minniskan ett insegel, d.v.s. ett
kinnetecken pa att hon dr andeutrustad. Apostlarna dgde sin personliga full-
makt att forlata ej i kraft av sedelirans ordning utan i kraft av en sirskild
fullmakt. Den som har en sidan fullmakt, maste ge bevis pa att han dger den,
och biskopen av Rom har enligt T. ej gett nigra prov pa en profetisk begav-
ning. Det ar profeterna som har att avgora fragan om forlatelsen. At Rom-
biskopen #r endast liro- och sedetukten anfértrodd. Hans forestindareimbete
ar en tjianares och ej en hirskares. Mot honom aberopar T. »den nya profetian»
i all dess stringhet.

Som montanist kom T. dven att hiivda alla kristnas ritt att utfora pristerliga
handlingar.** Det speciella d@mbetet har usurperat sin ritt. Nagon niamnvird
betydelse fick dock ej T:s tanke pa ett allmint pristadome i denna mening.
Sedan montanisterna blivit uteslutna ur kyrkan kom de att utbilda en egen
dmbetshierarki.

2 1 Tim. 3: 2 ff.

* Tanken pad den dubbla hierarkien kom att spela en ster roll i fortsittningen, inte minst
genom Pseudo-Dionysius. Se Vélker, W., Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius
Areopagita, Wiesbaden 1958, s. 78 ff. '

® De pudicitia 21.

* De exh. castitate 7 ... sed ubi tres, Ecclesia est, licet laici. Unusquisque enim sua fide
vivit, nec est personarum acceptio apud Deum; quoniam non auditores legis iustificantur a
Deo sed factores (Rom. 2: 11, 13). Igitur, si habes ius sacerdotis in temetipso, ubi necesse est,
habere oportet etiam disciplinam sacerdotis, ubi necesse sit habere ius sacerdotis.
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Det dr ocksd patagligt att trots alla klagomal over daliga prister, som mater
i fornkyrkan, tycks det inte forhalla sig si, att de otaliga sekter som uppstér,
skulle soka sig ndgon ny vig i fraga om kyrkans organisation. Man behaller
det tredelade d@mbetet sdsom néagot sjilvklart.

Resultatet av denna lilla skiss blir alltsi, att blicken riktas pd den punkt
som enligt killornas vittnesbord dr den avgorande niar det giller »disfunction»,
namligen daliga @mbetsinnehavare.
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Gustar WINGREN: Evangeliet och kyr-
kan. 280 sid. Gleerups forlag, Lund
1960. Pris kr. 18: —.

I forordet till sitt nya arbete hinvisar
forf. till sina tidigare skrifter, »Skapelsen
och lagen» och »Predikan». De birande
tankar, som framlagts i dessa bocker, ta-
gas nu upp pi nytt for att tillimpas pi
det nya temat. P4 nytt inskdrpes den ritta
ordningsféljden mellan férsta och andra
trosartiklarna, och skarp kritik riktas mot
askidningar som har sin startpunkt i
andra artikeln i stillet for i den forsta,
i frilsningen och evangeliet i stillet for
i skapelsen och lagen. »Nér man kan se
pa kirleken mellan man och kvinna, barns
fodelse, arbetet pa jorden, sjukdom, li-
dande och dod sisom frdn Gud och hans
vilja losgjorda foreteelser och nir man
tinker sig Guds verk med en minniska
bérje vid hennes kontakt med bibelordet
eller kyrkan, da dr Gud uppfattad si, som
Marcion uppfattade den hogre, den gode
Guden, frilsaren som ej var skapare» (sid.
12). Detta leder enligt W. till en kyrko-
syn dir kyrkan »icke lingre dr vind ut
mot ménskligheten och icke lingre syssel-
satt med att aterstilla minniskolivet till
hilsa och till frihet. Utan kyrkan blir i
stillet en institution och en gemenskap
ovanfér det vanlign minniskolivet och
viind bort frin detta samt kinnetecknad
icke primirt av frihet men av ett hogre
regelsystem, okint i den ligre virlden»
(ib.). Denna marcionitiska kyrkosyn har
enligt W. tringt mycket djupt in i pro-
testantismen, dir den kommit att bilda en
enande men falsk grundval fér »vickelse-
kretsar frin 1800-talet och ritualistiska
grupper fran 1900-talet» (ib.). Hela fram-
stillningen i den nya boken siger sig forf.

vilja dgna forsoket att bryta sonder denna
skyrkosyn utan skapelsetro» (sid. 13). I
dess stille vill han sdtta »en bild av kyr-
kan sisom aterstallt, riddat och fritt min-
niskoliv, samlat under den Herre, i vilken
allt frin begynnelsen &r skapat» (ib.). Den
frilsning Kristus skdnker i sin kyrka ar
aterupprittelse av den forstorda ménsklig-
heten. Frilsning &r aterstillelse, aterlos-
ning, rekapitulation.

Denna ritta syn pd frélsningen gar en-
ligt W. forlorad i varje teologi, som har
sin utgdngspunkt i frilsningen i stillet for
i skapelsen. Ty dé finns ju ingenting att
iterstilla. Evangeliet och frilsningen blir
under sidana forhillanden en nyansats,
dar det upprittas en livsform, som svévar
6ver det vanliga ménniskolivet utan nagot
organiskt samband med detta.

Det anférda kan ge en uppfattning om
den principiella tankeging, som W. byg-
ger pd. For en kritisk granskning blir nu
huvuduppgiften att undersoka birkraften
i denna tankegéng.

Vid analysen och bedémningen av forf:s
principer mdste man skilja mellan 4 ena
sidan den egentliga intentionen, och &
andra sidan det nirmare utforandet av
denna, de tankeformer och begrepp, som
dérvid kommer till anvindning. Man tor-
de oreserverat kunna ge sitt erkdnnande
at sjilva intentionen. Sisom framgér av
det foregiende gar denna intention ut pa
att bevara sambandet mellan skapelse och
fralsning. Frilsningen ger inte upphov till
en speciellt religios eller kyrklig verksam-
het, skild frin vardagen. Den drar inte
miinniskan bort frin den jordiska sektorn
till en hogre utan later henne std kvar i
samma yttre skapade viirld som férut men
frigjord till ett rdtt bruk av denna. Den
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wingrenska intentionen skulle kanske enk-
last kunna 4skidliggéras med en jimfs-
relse mellan kristen tro och t. ex. musik.
Den for vilken musiken blivit en visent-
lig livsfaktor, den musikaliske, dgnar sig
it en verksamhet, som inte har nigon
plats i den omusikaliska ménniskans liv.
Kristen tro fir nu inte fattas i parallell
hirmed sisom en speciell religiés verk-
samhet, som den troende dgnar sig &t till
till skillnad frin minniskor utan tro. Tron
och det kristna livet utokar inte antalet
livs- och verksamhetsformer med ytterki-
gare en, Den stir inte vid sidan av eller
ovanfor dessa utan utgor sjilva fortecknet
for hela livet. Den kristne utdvar inte andra
verksamheter dn vilken annan minniska
som helst, men han utévar dem i ritt
anda. Han brukar det skapade livet si,
som det frin bérjan var menat att brukas.

Nu kan man emellertid friga sig om
denna intention verkligen kommer till sin
ritt i betonandet av ordningsfoljden mel-
lan forsta och andra artikeln. Ty man kan
ju mycket vil iakttaga den enligt W. ritta
ordningsfoljden, dvs. lita skapelsen vara
startpunkt och frilsningen slutpunkt, men
4nda hamna i det enligt intentionen falska
kompletteringstinkandet. S& sker ju i ka-
tolicismen, ddr ndden i viss man fattas
som en Overbyggnad pi naturen, ett upp-
hojande i en sfir ovanfor det vanliga miin-
niskolivet. Det synes dédrfor vara otillriick-
ligt att enbart tala om ordningsfsljden
mellan artiklarna. Och vill man som W,
dnd4 ligga sidan vikt vid sjilva ordnings-
foljden, s& maste forst och frimst kriivas
en nirmare precisering av dennas art.
Avses t. ex. temporal, logisk eller psyko-
logisk ordningsfoljd? Pi denna punkt 4r
tankegéngen synnerligen diffus. Principen
om ordningsfoljden mellan trosartiklarna
forefaller alltsi att vara icke blott otill-
racklig utan ocksa oklar.

Den djupaste principiella bristen i W:s
arbete torde dock inte ligga i den oklara
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bestimningen av forhéllandet mellan ska-
pelse och friilsning, lag och evangelium,
utan i uppfattningen av vad dessa stor-
heter var for sig innebdra. Den ledande
synpunkten for beskrivningen av frals-
ningens innebdrd himtar W. ur rekapi-
tulationstanken. Enligt denna fores min-
niskolivet frin sjukdom till hilsa, liksom
det en ging forts den motsatta vigen.
Dirmed tenderar betraktelsen att isolera
och 6verbetona den miénskliga parten och
dess tillstind. Om rekapitulationstanken
utvecklas konsekvent, blir frilsningen en
frdga om att bibringa ménniskan vissa
tidigare forlorade kvaliteter.

Denna ansats med tonvikt p& miinskliga
kvaliteter brytes visserligen i W:s fram-
stillning av ansatser i motsatt riktning.
Att en viss ledande synpunkt méste korri-
geras genom anliggande av andra syn-
punkter, som icke motsigelsefritt lata sig
forenas med den férra, torde for W. sjilv
icke framstd siasom nigot oriktigt utan
tvirtom sadsom det normala for en ritt
tolkning av det bibliska materialet. Det
ar namligen en metodisk grundtanke hos
honom, att bibelns budskap inte kan lisas
fast vid ndgon viss systembildande prin-
cip, utan att det genombryter alla system.
Denna tanke kan helt sikert ha sitt be-
rittigande, men det beror i s4 fall pa hur
den nidrmare fattas, nigot som hiir inte
skall diskuteras. Man bor emellertid upp-
miirksamma den risk for godtycke som
foreligger. 1 sin egen framstillning kan
man dispensera sig frin att strikt folja den
linje, man dragit upp, samtidigt som man
underkiinner de framstillningar, man valt
att kritisera, just dirfor att de inte foljer
den uppdragna linjen. Och om man nu
som W. si starkt betonar, att det dr oméj-
ligt att ordna det bibliska materialet efter
en enda Overordnad synpunkt, si fore-
faller det egendomligt, att han dock utan
vidare kan uppstilla en sidan. Den ritta
ordningsfoljden mellan den forsta och den
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andra artikeln 4r ju hos W. en syste-
matisk princip, som maste prigla varje
riatt framstillning av det bibliska ma-
terialet.

Efter denna utvikning atervinder vi
till var huvudanmirkning, att rekapitula-
tionstanken, sidan W, fattar den, ten-
derar att stilla den ménskliga partens
kvalificering i férgrunden. Att en sidan
tendens verkligen #r for handen, torde
klarast framga av det forhallandet, att W.
stiiller sig totalt oférstiende till tanken att
kasta om ordningsfljden mellan forsta
och andra artikeln, mellan skapelse och
frilsning, lag och evangelium. Utgir man
nimligen frin rekapitulationstanken som
éverordnad synpunkt och tinker sig mén-
niskolivets deslinje ga frin den rena ska-
pelsens hilsotillstind 6ver det i Adam
ddragna sjukdomstillstindet och frin detta
tillbaka till den ursprungliga hilsan, si
ar det naturligt att framstilla detta for-
lopp under bevarande av den temporala
ordningsfoljden mellan de olika etapperna.
Tankegingen framstir i full klarhet, en-
dast om kontinuiteten i den linje, efter
vilken det minskliga tillstindet fores fran
sjukdom till hilsa, tydligt framhives. Dir-
fir att det dr friga om forindringar av
tillstind, maste forsta artikeln framstillas
fore den andra.

Tendensen att betona den miinskliga
partens egenskaper och tillstind fir nu
hos W. sitt korrektiv genom inférandet
av en tankeging, som forskjuter tyngd-
punkten frin de miinskliga kvaliteterna
till Guds handlande. Men detta resulterar
endast i ett pendlande mellan tvd icke
helt forenliga betraktelsesitt, didr i ena
fallet ménniskans tillstind, i andra fallet
Guds handlande stir i centrum. Och detta
Gverensstimmer icke med biblisk syn. Har
6vervinnes tanken pa den minskliga kva-
lifikationens roll icke genom betoning av
ett isolerat gudshandlande, som kausalt
kan ge upphov till forindring av minni-

17 — Sv. reol. kvartalskr. 1961.
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skans kvaliteter. Frilsningen ses hir i
stallet i gudsgemenskapens tecken. Den
bestar icke i att minniskan begivas med
nya egenskaper utan i att hon instilles 1
ett nytt forhallande till Gud. Frilsning i
biblisk mening kan endast beskrivas i
termer som ir betingade av gemenskaps-
kategorien. Och den grundliggande bris-
ten i rekapitulationstanken, sidan W. fat-
tat den, dr att gemenskapsperspektivet
upploses. Gemenskapsforhillandet ersittes
med ett kausalt férhallande.

Forbiseendet av  gemenskapstankens
grundliggande betydelse foranleder W.
att kritisera Billing pd ett siitt som torde
vara helt missvisande. Han framhailler,
att det i Billings teologi egentligen blott
finns en enda gudomlig gidrning, nimligen
evangeliets, forlatelsens. »Sedan vil denna
enda girning hos den siste av profeterna,
hos Jesus, hade klarnat, finns det ingen
annan gudomlig girning att tala om» (sid.
71). Denna brist siittes i samband med
att Billing startar med Exodus och inte
med Genesis. »Nir Exodus ir starten, di
finns det inga principiella utsagor att filla
om ¢llt minniskoliv oberoende av evan-
geliets predikan. Gud gor inga girningar
i skapelsen och i det virldsliga regemen-
tet, inga girningar med egen vikt» (ib.).
Konsekvensen av den billingska uppfatt-
ningen siges vara féljande: »En kyrkans
teologi &r pi denna bas majlig, men icke
en minniskolivets teologi. Jesu girning
fortsitter i kyrkan, i barndopet, i er-
bjudandet av niden. Men mdnniskolivet
sjilot, fodelsen och doden, rymmer inga
gudsgirningar., Denna f6rminskning av
Guds ridckvidd i virlden ér visserligen ett
allmint teologiskt 1900-talsfenomen, men
den ir sillan forenad med en sddan ton-
vikt pd kyrkan som hir. Den stora ris-
ken &r givetvis 'Guds forkyrkligande’, en
gudsbild som laser Gud vid kyrkan» (sid.
721.).

Denna kritik torde vila pa ett visent-
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ligt missforstind av Billings teologi, vil-
ket beror pa att W. frin sin systematiska
utgangspunkt forbiser gemenskapskatego-
riens betydelse och i stillet laborerar med
tanken p4 ett isolerat och onyanserat guds-
handlande. Ty vad Billing vill framstilla
i de tankegingar som W. uppmirksam-
mar, dr vil icke pa vad sitt Gud dver-
huvud handlar med minniskan, utan hur
han upprittar gemenskap med henne. Det
ir f. 6. egendomligt att W. med sin grund-
liga kinnedom om Billings forfattarskap
kan pistd, att man dir inte méter tanken
pid Guds handlande i skapelsen och det
virldsliga regementet. W. skulle vil for-
svara sin kritikk med att Billing i sin teo-
logi inte lyckats organiskt forbinda ska-
pelsehandlandet med frilsningshandlan-
det. Men om W. silunda vill anse det
som en brist hos Billing, att denne inte
drar ut linjerna mellan Guds handlande i
skapelsen och hans handlande i frils-
ningen, si torde den verkliga bristen sna-
rare ligga hos W. dn hos Billing. Ty om
man utan vidare parallelliserar dessa bida
handlingar, si visar detta, att man anlagt
ett felaktigt perspektiv, i och med att
tanken pd Guds gemenskapsupprittande
handling icke blivit stilld i centrum. Det
ar darfor med full ritt, som Billing kan
tala om en enda gudomlig giming, efter-
som han dirmed menar en gemenskaps-
stiftande girning. Det avgorande och
unika i evangeliets handlande, varigenom
detta skiljer sig frin Guds handlande i
lagen, ligger just i stiftandet av gemen-
skap. Det dr vil sant, att Gud ocksd
handlar med minniskan oberoende av
evangeliet, men detta handlande har en
principiellt annan karaktir, Det &r ett
handlande, vari Gud driver minniskan till
! goda handlingar och upplyser hennes
. samvete, men utan att uppritta gemen-
skap med henne.

Nir frigan om gudsgemenskapen stil-
les i centrum, si att den avgorande fré-

TEOLOGISK LITTERATUR

gan giller, hur denna kommer till stind,
kan det dirfor vara fullt legitimt att vilja
stilla den andra trosartikeln fére den
forsta. Ty visserligen fortsitter Gud att
handla med minniskorna ocksa efter fal-
let, si att det i detta avseende inte fore-
ligger nagot definitivt brott pa kontinui-
teten i Guds handlande frin skapelsen till
frilsningen. Men sjilva gudsgemenskapen
ar definitivt bruten, och kontinuiteten har
sd till vida upphort. Allt blir didrfér helt
nytt genom att gudsgemenskapen éater-
uppriittas. Den omvinda ordningsfljden
mellan trosartiklarna kan tjina till att
markera just detta faktum. Det betyder
inte, att man menar, att Gud i frilsningen
handlar i en i marcionitisk mening tom
virld, men vil i en pid gudsgemenskap
blottad virld.

Nu vill naturligtvis ocksdé W. inte en-
bart betona kontinuiteten utan ocksa starkt
markera skillnaden mellan Guds hand-
lande i skapelsen, genom lag, och Guds
handlande i frilsningen, genom evange-
lium. Men han gér detta pa ett siitt, som
inte later den avgorande tonvikten falla
pa gudsgemenskapen och det totalt nya,
som denna innebdr. Huvudsynpunkten
hos W. ir snarast, att Guds handlande i
skapelsen driver en ovillig och motstrivig
minniska till att utféra handlingar till
nistans tjinst, under det att evangeliet
omskapar minniskan, si att hon villigt
utfor dessa handlingar. Fran tanken pa
Guds handlande slir alltsi betraktelsen
over till de minskliga kvaliteter, som be-
stdr 1 motstrivighetens respektive villig-
hetens sinnelag. Tanken pd Guds hand-
lande upphiver alltsdé i W:s framstiillning
inte tanken pa minniskans kvaliteter, utan
de bida tankarna fir balansera varandra.
Bida fordrar en kontinuitet i framstall-
ningen av linjen mellan skapelse och
frilsning. Men en sidan betraktelse gor
inte rittvisa 4t den grundliggande ny-
testamentliga tankegingen, som har sitt
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centrum i tanken pi frilsningen som upp-
rittande av gemenskap mellan Gud och
syndaren. Det nya liv som ligger inne-
slutet i den i tro mottagna gudsgemen-
skapen far inte skildras i termer, som for
tanken till minniskans utrustning. Ge-
menskapskategorien méste komma till sin
ratt. Darfor dro ocksid ord som tro, for-
litelse, agape osv. langt mera &gnade
som utgéngspunkter fér en sadan skild-
ring dn »aterstillelse» eller »ordningen
mellan férsta och andra artikeln», som W.
vill uppstilla som ledande synpunkter.
I de forra begreppen dr nimligen i mot-
sats till de senare gemenskapssynpunkten
fran borjan klart markerad.

W. synes alltsd skildra savil Guds
handlande som minniskans stdllning un-
der detta handlande pa ett sidant siitt,
att sjilva gemenskapstanken inte kommer
till sin ritt. Det blir inte klart, att den
nya gudsgemenskapen ir den centrala
punkt utifrdn vilken allt dr bestimt. Dir-
for saknar han ocks3 forstielse for att det
kan ligga ndgot berittigat i att lita den
andra trosartikeln ga for den forsta, evan-
geliet fore lagen. Han menar, att denna
ordningsfoljd skulle innebira ett marcio-
nitiskt betraktelsesitt. Denna mening fo-
refaller egendomlig. Ty det utmirkande
for Marcion ligger ju inte i ordningsfolj-
den mellan artiklarna utan i att han éver-
huvud saknar plats for den forsta, alltsd
for tanken att evangeliets Gud ir den-
samme som lagens och skapelsens Gud.

W:s arbete ger ett intryck av stark sys-
tematisk slutenhet. Ingiende diskuteras
placeringen och det inbdrdes samman-
hanget mellan de olika avsnitten i fram-
stillningen. Rekapitulationstanken och
ordningsféljden mellan trosartiklarna ter-
kommer stindigt som utgingspunkter och
bedémningsgrunder for de olika frigor
som behandlas. Men i sjilva verket ar
sammanhanget mellan de principiella syn-
punkterna och utredningen av de olika
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frigor som behandlas, mycket ofta endast
skenbart. Och detta miste sigas vara till
fordel for sjilva framstillningen. Ty hade
sammanhanget varit fastare, skulle det
vilseledande i de formulerade principerna
ha paverkat framstillningen i mycket
mera ofordelaktig riktning.

Som exempel pé en friga, som W. vill
sdtta i samband med sina principer utan
att det dock rader ndgot verkligt sam-
band, kan anféras hans resonemang om
vad han kallar dopets oppenhet (sid.
191f.). Dopet -skall enligt W. vara »den
oppna dorren utit mot manskligheten,
just mot den hedniska virlden ... porten,
genom vilken de som #ro utanfor trida
in» (sid. 19). Dirvid stilles fragan: »Hur
skall dopets port kunna hallas 6ppen, si
att kyrkans oppenhet mot ménskligheten
forkunnas i hennes forvaltning av dopet»
(ib.). Och svaret ges: »Dopet vill ju ge
den dopte sann minsklighet, icke kyrk-
lighet. Halles detta klart, stir porten kon-
stant 6ppen» (ib.). — Men att frilsningen,
formedlad genom dopet, fornyar, &ter-
stiller det minskliga och inte forlinar
nigot slags Gvernaturligt liv, har i verk-
ligheten intet systematiskt samband med
dopets éppenhet. Ty dven om dopet vore
ett intride i ett »introvert kyrkligt liv»,
avskuret frin det naturliga livet, skulle
ju porten kunna sti Oppen i den me-
ningen att man intensivt kunde arbeta pi
att infora alla, som #innu stodo utanfor, i
det nya livet.

Nu vill visserligen W. med dopets 6p-
penhet avse ocksi nigot annat &n att
livet i kyrkan star ppet for alla. »Dopets
oppenhet», siger han namligen vidare,
sframtrider i jamforelse med nattvardens
mera slutna art diri att dopet ar giltigt,
s& snart det skett enligt Kristi instiftelse’,
som det brukar heta» (sid. 19). Omdop
praktiseras salunda inte vid 6verging frin
en kyrka till en annan utan »man betrak-
tar den nye medlemmen sasom dopt, var
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han dn har blivit dopt> (sid. 20). Men
dven sedan termen glidit 6ver i denna
andra betydelse, enligt vilken 6ppenheten
i dopet fir innebidra, att detta ar giltigt
oberoende av dopforrittaren, existerar
inte nigot samband med den systematiska
grundtanken, att frilsningen innebir dter-
stillelse av det ménskliga.

Bristerna i W:s arbete synas alltsa ligga
i de systematiska grundtankarna och de-
ras genomférande. Denna brist kommer
mindre starkt fram i de positivt utredan-
de partierna, dir forf. ofta dispenserar sig
fran sina systematiska principer och dir-
igenom undgir de faror, som dessa eljes
skulle ha medfort. I de kritiska uppgorel-
serna gar han diremot till angrepp med
sina systematiska principer som vapen,
vilket leder till for hans egen &skidning
avslojande konsekvenser.

Ovan har den utifrin rekapitulations-
tanken forda kritiken mot Billing berorts.
Ocksa Luther gores av W. till foremal for
en kritik utifrin samma tanke och med
liknande resultat. »Den svaga punkten i
Luthers &skadning», heter det, »bestod i
den skarpa distinktionen mellan ’samvete’
och ’kropp’ och nirmare bestimt i denna
distinktions foérknippning med den stora
grunddistinktionen: evangelium & ena si-
dan, lag & andra sidan. Trots energiska
ansatser lyckades Luther aldrig genom-
bryta de murar han sjilv systematiskt
byggt upp. Evangeliet upphiivde skulden
i samvetet, men gjorde inga ldkande gir-
ningar med kroppen. Fornkyrkans rekapi-
tulationsldra rédknade i langt radikalare
form med motsatsen liv och dod, sdsom
den minskliga existensens grundliggande
motsats och formddde dirfor ocksi gora
rittvisa 4t de synoptiska evangeliernas
beriittelser om Jesus som likaren> (sid.
174).

Det missvisande i W:s kritik beror ock-
sa hir pa den bristande forstielse for ge-
menskapskategoriens roll, som rekapitula-
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tionstanken, sddan W, fattar den, forleder
till. Luthers distinktion mellan samvete
och kropp blir dirmed nidrmast liktydig
med distinktionen mellan sjil och kropp.
Nu innebir frilsningen enligt rekapitula-
tionstanken Aterstillelse av hela minnisko-
livet, till sjil och kropp. P4 samma sitt
som vid kritiken av Billing anser dérfér
W., att Guds girning ocksd av Luther
blivit ensidigt fattad.

Men for Luther ligger ju distinktionen
kropp—samvete pi ett helt annat plan.
Med samvete menar han ju inte en del
av minniskan utan minniskan i hennes
forhallande till Gud. Och d& han inskir-
per att evangeliet primirt giller samvetet,
inskdrper han didrmed, att frilsningen be-
star i att den stiftar gemenskap mellan
Gud och minniskan och icke i att den
meddelar kvaliteter av vare sig sjilslig
eller kroppslig natur. Detta ir icke nigon
ensidighet utan ett uttryck fér evangeliets
grundtanke, att frilsningen ligger i guds-
gemenskapen och icke i mianskliga kvali-
fikationer.

Att kroppen botas innebir, att den be-
frias fran daliga kvaliteter och utrustas
med goda. Om Guds handlande i sam-
vetet uppfattas i linje hirmed kommer
frilsningen att innebira, att sjilen kvali-
ficeras pd motsvarande sitt. Dirfor ér det
inte en svaghet utan en styrka hos Lu-
ther, att han hiller isir evangeliet, som
ir en gemenskapsstiftande handling, frin
kroppens botande, som idr en kvalitetsfor-
indring. Att sedan dessa handlingar bada
aro gudshandlingar och att det finns ett
samband mellan dem, dr en annan sak,
som vi hir inte ha anledning att nidrmare
ga in pa.

Rekapitulationstanken och den dérmed
sammanhingande tanken pa ordningsfolj-
den mellan den forsta och andra artikeln
bilda den systematiska grundvalen for W:s
arbete. Vi ha sokt visa att dessa tankar,
sidana de fattas av W., icke st i sam-
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klang med evangeliskt trostinkande. Tan-
ken att det utmirkande foér frilsningens
gudsgirning bestdr i att den stiftar ge-
menskap och att den dirigenom skiljer
sig frin Guds handlande utanfér evange-
liet, skjutes at sidan till forman for tanken
pé ett ensartat gudshandlande, som kau-
salt, i nuet eller framtiden, helt eller del-
vis, medfor ett Aterstillande av minsk-
liga tillstind och forhéllningssatt. Over-
gingen frin sjukdom till hilsa, fran dod
till liv blir inte en bild fér hur ett brutet
gemenskapsforhillande dterupprittas utan
fattas mera bokstavligt som ett terstil-

- lande av forlorade minskliga kvaliteter.

Det missvisande i W:s systematiska ut-
gingspunkter kommer som ndmnts star-
kast fram i hans kritiska uppgorelser. Dér-
emot #r den positiva framstéllningen ofta
bestimd av forf:s goda omdéme och in-
tuitiva klarsyn betriffande det bibliska
innehdllet, varigenom de systematiska
principerna neutraliseras eller sittas ur
kraft. Dirfér kan man utan reservationer
ge sitt erkéinnande och sin beundran at
manga virdefulla partier i boken. Trots
vissa brister i det systematiska utférandet
miste W:s bok betecknas som ett av de
mest givande teologiska arbeten som ut-
kommit under senare &r.

RUDOLF JOHANNESSON

EMi. BrunNER: Die christliche Lehre
von der Kirche, vom Glauben und von
der Vollendung. Dogmatik, 3. 508 sid.
Zwingli-Verlag, Ziirich och Stuttgart
1960.

Till de verkligt stora inspirationskil-
lorna i samtidens teologi hér Emil Brun-
ner. Hans person och hans girning har-
moniera sillsynt vdl med varandra. Det
ar mycket betecknande, att just han i
mitten av vart arhundrade foljde lkirda
teologers manghundraériga exempel och
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frin en av Europas traditionsrika teolo-
giska fakulteter i evangelii drende begav
sig till Ostasien. Nir han &r 1955 Aater-
vinde till Ziirich fran Tokio, dir han
under nigra ar deltagit i uppbyggnaden
av International Christian University och
bedrivit en intensiv missionsverksamhet
bland akademiker och andra intellektuella,
var hans hilsa bruten. Med en beslutsam-
het, som for tankarna till Emanuel Hirschs
heroiska bedrift att trots tilltagande syn-
svarigheter fullborda sin stora Geschichte
der neuern evangelischen Theologie, lyc-
kades Brunner fem &r efter hemkomsten
gora det sista bandet av sin dogmatik
tryckfardigt, och han kunde den 19 no-
vember 1960 fara dver till Basel och over-
limna slutbandet till sin gamle vin och
diskussionspartner Karl Barth.

Denna anmilan skall icke taga upp
Brunners forhdllande till den ursprungliga
dialektiska ansatsen, dven om de tvi i det
sista bandet ingdende delarna av hans
dogmatik kunde ge intressant belysning
av detta. Hir skall heller icke behandlas
Brunners relation till olika filosofiska rikt-
ningar, vilken under hela hans forfattar-
skap varit intim men det oaktat alltid
priglats av en viss kritisk distans. (Ett
farskt vittnesbérd hirom ger utom dog-
matikens slutband bidraget till Festschrift
fir Heinrich Barth, 1960, Christlicher
Glaube und Philosophie der Existenz.)
Jag skall icke heller gd nirmare in pa
Brunners bedémning av svensk teologi i
det recenserade verket. Hans teologisk-
filosofiska kringsyn ér ju utomordentligt
stor, och hans utblickar 6ver den teolo-
giska samtiden lida ingalunda av nigon
kontinental begrinsning. Det i hans teo-
logiska utveckling mycket betydelsefulla
arbetet Wahrheit als Begegnung (1938)
kom som bekant till sdsom Olaus Petri-
foreldsningar i Uppsala histen 1937. Den
svenska teologien har efter drygt tva de-
cennier icke forsvunnit ur synhall for
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honom. I Dogmatik III behandlas Nygrens
»bereits klassisch gewordenes Werk "Eros
und Agape’», bl.a. med kommentaren:
»... es haben berithmte Theologen von
der Begriffserklirung Nygrens ausgiebig
Gebrauch gemacht, ohne dies auch mit
einem Wort dankbarer Anerkennung zu
erwihnen» (s. 253). P4 tal om teologiens
fornyelse i modern tid, varvid sdrskilt
Barths betydelse understryks, heter det:
»Der dialektischen Theologie verwandte
Bestrebungen haben schon vor ihm
/Barth/ in Schweden unter Einar Billing
Gestalt gewonnen» (s. 122 noten).

Vad som i fortsiittningen av anmilan
skall dgnas speciell uppmirksamhet, ir
det i Brunners dogmatik skonjbara be-
roendet av liberal teologisk tradition, ett
beroende, som finns sida vid sida med
en ansats att genom anknytning till nu-
tida psykologi bryta ny vig for det teo-
logiska tankandet. Den dialektiska teolo-
giens negativa bundenhet vid vissa av
den liberala teologiens fragestallningar
har ofta papekats. Likasd har man upp-
miirksammat, att flera av den dialektiska
teologiens ledande foretriidare pa sistone
i avsevird grad omprovat och modifierat
sin kritkk av den liberala teologien. Bult-
manns foretal till den nya upplagan av
Harnacks Kristendomens visen 1950 ar
symptomatiskt: »Es ist aber auch zu be-
tonen, dass dieses Verstindnis des Chris-
tentums, mag man es das ‘liberale’ nen-
nen, keineswegs das unlebendige Resi-
duum einer vergangenen Epoche ist, das
nicht mehr ernst genommen zu werden
brauchte, dass vielmehr in diesem ’libe-
ralen’ Verstindnis zum mindesten Motive
wirksam sind, die, obwohl heute verdeckt,
ihr Recht behalten und auch wieder gel-
tend machen werden.» Hos Brunner, den
i ménga avseenden for tidsstromningarna
mest lyhorde i det ursprungliga dialek-
tiskt-teologiska vapenbrodraskapet, kan
man pavisa ett positivt beroende av den
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liberala teologien, vilket nog torde exis-
tera ocksd under den antiliberala ytan hos
hans forna meningsfrinder.

Det hor tll bilden av Emil Brunner
sdsom en i bista mening modern teolog,
att han har klar blick for psykologiens
betydelse for teologien, och att han icke
fastnat for ndgon ensidig psykologisk skola
utan alltid vetat att tillgodogdra sig det
i den unga vetenskapens explosionsartade
utveckling, som visat sig dga bestiende
virde. Brunner betonar silunda vikten av
ett omsesidigt utbyte mellan djuppsyko-
logi och teologi; just ut fran bibeln ter sig
enligt honom ett sidant utbyte vdlmoti-
verat. Han tinker dirvid sdrskilt pd den
av psykologien klarlagda betydelse for
personlighetslivets dynamik, som det un-
dermedvetna visat sig #dga, och hinvisar
till den i djuppsykologisk litteratur van-
liga bilden av sjilslivet sisom ett isberg,
vars storsta del ligger under ytan. Efter-
som teologien icke beaktat det under ytan
befintliga sjilslivet, har den stillts infor
irrationella fenomen, som den icke varit
vuxen. De senaste &rhundradenas teologi
betyder i detta avseende icke ett framsteg
utan en tillbakaging: »Die iltere sowohl
vorreformatorische als  reformatorische
Theologie stand dieser Seite der Wirklich-
keit noch viel unbefangener gegeniiber.
Sie hat denn auch mit der arcana ope-
ratio spiritus sancti gerechnet, die aller
theologischen Begrifflichkeit notwendiger-
weise entgeht» (s. 332).

Den sak, som Brunner i det refererade
sammanhanget vidror, dr av en betydelse,
som vida Gvergir den redan i och for sig
virdefulla konfrontationen av teologi och
psykologi pa ett mindre, for de bada dis-
ciplinerna gemensamt grinsomrade. Den
psykologi, som bildar forutsittningen for
den pigaende diskussionen kring distink-
tionen mellan »dem glaubenweckenden
Kerygma und der zu glaubenden Lehres,
en fér Brunner sjilv vital distinktion (s.
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189), dr pa det hela taget samma psyko-
logi, som en ging bidrog till uppkomsten
av frigestillningen lira — liv, nimligen
den gamla formogenhetspsykologien med
dess hypostasering av forstind, kinsla och
vilja. De senaste arhundradenas teologi
priglas i icke ringa utstrickning av for-
soken att lita de olika férmégenheterna
komma till sin ritt vid utliggningen av
den kristna tron. Den »forstindsmaissiga»
behandlingen av denna tro har géng efter
annan uppfattats sisom en intellektuali-
sering och framkallat reaktioner, i vilka
kiinsla och (eller) vilja spelats ut mot »det
nakna forsanthdllandet>. I den »Theolo-
gie der Entscheidung», som pd ménga
hall dominerar i den kontinentala teolo-
gien, #r det ju viljan, som man appellerar
till. Nar man di fran konservativt teolo-
giskt hll mot modeorden »Entscheidung»
och »Ereignis» stiller »objektiva frals-
ningsfakta», uppfattas det mot bakgrun-
den av den foreliggande oreflekterade
formogenhetspsykologiska  schematismen
sdsom en teoretisering av den kristna tron,
och det utléser automatiskt nya motive-
ringar for nddvindigheten av ett existen-
tiellt betraktelsesitt. I denna situation
kunde det av Brunner rekommenderade
utbytet med djuppsykologien leda till att
teologien befriades frin ofruktbara frige-
stillningar. Ur psykologisk synpunkt inne-
bir den klassiska lutherska tanken péd
Guds ord sidsom ett nidemedel, att det
genom bibelldsning och predikan mot-
tagna Ordet icke blott behalls for stun-
den utan fir verka i det undermedvetna,
som ju ingalunda blott rymmer storande
skomplex» utan framfor allt har en for
personlighetens utveckling positiv funk-
tion. Brunner kommer fram till denna
tanke via sina reflexioner 6ver djuppsyko-
logien, fastin han, sdsom vi strax skola
visa, icke tillimpar den ocksid pi sakra-
menten utan polemiserar mot »lutherdo-
mens formel ‘Ord och sakrament’» (s. 83).

263

Den helige Andes verkan i det undermed-
vetna ir, framhéller han, sirskilt betydel-
sefull. »Gewiss, der Heilige Geist dringt
ins Herz des Menschen ein durch das im
Glauben aufgenommene Wort Gottes.
Aber wenn das Wort nur in der Zone des
Horens und Verstehens wirkt, kann es
nicht wirklich den Menschen neuschaf-
fen» (s. 332).

Den nu atergivna viktiga synpunkten
har icke ut6vat nigon egentlig inverkan pa
Brunners stora grundtanke om den per-
sonala korrespondensen, »die sich in der
Selbstmitteilung Gottes und im Glauben
des Menschen voilendet» (s. 325). Dirfor
kan man icke séiga, att denna tanke, som
under 4rens lopp inspirerat Brunner till
manga virdefulla bidrag till den samtida
teologien, innebidr nagot radikalt nytt.
Det dr sirskilt behandlingen av sakra-
menten, som r6jer Brunners beroende av
en frigestillning, dir »personligs och
snaturartad» Dbilda en grundliggande
motsittning (ss. 71ff.). For Brunner #r
personalism och sakramentalism varandra
uteslutande begrepp (se sirskilt s. 72).
Nu torde det emellertid forhilla sig s,
att just den av djuppsykologien férmed-
lade och av den nutida allminna psyko-
logien Gvertagna insikten om dynamiken
mellan det medvetna och det undermed-
vetna sjilslivet ar idgnad att befria det
teologiska tinkandet frin motsatsparet
personlig — naturartad (sakramental) och
dess foregingare etisk — fysisk. Om den
personala korrespondensen mellan Gud
och minniska tolkas med tillhjalp av de
antydda psykologiska insikterna, visar den
sig inkludera ett djupskikt, dir »omed-
vetet> och sopersonligt, magiskt» inga-
lunda framstd sisom identiska. Ordets
och sakramentens verkan i det undermed-
vetna ir en integrerande del av person-
lighetslivet, som icke kan adekvat beskri-
vas med kategorier, sidana som natur-
artad, fysisk, magisk etc. Mot denna bak-
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grund framstir ocksd frigestillningen
personalism — sakramentalism sisom skev.

Det samarbete mellan teologi och djup-
psykologi, som Brumner forordar, torde,
nir det borjat realiseras, komma att revi-
dera den ocksid hos Brunner kvarlevande
uppfattningen, att sakramentstanken dr
en »>Fremdkorper» i NT, och att man pa
denna punkt miste tala om »mittelalter-
lich-sakramentale Rudimentes hos Luther
(s. 110, jfr s. 120: »Nirgends wie in der
Sakramentslehre wird die Theologie der
Reformatoren undeutlich und wider-
spruchsvoll und wirkt sich bis in unsere
Zeit hinein aus in einem gewissen Sakra-
mentalismus .. .»), en uppfattning, som
tydligt visar, att det icke blott rider ett
antitetiskt forhallande utan ocksi i vi-
sentliga avseenden obruten kontinuitet
mellan den liberala och den dialektiska
teologien. (Jfr hur Harnack talar om »die
von Luther neben und in seinem Chris-
tenthum festgehaltenen katholischen Ele-
mente», Lehrbuch der Dogmengeschich-
te, III, Tiibingen 1920, ss. 863 ff. Jfr
ocksi med Brunners tal om sreformato-
rernas okritiska overtagande av apostoli-
cum» sisom »eine providenzielle Unfer-
tigkeit», s. 267, Harnacks tes, att »Luther
selbst iibersah die Kluft, die ihn vom alten
Dogma trennte ...», s. 875. Auléns kri-
tik av Harnack i Svensk Teologisk Kvar-
talskrift 1933, s. 3 ff. drabbar i viss ut-
strackning ocksi Brunner.)

Brunners behandling av Luther ér ofta
i motsats till den senast kommenterade
framstéllningen av reformatorns féregivna
kluvenhet i sakramentsliran djuplodande
och virdefull. Brunners obestridliga stor-
het sisom teolog gor det majligt att lata
presentationen av slutstenen i hans teolo-
giska byggnad mynna ut i kritiska syn-
punkter, utan att man behover riskera,
att den framlagda kritiken skall uppfattas
sdsom en virdesittning av hans teologiska
insats i stort. Om den har man all anled-
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ning att yttra sig med mycket stor respekt.
Det finns mycket att lira hos honom, och
man vill gérna stryka under, vad han si-
ger pd tal om furor theologicus (s. 256):
»An der Willigkeit, von anderen zu ler-
nen, wird sich die Richtigkeit theologi-
scher Erkenntnis ausweisen miissen, bei
aller Bestimmtheit, mit der am Selbster-
kannten festgehalten wird.»

BENKT-ERIK BENKTSON

GorrrriEp Homnic: Die Anfinge der
historisch-kritischen Theologie. Johann
Salomo Semlers Schriftverstindnis und
seine Stellung zu Luther. Akademisk
avhandling, 287 sid. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen (tr. i Lund) 1961.

I sitt stora arbete »Geschichte der
neuern evangelischen Theologie» kallar
Emanuel Hirsch Johann Salomo Semler
for »der unbestrittene Fiihrer der deut-
schen Neologie»>. Han sdger ocksi: »Dem
geschichtlichen Urteil heute wird es un-
zweifelhaft sein, dass Semler die ge-
schichtliche Wende von der altprotestan-
tischen zur neuprotestantischen Theologie
heraufgefithrt hat.» Schleiermachers verk
»ist nur auf dem von Semler und seinen
Anhiingern und Gefolgsleuten ungebro-
chenen und bereiteten geschichtlichen
Boden moglich gewesen» (Bd. IV sid. 48).

Hirschs omdome rittfirdigar den djirva
titeln p2 Hornigs avhandling och klargér
ocksd betydelsen av en nirmare under-
sokning av Semlers teologi. Utan att for-
fattaren sjilv gatt ndrmare in pa frigan
om relationerna mellan Luthers teologi
och den historisk-kritiska bibelsynens ge-
nombrott under det senaste seklet ger
hans avhandling manga uppslag for en
diskussion av en sidan problematik. Det
ir i varje fall tinkvirt, att Semler contra
ortodoxiens skriftsyn upprepade génger
dberopar reformationen, sirskilt Luther.
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Frimst framtrider emellertid Hornigs
avbandling som en nyanserad undersok-
ning av Semlers tinkande. Nagra andra
ansprak reser den i och for sig inte. Att
genomfora den nidmnda uppgiften har
sannerligen gett arbete nog. Semler var
en av sin tids flitigaste forfattare. Hornig
har bemddat sig om att uppstilla en full-
stindig bibliografi 6ver hans skrifter. Det
faktum att denna omfattar hela 218 num-
mer demonstrerar pa sitt sitt det tids-
odande studium som varit nédvindigt.
Arbetet har inte blivit lattare av det sprak
Semler skrev. Minga arbeten #r pa latin,
En kiinnare som Hirsch talar om »das oft
elende, stets undurchsichtige, umstind-
liche Deutsch, das Semler schreibt: wohl
das schlechteste, das je ein Deutscher von
geistigem Rang geschrieben hat»> (A.a.
Bd. 1V sid. 50).

Sedan forfattaren i inledningsavsnittet
gett en intressant Gverblick 6ver tidigare
Semlerforskning, motiverar han (sid. 36
sista stycket) varfor han valt att sirskilt
stanna infor frigorna om Semlers skrift-
forstaelse och stillning till Luther. Hornig
gor gillande (jfr ocksd sid. 26), att Sem-
ler i hog grad uppvisar en kritisk distans
till samtida teologi. Frigan bor emeller-
tid stillas, om den historisk-kritiska teo-
logi Semler pliderar fér &r hans egen
skapelse. Det starka historiska intresse
Semler demonstrerar gor att antagandet
ligger nira till hands att han tagit kraf-
tiga intryck av betydande teologer i tidi-
gare epoker och att han édr mera influerad
av dem — t.ex. reformatorerna — in av
samtida stromningar.

I Jjuset av denna tankegéng tilldrar sig
kap. V—VI1, »Semlers Lutherkritik» re-
spektive »Semlers Luthernachfolge», siir-
skilt intresse. Forfattaren soker i dessa
inte utan framgéng beligga, att Semler
tagit djupa intryck av Luther. I rddande
forskningslige utgor denna Semlertolk-
ning som ovan antytts inte bara ett bety-
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dande bidrag till debatten om hur Sem-
ler ritt skall forstds utan ocksd till dis-
kussionen om den historisk-kritiska teo-
logiens idéhistoriska stillning. Aven om
forfattaren i sin bok ocksd kommer in pé
ménga andra ting av idéhistoriskt intresse
— t. ex. i kap. II, som ger en koncentrerad
framstillning av ortodoxiens skriftsyn och
slutkapitlet, som ger en virdefull belys-
ning av en rad s. k. ackomodationsteorier
i 1700-talets teologi — ges dérfor sirskild
anledning att granska teserna om Semlers
stillning till reformationens teologi re-
spektive distansen till samtida rationalism
och empirism.

Utan att bestrida att Hornig anfort
visentliga stoffmidngder, som stéder hans
allmédnna tankegéng, vill jag hir anféra
sadant, som pekar i annan riktning och
visar, att avhandlingsforfattaren i sin upp-
tickarglddje i vissa avseenden Overviir-
derat sivil distansen till samtida tinkare
som lutherberoendet.

I det viktiga arbetet »Historische Ein-
leitung in die Dogmatische Gottesgelehr-
samkeit von ihrem Ursprung und ihrer
Beschaffenheit bis auf unsere Zeiten» (nr
48 a i forf:s bibliografi) 1759 talas sida
upp och sida ner om fornuftets roll i teo-
logien. I § 9 (sid. 57 ff.) i ndmnda skrift
meddelar Semler ldsaren sin syn pi var
gudskunskaps principiellt analoga natur.
Han hinvisar i det sammanhanget till
»eine fruchtbare Abhandlung», varur han
meddelar ett c:a 10 sidor lingt referat.
Semler ger sjilv avslutningsvis (s. 66) fol-
jande omdome om skriften ifraga: »Ich
glaube, dass alle Leser es leicht einsehen
werden, wie erheblich dieser eingerichtete
Aufsatz zu meiner Zweck sey, und wie
sehr er die algemeine Einsicht dessen,
was zum Entstehen und der Beschaffen-
heit der dogmatischen Theologie gehort,
befordere. Es wird zugleich damit die
Entscheidung der Frage vom Gebrauch
der Vernunft und der sonstigen mensch-
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lichen Erkenntnis, in der dogmatischen
Theologie, sehr befordert, iiber welche
seit so langer Zeit mehr als ein ein gros-
ser Stos Papier ist volgeschrieben wor-
den.» Den bok, som Semler salunda hin-
visar till som foreddmlig, har titeln
»Things divine and supernatural con-
ceived by analogy with things natural
and human». Forfattarnamnet meddelas
inte. En tidigare forskare, Paul Gastrow,
diskuterar boken i sin monografi over
Semler men har inte lyckats avsloja for-
fattaren. Hornig gir inte ndrmare in pa
fragan. Boken ifriga dr tryckt i London
1733, och efter visst arbete har jag fun-
nit, att forfattaren dr den irliindske teo-
logen Peter Browne, bishop of Cork, ett
tamligen vilkint namn i engelsk teologisk
och filosofisk debatt under 1700-talet.
Efter en kritisk diskussion av John To-
lands ryktbara arbete »Christianity not
Mysterious» skrev Browne tva storre ar-
beten, dmnade som uppgorelse med John
Lockes tinkande. En nirmare karakteri-
stik av Brownes tankar i det av Semler
anférda arbetet finns t. ex. hos Leslie
Stephen, English Thought in the Eigh-
teenth Century, Vol. I, sid. 112-118.
Browne har sjilv tagit djupa intryck av
empirismen men strivar i sista instans att
vederlidgga Lockes position. Med hjilp av
en analogildra av sireget slag vill han goéra
gillande att den uppenbarade kristendo-
men &r férnuftigare @n dess kritiker. I en
skrift mot Toland (»Answer to Toland»)
skildras de kristna som »vigorous defen-
ders of the use of reason in religion»,
fornuftigare dn Toland sjilv (sid. 120).
D4 Semler i hog grad lovordar de resone-
mang som Browne i allminhet utfor, synes
detta vara ett klart indicium att han ir
mer beroende av rationalistiska tinkesitt
i samtiden @n Hornig sett. Hirsch noterar,
att den engelska deistiska och antideis-
tiska litteraturen var vil kind redan av
Semlers lidrare Baumgarten. »Durch diese
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Literatur ist die Frage nach dem Verhilt-
nis von Vernunft oder Natur und Offen-
barung zu einem Lieblingsgedanke deut-
scher Aufkldrungstheologie geworden, der
dann gern im Sinne der Lockeschen Er-
ginzung und Wolffischen Harmonie, aber
mit Hunderten von kleinen Spielarten der
Begriindung und ebenso vielen Abwand-
lungen der genaueren Bestimmung be-
handelt wurdes (A. a. Bd. IV sid. 7). Det
forefaller i hog grad troligt, att Semler
overtagit inte bara skrivsittet — med stiin-
diga, for nutidsldsaren trottande hinvis-
ningar till férnuftet — utan ocksd &tskil-
ligt av saklig betydelse for hans fornufts-
lira frin samtida strmningar. Ett upp-
slag, som vore virt ndrmare prévning dr
ocksd Hirschs tanke (a. a. sid. 88) att
Semler i sin allménna grundsyn pi »die
Unerschopflichkeit oder innere Unendlich-
keit der christlichen Religion» kommer
nira en allmin grundtanke i Leibniz’
filosofi.

Nir det giller det reformatoriska mate-
rialet, har Hirsch framstillt tesen, att
Semler i huvudsak allmint dberopar re-
formatorerna men att han sirskilt synes
uppskatta Erasmus. Hornig presenterar
4 andra sidan ett rikt material, som vi-
sar att Semler betraktar Luther som sin
andlige fader. Dock forefaller det an-
milaren, att Hornig borde mera ingi-
ende ha diskuterat atskilliga texter, dir
Luther jamstilles med Erasmus eller dar
rentav Zwingli och Schwenkfeld anforas
som auktoriteter. Upprepade génger kri-
tiseras t. ex. Luthers oférsonliga instill-
ning i nattvardsfrigan. Stillningen till
Erasmus aktualiseras drastiskt av en rad
formuleringar i Semlers »Lebensbeschrei-
bung», di Semler diskuterar Erasmus’
arbete »Compendium verae theologiae»
1518 (se II sid. 233 f.). Semler kan t. ex.
siiga: »Ich weis aus Luthers und Melanch-
thons Schriften nichts schoners zusammen
zu suchen, als was der grosse Erasmus hier
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geschrieben hat» (sid. 235). »Einigemal
bin ich der Meinung gewesen, der Haupt-
inhalt unsrer augspurgischen Confession,
sey aus dieser Schrift des Erasmus ...
Erasmus hilt es ausdrucklich vor, man
sol nur Glaube und Liebe lehren ...»
(sid. 236). Dylika formuleringar synes
gora tydligt, att Semler inte haft nigon
djupare lutherforstaelse.

A andra sidan gor man uppenbarligen
Hornig oridtt om man vill pressa hans
teser. Han &r sjilv — sdsom mahinda tyd-
ligast framgar av de sidor, dér han disku-
terar Semlers stillning till »lag och evan-
gelium» (se t.ex. sid. 95f., 98f., 142 {f,,
162f., 191f) — klart medveten om att
Semler inte i alla avseenden forstitt Lu-
ther. Likvil forefaller det som om Hornig
i vissa formuleringar tillskriver Semler en
djupare lutherforstielse. (Jfr t. ex. sid.
164: sDoch besteht kein Zweifel, dass
Semler die zentrale Bedeutung erkannt
hat, welche die Rechtfertigungslehre und
die Verhiltnisbestimmung vom Glaube
und Werken fiir das Ganze der reforma-
torischen Theologie besitzen».)

Ovanstiende kritiska reflexioner bor
inte fa undanskymma att Hornig skrivit
en bok av hog klass. Hans utndmning till
docent i dogmatik vid Lunds universitet
talar dirvid ett tydligt sprak. Till sist skall
ocksi den uttryckliga reservationen be-
triiffande mina kritiska anmirkningar go-
ras, att Semlers framstillningssitt ofta
lamnar rum for skilda tolkningar. Semler
uttalar sig ofta synnerligen positivt om
andra tinkare utan att for den skull 6verta
deras tankegingar — en form av genero-
sitet som, parentetiskt sagt, kanske dr vird
beundran, inte i frimsta rummet kritik.

GunNAR HILLERDAL

PeTER FrENKEL: Testimonia Patrum. The
Function of the Patristic Argument in
the Theology of Philip Melanchthon.
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Travaux d’Humanisme et Renaissance.
Tome XLVI. Akad. avh. 382 sid. Li-
brairie E. Droz, Genéve 1961.

Nir Chemnitz i sitt stora verk Examen
concilii Tridentini kommer till fragan om
traditionen finner han den si kompli-
cerad, att han anser sig kunna utreda den
endast genom att sirskilja atta olika de-
finitioner av traditionsbegreppet, som han
sedan i tur och ordning avhandlar. I
modern tid har O. Ritschls framstillning
i Dogmengeschichte des Protestantismus
linge varit tongivande. Hans teori var
att den ursprungliga biblicismen hos Lu-
ther efter hand hos Melanchthon ersatts
av en tilltagande »traditionalism», d. v.s.
utnyttjande av argument frin kyrkofi-
derna som en med Skriften sidoordnad
instans. Denna teori byggde pi en del
intressanta iakttagelser men har i regel
bland nyare Melanchthonforskare genom-
skidats som missvisande. Overtygande kri-
tik av Ritschls konstruktion finns bl. a. hos
A. Sperl i arbetet Melanchthon zwischen
Humanismus und Reformation (Forsch. z.
Gesch. u. Lehre des Protestantismus.
Zweite Reihe, Bd 15, Miinchen 1939)
och i C. H. Ratschows skickliga utligg-
ning av traditionsproblemet i Der ange-
fochtene Glaube (Giitersloh 1957).

I Peter Fraenkels lirda och stilistiskt
eleganta avhandling Testimonia Patrum
foreligger nu en utforlig och pi primér-
forskning uppbyggd framstillning av hela
den hithérande problematiken. Forf. byg-
ger varken pd Chemnitz’ distinktioner
eller pé Ritschls teori utan nalkas frigorna
frin en ny utgingspunkt, i det att han
genom mycket omfattande killstudier un-
dersoker, hur argumentet fran kyrkofi-
derna fungerar i Melanchthons teologi
och vilken bakgrund det har i hans histo-
riesyn,

Boken bestir av tvi delar: I. The
Appeal to the Fathers, II. The Critique
of the Fathers. Inom dessa huvudavsnitt
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grupperas synpunkterna kring nigra myec-
ket vilfunna stickordsrubriker, som tillika
anger huvudpunkterna i Melanchthons
traditionsuppfattning. Det forsta kapitlet
introducerar avhandlingens problem och
behandlar Melanchthons egna patristiska
studier och hans bidrag till textutgdvorna
av patres. Det tilltagande bruket av argu-
ment fran kyrkofdderna hos Melanchthon
betyder icke nagon principiell férindring
— som Ritschl antog — utan &r blott en
utvidgning (expansion) av en bevisforing,
som frin bérjan finns med som latent
forutsittning for hela Melanchthons teo-
logi (s. 44). Det fornkyrkliga dogmat ir
f6r Melanchton férutsittning for de liro-
punkter, som reformationen lade huvud-
vikten vid, och som blott betecknade en
praktisk tillimpning av det ursprungliga
dogmat (s. 36, 45).

Ett av de viktigaste bland de bidrag
till Melanchthonforskningen, som rymmes
i detta arbete, torde vara undersokningen
av datida historieuppfattning. Melanch-
thon har ej blott i Chronicon Carionis
givit en exposé Gver virldshistorien utan
dven i De ecclesia et autoritate verbi Dei
gjort en kort sammanstillning av kyrko-
historien (eller vad vi nirmast skulle kalla
dogmbhistorien). Den allménna historiesyn
han bl.a. i dessa verk givit uttrvck at
visar sig vara den givna bakgrunden till
hans traditionsuppfattning. Denna sam-
manstillning av tradition och historietolk-
ning betecknar ett nytt grepp pi proble-
met; den visar sig ocksd kunna ge nya
synpunkter till fragan om Skrift och tra-
dition.

Troligen gir det inte att frin moderna
synpunkter helt klargora, hur Melanch-
thon ség pi problemet »secular or sacred
history». Kanske fanns det for honom intet
sddant problem? Ibland fir man intrycket,
att kyrkohistorien utgjorde en liten del av
den allminna historien, ibland &ter stilles
hela historien in under en religids aspekt
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och »kyrkohistorien» beskrives som dess
slutmal och centrum, liksom den ocksa for
Melanchthon &4r dess begynnelse. Forf.
kommer fram till att det for Melanchthon
blott finns en historia, den heliga (s. 61),
utan att fordenskull bortse frdn den an-
forda dialektiken.

Hur ser Melanchthon pa historiens for-
lopp, frin begynnelsen genom Gamla och
Nya testamentet och sedan genom de
olika »virldsrikena» och kyrkohistoriens
skilda epoker? Svaret pd denna friga har
ej blott det kuriositetsintresse som en for-
aldrad kronika dger. Det framtrider nam-
ligen didrbakom en konsekvent helhetssyn,
som forf. soker klargora genom att skis-
sera fem olika lagar for historiefrloppet:

1) det behirskas frin begynnelsen av
ett fortgdende avfall, som utgér bakgrun-
den till den kamp mellan Gud och Satan,
som avspeglar sig i historien.

2) det #r alltid en minoritet, som ir
birare av sanningen.

3) den ritta traditionen upprittas och
vidmakthilles genom en serie av refor-
mationer (t. ex. Josua, N.T., Augustinus,
Luther).

4) det goda och det onda férekommer
alltid blandat. Aven reformationerna &r
endast relativt goda (law of relativity).

5) den riitta tron avtecknar sig mot den
irrlira som finns samtidigt (law of dis-
tinction).

Dessa lagar kan litt exemplifieras ur de
skildringar Melanchthon givit av kyrko-
historien i Carions kronika och i De ec-
clesia,. Den p& en ging kritiska och rikt
nyanserade bedomning av den kristna
traditionen som reformatorerna introdu-
cerat och tillimpat har sin bakgrund i
den bild av historien som Melanchthon
givit gestalt och som antydes genom de
anforda slagarnay fér historieforloppet.

Frigar man vad som utgdr kontinui-
teten i historiens vixlingar av forfall och
reformationer, fir man det 6verraskande
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svaret, att den utgéres av en serie satser,
som traderas slikte efter slikte. Icke en
ogripbar kyrkoidé, icke ett juridiskt grun-
dat dmbete, icke heller en diskontinuer-
lig andeingivelse, utan ett till bestimda
utsagor (propositions) fixerat evangelium
ar for Melanchthon traditionens birande
princip.

Denna viktiga grundtanke, betecknad
som »the propositional aspect of the Gos-
pel» (s. 145) har vidstriicka konsekvenser,
Den medfor eller har sitt korrelat i idén
om kyrkan som en »skola», varmed inte
menas, att allt i kyrkan #r undervisning,
men att denna sida av dess verksamhet
anses ha fundamental karaktir.

Evangelium traderas pa det sittet, att
det alltid finnes ndgon som genom under-
visning for de nedirvda »satserna» vidare.
Lirodmbetet kommer dirfér att tillmitas
stor betydelse och anses som bidrare av
kontinuiteten. Det dr dock icke dmbetet
som sidant utan funktionen att ldra resp.
mottaga lirdom som &r det kontinuerliga.
Sjilva begreppet succession, som forf. an-
vinder i detta sammanhang kanske kan
f6rvilla. Hur litet det for Melanchthon ir
fraiga om en egentlig “mbetssuccession
visar foreskriften i Tractatus de potestate
papae, att forsamlingen under forfalls-
perioder sjilv har ritt och plikt att utse
riattmitiga, d.v.s. ritt lirande ambets-
biirare, i fall biskoparna forsumma denna
plikt.

Traderandet av liran (d.v.s. av det
fasta bestindet av »propositions», som ut-
gor trosinnehallet) dr alltid forbundet med
en regress till det ursprungliga. Teorin om
»purior antiquitas» och den bekanta tesen
fran Tertullianus om att det primira ocksd
dr det sanna (quod primum verum est)
far hdr sin tillimpning. Med purior anti-
quitas menas ej enbart de forsta kristna
arhundradena (i analogi med den senare
teorin om consensus quinquesecularis)
utan forst och framst Skriften, som i ab-
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solut mening dr det primira. Forf. kom-
mer alltsd till det vid forsta pdseende for-
vdnande resultatet, att skriftauktoriteten
hos Melanchthon i viss min begrundas av
en bestimd traditionsprincip, ndmligen
den nyss anforda satsen frin Tertullianus
om sanningen sisom det >kronologiskt»
forsta. Det hor till de fér forskningen be-
tydelsefulla resultaten av denna undersok-
ning, att den givit ett forsok att klarligga
kontexten till den reformatoriska skrift-
principen i den samtida historie- och
traditionsuppfattningen. ,

Aven for bibeltolkningen #r traditions-
argumentet avgorande. Som bekant for-
faktade reformatorerna tanken pd Skrif-
tens klarhet i sig sjilv (»perspicuitas» i
senare terminologi), varav foljde regeln
om »Scriptura sui ipsius interpres». Allt
detta synes relativera traditionen och gora
den o6verflodig. Om Skriften i sig dr »till-
rickligs och kan tolkas utifrén sig sjilv,
kunde det synas obehovligt att ridfriga
traditionen vid bibeltolkningen. Testimo-
nia patrum #r dock enligt Melanchthon
i praktiken nagot nodvindigt. Sjalva ter-
men >testimonium>» fér tanken till vittnes-
maélet vid en domtsol. Hiri ligger ocksa
en adekvat illustration. Vittnesmilen ska-
par inte fakta men ér likvil nddvindiga
fér att man skall fi en riktig insikt ro-
rande fakta. PA motsvarande siitt dr tra-
ditionsargumenten en »conformatio pio-
rum», varforutan vi inte kunde dga nigon
riktig kunskap om vad Bibeln talar om.
Vi star hir infor en forsta forutsitining,
som vanligen inte klargores, nidr man
talar om Skriftens »perspicuitas». Det dr
forst inom kyrkan, mot bakgrunden av
den ildsta och tillforlitligaste utlagg-
ningen, som Skriften kan anses i sig sjilv
klar. Melanchthon har ett exempel, som
belyser detta: om Demostenes hade fatt
ldsa t. ex. prologen till Johannesevangeliet,
hade han ej kunnat gissa sig till att Logos
hir syftar pa en person. Forst genom kyr-
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kans utliggning kan vi lira forstad det.
Eller med det gammaltestamentliga sym-
bolsprik, som Melanchthon anvinder:
»Haden I icke plojt med min kviga, si
haden I icke gissat min gita» (Dom.
14, 18). Detta betyder icke ett uppgivan-
de av sola Scriptura-tanken. Ty den ut-
liggning, som vi genom den lirande kyr-
kan kommer fram till, dr ingenting annat
an Bibelns egen »sensus proprius».

Hur skall di traditionen avgriinsas?
Svaret pa denna friga behandlas i bokens
andra del, The Critique of the Fathers.
Det idr for Melanchthon klart att den inte
kan begagnas utan urskillning (non sine
delectu, kap. VI). Hans bidrag till dogm-
historien eller patristiken ar ett forsok till
en kritisk bedomning av patres och skiljer
sig dérigenom frin de medeltida patro-
logierna. Partiet hirom i avhandlingen’ #r
en primidrundersokning i den dubbla be-
tydelsen av att gi till killorna och av att
vara den forsta i sitt slag. Forf. visar att
de dogmhistoriska ansatserna hos Flacius
och Gerhard i sjilva verket bygger pa
den grund som lagts av Melanchthon. Vid
Melanchthons bedomning av de olika
kyrkofidderna och skolorna spelar uppfatt-
ningen om den kristna tron som en totali-
tet en viktig roll. Man kan for 6vrigt fraga
sig, om icke ocksid denna tanke ir ett lan
frin Irenaeus och Tertullianus, hos vilka
den ingir som element i regula fidei-teo-
rin. Vad idén om tron som en totalitet
betyder f6r Melanchthon kan belysas ge-
nom foljande: Det ter sig till en borjan
egendomligt, att Melanchthon med sina
stringa urvalsprinciper och sin skarpa
kritik av traditionen likvil héjer ansprak
pé att foretrida traditionen i dess helhet
och lira detsamma som fiderna, medan
han frankinner sina romerska motstindare
deras pastadda trohet mot den dldsta tra-
ditionen, trots att de acceptera fiderna
utan nagot stringt urval. Detta &r ej ett
utslag av godtycklig polemik utan har
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sin grund i att Melanchthon uppfattar
lirans totalitet som nagot bestimt kvalifi-
cerat, ej som ndgot kvantitativt. Den to-
tala och riktiga liran finns bevarad hos
den ringa rest eller hos de fataliga lirare
som forblivit trogna mot den ursprung-
liga sanningen (kap. VII Percipere integ-
ram cupimus). P4 det sittet kan den kri-
tiska sovringen av traditionen forenas med
anspriket att foretrida hela den lira, som
fiderna stod for.

En nirmare undersﬁkning visar, att
Melanchthons kritik av fiderna ir pa ett
bestamt sitt graderad. Han anvinder dar-
vid en terminologi, som uppvisar sliktskap
med och delvis dr direkt overtagen frin
den romerska censurens fasta regler for
bedomning av heretiker och schismatiker.
I kap. VIII redovisas de intressanta resul-
tat forf. kommit fram till p4 denna punkt.

Avslutningskapitlet syftar inte till att
ge nigra konklusioner utan vill snarare
avsléja de innersta forutsittningarna fi
allt vad Melanchthon har att siga till
gillande eller kritik av fiderna, nimligen
uppfattningen om Skriften som funda-
ment. Den ir i egentlig och absolut me-
ning det ursprungliga (verum et primum),
som all dkta tradition gir tillbaka pé. Den
ir med apostelns ord den grund, varpa
somliga ha byggt med guld, silver och
dyrbara stenar, andra med tri, ho och
stri (kap. 1X Quod positum est).

Frigan om Skrift och tradition &r av-
handlingens hjirtpunkt. Man kan kanske
saga, att boken i sin helhet ger en ny
belysning &t detta problem, ej si mycket
genom att direkt utreda det som genom
en ingdende analys av sjilva de grund-
konceptioner, som #ro av betydelse for
att forstd det. I flera olika sammanhang
klargores huru traditionen fér Melanch-
thon bildar genomgéingspunkten for att
komma fram till »sola scriptura». Det gir
inte att sitta relationen Skrift—tradition
pa en formel, som skulle férklara det hela.
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Den vig forf. valt, att skildra hur testi-
monia patrum fungerar, visar oss hur
komplicerade frigorna ir, att forhdllan-
det mellan Skrift och tradition innesluter
en dialektik, som ej kan Gversattas till ett
enkelt eftervartannat.

Det ligger i sakens natur, att en stringt
historisk undersdkning som denna endast
sporadiskt kan utveckla de systematiska
konsekvenserna. Ibland kunde man dock
onska, att de behandlats utforligare, just
dérfor att denna avhandling ej blott bi-
drager till l6sningen av forut givna pro-
blem utan ocksi stiller lisaren infor nya
frigor och Oppnar nya perspektiv, som
det tar tid att bli fortrogen med. Sam-
tidigt som detta arbete betecknar en be-
tydande insats i Melanchthonforskningen
dr det ett viktigt bidrag till den nutida
diskussionen om Skrift och tradition.

BencT HAGGLUND

OM SJALAVARDENS KONSTNARSKAP

E. ANkErR NILsEN: Personlige problemer.
Praktisk sjalesorg. 311 sid. Forlaget
Land og Kirke, Oslo 1960.

Sjilavirden som en art av konstnir-
skap, den bendmningen méter man i
mycken sjilavirdslitteratur. Den norske
pastorn E. Anker Nilsen spinner pa
samma tema i férordet till sin senaste
bok Personlige problemer. Liksom i allt
konstnérskap handlar det ocksd hir om
en personlig kvalifikation och en spe-
ciell begivning hos konstnidren, kombi-
nerade med trigen ovning och malmed-
veten trining. Men genom sidana konsta-
teranden hamnar man mitt uppe i den
vanskliga problematik, som ror sjilavards-
utbildningens metoder. Hur ar det Sver-
huvudtaget méjligt, att genom kurser och
bocker formedla kunskap om den svira
och kinsliga konst, som det &r att genom
att lyssna och tala leda en annan min-
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niska fram till klarhet, trost och ny fri-
modighet? Ar det inte forst i det konkreta
sjalavirdsarbetet, som man lir sig att bli
sjilavardare? Varje sjilavirdssituation ar
unik, varje samtal nigonting sui generis.
Det kan inte dirigeras fram genom fixe-
rade rdd och lagar, det irrationella, ovissa
och overraskande spelar alltid en fram-
tridande roll. Darfor &r alla principiella
utredningar om sjilavird till féga nytta
for den som stir i det konkreta arbetet.
Vad man behover ir reella, sakliga upp-
lysningar, praktiska och klargorande ut-
redningar baserade pa erfarenhet, m. a. o.
en modern, pedagogiskt upplagd, kasuistik.
Anker Nilsens Personlige problemer ar
en sidan bok. Forfattaren inger fortroen-
de genom sin kunskap och praktiska for-
farenhet, och han ir inte heller ridd for
att notera det till synes sjilvklara, dérfor
att han vet att det oftast ir sidant man
har mest nytta av. Boken kan med fordel
anviéndas som handbok och uppslagsbok,
fér den behandlar en mycket stor del av
de frigor som moter en sjilavirdare.
Inledningsvis forsoker forfattaren preci-
sera vad som fordras av en sjilasorjare.
For det forsta krivs det kirlek, som gor
sjalasorjaren villig att offra och lida for
medméinniskans skull. Fér det andra ford-
ras insikt i sjilens nod och i Guds ord.
For det tredje: det ritta shandlaget», det
ritta sittet att mota och ge hjilp it en
medmainniska. Hir skulle man vilja till-
ligga en fjirde pnukt, och det dr nagot
forvanande att Anker Nilsen inte tar upp
den frigan, nimligen den som handlar
om att sjilavirdaren sjilv maste ha en
virdad och ordnad sjil, att han i sin tur
helst bor utsitta sig for sjilavard fran
ndgon annan. Momentant kan sikert en
splittrad ménniska samtalsvis hjilpa en
annan. Men pd lang sikt krivs det av
sjalasorjaren en trogen uthallighet i det
glanslost vardagliga, som néter pid hans

kroppsliga, sjélsliga och andliga krafter.
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Sjilavardarens egen person innebiir ofta
den stérsta problematiken. Han mdste ha
ordning och klarhet i sina personliga re-
lationer och reaktioner och inte minst i
sitt eget bone- och andakisliv.

Innehallsforteckningen till Personlige
problemer ger en klar bild av bokens om-
fang och bredd. I elva utférliga kapitel
behandlas féljande dmnen: skuldproble-
met, bekinnelse och skriftermal, &ngest,
sorg, tvivel och anfiktelse, sjukdom och
vanforhet, sinnessjukdomar, sexuella pro-
blem, #ktenskapsproblem, alkoholproblem
och alderns problem. I vart och ett av
dessa kapitel penetreras &mnena utifrin
skilda utgingspunkter med mingder av
citat ur sociala utredningar, psykologiska
handbicker och skonlitterira verk. Dir-
efter preciserar forfattaren, vilken sjila-
vardarens uppgift bor vara i olika be-
stimda fall och p& vilket sitt han bor tala
Guds ord in i en minniskas nodsituation.
Anker Nilsen undviker pa ett fint och
klokt sitt de tvi faror, som hotar kristen
sjalavard i dag, faran att hamna i ett en-
bart psykologiskt synsitt, ddr man odelat
accepterar snivt psykologisk ménnisko-
uppfattning, & andra sidan faran att
hamna i en ensidig och benhird orto-
doxism, dir man avvisar alla psykologins,
psykiatrins och psykoterapins landvin-
ningar.
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Redan forsta kapitlet om skuldproble-
met visar hur skickligt forfattaren klarar av
denna svara balansging mellan ytterlig-
heter. Forst bestims skuldkinslans inne-
hall ur tre aspekter, ur psykologisk, psyko-
analytisk och religiés synvinkel. Sedan gar
forfattaren igenom de olika betydelser
ordet samvete kan ha och kartligger sa
skuldkinslans otaliga varianter, olika sitt
att reagera infor skuld, skillnaden mellan
falsk och sann skuldkiinsla, de rationella
och emotionella elementen i skuldupple-
velsen o.s.v. Slutligen gor férfattaren
klargérande distinktioner mellan skuld-
kinslan och syndabekinnelsen, innan det
sista kapitlet tar upp frigan om sjilasor-
jarens uppgift. Framstillningen stimulerar
till fortsatt arbete med problemen och
kastar nytt ljus 6ver manga dunkla punk-
ter. Begreppet skuld visar sig vara laddat
med disparata element och det &r ndd-
vindigt, att man ordentligt bestimmer
vad man menar med ordet, innan man
anvinder det i sjalavard och férkunnelse.

Av ovriga kapitel framstir de som be-
handlar sorgen, tvivlet och anfiktelsen
som de mest intringande. Sirskilt kapit-
let om sorgen och om hur den s6rjande
bor trostas tas upp med odndlig varsam-
het och klokhet och avslojar en djup in-
sikt i det minskliga hjirtats mysterier.
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