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GUSTAF AULEN

Abasverns’ fralsning

1. UPPGIFTEN

Par Lagerkvists forfattarskap har det religiosa problemet decennierna igenom

varit brinnande aktuellt. ] roman efter roman, diktbok efter diktbok mitter
oss en fortgdende intensiv brottning med religiost orienterade fragor. Inom
denna omfattande produktion intar de tre senast publicerade romanerna — Ba-
rabbas, Sibyllan och Ahasverus’ d6d — i viss mén en sérstillning. Det som gor
att dessa tre bocker kan betecknas som en grupp for sig dr att de alla tre &r
knutna till det kristna passionsdramat. Detta giller aven om Sibyllan, som ju
inte bara handlar om orakelpristinnan i Delphi utan ocksa, i ungefir lika hog
grad, om Ahasverus, som besoker henne pa sin vandring runt jorden. Det som
skedde vid korsfistelsen pd Golgata utgér bakgrunden till det som i dessa bocker
beriittas om Barabbas och Ahasverus. De blir bada, fast pa olika sitt drabbade
av Golgatadramat. Relationen till den korsfiste blir den dominerande faktorn i
deras fortsatta liv. Detta leder till att bockerna om dem langt mer dn Lager-
kvists tidigare produktion kommer att kretsa kring och arbeta med vad som
dtminstone delvis 4r kristen problematik. P4 samma ging ger valet av de bada
huvudfigurerna Barabbas och Ahasverus Lagerkvist en osokt eller snarare sokt
anledning att skiirskdda det kristna passionsdramat pa frimlingsskapets avstind:
Ahasverus dr en legendarisk gestalt och Barabbas’ relation till Jesus inskrénker
sig i evangeliernas beriittelser till att han blivit frigiven i dennes stille. I intet-
dera fallet har forfattaren behovt kinna sig bunden av den i evangelierna teck-
nade Jesusgestalten.

Min avsikt med det foljande &ér ndrmast att i nagon man analysera de tanke-
gangar som forfattaren later Ahasverus bira fram i de bdda bockerna Sibyllan
och Ahasverus’” déd. Den sistnimnda boken slutar med att Ahasverus till sist
vunnit »frilsning». Den bestdr, negativt sett, dari att han har besegrat »gudens»,
positivt i att han blivit forvissad om att »det heliga sjalv» maste finnas bakom
»all helig brate». Hérmed har Ahasverus natt fram till en for sitt vidkom-
mande definitiv 16sning av det religiosa problemet. Dess kidnnemirke ar att
»det religiosa» spelas ut mot religionerna, det heliga mot den heliga braten.

Man torde kunna utgd fran att Ahasverus i stort sett upptrader som Lager-
kvists frimsta sprakror. Detta skulle di innebira att Lagerkvists brottning med
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de religiosa problemen néatt fram till, lit mig sdga, en vilopunkt — om nagot
slutresultat har vi sjilvfallet ingen anledning att tala. Det skulle ju f.0. vara
helt oberittigat att uppfatta Ahasverus som forfattarens enda sprakror. Aven
andra gestalter i dessa bockers persongalleri kan mycket vil tiankas ge uttryck
at forfattarens synpunkter — tex sibyllan och den om sitt pilgrimsskap hogst
osikra »pilgrim», som ar Ahasverus’ sillskap under hans sista vandring, kanske
ocksd i ndgon man den lekbroder som gor tjinst vid Ahasverus’ dédsbiadd.

Vad jag tinker skriva om &r emellertid icke Lagerkvist utan Ahasverus —
Lagerkvist allts endast i den man som han kan tinkas tala genom Ahasverus.
Sjalvfallet kan Lagerkvist inte utan vidare identifieras med Ahasverus. Legen-
dens startpunkt gor Ahasverusgestalten till en unik foreteelse. Icke desto mindre
torde det kunna sigas att det resultat till vilket Ahasverus slutligen kommer,
liksom de tankegéngar vilka leder fram till detta, sannolikt i stort sett aterspeglar
vad Lagerkvist sjalv vill forkunna. Detta giller bade i fraga om det som poneras
och det som negeras. Vad den kritiska hallningen betriffar fir denna icke utan
vidare fattas som kritik av kristna trosforestillningar — Lagerkvist dr ju klart
medveten om att den »gud» som Ahasverus bekdmpar och besegrar dr en annan
dn den kristna trosbekidnnelsens. Lika uppenbart ér det dock att argumentering
och resultat vittnar om framlingsskap och avstandstagande fran karakteristiskt
kristna perspektiv. Det kan med tanke hirpa inte vara obefogat att erinra om
ett uttalande som sibyllan gér i boken med samma namn: »ingenting dr en mera
frimmande &n ens barndomsvirld, nir man verkligen har 6vergivit den» (Sibyl-
lan, sid. 103).

Av det sagda framgar att jag alls inte tinker forsoka skildra de skiftningar i
behandlingen av de religiésa problemen som kan iakttagas i Lagerkvists vildiga
produktion. Atskilligt har skrivits om Lagerkvists livsiskadning. Jag vill hir
sarskilt niémna tva skrifter: Sven Linnérs senaste bok om Lagerkvist med titel
»Pir Lagerkvists livstro», utgiven 1961, samt Olle Herrlins jamforelsevis utfor-
liga studie »Troende utan tro — det metafysiska draget i Par Lagerkvists dikt-
ning» i boken »Den yttersta grinsen», 1955. Ingendera av dessa studier har
emellertid behandlat Ahasverusboken, som ju publicerades forst 1960. Linnérs
arbete som — bortsett fran det vil summariska kapitlet om Lagerkvist och
kristendomen — &r synnerligen instruktivt, tar huvudsakligen sikte pa Lager-
kvists tidigare skrifter. Ville man jimfora de dldre béckernas »livstro» med vad
som forekommer i Ahasverusboken, skulle man otvivelaktigt kunna fixera bade
sammanhang och olikheter. Men hela detta problemkomplex limnar jag for att
helt koncentrera mig pa Ahasverusgestalten sddan denna framstilles i de bada
senaste romanerna och dirvid framfér allt p4 den argumentation som hér moter.
Jag betraktar det som en huvuduppgift att soka uppspara de mer eller mindre
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dolda teoretiska — eller om man s vill »teologiska» — forutsittningar som ligger
bakom resonemangen och som kan ha bidragit till att ge dem den karaktir de
fatt. Icke minst blir det dd fraga om vilka faktorer som kan ha medverkat till
att »den besegrade guden» malats pa sitt som skett.

Hirvid vill jag ingalunda ha sagt att den negativa reaktion som resulterar
i gudens besegrande skulle ha sin orsak endast i rent intellektuella 6vervigan-
den. En negativ hallning av det slag som hir moter oss beror vil sillan, om
ens nigonsin, bara pa teoretiska orsaker. Och i detta speciella fall betygar nog-
samt det intensiva engagemang som, bade positivt och negativt, priglar fram-
stillningen och som mer @n nagot annat fingar och trollbinder ldsarens intresse
att ocksd andra faktorer dn de rent intellektuella #r i funktion. Sddana faktorer
dr svardtkomliga, respektive odtkomliga. De skall hér limnas helt & sido. Min
uppgift vill jag helt begriinsa till en analys av de resonemang, den argumen-
tering som forfattaren later Ahasverus bira fram.

Lat mig si avsluta dessa inledande reflexioner med att siga att ingenting
kan vara mig mera frimmande #n att soka mita upp Ahasverus, respektive
Lagerkvist, med nagon fardig teologisk mall. Mitt huvudintresse dr som sagt
endast att soka uppdaga en del forutsittningar som kan forklara — eller at-
minstone bidraga till att forklara — argumenteringen och dess konsekvenser. I
ovrigt vill jag hellre lata Lagerkvist stalla fragor till teologien én tvirtom. Kon-
frontationen med en bok siddan som Ahasverus’ dod stiller i varje fall fragor
om och i vad man teologiska brister och missgrepp kan ha medverkat till
negativa reaktioner. Men icke bara detta. Frigan som stilles till teologien har
vidare aspekter. Den maéste ocksd ta sikte pi inneborden av de olikartade
symboliska uttryck som kommer till anvindning i kristet sprakbruk — en fraga
som jag i denna artikel endast flyktigt kan snudda vid.

2. AHASVERUS FORKUNNELSE

Slutkapitlet i Ahasverusboken ger oss Ahasverus’ forkunnelse i avklarnad
gestalt. Det ir ett kapitel av fullindad skonhet och laddat med innehall. Det
kan lona sig att forst ge akt pa stilskiftningen mellan detta kapitel och det fore-,
géende. Den tidigare framstillningen &r, sésom ofta hos Lagerkvist, fylld av'
fragor som forblir obesvarade. En och annan siddan fraga forekommer visser-
ligen ocksa i sista kapitlet. Men det karakteristiska &r hir inte de obesvarade
fragorna, tveksamheten, tvivlet, utan foérkunnelsen rakt pi sak. Ahasverus har
antligen natt fram till klarsyn. Han har »forstatt», han har genomskadat »guden»
och han har sett vem Kristus #r. Han har dartill vunnit forvissning om att till-
varon i sig rymmer nagonting heligt, for vilket han vill »bdja kni».
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Nir Ahasverus forklarar sig ha besegrat guden, betyder detta minst av allt
att han skulle ha hamnat i nigon »ateism» av traditionellt mirke. Att guden
avkopplas har i stillet sin orsak diri att han »skiljer oss fran det gudomliga».!
Negationen ir intet sjilvindamél. Den &r till for att mojliggéra en positivt
religis instillning.

Vir fraga blir nu: vilken gud ér det som har besegrats? Hur 4r han tecknad?
Svaret dr entydigt: det dr en »ond» gud, en »grym» gud och darfér en »for-
hatlig» gud. Motiveringen till att gudsbilden fatt denna karaktir ir att »lidandet
och offrandet &@r utbrett over hela jorden och over alla tider». Den korsfiste
Kristus dr bara en bland de minga i en oindlig skara. »Hela ménskligheten
dr korsfist.» »Sjilva minniskan ir korsfdst» — hon »ligger overgiven pi sitt
plagoldger i en 6de virld, offrad och 6vergiven».

Samma syn pa guden har Ahasverus ocksa i den tidigare boken — Sibyllan —
nir han och orakelpristinnan jamfor sina erfarenheter. Det finns visserligen en
markerad och mycket betydelsefull skillnad mellan denna och den senaste boken.
Olikheten giller Kristus. I Sibyllan representerar Kristus guden, han ér, kunde
man siga, en inkarnation av den onde guden. Helt annorlunda ligger saken till
i Ahasverus’ dod, nigot som vi lingre fram far aterkomma till. Men i frdga om
sjalva gudsbilden foreligger det ingen skillnad. Efter samtalet med sibyllan
resumerar Ahasverus: ja gud »var obegriplig, grym och skrimmande». »Gud &r
ond. Det hade hon (sibyllan) ritt i. Hjirtlos och ondskefull» (Sibyllan sid. 212).
Detta var alltsd vad Ahasverus hade tagit fasta pa i orakelpristinnans berittelse.
Men i sjilva verket hade sibyllan inte bara sagt sidana ting utan ocksi nigot
helt annat. Och nir Ahasverus slutligen frigar henne, om hon inte méste hata
den gud som behandlat henne sa illa, kommer olikheten mellan Ahasverus och
sibyllan klart till synes. Sibyllan forklarar till en borjan att hon inte vet vem
guden ar och att hon dirfér varken kan hata eller élska honom. »Han &r inte
som vi och vi kan aldrig forstd honom. Han ar obegriplig, outgrundlig. Han ir
gud. Och si vitt jag kan fatta dr han bade god och ond, bade ljus och mérker,
béde meningslos och full av en mening som vi inte-kan komma underfund med
men heller aldrig lata bli att grubbla 6ver. En gita som inte ir till for att 16sas
utan for att finnas. Alltid finnas for oss. Alltid oroa oss.»

Efter denna utomordentligt karakteristiska deklaration fortsitter sibyllan med
att beskriva den ambivalens som hennes gud &ger: »Det obegripligaste &r att
han (guden) ocksa kan vara ett litet altare av gristorv dar man kan ga och ligga
nagra sidesax och bli trygg och full av frid genom det. Och en killa dar vi

* Nir ingen sidhinvisning gores, dr citaten himtade fran slutkapitlet i Ahasverus’ dod, sid.
121-132.
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kan spegla virt ansikte och med ett underbart vatten att dricka ur handen.»
For sibyllan sjilv har guden varit bade lycka och olycka. Hon har erfarit den
salighet som strommar ut fran guden, undret att »sjilv utplanas i hans ligande
armar», att »dela guds odndliga lycka 6ver att vara till». Men guden har ocksd
Oppnat siha avgrunder for henne, »sina onda djup». Nir sibyllan si ser tillbaka
pé sitt liv, blir det guden hon tinker pa: »Mitt liv det &r det som jag levat i dig.
Det grymma, bittra och rika liv som du har gett mig. Férbannad och vilsignad
vare du» (Sibyllan sid. 2151.).

Sibyllans gudsbild ar, sisom vi ser, en annan én Ahasverus’. For henne ar
guden inte bara den repellerande, forhatlige och »férbannade», utan pa samma
gang den tilldragande och »vilsignade», ett mysterium fascinosum. Ahasverus’
gudsbild domineras diremot helt av det frinstotande draget, grymheten. Denna
gudsbildens karaktir blir niarmare belyst genom det som Ahasverus har att
siga om relationen mellan guden och Kristus. Sdsom redan antytts foréndras
efterhand hans syn pa Kristus. I »Sibyllan» intar Kristus en sirstillning. Han
ar dar den maktige som i sin maktutévning representerar guden. For Ahasverus
sjalv innebar detta att han drabbades av den foérbannelse som han sedan alltid
fatt bira. Ahasverus berittar for orakelpristinnan att han under sina vandringar
métt sidana som trott pd den korsfiste, ménniskor »som verkar rétt lyckliga».
De betraktar Kristus som god och karleksfull, ja som sjilva kirleken. Men, siger
Ahasverus, »for mig ar han en ondskefull makt som aldrig slipper mig ur sina
klor och aldrig ger mig ndgon frid». »Av hans kirleksldra begriper jag inte
mycket, bara sa mycket att den inte &r nagonting for mig.» Ahasverus ifraga-
siitter om han verkligen kan vara si kirleksfull. Det sigs att han ger frid at
dem som tror men att han stortar i helvetet dem som inte tror. Han tycks da
vara »alldeles som vi, lika god och lika ondskefull. Dem vi tycker om ir vi
ocksd goda mot, och de andra onskar vi allt ont som finns. Hade vi samma makt
som han skulle vi kanske ocksi storta dem i fordomelse till evig tid, fast riktigt
sikert ar det vil inte. Bara en guds ondska dr vil stor nog till det» (kurs. har,
Sibyllan sid. 36).

I boken Ahasverus’ dod fortsitter Ahasverus att grubbla Gver Kristus och hans
kors. Det forsta stadiet i den forvandling som nu sker moter i en meditation dir
Ahasverus’ tankar kretsar kring det egendomliga faktum att blott Kristi kors
etsat sig fast i minniskors medvetande trots det att hans kors ju endast var
ett bland otaliga andra. Hans lidande borde f.6. inte ha varit s& svirt som
manga andras som blivit glomda ddrfor att deras lidande var utan mening,
Han diiremot visste att det i hans lidande fanns »en mening for alla tider, for
alla ménniskor — det maste han varit uppfylld av nar han gick upp till sin
offerdéd. D4 ar det vil inte si svart att utstd det som maste utstds, — — — Det
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ar vil inte det svaraste av allt att gd upp pa ett berg och lata sig korsfistas»*
(Ahasverus’ dod, sid. 80 f.).

I bokens slutkapitel har Ahasverus genomskidat hur det egentligen forhiller
sig med Kristus och hans kors: férbannelsen som Ahasverus gitt och burit pa
har inte utgatt fran Kristus utan frin guden. »Det var han som forbannade mig
och inte du. Det vet jag, det har jag forstatt nu till slut. Du bara uttalade det
som han ingav dig. Det var han som hade makten och hamnden (kurs. hir). Vad
makt hade du! Du var ju sjilv en stackars utlimnad, 6vergiven. Nu forstar jag
det, att du var min broder (kurs. hir). Att den som uttalade forbannelsen over
mig var min egen broder och sjilv en olycklig, en forbannad» (kurs. hir).

Forbannandet har alltsi transponerats Gver fran Kristus till guden. Kristus
ar en broder i lidandets virld, en bland manga i den korsfasta miansklighetens
virld. Han har ingen sérstillning. Frin denna nya utgéngspunkt talar Ahasverus
nu tll Kristus: »Vem var det som lat korsfista dig, som bestimde dig till att
lida och do. Vem offrade dig — dig som han kallade sin egen son, som fick
dig att tro att du var det. Vem fordrade ocksa detta offer, som han fordrat sa
ménga andra, offret som aldrig skulle komma att glommas, offret av sjilva
den utvalde. Vem offrade Minniskosonen. Du bor ju veta det, du som envisas
med att kalla honom din fader, fast han aldrig brytt sig om dig, aldrig visat
att han ilskat dig, fast han bara lat dig hinga ddr nér du ropade till honom i
din djupaste fortvivlan: Varfor har du o6vergivit mig! — Har du glomt det?
Har du glomt hur han 6vergav digP»

Hirmed har Ahasverus frikint Kristus. Han har inte lingre nagra anklagelser
mot honom. Anklagelserna f6ll till marken nidr Kristus miste sin sirstillning.
Han frikiinnes dérfor att han befinner sig pd samma plan som Ahasverus sjilv.
Han ar liksom Ahasverus forbannad och offrad, offrad av den gud som »stin-
digt krdver offer, miinniskooffer, korstistelser».

' Nir Ahasverus talar om Kristi lidande, avser han det fysiska lidandet. Om detta siger han
dels att minniskor fiist sig vid hans smirta och vinda som om denna hade varit nigot unikt,
vilket den ingalunda &r, dels att den inte kan ha varit s& svar att utstd, di Kristus var for-
vissad om sitt lidandes meningsfullhet. Ahasverus har ju ritt déri att rent fysiskt sett otaliga
ménniskor utstdtt liknande eller kanske én virre fysiskt lidande — minniskors uppfinnings-
forméga i friga om tortyr synes inte kéinna ndgra griinser. Sant dr ocksd att atskillig passions-
ideologi, sirskilt under senmedeltiden, frossat i att utméla Kristi fysiska lidande — som om
detta skulle varit det Gver allt visentliga. Ocks& i var svenska psalmbok finns en efterklang
av detta, i psalm 92, verserna 2—4; lyckligtvis antyder verserna 1 och 5 en annan aspekt pi
saken. Ocksd Ahasverus andra synpunkt — att Kristi lidande skulle ha lindrats av det som var
hans syfte — forekommer i en av vira passionspsalmer och detta i en form som maste be-
tecknas sasom mer dn suspekt: »dock rérd av vért elinde du kvalen snart ej kinde» (86
vers 2). Einar Billing fann denna sats direkt vilseledande, vittnande om en kiinslans heterodoxi
samt dgnad att forringa lidandets smiirtfyllda allvar och att forfalska kristusbilden.
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Si dr Ahasverus firdig med Kristus. Men han &r ocksa fardig med guden:
»Nu forstar jag alltsammans. Fér nu har jag ryckt ner forlaten till det allra
heligaste och sett vem han &r. Nu har han mist sin makt over mig, dntligen.
Antligen har jag 6vervunnit honom, éntligen har jag besegrat gud! Sjalv har
jag lyft forbannelsen fran mina axlar, sjalv har jag befriat mig frin mitt ode,
overvunnit det. Inte med din eller nigon annans hjilp. Jag har frilst mig sjalv
(kurs. hir). Jag har besegrat gud.»

Orden om den nedryckta forldten har ju pataglig biblisk anknytning (Matt.
27: 51, Hebr. 9: 3 och 10: 20). De maste, forefaller det, tolkas i ironisk mening,
da det som Ahasverus ser nir forlaten fallit 4r den grymme guden: jag har »sett
vem han #r». Det péfallande dr emellertid att Ahasverus lingt tidigare sett vem
guden &r. Det ges ingen antydan om att bilden av guden skulle fordndrats.
Guden ir alldeles samme grymme gud som han var di Ahasverus talade om
honom med sibyllan. I sjilva verket skulle det ha varit mera dverensstimmande
med vad Ahasverus har att siga om gudens roll och om frilsningens positiva
sida, om »forlaten» fatt representera guden, vilken enligt vad Ahasverus for-
klarar stdr i vigen for och skymmer det heliga, det gudomliga: »gud dr det som
skiljer oss fran det gudomliga». Guden spelar fér Ahasverus exakt rollen av
»forlat>. Nu far vi emellertid halla oss till vad Ahasverus deklarerar: han har
sett vem guden éar och dirmed har guden forlorat sin makt Gver honom och
blivit »besegrad».

Men detta detroniserande av guden innebir inte att Ahasverus nu skulle vara
fardig med det religiosa problemet, éin mindre att han skulle intaga en irreligios
eller a-religiés position. S& skulle visserligen varit fallet om han stannat vid
denna »sjilvfrilsning>. En sidan har ingenting med religion att géra. Ordet
fralsning blir i det sammanhanget oegentligt, meningslost. Frilsar man sig
sjalv, maste detta innebdra att man &r sig sjilv nog och att man inte behover
lita till nagot annat én till sin egen kapacitet. Religion, ett religiost forhallande
innebér diremot alltid att ménniskan i en eller annan form &r medveten om
och kommer i kontakt med nigot som star 6ver henne sjilv och &ver det
minskliga 6verhuvud, ndgot infér vilket minniskan — fér att tala med Ahasverus
sjalv — »bojer knd». Nidr Ahasverus kommer in pa detta tema och sdger oss vad
frilsningen positivt innebdr, ér allt priglat av klar och djup religiositet.

Ahasverus har alltsd icke vunnit »frilsningen» bara genom att ha besegrat
guden. Fran hans egen synpunkt kan denna seger vil snarast betraktas som ett
undanrédjande av vissa intellektuella hinder som fér honom spirrat vigen till
fralsningen. Denna finner han forst nér han upptickt och blivit forvissad om
att »det heliga sjilv»> maste finnas bakom »all helig brite». »Bortom gudarna,
bortom allt som forfalskar och forrdar det heligas virld, bortom all 16gn och
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forvridning, alla forvridna gudavisen och méanniskoinbillningens alla missfoster,
maste det finnas nigonting oerhort, som ar odtkomligt for oss, som genom alla
vara fafinga forsok att infanga det visar hur odtkomligt det &r for oss.»

Men hur starkt @n oadtkomligheten betonas, soker Ahasverus likvil askadlig-
gora detta heliga, gudomliga, genom en bild. Det symboliska uttryck han
begagnar #r »kdllan». Guden som skiljer oss fran det gudomliga »hindrar oss
att dricka ur sjilva killan. For gud béjer jag icke kni. Nej for honom kommer
jag aldrig att boja knd. Men vid killan vill jag girna ligga mig ned for att
dricka ur den, for att slicka min torst, min brinnande torst efter det som jag
inte kan fatta men som jag vet finns. Vid killan vill jag gérna boja knd. Och
kanske dr det det som jag gor nu. Nu nir kampen éntligen &r slut och jag far
d6. Nu nir jag éntligen fatt frid.»

Nir Ahasverus talar om hur han har besegrat guden, inskdrper han i olika
ivindningar att han frilst sig sjilv, att detta skett utan nigon annans hjilp. Men
‘hela denna aspekt pa saken forsvinner nir han beskriver hur han blivit del-
-aktig av den frilsande upptickten. Hir forkunnar Ahasverus tvirtom med klara
ord att han fatt hjilp av en annan. Denna andra ar den mycket siregna pil-
grim som han haft sillskap med pa sin sista vandring. Det maste, siger Ahas-
verus, »finnas nagonting som for méinniskan ér av den allra storsta vikt. Det har
han lirt mig forstd (kurs. hir). Nagot som édr sa betydelsefullt att det ér bittre
att forlora sitt liv 4n att mista tron pd det.» Denna frilsande insikt har alltsa
tormedlats genom medmansklig hjalp.

Den roll denne man, Tobias, spelat for Ahasverus gor det nodvindigt att
sdga nigot om hur hans bild tecknats. Han &r ldngtifrin skildrad som en stark
och fértroendeingivande hjilpare, allra minst som en trosviss pilgrim. Han lever
tvirtom i permanent tvivel om han verkligen skall betrakta sig som pilgrim
eller inte. Orsaken till att den halvt forkomne Tobias beslutat sig for att fore-
taga firden till det heliga landet var att han under sina strévtig en gang i en
overgiven by patriffat en dod kvinna som var stigmatiserad. Intrycket hirav blev
sa starkt att han foresatte sig att gora en pilgrimsfird — mera for hennes skull
dn for sin egen. Han slot sig till en skara pilgrimer, men kinner ingen sam-
horighet med dem. »Nir de ligger dér och ber och bekinner sina synder, sa
forstar jag att det dr ingenting for mig. S& vill jag inte bdra mig &t, hur manga
synder jag dn har begitt. Jag tycker inte om att boja knd. Det har jag aldrig
gjort» (Ahasverus’ ddéd, sid. 53). I sina samtal med Ahasverus betygar Tobias
gang pa gang sin ovisshet infor foretaget. »Jag gor det for hennes skull, som jag
sagt, hon som verkligen lingtade dit. Vad jag sjilv lingtar till, det vet jag inte.
Och pa det sittet dr det vil ofta att man inte vet det» (ibm, sid. 84). Ibland vill
Tobias lamna alltsammans: »Jag passar inte till det. For jag tror inte pd nagon-
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ting och jag haller inte niagonting for heligt, inte sivitt jag vet. Hur skulle jag
di kunna bli pilgrim?» P4 detta sitt fortsdtter det hela tiden medan Ahasverus
och Tobias som en forsenad eftertrupp till pilgrimsskaran vandrar han mot ut-
skeppningshamnen. Ahasverus lyssnar till Tobias’ osikerhet och tvivel samt
konstaterar: »Ja han var verkligen osiker pa allt.» Tobias frigar: »sig mig vad
det ir jag lingtar tilll Sjilv forstir jag det inte» (ibm, sid. 112f.).

Nir de bada vandringsménnen dntligen kommer fram till hamnstaden har
pilgrimsbaten till det heliga landet redan avgatt. Tobias blir forkrossad. I denna
situation ldmnar han plotsligt Ahasverus. Nu vill han till varje pris ividg. Ahas-
verus soker honom vid hamnen och bevittnar pa avstind hur Tobias far tag i
en skuta med skurkaktiga skeppare, vilka — sedan de tvingat till sig allt vad
Tobias dgde — pastod sig vilja segla honom till pilgrimslandet. Till sist ser
Ahasverus skutan forsvinna i storm och morker.

Det &r alltsi denne tvivlande och i Ovrigt halvt férkomne man som o6ver-
bevisar Ahasverus om att det finns ndgot som ar sa betydelsefullt att det ar
biittre att forlora sitt liv &n att mista tron pa det. Ahasverus antyder att det ar
slutscenen — Tobias” iver att komma ivag kosta vad det ville — som blev av-
gorande. »Vad han lingtade till vet jag inte. Men det méste vara nagonting av
storsta vikt. Ocksdé om han omkom i stormen, ocksd om sloddret pa baten bara
lurade honom och kanske forde ivig honom at ett helt annat hall, s& maste det
han lingtade till andd vara av den allra storsta vikt. Det har jag forstatt. Det
maste finnas nagonting som for ménniskan ér av den allra storsta vikt. Det har
han ldrt mig forstd» (kurs. har).

Man kan fraga sig varfor det just skulle vara en man av denna typ som &ver-
tygade Ahasverus. Det kan tyckas vara helt irrationellt. Nagot bestimt svar kan
knappast givas. Men det har vil, kan man tinka, haft sin betydelse att Tobias
i sa hog grad var en tvivlets man, en man som knappast hunnit sa lingt som
till bekénnelsen: jag tror, hjilp min otro. Ahasverus har haft Littare att kiinna
frindskap med en av tvivel anfiktad in med en av fast och lugn tro. Nir sa till
sist offerhandlingen bryter fram ur all denna tvivlande osikerhet och da ter sig
som nagot helt irrationellt, blir intrycket overvildigande. Sasom négot helt
irrationellt ter sig ju ocksa detta som »pilgrimen» lirt Ahasverus forsta: att det
finns nagot som #r si virdefullt att det &r virt att offra livet for. I évrigt kan
man ju i detta sammanhang erinra sig att det icke dr si ovanligt i modern lit-
teratur (si t.ex. hos Graham Greene) att tron far lysa fram hos illa medfarna
ménniskoliv. En sddan synpunkt ir, som bekant, inte frimmande for evangelier-
nas minniskoskildringar.

Innan jag overgdr till en analys av de tankegangar som vi nu gjort bekant-
skap med, maste vi ta sikte pa dnnu en gestalt i Ahasverusboken: lekbrodern
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som betjanar Ahasverus i det klosterhdrberge didr dodsscenen utspelas. Denna
skona scen priglas av stilla frid. Den efterlingtade barmhirtiga doden, »livets
syster», kommer och stryker Ahasverus’ panna »med sin svala hand, den som
ensamt kan hugsvala och ge frid». Den lille lekbroder som under sjukdomstiden
s& karleksfullt vardat Ahasverus kommer in till den déende, men denne kan inte
lingre se »hans lilla rynkiga ansikte med det alltid lika vinliga leendet». Han
beskrives som »den 6dmjukaste bland manniskor» — »man kunde inte nog for-
undra sig over att nagonting sddant som han fanns». Ahasverus tycker sig pa
nigot sitt kdnna igen honom. Han »liksom hade métt honom forr, det hade
han tyckt fran forsta stund. Men han kunde inte forsta var och nir. Antagligen
var det bara inbillning.» Han tyckte att det var nagonting han mindes, men
kunde inte komma underfund med hur det forholl sig. Nagon recensent har i
denna lekbroder velat se en bild av Kristus. Det kan varken bestridas eller be-
kriftas av vad Ahasverus sidger — allt @r holjt i clair-obscur. Men oférnekligt
ar att lekbrodern hor till Kristi folje och att han fyllt Ahasverus med forundran
och tacksamhet: »den som skulle do maste vara mycket tacksam oOver att den
sista ménniska han motte var han».

3. »KALLAN-

»Vid killan bojer jag gidrna knid.» »Killan» dr det ord Ahasverus tillgriper
som symbol for det heliga, det gudomliga. Att dricka ur killan ger frid, »frals-
ning».

Motivet killan forekommer, sisom vi sett, ocksda i boken Sibyllan. Det har
till en borjan sitt intresse att jamfora vad sibyllan och vad Ahasverus sidger om
»killan». Sibyllan berittar for Ahasverus att det i en dal i nirheten av Delphi
fanns en killa som var helig. Det var, siger hon, vila och frid att std dar en
stund och se ner i den, »det tyllde mig med andakt och jag dtervinde lugn och
styrkt och pa mitt satt lycklig». Till denna killa vandrade sibyllan tillsammans
med sin #lskade. Sedan han druckit av killans vatten, lade hon sig »pa kni
bredvid honom och vi drack bada ur handen av det klara, kalla vattnet. Det var
ju ingenting markvirdigt i detta men jag fick dnda en kinsla av att det var en
egendomlig handling vi utforde tillsammans.» Sibyllan tilligger att sandkornen
pé ett stille i bottnen rordes sakta runt (Sibyllan, sid. 114 ff.). Detta har hon
uppenbarligen tillmitt en viss betydelse, ty langre fram i berittelsen dterkommer
hon hirtill. Nir hon efter en tid kom tillbaka till killan fann hon den »ofér-
#nderligt densamma, lika full av sitt genomskinligt klara vatten, for att den var
gudomlig. Och sandkornen rérdes som forr pa ett stille sakta av ett osynligt
finger» (Sibyllan, sid. 145). Killan skildras, kan man siga, som en killa med
levande vatten.
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Ocksd Ahasverus vill boja knd vid killan. Ur den vill han dricka for att
slicka sin brinnande torst. Men hans killa #r inte genomskinligt klar sasom
sibyllans. Den har »mérka djup». »Inte vet jag vad den doljer i sitt morka djup.
Om jag visste det skulle jag nog bli forskrickt. Men ur den vill jag dricka.
Kanske #r det just det morka djupet i den som formar slicka min brinnande
torst.> Det dolda morka, det som kan vara édgnat att forskricka &dr inte av-
skrackande. Det ir tvirtom just det loftesrika, hoppingivande, det som »kanske»
formar slicka den brinnande torsten. For sibyllan var guden bade — omsevis —
skrammande och tilldragande. Nér Ahasverus gor killan till en symbol for det
gudomliga, ter sig denna som ett mysterium som péa en gang ir skrimmande och
tilldragande, som ett mysterium dér tremendum och fascinosum forenats till en
outgrundlig enhet.

»Killan» dr symbol for »det heliga», »det gudomliga». Nir Ahasverus identi-
fierar det heliga med det gudomliga, brukar han ett ord som av manga religions-
forskare betraktats som den specifikt religivsa kategorien, sa t.ex. hos Nathan
Soderblom och Rudolf Otto. Utan att ga in pa diskussionen om vad som skall
anses vara den specifikt religiosa »kategorien», kan vi konstatera att ordet helig
for Ahasverus har en klart religios karaktir. Det heliga har hir inte en etisk
kvalitet utan just en religios. Det dr det gudomligt »numindsa».

Nir nu »killan» gores till symbol for detta heligt-gudomligt-numinésa, skall
vi forst observera att symbolen dr hidmtad fran naturens vérld. Den star i mot-
sittning till de symboler for »det gudomliga» som 4r himtade frin det minsk-
ligas viirld, antropomorfa symboler. Nar Ahasverus besegrar guden, som ju ir
tecknad med i hdgsta grad antropomorfa drag, gor han samtidigt rent hus med
allt vad antropomorfa symboler heter. Fragan blir da vad symbolen killan siger
om det gudomligt-heliga. Siger den 6verhuvud nagot? Ahasverus ér ju angeligen
om att understryka hur odtkomligt detta heliga dr for oss.

Jo killan som symbol har onekligen nagonting att siiga. Den vicker vissa be-
stimda associationer. Det finns knappast anledning att infor det som Ahasverus
siager gripa till det mangtydiga ordet mystik, som man eljest s girna tyr till
nir det religiosa sprakbruket upphor att vara antropomorft orienterat. I varje
fall dr det inte friga om den slags mystik som later »sjdlen» uppga i det »all-ena»
eller vad man eljest vill kalla det, »oéndlighetsmystik» som Soderblom pa sin
tid brukade séga. Ahasverus sjunker inte, férsvinner inte i »kdllan». Man kunde,
for att markera olikheten, erinra om nagra rader i en av den romantiske C. J. L.
Almqvists mest bekanta singer: »Stilla rinn, o min sjil, i floden, i dunkla him-
melska purpurfloden! Stilla sjunk, o min silla ande, i Gudafamnen, den friska,
godal»

Symbolen killan ger helt andra associationer. Forst och framst déirigenom att
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den slicker torsten och sa skinker frid. Det gudomliga som killan representerar
ar till sin natur givande. Killan skidnker den torstande vad han djupast soker
och efterstrivar. Darmed understryker symbolen killan ytterligare att det icke
ar fraga om nigon sjalvfridlsning. Vi har redan forut sett att Ahasverus fatt
korrigera sina ord om att han skulle ha frilst sig sjilv. En medminniska hade
hjilpt honom. Det som siges om killan ger &nnu mera klart besked. Ahasverus
har inte sjilv producerat drycken som slicker torsten. Men han har upptickt
att den finns ddr. »Frilsningen» sddan den symboliseras av killans levande
vatten #r en géva av vilken Ahasverus far del.

Nér man liser de skona orden om den vederkvickande killan, kan man ju
knappast undgé att erinra sig att samma symboliska sprak ocksa forekommer i
bibeln. I Uppenbarelseboken kap. 21: 6 ldser vi: »At den som torstar skall jag
giva att dricka for intet ur killan med livets vatten.» Liknande bild aterkom-
mer i olika sammanhang: Joh. 4: 10, 7: 37f. Uppb. 7: 16, 22: 17. Jag avstr fran
att spekulera om och i vad mén den bibliska symbolen haft betydelse fér
Ahasverus. Det ridcker med att konstatera att bibeln och Ahasverus brukar
samma symbol, att detta i bdda fallen accentuerar frilsningen sdsom gava samt
att den mest patagliga olikheten bestar déri att det for de bibliska forfattarna
ar en huvudsak att siga vem det dr som skénker drycken av levande vatten.

4. DEN BESEGRADE GUDEN

De fragor over vilka Ahasverus hir grubblar, de som tvingar honom att
staimpla guden som grym och forhatlig, har i hég grad varit vart sliktes »eviga
toljeslagare». Det siger sig sjalvt att de ocksa skall ha skapat problem for den
teologi som vuxit upp péd kristen mark. Ett av de mirkligaste vittnesborden
hirom moter oss allaredan i kyrkans tidigaste historia. Jag syftar pa den skarpa
striden om Marcion, han som ville forklara det ondas makt i tillvaron genom
att skilja mellan en lagre gud, ansvarig for skapelsen, och den hogre Gud som i
Kristus uppenbarat sig sasom frélsarguden. Den gamla kyrkans ledande teologer,
»kyrkofiderna», avvisade denna teori i klar insikt om att en sidan klyvning
av gudsbegreppet antastade sjilva nerven i den kristna gudstron: frilsningens
Gud och skapelsens Gud var en och densamme. Det finns onekligen en viss
slaktskap mellan Marcion och Ahasverus, sétillvida som i bada fallen tillvarons
faktiska beskaffenhet far vittna om att den gud som star bakom denna tillvaro
inte kunde béra kirlekens drag. Olikheten ligger dels dari att denne gud, som
for Marcion blir en »ligre» gud, for Ahasverus blir direkt grym, dels diri att
Marcion vid sidan av den ldgre guden stiller kirlekens hogre Gud, under det
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att Ahasverus efter att ha besegrat den grymme guden tar sin tillflykt till vad
han kallar det heliga, det gudomliga.

Ahasverus vet vil att de som bekinner Kristus menar att guden skulle vara
kirleksfull. Men sadant tal kan han inte acceptera. Han paminner, sdsom vi
minns, Kristus om hur grym den gud som han kallade sin fader var mot honom,
guden som till andra offer krivde ocksd detta och som dirtill vergav Kristus
i hans nod. Kristus hade, vill Ahasverus sdga, lika litet skiil som nigon annan
att tala om guden som en kirleksfull fader. En sadan aspekt pa guden kan inte
forenas med tillvarons beskaffenhet. Den strider mot det faktum att »lidandet
och offrandet &r utbrett Gver hela jorden och 6ver alla tider». Ahasverus fri-
kidnner Kristus darfor att han var maktlos och sjilv en forbannad. Men han
frikinner inte guden. Ty »det var han son hade makien och hdmnden» (kurs.
har). Allt det onda i tillvaron — lidandet, offrandet, grymheten — &terspeglar
och &r ett uttryck for hans maktvilja.

I detta resonemang kinner vi igen en fragestillning som hor till de stindigt
aterkommande: hur kan Gud pi en géng vara »allmakt» och »kirlek»? Stills
vi inte hér infor ett alternativ® Utesluter inte de bada »bestimningarna» var-
andra? Om Gud &r »allmakt», om allt det som sker ér hans verk och aterspeglar
och uttrycker hans maktvilja, kan det di vara rimligt att tala om honom sisom
kirlekP Ahasverus svarar nej — guden méste vara ondskefull och forhatlig.
Siddan ter han sig, nidr man »forstatt> och verkligen »sett vem han &r». Hiri
méste man ge honom ritt — om det verkligen vore sa att allt som sker skedde
i overensstaimmelse med den gudomliga viljan.

Den dolda forutsittning som ligger bakom denna argumentering ir ett
abstrakt fattat allmaktsbegrepp, forestillningen om en »allmakt» som &r verk-
sam i allt och verkar allt. Eftersom da ocksa allt vad ont dr stammar frin guden
och aterspeglar hans vilja maste detta komma att prigla gudsbilden. Guden
skulle under sadana forhéllanden kunna vara, liksom sibyllans gud, omvixlande
god och ond. Men di en siddan kluvenhet i gudsbilden inte gidrna kan vara
nagot tecken pa »godhet», blir det i sjilva verket konsekvent att, sdsom Ahas-
verus, beteckna guden sasom »grym» och »ondskefull>. Nu &r detta givetvis
ingen kristen gudsbild. Fran kristen synpunkt maste man lika energiskt som
nagonsin Ahasverus bestrida och forkasta en dylik gudsforestillning. Ett all-
maktsbegrepp av denna abstrakt-metafysiska art har visserligen ofta spokat
inom kristen teologi, alldeles sirskilt sedan skolastikens dagar. Det har ocksa,
varhelst det upptritt, vallat teologien ooverkomliga svarigheter. En sidan
s. a. s. renodlad, metafysisk allmaktstanke hor emellertid icke hemma i bibelns
virld. Den har inte biblisk karaktar. Visserligen kan man i bibeln, och d&
framst i Gamla testamentet uppleta enskilda uttryck som kan tyckas leda i dylik
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riktning. Men i sjalva verket dr den bibliska aspekten pa Guds makt en helt
annan, detta bide i Gamla och framfér allt i Nya testamentet.

Det kan naturligtvis inte hér vara mojligt for mig att ga nirmare in pa detta
stora problemkomplex. Jag skall inskrinka mig till att fdsta uppmérksamheten
pa tvd i sjilva verket avgorande faktorer. Den ena faktorn 4r det i bibeln,
framfor allt i Nya testamentet si starkt framtradande dualistiska eller, kanske
hellre, antagonistiska perspektivet. Ingenting 4r mera patagligt én det faktum
att enligt biblisk dskddning tillvaron till 6vermétt rymmer sadant som si langt
ifrdn Overensstimmer med Guds vilja att det tvirtom star i radikal konflikt
med denna. Bibelns Gud &r inte nigon allverkande orsak, utan en i historien
handlande Gud. Gudsviljan befinner sig i stindig kamp mot de fientliga makter
som star den emot, fordirvsmakter, kaosmakter, demoniska makter. Vilka namn
och beteckningar som hir brukas spelar endast en sekundr roll. Ingen rationell
forklaring ges pa fragan om »det ondas» uppkomst. Endast om en sak &r bibeln
forvissad, att detta icke stammar frin Skaparen. Det visentliga &r att det star
en hard kamp mellan gudsviljan och allt det som ar fientligt mot denna samt
att det just i denna kamp avsléjas hurudan den gudomliga makten dr. Guds-
maktens kvalitet visar sig just dari att denna makt stir i motsittning till och
bekidmpar det onda i dess olika former. Varhelst det Gvervinnes, varhelst for-
dirvsmakterna tvingas att vika, dér ser den kristna tron Skaparens skaparmakt
vara i funktion. Dir forverkligas Skaparens, skapelsens universella »lag». Da
Skaparen hir brukar minskliga redskap i sin tjinst, sker detta helt oavsett om
dessa minniskor bekidnner hans namn eller icke — kristna bekinnare har intet
monopol pa att fungera som redskap.

Den gudomliga makten kan med detta antagonistiska perspektiv inte lingre
fattas som en ond eller grym makt. Det primért karakteristiska &r ju tvirtom
dess motsiittning mot det onda. Denna motsiittning kan ta sig uttryck pa olika
sitt: sisom domande eller sdsom Gvervinnande, segrande, frilsande. Men i intet-
dera fallet fattas den gudomliga makten pa annat siitt &n sdsom god: ocksa den
domande funktionen #r uttryck for kirlekens motsittning till det onda. Och i
intetdera fallet uppfattas den gudomliga makten som en abstrakt allmakt, som
orsak till allt det som sker, som aterspeglad i allt det som sker. Hur fjirran en
dylik forestillning &r frdn biblisk-kristen syn visar den bonepunkt i Fader var,
som inte utan skil har betecknats som bonernas bon: ske din vilja, ssom i
himmelen s& ock pa jorden. En sidan bon skulle vara overflodig och menings-
16s om verkligen Guds vilja allaredan skedde alltid och allestides.

For det andra. Den gudsbild som det antagonistiska perspektivet mélar blir
ytterligare markerad genom ett annat for bibeln visentligt perspektiv, det
eskatologiska. I den »fullindning» vilken star som slutmilet skall Guds herra-
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vilde slutgiltigt avslojas. Ingenting skall lingre sta i vigen for detta. De fient-
liga makterna skall da definitivt ha besegrats. Gud skall ha blivit »allt i alla»
(1 Kor. 15:28). Da »har frilsningen och makten och riket blivit var Guds»
(Uppb. 12:10). Detta eskatologiska perspektiv har en tvéafaldig funktion. A
ena sidan understryker det vad bibeln i 6vrigt betygar: att Guds herradome i
den nuvarande tidsaldern #4r antastat och bekdmpat av fientliga makter. A
andra sidan ger det eskatologiska perspektivet uttryck &t forvissningen om att
herravildet ocksd i den nuvarande tidsdldern tillhor Gud, dven di det kan
synas som om detta icke vore fallet, dven nir den yttre verkligheten tycks tala
ett rent motsatt sprak. Det slutliga, fullindningen, skall avsléja och uppenbara
den Guds overmakt, om vilkens existens tron #r forvissad, ocksd nir den ar
fordold.

Den problematik som &r knuten till »den besegrade guden» tillspetsas infor
kristusbilden. Det sdger sig sjalvt att Ahasverus hir skall komma att tangera
centralt kristna fragestéllningar. Intresset knyter sig sérskilt till den férvandling
kristusbilden undergar. Den bestod, sisom vi erinrar oss, dari att Kristus i
stillet for att vara den som kunde forbanna med gudomlig makt blev en broder
i lidandets virld. Det hela slutar, skulle man kunna siga, med att Ahasverus
ser pd den korsfiste med med-lidande. Intrycket hirav forstirkes dirigenom
att Kristus snarast uppfattas som en svirmare som inbillade sig att hans lidande
skulle ha en mening for alla tider och som gick i doden med den felaktiga
forestillningen att hans gud skulle ha brytt sig om honom, ilskat honom, medan
han i sjilva verket var en av guden offrad, férbannad och 6vergiven. S& blir
detta av guden kriivda offer ingenting annat #4n ett bevis bland otaliga andra pa
gudens grymhet. Det ér den enda aspekt Ahasverus ligger pa Kristi offer.

Detta iir si mycket mer pafallande som Ahasverus eljest inte visar sig obekant
med att ett offer ocksa kan ses frain andra och mera positiva synpunkter. »Pil-
grimen» som Ahasverus vandrade med antriidde sin pilgrimsfird for den stig-
matiserade kvinnans skull, och nir han slutligen gav sig iviig pa sin minst sagt
dristiga sjoresa med de skurkaktiga skepparna, blev detta den offergérning som
overtygade Ahasverus att det fanns nigonting s& betydelsefullt att det ar bittre
att forlora sitt liv @n att mista tron pa det. Det finns ocksd en annan gestalt i
boken om Ahasverus’ dod som ar minnevird i detta sammanhang. Det &r den
kvinna, kallad Diana, som var Tobias’ foljeslagarinna och ilskarinna. Néar Tobias
forst motte henne i villande skog var hon en stralande friluftsménniska, men sa
sméaningom hade hon sjunkit ned i djupt forfall. Denna kvinna gav sitt liv for
Tobias. Hon stéllde sig i vigen for den dédande pil som var avsedd for Tobias.
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Detta skedde medan Ahasverus tillsammans med de bada var pa vag till pil-
grimshamnen. Nir Tobias och Ahasverus sedan samtalar om pilens syfte och
riktning, sdger Ahasverus att pilen maste ha varit riktad mot Tobias — »om
den varit riktad direkt mot henne, s& hade hon ju inte fatt tillfille att do for
dig» (Ahasverus’ dod, sid. 109).

I bida fallen far offret positiv betydelse pa solidaritetens basis, sisom »still-
foretridande». I friga om Kristus stannar det daremot vid att han blivit »fér-
bannad» och »6vergiven» av den offerkrivande, grymme guden. Bada de av
Ahasverus hir begagnade uttrycken har som bekant biblisk anknytning. Om
overgivenheten talar Kristus i ett av orden fran korset. I Gal. 8:13 siges det
att Kristus »blev en forbannelse for var skull». Otvivelaktigt dr det ocksa en
biblisk tanke att Kristi offergirning skedde i 6verensstimmelse med Guds vilja:
»Han blev lydig intill déden, ja, intill doden pa korset.» Ahasverus kan satill-
vida tyckas siga detsamma som bibeln. Icke desto mindre &r naturligtvis hans
syn pa det som sker radikalt skild fran bibelns, detta allaredan dirfor att allt
héar utspelar sig pd solidaritetens plan. Kristus gar solidariskt in under den
forbannelse, den dom, som vilar 6ver den miinskliga ondskan, synden, och bir
dess forbannelse — han blev en forbannelse »for vdr skull>. Men framfor allt
skiljer sig den bibliska &skadningen frdn Ahasverus’ dérigenom att Gud inte
tinkes sti pa avstind frin det som sker utan tvirtom tar aktivt del i detta.
Kristi girning, den som fullbordades pa korset, star instilld i den kamp som
Gud sjilv utkdmpar mot fordiarvets makter, sisom ett led i denna, ja som en
avgorande handling, som den avgorande segern: »det var Gud som i Kristus
forsonade virlden med sig sjilv» (2 Kor. 5:19). Kristus har »gjort tillfyllest»
— om man nu vill begagna detta icke i bibeln férekommande uttryck — inte
bara »for oss» utan ocksa och icke mindre for Guds kirlek i dess kamp mot
fordarvets makter.

Men om Ahasverus™ kristusbild alltsi demonstrerar hans framlingsskap infor
bibelns virld, har man all anledning att friga sig om det inte bakom hans
argumentering doljer sig vissa teologiska forutsittningar av senmare datum. I
forsta hand kommer da i fraga den typ av forsoningsldra som gar tillbaka till
Anselm och som sedan i delvis ombildad form moter i vad som gar under namn
av ortodoxiens forsoningsldra. Nu vill ju Ahasverus minst av allt tala om nagon
»forsoning» med guden. Likafullt &r det nog sd uppenbart att den niamnda
forsoningslidran — dess ensidigt och rationellt genomforda teori om Kristi offer
sasom en av Gud krivd och av Kristus 4t honom given »satisfaktion» — utgor
en bakgrund for vad Ahasverus forkunnar.

Om ortodoxiens forsoningslira eller rittare sagt en forgrovad tolkning av
denna utgér en forutsittning for tankegingar sddana som dem Ahasverus pre-
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senterar, beror detta framfor allt pi den gudsbild som suggereras fram. Det
dominerande draget i gudsbilden blir forestillningen om en Gud som krédver
offer for att kunna forsonas, vederborligt straff for att hans vrede skall kunna
stillas. Gud kommer att representera den straffande rattfiardigheten, domen,
vreden, under det att Kristus i motsattning hartill representerar kirleken, den
som gor tillfyllest genom att utstid det straff som rattfardigheten kriver. Det
kan inte vara forvinande att sidana tankegingar kan leda eller forleda till
malningar i stil med Ahasverus’ grymme gud.

Det blir da ocksa forklarligt att Ahasverus, nidr han skall tala om »det heliga
sjalv», »det gudomliga», limnar alla antropomorfa symboler och i stillet till-
griper en symbol himtad frin naturens virld: »kéllan». De antropomorfa sym-
bolerna har diskvalificerats till den grad att de blivit obrukbara. Det kan vara
ett vittnesbord om de risker som alltid ar forbundna med antropomorfa sym-
boler, om ett forménskligande av guden som strider mot symbolens syfte, ja
som i grunden upphiver dess karaktir av symbol.

Det ér inte majligt att hidr gi nidrmare in pa detta problemkomplex. Endast
ett par randanmérkningar kan komma ifrdga. Nar det kristna sprikbruket tar
antropomorfa symboler i ansprék, beror detta dirpa att den Gud om vilken man
hér talar dr den i historien handlande Guden. Symbolerna askadliggor att man
har nagot bestamt att utsiga om hans handlingssitt. Det kristna sprakbruket
kan ocksd bruka symboler himtade frin naturens virld. Gud kan t. ex. be-
tecknas som »klippa» och »bergfiste». Eller man kan tala om just killan som
symbol, killan med levande vatten. De antropomorfa symbolerna har emeller-
tid sina sirskilda uttrycksmoijligheter och de later gudsrelationen framtrida inte
som en relation till ett »det> utan till ett »Du», en relation till den Gud som
fungerar som Skapare, Domare, Frilsare, Fader, Son o.s.v. For det kristna
sprakbruket dr de antropomorfa symbolerna inte bara ofrankomliga utan ocksa
oumbirliga. Riskfyllda och 6desdigra blir de i samma oOgonblick som deras
symbolkaraktir inte bevaras. Da blir gudsbilden miinskligt diskvalificerad —
den kan bli diskvalificerat grym som hos Ahasverus eller diskvalificerat slapp
sa som bilden av Guds »karlek» inte sillan tecknats. Nidr symbolen far forbli
symbol, aterger den pd en gang nirheten och avstindet i gudsrelationen. Gud
ar pa en gang den sorn vi »lirt kiinna» och den outgrundlige, outrannsaklige.
Och dirvid giller i sjilva verket denna proportion: ju mer vi lir kiinna honom,
dess outgrundligare &r han. Den kirlek, i vilken allt i den kristna gudsbilden
strilar samman, dr det outgrundligaste av allt.

Ahasverus detroniserar den grymme guden for att kunna stilla »det heliga
sjalv> i motsats till all »helig brate». For den som livet igenom sysslat med
religios och speciellt kristen problematik maste en sddan strdvan te sig inte bara

7 — Sv. teol. kvartaiskr, 1961.
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forklarlig utan hogst angeldgen. Det finns otvivelaktigt gott om sadan »brate»,
dgnad att fordolja bade »det heliga» och Den Helige, detta ocksa inom teologi
— fast visst inte bara dér. Ahasverus har fullgoda skil att forkasta den gudsbild
han avvisar. Men om sa &r synes det vara pakallat att 6verviga vilka — uppen-
bara eller fordolda — forutsattningar som, intellektuellt sett, ligger bakom hans
argumentation och som ger Ahasverus anledning att méla gudsbilden s& som
skett. Jag har hiir velat hénvisa sirskilt till tvd sadana inflytelserika forutsitt-
ningar: det abstrakta allmaktsbegreppet samt vissa till den s.k. satisfaktions-
liran knutna tolkningar av gudsbilden. Influenser fran dessa bada hall ar
ju ingenting specifikt for de resonemang Ahasverus for. De har tvirtom synner-
ligen vidstrackt utbrédning. Ja man skulle rentav kunna ifrigasitta om det
overhuvud finns nagra faktorer som i si hog grad som dessa biada bidragit till
att destruera den kristna gudsbilden.

Nu ér ju denna kristna gudsbild i eminent mening knuten till Kristus, som
Nya testamentet kallas »Guds harlighets atersken och hans visens avbild» (Hebr.
1: 3). Det betyder inte att nigon ny Gud hir skulle ha uppenbarats. Gud ir
densamme som han alltid, »i evighet», har varit. Skapelsens Gud, han som
ocksd alltjaimt skapar ur kaos och som kidmpar mot forddrvets makter, ir den-
samme som frilsningens Gud. Nidr Nya testamentet talar om Kristus som Guds
hirlighets atersken, far detta sin tolkning av ett ord sidant som detta: »dédrav
att han gav sitt liv for oss hava vi ldrt kdnna karleken» (1 Joh. 3: 16). Hos denne
var broder i lidandets virld har vi ldrt kinna kirlekens makt, Guds makt, den
som ingen ondska kan betvinga, den som segrande bryter sig vig nir den
syntes vara dript, den som betygar sig som den Overmiiktiga, den suverina.
Korset blir den suverdna kirlekens signum.

For Ahasverus blev Kristus en broder i lidandets virld, nir han genom-
skidade att Kristus var maktlos. Hir kunde man vara frestad att placera en
friga i Par Lagerkvists eget stilmonster. Kristus var den maktlose. Eller var
han verkligen maktlos? Lekbrodern vid dodsbidden kommer in i bilden — han
som »var den Odmjukaste bland minniskor», sadan att man »inte kunde nog
forundras over att nagonting sadant fanns». Han erinrade Ahasverus om nagot
som han mindes men som han indi inte kunde komma underfund med. Var
han ett vittne om makten hos den Herre, som han tjanade? Ahasverus ger oss
intet svar. Scenen mynnar ut i ett frigetecken. Ddrvid far vi alltsd stanna. Men
ocksa ett frigetecken har sin betydelse.
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ALLAN ARVASTSON

Prudentiustolkningar 1 svenskt psalmboksarbete

den svenska psalmboken av &r 1937 aterfinnes under nr 571 psalmen Nu tystne

de klagande ljuden, Wallins dtergivning av den fran Prudentius hirstammande
hymnen Jam maesta quiesce querela. Prudentiusforskaren Johan Bergman har
om denna tolkning forklarat att den &r »genomandad av en flikt fran antikens
skonhetsvirld».!

Den hir ifrdgavarande, i protestantisk psalmlitteratur forekommande hymnen
Jam maesta quiesce querela utgor ett urval av 12 fyr-radiga strofer med orim-
mad vers, namligen nr 30, 14, 9—11, 31, 24, 23, 32—35, i ndmnd ordningsfoljd,
av den i Prudentius samling Cathemerinon ingdende tionde hymnen, som redan
i de idldsta handskrifterna i regel bér overskriften Hymnus circa exequias de-
functi. Denna bérjar med versraden Deus, ignee fons animarum, Gud, du sji-
larnas eldiga kiilla, samt bestar av 172 verser fordelade pa 43 strofer.* Den har
av en engelsk forskare, Richard Chenevix Trench, i forhallande till Prudentius
ovriga poetiska produktion karakteriserats med orden »confessedly the grandest
of them all».* Det nimnda urvalet av strofer ur Cath. X ér ett bland flera andra
som gjorts under tidernas lopp.

Prudentius hymndiktning har betriffande den sprikliga formen och iven,
som det har pévisats, ifriga om exempelvis bildspraket, en forutsiittning i den
klassiska diktningen, sirskilt hos Vergilius och Horatius.* Han har betecknats
som litterirt sett antikens jimte Claudianus siste mera betydande skald. Av
icke mindre intresse dr 4 andra sidan hans forhallande till »kyrkosangens fader»
Ambrosius, som kan ha varit hans lirare i Rom.” Det har ibland antagits att
Prudentius hymner ursprungligen varit avsedda som litteriira oden for de hogre

' J. Bergman, Fornkristna hymner (1 uppl. 1894, tillignad Viktor Rydberg). I 3:dje upp-
lagan (1916), s. 64 facsimile av en Prudentius-handskrift frin 900-talet, bl. a. med strofen
Jam maesta.

* Texten till hymn 10 i Cathemerinon (hir forkortat Cath. X) efter: Corpus scriptorum eccle-
siasticorum latinorum, vol. LXI, Aurelii Prudentii Clementis Carmina ed. Iochannes Bergman
(1926) samt H. J. Thomson, Prudentius with an English translation (London 1949).

* Dens., Sacred latin poetry (London 1849), s. 107. — T. citerar ett annat urval, av 13 strofer,
iven detta begynnande med strofen 30 (anf. arb., s. 280).

* A. Mahoney, Vergil in the works of Prudentius (The catholic university of America patris-
tic studies. XXXIX. Washington 1934. S. 129 m. fl.).

® J. Stam, Prudentius Hamartigena. With an introduction and commentary. Amsterdam 1940.
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klasserna i Rom i motsats till de hymner som anges vara férfattade av Ambro-
sius och vilka alltifrin bérjan varit avsedda som folklig kyrkosing. Bergman
har dédremot av flera skil ansett det si gott som sikert att Prudentius dikter.
om in ej alla, frin borjan helt eller delvis varit anvinda som sénger vid den
kyrkliga kulten. Det har dven ansetts troligt att Venantius Fortunatus, vars
hymner hirrér frdn senare delen av 500-talet, icke blott i poetiskt utan iven
i musikaliskt hinseende anknét till en fortlevande Prudentiustradition.

Begravningshymnen Cath. X kan indelas i tre avsnitt. I det forsta framstilles
med utgéng frin skapelsetanken forhallandet mellan kropp och sjil. Dirpé
foljer forsvar for det kristna begravningsskicket i anslutning till tron p& upp-
standelsen och med viss anknytning till ett uttalande av Augustinus i De civi-
tate Dei, liksom hos denne med hinvisning till det bibliska foredomet Tobias.”
Slutligen redogores for Kristi triumf 6ver déden och for den kristna uppstan-
delsetron.

Ehuru det har kunnat siagas att knappast nigon av de gammalkyrkliga skal-
derna har varit mera kind och beundrad under medeltiden in Prudentius, si
var den kyrkliga anviindningen av hans hymner mycket begrinsad. Daniel
anger, i Thesaurus hymnologicus, 13 av hans hymner som varit i bruk enligt de
dldre breviarierna. Cath. X forekom salunda i det mozarabiska officiet for de
déda. Den stora anviandning som Cath. X i den ndmnda férkortade formen fick
i den protestantiska virlden hirror fran reformationstiden och sirskilt fran
Martin Luther. Denne riknade Prudentius som »optimus et christianissimus
poeta». Bendmningen »den kristne Horatius» har ett inre samband med Luthers
hoga uppskattning. Han 6nskade att Prudentius skulle lasas i skolorna. Tidens
litterart-sprakliga uppsving hade nimligen ocksid det enligt Luthers sitt att se
att gora med centralgivan, evangeliet. Att doma av ett stille i bordssamtalen
ser det ut som om Luther inte skulle ha haft samma hoga uppskattning av
Ambrosius hymner.* Hos Luther finner man, i forordet till Begribnislieder
(1342) en liknande motivering som hos Prudentius betriffande begravning och
gravsmyckningssed, att allt i detta sammanbang skulle tjana till att befista
uppstandelsetron (»umb diesen Artickel von der aufferstehung, das er feste in
uns gegriindet werde»).” Uttryckligen nimnes dven sdngen i detta sammanhang,
och Jam maesta stilles forst bland de sanger som rekommenderades, »wenn
man vom begrebnis heim gehen wil».*
® C.-A. Moberg, Zur Melodiegeschichte des Pange-lingua-Hymnus (Jahrbuch fiir Liturgik
und Hymnologie. 5. 1960. S. 72).

* Corpus christianorum, series latina, XLVII (Turnbolti 1955), s. 14 f.
® Luthers Werke, Weimarupplagan (WA) 15, s. 46 ff. Tischreden, 4, s. 96 (1538).

® Se hirtill bl. a. P. Althaus, Der Friedhof unserer Viter (3. Aufl. Giitersloh 1928).
® WA 35, s. 479, 488.
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Fran reformationstiden hirrér de badda huvudgrenarna av tyska oversiitt-
ningar av Jam maesta. Den ena dr den frin originalet mycket avligsna Nu last
uns den leib begraben, frin Bohmisk-mihriska brodernas psalmbok, utgiven
av den bohmiske pristen Michael Weisse 1531. Sangen tillskrevs i tidigare
tyska psalmbocker Luther, men denne forklarade sig i forordet till den Babstska
psalmboken 1545 icke vara forfattaren utan hinvisade till Weisse. Anda tills
langt fram under 1800-talet hérde den till Tysklands mest sjungna begravnings-
psalmer. Klopstock inforde en bearbetad och utvidgad version dirav i Ver-
inderte Lieder, tillfogade hans Geistliche Lieder av &r 1757. Fortfarande har
den ursprungliga Nun lasst uns den Leib begraben sin plats i de tyska psalm-
bickernas »Stammteil». I en nyligen publicerad utredning har visats att Luther
trots allt maste ha haft mycket att gora med sangens utgestaltning och tiillkomst
och att den fick sin starka stillning i folkmedvetandet darfor att den, tydligen
med all ritt, ansdgs hirrora frén honom.”* Den andra huvudgrenen, fran vilken
sedermera méanga tyska bearbetningar utgatt, utgéres av den i forhillande till
nyssndmnda sang nigot mera texttrogna Oversittning, Hort auff mit Trauren
und Klagen, som tillskrives kantorn i Joachimsthal i Bshmen Nikolaus Herman.
Denne levde under aren 1500—1561, och hans fodelsear har genom en under-
sokning helt nyligen kunnat faststillas.**

Att den latinska hymnen Jam maesta med dess urval av tolv strofer tidigt
vann insteg i Sverige framgar av att den jamte noter ér inférd med handskrift
som den sista av sex kyrkovisor, av vilka de ovriga ir avfattade pi svenska, i
det pa Kungliga Biblioteket forvarade exemplaret av Nagra wijsor eenfaldeliga
utsatte for them som lust haffua at quiidha eller hora om Antichristum och hans
wesende [1536]. Prudentius hymn fanns i den silunda givna latinska formen
kvar i den svenska psalmboken inda till 1819. En oversittning pad svenska av
den Michael Weisse tillskrivna tolkningen, Lt oss thenna kropp begrafwa, tanns
redan i en svensk psalmbok frin ar 1543, savitt man vet den forsta i vart land
med namnet Then swenska psalmboken. Den svenska &versittningen foljer
noga den tyska formen. Forst de tva sista stroferna foreter avvikelser. Den
sista, tydligen av Luther tillagda strofen, som 4r bekant frin bl. a. Magdeburg-
psalmboken 1540, innehdller salunda en liten éndring, i det att den versrad
som talar om evig pina blivit omformulerad:

Babst. Gesangbuch 1545: Svenska psalmboken 1567—1819:
Das helff uns Christus unser trost/ Christus Gudz Son som #ar war trost/
der uns durch sein blut hat erlost then som oss hafwer aterlost/

™ K. Ameln, Luthers Anteil an dem Liede »Nun lasst uns den Leib begraben» (Jahrbuch
fiir Liturgik und Hymnologie, 1957, s. 108).
* Siegfried Fornagon i anf. Jahrbuch, 1958—59, s. 109.
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vons teuffels [1540: von des Feindes] han styrcke oss for sin mildhet:
gewalt und ewiger pein/ Honom ske prijs i ewighet!
jm sey lob/ preis und ehr allein.

Psalmen har en personlig och innerlig prigel. Liedgren karakteriserar den
som »metriskt knagglig men f.6. synnerligen uppbygglig».® Jesper Svedberg
forsdg den i forsta upplagan av sin psalmbok 1694 med en variantdversittning,
som emellertid inte togs med i rikspsalmboken féljande ar. I denna sistnimnda
atergavs silunda den ursprungliga oversittningen. Liksom den féljande horde
den till de i svenska handbocker fran 1614 och till 1693 ars handbok, som var
gillande fram till 1811, anbefallda psalmerna vid jordfistning. Den motsvarade
inte den akademiska stilens krav och uteslots ur det kommande psalmboks-
forslaget vid psalmbokskommitténs sammantride i borjan av 1812. Franzén
skulle enligt kommitténs nskan skriva en ny psalm over samma #mne. I 1814
ars Forslag till forbittrade kyrkosinger inférdes emellertid i dess stille Wallins
Sd vandra vi all virldens viag (1937 nr 568). Kommittéforslaget 1889 samt vissa
privata forslag omkring sekelskiftet upptog édter denna gamla folkliga psalm
(Severin Cavallin, Psalmboksviinnernas férslag, Edvard Evers). Att Severin
Cavallin hirvid var initiativtagaren stimmer vil 6verens med hans intresse for
gammal folklig psalmlitteratur. Uteslutningen av denna prudentiustolkning ur
den svenska psalmboken blev, kan man siga, priset for Wallins Nu tystne de
klagande ljuden.

Anmiirkningen betriffande metrisk knagglighet giillde i hogsta grad dven om
den trots alla avvikelser och tilligg nigot mera originaltrogna atergivning,
Horer til i christtrogne alle, som jimte de nimnda 12 latinska stroferna fanns
inforlivad med 1567 érs psalmbok och som direfter foljde den foregiende i
svenska psalmbocker inda fram till 1819. Egenskapen av fri bearbetning fram-
gick av rubriken 6ver den svenska oversittningen: forswenskat och foérmerat.

Vad som framfor allt priiglar denna atergivning till skillnad fran den férut-
niamnda dr dess liromissiga prigel. Detta understrykes genom den inledande.
helt nydiktade strofen, som anger uppgiften att ge undervisning:

Horer til i christtrogne alle/
huru i eder skolen halla/
nir i edra doda begrafwa/
Maittelig sorg skolen i hafwa.

I forhillande till den tyska bearbetningen av Nikolaus Herman dr den
svenska en oOversittning ddrav med sjalvstindig karaktir. Medan den tyska
psalmen var forkortad till tio strofer var den svenska »férmerad» till fjorton.

 Svensk psalm och andlig visa (1926), s. 206.
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Tonvikten ligger pa en ritt tro: »The som #ro uthi en ritt troo avledne / hafwa
ingen oro» (str. 3). P4 ett med grundtendensen i Prudentius original Gverens-
stimmande sitt fattas den yttre seden sisom verktyg i trons tjinst, ett sitt att
ge uttryck at det kristna hoppet:

Eij kan heller annat betyda/
thet wij begrafningar pryda/
an wij wart hopp si bewise/
the doda ther sofwa medh lisa.

Hela bearbetningen &r pa en ging trogen grundtendensen i Prudentius
original och i 6verensstimmelse med reformationens intentioner i s métto att
den riktar sig till de levande for att ge undervisning. Diremot saknas har den
for medeltiden typiska prestationstanken med foérbonsmomentet for de doda.
Vissa partier i denna svenska atergivning erinrar med deras tonvikt pd denna
nya motivering patagligt om uttalanden i kyrkoordningen 1571.** Det finns an-
ledning anta att den svenske Oversittaren varit Laurentius Petri. Texten férblev
oforandrad inda fram till 1819. Ett exempel pa att psalmen sjongs dagligen,
»bade uti vdlmakten och sjukdomen», dr bevarat fran 1608.** Det var genom
den stora auktoritet som Prudentius hade som kyrkolirare i den lutherska orto-
doxien som denna svenska bearbetning fick sin uppskattning och betydelse.
Lars Hogmarck fann den svenska versionen mera originaltrogen #n den tyska.*
Riktigheten harav kan ifragasittas.

Medan Prudentius begravningssing tills vidare hade fatt sin auktoriserade
tolkning i den svenska psalmboken blev den i annat sammanhang foremal for
ytterligare bearbetning for att tillgodose litteridra krav. Tidens vaknande intresse
for den antika versen och nya sprakliga krav pa originaltrohet sparas i den
liksom den féregiende rimmade Oversittning, som hovkanslern Joachim von
Diiben publicerade i Uthwalde andelige singer av ar 1725. Han hade varit i
tiodrig rysk fangenskap efter slaget vid Poltava och var paverkad av pietismen.
Séngerna hade delvis tillkommit under fingenskapen. Oversittningen bir med
sina forsok till spriklig korrekthet, kultiverad stil och allméngiltigt innehall
prigeln av den begynnande fransk-klassicismen. Detta ater far sin belysning
dirigenom att von Diiben fyra ér tidigare hade utgivit en svensk dversittning
av Boileaus lirodikt L’art poétique, som i sin tur och i sin mén férmedlade
Horatius regler for diktkonsten. Oversittaren sokte nu att trognare @n riks-

Y Laurentius Petris kyrkoordning av ar 1571. Utg. av Samfundet Pro fide et christianismo
(1932). S. 134f.

% 8. Phrygius, Likpredikan 6ver Malin Skeding, f. Rosengren (1608), s. Diiij. Cit. efter
Bror Olsson, Psalmboken som folkbok (1942), s. 33.

* Psalmopoeographia (1736), s. 115.
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psalmboken och med trohet mot originalet beiriiffande den poetiska formen
aterge Prudentius. Psalmen vinder sig i denna tolkning mera till minniskan
som sidan, inte sdsom psalmboken till de »kristtrogne», till dem som har »en
ritt tro». P4 nagot stille har emellertid oversiittaren gjort en konfessionell av-
vikelse frin den latinska texten. Det gillde bl a. strofen tio, som i framtiden
skulle bli foremal for si manga forsok till atergivning i syfte att liksom hir
komplettera synen pa det méinskligt-generella med framhallandet av Kristi
fralsningsverk:

Prudentius (text enl. 1695 ars psb.): von Diiben:

Animae fuit haec domus olim, En sjil torr bodde ther inne,
factoris ab ore creatae: giord efter Guds belét och sinne,
fervens habitavit in istis som, skont hon sin oskuld forsloste,
sapientia principe Christo. dock Christus sa dyrt aterloste.

Pa ett sitt som sedan i allminhet skulle bli normerande for sjuttonhundra-
talets svenska psalmboksarbete kombineras hiir det fransk-klassiska kravet pa
korrekthet i uttrycket med det kristet-konfessionella motivet.

Slutstrofen &r pa det hela taget ny i forhallande till originalet och har biblisk
bakgrund (2 Petr. 3: 12; Uppenb. 15: 3):

Veniant modo tempora justa, Paskynda then dagen, o Herre!
cum spem Deus impleat omnem; ti wi, bide storre och smarre,
reddas patefacta necesse est, fa tig och lambena prisa
qualem tibi trado figuram. med en ny och hiirliger wisa.

Ordet »visa» hade med grundkaraktiaren av von Diibens singer att gora och
denna grundkaraktir gor det berittigat att i detta sammanhang ta upp hans
oversittning. Liksom exempelvis samlingen Mose och lambsens wisor hade
ocksd Uthwalde andelige sénger i sin man med psalmhoken att géra genom att
formedla andliga visor for den enskilda uppbyggelsen av det slag som von
Diibens svarfader Haqvin Spegel hade forordat som komplement till psalm-
boken. Aven i von Diibens tolkning finns en reflex av synen pa gravskicket som
sddant som uttryck for den kristna uppstandelsctanken, men nu inte lingre med
ett direkt understrykande av detta pedagogiska drag som en uppgift: »oss lira
at then the skyla ei dédt, utan gadt til sin hwila».

Det officiella psalmboksarbetet under 1700-talet hade foga intresse for den
gammalkyrkliga hymndiktningen. Till ingen av de bada prudentiustolkningarna
i 1695 ars psalmbok finns motsvarigheter i de bada forslagen fran detta sekel,
den Celsiska provpsalmboken frin aren 1765 och 1767 samt 1793 ars forslag.
Utan direkt yttre samband med psalmboksarbetet men dock i viss anslutning
dartill forelag vid drhundradets slut Gudmund Goran Adlerbeths i Skald-skrifter
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av ar 1798 publicerade parafraserande tolkning. Denna ir till meter och strof-
byggnad helt avvikande fran originalets och &@r i detta fall hillen i gingse
koralform. Den gustavianska tidens litteriira ordval och stilisering utgor ett
genomgiende drag. Adlerbeth framstiller salunda Prudentius i 1700-talsdrikt.
Omgivningen med dess anknytning till barockens stil och engelsk kyrkogirds-
romantik padminner négot om Bengt Lidners Yttersta domen, med griften »i
valvbetickta skuggan» och minnesskriften som #r huggen »i harda hillen».
Graven ir den viloplats dit Herren »sin starka arm vill striacka»,

Sin avbild, tidens korta rov
av dig tillbaka krdva.'”

Den férindring som intrddde ifrdga om tolkningen av denna prudentiushymn
vid borjan av foljande sekel kan tillskrivas tidens nya litterdra impulser, liksoin
ocksa bl. a. Herders stora uppskattning av Jam maesta hirvidlag bor nimmas.
Riktigare #r dock att nir det giller fortjinsten av att ha skdnkt ny tolkning av
Prudentius hinvisa till ett enda namn: Johan Olof Wallin.

I sin forsta samling psalmer, den 1807 tillsamman med Michael Choraeus
publicerade Omarbetning af swenska psalmer, offentliggjorde Wallin sin forsta
bearbetning av Jam maesta, i originalets versform liksom von Diibens och i
likhet med denna i rimmad gestalt. Den forsta strofen i Wallins forsta version
lydde sa:

Nej, klarnen I &gon, som haven
sett livet forsvinna i graven!
Hugsvalens I hjirtan som bloden!
Det rdtta begynner i doden.

En niira liggande forutsittning till denna prudentiusoversittning var hans
foregaende &r publicerade Ofwersiittningar fran latinske skalder. De Horatius-
oden, som Wallin hir hade tolkat pa svenska med i forordet angiven intention
att tolka dem for en ny tid, hade visst samband med hans 6versittning av Pru-
dentius. For Wallin existerade inte nigon konstitutiv atskillnad mellan antikt
och kristet. Det var pa sin plats att han efter horatiuséversittningarna dven
skulle vaga forsoket att Oversitta nagot av »den kristne Horatius», och det
latinska materialet var i detta fall givet i 1695 &rs psalmbok. Den &lderdomliga
atergivningen hir av Jam maesta hade Olof Linderholm ett par &r forut pa sitt
tidstypiska sitt moderniserat i »Forsok till forbittring af den swenska psalm-
boken» av ar 1804.

¥ Se C. Fehrman, Kyrkogardsromantik (1954. Skrifter, utg. av Vetenskaps-societeten i
Lund, 43, s. 102 £f.).
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Som ett grunddrag i alla de litterira inflytelser som Wallin métte och sjilv
i sin tur tillimpade kan anges tidens allminna tonvikt pa de antika monstren,
som det gillde att flitigt studera och imitera.” I foretalet till Gversittningarna
1806 hade han angett som sin uppgift att bearbeta »dessa skonhetens oforging-
liga skatter efter senare &ldrars behov, efter fordringarna av vixlande tinkesitt,
sprak och sedvanor». De antika gjutformarna skulle p& nytt fyllas med kristet
innehall. Detsamma som kunnat anges som en karakteristik av Prudentius dikt-
ning gillde hdr om Wallins. I sidan anda av tolkning for den innevarande tiden
var Wallins prudentiustolkning verkstilld. Innehéllet var langt avlagset fran
originalet. Intryck fran romantiken och dess kyrkogardsromantik med reminiscen-
ser frin Edward Youngs Night-Thoughts later dessa prudentiusstrofer framsta i
en helt f6rindrad drikt.”” Tendenser av nyplatonskt slag, icke utan anknytningar
i Prudentius eget ordval, ligger bakom ett uttalande som detta:

En gnista av Gudomens laga,
en Vishet, i Himlarna buren
till Jink mellan Gud och naturen.

Den sista strofen &r liksom i von Diibens tolkning avsedd som en samman-
fattande biblisk avrundning genom bibelallusioner, till vilka ingen motsvarighet
tinns i originalet. Efter den niist sista strofens sista rad, Ty Herren kinner de
sina (2 Tim. 2:19) foljer i denna ordning anspelningar pa Matt. 28:2, Hes.
37:5, Tit. 2:13, 2 Tim. 4: 7-8 som ett slags bibliskt koncentrat av psalmens
innehall:

Ty Herren skall avvilta stenen,
och liva de multnade benen,
och fylla det saliga hoppet,

och krona det segrande loppet.

I 1937 nr 568, Sa vandra vi all virldens vig, den psalm som Wallin sisom
nyss ndmnts insatte som ersittning for den gamla Lit oss thenna kropp be-
grafwa, ar strofen 4 en pataglig reflex av denna slutstrof i Wallins forsta pru-
dentiusversion.

Det har legat nira till hands att med Beckmans psalmhistoria anse Wallins
forsta prudentiustolkning som ett forsta ofullkomligt forsok, varur sedan genom
vixande estetisk skicklighet och dogmatiskt kunnande framgick allt battre och
mera fullindade Oversittningar, varvid varje gang den foregdende fick spela

* E. Liedgren, Wallins liroar som psalmdiktare 1806—1812 (1916).

® Jfr ex. Youngs A poem on the last day, II: 59—60. — En gravyr av den engelske konstniiren
och skalden William Blake (1757—1827) tver temat sjilens och kroppens méte illustrerar pa
ett slaende sitt ett par versrader i Wallins tolkning.
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rollen av ett forskjutet barn. Detta dr endast delvis riktigt. Ifriga om sjilva
grundkonceptionen med formell anslutning till originalet och tolkning for den
nidrvarande tiden var Wallins forsta tolkning ingalunda nagot omoget forsok.
Att han sjilv for egen del holl fast vid detta forstlingsverk betriffande pruden-
tiustolkningen framgér dédrav att han upptog det i sina Vitterhets-Forsok 1821.

I samband med nyromantikernas och sirskilt Lorenzo Hammarskolds kritik
av Wallins Oversittningar fran 1806 fordes Samuel Johan Hedborn in pd det
litterdra omrade, ddr han skulle finna sin uppgift som psalmdiktare. Hedborn
var jamte fyra andra, bland dessa Per Daniel Amadeus Atterbom och Hammar-
skold, med om att bilda det litterara séllskap, som avloste det tidigare Vitter-
hetens vinner och som férst fick namnet Musis Amici for att sedermera kallas
Auroraférbundet. P4 uppmaning av Atterbom 6verlimnade Hedborn, som sedan
borjan av 1808 var informator pa Herron i Stockholms skirgard, fram pa varen
detta &r som tdvlingsskrift en tolkning av psalmbokens telv prudentiusstrofer
med rubriken TrostSang wid winners grafwar.*” Liksom Wallin foljde Hedborn
i verstekniskt hinseende originalet. Rimflitningen var en annan #n Wallins;
medan denne hade parvis rimmad vers hade Hedborn varannan versrad
rimmad.

Det kan salunda sdgas ha varit Atterbom som forde Hedborn &ver pa
psalmdiktningen. Han har ocksi i sin minnesteckning limnat uppgifter rérande
Hedborns poetiskt-religiosa utveckling, vilka kompletterar dennes pastidda
egenskap av autodidakt och, som han sjilv uttryckte det, »rd naturskald».”
Atterbom hade hosten 1807 fist Hedborns uppmirksamhet pa den tyske roman-
tikern Novalis (A. von Hardenberg). Om Hedborns berdring med den tyska
romantiska litteraturen ldmnar dven hans brev till Atterbom pa varen 1808 upp-
lysning. Liedgren har visat att intryck fran Novalis priglar Hedborns psalm-
diktning bland annat ifriga om det kristocentriska draget. Skillnaden mellan de
bida skalderna vid utformningen av detta och andra motiv har att géra med
deras olika litteriira och kyrkligt-religiosa utgangslage.”* I Hedborns prudentius-
tolkning skymtar Novalis siiregna syn pi de dédas boningar som ett slags giist-
rum, sddan denna syn kommer till uttryck i Das Lied der Toten, i Lieder aus
Heinrich von Ofterdingen. Hedborn hade #ven tagit intryck av forromantikern
Bengt Lidner. Ett par uttryck i prudentiustolkningen har sina motsvarigheter

* Hedborns oversiittning av 1808 finns i Musis Amici Arkiv 1. U 166. Uppsala universitets-
bibliotek. — Hedborn till Atterbom */, 1808. Ibm.

** Hedborn till Palmblad */:1810. Uppsala universitetsbibliotek.

* E. Liedgren, Hedborns psalmer 1812 (Dens., Vox angelica, 1917). Elsa Norberg,
Den religiosa nyorienteringen och 1819 ars psalmbok (Ny illustrerad svensk litteraturhistoria,
3, 1956, s. 521£.).
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i dennes Yttersta domen, och det lig nagot symtomatiskt i att Hedborns motto
over sitt tolkningsforsok 1808 utgjordes av ett lidnercitat.

I det forsta numret av Nya skolans tidskrift Phosphoros, 1810, publicerade
Hedborn bland andra psalmforsck dven sin prudentiusbearbetning, nu under
overskriften Gravsing efter Prudentius. Samma bearbetning ingick i hans forsta
psalmhiifte fran slutet av 1812. En négot varierad bearbetning, varvid de mest
romantiska uttrycken hade ersatts med andra, inférlivade Hedborn med sitt
foljande psalmhifte frin 1813. Bearbetningen av prudentiuspsalmen upphorde
for ovrigt aldrig att intressera honom. I samlingen Minne och poesi av &r 1835
publicerade han dnnu en nagot forindrad version. Men sjilva grundtonen hade
han funnit redan 1808.

Sambandet med den nya skolan gav sig hos Hedborn tillkinna genom det
romantiskt fargade ordvalet. Strofen nr 31, Sic semina sicca virescunt, som har
anknytning till den bibliska bilden av kornet som dor och far nytt liv (Joh.
12: 24, 1 Kor. 15:42) men som ocksd, sdsom Bergman visat, gar tillbaka till
antika forfattare,” gav Hedborn anledning till romantiska uttryck om »vérsolens
hyllande lagor», vid vilka »en gyllene groda» uppstiger »i hirliga, firgmingda
vagor>. Den redan i Wallins tolkning uttalade tendensen att ge graven en

ljusare innebdrd utvecklades vidare av Hedborn. Den niist sista strofen atergav
Hedborn 1810 sa:

Grav! fredligt i harbirget skydda
din hilft av Guds belite klara:
snart bliver det ljust i din hydda,
och vaknade gisten skall fara.

Symboliken hirbérge och gist, som skymtade hos Wallin, &r genomford. Hir
kan man tala om ett inflytande pd Hedborn frdn Novalis. Som ett annat drag
av novalisinflytande bar angivits kristocentriciteten. I detta fall finns ocksa
ett visst samband med Prudentius original. Minniskosjilen vilar »i famnen av
Kristus, sin Broder», heter det i Hedborns forsta strof. I detta uttryck kan man
ocksd finna en viss erinran om reformatorisk och gammalprotestantisk psalm-
diktning, dér evangeliets budskap en gang koncentrerades i orden »War broder
ar Gudz ende Son» (1695 nr 120).

Hedborns atergivning var i likhet med Wallins en fri tolkning i romantisk
anda, fjarran fran originalets ordalydelse. Man kan foljaktligen ge Hedborn ritt
i hans ord till Atterbom vid tdvlingsskriftens Gversindande: »tankarna &ro till
en stor del mina egna». Hammarskold gav sitt erkinnande at Hedborns for-
sok, dven om detta ingalunda motsvarade hans egna nyligen uppstillda krav

% Dens., Fornkristna hymmer (1916), s. 183.
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pd en Oversattnings originaltrohet. Han motiverade sitt forsvar med att det
egentligen inte rérde sig om nigon Gversittning utan om »ett forsok i Pru-
dentii anda» och som sadant mycket lyckat (Polyfem 1810). Atterbom gav ocksa
Hedborns tolkning en liten eloge i Phosphoros 1812 (i Elegier till Hedborn).

Samtidigt med Hedborn inlimnade ocksa Vilhelm Fredrik Palmblad till
Musis Amici en nigot opoeetisk atergivning av Jam maesta. Han hade forsokt
att dstadkomma en originaltrogen versittning pd orimmad vers. Aven over-
skriften var sakligt korrekt: »Begrafningspsalm.» Sillskapet enades om att Hed-
borns Gversittning stod efter Palmblads i originaltrohet men var den med Pru-
dentius i poetiskt hinseende mera kongeniala. Hedborn kunde foljaktligen i
ett hoppfyllt 6gonblick dromma om berémmelse som prudentiustolkare. Pru-
dentius hymner skulle bli hans ododlighet, skrev han till Atterbom.**

Vid psalmbokskommitténs sammantrade i december 1811 vann manga av de
i Phosphoros publicerade forslagen av Hedborn kommitténs uttalade gillande,
men icke gravsangen. Vid foljande sammantride, den 13 februari 1812, anmoda-
des Wallin att for den nya psalmboken pa nigra stillen revidera sin redan i
pastoralutskottets forslag av ar 1809 antagna forsta oversittning »med nirmare
hinsigt till originalet». Att Wallin silunda kom att fortsiitta sitt arbete med
Prudentius hade en direkt bakgrund i detta updrag.

En bearbetad oversiittning publicerade Wallin sdlunda 1813 i det andra av de
psalmhiiften, som han utgav tillsammans med Franzén. Wallin presterade hir
en pd det hela taget alldeles ny version i férhallande till den av 1807. Den ir
mera opersonligt hallen in den foregiende och anslutningen till den akademiska
stilen ar tydligare. Liksom Hedborns atergivning var nu @ven i Wallins varannan
versrad rimmad. I stillet for den koncentrerat bibliska avslutningsstrofen fran
1807 hade inforts en helt ny med direkt eskatologisk syftning. Strofen 2 hade nu
pa ett par ord nir fatt sin slutgiltiga form:

Vad siga de prydliga vardar?
Vad ar det som runorna lova?
De silla, som bo i Guds gardar,
de #ro ej déda, men sova.*

Av originalets »saxa cavata» och »pulchra monumenta» hade nu blivit »pryd-
liga virdar.*® Gravvérdarnas attribut var Wallin tveksam om. I forslaget 1814
stod »fredliga vérdar». I foljande forslag foreslog han »ddjliga» for att slutligen
aterga till formuleringen fran 1814.

* T. Fogelqvist, Samuel Hedborn (1937), s. 85, 99.
* Jfr orig. »Non mortua, sed data somno».
* Om tolkningen av »saxa cavata, se Bergman, anf. arb., s. 162.
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I Wallmarks Allminna Journalen forklarades pa sommaren 1813 att Wallins
nya version var en forbittring i forhallande till den av 1807. I Hedborns nya be-
arbetning, publicerad som redan namnts i andra delen av dennes Psalmer pa
hosten 1813, hade vissa romantiska uttryck éndrats. Men karaktiren av fri,
romantiserande tolkning behdll dven denna nya bearbetning. Wallin forklarade
i brev till drkebiskop Lindblom 1814 om Hedborn, att denne »varit litet phos-
phorist, men &r lingesedan omvind» och kan, forefaller det, dirvid ha haft i
tankarna bland annat de olika prudentiusversionerna fran 1808—1812 & ena sidan
och 1813 4 den andra,

I det mot Hedborns psalmdiktning frikostiga forslaget av ar 1814 lat Wallin
inféra jamte den latinska hymnen Jam maesta en svensk tolkning, som hopfogats
med fem strofer ur Wallins tolkning 1813 och sju fran Hedborns. Sista strofen
i originalet hade atergivits forst, med #@ndring av andra raden, efter Hedborns
hir forut citerade atergivning 1810 och sedan efter dennes nya atergivning av
samma strof 1813:

Hedborn 1810: Hedborn 1813:
I fridlysta hirbirget skydda Forvara de hirliga dragen
den trotte, som vilar sig bara: av Skaparn, o grav! i din gomma:
Snart bliver det ljust i din hydda, Han skall, pa tillkommelsedagen
och vaknade gisten skall fara. sitt verk ocﬁ sin avbild ej glomma.

Den andra raden i Hedborns formulering fran 1810, »din hilft av Guds belite
klara», hade Wallin salunda 4ndrat till »den trotte, som vilar sig bara». »Den
trotte» dr en karakteristiskt wallinsk konception.”” Den romantiska bilden »hir-
biirget> har Hedborn 1813 utbytt mot »din gémma», ett uttryck som sedermera
Wallin 6vertog. Atgirden att sammanfoga bearbetningar fran olika hall kan anses
karakteristisk for Wallins syn pa psalmboksarbetet vid denna tid. Den enskilde
forfattaren triidde tillbaka for verket. Skalden var, sisom det hette i forordet till
Oversittningarna av ar 1806, ej mera individ utan tolkare av eviga virden. Ham-
marskold anmiérkte i Swensk Literatur-Tidning 1815 (nr 47) att denna atgird att
forena tva si olika tolkningar, av vilka Wallins var den mera originaltrogna, icke
varit fullt lycklig. Palmblad tillkénnagav pa sommaren 1813 i brev till Hammar-
skold sin asikt att Wallins Gversittning detta ar vida overtraffade Hedborns.

Efter kritiken betréffande sammanfogandet av tvd olika versioner publicerade
Wallin, i psalmboksforslaget 1816, énnu en bearbetning av prudentiusoversitt-
ningen och hérmed forelag den i det stora hela i dess slutliga form.

Wallins olika prudentiusbearbetningar hade fort bort frin ett av romantiken
praglat bildsprak till ett mera akademiskt och abstrakt uttryckssitt. Ett exempel

* Bror Olsson, Arvet frain Wallin (1949), s. 320,
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péa detta dr hans olika, sinsemellan olika sitt att aterge strofen 3. Den tolkning
som Wallin slutligen bestimde sig for efter att ha 6vergivit den romantiska
symboliken var, som det har framhallits, fjarran fran Prudentius original:

Prudentius: Wallin 1816 och 1819:
Nam quod requiescere corpus Begdrens och stormarnas ilar
vacuum sine mente videmus, och jordiska kvalen [1819: sorgen] och
spatium breve restat, ut alti fréjden
repetat collegia sensus. de stora ej stoftet, som vilar,

ej anden som lever i hojden.

Det har framhallits av Atterbom, Palmblad och Wieselgren att det var genom
inflytande fran Hedborn som Wallin fann den ritta psalmtonen. Betriffande
den hir ifrdgavarande prudentiustolkningen giller dock att Wallin mer och
mer avligsnade sig frin det romantiska bildspraket. Méjligen kan man ifrdga om
kristocentriciteten spara ett inflytande fran Hedborn.”® Ett exempel pa kristus-
betoningens plats i de olika tolkningarna ldmnar den forut citerade tionde stro-
fen. Stilen dr platonsk sirskilt i Wallins och Hedborns forslag frin 1813. Ton-
vikten pa Kristi forsoning forekommer i Hedborns forslag 1813 och i de bada
dirpa fdljande av Wallin:

Wallin 1813: Hedborn 1813:

En himmelens anda hir bodde, I denna forhirjade boning
en Skaparens avbild i tiden, en ande frin himlen har gistat,
som kidmpade, segrade, trodde, diir tron uppa Kristi forsoning
och mottog sin palm efter striden. en brinnande kirlek befistat.

Wallin i forslaget 1814: Wallin 1816:
Ej bliver det hjirta fortappat, En anda, som bad och som trodde
som, renat i Kristi forsoning, dir dgde sin ilskade boning.
har trofast av kirleken klappat En brinnande vishet diir bodde
och varit forhoppningens boning. som nirdes av Kristi forsoning.

I étergivningen frin 1816, den som sedermera ingick i 1819 &rs psalmbok,
har Wallin patagligt sokt komma &nnu ndrmare originalets »fervens sapien-
tia».*" Tonvikten pa det kristliga momentet i dess motsats till de allminmiinskliga
var eljest starkare uttalad i denna strofs atergivning 1814 in 1816.

En viss anknytning till Hedborns tolkning ger ocksi Wallins slutliga avfatt-
ning av strofen 11:

* Jir E. N. S6derberg, Samuel Johan Hedborn (1897), s. 48ff. H. Wijkmark, Kyrko-
historiska fragment (1937), s. 241.

*® Att Wallin med orden »brinnande vishet> dock icke helt givit uttryck &t originalets inne-
bord har framhallits i J. Bergman, Fornkristna hymner, 3 uppl., 1916, s. IX.
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Ombhiégna med nattliga friden

den trotte, o grav, i din gomma.
Nir natten en gang ar forliden,
skall Herren sin avbild ej glomma.

Den senare delen av andra raden, »o grav, i din gomma», Gverensstimmer
liksom strofens slutord »sin avbild ej glomma» med Hedborns 6verséttning 1813.

I sitt tal vid invigningen av en ny begravningsplats for Stockholms stad ér
1827 aterkom Wallin i en passus till innehallet i stroferna 6, 9 och 11 i Nu
tystne de klagande ljuden:

Du nybrutna Guds aker, sd Litt uppodlad, s& snart, sé titt besddd! gom i ostort
hign det dyrbara dig snart anfortros ar fran ar. Slut de multnande vetekornen,
slut dem troget i ditt bordiga djup, till dess de, upplivade av nya himlars sol,
skola, da ritta andetiden kommer, giva en hiirlig groda at den nya jorden.*

Citatet kan ge en viss antydan om det nira forhallandet mellan psalm och
predikan hos Wallin.

Diskussionen rérande Wallins atergivning av denna prudentiushymn kom nér
det géllde dess plats i psalmboken framfor allt att rora ménniskouppfattningen
samt de enskilda uttryckens Overensstimmelse med den lutherska rittfiardig-
gorelseldran. J. H. Thomander hade redan i sina Gversittningar fran ar 1828,
»Sanger frin den ildsta kyrkan», forsokt sig pa en originaltrogen oversittning
av ett litet antal av Prudentius singer och déribland ocksa Cath. X. Nagon kon-
sekvent beundrare av Prudentius var han inte utan framholl hos denne »en
trottande langtradighet, ett obehorigt sammanblandande av hedendom och krist-
lighet, samt mycken superstition». I sin tillsammans med P. Wieselgren &r 1849
utgivna dversedda psalmbok visade Thomander, verkets ansvarige utgivare enligt
en forklaring i forordet, ett sirskilt och patagligt intresse for att korrigera Nu
tystne de klagande ljuden. I nigot enstaka fall lyser i dessa korrekturer origina-
lets formulering fram. Med tanke pa Thomanders nidmnda Oversittning fran
1828 forvanar man sig nidrmast 6ver att inte Prudentius original spelar storre
roll vid dessa textdndringar, nidgot som emellertid stimmer vil overens med
Thomanders betinkligheter betriffande denne. Hir dr det framfér allt Wallin
som korrigeras och Prudentius i mén som Wallin atergivit dennes tankar. Pru-
dentius forfattarnamn, som Wallin latit insitta under psalmen i originalupplagan
till 1819 ars psalmbok, har borttagits i upplagan frin 1849. Thomander ville ge
psalmen en konsekvent kristlig inriktning, och det #r konfessionella synpunkter
som bestimmer dndringarna av den wallinska texten. I 6verensstimmelse med

*® Bror Olsson, Arvet frin Wallin (1949), s. 248. — C. Fehrman, Liemannen, Thanatos
och Dodens éngel (Skr. utg. av Vetenskapssocieteten i Lund 53. 1957), s. 154.
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vickelsens syn framhalles vikten av en personlig omvindelse. Ordet »trogen»,
»trogna» aterkommer sdlunda i dessa textvarianter. Som exempel kan anféras
strofen 8, ddr Thomander fér att undkomma det wallinska uttrycket »hemlan-
det» har nirmat sig originalets textgestaltning:

Wallin: Thomander:
Men salig vi déden ma prisa: Och salig vi doden ma prisa
dess kval, som till jorden oss boja, for trogna och renade hjirtan.
oss vigen till hemlandet visa Dodskvalen till himmelen visa,
och hjartat till himmelen héja. dit sjilar g& in genom smirtan.”?

Ett annat exempel pid dessa bearbetningar utgér den forut omnimnda tionde
strofen, som i den 6versedda psalmboken lydde sé:

En ande dér nyligen bodde

med tillgdng till Kristi forsoning.
Om han den emottog och trodde,
Guds Ande dir sjilv hade boning.*

Bearbetningen av denna strof kritiserades i en recension i Lunds Weckoblad
som »ett praktstycke av versifierad prosa». Samtidigt forklarades under viss pa-
verkan frin Kierkegaard som ett slags forsvar for sidana textindringar att en
protestantisk psalm sjilv skrev sina lagar och att anslutningen till bekénnelsen
i detta fall var det viktigaste. Psalmen kunde inte underordnas estetiska syn-
punkter och profanlyriska krav. Bakom dessa ord har man tydligen att kinna
igen Thomanders egna synpunkter. Den tysk-danske teologen A. G. Rudelbach
uttryckte denna synpunkt si, att ju hirligare och misterligare en psalm var,
desto klarare uttryckte den trons innehall.*

I sitt finlandssvenska psalmboksforslag av ar 1857 dtergav Johan Ludvig Rune-
berg Wallins bearbetning i oférindrad form. Detta blev sedermera en utgangs-
punkt for diskussion kring frigan om psalmens dtergivning i den kommande
svensk-sprakiga psalmboken for Finland. I Essen-Kihlmans granskning av Rune-
bergs forslag 1862 betonades med all aktning for Wallins atergivning nodvin-
digheten av att man fattade den ritt, si att exempelvis den nimnda tionde
strofen i Wallins avfattning fick gilla om en av visdomens ande upplyst sann
kristen. Léngre i kritiken av Wallin gick pa4 denna som pa andra punkter Lars
Stenbdck i sitt forslag av 1866. Han representerade vickelsens tonvikt pa de
troende, dir Wallin talat om ménniskan som sidan. I en tidningsdebatt med

® Prudentius: et ad astra doloribus itur. Jfr dv. overs. av J. D. Valerius, »Epilogs, i
Dens., Samlade vitterhetsarbeten, 1 (1855), s. 220.

® A. Arvastson, Den Thomander-Wieselgrenska psalmboken (1949), s. 104 f., 260 f.

® Dens., Om psalmeliteraturen (1856), s. 384.

8 — Sv. teol. kvartalskr. 1962.
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anledning av Stenbidcks forslag forordade Wieselgren formuleringen fran ar
1849. Det blev emellertid for Finlands vidkommande Zackarias Topelius som
tick ge psalmen dess i Finland nu gillande form. Han hade funnit Wallins ver-
sion »snillrik» men »i ndgra delar for grann».** Topelius bearbetning fir sigas
vara mera poetisk och mindre ensidigt konfessionell #n Thomanders och Sten-
backs.

I de ménga psalmboksforslag som féregick 1937 ars svenska psalmbok har
Wallins Nu tystne de klagande ljuden i regel blivit pietetsfullt behandlad. I kom-
mittéforslaget av ar 1889 forekom ett par smirre dndringar i den tionde strofen,
men foljande officiella forslag 4tergav den wallinska texten oférindrad. Svante
Alins av gammalpietismens anda priglade forslag fran ar 1903 gick didremot hart
fram med den wallinska prudentiustolkningen, varvid #ven nagra strofer fore-
slogs utga. Rittelser och dndringar av psalmer ur 1819 ars psalmbok hérde nu
en gang till det i hymnologiskt hinseende vedertagna i vart land vid sekel-
skiftet, och dven i det av liberal teologi nagot influerade Everska forslaget av
1902 hade psalmens ordalydelse pa vissa stillen forandrats. Annu i det Ek-
lundska forslaget av 1934 kvarstod en liten korrektur i den tionde strofen, i det
att Wallins formulering av dess andra versrad, »dér dgde sin alskade boning»
forandrats till »dér dgde i tiden sin boning». Den rest av antik livssyn, som man
kanske velat finna i uttrycket »élskade boning», har fatt std kvar i psalmboken.
Ullmans hoga uppskattning av Wallins Nu tystne de klagande ljuden hade for
ovrigt for det tidigare revisionsarbetets vidkommande sin betydelse for behand-
lingen av denna psalm. Den har tydligen funnit sin definitiva form i var
psalmbok.

Den konfessionellt-pietistiska debatten, som rorde sig kring enstaka ord och
uttryck i Wallins bearbetning, fordunklade ofta sjalva grundmotivet, att allt i
denna sing som helhet betraktad skulle vara en férkunnelse om den kristna upp-
stindelsetron. Pa denna punkt hade den forsta svenska versittningen med dess
myckna skroplighet ifraga om sprak och versifikation ratt forstatt den kristne
Horatius. Samma ledmotiv, fast i annan litteréir och tidspriglad form, finns i
Wallins bearbetning.

* Dens., 1868 ars forslag till swensk psalmbok — —. Anmirkningar och rittelser (1876), s. 70.
Om Runebergs forhallande till Wallins psalmer, se S. Belfrage, Inledning till kommentar
till Runebergs psalmer (1961; siirtr. ur Svenska Forfattare utgivna av Svenska Vitterhetssam-
fundet XVI, del 13).
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MAXIME!

Fvangeliets filosofi

anga dr de som tro att evangeliet, ehuru det innehédller manga obestrid-

liga moraliska sanningar och andra sidana, dock icke utgér en fullstindig
filosofi, ett metafysiskt system. Talrika @r ocksd de, som gora gillande, att
Nya Testamentets olika foreskrifter, ehuru de ni etikens hogsta hojder, inne-
halla foga om ens nigonting nytt i jamforelse med andra filosofiska och reli-
giosa system, om de inte rentav gar si lingt att de siger att vi litt kan aterfora
varje utsaga i evangeliet till ndgon annan killa. Denna studie dr ett forsok att
visa att evangeliet dr ett fullstindigt och omfattande metafysiskt system, som
icke forutsatter ndgot annat, och vad mer ir, ingenting mindre &n den absoluta
viardegrund, som #r kind av varje normalt medvetande. Om det verkligen for-
haller sig sa, foljer ddrav utan svérighet som korrolarium: det fullkomliga sdsom
for forsta gangen tillkdnnagivet i historien kan inte vara ndgonting annat in
nytt. Utan att bestrida faktum att ett antal hoga moraliska regler och principer
verkligen dr framstillda i annan filosofisk och moralisk undervisning kan man
i den omstindigheten att de i evangeliet knutits samman till ett omfattande
organiskt helt (med tilligg av minga nya principer) se ett bevis for evangeliets
inre ursprunglighet.

Lat oss till att borja med stalla fragan, om ett virdesystem som innefattar
allt, 6verhuvud kan a priori tinkas? Vi tror att svaret maste bli jakande. Skulle
det kunna finnas négon i virlden beredd att forkasta idén om en totalitet av
monader omfattande varje levande ting i virlden, dgande alla de hogsta essencer
(lat oss sdga i Santayanas mening), ododlig och i besittning av alla mojligheter,
en den absoluta Kirlekens levande organism? Vi tar oss friheten att tillbakavisa
var och en som icke gar med pi att en sidan gemenskap #r det hogsta for-
kroppsligande av virde som kan uttinkas eller tinkas. Nu ar frigan den: férut-
sitter evangeliet ett sidant system eller inte? Enligt var mening forhaller det
sig sa.

Ofta da vi laser en bok &r det plétsligt en sats eller ett avsnitt, som slar oss,
som »oppnar alla dorrar», som plotsligt ger oss nyckeln till forstdelsen av hela

! Maxime #r en grekisk-ortodox akademiker, icke teolog. Formodligen kommer ett flertal
manuskript av Maxime att publiceras i en sirskild volym. D4 det kan vara intressant for ldsare
av denna tidskrift att ta del av en grekisk-ortodox téinkares syn, intages denna artikel, ehuru
forf. onskar vara anonym. Red.
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volymen. Det ér som hade vi plotsligt funnit den enda ljuskillan koncentrerad
i ett centrum, som tilliter oss att fatta det hela och dess integrerande delar.
Det ér som hade bokens hjartpunkt plotsligt blivit funnen eller kanske det ar
riktigare att siga det dr det verkliga antrdffandet av denna hjirtpunkt, som
skett. Fragan instiller sig: Ar det mojligt att finna denna evangeliets hjirt-
punkt? Det tycks oss som skulle den lata sig antriffas i foljande ord av var
Herre Jesus Kristus: »Att de alla mé vara ett, sisom Du Fader ir i mig och jag
i Dig» (Joh. 17:21). Dessa vir Herres ord innebér ingenting mindre dn idén
om alla monader sisom innefattade i en Kérlekens absoluta organism, som i
sin tur icke @r nigonting mindre 4n Gudomen sjilv, Faderns kirlek till Sonen
och Sonens kirlek till Fadern i den Helige Ande. Denna idé om den universella
Kirleken i Gud, som #r Kirleken, gives oss énnu en ging av var Herre i orden:
»Sasom Du (Fadern) har givit Honom (Sonen) makt éver allt kott, pa det att
Han matte giva evigt liv till s& manga som Du har givit Honom» (Joh. 17: 2).
I sanning ett glatt budskap. Allt kott: alla ménniskor, alla djur,® kanske dven
alla vixter, for att bruka Leibniz’ terminologi alla monader skall icke blott
vara »Guds speglar», utan bli aktiva deltagare i Gudomens sanna liv, dir de
skall utgora en gemenskap av varelser, som organiskt och pa ett inre sitt leva
Gudomens eget liv. Hur skall detta forverkligas? Ingen budbirare, himmelsk
eller av annat slag, ingen profet, ingen annan 6verbringare har bragt oss detta
vilkomna budskap &n Guds Son sjilv, den andra Personen i den Heliga Tre-
enigheten. Om budskapet vore anfortrott 4t nigon skapad varelse, skulle vi ha
skil att tro, att det icke vore Kirlekens egen fullhet, som Gverldmmats at oss,
utan endast ett svagt atersken, kanske en strale didrav. Men nej, det ar Guds
Son sjilv, som uppenbarar att vi skall vara Hans soner. Och var Herre, som en
ging tidigare sade att Han och Fadern ir ett, gav klart uttryck dirdt, i det
sista uttalande han gjorde, innan Han blev gripen av soldaterna i det morka
Getsemane: »Och jag har kungjort for dem Ditt namn och skall kungéra det,
pa det att den kérlek, som Du har dlskat mig med, ma vara i dem och jag i
dem» (Joh. 17: 26).

Allas absoluta sonskap i Gud, ett sadant sonskap, som bestir i Guds kirlek
till sin egen Son, allas kirlek i Kirleken sjélv, denna kirlek uppenbarad av
Kiirleken sjilv — saddan 4r den forsta formeln i Evangeliets filosofi. Och denna
allas organiska enhet i Gud, klargor vir Herre, di han siger: »Jag ér vintriadet,
I dren grenarna. Om nigon forbliver i mig och jag i honom, s& bir han mycken
frukt, ty mig forutan kunnen I intet gora ... Sisom Fadern har dlskat mig, sa
har ock jag dlskat eder, forbliven i min kérlek!» (Joh. 15: 5,9). Men vad menas

* 1 forf:s manuskript stir ett ord, som betyder vixter, sannolikt felskrivning for »alla djurs.
Overs anm.
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med organisk enhet? Kanske tycks det for skeptikern vara blott ett tomt ord.
Evangeliet fyller det med mening. Forst och framst dr det liv i Virde, gudom-
ligt Varde. Virde har tva utmirkande drag, det dr det goda och det ir méng-
fald. Det ger absolut tillfredsstillelse och det ér enhet i méangfald. Det dr ett
av evangeliets karakteristiska drag att det si ofta talas om Salighet. Orden:
Saliga dro — Saliga aren I — och andra med samma mening atervinder ging
pa gang i Nya Testamentet, ja, man finner dem snart sagt pa varje sida. Salig-
het, glidje och lycka som Gvergér allt vad filistern kan forstd, men som redan
delvis ar kidnda for den kristne och utlovas i 6verflodande fullhet, di Gud é&r
allt i alla. Virde, som det utlidgges i Evangeliet ger tillfredsstillelsens fullhet.
Ja, ordet tillfredsstillelse, som vi hir bruka som en filosofisk term, tycks blekt,
da det refereras till den Lyckans fullhet, som forutsittes av Nya Testamentets
metafysik. Virde ér Enhet — kanske forst och frimst i den apotheoserande Kér-
lekens salighet — men det dr ocksd méngfald. Forutsatter Evangeliets filosofi
maéngfald, absolut gudomlig méangfald? Om vi haller oss till de talrika essencer
som forutsittes i Nya Testamentet finner vi forst och frimst att de verkligen ar
talrika, de innefatta Frid, Héinryckning, Visendets Mysterium och manga, méanga
andra och for det andra att itminstone manga av dem éro refererade till vir
Herre sjilv, icke som de skulle tillkomma honom (héra till Honom), som ett
slags accidenser i ordets spinozistiska mening, utan sdsom varande Han, Han
sjalv.

Det ér ett sirskilt och utmirkande drag for Kristi ord att Han kallar sig sjélv:
Sanningen, Vigen, Livet, Ljuset, Uppstandelsen. Essencerna ar personifierade
i Honom. I en av den ortodoxa kyrkans litanior identifieras Kristus med ménga
andra essencer: Han idr »den dyrbara stenen», »blomman», »trosten». Det ma
synas frimmande eller paradoxalt — Logos uppleves i andakten som nigonting
mer én forkroppsligandet av dessa essencer. Han uppleves som dem. Gudomlig
Méngfald i Gudomlig Enhet ir det, som bir upp hela den kristna metafysiken.
Och Kristi mystiska kropp finner sitt vasentliga liv i Kristi apotheoserade essen-
cer, som blivit ett i Honom sjilv. Delaktighet i dessa essencer nds redan som
glimtar pa konstens, kunskapens och den moraliska fullindningens hojder, eme-
dan allt som &r gott hirrdr fran Kristus—Logos och detta omfattas redan i en
viss grad direkt i den Herrens nad som forlinas de troende. Men i den kom-
mande virlden bli dessa essencer ett med den Absoluta Kiarleken och skall
hiirska Overldgset och behalla odelat vilde.

Utlovas detta verkligen i Evangeliet? Ja, i sanning, Evangeliet lovar klart alla
monader en direkt férening med Gudomen. Kristus beder till sin himmelske
Fader: »att de alla ma vara ett som Du, Fader ar i mig, och jag i Dig, att de
ma vara ett i oss» (Joh. 17: 21). Diri instimmer St. Paulus med sina vil kénda
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ord om Gud som skall vara allt och detta understédes av de si gott som allmiint
omfattade patristiska synsitten pa »theosis» (deificatio), vi kan dérfor definitivt
hivda att kristendomen forutser en framtid d& guda-lika attribut tillhér alla
medlemmar av »de heligas samfund», forst och frimst makt och odddlighet.
Faktiskt ryggar var Herre icke tillbaka for att anvinda samma ord som till-
limpas pa gudomen, di han talar om minniskans och antagligen hela skapel-
sens drorika framtid. I Johannesevangeliet kap. 10: 35 finner vi att Kristus
siger: »Det 4r ju skrivet i Eder lag: Jag har sagt att I dren gudar.» Vad odéd-
ligheten, det eviga livet betriffar, utlovas detta ater och ater till de troende
av var Herre i talrika sidana uttalanden som: »Jag #r uppstindelsen och livet.
Den som tror pi mig, han skall leva, om han dn dér» (Joh. 11: 25). Och maste
vi inte kinna oss Overtygade om att pa den yttersta dagen alla skall vara
troende, d& vi inse att Kristus kom i virlden icke for att doma den utan for att
virlden skulle bliva frilst genom honom» (Joh. 3: 17).

Alla monader, allsmiktiga i friga om varje slag av mangfaldigt Virde, odéd-
liga, forenade i en den gudomliga Kirlekens organism — helt och fullt uppen-
barade for dem genom Gud — Kirleken som stigit ned frin himlen och blivit
miénniska — sidant dr den kristna ontologiens grundbegrepp.

Hur forhéller det sig med evangeliets etiska foreskrifter? De tycks utgora en
sd visentlig, ja, en sidan kidrndel av Nya Testamentet, att de borde kunna gora
ansprak pd att ha sin del i det ontologiska systemet? S& forhéller det sig dven.
Den kristna etiken, som man ofta tinker sig existera for sig, ar en integrerande
del av eller en logisk foljd av den kristna ontologien. Om den absoluta Kirle-
ken existerar och om Gud i4r Kirlek — icke blott den killa ur vilken Kirleken
springer fram, utan Kirlekens glodande hjirta inom den heliga Treenigheten —
och vidare om denna kirlek adekvat och fullstindigt uppenbaras, betyder detta
att Kérleken forst och framst d@r grundad (i termens Husserlska mening). Etiken
fir en absolut grund: i Kirleken. Vidare sitter vi blott som skapelsens yttersta
mal absolut kirlek i Gud, betyder detta att det med nodvindighet maste finnas
kirlek till Gud, for Gud ér icke en opersonlig princip utan en élskande Person-
lighet. Dirav foljer det forsta budet: Du skall édlska Herren din Gud av allt
ditt hjirta och av all din sjil och av allt ditt forstdnd och av all din kraft (Mark.
XII: 30). Detta avser det inre livet. Och vad beteendet mot andra betriffar
giller: »Varen I darfor fullkomliga sisom Eder himmelske Fader &r fullkom-
lig» (Mt 5: 48).

Om alla monader &r bestimda for en och samma kirlekens organiska enhet,
s& #ér de i viss mening lika, déirpd grundar sig det andra budet, som gir ut pa
att sprida kirleken i lika matt till var och en. »Du skall dlska din nista, sdsom
dig sjilv» (Mark. 12: 81). Denna kirlek maste n& in i varje konkret situation:
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den hungrige maéste mittas, den nakne klidas, fangen besokas (Mt 25: 35—-36).
Och det ér i sanning anmirkningsvirt att varje kirlekens tjinande girning som
ar bevisad var nidsta av var Herre betraktas som en giarning bevisad mot honom
sjalv: »Vad helst I haven gjort mot en av dessa mina minsta bréder, det haven
I ock gjort mot mig» (Mt 25: 40). De minsta, kanske dven de mest avskyvirda
av ménniskor dr Kristi broder. Intet kan pa bittre sitt framhélla denna slaktets
organiska enhet, denna enhet i Herren sjilv, 4n denna de minstas assimilering
i Jesus! De som bistar de nodstillda bistdr var Herre Jesus Kristus sjilv. Vi
hjdlper inte blott hans broder, nej, vad det hir ror sig om, stracker sig lingre,
vi hjilper Honom.

Den kristna etiken kallar p& sina trogna icke blott for att hjdlpa det som
existerar att existera utan dven for att frimja varandet i den hogsta betydelse
det har i virlden: att frimja virde. Det 4r den filosofiska bakgrunden till Kristi
maning till sina lirjungar: »Gan och forkunnen —.» Gan ut i hela virlden och
forkunnen evangeliet for varje skapad varelse (Mk 16:15). Hela virlden, all
virlden, varje skapad varelse. Om det vid forsta anblicken ter sig som om
evangelierna blott rérde sig om ménniskan och hennes 6de, visar den betoning
som hir ligges pa »all» och »varje» klart och tydligt att vid ett visst moment
i utvecklingen det glada budskapet skall meddelas (med vilka medel kidnna vi
icke, eller skall det méahéinda ske i det himmelska Jerusalem?) till de andra
varelserna av ligre rang frdn véir planet. Paradiset dr forvisso utlovat it dem
— icke en sparv dr bortglomd infér Gud (Lk 12: 8) — skall det icke en dag,
kanske snart, bli var av kirlek bestimda plikt att gora vad St. Franciskus av
Assisi och St. Sergius av Radonegh redan gjort — att forkunna evangeliet (det
glada budskapet) t6r vara stumma broder?

Det som emellertid utgdr evangeliets mest distinkta, sdrskildaste och mest
karakteristiska bestimning da det giller etiken ir forlatelsens idé. Det dr knap-
past nodvindigt att droja vid alla de fall, da forlitelse av fiender och illgir-
ningar forkunnas i Evangeliet. Hér ér vi ute pa djupa vatten. Forsoningen (The
Atonement — the At-one-ment with all) da var Herre Jesus Kristus led och dog
pé korset maiste sittas i omedelbar forbindelse med Hans ord: »Fader forlat
dem» (Lk 22: 34). Med all tillborlig vordnad skulle vi vilja uttrycka tanken att
det framsta syftet med vir Herres lidande var att ontologiskt bringa forlatelsen
in i var varlds sfir. En gang for alla sedan han dragit till sig allt det onda och
all den synd vérlden vid denna tid var i stand till, har var Herre pd sitt kors
gjort ett avgorande ingrepp i detta onda och har ontologiskt gjort det om intet
genom sin forlatelse till sina fiender d& och dar och, férmodligen, till alla sina
framtida fiender, dven till alla dem som just nu »korsfista Honom pa nytts.
Det krivdes, sa forddrvad och sa foga forsonad var virlden, att si att sdga pd
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ett inre sitt genomtréinga ondskan inifran och genom ett gudomligt »Non fiat»
— forstora den med borjan i dess egen innersta kérna. Och detta kunde endast
ske genom att ufstd den, genomlida den personligt — gudomligt-manskligt —
och genom att pa ett gudomligt sitt — ingjuta i den dess eget effektiva like-
medel — vars namn icke dr nagot annat dn Forlatelse: Gudomlig Forlatelse —
den sirskilda form av kiirlek, som hir var av noden.

Men Kristus dr pa ett organiskt sitt ett med oss, liksom vi ér ett med Honom.
Och var och en av oss i sin lilla sfiar dr kallad att bira sitt lilla eller stora kors
och forlata och forlata igen —. Det dr uppenbarligen blott genom forlatelse
som fientliga monader kan bli forsonade. Forlatelse &r ett slags inympande av
nytt liv pd en gammal eller sjuk planta, och fran och med denna inympning
kan nya blommor skjuta fram. Och var Herre, som forlit hela virldens synd,
vill att vi skall fylla var uppgift. Vi ér ett med Honom, eller hur? Om vi, till-
sammans med var Herre sjilv, verkligen Onska att Gud skall vara allt i alla,
maste vi utfora nagot slags andlig forvandling av dem som — varfor &r en annan
friga — framhirda i att driinka sig i syndens och Gvertriadelsernas djupa vatten.
Allas organiska enhet kriver, under det att vi fortfarande befinna oss pa var-
dandets stadium, att vi hjalpa varandra och frimst i nodens morkaste timma.
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tingen 1960.

Kerygina und Muythos. Ein theologisches
Gesprich. Erste Veroffentlichung. Her-
ausgegeben von Hans-Werner Bartsch.
Vierte, erweiterte Auflage. 334 sid. Her-
bert Reich Evang. Verlag GmbH.,
Hamburg-Bergstedt 1960.

HewwricH O1T: Denken und Sein. Der
Weg Martin Heideggers und der Weg
der Theologie. 226 sid. Evangelischer
Verlag AG, Zollikon 1959.

James M. Rosinson: Kerygma und histo-
rischer Jesus. 192 sid. Zwingli-Verlag,
Ziirich 1960.

Orto ScunUBBE: Der Existenzbegriff in
der Theologie Rudolf Bultmanns. Ein
Beitrag zur Interpretation der theologi-
schen Systematik Bultmanns. 140 sid.
Vandenhoeck & Ruprecht, Goittingen
1959.

Theologie heute. Eine Vortragsreihe des
Bayerischen Rundfunks herausgegeben
von Leonhard Reinisch. Zweite Auflage.
210 sid. Verlag C. H. Beck, Miinchen
1959.

Theologen unserer Zeit. Eine Vortrags-
reihe des Bayerischen Rundfunks her-
ausgegeben von Leonhard Reinisch. 254
sid. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1960.

Yosuro Yosuimura: Eine japanische Stim-
me iiber die Entmythologisierung Bult-
manns. Erginzung zu Kerygma und
Mythos IV. Theologische Forschung.
Wissenschaftliche Beitrige zur kirklich-
evangelischen Lehre, 18. 16 sid. Her-
bert Reich Evang. Verlag GmbH.,
Hamburg-Bergstedt 1959.

For en svensk teolog, som bérjade sina
teologiska studier pid 30-talet ndgra ar
efter den dialektiska teologiens springning
genom Brunners Natur und Gnade och
Barths Nein!, men som icke kinde sig
overtygad av de méinga forutsigelserna om
det snabbt avtagande inflytandet frin det
»dialektiska brodraskapets» ledande teo-
loger, dr den bayerska radions foredrags-
serie under tiden oktober 1959—mars 1960,
Neue Darstellungen christlicher Theolo-
gie, en bekriftelse, forvisso icke den enda
men pﬁ sitt sidtt en av de intressantaste,
pé det berittigade i tvivlet pi profetiorna,
att Barth, Bultmann och Brunner snart
skulle ha upphért att spela nigon be-
tydelsefull roll i den fortsatta teologiska
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debatten. Den av Leonhard Reinisch un-
der titeln Theologen unserer Zeit utgivna
forelasningsserien borjar betecknande nog
just med Barth, Bultmann och Brunner i
nimnd ordning. De bida férstndmnda be-
handlas av utgivaren av Evangelische
Theologie, den Barth nirstiende Ernst
Wolf, medan Jaspers-specialisten Wenzel
Lohff tecknar bilden av Brunner och dven
av Althaus. Horst Biirkle och Heinrich-
Constantin Rohrbach, vilka bida bedrivit
studier vid Union Theological Seminary i
New York under ledning av Tillich och
Niebuhr, méla dessas portriitt, Biirkle Til-
lichs och Rohrbach Niebuhrs. De i serien
ingdende sex romerska teologerna, Adam,
Guardini, Schlier, von Balthasar, Congar
och Rahner, behandlas alla av samme for-
fattare, den teologiskt och filosofiskt myc-
ket kunnige germanisten Jakob Laubach.
Detta arrangemang ir givetvis dgnat att
understryka den romerska teologiens en-
hetlighet, men Laubach férdéljer inga-
lunda, att ocksd de av honom behandlade
teologerna uppvisa starkt varierande fors-
karprofiler. P4 alla forelisningarna kunde
tillimpas Wolfs ord om Barth, att det
sannerligen icke dr ldtt att nagorlunda
triffande teckna ens de mest fundamen-
tala dragen hos nagon av de stora i an-
dens rike, »zumal wenn er — zu unserem
Gliick und Trost — noch unter uns weilt»
(s. 1).

Foredragsserien Neue Deutungen christ-
licher Theologie later pa olika siitt det
pagiende teologiska samtalet Gver kon-
fessionsgrinserna komma till uttryck; se-
rien Probleme der Theologie heute, en
tidigare programserie i den bayerska
radion, presenteras av utgivaren uttryck-
ligen sisom ett bidrag »zum okumeni-
schen Gesprich». Icke minst Congars in-
sats dr besjilad av viljan till interkonfes-
sionellt samsprék; for skandinavisk teologi
dr detta redan kiént genom Aulén, Refor-
mation och katolicitet (arbetet anmilt i
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denna tidskrift 1959). Laubach anfor ett
ord av Gregorius VII, som Congars for-
fattarskap enligt hans mening bringar i
atanke, och som Congar sjilv citerar:
»Christus hat nicht gesagt: ’Ich bin die
Gewohnheit’, sondern: "Ich bin die Wahr-
heit’. Eine Gewohnheit mag noch so alt
und noch so vertraut sein, sie muss der
Wahrheit weichen» (s. 213). I Lohffs
forelisning om Althaus ber6rs dennes dis-
tinktion mellan luthersk kyrklighet och
luthersk bekinnelse: »Als Kirchentum
steht sie [die lutherische Kirche] in der
Reihe aller Konfessionen als eine indivi-
duelle Gestalt mit besonderen Vorziigen
und Nachteilen, wie jede andere unter
dem irdischen Gesetz der Einseitigkeit
und des Bruchstiickes. Aber von dem
lutherischen Kirchentum ist das lutheri-
sche Bekenntnis zu unterscheiden.» Alt-
haus tilligger: »Wir glauben, dass die
Bekenntnisse, die aus der Reformation
Luthers erwachsen sind, mit ihrer Sub-
stanz ein so reines Zeugnis von dem
Evangelium sind, wie kein anderes Sym-
bol, keine andere confessio. Diese Be-
kenntnisse wollen nicht das Sondergut
einer Teilkirche sein, sondern der Hin-
weis auf das Evangelium fir die ganze
christliche Kirche» (s. 63). Denna syn ar
ju icke frimmande for svensk teologi;
citatet for tankarna siirskilt till Auléns teo-
logiska géarning, enkannerligen till Den
allménneliga kristna tron. Déremot ir det
frimmande for den svenska teologien att
spela ut Pauli minniskosyn mot Luthers,
sdsom Althaus gor i den av Lohff berérda
skriften Paulus und Luther iiber den
Menschen.

At Barths instillning till ekumeniken
under olika perioder ger hans sjilvbio-
grafiska framstillning for The Christian
Century, inford i hans senaste uppsats-
samling Der Goétze wackelt (ss. 181—
209), intressant belysning. Ar 1938 siger
han sig under det gingna decenniet ha
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»gewissermassen auf eigene Faust seine
‘okumenische Bewegung’ vollzogen» och
tinker ddrvid pa sina vidgade teologiska
kontakter. Den ekumeniska rorelsen var
honom i likhet med andra »rérelsers sus-
pekt. Amsterdamkonferensen innebar for
honom ett férindrat stillningstagande.
Sedan borjan av 50-talet kan man notera
en prononcerat positiv bedémning av
Barths dogmatik frin romerskt-katolskt
hall. Kirchliche Dogmatik, av Wolf kallad
sdiesen vielschiffigen Dom christlichen
Nachdenkens» (Theologen unserer Zeit,
s. 3), uppfattas av von Balthasar sisom en
fornyelse av patristiken (a.a. ss. 192f).
Det ir symptomatiskt, att av den enorma
litteraturen om Barth har i litteraturfor-
teckningen till Theologen unserer Zeit en-
dast upptagits von Balthasars arbete av
1951.

Medan Theologen unserer Zeit presen-
terar berémda teologer i nutiden, passerar
i Theologie heute nigra av de mest aktu-
ella teologiska frigorna revy, belysta frin
sdvil evangeliskt som romerskt-katolskt
hall. Hanns Riickert behandlar silunda
Kirche und Amt in der Diskussion der
evangelischen Theologie och Otto Karrer
Das kirchliche Amt in katholischer Sicht.
Karl Gerhard Steck skriver om Natur und
Gnade in der reformatorischen Theologie
och Karl Rahner om Natur und Gnade
nach der Lehre der katholischen Kirche.
Temat for Ermnst Wolfs bidrag ir Glaube,
Bekenntnis, Entscheidung och fér Hein-
rich Fries” Der Glaube als Erkenntnis und
Tat. Avmytologiseringsproblemet analyse-
ras av Giinther Bornkamm och Josef Ru-
pert Geiselmann. Bornkamm konstaterar,
att det méaste vara illa bestillt med den
kristna tron, swenn er wirklich nur wie
der berithmte Vogel Strauss im Angesicht
der Gefahr seinen Kopf in den Sand from-
mer Uberlieferungen stecken wollte» (s.
36). Om man instimmer med ett uttalan-
de som detta, méiste man samtidigt reagera

119

mot den av forkdmparna fér den bult-
mannska avmytologiseringen ej sillan ut-
slungade beskyllningen mot dem, som icke
kunna acceptera denna, att de senare for-
tiga skillnaden mellan bibelns forestall-
ningsvirld och vir, medan de sjilva &rligt
vidgd densamma. — Geiselmaun betraktar
det enligt honom ohéllbara sitt, pa vilket
Bultmann genomfort sitt program, sisom
ndgot typiskt lutherskt. Detta far dock
icke tolkas si, som skulle den katolska
kyrkan stilla sig avvisande till avmytolo-
giseringen sésom sédan. Geiselmann pekar
pé hur dess lirodmbete p& sistone under
hogtidligast tinkbara former foretagit en
avmytologisering, nimligen vid upphé-
jandet av tanken pi Marie himmelsfird
till formlig dogm. Avmytologiseringen
skulle ligga i formuleringen, att Maria
med kropp och sjil upptagits i den him-
melska hirligheten (in coelestam gloriam),
vilken formulering innebure en avvikelse
frin den pd konciliet i Lyon 1274 legiti-
merade ordalydelsen: in coelum receptam
esse. »Diese noch vom geozentrischen
Weltbild des Mittelalters getragene, sagen
wir ruhig: mythologische Rede, ist ver-
schwunden. An die Stelle der Aufnahme
in den himmlischen Ort ist die Uberfiih-
rung unserer Herrenmutter in den Zu-
stand der himmlischen Glorie, in die Voll-
endung unseres menschlichen Daseins ge-
treten — ein klassiches Beispiel der Ent-
mythologisierung» (s. 57). Geiselmanns
uppfattning om inneborden av begreppet
klassisk priglas onekligen av en icke ringa
elasticitet!

Robinson ger i sitt arbete Kerygma und
historischer Jesus en kunnig 6versikt Gver
det foreliggande forskningsliget. I kap. 1
behandlas Leben-Jesu-forskningens omdj-
lighet och illegitimitet, i kap. 2 mojlig-
heten att stilla fragan om den historiske
Jesus pa nytt, i kap. 3 en sadan frigas be-
rittigande, i kap. 4 den nya Jesus-forsk-
ningens metodik, i kap. 5 specialproblem
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for den nimnda forskningen och i kap. 6
frigan om existensforstielsen hos den his-
toriske Jesus och i kerygmat. En av orsa-
kerna till att frigan om den historiske
Jesus ater blir aktuell i 50-talets tyska
teologi ir, sisom Robinson pépekar, att
kontinuiteten mellan Jesus och kerygmat
blivit ett problem. Detta sammanhinger
med frigan om avmytologiseringen. Ge-
nom att den nytestamentliga forskningen
begrinsades till kerygmat, kom Jesus att
uteslutande ses ut frin hindelserna efter
pask. Hirigenom blev hans konkreta his-
toriska realitet undanskymd och han ris-
kerade att forvandlas till en myt. Bult-
mann har sjilv medgivit, att denna risk
finns. 1 ett brev till Robinson sdger han,
att forsoket att klarldgga Jesu existensfor-
staelse &r legitimt, och att nodvindigheten
att pa nytt stélla frigan om den historiske
Jesus beror pa, »dass der geglaubte Herr
nicht vom historischen Jesus getrennt wer-
den kann, wenn er nicht zum Mythos
werden soll»>. Bultmaon tillfogar dock:
»Diese "Notwendigkeit™ ist freilich nur die
des ‘Dass’™» (s. 35).

Den kontinentala debatten om avmyto-
logiseringen fortgir med oférminskad in-
tensitet. Eitt vittnesbord hdrom 4r den nya
upplagan av forsta delen av Kerygma und
Mythos. I en aterblick siger sig dock Bult-
mann pd senaste tid ha fatt ett mindre
antal brev roérande avmytologiseringen 4n
tidigare (»Die Post, die in den letzten
Jahren tiglich bei mir einlief, zerfiel —
von rein personlicher Korrespondenz ab-
gesehen — in vier Gruppen: 1. Biicher-
kataloge, 2. Wein- und Zigarren-Offerten,
3. Ost-Propaganda, 4. Briefe zum Thema
der Entmythologisierung. Wihrend die
ersten drei Gruppen sich im Lauf der
Jahre nicht vermindert haben, ist der
Strom der dritten zwar nicht versiegt, aber
doch erheblich schmaler geworden»). Bre-
ven har, siger Bultmann, varit av olika
slag. Somliga brevskrivare ha gjort gil-
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lande, att hans avmytologisering inspire-
rats av den Helige Ande, medan andra
beskyllt honom for att vara besatt av dji-
vulen. »Nicht iiber alle zustimmenden
Ausserungen kann ich mich freuen. Manche
veranlassen zu dem Ruf: ’Gott schiitze
mich vor meinen Freunden!» (s. 7).

Yoshimuras »japanische Stimme iiber
die Entmythologisierung Bultmanns» &r
sjilvfallet av stort intresse, icke minst dar-
for att utgivaren, Hans-Werner Bartsch,
bifogat utdrag ur brev frin Bultmann och
Barth med anledning av det japanska in-
ligget. Bultmann siger sig uppskatta, att
detta tagit hdnsyn till hans tidigare skrif-
ter: »Wenn diese beweisen sollen, dass
Barth entscheidenden Einfluss auf mich
ausgeiibt hat, so hat er darin Recht, und
deshalb auch darin, dass ich nicht erst
durch Heidegger zur existentialen Inter-
pretation gekommen bin. Es ist freilich
einzeitig, zu behaupten, dass meine her-
meneutische Methode nur von Barth her-
kommt (Barth frinsiiger sig bestimt &ran
av att vara den existentiala metodens
upphovsman!). Es ist ja eine eigentiim-
liche Fiigung, dass ich, als ich die An-
regungen Barths verarbeitete, in Austausch
mit Heidegger geriet ...» (s. 8).

Otto Schniibbe har fértjinsten av att ha
pamint om det ofta forgitna faktum, att
Bultmann ir en av den dialektiska teolo-
giens ledande foretridare. Nir Schniibbe
underséker de teologiska motiven for att
Bultmann dvertar ex,istensbegreppet, grans-
kar han forst Bultmanns stillning till
Barths teologi och 6vergér sedan till »Bult-
manns nya vig». Bultmanns &skidning
framstills sdsom en syntes av element frin
Herrmann, Barth och Heidegger. Schniibbe
vill visa, att Bultmann anvidnder Heideg-
gers ontologiska analyser utan att influeras
av hans speciella filosofi; avhandlingens
slutord lyda: »Bultmann ist Theologe und
nicht Philosoph» (s. 140). Detta faktum
skall forvisso icke bestridas, dven om fér-
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hillandet mellan Bultmann och Heidegger
ir mer komplicerat, in Schniibbes fram-
stillning ger vid handen.

Bultmann #r en av de tre teologiska
bidragsgivarna till festskriften tll Martin
Heideggers 70-4rsdag. Hans artikel har
titeln: Erziehung und christlicher Glaube.
De bada dvriga éro Johannes Baptist Lotz,
som skriver om Das Sein selbst und das
subsistierende Sein nach Thomas von
Aquin, och Heinrich Schlier, som ger
nigra Meditationen iiber den johannei-
schen Begriff der Wahrheit.

I Heinrich Ott, Denken und Sein iram-
stillas grunddragen av Heideggers tin-
kande »im Rahmen einer Begegnung
von Theologie und Philosophie», sasom
rubriken pé inledningen lyder. Ott skiljer
sig frin andra heideggerkommentatorer i
tvd avseenden. Dels har han list sig or-
dentligt in i filosofens senare produktion.
Dels anser han sig icke nodgad att ponera
ett brott mellan denna och de tidigare
arbetena med Sein und Zeit i spetsen. Ott
gor bland annat upp med Karl Lowiths
behandling av Heidegger med dess »leise
sarkastischen Unterton» (s. 72), en sivitt
man kan finna bersttigad uppgorelse.
Lowiths bok om Heidegger, Denker in
diirftiger Zeit, har utkommit i en andra
upplaga, som utvidgats med ett foredrag,
hallet med anledning av Heideggers 70-
arsdag, Zur kritischen Wiirdigung von
Heideggers Wirksamkeit (ss. 106—112).
Lowith, som fran borjan sjilv var lirjunge
till Heidegger, berittar i detta foredrag,
att han i Korea triiffat heideggerspecialis-
ter, och att han vid ett besok i Japan upp-
sokts av en japan, som rest frin Hiroshima
till Kyoto for att friga honom, hur be-
greppen »vara» och »Gud» enligt Heideg-
ger forholle sig till varandra. Man har
icke sillan velat gora gillande, att Heideg-
ger djupast sett identifierar »Sein» och
»Gott> med varandra. Det dr mot denna
bakgrund man har att f6rstd rubriken Gver
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Hiihnerfelds avslutningskapitel: Der fal-
sche Eckharts. Hiihnerfelds bok In Sachen
Heidegger ar emellertid ytterst tendentios,
och det dr beklagligt, att hans skeva bild
av Heidegger spritts i vart land genom
ett par artiklar i en stockholmstidning (Se
B.-E. Benktson, Heidegger och hans ve-
dersakare, Var Lésen 4/1961). Nir Hiih-
nerfeld gor stor sak av, att Heidegger en
ging karakteriserade Aristoteles med or-
den: »Er wurde geboren, arbeitete und
starb» (ss. 9 ff) — detta pastdende skulle
enligt Hiihnerfeld goras mot Dbittre ve-
tande och innebira, att Aristoteles icke
hade ndgon »erzihlenswerte Biographie»
— och nir Hihnerfeld ligger Heidegger
sjalv till last, att han &r »ein Mann ohne
Biographie» (titeln pa kap. 1), erinrar man
sig Bostroms ord, att en filosofs liv ar
hans tankar. Sanningen i dessa ord fram-
stdr mycket klart, nir man finner Hithner-
feld utbreda sig om Heideggers i jam-
forelse med Nicolai Hartmann bristande
elegans i sin — kladsel. Hiihnerfeld med-
delar, att studenterna i Marburg kallade
Heideggers 6verrock »der existentielle An-
zug», att Cassirer var »eine imponierende
Erscheinung mit schneeweissem Haar-
kranz, ein Herr unter den deutschen
Philosophen», och att Rickert bar »einen
fin de siécle-Vollbart von majestitischem
Wuchs», medan Husserl endast hade ett
litet pipskédgg, »der gegen Rickerts Haar-
wuchs kliglich wirkte». I jamforelse med
denne forfattares skildring av olika filo-
sofers yttre verkar hans framstillning av
deras tankar onekligen »kliglich».

En man, som verkligen tillgodogjort sig
Heideggers tankar, dr Friedrich Gogarten.
Hans uppgorelse med subjektivismen i
teologien, Die Wirklichkeit des Glaubens,
vittnar om ett ytterst intrdngande studium
av bl. a. Heideggers uppsatssamling Holz-
wege. Gogartens bok ger ocksd ett nytt
vittnesbérd om hans intensiva arbete med
Luther. Ett exempel dr hans till formen
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heideggerska anvindning av begreppet
»Ent-sprechung», vilken till skillnad fran
den gingse moraliserande utliggningen
och frin den barthska platoniserande
speglingstanken sker i energisk anknyt-
ning till Luther: Verklig »mot-svarighet»
mellan Gud och minniska grundar sig pa
Guds Ord och forutsitter, att mianniskans
»svarande» vixer fram ur Guds »talan-
de». »In diesem Sinne ent-sprechen kann
einer nur dem, der zu ihm spricht» (s.
48). Ut frdn denna insikt faller ljus over
rattfardiggorelsens innebord. Vad »Recht-
fertigung» &r, siger det lutherskt tolkade
»Ent-sprechung»: »Er [der Mensch] ist
darum vor Gott gerechtfertigt oder, wie
wir dasselbe frither ausdriickten, er ent-
spricht Gott, und kann ihm nur ent-
sprechen, indem er als der von Gott Ge-
rufene, das heisst, im Glauben an Gottes
Schopfersein mit sich selbst, mit seinem
ganzen Geschopfseins auf Gottes Schopfer-
wort antwortet (ss. 103 f). Sisom skapad
varelse svarar minniskan mot Guds ska-
partanke, och i denna »mot-svarighet»
ligger ocksd insikten om virlden sdsom en
Guds skapelse innesluten. Gogarten ut-
for pa detta sdtt pa nytt sin tanke pa att
tron innebdr en minniskans sjilvstindig-
hetsforklaring i férhillande till virlden
och dess lag. Denna sjilvstindighet vilar
pd »das Geschopfsein des Menschen, mit
dem er im Glauben dem Schopfersein
Gottes ent-spricht, und in dem in diesem
Ent-sprechen erkannten Geschopfsein der
Welt». Gogartens starka betonande av
skapelsetron dr ingen nyhet. Althaus har
vid ett tillfdlle sagt, att han »in entschei-
denden Ziigen gegen den theologischen
Strom in Deutschland schwimmt» (Theo-
logen unserer Zeit, s. 65). S& mycket ir
tydligt, att Gogarten gjort allt, han kun-
nat, for att visa, att den riktiga dogma-
tiska stromriktningen &dr den, som utgér
fran den ritt forstidda forsta trosartikelns
grundfaktum. Man kan svérligen tinka sig
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en mera skarpt utmejslad antites mot
Barth dn denna: »Der christliche Glaube
ist so ausschliesslich Glaube an Gott den
Schopfer, dass, um es in dem Schema der
sogenannten drei Glaubensartikel zu sa-
gen, ebenso der Glaube an Jesus Christus,
den Erloser, wie auch der an den Heiligen
Geist Glaube an den Schopfer ist. Nur
weil er das ist, kann er der allein, ohne
des Gesetzes Werke, rechtfertigende sein.
Damit ist gesagt, dass es fiir den Men-
schen keine andere Rechtfertigung vor
Gott gibt, als die, dass er Gottes Geschopf
ist. Und zwar nicht nur in dem Sinn, dass
er einmal von Gott geschaffen worden ist.
Er war also nicht nur irgendwann einmal
der von Gott Geschaffene und danach
dann der, der er aus eigenen Kriften
wurde, sondern weil, mit einer Formu-
lierung Luthers gesagt, Gottes Wort, das
immer das Wort des Schopfers ist, ‘ohne
Unterlass im Schwange ist’, so ist der
Mensch nie anders denn als der von Gott
Geschaffene, der von Gottes Schépfer aus
dem Nichtsein ins Sein Gerufenes» (s. 103).

Emil Brunner talar i en exkurs »Zur
theologischen Lage der Gegenwart» (Dog-
matik III, s. 250) om Gogartens »in die
Tiefe bohrende Denkenergie und die Ori-
ginalitit seiner Gesamtschau» och nimner
honom sisom den forste bland de teolo-
ger, som »eine durchaus selbstindige Be-
deutung als Interpreten der christlichen
Botschaft habens. Till de nimnda teolo-
gerna hor givetvis Brunner sjilv. Efter-
som slutbandet av hans dogmatik redan
tidigare anmalts (denna tidskrift 4/1961),
skall uppmiirksamheten avslutningsvis rik-
tas pa de tva senaste samlingarna av upp-
satser av Bultmann och Barth. Tredje de-
len av Glauben und Verstehen, Bultmanns
Gesammelte Aufsitze (de tvd forsta de-
larna utkommo 1933, resp. 1952), inne-
hiller 16 uppsatser och artiklar, alla fran
aren 1952—58 utom det inledande bety-
delsefulla féredraget om Der Begriff der
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Offenbarung im Neuen Testament, tidi-
gare tryckt i Sammlung gemeinverstind-
licher Vortrige Bd. 135 (1929). Av upp-
satserna fran de senaste &ren kunna nim-
nas Echte und sikularisierte Verkiindigung
im 20. Jahrhundert, Ist voraussetzungslose
Exegese moglich? och Allgemeine Wahr-
heiten und christliche Verkiindigung. I en
ursprungligen fér The Christian Century
avsedd teckning av det rddande teolo-
giska liget (Gedanken uber die gegenwir-
tige theologische Situation) anger Bult-
mann pz‘i kint sitt teologiens uppgift vara
oversittningsarbete: »Ihre Aufgabe ist also
die der Ubersetzung. Sie hat die Sprache
der dogmatischen Tradition, die an ein
altes Weltbild gebunden ist, in die Sprache
des Menschen von heute zu iibersetzen»
(s. 192). Sasom datta ar tidigare i foretalet
till nyutgdvan av Harnack, Kristendomens
visen (1950) — jfr citatet i denna tidskrift
1961, s. 262 — varnar Bultmann »vor der
billigen Verurteilung des Idealismus ...,
die vielfach Mode geworden ist> och
fordrar i stillet »eine echte kritische Aus-
einandersetzung». Ar, frigar han, den
miinskliga existensen helt och hallet falskt
uppfattad i idealismen? »Oder enthilt er
in seinem Glauben an den Geist nicht
auch Einsichten, die nicht verlorengehen
diitfen, die nur in das rechte Verhiltnis
zam christlichen Existenzverstindnis ge-
setzt werden miissen? Etwa die Ideen des
Wahren und Guten, des Rechtes und der
Ptlicht? Und ist nicht der Theologie in der
Auseinandersetzung mit dem Idealismus
das alte Problem des Verhiltnisses von
Gesetz und Evangelium in neuer Form
aufgegeben?» (s. 194).

Den sista uppsatsen i Glauben und Ver-
stehen III har den intressanta rubriken
Das Befremdliche des christlichen Glau-
bens. Bultmann lokaliserar kristendomens
egentliga anstot till det forhdllandet, att
den forutsitter tro pd att det inomtidsliga
skeendet har eskatologisk karaktir. Denna
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tro kolliderar med den naturliga min-
niskans strivan att siakra sin existens. En
sddan »Sicherung» kan ménniskan bland
annat séka vinna genom att uttinka en
metafysik, som hon — till skillnad fran
Guds ord — kan forfoga tver. Bultmann
hinvisar i detta sammanhang pa bokens
sista sida (s. 212) till Heideggers destruk-
tion av metafysiken. Denna héanvisning ar
intressant, icke minst dirfor att det veter-
ligen dr forsta gingen, som Bultmann i
sina skrifter anknyter till Heideggers se-
nare tinkande. Hinvisningen dr samtidigt
ett vittnesbord om att den Heidegger, som
Bultmann ar verkligt fortrogen med, ar
forfattaren av Sein und Zeit, it vilken han
en gang tillignade forsta delen av Glau-
ben und Verstehen. Bultmann Aaterger
nidmligen Heideggers tanke pd metafysi-
kens 6vervinnande sisom sdie Kehre des
Selbstverstindnisses der Existenz» efter
Walter Schulz’ framstillning Uber den
philosophiegeschichtlichen Ort Martin
Heideggers (Philos. Rundschau 1, 1953/
54). Detta dr visserligen ett mycket gott
val av killa, ty Schulz hér till de verkligt
kvalificerade  heideggerkénnarna, men
sjilva det forhéllandet, att Bultmann icke
refererar direkt till nagon av Heideggers
egna skrifter frin senare tid, vittnar pa
sitt siitt om att Heideggers tinkande for
honom icke lingre har samma omedelbara
teologiska intresse som forr.

1 sin sjilvbiografiska framstillning How
my mind has changed meddelar Barth,
att av de samtida teologiska insatserna
just Bultmanns avmytologisering allra mest
sysselsatt honom, och att han efter grund-
lig provning mést taga avstand frin hans
principiella forfaringssatt, »in welchem
ich die Theologie (trotz aller Versiche-
rungen des Gegenteils) von neuem in die
Gefangenschaft im dgyptischen oder baby-
lonischen Land einer bestimmten Philoso-
phie geraten sah» (s. 207). Tidigare i
framstillningen erinrar Barth om hur han
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sjilv en géng »— weniger durch die kirch-
liche Tradition als durch die Eierschalen
einer philosophischen Systematik — min-
destens teilweise gehemmt war» (s. 186).
Bortsett frin How my mind has changed
innehaller ocksia Barths nyutkomna upp-
satssamling — titeln Der Gotze wackelt ar
ett citat ur ett brev frin Barth till Thumn-
eysen 1920 — 16 artiklar. Barths teolo-
giska uppsatser och féredrag ha redan ut-
givits i tre band, Das Wort Gottes und
die Theologie (1924), Die Theologie und
die Kirche (1928) och Theologische Fra-
gen und Antworten (1957). Den forelig-
gande samlingen ir till sin karaktir mera
besliktad med Eine Schweizerstimme
1938—-1945, Barths kyrkopolitiska inligg
frin Rechtfertigung und Recht till Die
geistigen Voraussetzungen fir den Neu-
aufbau in der Nachkriegszeit. »Der Gotze
wackelt» innehéller huvudsakligen bidrag
av typen Die Kirche zwischen Ost und
West, Die Judenfrage und ihre christliche
Beantwortung ete. Hir finnas emellertid
ocksa uppsatser, som ha rent teologiskt in-
tresse. Detta giller t. ex. svaret pa fragan
Was bedeutet uns Barmen heute?, dir
Barth om den i frigan asyftade teologiska
forklaringen av den 30 maj 1934 efter 20
ar skriver: s»Diese Sitze konnten Anlass
sein, heute bei aller Ehrfurcht vor den
Vitern ein wenig dankbar und mutig vor-
wilrts, statt wie gebannt hinter sich zu
blicken. Eins ist sicher: dass Luther und
Calvin selbst keine Museumsdirektoren
waren!» (s. 163). I Brechen und Bauen, en
diskussion tryckt i Unterwegs 1947, be-
svarar Barth bl. a. nigra fragor rdrande
skapelseteologien. Han gor i samband dir-
med foljande uttalande om Luther, vilket
dr vart att anforas in extenso: »Luther ist
natiirlich ein merkwiirdiger Mann. Ich
habe in meiner Bibliothek auch die Wei-
marer Ausgabe zu stehen, in der ich oft
lese, und man findet dann immer wieder
etwas anderes. Die richtige Theologie
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Luthers ist noch nicht geschrieben. Es gibt
verschiedene Auffassungen. Ich hatte An-
fang des Jahres eine Begegnung mit dem
schwedischen Professor Nygren. Da wurde
mir ein ganz anderer Luther vorgetragen.
Da habe ich gesagt: das wire ja fabel-
haft, wenn das Luther wire, aber was
werden denn die in Deutschland dazu
sagen? Seid ihr sicher, dass das der histo-
rische Luther ist? Und da hat man mir ge-
antwortet, die deutsche Lutherforschung
sei eine verirrte Angelegenheit, sie hitten
den richtigen Luther. Innerhalb der deut-
schen Lutherforschung geht es hin und
her. Was ist eigentlich Luthertum? Man
sollte uns das einmal sagen, was sie mei-
nen, wenn sie Luther sagen. Und nun
kenne ich diese Gestalt von Luther, die
sie erwidhnen. Ich moéchte nur um der
Gewissenhaftigkeit willen sagen, ich bin
nicht sicher, dass das wirklich der histo-
rische Luther ist ...» (ss. 114 f).

I sin aterblick pd aren 1948—1958 siger
Barth, att han nu notoriskt blivit en gam-
mal minniska, och att hans arbetstempo
vid skrivbordet blivit pafallande ling-
sammare (s. 200). Studiet av de hirmed
anmilda bockerna har givit en inblick
ocksi i stora tidnkares studerkammare.
Man ser framfér sig Heideggers skrivbord
med bilderna av Pascal och Dostojevskij
och Barths arbetsrum med Calvins och
Mozarts portriitt »auf gleicher Hohe ne-
beneinanders (a.a. s. 209). Genom tekni-
kens snabba utveckling — ett av Heideg-
ger ofta behandlat tema — kan man nu-
mera icke blott skaffa sig och begrunda
framstiende teologers och filosofers skrif-
ter och #ven i forekommande fall betrakta
deras portritt, utan man kan i viss ut-
strickning lita deras roster ljuda under
sitt eget tak. Giinther Neskes forlag i
Pfullingen har ndmligen 1atit spela in ett
par foreldsningar av Heidegger pd gram-
mofonskivor, dels Der Satz der Identitit,
dels Holderlins Erde und Himmel. EVZ-
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Verlag i Ziirich har foljt detta exempel
och har tagit upp en gudstjinst pa fingel-
set 1 Basel den 6 augusti 1961 med pre-
dikan av Barth 6ver 1 Joh. 4: 18. Sedan
nigra 4r tillbaka predikar Barth uteslu-
tande pd det nidmnda fangelset; han for
sjalv detta forhallande pd tal i How my
mind has changed: »Es diirfte wohl nur
wenige Theologieprofessoren geben, deren
Predigthorer man nur werden kann, wenn
man sich zuvor einer groblichen Uber-
tretung der biirgerlichen Rechtsordnung
schuldig gemacht hat» (s. 209). I hans in-
spelade »Gottesdienst in der Strafanstalt»
kan man fi héra honom praktisera den
regel, som han i den ovannidmnda diskus-
sionen om Brechen und Bauen kommer in
pa, nir han siger, att det hor till hans
predikoforberedelse att ocksa skriva en in-
ledande och en avslutande bén. Han mo-
tiverar detta med att det forhiller sig med
de traderade bonerna som med bekén-
nelseskrifterna. De skola hjilpa till egen
teologisk besinning, till dogmatiskt och
homiletiskt arbete. »Ich lese die alten Ge-
bete, aber nicht um sie wieder zu beten,
sondern um mich anleiten zu lassen zum
Beten, und dann will ich selber wieder
beten bzw. ich mochte, dass die Kirche
heute selber wieder betet» (s. 117).

Aven den, som icke delar Barths upp-
futtning om teologien sisom en kyrkans
funktion, maste gripas av det inre sam-
bandet mellan de tvd bridnnpunkterna i
hans verksamhet, det teologiska skrivbor-
det, resp. den akademiska katedern och
predikstolen i fingelset. En passande slut-
vinjett till de meddelade glimtarna frin
den pigiende kontinentala teologiska de-
batten synes vara bilden av Barth bland
fangarna i Basel och av Bultmann, fér-
rittande »den Dienst des Kircheniltes-
ten», med kollektbossan i handen vid en

kyrkport i Marburg.

BeEnkT-ERIXK BENKTSON

Q — Sv. teol. kvartalskr. 1962.
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DEN UNGE LUTHER OCH MANNISKAN
AV IDAG

En psykoanalytisk syn pa Luther.

Erx H. Erikson: Young man Luther. A
study in Psychoanalysis and History.
W. W. Norton & Co. New York 1959.

Erik Homburger Erikson #r osterrikare, nu-
mera bosatt i USA. Han var frin bérjan
konstnir men har sedan genomgatt en mang-
sidig och grundlig utbildning — forst som
sociolog och sedan som psykoanalytiker. Han
ar f. n. professor vid Harvard University. Han
har bl a. utgivit ett till svenska Goversatt
arbete, "Childhood and society’. Den hir an-
miélda boken belyser den unge Luther frin
djup-psykologisk synpunkt.

Det har framhallits som nagot pafallande,
att modern Lutherforskning arbetar praktiskt
taget utan psykologiska fragestillningar, me-
dan enligt modem litteraturhistorisk syn ett
uteslutande av minniskan bakom verket #r
otinkbart. For Lutherforskningens del kan
man kanske finna en forklaring i det tenden-
tiosa missbruk av psykologiska kategorier,
som en ildre, starkt polemiskt instilld romersk-
katolsk Lutherforskning gjort sig skyldig till.
Ej heller i protestantiska Linder forekomman-
de psykologiska forsok att forstd Luther har
— om man undantar Séderbloms Humor och
melankoli — varit vederhiftiga.

Erik Homburger Erikson siiger sig ej gora
ansprik pa att vara specialist pid Luthers
verk och kommer pi viktiga punkter i direkt
konflikt med Lutherforskningens resultat,
t. ex. betriffande tolkningen av viljans tril-
bundenhet. Detta hindrar dock ej, att han
kan komma att positivt stimulera den fram-
tida teologiska Lutherforskningen. Ménniskan
och verket, psykologin och teologin behiver
komma i samverkan for att en adekvat bild
av Luther skall trida fram.

Forfattarinnan till nedanstdende referat,
mag. art. Stefi Pedersen, dr bosatt i Stock-
holm och dir verksam som privatpraktise-
rande analytiker.

Red.
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Eriksons studie over Luther som ung
har en mirklig aktualitet for oss idag. Den
ar ett lidelsefullt inligg av en forfattare
som &r lyhord for historiens skiftningar
och for den enskilda minniskans strivan
att finna en meningsfylld plats i en otrygg
och fordnderlig vérld. Det &dr en innerst
inne orolig man som skrivit denna bok.
En man som ser de gamla idealen hotade
och som #nnu inte kan se de nya spira
upp omkring sig. Den ir ett varningsrop
av en som genom sin terapeutiska verk-
samhet vet, hur farligt ett sadant vakuum
ir — ty en ménniska utan Gvertygelse dr
prisgiven at de destruktiva krafterna bade
inom och utom henne. Denna hjirtats oro
driver forfattaren att inom bokens ram
diskutera bade Hitler, den kinesiska hjarn-
tvitten och G. B. Shaw. Han gor det
glansfullt — men bokens enhetlighet haller
ibland p4 att springas.

Luthers utveckling och kamp, menar
Erikson, méste ses som en kinslig min-
niskas upplevelse av att std mitt emellan
tva tidevarv. Hos Luther, som levde i
overgingen mellan senmedeltiden och den
nya tiden, ledde denna upplevelse till en
kris pi det religiosa planet. Han kom
fram till en ny formulering av relationen
mellan Gud och minniska som gav ut-
tryck for det allmidnna behov av nyorien-
tering, som hela hans tid var uppfylld av.

Genom att man ser Martin Luther i ett
storre historiskt sammanhang och uppfat-
tar det allménminskliga i hans problem
framstdr han Ater som den han varit —
och fortfarande dr —: en levande kraft
bakom strivandena for individuell frihet.
En kraft som fortsitter att verka hos den
moderna ménniskan, lingt utéver konfes-
sionella grianser. Luther kom fram till en
ny jimvikt mellan yttre oavhingighet och
inre ansvar, till en ny grinsdragning mel-
lan ménniskans inre och yttre virld. Han
har skapat en ny medvetenhet om den
egna existensen, verifierad genom en
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omutlig rést inom ménniskan sjilv: det ar
den inre dialogen, som ger oss var iden-
titet.

En sidan man, som genom intensiv
kamp och lidanden kom fram till en ny
individuell livskdnsla, kan inte avfirdas
av psykiatern (Reiter) som ett klart fall av
endogen melankoli, som saknar »innere
Ausgeglichenheit». Han 4r inte heller en-
bart nihilist och »Umsturzmensch», som
den katolske patern Denifle vill gora
honom till. Och man underkinner hans
fortvivian och obarmhirtiga sjilvrann-
sakan, om man, som den preussiske pro-
fessorn i teologi, menar att hela Luthers
budskap var »vom hochsten Kriegsherren
von oben befohlen». Erikson polemiserar
ocksd mot en inte ovanlig psykoanalytisk
uppfattning, enligt vilken ménniskan inte
dr nigot annat &n »summan av fordldrar-
nas misstag»>. Kénnedom om barndoms-
konflikternas betydelse for den vuxnes liv
och personlighet dr forutsittningen for att
hjilpa en minniska till en etisk nyorien-
tering. Ménniskan har méjlighet att bruka
tidiga erfarenbeter pa olika sitt. Hon kan
sublimera dem tll att tjina allmidnmansk-
liga ideal. Men hon kan ocksd utifrin
samma erfarenhetsgrund vinda sig bort
frin eller t. 0. m. missbruka dem.

Erikson péapekar att ingen period i livet
ger storre mdjligheter till spontan ny-
orientering @n ungdomstiden. »Traditio-
nens resurser sammansmilter med nya
resurser i minniskans inre, och diirmed
skapas nigot absolut nytt, en ny individ,
och med denna nya individ en ny genera-
tion och med denna en ny tidsilder.»

I denna forberedelsens tid — Erikson
kallar den ett moratorium — upplevde
Martin Luther sina barndomskonflikter pa
tvd plan: dels som hogst personliga sva-
righeter, dels som en generell konflikt i
hans samtid. Detta dubbla plan forklarar
den skrimmande intensiteten i hans kamp.
Han tillhérde de minniskor, »vilkas 6de
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det &r att uppleva alla minskliga problem-
stillningar stegrade till personligt kval, till
helvetespinor», for att tala med Hermann
Hesse, som i likhet med Erikson menar
att »Till verkligt lidande, till ett helvete
blir det minskliga livet endast under de
tider, da tva epoker, tvd kulturer och reli-
gioner gripa in i varandra»’

En minniska nir inte storhet, menar
Erikson, dirfor att hon har haft egen-
artade barndomskonflikter, men dérigenom
att hon lyckats losa dem pi ett allmin-
giltigt sitt, som kan bli till forebild for
dvervinnande av konflikter hos minniskor-
na i hennes generation.

Luthers barndomskonflikter tycks inte
ha varit sérskilt ovanliga. Fadern, som var
av bondeslikt, tillhérde en samhillsgrupp
som stod mellan tvi alternativ, antingen
en proletarisering som var virre dn de
levnadsférhillanden han kom frin, eller
ekonomisk framgéng, socialt anseende och
makt i den framvixande borgarklassen.
Hans Luther uppnéidde det sistnimnda —
vad det kan ha kostat honom vet vi inte
— och efterlimnade en inte obetydlig for-
mogenhet. Erikson menar att faderns all-
mint kiinda hirdhet mot den ildste sonen
berodde pé hans sociala idrelystnad. Sonen
skulle né éinnu lingre dn fadern hade natt.
Vi ser hir hur den tidens sociala forskjut-
ningar inverkar pd den ytterst privata
relationen mellan fader och son.

Ett ofta citerat uttalande av Luther ger
en nyckel till forstielsen av deras inbér-
des emotionella forhdllande. Luther om-
talar att fadern hade slagit honom si hért
»dass ich ihn flobe und ward ihm gram
bis er mich wieder zu sich gewothntes.
Det tyder pa att Martin, dven om han var
dodligt ridd for sin far, dock inte var i
stind att hata honom. Varfér? Dirfor att
Hans, fadern, som inte tillit sonen att
ndrma sig honom, likvil var fist vid ho-
nom och i behov av hans kirlek. Och hur

* H. Hesse, Steppvargen, Bonniers 1932.
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kan en son hata en orittvis och string far
nir han samtidigt vet att fadern innerst
inne lingtar efter sonens tillgivenhet?
Hatet hos sonen slér om mot honom sjilv.
Sorg och sjilvforebrdelser borjar spira.
Martins reaktion pa faderns intensiva hat—
kirlek var att han alltmer kom att »syssla
med frigor om det personliga samvetet
och i det fallet gick vida lingre an vad
den da praktiserade och formulerade reli-
gionen féreskrev». Kanske upptickte han
ocksd att han utit kunde vara sin far till
lags och samtidigt djupt inne i sig kinna
det svaga ekot av ett dripande hat?

En tid framit ser det ut som om Mar-
tin skulle bli en monsterson. Han uppfyl-
ler alla faderns forvintningar. Han tar
fina examina, och ndr han blir magister
artium skriver fadern respektfullt till ho-
nom i tredje person »Ihrs. Luthers pléts-
liga omvindelse i 20-arsaldern omintetgor
alla faderns stolta framtidsdrommar. P3
vigen till Erfurt upplever han att ett dsk-
vider ndrmar sig honom. Blixten slir
honom till marken. Dodlig &ngest viller
upp inom honom. Plétsligt hor han sig
sjilv ropa till den heliga Anna — faderns
skyddshelgon — att han vill bli munk.
Han haller sitt 16fte — mot sin faders vilja
och trots att han kort efter omvindelsen
dngrat sitt 16fte. Den framgangsrike sonen
till en framgingsrik far ger upp sin iden-
titet och forsvinner bakom klostermurarna
i novisernas anonyma skara.

Luthers introspektiva ldggning, hans
formaga att klart skilja mellan den inre
virldens subjektiva upplevelser och den
yttre virldens objektiva fakta visar sig vid
hans méttfulla beskrivning av denna upp-
levelse. »Han gjorde aldrig ansprdk pa
att ha sett eller hort ndgot Gvernaturligt.
Han konstaterar endast att nagonting in-
om honom fick honom att uttala ett lofte
innan hans Gvriga jag visste vad han sade.»

Hans omvindelse kan ocksi ses som ett
forsta steg till frigorelse frén fadern. Lik-
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som Paulus insdg han att det fanns en
hogre lydnad &n mot den virldsliga lagen
som fadern representerade. Denna nya
lydnadsplikt télde inte nigot uppskov.

I Klostret skulle han tjina en annan
fader, en fader som han sjilv valt. Denne
hans andlige fader skulle leda honom till
det eviga livet, medan hans naturlige
fader reducerades till senbart fysisk och
legal status».

Genom att gora uppror mot sin lekam-
lige fader och ersitta honom med en
osynlig, universell Gud, utan nigra som
helst bigudar i form av helgon, represen-
terade Luther i modern tid ett liknande
»framsteg i andlighet> som Freud till-
skrev Mose inverkan pi det judiska fol-
ket. Upproret mot den jordiske fadern
Gvergick senare till kampen mot vad
Nietzsche kallar »den stora och lysande
onda makt, som var miktig nog att dra
over sig den vrede som fanns i hans sar-
gade sjil>. Denna onda makt var det
romerska pivedomet. Vad han inte hade
vagat siga till sin far och heller inte till
sin lirare — allt detta skulle han slunga
i vrede mot den virldslige fadern i Rom.

Pa aldre dagar, siger Erikson, kunde
Luther inte mer uppritthilla sin ungdoms
omutliga kompromissloshet. Mose bud
sHedra din fader» skulle ocksi komma
att gilla furstarna. Han miirkte vil knap-
past sjilv att Guds ansikte holl pd att for-
dndra sig. Det blev mer och mer likt en
»landsfader». Ju éldre han blev, desto
mer borjade han sjilv likna sin jordiske
far. Han var snar till att hata, hade svirt
for att forlata och tilde varken olydnad
eller avvikande uppfattningar.

Ocksa denna livscirkel f6ljer en allmin-
minsklig utveckling. Ungdomens oradd-
het, stora idéer och kompromissloshet av-
16ses av den &ldrande minniskans tvivel
och resignation. Hon har en benigenhet
att glida tillbaka till den tidiga barndo-
mens forebilder och identifikationer, som
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hon kimpat s& hart for att Gvervinna.
Tack vare en specifik historisk situation
kunde den unge Luthers livskris fi en s
dramatisk dimension. Han omsatte i gir-
ning vad minga unga min — fore och
efter honom — har dromt om: att st en-
sam mot en hel virld i kraft av ingenting
annat dn en personlig overtygelse.

Klostertiden var en tid av okad insikt i
hans inre konflikter. Han lirde sig att dra
en klar skiljelinje mellan konstruktiva och
destruktiva krafter, mellan det som han
menar kommer frin Gud och det som
kommer frin djivulen.

Luther gick i kloster for att han ville
tala med Gud, direkt och utan skamkins-
lor. Men han vagade det inte. Guds an-
sikte skulle visa en si overvilldigande
vrede att det skulle forinta honom. Men
lingtan efter den férlitande faderns ut-
striickta hand brann vidare inom honom.
Hans skildring av Kristus i Getsamene bir
prageln av sjilvupplevelse: »Han (Kristus)
dlskade fortfarande fadern helt och fullt,
men smirtan, som Oversteg hans styrka,
tvingade hans oskyldiga och veka natur
att stona, skrika, rysa och fly, alldeles som
da han utan synd sjonk ner under korsets
bérda.»®

Luther siger sjilv att han inte kunde
anklaga sig for begir efter vare sig guld
eller kvinnor men att han bivade for den
hotfulla résten inom honom, som wvil
kinde till hans djupt dolda hat mot fadern
och Gud.

Vad han 4n gjorde, hur mycket han in
biktade sig, uppdagade han med sin osvik-
liga psykologiska instinkt att »de djupaste
synderna inte kan bekinnas eftersom de
inte erkinns, alldeles som David efter att
ha begitt mord och aktenskapsbrott inte
visade anger forrdn han Gvertygades av

? Citerat efter Roland H. Bainton, The
Age of the Reformation. D. van Nostrand &
Co. Inc., Princeton 1936,
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profetens strafftals, som Bainton s& klart
och enkelt formulerar det.

Den man som riddade honom frin
grubblerier hans biktfader
Staupitz. Han blev for Luther den gode
fadern, som gav honom det som hans
verklige fader inte varit i stind tll: virme,
godhet och humor férenad med livsklok-
het och 6verraskande psykologisk insikt.

Nir Luther biktat sig sex timmar i
striick — anade han att detta sjilvplageri
ocksd hade ett drag av aggressivitet riktat
mot den tilmodige lyssnaren? — avbrét
honom Staupitz med ett halvt skimtsamt
utrop: »Om du tinker bekénna si mycket,
varfor gar du da inte ut och begér nigot
som dr virt att bekinna, sisom att doda
din far eller din mor, i stidllet for att
komma med de dir futtiga syndernas
(Bainton). — Vilken psykoterapeut av idag
skulle viga ge ett liknande »rdd», niir
han konfronteras med en melankolikers
dndlosa sjdlvanklagelser?

Vinskapen med denna faderlige vin
gav kanske Luther en mojlighet att smiilta
samman augustinermunkens visa och fér-
stiende ansikte med faderns som han
mindes férvridet i hat och vrede. Han
vigade se Staupitz i dgonen och senare
ocks# sin egen Gud. I forelasningen om
Romarbrevet skildrar han denna utveck-
ling: »Medan tidigare ’Guds
fyllde mig med hat, blev den nu outsiig-
ligt Jjuv i en hogre kirlek» (Bainton). Man
kinner den stora befrielsen frin &ngest
och hat — hans egen eller faderns? — i de
ofta citerade orden: »Den som soker Gud
1 vredesmod ser honom inte ritt utan ska-
dar endast pd ett forhinge, som om ett
mbrkt moln hade dragits for hans anlete.»

Hans ambivalens kvarstir fortfarande,
men han har accepterat den och éverfort
den till ett hogre plan:

dessa var

rittvisa’

Mirk nu att nidr Gud var fjirran var
han pa samma ging nira.
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Han var fjirran dirfor att Kristus an-
vinde ordet »Gvergivens.

Han var -nira diarfor att Kristus sade
»Gud» (Bainton).

Faderns ambivalens, kinner han, ir
ocksi sonens. Guds vrede dAr ocksi ett
uttryck for hans medlidande. Med denna
uppfattning, siger Erikson, blev Luther
istand till att forlita Gud for att han var
en fader och gora honom rittvisa. Gud
— liksom hans jordiske fader — #r i behov
av minniskornas tillgivenhet. Luthers ny-
forvirvade tillit till fadern kommer tydligt
fram i Stdhlins formulering: »Miénniskor-
nas viig till Gud for inte till mélet. Att be-
jaka Guds vag till ménniskorna innebir
enligt Luther att tro. Tron ir att dter vara
sisom ett barn.»®

Luthers forsta forelisningar vid uni-
versitetet i Wittenberg var, menar Erik-
son, en katartisk process som befriade
honom frin tvingstankarnas besatthet.
Luther upptickte att minniskan kan f&
inre frihet och storre yttre rorlighet genom
konsekvent anvindande av en introspek-
tiv teknik med de religiosa skrifterna som
medium.*

Man kan friga sig om Luthers forind-

rade gudsuppfattning hade varit méjlig
utan en omedveten identifiering med dr
Staupitz. En minniska som bara kinner
sig hatad och férkastad kan inte gora upp-
ror. Man formir sti ensam endast om
man vet att det finns nigon som ilskar en
trots allt. Mojligen hade Luther en kinsla
3 Stihlin: Christliche Fischer-
biicherei 1957.
* Ett annat medium — nimligen konsten —
som vig till insikt i den egna motivationen
och malsitiningen, synes mig ofta underskat-
tad och forbisedd i var tid. Den planerade
inskrinkningen av de humanistiska studierna
i 1960 &rs svenska riksdag vittnar om ett
underkinnande av deras mentalhygieniska
betydelse.

Religion.
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av att biktfadern sanktionerade hans kri-
tiska instéllning. Staupitz sjilv tycks inte
bara ha varit en férdomsfri man men ocksa
en reformator inom augustinerorden. Och
hade inte Staupitz kallat honom till Wit-
tenberg och senare overlatit till honom
den lirostol han sjilv hade innehaft?

Luthers kategoriska avvisande av fore-
stillningen om en fri vilja stir i samklang
med hans ambivalenta uppfattning av
Guds tva ansikten. Guds hat mot min-
niskorna dr inte bara »ett hat for deras
fels och bristers skull utan ett hat som
existerade redan fore virldens skapelse»,
sager Huizinga om Luthers gudsuppfatt-
ning.* Men #dven hidr sparar man trots all
pessimism sonens Overseende instillning
gentemot fadern. Han borjade forstd att
fadern alltid hade varit sddan, lingt innan
han sjilv kom till virlden. Sonen inser att
han inte ir en orsak, men ndjer sig med
att vara en liten gnista som ibland antin-
der en stor kruttunna.

Luthers nyforvarvade tillit till Gud Fa-
der medfér en forskjutning av hans akti-
vitets-passivitets-balans. Han behdver inte
mer 6da bort sin energi med oavlatliga
anklagelser vare sig mot Gud eller sig
sjalv. Nér Luther genom sina foreldsningar
och predikningar i Wittenberg &vervann
sin dngest for Guds hatfyllda ansikte, blev
han istdnd att godkiinna sitt behov av pas-
sivitet. Han kunde ta emot dirfor att det
nu dter fanns nidgon som gav utan att
rikna vare sig hans synder eller hans for-
tjanster. Och Luther & sin sida slutar att
blanda sig i Gud Faders och naturens an-
geligenheter, liksom den vuxne uppger
sina forsok att reformera forildrarna.

sDer Sommer ist hart vor der Tiir
Der Winter ist vergangen

Die zarten Blumen gehen herfiir
Der das hat angefangen

Der wird es auch vollenden.»

® J. Huizinga: Erasmus. Natur och Kultur
1953.
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Man undrar om Luther hade kunnat ut-
veckla denna tillitsfulla vila i universum
om han inte hade mott s& mycken minsk-
lig godhet i en enskild miénniskas ansikte
— i dr Staupitz. Dirvid frigjordes hans
bundna energi. Under nigra &r framit blir
han en av renissansens fraimsta stridsmén.

Luthers person och hans insatser ir inte
minst fascinerande for oss idag, darfor att
han, som Stihlin siger, »foregriper av-
gorande upptickter inom den moderna
djuppsykologins. Hans verk har med tiden
utvecklats till en moralisk kraft i den mo-
derna minniskans sekulariserade ansvars-
kinsla gentemot sig sjilv och andra.

Luther forstod att enbart Ordet ir for-
bindelseledet i den inre monologen mellan
jaget och dess samvete. Augustinus ut-
talande att man mdiste hora innan man
ser blir hos Luther omformat i renissan-
sens anda. Vi fir var identitet genom att
anvinda det inre instrument som Gud har
givit oss: Jag ér dirfor att jag uppfattar
rosten inom mig.

400 &r senare skulle psykoanalysen be-
krifta denna ordets makt genom att pi-
visa att samvetet forst och framst dr upp-
byggt av akustiska intryck. Av bud och
forbud som barnet har hért forildrarna
uttala. Liksom Ordet och den inre dialo-
gen for Luther var vigen till fordjupad
sjillvinsikt, blev ordet — det sekulariserade
ordet — det likande mediet i den psyko-
analytiska behandlingen. Spraket skapar
enhet i en minniskas inre och knyter nya
band till yttervirlden.

I noterna fran Luthers foreldsningar om
Romarbrevet stir en mening som ocksa
kan vara en principforklaring for all mo-

dern psykoterapi:

»fullkomlig insikt édr fullkomlig 6dmjuk-
het, fullkomlig 6dmjukhet dr fullkomlig
kunskap, fullkomlig kunskap &r fullkom-
lig andlighet> (Bainton).
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Genom att framhiiva ordets psykologiska
och sociala betydelse skapade Luther, lik-
som Erasmus, helt nya ménskliga uttrycks-
medel. Detta skedde till en viss grad pd
bekostnad av den visuella konsten. Det ir
vil ingen tillfillighet att musiken, den
mest abstrakta av alla konstarterna, upp-
levde en blomstringstid. Protestantismens
hogsta konstndrliga uttryck — vid sidan
av Luthers koral Eine feste Burg ist un-
ser Gott — dr Bachs musik.

Men Ordet leder till kritik — darfor att
det inte finns ndgot stillningstagande, s&
linge det inte uttrycks i ord — liksom till
forkastande av yttre ceremonier. Erasmus
ansag rentav att datidens gudstjinst var
ett skidespel av minsklig dumhet. Det
sprikliga instrument som bigge behiirs-
kade sa vil, om dn pa var sitt sitt, ledde
dem tillbaka till killorna, till textforkla-
ring och bibelkritik.

Luthers bibelversittning till tyska —
en tyska som i rikedom och saftig realism
bara kan jimféras med Shakespeares
engelska — hade en djupgiende psykolo-
gisk effekt, som Erasmus bibeloversitt-
ning fran grekiska till latin sjilvfallet inte
kunde ha. Luthers sprik hade tydligen en
overvilldigande inverkan p& hans samtid.
En av den tidens frimsta konstnirer,
Albrecht Diirer, springer sitt eget visuella
framstillningssitt till forman for ordet.
Nir han malar sin sista stora tavla, De
fvra apostlarna, tillfogar han texter som
han sjilv har valt ut frin Luthers septem-
berbibel.

Med Luther borjade samvetet tala mo-
dersmal. Pascal har kanske haft en lik-
nande betydelse f6r det franska spriket.
Det blev svérare att virja sig mot sam-
vetets kritik niar bud och férbud inte mera
kom pa ett frimmande, abstrakt sprik
utan forankring i vardagslivet. Ocksa hir
kan man se en parallell till den psyko-
analytiska behandlingen. Den anses langt
mera effektiv om patienten talar sitt eget
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sprik. Det sprik som forst har natt hans
ora och som med tiden blivit omformat
till résten inom honom.

Denna nya sprakliga medvetenhet Jedde
till erkdnnandet av den psykiska motiva-
tionens betydelse for minskliga hand-
lingar. Ménniskan kunde inte lingre ndja
sig med en opersonlig och mekanisk ab-
solution. Hon kan inte smussla bort vare
sig dkta skuld eller berittigad sjilvkritik.
Luther, sdger Erikson, »avvisade alla an-
ordningar varigenom en samling helgon
gjorde det onddigt for ménniskan att om-
fatta hela vidden av sin tillvaros lidande».
Han hade mod att acceptera sin kinsla
av att vara fordémd, en kinsla som han
tidigare hade forsokt motarbeta. Det vitt-
nar om djup psykologisk forstielse nir
han siger: »De #ro férdomda som fly for-
domelsen» (Bainton). Vi vet idag att miin-
niskornas omedvetna forsok att forsvara
sig mot skuldkinslor endast kedjar dem
dnnu fastare till deras redan alltfor stringa
overjag.

Den infantila instillningen att man pre-
senterade Vir Herre en lista 6ver goda
girningar och dérmed vintade sig bels-
ning eller, som Stihlin sdger, sman tjianar
Gud for att Gud skall géra en tjinsters,
blir vid drlig sjilvrannsakan ohéllbar.
Luther forstod att spikning av kéttet och
sexuell avhillsamhet inte befriar oss frin
misstanken att vira handlingar har varit
motiverade av likgiltighet, egoism eller
hat i stillet for av »tro, kirlek, lust och
vilja». Denna instillning ledde till hans
uppfattning att min och kvinnor skulle
leva tillsammans som en visentlig del av
var minskliga existens. Luther uppfattade
celibatet som ett slags sjilvmord. Men
han ansiag dock att ett liv i kyskhet trots
allt var efterstrivansvirt.

Enligt Luthers tolkning stod den en-
skilda minniskan ensam infér sin Gud
utan att kunna hinvisa till férmildrande
omstindigheter. Hon blev tvungen att
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»leva for sig sjilv, d6 for sig sjalv och bli
frilst for sig sjdlv», som Bainton siger,
och, skulle man vilja tilligga, ta ansvar
for sig sjilv.

Luther forebaddar hir den moderna
minniskans ensamhet och tragiska livs-
kinsla. Lidande, skuld och sorg ar ofran-
komliga i en minniskas liv. Den paradi-
siska lyckodrommen om evigt solsken ir
en bild ur en sagobok for barn och har
inte nigon motsvarighet i den verklighet
vi lever i. Frigan i Luthers 29:e tes:
»Vem vet huruvida sjilarna i skirselden
onskar bli forlosta?P» (Bainton) vintar inte
pa svar. De ir en fanfar och en utmaning.

Ocksd den psykoanalytiska forskningen
har — ibland ndgot mot sin vilja — insett
att minsklig utveckling dr otdnkbar utan
djupgéende inre konflikter. En av vir tids
framsta psykiater och psykoanalytiker, F.
Alexander, inleder sin studie over den
totala personligheten med Goethes ord:
»Drum willst Du Dich von Leid bewah-
ren, so flehe zu den Unsichtbaren, dass
sie zum Gliick den Schmerz verleihen.»

Luther forstod att ssamvetet dr den
inre grunden dir vi och Gud maiste lira
att leva med varandra som man och
hustrus. Men han visste ocksi att vi
ibland kan vara lyckliga — mycket Iyck-
liga till och med. Psykoanalytikern skulle
sdga att jaget och Overjaget kan existera
fredligt vid sidan av varandra. Men stun-
dom kommer spanningar att uppstd mel-
lan dem, vilkas positiva évervinnande kan
leda till nya sublimeringar, till storre
mognad.

Luthers benhirda determinism berodde
kanske inte enbart pd hans resignation
infor faderns oberdkneliga emotionella
svingningar. Med sin introspektiva be-
givning, vars focus var riktat mot den
psykologiska motivationen fér vira hand-
lingar, visste han kanske bara alltfor vil
att ménniskans upplevelse av den fria vil-
jan har uppstatt under trycket av en hard
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verklighet. Den har obonhorligt tvingat
oss till att sjilva inskridnka vara impulser.
Viljans frihet blir di till slut den kinsla
av tillfredsstillelse vi har nir vi uppfyllt
de krav som vart samvete stiller pa oss.

For Luther dr ménniskans vilja likt »ett
riddjur som stir mittemellan Gud och
djdvulen for att bestigas av den ene eller
den andre utan att sjilv kunna nirma sig
nidgon av de kidmpande ryttarna» (citerat
efter Huizinga). Denna djupt pessimis-
tiska uppfattning star i vissa hinseenden
ritt ndra den moderna djuppsykologin.
Freud, som kom till psykologin via natur-
vetenskapliga studier, siger i sin sjalv-
biografi att han obonhorligt haller fast vid
en psykisk determinism »som vid en for-
dom». Hans beskrivning av jagets svéra
beligenhet, »vom Es getrieben, vom
Ueber—Ich eingeengt, von der harten
Wirklichkeit zuriickgestossen», mynnar ut
i utropet »Das Leben ist nicht leicht».’
(Hans beskrivning av jagets svéra beli-
genhet »padrivet av detet, hart ansatt av
gverjaget, tillbakastott av verklighetens,
mynnar ut i utropet: »Det ir sannerligen
inte litt att leva.»)

Forst under de senaste tio dren har den
psykoanalytiska forskningen borjat gora
motstand mot Freuds pessimism. Man an-
tar mer och mer att jaget trots sin in-
klimdhet dock har en viss sjilvstindighet.
Det ir i stind att utveckla en egen
aktivitet, vilket Freud betvivlade.

Men likheten mellan en konsekvent
genomférd determinism och ett fram-
hivande av minniskans oférmiga att
bryta sig ut ur ett orsakssammanhang, den
tragiska ofullkomligheten i den minskliga
existensen, bor heller inte skyla den fun-
damentala skillnaden mellan Luthers och
Freuds instillning.

For Luther var minniskan ond och kor-
rumperad frén fodelsen. Hon kunde inte
® Freud: Orientering i psykoanalysen. Natur
och Kultur 1955.
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av egen kraft gora nigot for sin frilsning
utan var tvungen att passivt vinta pa att
Gud skulle bry sig om henne. Faderns
behov av att ha barn &r viktigare dn bar-
nets behov av att ha en far. Naturveten-
skapsmannen Freud diremot kinde till
naturens likande krafter som finns i varje
minniska. Psykoterapeutens uppgift in-
skrinker sig till att ta bort skadliga hin-
der, resten verkar naturen. Freud medger
att han inte forstar processens forlopp vid
tillfriskningen. Han citerar ett franskt ord-
sprak om en gammal likare som sade:
»]Jag férbinder honom och Gud gor honom
frisk!» Han hade en grundmurad tillit till
naturens egen likekraft som Luther sak-
nade. Men si var ocksi Freud &ldste
sonen till en mor vars kérlek han aldrig
hade anledning att tvivla pd. Detsamma
kan inte sigas om Luther. Erikson gar
mycket litet in pd hans forhdllande till
modern. Men man fir en kinsla av att
bakom hans livslanga diskussion med
fader och Gud, med den inre stimman,
finns en #nnu djupare ordlos fortvivian:
Den &dsliga Overgivenhet, en minniska
kiinner, som inte har upplevt den férsta
moderliga kirleken och virmen,

Det finns ibland hos Freud en tro pi
fornuftets och mattfullhetens
seger som far honom att std nirmare Eras-
mus. Ocksd hans bildning var vil for-
ankrad i den antika kulturen. Han var det
som Erasmus sa girna ville vara: en
virldsmedborgare. I broschyren Warum
Krieg? siger han: »Det ideala tillstindet
vore naturligtvis en gemenskap av min-
niskor som har understillt sitt driftliv for-
nuftets diktatur.» Men vemodig och resig-
nerad tillfogar han senare: »Ogirna tan-
ker man pa de kvarnar som mal si ling-
samt att man hinner svilta ihjil innan
man far mjolet.»

naturens,

* Sigmund Freud: Warum Krieg? Gesam-
melte Werke, Band 16.
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I en tid di den demokratiska miin-
niskan ar utsatt for de auktoritira ideolo-
giernas lockrop och sjilv ar tyngd av
frigor om sin funktion och sitt existens-
berittigande inom det egna sambhillets
granser, dr en aterupplevelse av den unge
Luthers giérning vilkommen som en re-
orientering och ett fornyat medvetande
om den europeiska minniskans historiska
tillkomst. Erikson manar aterigen fram
bilden av den unge mannen i Worms som
stod ensam mot kejsare och kyrka, mot
landsférvisning och dodshot. Han talade
inte for en stadfist tro, Han hinvisade
varken till sina forfider eller till traditio-
nen. Han talade fér sin egen personliga
overtygelse, for att bevara sin egen inre
identitet. Det var allt — och det var
mycket,

>Om Eders majestit och furstarna di
vilja ha ett enkelt svar, si vill jag ge det
utan krus och krumbukter. Blir jag ej
vederlagd genom den heliga skrifts vitt-
nesbord eller genom klara skil, ty jag tror
varken pi paven eller pd kyrkomoten, sa
kan och vill jag ej terkalla, di jag ej kan
std till svars med det infér mitt samvete.»”

»Hir stir jag och kan inte annat» —
Han har visserligen inte tillagt detta, men
legendbildningen saknar inte en sliende
psykologisk relevans.

Nir Abraham avstod fran att offra Isak,
foljde han, menar Dewey, sin egen inre
r6st som tog avstind frin minniskooffret.
Dirmed gav han det minskliga samvetet
en ny dimension: Hinsyn och omvardnad
om en annan minniskas liv. Luther tycks
mig inta en liknande stillning i utveck-
lingen av denna, som Freud siger, »fylo-
genetiskt yngsta instaus i var psykiska per-
sonlighet», genom att pépeka ménniskans
forpliktelse att handla i verensstimmelse
med sina egna inre normer — dven om
detta kan bringa henne i konflikt med
omvirlden.

¢ Johannes Luther: Bonniers 1917.



134

Luther, som i enlighet med medeltidens
tankegangar trodde att jordisk trildom
och andlig frihet inte uteslét varandra,
blev mot sin vilja en av foregingarna till
den moderna demokratin. Niar han kidm-
pade mot avlatshandeln, upphiévde han
skillnaden mellan fattig och rik. Att rann-
saka sitt eget inre kan var och en som vill
det. Men nir det gillde avlat hade den
rike ett forspring till den himmelska sa-
ligheten som den fattige aldrig inhédmtade.
Nu kunde man bli salig utan att ha ett
ore pa fickan. »Varje kristen som kénner
sann anger», siger Luther, »har fullkom-
lig befrielse fran straff och skuld utan
avlatsbon.»

Nir han oversatte bibeln blev den till-
ginglig for hela folket. Varje minniska,
oavsett samhillsstillning, kunde direkt
utan nagon som helst férmedling tilligna
sig andliga och moraliska virden. Detta
gjorde den moderna minniskan i till-
tagande grad oavhingig av en yttre polis-
makt och okade hennes forpliktelse att
handla i 6verensstimmelse med den inre
normgivningen.

Véra dagars existentialism tycks mig till
en viss grad fora dessa tankegingar vidare
genom att framhaélla att ménniskan sjilv
formar sitt liv och &r tvungen att sjilv
viilja.

Luther bjilpte till att forbereda fore-
stillningen om att inre frihet och person-
ligt ansvar inte bara ir ett privilegium for
ett fatal utan en rattighet — och en plikt
— for alla och envar att uppni. Utan en
dylik grundférestillning om den enskildes
ritt att handla i overensstimmelse med
sitt eget samvete — till och med mot la-
gen — kan ingen demokrati fungera. Nir
de moderna demokratiska konstitutionerna
bérjade garantera de individuella rittig-
heterna »vilka Luther bidrog till att seku-
larisera mot sin vilja och sina intentioner,
gjorde protestantismen sitt bidrag till ett
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sitt att leva, som tidvis varit enastiende
fritt fran fruktan» (Erikson s. 240).

STEFI PEDERSEN

Lars OstERLIN: Thomanders kyrkogir-
ning. XXXII 4- 477 sid. Samlingar och
studier till svenska kyrkans historia 37.
Lund 1960. Kr. 30: —.

Nir Lars Osterlin som #mne for sin
gradualavhandling valt att skildra Johan
Henrik Thomanders kyrkogirning, dr det
inget for forskningen nytt omrade, som
upptagits till behandling. Tvirtom har
Thomanders person och insats de senaste
decennierna i allt hogre grad kommit att
uppmirksammas av den kyrkohistoriska
forskningen, och olika delar av hans gir-
ning har ingiende behandlats i flera av-
handlingar. Trots detta &ir det emellertid
av stort och forblivande virde, att Tho-
manders kyrkliga girning nu blivit fore-
mél for en ingdende och sammanhingande
framstéllning. Savil samtid som eftervirld
har betraktat Thomander och hans insats
pa hogst skiftande sitt. For somliga har
han framstitt som den store portalfiguren
till det senaste seklets kyrkliga utveck-
ling. Andra dter har kint sig frestade att
instimma i Reuterdahls omdéme om sin
kyrkopolitiske motstindare, att han utkas-
tade sina tankar liksom pi mafi. Osterlin
har genom en noggrann genomging av
det omfattande materialet och en in-
tringande analys av detsamma lyckats ge
sin huvudperson de fasta konturer, som
han icke haft tidigare. Hans bok #r dir-
for i hog grad vilkommen som ett viktigt
bidrag till forstielsen av forra seklets ut-
veckling pd kyrkans omride.

Som sig bor inleds avhandlingen av en
skildring av bakgrunden till Thomanders
kyrkliga girning. I ett mycket fylligt kapi-
tel tecknar forf., hur romantiken, den
evangeliska vickelsen och liberalismen pa
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olika sitt paverkat Thomander och be-
stimt hans syn pi samhille och kyrka.
Med ritta papekas, att Thomanders kyrko-
gérning bor ses mot den bakgrund, som
dessa stromningar utgor, och att Thoman-
der sjilv pd méinga sitt var medveten om
sin péaverkan frén dem. I stort torde ock-
si de linjer, som dras i detta kapitel, vara
de for sammanhanget mest adekvata.
Vissa detaljer kan sjilvfallet diskuteras,
och i nigra fall torde forf. varit vil snabb
i sina slutsatser. Det »rousseauistiska» in-
flytandet, som omtalas pa sid. 76 ff, torde
silunda vara i viss utstrickning over-
dimensionerat, vilket ocksd giller det av
forf. pa flera stillen framhivda pietis-
tiska draget i Thomanders &skidning.
Detta dr emellertid detaljer, som endast
obetydligt paverkar den helhetsbild, som
forf. dstadkommit. Som helhet dr det en
imponerande kunskap om kulturlivets all-
minna lige under 1800-talets forra hilft,
som forf. redovisar p& dessa drygt hundra
sidor, och han har ocksa kunnat anvinda
sitt vetande pd ett klart och vildisponerat
sitt.

Efter den inledande bakgrundsteck-
ningen skildrar forf. i tvd stora kapitel
Thomanders kyrkliga girning alltifrin de
forsta framtridandena pa 1820-talet till
hans déd 1865. Det forsta av dessa kapi-
tel behandlar Thomanders strivanden for
kyrkans fornyelse och sjilvstindighet, det
andra hans kamp for frihet och enhet in-
om kyrkan. Dispositionen sammanhinger
med den bild, som forf. har av Thoman-
ders askadning och de ur denna hirledda
forsoken att reformera den svenska kyr-
kan. Kyrkans sjilvstindighet & ena sidan
samt frihet och enhet inom kyrkan & den
andra dr nimligen enligt forf. de tva
huvudlinjerna i Thomanders kyrkliga giir-
ning. Samma uppfattning har tidigare
framforts av i forsta hand S. Kjollerstrom
i tvd uppsatser fran 1945 och 1953, och
det dr med denna uppfattning som slag-
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ruta, som Osterlin har gitt till det stora
materialet, Resultatet har blivit en i hog
grad Gvertygande bild av ett enhetligt och
konsekvent reformprogram. Det finns
verkligen en konsekvent linje bakom de
ménga konkreta féorslagen, och Osterlin
har pa ett utmirkt sitt lyckats visa den-
samma. Aven om ett och annat drag i bil-
den av Thomander ocksi efter Osterlin
torde komma att forbli anledning till
fragetecken, miste Reuterdahls uppfatt-
ning av sin motstindare nu slutgiltigt
sdgas ha motbevisats.

En r6d trdd i forf:s framstillning ir
tesen, att ett atskiljande av andligt och
virldsligt var huvudpunkten i Thoman-
ders kyrkliga reformprogram. Det kyrk-
liga och det borgerliga var for Thoman-
der stvenne olika omriden i samhillet»
(sid. 179), vilket innebar att han betrak-
tade stat och kyrka som »tvé i princip at-
skilda samfund» (sid. 194). Tesen dr helt
overtygande och ingen allvarlig anmirk-
ning kan riktas mot densamma. I sin stri-
van att i detta fall bringa Thomander pé
en enhetlig formel har forf. emellertid
icke helt undgatt faran att verinterpretera
det foreliggande materialet. Som exempel
kan tagas forf:s referat pi sid. 118 av
Thomanders recension av 1828 &rs kyrko-
lagsforslag. Thomander skriver i denna
recension, att pristen i den svenska kyr-
kan kan ses som Guds, som férsamlingens
och som statens tjanare, och ur detta vill
forf. dra slutsatsen, att stat och kyrka for
Thomander dr tvd olika omrdden, som i
princip #r skilda frin varandra. I recen-
sionen stir emellertid endast, att pristens
uppgift som Guds tjinare skall finnas
reglerad i kyrkohandboken, som kyrkans
tjdnare i kyrkolagen och som statens tji-
nare i den borgerliga lagen. Och orsaken
till denna uppdelning &r helt enkelt den,
att Thomander icke kan acceptera kyrko-
lagskommitténs uppfattning om kyrko-
lagen sisom innehillande icke egentliga



136

lagbud utan apostoliska rdd och férma-
ningar. Om stat och kyrka heter det tviirt-
om i samma recension, att kyrkan hos oss
framtrdder endast sdsom en statsinritt-
ning och som sidan styres av konungen
utan att denne dirvid anses bekldda nagot
overstepristerligt 4mbete. Ett annat exem-
pel pd samma Overinterpretation finns pé
sid. 198, dér en recension fran 1832 siges
innehélla »ett uttalat program om en sy-
nodalférfattnings. Varken 1828 eller 1832
torde Thomander ha varit firdig med sitt
kyrkopolitiska tinkande, och man kan allt-
sa icke i hans uttalanden frin den tiden
lisa in hans senare klart uttalade uppfatt-
ning om stat och kyrka. Forf:s i och for
sig villovliga strivan att f& Thomander
att hinga samman har pa dessa och andra
punkter medfort en bristande forstaelse
for den wutveckling, som Thomanders
dskddning ocksd genomgick och en be-
nigenhet att lisa in hans fullt utbildade
teoretiska &skddning ocksd i material, dér
den i varje fall ar hogst bristfilligt fore-
tradd.

Till det mest intressanta i Thomanders
askddning hor hans tankar om statsreli-
gionen och om dennas stillning till den
vid mitten av 1800-talet si aktuella frd-
gan om fullstindig religionsfrihet. Oster-
lin dgnar stort utrymme &t Thomanders
askidning pa detta omride och har som
den forste gett en samlad bild av vad
Thomander menade med statskyrka, stats-
religion och summus episcopus. Som den
forste har han ocksd klart och begripligt
sammanhillit detta med den av Thoman-
der foretridda religionsfrihetslinjen och
dérmed ocksé i detta avseende givit Tho-
mander de fasta konturer, som han tidi-
gare saknat. Tyvirr brister det dock i
detta sammanhang nigot i den annars s
foredomliga dispositionen. Genom att
denna del av Thomanders &skidning be-
handlas pi olika stillen i avhandlingen,
blir det for lisaren svart att hilla samman
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den enhetliga bild, som forf. &syftar. Man
moter salunda en beskrivning av Thoman-
ders syn pa konungen som summus epis-
copus dels pi sid. 138f, dels pa sid.
186 ff, hur Thomander sig pa kyrkans
forhallande till staten finns inspringt pd
en mingd stillen, bl.a. i sammanhang
med en mycket intressant redogorelse for
den forsta paragrafen i 1837 &rs kyrko-
lagsforslag pa sid. 180, och det sista kapit-
lets forsta avdelning utlovar slutligen i sin
rubrik en skildring av Thomanders prin-
cipiella uppfattning av statsreligionen och
den inomkyrkliga friheten. Det hade varit
av virde, om allt detta samlats i en mer
systematisk framstéllning i en sérskild del
av avhandlingen. Det édr dock det omréide,
ddr Thomanders askadning tilldrager sig
det kanske storsta intresset.

Ocksé i sina detaljer #@r forf:s avhand-
ling vil och noggrant utarbetad. Endast
pé nigra fi stillen finns fellisningar och
andra mer detaljmissiga oegentligheter.
Pa sid. 167 heter det, att Thomander i
sin recension av 1828 Aars kyrkolagsfor-
slag antydde, att man i ett kommande
kyrkolagsforslag borde utge ett sarskilt
bihang, dir man kunde publicera sidana
stilllen i lag och férordning, »som i sam-
manhang med kyrkolagen provats éndring
tarva». I recensionen giller det émellertid
icke vad som borde ske i ett kommande
KLF utan vad som enligt Thomanders
uppfattning bort vara for handen redan
i det foreliggande, om kommitterade fdljt
de givna direktiven. I sin i sak riktiga
framstillning av Thomanders uppfattning
av skillnaden mellan kyrkolag och kyrko-
stadga har forf. pa sid. 256 velat stodja
sitt resonemang pa det forhallandet, att
1839 ars forslag till sockenstimma givits
beteckningen »f6rordning» och icke »lag»
i rubriken till detsamma. Det dr dock forst
langt senare, som man av en forfattnings-
rubrik kan ldsa ut sittet for forfattningens
tillkomst. Felaktigheter av detta slag ar
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emellertid undantag och fértar icke in-
trycket av en i alla avseenden omsorgs-
fullt utarbetad framstillning,

Osterlins avhandling har det for teo-
logiska gradualavhandlingar ovanligt stora
omfanget av drygt 500 sidor. Amnets vikt
och materialets storlek kan dock vil sigas
motivera det stora omfénget. Den energi,
med vilken forf. tillimpat sina huvudteser,
har ocksé gjort boken till en vil samman-
héllen enhet. Att den dessutom priglas
av en vilbalanserad och lLittlist stil for-
héjer ytterligare dess virde och forminskar
visentligt den mdda, som de 500 sidorna
annars litt kunnat bereda en lasare.

PeErR-OLOV AHREN

Mats Amark: Sveriges medeltida kyrk-
klockor. Bevarade och kdnda klockor.
819 s. + 80 s. planscher. Almquist &
Wiksell 1960. Kr. 80: — inb.

Campanologien, d. v. s. utforskningen
av kyrkornas klockor, har varit en foga
odlad vetenskap i vart land. Den som pa
allvar och — det kan girna tilliggas —
med framgéng framfor allt dgnat sig at
denna intressanta och kulturhistoriskt be-
tydelsefulla disciplin #r forre domkyrko-
svsslomannen teol. doktor Mats Amark.
Under elt halvt sekel har han besokt de
svenska kyrkorna, klittrat i torn och stap-
lar och dirvid undersokt klockorna, foto-
graferat dem och tolkat deras inskrifter
och miirken samt sedan i ett stort antal
uppsatser och édven i storre skrifter fram-
lagt sina ron och slutsatser.

Nu har dr Amark samlat en del av sitt
stora vetande i en magnifik volym om
Sveriges medeltida kyrkklockor. Det &r en
ytterligt noggrann inventering av det nu-
varande bestdndet, vartill kommer att
forf. dven redogor for sidana klockor som
nu dro forsvunna men efterlimnat spar i
arkivens dokument eller i tryckta topo-
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grafiska killor. Dirigenom har beskriv-
ningen kommit att omfatta ej mindre in
omkr. 800 klockor. Uppgifterna for de
enskilda klockorna #ro naturligtvis mer
och mindre utforliga alltefter det bevarade
killmaterialet och de bevarade klockor-
nas eget bestand.

Annu en begrinsning har forf. mast
vidtaga. Av de nuvarande svenska land-
skapen har forf. forbigatt Skineland, dvs.
de forna danska provinserna Skane, Hal-
land och Blekinge. De ha ndmligen tidi-
gare redovisats av den framstdende danske
forskarers F. Uldall i dennes stora arbete
om Danmarks middelalderlige kirkeklok-
ker (1906). Detta verk har sjilvklart i
mycket varit vigledande for den svenske
forskaren savil innehallsligt som i fraga
om uppldggning och synpunkter.

Klockorna dro ordnade landskapsvis och
inom de olika landskapen i bokstavsord-
ning. Man kan undra 6ver att forf. foljt
denna mera mekaniska gruppering. D&
det hir dr friga om en rent kyrklig fore-
teelse, skulle viil stiften och kontrakten
(hiradena) ha utgjort en naturlig indel-
ningsgrund. Antagligen har emellertid
forf. menat att stiftens omfattning ej var
densamma som i vira dagar och att bok-
stavsordningen bist tillgodoser arbetets
karaktir av uppslagverk.

Som arbetets titel angiver, omfattar be-
skrivningen Sveriges medeltid. De iildsta
klockorna iro redan frin 1100-talet. Fran
1550-talet upphor man enligt forfattarens
utredning att bade gjuta och importera
klockor av rent medeltida typ. Ingiende ge-
nomgar forf. for varje forsamling det me-
deltida kiockbestindet, beskriver klockor-
nas form och utseende och redogor for
de befintliga inskrifterna, som noggrant
dechiffreras och tolkas.

Sirskilt intressant idr att forf. lyckats
uppspéira si ménga klockor med runin-
skrift. Under det att Danmark bland sina
900 medeltida klockor blott riknar en
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runklocka, Norge endast har fyra bevara-
de och Finland ingen enda, kan forf. for
Sveriges del uppvisa ndrmare ett trettio-
tal. Av dessa runklockor dro ett tjugotal
bevarade, och atskilliga av dem iro allt-
jamt i bruk. Man har tidigare menat att
runskriften anvints dirfor att den med
sina raka streck sirskilt vil limpade sig
for den pd fri hand utférda ristningen.
Forf. soker forklaringen pa annat hall
Han har sikerligen ritt i sin férmodan
att runorna hidr som si ofta annars tji-
nat ett magiskt syfte. De skulle stirka
klockans inneboende kraft. I detta sam-
manhang kan det mirkliga forhillandet
papekas, att Uppland, som &r Sveriges
runrikaste landskap, icke dger nigon enda
klocka med runinskrift. Forf. har emel-
lertid icke nirmare diskuterat detta dver-
raskande faktum eller givit nagon forkla-
ring av saken.

Efter varje landskap féljer noter med
kallhdnvisningar, och till slut meddelas en
forteckning over killor och anvind litte-
ratur. Prisvirda dro dven de ménga och
noggranna registren: over kinda medel-
tida klockgjutare i Sverige och deras ar-
beten, 6ver gjutmirken pa klockorna, Gver
de bevarade runklockorna och éver de
romanska klockorna frin 1100- och 1200-
talen.

I ett arbete av denna art &r naturligt-
vis illustreringen av stor vikt. Planscherna,
som samlats i slutet av boken, omfatta ej
mindre &n 80 sidor och upptaga bilder
dels av klockorna, dels av inskrifter och
andra detaljer av virde som finnas pa
klockorna.

Doktor Amarks arbete kan karakteri-
seras som ett grundligt vetenskapligt upp-
slagsverk, banbrytande pa sitt omréide.
Genom sitt material dr det synnerligen
betydelsefullt fér kinnedomen om kyrko-
livet i det medeltida Sverige. Forvisso kan
man ocksd pa grundval av detta rika och
palitliga material géra dnnu fler iaktta-
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gelser och draga vtterligare slutsatser ut-
over dem som forf. framlagt. Den klara
och rediga framstillningen i férening med
den gedigna typografiska utstyrseln bi-
drager till att detta arbete framstir som
ett verkligt standardverk.

Hirping PLEIJEL

Horst StePHAN: Geschichte der deut-
schen evangelischen Theologie seit dem
deutschen Idealismus. Zweite neube-
arbeitete Auflage von MARTIN SCHMIDT
(Sammlung Topelmann. Erste Reihe:
Die Theologie im Abriss, Band 9). XV
+ 393 sid. Alfred Tépelmann, Berlin
1960. Pris inb. DM 26: —.

For studiet av 1800-talets teologihisto-
ria #r Horst Stephans »Geschichte der
evangelischen Theologie seit dem deut-
schen Idealismus» en oumbirlig hand-
bok. Den utgavs forsta gingen 1938 och
foreligger nu i en andra upplaga, om-
arbetad och redigerad av professorn i
kyrkohistoria i Mainz, Martin Schmidt.
Titeln har i den nya utgivan éndrats till
Geschichte der deutschen evangelischen
Theologie. Denna inskrinkning 4r dock
ej betingad av ndgon innehallslig indring
utan ir blott en befogad precisering. Det
enda storre nytillskottet giller f. 6. en
icke-tysk teolog, Séren Kierkegaard. Aven
eljest omndmnes hir och var skandina-
viska teologer, men det hela ses utifrin
den tyska teologins utveckling, varfor
den nya titeln utan tvivel dr mer adekvat
dn den ursprungliga.

D4 Stephans arbete sedan linge ar kint
som en mangsidig och kunnig oversikt
over 1800-talets teologiska idéutveckling,
ir det befogat att hir blott beréra de
férandringar som vidtagits i den nya upp-
lagan. De &r ej stora eller sirdeles in-
gripande. Utgivaren, som varit méngirig
lirjunge till Horst Stephan, anmiler vis-
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serligen i forordet en avvikande uppfatt-
ning pé flera viktiga punkter, men han
har likvil velat forfara si skonsamt som
mbjligt vid omredigeringen for att ej gora
vald pd bokens ursprungliga karaktir.
Hela dispositionen har silunda bibehallits
med den enda nyheten, att ett kort kapi-
tel om Kierkegaard tillagts. I vrigt dr det
blott smirre tilligg eller dndringar som
forekommer. De dro dock i flera fall av
betydande sakligt intresse. Sa t.ex. i frd-
gan om Schleiermachers roll i den teolo-
giska utvecklingen, dir utgivaren redan
i forordet forklarar sig ha kommit till
en annan mening dn bokens forfattare.
Stephan hade skildrat Schleiermacher —
trots kritik pi ménga punkter — som den
store reformatorn, vars grundhéllning till
de teologiska huvudproblemen beteckna-
des som foredémlig, om in utférandet i
enskildheterna kunde kritiseras. Nu heter
det i ett av utgivaren tillagt avsnitt —
och diri kommer den nya synen till ut-
tryck —: »[Die Theologie Schleiermachers]
brachte den christlichen Glauben ... in
so weitgehende Abhingigkeit von der
Philosophie, dass es schwer, wenn nicht
unméglich wurde, die eigene Hoheit und
Vollmacht seiner Aussagen zu behaupten.
Sie ordnete sich damit dem Grundzag der
neuzeitlichen Geistesentwicklung ein, der
die Theologic nicht nur in Umkehrung
des Mittelalters zur Magd, sondern zum
Jagdgelinde der Philosophie machte. Dar-
iiber hinaus legte sie den verhingnisvollen
Eindruck fest, dass der christliche Glaube
eine Form des Idealismus sei. Insofern ist
sie von der eindringenden Kritik Kierke-
gaards an Hegel und dem theologischen
Hegelianismus mitbetroffen» (s. 109).
Den senaste utvecklingen, som av na-
turliga skal ar svarast att skildra, beskri-
ves redan i forsta upplagan ganska sum-
mariskt. Den andra upplagan ger dérut-
Gver en del mindre tilligg rérande sidana
dmnen som dialektisk teologi, Barmen-
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forklaringen, diskussionen pi statsetikens
omriade. Den omvandling som &gt rum
efter andra virldskriget antydes i dessa
smi tillige men fir inte samma breda
skildring som tidigare epoker. Begreppet
»Nachkriegszeit» bibehalles frin forsta
upplagan som beteckning for tiden efter
forsta virldskriget. Sa t. ex. behandlas de
sista decenniernas utveckling tillsammans
med hela perioden efter 1914 i ett enda
kapitel med titeln »Die Nachkriegstheo-
logie». — Borde inte hir den férsta upp-
lagans beteckningar ha utbytts mot mera
entydiga termer?

Det hor till bokens fortjanster, att den
skildrar utvecklingen inom sivil de exe-
getiska och historiska som de systematiska
disciplinerna. Ju ndrmare man kommer
nutiden, desto svérare blir givetvis en
sadan uppgift att genomfora. Som redan
namnts ar dérfor ocksd framstillningen av
de senaste decenniernas utveckling rela-
tivt knapphindig. Det dr dock av virde
att ha de viktiga sakuppgifterna samlade
i en enda handbok.

I sin avslutande dterblick antyder ut-
givaren den fara for isolering fran det
allminna tinkandet, som understundom
hotat teologin, »der vorschnelle Rekurs
auf prophetische Verkiindigung unter Ver-
zicht auf gedankliche Erorterung». Han
ser i anknytningen till nutida filosofiska
stromningar ett forsok att dvervinna denna
fara och pekar till slut pd det nya intres-
set for de hermeneutiska frigorna och
sprikproblemen i vidaste mening som ett
kronande av dessa forsok och ett l6fte for
framtiden (s. 372 f.).

I litteraturforteckningen saknar man s-
dana arbeten som H. Fagerberg, Bekennt-
nis, Kirche und Amt in der deutschen
konfessionellen Theologie des 19. Jahr-
hunderts, och R. C. Schultz, Gesetz und
Evangelium in der lutherischen Theo-
logie des 19. Jahrhunderts. Eljest har
litteraturhéinvisningar och personnotiser
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vederborligen kompletterats och gjorts up
to date. Ej minst dédri ligger virdet i
denna nyutgiva.

BencT HAGGLUND

WALTER VOLKER: Kontemplation und Ek-
stase bei Pseudo-Dionysius Areopagita.
XV 268 sid. Steiner, Wiesbaden 1958.

Walter Volker fullfljer sina undersok-
ningar om den kristna mystikens fram-
vixt genom ett arbete om Areopagiten.
Intresset for denna gestalt synes vara i
vixande i nutiden. Forra ret utgav si-
lunda AIf Ahlberg en svensk oversittning
av Hugo Balls 4r 1923 utgivna studie om
Areopagiten.’

' Hugo Ball, Byzantinisches Christentum,
1923, sv. Gvers. av avsnittet om Dionysios

under titeln: Hugo Ball, Dionysios Areo-
pagita, Sthlm 1960.

Ipyioe ~yh rht N
Universitetshiblintelat

T7.JUN 1962
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Ball skriver (s. 34): »Dionysios ir ka-
tolsk, ortodox och helig. Paverkningarna
fran hans hedniska omgivning ir av se-
kundér natur.» I den sista meningen sy-
nes Volker helhjirtat instimma. Hans
avsikt dr att framstilla Areopagiten som
den kristne mystikern. Andra forskare har
klarlagt de nyplatonska elementen och
relationerna till Proklos; Vélker vill stilla
in honom i den kristna traditionen och
forstdr honom i relation till Gregorius av
Nyssa och alexandrinerna. Likheter och
olikheter klarligges.

Volker anvinder sin vanliga metod att
flitigt citera och si lingt mojligt ar lata
forfattaren tala for sig sjilv. '

En oversikt av den areopagitiska mys-
tikens inflytande hos en rad betydande
medeltidsgestalter avslutar boken.

OLOF ANDREN





