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JOH. LINDBLOM

Luk. 1—3:22

Forsok till en nyéversittning tillika med motiverande anmarkningar.

KAPITEL 1

ftersom méanga ha foretagit sig att sammanstilla beriittelser om de hiindelser

som tilldragit sig bland oss, och det pa grund av vad vi fatt oss meddelat av
dem som fran begynnelsen varit &syna vittnen och ordets tjinare, har jag, efter
att ha skaffat mig noggrann kunskap om allt &nda frdn borjan, for min del nu
beslutat att ge dig, hogt drade Teofilus, en sammanhéngande framstallning darav,
for att du skall inse tillforlitligheten av de skildringar med vilka du gjort be-
kantskap.

Pa den tid da Herodes var konung 6ver Judeen fanns dir en prist vid namn
Sakarias, tillhorande Abias pristavdelning. Han hade en hustru som ocksd hon
var av Arons étt; hennes namn var Elisabet. De voro bada rittfirdiga infér Gud
och levde oforvitligt efter alla Herrens bud och stadgar. De hade inga barn;
Elisabet var ofruktsam, och bidda voro komna till hég alder.

Nir Sakarias en dag, medan hans avdelning var i tur att tjinstgora, utférde sin
priisterliga syssla i Guds hus, foll, enligt det bland pristerna ridande forfarings-
siittet, pa hans lott att g in i Herrens tempel och tinda rokelsen. Under tiden
stod hela menigheten utanfor och bad, som sed var da rokelseoffret forriittades.
Di visade sig for honom en Herrens dngel, stiende pa hogra sidan om rikelse-
altaret. Vid anblicken av honom blev Sakarias bestort och slagen av skriick. Men
angeln sade till honom: »Frukta icke, Sakarias; din bon #r hord. Din hustru
' Den dversittning som hitr foljer dr tinkt som ett diskussionsinligg i den pigiende debatten
om en ny bibeliversiittning. Att jag betecknat den som ett forsok mi tas pd fullt allvar. Det
har ingalunda varit min mening att framligga en text dmnad att ingd i en ny officicll kyrko-
bibel. Jag #r sjilv mycket oviss pa minga punkter, inte minst niir det giller den svenska sprak-
driikten. Men jag dr overtygad om att vi ej kan komma till nagot verkligt godtagbart resultat,
om inte olika meningar fir bryta sig mot varandra och olika smakriktningar komma till tals.
Jag anser att det absolut icke foreligger ndgon fara i drojsmal. Att &stadkomma en ny kyrko-
bibel, och det vare sig det ir friga om en hel bibel eller bara Nya testamentet, &r ett sa vitt-
utseende foretag, att det ir vil viirt att tillgiingliga vetenskapligt skolade krafter langt i forvig
tas i ansprik for dess forberedelse. Till en sidan forberedelse hor inte bara allminna diskus-
sioner, utan framfor allt forsok till vederhiftiga oversittningar av stérre eller smirre partier.
Om déirmed kunde géras klart vilken svar och allvarlig sak det dr att Gversitta bibliska texter till

nutidssprak, sd att originalets ritta mening kommer fram, samtidigt som den nya sprakformen
blir pd en ging viirdig och slagkraftig, vore redan mycket vunnet.
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Elisabet skall foda dig en son, och du skall giva honom namnet Johannes. Du
skall fa erfara glidje och frojd, och ménga skola glidjas over att han har blivit
fodd. Ty han skall bliva stor infér Herren. Vin och starka drycker skall han icke
dricka, och 4nda frin moderlivet skall han vara uppfylld av helig ande. Han skall
omvinda ménga av Israels barn till Herren, deras Gud. Han skall gi framfor
Herren med Elias” ande och kraft for att viinda fidernas hjirtan till barnen och
omvinda de ohorsamma, si att de fa réttfirdiga minniskors sinne. Si skall han
skaffa at Herren ett vil berett folk.» Sakarias sade till @ngeln: »Hur skall jag fa
visshet om detta? Jag ér ju en gammal man, och min hustru &r kommen till hog
alder.» Angeln svarade honom: »Jag ar Gabriel; jag ér i tjénst hos Gud och har nu
blivit sdnd for att tala med dig och meddela dig detta glada budskap. Men hér,
du skall vara méllos och utan formiga att tala dnda till den dag da detta sker,
och det for att du icke trodde mina ord, vilka dock skola ga i fullbordan, nir den
tiden 4r inne.» .

21-28  Under tiden véntade folket pa Sakarias, forvanat over att han dréjde s& linge
i templet. Men nir han kom ut, kunde han icke tala till dem. De forstodo da att
han hade haft en syn i templet. Och han tecknade 4t dem och forblev stum. Nér
tiden for hans tjinstgéring hade gatt till inda, begav han sig hem.

2:-25  Direfter blev hans hustru Elisabet havande och holl sig dold i fem ménader.
Och hon tinkte: Detta har Herren gjort med mig, nér han i sin nad ville borttaga
min skam bland ménniskor.

2633 1 sjitte manaden blev éngeln Gabriel sind av Gud till en stad i Galileen som
hette Nasaret, till en ungmé som var trolovad med en man vid namn Josef. Han
var av Davids slikt, och ungméns namn var Maria. Angeln kom in och sade till
henne: »Var hilsad, du hogt benddade! Herren dr med dig.» Hon blev bestort
over dessa hans ord och undrade vad en sadan hilsning kunde betyda. Angeln sade
till henne: »Frukta icke, Maria; du har funnit ndd for Gud. Se, du skall bliva
havande och foda en son, som du skall giva namnet Jesus. Han skall bliva en stor
man och kallas den Hogstes Son. Herren Gud skall giva honom hans fader Davids
tron. Han skall vara konung 6ver Jakobs slikt till evig tid, pa hans konungadome
skall det icke vara nagon inde.» Maria sade till éingeln: »Hur skall detta kunna
ske, da jag inte ar gift och har man?P» Angeln svarade henne: »Helig ande skall
komma over dig, den Hogstes kraft skall 6verskugga dig. Dirfor skall ocksa det
heliga som kommer att fodas kallas Guds Son. Vet att ocksé Elisabet, din frinka,
har blivit havande och skall f6da en son pa sin dlderdom; detta ir sjitte ménaden
for henne, som gillde for att vara ofruktsam. Vad Gud vill ér aldrig omdjligt.»
Maria sade dé: »Jag ar Herrens tjinarinna; ma si ske som du har sagt.» Och
angeln gick bort fran henne.

39—45 En av de nidrmaste dagarna begav sig Maria astad och skyndade till en stad i
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Judeen, uppe i bergsbygden. Hon triidde in i Sakarias’ hus och hilsade Elisabet.
Nir Elisabet hérde Marias hilsning, spratt barnet till i hennes inre; och Elisabet
uppfylldes av helig ande och ropade med hog rost: »Vilsignad dr du mer &n
andra kvinnor, och vilsignad vare din livsfrukt! Vem ér jag, att min Herres moder
kommer till mig? I samma 6gonblick som ljudet av din hilsning nddde mina &ron,
spratt barnet till av frojd i mitl inre. Salig hon som trodde att det skulle g i full-
bordan, som sades henne i budskapet fran Herren!»
D4 sade Maria:

»Min sjil prisar storligen Herren,

min ande fréjdar sig 6ver Gud, min Frilsare,
ty han har sett till sin tjanarinnas ringhet.
Slikten som komma skola alla prisa mig salig,
ty den Miktige har gjort stora ting med mig.
Heligt 4r hans namn!

Hans barmhirtighet varar fran slikte till slikte
over dem som frukta honom.

Vildiga ting har han gjort med sin arm,
skingrat de i hjirtat 6vermodiga.

Hirskare har han stortat fran troner,

ringa mén har han upphait.

Den hungrige har han mattat med goda ting,
den rike Jat han ga med tomma hénder.
Israel, sin tjénare, har han tagit sig an!
Sasom hans lofte var till vara fider,

ville han uppenbara sin barmhirtighet

mot Abraham och hans itt till evig tid.»

Sedan stannade Maria hos Elisabet omkring tre manader. Direfter viinde hon
tillbaka hem.

Nu var for Elisabet tiden kommen att hon skulle f6da; och hon fodde en son.
Nir hennes grannar och friinder horde att Herren hade visat henne sa stor barm-
hiirtighet, gladde de sig med henne. Pa attonde dagen kommo de for att omskira
barnet, och de ville kalla honom Sakarias efter hans fader. Men hans moder in-
viinde: »Nej, han skall heta Johannes.» De svarade henne att ingen i hela hennes
slikt hade det namnet. Och de gavo tecken ét fadern att han skulle lata dem veta
vad han ville att barnet skulle kallas. Han bad d4 om en skrivtavla och skrev
till allas forvining: »Johannes dr hans namn.» I detsamma Oppnades hans mun
och Iéstes hans tunga, och han bérjade tala och prisa Gud. Alla grannarna upp-
fvlldes av bévan, och i hela Juda bergsbygd talade man om allt som hade hiint.
Alla som horde ddrom begrundade det i sina hjirtan och tinkte: Vad skall det
vil bli av detta barn? Det var ocksa s, att Herrens hand var med honom.
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»Lovad vare Herren, Israels Gud!

Han har sett till sitt folk och forlossat det,
latit uppsta at oss ett frilsningens horn

i sin tjanare Davids sldkt.

Sa lovade han genom profeternas mun,

de heligas, som han sinde i forntidens dagar.
Han har frilst oss fran fiendens skaror,

fran allas vald, som hata oss.

Han ville visa barmhirtighet mot vara fiader
och tinka pa sitt heliga fbrbund,

eden han svor var fader Abraham.

Han ville fria oss ur fiendernas vald

och lata oss tjina sig utan fruktan

i helighet och rattfardighet,

i hans asyn i dagar utan énde.

Och du barn skall kallas den Hogstes profet;
du skall ga framfor Herren

och bereda viig fér honom

att giva hans folk kunskap om frilsning
genom deras synders forlitelse.

Det gor var Gud i sin stora barmhirtighet,
som skall lata oss skdda en soluppgang fran hojden
att skina 6ver dem som sitta

i morker och dodens skugga.

S& skola vara steg ledas in pa fridens vag.»

Och barnet vixte upp och blev allt starkare i anden. Han vistades i 6knen intill
den dag da han skulle oppet trida fram for Israel.

KAPITEL 2

Vid den tiden hiinde sig att kejsar Augustus utfirdade ett pabud att en allmin
skattskrivning skulle #ga rum i det romerska riket. Detta var den forsta skatt-
skrivningen av detta slag, och den skedde, niir Kvirinius var landshovding i
Syrien. Dé fiardades alla var och en till sin stad for att lata skattskriva sig. Si
gjorde ocksd Josef. Eftersom han var av Davids slikt och familj, begav han sig
fran staden Nasaret i Galileen upp till Davids stad, som heter Betlehem, i Judeen,
for att lita skattskriva sig dir. Med honom féljde Maria, hans trolovade. Och
hon var havande. Medan de voro dir, var tiden inne att hon skulle féda. Och
hon fédde en son, sin forstfédde, och lindade honom och lade honom i en krubba,
eftersom det icke fanns plats for dem i héarbarget.

Dir i trakten voro nagra herdar ute pa marken och hollo vakt om natten over
sin hjord. Plotsligt stod en Herrens dngel mitt framfor dem, och Herrens hirlig-
hetssken omstrdlade dem. Och de blevo mycket forskrickta. Men idngeln sade
till dem: »Varen icke forskrickta. Se, jag bringar eder ett glatt budskap, om en
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stor glidje som skall komma hela folket till del: i dag dr en frilsare fodd at eder
i Davids stad; han dr Messias, Herren. Detta skall vara ett tecken for eder: I sko-
len finna ett nyfétt barn, som ligger lindat i en krubba.» I detsamma syntes dir
jimte dngeln en stor hop av den himmelska hérskaran, vilka lovade Gud och sade:

»Ara vare Gud i hojden!
Pa jorden ér frid beredd
for mianniskor som tickas Gud.»

Nér dnglarna hade limnat herdarna och farit upp i himmelen, sade dessa till
varandra: »Lat oss genast bege oss av till Betlehem och se vad som dir har skett,
det som Herren har kungjort for oss.» Si skyndade de dstad och funno verkligen
Maria och Josef och det nyfédda barnet liggande dér i sin krubba. Nir de ségo
det, omtalade de vad som hade sagts dem om detta barn. Alla som horde det
forundrade sig 6ver det som herdarna berittade for dem. Men Maria gémde och
begrundade allt detta i sitt hjarta. Herdarna ater viinde tillbaka, prisande och
lovande Gud for allt vad de hort och for allt vad de hade fétt se, vilket alldeles
stimde 6verens med vad som hade blivit dem sagt.

Nir de dtta dagarna hade gatt, efter vilka han skulle omskiras, gavs honom
namnet Jesus, det namn som #ngeln hade givit honom, innan hans moder hade
blivit havande med honom.

Nir deras reningsdagar hade gatt till 4nda, de som voro foreskrivna i Moses’ :

lag, forde de honom upp till Jerusalem for att frambéra honom infor Herren,
detta enligt bestimmelsen i Herrens lag, att allt mankon som Sppnar moderlivet
skall helgas at Herren, och tillika for att offra ett par turturduvor eller tva van-
liga ungduvor, sisom det dr stadgat i Herrens lag.

I Jerusalem fanns pa den tiden en man vid namn Simeon, en riittfirdig och

from man, en som viintade pa Israels trost; och han var uppfylld av helig ande.
Av den helige Ande hade han fatt den uppenbarelsen att han icke skulle do,
forriin han hade fatt se Herrens Smorde. Han kom nu, driven av Anden, till helge-
domen; och niir forildrarna kommo in med Jesusbarnet for att gora med det sd-
som sed var enligt lagen, tog han det i sina armar, lovade Gud och sade:

»Nu later du din tjinare, Herre,

fara i frid enligt ditt ord.

Ty mina 6gon ha skadat din frélsning,

som du berett infor alla folk,

ljus som ger hedningarna kunskap om sanningen,

harlighet for ditt folk Israel.»

Barnets forildrar forundrade sig 6ver vad som hér sades om det. S& vilsignade
Simeon dem, och till Maria, dess moder, sade han: »Vet att denne dr bestimd
att for manga i Israel bli en orsak att falla eller uppresas och att vara ett tecken
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som blir motsagt. Och du, Maria, din sjal skall ett svird genomborra. Ja, mangas
dolda tankar maste uppenbaras.»

Dir var ocksa en profetissa, Hanna, Fanuels dotter, av Asers stam. Hon var
kommen till hog alder; i sju ar hade hon efter sin flicktid levat med sin man,
sedan hade hon varit inka till sitt attiofjéirde ir och hade under den tiden aldrig
varit borta frin helgedomen, utan natt och dag dir tjanat Gud med fasta och bén.
Hon kom i samma stund tillstides, prisade Gud och talade om barnet till alla dem
som vintade pa Jerusalems forlossning.

Nir de hade fullgjort allt som var stadgat i Herrens lag, vinde de tillbaka till
Galileen och sin hemstad Nasaret. Barnet viixte upp och blev allt starkare; det
uppfylldes av vishet, och Guds ndd vilade 6ver det.

Hans forildrar hade for vana att varje &r vid pésken bege sig till Jerusalem. Nar
Jesus var tolv &r, foro de likaledes ditupp for att fira hogtiden, sdsom seden bjod.
Nér festen var dver och de begivo sig pd hemvig, stannade gossen Jesus kvar i
Jerusalem utan att hans forildrar visste om det. De tinkte att han var med i pil-
grimsskaran, och forst efter en hel dags vandring bérjade de att soka efter honom
bland slikt och viinner. Nir de icke funno honom, viinde de tillbaka till Jerusalem
for att soka efter honom dir. Efter tre dagar funno de honom i helgedomen, dir
han satt mittibland laglirarna, lyssnande p& dem och stillande fragor till dem.
Alla som hérde honom blevo slagna av hipnad 6ver det férstind han visade och
de svar han gav. Nir hans foréildrar fingo syn pa honom dir, blevo de mycket
upprorda, och hans moder sade till honom: »Barn, varfor gjorde du oss detta?
Du skall veta att din far och jag har sokt efter dig och varit mycket oroliga.» Han
svarade dem: »Varfér sékte ni efter mig? Kunde ni inte forstd att jag maste
vara i min faders hus?> Men de forstodo icke vad han menade. Sedan féljde han
med dem ner till Nasaret och var dem dir i allt en lydig son. Hans moder gémde
i sitt hjérta allt som hade hént. Och Jesus gick framdt i vishet och viixt och blev
mer och mer ilskad av bide Gud och minniskor.

KAPITEL 3
I kejsar Tiberius’ femtonde regeringsar, nir Pontius Pilatus var landshévding
i Judeen, Herodes lydfurste 6ver Galileen, hans broder Filippus dver Itureen och
Trakonitisomrédet, Lysanias over Abilene och Hannas och Kaifas voro 6verste-
prister, kom Guds ord till Johannes, Sakarias’ son, i 6knen. Han gick omkring i
hela omrédet kring Jordan och férkunnade ett omviindelsens dop till syndernas
forlatelse, sisom det star skrivet i profeten Jesajas utsagors bok:

»Négon ropar i 6knen:
‘Bereden vig for Herren,
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goren hans stigar jimna.

Alla dalar skola fyllas,

alla berg och hojder sinkas,

krokig stig skall ritas,

olandig mark bli jaimn vag.

Och alla ménniskor skola se Guds frélsning.’»

Han sade till folkskarorna som kommo ut for att dopas av honom: »Hugg-
ormars avféda! Vem har ingivit eder att I skolen fly undan den stundande
domen? Goren saddana girningar som dro omvéndelsens ritta frukter, och akten
eder for att tinka: Vi ha Abraham till fader. Jag séger eder: Gud kan av dessa
stenar skapa barn at Abraham. Yxan #r redan satt till roten pa triden; vart trid
som icke bir god frukt hugges ner och kastas i elden.»

Folket frigade da vad de skulle gora. Han svarade dem: »Den som har tva
livklidnader skall dela med sig &t den som ingen har, och den som har mat skall
gora pa samma sitt.» Ocksd tullmin kommo for att lita dopa sig; de fragade
honom: »Mistare, vad skall vi gora?»> Han svarade dem: »Utkrav inte mer an vad
ni har ritt till.» Dir var ocksi nagra soldater. De frigade honom vad de skulle
gora. Han svarade: »Inte preja och skinna andra, utan lat er noja med er sold.»

Folket gick dir i spiind vintan; alla undrade om Johannes kunde vara Messias.
Men Johannes tog till orda och sade till dem alla: »Jag doper eder med vatten.
Men den kommer, som &r miktigare in jag. Jag ar icke vird att 16sa hans skorem.
Han skall dopa eder med helig ande och eld. Han har sin kastskovel i handen for
att rensa sin troskplats. Vetet skall han samla in i sin lada, agnarna skall han
briinna i en eld som aldrig slocknar.»

Med ménga andra formaningar frambar han sitt budskap till folket. Men
Herodes, lydtursten, som Johannes bestraffade for Herodias’, hans broders
hustrus, skull och for allt annat ont som han hade gjort, lade till allt det tvriga
ocksd detta att han kastade Johannes i fingelse.

Allt folket blev nu dopt. Ocksa Jesus kom och blev dopt. Medan han bad, 6pp-

nades himmelen, och den helige Ande sinkte sig i en duvas gestalt ner over
honom. Och en rost hordes fran himmelen:» Du dr min #lskade son; I dig har
jag funnit behag.»

ANMARKNINGAR

Forkortningar: AV == the Authorized Version (1611). GT = Gamla testamentet.
GO = gamla versittningen av den svenska bibeln. NEB = den nya engelska bibel-
oversittningen. NOB = Nusvensk ordbok. NT == Nya testamentet. RSV == the Revised
Standard Version, den nya amerikanska bibeln (1952). RV = the Revised Version (av
den engelska bibeln, 1881—1885). SAOL = Svenska Akademiens ordlista. Sept. —
Septuaginta. SKB = den svenska kyrkobibeln av 1917. STK = Svensk teologisk kvar-
talskrift.
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1-1: 4. Inledningen till Lukasevangeliet med sin konstmiissiga satsfogning och
en rad ord med hogre stilvirde dr ett prov pa elegant grekisk stilkonst. Detta
bor aterspeglas i en modern Gversittning och ej fordunklas genom sénderdelning
av texten eller inforande av »folkliga» uttryck och véndningar. Verbens former
efter plurala subjekt innebir i svenskan ett problem. Det dr uppenbart att vart
sprik under de senaste decennierna undergitt en radikal férindring i riktning
mot en mer eller mindre avgjord seger for singularformerna. Jag har hir gjort ett
forsok att, trots all modernisering av spréket i ovrigt, behalla pluralformerna. Jag
har gjort sa med sérskild hénsyn till innehallets, speciellt jesusordens upphojda
karaktir, men ocksa i tanke pé att pluralformerna alltjimt 4r brukade i psalmboken
och liturgien. Jag &r dock fullt medveten om att den dag kan komma, och det
snart nog, di ocksd bibelspriket maste folja den nu radande tendensen. Nagon
ging har jag dock tillatit mig inkonsekvensen att anviinda singularformerna, nim-
ligen i samtal och yttranden av mindre hogtidlig natur. Jag betonar att jag hir
vagat ett experiment, ett diskussionsinldgg ritt och slitt. SKB har genomgaende
och utan undantag utsatt hjilpverben i bisatser i enlighet med det i talspriket
vanliga bruket. Jag har i det foljande gjort mig fri fran allt regeltving i detta
avseende och latit min sprakliga smak vara avgoérande. I samtal har jag i allmiin-
het foljt talspraksregeln. Jag foredrar ha framfér hava och ge framfor giva; de
senare formerna skulle i varje fall hiir verka onaturliga. Formen beslutat 4r nu-
mera vanligare dn beslutit (SKB); se NOB. Adle (Teofilus), som SKB skriver,
leder giirna tanken till en moralisk egenskap; higt drade uppfattas omedelbart som
en hovlighetsfras, en sidan som det hér ar friga om. Uttrycket anviindes fort-
farande i hovisk och nagot sirlig stil. NEB har vigat sig pa att skriva your Excel-
lency. Aéyoui slutet har jag ej fattat som »lirostycken» (jfr SKB), utan som munt-
liga eller skriftliga berittelser om Jesu liv och forkunnelse, vilkas tillforlitlighet
Teofilus inte kiinde sig fullt 6vertygad om.

Egennamnen i NT erbjuder vissa svirigheter. De har (sisom i de apokryfiska
bockerna) grekisk form. Dirigenom uppstar stundom markanta avvikelser i for-
hallande till motsvarande namn i GT och dven i forhallande till de namnformer som
brukas i vanligt sprik. SKB foljer hir principen att behilla de grekiska formerna,
ddr de ej verkar direkt stotande for vart 6ga och 6ra. Den skriver alltsa Sakarias,
Moses (dock icke Moyses), Elias, Esaias, icke Sakarja, Mose, Elia, Jesaja, diremot
Aron, Johannes, Maria, Abraham, Salomo, Elisa, icke Aaron, Ioanes, Mariam (den
i Lukasevangeliet vanliga formen), Abraam, Solomon, Helisaios. NEB har i langt
storre utstrackning behéllit de gammaltestamentliga namnformerna. En modern
svensk Oversittning torde bora ga en medelvig mellan SKB och NEB. Jesaja ir
t. ex. numera att foredra framfor Esaias (Luk. 3:4 m.fl.). Ddr ett namn med
grekisk form har en allmint kind motsvarighet i latinet, bor den latinska formen
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viljas: Augustus, Filippus, Pontius Pilatus i stillet for Augustos, Filippos, Pontios
Pilatos; alltsa Tcofilus, icke Teofilos. Kyrenios, det grekiska nammet pa den
romerske legaten Gver Syrien (Luk. 2: 2), aterges bast med Kuvirinius (sa SKB)
eller mojligen Quirinius.

1: 5-7. Enligt 1 Kron. 24 var prasterna indelade i 24 avdelningar eller klasser,
som i tur och ordning skulle en vecka i taget tjanstgora i Jerusalems tempel;
pristavdelning tycks darfor naturligare dn dagsavdelning (sa SKB i enlighet med
grek. égnuepta). SKB har av férbiseende forsett Abia i genitiv med apostrof.
Namnets nominativform #r dock Abia. Genitiven alltsa: Abias. Av Arons dottrar
missforstas girna. Jag foreslar av Arons dtt. Men da Sakarias sisom prist tillhorde
Arons att, krives 1 svenskan ett ocksd hon i upplysningen om Elisabets harkomst.

1: 8—10. Troligen fick Sakarias sitt uppdrag medelst rituell lottkastning; om en
sadan har Mischna mycket att fortilja. Lukas uttrycker sig mera allmént. Rokelse-
offret mera adekvat dn rokoffret. Den stund di denna rit utfordes ansigs sér-
skilt betydelsefull; menigheten skulle da sta forsinkt i bon. Detta antydes i grund-
texten och bor komma fram i oversittningen.

1: 11-20. Angdende innehallet i Sakarias’ bon ar kommentatorer och oversit-
tare av olika meningar. Somliga menar att han bad om ett barn, andra att han,
som sed var i den judiska gudstjinsten, bad om Messias’ ankomst. Det senare
forefaller mig av sakliga skal troligast. Det bor i s fall sittas punkt efter din bin
dr hord. Allt det foljande tillhor bonhorelsen. Over huvud vinner texten hir som
annars pa att somliga av de i grekiskan overflodande xaf limnas obversatta i
svenskan. De lingre verbformerna #r motiverade i sa hogtidlig stil som hir.
Frasen svarade och sade (v. 19), som under inflytande av hebreiskt spriakbruk
ar ytterst vanlig i Sept. och NT, kan hir, som pa si manga andra stillen, med
tordel dterges med det enkla svarade. Std infor (Gud) syftar ej blott pi en viss
plats, utan avser en befattning som tjinare. Si ofta i GT. Se (i80%) framfor ett
vttrande dterges ofta biist med hor cller vet.

1: 25. Det grekiska Méyew savil som det hebreiska ‘@mar bor ofta hellre dver-
sittas med tdnka dn med sidga.  énsidev: »sig till> (med nadefull omtanke), ett
uttryck med gammaltestamentlig klang och mycken pregnans. Jag har, nagot fritt,
i Oversiittningen sokt f& fram andemeningen.

1: 26—27. napdévog betyder hiir helt enkelt en ogift ung kvinna. Jag foreslar
som oOversittningsord ungmd. Ordet jungfru leder litt till missforstind av olika
slag. NEB har girl. Davids hus &r en hebraism, som latt kan missforstas. Bittre:
Davids slakt.

1: 28-33. I ett sa hogtidligt aktstycke som édngelns budskap #r de langre verb-
formerna vil motiverade. Mellan de tva parallella satserna i v. 33 dr och over-
flodigt. Liknande fall forekommer ofta.
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1: 34—38. Vid SKB:s oversittning i v. 34 kan den invindningen litt goras att
Maria dock var trolovad med Josef (v. 27). Meningen &r vil att Maria icke levde
i aktenskap. NEB har: when I have no husband. Valet mellan icke och inte i
svenskan &r en stilfraga. I Marias mun passar inte mycket bra. I slutet av v. 35
ger den grekiska texten mojlighet till olika dversiittningar. Ett annat alternativ &r:
déirfor skall ocksd det som skall fodas kallas heligt, Guds Son. NEB har i fotnoten:
the child to be born will be called holy, »Son of God». Frinka 4r alderdomligt
(jfr SAOL och NOB), men ett bra ord, som ér vil virt att bevara; kvinnlig slikting
el. dyl. skulle verka pedantiskt. I v. 37 stir maps med genitiv, icke med dativ som
pd de liknande stillena Matt. 19: 26, Mark. 10: 27, Luk. 18: 27. Att vissa hand-
skrifter har raps med dativ beror naturligtvis pa likformighetsdrift. I texten lyser
tydligt ett hebreiskt uttryckssitt igenom; név 67 .o med negation betyder ingenting
(6%ima= sak ocksa 1: 65, 2: 15 m. fl.). Alltsa: ingenting dr oméjligt fran Guds sida,
en tanke som jag nigot fritt sokt aterge som skett i texten. NEB tycks ha fattat
pAua i betydelsen ord och skriver: for God’s promises can never fail.

1: 39—45. I v. 42 ar formellt sett olika tolkningar mojliga. Satserna, som bada-
dera i grek. saknar kopula, kan bada uppfattas som pastaendesatser eller biada
som Onskesatser. En tredje mojlighet ér att forsta satsen sdger att Maria dr den
mest vilsignade bland alla kvinnor pa jorden, medan den andra innebir en hyll-
ning och lovprisning av Messiasbarnet. Sa hirovan. Sidana betydelseglidningar
ir ej ovanliga i GT. I v. 45 betyder poxapia etc. en lyckonskan, en gratulation, all-
deles som i »saligprisningarna» i bergspredikan (ofta missforstatt av predikanter).
Det grekiska ordet avser icke en subjektiv kiinsla, utan en objektiv situation. Jfr
Ps. 1: »Sill dr den som icke vandrar!» Den riitta meningen framtrider bittre, om
kopulan utelimnas (som i grek.) och utsagan avslutas med ett utropstecken.
Grekiskan har tredje person, vilket bor behallas i 6versittningen. Det &r oklart
om &ty hor till moteboaso eller till paxxgiz. T senave fallet blir Gverséttningen:
Salig hon som trodde, ty det skall gd i fullbordan ete. (jfr saligprisningarna).

1: 46—55. Magnificat. Stycket ir tinkt som poesi. Jag har ovan forsokt att ocksa
i den svenska oversiittningen ge det poetisk form genom att si mycket som mdj-
ligt framhiiva rytmen. Strykning av manga obehévliga partiklar och en viss frihet
i dtergivandet av den grekiska texten, som genomgéende ror sig med gammal-
testamentliga vandningar, didr den hebreiska diktionen skiner igenom, har dirfor
blivit nédvindiga. Nigon gang har uttryckssiitt fitt komma med, som knappast
skulle anses tillatliga i vanlig svensk prosa. Jag har dirvid naturligtvis ocksa
tankt pa styckets liturgiska anvindning. V. 55 har tolkats pa olika sitt: antingen
s& som det stir i SKB, NEB och hirovan, eller som det heter i GO: tinkandes pd
sina barmhertighet, sisom han sagt hafver till vdra fider, Abraham och hans sid,
till evig tid. Sa ocksa flera nyare utlidggare (Sahlin i Der Messias und das Gottes-
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volk (1945), Grundmann och Rengstorf i deras kommentarer till Lukasevange-
liet).

1: 61. Svenskan vinner ofta pa att en direkt anforing férvandlas till en indirekt.
Den nytestamentliga grekiskan, sirskilt nir den &r priglad av semitisk diktion,
undviker girna oratio obliqua. Speciellt nir flera talar eller det 4r fraga om nigot
som blott tinkes, &r det i svenskan naturligast att anvéinda oratio obliqua.

1: 67—79. Benedictus. Vad som sagts om Magnificat giller i stort sett ocksd
Benedictus. Dikten ir till sin litterira genre en lov- eller tacksigelsesing, men
tinkt som inspirerad i profetisk hénryckning. Verbet npopynrebewv (v. 67) betyder
hir icke »profetera» i betydelsen »forutsiga», utan motsvarar det gammaltesta-
mentliga nibba’, som betyder »tala i profetisk hinryckning».  énoinoev Arpwaetv
(v. 68) betyder helt enkelt forlossat. 1 svenskan kidnns ofta en efterfoljande sats
igen som kausalsats, dven om icke nidgon kausal konjunktion utsittes. Rytmen
vinner pa att obehodvliga smaord utelimnas. »Horn» star i GT ofta som metafor
for kraft, styrka, makt, hir som symbol for Messias-hjilten av Davids &tt, som
skall ridda och frilsa sitt nodstallda folk. Man kan friga sig om denna for nutida
lisare svarbegripliga metafor bor bibehallas i en modern 6versittning. NEB har
ersatt den med det lattfattliga a deliverer of victorious power. En oversittning
bor aldrig g sa langt i modernisering, att originalets tidsfirg och dess aterspeg-
ling av siregna och typiska kulturdrag helt gar forlorade. I enskilda fall, sisom
hir, kan smaken vara olika. Man bér med tanke pa innehallet i v. 79 komma ihig
att elpfvy i texter som ir gammaltestamentligt firgade icke betyder »frid» sdsom
ett sjiilstillstind, utan, i motsvarighet till det gammaltestamentliga shdlom, lycka
och vilsignelse i objektiv mening. Hir syftar ordet pi messiasrikets skatter i
vidstriickt bemiirkelse. Herner i sitt bibelverk riktigt: »sammanfattning av allt
det goda Herren genom Messias forlinar sitt folk.» Tyvirr saknar svenskan ett
ord som helt ticker begreppet elpfvy, - shalom i denna bemirkelse. Nagot lik-
nande ir fallet med manga bibliska ord, sirskilt sidana som har ett gammal-
testamentligt ursprung, och icke minst sidana med central religios betydelse.
Detta forsvarar i hog grad en oversiittning till ett modernt visterlindskt sprik.

2:1-7. % olxoupévy, egentligen den bebodda delen av virlden, betecknar hir
i sak det romerska imperiet. Hela viirlden (SKB) villar missforstind. Hdarbdrget
(v. 7): Det kan diskuteras om detta ord bor behallas cller utbytas mot »virds-
huset». For unga ménniskor #r det troligen numera obegripligt. Men kanske det
vore virdefullt att det just genom Bibeln hélls levande i vért sprik.

2:14. Gloria. Infor dnglasangen moter oss ett helt knippe av problem, som
motiverar en nagot utférligare behandling av stillet. Svérigheterna aterspeglas
i de tolkningar som bjuds i biblar och kommentarer. Variationen &r mest pafal-
lande i de avslutande orden. Man ma blott tinka pa den svenska oversittnings-
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traditionen. SKB har: bland mdinniskor till vilka han har behag. Var séndag hor
vi i hogmissan: till mdanniskorna ett gott behag. De #ldsta bland oss minns kanske
lydelsen i GO: menniskjomen en god vilje. Vi har forst ett problem av textkritisk
natur. En grupp textvittnen har nominativen ed8oxi«, en annan genitiven eddoxiug.
Den forra ldsarten, som man finner i en rad senare och simre handskrifter, upp-
togs av Erasmus i hans NT 1516 o.{0lj., eftersom han inga bittre kiinde. Den blev
sedan fixerad i den s. k. textus receptus, som blev allmint gillande text i den
protestantiska varlden dnda till mitten av 1800-talet, da de stora »alexandrinska»
handskrifterna lades till grund for Constantin Tischendorfs och négot senare
Westcott-Horts texteditioner. Luther foljde Erasmus och skrev: den Menschen
ein Wohlgefallen. Vara reformatorer féljde hér som vanligt Luther. NT 1526 har:
menniskiomen it got behagh, 1541 érs bibel: menniskjomen en god vilje. Alla s. k.
provoversittningar under 1700- och 1800-talet har detsamma eller nagot liknande.
1780 ars provoversittning, den forsta efter det att Gustaf IIl:s bibelkommission
hade tritt i verksamhet, har: ¢ manniskorna hafver Gud vilbehag, 1883: till mdin-
niskorna ett gott behag. Forsta gingen som texten med genitiven edSoxixg upp-
dyker i en officiell svensk dversattning dr, sa vitt jag ser ritt, i en provoversittning
av 1907, dér vi ldser: bland mdnniskor till vilka han har behag, vilket sedan stad-
fastes i SKB.? En hastig sidoblick p4 den engelska Gversittningstraditionen visar
en liknande utveckling. AV har, i efterfoljd av textus receptus: good will toward
men, RV déremot, under inflytande av Westcott-Hort: on earth peace among men
in whom he is well pleased, vilket i NEB blir: on earth his peace for men on
whom his favour rests. (RSV: peace among men with whom he is pleased.) Till
det textkritiska problemet kommer nu ocksa ett exegetiskt: hur skall ed3axia
resp. eddoxiag tolkas? Utgir man frin nominativen kan man lita den syfta an-
tingen pa en egenskap hos Gud eller en egenskap hos miinniskor. Luther med sitt
Wohlgefallen tinker naturligtvis pid en instillning fran Guds sida gentemot
miinniskor. Detsamma blir fallet, nar man pa svenska skriver till minniskorna
ett gott behag. Redan Olaus Petri, om det ér honom vi har att tacka NT 1526 for,
inskdrper i en marginalanmiirkning att det #r friga om Guds goda behag och
barmhirtighet. Mer tveksam kan man vara om hur man har tolkat texten, nir
den fatt formen manniskorna en god vilje, sisom fallet ar i GO. Det lider intet
tvivel att denna text ofta har forstatts sa, att i dnglarnas lovsang en god vilja har
utlovats eller 6nskats minniskorna pi jorden. Men detta har i allménhet icke
skett hos mer auktoritativa uttolkare. I Gezeliernas bibelverk siiges det att det ar
friga om Guds behag till oss i Kristus. En liknande forklaring ger Fjellstedt:

* Det kan anmirkas att P. Waldenstrom redan 1886 i sin dversiittning av NT skrev: »min-
niskor av Guds vilbehag» och forklarade: »de troende, néirmast av det gamla Israel.»
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»Guds goda vilja eller goda behag for Kristi skull.» (Melin har valt Gversittningen
ctt gott behag, som han forklarar med Guds vilbehag.) Det kan vara skal att hir
ocksa tinka pad den tolkning vart stille fatt i Sv. psalmboken n:r 24: »Ack,
minskan mé vil glidjas vid / Guds evigt goda vilja.» Egendomligt nog finns ett
undantag fran regeln. I en kort anmirkning i folioupplagan av Karl XII:s bibel
1703 (och i dess avtryck) forklaras den goda viljan sd: »Det ér att minniskorna
kunna hava glidje didrav [friden] och kiirlek till Gud och till varandra» etc.

Utgar man fran genitiven eddoxtag, dterkommer samma problem, om ocksa i
en nigot annan form: antingen ir det friga om ménniskor med en god vilja eller
miinniskor som &r objekt for Guds goda vilja. Theodor Zahn bestimde sig pa sin
tid for det forra. Den goda viljan &r enligt honom i den stora Lukaskommentaren
»die willige Zustimmung», varmed miénniskor kommer Gud till motes. Numera
dr man ganska ense om att den senare tolkningen &r den riktiga. Man har till
yttermera visso dterfunnit det omtvistade uttrycket i Qumran-texterna. Dir syftar
»vilbehagets minniskor» uppenbarligen pa det heliga samfundet sasom féremal
for Guds sarskilda vilbehag (W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas). I
Vulgata, for att nu till sist kasta en hastig blick pa den, lyder texten: hominibus
bonae voluntatis. Den katolska exegesen vacklar i tolkningen av detta uttryck.
Det fir ibland betyda »miinniskor med en god vilja», »den goda viljans min-
niskor»; vi kidnner igen det tilltalande och expressiva uttrycket fran viirldsfor-
bittraridealismens terminologi, vilket vil just hir har sitt yttersta ursprung (man
erinrar sig ocksa titeln pd Jules Romains’ romanserie »Les hommes de bonne
volonté»). Man moter emellertid ocksi ofta tolkningen »miinniskor som ér fore-
mal $6r Guds vilbehag», detta vare sig man tolkar frasen som den star, eller man
kastar en sidoblick pa den grekiska grundtexten. Jag har i min boksamling en Vul-
gata utgiven av jesuitpatern Augustin Arndt (»mit Approbation des Heiligen
Apostolischen Stuhles»). Dir forklaras bona voluntas sisom syftande pa Guds
nadiga vilja. Och i den s. k. Jerusalembibeln, som haller pa att utges av domini-
kanerna i Ecole biblique i Jerusalem, siiges det med eftertryck att det hir icke ir
fraga om »la bonne volonté de 'homme», utan om »la liberalité divine».

Till grund for min Gversiittning hérovan ligger foljande 6verviganden. Angla-
sangen ir uttryckligen betecknad som en lovséng till Gud. Anglarna manar alla
himmelska viisen att »giva Gud dra», dvs. (enligt gammaltestamentlig terminologi)
att lovprisa Gud for hans stora girning( jfr till uttrycket Jes. 42: 12, Jer. 13: 16,
Ps. 29: 1-2, 1 Kron. 16: 28). I senare hilften av @nglasangen siges att genom det
faktum att Messias har blivit fodd (jfr v. 11) den messianska vilsignelsen (jfr
anm. till 1: 79) véintar ménniskor (jag uppfattar prep. é&v som dativmiirke; se Bl.—
Debr., Grammatik, § 220). Vilka minniskor? De som ir féremal for Guds vil-
behag. GT talar ofta i olika viindningar med termen rd@son om Gud vilbehagliga
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offer, dagar och tider, minniskor, ord och tankar. Hir é4r det friga om ménniskor
som #dr sidana, att de skall fi& del av messiasrikets skatter, nir den messianska
tiden inom kort #dr inne. Det #4r den jesajanska »resten», de som enligt Bergs-
predikans saligprisningar dr »fattiga» och »hungra och torsta efter rattfardighet»,
de som genom Doparens maningsrop blivit forda till omvindelse, ménniskor av
den gamle Simeons typ (v. 25), eller hur man nu vill uttrycka det.

2: 22—28. Savil den gammaltestamentliga lagen som den grekiska texten tianker
pa tva olika slags duvor. Jag har forsokt fa fram detta genom att insétta ordet
vanliga; ungduvor tycks mig vara bittre svenska dn unga duvor. Israels trost ir
naturligtvis svarbegripligt och kriver forklaring. Men som uttrycket &r en term
karakteristisk for judisk messiasteologi, hor den till sidana tidstypiska drag som
kanske bor bibehillas. NEB har moderniserat till the restoration of Israel. 1 v.
28 har det forsta xaf, enligt mycket vanligt bruk i hebreiskan, ingen annan funk-
tion &n att inleda eftersatsen och bor lamnas oGversatt i svenskan.

2: 29-32. Nunc dimittis. a&mohberg syftar hir sannolikt inte bara pd Simeons
forestaende dod, utan ocksid pid hans befrielse fran tjinaretjinsten. NEB har
rentav: thou givest thy servant his discharge. Jag har dérfor utbytt fara hddan i
frid mot det allménnare fara i frid. 16 cwthplov betyder detsamma som cwypioa:
sammanfattningen av alla messiasrikets skatter, all dess lycka och vilsignelse,
motsvarande tyskans »Heil», ett ord som vi i svenskan tyvirr icke har ndgon mot-
svarighet till. Ljus och hdrlighet star som appositioner till frilsning. dmoxddudic
betyder vil hir som ofta i NT »avsléjande», uppenbarande av gudomliga ting,
forut forborgade for minniskor. Messiasrikets ankomst betyder ocksd att hed-
ningarnas okunnighet om den ende sanne Guden bytes i kunskap om honom, en
vanlig tanke i GT frin och med Deuterojesaja. Genitiven £3vév kan knappast
betyda nagot annat #n att denna uppenbarelse sker i hedningarnas virld.

2: 83—35. Upprittelse (SKB) betyder i nutidssvenskan vanligen gottgorelse for
en liden oforritt. Hir menas att minniskors instillning till Messias, deras tro pi
eller forkastelse av honom, skall vara avgorande, niar den messianska xpisic
dger rum.

2: 36—38. De attiofyra aren forstis av uttolkarna pa olika sitt. Somliga menar
att de syftar pA Hannas levnadsar, andra att de avser tiden for hennes @nkestdnd.
Det tycks mig troligast att traditionen hade mer minne av hennes alder 4n av
tiden for hennes dnkestind. NEB har det senare alternativet i en fotnot.

2:48—49. 1 ett sa vardagligt klingande samtal som detta kan gérna ett vardag-
ligare sprak anvindas.

2:52. fjhxie har hidr uppenbarligen samma betydelse som i Luk. 19: 3: kropps-
viixt, icke levnadsalder. ydpic betyder hir gunst, ynnest, omtyckthet. Jag har
forsokt fa fram detta i min dversittning.
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3: 2. Kom Guds ord till: en i den gammaltestamentliga profetlitteraturen vanlig
fras, som siger att en profet fick en gudomlig uppenbarelse. Lukas tanker sig
Johannes som en profet. Talet i v. 7 ff. har ocksa en tydlig profetisk klang.

3: 6. Allt kott (SKB) kan hir med fordel utbytas mot alla minniskor (egentligen:
alla levande varelser).

3: 10—14. teAdvar kan i ett sammanhang dir deras speciella yrke triader i for-
grunden gérna oversittas med tullmdn. Frasen publikaner och syndare &r si in-
rotad i det allménna sprakbruket, att den trots allt bor behéllas i bibelsvenskan.
SKB har aldrig ordet soldat, utan krigsman eller dylikt. Aven i detta fall far or-
den mer slagkraft, om den vanliga yrkestiteln anviandes. For ovrigt se anm. till
2: 48—49.

3: 17. Troskplats ir i bittre overensstimmelse med forhdllandena i Osterlandet
cch kan std hiir som ett karakteristiskt kulturdrag, som i skolorna kan ge anled-
ning till intresseviickande utldggningar.

*

Varje oversittning frén ett sprak till ett annat blir med nédvindighet en kom-
promiss mellan olika intressen. Detta kidnner man sirskilt tydligt, nir man, sasom
nir det giller Bibeln, skall Oversitta en text fran ett forntida sprik och frin en
fraimmande kulturkrets till sitt eget nutidssprak och fér ménniskor fran en all-
deles annan kulturmiljé. Det giller bade att gora originalet réttvisa och att gora
dess innehall tillgingligt for helt nya ldsare. D4 originalet och den nya formen
aldrig kan helt ticka varandra, blir varje oversittning ett trevande och sokande
efter det bista mojliga, varvid icke minst Gversittarens individuella kinsla och
smak méste komma att spela en stor roll.

Det forsta man maste begira av en bibel6versittning ir att den dr riktig,
dvs. att den Aterger originalets mening, sisom den framgir, nir man vid tolk-
ningen tar till hjilp alla tillgéngliga vetenskapliga resurser. Det &r klart att en
fullgod 6versittning av Bibeln endast kan dstadkommas av vetenskapligt skolade
personer och under stindigt meningsutbyte mellan dessa. Men det ricker inte
med att kunna hebreiska och grekiska och dértill vara fortrogen med texternas
sakliga innehall, 6versittarer: miste ocksd kunna sitt eget sprik, han miste ha
formaga att finna icke blott det ritta ordet, utan ocksa den ratta frasen, den ritta
satsbildningen och den ritta stilen.

Man far ibland hora att en 6versittning skall vara »ordagrann». En sadan ford-
ran vittnar om obekantskap med vad en dversittning ar. Om en Gversittning skall
terge originalets mening, kan den icke folja det ord for ord. Ett sidant ord-
slaveri skulle leda till meningsloshet och forfalskning av innehallet. Sjilvfallet
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ar det en fortjanst hos en Oversiattning, om den smyger sig sa nira som mojligt
efter originalets ordalag och inte alldeles svivar ut pa fri hand, men ofta blir det
just i riktighetens intresse faktiskt mindre friga om Oversiittning av ord in om
Oversiittning av satser och meningar. Bade hebreiskan och grekiskan har en annan
kiinsla for satsdelarnas och satsernas sammanfogning #n vad svenskan, sirskilt
nutidssvenskan, har. Ofta éterges en hel sats i originalet bist med ett svenskt
adverbial, ofta méste tvirtom ett enda ord i originalet aterges med en hel sats.

Mitt hirovan framlagda oversittningsforsok visar att jag ofta forenklat origi-
nalets satsbyggnad. Nutidssvenskan har en stor forkirlek for korta satser, garna
parataktiskt sidoordnade. Ménga av grekiskans sammanbindande konjunktioner
och partiklar kan med fordel utelimnas i svenskan. En efterfljande sats upp-
fattas ofta som en kausalsats, dven om inte nagot »ty» utsittes. Vad som var
naturligt eller nodviindigt for en god grekiska dr det visst icke alltid for god
svenska.

En speciell svarighet ligger diri att sarskilt i hebreiskan, men ocksd i gre-
kiskan (framfér allt nér den aterger gammaltestamentliga begrepp), talrika ord
har en mening som inte utan vidare kan aterges pa svenska. Innehallet i ett
hebreiskt ord kan vara sa rikt och sé skiftande, att vi méste aterge det med om-
skrivningar och ibland dven med olika ord pa olika stillen. Detta giller inte
minst begrepp av centralt religiost innehall. Ord sidana som »nad», »rittfirdig-
het», »tro», »frid», »forbund», »lag» »sanning», »kirlek» har i grundtexten mot-
svarigheter som endast ofullkomligt kommer till sin ritt genom dessa svenska ord.
Vi har, for att ta ett enda exempel, hiirovan sett att det grekiska elpfvy, hebreis-
kans shalom, ofta betyder nagot vida mer én det svenska »frid». Ordet betecknar
all den lycka och vilsignelse som messiasriket for med sig. Guds rittfirdighet i
GT betyder icke bara Guds rittvisa, den som han visar, nidr han domer, utan
mycket ofta, siirskilt fr. 0. m. Deuterojesaja, Guds vilja till fréilsning for Israel,
egendomsfolket, ja sjilva hans frilsningsgiirning. Och »frilsning» (hebr. jeshi‘ah,
grek. swtpia), som i svenskan girna fir en negativ klang, betyder i Bibeln, bade
i GT och NT, mycket ofta nigot av det mest positiva som tinkas kan: hela resul-
tatet av Guds friilsningsgiirning, den salighet (tyskans »Heil») som Gud forlinar
&t manniskor som inlemmas i Messias” eller Guds rike. Det giller vid ord av rik
och mangskiftande betydelse att leva sig in i vad sammanhanget kriiver. Det
ricker ofta inte med lexika eller med etymologier, man méste var ging kinna och
tinka sig fram till vad ordet just hir betyder. Vi har att i detta avseende dra lar-
dom av vad den moderna vetenskap som kallar sig semantik har att forkunna.

Hirav foljer att den konsekvensprincip som utmirker SKB i sakens intresse i
viss man méste uppges. Om versittaren skall triffa det i sak riktiga, miste han
kunna variera dversittningsorden efter vad innehallet pa vart stille kriver. Men
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dven den onskvirda foljsamheten i frdga om stilarter kriver ett stort matt av
frihet, varpd flera exempel ges i oversittningsforsoket harovan. NEB gér mycket
langt, nir det giller att variera ordvalet. En svensk bibel bor nog beflita sig om
nagot mer stringens och icke alldeles i onddan aterge samma ord helt olika pé
olika stillen.

Att olika nytestamentliga skrifter representerar olika stilarter, som &ven bor
aterspeglas i en svensk Oversittning, dr ofrankomligt. Lukasevangeliet ér ett in-
tressant exempel pé stilvariationer inom en och samma skrift. Det beror pa att
fortattaren till detta evangelium har begagnat sig av olika killor, icke minst av
Markusevangeliet, pA samma géng som han stundom framtrider som forfattare
med ett eget ansikte. Man har forsokt gora troligt att just de partier som jag Gver-
satt i stor utstriickning rent av gér tiilbaka till ett hebreiskt original (H. Sahlin).
Hur det dn ma forhalla sig ddrmed, &ar det tydligt att hebreiska ord och vind-
ningar hir i stor utstrickning ligger bakom och lyser igenom den grekiska texten.
Det kan nu vara en frestelse att i en Gversittning falla tillbaka pa ett tinkt
hebreiskt original. Hiarvid méste man dock komma ihag att det 4r den grekiska
texten som utgor bibeltext, och att det &r den som skall 6versittas. Och det méste
goras med tanke pd vad den grekiske forfattaren har menat, vare sig han forstatt
den hebreiska terminologien och tankegéngen ritt eller icke.

Ett skolexempel pé vilket dilemma en oversittare kan rika i, nir han har att
gora med en grekisk text som vilar pa ett hebreiskt original, &r Syraks bok. Nir
jag for var nya kyrkobibel hade fatt i uppdrag att Gversitta Syrak till svenska,
uppstod frigan hur jag skulle stilla mig till det hebreiska original som sedan
slutet av 1890-talet var kiint och gjorts tillgingligt for forskningen. Det var ju
detta hebreiska original som hade legat till grund for den Oversittning som
Syraks sonson verkstillde i Egypten. Efter noggrant 6verviigande beslot jag mig
for att icke utgd fran den hebreiska texten. Detta av tre skil. Forst: det var den
grekiska Syrak som alltid ingatt i de kristna biblarna, icke den hebreiska. For
det andra: den hebreiska texten var icke fullstindig utan fragmentarisk; skulle
man ta hinsyn till den, méste man s att siiga hoppa fran den ena texten till den
andra, och detta kunde omojligen leda till nigot tillfredsstillande resultat. Slut-
ligen: den grekiska Syrak var i mangt och mycket en sjilvstandig bok, som éter-
speglade sonsonens icke blott hellenistiska smak, utan ocksi hellenistiska tinke-
satt pa viktiga punkter; att ibland Gversitta den hebreiska texten, ibland den
grekiska skulle ha forstort enhetligheten och skapat ett mischmasch, som skulle
ha blivit ett vetenskapligt oting. En helt annan sak var det att i vissa fall den
hebreiska texten kunde tjdna som ett textkritiskt hjalpmedel, dér den grekiska
texten icke gav nagon mening; se om dessa problem mitt arbete Studier till en
ny provoversittning av Syraks bok (1915). Sa patagliga exempel pd svirigheter

I1 — Sv. teol. kvartalskr. 1962.
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med dubbeltexter finns inte i NT, dér inga hebreiska eller arameiska original for
nytestamentliga skrifter dr kidnda. Men problemet aterkommer i mindre skala,
nir det giller 6versittningen av de talrika gammaltestamentliga citaten i NT och
i ndgon man ocksd pa stillen dér en grekisk forfattare haft hebreiska termer och
vindningar i tankarna. Vad vi skall friga efter dr den grekiske forfattarens
mening, icke nigot annat.

Mycket vore givetvis hir att tilligga rorande en bibeloversittares svarigheter.
Jag kan ytterligare hénvisa till de principuttalanden jag gjorde i min uppsats om
den nya engelska bibeloversittningen i STK 38, 1962, sid. 1{f. For 6vrigt torde
det, och det snart nog, i annat sammanhang bli tillfille att aterkomma till
dessa fragor.



Svensk ‘Teologisk Kvartalskrift, Argdng 38, 1962.

JOHAN B. HYGEN

Bemerkninger til allmaktsbegrepet

et finns ett fran antiken hirstammande talesitt, som redan Voltaire, Leib-
»D niz’ opponent, anvinde. Det lyder: om Gud ir allsmiktig, s foljer att han
inte dr allgod, och om Gud ir allgod, si foljer att han inte ér allsmaktig. Just
s& kan man pdminna om den grundtanke i kristendomen, som gor att denna
religion strider mot vad som &r evig sanning.»

Hadde disse ordene av Ingemar Hedenius® bare veert en av de granater som
smeller meget, men skader lite, hadde det veert liten grunn til 4 hente den frem
fra ateismens arsenal. Men selv om argumentet ofte serveres med en trium-
ferende overfladiskhet, mgter vi det ogsd som et opprivende livsspgrsmal bade
hos troende kristne og hos de mange i hvis sinn tro og tvil kjemper om over-
taket.

Og hvem av oss kjenner ikke problemet? Hvem har ikke kjempet og strevet
med det? Kan det finnes noen allmektig Gud, nér krig fir rase og ulykker skje,
nar ngd og elendighet, sykdom, dgd, hat og ondskap far gjgre sitt gdeleggelses-
verk uhindret? Sammen med det beslektede, men mindre presise spgrsmal om
tilveeret overhodet har noen mening, er det kanskje det problem som griper
dypest inn og oppleves mest personlig av var samtids mennesker.

De betraktninger som skal anstilles i det fglgende, har sitt utgangspunkt i
den hypotese at en uheldig sprakbruk og begrepsdannelse kan ha bidratt til &
skjerpe et problem som er vanskelig nok pa forhind. Da problemkretsen er
meget omfattende, er det bare et riss av en tankegang som kan gis.

I. BEGREPSHISTORISKE OG BIBELTEOLOGISKE BEMERKNINGER

1. Pantokrator

Det ord i Bibelen og noen av de oldkirkelige symboler som tradisjonelt
oversettes med «allmektig» eller «den allmektige», er det greske mavroxpatwp,
det Jatinske omnipotens. Valget mellom den greske og den latinske form som
utgangspunkt er ikke vanskelig. Det er fra den greske bibel begrepet har fatt
innpass ogsa i symbolene, og den greske form av Apostolicum er sannsynligvis
eldre enn den latinske. Vi tar altsd utgangspunkt i det greske mavroxpdrep.

! Tro och vetande, Stockholm 1949, s. 100.
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Pantokrator brukes leilighetsvis som gudsnavn ogsa ellers i den gamle verden,
men er fgrst og fremst karakteristisk for LXX og jgdedommen og er derfra
opptatt i den kristne sprakbruk. Selve ordet betegner Gud som den hvis makt-
utgvelse omfatter alt og alle. Som Kattenbusch bemerker: «Der mavroxpdrwp
ist eigentlich ein «Konig»».* Den korrekte oversettelse er «Allherskeren».

I NT forekommer ordet bare 1 gang i 2. Kor. og 9 ganger i Apokalypsen.
Det er derfor pd det rene at det fgrst og fremst er bruken i LXX som har
skaffet det innpass i Apostolicum.

I LXX gjengir navroxpatwp pa en lang rekke steder Jahve S¢baot og beslek-
tede uttrykk, dessuten serlig i Jobs bok gudsnavnet Saddaj. I flere av Salmene
gjengis Jahve Sebaot forgvrig med xilpioc tév Suvauewv.

Sebaot kan sikte enten til de israelittiske heaerstyrker eller til de himmelske
heerskarer. Den siste betydning kan antas & ha tatt overhand i senere tid. I
alle tilfelle betegner Jahve Sebaot Gud som en konge hvis makt hevdes i kamp
og seier — unntatt der hvor serbetydningen er avsvekket og betegnelsen star
som et mer alminnelig hgyhetspredikat eller et rent egennavn.

Saddaj oppfattes av de lerde dels som en opprinnelig fjellgud, dels som
krigsgud og landsherre.* Et par steder hos profetene (Jes. 13: 6, Joel 1:15) er
navnet satt i forbindelse med verbet ¥idad, og Saddaj er oppfattet som «Dde- -
leggerens».

I greskspraklige skrifter som 2. og 3. Makk. trer den opprinnelige Sebaot-
forestilling i pantokrator-begrepet swrlig tydelig frem i 2. Mak. 8:24, hvor
6 mavroxpdrwp opptrer som Israelshzrens «medstrider», odpupayog, og sikrer
seiren i Judas Makkabeus’ kamp mot Nikanor. Lignende i 3. Mak. 6: 18. Men
ellers inngar pantokrator i rekken av alminnelige hgyhetspredikater i liturgiske
doksologier: Herre, skaper, mektig, rettferdig, barmhjertig, konge, hjelper, evig,
hersker, frelser ete. (2. Mak. 1: 24 f., 3, Mak. 2: 2).

Ser vi si pa NT, er begrepet fremdeles sterkt preget av gammeltestamentlig
og jadisk sprakbruk. W. Michaelis sier likefrem: «Der konventionelle Charak-
ter, den mavtoxpdtwp im N.T. hat, macht es schwer, der Vokabel eine spezi-
fisch neutestamentliche Bedeutung abzugewinnen.»* Noe riktig er det utvilsomt
i dette, og allikevel viser bruken i Apokalypsen interessante serdrag som gjgr
det vel verd & beskjeftige seg med den.

For fgrst 4 ta med 2. Kor. 6: 18, stir ordet her i en profetutsagnsformel av
rent gammeltestamentlig type (jfr. Am. 3:33) og i forbindelse med gtl. sitater.

% Das apostolische Symbol, Bd. II, Lpz. 1900, s. 531.

* H. S. Nyberg: Studien zum Religionskampf im Alten Testament. Archiv f. Rel.wiss., Bd.
35, Lpz/Berl. 1938, s. 329—387.

* Theol. Worterb. zum N. T. (Kittel), III, s. 913 f.
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Sitatenes felles poeng er at Gud er den eneste Herre — i motsetning til av-
gudene. Her er det altsid ikke noe nytt i forhold til LXX.

I Apok. er det annerledes. Ogsd her firmer vi meget av det tradisjonelle
begrepsinnhold. Men pantokratorbegrepet er innfgyet i en eskatologisk sammen-
heng, hvis forestillinger og bilder — forsividt tradisjonelt nok, det ogsa — er
hentet fra tronstigningsfesten. De 24 eldstes lovsang i 11: 17 og lovprisningen i
19: 6 har form av regulere tronstigningshymner: I 11: 17: Vi takker deg, Herre
Gud, 6 mavroxpdtwp, du som er og som var, fordi du har tatt din store makt
og grepet kongeherredgmmet {(fBasirevcac). I 19: 6: Halleluja, for Herren var
Gud, & mavroxpdtwp, har tatt kongsmakt (2Basievoey).

I denne tronstigningseskatologi inngér forestillingene pa andre pantokrator-
steder i Apok.: den store folkekamp pa Guds store dag (16: 14), vinpersen som
skal tredes med Gud allherskerens strenge vredes vin (19: 15), Guds rettferdige
dommer blir dpenbare (15:4, 16:6f.), Gud blir konge over folkeslagéne, som
skal komme og tilbe ham (15:3f.), og i det nye Jerusalem skal Gud Herren,
allherskeren, og lammet, selv vaere tempel (21: 22). Uten spesiell tilknytning til
det eskatologiske drama, men allikevel tilhgrende samme eskatologiske billed-
verden, star Alfa- og Omega-stedet i 1: 8 og det jesajanske trishagion i 4: 8.

Parallellbegreper til mavroxpdtwp er det flere av i NT, fremfor alt & Suvaréc
og dbvapig (Luk. 1:49, Matt. 26:64), Bacukels, xdprog, Seamétng 0g Suvdatyg
(Juda 4; 1. Tim. 6:15). I et par gtl. sitater forekommer ogsd det uoversatte
ZaBawd (Rom. 9: 29, Jak. 5: 4).

Det kan tilfgyes at maktbegrepet i pantokrator har en naer parallell i ¢ousta,
myndighet, ridevelde, utgvd herskermakt. I likhet med mavroxpdrwp 0g xpdtog
stdr ¢£ouste mange steder i doksologisk sammenheng, karakteristisk nok ofte
i neer forbindelse med 86¢x (Juda 25, Ef. 1: 17 ff.).

Sett under ett kan vi da fastsld en del hovedmomenter i det bibelske panto-
kratorbegrep: 1. Guds opphgyde majestet. Gud er den veldige og fryktelige,
som &penbarer seg i maktgjerninger og prises med eerefrykt. 2. Den mono-
teistiske tendens. Gud er den eneste mektige. I forhold til ham er alle andre
guder intet. 3. Den universalistiske tendens. Gud er herre over alle land og
folk, over alle ting, over hele verden, over himmel og jord. 4. Kampmotivet.
Gud er kongen, som i kamp og seier hevder og realiserer sin kongsmakt.
5. Domsmotivet. Gud er bade folkets og folkeslagenes rettferdige dommer.
6. Frelsesmotivet. Som folkeslagenes beseirer og dommer er Gud sitt folks frel-
ser. — Alle disse momenter, men iser de tre siste, fir i Apokalypsen et markert
eskatologisk preg.

Av denne knappe oversikten over pantokratorbegrepets innhold og bruk frem-
gir det at to momenter i det vanlige allmaktsbegrepet ikke er innesluttet i
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pantokratorbegrepet, nemlig allkunnen og allvirksomhet. Da det er disse to
momenter som reiser teodiséproblemet i forbindelse med allmaktbegrepet, kan
det forelgpig konstateres at denne problematikk ikke har rgtter i det tilgrunn-
liggende greske begrep. Dette betyr, i det minste i fgrste omgang, en vesentlig
religigs og teologisk avlastning.

Men dermed er saken ikke avgjort. Det kan nemlig tenkes at det tradisjonelle
allmaktsbegrep har opptatt i seg tanker og forestillinger som vel ikke ligger i
pantokratorbegrepet som siddant, men allikevel uttrykker sider av den bibelske
gudstro. Hvis tanken om Guds allkunnen og om hans allvirksomhet hgrer med
til det bibelske gudsbilde, skulle det ikke vzre si meget & innvende mot at
de har alliert seg med pantokratorbegrepet til et nytt allmaktsbegrep. Denne
mulighet ma nu overveies.

2. Omnipotens — pantodynamos

I sin latinske form har Apostolicum omnipotens der hvor det pa gresk er
brukt pantokrator. Flere forskere har veart inne pa nyanseforskjellen mellom
det greske og det latinske begrepet. Det latinske sprak eier ikke noe ngyaktig
synonym til pantokrator. Til det latinske omnipotens ville nermest svare det
greske mavrodbvapoc, som da ogsd finnes i noen tilbakeoversettelser av Aposto-
licum fra latin til gresk, fortrinnsvis i 2. artikkel.® Det vil derfor veere rimelig
4 komme med noen bemerkninger om begrepet mavroddvauos og i den forbin-
delse trekke inn noen utsagn i NT om Guds makt. Deretter md vi rette opp-
merksomheten mot det latinske begrepet omnipotens.

Forskjellen mellom pantokrator og pantodynamos ligger i at maktbegrepet i
pantokrator i det vesentlige er & forstd som en makt over noen eller noe, mens
det i pantodynamos snarere er tale om en makt til noe. Noen absolutt forskjell
er det ikke, men vel en merkbar nyanse. Som pantokrator realiserer Gud sitt
herredgmme, som pantodynamos gjgr han store gjerninger. Derfor sier P. C.
Caspari at virkningene av at Gud er pantodynamos, er skapelsen og undrene.’
I Sap. Sal. 11: 18 er det saledes tale om Guds hind som er pantodynamos og
har skapt verden. Overhodet finner vi i Visdomsbokens 11. og 12. kapitel en
rekke maktpredikater og maktutsagn om Gud, opphopet pa en méte som viser
at de ikke egentlig er ment som teologiske definisjoner, men som tillits- og lov-
prisningsmotiver i en sammenheng hvor hovedvekten ligger pd Guds barmhjer-
tighet: Gud, som har all makt i sin hénd, viser allikevel mildhet. Utsagn av

® P. C. Caspari: Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte
des Taufsymbols und der Glaubensregel, III. Chria. 1875, s. 208 ff.
¢ Op. cit. note 362 s. 2091,
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typen mavta Sbvacar, mapesTt Ydp cot 8Tav $€Ave T6 SdvacHar, er nar beslektet
med utsagnene i Salme 115: 3 b og 135: 6 om at Gud gjgr alt han vil. Ogsd her
ligger tillits- og lovprisningsmotivet klart i dagen.

Ordet movrodivapog brukes ikke i NT, men det forekommer utsagn av den
nettopp omtalte type: alt er mulig for Gud, intet er umulig for ham. Her kan
man rent umiddelbart fa inntrykk av at det dreier seg om en uinnskrenket all-
kunnen. Ser vi imidlertid nermere pé disse utsagnene, er de uten unntak tillits-
motiverende utsagn i bestemte situasjoner. Alt er mulig for Gud, derfor skal
Maria fgde en sgnn, enda hun ikke vet av mann, og Elisabet har unnfanget i
sin hgye alder (Luk. 1:37). Alt er mulig for Gud, derfor kan ogsi den rike bli
frelst, selv om det er like vanskelig som for en kamel & ga gjennom et nilegye
(Mat. 19: 26 par.). Jfr. ogsd Matt. 26: 53: Gud kunne sende mer enn 12 legioner
engler — en tanke som forgvrig ligger pa linje med Sebaot-pantokratorbegrepet.
I Luk. 1: 37 er det serlig tydelig at det dreier seg om et gtl. sitat pa grunnlag
av parallellen mellom Sara og Elisabet (Gen. 18: 14). Av samme art og funksjon
er ogsa tilsvarende gtl. steder (Jer. 32: 17, Sak. 8: 6, Job 32: 17).

Pa alle disse gtl. og ntl. stedene er det tale om Guds undermakt, dels i spe-
siell mening, dels i omfattende mening som skapermakt og frelsermakt. Slik
er det ogsd der hvor det overhodet er tale om Guds Stvayuiwc. Guds evige gud-
domsmakt er synlig i skaperverket (Rom. 1:20). Kristus er Guds kraft og Guds
visdom (1. Kor. 1: 24). Evangeliet er en Guds kraft til frelse (Rom. 1: 16). Gud
skal oppvekke oss ved sin kraft, liksom han oppvakte Kristus (1. Kor. 6: 14).
Guds makt kan ogsa vise seg i vrede og dom (Rom. 9: 17, 22), men fremfor alt
er den en frelsende kraft som viser frem til den dag da Guds kongedgmme
skal komme i stor makt og herlighet (Matt. 24: 30). Serlig karakteristisk dpen-
barer Guds makt eller kraft seg i underfulle «kraftgjerninger», Suvapeig, som er
tegn pa Guds rikes komme. Derfor er 3dvauic ogsd karakteristisk for det kom-
mende rike (Mark. 9: 1).

Det er altsd ikke tale om makt, ennsi allmakt, abstrakt og generelt, men om
Guds underfulle makt slik den apenbarer seg i bestemte handlinger, begiven-
heter og forhold og skal apenbare seg fullt pi den ytterste dag. Der hvor det
uttrykkelig sies at alt er mulig for Gud, er det alltid bestemte guddommelige
virkninger det er tale om, inntrufne, ventede eller utbedte. Ordene stir altsa
i en praktisk, religigs sammenheng og uttrykker lovprisning, tillit, hap og bgnn.
Ordet «alt» uttrykker en religigs sinnsutvidelse heller enn en logisk begreps-
utvidelse. Liksom Guds makt er apenbar i skaperverket og historien, slik er
Gud ogsa mektig til & gjgre underverk og til & frelse dem som setter sin lit
til ham.

Gar vi nd videre til det latinske begrepet omnipotens, si svarer det ifglge



164 JOHAN B. HYGEN

Caspari som nevnt snarere til pantodynamos enn til pantokrator. Helt entydig
er saken riktignok ikke, idet potens og potestas ofte brukes om herskermakt.
For den saks skyld gar det ogsa linjer ira Sdvapic over 2Eoucia tl xparog og
navtoxpatwp. Men like klart er det at diskusjonen om Guds omnipotentia kom
til & dreie seg om hva Gud kan eller eventuelt ikke kan. Her kom det inn ad-
skillig sofisteri, som nir man diskuterte om Gud kan kalles allmektig nar han
ikke kan ikke-vaere Gud, eller nar han ikke kan dg, ta feil eller lyve,’ eller om
Gud kan gjgre skjedde ting uskjedd.® Slike diskusjoner viser at allmaktsbegrepet
lett kan bli revet lgs fra sin bibelske mening og overhodet fra sin religigse
funksjon og bli et ledd i en spekulativ metafysikk. Begrepet far egeneksistens
og behandles etter rasjonale prinsipper, ikke minst ad via eminentiae. Karak-
teristisk — for & ta et eksempel — er Johann Gerhards dobbelte bevisfgring for
Guds omnipotentia: ut fra Skriften og ut fra fornuften, ratio.” Under ratio an-
fgres fire argumenter: 1) ab essentiae infinitate, 2) a divinae essentiae simpli-
citate, 3) a Dei perfectione, 4) ab omnium rerum creatione et conservatione.
Gerhard kommer frem til et allmaktsbegrep hvor det settes full identitet mellom
potentia og voluntas hos Gud.*’

Dermed er vi kommet til et av de punkter hvor teodiséproblemet dukker
opp: Dersom potentia og voluntas faller sammen, vil det da si at Gud kunne
foreta et hvilket som helst inngrep i verden og en hvilken som helst forandring
i verdens skikkelse overhodet, f.eks. i retning av & lindre ngd, avskaffe krig
osv., og at nar det ikke skjer, er det fordi Gud ikke vil? Nir det da samtidig
sies at Gud er god og bare vil det gode, er man inne i en meget vanskelig
problematikk, og Hedenius dukker opp i horisonten. Det er altsa allerede noe
som tyder pa at problemene ikke fgrst og fremst har sin rot i bibelske begreper,
men iallfall for en vesentlig del beror pad en sekundeer overanstrengelse av
omnipotentia-begrepet.

3. «Allvirksomhet»

Det tredje problemkompleks i forbindelse med allmaktsbegrepet er det som
betegnes med begrepet Guds allvirksomhet. Om Guds allkunnen innebar at Gud
kunne gjgre alt annerledes enn det er, si ligger det i begrepet allvirksomhet,
seerlig nar det oppfattes som allkausalitet, at det er Gud som gjgr alt nettopp
slik det er.

Tanken om en guddommelig allvirksomhet har sitt nazrmeste tilknytnings-
punkt i skapertroen. Troen pd Gud som verdensskaperen er felles for GT, NT
og kirkeleeren, men den har ikke overalt ngyaktig samme innhold.

" Johann Gerhard: Loci theologici, Locus secundus, caput VIII, sectio IX, 192.
& Loc. cit. 205. ? Loc. cit. 190. ® Loc. cit. 198.
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I GT er den uttrykk for undringen over skaperverkets velde og for tilliten til
den Gud som alltid pany setter sine skapende krefter inn i verden og redder livet
fra undergang. Det egentlige poeng er ikke engang at noe blir skapt av intet,
men at alt det store og merkelige vi ser og opplever, er Guds verk. Det kvalita-
tive synspunkt dominerer: den skapte verden er den gode verden. I all sin naivi-
tet har derfor den danske opplysningsteolog Chr. Bastholm truffet noe riktig
nar han oppfatter skapelsesberetningen i Genesis som en fortelling om hvordan
«vores Jord nu blev indrettet til en beqvem Bolig for sine nzrverende Be-
boere», ja likefrem taler om «denne Forbedring i vores Jordklode».™

Dette kvalitative ved skapertanken fremgar serlig tydelig av de reminisenser
av dualistisk dragekamp-mytologi som finnes i GT** og overhodet den rolle
kamp- og seiersmotivet spiller i denne sammenheng. Den kvalitative og - man
kan tilfgye: — uspekulative, eksistensielle og aktualistiske skapertanke med dens
innslag av relativ dualisme hindrer at teodiséproblemet, som i andre sammen-
henger kan fgles trykkende nok, settes i forbindelse med skapelsen. Slik er det
forresten stort sett i NT ogsa, selv om problemet streifes i Rom. 9: 20 ff. med
dets seregne aksentuering av Jes. 45:9. Karakteristisk er det ogsd at det i
Genesis ikke gjgres noe forsgk pa 4 formidle mellom skaperverkets godhet og
syndens oppkomst. Det onde er rett og slett et faktum, hvis oppkomst vel be-
skrives, men ikke forklares, fordi det ikke bergrer seg med skapelsen annet
enn som dens motsetning.

At skaperverket er godt, star fast ogsd for NT. Men sammenlignet med GT
trer skaperverket mer i bakgrunnen for frelsesverket, sett i eskatologisk per-
spektiv. Den relative dualisme og det kampmoment som var innesluttet i den
gtl. skapertanke, serlig i gammel tid, blir overfgrt pa det aktuelle og frem-
tidige frelsesdrama.

Denne utvikling fgres videre i den kirkelige teologi. Skapelsen mister sin
karakter av aktuell, kampfylt dramatikk og oppfattes perfektisk og rent monis-
tisk, som en fortidig spontan frembringelse e nihilo, et verk av Guds suverene
allmakt. Og da er det ikke til & unnga at teodiséproblemet melder seg i for-
bindelse med skapelsen: Hvorfor skapte Gud verden og mennesket slik at det
onde kunne eller kanskje endog métte oppstd? M4 det ikke ha ligget en spire
til det onde i selve skaperverket? Og hvordan kan det da hete at alt var sére
godt?

Gér vi sd fra skapelsen videre til Guds gjerninger overhodet, er det gtl. bil-
det ikke entydig, hvilket i betraktning av skriftsamlingens kronologiske og idé-
messige uensartethet jo heller ikke var & vente.

% Den jgdiske Historie, I, Kbh. 1777, s. 2.
2 Se S. Mowinckel: Psalmenstudien II, Kria. 1921, s. 45 {f.
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I gammel tid har man i stor utstrekning regnet med demoniske makter ved
siden av og uavhengig av Jahve. Men den sterke monoteistiske tendens i jahvis-
tiske kretser fgrte i retning av en maktmonisme, hvor alt, og serlig alt med
numings karakter, alt det usedvanlige, mektige, skremmende og naturligvis ogsa
det velgjgrende, ble fgrt tilbake pid Jahve. Da maktmomentet ennd var mer
fremtredende i gudsbildet enn det etiske, ble Jahve sett som opphavet ikke
bare til godt, men ogsa til ondt. I Jes. 45: 7 fremtrer Jahve som lysets opphav
og mgrkets skaper, den som gir lykken og skaper ulykken, og i Am. 3: 6 stilles
det retoriske spgrsmaél: «Skjer det vel en ulykke (noe ondt) i en by uten at det
er Jahve som har gjort det?» ‘

Selv her kan man imidlertid ikke med rette finne noen egentlig allvirksom-
hetslere, selv om den monistiske tendens unektelig er sterk. Dels er nemlig
utsagnenes funksjon overhodet ikke teoretisk, men rent praktisk. Det som skal
fremheves, er det veldige og uberegnelige i Jahves makt og hans suverenitet i
frelse og dom. Dels blir det stiende et moment av dualisme, idet det regnes
med menneskelige makter og avgudsmakter som virker mer eller mindre uav-
hengig av og ganske klart i motsetning til Jahve.

Mot slutten av gtl. tid skjerpes s dualismen, og i NT er den meget klar og
sterkt tilspisset, selv om den aldri far absolutt, teoretisk og metafysisk karakter.
I NT er kampen mellom Gud og hans fiender blitt et hovedtema. Synd, syk-
dom, ulykke og dgd oppfattes gjennomgiende, om enn ikke konsekvent, som
Satans og demonenes verk, og kampen star ikke bare mot kjgd og blod, men
mot ondskapens dndehzr i rommet.

Det ord i NT som oftest anfgres til inntekt for tanken om Guds allvirksom-
het, er ordet om spurvene i Mt. 10: 29. Det gjengis i den offisielle norske over-
settelse slik: «Ikke én av dem faller til jorden uten at eders Fader vil.» Spriklig
er dette en nerliggende, men ikke ngdvendig oversettelse av &veu tol matpdc
Suayv. I den lukanske versjon heter det: «Ikke én av dem er glemt hos Gud»
(Luk. 12:6). Ser vi pa sammenhengen, har vi for oss et utpreget trgsteord.
Disiplene sendes ut i et farlig oppdrag, men hva som enn hender dem fra men-
neskenes side, er de i Guds varetekt. I alle tilfelle er det Guds omsorg som er
poenget, ikke Guds allvirksomhet. Spraklig mulig og etter sammenhengen mest
neerliggende synes det da & veere & forstd Matteus-ordet i vesentlig samme
mening som Lukas-ordet. Selv spurven som faller til jorden, er inmesluttet i
Guds omsorg og varetekt; hvor meget mer da ikke disiplene. lallfall synes det
risikabelt & trekke vidtgéende teologiske konsekvenser av et «Gud vil det» eller
«Gud gjgr det» som overhodet ikke er uttalt.

Dermed er naturligvis ikke sagt at bare det menneskelig talt entydig gode
fgres tilbake pa Gud. Dette spgrsmalet vil bli bergrt senere. Men det vi ikke
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finner i NT, er en leere om at alt som skjer, er villet og virket av Gud. Tvert
imot er det ganske apenbart at NT regner med at en hel del av det som skjer
i verden, skjer stikk i strid med Guds vilje, og at det Gud vil, slett ikke alltid
skjer her i verden. Hva som si i det enkelte fgres tilbake til Guds vilje og hva
ikke, er et videre spgrsmél som ikke forandrer hovedsaken.

Igjen kan vi altsd konstatere at selv om monistiske tendenser gjgr seg gjel-
dende i deler av GT, er den allvirksomhetstanke som preger det populere
allmaktsbegrep, ikke karakteristisk for bibelsk — og aller minst for ntl. — tenk-
ning. Tvert imot finner vi bide i de eldste og iser de yngste lag av GT, i sen-
jgdedommen og fremfor alt i NT et s& sterkt innslag av praktisk dualisme at
den teodiséproblematikk som oppstar i forbindelse med allvirksomhetsbegrepet,
er lite aktuell.

Ser vi derimot p& den videre utvikling, kan vi snart registrere en forskyvning.
Denne skyldes dels tendensen til & drive alle teologiske begreper opp til ab-
strakt absolutthet, dels den sterke kosmologiske interesse og den dermed sam-
menhengende kausaltenkning. Medvirkende har ogsi reaksjonen mot gnostisis-
mens pessimistiske dualisme veert. Det gjaldt 4 redde den kristne skapertro og
det syn pa forholdet mellom Gud og verden som den uttrykker. Ogsé logos-
tenkningen kan ha hatt sitt & si: universet er gjennomtrengt av guddommelige
fornuftkrefter. Tallfall ble resultatet at doksologiske hgyhetspredikater her som
ellers ble transformert til begrepets harde absolutthet, og i Guds allvirksomhet
eller allkausalitet si man det hgyeste uttrykk for hans maktfulle virke. Dermed
er imidlertid den etiske artikulasjon av Guds maktvirke blitt problematisk, og
spgrsmélet om Guds forhold til det onde er blitt si vanskelig at man blir stdende
noksi radlgs overfor det.

4. Tre lpsningsforspk

Som en overgang til de nye synspunkter som skal anlegges i det fglgende,
kan det her bemerkes at det hgyt oppdrevne allmaktsbegrep naturlig nok har
voldt teologene adskillig besveer helt fra oldtiden frem til var egen tid. Lgs-
ningen er i hovedsaken blitt sgkt langs tre veier.

Den ene er & gi nermere definisjoner av Guds forhold til det som skjer i
verden. Seerlig har teologer av skolastisk legning lagt et stort og pa sitt vis
imponerende arbeid i &4 lgse problemene pa denne maten. Det sondres f. eks.
mellom causa prima og causae secundae og mellom potentia absoluta og po-
tentia ordinata, hvorved man sgker & oppna den ngdvendige distans mellom
Gud og det som skjer i verden. Nar det gjelder det onde, sier man at Guds
medvirken, hans concursus, bare omfatter handlingen, men ikke det onde ved
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den. Eller den guddommelige kausalitet avsvekkes pa visse punkter til permis-
sio, tillatelse. Men nar bade maktbegrepet og kausalkategorien fgrst er drevet
opp til absolutthet, vil slike innskrenkninger strengt tatt ikke bli annet emn
inkonsekvenser.

Den annen vei er & gi plass for et mer eller mindre kraftig innslag av dua-
lisme i det monistiske grunnskjemaet. Den veien gikk Luther. Hans drastiske
satanologi holder i noen grad tingen i balanse praktisk religigst og etisk. Men
fordi hans allmaktsbegrep er sa absolutt, viser han en avgjort tendens til & bgye
endog satanologien monistisk inn under teologien, slik at Satan blir Guds Satan.
Derved trenger dualismen inn i selve gudsbegrepet, og resultatet blir en an-
fektende spenning mellom Guds skjulte allmakt og hans &penbarte kjarlighets-
makt.

Den tredje vei er & avsvekke det ondes karakter av noe ondt, for si & bli
stiende ved en optimistisk monisme. Denne veien ble iser trafikert av Leibniz
og opplysningstidens elskverdige fysiko-teologer. I sin underfundige dialog mel-
lom Melissus og Zoroaster i artiklen om manikeerne i sitt «Dictionaire» hadde
Pierre Bayle levert et kamuflert forsvar for manikeisk dualisme mot den kirke-
lige allmaktsmonisme.'* Han innrgmmet at monismen hadde et forsprang med
hensyn til «la beauté des idées» og «les raisons & priori», mens dualismen sto
sterkest «dans l'explication des phénoménes, & dans les raisons & posteriori».*
Og da beviset for et systems kvalitet ligger i dets evne eller mangel pa evne
til 4 forklare fenomenene, blir dualismen stdende med seiren. Mot Bayle skrev
Leibniz sin bergmte «Theodicée», hvor han bide sympatisk og skarpsindig
forsgkte & vise at selv det onde ma tjene til det gode og at den virkelige verden
tross alt er den beste av alle mulige. Men selv denne innskrenkning av Guds
allkunnen ved hjelp av mulighetsbegrepet kunne ikke lgse vanskelighetene. For
selv om det er riktig at det onde ofte mé tjene til det gode, ma det gode like
ofte tjene det onde. Fordi teodiséen innenfor en monistisk ramme ma bli en
kosmodisé, er den dgmt til & mislykkes — for ikke engang & snakke om hvor
fjernt enhver kosmodisé stir NT. Og nar en romantiker som Schiller endog
kunne betrakte syndefallet som «ohne Widerspruch die gliicklichste und grosste
Begebenheit in der Menschengeschichte»,*® vitner det tross den etiske begrun-
nelse mer om romantisk frihetsbegeistring enn om noen dypere forstielse av
hva det onde er. Uten en lignende avsvekning hadde Schleiermacher umulig
kunnet postulere en full identitet mellom ville, kunne og gjgre hos Gud og

* Dictionaire historique et critique, 3. ed., Rotterd. 1720, s. 1896 ff.

" Op. cit. s. 1899,

* Etwas iiber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde,
1790.
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henfgre alt til den guddommelige allkausalitet.'® Ellers ville teodiséproblemet
ha meldt seg med likefrem uutholdelig voldsomhet.

Det viser seg altsd at botemidlene mot den absolutte allmakts- og allvirk-
somhetstanke er utilstrekkelige. Nar fgrst veien frem er tilbakelagt, er det
vanskelig 4 finne noen vei tilbake.

II. RELIGIONSFILOSOFISKE BEMERKNINGER

Omkring drhundreskiftet utga Heinrich Rickert sitt bergmte verk: «Die Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung». Man kunne gjerne tenke seg
et tilsvarende verk: «Die Grenzen der theologischen Begriffsbildung». Men
kanskje ville det vaere overflgdig a skrive det. For helt siden Kant har dette
veert et hovedtema i protestantisk teologi og religionsfilosofi. Det som mangler,
er snarere at man gjgr alvor av den begrensning som i teorien er kjent og
anerkjent.

1.

Fgrst bgr det da kanskje sies litt om den begrensning som gir seg av menne-
skets erkjennelsesevne og erkjennelsessituasjon.

Det er forstaelig at teologien gjerne vil oppfatte den religigse erkjennelse som
en erkjennelse av Gud selv, slik han er i seg selv. Det synes for lite & kunne si
noe om hvordan mennesker kan oppfatte Gud. Derfor har det i teologiske ver-
ker veert skrevet meget om Guds vesen.

Her gjelder det imidlertid 4 vare varsom, si man ikke forlanger for meget.
Religigs erkjennelse er som all annen erkjennelse en erkjennelse i det menne-
skelige perspektiv. Filosofisk kan man kalle den en erkjennelse «innenfra», teo-
logisk en erkjennelse «nedenfra». Erkjennelsens sted er pa jorden, ikke i him-
melen.

At kristendommen regner med apenbaring, forandrer ikke dette grunnleg-
gende forhold. For penbaringen har sitt aktuelle sted i menneskelig opplevelse,
erfaring og tro, og beskrivelsen av apenbaring er alltid en beskrivelse av men-
neskelig opplevd eller trodd virkelighet. Ja, apenbaring er nettopp dette at gud-
dommelig virkelighet blir jordisk og menneskelig virkelighet. Derfor er endog
enhver tanke om hva Gud er i seg selv, en menneskelig tanke om Gud, en
tanke i gudsforholdet og en tolkning av virkeligheten i lys av gudstroen. Selv
om man med Karl Barth sier at det man er interessert i, ikke er mennesketanker
om Gud, men Guds tanker om mennesket, blir endog dette mennesketanker om
*® Der christliche Glaube, § 54,8: »... so sind auch, weil Wollen und Kénnen zusammen
nothwendig Thun sind, auch weder Willen und Thun von einander zu trennen, noch Kénnen

und Thun, sondern die ganze Allmacht ist ungetheilt und unverkiirzt die alles thuende und
bewirkende. »
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Guds tanker om mennesket. Apenbaring er et trossynspunkt pa menneskelig og
jordisk virkelighet. Dersom man i ubendig metafysisk wrgjerrighet sprenger
dette menneskelige perspektiv, risikerer man at begrepene blir innholdstomme
skinnbegreper, eller at de kommer til 4 funksjonere galt i de menneskelige
sammenhenger de settes inn i.

For sikkerhets skyld bemerker jeg uttrykkelig at det som her bestrides, ikke
er trosinnholdets virkelighet. Det er ikke tale om & lukke religionen inne i en
ugjennomtrengelig immanens. Tvert imot bygger jeg helt pa kristendommens
forutsetning om at den sakalte immanente virkelighet blir misforstatt dersom
den ikke oppfattes som grunnleggende bestemt av det transcendente. Men nir
det transcendent virkelige blir oppfattet, erfart, opplevd, tenkt, trodd og uttrykt
av mennesker, skjer det i menneskelige opplevelsesformer og begreper. Guds
makt er en religigst tolket menneskelig erfaring, og maktbegrepet brukt om
Gud er et menneskelig begrep.

2.

Ser vi nzrmere pa det religigse maktbegrep, kan det dels brukes som et
karakteriserende numingst predikat: Gud, guden, gudene eller det guddommelige
er makt, dels som en egenskapsbetegnelse: Gud har makt. I det fgrste tilfelle
er det fglelsesmessige og opplevelsesmessige hovedsaken, mens utsagn om at
Gud har makt er av mer erfaringsmessig og kognitiv art. Da det er den andre
typen som har stgrst interesse for vart problem, skal jeg innskrenke mine be-
merkninger til den.

I forestillingen om at Gud har makt er maktbegrepet et relasjonsbegrep og
betyr herredgmme over noen eller noe eller evne til noe, eventuelt begge deler.
Men det vil si at bestemmelsen av Guds makt md skje i relasjon til den virke-
lighet som er omridet for hans maktutfoldelse. Dette er ogsid ganske apenbart
i Bibelen, hvor Guds makt er forstitt som en makt over og i den virkelige
verden, himmel og jord. I ganske stor utstrekning gjelder nok dette ogsa den
fglgende teologi, men grensen overholdes ikke. Som eksempel er tidligere nevnt
J. Gerhards rasjonale deduksjon av allmaktsbegrepet ut fra abstrakt-metafysiske
gudspredikater som infinitas, simplicitas og perfectio.

Denne relasjonslgse bestemmelse av allmaktsbegrepet kan fgre i retning av
et numingst hgyhetspredikat beslektet med kdbod/doxa. Det er under vart spe-
sielle synspunkt egentlig ikke sa farlig, fordi predikater av denne typen ikke
behgver 4 fa konsekvenser for den religigse tolkning av de konkrete forhold i
verden. Man er kommet over i forestillingen om at Gud er makt (jfr. Luk. 1: 49
og Mt. 26: 64, hvor 6 duvatés og Sdvawg brukes som egennavn om Gud).
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Annerledes blir det nar det relasjonslgse maktbegrep igjen — man kunne si
ganske intetanende — settes i relasjon til den erfarbare virkelighet og gis ganske
bestemte konsekvenser for den. For imens har maktbegrepet mistet sin konkrete
artikulasjon, bade metafysisk, religigst og etisk, og omfatter forskjellsigst alt
veerende og ikke-verende. Og da melder teodiséproblemet seg med stor styrke.

Og nu hjelper det ikke, som f. eks. Schleiermacher gjgr, & komme etterpa cg
begrense Guds allmakt til det virkelige. Hensikten er god, men begrensningen
kommer for sent. Begrepet har allerede fatt en abstrakt utvidelse som gjgr at
virkelighetens konkrete struktur ikke lenger kan f4 noen innflytelse pa begreps-
innholdet. Snarere gjgr den altfor sene begrensning saken verre, fordi Gud
uinnskrenket blir ansvarlig for en hgyst problematisk virkelighet.

Heller ikke er det noen virkelig hjelp i den kiassiske teologis forsgk pa
sekundeere innskrenkninger ved hjelp av begreper som potentia ordinata, con-
descendentia, concursus, permissic osv., fordi ingen av disse modifikasjoner
begrenser selve det uinnskrenkede allmaktsbegrep, men tvert imot understreker
at enhver begrensning i Guds maktutgvelse selv er en virkning av hans uinn-
skrenkede allmakt.

3.

Samme betraktning kan gjgres gjeldende om vi, istedenfor relasjonen til den
virkelige verden overhodet, tenker pa relasjonen til de konkrete situasjoner
hvor Gud oppleves som en virkende makt. Denne situasjonstilknytning er pa-
takelig i Bibelen, hvor endog utsagn om at alt er mulig for Gud, fir sin be-
stemmelse fra situasjonen med dens konkrete og aktuelle virkelighet og mulig-
het. Hvis en litt dristig omgang med allhetskategorien er tillatt, kunne man si
at det er tale om en konkret allhet, nemlig alt som kommer i betraktning, mens
det relasjonslgse allmaktsbegrep opererer med en rent formal og abstrakt allhet:
alt, det vil si hva som helst. Nar s denne konturlgse allhet igjen skal konkreti-
seres pd den eksistensielle situasjon, viser det seg at man har sagt for meget.
Begrepet har mistet kontakten med de reelle muligheter og virker religigst des-
orienterende.

4.

En videre begrensning ligger i maktbegrepets antropomorfe karakter. Ser
man pi hvordan begrepet tildels er blitt brukt, méitte man riktignok supplere
dette synspunkt med det fysikomorfe, men denne avbgyning fra det personale
gudsbegrep ser jeg bort fra i denne sammenheng. Begrepet Guds makt er dan-
net i bildet av en menneskelig egenskap og forbundet med forestillinger fra
menneskelig vilje- og handlingsliv. Meget nerliggende er det da & sgke begrepet
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drevet opp til en slik absolutthet at det altfor-menneskelige avstreifes. Denne
tendens er meget tydelig i en del av den teologiske behandling av allmakts-
begrepet. Vi merker den f.eks. i Johann Gerhards tese: «Deus non tantum
potens est, nec tantum multipotens, sed vere omnipotens.»*” Potens kan et
menneske vere, endog multipotens, men ved begrepet omnipotens antas den
menneskelige begrensning & veere overvunnet.

Men dette er et skinn. I virkeligheten fglger de antropomorfe trekk med helt
til topps. Dette blir kanskje best forstatt av motstandere, som straks trekker
inn hva et etisk tenkende og fglende menneske kunne ventes & gjgre, dersom
intet hindret virkeliggjgrelsen av dets vilje.

Da forsgket pa & avstreife maktbegrepets antropomorfe karakter allikevel ikke
lykkes, synes det tryggere & holde begrepet innenfor den ramme som denne
form for menneskelig begrepsdannelse setter. Ellers risikerer man at det blir
uartikulert og utenfor logisk, religigs og etisk kontroll.

Denne begrensning er da ogsa respektert i Bibelen. Der er potenseringen
drevet s& vidt som maktbegrepets karakter tillater, men heller ikke lenger. Alt
videre uttrykkes ved den numingse fargelegging.

5.

En grenseoverskridelse er ogsa foretatt pd veien fra den konkrete maktfore-
stilling til det abstrakte kausalbegrep.

I maktbegrepet uttrykkes ideelt sett et sterkt moment av frihet i den mek-
tiges forhold til det han har makt over eller makt til. Dette svekkes istedenfor
& styrkes nar makten potenseres til uinnskrenket allmakt, og det selv uten at
det antropomorfe viljebegrep blir oppslukt av den nzrmest fysikomorfe kausal-
kategori. Dersom nemlig alt som skjer, skjer fordi Gud direkte eller indirekte
vil det, er Guds vilje pa en kompromitterende mate blitt bundet til de virkelige
begivenheter. Men ennd kan det i det minste formalt — ved en lykkelig inkon-
sekvens — bevares et frihetsmoment hos Gud ved at allmakten oppfattes som
viljemakt. For alvor preker blir imidlertid situasjonen nar de personale kate-
gorier undergraves av kausalitetstenkningen, og allmakten via allvirksomhet gar
over til allkausalitet. Da er gudsbegrepet blitt bundet til verden pd en mate
som opphever den frihetens distans som det nettopp var hensikten & under-
streke sterkest mulig. Allerede under formalt synspunkt er altsi foretagendet
mislykket: man tilstreber transcendens, men havner i uovervinnelig immanens.
Og materialt blir resultatet kausalguden, som vel ikke uten grunn har vert kalt
den grummeste avgud mennesket noensinne har oppfunnet.

" Loc. cit. 180.
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Allikevel er det ikke tilstrekkelig & avsta fra & bruke kausalitetskategorien og
forgvrig beholde det abstrakte allmaktsbegrep uforandret. For det er god logikk
i den vei som fgrer fra den abstrakte allmakt til kausalguden. En allmakt som
virker alt den vil og vil alle virkninger innenfor sitt maktomrade, star allkausa-
liteten meget ner.

III. ETISKE OG DOGMATISKE BEMERKNINGER

1. Det etiske gudsbegrep

«Dersom Gud er allmektig, og samtidig god, hvordan kan da alt det forfer-
delige i verden skje? Og nér det skjer sa meget forferdelig, hvordan kan Gud
da samtidig veere alimektig og godP» Dette er det etiske problem i forbindelse
med allmaktsbegrepet.

Na er det vel sa at de aller fleste teologer har veert meget omhyggelige med
4 unngd den konsekvens av allmaktsbegrepet at Gud skulle veere ansvarlig for
synden og dens fglger i verden. Augustin, {. eks., legger stor vekt pa at hos Gud
er godhet og allmakt ett. Men dersom man regner med maktens uninskrenkede
absolutthet, blir det vanskelig, for ikke & si umulig & gjennomfgre dette syns-
punkt. Selv om det innfgres et irrasjonalt element: Guds veier er hgyere enn
vare veier, og selv om man medgir at det onde i mange tilfelle kan tjene det
gode eller vende seg til det gode, blir en skremmende dysteleologi i verden
fra etisk synspunkt ikke til & komme utenom. Dette gjelder bade det onde som
das Bose og som das Ubel — sa stor forskjell det ellers er mellom dem.

Kristendommen forkynner Gud som kjzerlighetens Gud og all godhets kilde.
Selv om man hever gudsbegrepet irrasjonalistisk opp over logikkens grenser,
kan det ikke tile hvilke motsigelser som helst uten & bli religigst og etisk ab-
surd. Det finnes nemlig en religigs og etisk logikk, man kunne vage a bruke
uttrykket en material logikk, i gudstroen, som like lite tiler & krenkes som den
formale. Det méa derfor bli et religigst og etisk postulat at begrepene om Gud
og hans virke ikke ma utformes slik at syntesen brister.

Men er det kjeerlighetsbegrepet eller allmaktsbegrepet som mé begrenses?
Kjerligheten tiler ingen innskrenkning, fordi det er selve kjernepunktet i evan-
geliet at den ikke forandrer karakter selv nir den blir konfrontert med sin
absolutte motsetning: Gud elsker syndere, det er selve evangeliet. Derfor ma
maktbegrepet begrenses ut fra kjerlighetsbegrepet og ikke omvendt.

Mot en slik tanke innvendes det stundom at man ikke ma menneskeliggjgre
begreper som Guds kjerlighet og godhet altfor meget. Guds kjerlighet faller
ikke ngdvendigvis sammen med det vi mennesker i alminnelighet kaller kjeer-
lighet. Rekkevidden av en slik innvending begrenses imidlertid meget sterkt av

12 — Sv. teol. kvartalskr. 1962.
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det faktum at ogsa dette er mennskelige begreper hvis innhold ligger innenfor
visse grenser. Overskrides disse grenser, ma man sgke andre uttrykk for det
man vil ha frem. Sier man at Guds godhet ikke er til hinder for at han enten
i en eller annen forstand bevirket eller frivillig avstod fra & hindre at millioner
av jgder ble pint pi det grusomste for deretter 4 bli avlivet i gasskamrene, da
operererer man med et begrep «godhet» som ikke har noen sammenheng med
det menneskelige begrep av samme navn. Og da kan sprakbruken bare skape
forvirring.

Heller ikke er det noen hjelp i & si at den rette forstaelse av Guds kjerlighet
bare vinnes dersom man konfronterer dette begrepet med andre gudspredikater
som Guds rettferdighet og hellighet. En slik konfrontasjon kan vel hindre at
kjeerlighetsbegrepet svgmmer ut i det sentimentale og mister sin etiske reisning,
men kan ikke gjgre kjeerligheten til noe annet enn kjeerlighet eller godheten til
noe annet enn godhet. Ogsa om rettferdigheten gjelder forgvrig at den ma ha
et menneskelig forstaelig innhold, og hvilket rettferdighetsbegrep man enn leg-
ger til grunn, er jgdenes skjebne under annen verdenskrig ikke lettere a sette i
forbindelse med Guds rettferdighet enn med hans godhet. Og hva helligheten
angdr, kan dette begrepet, hvordan man ellers forstir det, ikke medfgre noe
avbrekk i de etiske gudspredikater. Hellig kjerlighet kan ikke vaere mindre av
kjerlighet, hellig rettferdighet ikke mindre av rettferdighet enn det vi menne-
skelig forstir ved kjerlighet og rettferdighet.

Selve det etiske gudsbegrep krever altsd at maktbegrepet holdes under reli-
gigs og etisk kontroll og ikke drives opp i en slik absolutthet — enten det
skjer ad rasjonal eller irrasjonal vei — at det sldr over i sin motsetning og blir
demonisk. Dette kan nemlig meget lett skje dersom alle tendenser i det vanlige
allmaktsbegrep fgres ut i den fulle konsekvens.

2. Dualismen

Den ganske intense, praktiske dualisme i NT har jeg veert sdvidt meget inne
pa, og den er dessuten si ofte behandlet, at jeg her bare vil ta opp en bestemt
komplikasjon ved gjennomfgringen av det dualistiske synspunkt: Selv i NT er
det ikke bare det i menneskelig forstand gode som henfgres til Guds innvirk-
ning, men i forskjellige sammenhenger og med forskjellig betoning ogsa lidel-
sen, ja endog — som i Rom. 9: 18 — en religigs skadevirkning som forherdelsen.
Selv om man gir plass for et visst innslag av dualisme, er altsd problemet ikke
fullstendig lgst.

Men dualisme vil ikke fgrst og fremst si at man registrerer forhold og be-
givenheter som entydig virket av Gud eller av «fordervsmakter». Tvert imot
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betyr dualisme ofte uavgjorthet, mangtydighet. Derfor kan det som menneskelig
talt synes ondt, ja det som i andre sammenhenger klart betraktes og bekjempes
som ondt, ogsd funksjonere som midler i Guds hand til advarsel, straff, tukt,
provelse, oppdragelse og fullkommengjgrelse. Synspunktet er teleologisk, men
det dreier seg om en teleologi som er tenkt og opplevd i en verden hvor det
onde allerede er en realitet, uavhengig av Guds vilje. Det er ikke en total
teleologi ut fra allmaktstanken, men en partiell teleologi innenfor en dysteleo-
logisk sammenheng. Selv de i visse henseender anstgtelige og sterkt gammel-
testamentlig pregede enkeltheter i Rom. 9—11 har sitt vesentlige og vel eneste
poeng i denne teleologi: frelseshistoriens linje gjennom en syndig verden. Og
frelsesverket er en kamp, hvor ogsid motstanderen er med pa & bestemme
forlgpet.

Under dette synspunkt kan endog Satan sies & tjene Guds formal, som nér
Jesu lidelse og dgd samtidig henfgres til Satans makt og en guddommelig ngd-
vendighet. At selv det onde kan tjene Guds gode formal, betyr ikke at dualis-
men er opphevet, men at det onde overvinnes av det gode. I gamle kirker
tvinges jo ogsi demonene pa sgylekapitelene til & bare kirkens tak.

Nar syke mennesker stundom kan takke Gud for sin sykdom, er det ikke fordi
sykdom i seg selv og i sin alminnelighet er uttrykk for Guds vilje. Den sak er
fullkomment klar ut fra NT. Men i sykdommen erfares Guds seier, idet det
som legemlig sett var et onde, indelig ble til velsignelse. Det er ikke et onde
i seg selv som henfgres til Gud, men et overvunnet onde. Det som skjedde, har
skiftet karakter, sa det ikke lenger er et kvalifisert onde, men et kamuflert gode.

Noe almenutsagn som henfgrer alt forskjellslgst til Guds vilje er det ikke
tale om, bare at Guds makt nar lenger og finner andre veier enn mennesker
forstir. Derved innfgres et irrasjonalt moment i Guds makt uten at den klare
etiske artikulasjon innenfor en dualistisk ramme gar tapt.

3. Eskatologien

Nar eskatologiske momenter innfgres i allmaktsproblematikken, skjer det soms
regel pa den maten at tanken om Guds allmakt og allvirksomhet opprettholdes
uavkortet, og Igsningen pa de anfektende trosproblemer henvises til den eska-
tologiske fremtid: Nu forstdr vi ikke Guds veier, men engang skal tikene
forsvinne.

Denne tanken vil alltid beholde sin gyldighet selv med et mindre hardt
allmaktsbegrep. Men det eskatologiske perspektiv kan ogsa oppfattes slik at det
begrenser maktbegrepet. Jeg minner her om bruken av pantokratorbegrepet i
Apokalypsens eskatologiske tronstigningshymner, hvor Guds pantokratoria er
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forbundet med tanken om hans eskatologiske maktovertagelse. Man kan nok si
at det her dreier seg om Guds dpenbaring som den allmektige, men det er mer
enn det. For apenbaringshistorien er samtidig frelseshistorie, hvor det skjer
avgjgrende begivenheter. Guds makt, Guds kongeherredgmme er ikke uten
videre, den skjer. Gud blir den allmektige.

Det kan synes som om vi dermed i betenkelig grad neermer oss forestillingen
om den vordende Gud, men det er ikke tilfellet. Maktbegrepet er jo som fgr
fremhevet et relasjonsbegrep og handler om forholdet mellom Gud og verden.
Den nytestamentlige eskatologi gjgr det tindrende klart at dette maktforhold
ikke er konstant, men er et kampforhold hvor den endelige seier enna utestar.
Og denne kamp er jo ikke et skuespill som Gud egentlig helt overflgdig arran-
gerer til tross for at han utmerket vel kurme ordne saken pa en billigere og
mindre risikabel mate. Det er alvor.

Det gir ogsd an & utvide synsfeltet fra den eskatologiske tid til tidens og
historiens dimensjon overhodet. Dersom man vil gjgre alvor av maktbegrepets
relasjon til den virkelige verden, blir det ikke mulig & bestemme dette forholdet
mellom Gud og verden i rene evighetskategorier. Allerede erkjennelsesteoretisk
er det umulig, fordi den religigse tankes «sted» som fgr fremhevet er i tiden og
rommet og ikke utenfor dem. Men det er ogsa teologisk utillatelig, fordi utsagn
om Guds makt ikke egenmektig kan sette seg ut over de grenser som er satt
ved apenbaringen i tid og rom. Guds makt er ikke apenbaret som allmakt over
tidens totalitet, allerede av den grunn at tidens totalitet ikke er apenbaret. Der-
for ma teologien ngye seg med den beskjednere oppgave & beskjeftige seg med
Guds apenbarte makt i tidens momenter. Det er derfor Apokalypsens plasering
av pantokratorbegrepet i spesifikt eskatologisk sammenheng har prinsipiell be-
tydning: Guds fullendte herskermakt er et eskatologisk begrep og kan ikke
uinnskrenket appliseres pi et hvilket som helst enkeltmoment i historien.

Slik forstatt kommer ogsd de fgrste bgnnene i Fadervar i det rette lys:
«Helliget vorde ditt navn; komme ditt rike; skje din vilje, som i himmelen s& og
pa jorden.» Det er eskatologiske bgnner, biret av lengselen etter at Guds
basileia, som inneslutter hans pantokratoria, ma bli realisert, og at hans vilje,
som skjer i himmelen, méa skje ogsd pa jorden, hvor den nu bare skjer i meget
begrenset utstrekning. Samtidig uttrykker selve bgnnene, forsterket gjennom den
tilfgyde slutningsdoksologi, tilliten til at Gud kan og vil realisere dette, ikke i
kraft av en absolutt allmakt, men i kraft av sin kjempende og arbeidende makt
langs tidens linje og under dens kar.

I forbindelse med eskatologien tales det ofte om en spenning mellom et
«allerede» og et «ennu ikke», og dette finner full anvendelse ogsi pi allmakts-
begrepet. Det er en spenning mellom Guds makts «allerede» og dens «ennu
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ikke», og det gir ikke an & fastsla et absolutt allmaktsbegrep uten hensyn til
denne spenning.

4. Treenigheten

Det er alminnelig at Guds allmakt behandles i forbindelse med fgrste tros-
artikkel, som rimelig er. Betenkeligere er det at behandlingen ofte isoleres til
denne artikkel. Dette er nemlig helt uberettiget nir man tenker pi pantokrator-
begrepets sammenheng med frelsestroen.

Bedre blir saken ikke om man etablerer en sekunder sammenheng med
annen trosartikkel, nettopp i treenighetsleerens navn. Fgrst bestemmes allmakts-
begrepet absolutt, neermest pa grunnlag av abstrakt spekulasjon og kosmologisk
orientert naturlig teologi, og si overfgres dette begrepet pa Kristus i kraft av ‘
trinitets- og homousios-leeren. Pa denne maten vinnes intet for allmaktsbegrepet,
det forblir det samme abstrakte, og det man oppnér, er bare 4 fi et helt virke-
lighetsfjernt begrep om Kristi guddom, et begrep som man sd skyndsomst m
sgke redusert ved en eller annen form for kenoselere.

Like uheldig er utelukkelsen av 3. artikkel fra begrepsbestemmelsen. Mellom
begreper som 84vauig og mvelpa er det jo en ner forbindelse, og flere ledd i
tredje trosartikkel forklarer nettopp veien og malet for Guds makt.

Det er ikke mulig her & komme inn pa alle de trekk i 2. og 3. artikkels guds-
tro som kan fi betydning for en riktig forstielse av Guds makt. Jeg mi ngye
meg med 4 peke pa et par punkter.

a) Det ene punkt angir forholdet mellom aktive og passive predikater brukt
om Gud. Den tradisjonelle teologi har en uttalt forkjerlighet for aktive predi-
kater. Det legges endog stort ettertrykk pa 4 sikre allmaktsbegrepet mot enhver
begrensning av noe utenfor Gud, og altsd mot ethvert innslag av noe passivt i
Guds forhold til verden.

Her m& man konstatere en eiendommelig motsetning mellom gudsbegrepet
og frelseslaeren. For dersom man holder fast ved at Kristi lidelse ikke bare om-
fatter den menneskelige, men ogsa den guddommelige natur, da mé de passive
predikater fa en vesentlig betydning for de sider av Guds forhold til verden
som angar frelsen. Da videre forestillingen om Guds makt endog i meget hdy
grad henger sammen med frelsesleeren, kommer den ensidige aktivitets- og
kausalitetstenkning i et underlig lys.

Hvis man derimot ser Kristi lidelse som en &penbaring av Guds kjerlighet
og tillegger denne lidende kjerlighet en vesentlig betydning i Guds rikes
historie, blir hovedsynspunktet ikke & se Gud som érsak til lidelsen, men & se
Guds frelsermakt &penbaret i lidelsen. Dette synes & stemme godt med frem-
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hevelsen av kamp- og seiersmotivet i frelsesleeren — et synspunkt som i sarlig
grad er kommet til sin rett innenfor svensk teologi. Selve lidelsen blir en
seirende kamp, eller for 4 uttrykke det paradoksalt: pasjonen blir en aktivitet.

Med dette stemmer den paulinske tanken om & utfylle det som ennu mangler
i Kristi lidelser og om at Guds kraft fullendes i skrgpelighet. Guds makt til
frelse apenbares ikke bare i underfulle maktgjerninger, men like sentralt i
lidelsen. Men da ma ogsa lidelsen og avmakten inngd i den rette forstielse av
Guds makt. For kjerligheten er den makt som blir til lidelse nir den mgter
menneskelig synd og ngd.

b) Det annet punkt hvor det vanlige allmaktsbegrep er dpent for trinitarisk
korreksjon, gjelder ogsi den maten Gud dpenbarer seg og virker pd her i verden.
Leser vi NT ut fra dette synspunkt, kan det ikke vare den ringeste tvil om at
Guds virke fgrst og fremst forestilles som et virke ved and og i 4nd, likesom
Guds selv er And. Og dette bekreftes i tredje trosartikkel, hvor hovedlinjen i
Guds skaper- og frelserverk frem till fullendelsen tegnes i personale dndskate-
gorier og oppfattes som den Hellige Ands verk. Dermed er naturligvis ikke
naturen utelukket fra Guds maktomrade, men mest karakteristisk, kristelig mest
sentralt, oppfattes Guds makt som dndsmakt, som den Hellige Ands maktfulle
virke. Nettopp slik méa Kristi gjerning fgres videre.

Dapsbefalingen i Mt. 28 anfgres stundom som stgtte for den tradisjonelle
allmaktstankes anvendelse pid Kristus. Intet kan veere mer forfeilet. Det stir
«Meg er gitt all makt i himmelen og pd jorden». Det ord som er brukt, er
ndow ¢Eousie. Hva ligger det i dette ordet? Det fremgir av fortsettelsen: «G&
derfor ut og gjgr alle folkeslag til mine disipler, idet I dgper dem til Faderens
og Sgnnens og den Hellige Ands navn og lerer dem & holde alt det jeg har
befalt eder». [ldoa ¢¢ovsta er altsd den legitime overhgyhet som gjgr det be-
rettiget og ngdvendig & innordne alle folkeslag under Kristus som Herre.
Makten eller myndigheten begrunner et bestemt oppdrag, det oppdrag & reali-
sere Kristi herredpmme i And, gjennom ord og sakrament. Og herredgmmet
realiseres fullt personalt, gjennom befaling og lydighet. ’Efoucta er altsd lydig-
hetsmotiverende. Det er ogsa tillitsmotiverende. Det sier noe om den andsmakt
som er virksom der hvor evangeliet forkynnes og sakramentet forvaltes.

Stedet har en neer parallell i Fil. 2: 9 ff.: «Derfor har og Gud hgyt opphgyet
ham og gitt ham det navn som er over alt navn, si at i Jesu navn skal hvert
kne bgye seg, deres som er i himmelen og pé jorden og under jorden, og hver
tunge bekjenne at Jesus Kristus er Herre, til Gud Faders zre.» Ogsd her fort-
settes det med en oppfordring: «Derfor, mine elskede, likesom I alltid har veert
lydige, s& arbeid ... pa eders frelse med frykt og beven; for Gud er den som
virker i eder bade 4 ville og & virke til hans velbehag.» Guds makt fremtrer



BEMERKNINGER TIL ALLMAKTSBEGREPET 179

som normerende og inspirerende andsmakt. Gud virker gjennom evangeliets
kall, i appell til lydighet og arbeid. Og nar kallet fglges, nar vilje og handling
legges inn under Kristi herredgmme i tro og lydighet, da er dette Guds gjerning
og Andens verk.

Nu har man jo riktignok forsgkt & forstd ogsd den Hellige Ands virke pa
linje med det tradisjonelle allmaktsbegrep, nemlig ved & tale om «den uimot-
staelige nade», gratia irresistibilis, eventuelt supplert med en konsekvent pre-
destinasjonsleere. Men dermed sprenger man andskategorien, hvor det norma-
tive er minst like fremtredende som det kausative. Lar man det kausative bli
enerddende, havner man igjen i teodiséproblemet, for da ma Gud bzre skylden
" for at s mange mennesker ikke kommer inn under néadens frelsende makt.

Nei, det karakteristiske og sentrale i NTs tanker om Guds makt er ikke
forestillingen om en suverent determinerende allmakt, men om den &ndsmakt
som vinner menneskers hjerter ved evangeliets evne til & overbevise. Derfor
gjgr Gud, nu som fgr, mennesker til sine medarbeidere for evangeliet, i kallets
frihet under Andens makt, for & vinne mennesker for sitt rike, ikke for & tvinge
dem. For evangeliet selv er Guds makt, ddvauig deod, til frelse for den som tror.

5. Religigse konsekvenser

Utgangspunktet for de foregiende betraktninger var det anstgt for tanken
og den anfektelse for troen som melder seg i forbindelse med tanken om Guds
allmakt, slik den vanligvis oppfattes. De bemerkninger jeg har knyttet til be-
grepet og problematikken, har tatt sikte pa 4 gi grunnlag for en sunn og ngd-
vendig begrensning i allmaktsbegrepet. Det var ikke engang ngdvendig & ga
langt for 4 finne et begrepsmessig holdepunkt for begrensningen. Den ligger
nemlig allerede i pantokrator-begrepet, altsi i selve det begrep som har dannet
utgangspunktet for den begrepsmessige overanstrengelsen. Begrensningen
hindres heller ikke av de gvrige bibelske begreper og forestillinger som kom-
mer i betraktning, og den anbefaler seg under en rekke forskjellige synspunkter.
Allerede en utveksling av den tradisjonelle oversettelse, «den allmektige», med
det mer korrekte «allherskeren» ville derfor vaere en vinning.

Det som ennd star igjen, er & si litt om den religigse betydning av de for-
skjellige begrepsutformninger.

De bibelske utsagn om Guds makt uttrykker wrefrykt og tillit og har ofte en
direkte doksologisk karakter. Denne religigse funksjon har ogsa allmaktsbegrepet
i dets senere utformning vert tillagt, og det i den grad at tilliten har vart gjort
avhengig av et meget absolutt allmaktsbegrep. Hvordan er det med detter Vil
ikke enhver begrensning i forhold til det tradisjonelle allmaktsbegrep bety en
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religigs svekkelse? Vil det ikke ta noe av grunnen bort under den fulle tillit
til Gud?

Helt entydig er saken ikke. Det finnes nemlig en heroisk allmaktstro som uten
spgrsmal, tvil og innvendninger er fast forvisset om at alt som skjer, skjer til
det beste etter Guds gode vilje. En slik tillit kan gi en veldig styrke i motgang
og lidelser.

Jeg har ogsd vert inne pa at dette ikke er noen uholdbar tanke, nemlig ut
fra erfaringen om at Gud kan vende det onde til det gode. Men dette er en
eksistensiell erfaring og tro som neppe tiler en ubegrenset generalisering. Den
sprenges av det absurde, den uartikulerte ondskap og det hav av menneskelig
lidelse og elendighet hvor ingen hensikt eller mening lar seg finne. Selv en
meget levende eskatologisk forventning kan ikke bare denne byrde.

Derfor hadde Guds egen Sgnn intet annet svar pa syndens, lidelsens og dgdens
dystre hemmelighet enn det han ga ved selv & lide og dg. Han ga ingen for-
klaring, men ga sitt liv.

Dersom den uinnskrenkede allmaktstro allikevel fastholdes, svikter det moment
av glede som ligger i tilliten, og resultatet blir fatalisme. Det som mé skje, det
skjer, og det som skjer, méa skje. Eller selve tilliten og troen gé’ir istykker, og
resultatet blir enten en resignert ateisme eller et aktivt fiendskap mot Gud:
«Er det Gud som stir bak all denne elendighet og kan avskaffe den, men vil
ikke, da hverken kan eller vil jeg ha noe med en slik gud & gjgre.»

Det viser seg altsa at nettopp den tillit som troen pd Guds makt skulle vekke,
tvert imot kan bli lemlestet eller knust under det tradisjonelle allmaktsbegreps
problematikk.

En rimelig begrensning av maktbegrepet gjenoppretter derimot den etiske
balanse i gudsbegrepet. Gud blir igjen kjeerlighetens Gud, hvis gode makt tross
syndens, dgdens og djevelens gdeleggelsesverk ikke er usynlig eller uvirksom i
verden, men erfares pa mange mater av dem som setter sin lit til ham i troen
pé Kiristi foregripende seier og i hapet om dens fullendelse i Guds rike. En slik
Gud vekker ikke bare numings arefrykt, men etisk begrunnet tillit, fordi hans
hellige godhet er ett med hans hellige makt.

Denne gudstro oppfordrer ikke till resignasjon, men til arbeid og kamp i fri
lydighet mot den Gud som vi ikke bare mé frykte, men kan elske. Det er en
kamp pa den ytre front, i arbeid for 4 dempe syndens makt og lindre med-
menneskers ngd. Det er ogsi en kamp pa den indre front, hvor det som i seg
selv er ondt, vendes til det gode, fordi lidelsen blir tatt i Guds tjeneste som
kors og kall. Det er denne Gud den troende kan lovprise som den mektige i
tiden og den allmektige i evigheten.
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BENKT-ERIK BENKTSON

Hundra drs kontinental Jesus-forskning.

tredje och sista bandet av sin dogmatik siger Emil Brunner i en exkurs om
I det innevarande teologiska ldget, att den pagéende teologiska utvecklingen
dtminstone i det tyska sprikomridet tycks bestyrka riktigheten i det hegelska
tretaktsschemat med tes, antites och syntes. Tesen skulle representeras av Barths
objektivism, antitesen av Bultmanns subjektivism, och det @r vil Brunners
mening, att syntesen framfor allt skali priglas av hans egen personalism. Om
man, sasom vi skall gora i denna foreldsning, anlidgger ett lingre perspektiv pa
dagens teologiska situation, kan man anvinda det dialektiska schemat pa det
gangna seklets Jesus-forskning pa kontinenten och i synnerhet i Tyskland. Den
epok, som karakteriseras av forsoken att teckna bilden av den historiske Jesus,
foljs av en period, d& man stiller sig mycket negativ mot dessa forsok. Bultmann
forklarar sig vara av den asikten, »att vi si gott som ingenting mer kunna veta
om Jesu personlighet och livs, och undersckningen inriktas pa hans budskap, pa
kerygmat. Pa sistone har emellertid stillts »a New Quest of the Historical
Jesus», titeln pa en bok av en initierad iakttagare av den kontinentala teologiska
debatten, James M. Robinson. Vi ir inne i ett nytt skede, dd man forsoker med
varandra férena kerygmat och den historiske Jesus. Den skisserade utvecklingen
kan schematiskt anges pa foljande sitt:

I. Hist. Jesus.
II. Kerygma.
IIT. Hist. Jesus 4 kerygma.

Nir jag i fortsittningen skall redogora for nagra vasentliga linjer i de senaste
hundra édrens Jesus-forskning och pa antytt sitt framstilla utvecklingen som en
dialektisk process, dr mitt syfte sjalvfallet inte historie-filosofiskt utan pedago-
giskt. Da man skall forsoka ge en sia omfattande Gverblick som den avsedda
-- och sddana omfattande overblickar behovs ibland sdsom komplettering av de
detaljerade och grundliga analyserna —, ndr man efterstrivar att anligga ett
vidstrickt perspektiv och ge en omfattande overblick, ar ett lampligt referens-
system det, som man av pedagogiska skil efterlyser. Sdsom ett sidant referens-
system ma det dialektiska schemat tjina, niar vi nu skall forsoka att »tianka i
epoker». Det har ju sagts, att har man intryck av en mer eller mindre kaotisk
vixling pa det teologiska omradet, si beror detta utan nigot som helst tvivel i
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forsta rummet pa att man anlagt for korta perspektiv. Detta giller ocksa de
firska bidragen till frigan om férhallandet mellan den historiske Jesus och den
kerygmatiske Kristus.

Jag skall forutskicka, att jag endast kortfattat kommer att beréra »den nya
debatten om den historiske Jesus» (Gottfried Hornigs foreldsning i det just ut-
komna hiiftet av Sv. Teol. Kvartalskrift har jag forst i dag p4 morgonen haft till-
tille att se); denna debatt befinner sig ju i ett begynnelseskede. Stauffers insats
gar jag helt forbi.

I.

Enligt Albert Schweitzer dr Hermann Samuel Reimarus den forste, som forsokt
»das Leben Jesu historisch zu erfassen». Fragment av hans arbete utgavs av
Lessing ar 1778. Det dr emellertid motiverat, att sisom den egentliga starten for
utforskningen av den historiske Jesus betrakta 1860-talet. D& borjar, vad
Schweitzer kallar den liberala Leben-Jesu-forskningen.

1864 utkom i Leipzig Strauss’ andra, liberala Jesus-bok, Das Leben Jesu fiir
das deutsche Volk bearbeitet. I forordet sdger sig Strauss hysa den forhopp-
ningen, att han skrivit en bok fér tyskar i samma mening som Renan gjort det
for fransmin. Renans La vie de Jésus utgavs i Paris 1863 och skrevs under en
av Napoleon III finansierad resa till Fenicien och Syrien. Den plats, didr Renan
utarbetade sin mest beromda bok, saknar inte aktualitet for dagens svenskar —
det var Ghaza, och dedikationen ir till den alskade systern Henriettes »rena
ande, som limnade jordelivet den 24 september 1861».

Renans Jesu liv ir ett gott exempel pa att alla s. k. Jesu livsskildringar inga-
lunda ger en i string mening historisk framstéillning av Jesus. Renans eget verk
ir typen for det utgdende 1800-talets Jesus-romaner med deras ofta siregna
forening av mer eller mindre lird apparat och frikostigt tillimpad licentia
poetica.

Renan diskuterar visserligen hir och dir kéllkritiska problem, men i stort sett
tar han mycket litt pa frigan om mdjligheten att ur synoptikerna utvinna en
tillforlitlig bild av Jesu person. Vid forsoket att lata »det forflutnas stora andar»
— Jesus ar for Renan »en av de stora skapande snillena» — leva upp i nya bilder
ar, heter det, ingivelse och aning till ndgon del tillatna. »En stor mans liv ar ett
organiskt helt, som ej kan fattas genom ett enkelt sammanstillande av smi fakta.
Det fordras en djup kénsla och konstnirlig inlevelse for att lyckas.» I historiska
skrifter av detta slag, heter det vidare, &r beviset pa att man hallit sig pa ritta
végen, att man lyckats sammanbinda texterna pa ett sidant sitt, att av dem upp-
kommer en logiskt sannolik berittelse, dér ingen del sviker harmonien i det hela.
Man kan knappast 6nska sig en mera effektfull kontrast mot den formhistoriska
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skolans arbetssitt. Frdgan om Jesus-ordens autenticitet loser Renan med en
enkel hinvisning till intuitionen: »Jesu egna ord roja sig s.a.s. av sig sjilva;
niar man vidror dem i detta kaos av traditioner med olika autenticitet, kdnner
man dem vibrera, de liksom erbjuda sig sjalvmant, och komma av sig sjilva att
taga sin plats i berittelsen, déir de iéro av ojamtorlig hoghet.»

De nimnda dragen i Renans Jesu liv &r inte de enda, som ir dgnade att gora
den foljande utvecklingen pa Jesus-forskningens omrade forstaelig. Det romanti-
serande framstillningssittet gjorde behovet akut av rigorost tillimpad historisk
metod pa frigan om Jesu liv. Det var blott alltfor uppenbart, att Renan och hans
efterfoljare liste in sina dlsklingsidéer i evangelierna. Detta giller e blott de
stora ledande principerna — den »sublima idealismen», som Renan finner i
Jesu person, dr hans eget stora ideal — utan dven siadana specialiteter som en
utférd klimatteori, enligt vilken »den sanna religionen ej bor framgi ur stider-
nas vimmel, utan ur landsbygdens milda lugn». I 6verensstimmelse hirmed sags
Jesus inte vara sig sjilv i Jerusalem. »Han, i s hog grad pa sin plats vid stran-
den av sin lilla, fortjusande sjo, var besvirad och frimmande infér de lirda
pedanterna. Hans bestiandiga vittnesbérd om sig sjilv togo en langtrikig vind-
ning.» Renan trycker pa att det var frin Galiléen, som Jesus hdmtade sina
lirjungar. »Galiléens hirliga klimat gav dessa redliga fiskares liv en prigel av
standig hénryckning. De foérberedde sig sannerligen till Guds rike, enkla, goda,
lyckliga, ljuvt vaggade pa sin lilla insjés milda vagor, eller om aftonen inslum-
rande pa dennas strinder.» Tillsammans med sina lirjungar »genomvandrade»
Jesus pa en muldsna med »stora, svarta 6gon, beskuggade av linga 6gonhér» det
fagra Galiléen »under en bestindig festlighet».

De limnade utdragen ur Renan erinrar om att man — vilket inte alltid obser-
veras — maste skilja mellan Jesus-romanens suverina forhallande till det fore-
liggande historiska stoffet och det redbara historiska arbetet bakom exempelvis
framstillningen av den historiske Jesus i Harnacks Kristendomens visen. Kon-
centrationen pa den historiske Jesus dr ocksd som antytts att uppfatta sisom en
reaktion mot det ohistoriska draget i manga Jesu-livsskildringar. Ocksa bestri-
dandet av Jesu historicitet gjorde det angeldget att uppvisa, att talet om Kristus-
myten saknar berittigande. Ar 1897 kunde Harnack skriva i forordet till sin
Geschichte der altchristlichen Literatur: »Det gavs en tid — ja, det stora publikum
befinner sig dnnu i den tiden — di man menade sig bora betrakta den #ldsta
kristna litteraturen, Nya Testamentet inbegripet, sisom en kedja av bedrigerier
och forfalskningar. Denna tid &r forbi. For vetenskapen var den en episod,
varunder hon lirt sig mycket och varefter hon méaste glomma mycket . . . Kyrkans
dldsta litteratur &r i huvadpunkterna och i de flesta enskildheter, litteraturhisto-
riskt betraktad, sann och tillforlitlig.» Orden den historiske Jesus bor fa erinra
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om uppgorelsen med dem, som under ansprik pa vetenskaplighet fornekade
Jesu existens, en uppgorelse, vars huvudresultat dnnu icke bestritts av nagon
representativ forskare. Nir Jesu existens férnekas i ett 1955 frén ryskan oversatt
arbete, ger redan titeln besked om dettas tendentiosa karaktir: Die Entstehung
und der Klassencharakter des Christentums. Forfattaren har f. 6. samma namn
som den forste kosmonauten och heter silunda Gagarin.

Ett motiv for koncentrationen pa den historiske Jesus var alltsi behovet att
vederldgga det inte minst i populérvetenskapliga sammanhang omhuldade temat,
att Jesus aldrig levat, och att 6vervinna den mycket uppskattade sysselsittningen
att forvandla Jesus till en romanhjilte med sa ringa forankring i historien, att
han tedde sig niira nog lika overklig, som han av kristusmytens anhéngare pastods
vara. Hirtill kommer ett annat motiv: Man ville — f6r att tala med Schweitzer —
l6sa de bojor, med vilka Jesus sedan arhundraden varit fjattrad vid kyrkoldrans
klippor. Man ville m. a. o. frigéra det teologiska tdnkandet fran den traderade
dogmatiken, mot vars sdsom metafysiska betecknade formler man ville stilla
Jesus konkreta historiska personlighet. Inte minst Harnacks dogmbhistoria gav
genom sin malsitining, betraktelsen av det kyrkliga dogmat sisom en foljd av
kristendomens hellenisering, mycket starka impulser till en koncentration pa den
historiske Jesus och hans forkunnelse, en koncentration, till vilken Harnack ju
ocksd bidrog genom sitt betydelsefulla arbete Spriiche und Reden Jesu 1907.
Inte blott mot den mytiske Jesus och den romantiserade Jesus utan ocksd mot
traditionens dogmatiske Kristus stills alltsad sasom korrektiv den historiske Jesus,
som ofta ganska oreflekterat anses ha en helt annan biblisk foérankring dn det
nedirvda kristologiska dogmat. Detta forhallande fattas klart i sikte av Martin
Kiahler i hans foredrag av ar 1892 Der sogenannte historische Jesus und der ge-
schlichtliche, biblische Christus. Beteckningen den historiske Jesus har, papekar
Kihler, sin historia likavil som de filosofiska termerna. De unga anar i allménhet
inte lingre, vad termen historisk Jesus fran borjan innebir: »Zu allererst hat er
den biblischen Christus dem dogmatischen entgegenstellen wollen, nimlich den
lebensvollen, anschaulichen Menschensohn in seinem Tun, Reden und Er-
leben .. .» Sdsom ju redan titeln pa Kihlers skrift aviserar, anser Kihler emeller-
tid inte forsoket att ersitta dogmen om Kristus med Jesu liv lyckat. Sasom pietis-
mens enfaldiga skriftteologi en gang befriade dogmatikerna frin deras »Ge-
lehrtenpapat», s& dr det enligt Kéhler en uppgift for hans samtids dogmatiker att
till den enkla kristustrons fromma sétta en sparr mot historikernas »Gelehrten-
papat». Kihlers tes ar: »Der historische Jesus der modernen Schriftsteller ver-
deckt uns den lebendigen Christus.» Sin verkliga betydelse fick Kéhlers skrift
forst langt efter utgivandet. Schweitzer omnidmner den 6. h. inte i sin Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung. 1953 utgavs den forsta upplagan pa nytt av Ernst
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Wolf. Redan tre &r senare utkom nytrycket i en andra, utvidgad upplaga. (Ut-
vidgningen foreslogs av Gogarten.) Det dr virt att nimna, att Aulén i en inled-
ningsvis i dag berord artikel i Sv. Teol. Kvartalskrift 1931 pa tal om de redan
under forra drhundradet skonjbara tecknen pa en kommande teologisk nyorien-
tering skriver: »Skulle ndgot namn hir ndmnas framfoér andra, vore det formod-
ligen Martin Kihlers.»

Joachim Jeremias har nyligen erinrat om att frigan om den historiske Jesus,
sadan den stéilldes under 1800-talet, ytterst harstammar fran upplysningens for-
sok att overskrida de granser for forskningen, vilka man sag i dogmat, och att
ddrigenom bana sig vig till »Jesus frin Nasaret, som han verkligen levde i det
forsta arhundradets Palestina». For upplysningsteologer av olika schattering
tycktes det kiart, att dogmats Kristus var en ren forvringning av den verklige
Jesus. Upplysningens Jesus-bild tedde sig sedan i sin tur ut frin det senare 1800-
talets uppsving pa historieforskningens omrade mycket ohistorisk, och man be-
modade sig om att rekonstruera hans livslopp med objektiv, historisk metod. Att
ocksa resultatet av denna ambitiosa historieskrivning ofta fargades av den
enskilde forskarens personliga Jesus-ideal, dr det litt att efterat konstatera. Jesus
framstélldes i en viss typ av upplysningslitteratur garna sisom »ett slags Sokrates
fran landet»>. Annu hos Renan tenderar Jesus att bli ett slags galiléisk Sokrates.
Parallelliseringen av Jesus och Sokrates idr intressant ocksa ur metodologisk
synpunkt. Synoptikerna och Johannesevangeliet forhaller sig enligt Renan till
Jesus pd samma sitt som Xenophon och Platon till Sokrates. Med synoptikerna
har Xenophon gemensam »sin flytande, genomskinliga och opersonliga stil» —
Renan karakteriserar Matteus som »den nyfédda kristendomens Xenophon» —,
Platon paminner »genom sin kraftfulla individualitet> om evangelisten Johannes.
»Hela virlden har — konstaterar Renan ocksia — hallit sig till Xenophon och ej
till Platon.» Den omsvingning, som sedermera skett inom sokratesforskningen,
och fér vilken redan Joél, Der echte und der xenophontische Sokrates (fran 1893)
ar ett uttryck, motsvaras ju i viss min av en annan bedémning av Johannes-
evangeliet. Harnack anser dnnu, att detta knappast nigonstides kan tagas i
ansprak sasom killa for Jesu historia. Den framstiende historikern talar visser-
ligen inte sisom den typiska Jesus-romanens forfattare Renan om Johannes-
evangeliets »metafysiskt terra 6demarker med den abstrakta dogmens dimmor»;
Harnack fastslar tvirtom, att »detta evangelium [édr] en killa av forsta rangen
for besvarandet av frigan, vilka levande dskddningar om Jesu person, vilket ljus
och vilken vidrme evangelium har frigjort>. Sambandet mellan Renan och Har-
nack kommer emellertid mycket tydligt i dagen, om man undersoker, var bada
ser kiirnpunkten i den »religion, som Jesus grundat», resp. »kristendomens visen».
Det har ofta papekats, att man finner upplysningens karakteristiska tretal: Gud,



186 BENKT-ERIK BENKTSON

dygd, ododlighet bakom de tre motivkretsarna i Das Wesen des Christentums.
»I uttrycken: Gud Fadren, Forsynen, barnaskapet, minniskosjilens oéndliga
virde, ir hela evangelium framstillt», siger Harnack. Knappast nagot demon-
strerar s& tydligt hans beroende bakat som foljande passus i Renans Jesu liv:
»De grekiska kyrkofiddernas spekulationer over det gudomliga visendet iro
frukten av en helt annan anda [4n evangelium]. Gud omedelbart uppfattad
sasom fader, se dir Jesu hela teologi.» Négra ord av Aulén 1933, till vilka Ernst
Wolf ansluter sig i Antwort, festskriften till Barths 70-drsdag, gor sig hir pa-
minta: »Harnack betydde icke en nybegynnelse, en inledning till nigot som
skulle komma, utan i stillet avslutningen pd en hel teologisk tidsilder.»

Att det skildrade arbetet med fragan om den historiske Jesus hor till en gangen
epok, visar inte minst den dari ingdende psykologien. Baumgartens artikel Jesus
Christus in der Gegenwart i 1. uppl. av RGG 1912 andas en optimistisk men
ganska lost grundad tilltro till psykologiens moijligheter pa Jesus-forskningens
omrade. Det skulle vara psykologiens fortjinst, att teologien befriats fran savil
den ortodoxa forestillningen om Jesus sisom en gudomlig Frilsare (Gott-
Heiland) som den rationalistiska bilden av Jesus sisom den store dygdeléraren.
Fragar man sig nu, vilken metod, som anvinds for att ge »ein ernstlich psycho-
logisches Jesusbild», blir svaret: introspektion. Kritiken mot introspektionen for
dess subjektiva karaktir har sedermera drabbat ocksi de formodat objektiva
metoderna. For att lina ett exempel frin den svenske psykolog, som ignat
metodfragorna den ojamforligt storsta uppmirksamheten, Gosta Ekman, kom-
mer man ju inte heller vid studiet av nagons yttre beteende eller vid avlasningen
av en galvanometer utanfér det egna medvetandet. Den ildre Jesus-forskningens
anvindning av introspektion brast dirfor trots allt mindre i reliabilitet &n i
validitet: det sjilsliv, som man — det siger redan termen — genom »inat-
blickande» kom &t, var forskarens eget »inre livs. Endast genom mycket osikra
analogislut kunde man uttala sig om Jesu personlighet. Kahler satte verkligen
fingret pd den 6mma punkten, nir han karakteriserade Jesu-livsforskningens
psykologi sisom »analogisierende Seelenmalerei». Annu beténkligare skulle emel-
lertid psykoanalysens bidrag till utforskandet av den historiske Jesus bli. Ett
typiskt exempel ar Reik, Der eigene und der fremde Gott (1923). Hér tolkas
evangelierna med tillhjilp av de d&ventyrliga teorierna om fadermord och
oidipuskomplex, som mirkligt nog alltfort figurerar hir och var i nutida religions-
psykologi. Smorjelsescenen i Betania #r »die sexualsymbolische Szene des Ge-
schlechtsverkehrs, also der Vereinigung des jungen Liebesgottes mit der Mutter-
gottins. Judas® forraderi beror enligt Reik pa att han representerar den gamle
svartsjuke faderguden. Nir arbetet med den historiske Jesus uppges, har det
ocksd hunnit komprometteras genom dalig psykologi.
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II.

Om man siger, att den dialektiska teologien inleder en ny teologisk epok, s
ar detta faktiskt omstritt. I borjan av detta ar hidvdade exempelvis Gotthard
Nygren i samband med ventileringen av en finsk Brunner-avhandling, att res-
pondenten gett sin tribut at en viss »from mytbildning, som skulle bestd i
ett kritiklost accepterande av »1920-talsgenerationens egen tendentidsa historie-
skrivning». I sjilva verket lage omvilvningen mer »pa kiinslo- 4n pi tanke-
planet» och hade »storre intresse for kulturhistorikern dn for idéhistorikerns.
Ocksa Hornig talar ordagrant om en reaktion mera p kinslo- én pé tankeplanet.
Samma uppfattning kom vid min egen disputation hédr i Lund foér 13 ar sedan
till uttryck; det gjordes nidmligen gillande, att min betoning av Barths och
Thurneysens intensiva arbete med predikans problem var om inte truistiskt sa
likval psykologistiskt. Jag kan fortfarande inte forstd, hur ett si uppenbart byte
av grundlidggande fragestillningar, som det som sker i den unga dialektiska teo-
logien, kan uppfattas sdsom idéhistoriskt irrelevant. Vad som skedde, var att de av
den faktiska predikan dikterade fragorna skot undan de vid sekelskiftet gingse
frigestallningarna av mer eller mindre tydligt uttalad religionsfilosofisk natur
till formén for centrala homiletiska grundtankar, vilket i grunden dndrade hela
den teologiskt systematiska konceptionen. Detta visar ocksd det foreliggande
amnet: Jesus betraktas inte lingre sdsom ett allménhistoriskt fenomen utan
flyttas in i »kyrkans rum» och ses sdsom den predikade Kristus.

Vi skall nu s6ka upp och tidnka igenom de mest typiska reaktionerna pi Leben-
Jesu-arbetet hos den unge Barth. Det 4r framfor allt tva stillen i Romerbriefs
andra upplaga som kommer ifraga. Det mest kinda stillet &r forklaringen av
Romarbrevets sju forsta verser och sérskilt orden »Jesus Kristus, vir Herre». I
namnet Jesus Kristus mots och skiljs tva virldar, siger Barth, vdr virld, den
kinda viirlden, miénniskornas, tingens och tidens virld, och Guds virld, den
ursprungliga skapelsens och slutliga forlossningens virld. Vad nu allt kommer
an pa, ar, att relationen mellan de tva virldarna blir kiind, inskarper Barth och
ger pi de forsta sidorna av Romerbrief uttryck &t den teologiskt kunskaps-
teoretiska fragestillning, som sedan skall félja honom. »Aber diese Beziehung
zwischen uns und Gott, zwischen dieser Welt und der Welt Gottes will erkannt
sein. ... Der Punkt der Schnittlinie, wo sie zu sehen ist und geschehen wird,
ist Jesus, Jesus von Nazareth, der ’historische Jesus’.» Tanken pa den historiske
Jesus sasom skarningspunkten mellan Guds och minniskans virldar utvecklas i
fortsittningen s8, att utstrdlningarna frin Guds virld eller snarare, sisom Barth
korrigerar sig sjilv, nedslagskratrarna, tomrummen, inte heller nir det giller
»Leben Jesu», tillhor den andra gudomliga virlden, som i Jesus snuddar vid
var virld. I den man denna vdr virld berors av den andra virlden, upphor var
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virld att vara historisk, tidlig, tinglig, direkt askadlig. Sasom Kristus, sisom
Messias, dr Jesus tidens ande, fortsdtter Barth och tillgriper for att nita fast
denna tes begrepp fran Kierkegaards, Blumhardts och Overbecks tinkande: I
egenskap av Kristus ar Jesus blott att forsta sasom paradox, Segrare, urhistoria. —
Nir Barth i sin kommentar hunnit till den nya ménniskan i det femte kapitlets
sjatte vers, tar han dter upp fragan om den historiske Jesus. Sammanhanget &r
mindre beaktat i barthlitteraturen men utomordentligt typiskt. Den nya min-
niskan har, utligger Barth, sitt liv av Kristi dod. Kristi liv, hans uppstandelse,
blir &skadlig i hans oboedientia passiva. Hir sker en av de for Barth karakteris-
tiska anknytningarna till den traditionella dogmatiken, dessa anknytningar, som
kommit manga att i honom se en fornyare av biade den klassiska ortodoxien och
patristiken. Det for Barth mest karakteristiska synes dock inte vara anknyt-
ningarna utan ombdjningarna. Detta kan vi se cocksd hdr: »Anschaulich wird
das Leben des Christus, seine Auferstehung, in der der Glaube seine Quelle
hat ..., in seiner oboedientia passiva, in seinem Tod am Kreuz». Barth tilligger:
»einzig und allein und ausschliesslich in seinem Tod am Kreuz». Detta tilligg
bildar upptakten till en mycket betecknande kritik av laran om Kristi trefaldiga
ambete. Munus-triplexldran #r, hdavdar Barth, ett fordunklande och ett for-
svagande av den koncentrerade nytestamentliga uppfattningen. »Es gibt kein
zweites oder drittes anderes, das etwa selbstindig neben diesen einzigen ... Sinn
des Christus treten konnte.» Kristi korsdod far inte kompletteras med nigot
annat, varken med Jesu personlighet eller Kristusidén, varken med hans Bergs-
predikan eller hans likeunder, varken med hans gudsfortrostan eller hans broders-
kirlek, varken med hans botrop eller hans budskap om forlatelse, varken med
hans kamp mot den traderade religionen eller hans uppfordran till efterfoljelse
i fattigdom, varken med den sociala eller den individuella, den omedelbara eller
eskatologiska sidan av hans evangelium.

Denna passus i Romerbrief innehaller, sasom var och en mirker, ett nej till
alla uppténkliga aspekter pad den historiske Jesus, ocksd till den eskatologiska
tolkningen. Schweitzer hade ju eljest redan gett Leben-Jesu-forskningen ett
grundskott genom att gora gillande, att den verklige Jesus frin Nasaret i sjilva
verket var dnnu mindre modern &n den dogmatiske Kristus, som man velat
ersitta med den historiske Jesus. »Ett underligt 6de, sdger Schweitzer, vilar
over forskningarna rorande Jesu liv. De begynte for att finna den historiske
Jesus, och menade, att de sedan kunde sitta in honom i var tid sdsom ldrare
och frilsare. De loste de bojor, med vilka han sedan &drhundraden varit fjittrad
vid kyrkolidrans klippor, och man gladde sig, da det ater kom in liv och rorelse
i bilden och den historiska mianniskan Jesus kom en till motes. Men bilden
forblev inte stiende, utan gick forbi var tid och atervinde till sin egen. Just
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detta forbryllade och forskrickte de sista artiondenas teologi, att den med alla
sina tokningsforsok och allt véldforande av fakta icke férmédde hélla den kvar
i vir tid utan maste lita den fara. Den atervinde till sin tid med samma nod-
vindighet, med vilken den befriade pendeln atergar till sitt ursprungliga lige.»
Man kan trots den polemiska udden knappast tinka sig en bittre teckning av
det problemlige, ur vilket Bultmanns »Jesus» vixer fram. Den wilhelminska
epokens etiska program ersitts hir hos Bultmann med eskatologi men en
eskatologi med ensidig betoning av nuet. Bultmann vill fér att anvinda
Schweitzers bild hélla kvar Jesus i vir egen tid, géra hans budskap aktuellt.
Dirfor betonas dettas karaktidr av skeende och dess uppfordran till avgorelse.
Mot Harnacks formel: »Gott und die Seele, die Seele und Gott» stills begreppen
»Ereignis und Entscheidung, Entscheidung und Ereignis>».

I Schweitzers Geschichte der Leben-Jesu-Forschung finns emellertid ocksa en
efterlysning av religionsfilosofiska insatser i Jesus-forskningen, en efterlysning,
som kastar ett ljus 6ver Bultmanns anknytning till Martin Heideggers »Sein und
Zeit>. Eftersom detta sammanhang veterligen inte tidigare beaktats, inte heller
av mig sjilv, skall jag referera den ndmnda schweitzerska efterlysningen av en
tilosofisk grundval for »das Leben Jesu»; den ir redan i och for sig vird be-
aktande. Schweitzer utgdr frin det faktum, att den foregiende teologien for-
svarat den historiske Jesus framfor allt i uppgorelser med Drews, Robertson och
Smith. Enligt Schweitzer dr emellertid det verkliga problemet — vad han kallar
»das religionsphilosophische Problem des ’allzu geschichtlichen Jesus’» — inte,
att Jesus ar for litet historisk utan for mycket, och for att losa det problemet
fordras enligt Schweitzer filosofi. Den teologiska historievetenskapen ir, siger
han, sdsom infanteriet, som inte kan gora nagon framryckning utan understod av
artilleriet, beroende av religionsfilosofien. Med denna principiella instillning
maste Schweitzer kritisera Ritschl hart. Han sidger: »Den ’kristocentriska’ avled-
ningen och framstillningen av alla religiosa kunskaper blev obligatorisk. Den
andel6sa satsen, att vi utan Jesus vore ateister, framstod sasom héjden av vis-
het.» Den, som utfirdade parollerna »kristocentrisk» och »bort med meta-
fysiken», var, siger Schweitzer, som i sin ungdom hade en viss forkirlek for
militdra bilder, ingen stor hérforare i andens rike. Den religionsfilosofiska fragan
ar mycket viktigare @n alla historiska bevis och motbevis. En teclogi, som inte
ar viponad med religionsfilosofi, befinner sig i ett mycket utsatt lige, eftersom
inte blott Jesu historicitet utan &ven motsatsen dr logiskt tinkbar. En sidan
filosofilos teologi marscherar utan skydd och kan dirfor 6verraskas och tillfogas
svara skador av obetydliga fientliga stridskrafter. Schweitzer tinker pa det upp-
bad av teologisk aktivitet, som dgnats Robertsons, Smiths och Drews »icke alltfor
vetenskapliga hypoteser». I detta sammanhang skriver Schweitzer foljande ord,

13 — Sv. teol. kvartalskr. 1962.
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som sdsom antytt dr en intressant bakgrund till Bultmanns anknytning till
Heidegger och till hans existentiala tolkning av NT &.h.: »Die Religion muss
iiber eine Metaphysik, das heisst eine Grundanschauung iiber das Wesen und
die Bedeutung des Seins (!), verfiigen, die von Geschichte und iiberlieferten
Erkenntnissen vollstandig unabhéngig ist und in jedem Augenblick und in jedem
religiosen Subjekt neu geschaffen werden kann.» Det har ju papekats, att det
forhallandet, att Bultmann linge stiller sig avvisande till den historiske Jesus,
inte i forsta hand beror pa hans radikala skepticism ifriga om de NT skrifternas
historiska killvirde utan pi hans ridsla for att gora tron beroende av historie-
vetenskapen. I detta motiv ingar tre olika element. For det forsta dr det den
dialektiska grundsynen, enligt vilken undanrdjandet av virldsliga bevis, som
kan nyttjas sisom stottor for tron, ér en angeligenhet av forsta rang. Redan
Herrmann hade ur denna synpunkt hilsat en radikal evangeliekritik vilkommen;
den dialektiska teologien kunde ju ocksa hinvisa till Kierkegaards ord om oviss-
heten sdsom en nyttig tuktomistare for tron. Hértill kommer paverkan frin den
existentialfilosofiska tankeging, som siger, att det ér att leva oegentligt, om
man bygger sin existens pa nagot, 6ver vilket man forfogar. Men man bor ocksa
bakom Bultmanns teologi se Schweitzers betonande av nddvindigheten av en
ontologi, som ir fullstandigt oberoende av historien och i varje 6gonblick och i
varje religiost subjekt, i varje existerande individ, kan nyskapas. Med sin existen-
tiala tolkning av NT har Bultmann forsokt losa den frdga, som vi nyss horde
Schweitzer kalla det religionsfilosofiska problemet med den alitfor historiske
Jesus.

Hur aktuellt detta problem ér for den unge Bultmann visar hans recension
av Barths Romerbrief i Christliche Welt 1922, dar han siiger, att han trots med-
vetandet om Barths protester maste stilla Der Romerbrief i linje med de
moderna forsoken att uppvisa ett religiost apriori och sadlunda demonstrera reli-
gionens eller som Barth hellre skulle siga trons sjilvstindighet och absoluthet.
— Hela diskussionen om ett religiost apriori &r ur en synpunkt att forstd som en
reaktion mot Leben-Jesu-forskningens historicism och ett forsok att for att tala
med Bousset finna ett »sturmfreies Gebiet, das jenseits aller historischen Einzel-
forschung liegen muss». Herrmanns avvisande av allt vad allméngiltighet heter
pa religionens omréade accepteras av Bultmann och gor att han inte soker 16sa
problemet med den alltfér historiske Jesus med transcendentalfilosofi utan med
existentialfilosofi.

Nir Althaus kallar en liten skrift, som kan komma att visa sig ha lika stor
betydelse som Kihlers 60 ar dldre tidigare berérda framstillning, Das sogenannte
Kerygma und der historische Jesus, dr det framf6r allt Bultmanns kerygmateologi,
som han &syftar. Kerygma &r centralbegreppet i manga olika liger i den nutida
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teologien, och det ér darfor viktigt att observera, att kerygma sasom rubrik over
den nu behandlade Jesus-forskningens andra akt ar ett kerygma, som ldsgjorts
fran sitt samband med den historiske Jesus. De pdgiende strivandena i den
innevarande tredje akten syftar till att ater ehuru pa nytt sitt uppritta ett sam-
band mellan kerygmat och den historiske Jesus.

I1I.

En intressant fraga ir, om den dialektiska teologiens forna huvudrepresentan-
ter alltfort haller fast vid sin negativa stillning till den historiske Jesus. Svaret
finns i tva aktstycken fran forra aret, det ena tredje bandet av Brunners dogma-
tik, det andra Barths sjilvbiografiska framstillning » How my mind has changed>.
Brunner skriver: »Icke kerygmat om Jesus sasom Kristus #r kristustrons grund,
utan Jesus, Kristus sjilvs. Han tillfogar, att han p& denna punkt sjilv maste
sdga peccavi, niar han tinker pa det ringa intresse, han i Der Mittler dgnade
historiens Jesus. Vad Barth siger i Evangelische Theologie 1960 ger diremot
vid handen, att ifriga om den historiske Jesus »his mind has not changed».
Négot av romarbrevskommentarens diskriminering av »det askadliga» finns kvar
i Kirchliche Dogmatik och gor, att de talrika hanvisningarna till evangeliernas
konkreta detaljer rorande Jesus likval bestims av en med Bultmann besliktad
tendens att lata allt hinga pa kerygmats tilltal i nuet. Barth uttrycker ocksa i
den nidmnda sjilvbiografiska redogorelsen sin oerhérda forvaning over att »de
tongivande nytestamentliga exegeterna», beviipnade med svird och stavar, begett
sig ut for att soka efter den historiske Jesus, ett foretag, som han nu lika litet
som tidigare vore benigen att deltaga i (jfr Kdhler, Der sogenannte historische
Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, 2. Aufl. 1956, s. 18: »... manchem
aber will es scheinen: obwohl man mit Spiessen und Stangen ausgezogen ist, "er
ging hinaus, mitten durch sie hinstreichend’»).

Med talet om tongivande »Neutestamentler» asyftar Barth ledande teologer i
den bultmannska skolan, om vilkas malsittning hir till sist endast skall ges en
kort antydan. Ar 1933 brukar anges sdsom borjan av den i dialektisk mening
forstadda »efterbultmannska» epoken med dess strivan att overbygga klyftan
mellan den historiske Jesus och den kerygmatiske Kristus. Om de tva skiljs at,
riskerar man, siger Kisemann i ett betydelsefullt foredrag ar 1953, att »ein
Mythos an die Stelle der Geschichte, ein Himmelswesen an die Stelle des Naza-
reners [tritt]>. For de utomstdende betraktare, som insett, att avmytologise-
ringen innebér ett neutraliserande av historien, &r det intressant att se, att i
Giinther Bornkamms »Jesus von Nazareth» 1956, den forsta boken om den his-
toriske Jesus av en bultmannléirjunge efter Bultmanns egen Jesus-bok trettio
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ar tidigare, frigan stills om historien i kerygmat. For Bultmannskolans fortsatta
utveckling synes det avgérande vara, om man ater lyckas fylla kerygmat med
historia inte blott bakéit, mot den historiske Jesus och GT, utan ocksd framat,
sa att man gor upp med den existentiala borttolkningen av sluteskatologien. Det
sdtt, pa vilket kontinuiteten upprittas mellan den historiske Jesus och kerygmat,
ar emellertid redan det mycket diskutabelt. Till den existentiala tolkningen av
kerygmat fogas en existential analys av Jesu sjilvforstielse. Kontinuiteten
mellan Jesus och kerygmat riddas, genom att bada sdgs ha en med varandra
overensstimmande existensforstielse. Risken med en siddan av existentialfilosofi
betingad 10sning ar ju, att jamforelsen mellan Jesu existensforstielse och
kerygmats oavsiktligt bestims i forvig, dirfor att »Existenzverstindnis» trots
den pastddda formaliteten implicerar ett visst innehill, som gor de bada stor-
heterna »historischer» och »kerygmatischer Jesus» likndmniga. Hértill kommer
den tungt vigande kritik, som Althaus riktat mot det anvinda tringa historie-
begreppet, och den sikerligen inte ogrundade misstanke, som man kan hysa, att
den ifrdgavarande teologien pa visentliga punkter bestir av ett slags psykologi
i existentialfilosofisk férklidnad.

Inte minst risken att f& en existentialfilosofisk Jesus bor motivera en omprov-
ning av instillningen till det traditionella dogmats kristusbild, som innehaller
motgift bdde mot Renans ebionitism och Harnacks och Bultmans doketism.
Hur nira dessa bada utglidningar ligger varandra, visar f. 6. Renans meddelande,
att hans forsta tanke var »att forfatta en historia om tros- och lirosatser», dir
Jesus »knappast skulle bli nimnd». Den nédvindiga omprovningen av den all-
minna instillningen till det kristologiska dogmat kan emellertid inte ske pa
sddant siitt, att man negligerar de faktiska insatser, som gjorts av sekelskiftets
teologi, denna for att tala med Aulén »kraftigt skurna och i sin art imponerande
teologi». Man vigar nog siga, att svensk teologi varit relativt fri frin bide
liberal och antiliberal bundenhet. Typiskt ar Fridrichsens forord till den svenska
dversittningen av Bultmanns »Jesus», som betecknas sdsom en glodande krater,
som Oppnat sig i professorskatedern. Fridrichsen siger, att Bultmanns skarpa
snitt mellan Jesus och hans budskap &r en smirtsam, i lingden outhardlig skara
i trons historiska organism. Beaktansvirt dr ocksd foretalet till den svenska
utgivan av Harnacks Kristendomens visen, dér Nathan Soderblom inskirper
att »garantier for en framstillning, som kan kalla sig historia, 4ro ... nigot helt
annat dn en opartiskhet, "objektiv som kattun’>. Vad som i dagens teologiska lage
ger dessa ord deras sirskilda tyngd, ir, att de uttalades langt fore det den nutida
kontinentala teologien behirskande falska alternativet mellan historiskt-faktiskt
och historiskt-existentiellt och upphéver detta alternativ. Ifriga om synen pa
det kristologiska dogmat delar déremot Soderblom den alltfort vanliga kritiken.
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Han talar om »en férstelnad dogmatiks samling av egenskaper». Just med hin-
syn till behandlingen av Jesu historia dr den avsedda dogmatiken helt visst
vird storre uppskattning. Men orden kan fa erinra om att man inte »kommer
till kristendomen. genom en bakport», sisom Ivan Oljelund menar i en sjilv-
bekinnelse i boken »Med stort G», att man inte kommer till kristendomen genom
en bakport, man nalkas den inte via degmatiska formuleringar utan genom
motet med Jesus i evangelierna, med evangeliernas Jesus.
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Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart — Handwdrterbuch fiir Theologie
und Religionswissenschaft. Dritte, villig
neu bearbeitete Auflage in Gemein-
schaft mit Haxs Frur. v. CAMPEN-
HAUSEN, EricH DiINkLER, GERHARD
GLoeGe und Knup E. Lgestrup, he-
rausgegeben von KurtT GaLLinG. V.
Band (P — Se), 1726 spalter. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1961.
Subskriptionspris DM 99: —.

Med sedvanlig precision och pi ut-
lovad tid publicerades i slutet av forra
ret det femte bandet i RGG:s tredje upp-
laga. Dirmed nérmar sig det stora tyska
uppslagsverket med raska steg sin full-
bordan. Fér nirvarande utkommer i en-
skilda hiften de bidrag, som ingir i sjitte
bandet, och direfter Aterstir endast ett
registerband. Redan pa mycket kort tid
har RGG:s tredje upplaga blivit ett oum-
birligt hjalpmedel for ménga forskare,
lirare, prister och teologiskt intresserade
lekmiin. Vér tids snabba utveckling pé
vetenskapens alla omriden gor den en-
skilde alltmera beroende av den sakliga
information som ett nyutkommet upp-
slagsverk kan ge. Med sina minga upp-
slagsord, biografiska notiser och stora
oversiktsartiklar, ofta skrivna av de frimsta
specialisterna pd omridet, fyller RGG:s
tredje upplaga denna informativa upp-
gift pa ett fortraffligt sitt.

Vid sidan av de bidrag, som orienterar
om de sista decenniernas forskningar pi
exegetikens, kyrkohistoriens och syste-
matikens omrdde, finns det i femte bandet
en rad storre artiklar, som informerar
ldsaren om huvudstromningsr inom den

moderna filosofin, pedagogiken, psyko-

login, psykoterapin, religionsfilosofin och
religionshistorien. Den teologiska forsk-
ningen och det kyrkliga liget inom olika
linder (t. ex. Polen, Portugal, Ruminien,
Ryssland, Sverige och Schweiz) tecknas i
regel av framstdende inhemska forskare.
Dessutom innehdller det femte bandet
dven kartor och statistiska uppgifter som
askddliggor kyrkornas missionsverksamhet,
de stora religionernas utbredning och pro-
centuella andel i virldsbefolkningen.

Till de storre artiklarna hor en utférlig
framstillning av pavedomets historia énda
fram till vdra dagar. Den avslutas med
en av K. Aland upprittat kronologisk for-
teckning over de 264 pévar, som hittills
regerade och som enligt romersk tradition
betraktas som Petri efterféljare (betriif-
fande de tva forsta drhundradena ir dock
traditionen ytterst osiker). Med den efter-
foljande artikeln om pévevalets historia
och rittsliga karaktir dr dock det stora
kapitlet om péaveddémet och pavar inga-
lunda avslutat. Léngre fram har nim-
ligen redaktionen givit ytterligare utrym-
me for biografiska artiklar om alla de pa-
var, som antagit namnet Paul eller
Pius. —

Intressant men verraskande kortfattad
(endast tva spalter!) dr artikeln om patri-
stiken. Hiar hade man 6nskat sig en mera
utforlig presentation av de nyare forsk-
ningsresultaten. Tolv ginger si mycket
utrymme (24 spalter) dgnas it aposteln
Paulus och hans teologi. I denna artikel
avfirdar Heidelbergexegeten G. Born-
kamm (sp. 175) — dock utan att nimna
H. Riesenfelds namn — som en icke tro-
virdig »fantasiprodukt> den i anslutning
till Gal: 1: 18 uppstiillda tesen, att Paulus
hos urapostlarna i Jerusalem skulle ha in-
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himtat sin kunskap om den frin Jesus
hirstammande evangelietraditionen. — Med
stort intresse liser man éven den utforliga
redogorelsen for den exegetiska forsk-
ningen kring Psaltaren, de gammaltesta-
mentliga profeterna, Romar- och Filipper-
breven, Dédahavsfynden utloste en febril
aktivitet hos forskarna i olika delar av
virlden. Vilka vildiga framsteg man har
gjort vid interpretationen av dédahavstex-
ternas innehall och teologiska betydelse
far man reda pa i de av M. Burrows, R.
de Vaux, R. Meyer, K. G. Kuhn och C.
H. Hunzinger signerade bidrag, som ingar
i den omfattande artikeln Qumran (sp.
740-756).

Vad menas med filosofi? Ndgon allmint
accepterad uppfattning om vad filosofi ér
existerar inte. For minga innebir den ett
slags religionssurrogat. Andra ser i filo-
sofin en idealistisk spekulation eller en
livsaskadning. Dessa uppfattningar avvisas
dock bestimt av dem som vill inskrinka
filosofins uppgift till en vetenskaplig be-
grepps-, sats- och sprikanalys. For nir-
varande finns det fyra i andligt och geo-
grafiskt avseende Gverraskande skarpt av-
grinsade filosofiska huvudstromningar:
1) marxismen-leninismen, det kommunis-
tiska blockets officiella statsfilosofi, 2) ny-
thomismen, sedan 1879 den katolska kyr-
kans filosofi, 3) den sedan 30-talet 6ver
Tyskland och den romanska viirlden
spridda existentialfilosofin och slutligen
4) den i England och Skandinavien domi-
nerande logiskt-analytiska filosofin. De
urval, som G. Patzig har foretagit i sin
artikel filosofi (sp. 349—356), vittnar dock
om en timligen ensidig kontinental be-
traktelse. Den aristoteliska, idealistiska,
nykantianska och existentialfilosofiska sy-
nen pa filosofins visen och uppgift skild-
ras hidr mer eller mindre utforligt, trots
att de nidmnda riktningarna redan har
presenterats i sjilvstindiga artiklar. Dir-
emot férbigds den logiskt-analytiska filo-
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sofin med niistan fullstindig tystnad. Forf.
citerar dock Wittgensteins tes, att filosofin
inte dr en ldra utan en aktivitet och filo-
sofins resultat inte satser utan ett klar-
gorande av satser (sp. 353). Med tanke
pd den ordmagi som for ndrvarande flo-
rerar i de av existentialfilosofiska tanke-
gingar behirskade kretsarna kan denna
hinvisning till filosofins  sprakkritiska
funktion ses som ett hilsotecken. — Den
korta artikeln semantik férmedlar i fram-
stillning och litteraturférteckning bara
en brikdel av aktuella forskningsinsatser
och problemstillningar som hor till om-
radet.

Det ir tacknamligt att ett relativt stort
utrymme har anslagits it en artikel om
Sverige (sp. 1592—1605). Den ir uppdelad
i tre underrubriker, vilka behandlas av
tre olika forfattare. Férst ger S. Goransson
en utforlig Gversikt 6ver Sveriges kyrko-
historia frin landets kristnande under
medeltiden till kyrkans nuvarande still-
ning i stat och samhille. Direfter presen-
terar H. Lyttkens pa ett foredomligt sitt
den nyare svenska teologin och dess vik-
tigaste forskningsinsatser inom olika disci-
pliner. Huvudvikten ligger hir pd tiden
efter sekelskiftet. Artikeln avslutas si med
en av H. Schiyter forfattad redogorelse
for den svenska missionen. I en mot-
svarande artikel om Schweiz, vars teologi
pd grund av landets konfessionella struk-
tur och kantonindelning ér avsevirt svarare
att overblicka, har man frangitt denna
tredelning och néjt sig med en kyrkohisto-
risk 6verblick och en redogorelse for mis-
sionen. Lisaren saknar hir en presentation
av den moderna, genom den reformerta
traditionen priglade schweiziska teologin.
Denna brist uppvigs dock i nigon mén
genom en rad andra artiklar, framfor allt
de om landets tvd frimsta teologer, K.
Barth och E. Brunner, och om universi-
teten Basel, Bern, Geneéve, Lausanne,
Neuchitel och Ziirich. Schweiz har visser-
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ligen bara fyra miljoner invinare, men
inte mindre &n sju (!) protestantiska fakul-
teter.

For dogmatikern och idéhistorikern &r
dven de stora oversiktsartiklarna om pie-
tism, predestination, predikan, prista-
dome, protestantism, reformation, religion,
Guds rike, rittfirdiggirelse, renissans,
romantik, sakrament, sekularisering, ska-
pelse och skriftutliggning av stort virde,
inte minst tack vare ofta mycket utforliga
litteraturforteckningar. I den tyska syste-
matiska teologin finns det en medveten
stravan att icke stanna vid en parafras av
i den dogmatiska traditionen givna for-
muleringar. Man soker i stillet tolka trons
innehall i nutidens tankeformer. Aven om
resultatet pd grund av det existentialfilo-
sofiska inflytandet inte alltid forefaller
lyckat eller latt begripligt, si borde dock
denna strivan uppmuntras och varderas
som nigot positivt. Hir féreligger utan
tvivel en viktig och legitim uppgift for en
historisk-kritisk teologi, som tar hénsyn till
sprikbrukets och forestillningarnas for-
andring.

I den svenska teologin framtrider se-
dan sekelskiftet allt starkare en ekumenisk
attityd. Svenska teologer har gjort be-
stiende insatser inte bara genom veten-
skapliga undersékningar av allminna exe-
getiska och systematiska problem utan
dven vid utforskandet av vissa special-
omraden som hor till den schweiziska och
tyska teologihistorien. I utlandet uppmark-
sammas dessa svenska arbeten i regel dock
endast om de presenteras pi ett av de
storre kulturspraken. Ett nytt bevis hirfor
lamnar E. Beyreuther i sin artikel om
Wiirttembergteologen Magnus Friedrich
Roos. Den enda monografin om Roos,
som hittills foreligger, dr Helge Bratt-
gards 1955 pa svenska publicerade doktors-
avhandling., Den borde naturligtvis ha om-
nimnts i litteraturforteckningen, men E.
Beyreuther tycks inte kénna till dess exi-
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stens. Samma 6de har drabbat H. Ivars-
sons doktorsavhandling i den annars si
utforliga litteraturforteckningen till ar-
tikeln predikan. Tva andra svenska arbe-
ten, nidmligen Y. Brilioths Predikans histo-
ria och G. Wingrens till tyska Gversatta
bok Die Predigt, har emellertid uppmirk-
sammats av A. Niebergall.

GorTrriED HORNIG

Ivar Nyvanper: Studier rérande den
svenska iktenskapsrittens historia. Acta
universitatis stockholmiensis. Studia fju-
ridica stockholmiensia 12. Uppsala 1961.
260 s. Pris kr 24: —.

Det dr ett ytterst intressant dmne forf.
till ovannimnda arbete tagit upp till be-
handling. Icke blott med hénsyn till den
nuvarande lagstiftningen rorande ikten-
skapsskillnad och nutida praxis pa detta
omréde utan dven utifrin den pi lutherskt
omride si aktuella debatten om kyrko-
rittens grund och principer bjuder Ny-
landers undersokning pi mycket intres-
sant stoff. Den del av den svenska ikten-
skapsrittens historia, som blivit foremal
for Nylanders granskning &r nimligen
dktenskapsskillnadsritten fran 1500-talet
fram till 1810, d& Kungl. Maj:t utfirdade
den nya forordningen angdende iikten-
skapsskillnad, som kom att atminstone i
viss man beteckna vindpunkten inom
detta lagstiftningsomrade. Inom detta tids-
avsnitt har forf. sirskilt ingiende behand-
lat sitt #mnes historia under 1700-talet
och borjan av 1800-talet. Framstillningen
ir kiar och vederhiftig och bygger pi ett
omfattande killmaterial omspénnande si-
vil lagtexter som rittsfall.

Enligt medeltida kyrkoritt var ikten-
skapet ett sakrament och dérfor i princip
oupplosligt. D& sdrskilda skil férelago,
kunde emellertid kyrkan medgiva ett upp-
hivande av idkta makars sammanlevnad,
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s. k. separatio quoad torum et mensam,
antingen for bestindigt eller for viss tid.
Denna separation innebar dock icke ett
upphévande av iktenskapet.

Reformationen medférde en fordndrad
syp pa iktenskapet. Detta uppfattades icke
lingre som ett sakrament utan ansigs i
stillet i princip falla under virldslig ritt.
Man ansig ocksd, att det enligt vissa ny-
testamentliga bibelord var mojligt att 1
vissa fall — namligen vid hor och egen-
villigt 6vergivande — tillita verklig dkten-
skapsskillnad, som gav de bada parterna
mdjlighet att ingd nva idktenskap. Dessa
bada skillnadsgrunder forblevo dnda fram
till den ovanndmnda f6rordningen av &r
1810 de enda lagfista skillnadsgrunderna
i Sverige.

Trots den protestantiska uppfattningen
att dktenskapet snarare f6ll under virlds-
lig dn kyrklig ritt, forblevo dock ikten-
skapsirendena pd grund av gammal hivd
under kyrkans domsritt #nda fram till
1734 ars lag, da de overfordes till den
virldsliga ritten. Dock dr att miirka att
enligt 1686 &rs kyrkolag skulle skils-
missoirendena, om vederborande dom-
kapitel icke kunde dstadkomma forlikning
mellan parterna, forst tagas upp infor
virldslig domstol, vilken skulle rannsaka
och déma om sjilva girningen, och diir-
efter skulle irendet gi till vederbérande
domkapitel, som hade att avkunna skill-
nadsdomen. Enligt 1734 ars lag skulle
visserligen domkapitlen alltjimt utfirda
skiljebreven, men domsritten i skillnads-
mal lig helt under virldslig ritt. Anled-
ningen till den forindrade grinsdrag-
ningen mellan andlig och virldslig juris-
diktion 1734 torde enligt forf. bl a. ha
varit den naturrittsliga uppfattning av
kyrkan, som vid denna tid gjorde sig gil-
lande, enligt vilken kyrkan var en férening
av likstillda personer, som icke dgde ut-
ova nigon tvangsmakt dver sina medlem-
mar.
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Som ovan nimnts forblevo hor och
egenvilligt overgivande de enda lagfista
skillnadsgrunderna i Sverige iinda fram
till 1810. Nylander visar emellertid, hur
det alltifrin senare delen av 1600-talet
blev allt vanligare, att Kungl. Maj:t genom
dispensforfarande  beviljade &ktenskaps-
skillnad av andra skil 4n de lagstadgade.
Enligt forf. kan man #ven hirutinnan
spira inflytande frin den naturrittsliga
uppfattningen av iktenskapet, enligt vil-
ken dktenskapet icke betraktades som en
gudomlig institution utan sisom ett bor-
gerligt avtal, som kunde upplésas, nir det
icke lingre uppfyllde sitt #ndamidl. —
Detta avsnitt av Nylanders undersékning
dr alldeles sirskilt intressant med hinsyn
till den niamnda aktuella kyrkorittsdebat-
ten sdvil pa kontinenten som hir i Sve-
rige. Inom dispensrittens ram frangick
man némligen den stringt bibliska linjen
och medgav dven andra skilsmissogrunder
dn de tvd i bibeln omnimnda. Ja, det
hiinde, sisom foérf. pavisar, att man gick
si langt, att man péstod det i vissa fall
vara kristligare att fringd bibelns ord 4n
att folja det. Liknande tankegangar finner
man éven i nutida debattinldgg. — Kungl.
dispensgivning synes férekommit framfor-
allt i fall av oenighet och osimja, da
man trots kraftitgirder enligt kyrkotuk-
tens foreskrifter icke hade lyckats forlika
Andra skilsmissoorsaker for
kungl. dispensgivning voro brott och dir-
pa foljande straff samt vissa sjukdomar
ssom spetilska och obotligt vansinne.

Med 1810 ars forordning lagfistes sa-
som giltiga skillnadsgrunder, férutom de
tidigare godkinda, landsforvisning, livs-
tids fingelse, stimpling eller forsit mot
makes liv samt lingvarig sinnessjukdom.
Dessutom skulle Kungl. Maj:t efter an-
sokan kunna bevilja dktenskapsskillnad pa
grund av andra anledningar.

Sdsom redan framhallits 4r Nylanders
undersokning av den svenska #ktenskaps-

makarna.
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skillnadsrittens historia av stort intresse
och mycket virdefull ur kyrkorittshisto-
risk synpunkt. Genom bl. a. de rikligt fore-
kommande killcitaten och -hdnvisningarna
ger forf. en konkret bild av savil lagstift-
ningen som lagarnas tillimpning inom det
undersokta imnesomridet.

GORAN INGER

GLOBALA PERSPEKTIV I NORDISK
RELIGIONSDISKUSSION

ANNE-MARIE TaHUNBERG: Kontinenter i
uppbrott. Kyrka och mission infor den
afro-asiatiska  revolutionen. Missions-
forskningsinstitutets serie 15. 295 sid.
Diakonistyrelsens Bokforlag, Stockholm
1960.

Kr. Krarue: Guds virkelighed i lyset af
den nye fysik. Livsanskuelsespgrgsmadlet
tilrettelagt for intellektuelt interesserede.
89 sid. Apologetica, Holbzk 1960.

EciL A. WyLLER: Fra Homer til Heideg-
ger. En vandring gjennom kulturformer.
298 sid. Johan Grundt Tanum Forlag,
Oslo 1959.

Tor Aukrust: Mennesket i kulturen. 267
sid. Forlaget Land og Kirke, Oslo 1938.

Den moderna minniskan har mer éan
nigon representant for tidigare generatio-
ner anledning att betrakta sig sisom The
citizen of the world, sasom titeln heter pa
O. Goldsmiths bok av ar 1762. Kommu-
nikationerna ha krympt avstinden och ut-
jamnat ménga olikheter mellan ldnder och
virldsdelar. Det, som hénder pa ena sidan
av jordklotet, ir snart kint pi den andra
sidan och péverkar ofta dem, som leva
dédr. Samtidigt som virlden alltmer kom-
mit att framstd sisom en enhet, ha mot-
sdttningarna i friga om kultur och reli-
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gion, nation och ras maingenstides till-
spetsats och dro 200 ar efter Oliver Gold-
smiths bok storre dn niagonsin. Det &r en
hindelse, som ser ut som en tanke, att or-
det virldsborgare fatt sin spridning ge-
nom en bok, som dr en satirisk skildring
av europeiska forhallanden, sedda med
kinesiska Ggon.

I dagens lage, skriver édrkebiskop Gun-
nar Hultgren i forordet till Anne-Marie
Thunberg, Kontinenter i uppbrott, arbeta
olika virldsomspénnande organ pa att
sOvervinna avstdndens faror och gora niir-
heten fruktbar for si ménga som mojligt».
Detta giller icke blott Forenta Nationerna
utan dven missionen och den ekumeniska
rorelsen. Inom denna senare har man till
studium tagit upp temat »Det ansvariga
samhillet i virldsperspektiv»>. Thunbergs
bok ir ett resultat av det studiearbete,
som skett inom ramen for Svenska Eku-
meniska Nidmndens verksamhet, men ir
inte blott frukten av ett gruppsamarbete
utan priglas ocksd av forfattarens egen
ovanligt energiska och engagerade pene-
tration av problemet Kyrka och mission
infér den afro-asiatiska revolutionen. Den
utomordentligt rika belysning, som dmnet
fér, kan hér endast antydas genom en kort
redogorelse for dispositionen. Frigan Social
"distraktion” eller samhillsdiakoni? &ver-
ordnas den inledande redogorelsen for sex
decenniers samkristen debatt kring virlds-
problem. Utgingspunkten tages i ett kring
sekelskiftet utkommet amerikanskt arbete,
som dr den forsta stérre undersdkningen
av forhillandet mellan missionen och det
sociala livet, James S. Dennis, Christian
Missions and Social Progress. Thunberg
visar, hur utvecklingen inom mission och
ekumenik alltmer avgjort gatt frin den
sociala distraktionen, missionens tidigare
omedvetna, s.a.s. mera distraktionsmis-
siga paverkan p& sambillet (s. 7), till in-
sikt om s»den virldsvida kyrkans diako-
nala ansvar i en virld, dir minniskor blir
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alltmer beroende av varandra men diir
ocksd motsittningarna mellan skilda raser
och mellan fattiga och rika linder just pa
grund av nirheten till varandra blir allt
skarpare» (s. 43). Kap. 2, Ansvarsniitet,
har utformats i samarbete med universi-
tetslektor Johannes Aagaard, Arhus, vil-
ken i Studia Theologica 1960 publicerat
en intressant understkning av den dialek-
tiska teologiens inflytande pa uppfatt-
ningen om forhallandet mellan kristen-
domen och andra religioner (Revelation
and Religion, Studia Theologica 1960,
ss. 148—185). Kap. 3 behandlar Det an-
svariga medborgarskapet och dess forut-
sittningar och kap. 4 Nationen — kyrkan
— virlden — en friga om identitet och
integration. De fyra Aterstiende kapitlen
taga upp ytterst brinnande problem:
Rasernas mote (5), Befolkningsexplosionen
(6), Landsbygd i forvandling (7) och Den
tekniska revolutionen (8).

Det forsta éimne, som Anne-Marie Thun-
berg behandlar i sitt sista kapitel, Tek-
niken kriver ett nytt virdesystem, saknar
icke beréring med Krarups forsta kapitel-
rubrik: Den halve verden omskifter i dag
sine guder. Denna rubrik idr en Oversitt-
ning av ett ord av Hans Asmussen, som
gir ut pa att den viistliga delen av virl-
den i dag kastat bort sina gamla gudar
och ersatt dem med nya; att den Gstliga
virldshalvan icke gjort detsamma skulle
bero pd att dess politiska system binder
den vid den gamla materialismen. Krarup
utgdr fran de senaste decenniernas debatt
om tro och vetande, exemplifierad av
trettiotalets danska diskussion mellan
stiftsprovst Paul Brodersen och professor
Jergen Jprgensen och av den i Sverige
genom Ingemar Hedenius, Tro och vetan-
de (1949) utlosta debatten. Mot de danska
debattorerna gors gillande, att de bada
arbeta med ett alltfor sndvt verklighets-
begrepp, och betriffande Hedenius ifraga-
sdtts, om han dragit konsekvenserna av
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att den nya fysikens naturbegrepp ir sta-
tistiskt och icke vilar p& en orsakslag, tol-
kad i oOverensstimmelse med tidigare
materialism. Krarups huvudteser iro, att
det rider ett dimensionellt forhillande
mellan de olika meningssammanhangen,
och att varje utsaga mdste ses i sitt sam-
manhang, sitt referenssystem eller sin
aspekt. Tillvaron maste betraktas under
olika aspekter, och de sndvare (ligre)
aspekterna iro alltid detaljer av de mera
omfattande (hogre). Krarup anknyter till
Einsteins relativitetsteori (se sdrskilt kap.
24—28) och hidvdar, att sen erfarenhet
kun [er] ’sand’, hvis den koordineres rig-
tigt i sit erkendelseskema. Og en begiven-
hed er maske ikke mulig inden for en di-
mension, men meget vel mulig i den neer-
mest hgjere dimension» (s. 34). Krarup
finner det vara en allvarlig brist hos
Hedenius, att allt av honom foérutsitts
ligga pd ett och samma logiska plan. P
fragan om vad under ir, svarar Hedenius,
att det ir en klar avvikelse frin en av for-
nuftet etablerad naturlag. Ponerandet av
en sidan avvikelse gor det nédvindigt att
vilja mellan att revidera lagen och att
uppvisa, att avvikelsen var en illusion.
Hur valet in utfaller, framstir undertron
sisom en sjilvmotsigelse. Bakom detta
Hedenius’ resonemang ligger enligt Kra-
rup en endimensionell betraktelse, som
icke gor rittvisa at tillvaron sisom totali-
tet betraktad, eftersom betraktelsen i fraga
icke tar hinsyn till tillvarons relativitet.
Sjilv ger Krarup foljande definition av
under: Ett under ir ett ingrepp fran en
hégre dimension i en ligre. En viss hin-
delse #r ut frin den ligre dimensionen ett
klart under, medan detta icke iir fallet ut
frin den hogre dimensionen (ss. 25f). 1
diskussion med bl. a. Sge hivdas, att det
att »spriinga en verklighet» innebdr att
flytta Gver den i ett annat och hogre refe-
renssystem, dir verkligheten icke lingre
dr nigot absolut utan nigot relativt (s. 44).
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Denna tillimpning av relativitetsprincipen
pa all kunskap, icke blott pa fysiken, sker
under anslutning till lundateologiens
distinktion mellan olika meningssamman-
hang (ss. 30 f, 40, 81). Trogen sitt uppsit
att studera Guds verklighet i Jjuset av den
nya fysiken ersitter Krarup emellertid den
till grund for étskillnaden mellan olika
meningssammanhang liggande transcen-
dentalkritiska fragestillningen (som icke
berérs i framstillningen) med den fran
matematiken himtade dimensionsliran.
Meningssammanhangen uppfattas sasom
aspekter eller referenssystem. »Vi behgver
blot att ga et skridt videre end Nygren,
idet vi anskuer disse meningssammen-
henge som dimensionelle omrader, hvoraf
de lavere er en detail af de hgjere. Og
hgjest star det religigse, lavest det logiske.
Derved har vi gjort et religionsfilosofisk
forankret forspg pa at fastholde en klar
sondring mellem troens udsagn og ud-
sagn af anden art, veere sig etiske, eeste-
tiske eller logiske domme. Men vi har
samtidig skabt en organisk forbindelse
imellem disse livsomrader, hvad Nygren
dog ikke gnsker, til trods for at hans evig-
hedskategori er den ngdvendige forud-
seetning for alt videnskabeligt og etisk ex-
kendelsearbejde. Disse aspekter er efter
vor opfattelse sammenkaedede med den
mest omfattende og klareste lov, som nu-
tidig teenkning arbejder med: loven om
relativitet, idet hvert omriade stir i et
absolut forhold nedad og et relativt for-
hold opad ...» (s. 31).

Forhillandet mellan meningssamman-
hang och referenssystem vore virt en
mera ingdende undersékning dn den for-
fattaren kunnat foretaga i sitt for »in-
tellektuellt intresserade» tillrittalagda ar-
bete, som med hénsyn till imnesvalet full-
foljer gamla goda traditioner inom dansk
teologi (jfr Anders Nygrens recension i
Svensk Teologisk Kvartalskrift 1926, ss.
385 ff).
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Mcdan det i de tvdA nu anmailda ar-
betena goras viildiga tvdrsnitt genom nuet,
i Thunbergs bok genom vir tids sociala
problematik i dess mest virldsvida per-
spektiv, i Krarups arbete genom den
moderna starkt expanderande naturveten-
skapen, ligger Wyller i sin bok ett lingd-
snitt fran Homeros till Heidegger. Av-
standen i rummet dro i hans framstéllning
icke sa stora; man forblir inom den gamla
viisterliindska kulturkretsens omride. Ett
kapitel heter: Fra Norge til Akropolis, och
det borjar si: »Alle veier fgrer til Rom,
men bare én til Athen: Pa kartet lands-
verts gjennom Tyskland, @sterrike, Jugo-
slavia til Saloniki; i det levende liv gjen-
slit, forsagelser og tro-tross-alt»
(s. 51). Aro alltsi de geografiska avstin-
den hos Wyller icke si stora, drar han
emellertid desto lingre idéhistoriska linjer.
Inledningskapitlet behandlar Kulturhuma-
nisme og sivilisasjonshumanisme och sigs
vara »utkast til en typologi». Wyller ut-
gar frin skillnaden mellan den ursprung-
liga grekiska kulturen och den féljande
hellenistisk-romerska civilisationen och pé-
pekar, att den siste representanten for den
grekiska kulturen, Aristoteles, och den
forste representanten for den hellenistiska
civilisationen, Alexander den store, dogo
praktiskt taget samtidigt, &r 323—22. Ef-
ter ett historiskt sprinterlopp (sprintlgp,
s. 30) kommer forfattaren till forhdllan-
dena i sitt hemland, dir det enligt hans
mening hirskar en civilisation, som sak-
nar humanistisk grund. »Der [i Norge] ser
man kun de teknisk-sivilisatoriske idealer.
Allerede fra skoledagene blir man sa en-
sidig vendt mot nestens problemer, innen-
lands som utenlands, at man rent glemmer
4 beskeftige seg med sine egne, — med
den fglge at kulturlivet sykner hen. Faren
er da, at ogsz‘i ens sans for nestens egent-
lige problemer sykner hen. For et sykt
kulturliv er symptom pa et sykt samfunn,
og serlig lumsk er den sykdom som far

nom
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pasienten til & fgle seg frisk. Den ‘innbildt
friske’ nordmann har nok ikke stort &
hjelpe sine medmennensker med idag»
(s. 32).

1 en presentation av Ernst Cassirer och
hans verk »An Essay on Man» erinrar
Wryller om att var tid icke har nigra in-
tellektuella universalgenier av typen Aris-
toteles och Leibniz, som voro produktiva
inom en ling rad av sin tids vetenskaps-
grenar. Var tids vetenskap dr alltfor spe-
cialiserad och splittrad fér att nigot si-
dant skulle kunna ske nu. Vad som nu be-
hovs, dr i stallet universalbegivningar av
en annan typ, sidana, som kunna lisa de
olika vetenskapsgrenarnas egna sprak och
dérigenom knyta samman de splittrade
kulturfragmenten: »de vil virke som be-
fruktende katalysatorer vitenskapsmen-
nene imellom». Virt drhundrade har &t-
minstone frambragt en sidan katalysa-
torisk begévning av format, menar Wyl-
ler, och det ér Cassirer, vars hela andliga
liggning 4r virldsborgarens, och wvars
essay om ménniskan till sin form &r ame-
rikansk men till innehallet priglad av kon-
tinental-filosofiska tankar (ss. 74 {f). En
annan filosof, som Wyller dgnat stor upp-
miirksamhet, dr »Viisteuropas djupaste nu
levande filosof», Martin Heidegger (om-
domet dr av Marcels). Det forsta av de
bada slutkapitlen behandlar Heideggers
stillning inom modern existensfilosofi.
Nir det giller denna filosofi, ha vi, som
Wyller traffande uttrycker saken, hamnat
i ett slags dubbelt avstind fran original-
killorna. De tankar, man kidnner till, hir-
rora i allminhet icke frin Jaspers, Hei-
degger eller Marcel utan frin Sartre, och
det hos den sistnimnde, som blivit in-
arbetat i norsk journalistik, siiger Wyller,
och man kan utvidga omdémet till att
ocksa gilla svenska forhallanden, ir en-
dast vissa enklare slagord. »Derigjennom
er vi kommet i et beklagelig skjevt forhold
til den egentlige eksistensfilosofi, i en

slags dobbelt avstand fra originalkildene»
(s. 194). Wyller har behandlat Heidegger
ocksé i sin avhandling Tidsproblemet hos
Olaf Bull. Et eksistensfilosofisk bidrag
(1959). Den foreliggande bokens sista ka-
pitel, Innfgring i Heideggers tankeverden:
Sannhetsbegrepet, bygger pa forelis-
ningar och seminariedvningar vid Oslo
universitet. Heideggers inflvtande ar mera
vittomfattande, in man i allmiinhet fore-
stiller sig i skandinaviska filosofkretsar.
Wyller ger foljande oversikt: genom uni-
versitetsfilosoferna Jean Wahl och Mer-
leau Ponty har Heidegger erdvrat Sor-
bonne; enligt firska rapporter borjar han
dgnas en viss uppmirksamhet i Harvard,
smen murene rundt Oxford och Cam-
bridge holdes lukket for ham, likeledes
rundt Uppsala og Lund. Hans vei gir
sydover, til Frankrike, Italia, Spania, Syd-
Amerika og Japan» (s. 202).

I sitt pd intressanta synpunkter mycket
rika arbete Mennesket i kulturen gor
Aukrust bade ett lingdsnitt genom histo-
rien och ett tvirsnitt genom nuet och be-
lyser hirigenom sekulariseringens histo-
riska forutsittningar och nuvarande ut-
bredning. Forsta gingen som ordet seku-
larisering brukas i betydelsen forvandling
av kyrklig egendom till virldslig dr enligt
Hoffmeisters Worterbuch der philosophi-
schen Begriffe under fredsférhandlingarna
i Westfalen den 8 april 1646. Sekulari-
sering har ju sedermera med bibehillen
grundbetydelse blivit ett idéhistoriskt be-
grepp. Karl Lowith har i sin bok Meaning
in history visat, hur den kristna historie-
synen och eskatologien i modern historie-
filosofi och ideologi over huvud sekulari-
serats. Alldeles som kyrkans jordegen-
domar tidigare exproprierats, har i var tid
sekulariseringen gétt ut 6ver kyrkans and-
liga skatter, uppenbarelse, .tradition, teo-
logi. Den teolog, som mer dn nigon an-
nan angripit sekulariseringsproblemet, &r
som bekant Friedrich Gogarten. Han skil-
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jer mellan sekularism och sekularisering.
Den senare termen far av Gogarten ett
positivt innehall och sidgs uttrycka min-
niskans frihet och ansvar for det skapade
i overensstimmelse med Skaparens vilja.
Sekularismen innebir, att méanniskan i
sjalvhirlighet emanciperar sig frin Gud i
tro att dirigenom vinna full frihet men
med trildom under virldens makter sa-
som oundviklig f5ljd. Aukrust godtar icke
denna Gogartens distinktion utan anviin-
der ordet sekularisering om de forhéllan-
den, som Gogarten betecknar med seku-
larism. Att Gogarten virderar sekulari-
seringen mycket positivt, ja, betraktar den
sisom en konsekvens av den kristna tron,
beror enligt Aukrust pé att den tyske teo-
logen egentligen endast tinker pa seku-
lariseringen av wvdrlden. Studiet av Auk-
rusts framstdllning visar emellertid, att
Gogartens distinktion méste tagas pi all-
var, om man vill diskutera sekulariserings-
problemet med honom (jfr till det foljande
Aukrust, ss. 1 och 195 f). Sekulariseringen
av virlden betyder for Gogarten, att na-
turen icke betraktas sisom behirskad av
mystiska makter utan ses sidsom Guds
skapelse, som minniskan skall rida over.
Uppfattningen att virlden dr ett av ska-
pelsetro oberdrt rastoff, som minniskan
efter eget skon kan forfoga over, ir enligt
Gogarten sekularism.

Aukrust hivdar, att sekulariseringspro-
cessen inrymmer tre moment, utom seku-
lariseringen av virlden en sekularisering av
gudstron och av ménniskan. I stora drag
skulle sekulariseringen av virlden kunna
sigas ske under reniissansen, av gudstron
under 1700- och 1800-talen och av miin-
niskan i den innevarande tiden. For att
undvika att ligga en teologisk virdering
till grund for sin tidsanalys later Aukrust
den i de tva forsta huvuddelarna (1. Min-
niskan och virlden, 2. Miinniskan i den
tekniska kulturen) fi en kulturfilosofisk
och sociologisk karaktir. I den tredje
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huvuddelen, Kristus och virlden, upp-
visas, att den i de tvd forsta delarna be-
skrivna kulturdeterminationen ir identisk
med vad teologien (= Aukrust sjalv och
andra forfattare, icke Gogarten, som ju
betecknar fenomenets ur biblisk synpunkt
forkastliga sida sekularism) kallar seku-
larisering. Sina tankar om sekulariseringen
av ménniskosynen liter Aukrust samman-
fattas i ett ord av E. Fromm: »1800-talets
problem var, att Gud éir dod; i 1900-talet
ar problemet, att minniskan #r doéds
(s. 187). Aukrusts framstillning &r sisom
redan antytts mycket intressant; det mdiste
dock siigas, att det endast dr skenbart, som
han nér djupare i sin analys dn Gogarten.
Vad Aukrust bendmner sekularisering av
gudstro och minniskosyn, #r givetvis
ingenting for Gogarten frimmande; den
senare innesluter dessa moment i begrep-
pet sekularism; de uppstd, nér minniskan
sitter virlden och sig sjalv pa Guds
plats och dyrkar det skapade framfor
Skaparen.

Kan den systematiska kraften i Aukrusts
bok icke jimforas med den, som priglar
Gogartens forfattarskap, har den norska
boken likvil ett mycket angeliget drende.
Vad som stir att lisa i tredje delens tredje
kapitel om sekulariseringen av kyrkan och
siarskilt kulturdeterminationen och den
kristna livsstilen, resp. kyrkans forkunnelse
iridagens lige ytterst tankvirt, Kritiken av
de moderna forsoken att »stotta under»
evangeliet med tillhjiilp av det moderna
reklam- och managersystemet ir sillsynt
vilfortjint. Evangelium fir genom de
osmakliga forscken »att silja det> en gene-
rande bismak av »3 vare en vare, en
sensasjon, et underholdningsforetagende,
som melder seg som konkurrent pa det
hektiske erhvervs — og underholdnings-
marked. Med andre ord: Evangeliserings-
arbeidet og kirkelivet risikerer, i likhet
med samfunnslivet forgvrig, & bli gjen-
nomsyret av de sekundere systemer»
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(s. 226). Mot stravandena att till varje pris
skaffa evangeliet stérsta méjliga »publi-
city> kontrastera nigra ord av D. Bon-
hoeffer, orden att kyrkohistorien &r virlds-
historiens dolda centrum. De globala per-
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spektiv, som de anmilda béckerna var och
en pa sitt sidtt oppna, std alla i mer eller
mindre intimt sammanhang med denna
dolda medelpunkt.

BeENkT-ERrIK BENKTSON
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»DIALOG» — NY TIDSKRIFT MED VID-
STRACKTA AMBITIONER

En rad lutherska teologer i Forenta
Staterna har tagit initiativet till en ny teo-
logisk tidskrift, som &r vird spridning
ocksd i vért Jand. »Dialog» med under-
titeln »A Journal of Theology» utges som
kvartalskrift av Sacred Design Associates,
Inc., Minneapolis. 1 redaktionen finner
man teologer verksamma vid de teologiska
hogskolorna i Maywood nira Chicago och
St. Paul, Minn.

I presentationsnumret (viren 1962) an-
ges att tidskriften skall i en vid inriktning.
Anspelande pid namnet siger utgivarna i
en anmilan att samtalet som teologisk
metod dr ildre dn den vilkinda typ av
teologi, som speciellt tog dialektiken i sin
tjinst och fick namn dérav. »The word of
man about the Word of God is necessarily
a dialectical word.» Avsikten ir att i sam-
talets och diskussionens form konfrontera
gudsordet med vir moderna virld och
med kyrkan och kyrkorna av idag. Dia-
logen skall ocksd fa gilla mellan nuet och
det forflutna: det finns alldeles f6r mye-
ket teologi, som glémt hur gingna genera-
tioner brottats for att nid den grund, pi
vilket vi har att bygga vidare. Udden rik-
tas dirvid inte minst mot littkopt orto-
doxi och mot alla eftersigare, som glomt
hur deras teologiska auktoriteter kimpat
sig fram till respektive stindpunkter. »For
example, it is always something of a curio-

sity to meet a Barthian who has never
exposed himself to Barth’s schooling in so-
called nineteenth century liberalism ... A
movement from American fundamentalism
to neo-orthodoxy without having been
filtered through the screens of the liberal
critique is like trying to change your per-
sonality by putting on a new suit of
clothes».

Inte minst efterstrivar »Dialog» ett sam-
tal 6ver oceanen mellan amerikanska och
europeiska teologer. En lang rad av euro-
peiska teologer, som under senare ar gis-
tat Forenta staterna, har knutits till tid-
skriften som »contributing editors», bl. a.
Edmund Schlink, Ernst Kinder och Wal-
ther Kinneth frin Tyskland, Anders Ny-
gren, Per Lgnning och Regin Prenter frin
Skandinavien. Tidskriftens férsta nummer
avtryvcker i engelsk 6versiittning tidigare
publicerade uppsatser av Prenter och
Schlink. I andra numret skriver bl. a. Hel-
muth Thielicke, Walter Kiinneth och Peter
Brunner.

Kvartalskriftens andra nummer iir viird
sdrskild uppmirksamhet. Bortsett frin en
rad ledande artiklar, som berér den ameri-
kanska scenen — XKairl Barth, som for
forsta gingen i sitt liv besvker USA, hil-
sas vilkommen, och de s.k. »freedom
riders», prister och andra som i syd-
staterna i handling vint sig mot segrega-
tionsbestimmelserna rérande en del offent-
liga kommunikationsmedel, far en positiv
kommentar — handlar hela numret om

.
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»dod och uppstindelse». Den nya tyska
debatten om den historiske Jesus presen-
teras och kommenteras, och flera original-
artiklar ger vidare bidrag till debatten.
Framfor andra vill jag fista uppmirksam-
heten pa Helmut Thielicke, The Certainty
of Easter Faith; Walther Kiinneth, The
Easter Message as the Essence of Theo-
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logy och Roy A. Harrisville (professor i
Nya Testamentets exegetik i St. Paul),
Resurrection and Historical Method.

»Dialog» har tvivelsutan en stor upp-
gift att fylla i amerikansk lutherdom, och
dess roster ir virda att lyssna till ocksa i
Europa.

Guxnar HiLLERDAL
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