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RAGNAR BRING

Forsok till oversittning

av Pauli brev till galaterna med nagra forklaringar

NAGRA INLEDANDE SYNPUNKTER

lIt starkare har under sista tiden behovet av en modern Gversittning av Nya
testamentet gjort sig gillande. Den nya engelska Oversittningen har ytterligare
stimulerat detta intresse.

Det forefaller emellertid klart att man inte omedelbart bér inrikta sig pa en ny kvrko-
bibel. Frigan ér, om for nirvarande det alls finns forutsittningar att dstadkomma en
sadan. Framforallt synes den omstindigheten tala déiremot att man knappt kan utgd
frén ett stabiliserat allmint-svenskt sprikbruk. Det torde vara mycket svirt att finna
en stilart och ett ordval som tillfredsstiller olika bildningsskikt inom folket for nér-
varande. Varje forsck till Sversdttning maste, som J. Lindblom framhéllit,* bli en
kompromiss mellan olika intressen; det giller att bade géra originalet rittvisa och att
gora innehallet si vitt mojligt begripligt for nutida ldsare. P4 grund av svarigheten
att finna en stil och att begagna ett ordval, som tillfredsstiller svenska folkets olika
lager i nutiden, blir en versittning ett vanskligt foretag. Den starkt avtagande kun-
skap i bibelns tankevirld och 6verhuvud den hastigt sjunkande bildningsnivéin i friga
om inom kristen tradition givna begrepp och tankegingar, som utmirker liget i dagens
Sverige, gor den ovannidmnda kompromissen utomordentligt svér.

Vid sidan om krav p& nya Gversittningar av Nya testamentet har ett dirmed sam-
manhingande onskemal allt mer bestimt borjat framstéllas, onskemalet om korta for-
klaringar, enkla kommentarer till bibeltexterna. Just dérfor att den avtagande religidsa
bildningen gjort sjilva bibeltexten frimmande for nutida tinkesdtt, har forklaringar
blivit nédviindiga. Det svira ir att gora dessa nog kortfattade och likvél upplysande.

Ar 1958 utgav undertecknad en utliggning av Paulus’ brev till galaterna i den av
Diakonistyrelsens bokforlag utgivna serien Tolkning av Nya testamentet. Dirvid
gjorde jag emellertid intet forsdk till en sammanhingande Gversittning till modern
svenska av den grekiska texten, di en siddan ir mindre nddvindig, nir meningen i
texten utforligt forklaras.

Hir framligges nu ett forsok till en oversittning, Att det moter ménga svarigheter
att Oversitta en grekisk text till svenska dr vilbekant. Paulus’ sprak dr ofta svarover-
sittligt. Och vad hans tankar betriiffar méter minga teologiska problem, som gor
texten svarforstdelig ocksd f6r dem som behirskar sjilva spriket. De teologiska prob-
lemen har diskuterats utforligt i den nidmnda utliggningen. Bland de vanskligheter
som moter vid forsoket att Oversitta Paulus’ tankar s att de bli begripliga for en
nutida svensk ma hir sirskilt framhallas, att ord och uttryck, som i och for sig ir
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Fitta att Oversitta, kan ha haft ett annat och vidare betydelseomride och ha viickt
andra associationer pd Pauli tid in hos svenska lisare nu, liksom svenska ord, som ir
direkta Oversittningar av grekiska ord, kan ha andra associationer &n de grekiska hos
Paulus hade. Ordet »kott» t. ex. brukas av Paulus pa ett sitt som dr nistan oforstieligt
for nutida svenskar; betydelsen av detta uttrvek har en annan omfattning och andra
associationer #n ordet har hos oss. Nagot liknande giller ocksd flera andra viktiga
begrepp, sisom »srittfirdighet», »lags, »tidsilders, m.fl. Det ér nistan omdjligt att
s omskriva dessa, att alla de betydelsenvanser som ordet har hos Paulus kan komma
med. Dirfor kan det (utom i undantagsfall) vara biist att behalla sidana ord men att
férse dem med forklarande anmirkningar. Sjilvfallet fir dessa inte svilla ut till en
hel stor kommentar — en utforlig sidan till Galaterbrevet finns pa svenska i ovan
nimnda utliggning — men de 4r dock behévliga bade vid ord av det slag som antytts
och vid sjilva tankegiingen i vissa partier, som det kan vara sirskilt svart att f6lja och
forstd, hur modernt sprik en oversittning dn begagnar. Si framdriver sjilva forsoket
att dversitta behovet av forklaringar, och det nyssnimnda onskemélet om en kort
kommentar till bibelns bocker métes av oversittarens behov att motivera oOversiitt-
ningen och dessutom att klargora innebdrden av texten mer in sjilva Gversittningen
kan gora. Dirfor har foljande forsck till oversittning forsetts med en del forklarande
noter. D& Paulus i lingt storre utstrickning &n vad man i en svensk Gversittning miir-
ker refererar till eller citerar Gamla testamentet, har ocksd en del citat dirifrdn och
vissa anspelningar pd gammaltestamentliga stillen angivits i noter. Och d& detta for-
sok till oversittning med korta forklaringar dr avsedd att lisas ocksi av andra in
teologiskt skolade, har en del for teologer vilbekanta upplysningar medtagits i noterna.
For teologiskt skolade finns ju ett flertal kommentarer till Galaterbrevet; bland dem
mi H. Schliers kommentar i Mevers kommentarverk ges sirskilt erkiinnande.

Slutligen md Joh. Lindbloms ord om en ordagrann 6versittning understrvkas. En
fordran pi att en oversittning skall vara ordagrann vittnar, skriver han, »om obekant-
skap om vad en dversittning dr». >Om en Sversattning skall aterge originalets mening,
kan den icke félja det ord for ord. Ett sidant ordslaveri skulle leda till meningsloshet
och forfalskning av innehdllet. Sjilvfallet ir det en fortjinst hos en Oversittning om
den smyger sig si nira som mojligt efter originalets ordalag och inte alldeles sviivar
ut pd fri hand, men ofta blir det just i riktighetens intresse faktiskt mindre fraga om
dversiittning av ord dn om dversiittning av satser och meningar. Ofta dterges en hel sats
i originalet biist med ett svenskt adverbial, ofta méste tviirtom ett enda ord i originalet
aterges med en hel sats.»?

Att versiitta delar av bibeln dr nigot som stundom mera kan erinra om en konst-
niirs uppgift (t. ex. en malares forsok att dterge det karakteristiska hos en miinniska
eller i ett landskap) dn om ett mekaniskt arbete. Man blir sillan helt fardig med en
Bversittning utan méste alltid dverviga, om man inte skulle kunna iterge andan och
meningen i texten pd ett mer pregnant sitt in som skett. En verkligt kongenial bibel-
oversiittning som bide smyger sig efter grundtextens ordalag och pa ett nytt sprik far
fram dess anda och kraft torde vara nnu sillsyntare &n ett stort konstverk. Det finns
i Nya tiden nagra fi bibeloversiittningar, som fortjinar beteckningen klassiska, t.ex.
Luthers tyska oversittning, vilken ju ocksi hade den storsta betydelse for det tyska
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skriftspriket. Den engelska 1600-talsversittningen (kung Jakobs bibel 1611) liksom
Gustaf Wasas svenska bibel kan vil ocksi fortjina bendmningen klassiska.

Men spriket forindrar sig, och genom det fortgiende teologiska och filologiska
arbetet har man stindigt fatt ny insikt i bibelns tankevirld och sprik. S& mdiste nya
oversittningar goras. Bakom den nuvarande kyrkobibelns oversittning ligger som
bekant ett synnerligen lingvarigt arbete. D4 nu onskemél framféres om en ny §ver-
sittning far man aldrig glémma vir tacksamhetsskuld for detta arbete och sirskilt da
till dem, som slutforde kyrkobibelns Gversiittning. Den samvetsgrannhet och den skick-
lighet som dessa miin visat och den moda de nedlagt fortjinar allt erkinnande, iiven om
det nu visat sig att nya forsok till oversittningar av delar av bibeln iir énskvirda.

Den oversattning av Galaterbrevet som hir framligges ir ju lingt ifrn definitiv;
den dr mer att fatta som ett forsok till 6versittning och ett diskussionsinlidgg i frigan
om tolkningen av denna viktiga nytestamentliga skrift.

Ragnar Bring



Till Galaterna

KAPITEL 1

1—5 Paulus, apostel, inte utsind fran ménniskor, inte heller genom férmedling av
ndgon minniska, utan genom Jesus Kristus och Gud Fadern, som har uppvickt
denne frin de doda,

— och alla broder som ér tillsammans med mig —
till forsamlingarna i Galatien.!

M4 nad och frid givas er fran Gud var Fader och fran Herren, Jesus Kristus,
som har utgivit sig sjilv for vara synder for att gora oss fria frdn den nuvarande

* Paulus skriver tydligen i upprord sinnesstimning till galaterna, ett folk i Mindre Asien for
vilket Paulus tidigare forkunnat evangeliet om Kristus (jfr Apostlag. 16: 6 och 18: 23). Dessa
hade férts bort fran det evangelium, som han férkunnat, genom »judaister» vilka ivrade for
att Mose lag i vissa delar skulle tillimpas i den traditionellt judiska tolkningen dérav och
att dirfor alla skulle l3ta omskira sig och halla Mose lag pé judiskt sitt, di de blev kristna.
Dessa >judaister» tycks ha beskyllt Paulus for att godtyckligt ha bdrjat forklara att man inte
behovde lata omskiira sig och sti under Mose lag, i avsikt att si gora det littare och be-
kvimare for de kristna.

Paulus understryker att Kristi egen auktoritet stir bakom allt vad han gjort och forkunnat.
Han betecknar sitt imbete ssom en »apostels», och betonar att han iir Kristi, den uppstindnes,
apostel. Ordet apostel, som skulle kunna Gversiittas med »fullmiktigt ombud», »befullmiik-
tigat sindebud», angiver innehavaren av denna titel sisom en utsind. Déarfor bér ocksd upp-
dragsgivaren niimnas. Paulus betonar forst med skiirpa vilka han inte anser vara sina upp-
dragsgivare: fran ingen ménniska har han sitt apostlauppdrag; hans auktoritet grundar sig
inte pA minniskor eller ndgon myndighet som sint ut honom (si som judiska ombud utsiin-
des), inte heller pd apostlarna i Jerusalem.

»Judaisterna> hade tydligen framstiillt Paulus sisom om han inte vore en riktig apostel
som Petrus och de ildre apostlarna i Jerusalem, utan som vore han bara ett sindebud som
direkt eller indirekt fatt sitt uppdrag frin dessa eller kanske genom de kristna forsamlingarna
i Judéen men sjilvridigt uteslutit lagens krav frin férkunnelsen. Paulus svarar med att
framhélla att han kallats till apostel av Kristus sjilv och att dessutom ocksd de ildre apost-
larna alls inte krivt att de som inte var judar skulle omskiiras utan att de tvirtom givit sitt
fulla erkéinnande &t hans apostlaverksamhet och at hans sitt att forkunna evangeliet utan
négot krav pa omskirelse och pid underordnande under den judiskt forstidda lagen (1:1—
2:14). Han utvecklar direfter (2: 15—5: 12) ingdende, hur evangeliet forhéller sig till lagen
och hur det gamla testamentet erhillit sin uppfyllelse i detta, och tillfogar sedan, sirskilt
for att evangeliets frihet inte skall missforstds i libertinistisk riktning (jfr 5: 13), en utliggning
av dess praktiska konsekvenser i det dagliga livet (5: 13—6: 10), varefter slutligen foljer en
kort sammanfattning av négra av brevets grundtankar. (Se vidare, betriiffande hela brevet,
Bring, Galaterbrevet, Sthim, Diakonistyrelsens bokférlag, 1958.)
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onda tidsaldern enligt var Guds och Faders vilja.? Honom tillhér édran i all
evighet. Amen.

Jag ar verkligen forvdnad Over att ni s& hastigt avfaller frin honom som ¢—o
har kallat er att leva i niden och gar Gver till ett annat »evangeliums». Detta
ar dock inte ndgot evangelium alls ty det finns inte nigot annat evangelium.’
Det ir i stillet sa att det finns nigra som gor er forvirrade, nagra som vill for-
vringa evangeliet om Kristus. Men om sa vi sjilva eller en dngel frin himmelen
skulle forkunna ett »evangelium» i strid mot det som vi har forkunnat fér er,
sd ma forbannelse komma &ver honom. Som vi forut har sagt, s siger jag nu
om igen: om nigon forkunnar ett »evangelium» i strid mot det ni har mottagit
fran oss — forbannelse 6ver honom!

Later det som om det nu &r minniskor jag vill f4 pd min sida, eller dr det10—12
Gud?* Tror ni jag forsoker vara minniskor till lags? Om jag fortfarande vore
minniskor till lags, skulle jag inte vara Kristi livegne. Ty det vill jag gora klart

? sDen nuvarande onda tidsaldern»> har enligt Paulus vildet frin Adam till Kristus (jfr
Rom. 5: 12 ff.). I denna rader syndens och didens makt, och i denna hér ocksd lagen hemma
sasom en domande och forbannande makt. Motsatsen till denna tidsilder dr den nya tids-
ildern, den utlovade, messianska tid, vars krafter enligt Paulus bérjade verka i och med
Kristus och som vid hans &terkomst skulle framtriida ocksd i det yttre. Genom Anden, vilken
gavs 4t dem som levde i tro pi Kristus, hade dessa redan nu i tiden del i den utlovade
tidsildern. Denna inneslot rattfirdighet, frilsning, vilsignelse och evigt liv. Tron p& Kristus
gav del av Guds rittfirdighet och ett liv, som i sig inneslét uppstindelsens kraft (jfr ocksd
noterna till kap 8, verserna 2 och 10).

3 Ordagrant: ... »till ett evangelium av annan art, vilket inte ir nigot annat». — Tv& tankar
synes ha forts samman i detta korta uttryck: 1/ judaisternas forkunnelse dr inte alls nagot
evangelium och 2/ det finns inte nigot annat evangelium (én det som Paulus férkunnat). Den
forvringning av evangeliet, som judaisterna fort fram sisom ett riktigare »evangelium» in
Paulus’, forde bort frén det enda evangeliet. Diirfor forde det ocksd bort fran det liv och den
viilsignelse som lag inneslutna diri och hade dirfor forbannelse Gver sig.

I vers 6 har kyrkobibeln uttrycket »att vara i Kristi ndd». Ordet »Kristi» saknas emellertid
i de bista handskrifterna,

* Borjan av vers 10 kunde ocksd oversiittas si: »Soker jag nu kanske overtala miinniskor eller
Gud?» — Meningen torde kunna omskrivas pa foljande siitt: »Forscker jag nu kanske virva
miinniskor som anhingare — vinna négon annan for mig &n Gud!»

Judaisterna tycks alltsi ha beskyllt Paulus for att foérscka vinna anhingare genom att
pruta av pa lagens krav for sédana som genom hans férkunnelse blev kristna, och siirskilt da
genom att fritaga dem frin judarnas krav pd omskirelse. Man synes ha sagt att han vore
mer angeligen om det som var behagligt och bekvimt f6r minniskor in om det som be-
hagade Gud.

Paulus svarar med att siga att det forholl sig alldeles tvirtom. Det var Guds vilja han
félide, Guds ndd han ville vinna; ménniskors stéd behovde han inte di han hade Guds.

Lingre fram i brevet (kap. 6, vers 12) siger han att det var de som var méana om ett
gott anseende hir i virlden och som ville slippa forfoljelser for Kristi kors skull, som ville
tvinga alla kristna att lata omskira sig och hilla lagen. Det var just det att Paulus inte for-
kunnade omskirelse som var orsaken till att han forfoljdes (jfr ocksa kap. 5, vers 11).
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for er, broder, att det evangelium som jag har férkunnat inte dr ndgot sidant
som minniskor finner pd. Till mig har ingen minniska 6verlimnat det och inte
heller har nigon undervisat mig diri. Nej jag har mottagit det genom uppen-
barelse av Jesus Kristus.”

13—17 Ni har ju hort hur jag handlade nir jag en géng levde pa judiskt sidtt — da
forfoljde jag utan all matta Guds kyrka och forsokte forinta den. Ja jag gick allt
lingre i nit for judiska stadgar och Gvertriffade déri ménga jimnariga lands-
min. Jag var nimligen upptind av glodande nitélskan for de foreskrifter som
jag hade mottagit fran mina fider. Men nir han som »alltifrin min moders liv
har utvalt mig» och genom sin nidd har kallat mig fann for gott att uppenbara
sin son for mig, for att jag skulle forkunna evangeliet om honom bland de frim-
mande folken,” di bad jag inte nagon ménniska om rad och for inte heller upp
till Jerusalem, till dem som var apostlar fére mig, utan drog mig genast undan
till Arabien och vinde sedan tillbaka igen till Damaskus.

® Judaisterna hade tydligen gjort gillande att de foretriidde en riktigare kristen tradition in
Paulus. De tycks ha spelat ut de iildre apostlarna sisom sina auktoriteter och behandlat inne-
hallet i den kristna forkunnelsen sisom en tradition av alldeles samma art som en judisk
tradition, alltsi sisom en miinsklig, memorerad tradition, inte sisom en, vari den levande
Kristus sjilv var niirvarande och verkade. Paulus skulle ha forvanskat eller ofullstiindigt dter-
givit den riitta traditionen frin de ildsta apostlamna, frin vilka han direkt eller indirekt var
utsiind. I den traditionen férmenades kravet pi omskiirelse ing.

Mot detta betonar Paulus att hans auktoritet inte var hiimtad frin eller beroencle av nagot
uppdrag frin de ildre apostlarna. Han byggde inte pi en tradition frén nigon miinniska;
han hade inte heller undervisats av nigon utan hade mottagit evangeliet dirckt genom en
uppenbarelse frin Jesus Kristus. Han var alltsd jimstiilld med, inte underordnad Jerusalems-
apostlarna. Han anspelar pi sin upplevelse vid Damaskus (Apostlag. 9:3ff; 22:61f;
26: 12 ff.), och han antyder att hans kallelse till apostel var en utkorelse av Gud, av samma
art som da Israels stora profeter utkorats och kallats till profeter.

Eljest kan Paulus hiinvisa till den tradition han sjilv £ mottaga frin de dildre apostlama
cller som han hade gemensamt med dem (jfr 1 Kor. 11:23; 15:3). Men det var di inte
fraga blott om en memorerad miinsklig sed eller lira; den kristna tradition som han hade
mottagit och som han fiorde vidare var cn, vari den levande, uppstindne Kristus sjilv var
niirvarande och verkade. I denna var Paulus och de iildre apostlarna ombud och redskap for
samma budskap. Di denna tradition betonades, var det inte friga om nigot angrepp av
judaister som sékte spela ut de ildre apostlarnas auktoritet mot Paulus.
¢ Jer. 1: 5; Jes. 49:1,5. — Det ord, som hiir atergivits med »de frimmande folken», betvder
ordagrant »folken» och har vanligen &versatts med »hedningarnas. Det syvftar pd de for
Israel fraimmande folken. For judarna var dessa »hedningars; de hade inte lagen, de var
inte omskurna, och en ritt jude miste dirfor i vissa avseenden halla sig avskild frin dem;
de ansigs som orena och som syndare (jfr 2: 15). De var dirfér ocksd i allmiinhet betraktade
som uteslutna frin den frilsning som judarma hoppades p& for sin del. — Profeterna i Israel
hade emellertid kiint sig sinda ocksd till dessa (t.ex. Jes. 49: 6; jfr ocksd Psalt. 22: 28). Jir
noten till 2: 15.

Paulus anspelar vid omnidmnandet av sin kallelse till apostel pa hur det i Skriften star om
Jesajas och Jeremias kallelse och utkorelse.
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Diirpd, efter tre ar,” for jag upp till Jerusalem for att bli bekant med Kefas. 18—20
Och jag stannade hos honom tva veckor. Men nagon annan av apostlarna trif-
fade jag inte utom Herrens broder Jakob. Vad jag skriver till er dr sant, pa det
ir Gud mitt vittne.

Diirpa for jag till Syrien och till Cilicien. Men jag var fortfarande personligen 21—21
okind for Kristi forsamlingar i Judéen. Det enda de horde om mig var detta:
»Han som en gang forfolide oss forkunnar nu den tro som han forut forsokte
forinta.» Och de prisade Gud f6r min skull.

KAPITEL 2

Dirpa, efter forloppet av fjorton ar, begav jag mig tillsammans med Barna-1—2
bas éter upp till Jerusalem; jag tog da ocksa Titus med mig. Det var en uppen-
barelse som kom mig att bege mig dit upp. For dem redogjorde jag for det
evangelium som jag forkunnar bland de frammande folken; jag gjorde detta vid
ett enskilt sammantriffande med de mest ansedda, for att si hindra att det arbete
skulle vara forgives, varpa jag nu eller tidigare har satt in all min kraft.

Men inte ens min féljeslagare Titus, som var grek, blev tvingad att lita om-3—s
skira sig. Detta krivde nidmligen nagra falska broder, som hade smugit sig in;
dessa hade hemligen sirskilt kommit dit fér att spionera pa den frihet som vi
har i Kristus Jesus, sa att de skulle kunna gora oss till slavar.* Men inte ens for
ett ogonblick gav vi vika och underkastade oss deras krav; vi ville namligen att
evangeliets sanning skulle bevaras ren for er.

Och vad betraffar yrkanden frin deras sida som stod hogst i anseende (hurs—1o0
betydande de kan ha varit spelar ingen roll for mig; Gud tar inga personliga
hiinsyn), sa hade dessa siirskilt ansedda miin for sin del inga forhallningsregler
att ge mig." Nej, tvirtom, de insag att jag hade fatt uppdraget att forkunna
evangeliet for de oomskurna liksom Petrus for de omskurna. Ty densamme
som hade givit Petrus kraft att vara apostel for de omskurna hade givit ocksé
mig kraft att vara det for de frimmande folken. Och nér de kirde kidnna vilken

" Man medriknade det vid utgingspunkten for tidsangivandet innevarande aret. Efter var
rikning blir det alltsi under tredje aret eller mellan tvd och tre &r. I kap. 2, vers 1, blir
p& motsvarande siitt tiden efter var rikning mellan 13 och 14 ar.

® Slavar, ndmligen under kravet pa omskirelse och pa att leva efter judisk lag. — Enligt en
lisart, som dock inte synes sannolik, blev Titus omskuren som en tillfillig men frivillig efter-
gift at de falska broderna (Bring, Galaterbrevet, s. 70).

* De iildre apostlarna kriivde alltsa inte att Paulus skulle inféra omskirelse for sina lirjungars
del. — Att Gud domer riittvist utan personliga hénsyn dr en tanke som betonats i Gamla
testamentet (se t. ex. 5 Mos. 10: 17 f.; jfr Apostlag. 10: 34£.).
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ndd som hade givits mig, da rickte bade Jakob och Kefas och Johannes — dessa
som ansigs vara kyrkans stottepelare — mig och Barnabas handen till samarbete
och gemenskap i Kristus.® Vi skulle fora evangeliet till de frimmande folken och
de till de omskurna. Det enda de yrkade pa var att vi skulle tinka pa att sinda
understod till de fattiga,’ och just detta har jag sérskilt lagt mig vinn om.

Men nir Kefas kom till Antiokia tridde jag Oppet upp emot honom; det
framstilldes némligen klagomél mot honom. Ty innan négra mén frén Jakob
hade kommit dit, hade han brukat ita tillsammans med dem som inte var judar,
men sedan minnen fran Jakob hade kommit drog han sig undan och holl sig
borta, av fruktan for de omskurna.** Ocksid de 6vriga judarna spelade samma
dubbelspel som han si att till och med Barnabas forleddes att delta i detta
skadespeleri. Men da jag sag att de inte upptridde redbart och ritt enligt
evangeliets sanning, sade jag Oppet infér alla till Kefas: »Om du som ar jude
inte behover ritta dig efter judiska foreskrifter utan kan leva pad samma sitt
som andra folk gor, varfor forsoker du da tvinga dem som inte &dr judar att
folja judiska stadgarP»*?

Vi dr visserligen till bérden judar och inte »oomskurna syndare».** Men vi vet
att en miénniska inte blir rattfardig’® genom girningar som foreskrivs av lagen

* Ordet koinonia syftar hir inte blott pid en yttre samverkan for ett konkret éndamal utan
pa de kristnas gemenskap inbordes och med Kristus genom tron.

" Med »de fattiga» avsigs de kristna i Jerusalem, det nya gudsfolket dér, som inte bara var
i behov av hjilp utan som sirskilt kiinnetecknades som fattiga och 6dmjuka i Gverensstim-
melse med gammaltestamentliga ord om de fromma i Israel. P4 dessa skulle profetiornas for-
utsigelser uppfyllas att de frimmande folken skulle komma med givor, men pi si sitt att
kiirleksgavor fran trosfrinder sindes dem. Drommen i vissa judiska kretsar om Israels natio-
nella storhet och makt, di underkuvade folks tributer skulle siindas till Jerusalem, var dirmed
forvandlad till tanken p& gemenskap och kiirlek mellan alla folk i Kristi kyrka. De ringa och
foraktade kristna i Jerusalem, de provade, sow stundom fick leva i fattigdom och utsiittas
for forfoljelser frin det ovriga folkets sida representerade det sanna gudsfolkets, kyrkans
enhet, men icke s att de kunde gbra ansprik pd att deras heliga stad skulle erhdlla ledar-
stillning inom kyrkan, utan s att de tog emot behovliga kiirleksgavor fran skilda folks kristna.
Dessa enades alltsi i gemensam omsorg om de kristna i Jerusalem. Sa forbands evangeliets
utbredande bland oomskurna och omskurna (Paulus’ och Petrus’ apostlagirning) genom
samma kiirlekens iver for de kristna i Jerusalem.

* Det som avses ir den maltidsgemenskap av sakramental karaktir varigenom gemenskapen
i Kristus uppbyggdes. Att dra sig undan fran att dita med dem som inte var judar innebar
alltsd att utesluta dessa frin gemenskapen i Kristus, om de icke blev omskurna och foljde
de judiska foreskrifterna.

*® Betriffande var Paulus’ tal till Petrus slutar se not till vers 21.

* Eller: shedniska syndare», d.v.s. de oomskurna, de for Israel frimmade folken, vilka inte
hade Mose lag. I sin levnad visade dessa prov pa just sidant som Mose lag forbjod; de be-
traktades ddrfor som orena (jfr ocksd noten till kap. 1, vers 16).

s Betriffande inneborden av begreppet »rittfirdighet» se forklaringarna nedan till kap. 3,
vers 10—12.



FORSOK TILL OVERSATTNING 9

utan genom tro pa Kristus Jesus.* Darfor har vi for vér del satt vér tro till Jesus
Kristus for att bli gjorda réttfirdiga genom tro pa Kristus och icke genom att
fullgora laggirningar, ty genom att hélla lagen blir »ingen minniska rattfir-
dig»."" Men om det nu skulle visa sig att ocksa vi, som soker fi rittfirdighet
genom Kristus, sjilva dr syndare, d& maste man fraga om Kristus tjinar synden,
vilket det inte kan vara tal om. Om jag nu bygger upp igen det som jag har
rivit ner, da visar jag ju att jag har overtritt lagen.

Ty genom lagen har mitt jag dott; jag ar nu dod for lagen for att leva for 19—21
Gud.* Jag dr korsfast tillsammans med Kristus. Det #r inte mer mitt jag som
nu lever, utan det dr Kristus som lever i mig. Och det liv som jag nu lever hir
pa jorden, det lever jag i tron pd Guds son som har #lskat mig och utgivit sig
sjalv for mig. Jag kastar inte bort Guds nad. Ty om man vann rittfirdighet
genom att hilla lagen s var det ju meningslost att Kristus dog.*®

KAPITEL 8

Ni forstdr dd ingenting, galater! Vem har forvint synen pé er, ni som har fatt 1—¢
Jesus Kristus framvisad foér edra 6gon sdsom korsfist? Blott en sak vill jag hora
av er: var det genom att gora de garningar som lagen foreskriver eller genom att
lyssna i tro som ni fick mottaga Anden? Forstar ni d& alls ingenting! Ni som har
borjat i Anden, vill ni nu slata i kottet?*® Var allt det forgdves som ni har upp-
levt? Skall det verkligen behdva ha varit forgiaves?

1 Uttrycket »lagen» syftar pd »toras, lagen i Gamla testamentet vilken dir sirskilt fanns
angiven i Mosebdckerna (uttrycket »gamla testamentet> begagnas inte, men di Paulus talar
om »det gamla forbundets skrifter» i 2 Kor. 8: 14, avser han ungefir det som vi kallar for
Gamla testamentet). Ordet »lagen» kan ocksd brukas sdsom beteckning pi hela Gamla testa-
mentet och inncfattade foér judama ocksd den tradition som utgick dirifrén, den i vilken
»lagen» hade utfyllts och utlagts. For judarna bestimde »lagens hela livet; for den fromme
juden var saviil det enskilda livet, familjelivet och det sociala livet priiglat av »lagen». Denna
anger alltsi for juden hur hela livet skall levas ritt enligt Guds vilja; den #r en sammanfatt-
ning av det fromma livet. »Lagen» var for juden det ljus som lyste 6ver livet; den var hans
glidje och stolthet. Ordet »lagen» har alltsd en annan och lingt mer omfattande innebord
dn vart juridiskt tinkta begrepp lag och det innebir ocksd nigot langt mer konkret #n da vi
talar om Guds krav pi oss. Det betyder lika mycket »lira» som slags.
¥ Psalt. 143: 2.
*® For forstielsen av tankegingen hir jfr Bring, Galaterbrevet, sid. 104 ff.
™ Det ir tinkbart, att vers 15—21 #terger en fortsittning av vad Paulus sade till Petrus i
Antiokia. Sakligt ger dessa verser en teologisk motivering till Paulus’ hallning dir. Men man
brukar anse att de mer har karaktiiren av en av Paulus fér galaterna gjord sammanfattning av
den mening han dar foretritt och alltjamt foretridde i dessa fragor.
® Eller: »Vill ni som borjat att leva under Andens vilde nu vinna er slutliga fullkomning —
genom att leva under kottetPs

Paulus’ fréga torde hiir vara sarkastisk. Galaterna hade genom honom férts in i livet under
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5—9 Hur ir det nu: Han som gor er delaktiga av Anden och som later underbara
girningar ske bland er — gor han detta darfor att ni foljer lagens foreskritter,
eller fir ni del av detta darfor att ni lyssnar i troP*! P4 samma sitt var det ocksd
med Abraham: han satte tro till Gud och dérfor riknades han som rittfirdig.*
S kan ni forstd att det dr de som #r rittfardiga genom tro som dr barn till
Abraham. Skriften visste pa forhand att Gud skulle ge alla folk rittfiardighet
genom tro, och darfor fick Abraham i forvidg mottaga detta lofte: »Genom dig
skall alla folk bli delaktiga av viilsignelse». Darfor far de som soker riittfir-
dighet genom tro vilsignelse tillsammans med Abraham som hade denna tro.

10—1+ Alla de som soker rittfirdighet genom att fullgéra lagens foreskrifter star
under forbannelse. Ty Skriften uttalar foérbannelse over var och en som inte
haller fast vid och gor allt som ir skrivet i lagens bok.** Och det ir tydligt att

Andens vilde; de hade mottagit tron pa Kristus. Paulus frigar nu om de ville né fullkomning
genom att stilla sig under kottets ledning. Till »kottet> horde enligt Paulus »lagriittfirdig-
heten». Verbet 2&rmiredcic®ou betyder »sluta» men kan tinkas ocksd fattas som »bli fullkom-
nad, fullindad». Judaisterna menade ju att Paulus egenmiiktigt hade forkunnat frihet frin
lagens foreskrifter. Ett fullkomligt liv méste enligt judisk syn levas helt enligt lagen. Detta
liv var emellertid enligt Paulus inte ett fullkomnande av evangeliet utan en oférenlig mot-
sats dirtill; det var ett liv inte under Anden utan under »kbttets. Judaisterna ville forbinda
evangeliet med lagen (den judiska toran); Paulus visar att evangcliet var motsatsen till lagen
i dess judiska form och tillimpning.

Med ordet »kitt» kan Paulus mena en makt som rader ver minniskan och driver henne
i alla hennes giirningar, si linge hon inte frigjorts dirifrin genom Guds Ande (jfr Rom.
8:5-17 och Gal. 5: 16—26). »Kéttets iir verksamt inte bara i sidant som alltifrin den gre-
kiska filosofiens tid ofta kallats miinniskans sligre natur», hennes drifter och kroppsliga
behov, utan det yttrar sig ocksd i sidant som brukar riknas till ett »higres liv. Att vara slav
under lagen ir enligt Paulus ett utslag av skottet». En forviind viig till Guds ritttirdighet,
»lagrittfirdighetenss eller sden cgna dittlindighetenss viig, »gimingarnass vig (jfr Rom.
9: 32; 10: 3), alltsa forsoket att gora sig rittfirdig och vinna evigt liv genom att folja lagen
och siirskilt att genom omskiirclse stillla sig under den, iir for Paulus alltsd utslag av »kottets»
makt. Denna makt priglar den innevarande onda tidsildern (jfr ovan 1: 4). Frin denna makt
frigjorde Kristus, genom vilken Anden, »kottets» motsats och fiende, gavs. Anden gor min-
niskan fri, »kottet» forslavar henne. Anden forbinder henne med den utlovade, kom-
mande tidsaldern och gor henne deluktig av uppstindelsens kraft (Fil. 3: 10; Rom. 6:5; jfr
ocksd nedan noten till kap. 3, vers 12), kottet leder till forgiingelse och evig déd.
# Paulus hénvisar hér till hur Gud Lit Anden givas bland galaterna; att denna nu gavs horde
samman med den messianska tiden, vilken kommit med Kristus. Dess ankomst och dess
kinnetecken, Anden och kraftgiimingarna, berodde inte pd att man troget iakttog lagens fore-
skrifter, utan delaktighet diri gavs blott genom tro.
2 1 Mos. 15:6.
# 1 Mos. 12: 3; 18: 18.
® 5 Mos. 27: 26. — Tankegingen i vers 10—14 torde vara relativt svar att folja och behgver
dérfor en ndgot utforligare forklaring, Borjan av vers 10 lyder, ordagrant oversatt: »Alla de
som #r av lagens girningar dr under forbannelse.>» — Mose lag hade enligt Paulus inte for-
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ingen blir rittfirdig infor Gud genom att folja lagens foreskrifter, da enligt
Skriften liv skall ges it den som ér rittfirdig genom tro.”® Och att folja lagens
foreskrifter ar inte att bli rattfardig gemom tro,*® utan (heter det i Skriften):

migan eller uppgiften att ge vilsignelse, liv och rittfirdighet. Begreppet »riittfardighet»
innefattar for Paulus frilsning, liv for tid och evighet samt all den vilsignelse, som den ut-
lovade nya tidsildern, som kom med Kristus-Messias, inneslot och i vilken de, som trodde
pd honom, redan nu fick delaktighet. Lagen, som hade sin hemort i den »gamla tidsalderns,
var inte given som ett medel att vinna rittfirdighet sisom judarna menade, utan den var
tillagd for syndens skull (3: 19). Genom lagen kom synden att framtriida som skuld (jfr Rom.
3: 20 och 7: 7). Alla som stod under lagen, stod under dess dom, varunder alla var hemfallna
pi grund av synden. »Skriften har forklarat att hela virlden ir fingen under synd» (Gal
3:22). I detta kunde lagens bud intet iindra, ty genom att folja dessa astadkoms inte den
rittfiirdighet, som innehéll liv och frilsning (jfr Rom. 8:38). Dirfor kan Paulus tala om
»lagens dimbete» sdsom »dodens dmbetes eller »fordomelsens dmbete» (2 Kor. 3:7 och 9).
Att vara »av lagens gimingar>, d.v.s. att sti under lagen och att stka vinna rittfirdighet
genom att folja dess foreskrifter, innebidr dirfér att sti under forbannelse. Genom att
kriiva att sallt som ér skrivet i lagens bok skall fullgoras» visar lagen hin mot ett annat
och djupare siitt att motsvara det, som lagen syftade till (jfr Rom. 8:4), néimligen den tro,
som Skriften forbinder med riittfiardighet (Paulus hidnvisar i v. 11 till Hab. 2:4), den tro
genom vilken Abraham, som det ocksd talas om »i lagens bok», blev rittfirdig (jfr vidare
forklaringen till vers 12).
% Hab. 2:4. Ordagrant: »det ir tydligt att ingen blir gjord rittfirdig infor Gud genom
lagen, di den av tro rittfardige skall leva» eller »da den riittfirdige skall leva av tros.
Ordet »leva» torde emellertid hiir ha eskatologisk innebérd och syfta pi delaktighet i ett liv
av det eviga livets art (se vidare Bring, Galaterbrevet, sid. 137 ff.).
* Ordagrant: »lagen ir inte av tro». — Att f6lja lagens stadgar och bud, si som judaisterna
ansdg att de kristna borde gora for att vara sikra pd att bli rittfirdiga (siirskilt dd att lata
omskiira sig och dirigenom stiilla sig under lagen) var nigot helt annat iin, ja motsatsen till
att mottaga rittfiirdighet genom tro. Men det var rittfirdigheten genom tro som enligt
Skriftens lofte ledde till liv och som var den Guds rittfirdighet som enligt Skriften skulle
givas till mianniskan da loftets uppfyllelse skett genom Messias-Kristus (jfr Rom. 3: 21—31).
Det foljande citatet (i vers 12) frin 3 Mos. 18: 5 »den som fullgir detta skall fa liv diir-
igenom» brukar vanligen forstds s, att Paulus vill siiga att cnligt Skriften lagen krivde ritt-
firdighet genom géirningar (som di Asyftar laggiimingar i motsats till tro) och att »lagritt-
firdigheten» alltsi skulle ha stod i Skriften men att han dock pekar pa trons vig som det
ocksd talas om i Skriften, di Jagens krav Overstege miinniskans forméga. Den tolkningen
leder emellertid till att Paulus skulle hiinvisa bort frin nigot som stir i Skriften. S& forfar
han emellertid eljest inte, utan han finner i skriftord som synes tala for »lagriittfirdighet»> en
djupare mening (jfr t. ex. om omskirelsen Rom. 2: 28 f.; om Israel Rom. 9: 6 ff., Rom. 8: 4).
Genom Kristus har enligt Paulus Skriftens verkliga innebord och vilja uppenbarats (2 Kor.
3:12—18). Det o6verensstimmer diirfér mer med Paulus’ tinkesitt, om man hir forstir de
citerade orden sd, att de for Paulus talar om det ritte fullgbrandet av lagen i dess djupaste
mening, den som blev klar genom Kristus. Genom honom borttogs »tickelset>, som dolde
denna mening (2 Kor. 3: 14). Kristus forverkligade vad Skriften syftade till bade i lag och
lofte. »Allt som &r skrivet i lagens bok» (vers 10) uppfylldes av honom. Och det ritta full-
gorandet av lagens ord, det som ledde till rittfirdighet och liv, ir enligt Paulus inneslutet i
den tro som gjorde den troende till ett med Kristus (Gal. 2: 19 ff.). Ty tron innesluter visser-
ligen inte »lagrittfardighetens girningar» — inte ett efterlevande av lagens regler, ty dér-
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»Den som fullgjort detta skall fa liv dérigenom».*” Kristus kopte oss fria frin
forbannelsen i lagen did han for vér skull tog pa sig forbannelsen. Det stir
ju i Skriften att var och en som hinges upp pa trd dr under forbannelse.* Dir-
igenom kunde vilsignelsen 6ver Abraham komma alla folk till del i och genom
Jesus Kristus, och vi kunde fa loftet om Anden uppfyllt genom tron.*°

15—18  Mina brdder, jag skall ta ett exempel ur livet. Ingen kan ju gora om intet
eller gora nagot tilligg till det som bestdmts i en minniskas testamente sedan
detta vunnit laga kraft. Nu gavs Ioftena i den formen, att de gillde Abraham

igenom fullgbres inte lagen pd riitt sitt — men de sitta girningarna, alltsd de som sakligt
sett verkligen uppfylla lagens syfte (Rom. 8: 3£, jfr Gal. 5: 22{f; Rom. 1:16f.). sDe som
soker vinna rittfirdighet genom de girningar som lagen foreskrivers (3:10) fullgor alltsd
inte lagens vilja och stir dirfor under den férbannelse vilken lagen (enligt 5 Mos. 27: 26)
uttalar Sver dem som inte holl fast vid och gjorde allt som var skrivet i lagens bok. Det
ir ocksd att mirka att till »det som var skrivet i lagens bok»> dven hérde berittelserna om
Abraham som Paulus siger blev rittfirdig genom tro (jfr ocksd Rom. 4: 2 ff.). Att »laggir-
ningar» inte leder till rittfirdighet framtriidde i att de inte kunde ge liv (jfr Gal. 8: 11 och
3: 21). D4 judama sokte rittfirdighet genom att halla lagen nidde de inte sann rittfardighet
(Rom. 9: 30 {.) utan sckte bygga upp en egen rittfirdighet (Rom. 10: 3), en som blott sken-
bart hade Skriften och lagen for sig men som brot mot dess mening och vilja, den som nu
helt blivit uppenbarad genom Kristus. — Paulus ger hir alltsé en egen utliggning och ombild-
ning av tora’n.

Det som lagen i sista hand syftade till med sina krav var enligt Paulus nigot liangt mer
och djupare én att vissa bud, férbud och regler skulle féljas. Lagen visade att miinniskan
lig under dodens vilde och var hemfallen at foérbannelse (jfr 2 Kor. 3:7 och 9, diir lagen
kallas »d6dens dmbetes och »fordomelsens @mbete»). Samtidigt pekade den fram emot den
rittfirdighet som Kristus inte bara forkunnade utan som han sjilv foretridde och kom med.

Fore Kristus hade alltsi lagen haft en bestimd uppgift (jfr ocksd nedan vers 23 {f.), men
nu var genom Kristus den rittfirdighet kommen, som lagen syftat till men inte sjilv kunnat
giva (jir Rom. 8: 8). Denna riittfirdighet gavs nu genom tro och var inte betingad av att man
foljde lagen (jfr Rom. 3: 21). Men genom tron p& Kristus blev faktiskt det som lagen syftat
till forverkligat, dess krav pa rittfardighet (jfr Rom. 8: 4) blev uppfyllda. Med Kristus var
Anden kommen, och livet i Anden stod i motsats till livet i »kottet»; de kristna tillhorde det
av Anden behiirskade livet, vilket var fritt frin slaveri under lagen och dess fordomelse (jfr
Rom. 8:1, 5ff.).

* 3 Mos. 18: 5. # 5 Mos. 21: 28.

® Enligt Paulus finns ingen fordomelse f6r dem som ir »i Kristus> (Rom. 8:1); de som iir
forenade med honom i tro ir fria frin lagens férdomande makt och har mottagit rittfirdighet
fran Gud (Rom. 1:17). Kristus blev i stdnd till att féra Guds rittfirdighet till méinniskor av
alla folk genom att sjilv ta pd sig den forbannelse varunder alla minniskor var hemfallna
pa grund av den over dem hirskande synden. S »forsonade Gud genom Kristus virlden
med sig» (2 Kor. 5:19). »Den som inte visste av nidgon synd, honom har han foér oss gjort
till synd, pa det att vi i honom mi bliva rittfirdighet frin Gud» (2 Kor. 5: 21); med hebrei-
serande uttryckssitt férklarar Paulus hir att Gud litit Kristus pé& sig samla all synd och dir-
igenom banat viig till ménniskona for rittfirdighet, frilsning, liv och vilsignelse. Kristi
rittfirdighet var ett med hans kirlek, med den »agapes, som pitar sig andras skuld (jfr
Rom. 4:24ff. samt dven Gal. 6:2). Genom denna omintetgjordes forbannelsens makt och
miéinniskorna som var hemfallna dirunder loskoptes dirifran, sa som fangar blir utlosta eller
slavar blir frikopta.
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och hans avkomma. Skriften sdger inte »och dina avkomlingar» med syfte pa
ménga utan »och din avkomma»,* vilket syftar pd en enda, och denne ir
Kristus. Jag menar si: Ett testamente som Gud har latit fi gillande kraft kan
inte goras ogiltigt pa si sitt att loftet dédri gores om intet genom en lag som
utgavs 430 ar senare.*® Ty om man far ritt till arvet genom att f6lja lagen &r det
inte lingre pa grund av loftet som man fir ut det. Men det Gud gav Abraham
skiankte han av fri ndd, i form av ett 16fte.

Vad tjinar da lagen till? For overtridelsernas skull lades den till senare, for
att gilla till dess att den avkomma som loftet avsidg hade kommit. Den utfér-
dades genom inglar®® och den mottogs genom en medlare. Men »Gud dr en»*
och »medlaren» foretrider inte en enda.™

%1 Mos. 12:7; 13:15; 17:7; 22: 18; 24: 7. — Det ord som hir atergivits med savkommas,
resp. »avkomlingars ir det grekiska ordet omépux, sperma (sid). Det kunde synas enklast att
hir pa alla tre stiillena aterge ordet med »efterkommande», varigenom svenska spraket blivit
bittre (hans, resp. dina och din efterkommande). Men &versittningen skulle di bli mer enkel
in den grekiska texten; det sitt varpd Paulus hir tolkar Gamla testamentet skulle inte komma
fram. I betydelsen sid = avkomma, efterkommande begagnas inte ordet sperma pa grekiska
i pluralis. Liksom det svenska ordet sid, avkomma, har det kollektiv innebord och avser ett
flertal, fast det formellt stir i singularis.

Paulus spekulerar emellertid hir pd rabbinskt sdtt Sver ett ord och antar att singularis-
formen i#r ett tecken pd att avkomman #r en enda person; han inligger alltsi en djupare be-
tydelse i singularisformen.

Paulus menade (i likhet med en vanlig skriftuppfattning bland rabbinerna, vilken dock
hos honom fick en sirskild utpriigling) att orden i Gamla testamentet hade en annan och
djupare betvdelse én den direkta (jfr nedan kap. 4, vers 24). Till denna djupare betydelse
hade nu Paulus fétt nyckeln genom uppenbarelsen av Kristus. Genom denna hade det
»tickelse» borttagits som dolt den djupaste, den verkliga innebérden i det gamla forbundets
skrifter (se 2 Kor. 8:13f.). For att askddliggéra hur Skriften (Gamla testamentet) pekade
fram mot Kristus begagnade Paulus alltsd rabbinernas siitt att finna en djupare mening bakom
orden i Skriften och pekade p& att uttrycket sperma, sdd, stod i singularis, vilket innebure
en anvisning om att den siid, den avkomma, som liftet gillde, var en enda person, niimligen
Kristus. Man kunde siiga att ordet »siid», »avkomma» enligt Paulus hade en profetisk inne-
bérd. Singularisformen var ett tecken pa att l6ftet skulle uppfyllas genom en enda, Kristus.

Ville man &terge texten pd svenska med markerande av hur Paulus argumenterar med
singularis-formen, kunde man méjligen Oversiitta: Skriften siger inte »at dina avkommor»
med syfte pd manga utan »&t din avkommas, vilket syftar pd en enda. Ordet avkomma
begagnas ju inte pd svenska i pluraris, men det gor inte heller det grekiska ordet omépux
i denna betydelse. Gustaf Wasas bibel och de pi den grundade senare Sversittningarna ater-
gav ordet sid i pluralis med »sidernas.

3 Jfr 2 Mos. 12:40f.

* Enligt Septuaginta (den viktigaste forntida grekiska oversittningen av Gamla testamentet)
medverkade inglar vid lagens utgivande pa Sinai (jfr ocksd Apostlag. 7: 53).

# 5 Mos. 6: 4: »Hor, Israel, Herren, vir Gud, Herren #r en.» — Detta ord ingick i den dag-
liga bonen i synagogan. Det ordet mynnade ut i budet att dlska Gud av allt hjérta, allt
forstand och all kraft.

* Vers 20 ordagrant: »Men medlaren #r icke en’s, men Gud ér en.> — Med »medlaren»
asvftas hir tydligen Moses; denne har ocksd denna benidmmning i senjudisk litteratur. Sasom

19—20
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Strider d& lagen mot Guds loften? Nej visst inte. Ty om det hade givits en
lag som kunde ge liv, si skulle man verkligen vinna rittfirdighet genom att
halla lagen. Men nu har Skriften férklarat att hela virlden #r fangen under
synd. §& skulle det som utlovats — i kraft av tro pa Jesus Kristus — ges dt dem
som tror p& honom.

Men innan tron kom holls vi innestingda under bevakning av lagen, i
vintan pa den tro som skulle komma att uppenbaras. Lagen har alltsa satts att
halla strang uppsikt 6ver oss till dess att Kristus kom, for att vi sedan skulle
4 mottaga riittfirdighet av tro. Men da tron nu har kommit behéver vi inte
lingre nagon som héller strang uppsikt 6ver oss.*®

medlare foretriidde Moses vid lagens utgivande inte bara den ende Guden utan ocksi folket
(jfr ocksdt Matt. 19: 8). I vers 16 ovan talades om att liftet inte gillde »ménga» utan en
enda, Kristus. Denne ensam, genom vilken loftet uppfylldes, kunde helt representera den
ende Guden. Han fullbordade lagen genom hela sitt verk, och han forde lagen dirhiin, att
Gud for dem som trodde pa Kristus verkligen blev den ende Guden. I sin enhet med Gud
forenade Kristus de kristna, vilka sammanslots sisom hans kropp, i ritt tro pd och dyrkan
av Gud sisom den ende Guden.

Ocksa hiir fir man ha i minne att lagen enligt Paulus hade en underliggande, djupare
betydelse. Forst i Kristus forsvann det »tickelse» som eljest dolde denna betydelse. Detta
innebar ocksi att lagen aldrig kunde helt och ritt uppfyllas, innan dess hinsyftning pa
Kristus och dess med honom komna fullbordan och uppfyllelse blev uppenbarad. Forst i
tron p& Kristus kunde alltsi lagen uppfyllas pa ritt sitt; dess krav fylldes, siger Paulus, av
dem »som vandrade icke efter kottet utan efter Anden» (Rom. 8:4); si forverkligades det
»som lagen inte kunde astadkomma i det att den var foérsvagad genom kottet> (Rom. 8: 3).
Da lagen i denna djupare betydelse uppfylldes av de kristna, kom den att gilla alla folk och
inte endast Israel, och Gud blev alla folks Gud, vilket profetiorna sett fram emot (jfr Jes.
49: 6; 42: 6; Sak. 14: 81.). Ocksé i denna mening forverkligades alltsi ordet, att Gud var en,
just genom tron pd Kristus. Diremot stred judarnas slagrittfirdighet» emot ordet att Gud
var en. Ty den skilde judar frin hedningar, under det att tron férenade dem (Rom. 10:12).
I slagriittfirdigheten» blev lagen, i den form den hade, da inte »tickelsets som dolde dess
djupaste innebird tagits bort (2 Kor. 3: 13 ff.), gjord till en avgud; det som till sin natur var
»forsvinnande» (2 Kor. 3: 11, 13) gjordes absolut och fick som en avgud délja den ende
Guden. »Lagrittfirdighetens kunde dirfor av Paulus jimstillas med tron pa »gudar som
inte &r ndgra verkliga gudar» (se nedan kap. 4, vers 8) och med beroendet av de makter som
dyrkades sisom denna viirldens herrar (kap. 4, vers 3 och 9). Just genom tron pa Kristus kom
diremot det grundliggande budet i lagen (»Herren, vir Gud, Herren ir en» etc.) till for-
verkligande,

Chrysostomus och andra kyrkofider efter honom tolkade uttrycket smedlaren» sisom
asyftande Kristus, d3 denne ju i 1 Tim. 2: 5 kallas si. Det synes emellertid vara klart att
»medlaren>, som det talas om hir i Galaterbrevet, ar Moses. Han framstilles ju som en som
inte uteslutande foretrider den ende Guden och som alltsi inte dr ett med denne. Moses
kunde sigas vara en forebild till den slutlige, fullkomlige »medlaren», liksom lagen, i den
gestalt den hade fatt genom Moses innan »tiickelset» togs bort, pekade fram mot den full-
komnade lagen vilken kom med Messias, som skulle medféra bide lagens och loftets ritta
uppfyllelse. De som trodde pa Kristus blev ett med honom (se nedan vers 28) och alla hade
en och samme Gud.

* Det grekiska ord, som hir atergivits med en hel sats: »nigon som haller string uppsikt
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Genom tron pa Kristus Jesus dr ni nu alla Guds soner. Ty ni alla som har 26—20
dopts till Kristus har blivit klidda i Kristuskladnad.”® Hir #r det inte frdga om
jude eller grek, om slav eller fri, inte heller om »man och kvinna».*" Ty alla ar
ni ett genom att tillhora Kristus Jesus. Och om ni hor Kristus till s& ir ni Abra-
hams avkomma och arvtagare enligt Guds lofte.

KAPITEL 4

-

Jag menar s&: Det ér inte nigon skillnad mellan en arvinge och en ofri1—7

tjanare sd linge arvingen dr omyndig; visserligen #r arvingen dgare till allt-
sammans, men han dr likvil beroende av formyndare och forvaltare intill den
tid som hans fader i forvig har faststillt. S& &r det ocksd med oss. S& linge vi
var omyndiga barn lydde vi sdsom slavar under 6desmakterna och lagarna i
denna virlden.” Men d& den i forvidg utsatta tiden var inne sinde Gud sin

over oss», ir madavwyée paidagogds (samma ord som virt »pedagog»). Denne var en slav
som hade som uppgift att 6vervaka gossar pi viigen till skolan. Denne var ofta kiind for en
ganska brutal och hardhint striinghet; han syns inte sillan ha utfort sin uppgift under hugg
och slag. Han var alltsi ingen »pedagog» i modern mening, och éversiittningen »uppfostrare»
leder tankama i felaktig rikining. Luthers §versittning »tuktomistare» var di riktigare.
sOvervakare» eller stillsyningsman» vore tiinkbara oversittningar, om man vill iterge ut-
trycket med ett enda ord.

® Ordagrant: »blivit iklidda Kristus»>. Jfr ovan kap. 2, vers 20 och Rom. 13: 14 och 8: 9—11.
Jfr vidare 1 Kor. 15: 33; 2 Kor. 5:1-5; Ef. 4: 24 och 6: 11, 14 samt Kol. 3: 10, 14. Man kan
ocksd tinka pd Jes. 67: 10: »Gud har iklitt mig friillsningens klidnad». — Hir i Galaterbrevet
kan uttrycket tinkas siirskilt syfta pd dopdriikten vilken symboliserade enheten med Kristus.
¥ 1 Mos. 1: 27.

#* Det ord som hiir och i vers 9 dterges med »6desmakter och lagar» &r GTOLY ST > stoicheia.
Detta forekommer i Nya testamentet ocksd i Kol. 2: 8 och 20 samt i 2 Petr. 3: 10 och 12.
I 2 Petr. har det i vir kyrkobibel oversatts med himlakroppars, i Galater- och Kolosserbre-
ven med »makter», »viirldens makter» (jfr kyrkobibelns ordforklaringar, artikeln »iinglar»).

Det har varit en lang och ingiende diskussion om vad detta ord syftar pd. Det torde
dsyfta detsamma som da det i vers 8 talas om »gudar som inte ir nigra verkliga gudar». Bak-
om denna viirlds, denna tidsilders, ordningar eller bakom de »grundelement» varav viirlden
antogs bestd tinkte man sig att det stod ande- eller dnglamakter. Dessa méste man underkasta
sig; man miste ritta sig efter deras regler och lagar for att undgd svéra olyckor. Dessa
»makter> kan ha forstatts pa olika sitt, kanske som gudomligheter som ridde over stjirnorna,
vilka angav ménniskornas 6den, kanske som orubbliga lagar, kanske pi anpat siitt.

Det mirkliga ir nu att Paulus sammanstiller denna tro pad »makter> med underkastelsen
under den gammaltestamentliga lagen i den judiska forstielsen av denna och den religiosa
tradition som utgick fran den.

Fran allt slaveri under fruktan, frin tvinget att soka rittfirdighet genom lagen, fran all
sidan rddsla vari man soker sikerstilla sig genom att dngsligt iakttaga regler, lagar eller
vissa odesbestimda tider befriade tron pa Kristus. I denna frigjordes man enligt Paulus pa
reellt siitt fran all fruktan, frén allt tving och frin all sidan vantro, som hérde till den »nu-
varande onda tidsildern» (kap. 1, vers 4); Kristus tillhérde innerst inte denna tidsalder utan
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son,*” som blev f6dd av en kvinna** och som blev stilld under lagens lydnad
for att s& kunna kopa dem fria som stod under lagens lydnad, s att vi skulle
fa stillning som fria soner. Och for att visa att ni dr soner** har Gud sint sin
sons Ande i vara hjartan vilken ropar: »Abba. Fader!» S& ir du inte mer en
ofri tjanare utan en fri son. Men ér du son, si har Gud ocksé insatt dig som
arvinge.

s—11  Forr ddremot levde ni i er okunnighet om Gud som slavar under »gudar»
som inte @r nigra verkliga gudar. Men nu da ni lirt kéinna Gud — eller snarare
blivit sidana som Gud kidnner — hur kan ni nu vilja vinda tillbaka till dessa
maktlosa och 6mkliga 6desmakter och lagar och aterigen borja slavtjianst hos
dem? Ni ger ju #ngsligt akt pa sirskilda dagar, manader, tider och ar! Jag &r
allvarligt orolig att det mddosamma arbete som jag har lagt ner pa er har varit
till ingen nytta.

12—16  Jag ber er, broder: Bliv som jag; jag har ju ocksd blivit som ni! Ni har inte
gjort mig nagot for nir. Det var ju, som ni vet, pd grund av en kroppslig sjuk-
dom som jag forsta gingen kom att forkunna evangeliet for er. Ni motstod da
frestelsen att forakta mig for min kroppsliga svaghet; ni drog er inte undan
frin mig i rddsla och motvilja. Nej ni tog emot mig som en Guds &ngel, ja som
Kristus Jesus. Har ni nu glomt hur lyckliga ni prisade er? Ty det erkidnnandet

representerade den nya tidsildern, vilken redan nu bérjade visa sina krafter. Sa gjordes alla
som trodde p& honom fria frén fruktan for den avredesdom», som lagen astadkom (Rom.
4:15; 5:9), frén bérdan av skuld och synd och frin ridslan f6r déden och domen (jfr 1 Kor.
15, 44 ff.). Dirigenom blev den som i tro férenades med Kristus verkligt fri.

® Jfr Mark. 1:15. — Gud siinde sin son och Lit denne fodas av en kvinna och stillas under
Israels lag. Det var den av Gud siinde, som detta giillde. Paulus framstiller inte Jesu fodelse
shsom en utgingspunkt for en minsklig biografi, utan det hela framstilles sisom led i Guds
handlande; Gud sinde sin son och Lit honom fodas och bli uppfyllelsen av loftet, som tidi-
gare givits till ett bestimt folk, vilket var utkorat av Gud, och till Abraham, vilken inte bara
skulle bli naturlig stamfader till Jesus Kristus utan andlig stamfader till dem som skulle tro
pa honom. — Han stiilldes under lagen och kunde si frigora frin lagens tving och lagens
forbannelse,

“ Jfr Joh. 1: 9, 14; Luk. 2: 21; Ef. 1: 10. Se idven 1 Mos. 3: 15, diir det talas om »kvinnans
sdd». Kristi fodelse star for Paulus instilld som ett avgorande led i Guds gérningar. Kristus
kom och blev f6dd av en kvinna; han blev den till den férsta kvinnan utlovade »sidens.
Ireneus har senare utbyggt tanken, hur Maria var en motsvarighet till Eva; mot Evas olydnad
svarar Marias lydnad liksom Kristi lydnad och sjilvutgivelse mot Adams olydnad och sjilv-
hivdelse.

Man kunde ordagrant oversiitta: »... sinde Gud sin son, vorden av en kvinna, vorden
under lagen». Verbet som O&versittes med »fodd» kommer av »blivas, inte av fodas
(yevépevog, inte yewvdpevog) men meningen blir: fodd av en kvinna, da participet »bliven,
vorden» far firg av det foljande uttrycket »av en kvinna». — Man kunde ocksé versiitta: »Han
blev till genom en kvinna; han blev till under lagen».

“ Jfr Psalt. 82: 6.



FORSOK TILL OVERSATTNING 17

ger jag er att ni skulle ha rivit ut 6gonen pa er och givit dem at mig om detta
varit méjligt. Har jag nu blivit er fiende genom att utligga sanningen for er?*

Det dr inte pd ritt siatt som de #r upptinda av iver att vinna er,** nej deir—20
forscker isolera er for att fa er att vara blott deras ivriga anhidngare. Men att
pa ratt sitt vara upptind av iver for ert biasta ar alltid gott, inte bara di jag
dr ndrvarande hos er. Mina barn, er maste jag nu pa nytt med vinda liksom
foda till liv, till dess att ni blivit helt priglade av Kristus. Jag skulle vilja vara
hos er nu och tala pa ett nytt sitt, for jag vet inte vad jag skall ta mig till med er.

Sdg mig, ni som vill lyda under lagen: Hor ni inte vad lagen siger? Det star 21—23
ju i Skriften att Abraham hade tvd soner, den ene med slavinnan, den andre
med den fria.** Men slavinnans son var fodd blott p4 ménskligt sitt, den fria
diremot fodde sin son i kraft av Guds lofte.*®

Denna berittelse har ocksd en djupare mening. Dessa kvinnor symboliserar 24—27
tvd forbund.** Det ena har sitt ursprung fran berget Sinai och det féder barn
till att leva i slaveri; for detta dr Hagar forebild; Hagar 4r en beteckning for
berget Sinai i Arabien, och det har sin motsvarighet i det nuvarande Jerusalem.*

Ty det och dess barn lever i slaveri. Men det andliga Jerusalem &r fritt. Och det
ar var moder. Det stir ju i Skriften:

“# Jfr Amos 5: 10.

# Syftar pd judaisterna, som ville avstinga galaterna frin Paulus’ inflytande.

# 1 Mos. 16 och 21.

1 Mos. 17,

‘0 Jer. 31: 31 £f,; jfr 2 Kor. 3: 14.

* Vad vers 25 betyder ir oméjligt att kunna siga med siikerhet. Det finns i grundtexten
minga varianter; troligen har redan avskrivarna i ildsta tid haft svart att forsti denna vers
och blivit osikra om dess riitta lydelse. I en grupp handskrifter saknas ordet Hagar, si att
det blott stir: Sinai berg iir (ligger) i Arabien. Man har tolkat detta som en hiinvisning till
att Sinai ligger i den trakt, dér Hagars efterkommande bodde, vilket skulle kunna innebira
en antydan om sambandet mellan Hagar och Sinai.

De flesta uttolkare utgdr emellertid frin att ordet Hagar ir ursprungligt. »Hagar (Hagar
star i neutrum och kan dterges med ‘ordet Hagar’, namnet Hagar’, *det som siigs om Hagar’) ir
(betecknar) Sinai berg i Arabien.» Ménga menar att Paulus pi rabbinskt siitt spekulerar Sver
betydelsen av ordet eller namnet Hagar och finner en likhet mellan detta och nigot namn
pd Sinai, som han hért, eller méjligen mellan Hagar och ett dialektalt uttal av det arabiska
ordet for sten, klippa: badjar (hadjar betyder dock inte berg). Somliga vill Sversitta ungefir
som kyrkobibeln: berget Sinai kallas Hagar i Arabien. — Om man vigar antaga att Paulus
hort ordet Hagar sammanstillt med namnet Sinai, kunde man §versiitta: »Och Hagar-Sinai
dr ett berg i Arabien», eller »Och berget Hagar-Sinai ligger i Arabien», varvid orden »i
Arabien»> kunde tdnkas innehdlla ovan nimnda hinsyftning till hemorten for Hagars efter-
kommande (eller nidgot annat som belyste sammanhanget mellan Hagar och Sinai).

Man kunde emellertid friga om inte Paulus, som ju finner en djupare mening i berittelsen
om Sara och Hagar, kan ha trott sig finna att berdittelserna om Hagar och om lagens ut-
givande pé Sinai svarade mot varandra. Hagar flydde fran Sara ut i dknen (1 Mos. 16: 7 {f.).
Israels barn flydde ur Egypten och kom till Sinais dken (2 Mos. 19: 1 {f.). (Bade Sinais oken

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1963.
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Jubla, du ofruktsamma, du som inte far féda barn.
Brist ut i frojderop, du som inte far bli mor.

Ty den ensamma skall ha manga barn,

flera 4n hon som har man.*

28—3:1  Och ni, mina broder, dr barn i kraft av l6ftet, sdsom Isak. Men sisom det
var d, sé dr det nu: den som #r f6dd blott pa manskligt sitt forfoljer den som
dr fodd i kraft av Anden.** Men vad siger Skriften? »Driv ut slavinnan och
hennes son. Ty slavinnans son skall inte f& dela arvet med sonen av den fria.»®
Vi ar alltsa, broder, inte barn av slavinnan utan av den fria.

KAPITEL 5

Det ar till frihet som Kristus har frigjort oss. Std dérfor fasta och lat inte
slaveriets ok ater laggas pé er.

e—6 Mark vil: Jag, Paulus, siger er att om ni later omskira er sia har ni inte
ndgot gagn av Kristus. Aterigen betygar jag for var och en som later omskira
sig att han dr skyldig att halla hela lagen. Nér ni soker rittfardighet genom
lagen har ni helt kommit bort fran Kristus, ni har fallit frin naden. Vi didremot
har i och genom Anden hopp om rittfirdighet genom tro. Lever man i Kristus
Jesus betyder det inte nigonting om man &r omskuren eller comskuren; det be-
tydelsefulla 4r didremot en tro som visar sin kraft genom kérlek.

7—z Ni var ju pa god viig. Vem har hindrat er fran att lyda sanningen? Den som
forméadde er till den olydnaden leddes inte av honom som kallat er. Litet jast
kommer hela degen att jisa. Jag déremot har i Herren den tilliten till er att ni

och den tken dit Hagar flydde riknades till Arabiens ¢ken. Orden »i Arabiens kunde kanske
tinkas syfta p4 denna oken.) En dngel talade med Hagar; lagen éverlimnades pi Sinai genom
dnglars forsorg (detta enligt Septuagintas text, som Paulus har i tankamna i kap. 8, vers 19;
jir Apostlag. 7: 53). Kanske har Paulus i berittelsen om Hagar sett hindelserna vid Sinai pa
ett fordolt sitt forebildade. Han siger ju att det gamla forbundet (Sinaiférbundet) utgir fran
Hagar, under det att det nya forbundets medlemmar dr andliga bam till Sara, »den frias.
 Jes. 54: 1{f. — Paulus ser de anforda orden som en profetia om hur de kristna, som inte
hirstammade frin Israel, likvil skulle bli det sanna Israel (jfr Rom. 9: 6{f.). Detta sanna
Israel var Saras, den frias, ritta andliga bam, under det att judamna, som p& kroppsligt sitt
hirstammade frin det gamla Israel, vore andliga barn till Hagar, slavinnan, nagot som fram-
tradde i deras trilaktiga ballning i tillimpningen av sin lag.

“© Jfr 1 Mos. 21: 9f. — Enligt en rabbinsk tradition hade Ismael med sin bige siktat pa
Isak for att under sken av lek dda honom. — Om den son, som Hagar skulle féda (Ismael),
sade #ngeln till henne: »Han skall bliva lik en vildisna; hans hand skall vara mot var man,
och var mans hand emot honom; och han skall ligga i strid med alla sina broder» (1 Mos.
16: 12).

% I Mos. 21:10,12.
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inte skall fingas av andra tankar. Men den som gor er forvirrade, han skall fa
bira sitt straff, vem han 4n &r. Vad mig betriffar, mina broder — om jag fort-
farande skulle uppfordra till omskirelse, varfor skulle jag nu alltjamt bli utsatt
for forfoljelse? Da vore ju det anstotliga i forkunnelsen om korset borta. De som
uppviglar er kunde girna lata sin omskirelse ocksa g till kastrering!

Broder, ni ér ju kallade till frihet. Lat bara inte friheten ge »kottet»** etti3—is
gynnsamt tillfdlle. Tjana varandra i stillet genom kirleken. Ty hela lagen upp-
fylles i och genom ett enda budord, genom ordet: »ilska din nista sisom dig
sjalv».** Men om den ene angriper och soker slita sonder den andre, akta er dé
sa att ni inte gor slut pa varandra.

Jag menar sa: Lat ert liv behirskas av Anden! Ni kommer da inte att fullgora 16—1s
vad »kottet» har lust till. Ty vad »kottet» har begir till stir i fiendskap till
Anden, och Anden till »kottet». Dessa makter ligger i strid mot varandra fér
att hindra er att gora vad ni sjilva skulle vilja. Men om Anden fir harska over
er, lyder ni inte under lagen.

Men det ér uppenbart vilka girningar som hor »kottet» till. Det dr otukt, 10—
orenhet, utsvivningar, avgudadyrkan, trolldom,*® fiendskap, stridslystnad, fana-
tism, vredesutbrott, rinklystnad,* tvedrikt, partisondring, avund och hat, fylleri,
dryckeslag och annat sidant. Sisom jag tidigare sagt si siger jag er nu pa for-
hand att de som handlar pi sidant sitt inte kommer att bli arvingar till Guds
rike.

Men Andens frukt #r kirlek, glidje, frid, tdlamod, vinlighet, godhet, trofast- 2223
het, mildhet och sjalvtukt. Mot sddant vinder sig inte lagen.

De som hor Kristus Jesus till har korsfast sitt »kott» med dess lidelser och 24—26
begir. Om vi har fatt liv genom Anden, bor vi ocksd vandra Andens vigar. Lat
oss inte soka tom #ra, inte provocera varandra, inte avundas varandra!l

1

 Jfr noten till kap. 3: 3.

# 3 Mos. 19: 18.

% Jfr 2 Mos. 7: 111.; Jes. 47: 9, 12; Uppenbarelseb. 9: 21; 18: 24.

% Ordet pu9ela kan asyfta intriger och rinker och sirskilt forsok att skaffa sig egna fordelar
pa oritt sitt, t. ex. att vinna befordran eller erhélla #restillen genom kryperi och instillsam-
het. Kyrkobibeln aterger ordet hiir liksom i 2 Kor. 12: 20 med »genstridighet», som det ocksa
kan betyda. :
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KAPITEL 6

1—2 Mina bréder — antag att det skulle intréiffa att nigon skulle bli ertappad med
ett felsteg. Ni som lyder under Anden bér di, med den mildhet som hér sam-
man med livet i Anden, hjilpa en sadan till ritta.”® Och var p& din vakt si att
du inte sjilv faller for nigon frestelse. Bir varandras bérdor. P4 s& sitt kom-
mer ni att uppfylla Kristi lag.

3—5 Om det dr nigon som inbillar sig vara en betydelsefull person utan att vara
det, s& bedrar han sig sjilv. Var och en mi prova vad han sjilv duger till. Da
kan han uppskatta sig efter vad han sjilv gar for och inte efter vad andra ir.
Ty var och en har att bira det som tynger just honom.

¢ Om nagon fir undervisning i ordet s& bér han lata sin lirare f& del av allt
gott han har.>

7—10 LAt er inte foras vilse. Gud tillater inte att man ser honom 6ver axeln! Det en
minniska sar, det skall hon ocksé f& skirda. Den som foljer sitt »kotts» lockelser
sar ett utside, varav han kommer att fa skérda den déd som hor »kottets till.
Men den som lever i Anden, han sir ett utsiide, varav han kommer att fa skorda
det eviga liv som Anden ger. Lit oss inte trottna pé att gora det goda, ty om vi
inte ger upp skall vi fi birga in var skérd nidr ritta tiden ér inne. S linge vi
har mojlighet dirtill, 14t oss gora gott mot alla, sirskilt mot vara trosfrinder.

11—15  Se hir med vilka stora bokstiver jag egenhindigt skriver till er. De som vill
tvinga er till omskirelse @r allesammans sidana som dr ména om att fi gott
anseende hir i virlden. Vad de vill &r bara att slippa forfoljelse for Kristi kors’
skull. Ty dessa som later omskira sig haller inte sjilva lagen, nej, de vill i
stillet att ni skall ]ata omskiira er for att de si skall kunna fi dran av er om-
skirelse.”” Mig diremot vare det fjirran att nigonsin soka annan idra #n den
som var Herres, Jesu Kristi, kors skidnker. Genom detta dr virlden korsfiist for
mig och jag for viirlden. Ty om man é&r omskuren eller oomskuren, det har ingen
betydelse; nej det enda som betyder nigot ér att hora till den nya skapelsen.

16—1s  Frid och barmhirtighet komme 6ver alla som tinker och lever si — ja over
allt Guds Israel.’® M4 ingen hirefter géra mig bekymmer. Ty jag biér Jesu Kristi
mirken pd min kropp. Ma var Herres, Jesus Kristi, nid vara med eder ande,
mina bréder. Amen.

% De kristna riknades tillhéra den kommande tidsaldern, vars krafter borjat verka genom
Anden. Att de blev delaktiga av Anden visade att de var Guds barn och Kristi egna, fria fran
dédens, syndens och lagens herravilde. Jfr ovan 4: 6 samt Rom. 8: 5 ff. Att lyda under Andens
makt var motsatsen till att lyda under kittets makt. Jfr not 20.

% Kan mbjligen ocksd betyda: bor uppritthilla gemenskap med sin lirare i allt gott.

¥ Ordagrant: »f& berdmma sig av ert kott».
® Jfr Psalm 125: 5; 128:6.
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FRANGOIS REFOULE

Vatikan-konciliets forsta session och »schemat» over
» Uppenbarelsens tvd kéllor»

Konciliets forsta session Gppnades den 11 oktober och avslutades den 8 de-
cember 1962. Kanske kommer dessa tvA méanader att bli avgérande for den
katolska kyrkans framtid. Dock &r det for tidigt att vaga ge ett sidant omdome,
och vi saknar dven tillrickligt perspektiv for att kunna sitta konciliet i dess ritta
historiska sammanhang. Det dr dessutom alltjimt svart att uttala sig om den
forsta sessionen, dtminstone for den som inte fick tillfille att vara med: hemlig-
hetens sloja har némligen inte avligsnats och texterna har &@nnu inte ens publi-
cerats. Vara informationskillor begrinsar sig dels till officiella och alltfér spar-
samma referat, dels till yttranden av biskopar och teologiska experter. Néagra
tidningar har emellertid utgett en inofficiell Oversittning av schemat »Om
uppenbarelsens tva killor».* Foljaktligen grundar sig allt som idag kan sigas
eller skrivas om den forsta sessionen till 6vervigande delen pa mer eller mindre
subjektiva intryck.

Manga biskopar och teologer kom dock tillbaka fran Rom hoppfulla, somliga
t. 0. m. fyllda av entusiasm. Omedelbart efter avslutningen av den férsta sessio-
nen fick jag t.ex. ett brev frain Rom, frin en benediktinpater, direktor for en
ekumenisk tidskrift, vilket slutade s&: »Konciliet har verkligen varit en stor sak.
Vi triider in i en ny tid». Emellertid delar inte alla denna entusiasm och i januari-
numret av »Les Etudes» papekade Pater Rouquette att »ett starkt motstind mot
konciliet visar sig inom vissa kretsar av den romerska kurian, en irriterad osimja
betriffande konciliets orientering, biskoparnas fria sitt att yttra sig och ater-
upptickten av episkopatets kollegialitet».”

Konciliet har till synes inte nétt strre positiva resultat och nigra biskopar
hade idven kinslan av att de reste tillbaka med tomma hinder. Pa dessa tvd
méanader hann biskoparna diskutera blott fem av de fran borjan planerade
sjuttiotre »schemata». Endast den forsta delen av »schemat» Gver liturgin blev
godkind med stor majoritet, schemat »Om uppenbarelsens tva killor» blev dir-
emot forkastat och detsamma giller med viss modifikation ocksa »schemat» »Om
kyrkan». »Schemat» rérande massmedia (press, radio, television) blev i praktiken

* Se: Deutsche Tagespost nr 141, 23/24 november 1962, sid. 9—10.
* R. Rouquette, Bilan du Concile, i: Les Etudes, janvier 1963, sid. 110.
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tillbakavisat for en omfattande omarbetning. Det vickte f. 6. inte storre intresse
bland biskoparna och teologerna. Dock vore det ett misstag att bara se till den
yttre sidan av dessa resultat; ty under denna forsta session har konciliet fitt den
inriktning som borde bli bestimmande for dess fortsatta arbete.®

I. DE TVATENDENSERNA INOM KONCILIET

Vid oppnandet av den forsta sessionen holl paven Johannes XXIII ett tal i
vilket han tydligt angav vissa riktlinjer for den forsta sessionens arbete. Tyvirr
har detta tal inte blivit 6versatt till svenska. Jag skall hir begrinsa mig till att
citera den for vart vidkommande viktigaste avdelningen.

»... Det dr mycket betydelsefullt for det ekumeniska konciliet att den kristna liran
bevaras och forkunnas pd ett mera verkningsfullt sitt . ... Det ir framfér allt nédviin-
digt att Kyrkan aldrig vinder blicken frén den sanning, som hon irvt frin de férsta
kristna. Men det dr ocksd nodvindigt att hon vinder sig till nutiden, som fér med sig
nya situationer och nya livsformer, och som Gppnar nya vigar for det katolska aposto-
latet . ... Denna vissa och oférinderliga lira, som bér respekteras troget, méste for-
djupas och utliggas pa ett sitt som svarar mot vir tids behov. I sjilva verket iir denna
sanna lira en sak, och en annan det sitt pi vilket dessa sanningar forkunnas, i det att
de dock bibehaller samma betydelse och rickvidd. Det dr nodvindigt att fista stor vikt
vid formen och att arbeta taligt, om sa fordras, med dess utarbetande. Man bor anvinda
sig av ett framstillningssitt, som bittre motsvarar en undervisning av framfér allt
»pastoraly karaktir .. .».*

Otvivelaktigt kunde alla de 2500 biskopar som var nirvarande helhjirtat be-

jaka dessa ord av paven. Men det dr ocksd sannolikt att de inte forstod dem
exakt pad samma sitt, ty sisom pressen och dven de svenska tidningarna pé-
pekade, uppkom under den forsta sessionen starka motsittningar bland bis-
koparna. Man har t. 0. m. en ging talat om »en djupgéende krissituation». Dessa
meningsskiljaktigheter bor varken forringas eller Gverdrivas. I och for sig ir de
helt naturliga och inte alls Gverraskande. Katolicismen ir inte den monolit som
utomstéende ibland forestiller sig; det #r sisom Pater Congar uttryckte det:
»Bland minniskorna spelar var och en sitt spel, men Gud spelar ménniskornas

* Jir A. Liégé, Deux débats de fond, i: Témoignage Chrétien, nr 963, 21 décembre 1962,
sid. 13.

* Rapporten fran sektionen »Vittnesbérd» i New Delhi utgor en pifallande parallell till pavens
tal: sKyrkan vet att det evangelium hon forkunnar, dven om evangelisationsmetoderna maste
forindras fran tid till tid, alltjimt &r det oférinderliga evangeliet om Guds frilsande kiirlek
genom Jesus Kristus till forsoning for virlden . ... Vi méste soka finna ett gemensamt sprak,
pa vilket vi och de vi vinder oss till kan forstd varandra. Bibelns sanningar kan éverforas till
1900-talets ord och uttryckssiitt. Detta ir inte liktydigt med att »populariseras evangeliet utan
ir snarare att 6verfora for oss trogna ord och bilder till ett nytt medium» (New Delhi har ordet,
Stockholm, 1962, sid. 8, 13—14). Se dven F. Refoulé, Konciliet. Mission och Ekumenik,
Lund, 1962, sid. 3, 8—9.
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eget spel. Han dr nimligen tillriickligt hog och suverin for att n& det mal som
han syftar till genom ménniskornas fria spel».> For ovrigt finns det, just pa grund
av enheten i tron, rum for olika asikter inom kyrkan och redan Augustinus
kunde siga: »Licet, salvo jure communionis, diversum sentire». »Man kan tinka
pa olika satt, blott pa villkoret att trons gemenskap inte blir hotad».® Menings-
skiljaktigheterna bland biskoparna har aldrig satt i friga den djupa overens-
stimmelsen betriffande det visentliga.

Hur skall man dé férklara de motsittningar som férekom? Enligt Biskop Guerry
(fran Cambrai) berodde de framfor allt p4 en skillnad i mentaliteten. »Bland
biskoparna kom en del frin kristna linder som Italien, Spanien eller Irland, och
dessa kinde sig forst och framst forpliktade att skydda sina folk mot de faror
som hotar tron, att fordéma irrlirorna och att bibehalla liran utan indring».
For dem borde alltsd fornyelsen betriffande liran begrinsas till anvindandet av
ett enklare sprak, och de var ména om att betona lirodmbetets auktoritet och roll.
»Andra kom frn missionslinderna eller frén ofta starkt sekulariserade linder
och avsag i forsta hand att soka efter vigar for att med evangeliet kunna né alla
dem som stir utanfor. Detta betydde inte, fortsitter Biskop Guerry, att de inte
bekymrade sig om liran. Tvirtom, men de kinde, att deras missionsplikt ford-
rade av dem ett férdjupande av den katolska liran s, att det blir mojligt att
framstilla den édven for dem som icke tror och som ir likgiltiga, pa siddant sitt
att den blir tillgénglig, levande och tilldragande».”

Dessa meningsskiljaktigheter blev uppenbara, i synnerhet nir biskoparna bor-
jade att diskutera »schemat» om »Uppenbarelsens tvé killor». Dock fragar jag
mig om inte motsittningarna i sjilva verket gar djupare @n vad Biskop Guerry
tycks vilja pastd. Debatten kring det ndmnda »schemat» far mig att tro det. P4
grund av den betydelse som frigorna sjilva har och den som debatten under den
forsta sessionen fick, vill jag hiir nirmare analysera de motsittningar som detta
schema blev upphov till.

II. »SCHEMAT>» OM »UPPENBARELSENS TVAKALLOR>»

Onsdagen den 14 november borjade debatten Gver detta schema, som den teo-
logiska kommissionen under ledning av kardinal Ottaviani och dess sekreterare
Pater Tromp S. J. hade redigerat. Denna debatt blev en milstolpe i den forsta

®Y. Congar, Bloc-notes i: Informations catholiques internationales, nr 182, 15 décembre
1962, sid. 2.

® I encyklikan Ad Petri cathedram (29 juni 1959) citerade paven Johannes XXIII sjilv den
beromda maximen »In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas>. Om denna
maxim, se J. Leclerc, A propos d'une maxime citée par Jean XXIII, i: Recherches de
Science Religieuse, 49 (1961) sid. 549—560.

* Se: La documentation catholique, 49 (1962) nr 1390, sp. 1582,
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sessionens historia. Nagra biskopar betecknade den som »historisk». Andra sade
t. 0. m.: »Konciliet har borjat forst idag».

Detta »schema» omfattade ett stort material, uppdelat i fem kapitel. Det forsta,
vilket blev mest diskuterat, behandlade uppenbarelsens problem: Skrift och tradi-
tion och deras inbérdes forhillande. Det andra kapitlet berérde fragorna om
skriftens inspiration och ofelbarhet, samt om de olika litteraturarterna. Det
tredje tog upp ndgra fragor kring det Gamla Testamentet och i synnerhet Gamla
Testamentets férhallande till det Nya. Det fjirde innehéll fyra paragrafer:
evangelierna och deras forfattare, deras historiska virde, Kristi handlingars san-
ning, Kristi ords sanning och till sist apostlarnas liaras sannfirdighet. Det femte
kapitlet tog hinsyn till mera praktiska fragor: predikan, bibelldsning och forhal-
landet mellan exegetiken och den systematiska teologien Det piminde ocksi om
vilken uppskattning kyrkan hyser for Vulgata.

Som det tidigare sagts, uppstod starka motsiittningar infor detta schema. Redan
den férsta dagen sade kardinal Liénart (frén Lille), som begirde ordet efter
kardinalerna Ottaviani och Ruffini: »Hoc schema mihi non placet» (Detta schema
behagar mig inte), ord som samma dag upprepades av kardinalerna Frings
(K6ln), som tillade: »hoc schema rejiciendum est» (detta schema bor forkastas),
Léger (Montréal), Alfrink (Amsterdam), Suenens (Malines), Ritter (U.S. A.), Bea
(kurian) och patriarken Maximos frdn Antiokia. Férsvaret for »schemat» leddes
av bland andra kardinalerna Ottaviani, Ruffini (Palermo), Siri (Genua), Bacci
(kurian): Caggiano (Argentina), Mac Intyre (U.S.A.), Santos (Manilla) och
Browne (O. P. fran Irland).

Mycken kritik riktades mot det. Patriarken Maximos betecknade det som »in-
skrinkt, negativt och polemiskt», Biskop Charue (frin Namur) karakteriserade
det sdsom »varken konstruktivt eller bibliskt», kardinal Liénart (fran Lille) kri-
tiserade stilen, »kallt och skolastiskt» (hoc schema scholasticum et frigidum est).
Biskop de Smedts (frin Brugge) framholl i ett modigt inligg att det inte vittnade
om négon ekumenisk anda. Kardinal Dépfner klagade over att den teologiska
kommissionen végrade att ta hinsyn till de anmirkningar mot schemat som cen-
tralkommissionen (vilken teoretiskt stod ver den forra) hade gjort. Sekretariatet
for de kristnas enhet papekade, att den teologiska kommissionen vagrat att sam-
arbeta med Sekretariatet. Ménga biskopar férvanade sig 6ver att den teologiska
kommissionen inte ens hade radgjort med kompetenta exegeter betriffande de
exegetiska fragor som »schemat» hade att ta stillning till. Man understrok med
kraft att detta schema framstillde som den katolska kyrkans lira det som ofta
endast var en omdebatterad &sikt hos en viss teologisk skola (ndrmare bestimt
Lateran-universitetets teologiska fakultet), medan de foregiende koncilierna, i
synnerhet det tridentiska kyrkométet, alltid varit ména om att inte ta stillning
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till sddana frigor, nir dessa inte direkt satte kyrkans tro i fara. Minga betrak-
tade schemat som ett steg tillbaka, @ven i jamforelse med Tridentinum, vad giller
forhallandet Skrift och tradition, ty dir talas endast om »evangeliet» som uppen-
barelsens »killa». Till sist anmirkte manga att schemat ur biblisk synpunkt visade
en tillbakagéng i jamforelse med encyklikan Divino Afflante Spiritu och t. 0. m.
med encyklikan Humani Generis, att det brinnmirkte den bibliska fornyelsen
samt att det satte den bibliska forskningen inom alltfor sniva grinser och be-
tydde en atergdng till en forenklad biblicism. Manga tyckte ocksi att konciliet
inte hade att ta stallning till speciella fragor som den om evangeliernas forfattare
och t. 0. m. att en del av dessa inte 14g inom ramen f6r konciliets kompetens.®

Denna kritik var allvarlig och tillricklig for att biskoparnas majoritet skulle
forkasta forslaget (1368 mot 822). Men schemats stillningstagande och de prin-
ciper som det underforstdtt forutsatte, forefaller vara av stor rdckvidd. Den offi-
ciella sammanfattningen av schemats forsta kapitel later ana dessa forutsattningar.
Den lyder sa:

»Efter att ha pamint om att Gud uppenbarat sig for ménniskorna genom profeterna
i Gamla Testamentet och genom sin egen Son i det Nya, understryker kapitlet att apost-
larna, som sints ut av Kristus har utbrett férkunnelsen om den gudomliga uppenbarel-
sen i virlden forst och framfér allt genom predikan, och vissa av dem sedan i skrift.
Kapitlet drar alltsd slutsatsen, att det finns tvd killor till Uppenbarelsen: den Heliga
Skrift och Traditionen. De bildar en enhet, belyser varandra omsesidigt och utgor till-
saminans de trossanningar, som Gud anfortrott, inte it varje enskild troende, utan it
Kyrkans lirodmbete att bevara, forsvara och tyda»,

Det fordras inte nigon stor lirdom for att omedelbart ana att detta kapitel

skrevs i en anda liknande handbéckerna »De revelatione» fran borjan av detta
drhundrade (Pesch, Billot, Bainvel, Garrigou-Lagrange), som utgavs med hénsyn
bade till reformationens och modernismens liror. I sin tur fortsatte dessa hand-
bocker en skoltradition frén 1700-talet, baserad pé rationalismens (framfor allt
upplysningsfilosofins) problematik.” Det 4r ocksd sjilvklart att detta kapitel inte
tog hénsyn till den teologiska fornyelse som sedan trettio, fyrtio ar sirskilt i Tysk-
land, Frankrike, Belgien och Holland, har framfort nya aspekter, som dock sam-

® Kyrkmotet dr ndmligen kompetent i frigor rérande »de trossatser och sedebud som hora till
den kristna lirans andliga byggnad...» (Denzinger 786), men uteslutande i dessa frigor.
Se A. Descamps, Réflexions sur la méthode en théologie biblique, i: Sacra Pagina (Miscel-
lanea biblica congressus internationalis catholici de re biblica), Bd I, Paris-Gembloux, 1959,
sid. 132-157, sirskilt sid. 147): »De nombreuses questions soulevées par le philologue et
I'historien sont en définitive des questions de fait; nous I'admettons sans difficulté en divers
secteurs du domaine biblique, tels que les problémes d’auteur et de date .... On ne peut
décider de lexistence ou de la non-existence d'un fait, et 'argument théologique ne saurait
méme étre ici le petit appoint faisant pencher la balance».

* Jfr A. Léonard, Vers une théologie de la Parole de Dieu, i: La Parole de Dieu en Jésus-
Christ, Tournai, 1961, sid. 11—32, i synnerhet sid. 19—27.
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tidigt &r traditionstrogna (kyrkofiderna) och bibliska. Yttranden av experter vid
konciliet bekriftar detta intryck. Pater Liége betecknar t. ex. texten pa foljande
sitt: »Den innebdr en trosuppfattning visentligen grundad pé trossanningar och
trosartiklar uppfattade som ett vernaturligt system av ortodox ldra att bevaras
av lirodmbetet, att skydda frin avvikelser och att predika enligt mycket dog-
matiska normer ... Gud &r dessa sanningars killa, Kristus dr dessa sanningars
suverine ldrare, den lirande kyrkan deras viktarinna».'® Icke utan en viss Gver-
drift skulle detta schema kunna karakteriseras med hjilp av de tre uttryck: »idea-
lism>», »extrinsecism» och »supranaturalism».

a) Idealism

Denna uppfattning kan betecknas som »idealistisk» i den meningen att kristen-
domen dir framstir huvudsakligen som en »meddelelse» av sanningar av spekula-
tiv art, vilka enligt naturens ordning dr oitkomliga for det minskliga fornuftet,
och vilka utgor intelligensens yttersta fullkomlighet och i den meningen, min-
niskans frilsning. Dessa sanningar meddelades av Moses och profeterna pi ett
beslojat och ofullkomligt sitt och deras fulla innebérd uppenbarades av Kristus,
sanningens Herre.

Mot denna uppfattning, som for Gvrigt &r klassisk i teologiska handbdcker fran
bérjan av detta sekel och som kan géra ansprak pi en lang tradition, inviinder
man, att den dr utarbetad for att tjina den grekiska filosofins och 1700-talsratio-
nalismens problematik och inte Bibelns perspektiv. Man forebrar den i synnerhet
att vilja sirskilja uppenbarelsen fran iterlosningen utan att den sedan lyckas fa
fram den organiska forbindelsen dem emellan. Nu &r det s8, att studiet av G.T.
visar, att uppenbarelsen ligger innesluten i Guds gérningar och frilsningshand-
lingar, Mirabilia Dei. Gud liter sig inte kinnas direkt i sitt visen, utan genom
sina manifestationer, sina ingripanden i den minskliga historien, vars summa ut-
gor frilsningens historia.?* Tvirs igenom denna visar den levande Guden sitt sitt
att handla, sina vigar. Emellertid 4r denna historiens i egentlig mening gudomliga
karaktir inte dtkomlig for den historiska metoden pa grund av denna metods egna
begrinsningar. Men samme Gud, som liter denna historia gi i fullbordan genom
sin Ande, ger sina profeter insikt i den.** Slutligen uppenbarar sig inte den full-
stindiga meningen med denna historia forrdn i och genom Kristus, som &r dess
*® A.Liégé, a.a, sid. 18,

" Se: C. Larcher, La Parole de Dieu en tant que révélation dans I'Ancien Testament, i:
La Parole de Dieu en Jésus-Christ, sid. 35—67; ]J. Daniélou, Dieu et Nous, Paris, 1956,
sid. 199 ff; J. Baillie, The Idea of Revelation in Recent Thought, New-York, 1956, kap. 4, The
migthy acts of God, sid. 62—82; H. Fries, art. Offenbarung, i: Lexikon fiir Theologie und

Kirche, Bd 7, Freiburg, 1962, sp. 1112—1114; E. Billing, Forsoningen, 2 uppl. 1921; G. von
Rad, Théologie de I'Ancien Testament, Bd I, Genéve, 1962, sid. 97—118.
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slutmal, Kristus dr silunda Uppenbarelsen, inte frimst genom sina ord, utan
frimst genom sina handlingar, sitt liv, sin déd pa korset och sin uppstandelse, till
vilken apostlarna &r vittnen. Som Biskop Schmitt (frin Metz) uttryckte det vid
konciliet: »Christus est ipse revelatio».*

I detta perspektiv blir frilsningsordningen inte endast grundad pa eviga tros-
sanningar utan ocksé och frimst p4 Guds barmhirtiga och frilsande handlande,
da han gick in under vért livs villkor for att &terstilla sin skapelse och gora den
delaktig av sin rittfardighet. Som H. de Lubac skrev for nagra ar sedan: »Det
som dr det priméra ... det dr Aterlosningens handling ... det ir den gva, som
Gud gav oss av sig sjilv i sin Son ... Det ir redan en forsta abstraktion att full-
stindigt sirskilja uppenbarelsen av gévan frén givan, kunskapen om &terlos-
ningen frin aterlosningens handling, mysteriet sisom framstillt for tron frin
mysteriet sisom akt».* Denna uppfattning ansags for resten langt fére konciliet
som allmén, vilket foljande passus ur paven Pius XII:s tal till dominikanska ter-
tiarer visar: »Man kan aldrig nog péapeka: Uppenbarelsen ir inte ett enkelt
hopande av pastienden utan en atgird av den Gud, som later sig kidnnas pa
samma ging som han handlar i Inkarnationen och Aterlgsningen, efter langvariga
forberedelser i Gamla Testamentet dnda till den Helige Andes siindande och fér-
lingningen av allt detta i Kyrkans liv».®

De katolska teologerna vinnligger sig emellertid om att inte gora motsittningen
mellan de tva uppfattningarna av uppenbarelsen, som jag dragit upp konturerna
av, alltfor hird.'® De tva synpunkterna utesluter inte varandra, ty det forblir sa,

¥ Jfr W. Zimmerli, Offenbarung im Alten Testament, i: Evangelische Theologie 22 (1962)
sid. 1531, siirskilt sid. 28: »Geschichte ist hier immer verstanden als das kreatiirliche, frei
von Gott gehandhabte Werkzeug. Sie triigt nicht etwa in sich verborgen ein Sinngeheimnis,
das der Mensch mit seiner Kraft des Deutens angehen konnte. Wohl aber kann Gott durch die
Bestellung des Verkiindigers, der den Namen Jahwes iiber diesem Geschehen nennt, sie zur
leibhaften Anrede an den Menschen werden lassen». Se iven Rolf Rendtorffs mera nyan-
serade uppfattning: Geschichte und Wort im Alten Testament, i: Evangelische Theologie, 22
(1962) sid. 621—649.

® Jfr L. Charlier, Le Christ, Parole de Dieu. Réflexions théologiques, i: La Parole de Dieu
en Jésus-Christ, sid. 121—142.

“ H. de Lubac, Le probléme du développement du dogme, i: Rech. Sc. Rel,, 25 (1948)
sid. 156,

* Pie XII, Discours au congrés international du tiers-ordre, i: France Dominicaine, augusti
1958, sid. 194.

* Se t.ex. K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd I, Einsiedeln, 1954, Theos im Neuen
Testament, sid. 91—168; L. Malevez, Nouveau Testament et Théologie fonctionnelle, i: Rech.
Sc. Rel.,, 48 (1960) sid. 258—290. Jfr W. Zimmerli, a. a., sid. 21: »Die Selbstvorstellung im
Namen ist eine Aussage, in der das Geheimnis des Ich und nicht nur eine Chiffre der Mich-
tigkeit zur Aussprache kommts, G. Aulén, Rec. av: Cullmann, Die Christologie des N. T., i:
Sv. teol. kvartalskrift 34 (1958), sid. 50—54; R. Barth, Introduction 4 la théologie évangélique,
Genéve, 1962, sid. 81—82.
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att Gud tvirs igenom frilsningshistorien verkligen uppenbarar sin kirlek (hesed),
sin rittfirdighet (tsedeq), sin sanning (emet), sin helighet (godesh), och att Han i
Kristus uppenbarar sig sjilv som Fadern, »i Honom som #r den osynlige Gudens
avbild» (Kol. 1: 15). Som Karl Rahner understryker, handlar det helst visst om en
verklig kunskap: »Diese lebendige, handgreifliche Erfahrung Christi, seiner
Wirklichkeit, seiner Wunder, und seiner Auferstehung haben nun aber die Min-
ner des NT, die Zeugen dieser ganzen Christuswirklichkeit (Apg 2: 22. 82; 8: 15;
10: 39; 13: 31), in tiberwiltigender Eindeutigkeit gemacht. Darin ist ihnen Gott
begegnet. Aus seinem lebendigen, machtvollen Handeln in Christus an ihnen
kennen sie ihn. Nicht eine philosophische Bemithung, die miithsam konstruierend
einen Gottesbegriff sich aufbaut, ist fiir sie das erste, sondern das, was Gott selbst
konkret in Christus von sich ihnen enthiillte».'” Langt ifrin att utesluta, ger
oikonomia tvirtom tilltriide at theologia. Det finns inte heller anledning att mot
den teologiska synpunkten sitta den kristologiska. Som f. 6. Pauli tal i Athén och
Lystra visar, inskrénkte sig inte apostlarnas predikan till att forkunna Kristus,
utan nér den riktade sig till hedningar, innebar den lika mycket en undervisning
om Gud.” Deras avsikt var inte endast att fora sina ahorare frin okunnighet till
ett rationellt spekulativt vetande, utan fran avgudakyrkan till den sanna religionen
och samtidigt 6vertyga dem att hela deras liv befann sig innanfor beroendet av
Gud, skapelsens upphov och livets killa.*®

De biskopar, som forkastade schemat avsag inte att forringa uppenbarelsens
géva, som kunskap, men de var angeligna om att aterstilla Mysteriet i Kristus, i
hans dod och hans uppstandelse som centrum fér Uppenbarelsen, inte som ett till-
motesgiende mot en eller annan protestantisk konfession, utan helt enkelt av tro-
het mot Skriften sjilv.

b) Extrinsecism

Den uppfattning som schemat ger uttryck at skulle ytterligare kunna betecknas
som »extrinsecism», ty sisom flera teologer papekat forefaller det som om dess
anhingare ansig, att »doctrina» (ldra) utgjordes av ett bestamt antal fastslagna
pastienden och som om dessa standard-formuleringar i sig sjilva skulle kunna
spela samma roll for virt intellekt som de forsta grundsatserna i ett logiskt resone-
mang — grundsatser som ldrodmbetet endast skulle ha att med auktoritet for-
kunna och féra vidare. Denna uppfattning har verkligen ganska ofta framstillts
av teologerna, siirskilt i Rom. Den medfor nistan oundvikligen ett atskiljande av

7 K. Rahner, a.a., sid. 114,

* F. Dreyfus, Le kérygme est-il uniquement christologique?, i: L'Annonce de I'Evangile
aujourd’hui, Paris, 1962, sid. 55—66.

® Jfr ocksd B. Girtner, The Areopagus Speech and Natural Revelation, Uppsala, 1955.
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Skrift och Tradition, och schemat har faktiskt, liksom motreformationens teologer,
sagt att uppenbarelsen finns inrymd i en si att siiga tvafaldig killa, 4 ena sidan
i Skriften och & andra sidan i Traditionen. Till skillnad frin motreformationens
teologi forefaller det emellertid som om schemat ansag att »den anfortrodda tron»
(depositum fidei) i sin helhet fanns innesluten i traditionen och icke blott delvis.
Diremot innehaller Skriften endast en del av uppenbarelsen. Texten blir, enligt
min uppfattning, tvetydig.>

Det dr hogst sannolikt, att de teologer som redigerat detta schema foresatt sig
att definitivt avligsna modernismens irrlira, vilken de fortfarande anser vara en
fara. Det dr utan tvivel i denna avsikt som de velat understryka uppenbarelsens
objektiva karaktdr och forkasta alla system, som soker eliminera varje mojlighet
till ett intellektuellt bestimmande av tron och varje »yttre gdva», system, som
framst avser att reducera dogmerna till att vara enbart ett symboliskt och till-
falligt uttryck for en religios erfarenhet.” En sddan bakomliggande avsikt fram-
trader inte fullt klart, men den forefaller mig hogst sannolik.

Men man kan emellertid fraga sig om det bista sittet att 6vervinna moder-
nismen verkligen bestar i att tilligna sig en yttre position, som &r omvént sym-
metrisk till denna, eller om det inte, sdsom biskop Charue frin Namur pipekat
vid konciliet, vore bittre att frimja forskningen och soka att overta det som kan
vara berittigat och riktigt i modernismens invindningar. Ty man utrotar inte en
irrlidra endast genom att fordoma eller kritisera den, utan dven genom att befria
det som varit sant och riktigt i den fran misstagen — det sanna och riktiga som
irrlirorna sa att siga forsokt ligga monopol pa.

Modernismens kris uppkom & ena sidan genom att man kunde faststilla en
brist pd overensstimmelse mellan den lira som Kyrkan forkunnade och de slut-
satser som man kom fram till vid ett rent kritiskt och historiskt studium av det
material, som skulle ligga grunden till denna lira — med andra ord genom upp-
tickten av att »historia» och »dogm» inte helt motsvarade varandra (det mest
extrema fallet utgors av de mariologiska dogmerna)** — a andra sidan genom att

® Schemat, kap. 1, art. 4: »Durch den Auftrag und das Beispiel Christi und der Apostel be-
lehrt, hat die Kirche schon immer daran geglaubt und glaubt es auch heute (semper credidit
et credit), dass die gesamte Offenbarung nicht in der Schrift allein, sondem in der Schrift und
der Tradition als in einer zweifachen Quelle enthalten ist, jedoch auf je verschiedene Weise».
(Die Schrift niimlich enthiilt nicht nur die Offenbarung, sondem ist inspiriert und hat Gott
selbst als Verfasser.) »Die Tradition aber enthilt auf dem Gebiet der Glaubens- und Sitten-
lehre alles, was die Apostel vom Mund Christi oder durch die Eingebung vom HL Geist
empfingen und der Kirche iibergeben haben, damit es in ihr durch die kirchliche Ver-
kiindigung weiter iiberliefert wiirde».

* Om modernismens problematik, se t. ex. A. Gyllenkrok, Katolsk och protestantisk symbo-
lik, i: Sv. teol. kvartalskrift 28 (1952) sid. 239—250.

* Se: L. Da Veiga Countinho, Tradition et Histoire dans la controverse moderniste (1898
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man konstaterade, att det skett en utveckling av de teologiska formuleringar som
uttrycker tron. Sedan linge har man anmirkt pa den brist pd noggrannhet, som
bl. a. fSrekommer i de kristologiska och trinitariska utsagorna hos de férnicenska
kyrkofidderna. Det fanns med andra ord en brist pa overensstimmelse mellan
deras tro, vars ikthet vi inte kan ifrgasitta, och de formuleringar genom vilka
de uttryckte denna tro.

Men det férefaller inte som om det synsitt, som schemat tillignat sig och god-
kénner, skulle kunna vara i stind att pa ett tillfredsstillande sitt forklara dessa
konstateranden. Dogmernas och de teologiska formuleringarnas utveckling later
sig nédmligen inte forklara genom en dialektik av logisk art. I varje fall har ut-
vecklingen historiskt sett inte forsiggatt pa det sittet.” Men ett sidant utveck-
lingsmonster forefaller att vara det enda som schemat kan erkinna.

Det ar foljaktligen av vikt att man hellre tillerkéinner Verkligheten foretride
framom formuleringarna och att man gor klart fér sig, att de (ofrdnkomliga)
begreppsmissiga formuleringar genom vilka uppenbarelsen nédvindigt maste
uttryckas, #dr ett dtergivande av det mysterium som Guds ingripande i historien
och Hans nirvaro i det inkarnerade Ordet utgér — ett atergivande som gjorts
for att nyttjas av manniskorna.**

Denna uppfattning innebir inget forringande av de begreppsmissiga formu-
leringarna, men den understryker att dessa endast har virde i den utstrackning
som de hanvisar till den gudomliga verklighet som de avser att beteckna — dock
utan att nigonsin helt kunna omfatta den — och icke di de endast betraktas i sig
sjalva. Enligt Gregorius av Nyssa ér det gudomliga visentligen det, som #r upp-
hjt 6ver all »gnosis» och som undandrar sig férnuftets begripande. Att forsoka
identifiera Gud med véra forestillningar om Honom, det vore att efterstriva att
gora Gud till en idol.*>® Ett gudomligt mysterium kan aldrig pa nigot vis behand-
las p4 samma sitt som en naturlig sanning. Det tvingar oss att stindigt revidera
véra forestillningar for att anpassa dem till dess verklighet. Birgitta Trotzig pa-
pekade nyligen med ritta: »Att forvandlas till ideologi 4r den fara som varje
religion 1oper . .. Ater och éter igen faller minniskan ner och tillber sin egen idé
om Gud i stillet for Honom sjilv».2¢ Betraktade i sig sjilva, utan hénvisning till
det mysterium som de betecknar, ir de dogmatiska formuleringarna endast dod
bokstav. Slgjan blir inte avligsnad fran vér blick f6rrédn vi vinder oss mot Herren.

—1904), Roma, 1954; A. Descamps, a.a., sid. 153—154; J. Levie, Interprétation Scrip-
tuaire en exégése — en théologie, i: Sacra Pagina, Bd I, sid. 100—118.

# Jfr J. Theeuwes, Nya Dogmer, i: Hemmet och Helgedomen, 15 mars—15 april 1959.

* R. Rouquette, a. a,, sid. 95.

® Gregorius av Nyssa, Vita Moysi, Sources Chrétiennes, Paris, 1955, sid. 82.

* Birgitta Trotzig, Ett landskap, Stockholm, 1959, sid. 32.
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Det forefaller oss att H. de Lubac pa ett riktigt sitt uttryckt denna lag om trons
kunskap: »Varje utvecklingsfas i den andliga forstaelsen ir till sin princip identisk
med utvecklingsfaserna vid en omvindelse. Forstielsen ar den klart lysande
sidan av denna ... Guds levande och verksamma ord nir sin fullbordan och far
hela sin betydelse endast genom den forvandling som det istadkommer hos den,
som mottar det. Uttrycket »att 6vergd till den andliga forstielsen» blir dirvid
liktydigt med att »omviinda sig till Kristus» ... Mellan denna omvindelse till
Kristus och forstielse av Skriften finns det alltsd ett inbordes orsakssamman-
hang».*” Det ir endast genom Skriften och de dogmer, som preciserar dess verk-
liga innebord mot irrliror och misstolkningar, som vi kan komma fram till Guds
och Kristi mysterier, men véira begrepp forblir oundvikligen ofullkomliga. Utan
dem vore var tro blind, men utan tro och utan den Helige Andes inre vittnesbord
vore de dogmatiska formuleringarna utan verklig innebord och kraft, ty sisom
Thomas av Aquino papekat: »trosakten stannar icke vid en formulering, utan fés-
ter sig vid den bakomliggande verkligheten» (acta credentis non terminatur ad
enuntiabile, sed ad rem:non enim formamus enuntiabilia nisi ut per ea rebus
cognitionem habeamus, sicut in scientia ita et in fide. Ila Ilae, qu.1, art. 2, ad 2.).>
Var och en som soker Gud ér alltsd pa sitt och vis lik en simmare »som for att
halla sig flytande tar sig fram i vattnet och vid varje simtag for tillbaka en ny vag.
Han limnar oupphérligt bakom sig forestallningar, som sedan aterkommer for-
nyade, vil vetande att de bir honom, men att de skulle medféra undergang om
han stannade vid dems».?* Den religiésa erfarenheten och det dogmatiska éter-
givandet kan med andra ord aldrig &tskiljas frén varandra.’® De betingar var-
andra 6msesidigt. Det forefaller som om péven Johannes XXIII dtminstone delvis
tillignat sig denna uppfattning, nir han gjorde den betydelsefulla distinktionen
mellan sjilva trossanningarna sisom sadana och det sitt pa vilket de forkunnas
och utligges, mellan sjilva larans substans och dess sprakliga formulering.®*
Sedda i detta perspektiv liter sig den dogmatiska utvecklingen och framstegen
i de teologiska formuleringarna inte mera forklaras som resultat av ett rent
logiskt tankearbete av det manskliga fornuftet, utan visentligen som ett verk av
den Helige Ande som ger de troende insikt i och visar dem den outtomliga rike-
domen i Kristi mysterier.?? Framsteget ligger férvisso inte i sjilva det mysterium

# H. de Lubac, Histoire et Esprit, Paris, 1950, sid. 392.

® Jfr Ch. de Moré-Montgibaud, Du fini & linfini, Paris, 1957, sid. 96—97.

® H. de Lubac, Les chemins de Dieu, Paris, 1950, sid. 142.

® Jfr t. ex.: Le muable et I'immuable, i: Informations catholiques internationales, nr 181, 1
décembre 1962, sid. 28—31; M.-L. Guérard des Lauriers, Dimensions de la foi, Bd I,
Paris, 1952, sid. 345, 373.

# P. E. Persson, Andra Vatikankonciliet, i: Svensk Kyrkotidning, 59 (1963) sid. 35.

® Jfr J. Theeuwes, a.a,, 15 april 1959, sid. 5: »Den ’teologiska lésningen’ av dogmutveck-
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som nds genom tron — och i den bemirkelsen ir vér tro inte overlagsen de forsta
kristnas —, utan det ligger i den férdjupande kunskap om detta mysterium som
i den Helige Andes ljus har uppnatts.®* AlltifrAn den forsta pingstdagen hade
kyrkan verkligen Kristus helt och oinskrankt. D4 den uppticker nya aspekter som
hénfor sig pa hans Mysterium, aterfors den dérigenom till detta Mysterium &nnu
innerligare, lingtifrdn att tilligga det négot nytt, vilket vore vanhelgande.*

I detta perspektiv finns det ingen anledning att atskilja Skrift och Tradition,
utan de bor tvirtom oskiljaktligt forenas.*® Traditionen betecknas inte lingre som
killan till vissa speciella kunskaper, sirskilt di till dem som icke direkt ir om-
ndmnda i Skriften, utan som »det levande Evangeliet i Kyrkan» — ett uttryck
som J. A. Mohler lanserade. For 6vrigt har redan kyrkofiderna, bl. a. Irenaeus
och Tertullianus, betonat att den muntliga traditionen och skriften pa satt och vis
existerar inneslutna i varandra och att de pé ett likvirt sitt innehaller apostlarnas
vittnesbord samt att apostlarnas forkunnelse uppritthalles intakt i Kyrkans genom
den Helige Andes verkande.** De moderna teologerna framhaller detta pi nytt
och tilligger dessutom, att den Helige Andes verk i Kyrkan icke begrinsas till att
bevara den fran irrliror utan leder dven Kyrkan in i den fulla sanningen och
framstiller pa sitt och vis hela rikedomen i Kristi mysterier (jfr Joh. 16: 12). »Allt
finnes inrymt i Skriften, ty denna uppenbarar for oss hela Kristi mysterium, men
hela Skriften 4r buren av traditionen, som progressivt fortydligar dess mangfal-
diga sidor och aspekter».

Det forefaller for vrigt som om schemats forfattare hade forsokt att atminstone
delvis antaga denna synpunkt, i varje fall later foljande tva uttryck oss tro detta:
»Den levande forkunnelsen i kyrkan», »traditionen som Skriftens tydning», samt
det pastiendet, att traditionen innehéller hela uppenbarelsen. Men det samman-
hang i vilket dessa uttryck forekommer ger dem en helt annan innebérd. Om vi
kan ha tilltro till den tyska Gversittningen, skulle en av satserna lyda si: »Was
also die gottliche Tradition in sich enthilt Idsst sich nicht aus Biichern, sondern
nur aus der lebendigen Verkiindigung in der Kirche, aus dem Glauben der
Glidubigen und der Praxis der Kirche ersehen». Med detta uttalande vill schemats

lingens problem forlitar sig helt p& Kristi l6fte, att ’sanningens Ande’ skall leda de troendes
gemenskap in i all sanning».

® Jfr A. Léonard, La foi, principe du développement du dogme, i: Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques, 42 (1958) sid. 276—286; K. Rahner, Zur Frage der Dog-
menentwicklung, i: Schriften zur Theologie, Bd I, sid. 49-90.

* A. Liégé, art. Dogme, i: Catholicisme, Bd III, sp. 961—-962 (Paris 1952).

® Se: Y. Congar, La Tradition et les traditions, sid. 244—249; P. E. Persson, Skrift och
Tradition, i: Kyrka, Folk, Auktoritet, Stockholm, 1960, sid. 140—142.

* Jir F. Refoulé, Kyrkan och den Helige Ande hos Luther och den katolska teologin, i:
Lumen 4 (1961) sid. 146—151.
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forfattare framhiva identiteten mellan kyrkans forkunnelse och de troendes tro
4 ena sidan och den apostoliska traditionen & den andra, det vill siga — i enlighet
med de rader som foregar detta uttalande — den muntliga apostoliska traditionen.
Men — och detta i motsats till Mohlers tanke — genom att atskilja traditionen och
Skriften och, sdsom det forefaller, genom att forringa de skriftliga dokumentens
betydelse fir man av schemat det intrycket, att lirodmbetet skulle kunna befria
sig frin dessa skriftliga dokument, och att deras realitet och deras roll som det
historiskt och objektivt givna uttrycket av tron, vore utan storre betydelse eller
overflodiga. Med ritta vigrade kyrkan under den kris som modernismen fram-
kallade, att lita det uppenbarade »mysteriet> mitas och virderas av historien
(historicismen), men den kan inte heller acceptera att den dogmatiska traditionen
och den historiska traditionen skiljs at, vilket var det andra misstaget som kyrkan
under denna kris riktade sig emot och fordomde.*” Detta skulle namligen fora
med sig ett undergravande av trons objektiva karaktir, vilken schemats forfattare
dock annorstiddes visar sig mycket mana om att forsvara. P4 samma siitt som tron
overgdr fornuftet men icke motsiger det, pé samma sitt later sig uppenbarelsen
icke matas av historien men forblir bunden vid den. Fére konciliet kritiserade
Pater Congar en analog uppfattning som nagra teologer framstillde, och han
understrok da att: »det dr lika nodvindigt att betona den givna traditionens fore-
tride och prioritet i forhallande till den aktiva traditionens organ (liroimbetet),
som det dr nodvindigt att betona att killan har foretride och prioritet i férhal-
lande till den som Gser ur den».®® Varken liroimbetet eller de troendes tro kan
vara killa eller upphov; de iro sjilva i sina funktioner beroende av Uppenbarel-
sens killa, som utgéres av Skriften och traditionen. Laroimbetet ir visserligen
»regula directiva» men kan icke vara »regula constitutiva». Likasd ir laroimbetet
i sin funktion betingat av den givna uppenbarelsen, med andra ord av innehallet
i de vittnesbord som erbjuds och som blivit tillgingliga for det genom de histo-
riska dokumenten. Det kan aldrig nog understrykas att kyrkan, som kardinal
Bea den 25 januari i &r i Képenhamn piminde om, »steht unter dem Wort Got-
tes».?® Schemats forfattare har sikerligen varit 6vertygade om detta,* men den
text som de understillt biskoparna uppvisar en tvetydighet — en tvetydighet som

% Se t.ex. decr. Lamentabili, Denzinger, 2020, 2021, 2022; Jusjurandum contra errores
modernismi, Denzinger 2145, 2146: »>Idem reprobo errorem affirmantium, propositam ab
Ecclesia fidem posse historiae repugnare . . .»

® Y. Congar, a.a, sid 257, Jfr L. M. Dewailly, Ambete och Evangelium, i: Lumen 5
(1962) sid. 82—87; Ch. Baumgartner, Tradition et Magistére, i; Rech. Sc. Rel. 41 (1953)
sid. 161—187; H. Kiing, Strukturen der Kirche, Freiburg, 1962, sid. 326—332.

® Se t.ex. H. Kiing, a. a,, sid. 62—66.

© Pater S. Tromp sjilv skrev i: De sacrae scripturae inspiratione, Roma, 1945, sid. 96:
»Charisma quo romanus pontifex fit doctor infallibilis differt a revelatione: a) Quod non fit

3 — Sw. teol. kvartalskr. 1963.
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till synes skulle kunna rittfirdiga den anklagelse som ofta riktats mot den
katolska kyrkan av protestantiska teologer, nimligen att den skulle gora sin nu-
varande forkunnelse till en verklig killa for uppenbarelsen.**

Léngre fram forklarar schemat att Skriftens verkliga innebord icke kan forstas
med full sikerhet annat én genom den apostoliska traditionen.*> Denna formu-
lering padminner om Méhler’s och Blondel’s uttalanden, men schemat preciserar
att det hir ror sig om den muntliga apostoliska traditionen, med andra ord den
som apostlarna en ging for alla dverlimnade till kyrkan. Mohler, liksom redan
kyrkofiderna, uppfattar didremot traditionen som ett meddelelsestt som foreloper
genom hela kristendomen och inbegriper Skriften. Traditionen kan alltsi enligt
dem inte identifieras med en serie teoretiska uttalanden som overlimnas fran
person till person, nédgot som diremot schemat forefaller att forutsitta.

Slutligen kan sigas, att 4ven om schemat en ging omnidmner de troendes tro,
s& understryker det pa andra stillen att bevarandet och dverlimnandet av »den
anfértrodda tron» (depositum fidei) endast anfértroddes sjilva larodmbetet.*® Ett
sddant pastéende dr emellertid icke traditionellt och denna uppfattning har upp-
repade ganger kritiserats speciellt av kardinal Léger (frin Montréal). Aven Fran-
zelin, Scheeben och Perrone — vilkas uttalanden schemats forfattare sannolikt
varit paverkade av — har hallit fast vid att betona den roll som de troendes sam-
fund haft vid 6verlimnandet av den uppenbarade sanningen.** Uppgiften att be-
vara och overlimna #r nidmligen en sak, den att undervisa med auktoritet en
annan. I en tid dé ldrodmbetet och teologerna har forsokt att stilla lekminnens
roll och deras uppgift i kyrkan i ritt ljus, forefaller denna ensidiga uppfattning
att vara beklaglig.

Det dr mojligt att de moderna teologer vilka motsatt sig den uppfattning som
schemat framstillt, blivit mera mottagliga f6r de sidor av uppenbarelsens myste-
rium, som jag tidigare néimnt, genom sina kontakter dels med moderna filosofer,
nova locutio auctoritativa Dei, sed quod locutio antea data explicatur, evolvitur, defenditur . . .
d) Quod locutio pontificia non est Verbum Dei sed circa Verbum Dei . . .»

‘* Se t.ex. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 1/2, Ziirich, 1948, sid. 606 ff.; P. E. Persson,
Romerskt och Evangeliskt, Lund, 1959, sid. 16—31.

** »Obwohl nimlich die Hl. Schrift auf Grund ihrer Inspiration ein von Gott selbst gegebenes
Mittel (Instrumentum divinum) zur Verkiindigung und Erklirung der Glaubenswahrheiten ist,
so kann doch der Sinn der Schrift nur durch die apostolische Tradition sicher und vollstindig
verstanden und dargelegt werden . ..» (kap. I, art. 5).

* »Damit aber beide Offenbarungsquellen gemeinsam und noch wirksamer zum Heil der
Menschen beitragen, iibergab sie der Herr in seiner Vorsehung als einen einzigen Glaubens-
satz (depositum fidei) nicht den einzelnen Gliubigen — so gebildet sie auch seien —, sondem
allein dem lebendigen Lehramt der Kirche zur Bewahrung, zum Schutz und zur authentischen
Interpretation . ..» (kap. I, art. 6).

* Se Leo Scheffcyk, Die Frage nach den Trigemn der Unfehlbarkeit in ekklesiologischen
Sicht, i: Theologische Quartalschrift, 142 (1962) sid. 310—839, sirskilt sid. 333—339.
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dels med evangeliska teologer. Men nir de sokt besvara de reella fragor som
stillts kyrkan, forst av reformationen, sedan av modernismen och idag av den
moderna exegetiken, har de icke velat géra nigon eftergift at tidens anda. De
har tviirtom forsokt anknyta till kyrkofadernas tradition och till de stora medel-
tida kyrkoldrarna och att ta i beaktande de giltiga resultat som den moderna
exegetiken kommit fram till. Den uppfattning om uppenbarelsen som de for-
svarar visar sig for 6vrigt vara direkt motsatt modernismens uppfattning. Om de
tillerkénner kyrkans tro férmagan att under den Helige Andes ledning och i kraft
av trons ljus (lumen fidei) intringa i texternas mening och Guds girningar
(Mirabilia Dei), betonar de dérvid mycket kraftigt, att denna tro icke &r skapande
och att den, atminstone pa ett indirekt satt, r bunden vid de skrivna vittnes-
borden och att varje dkta dogmatiskt framsteg nodvindigtvis forutsitter bade en
omvindelse till Kristus och ett atergaende till Skriften. De &r likasd mina om att
betona, att apostlarnas vittnesbord inte enbart bestar av historiska berittelser och
fakta utan att dessa vittnesbord redan innehaller en teologisk tolkning av dessa fakta
(Paulus’, Johannes” och Lukas’ »teologi», som de nutida exegeterna forsoker meto-
diskt utldgga, och att denna tolkning i sig sjilv har ett normativt viirde pi grund av
det faktum, att dessa min haft gudomlig inspiration for att kunna verka som
kyrkans grundliggare. Samtidigt som de understryker att uppenbarelsens ater-
givande och de dogmatiska formuleringarna endast &r legitima och effektiva i
den mén som de hinvisar den troende till Guds mysterium, si betraktar de dem
som reella tecken som formedlar det gudomliga mysteriet.** Darfor har de nistan
enhilligt fordomt H. Duméry’s »Philosophie de la religion», i den man den redu-
cerar teologin till en »praktisk kunskap» om frilsning utan nigot spekulativt
virde.**

Slutligen kan siigas, att om de tillerkéinner hela kyrkan (savil liroambetet som
lekmiinnen) uppgiften att 6verlimna och fora vidare apostlarnas tradition, s er-
kiinner de att liroiambetets definitioner spelar en formell roll i férhallande till
den objektiva traditionen och gor denna normerande for den enskilde troende
(jfr Summa Theologica, Ila, Ilae, qu. 1, a. 10).

De pastorala konsekvenserna av en sidan uppfattning behover knappast beto-
nas. Den forhindrar pa férhand varje formalism. »Ortodoxi» utan en levande tro
dr i sjilva verket endast »ortologi», d. v.s., ett korrekt uttryckssitt. Forkunnaren
och sjilasirjarens uppgift kan féljaktligen inte begrénsas till att utverka en endast

5 Y. Congar, Tradition et vie ecclésiale, i: Istina, 1961—-1962, sid. 428—429.

“ Se t. ex. R. Marlé, La »Philosophie de la religions de Henry Duméry, i: Rech. Sc. Rel., 47
(1959) sid. 225—-241; L. Malevez, Transcendance de Dieu et création des valeurs, Paris,
1958; J. Mouroux, La tentative de M. Duméry, i: Rev. Sc. Ph. Théol.,, 43 (1959) sid. 95—
102; J. Daniélou, Approches du Christ, Paris, 1960, sid. 119-128, etc.
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med lipparna uttalad bekinnelse av Credo, utan bor syfta till att framkalla en
hjirtats omvindelse till Herren, det enda som for den troende kan avslbja Skrif-
tens djupaste innebord. D& det kristna mysteriet varken kan reduceras till ett
filosofiskt system eller till en livsdskadning, kan det icke forstds utan att vara upp-
levt och inforlivat med den troende, utan att den som vill tringa in i det, helt
hiinger sig at Kristus och gor sig lik Honom.

c) Supranaturalism

Jag maste tillsta, att denna underrubrik inte 4r en fullt korrekt karakteristik av
detta schema, ty det siger uttryckligen, att Skriften pa en gang dr budskap frin
Gud och minskligt ord, s& att man inte kan skilja det ménskliga fran det gudom-
liga, och att den inspirerade forfattaren &r ett levande och fornuftigt redskap for
den Helige Ande. Pa det hela taget tycks det stanna vid att aterge paven Leo
XIIL:s riktlinjer i encylikan Providentissimus. Man kan emellertid stilla frigan,
om det inte innehller ett alltfér ensidigt inspirationsbegrepp, utarbetat efter
ménstret av uppenbarelser om sanningar av spekulativ art, som Gud givit den
helige forfattaren, da diremot de moderna teologerna stringt skiljer mellan & ena
sidan inspirationens och 4 andra sidan uppenbarelsens karisma, vilket senare ir
ett specialfall. Nagra biskopar och teologer har dven haft intrycket, att schemat
reproducerade en inspirationsldra som nirmar sig uppfattningen, att de heliga
Skrifterna skulle ha tillkommit genom nigon slags »diktamen», att det skulle
kunna gynna en viss »fundamentalism», vilket dock inte tycks ha varit avsikten
hos dem som férfattat schemat. I varje fall utgér detta schema ej nigot framsteg
i forhallande till encyklikan Providentissimus, och snarare innebir det en till-
bakagéang i férhallande till encyklikan Divino afflante Spiritu.

Det nya i detta schema var dess stillningstagande gentemot Formgeschichte.
Schemats forfattare, som skréimts av Bultmanns och dennes lirjungars negativa
slutsatser, har hogtidligt fastslagit evangeliernas historiska virde. Men, férutom
denna berittigade reaktion, tycks de ha velat fordoma dven sjilva principerna for
Formgeschichte,*™ och det &r kring denna speciella friga som debatten kom att
std, en debatt som for ovrigt strickte sig utanfor konciliets murar genom de
»broschyrer» som tillstilldes biskoparna av savil kritiker som forsvarare av
metoden.*® ‘

“ Se kap. IV, art. 22: »In derselben Weise verurteilt diese heilige vatikanische Synode jene
Irrtiimer, in denen behauptet wird, die Worte Christi, die — und soweit sie — von den Evan-
gelien dem Herrn zugeschrieben werden, seien wenigstens in der durch die Worte bezeichneten
Sache meist nicht Worte Christi, sondern giiben eher die Meinung der Evangelisten oder, was
noch schlimmer ist, der Urkirche (communitatis christianae primitivae) wieders.

# Jfr Informations catholiques internationales, nr 181, 1 décembre 1962, sid. 23—26. En av
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Ar den formhistoriska skolans principer helt oforenliga med tron pid Evange-
liernas inspiration och fasthillandet vid deras historiska virde? De katolska exe-
geterna har inte bejakat denna uppfattning, allt under det de insett metodens
faror och 6verdrifterna hos dess forsta forkdmpar. Sjilva har de — pa vissa undan-
tag nidr — kunnat undgi dessa faror. Det verkar som om schemats forfattare under
nigot tvetydiga formuleringar t. 0. m. velat férdoma hypotesen om den tradition
som antagits ha foregtt nedskrivandet av evangelierna. Ty sjilva syftet med
Formgeschichte ar att framstilla den bibliska »urhistorien»: att beskriva hur den
muntliga traditionen sd smaningom under loppet av ett trettiotal ar blivit skrift-
ligen fixerad. Som P. Léon Xavier-Dufour skriver »ar tillvigagangssittet av
samma slag som den metod vilken med hjilp av rontgenfotografering ger oss
méjlighet att bakom en mistares duk, en van Eyck, en Rembrandt, urskilja de
olika stadierna i en tavlas tillblivelse».** Exegeterna av denna skola soker alltsa
folja utvecklingen av de muntliga traditionerna genom att visa hur de ibland har
fordndrats under paverkan dels av urforsamlingens olika behov, med avseende
pé gudstjinsten, undervisningen, apologetiken, dels till f6ljd av utvecklingen av
sjalva det kristna trosmedvetandet, hur traditionsstoffet har grupperats i skilda
litterira enheter, for att till slut av evangelisterna samlas i den ordning och enligt
det speciella syfte som var utmirkande for var och en av dem (»Redaktions-
geschichte»). For ndrvarande dr det denna sista etapp av evangeliehistorien, som
fangar exegeternas intresse. De ndmnda forutsittningarna innebir inte, att urfor-
samlingen skulle ha uppfunnit dessa traditioner, inte heller att liturgien, predi-
kan eller den apologetiska diskussionen inte bara skulle ha »firgat» traditionen
utan dven varit dess upphov. Man har papekat, att begreppet »forma» betydde
att ge form, gestalt it ett material som redan foreligger. Det finns utan tvivel
ett litteriirt skapande, men det utgar frén en héndelse eller ett ord som medde-
lats av ett vittne. Och om de forsta kristna inte asyftat en historieskrivning i
modern mening, s& har de dock utan ringaste tvekan haft sinne for det histo-
riska.** Evangeliernas historicitet betyder inte, for att aterge en traffande bild,
en slags bandupptagningar av Jesu ord. P ett sitt utgor »Formgeschichte»
t.0.m. en garanti for evangeliernas historiska virde, eftersom den ger oss m&j-
lighet att folja evangelietraditionen #nda fran Jesu framtridande till den slutliga
redaktionen av evangelierna vid en tidpunkt som i forhallande till de skildrade

dessa skrifter har sedan publicerats: Biskop Weber, Orientations actuelles des études exégéti-
ques sur la vie du Christ, i: La documentation catholique, 45 (1963) sid. 204—212.

# X. Léon-Dufour, Les évangiles synoptiques, i: Robert et Feuillet, Introduction a la
Bible, Bd 1I, Paris, 1959, sid. 297—-298.

® P. Benoit, Exégése et Théologie, Bd I, Paris, 1961, sid. 47.
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hiindelserna ir relativt avligsen.” Det historiska virdet hos evangelietraditionen
framstar som #nnu siikrare garanterat, om man tar hinsyn till de forskningsresul-
tat som Harald Riesenfeld och Birger Gerhardsson nyligen framlagt, vilka ger vid
handen, att den urkristna didaskalian bemdodat sig att si troget, si ordagrant
som mdjligt tradera Jesu egna ord.°? Hur begriinsad »Formgeschichte» dn mi
vara genom den oundvikliga subjektivism som dess tillimpning maste medfora,
sd synes den dock icke kunna ifragasittas pa det principiella planet. Professor
L. Cerfaux tvekar ej att skriva: »Alla erkdnner idag att Mc och Mat, innan de fatt
sin nuvarande gestalt, under en lingre period forelegat som levande traditions-
stoff, siikerligen i en muntlig form och sannolikt iven i form av férsta forsok till
skriftlig fixering. Varfor skulle inte véra evangelier bira spir av denna langa
tillblivelseprocess?»** Denna principiella syn tycks likvil icke sitta liran om in-
spirationen i fraga. Betraktad utifrdn Guds transcendens kan man ej inse varfor
hela den process, som ledde till avfattandet av véra fyra evangelier, inte skulle
kunna vara inspirerad av den Helige Ande. S betygar t. ex. P. Benoit: »Det ligger
ingen svarighet i att lita den som ombesorjt bokens sammanstillande fa del av
inspirationens nadegiva, oavsett om han ir den av traditionen utpekade eller
ej»." Det ar sant att evangeliernas komposition idag framstir som nigot mycket
mer komplicerat 4n vad de kristna kunnat forestilla sig, men som P. Levie helt
riktigt anmirker: »Om Gud har velat att den gudomliga historien pi jorden, den
heliga historien, p4 samma géng skulle vara ett i djupaste mening manskligt verk,
tillkommer det di oss att a priori faststélla regler for Guds handlande, att be-
stimma vad anstar eller inte anstir Gud?».*®

1I1I. BETYDELSEN AVSCHEMATS FORKASTANDE

Ar 1904 under modernismkrisens héjdpunkt skrev Maurice Blondel till Henri
Brémond: »Det som jag inte vigade pipeka i min artikel, dr att en viss reaktionir
valdsamhet inte blott kommer frin en missriktad iver utan ocksd av fruktan, en
fruktan som har sin kiilla i en kiinsla av svaghet, av en hotande upplosning. Det

% Jfr J. Daniélou, Evangeliernas historiska veerdi, i: Katolsk Ugeblad, 18 januari 1963,
sid. 4—86.

H. Riesenfeld, Evangelietraditionens ursprung, i: Svensk Teol. Kvar., 34 (1958) sid.
243-261; Birger Gerhardsson, Memory and Manuscript, Uppsala, 1961.

® L. Cerfaux, En marge de la questions synoptique. Les unités littéraires antérieures aux
trois premiers évangiles, i: La formation des évangiles. Problémes synoptiques et Formge-
schichte, 1957, (Recherches Bibliques, 2), sid. 33.

* P. Benoit, L'inspiration scripturaire, i: Saint Thomas d’Aquin, La Prophétie, éd. Revue
des Jeunes, Paris, 1947, sid. 334.

® J. Levie, La Bible, Parole humaine et message de Dieu, Paris-Louvain, 1958, sid. 239.
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dr ddrfor som jag kallar pa kyrkans kraft. Det forefaller mig nimligen att ju mer
den kommer att lita pa sig sjilv, desto mer kommer den att vara vid och god».*®

Genom att forkasta det foreslagna schemat har biskoparna velat visa, tycks det
mig, att kyrkan gar frén en i forsta hand forsvarsattityd och foljaktligen en nega-
tiv instillning, till en lugn och oppen, alltsi mottagande instillning. Schemat
forde ensidigt vidare en uppfattning féretridd av romerska skolteologer sésom
Franzelin och Perrone, som forresten inte utan fortjanst och en viss originalitet
sjilva fortsatte motreformationens teologi, och som fran och med 1890 mer och
mer var angeligen om att forsvara den katolska tron mot modernismens irrliror
och framhiva lirodmbetets auktoritet, framfor allt pavens. Sedan nagra ar till-
baka kinner vissa romerska teologer sig oroliga for den bibliska forskningen och
den moderna exegetiken, framfor allt den som anvinder den formhistoriska meto-
den.*” Men den negativa instéillningen hindrade dem i sista hand att ge en all-
min och vil avvigd framstillning av den katolska tron. Det &r ocksa tydligt att
schemat inte positivt och pi ett tillfredsstidllande satt besvarade de dkta fragor
som bade reformationen och modernismen stéller till tron. Genom att forkasta
schemat, har biskoparnas majoritet klart och tydligt uttryckt sin dnskan, att kon-
ciliet inte skulle néja sig med att urskillningslést fordoma irrlirorna. Med andra
ord vill de, att konciliet skall godkinna manga moderna teologers strivan att »ge
upp det bekvima och skyddade dgandet av en sanning som inte stiller nigra
problem, for att i en lika traditionell men mycket ppnare uppfattning av tron
ge rum for de sidor av sanningen vilka de andras fragor tvingar oss att bittre
viirdera».®® Det forutsitter ett fordjupande av den katolska liran bade »genom
att 6ppna sig for den moderna virlden» och genom ett »itervindande till
killorna».

Debatten omkring schemat »Om uppenbarelsens tva killor» gav alltsd bis-
koparna tillfille att bli medvetna om den anda som borde besjila konciliet i
framtiden. Med ett ord kan den betecknas pa foljande sitt: »att ta de andras
fragor pa allvar», att inte férdoma, utan att besvara si positivt som mdjligt det
som kan vara dkta och legitimt i andras synpunkter. En sidan instilining forut-
siitter, att den katolska kyrkan bryter sin isolering och accepterar »dialogen» bade
med de kyrkor som tog sitt ursprung i reformationen och med de moderna filo-
soferna. En sddan vig #r sikerligen svir och full av faror, men biskoparna &r
dvertygade om att kyrkan i denna strivan har ritt att rikna med den Helige An-

* Maurice Blondel et Auguste Valensin, Correspondance (1899-1912), Bd I, Paris,
1957, sid. 129.

* Se: S. Schulz, Die romisch-katholische Exegese zwischen historisch-kritischer Methode
und lehramtlichem Machtanspruch, i: Evangelische Theologie, 22 (1962) sid. 141—156; Eine
Kontroverse in Rom, i: Herder Korrespondenz, 15 (1961), sid. 345 ff.

% Y. Congar, Bloc-notes, i: Informations ..., nr 182, 15 décembre 1962, sid. 13.
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des bistand. Denna instillning #r ocksd den som bist motsvarar kyrkans visen.
Om kyrkan existerar i sig sjilv, existerar hon inte for sig sjilv, utan for man-
niskorna, for att fora dem till Kristus. Kyrkan ar Mission, och det #r dérfor hon
inte kan noja sig med att rddda trons huvudartiklar utan hon bor med lika stor
nodvindighet soka forkunna Evangeliet for allt folk och pd sidant sitt att det
verkligen blir vad det 4r det glada budskapet.

Denna instillning har redan blivit konkretiserad genom pavens ingripande:
schemat »Om uppenbarelsens tva killor» dr under omarbetning av en blandad
kommission, som bestar av den teologiska kommissionen, under ledning av kardi-
nal Ottaviani, och av kommissionen for de kristnas enhet, under ledning av kardi-
nal Bea.”® Denna nya kommission vittnar om den vig som konciliet slagit in pa.

* Schemat kommer att reduceras till fyra kapitel: »De Verbo Dei», »De traditiones, »De
sancta Scriptura», »De Magisterio».
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VILMOS VAJTA

Bekdannelsetrobet och ekumenik

et synes mig lampligt att borja med nagra hénvisningar till frigans aktuali-
D tet. Visserligen kommer denna fraga alltid upp med fornyad aktualitet, men
i vara dagar synes mig sarskilt tre omstindigheter tvinga oss till en omprovning
av problemet om bekénnelsetrohet och ekumenik.

1. For att borja med det i tiden mest niraliggande sé vill jag hénvisa till nagra
fragor som aktualiserats vid Kyrkornas Virldsrads méte i New Delhi samt vid
andra konferenser i samband med detta.

Det har varit ett sedan linge kint faktum att de s. k. unga kyrkorna star nagot
tveksamma infor den konfessionella splittring, som genom missionens arbete
ocksd blev overflyttad till deras omridden. Det har kiints som en belastning for
missionens framgang. Motiveringen for strivan efter enhet har dérfor inte endast
varit »att de alla ma vara ett» utan dven »for att virlden skall tro» (Joh. 17, 21).

Vid en konferens av East Asia Christian Conference i Bangalore (nov. 1961)
togs ocksd frigan om den konfessionella utvecklingen upp till debatt. Aven om
ett visst erkinnande av de historiska kristna bekinnelserna siasom en del av de
asiatiska kyrkornas arv har kommit till uttryck, stiller dock slutrapporten négra
skarpt kritiska fragor med adress till de s. k. konfessionella virldsorganisationerna.
Det heter bland annat i rapporten: »The peculiarity of the Younger Curches is
that while they have a confessional origin they do not have a confessional history
of their own. Their history is one with the history of their fellow churches in
the lands in which they are situated.» Och lingre ner: »World confessional ties
may be vitally useful to enable a church to serve without allowing the demands
of a nation to dominate its life.» Sedan fortsitter rapporten med kritiska fragor,
som biér rubriken »Fear and anxiety»: »At the same time, the very vitality of these
confessional loyalties often create serious obstacles in the life of the Younger
Churches. However good the intention, it seems that the expression of world
confessionalism in increasingly complex institutional structures results in the
perpetuation and reinforcement of patterns of paternalism and continued exer-
cise of control.» Konkret hénvisas hir till tre fenomen, nimligen 1) till de
minskliga problemen i Asien och Afrika, som man menar, méste angripas lokalt
och ej globalt, 2) till rivaliteten mellan olika former av kristendom och slutligen
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3) till de unga kyrkornas missionsmedvetande, vilka, som man menar, sakna
konfessionellt perspektiv.

Dessa kritiska toner har sedan givit eko i atskilliga anféranden vid New Delhi-
motet. Aven den mycket uppmirksammade rapporten fran den sektion, som
arbetade med enhetsfrigan, tog upp problemet. Hir virderades dock det bidrag
som de olika konfessionella traditionerna kunde giva den ekumeniska rérelsen
och enheten mer positivt.

2. Fragan om bekinnelsetrohet och ekumenik ar aktuell ocksid inom dagens
teologiska debatt. Trots teologins forsok att i vara dagar arbeta utan hinsyn till
konfessionsgrianserna, dr det dock viktigt att i denna situation uppmirksamma
de fragor som resultaten av det teologiska arbetet stiller till den konfessionella
situationen, sddan den ir i vara dagar.

A ena sidan har vi samtalet med den romerska teologin. Det kan hinvisas
till den evangeliska fornyelsen som Zgt rum inom katolsk teologi sirskilt genom
bibelforskningens intensifiering. Den har sedan ocksé fatt stéd inom liturgiken
och inte minst de liturgiska fornyelsestrivandena. P4 sistone har dven inom den
dogmbhistoriska forskningen en viss omvirdering skett, sirskilt av reformationen,
som sittes in i det senmedeltida sammanhanget. Den berdknas ha statt under
inflytande av nominalismen, och medan denna kritiseras erkinnes samtidigt
vissa berittigade drag i reformationens reaktion, f#ven om den anses sdsom
ensidig. Poingen i den nutida virderingen ir ofta denna: Reformationens be-
rittigade intentioner hade kunnat stanna inom den alltomfattande katolska
kyrkans ram. Aven den centrala reformatoriska liran om rittfardiggorelsen
genom tron skulle kunna tolereras om den fick »kompletteras» med den katolska
teologins hela fullhet. Utan tvekan 6ppnas hir nya perspektiv just i den fraga
ddr den visterlindska kristenhetens splittring smértar mest.

A andra sidan har vi debatten inom protestantisk teologi av idag. Tesen att
skillnaden mellan luthersk och reformert teologi endast @r en friga om olika
teologiska skolmeningar &r inte helt ny men tycks ligga bakom ménga ivriga
maningar till férnyad prévning av den splittring som uppstod inom reforma-
tionens egna led. Giller den lutherska bekinnelsens brytning med de reformerta
dven i vara dagar? Har den reformerta teologin féréndrats sedan reformationen?
Har den lutherska? Har inte minst i de traditionella kontroversfrigorna nya
vigar Oppnats for forstielse? Hir dr det aterigen nattvardsfrigan, som tages
upp till debatt. Inte endast de berémda Arnoldshainteserna utan #ven liknande
dokument i Holland och Frankrike har dnyo gett hopp till ekumeniska strivan-
den, vilka inte medfor otrohet mot bekénnelsen. Inte sillan opererar man ocksa
med tesen att motsittningarna inte lingre gir mellan de konfessionellt avgrin-
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sade kyrkorna utan tvirsigenom dem. Teologer fran bada hall uppticker den
teologiska askadningens affinitet och vill bryta vig till en ny enhet. Stdr man i
vigen for en l6ftesrik ekumenik om man hir reser betinkligheter, som grundas
pa argument fran troheten till bekénnelsen?

3. Slutligen har frigan om bekinnelsetrohet ocksd vunnit fornyad aktualitet
i debatten kring folkkyrkotanken. Hirmed &r den territoriala principen nira
forknippad. Det dr hir inte endast friga om att bli f6dd in i kyrkan genom den
naturliga fodelsen sasom fallet kan vara i Sverige. Liknande problem uppkom
genom den stora folkvandringen som #gt rum i Tyskland under efterkrigsaren.
Ménga som dar har bott inom en s. k. unionskyrkas granser kommer plétsligt
genom flyttning att betraktas som medlemmar av den lutherska kyrkan och
vice versa. Genom en sorts »gentlemen’s agreement» upprittas nimligen ingen
luthersk kyrka inom en unionskyrkas omrade (och vice versa). Detta innebir i
praktiken en begridnsad nattvards- och kyrkogemenskap, vilken icke formellt ér
upprittad mellan de bada kyrkorna.

Situationen blir 4nnu mera komplicerad om man erinrar sig den nistan grins-
losa tolerans, som existerar i vissa kyrkor med hinsyn till forkunnelsen. Hir
skulle bade de nordiska kyrkorna och dven den anglikanska kyrkan med sin
»comprehensiveness» kunna leverera talrika exempel. Innebér nu denna tolerans,
som praktiseras inom de egna leden, denna Gppenhet mot allt och alla en viig-
visning dven for den ekumeniska situationen? Manga menar sd. Men kraftiga
roster har dven hojts emot forsoket att gora tecknet av forfall — ty si bedomes
den folkkyrka, som har forlorat sin karaktir av bekinnelsekyrka — till ett monster
for manifestationen av kyrkans enhet.

Man tycks hiar ha kommit till ett olyckligt alternativ mellan 6ppnandet av
alla vigar sa att evangeliet skall kunna né ut till alla ménniskor och det evan-
gelium som kallar till lirjungaskap, efterfoljd och trons lydnad. Har kyrkan
oppnat slussarna for den billiga nidden, den breda viigen istillet f6r den dyrbara
niden och den smala vigen? Dessa fragor har omedelbar inverkan péa forkun-
nelsen och pa forvaltningen av sakramenten. Ty hir har den lutherska kyrkans
bekannelse icke endast foretritt ett funktionalistiskt kyrkogrepp (» att predika»,
»att utdela sakramenten») utan ocksd i en viktig begridnsning hédnvisat till den
kampsituation, i vilken kyrkan befinner sig: Evangelium rent forkunnas och
sakramenten ritt forvaltas (spure docetur ... recte administrantur»). Innebir
da bekinnelsetrohet nddvindigt en brytning med folkkyrkotanken?
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II.
1. Bekiinnelsetrohetens problem.

I ekumeniska kretsar betraktas den lutherska kyrkan ofta sasom den som &r
mest konfessionellt bunden och dirfor ocksa handlar utifran bekénnelsetrogen
standpunkt. Ar det riktigt att stilla den lutherska kyrkan i en sirstillning nér
det giller frigan om bekinnelsen? Kanske menar man att den lutherska kyrkan
sasom en del av »protestantismen» borde vara villig att med storre frihet stilla
sig i den ekumeniska debatten? Visserligen vet man att bdde den orthodoxa,
den gammalkatolska och &ven den anglikanska kyrkan handlar utifrn en mycket
bestimd trohet mot sin egen bekénnelse. Men medan man later dessa kyrkor
helt vara sig sjilva stiller man fragor till de »konfessionella» lutheranerna. Dessa
olika attityder kan emellertid inte i lingden std sida vid sida. Ett principiellt
klargérande maste ddrfor dga rum.

Jag vill girna framligga den tes att varje kyrka karakteriseras av trohet mot
sin »bekénnelse», nimligen en bekinnelse som formar hennes eget utseende,
som dr den enhetsbildande principen for henne, det ma vara en skriven, en
muntligen traderad eller en rituellt formedlad bekinnelse. Ty varje kyrka be-
kinner sig till Kristus i det hon forkunnar, utdelar sakramenten och séledes
fullgér sin heliga kallelse att vara Kristi tjinarinna i virlden. Varje kyrkas
»bekinnelse» kan alltsd iakttagas i det 6gonblick hon bérjar fungera och utéva
sitt ambete. Men vad som i detta 6gonblick intresserar oss ar att denna »be-
kidnnelse» — av vilken art den vara md (dogmatisk, kerygmatisk, rituell eller
aktivistisk) — kommer till ytan med sirskild tydlighet i det 6gonblick en kyrka
intrider i samtal med andra kyrkor. D4 framtrider nidmligen den punkt, om
vilken hon inte kan kompromissa. D4 kan allt annat litt skalas bort, allt som inte
hor till hennes bekinnelse. Hon kommer att i friga om en eventuell kyrkounion
uppge mangt och mycket, som hon inte anser visentligt. Men det hon kommer
att fasthalla vid till det yttersta, ja till den yttersta dagen (ty bekénnelsen av-
ligges med den stora rikenskapsdagen for ogonen), det dr hennes bekannelse.

Detta fenomen, vill jag beteckna sasom kyrkans »konfessionalitet»>. Nar Kristi
evangelium genom Ordets forkunnelse och sakramentens forvaltning nir ut i
virlden, #@r det inbaddat i kyrkans bekinnelse. Kyrkan &r konfessionell fran sin
begynnelse och att forneka detta innebir att forneka hennes elementira villkor
under vilka hon existerar i denna virlden.

Men kyrkans bekinnelse kan utformas pa olika sitt. Den kan finna en olikhet
i fraga om bekdnnelsen som inte omojliggor hennes enhet i Kristus. Icke desto
mindre kan kyrkan uttrycka sin bekinnelse dven genom att uppdraga grinser
for att vara trogen den bekinnelse som hon dr kallad att bevara.
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Hir i vér splittrade kristenhet finns det siledes ingen kyrka utan sin egen
konfessionalitet. Ty dven den kyrka, som mahinda mest avvisar alla givna
historiska bekdnnelser och saledes vill betrakta sig sisom »icke-konfessionell»
gor en negation till sin bekénnelse och rojer genom denna sin attityd konfes-
sionalitetens ofrdnkomlighet. Diskussionen inom kyrkans ekumeniska samtal
kan darfor inte operera med motsittningen »konfessionell» — »icke-konfessionell»
eller »konfessionell» — »ekumenisk». Problemet ir istéllet vari den sanna konfes-
sionaliteten, den av Herren sjilv bestimda enhetsbildande faktorn finns for
kyrkan.

Men s& snart den inter-konfessionella debatten inriktar sig pa denna fraga,
méste man ocksé tillstd att faran for ekumeniken inte ligger diri, att nigon
kyrka haller sig i trohet till den bekéinnelse som utformats inom hennes egen
historia. »Konfessionalismen» dr ndmligen ingalunda ett spoke, som skall ute-
slutande fruktas i en kyrka, som &r i besittning av historiska bekéinnelseskrifter.
Den kan lika vl finnas i en kyrka, som svir sig fri frin alla bekdnnelseskrifter,
och héller sig »uteslutande till Bibeln» eller till ett bestimt dmbetsbegrepp.
Dirfor @r det viktigt att gora en distinktion mellan »konfessionalitet» och
»konfessionalism». Dirvid 4r den senare termen uttrycket for en legalistisk
uppfattning av kyrkans konfessionalitet. Att avsloja »konfessionalismens» fara i
alla attityder av lagiskhet hor till klarheten om teologiska elementa.

Forutsatt alltsd att varje kyrka har sin konfessionalitet och att varje art av
konfessionalitet inom sig kan bira risken for konfessionalism, si maste det fragas:
Vilka dr da kriterierna for att kyrkan skall ge uttryck at en sann konfessionalitet?
Forst maste det svaras att inga minskliga garantier kan limnas darfér. Kyrkan
formulerar sin bekidnnelse i mote med Kristus och under den helige Andes
ledning i bon och hopp att hennes bekinnelse blir sddan, som Herren vintar
den av henne. Aven om hon siledes inte kan leva med sikra garantier, har dock
kyrkan alltid bemodat sig om en sak — och de lutherska kyrkorna utgor hirvid
inget undantag — namligen att hennes bekinnelse skall sta i Gverensstimmelse
med den heliga kristna kyrkans bekinnelse ifrin dess forsta begynnelse. Med
andra ord: hennes bekdnnelse maste vara i &verensstimmelse med den apo-
stoliska tron sddan den &r omvittnad i den Heliga Skrift och som den sedan
har blivit forkunnad och bekind genom alla tider i en sann kontinuitet intill
vara dagar. Hon har siledes bemédat sig att hennes trohet riktas mot en be-
kiannelse, som har en ekumenisk dimension.

Nir vi ddrfor betraktar problemet bekinnelsetrohet stoter vi alltsd pa ekume-
niciteten sasom dess visentliga komponent. Istillet for att hidvda en motsats
mellan bekénnelsetrohet och ekumenik vill jag peka pa dess innersta samman-
hang. Problemet om kyrkans enhet #r siledes att finna denna ekumeniska
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bekinnelsetrohet. Det é4r en tragik om kyrkan nonchalerar den ekumeniska
dimensionen och istillet upprittar en sekterisk eller en schismatisk konfes-
sionalitet utan den apostoliska trons bakgrund.

2. Ekumenikens problematik.

Nir ordet »ekumenik» nidmnes i vara dagar, sa ledes tankarna omedelbart till
de s. k. ekumeniska rorelserna, som uppstod kring forsta virldskriget. Likval har
ordet ekumenik en langt rikare historia dn sd.* Darfor dr det en risk att lita
ordet »ekumenik» begrinsas enbart till motet mellan de kristna kyrkorna eller
— som det i vara dagar mycket ofta hinder — till den organisation (Kyrkornas
Virldsrdd), inom vars ram siddana méten dger rum. Man miste hir med skirpa
framhalla att denna organisation &nnu inte rymmer alla de krafter som i vara
dagar arbeta i ekumenikens tjanst (inte ens efter integrationen med Internatio-
nella Missionsradet). Det har drojt alltfor linge innan man sig den kristna mis-
sionens samarbetsstrivanden som ekumenik. Det kommer kanske dven att droja
linge innan den ekumeniska betydelsen av t.ex. de orthodoxa kyrkorna eller
Lambeth-konferensen eller Lutherska Virldsforbundet ges ekumenisk dignitet.
Detta vore ett steg, som enligt min mening skulle vara mer fortjant av att kallas
ekumeniskt @n alla dessa forsok, vilka blott for samman representanter fran
olika kyrkor. Det finns med andra ord i vira dagar mycket under ekumenikens
tickmantel som visserligen &r arbete dver samfundsgrinserna, men dérfor inga-
lunda #r ekumenik.

Nu har den moderna ekumeniken ofta forsokt att fora alla kyrkor till samtal
med varandra utan hinsyn till annat dn det som uttrycktes i den forsta gemen-
samma basen for Kyrkornas Virldsrdd, namligen att »erkidnna var Herre Jesus
Kristus sasom Gud och Frilsare». Visserligen var detta en minimal basis for att
bestimma vad en Kristi kyrka &r, men den var dock tillricklig att utesluta t. ex.
unitarier ur den ekumeniska rérelsen.

S& sent som 1950 har KV vid centralkommitténs sammantride i Toronto ut-
arbetat en ekklesiologisk forklaring om KV:s visen. Hiér uttrycktes den »ekkle-
siologiska neutraliteten» inom KV och utlovades full frihet &t alla ekklesiologiska
positioner att bli horda och respekterade. Trots alla forsok att iakttaga detta i
KV:s arbete har KV:s generalsekreterare, Dr. Visser t Hooft tvingats medge att
KV genom sina ansvariga organ vid skilda tillfdllen intagit en ekklesiologisk

' Se Visser t’Hooft, W. A,, »The word ecumenical’ — its history and use» (A history of the
ecumenical movement ed. by R. Rouse and S. Ch. Neill, London 1954). Se dven Kinder, E,,
»Der Gebrauch des Wortes ’Skumenisch’ im &lteren Luthertum» (Kerygma och Dogma 1935).
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stillning.> Gemensamma yttranden har fillts, som inte lingre varit »neutralas,
d. v. s. forenliga med alla dskddningar inom KV.

S& kom tva debatter upp inom KV, som var pa sitt sitt har givit ytterligare
bevis pa detta. Den ena var frigan om ny basis for KV, den andra om Faith and
Orders framtid. Den fraga, som hir intresserar oss mest, dr att man i bada
fallen givit vissa konkreta formuleringar, som tyder pa en stérre, innehalls-
bestimd trohet mot den sant ekumeniska bekdnnelsen, den i kyrkan genom alla
tider giltiga. KV:s nya basis hanvisar numera med tydliga ord till ursprunget
for den apostoliska tron i den Heliga Skrift och till bekinnelsen (confess!) av
den helige och treenige Guden. Det gammalkyrkliga trinitetsdogmat omnémnes
sasom rittesnore for utliggningen av den Heliga Skrift. Denna tendens maéste
fran den lutherska teologiens synpunkt hilsas med yttersta tillfredsstillelse.
Man kan fraga sig, om denna positiva vindning i ekumeniken méjligtvis har
bidragit till att den othodoxa kyrkan helt plostligt utlovade sin fulla medverkan
och positiva bidrag.

Den andra debatten gillde bestimmelsen om kyrkans enhet i den rapport,
som sektionen »Unity» framlade i New Delhi. Sedan flera &r har denna friga
forberetts. Den slutgiltiga formuleringen i paragraf 2 &r i stort sett baserad pé
den rapport, som redan aret innan hade godkints av Centralkommittén i S:t
Andrews. Den har fitt foljande lydelse: »(2) The unity which is both God’s
will and his gift to His Church is made visible as all in each place who are
baptized into Christ and confess Him as Lord and Saviour are brought by the
Holy Spirit into fully committed fellowship, holding the one apostolic faith,
preaching the one Gospel, breaking the one bread, joining in common prayer,
and having a corporate life reaching out in witness and service to all; and at
the same time united with the whole Christian fellowship in all places and all
ages in such wise that ministry and members are accepted by all, and that all
can act and speak together as occasion requires for the tasks to which God calls
His People.» »(3) It is for such unity that we believe we must pray and work.»?

Vi konstaterar att @ven har har plats limnats it den kristna bekénnelsen
enligt den apostoliska tron, som tillsammans med evangelieférkunnelsen, sakra-
mentsforvaltningen, bénen och det gemensamma livet i vittnesbord och tjénst,
utmirker den »fullt férpliktande gemenskapen» i vilken Kristi Kyrka star har pa
jorden. Aven hir har man alltsd kommit fram till en mera bekinnelsebetonad
position, som fatt generalférsamlingens sanktion. Dérmed &r ekumeniken ma-

* Visser t"Hooft, W. A., >Various meanings of unity and the unity which the World Coun-
cil of Churches seeks to promote> (Ecumenical Review 1955).

¢ The New Delhi Report, The Third Assembly of the World Council of Churches 1961. London
1962, s. 116.
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hinda inne pa en vég, som i varje fall Faith and Order fran allra forsta borjan
har bekint som sin, men som hindrades av tillstromningen av alla olika kyrkors
traditioner — inte minst av foretradare for en anti-konfessionell »konfessionalitet».
Denna vig leder mot en klarare bekinnelse till den gamla kyrkans tro sdsom
den blivit formulerad i de gammalkyrkliga ekumeniska trosbekinnelserna.

Ar vi pd vdg till en bekinnelsetrogen ekumenik?

Jag vill girna hinvisa till den punkt, dir en sddan ekumenik har en brinnande
aktualitet. Jag har tidigare namnt, att de unga kyrkorna ofta hojer kritiska roster
mot det konfessionella och anser det sisom ett hinder i sina strivanden att vinna
enhet, en enhet som har sirskild betydelse i en icke-kristen omgivning. Man
reagerar mot historiska bekénnelser, ty man menar att dessa har tillkommit inom
andra frammande tankevirldar. De star infor uppgiften att formulera sin egen
bekinnelse relevant for den egﬁa tankevirlden. Men den fara, som dir star for
dorren — och som édven ses av de unga kyrkorna sjilva — é&r risken av synkre-
tismen. Fragan har berorts i manga anforanden i New Delhi och star sedan
manga ar pa programmet for nistan alla samtal med de unga kyrkornas repre-
sentanter. En firglos — eller lat oss sdga rent ut — en konfessionslos eku-
menik, som skulle visa fullstindig neutralitet ifriga om den kristna kyrkans
bekinnelse genom alla tider, skulle har komma mer skada 4n nytta &stad.

Virnet inom den gamla kyrkan mot alla synkretistiska tendenser och férvillelser
frén den apostoliska tron blev den ekumeniska gemenskap, dir den ena kyrkan
med de andra bekdnde den apostoliska tron. Denna historiska lixa kan &ven i
vara dagar std som vigvisare. Dirfor dr det ett misstag att avvisa de »viister-
lindska» bekinnelserna sisom irrelevanta for de unga kyrkorna. Kyrkorna i
vister har visat en allt storre villighet att acceptera denna sanning. Har dessa en
ging gjort detta, kan fragan vindas tillbaka till de kristna i Asien och Afrika.
Fragan dar om de accepterar det faktum att samma tro som de nu finner uttryck
for i sin tankevirld och sprakform, ocksd har bekints i Visterns kyrkor pa sitt
satt. Om de unga kyrkorna accepterar detta, finns det inte lingre nagra skil som
talar mot en bekinnelse, kladd i en annan sprakdrikt och med uttryck for en
annan tankevirld &n den vanliga. Den ekumeniska gemenskapen kan da finna
sitt uttryck just i det faktum att en och samma tro bekiinnes i en trosbekinnelse
i skilda utformningar. Processen att finna de visterlindska formerna for den
kristna tron var langvarig. Den skedde dock inom den kyrkornas gemenskap,
som fann sitt uttryck i de ekumeniska koncilierna. Den har inte skett utan harda
strider och 6msesidiga exkommunikationer. Men kyrkan har 6vervunnit bade
gnostiska, arianska och judaistiska villoldror. Det #r sannolikt att de unga
kyrkorna inte heller skall kunna finna sina egna former for sin tro till ett billigare
pris. I brist pd ekumeniska koncilier skall vi tills vidare erbjuda dem att soka
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ekumenisk gemenskap, déir den apostoliska trons grundelementa enhilligt be-
kinnes.

3. Frdgan om enhetens manifestation.

Det har pa sista tiden hojts allt flera roster for att den ekumeniska rorelsen
inte endast skulle fora en diskussion om enheten utan #dven aktivt engagera sig
for konkreta kyrkounioner. Enheten méste bli en manifesterad enhet. Men fragan
géller hur denna enhet skall manifesteras. Har man lyckats tysta ned de roster,
som menar att enheten skall vara tillricklig sisom en inre enhet i tron utan
yttre manifestationer, s &r ju langt ifrdn nigon enighet uppnadd i sjidlva den
frigan, hur en manifesterad enhet skall gestalta sig. Nar under loppet av denna
debatt termen »churchly unity» lancerades sa var 4ven bland dem, som bejakade
denna, meningarna delade om vad som skulle liggas i termen. Sa har ocksd till
sist termen forsvunnit men dess intentioner fasthallits i Unity-sektionens rapport,
paragraf 2, som ovan har citerats. Har vi ovan uttryckt beldtenhet med den
tendens denna bestimmelse ger uttryck for si maste vi nu ocksd notera dess
brister. Den stannar nidmligen i det formalistiska. Den némner visserligen de
moment, som ir nédvindiga for en sann ekumenisk enhet i kyrkan men stannar
sedan utan nidrmare innehallslig bestimmelse av vad som verkligen menas med
den apostoliska tron, det ena evangeliet etc. Istillet synes huvudvikten ligga pa
en annan punkt, nimligen av enhetens synliggorande »pd alla orter». I paragraf 7
tolkas detta sdsom en hénvisning till geografiska orter savil som till arbets-
omraden. Aven den storre enheten utanfor territorialforsamlingen omnimnes.
Hur stor vikt denna accent har fér rapportens upphovsmin framgir ocksd av
paragraf 41, dir det pd tal om de konfessionella organisationernas roll heter:
»Probably the critical question is whether or not the leaders of confessional
bodies agree with the emphasis we have already made upon the priority of
unity of all Christians in each place, which must, of course, always seek to be
an ’unity in truth’.»*

Hur 4r det di mojligt att manifestera enheten pa en ort, si linge det finns
meningsskiljaktigheter om vari manifestationen av enheten maste bestd? Man
kan med andra ord inte pliadera for en lokal enhet i och for sig, sa linge dess
forutsittning, »enhet i sanning», inte har klargjorts. Eller menar man att den
synliga manifestationen av enhet i en kyrkounion 4r som sadan viktigare &n fragan
om verklig enhet finnes i den gemensamma bekinnelsen av den apostoliska tron,
i evangelieférkunnelsen och i sakramentsforvaltningen? Menar man verkligen att
en funktionell enhet skall kunna vara tillricklig »for att virlden skall tro»? Héar

* Ibm. s. 133.

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1963.



50 VILMOS VAJTA

maste fragor stillas, som — dven om de tycks fordroja en manifestation av en-
heten — egentligen djupast sett tjina en sann enhet, en som icke nojer sig med
en illusion.

De unga kyrkorna i Asien och Afrika utrittar sin tjinst pa kontinenter, dir
nya nationer och stater uppsta, for vilka vinnandet av nationell enhet innebiir
resultatet av manga ars kamp. Att man i denna miljo ir frestad att skapa
»nationalkyrkor» dlir alla kan betrakta sig rétt och slitt som »afrikanska» eller
»indiska» kristna ar helt naturligt. Men det ir den ekumeniska gemenskapens
priméra uppgift att hjélpa och férmana dem si att enheten i dessa kyrkor icke
endast blir en nationalismens avliggare men manifestation av den sanna en-
heten. Ar manifestationen av en sadan enhet méjlig, da ér det de konfessionella
familjernas elementira plikt att 6ppna viigen for sina systerkyrkor; ér de forut-
sattningar som finns icke tillrickliga som basis for kyrkans sanna enhet, di
méste de avrdda frdn en siddan skenmanifestation. Vad skulle det nimligen bli
for en enhet mellan virldens kyrkor, om varje mindre eller storre geografisk
enhet skulle f& sin enhetskyrka utan hinsyn till den virldsvida eller ekumeniska
gemenskapen? Skulle inte detta endast medfora ett otal geografiskt sirpriglade
och diarmed konfessionellt atskilda lokalkyrkor? Vil skulle da en enhet synlig-
goras pa varje ort, men vart har dad ekumeniken tagit vigen? Var skulle den
ekumenik finnas vars innersta mening dock ir, att kyrkan i hela virlden skall
kunna fi en gemenskap som stir 6ver nationella, rasliga eller sprakliga grinser?
I sista hand kommer svaret pa denna friga ocksid att avgora om ekumeniken
vill f6rneka sig sjilv och bli en konfessionslos hopblandning av geografiska eller
nationella kyrkor eller om den vill arbeta for kyrkans sanna enhet i den apo-
stoliska tron. New Delhi-fiderna hade antagligen riitt att vi hir star infor den
avgorande fragan. Jag misstinker likval, att de vid utformandet av sin resolution
icke allvarligt nog har riknat med den ovan angivna kritiska frigan. Den helt i
forbigdende nimnda hiinvisningen till att den geografiska enheten »must, of
course, always seek to be a 'unity of truth’» verkar helt tillfdllig, trots att den
pekar pa det verkliga problemet och sannerligen vore vird att utarbetas.

Forst maste det bejakas att kristna pa varje ort skall manifestera sin enhet
i den ena heliga och apostoliska kyrkan. Men for en sddan manifestation maste
inte endast den goda viljan eller ridslan for blamage infor hednavirlden fore-
finnas. Enheten sjalv maste finnas ty annars kan den inte »manifesteras». Vad
skulle ske om trots all irlig vilja, trots en »funktionell» enhet, den sanna enheten
i Ordets mening dnnu fattades? Skulle en kyrka da ge sin lojalitet enligt geo-
grafiska eller enligt konfessionella principer? Vil bdr en konfessionell virlds-
organisation vara si angeligen om kyrkans sanna enhet att den skall kunna giva
sin vélsignelse &t en av sina kyrkors union med andra, forutsatt att denna kyrka
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— med den stora rikenskapsdagen infor 6gonen — ir overtygad om att hon star
i verklig konfessionell sliktskap med andra kyrkor pd samma ort. Men skulle den
konfessionella virldsfamiljen finna att dess medlem, genom att acceptera en
inbjudan till samgaende fran andra lokala kyrkor, skulle férsvagas i sin bekinnelse
av den apostoliska tron, dr det da inte familjens skyldighet att rada henne att
stanna utanfor den planerade unionen, att varna henne, ja, att till och med bryta
gemenskapen med henne?

Jag antar att vi i den ekumeniska debatten star infor tva grundliggande fra-
gor. Jag skall endast antyda dem.

Den ena ir av teologisk natur. Hittills har frigan om enheten statt sa exklusivt
i centrum for intresset, att man har glomt att icke varje schism nodvindigtvis
ar syndig och ond. Den é&ngerfulla instillningen till splittringen far inte dolja
detta legitima faktum, vilket uppstir vid evangeliets forkunnelse. Men sénd-
ringens djupaste problematik 4r ju den, att det séllan drages klara, avgrinsade
linjer; fastmer uppsta irrlirorna ofta under aberopande av Kristi namn och den
apostoliska tron. Den avfallna delen av kyrkan fortsitter att resa ansprak pa
att vara Kristi kyrka, fastin den inte lingre dr det. Tiden maste komma — och
den kommer ndr mer klarhet 6ver den apostoliska tron sasom enhetens forut-
sittning 4r vunnen — di man inte endast skall tala om »syndig séndring» utan
ocksd om nodvindig sondring for evangeliets skull.

Den andra frigan dr av mera praktisk natur. KV har genom integrationen
med IMC blivit en vittomfattande organisation for ekumeniska strivanden. Den
kommer att medféra en intensivare maning att »manifestera den redan fore-
fintligca enheten» bland de i KV samarbetande kyrkorna. Utan tvekan kommer
under den niirmaste tiden starka patryckningar for denna enhet att framtrida
som resultat av de olika forhandlingar om kyrkounion som nu pagér. Det kommer
att finnas en tendens att betrakta uteslutande en sidan framging sisom eku-
menisk. Understédd av en miéktig organisation kan den illusionen skapas att allt
som inte faller inom ramen for denna sorts ekumenik med nodvindighet star
emot ekumeniken som sddan. Men i exakt denna situation kommer de konfes-
sionella virldsorganisationernas betydelse att oka, just for det ekumeniska sam-
talets egen skull. Ty den kyrkliga enhet, som rebus sic stantibus oméiligen kan
manifesteras mellan alla kyrkor i KV, har stora méjligheter att kunna bli mani-
festerad inom och mellan kyrkorna i samma konfessionella familj. Personligen
skulle jag se det sisom en stor vinst fér den ekumeniska debatten, om det eku-
meniska monster, som utformas av de konfessionella familjerna i framtiden,
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skulle kunna framtrida med allt klarare konturer dels for att kunna granskas i
den Heliga Skrifts och den apostoliska bekinnelsens ljus, dels for att skirpa
frigan om enhet och driva fram den till ett nodvéndigt avgorande till formén
for kyrkounioner. S& linge klara bekénnelselinjer inte far eller kan framtrida
inom KV:s verksamhet, méste de konfessionella kyrkofamiljerna vaka Gver att
den apostoliska tron bevaras som innehallet i och den givna basen for den sanna
enheten. Men skall de d& accepteras som samtalspartner i den ekumeniska de-
batten om enhet? Skall det erkiinnas att det monster av ekumenisk, virldsvid
gemenskap som de utgoéra dtminstone 4r en mojlighet att diskutera som alternativ
till den nationellt-geografiska enheten? Vigar ekumeniken fortsitta att soka en
bekinnelsetrogen enhet eller skall den ge upp for den konfessionslosa rorelsens
sugande drag och sd hamna i en antikonfessionell konfessionalism? Ar de konfes-
sionella familjerna beredda att inse den ekumeniska dimensionen i kyrkans
konfessionalitet sdsom en forpliktelse till att finna vigar pd vilka enheten kan
manifesteras pa alla orter, dir forutsdttningarna finns fér manifestation av den
sanna enheten, dven om detta skulle innebira en brytning med det traditionella
monstret? Ad maiorem Dei gloriam!
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OLLE HELANDER

Strindberg pa vig in 1 kristendomen

trindberg har sasom pionjir for en ny tid varit nagot av en folkidol. Han
Ssymboliserar den av si manga eftertraktade frigorelsen fran auktoriteter.

Mindre kint dr, att Strindberg revolterade mot sin egen revolt pa vissa cen-
trala punkter. Det giller bl. a. hans kristendomsuppfattning. Han bérjade dyrka
vad han brint och brinde vad han i revolutionira stimningar dyrkat.

Blev Strindberg verkligen kristen? Fragan &r foga givande eller menings-
full. T den debatt, som fordes ar 1951 bl. a. i Tidsbilden, Handelstidningen och
Stockholmstidningen, provades som mattstock Strindbergs egen moraliska kvali-
tet, hans kinsloengagement etc.

Fruktbarare dr en annan fraga: vad dr det for en kristendomstyp, som fore-
svavar Strindberg i hans teologiska tinkande?

For att forstd Strindbergs kristendomssyn méste man se den mot bakgrunden
av de traditioner, i vilka han star och som varit bestimmande for honom. Dessa
dar forst och friimst den rosenianska vickelsen med central férankring i dogmer
som forsoningen och rittfirdiggorelsen genom tron och den liberala kultur-
kristendomen med ett avdogmatiserat innehall.

Nir Strindberg pa 80-talet gjorde rent hus med sin barnatro, betydde det inte,
att han upphérde att fraga. Hans frigor dr fortfarande i en mening religitsa.
Det ér bara si, att han avvisar de svar, som foreligger i den officiella kristen-
domen. Hela tiden &r han emellertid sysselsatt med att finna en mening, ett
sammanhang i den kaotiska méngfalden, och han vindas under allt, som inte
later sig infogas i detta sammanhang.

Nir Stridberg 1896 stiftar bekanskap med Swedenborg, betyder det nog i
forsta hand, att han fir svar pa nagra av sina just di mest brinnande fragor.
Swedenborg racker honom en karta 6ver tillvaron: allt hinger enligt den sweden-
borgska korrespondensliran samman i ett stort system.

En annan karta, rackt av Swedenborg, fyller en rent negativ uppgift. Nar
Strindberg laser Swedenborgs helvetesskildringar, nickar han instimmande —
det dir kénner han igen, det dr hans egen verklighet, den dr sannerligen ett
helvete, och Swedenborg, »den store liraren,» bekriftar med sin auktoritet, att
Strindberg sett ratt.

Men Swedenborg gav Strindberg ocksd en kompass, som visar, var vigen

4* — Sw. teol. kvartalskr. 1963.
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bort frén helvetet gér. Hemligheten ligger i att striva efter att sjilv bli en bittre
ménniska.

Livet borjade nu ater f& en mening for Strindberg. Han visste, var han stod
och vart han var pa vig. Nya kinsloupplevelser triadde till och gav klangbotten
at hans tankar. Han visste fran sin barndom, hur religiosa upplevelser kinns,
och han kunde knyta an.

Diremot oroades han inte teoretiskt. Swedenborg stod som 1700-talsménniska
fri gentemot kristna dogmer. Framfor allt avvisade han treenighetsliran, den
juridiska forsoningslaran och laran om rattfardiggorelsen genom tron. Den kri-
tiska argumentation, som Strindberg hade tillignat sig hos liberalismen, fann
han ocksa hos Swedenborg.

Men just i detta faktum lag en stubintrad gémd, férbunden med en laddning.
Swedenborg drev med sin moralism Strindberg in i en kris. Moraliska krav
framkallade latt skuldkénslor hos Strindberg. Hans barndoms &ngest tridde ater
upp som ett spoke. Pa teologiskt sprak betydde det helt enkelt, att nir Strind-
berg motte lagen i dess forsta bruk, d. v.s. som krav, kopplade han sjilv automa-
tiskt pa dess andra bruk, dess démande funktion. Krav, skuldkinslor och for-
tvivlan hérde samman for Strindberg.

Och nu limnar Swedenborg honom i sticket. Han kommer med skuldens fraga
till Swedenborg och far inget svar, helt enkelt dérfor att Swedenborg aldrig
stiller denna friga. Swedenborg ir frimmande fér tanken pid Guds straffande
vrede liksom for ménniskans skuld. I hans mun kan féljaktligen forsoning inte
betyda, att skuld betalas. Strindberg star dar med sin obetalda skuld.

I denna situation kunde det ligga nidra till hands for Strindberg att falla till-
baka pa ett svar, som foreldg i hans barndomsmiljo, i rosenianismen. Man har
ockséd menat, att s& skedde. Emellertid var Strindberg, savitt jag forstir, dnnu
inte mogen for ett sddant steg. Det tankestoff, som han nu nérmast tillignar sig
och som for honom vidare mot en 16sning, kommer fran ett annat hall.

I sin ockulta dagbok for den 2 juni 1898 antecknar Strindberg, att han i
Tullstorps antikvariat inkopt Molitors kabbalistiska skrift »Philosophie der Ge-
schichte». Strindberg skriver: »Nir jag bérjade ldasa Molitor fann jag i Kabbala
en tillfredsstillande forklaring pa forsoningsoffret i Gamla Testamentet och dar-
igenom idén till Kristi lidande. For 6vrigt inneholl Kabbalan forklaringen pa
alla ockulta foreteelser, med ett ord. Denna bok gaf mig ljus och jag sig i den
nu pagéende ockultismen forberedelsen till Kristi dterkomst samt den stundande
férsoningen mellan religion och vetenskap.»

En annan kabbalistisk bok, tryckt i Leipzig 1903, Erich Bischof Die Kabbala,
foll i Strindbergs hand och omndmnes i hans Bld bocker. Att intresset for
Kabbalan inte var helt tillfalligt, bekriftas av att den ndmns di och d& — sju
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olika stillen, omfattande tiden fran 1906, ar redovisade i Berendsohns register i
Kungliga biblioteket, Stockholm.

Kabbalan anknot med sina spekulationer och med sin gigantiska universalis-
tiska systembyggnad till Swedenborg. Hir kunde alltsd Strindberg kanna sig
hemma.

Diremot betydde Kabbala nagot nytt for honom i flera andra avseenden.
Kabbala betonar, att synd medfor skuld. Denna maste syndaren sjilv genom
lidande och botgoring gottgora, si lingt han kan. Men hans férmiga ir be-
gransad. Dirfor oppnar sig andra mojligheter. Manniskor méste genom ett still-
foretridande lidande bringa férsoning for varandra, sérskilt barn for foréldrar.
(Jir Strindbergs Pask.) Slutligen maste Messias sjilv trada till och utfora det
resterande forsoningsverket, varigenom spianningen mellan Guds rattfardighet
och Guds barmhirtighet upphives pa ett sitt, som Strindberg funnit utvecklad
i den rosenianska teologien.

I Kabbalan fick alltsd Strindberg ett svar pa skuldens fraga, ett svar som han
sedan mer och mer stravar efter att gora till sitt eget.

Ingenting kan vara mer typiskt for Strindbergs religiosa fragande fran och
med infernotiden én det problem, som ocksd Kabbalan s& ingéende sysslar med:
vem skall betala skulden, syndaren sjilv eller nigon annan.

Detta grubbel skulle ocksi snart avsitta sina spéar i Strindbergs skonlitterira
produktion, t. ex. i Pask (1900) och Kronbruden (1902).

Mellan Swedenborgs forsoningstinkande, orienterat kring frigan om synden
sasom makt, och Rosenius forsoningslira, inom vilken tanken pa synden sisom
skuld dominerar, ligger Kabbalan, som héller bada perspektiven 6ppna. Den
tjinstgor alltsi ocksa i detta avseende som en brygga i Strindbergs tinkande.

Ett annat drag, typiskt for Kabbalan, ir en egenartad treenighetsléra.

Alltnog, Strindbergs viag breddades for ett atervindande till en mer dogm-
bunden kristendomstyp, varom ocksa Bla bockerna bir vittne. De visar, att
han inte stannade i Kabbalan utan vandrade vidare. Han har bl. a. tillignat sig
visentliga element av rosenianismen. Forsoningsliran formuleras nu tveklost
efter det rosenianska monstret. Hela fralsningstillignelsen 4r tinkt i rosenianska
kategorier.

Men fastin Strindberg limnar Swedenborgs tinkande i vissa fragor, behéller
han honom alltjimt som sin store lirare. Resultatet blir, att Swedenborg och
Rosenius kolliderar i S:s idéviérld. Ingen av dem forblir oskadd. De har tviirtom
en klart destruktiv verkan pd varandra. Swedenborg driver Strindberg ner pi
horisontalplanet, varigenom sadana begrepp som viljefrihet, frilsning, helvete
och eskatologi dndrar karaktir. Detta giller dock framst férsoningen, som jamte
sin vertikala linje fir en klart horisontal, pa ett sitt som torde sakna motsvarighet
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hos Rosenius. Hir har Swedenborg och Kabbalan drivit Strindberg at samma hall.

A andra sidan verkar Rosenius genom sitt vertikala tinkande nedbrytande pa
Swedenborg. Och hir ér det Rosenius, som far stod av Kabbalan. Skuldfrigan
sprianger namligen sonder Swedenborgs system, varigenom avvisade dogmer
aterviander och intar sin plats i centrum av Strindbergs tinkande. Det giller
den juridiska forsoningslidran och treenighetsliran. Att liran om rattfardiggorel-
sen genom tron atervinde, torde Rosenius ensam vara ansvarig for.

Naturligtvis 4r inte detta hela sanningen om Strindbergs religionsuppfattning
under 1900-talet. Ocksé andra inflytelser strémmar till och bryts mot varandra.

Det giller t. ex. Schopenhauer. Strindberg tycks vara pd vig bort fran honom.
I varje fall stiller han mot dennes negativa syn pa lidandet en annan. Lidandet
far sasom stillforetridande en positiv uppgift? Vad som ur individualistisk euda-
monistisk synpunkt ter sig som nigot ont, blir alltsd, néar blicken riktas ut mot
andra ménniskor och deras behov, nigot gott.

Strindberg &r ocksd — och har vida entydigare — pa vig bort ifrdn Nietzsche,
»en 16ssldppt demon», som representerar »en brottets apologi, brottslingsmoralens.
Det intressanta ir, att dnnu langt efter sedan Strindberg vint Nietzsche ryggen,
behéller han 6verminniskobegreppet, nu fyllt med ett nytt innehéll. Salunda
fattar han den kristne som den verkliga 6verminniskan. »Andamélet r mitt
jags forbittring och utveckling till nigonting storre, Nietzsches drémda ideal,
ehuru annorlunda fattat.» Detta ideal kolliderar emellertid med ett annat, enligt
vilket nistan stir i centrum. I ett brev till Hedlund fran ar 1896 heter det:
»Jag méste utfinna ett sitt att som Ni klyfva min person, gora en arbetare,
nyckter, ordentlig, och déirbredvid om férmagan ricker lata en tigande, esoterisk
iibermensch vexa vid kanten av dkern.»

Speglar inte detta yttrande i genial forkortning 1800-talsménniskans situation.
Hon ir, kiinner att hon maste vara individualist och hon har samtidigt daligt
samvete for det. Problemet frin Goethes Faust i dess romantiska version, frin
Lycksalighetens 6, fran Strindbergs eget drama Lycko-Pers resa, frin Gosta
Berlings saga atervinder och varieras i den aldrande Strindbergs livsorientering.

I den process, varigenom Strindberg frigor sig bade frin Swedenborg och
Schopenhauer och Nietzsche, samtidigt som han behéller dem kvar, formade
efter hans eget belite, tycks en tendens kunna sparas: Strindberg &r i sitt tin-
kande pa vig att 16sgora sig fran den isolerande individualismen for att néirma
sig den minskliga gemenskapen.
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GErHARD vON Rap: Theologie des Alten
Testaments. Band 11. Die Theologie der
prophetischen Uberlieferungen Israels.
458 sid. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1960. Pris inb. DM. 24.

Forsta bandet av v. Rads Theologie des
Alten Testaments recenserades utforligt av
undertecknad i STK 34, 1958, sid. 341 ff.
Det framholls dir bl. a. att det egendom-
liga med v. Rads grepp pi sin uppgift
var hans metod att i tur och ordning lita
de gammaltestamentliga, frin olika tider
och miljoer hirrérande urkunderna vittna
om hur man i Israel i olika kretsar sett
pé& Guds handlingar i dess historiska liv.
Den specifikt teologiska undersékningen
maste silunda gi hand i hand med den
gammaltestamentliga traditions- och lit-
teraturhistorien och bygga pa dess resul-
tat. DA for en sidan syn pd uppgiften
profetlitteraturen med dess skiftande ge-
stalter och traditioner intar en karakteris-
tisk sérstdllning, kriver den sin sirskilda
behandling. Den ges nu i detta andra
band.

Vi moter hir forst i ett viktigt Forord
en uppgorelse med nigra kritiker, som
gatt hért till ritta med hela den hir skis-
serade metoden, sidan den kom till ut-
tryck i forsta bandet. I sjilva verket in-
bjuder v. Rads Theologie till kritik frin
alldeles motsatta hall. Somliga menar att
déar dr for mycket av historia, andra att
dir ir for litet av historia. I forra fallet vill
man att en gammaltestamentlig teologi
skall tringa tvirs igenom de gammal-
testamentliga  traditionerna  till Guds
uppenbarelsehandlande i och for sig, eller
till det fromhetsliv vari det aterspeglas,
eller ocksa att det skall hoja sig till en i

méjligaste man syntetisk framstillning av
det gammaltestamentliga budskapet i dess
karakteristiska egenart. I andra fallet sak-
nar man hos v. Rad sidana vetenskapliga
utredningar av genetisk och historisk natur,
genom vilka den gammaltestamentliga
religionen kunde goras askadlig och be-
griplig bade som ett religionshistoriskt helt
och i sina enskilda drag.

Gentemot invindningar av detta slag
kan v. Rad siga, och har han ocksi sagt,
foljande. Trots titeln har det icke varit
forfattarens mening att i denna sin bok
ge en fullstindig »gammaltestamentlig
teologi» efter hidvdvunnet monster. Den
historisk-deskriptiva analysen av de olika
urkunderna frin »teologiska», dvs. reli-
giost visentliga synpunkter, miste under
alla forhdllanden betraktas som en legitim
och angelidgen vetenskaplig uppgift. Den
gudsuppenbarelse i historien, som ligger
»bakom» de faktiskt givna trosvittnes-
borden didrom, kan aldrig demonstreras
som en sidan genom historisk forskning.
Slutligen: en systematisering av det gam-
maltestamentliga trosinnehdllet strandar
pé dess dynamisk-rorliga och tidsbetingade
natur.

I andra bandets forsta huvuddel far vi
nu forst en framstillning av profetismen
som siddan frin viktiga synpunkter. Av
stort intresse dr hir de olika paragraferna
om profetismens begynnelse (med sirskild
uppmirksamhet fist vid Elia och Elisa),
om den profetiska litteraturens traditions-
historiska tillblivelse, om profeterna som
uppenbarelsemottagare, deras frihetsmed-
vetande, det gudomliga ordets betydelse,
profeternas syn pa tiden och historien och
i samband dirmed det eskatologiska per-
spektivet. Anmilaren kan ge sitt livliga
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bifall till det mesta som hir siges; dock
saknar han en verkligt &skadlig och grip-
bar bild av vad en profet egentligen ir,
en analys av vad som dr gemensamt och
konstitutivt for de profetiska personlig-
heterna och en férklaring till att de ir
klassificerade under den gemensamma
titeln nab?. Detta sammanhinger med
forfattarens bristande intresse for siviil
religionshistoriska som religionspsykolo-
giska aspekter. Skulle forfattaren strikt ha
hallit sig till den »teologiska» synpunkten,
s& kunde man kanske ha funnit sig i att
han bortsett frin andra aspekter. Men nu
har han, en skarpsinnig och vittskddande
forskare som han ir, ej kunnat underlita
att ta med atskilligt icke direkt »teo-
logiskt> stoff, och just dérfor saknar man
s& mycket mer de lingre syftande veten-
skapliga perspektiven. Det vilar 6ver hu-
vud Gver v. Rads bok ett egendomligt
»bide-och», ett oscillerande mellan det
principiellt steologiska» och det historiskt
analyserande, som gor att ldsaren ofta har
svart att kinna sig riktigt hemma och
besviirligt att riktigt folja tankevigarna.

I en andra huvuddel behandlas i krono-
logisk féljd de klassiska profetgestalterna
frin och med Amos, i ett slutkapitel ock-
sd apokalyptiken med Daniel. Apokalyp-
tiken hirledes vil exklusivt frin vishets-
riktningen; dess esoteriska karaktir fram-
halles diremot med ritta. Det behover
icke sidgas att man hir finner en rikedom
pd synpunkter och iakttagelser av storsta
virde. Av sirskild vikt och av principiell
betydelse ar forfattarens framhéllande av
profeternas forhallande till sitt folks tradi-
tioner: & ena sidan bundenhet och be-
roende, 4 andra sidan forméga att gora
fritt urval och att omtolka dem i den i
varje tid aktuella gudsuppenbarelsens in-
tresse. I detta »charismatisk-eklektiska»
forfarande visavi Israels historiskt givna
traditioner uppenbarar sig detta stindiga
sutover» och »framét», som iar si karak-

teristiskt for den profetiska férkunnelsen,
denna spinning mellan »det férra» och
»det nya», som icke minst dr si fram-
tridande hos Deuterojesaja. Dessa stin-
digt nya ansatser och framstotar hér med
till det uppenbarelsehistoriska forloppet
och bildar en huvudlinje fram mot NT
och ett sammanhillande band mellan GT
och NT. Att anmilaren personligen ej kan
helt acceptera v. Rads behandling av de
»messianska profetiorna» hos profeterna,
av Ebed Jahve-singerna hos Deutero-
jesaja osv. dr en sak for sig. P4 dessa
punkter torde det dréja med samférstind
mellan de gammaltestamentliga forskarna.
Hir kan vi enligt min mening endast pa
det sittet komma till ritta, att vi hojer
oss fran de enskilda profetindividerna upp
till en totalsyn over de profetiska idéerna
i deras genesis och deras historiska ut-
gestaltning under olika epoker, och detta
i nira samband med en liknande totalsyn
over den profetiska litteraturen och dess
traditionshistoriska tillblivelseprocess.

I den tredje och avslutande huvuddelen
ger oss v. Rad del av sin syn pi GT:s
forhillande 4l NT. Diarmed kroner han
sin »teologiska» betraktelse over GT. Vad
som binder GT samman med NT ir, som
forfattaren uttrycker sig, det fér dem bada
gemensamma sig stindigt férnyande gu-
domliga uppenbarelsehandlandet, som frin
en viss synpunkt ocksd kan kallas frils-
ningshistorien, frin en annan ater for-
hillandet av lofte och uppfyllelse eller
forberedelse och fullbordan. »Das Alte
Testament kann nicht anders denn als das
Buch einer ins Ungeheure anwachsenden
Erwartung gelesen werden», siger for-
fattaren pa ett stille. Och denna »>Er-
wartung» fir icke blott en uppfyllelse,
utan dven en fortsittning i NT. For att
beteckna detta faktum att GT punkt for
punkt pekar framit mot NT tar v. Rad
pd nytt upp den gamla termen »typologi»,
ehuru i en nagot dndrad och vidare be-
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tydelse. Som en konsekvens av denna be-
traktelse framstiller v. Rad den for hela
hans teologi betydelsefulla satsen att GT
for oss far en kerygmatisk aktualitet forst
ndr det ses i ljuset av uppenbarelsen i
Kristus. Detta exemplifieras genom betrak-
telser 6ver GT:s forestillningar om virl-
den och miinniskan, déden, den fordolde
Guden, tron, lagen osv. Nir det giller
den sistnimnda punkten, fir forfattaren
anledning att med energi vinda sig mot
uppfattningen av den gammaltestament-
liga religionen sisom lagreligion. Aven
GT kénner den obetingade niden utan
fortjanst 4 den ménskliga sidan, vilket vi
bl. a. ser av de eskatologiska profetiorna
hos Jeremia och Hesekiel.

I konsekvens av denna syn pa samman-
hanget mellan GT och NT kommer nu
v. Rad till det i bérjan Gverraskande, men
pa visst sitt logiska resultatet, att det
egentligen icke kan finnas nigon speciell
»gammaltestamentlig teologi». Déremot
kan man skriva en »biblisk teologi», och
detta av den sakliga anledningen, att det
ena testamentet icke kan hillas isir frin
det andra. Den »bibliska teologien» far da
omedelbart till syfte att klarligga det
uppenbarelse- eller frilsningshistoriska
sammanhanget mellan de bida testa-
menten.

Man kan ej lisa v. Rads Theologie utan
att hdmta rik lirdom och dven ymnigt
stoff for vidare eftertanke. Det ligger
dock, trots allt skarpsinne, nagot egen-
domligt svivande over framstéllningen.
Den rér sig hela tiden mellan detaljanalys
och totalsyn, mellan genetisk undersok-
ning och systematisering, mellan objektivt
vetenskapliga och dogmatiska, resp. upp-
bvggliga resonemang. Tvd ord i sjilva
underrubriken till bokens titel ir helt
symptomatiska for denna spinning mellan
konkurrerande synpunkter: »Theologie> &
ena sidan, »Israel» & den andra, alltsid
systematik 4 ena sidan, historia & den

andra. Man ligger ytterligare mirke till
en spinning mellan frigan efter »frils-
ningshistorien» i och for sig och frigan
efter de gammaltestamentliga urkunder-
nas vittnesbérd om den. Det speciellt
stypologiska»  betraktelsesittet innebir
onekligen en stor risk for subjektiva ut-
flykter av mer sinnrikt uppbygglig &n
verkligt vetenskaplig karaktir. I mindre
varsamma hiinder kan det litt leda tll
véldforande pi texterna och dirmed till
férvanskning av »die Selbstoffenbarung
des Gottes Israels» (for att anviinda v. Rads
terminologi). Vad v. Rad givit oss i sin
Theologie 4r i sin art frin manga syn-
punkter ytterst vérdefullt, men hans bok
kan ej ersdtta framstéllningar av GT:s
trosinnehall, som med klarhet och string-
ens och efter vanliga exegetiska metoder
ger oss en bade objektiv och i majligaste
mén syntetisk beskrivning av den gam-
maltestamentliga gudssynen, och det i alla
dess forgreningar och aterverkningar. I en
sédan framstillning far givetvis ej saknas
undersokningar av denna gudssyns ut-
gestaltning i olika dokument, inom olika
riktningar och under olika tider, och detta
i nidra anslutning till den gammaltesta-
mentliga traditions- och litteraturhistorien
och dess resultat, just detta som v. Rad i
kraft av sin teologiska och exegetiska
grundsyn speciellt pliderar for. Att for-
trogenhet med och inlevelse i NT:s bud-
skap kan skirpa vir syn och lira oss att
uppticka betydelsefulla virden och sam-
manhang beh6ver ej sdgas. Framstill-
ningar av detta slag, som sakligt behand-
lar GT:s trosinnehéll och tar vara pa dess
specifika egenart och egenvirde (i sanning
en stor uppgift fér en gammaltestamentlig
exeget) bor ocksi kunna tillhandahalla
véra systematiker ett tackndmligt stoff for
en specifikt teologisk bearbetning.

Jon. LinpBLOM
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JoHanxeEs WarLmann: Der Theologie-
begriff bei Johann Gerhard und Georg
Calixt. Beitrige zur historischen Theo-
logie 30. Herausgegeben von Gerhard
Ebeling. VII 4 165 sid. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen 1961. Pris
DM 18: —.

Den nufértiden vanliga forestillningen
om teologin sisom en »kyrkans funktion»
dr relativt ny i den lutherska traditionen.
Den utformas frimst av Semler och
Schleiermacher, av vilka den forre talar
om en offentlig, kyrklig teologi i motsats
till den mer allmingiltiga »religionens,
den senare om teologin sisom betingad av
kyrkoledningens behov. Schleiermachers
tankegang forefinnes pa sitt och vis redan
hos Calixtus, men for ovrigt &r den »kyrk-
liga» motiveringen for teologin fraimmande
for dldre luthersk tradition. Detta ir ett
av de resultat, som framgar ur Wallmanns
lirda och sakkunniga undersokning. Hans
arbete har ursprungligen planerats som en
framstéllning av hela det lutherska teologi-
begreppets historia, men i#ven i sitt nu-
varande skick ger det vidstriickta ut-
blickar, bakat till medeltiden och Luther,
framit till Semler och Schleiermacher.

Luther overtog det medeltida teologi-
begreppet men gav det ett nytt innehall.
Nir han t. ex. talar om »theologia crucis»
avser han ej den vetenskapligt utarbetade,
dogmatiska undervisningen utan inuesluter
diri hela den kristna tron.

Melanchthon undvek begreppet »theo-
logia» och ersatte det med »doctrinas.
Han riknade med en »doctrina a Deo tra-
dita», som foreldg i Bibel och tradition;
den hade dogmatikern att reproducerande
dterge eller kommentera. Anledningen till
att Melanchthon — i motsats till Luther —
undvek det frin skolastiken #rvda be-
greppet »teologi» och ersatte det med
»doctrina» diskuteras utforligt.

I samband med nygrundandet av den

teologiska vetenskapen vid bérjan av
1600-talet introduceras dter teologi-
begreppet, delvis som motsvarighet till
det melanchthonska »doctrina» men delvis
ocksd med ett mer komplicerat innehall.
Keckermann utgav 1610 sitt Svstema
sacrae theologiae, dir han ocksi utveck-
lade synpunkter pa teologibegreppets
definition, och Gerhard inledde den lingre
versionen av sina forsta Loci med ett
»Prooemium de natura theologiae» (omkr.
1620). Fran den tiden blir en dylik in-
ledning om teologins natur en stiende
paragraf i de lutherska dogmatikerna.

Man tinker sig vil i allminhet, att teo-
logibegreppet i ildre luthersk tradition
fattas témligen entydigt sisom en »lira
om Gud och gudomliga ting». Sisom
Wallmann visar, finns hir emellertid en
ling och ingiende diskussion, dir fra-
gorna om teologi och tro, teologi och ve-
tenskap och andra hithdrande far olika
svar hos olika teologer.

Wallmann  sirskiljer tvd huvudlinjer:
den ena representeras av Luther, Gerhard
och pietismen, den andra av Melanchthon,
Calixtus och pi ett senare stadium av
Semler och Schleiermacher. Vad som ut-
mirker den forstnimnda dr att man later
teologin innefatta troskunskapen — #ven
den enskildes tro dr »teologi» — och be-
tonar att teologins insikt blott forvirvas
genom oratio, tentatio och meditatio; den
ses icke som en kyrkans funktion. Beteck-
nande for den linje som Melanchthon och
Calixtus representerar, dr att teologin
skiljes fran trosinsikten och i kunskaps-
avseende jamstilles med ren fornufts-
kunskap. Sdsom »doctrina Ecclesiae» ir
teologin en kyrkans angeligenhet. Hos
Semler och Schleiermacher fullfsljes dessa
ansatser att skilja mellan teologi och tro
och gora teologin till en funktion av kyr-
kan. Fram till upplysningstiden var det
emellertid den andra formen av »teologi»
som dominerade.
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Hos Johann Gerhard betecknar be-
greppet teologi ej blott som i skolastiken
den lirda, akademiska behandlingen av
trosliiran utan innefattar dven den enkla,
for alla kristna tillgéngliga troskunskapen.
Reformationen hade 1itit distinktionen
mellan fides implicita och fides explicita
falla. Aven for Luther kan »teologi» be-
teckna den enkla, kristna tron éverhuvud.
Skillnaden #r att Gerhard later notitia och
assensus bli det konstitutiva i teologin,
medan Luthers »theologia crucis» saknar
denna intellektualistiska begrinsning. Dock
forbindes hos Gerhard trons notitia med
fiducia sisom oundginglig forutsittning.
En teologi utan den helige Andes »illu-
minatio» kidnner han icke. Teologin ér hos
honom alltid kvalificerad genom tron (sa-
som fiducia, ej blott fides historica). —
Liksom hos Luther och Melanchthon inne-
fattar teologin likaledes forkunnelsen. Det
kyrkliga dmbetets verksamhet dr »teologi».
Patriarker och apostlar var »teologer».

En tredje betydelse av ordet »teologi»
ir den mer begrinsade: det betecknar
den noggranna insikt i troshemligheterna,
som mojliggor ett befistande av liran
och ett avvisande av irrliror, dvs. den
lirda och skolmiissiga behandlingen av
trossanningarna.

Nu kan teologin, som alltsi hos Ger-
hard har detta komplexa innehall, dels
betraktas som »doctrina ex verbo Dei
exstructa» dels som en »habitus theds-
dotos», en inre disposition som innefattar
bide den for alla avsedda frilsnings-
kunskapen och den »accuratior cognitio»,
som erfordras for att forsvara sanningen
mot irrlidror.

Samtidigt betecknas teologin som en
»lira om Guds visen och vilja», en lira
som syftar till méinniskans salighet och
dirfor maste ses i relation till den min-
niska som tillignar sig den. Redan hos
Gerhard beskrives teologin i realiteten
som en »praktisk vetenskap», trots att

han haller fast vid den #ldre loci-metoden.
Hos Calovius introduceras pd denna punkt
en annan kategori: »religio christiana»
betecknas som teologins objekt. Betydel-
sen av denna {6rindring torde vara vird
en nirmare undersokning. Forf. dr savitt
jag vet den forste som ens vidrort denna
idéhistoriskt viktiga fraga.

Skillnaden mellan Luther och Gerhard
vill Wallmann karakterisera s, att Luther
Oppnar for trossanningen historien sisom
dess adekvata ort, medan Gerhard griper
tillbaka till den metafysiska objektbestiim-
ningens omrade. Nir teologin pd sa sitt
uppger den historiska aspekten, hemfaller
den 4t den antropocentriska grundtendens,
som sedan visar sig t. ex. i den analytiska
metoden.

Wallmanns undersokning av termerna
leder ej sillan till dverraskande resultat.
»Doctrina»> betecknar hos Gerhard ¢j
frimst den objektivt foreliggande liro-
framstillningen utan »den Zustand der
Erkenntnis», »Gelehrtheits snarare in
sLehre». »Doctrina de Deo» éterges dir-
for mest adekvat med »Gottesgelehrtheit»,
ddremot betyder uttrycket icke »Lehre
von Gott», om man dirmed avser »for-
mulerat lirosystem». Det dr i Gverens-
stimmelse med detta, att teologin skildras
sisom en habitus, dvs. en disposition hos
det minskliga subjektet. Gerhards bidrag
till denna friga ir, att han talar om en
»habitus theésdotos» fér att didrmed ange
teologins artskildhet frdn de »habitus
intellectuales», som Aristoteles talar om.
Calixtus diremot betraktar teologin som
en »habitus practicus», som kan forvirvas
genom naturliga forstindskrafter.

Av sirskilt intresse dr den jamforelse
forf. anstiller pa denna punkt mellan Ger-
hard och Melanchthon. Den senare ligger
tonvikten pa ldran (som ldroinnehdll),
medan den forre framfor allt betonar »lir-
domens» habitus (Gottesgelehrtheit). Doc-
trinabegreppet undergar m. a. o. ett slags
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subjektivering. Sjdlva kunskapsakten i
teologin dr enligt Melanchthon den tro,
som antager utsagornas sanning, dvs. fides
historica. Laran tinkes sdsom en ging for
alla given i Skrift och tradition, och dog-
matiken, som har att explicera denna lira,
blir p4 s sitt en historisk disciplin. Hos
Gerhard #r det diremot fraga om en 6ver-
naturlig art av kunskap. Den kommer till
stand genom oratio, meditatio och tentatio;
en Andens upplysning forutsittes. Den
heliga Skrift blir hos honom ej ett tros-
larans dokument utan »princip» for liran.
— Detta kommer till klart uttryck i sjilva
grunddefinitionen. Melanchthon talar om
en »doctrina Ecclesiae a Deo tradita»,
medan Gerhard definierar teologin sisom
en »doctrina ex verbo Dei exstructas.
Mot kategorin »principium» svarar ett
sexstruere doctrinams». Melanchthon an-
anvinder ocksi dessa termer, men ute-
slutande i friga om de filosofiska disci-
plinerna, icke i friga om teologin. Dess
uppgift dr fér honom reproduktiv, icke
produktiv. Annorlunda &r det hos Ger-
hard, dir ldiran blir nigot som skall
»byggas upp» med Skriften som funda-
ment eller princip.

Wallmann konstaterar, att det ir Ger-
hards och icke Melanchthons teologi-
begrepp, som bestimt vidareutvecklingen
over ortodoxi och pietism fram till upplys-
ningen och Semler.

Georg Calixtus ér den frimste represen-
tanten inom teologin fér den humanis-
tiska riktning, som utbildades i Helm-
stddt under ledning av framfor allt Ca-
selius och Cornelius Martini. Pi skolfilo-
sofins omrdde har man sedan linge iakt-
tagit en betydande differens mellan denna
humanistiskt orienterade aristotelism och
den lutherska skolfilosofi, som hade sitt
centrum i Wittenberg. Wallmanns under-
sokning bekriftar, att det foreligger en
motsvarande differens pa teologins om-
ride. Dérmed star han i viss opposition

mot Troeltsch och Weber, som ansett
skillnaden obetydlig mellan Helmstidt-
teologerna och de ovriga.

Med »teologis avser Calixtus endast
den lirda explikationen av trosldran, ej
troskunskapen i dess helhet. Han skiljer
salunda — liksom senare Semler — mellan
teologi och tro. Denna distinktion anknyter
han till de skolastiska termerna fides
acquisita och fides infusa. Den forra far
dédrvid motsvara kunskapsmomentet, me-
dan den senare motsvarar fiducia. I teo-
login forutsittes icke den egentliga tron
utan endast den naturliga fides acquisita.
Skriftens sanning anségs utan vidare till-
ginglig for det naturliga forstindet, och
teologin, som hade att nirmare forklara
denna sanning, blev nirmast en rationell
kunskap om uppenbarelsen. Dess »habi-
tus» kunde forvirvas genom naturliga
forstindskrafter, sstudio et labores. Filo-
sofin kunde utan forbehidll anvindas i teo-
login och var en nédvindig betingelse for
att forsta Skriften.

Ett annat drag, som utmirker Calixtus’
teologibegrepp #r att han icke uppfattar
teologin som nodvindig for de troende i
gemen utan blott for dem som st4 i kyrkans
ledning. Nér han pa detta siitt stiiller den
akademiska teologin i kyrkans tjanst av-
ser han icke nirmast den konfessionellt
bundna landskyrkan utan den unions-
kyrka han i sin teologi sokte bereda mar-
ken for.

Om Calixtus’ teologibegrepp fick mindre
betydelse for samtiden, kan han dock sigas
ha foregripit en langt senare utveckling
p4 maénga punkter. Atskilliga av hans
idéer kommer igen i nya former i Semlers
och Schleiermachers grundliggning av
teologin.

Wallmanns arbete ir ett fint exempel pa
att en noggrann undersokning av ett syn-
barligen mycket begrinsat filt kan ge
overraskande resultat, i detta fallet resul-
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tat, som pa viktiga punkter kan befrimija
forstielsen av protestantismens utveckling.

BencT HAGGLUND

Peter Munz: Problems of Religious
Knowledge. The Library of Philosophy
and Theology edited by John McIntyre
and Alasdair Maclntyre. 253 sid. SCM
PRESS Ltd, London 1959.

Man péstir icke sillan, att det, som ut-
ges for att vara religios kunskap, i sjilva
verket icke har ritt till detta namn. Det ar,
menar man, onsketinkande och ohéllbara
spekulationer. Nir Munz i sitt forsta kapitel
gett en teckning av »Contemporary Views
of Religious Knowledge», konstaterar han,
att alla ha en gemensam férutsittning:
»They all start from the assumption that
religious knowledge is uncertain, weird
and unreliable knowledge, and that its
propositions cannot be subjected to any
test and that there is no clear way of
showing what difference their truth and
falsity would really make» (s. 20). Gent-
emot detta hivdar Mungz, att orden »reli-
gious knowledge» icke sakna tickning.
Kunskapsfragan ar for religionsfilosofien
en ofrinkomlig friga; religionsfilosofien
har att uppvisa, att man kan tala om reli-
giés kunskap; dirvid dr det nddvindigt
att ocksd betona, att det verkligen dr fraga
om religios kunskap; det dr ju en vanlig
tendens att »reduce religion to something
other than religion» (s. 80).

Munz utgér fran att det icke finns na-
gon kunskap, som icke bygger pa »percep-
tions, i.e. — things that have been heard
or seen or perceived by any of the other
three senses» (s. 74). Detta giller ocksé
den religitsa kunskapen. Den uppstar
icke genom férmedling av ett sjitte sinne
(s. 811£.) eller nagot slag av »extrasensory
perception» (s. 84). Nidr man talar om

srevelation» — eller, s&som Munz vill
forsta begreppet uppenbarelse, om »sym-
bolisation», ar det alltid friga om férnim-
melser av sirskilda hindelser, platser eller
objekt i denna virld. Det 4r samma er-
farenhet, som ligger till grund for savil
vetenskapens »positiva» bild av virlden
som religionens »symboliska».

Nar Munz karakteriserar den religitsa
kunskapen sésom symbolisk, virjer han
sig mot missforstindet, att det skulle vara
friga om symboler, som tjinstgéra sisom
tecken for ndgot overvirldsligt. »Accord-
ing to the view taken in this study ... the
symbols do not stand for a transcendent
Reality. They do not stand for anything
at all. They mean something; but what
they mean and how they mean it, is
something we have agreed we can afford
to ignore. The symbol picture is part of
the world we live in; or one of the worlds
we live in, whichever formulation one
prefers .. .» (s. 99). I annat sammanhang
fastslas: »Religious knowledge is not
extraordinary or supernatural or indirect
or allegorical knowledge about this world;
but certain and rational knowledge about
the religious picture of the world»
(s. 39).

Om Munz lyckats visa, att den religiosa
kunskapen obestridligen gor skl for nam-
net kunskap, terstir frigan, med vilken
ritt kunskapen ifriga betecknas sisom
religis. Detta stker Munz uppvisa med
tillhjilp av evighetsbegreppet. Han be-
stimmer religiés kunskap sisom »know-
ledge of and about eternity» (s. 33). Kan
nu verkligen denna kunskap grundas pa
»empirically verifiable observations? Munz
menar, att man kan registrera manniskors
upplevelser av evigheten: »Jeremiah saw
eternal significance in an almond tree;
Amos in a basket of fruit, and Buddha
in a single flower» (s. 70). Man kan alltsi
observera, att ndgot i den empiriskt upp-
levda virlden fir evighetsvikt for nagon.
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Evigheten sjilv ar icke tillginglig for
observation. Evighetsbegreppets roll i teo-
logien &r enligt Munz analog med kausali-
tetsbegreppets inom vetenskapen. »It is
not possible to observe causality in action,
so to speak». Vad som kan observeras, ar
en regelmissig svit av hindelser, som kan
antagas forutsitta kausalitetsrelationen,
som icke sjilv kan beliggas genom obser-
vation. »The concept of causality is fashion-
ed non-empirically» (s. 131). Det for-
haller sig nu sisom antytt enligt Munz pa
samma sitt med evighetsbegreppet inom
teologien. »An explanation of the symbol
picture is possible only with the help of
the concept of eternity». Detta illustreras
med tva exempel. Det ena giller en offer-
handling, som forklaras »by saying that
a transient good is being destroyed to
make room for a non-transient (eternal)
good». Det andra exemplet ror fore-
komsten av bon, som forstis sisom »a
request to an absolute (eternal) power to
help us to achieve something». I intet av
de skisserade fallen kan man observera
»a trace of eternity», men handlingen blir
i bada fallen meningslés, om man ej an-
tager, att det finns nigot, som ordet evig-
het refererar till. Alldeles som i den si-
som analog betraktade kausalitetsrela-
tionen foreligger i de bada skisserade
fallen en observerbar situation, som till-
liter slutsatsen »that there is something
that ought to be referred to by the word
‘eternity’> (s. 132).

Med sina senast berérda dverviganden
har Munz icke kommit lingre #n till re-
sultat, som redan uppnitts fran religions-
psykologisk utgdngspunkt. Man kan erinra
om Berggravs ord, »at hvis religion skal
vere et sarskilt fenomen, en serskild
oplevelse, s& mi den finnes i mgtet mellem
menneskets utstrakte hand og en beslektet
hind som den pé underlig vis kjenner sig
grepet av og dog alltid mé gripe efter».
Det fortjanar att papekas, att religions-

psykologien nar fram till detta resultat
utan att anvinda sig av nagot »icke-
empiriskt begrepp». Trots anvindningen
av evighetsbegreppet lyckas Munz’' reli-
gionsfilosofi icke ge den religivsa kun-
skapen en allmingiltig och nodvindig
prigel. Den i offrets och bonens situa-
tioner postulerade evighetsreferensen ir
icke &dgnad att vederligga pastiendet,
att de ifrigavarande aktiviteterna sakna
mening.

Ut fran svensk religionsfilosofisk syn-
punkt ter sig Munz' resonemang s. a.s.
forkantianskt. Detta konstaterande beho-
ver icke i och for sig innebira kritik.
Mycket kan vara att lira, om man féljer
ett religionsfilosofiskt tinkande, som utgar
frin exempelvis Locke (jfr s. 27). Kritik
méaste emellertid riktas mot Munz’ an-
vindning av ordet »eternity», som icke
f&r en fix innebbrd, och vars religions-
filosofiska funktion #ar alltfér obestimd.
Ett utslag av detta forhdllande &r den
vikt, som Munz ligger vid uppvisandet
av evighetsbegreppets terapeutiska virde.
Ocksa hirvid spelar analogien med kausa-
liteten en roll: »The natural scientist is
interested in descriptions in terms of
causation because, if he knows causal
connections, he can induce and prevent
the occurrence of events at will. The theo-
logian is interested in descriptions in terms
of the concept of eternity, because he
knows that the detection of eternity is
the only proper therapy for man» (s. 129).
Munz gér s lingt, att han slar fast, att den
religiosa kunskapens syfte &r terapeutiskt,
och identifierar »theological> och »thera-
peutic» (ss. 140 f.). Aven om ordet terapi
anvinds i vid bemirkelse — »therapeutic»
far stundom hos Munz ungefir samma
innebord, som kontinentala tinkare ge at
ordet existentiell och John Cullberg at
uttrycket andra-persons-religion —, torde
det icke utan skil kunna goras gillande,
att den religiésa kunskapens problem icke
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kan losas »with an eye to therapy»
(s. 143).
BENKT-ERIK BENKTSON

YrRJO SaLakka: Person und Offenbarung
in der Theologie Emil Brunners wdih-
rend der Jahre 1914—1987. Schriften
der Luther—Agricola—Gesellschaft 12.
197 sid. Helsinki (¢r. i Kuopio) 1960.

Samtidigt som tredje och sista bandet
av Emil Brunners dogmatik utkom i Ziirich
i november 1960, skrevs i Helsingfors for-
ordet till det foreliggande arbetet, den
forsta stora nordiska brunnermonografien.
Brunners teologi har frin forsta borjan
ront ett stort intresse i Norden; frigan ir,
om icke just Brunner ar den av den dia-
lektiska teologiens ledande teologer, som
hir blivit mest list och kind. Atminstone
for svenska teologer synes den religions-
filosofiska adran i hans forfattarskap ha
varit ett intressantare och mera givande
studieobjekt @n Bultmanns och Gogartens
anknytning till Heidegger och Barths
upprepade maningar till teologien att se
till, att den icke hamnar i en babylonisk
tangenskap hos filosofien. Den svenska
teologiens intresse for Brunner kan avlisas
pd denna tidskrifts recensionsavdelning,
diir ztirichteologens arbeten genomgiende
dgnas stor uppmirksamhet. Ar 1925 re-
censeras silunda Die Mystk und das
Wort, 1928 Philosophie und Offenbarung
och Religionsphilosophie evangelischer
Theologie, 1929 Der Mittler, 1932 Das
Gebot und die Ordnungen, 1937 Der
Mensch im Widerspruch, 1938 Eros und
Liebe och Die Kirchen, die Gruppen-
bewegung und die Kirche Jesu Christi,
1939 Tro och sanning, 1946 Rittvisa,
1952 Das Missverstindnis der Kirche samt
1961 Dogmatik III. De é&ldsta recen-
sionerna, frdn 1925 och 1928, iro skrivna
av Gustaf Aulén, resp. Anders Nygren

och alla de fsljande utom de tre sista av
Hjalmar Lindroth. Man kan i detta sam-
manhang erinra om Gotthard Nygrens
bidrag i Studier tillignade Hjalmar Lind-
roth, Négra synpunkter pd Emil Brunners
lira om imago Dei.

Salakkas arbete ir si disponerat, att det
forsta kapitlet behandlar den dialektiska
teologiens huvuddrag, det andra Brunners
»forkritiska period» (1914—1920), det
tredje hans »dialektiska period» (1921—
1928) och det fjirde hans »eristiska
period» (1929—1937). Kapitel 1 motiveras
med Brunners nira forbindelse med den
dialektiska teologien (s. 9); man har emel-
lertid enligt Salakka forbisett, att forut-
sittningarna for Brunners skilsmiéssa frin
samma teologi ligga langt tillbaka i tiden.
Den angivna dispositionen med den in-
ledande redogérelsen for den dialektiska
teologien, en redogorelse, i vilken forf. ej
ger nigot nytt, verkar tyvirr stérande pi
behandlingen av huvudtemat. Nir forf.
tagit till sin uppgift att underséka Brun-
ners teologi redan frin 1914, hade det
varit lyckligare, om han startat med att
teckna den allminna teologiska bakgrund
fér Brunners tdnkande, vilken utgors av
sekelskiftets teologiskt-filosofiska situation
och dess forutsittningar i 1800-talets tin-
kande. Ocksi behandlingen av sidotemat
(termerna huvudtema och sidotema iro
Salakkas egna), Brunners forhallande till
den dialektiska teologien, och éver huvud
skildringen av denna senare péverkas
ofordelaktigt av arbetets uppliggning.
Nir kap. 1 skrivs, stir det redan klart for
forf., att det i Brunners sforkritiska
period» finns ett ferment, som férhindrar
fullsténdig enighet med Barth i den »dia-
lektiska perioden». Detta forleder forf. till
den uppfattningen, att till hans uppgift
icke hor »eine nihere Analyse der Ur-
sachen, warum die dialektische Theo-
logie sich aufloste» (s. 33). Dirfor stiller
han endast i forbigiende och utan att taga
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stindpunkt Schrotenboers allmint hallna
hinvisning till den eristiska fragans roll
vid brytningen mellan Barth och Thur-
neysen & den ena och Brunner och Go-
garten & den andra sidan mot resultatet
av min undersckning 1948, att det dr den
naturliga teologiens problem, som véllar
upplosningen av den dialektiska teologiens
vapenbrodraskap. Det torde vara tydligt,
att en tillfredsstillande behandling av
»sidotematy icke kan undvara »en nir-
mare analys»> pd denna punkt.

I de fall da Salakka levererar uppgorel-
ser med andra, som tidigare behandlat
den dialektiska teologien, glémmer han
esomoftast, att dessa hans foregingare
icke sisom han sjilv satt sig fore att spe-
ciellt underséka Brunners relation till den
dialektiska teologien. Han later sitt del-
tema, behandlingen av den dialektiska
teologiens grunddrag, i sidan utstrickning
paverkas av huvudtemat, undersékningen
av Brunners religionsfilosofi, att bedém-
ningen av de andra till den dialektiska
teologien horande teologerna och av
forskare, som underkastat dessa teologer
en undersékning ut frin en annan syn-
punkt &n hans egen, blir skev. Detta mi
exemplifieras med ett par stillen, dir
Salakka bertr min avhandling av dr 1948.
Sid. 144 péstés, att »B.-E. Benktson hat
Brunners Theologie vollig falsch verstan-
den, wenn er annimmt, dass Brunner in
seiner dialektischen Offenbarungsauffas-
sung mit dem Menschen reinen Tisch
gemacht habe ...» Salakka forbiser, att
avsikten med den kritiserade och i fort-
sattningen av honom citerade framstill-
ningen ir att teckna den frigestillning,
i vilken frigan om anknytningspunkten
blir ett problem, icke att ge en uttom-
mande redogrelse for Brunners tankar
om imago Dei. Aven pa sid. 15 (hinvis-
ning till detta parti liksom till sid. 163
saknas i registret) forgiter Salakka, att
behandlingen av den dialektiska teologiens

grunddrag icke nodvindigtvis behover
vara ett delproblem i en brunneravhand-
ling. Han pépekar hir, att jag och seder-
mera Hubbeling noterat, att Brunner i en
artikel i Zwischen den Zeiten 1929 gjort
yttranden, som #ro symptomatiska ifriga
om den uppkomna oenigheten mellan
honom och Barth. Salakka kommenterar:
»Diese Auffassung leitet wohl von Barths
eigenem Ausspruch her, worin er auf den
erwihnten Aufsatz hinweist, welcher
seiner Ansicht nach das erste Symptom
der entstehenden XKontroverse zwischen
Brunner und ihm bildet (Nein! Antwort
an Emil Brunner, Miinchen 1934, s. 50).»
Han tilligger: »Dieser Ausspruch zeigt
jedoch, dass Barth schlecht die theolo-
gischen Grundlagen seines fritheren Ar-
beitskollegen zu kennen scheint, denn der
erwihnte Aufsatz ist nichts weiter, als
eine theologische Formulierung jener re-
ligionsphilosophischen Grundanschauung,
welche fiir Brunners Denken schon viel
frither kennzeichnend war, wie wir sehen
werden.» Barths Nein! 4r knappast ritt
underlag fér bedémningen av hans for-
trogenhet med Brunners teologiska och
filosofiska forutsdttningar. Salakka tycks
forestilla sig att Barth i Nein! bedriver
idéhistoria och undersoker »die religions-
philosophische Grundanschauung Brun-
ners». Nein! dr ett inligg i striden om
anknytningspunkten, och det 4r denna
strid, som Hubbeling och jag undersoka;
vi ha dirvid icke — lika litet som Barth i
Nein! — anledning att genomfdra ett ge-
netiskt perspektiv pa hela Brunners teologi.

Nir de nu framstidllda reservationerna
gjorts, dr det tillborligt att understryka
virdet av att Brunners teologi blivit ge-
netiskt belyst pd det grundliga sitt, som
skett i Salakkas avhandling.

BENKT-ERIK BENKTSON
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KRISTOLOGI OCH MODERN EXISTENS

WaLTer KUNNETH: Glauben an Jesus, Die
Begegnung der Christologie mit der
modernen Existenz. Friedrich Wittig
Verlag, Hamburg 1962.

Med tre nytestamentliga citat inleder
professor Kiinneth sin senaste bok: 2 Petr.
1: 16, 1 Joh. 5: 12 och Kol. 2: 8.

Dessa tre stillen ger boken dess dyna-
mik; de representerar vad som 4r omistligt
i liran om Kristus. Kristus édr verklig, och
den Jesus som den kristne tror pa i dag
ir identisk med den historiske Jesus. En-
dast i honom finns livet. Det moderna
tinkandet om Kristus visar tydliga tecken
pé hur filosofi och andra ménniskotankar
har urholkat kristologin.

Arbetets bakgrund 4r den moderna
kristologiska situationen. A ena sidan har
vi den teologiska diskussionen, kinne-
tecknad av tre slagord: »Den historiske
Jesus», »den dogmatiske Jesus» och »den
kerygmatiske Jesus». A andra sidan har
vi i nutiden ett betydande profant tin-
kande om Jesus.

For att fi en bild av det profana tin-
kandet skiirskadar forf. journalisten Ger-
hard Szcesny, religionshistorikern Hans
Joachim Schoeps, filosofen Karl Jaspers
och psykologen Fritz Leist. Kinneteck-
nande for dessa ir att de med sina in-
bordes olikheter soker finga Jesusgestalten
med hjilp av profana kategorier. Det ir
framst kategorien »humanum» som an-
vindes. Minniskokirleken forkroppsligas
helt enkelt i hans gestalt. Likasa soker
man forklara Jesus som historiskt fenomen
med religionshistoriska kategorier: han
betecknar en hojdpunkt i religionens virld.
De nimnda tinkarna arbetar dven med
problemet om Jesus som en »Fremd-
korper» i den moderna virlden. Jaspers
vill dock ridda Jesus for hela minsklig-
heten och talar om hans explosiva makt.
Diremot anser Szcesny att Jesus just ge-

nom sitt framlingsskap snart nog inte
lingre har nigot att siga den moderna
tiden. Den moderna existensen bestimmes
av »das Europiische» och inte av »das
Christliche».

Den for teologien angelidgna fragan ir
att finna kontaktpunkten mellan NT:s
Kristus-budskap och den moderna existen-
sen. I den moderna virlden moter klart
bestimda foérestillningar och omdémen
om Jesus (s. 39). Hir stannar forf. infor
fem moment: 1) Det ér betydelsefullt, att
den moderna minniskan dverhuvud kin-
ner frigan om Jesus och medvetet stiller
den. 2) Det dr av vikt att det for den pro-
fana uppfattningen ir friga om att fatta
en verklighet och ej blott en idé eller en
ideologi. 3) Vidare inser man att denna
insikt krdver en personal relation till Jeus-
bilden — Szcesnys energiska kamp mot
den kristna trosvirlden &r ett gott vittnes-
bord. 4) Den profana tankeverksamheten
ir helt bestimd av immanenta forklarings-
forsok: Jesus skall placeras in i det minsk-
liga férnuftets och den historiska erfaren-
hetens koordinatsystem. 5) Alla dessa teo-
logiskt viktiga synpunkter hos den profana
aspekten omskriver intet annat 4n den
moderna existensens fundamentala sam-
tidighet med den situation, om vilken
evangelierna berittar.

Vad det kristologiska arbetet betriffar
har detta kiinnetecknats av en strivan att
tillmotesgd det moderna tinkandet och
darvid prisge allt som tett sig ovisentligt.
For att finna bakgrunden till dagens lige
analyserar forf. liberalteologien (Ritschl-
Harnack), den psykologiska interpreta-
tionen (Schleiermacher-Herrmann), den
symboliska tolkningen (Strauss-Troeltsch-
Bousset-Schweitzer-E. Seeberg). Alla dessa
forsok &r nu i upplosning och de dr steg
pa vigen till en kapitulation infor det
moderna vetenskapsbegreppet (jfr bokens
motto). De kan betraktas som en anpass-
ning infér den antropocentriska virlds-
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bilden. Dirmed ar forf. framme vid en
presentation av det moderna teologiska
kristologiska arbetet.

Lisaren fir ett intryck av att trots all
redlig vilja att gora det bista av inten-
tionerna hos de olika forskarna blir det
en regelritt avklidning for att uppvisa,
att den Kristus som dessa framligger har
foga gemensamt med den Jesus som den
kristne tror och bekénner. En hiftig pole-
mik frin berorda forfattare #r redan i
ging i Tyskland. Man fir hoppas, att den
debatt som foljer kommer att klarligga i
vad méin K. tolkat de refererade forfat-
tarna ritt. Kiinneth ger en viirdefull 6ver-
blick av utvecklingen bland Bultmanns
ldrjungar, bland vilka en tendens till ett
atervindande till den historiske Jesus bor-
jar visa sig. Den rent »kerygmatiske Jesus»
visar sig ohdllbar. Han skulle ha uppstatt
blott och bart ur urférsamlingens tro och
ej ha nigot sammanhang med Jesus av
Nasaret utom namnet.

Vart vill forf. till sist komma? Han vill
inte restaurera det gammalkyrkliga dog-
mat eller den gammallutherska kristolo-
gien, men han vill taga vara pa bidaderas
drende. Utgingspunkterna blir nu sisom
i hans bok »Theologie der Auferstehung»
att tron pa Jesu uppstindelse #r det grund-
liggande; budskapet om demna ir det
trosskapande. Visentligt dr ocksd att han
inskdrper att den kristna tron ir en per-
sonal kommunikation, icke objektiverbar,
och realiseras endast i avgorelsen. Kiinneth
gor bruk av dylika moderna kategorier
for att komma bort fran subjekt-objekt-
tiinkandet.

Mot Bultmann, Stauffer m. fl. hivdar
Kiinneth att Jesu ord i NT inte behdver
avmytologiseras, avjudaiseras o.s.v. Si-
kert finns det mytologiska element, ju-
diska forestillningar och arv frin Qum-
ram. Men i Jesu mun sker nagot. »Die
Entmythologisierung, Entjudaisierung, Ent-
qumramisierung der Worte wird im Munde

Jesu selbst vollzogen, sofern er neben
nicht bloss der jiidische Wanderprediger
sondern auch der universale Kyrios ist.»
(S. 218.)

Uppgiften for en modern kristologi &r
att ge svar pd den moderna existensen.
Denna kan betraktas som en f6rdold friga
efter Jesus Kiristus. Genom den uttunnade
nyare kristologien kan den ej fi nigot
svar. Ej heller kan ett verbalt upprepande
av den ortodoxa kristologien ge svar.
Svaret kan blott finnas niir man fasthiller
att det finns en for alltid gillande kristen
stindpunkt, niimligen att den Jesus som
led p& korset under Pontius Pilatus ocksé
gor ansprik pé att i dag vara den moderna
viirldens herre. Han kan hjilpa vir nu-
varande existens endast om han stir utan-
for och 6ver densamma. Endast i denna
Kristusrelation kan 4ngesten i tillvaron
overvinnas. Befrielsen frin das »Selbst-
sein-Wollen» innebir frihet frin slaveriet
under ratio och psyke, likavil som frin
den skuldkiinsla som alltid stir obesvarad
i minniskoviirlden. Slutligen finns livs-
verkligheten i Kristus; dir méter den ikta
existensen.

Steg for steg har forf. sokt fora ldsaren
fram till en slutsats som visar, att det ar
ombjligt att ge ett teologiskt svar pa den
moderna existensen utan att gé utanfor
densamma. Det giller en ny dimension,
uppstindelsedimensionen (s. 180). Med
denna kategori menar sig forf. ha skyddat
kristologien frin utarmning. Man fragar
sig dock om det — med tanke pi sprikets
nycker — finns nagon siker kategori. In-
tentionerna i boken tyder pé att forf. sjilv
ej riknar med nigot sidant.

1 bokens nyss refererade konklusion
finner man ett moment som erinrar om
Athanasius’ argumentering for Kristi gu-
dom. Endast Gud sjilv kan ge ménniskan
gudomlighet, siger A. Endast den som
stir dver denna existens kan hjilpa oss i
var existens, siger K. Didremot har han
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pa detta stille ej betonat betydelsen av
Kristi sanna minsklighet som ett villkor
for att han skall kunna hjilpa oss i denna
existens. Det dr onekligen en brist.
Walther Kiinneth talar aldrig i tungor
utan strivar efter att ge klara basunstétar.
Boken ir avsedd som en stridsskrift mot
en stor del av den samtida tyska teologien.
Genom att forf. anviinder motstindarnas

terminologi och séker att svara pd deras
sprék torde den komma att bli lika bety-
delsefull som hans »Theologie der Aufer-
stehung», Man kinner sig efter genom-
lisningen manad att tinka vidare, hur
man skall i férkunnelse och sjilavéird lira
rent och klart och besvara nutidens skri-
ande men likvil ofta outtalade fragor.

OLOF ANDREN

FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

ARNE FJELLBU IN MEMORIAM

Strax efter andra virldskrigets slut, i
augusti 1943, samlades nio biskopar frén
Danmark, Finland, Island, Norge och Sve-
rige till ett méte i Kopenhamn. Kriget
hade slitit hirt pid banden de nordiska
linderna emellan. Péfrestningarna hade
varit stora och svéra. Det forelag for kyr-
kornas vidkommande tvingande behov av
klargérande samtal till férnyad och fér-
starkt gemenskap. Den norska kyrkan re-
presenterades av biskoparna Eivind Berg-
grav och Amne Fjellbu. De hade bida
spelat en ledande roll i den norska kyrkans
kamp under ockupationstiden. Bida hade
avsatts av ockupationsmakten och tagits i
bevakat forvar for att ddrmed »oskadlig-
goras». Niir de kom till Képenhamn kunde
de med den dran foretrida sitt land och
sin kyrka. Men de var p& samma ging be-
sjalade av viljan att dterknyta och befiista
de internordiska forbindelserna. De var
inga isolationister. Fullblodsnorrmin var
de forvisso, men pa samma ging starkt
skandinaviskt orienterade.

Arne Fijellbus kyrkogirning var knuten
till nationalhelgedomen i Trondheim och
Nidaros stift. Efter nigra fi ars tjinst-
goring pé olika hall, bl. a. som norsk prist
i Berlin under forsta virldskriget, kom han

1921 — trettiodrig — till Trondheim som
adjunkt vid Domkyrkan. Hir fungerade
han sedan i samtliga pristerliga grader,
alltifrin adjunkt till biskop, under inte
mindre #n fyra decennier — med undan-
tag for den tid under kriget dd han (1942—
45) var avsatt frdn sin ddvarande dom-
prosttjnst. Under en stor del av den
tiden holls han i férvar pa en en liten 6,
Andoya, hogt uppe under polcirkeln. Dir-
ifran flydde han sommaren 1944 till Sve-
rige. Uppehallet hir blev emellertid helt
kortvarigt. I december samma &r férord-
nades han till biskop dver de di befriade
nordligaste omrédena i Norge. Fran 1945
var han biskop Gver Nidaros stift till dess
han i bérjan av 1962 avgick med pension.
Som pensionerad bodde han kvar i Trond-
heim och avled dir i oktober 1962.
Scenen dir han verkade var alltsi i
ovanligt hog grad konstant. Men sjilv var
han minst av allt stationir. Den kraftiga
gestalten blev med tiden tung och massiv.
Men pa rorligheten var det inget fel. Han
var ofta pd resor runtom i virlden, frimst
da i de skandinaviska linderna, icke minst
Sverige, livligt eftersskt som predikant
och foredragshéllare samt som deltagare i
angelidgna konferenser. Som férkunnare
var han en av samtidens frimste, inte pa
grund av nigon utsokt retorik — sidan var
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honom helt frimmande — utan genom de
enkla och klara, ritt pi sak giende, kon-
taktskapande orden, genom sin omfattan-
de och djupa minniskokinnedom och
genom den andliga myndighet som gjorde
det mojligt for honom att tala pi en gang
oférbehéllsamt oppet och varsamt 6msint.
Under sin biskopstid blev han for varje &r
som gick alltmer en férgrundsgestalt inte
bara i skandinaviskt kyrkoliv utan ocksa i
internationella och ekumeniska samman-
hang. I en av sina sista bocker har Fjellbu
givit en fingslande skildring av sin skiftes-
rika levnad, begynnande med det forsta
barndomshemmet i U.S.A. och slutande
med »signingens av kung Olav i Trond-
heims domkyrka. Boken har titeln: En
biskop ser tilbake.

Fjellbus liv dgnades at kyrkans tjanst.
Han var inte i egentlig mening teolog av
facket. Icke desto mindre var han en flitig
och méngsidig teclogisk forfattare. I den
festskrift, som utgavs till hans 70-irsdag
1961, upptar forteckningen pa hans ut-
givna skrifter en ling rad stérre och
smirre teologiska arbeten i skiftande #m-
nen. I frimsta ledet bland dessa star helt
visst den bok med titel Sjelesorg, vars
forsta upplaga ir daterad 1933. Boken har
senare utkommit i betydligt utvidgad form
och har blivit oversatt till flera sprak, dir-
ibland svenska. Vad Fjellbu skrivit i detta
dmne har sin bakgrund inte bara i omfat-
tande studier i hithérande omriden — teo-
logiska, psykologiska, filosofiska, medi-
cinska — utan ocksa i stor egen erfarenhet
genom omfattande praktik. Att han var
enastiende vil skickad bade for att utova
och for att skriva om och undervisa i
denna svira konst framgir allaredan av
det som nyss sagts om hans forkunnelse.
I Lunds teologiska fakultet tjinstgjorde
Fjellbu under icke mindre in sexton ter-
miner som den praktisk-teologiska kursens
larare i sjilavard. Enligt méngfaldiga vitt-
nesbord har de som &tnj6ét denna under-

visning hogt vérderat forméanen av att fa
taga del av Fjellbus rika erfarenheter och
djupa insikt i friga om denna for den
pristerliga gérningen si ytterst viktiga,
men pi samma gang si omtaliga uppgift.
Nir Fjellbu blev emeritus, var det hans
avsikt att skriva en bok om predikan. En
sddan bok av hans hand hade varit nagot
att fa. Den blev aldrig skriven. Men han
arbetade med forberedelserna under sin
levnads sista ménader, ivrigt verksam in i
det sista.
GUSTAF AULEN

ARVID RUNESTAM IN MEMORIAM

Den 11 oktober 1962 avled i Uppsala
biskopen emeritus Arvid Runestam. Med
honom gick en sirpriglad teologisk per-
sonlighet och en betydande kyrkoman ur
tiden.

Runestam, som var fodd ar 1877 i Grava
i Virmland, fick sin grundliggande teo-
logiska utbildning i Uppsala under fram-
for allt Einar Billing. Det var Billing, som
gav honom impulsen till det Lutherstu-
dium, som avsatte sig frimst i gradual-
avhandlingen Den kristliga friheten hos
Luther och Melanchton — ett arbete, som
genom stor grundlighet och mycket skarp-
sinne ir en god exponent for den da Dbe-
gynnande svenska Lutherforskningen. Det
andra stérre Lutherarbetet av hans hand
kom &r 1921: Viljans frihet och den krist-
liga friheten. Lutherstudiet befdste honom
i den kyrkosyn han lirt av Séderblom och
Billing.

. Docent 1917 kom Runestam att ar 1923
eftertrada sin lirare Einar Billing som
professor i dogmatik och moralteologi. I
sin fortsatta teologiska forskning kom han
att folja en mycket personligt priglad linje.
Samtidigt foreter hans produktion en stark
slutenhet; vissa bestimda problem och
fragor dominerar. Som ett sddant problem
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anger han sjilv (i Herdabrevet till Xarl-
stads stift s. 41 {.) frigan om det objektiva
och det subjektiva i kristendomen. Han
kom hir sirskilt att dgna sig at frigan
om »>det objektiva gudsordets svar i mén-
niskosjélarna, troslivets subjektiva villkor»
med en ensidighet, som vdl pd visst sitt
kan sigas utgbra bdde storheten och be-
grinsningen i hans girning som teolog.
Detta intresse ligger bakom tvd huvud-
drag i hans forfattarskap: sysslandet med
modern psykologi och arbetet med social-
etiska problem. Det forra avsatte arbetena
Psykoanalys och kristendom 1928 och
Jagiskhet och saklighet 1944 — det sist-
nimnda arbetet ett forsok att med frin
individualpsykologien lanade begrepp for
nutidsminniskan nytolka liran om réttfar-
diggbrelsen genom tron. Runestams in-
stillning till den moderna psykologien &r
pa en gang erkinnsam och kritisk: i evan-
geliets minniskouppfattning menar han
sig finna en sannare och riktigare »psy-
kologi». Det ligger nagot for Runestams
tinkande typiskt i titeln pa en av hans se-
nare bocker Minniska och kristen r 1949:
forst som kristen blir man ocksd en riktig
miinniska.

Bland hans socialetiska skrifter kan nim-
nas Kristendomen och den materiella nu-
tidskulturen 1924 och framfor allt den
grundliggande monogratin Aktenskapets
etik 1935. P4 denna linje ligger ocksa hans
medarbetarskap i 1943 ars sexualunder-
visningssakkunniga och det handlednings-
forslag, som denna kommitté gav ut ar
1944,

Ett klart uttryck fér Runestams prin-
cipiella teologiska uppfattning foreligger
i arbetet Kirlek, tro, efterfoljd 1931, dir
det aktuella problemet anges i undertiteln
Om moralens anpassning efter verklig-
heten. Han tar hir bl. a. upp frigan om
bergspredikans radikala kirlekskrav i den
minskliga ofullkomlighetens virld. — Ru-
nestam, som under sina tidigare ar dven

var verksam inom den ekumeniska rorel-
sen, var hedersdoktor i Greifswald, vid
den protestantiska fakulteten i Paris och i
Rock Island.

1938 limnade Runestam professuren i
Uppsala for biskopsstolen i Karlstad. Hans
girning pa denna post kom att mycket
konsekvent formas av hans teologiska posi-
tion och vida kyrkosyn. Det giller inte
minst hans bada stora nyskapelser stifts-
garden Domle och Geijersskolan i Ran-
siter, men dven stiftsarbetet i stort. Hans
konsekventa hivdande av en ritt fattad
folkkyrkotanke iven i rikskyrkliga sam-
manhang framtridde icke minst i hans
uppmirksammade anférande i kyrkométet
1951 vid behandlingen av forslaget till ny
religionsfrihetslag (under titeln Folkkyrka
och trossamfund publicerat i Svensk Kyrko-
tidning nr 44/1951).

Runestams intensiva personliga engage-
mang i den kristna trons frigor, inte minst
sanningsfragan, gjorde honom till en for-
kunnare av rang och en sjilasorjare av
utomordentliga métt.

OLorF SuNDBY

RUDOLF HERMANN IN MEMORIAM

Den 10 juni 1962 avled D. Rudolf Her-
mann (f. 1887), professor i systematisk
teologi vid Humboldt-universitetet i Ber-
lin sedan 1953, dessférinnan under 30 Ar
professor i Greifswald. — Rudolf Hermann
blev framfor allt kind sdsom Lutherfors-
kare men kunde likavil rikna Kant och
Schleiermacher som sitt specialomride.
Han hade djupa rotter i tysk lirdomstradi-
tion, men var bland tyska lirda en sir-
priglad gestalt, som i mycket gick sina
egna viigar. Han bildade inte heller ndgon
egentlig skola men hade talrika lirjungar
och utovade ett vidstriickt inflytande inom
lutherforskningen. Det finns vil fa arbe-
tare pid detta omrdde under de tre sista
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decennierna, som ej himtat visdom frin
hans i sin art grundliggande arbeten.
Bland hans larjungar under tidigare ar var
dogmatikern H. J. Iwand och skalden
Jochen Klepper.

Hos Rudolf Hermann férenades en
djupt spekulativ ande med en striing histo-
risk realism och en osviklig vetenskaplig
samvetsgrannhet. Det var honom frim-
mande att binda sig vid en enda bestdmd
metod, men man kan likvil med viss ritt
tillskriva honom en egen sérartad metod i
lutherforskningen, den som han skisserat i
forordet till sin stora monografi »Luthers
These Gerecht und Siinder zugleich»
(1930, nytryck 1960). I stillet for att
samla beligg frén olika hall utvéljer han
ett fatal storre textstillen, diar det be-
handlade temat bildar centrum, fér att
underkasta dem en ingfiende systematisk
analys och studera frigorna i deras ur-
sprungliga kontext.

Den grundliga detaljanalysen var Her-
manns styrka. Han nojde sig inte med in-
vanda problemlosningar utan foljde fra-
gorna till dess nya tankelinjer och nya
kombinationer kom i dagen. Denna speku-

lativa analys kldddes i en ofta svértillging-
lig form, men den som ger sig tid att
tringa in i Hermanns framstillning mir-
ker dédrbakom ett intensivt sanningssokan-
de och en siker kinsla f6r minsta nyanser
i texternas sprik.

Utéver den nyssnimnda monografin ut-
gav Hermann under senare &r en hel rad
smirre studier, bl. a. Fragen um den Be-
griff der natirlichen Theologie 1950, Got-
teswort und Menschenwort in der Bibel
1957, Von der Klarheit der Heiligen
Schrift 1958 och Gesammelte Studien zur
Theologie Luthers und der Reformation
1960.

Hermanns huvudarbete behandlade det
lutherska »simul justus et peccator». Bl. a.
i det sammanhanget kom han in pi djup-
sinniga studier over tidsbegreppet. Satsen
»Ich bin meine Zeit> kom att bli ett
grundelement i hans livssyn. Tiden ir ej
blott ett allmint kontinuum, vari jag in-
sittes, utan for varje ménniska nagot sui
generis, den tid som dr henne tillmitt, och
som hennes jag kan betecknas som iden-
tiskt med.

BencT HAGGLUND
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