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HAMPUS LYTTKENS

Kyrkan och filosofien.

id Upplands nations 300-arsjubileum i borjan pd 1940-talet framfordes hils-
Vningar bl.a. frin grannen, Vistmanland-Dala nation. Representanten for
denna nation tackade i sitt anférande for 300 &rs grannskap, vénskap och fiend-
skap. Denna karakteristik faller mig i minnet som mycket triffande ndr det
giller att allmént beskriva forhillandet mellan kyrkan och filosofien. Detta for-
hallande har tiderna igenom priglats av ambivalens. Med kyrkan &syftar jag
hir den kristna religionen och dess foretridare, vare sig de varit praktiskt verk-
samma eller kan rubriceras som teologer. For en stor del av den tid jag kommer
att behandla rader det ingen skillnad mellan teologi och kyrka. Termen filosofi
brukar jag i den vanliga konventionella innebord som den har i gingse filosofi-
historia. Jag vill ocksa forutskicka, att jag hir kommer att i forsta hand intres-
sera mig for kyrkan och dennas forhillande till filosofien.

Fragan om kyrkans forhéllande till filosofien &r som si minga andra frigor
av allmin natur mangtydig. Vad jag i forsta hand har i sikte &r den attityd som
kyrkliga forfattare intagit till filosofien och dess anvindning inom teologien.
Det ir hir den forut omnimnda ambivalensen framtrider, och det pa ett tidigt
stadium i kyrkans historia. Man kan sedan konstatera hur ambivalensen féljex
kyrkan genom tiderna. Redan i fornkyrkan patriffar man ocksd de argumenta-
tionsmodeller, som sedan kommer att anvindas nidr man intar en positiv eller
negativ attityd till filosofien.

Ett beligg for ambivalensen i fornkyrkans instillning till filosofien ger Clemens
fran Alexandria pa 200-talet. Han klagar 6ver en grupp kristna, som avvisade
hans positiva installning till filosofien och hans bruk av filosofisk terminologi.
Han kallar dem ortodoxa. Dessa kristna resonerade si: »Om tron ensam &r
nog for frilsning, varfor skall man dé syssla med nagot annat. Det enda for en
kristen nyttiga dr tron. Filosofien dr nagot for en kristen helt onédigt.» En dylik
uppfattning kan man kalla for fideism. Clemens liknar de minniskor, vilka av-
visa tanken pa rationellt trosstudium, vid Odysseus’ foljeslagare, som stoppa till
oronen for att slippa lyssna, ej till sjilva locksingen fran sirenerna, men val till
rytmen och melodien. De géra detta, darfor att de veta vad som skulle intriffa,

! Installationsforeldsning den 31 mars 1962.

S — Sv. teol. kvartalskr. 1963.
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ifall de oppnade sina 6gon for lirdomen fran grekerna. De skulle d& inte kunna
atervinda hem (Strom. VI 89.1). D.v.s. de skulle da inte lingre kunna halla
fast vid sin fideistiska stdindpunkt. Om de ortodoxa, som enbart fordra tron,
sager Clemens vidare, att de likna dem som genast frin borjan vilja f& skorda
druvor utan att forst ligga ned nagon moda pa att varda och skdéta om vin-
stocken (Strom. I 43.1). Men for att beskira, binda upp och goéra det ovriga
kriivs det bade verktyg och kunskaper. Liksom i akerbruk och i medicin ett gott
resultat dr foljden av goda kunskaper, behovs filosofisk kunskap for att gora
tron oanfiktlig.

Clemens vill dock ej avvisa dessa s. k. enkla troende. Han betonar, att tron
for dem verkligen 4r nog. Men han avvisar deras kritik mot de teologer, som
vilja underkasta tron en filosofisk analys. Den som i fornkyrkan gjorde sig mest
kind for sin antiintellektualistiska instillning ar den latinske kyrkofadern Ter-
tullianus. Han vinder sig mot de kristna, som soka stod for sin positiva install-
ning till filosofiska undersokningar i Jesu ord: Séken och I skolen finna, Matt.
7.7. Detta ir ett ord som ér sagt till dem som annu ej borjat tro och sérskilt
till judarna pa Jesu tid (De praescript. haer. c. 8). Sokandet efter ett larosystem,
till vilket man kan ansluta sig, kan inte vara @ndlost. Man skall soka till dess
man finner och tro si fort man har funnit. Det enda som sedan aterstar ar att
bevara tron intakt (c. 9). Sedan man vil funnit, skall man inte vidare fraga eller
forska. Sedan vi vil fatt Jesus Kristus och hans lira, siger Tertullianus, behdva
vi ej mer nagot nyfiket forskande. Sedan vi mottagit evangelium behéva vi inte
mer féreta ndgon undersokning (inquisitio) (c. 7). Da vi borjat tro, 6nska vi ej
tro p4 nigot annat och négot mera. Det ingar i sjilva var tro, att vi utdver den
inte behova tro pa ytterligare négot (ib.). Tertullianus betonar att det ligger i
sjalva den kristna trons natur, att den utgdr ett slut pa sokandet och dirmed
pa filosofiska undersokningar. Det som ar foremal fér vart sokande ar Jesu lira,
men endast sd linge, som man ej funnit den. Nér man vil natt fram tll tron,
dd har man funnit och didrmed slutat sitt sokande. Om man tror, innebir det att
man funnit svaret pa sitt sokande. Tron gor slut pa allt fortsatt sokande och
finnande.? Kristus har sjilv bestamt denna grins. Han vill ¢j att den kristne skall
tro annat #n vad han lirt. Han skall inte friga efter nigot annat. Den kristne
har funnit och behover i fortsittningen endast tro.

Skulle man ddremot soka sanningen genom att jimfora befintliga ldrosystem,
da skulle man stindigt befinna sig pa sokandets vig och aldrig nd fram till ett
slutligt mél for sokandet. Ett stindigt sokande medf6r att man aldrig kommer
fram till tron (c. 10).

* Med »sika» avser Tertullianus dialektiska, d.v.s. logiska underskningar.
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Tertullianus utgér frin den forutsittningen, att ingen soker som ej forut sak-
nar eller forlorat nagot. Om dérfor en som funnit tron, skulle p& nytt borja friga
och soka, skulle det innebédra antingen att den tro man &gt varit en skentro eller
ocksa att man forlorat tron. De ménniskor som fortséitta att soka, visa, sdger
Tertullianus, att de betvivla det som de funmit, och att de 4nnu ej funnit nigot
sikert. De #ro tvivlare, osikra, blinda som fora en blind i gropen (c. 14). Det
gives ett slut pa allt vart sékande och frégande, och detta intréffar i tron (c. 11).
Tertullianus gar i detta avseende s& lingt, att han avvisar bibelstudiet i gemen.

Ar man oviss om nigot som avser tron, kan man visserligen fraga nagon kun-
nig medbroder. Men det dr bittre att forbli ovetande och néja sig med vad man
bor veta. Tertullianus siger att det heter att din tro har frilst dig, ddremot ej
att din fortrogenhet med skriften gjort det. Trons innehéll &r sammanfattad i
trosregeln. Fortrogenhet med skriften bottnar i grubblande ande, som sitter
begiret efter kunskap 6ver tron. Tertullianus filler i detta sammanhang de
bekanta orden: att inte veta nigot utanfor trosregeln dr att veta allt, »aduersus
regulam nihil scire omnia scire est> (c. 14). Inte heller trosregeln far underkastas
nagot frigande eller provande.

Tertullianus varnar for alla forsok att skapa en stoisk, platonsk eller aristo-
telisk kristendom (c. 7). Han stiller sig ocksa avvisande till de forsok som gjor-
des i fornkyrkan att framstilla kristendomen som ett slags hogre filosofi. Kristen-
domen skiljer sig fran filosofien bade i friga om metoder och kunskapsinnehall
(Aplog. c. 46). Tertullianus ironiserar over ett viktigt drag i filosofisk forskning,
nidmligen den stindiga beredskapen till omprévning och formyad argumentering.
Han séger, att det &r kittare och filosofer som stilla frigor av typen: Varifran
kommer det onda? Varfor finns det till? Varifrin kommer minniskan? Hur ar
hon beskaffad? Varifran kommer Gud? Han beklagar Aristoteles och hans logik,
som ej kommer till slutliga resultat: »O du arme Aristoteles. Du har grundlagt
dialektiken, konsten att bygga upp och riva ned, en konst, som &r sa slipad i
sina satser, s& tvingande i sina slutsatser, hird i sina bevis, som &r en verklig
anstringning, betungande ocksa for sig sjilv, denna konst, som behandlar allt,
for att till slut icke slutgiltigt ha behandlat nagot> (c. 7). Har rader en klyfta
mellan filosofi och kyrka. »Vad har Atén att gora med Jerusalem, vad akade-
mien i Atén med kyrkanP» frigar Tertullianus.

Bakgrunden till denna klyfta mellan teologi och filosofi @r att Tertullianus
ser pa2 Gud som all sannings killa. Sanningen kan endast hamtas frin Gud sjilv.
I sin skrift om sjilen, sidger han att kunskapen om denna bor hémtas fran sjilens
upphovsman, Gud. Men vem, frigar han, har lirt kénna Gud utom Kristus?
Vem har funnit Kristus utom genom den Helige Ande? At vem har den Helige
Ande givits utom genom trons hemlighet? Vem kan uppenbara vad Gud har
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fordolt? Ur vilken annan killa kan man da fa klarhet? Att inte veta nagot, dar-
for att Gud fortigit det, 4r bittre 4n att lita pA en manniskas férmodanden.
Den kristne kan ndja sig med vad han fatt veta och i friga om sjilen kan det
begrénsas till nagra fi satser. Han far inte g utover det som han fatt liara av
Gud. Det man far veta av Gud, det ir det hela (De anima c. 1).2

Tertullianus’ argumentering betrdffande kyrkans férhallande till filosofien kan
vi sammanfatta si: Att stdlla frigor ar nagot for tron frimmande. Filosofisk
undersokning och fragande leder till kitteri och till trons utslocknande. Den
kristne skall enbart halla sig till tron och undvika filosofien. Nu uppritthaller
som bekant Tertullianus ej i praktiken sin antifilosofiska princip. Nar han skall
framstilla den kristna tron, anvinder han sig bade av stoisk filosofi och aristo-
telisk logik. Han forsvarar t. ex. mot en grupp kristna sin ritt att bruka en annan
terminologi &n den dittills gingse betriffande treenigheten (Adv. Prax. 3).

Mildare i tonen, men i sak samma instillning som Tertullianus intar kyrko-
fadern Irenaeus. Han siger: Det #r bittre att vara olird och veta litet och
genom kirlek vara nira Gud, #n att striva efter kunskap och déarigenom bli en
hiidare mot Gud. Intressant dr att se hur Irenaeus drar konsekvenserna hirav
betriffande Gudskunskapen. Det dr endast i sin kirlek Gud &r uppenbar for
ménniskorna. I ovrigt &r han fordold (IT 13.4; IV 20.5). Det ar dirvid av vikt
att ligga mirke till att denna skiinkta kunskap erhilles via kirleken till Gud.
Fadern later sig skiddas av dem som ilska honom. Uppenbarelsen sker av kirlek
till minniskan och ett villkor for att f4 del i den ar kirlek till Gud (IV. 20.5).
For religiés kunskap hénvisar Irenaeus till icke-intellektuella faktorer.

Irenaeus avvisar spekulativa fragor utanfor trosregelns ram. Man skall inte
fraga, vad Gud gjorde fore virldens skapelse, eller fundera over orsaken till
Adams fall. Det ir ingen mening att grubbla 6ver hur Sonen framgétt ur Fadern.
Ingen vet detta. Irenaeus riktar sig hédrvid i forsta hand mot gnostikernas spe-
kulationer men han vinder sig iven mot ett onddigt frigande over huvud och
avvisar just sidana frigor som de kristna apologeterna forsokte besvara.

En fideistisk instillning av hir skisserad typ vickte kritik frin filosofiskt hall.
Lukianos av Samosata beskriver de kristna sasom accepterande liror och tro
utan den ringaste forutgiende provning (Peregrinus 13). Kelsos siger i sin be-
kanta stridsskrift att vissa kristna dro ovilliga att ge eller ta emot nagra skl for
sin tro. De bruka uttryck sddana som dessa: Still aldrig ndgra frigor, endast
tro och din tro skall frilsa dig. Mot detta stiller Kelsos kravet att man skall
folja fornuftet och en férnuftig argumentering, innan man godtar ett pastiende
(C.C. 1.9). Origenes genmiiler, att man inte kan kriva att alla kristna skola

® Tertullianus gar dock ej si Iangt att han anser att all kunskap 6verhuvud méste himtas ur

bibeln.
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limna sitt vanliga arbete och bli filosofer. Detta betyder ej att han vill avvisa
tanken pa en argumentering for de bildade. Origenes framhaller dock, att ej ens
filosoferna sjilva félja regeln, att endast efter en noggrann prévning av argu-
menten ansluta sig till en viss filosofisk uppfattning. I stillet visar erfarenheten,
att den som studerar filosofi och ansluter sig till en viss skola, antingen gor det
for att han triffat pa en viss lirare eller anser en filosofskola battre dn de ovriga.
Han vintar inte pa att hora argumenten fran alla filosoferna och frn de olika
skolorna, vederliggningen av den ena eller beviset for den andra, nir han t. ex.
viljer att bli stoiker, platoniker, peripatetiker, epikuré eller nigot annat. Det
ar i stillet, havdar Origenes, pa grund av en icke fornuftsmissig impuls som
anslutningen till en viss filosofisk riktning sker (ib. 1.14). Stod for denna sin
uppfattning kunde Origenes fa hos Galenus, den kénde ldkaren, vilken har en
liknande uppfattning. Origenes’ argument hénvisar oss till skillnaden mellan de
personliga, psykologiska orsakerna for anslutning till en viss askidning och de
logiska och andra skil som tala for dsiktens sanning.

Den antifilosofiska stindpunkten utgéar fran forutsittningen, att tron gor ett
slut pa allt fragande. Tron ger tillridcklig visshet, en visshet som omfattar det for
en kristen nodvindiga att veta. Att da stilla ytterligare frigor utéver vad som
ar uppenbarat eller att stilla kritiska frigor angédende uppenbarelsens innehall,
ar bade onodigt och innebédr dessutom en risk for tron. Filosofien och dess
fragande avvisas. Det ér bittre att forbli vid den enkla tron dn att genom sitt
sporjande gi vilse. En skarp skillnad uppritthilles mellan troskunskapen och
den filosofiska spekulationen.

En motsatt stindpunkt till filosofien intar i fornkyrkan en grupp betydande
kyrkomén och teologer, de s.k. apologeterna, verksamma pa 100-talet och de
alexandrinska teologerna ett arhundrade senare.

Justinus knyter samman kristendom och filosofi medelst ett filosofiskt begrepp
som han applicerar pa Kristus, namligen logosbegreppet. Han anknyter dérvid
till judiska forebilder, speciellt Philo som tidigare infort logosbegreppet. Logos
ar for stoikerna virldsférnuftet, ndrmast en mekaniskt verkande kraft. For Justi-
nus blir logos négot personligt, di det ju en ir beteckning for Kristus. Kristus
far i sin tur drag av det filosofisak logos. Logos—Kristus betecknas som killa
till all miinsklig kunskap 6verhuvud. All kunskap vilar pa en delaktighet i denna
gudomliga logos. Justinus’ lira om logos kan sammanfattas i fyra punkter:

1) Det finns en naturlig kunskap om Kristus—logos hos alla minniskor. Denna
kunskap #r bristfillig men dock av gudomligt ursprung. Diarmed forklaras de-
monernas raseri mot t. ex. Sokrates.

2) Filosofer som #r delaktiga i logos kunna kallas kristna. Kristus &r logos.
Filosoferna ha sin kunskap via logos och ha filosoferat med hjilp av sitt
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fornuft, som ocksa kallas logos. Bade filosofer som Sokrates och Gamla Testa-
mentets profeter ha filosoferat genom logos. De som levat i enlighet med detta
fornuft, enligt logos, kunna kallas kristna. De 6vriga dro gudlosa.

8) Den grekiska filosofien far hemortsritt inom kristendomen. Allt som &r
sant och som filosofien lir, séiges ha religiost ursprung. Det ddremot som strider
mot kristen tro #r falsk filosofi. Det betecknar filosofiska misstag. Kristendomen
bestammes som den sanna filosofien.

4) Skillnaden mellan forkristen filosofi och uppenbarelsen &r den, att filoso-
ferna endast ha brottstycken av sanningen. Detta framtrider bl a. diri att
filosoferna motsiga varandra. De ha blott kiint en sida av sanningen. Forhallan-
det mellan filosofi och kristendom &r den mellan en brottstycksartad och av
misstag fylld kunskap och en fullkomlig och ofelbar kunskap. Det ir skillnaden
mellan fr6 och frukt, avbild och saken sjilv. Justinus hévdar m.a.o. att den
enklaste kristen sett mer av sanningen #én det filosofiska geniet. Den enda san-
ningen #r den om Kristus. Justinus’ bevis fér denna sannings overligsenhet ar
pragmatiskt: Ingen har gatt i déden for Sokrates’ lira, ddremot ha redan ménga
gjort det for Kristi. — Justinus skiljer ej mellan religios och teoretisk sanning.
Det finns en enda sanning och dess hojdpunkt &r den kristna tron.

I motsats till Tertullianus och Irenacus anse de alexandrinska teologerna,
Clemens och Origenes, den reflekterade och med argument underbyggda tron
former @n den blint accepterande. Clemens anser, att tron inte kan vara overk-
sam, utan den maéste gi vidare tillsammans med undersokning och efterfors-
kande. Han &beropar for detta just Jesu ord: Scken och i skolen finna. Med
understkning avses en filosofisk dialektisk spekulation som mynnar ut i hiv-
dandet av en intelligibel, icke materiell (snarast platonskt utformad) verklighet.
Clemens citerar i detta sammanhang ett senare mycket anvint bibelord, Jes. 7. 9:
Om ni icke tror skall ni ej forstd. Forstaendet innebar inférandet av ett dialek-
tiskt filosofiskt Gudsbegrepp. Clemens avvisar tanken att reflektion over tron
vore detsamma som att syssla med sofistiska falska slut eller satsers mangtydig-
het. Att anstilla undersdkningar om Gud ir nyttigt, om det ej sker for att scka
strid utan for att finna svar (V. 11.1; 12.1). Nyttan av filosofien siges bestd
diri, att den understker trossanningarna och motiverar dem rationellt. Det sker
genom att jamféra dogmerna och uppvisa deras inre enhet. Clemens har ej ut-
fort programmet, men det dr av intresse att han uppstillt det.

Origenes betonar, att tro forenad med insikt 4r bittre 4n tro enbart. Han hdv-
dar att det dr i overensstimmelse med Skriften att pastd att det 4r lingt battre
att acceptera doktriner med férnuft och vishet &n med tro enbart (C. Cels. 1. 13).
Origenes ger flera skil for att rationell tro ar att foredra framfor den enkla tron.
Bl. a. anfér han, att den forra ar mera fast och mindre litt att kasta omkull med
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sofistiska argument (Fragm. 33 in Joh. ev.). Varken Clemens eller Origenes vill
med detta stilla kravet att alla kristna borde kunna vara filosofer. Men de anse,
att de bildade bora striiva efter en rationellt grundad tro. Vi kunna ocksé ligga
mirke till, att skillnaden mellan deras och Tertullianus’ instillning till filosofien
hinger samman med en olika uppfattning om den kristna trons innebtrd. For
Tertullianus gor tron slut pa alla frigor. For alexandrinarna finns tvirtom i
tron en strdvan att intellektuellt begripa och motivera trosinnehéllet. Tron dri-
ver ménniskan att soka intellektuellt fatta och klargora trosinnehallet. Filosofien
betraktas darvid som det viktigaste verktyget.

Forutsittningen for vissa kristna teologers positiva uppskattning av filosofien
dr, att man avvisar tanken pa en oférenlig motsigelse mellan filosofi och kristen
tro. Man soker i stillet teologiskt motivera sin positiva instillning till filosofien.
De viktigaste argumenten &r foljande. Filosofien siges for det forsta vara en
gava av Gud. D4 filosofi och uppenbarelse ha samma gudomliga ursprung kunna
de ej komma i konflikt med varandra. Vi mota en teologisk begrundning av
tanken pa 2all sannings enhet (Clemens Str. I. 28.1; 37. 1). Filosofien betraktas
frin denna aspekt sisom en forberedelse for tron. Filosofien siges ha sett en
del av sanningen men ej hela sanningen.

For det andra siger man, att Gud alskar vishet. De paulinska varningarna
for filosofien tolkas sasom avseende endast filosofiens missbruk (C. Cels. 3. 47 £.).
En pa filosofien stodd filosofisk kunskap betecknas med en biblisk bild som
foda for de vuxna (3.52f.). Origenes vill inte vara med om att varna de enkla
troende for kunskap. Han vill inte kalla kunskap for nagot ont och skulle aldrig
vilja siga att visdom har forstort nagon minniska (3. 75).

Man betonar for det tredje att ocksé kristna ménniskor dro utrustade med for-
nuft. Det bor d& kunna rida en viss affinitet mellan kristet férnuft och filosofien.

Pa grund av den utveckling i riktning mot en religios metafysik som under
fornkyrkan dger rum bl a. inom platonism och stoicism, kunna de till filosofien
positiva kristna teologerna beteckna kristendomen som en filosofi. Med filosofi
avse de di sokandet efter sanning, och det gors dérvid ingen skillnad mellan
sanning i religios eller profan mening.

Clemens gar i denna identifiering mellan kristendom och filosofi si lingt att
han hivdar att kristendom och filosofi utgéa fran en likadan attityd till den om-
givande virlden. Han citerar Platons yttrande i Theaitetos, att begynnelsen till
all filosofi dr att undra 6ver hur vissa ting forhéller sig (155 d). Clemens ger
yttrandet en religios tolkning och séger, att filosofiens begynnelse &r en forund-
ran over tingen och att denna férundran &r det forsta stadiet i den kunskap som
gar utdver det jordiska (Strom. II. 45.4). Jag skulle vilja friga, om inte 4nda
Clemens hir pekat pa négot for religios tro och filosofi gemensamt. Bidadera
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utgd fran en attityd som ej tar nigot for givet utan stiiller fragor. Skillnaden
ligger snarare i arten av de fragor som stillas och i religionens strivan till de-
finitiva svar. Men det bor dock papekas, att just trons icke-empiriska karaktir
stindigt driver fram fragor och tvivel.

Identifieringen av kristendom och filosofi medfér dock ej att vederbérande
kristna teologer sakna medvetande om skillnaden mellan religios tro och vetande.
Clemens séger t. ex. att vetandet — och han tar dérvid ordet i dess aristoteliska
innebord av ett deduktivt vetande — arbetar med bevis och stoder sig pa det
som forut dr kint. Gud &r darfor ej fattbar for vetande i denna mening. Gud
ar inte bevisbar, d& enligt definitionen intet gar fore honom. Clemens avvisar
hir tanken pa Gudsbevis och man skulle 6nska att denna insikt fatt prigla hans
teologiska efterfoljare. Clemens sitter viirde pa kunskapen i logik och tillrader
en dylik kunskap for de kristna (Strom. VI. 90).

Det bor vidare ihigkommas, att de hir ndmnda kristna teologernas positiva
uppskattning av filosofien ej sker utan vissa reservationer. Filosofien tillates
aldrig att konkurrera med tron. I de fall man stoter pa filosofiska dsikter, som
strida mot de kristna trossatserna, avvisar man dem som filosofiska misstag (jfr
Orig. C.C. 3.75). Det dr samma resonemang som senare i medeltiden Thomas
av Aquino gor i forhallande till filosofien (Summa theol. II. II. 8).

Den positiva instédllningen till filosofien &r nérmast av eklektisk art. Clemens
erkinner detta sjilv, nir han en ging definierar vad han menar med filosofi:
»Med filosofi avser jag ej de stoiska, platonska, epikureiska eller aristoteliska
systemen utan allt som &r bra sagt i dessa skolor och som lir rittfdrdighet och
gudskunskap. Detta eklektiska hela kallar jag filosofi» (Strom. I. 87. 6). Som métt-
stock i denna eklekticism tjénar den kristna tron. Det 4r den som avgér om en
filosofisk uppfattning skall godtagas eller betraktas sdsom misstag (Ib. I. 8.2).»

Problemkomplexet angaende kyrkans forhillande till filosofien dr emellertid
ej besvarat enbart genom en attitydundersokning. Man kan pavisa ett inflytande
fran filosofien ocksd pa teologer, vilka inta en principiellt negativ standpunkt
till filosofien. Later man fragan om kyrkan och filosofien ej enbart avse attityder
utan ocksa den sakliga roll som filosofien spelat i teologernas skrifter, maste
svaret ges genom en empirisk undersokning av det sitt varpa fran profan filo-
sofi himtade tankegingar och begrepp anvints av den kristna kyrkans teologer.
Ocksd i detta avseende sker det ur principiell synpunkt betydelsefulla redan i
fornkyrkan.

Det dr omojligt att hir redovisa detta filosofiens inflytande i detalj. Jag skall
begrinsa mig till nigra sammanfattande punkter.

Vi kunna da forst konstatera att filosofien utnyttjas i apologetiskt syfte. Man tar
pa kristet héll fasta pa den filosofiska religiositet som finns i vissa delar av den
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grekiska filosofien. Den filosofi som kyrkan konfronteras med soker besvara livs-
gatorna, frigorna om virldens uppkomst, om miénniskan och om sjilen. Den
upptréider som en livsaskadning. Den innehéller religiost och livsdskadningsmis-
sigt stoff. Kyrkan finner i denna filosofi vissa tankegangar som den kan anknyta
till och omforma for sitt eget behov. Stoicismens Gudsbevis, logoslira och etik,
Platos kosmogoni och lira om sjilen, mellanplatonismens negativa teologi och
frilsningslara upptas medan epikureisk skepsis avvisas.

Vi fa emellertid inte glomma, att jaimsides med apologetiken gar en strivan
att konfrontera kristen tro med tidens vetande och tinkande.

Ur denna konfrontation med grekisk filosofi framvixer den forsta formen av
en vetenskaplig teologi. Filosofien far for det andra tjina sdsom ett instrument
vid dess uppbyggande. Det blir dels fraga om att forklara och forsvara centrala
kristna termer genom Gversittning till filosofisk terminologi, dels friga om att
inplacera tron i vetandets sammanhang. Mot t. ex. den platonska uppfattningen
av termen tro sisom betydande en osiker mening anknyter man till stoiska och
aristoteliska trosbestamningar och likstiller den kristna tron med en axiomatisk
visshet, ett fast bejakande av priméra sanningar. De filosofiska skolbildningarna
medfor vidare behovet att utveckla den kristna trons innehall till ett samman-
héngande system. Origenes dr den forste systematikern.

Filosofisk skolning och kunnande visa sig for det tredje viirdefulla vid dis-
kussion med kristna hiretiker och vid bemétande av filosofisk kristendomsetik.
Clemens betonar nodvindigheten att vid diskussion av bibelstillen kunna ana-
lysera och hélla i sir mangtydiga uttryck (Strom. I. 44). Han siger att sofisternas
anslag endast later sig genomskadas, nir till trons vishet fogas filosofiens insikt
(Strom. I. 28. 4). Origenes framhaller att en biskop méste kunna vederligga sina
opponenter och dérfor maste kunna filosofi och vara en lirare. Origenes stoder
sig pa Pauli ord, Tit. 1.9, att en forsamlingsforestindare bor kunna vederligga
sin motstindare. De stora kyrkofidderna pa 300-talet anvinda sig av aristotelisk
filosofi, speciellt logisk terminologi och logisk analys, for att komma till ritta
med den arianska rorelsen, som genom sin anvindning av logiska metoder enligt
kyrkan kommit pd avvigar frin tron. Framforallt fora kyrkofidderna fram tanken
pa den betydelseférskjutning frin den vanliga innebérden, som sker i de kyrk-
liga gudsutsagorna. Fran Basilius den store harror det karakteristiska yttrandet,
att himmelriket inte &r till enbart for icke-intellektuella. Dirmed understryker
han behovet av filosofisk bildning.

For det fjarde framtrider det filosofiska inflytandet déri, att filosofer till den
kristna trons féretridare riktat vissa grundliggande frgor. De berdra dirvid
filosofiska problem som foranledas av vissa drag i den kristna trosaskadningen.
Fréigor av denna centrala typ och de filosofiska svarigheter som deras besvarande



82 HAMPUS LYTTKENS

medfor, ha tiderna igenom sysselsatt den kristna kyrkan. Jag skall hir endast
ange tva sidana for att exemplifiera det sagda. Det forsta problemet avser guds-
utsagornas innebord. Detta problem stilldes kyrkan infér genom den platonska
uppfattningen att gudomen &r ett si transcendent visen, att fran den jordiska
sfaren himtade predikat Gverhuvud #r oanviindbara for att beskriva densamma.
Denna fragestillning har spelat en avgorande roll i den kristna kyrkans historia
och gett upphov till en differentierad problemdebatt om hur bibelns gudsut-
sagor dro att forstd. Den andra fragan ir teodicéproblemet. Kyrkan stilldes infor
en formulering av det ondas problem som gjorts av filosofen Epicurus. I sin
kritik av forsynstanken frigar denne, hur Gud skall kunna vara bide allsmiktig
och god. Foreningen av bdda dessa egenskaper borde ju innebira att Gud skulle
anvinda sin allmakt till att utplana det onda. Vill Gud upphéva det onda, men
kan Han det inte, di saknar Han allmakten. Kan Han, men vill Han inte, d3 ir
Han ej god. Om Gud varken kan eller vill, saknar Han bade allmakt och godhet
och kan ej kallas Gud. Detta #r ett problem som hela tiden foljt kyrkan. Centrala
partier i bide Irenaeus’ och Origenes’ teologi utgora forsok att besvara detsamma.

Det &r att mirka, att behovet av filosofisk skolning i kontroverser och den
filosofiska problematiken i frégor av teodicéproblemets typ i lika hog grad prég-
lar teologer som inta en fideistisk standpunkt som teologer, vilka aro positivt
instillda till filosofien Sverhuvud.

Den ambivalenta instillning till filosofien som har skisserats aterkommer nu
pé skilda stadier av kyrkans historia. Det dr friga om tva attityder som aldrig
var for sig bli allenarddande. I fideismen ligger en strévan att framhalla den
kristna trons egenart i forhdllande till ménskligt vetande och minsklig tanke.
Men dir finns ocksa ett exklusivt, isolerande drag. Den filosofipositiva attityden
ger uttryck at ett behov att konfrontera kristen tro med virlden i 6vrigt. Dar
finns en strivan att rationellt motivera och penetrera den kristna trons innehall.
Risken i ett dylikt foretag ar dels att man &r for optimistisk betriffande filoso-
fiens mojligheter att argumentera for religionens sanning, dels att man feltolkar
de kristna satsernas innebord, dérfor att man kommer med fragor och forestill-
ningar himtade frn en annan virld och ett annat sprak #n det religiosa. Det
maste vidare framhallas att med en positiv syn pé filosofien ofta forenats det
apologetiska intresset och forséket att tolka tron medelst filosofiska termer.

Gora vi en snabbskiss over kyrkans historia, f4 vi belysning av det sagda. Den
medeltida kyrkan kan sigas till en borjan fortsitta traditionen fran de alexan-
drinska teologerna. Augustinus betonar nédvindigheten av att intellektuellt be-
gripa trons objekt. Det sker med hjilp av nyplatonsk filosofi. Det eklektiska
forfarandet fortsitter. Kyrkans tro placeras sisom hos Clemens pa ett hogre plan
av vetande in filosofien. Sin kulmen nar den rationella penetrationen av tros-
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innehéllet hos Anselm av Canterbury, vilken med tron som utgingspunkt spe-
kulativt soker reproducera hela det kristna dogmat. Tron fattas som ett hogre
vetande vilket i princip dr mdjligt att rationellt aterge. En konflikt mellan kyr-
kan och filosofien uppkommer nir vissa teologer stilla sig positiva till anvind-
ningen av en i kyrkan ej forut applicerad filosofi. Kyrkan som accepterat en
eklektisk nyplatonism avvisar till att bérja med den aristoteliska filosofien. En
dylik situation har aterkommit flera ganger niir en ny filosofi upptritt pa arenan.
(Jfr t. ex. Cartesius contra Aristoteles pa 1600-talet.)

Medan den tidigare medeltiden i regel ej klart skilde pd trons och filosofiens
kunskap, soker Thomas av Aquino uppdela dem i 6verfornuftigt och fornuftigt.
Dirigenom skapas harmoni mellan teologi och filosofi och samtidigt klargbres,
att trosinnehéllet ej &r av den art att det utan vidare liter sig rationellt reprodu-
ceras. Da tron #@ven for Thomas ir ett vetande, och intet vetande kan motséiga
ett annat, anser han det dock méjligt for kyrkan att pavisa oférnuftigheten och
det felaktiga i de filosofiens satser som komma i motsittning till trossanningarna.
Tron &r mattstock for vad som filosofiskt skall kunna godkinnas. Hos Thomas
kulminerar forsoket att filosofiskt argumentera for religionens sanning.

Den thomistiska harmonien mellan tro och filosofi brytes, nir senmedeltidens
teologer betona skillnaden mellan tro och férnuft och omgiligheten av att ratio-
nellt motivera trossatserna. Den naturliga teologien som underbyggnad for tron
raseras. I senmedeltiden, kan man siga, kommer de riktningar i den medeltida
kyrkan till ledningen som tidigare betonat trons inevidens. Man kan ocksé erinra
om Siger av Brabant (1235—-82), som ansag att intet hinder forelag att uppstilla
filosofiska satser som stredo mot tron. Med det allt skarpare skiljandet mellan
tilosofi och kristen tro uppkommer i senmedeltiden en filosofifientlig riktning.
En av foretridarna for denna var en man som péverkat Luther, Hugolin av
Malebrache. Luther framstar allmint som en typisk representant for fideismen.
Det ir emellertid att mérka att hans avvisande av filosofien framtrider redan
i det forsta alster vi har av hans hand, alltsd vid en tidpunkt, som med visshet
ligger fore det reformatoriska genombrottet. Hogmedeltidens forsok att fatta tron
som ett rationellt tinkande av hogre ordning, som stott av en naturlig teologi
till en viss grad kunde goras begripligt, mynnar ut i en fideism som med stor
misstinksamhet ser pd fornuftets och filosofiens mojligheter att forklara tron.
Karakteristiskt for denna fideism #r att trosbegreppet far ett vidare innehill,
nimligen ett affektivt moment, fértrostan. Luther betonar att vanliga logiska
regler ej gir att anvidnda pa centrala teologiska satser sidana som att Gud blev
ménniska. Sprakbruket #r olika. Att séiga att Gud dr ménniska 4r for en filosof
lika tokigt som att séga att en minniska dr en dsna. Men for en teolog har sat-
sen mening. Luther avvisar mdjligheten att klargora trossatsernas innehall med
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filosofiens hjilp. Orsaken ér att orden i de teologiska satserna ha en annan inne-
bord én i filosofiskt sprakbruk. (Jfr 39. II, 7 ff.) Filosofiens omrade dr begrinsat
till det synliga. Religionens sfiar faller utanfor. Luther soker driva en biblisk
teologi. Fornuftet ér ej bara oférmoget utan leder till falska resultat i religionen,
da det dr behirskat av synden.

Snart vinder sig emellertid ater bilden. Luther tvingas sjilv i striden om hur
nattvarden skall tolkas att tillgripa filosofien som hjilpmedel fér att forklara sin
stindpunkt.

I debatten mellan protestanter och katoliker framtriider behovet av filosofisk
skolning. Det visar sig att protestanter med en enbart biblisk inriktning ej for-
méidde argumentera gentemot sina filosofiskt skolade motstandare. Det miirk-
liga intraffar da, att man pa protestantiskt hall vinder sig till en filosofi, hiamtad
frdn de skolastiska motstindarna, niarmare bestimt till spansk nythomism. Da i
denna inga religiosa satser, som st i motsats till den reformatoriska teologien,
blir féljden att det for 1600-talets teologer kommer att rida en teologisk skillnad
mellan vad de fa lira i filosofien och vad de fa lira i teologien. En annan foljd
dr uppkomsten av en ny skolastik, vilken visserligen inser oméjligheten att ratio-
nellt demonstrera centrala trossatser men som dels bygger pi en naturlig teo-
logi som forberedelse for uppenbarelsen, dels gor den aristoteliska filosofien till
framsta teologiska hjdlpmedel. Utvecklingen féljer dock ej samma linjer som i
medeltiden. I stillet utvecklas ur den naturliga teologien och via inflytande fran
1600-talets filosofi en fornuftsreligion. Incitament hirtill ges av den nya filosofi
som eftertrider Aristoteles, representerad av Cartesius, Leibniz och Wolff. Denna
fornuftsreligion anvindes som bekant under 1700-talet som kritiskt instrument
gentemot uppenbarelsen. Harmonien mellan kyrka och filosofi upprittholls ge-
nom att kyrkans dogmer anpassades efter fornuftsreligionens krav.

Vad Scotus, Occam och Luther betyder for medeltidens fornuftsoptimism, det
betyder Kant for 1700-talets. Vi skulle da vinta oss en fideistisk reaktion. Den
kommer ocksé i vissa viickelserorelser och i en nyortodoxi som viixer fram under
1800-talet. Av mera intresse @r emellertid uppkomsten av tva andra riktningar
under 1800-talet. For det forsta anknyta en rad teologer till den Hegelska filoso-
fien och utnyttja den for en vetenskaplig framstillning av den kristna tron. For
det andra upptrider, skulle man kunna siga, en filosofiskt motiverad fideism.
Man strivar efter att ge den religiosa erfarenheten en legitim och sjilvstindig
plats vid sidan av filosofi och vetande. Det sker med anvindande av tankegingar
frin samtida filosofi. Teologer som kunna sigas representera en sidan strivan
dr Schleiermacher, Ritschl och Herrmann. En modern efterfoljare har denna
strivan i Anders Nygren.

Ser man pd dagens lige, vill jag fista uppmirksamheten pa foljande. En
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fideistisk position intas av den Barthska teologien. Det enda en kristen kan gora
ar att predika. Diskussion med icke-kristna &r meningslos.

Vidare ha vi den katolska kyrkans attityd. Den positiva instéillningen till filo-
sofien ar dér begrinsad till en viss filosofi, den aristotelisk-thomistiska. Man
stiller sig kritisk till all filosofi fr. 0. m. Kant. Man traderar i katolska kyrkan en
attityd, som innebir att man bland gingse filosofier viljer den som man bast
anser kunna stédja tron. Lechard Johannesson skriver: »Kyrkans liromyndighet
finner en bestdmd filosofisk stindpunkt héllbar och foreskriver darfor att teolo-
gien skall taga hinsyn till denna filosofis argument.»* Det &r just vad som sker
i katolska kyrkan. Till sin egen filosofi intar den katolska kyrkan en fideistisk
attityd, som ej tillater fri prévning.

Liksom den katolska kyrkan valt thomismens filosofi s& har en betydande
grupp kristna sasom teologisk grundval i vara dagar valt den existentialistiska
filosofien. Ocksé i detta fall ror det sig om anknytning till en spekulativ filosofi.
En teolog som Bultmann vill ej endast bruka existensfilosofien i apologetiskt
syfte. Han hidvdar att denna filosofi star i en speciell relation till teologien.
Denna relation séges bestd diri, att en teologisk vetenskaplig analys vilar pi
vissa ontologiska forutsittningar och dessa klargoras och sikerstillas genom
existentialfilosofien.

En nythomist pastar att en kristen teologi forutsitter en realistisk filosofi av
thomistisk typ. En existentialistisk teolog pastar detsamma om existentialismen.
I bada dessa fall konfronteras kristen tro med filosofiska system, vari ingd starka
livsaskddningsmassiga moment.

Helt annat blir férhallandet, nir kyrkan konfronteras med den moderna ana-
Iytiska filosofien. Visserligen var denna filosofi till en bérjan skeptisk och kritisk
i sitt forhallande till religionen. Och det finns fortfarande analytiska filosofer
som inta denna attityd. Men till sin art iér denna filosofi sdsom en analytisk
vetenskap livsiskddningsmiissigt neutral. Kyrkan stir infor en forskning, som
tagjt till uppgift att analysera bl a. ocksd centrala religidsa begrepp, religiost
sprak och arten av religios argumentering. Diarmed har kyrkan kommit i ett nytt
lige till filosofien. Filosofien upptriider ej lLingre som en livsaskddning eller
filosofisk varldsforklaring ur vilken kyrkan eklektiskt kan vilja ut det som den
apologetiskt anser sig ha anvindning foér, medan den avvisar annat. En ambi-
valens, som foranleds av att filosofien &n uppvisar element som apologetiskt kan
utnyttjas, én sddant som strider mot kristen tro, borde ddrmed vara utesluten.

Om man nu i ljuset av modern analytisk filosofi diskuterar kyrkans genom
tiderna adagalagda ambivalenta instillning till filosofien, skulle man kunna siga
foljande.

* T efterskrift till J. Pieper, Thomas av Aquino, Stockholm 1960, s. 169.
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De till filosofien positivt instdllda teologerna ha haft blicken oppen for att
religionen stiller en rad problem som tarva en filosofisk bearbetning. Diri ha
de sett ritt. Men vid forsoken att genomfora sitt program ha de i dldre tid slagit
in pa losningar vilka visat sig vara felaktiga. Man ldser inte religionens filoso-
fiska problematik genom att som t. ex. Clemens i de religiésa satserna inldsa en
platonsk metafysik. Det ér inte heller mojligt att som t. ex. Anselm av Canter-
bury forsoka gora trossatserna begripliga genom att rationellt soka reproducera
dem i ett logiskt sammanhingande system. Det ir vidare alltfor optimistiskt att
som Thomas av Aquino tro sig kunna generellt pavisa felaktigheten i de satser,
vars innehéll strider mot de kristna trossanningarna. Det &r uteslutet att via
rationella premisser eller i form av logiska bevis argumentera for trons sanning
eller Guds existens. Vi sakna ocksd den rationella éverblick 6éver tillvaron, som
skulle tillita en filosofisk legitimation av religionen som ett eget erfarenhets-
omride. De forsok som gjorts i detta avseende utgd fran spekulativa, icke em-
piriskt vunna postulat. Alla forsok att apologetiskt stodja religios tro genom
anknytning till ndgon form av spekulativ filosofi te sig ur modern filosofisk
aspekt misslyckade. De dro misslyckade darfor, att all dylik filosofi befinner sig
i den situationen att dess egna spekulativa pastienden foranleda lika om inte
storre svérigheter dn religionens satser. Detta giller bl. a. sddana filosofier som
nythomism och existentialism. Det #r vidare uppenbart, att nidr man i kyrkans
historia med hjilp av filosofisk terminologi sokt att tolka religiosa uttryck, har
man ofta varit mera beroende av den filosofiska innebdrden in av den religitsa.
Foljden har blivit en kristendomsinterpretation vari ingétt icke-bibliskt tanke-
stoff. Det har hént att man anpassat och omtolkat kristendomen efter den filo-
sofi man varit anhéngare av. Det dr ocksd felaktigt att 6verbetona de element
i kristen tro vilka dro kongeniala med teologens filosofiska stindpunkt (jfr Bult-
mann).

Betyder nu det hir sagda, att fideismen far ratt? Jag skulle @ndd inte vilja
medge detta. Fideismen har sin styrka i pastiendet, att religionen till stor del
avser en for vanligt vetande odtkomlig vérld. Det ér ocksd en triffande iakt-
tagelse som t.ex. Luther gor, nir han siger att det religiosa spriket ej utan
vidare kan behandlas efter gingse logiska regler. Det krivs en analys av sat-
sernas innebord. Kristen erfarenhet har ocksa visat, att kristen tro ej uppkommer
som en f6ljd av och e] heller liter sig rubbas av en logisk argumentering. Man
far dock ej forvixla de psykiskt, kausala skilen till att man ansluter sig till en
viss tro och de logiska argument som kan anforas for dess sanning.

Fideismens tes, att tron skulle gora slut pa alla frigor dr inte héllbar. Reli-
gionen utgor inte endast svar pa vissa fragor. De svar den ger stiller i stillet
ofta nya fragor. Religionen medfér Gver huvud, for den ménniska som nagot
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reflekterar over sin tro, en rad frdgor och problem, vilka ej kunna lésas enbart
genom en uppmaning att tro.

Da tron avser en verklighet som icke dr atkomlig med vara vanliga verifika-
tionsmetoder, saknar tron den visshet med vilken en person uppfattar analytiska
och empiriska satser. Detta far till foljd, att den troende ménniskan soker oka
trons visshet genom en rad frin jordiska forhallanden och religiosa erfarenheter
utgiende argument. Nir filosofien underkastar dessa argument en kritisk prov-
ning, gor den tron en tjinst och inte tvirtom. Det 4r hir den engelska lustig-
heten dr tillimplig, att ingen borjade tvivla pd Guds existens, forrdn en person
vid namn Boyle med tvivelaktig argumentering forsokte bevisa den.

Nir filosofien i sin analys av religiosa satser och religios argumentering visar
pa svarigheter och problem, kan fideisten siga: Se nu gor filosofien religionen
enbart problematisk och forhindrar tron. Det méste da forst betonas, att om det
ej fanns intressanta problem skulle en filosofisk analys bli trivial. En filosofisk
analys dr vidare ej endast ett verktyg att uppticka dolda svérigheter. Syftet med
analysen 4r inte att ytterligare trassla till det, utan att scka vinna okad klar-
het om religitsa satsers innebord. Genom de preciseringar som bli en foljd av
analysen, kan det for religionen egenartade bittre framtrida. Den filosofiska
analysen leder till storre klarhet om det for religios tro egenartade och visent-
liga. Det dr ocksd att mirka, dels att filosofisk analys lika vil kan komma att
pavisa svarigheter i antireligios argumentering som tvirtom, dels att modern
filosofi inte drar sig for att peka pa svarigheter och problem ocksi inom det
omrade som grovt uttryckt brukar kallas vanlig kunskap.

Fideismens ridsla for filosofisk undersokning utgjorde vidare, som redogorel-
sen for fornkyrkan visade, en ridsla for att genom denna trons renhet skulle
forvanskas. Det maste sdgas, att denna risk maste vara betydligt mindre, nir
kyrkan star infor en fran livsaskadningsmissiga moment befriad analytisk filo-
sofi, 4n nir den konfronteras med olika filosofiskt uppbyggda virldsférklaringar.

I en tid d& minniskan utan vidare godtar den materiella verkligheten men
siitter frigetecken for den verklighet varom religionen talar, méste en fideistisk
stindpunkt bli svar att genomféra. En fideist tvingas inda stindigt genom mén-
niskornas fragor att lamna sitt elfenbenstorn.

Det i mitt tycke avgorande argumentet mot fideismen dr dock detta. Okad
minsklig insikt och bittre kunskap om tillvarons mysterier ha aldrig vunnits
genom att stinga dorren fér problemen och frigorna. Endast genom att frimo-
digt ta upp dem, analysera deras innebord, brottas med dem och prova mojliga
svar, kunna vi komma vidare. Detta giller ocksa de gator vilka vi stillas infor
genom den miktiga foreteelse i minsklighetens historia som vi med ett gemen-
samt narn kalla for religion.
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PER ERIK PERSSON

Ost och wist i teologien™

et 4mne jag valt har en formulering, som — i varje fall vad dess forsta del,

»Ost och Vist», betriffar — nistan oemotstandligt vicker en rad associa-
tioner till liv. Tanken gar till Kiplings vilkéinda rader i balladen om Ost och
Viast: »East is Bast and West is West, and never the twain shall meet». Den
resignerade undertonen i balladens ord om de tvd som aldrig verkligen méts
har ju ingenting med nuets storpolitiska situation att gora. Men det kan inte
hjélpas, att de tycks utgéra en ganska adekvat kommentar till det som termerna
»Ost» och »Vist» kanske primirt leder vara tankar till: den spénning mellan
stormaktsblocken, som utgoér det politiska huvudproblemet i var virld i dag.

For en teolog drar sammanstillningen »Ost och Vist» ocksd andra associa-
tioner med sig. Det jag hir tinkte ta upp #r de pd en rad avgérande punkter
skilda teologiska traditioner, som i dagens lige moter & ena sidan i Osterns
ortodoxa kyrkor och & den andra sidan i den visterlindska kristenheten. Inom
den senare méter ju ocksé djupgéende skiljelinjer — jag behdver bara erinra om
den alltifran reformationen bestiende motsittningen mellan romersk-katolsk och
protestantisk kristendomstolkning. Trots detta ter sig den visterlindska teologi-
traditionen vid en jimforelse med de ortodoxa kyrkornas teologi som en anmirk-
ningsvirt enhetlig storhet. Man finner snart, att en rad karakteristiskt vister-
lindska fragestillningar saknar motsvarighet i Osterns teologi.

En forsta forklaring till detta fenomen ges genom en blick pa historien. Under
arhundraden har Osterns och Visterns teologiska arbete bedrivits under vad som
i stort sett kan karakteriseras som en Omsesidig isolering. Det #r forst i vira
dagar som man pa allvar upplever ett méte mellan de tva.

Bland anledningarna till denna isolering moter i begynnelsen bland annat
ocksd storpolitiken. Ar 330 flyttade Konstantin det romerska kejsardémets resi-
dens till Bysanz, som under namnet Konstantinopel blev »det nya Rom». Snart
foljde en faktisk klyvning mellan ett ost- och ett vistromerskt rike. Och efter
atskilliga forvecklingar blev delningen definitiv, nir Karl den Store ar 800 i Rom
krontes till kejsare. Klyvningen mellan Ost och Vist ledde ocksa till en kulturell
och spraklig isolering. Den latinska Visterns reaktion infor grekiskan illustreras

* Installationsforeldsning den 9 mars 1968.
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vil av det kidnda »graeca sunt, non leguntur» — »det #r grekiska, lises icke».
Fran och med Tertullianus och Cyprianus far vi i Vistern en latinsksprakig teo-
logi, som snart borjar ga sina egna vigar och som niddde sin for den foljande
utvecklingen avgérande hojdpunkt i medeltidens skolastik. Under tiden 4r man
i Ostern primirt inriktad pa att bevara och fora vidare arvet fran de grekiska
kyrkofdderna. Vi far markanta skillnader i friga om gudstjénstfirande och kyrko-
bruk och man beskyller varandra 6msesidigt for att ha forvanskat den kristna
tron. En starkt bidragande orsak till konflikten var den Osterlindska kyrkans
motstand emot de romerska biskoparnas krav pa pavestolens primat éver kristen-
heten i dess helhet. Spanningen tillspetsades mer och mer och mynnade efter
en Overgaende kris pad 800-talet 1054 ut i det slutgiltiga schismat mellan Ost
och Vist. Genom korsfararnas hérjningar och i synnerhet genom det fjirde kors-
taget forvirrades liget ytterligare. Konstantinopel plundrades och man sokte
fran Vistern med vild genomdriva en latinisering av den grekiska kyrkan. Vad
som tidigare varit en schism pa hovets och kyrkoledarnas plan blev tll ett
ned i folkdjupet gdende hat emot allt visterlindskt. Gentemot de latinska bar-
barerna tedde sig rent av de turkiska erdvrarna i ett forsonande skimmer — de
limnade i varje fall kyrkor och gudstjinstforemal i fred. Framst av politiska
skiil betingade aterféreningsforsok vid koncilierna i Lyon 1274 och Ferrara—
Firenze 1438/39 misslyckades totalt. Under 1300-talet avvisades vid en rad kon-
cilier i Ostern influenser fran Visterns teologiska tinkande. Islams framtring-
ande och Konstantinopels fall avskar de fa kvarvarande férbindelserna och den
ostliga kristenhetens tyngdpunkt forflyttades till Ryssland, ddr Moskva blev »det
tredje Rom».

Trots sporadiska forsok, framfor allt fran Vistern, att Aterknyta kontakten
torblev laget i stort sett oforéndrat under de foljande drhundradena. Forst med
borjan fran det utgiende 1800-talet borjar en markant forindring. Gamla for-
domar bryts ned genom omsesidiga kontakter och foérdjupad forskning. Inte
minst genom insatser fran exilryska teologer, som efter revolutionen varit verk-
samma i Vistern har var kunskap om Osterns teologi okats och tankeelement
frin den 4r pa vig att bli en hogst stimulerande faktor i den pagéende diskus-
sionen. Si upplever vi mitt under en ihallande politisk spanning mellan Ost och
Viist att den sekellinga kyrkliga och teologiska isoleringen mellan Ost och Vist
snabbt brytes ned. Sedan den stora ekumeniska virldskonferensen i New Delhi
1961 ir alla Osterns ortodoxa kyrkor inklusive Sovjetrysslands aktiva medlemmar
i Kyrkornas Virldsrdd, som ddrmed utgér en samtalsgemenskap for alla storre
kyrkosamfund i kristenheten med undantag fér den romersk-katolska kyrkan.
Och foregiende hosttermin hade de teologiska fakulteterna i Lund och Uppsala
for forsta gangen i sin tillvaro dran att ha en medlem av den teologiska fakul-

6 — Su. teol. kvartalskr. 1963.
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teten vid Aténs universitet som gistprofessor — for att blott nimna négra nira-
liggande exempel pi den »forandringens vind» som nu blaser.

Nuets konfrontation mellan Ost och Vist pa teologiens omrade erbjuder
ménga intressanta problem. Men lika litet som det varit mojligt att hir mer &n
blott antydningsvis skissera det historiska skeendet, lika litet &r det mojligt att
i detta sammanhang pa ndgot sitt uttommande behandla vad denna konfronta-
tion kan fora med sig. I forbigiende skulle jag vilja peka pé att just ett studium
av den ryska kyrkans teologi och fromhetsliv forklarar mycket som for vister-
linningen ter sig gatfullt i ryssens attityd till tillvaron och som ej kan forklaras
utifrén den hirskande marxistisk-leninistiska ideologien.

Men i det foljande avser jag att diskutera ett problem av centralt teologisk
karaktir. Jag viljer en punkt, dér Ost och Vist uppvisar karakteristiska skilj-
aktigheter. Vad det giller ar tolkningen av Kristi frilsningsverk och dess inne-
bord. Till kristendomens egenart hor ju att den har sin grund i ett av de
nytestamentliga skrifterna bevittnat konkret historiskt skeende, centrerat kring
Jesus av Nasaret. Han kallas i killorna ocksa for Kristus som uttryck for ur-
kristendomens tro att med honom den judiska Messias-forvintan nitt sin upp-
fyllelse. Och det &r tydligt att han dér icke bara ses som férmedlare av en ldra
eller en ny insikt om frilsningen, utan denna dr nagot som primirt végabringas
genom hans girningar med hojdpunkt i den brett skildrade doden pé korset och
uppstandelsen pa tredje dagen. Alla de fyra evangelierna i Nya testamentet har
det gemensamt, att de sista dagarnas skeenden i Jesu liv fir det proportionsvis
ojamférligt storsta utrymmet. Samma markanta accentuering av just korsdéden
och uppsténdelsen som de for den urkristna férsamlingens tro avgérande hindel-
serna méter i de i Apostlagirningarna atergivna talen och i den nytestamentliga
brevlitteraturen. Nir Paulus i sitt férsta brev till korintierna skall redogéra for
den tradition som han sjilv mottagit {or att ge vidare, s fastslar han sdsom vad
han sjilv kallar »ett huvudstycke» det »att Kristus dog for vara synder enligt
skrifterna, och att han blev begraven och att han uppstatt pa tredje dagen efter
skrifterna» (1 Kor. 15, 3—4). Oberoende av hur man stiller sig till det som dér-
med fastslas dr det helt klart, att det icke @r mojligt att ge en adekvat beskriv-
ning av urkristendomens tro utan att lita just Kristi déd och uppstindelse ut-
gora det centrum, kring vilket allt vinder sig.

De nytestamentliga skrifterna ingér ju som ett fast och normerande traditions-
element i sivil den Ostliga som den vistliga teologitraditionen. I bada méter
en strivan att ur en sammanfattande helhetssynpunkt tolka innebdrden i Kristi
frilsningsverk. Men det ir just i denna gemensamma intention, som végarna
skiljer sig. Nar det giller att teckna denna olikhet kan jag anknyta till ett arbete,
som genom en rad éversittningar i stindigt nya upplagor gjort svensk och lun-
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densisk teologi kiind 6ver hela virlden, nimligen Gustaf Auléns bok »Den kristna
forsoningstanken», som utkom 1930. Dir tecknas i stora, svepande drag de i
historien motande skilda tolkningarna av Kristi verk. Under kritisk uppgorelse
med tidigare forskning hidvdar Aulén, att man i den kristna tankens historia
finner tvd artskilda huvudtyper, nimligen vad han kallar den »klassiska» och
den »latinska». Dirmed ér ocksd en spanning mellan Ost och Vist antydd, ty
medan den »klassiska» tolkningen av Kristi forsoningsgérning primért moter hos
fornkyrkans grekisksprakiga fider heter det om den »latinska» typen, att den
»uppstatt och utbildats pa visterlindsk, latinsk mark» (s. 13).

Den osedvanligt livliga och alltjamt fortgiende diskussionen kring Auléns
arbete har i huvudsak rort sig kring frdgan om han ritt tecknat forhallandet
mellan gudomligt och minskligt i Kristi verk inom de bada skisserade huvud-
typerna — dir den »klassiska» framstilles som »en obruten gudsgarning», medan
tonvikten i den latinska siges ligga pa att Kristus utfér forsoningsverket »qua
homo», sésom ménniska. Jag avser icke att hir ta upp detta problem till debatt.
I stillet vill jag rikta uppmérksamheten pa en annan, genomgdende forbisedd
skillnad mellan de av Aulén tecknade huvudtyperna. Darvid utgar jag fran
négot som han anger vara en avgdrande grundtanke i den s. k. klassiska tolk-
ningen av Kristi verk. Och det &r att detta uppfattas i kampens och segerns kate-
gorier. Kristus ses primiért sisom den som bekidmpar och segerrikt 6vervinner
de mot savil Gud som méinniskorna fientliga makterna: synden, doden och dja-
vulen. I denna strid utgér doden pa korset och uppstandelsen tillsammans det
avgorande momentet dirfor att de innebir segern over fiendemakterna. Stu-
derar man nu av teologer fran Osterns ortodoxa kyrkor skrivna framstillningar
av inneborden i Kristi fralsningsverk finner man snart, att denna triumfton hir
lika vil som en gang i fornkyrkan utgér ett synnerligen karakteristiskt drag.
Kristi verk ses som en segerrikt genomford riddningsaktion, dir doden pa korset
och uppstindelsen pa tredje dagen tillsammans utgér den seger, i vilken stri-
den mynnar ut.! Det i forhallande till den visterldndska, »latinska», traditionen
— som jag strax aterkommer till — siregna ér att Kristi dod pa korset icke ses
sasom ett isolerat moment och icke heller ensamt uppfattas sisom hojdpunkten

* Se t.ex. G. Florovsky, In ligno crucis (Svensk teologisk kvartalskrift 23, 1947), s. 305
»Kristi dod i sig sjilv &r en seger dver doden ... och déden pd korset dr en seger icke endast
diirfor att den foljdes eller krontes av uppstdndelsen. Ty denna endast uppenbarar och fram-
stilller den seger, som vanns pa korset>. Denna segerns enhet mellan korsdéd och uppstin-
delse kommer klart till uttryck i den i Chrysostomosliturgien pi kommunionen filjande bonen:
»Kommen, alla troende, litom oss tillbedja Kristi heliga uppsténdelse, ty se, genom korset kom
frojd i hela viirlden. Alltid lovprisande Herren, besjunga vi hans uppstindelse, ty i det Han
utstod korsets lidande, dvervann han ddden med sin déd» (testen himtad frén Var helige
faders Johannes Chrysostomos’ gudomliga liturgi, utg. av Tito Colliander 1958, s. 61).
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i frilsningsverket. Hojdpunkten — det ytterst avgorande — #r ej korset, utan
korset och uppstindelsen tillsammans, de dr, som det i arbeten av ortodoxa
teologer heter med en nistan stereotypt étervindande formel »oupplosligt for-
knippade».?

Korset och uppstindelsen utgor tillsammans den stridens segervig, pa vilken
fienderna 6vervinnes. En ortodox teolog, Leo Zander, visar i detta sammanhang
pa hur den hir foreliggande skillnaden mellan Ost och Vist inte bara kommer
till synes i teologiska framstallningar eller i nattvardsliturgiens olika utformning
utan dven pa ett sliende sitt kan illustreras med den olikhet i frdga om sittet
att utfora korstecknet, som skiljer Osterns tradition frin Visterns.® I den forra
foljes sjilva korstecknet genomgéende av en djup bugning, som symboliserar
den troendes gemenskap med honom som enligt Filipperbrevets ord »6dmju-
kade sig intill déden pa korset», men nir kroppen darpéd ritas upp igen sym-
boliserar detta delaktigheten i uppstindelsen — teologi och kyrkobruk &r ju i
séllsynt grad en enhet i Osterns kyrkor. Korstecknet utgér hir icke blott — som
i Vistern — en erinran om och en bekinnelse till Kristi dod. Det rymmer i
stillet inom sig en symbolik, som alldeles som de rent teologiska framstill-
ningarna till en enhet sammanhéller déden pa korset och uppstindelsen.

Stundom méter man hos ortodoxa teologer i detta sammanhang i forbigiende
en anmérkning om att man hér fornimmer en skillnad i forhallande till Visterns
teologiska tradition, didr — som det heter — Kristi dod pa korset pa ett ensidigt
sitt betonas.* Att detta ir en riktig iakttagelse finner man snart, om man gar
till den teolog, som av Aulén anges som den som forst utvecklar den »latinska»
forsoningstolkningen, namligen Anselm av Canterbury. Vid 1000-talets slut fram-
stallde han i skrift »Cur Deus homo» en for den fortsatta utvecklingen i Vistern
bestimmande tolkning av Kristi verk. Med utgdngspunkt frin den gingse synen
pa botens innebord och med anviindning av dess terminologi tecknas hér for-
? Se t.ex. S. Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens 1928, s. 52 »Unzertrennlich
mit dem Kreuztode ist die Auferstehung Christi verbundens, eller J. Karmiris, Abriss der
dogmatischen Lehre der orthodoxen katholischen Kirche (i Die Kirchen der Welt I: 1 1959),
s. 76 »die unzerreissbare und organische Verbindung, die zwischen dem Kreuzestod und der
Auferstehung des Herrn bestehts. Detta #ir nigot som uppmirksammats dven av icke-ortodoxa
iakttagare: R. Stupperich, Das Osterfest der morgenlindischen Kirche (i Gestalt und Glaube
1960), s. 41 »Gemessen an der Auffassung westlicher Kirchen ist schliesslich diese Gegeben-
heit besonders bemerkenswert, dass in der orthodoxen Theologie und Kirche Kreuz und Auf-
erstehung in eins gesehen werden». Denna i nuets ortodoxa teologi métande samsyn av kors-
dod och uppstindelse gar tillbaka pd den fornkyrkliga traditionen, se till denna U. Bjérk-
man, Stilla veckan i gudstjinst och fromhetsliv 1957, s. 12—43 med dir anford ytterligare
litteratur.

* L. Zander, Die orthodoxe Kirche (i Und ihr Netz zerriss 1957), s. 133 f.

* Se t. ex. J. Karmiris, Abriss ... 1959. s. 63 och 75 eller L. Zander, Die orthodoxe
Kirche 1957, s. 132.
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héllandet mellan Gud och minniskorna sdsom ett rattsforhallande. Genom syn-
den har sjilva réttsordningen i tillvaron rubbats och ddrmed har Gud ocksé
ber6vats den dra, som tillkommer honom. For att ordningen skall kunna ater-
stillas, krives att Gud far en gottgorelse som ér ekvivalent med det begangna
brottet. Men ingen ménniska kan astadkomma en sidan gottgérelse eller satis-
faktion. I detta lige kommer Kristus som den ende, som kan utféra vad som
kréves och detta gor han just genom sin dod pa korset. Eftersom han var utan
synd, var han icke skyldig att do, men da han likvél gjorde detta forvirvade
han dérmed en fortjanst, som odndligt 6versteg minniskornas synder och som
diarfor kunde utgora den utifrdn rittsordningen krivda och nddvindiga gott-
gorelsen gentemot Gud. Hér uppfattas Kristi dod pa korset sdsom det allt av-
gorande momentet och uppstdndelsen faller sa att sédga helt utanfér den givna
ramen. Den spelar i denna beskrivning av frilsningsverket ingen avgdrande roll.

Den dédrmed givna forindringen i forhallande till den ildre traditionen kom-
mer inte bara till uttryck i teologiska framstillningar utan kan dven studeras
inom den kyrkliga konsten. Den tidigare i samklang med den »klassiska» for-
soningstolkningen stiende bilden av den pi korset i sjilva déden triumferande
Kristus avléses av en mot den »latinska» typens koncentration pa lidandet och
doden svarande framstéllning av den korsfiste som den lidande, forpinade och
doéende.®

Anselms tolkning blev — lat vara med atskilliga modifikationer — den domi-
nerande faktorn i den foljande visterlindska utvecklingen. Och detta giller ej
bara romersk-katolsk teologi utan kan dven pavisas pad protestantiskt omride.
Under den for framtiden avgorande konsolideringsperiod, som i stort sett sam-
manfaller med 1600-talet, méter vi inom sévil luthersk som reformert teologi
en variant av vad Aulén kallat den »latinska» typen. Trots de djupa motsitt-
ningar som riddde mellan den lutherska och den pi Calvin atergiende refor-
merta teologien just i friga om kristologien moter dock pa 6mse hall i stort
sett en och samma schematik, nir det giller att beskriva Kristi frilsnings-
verk. Dels anges Kristus i bada dessa traditioner vara birare av ett trefaldigt
ambete, profetens, konungens och Gverstepristens. Tyngdpunkten faller pa den
overstepristerliga funktionen, ty det #r i och genom den som det egentliga
fralsningsverket genomfores. Det sker genom Kristi stillféretridande uppfyl-
lande av den gudomliga lagens krav, vad som kallas hans »gérande lydnad»,
samt genom hans stillféretraidande lidande och offer av sitt liv i doden, hans
»lidande lydnad». Genom detta &stadkoms en tillfyllestgorelse, en »satisfaktion»,
for manniskornas synder och det dirmed vunna resultatet sammanfattas i ter-

® Se hirtill U. Bjorkmans i not 3 nimnda arbete.



94 PER ERIK PERSSON

men »Kristi fortjanst». Uppstindelsen nimnes 6ver huvud taget inte i samman-
hanget. Dels méter vidare i bada de ndmnda traditionerna en indelning av
Kristi verksamhet i respektive »f6rnedringens» och »upphdjelsens» tillstind. Det
forra mynnar ut i ddden pa korset och till det senare fores uppstindelsen. Dessa
forestallningars livskraft visar sig bland annat i att det dr dessa kategorier, som
anvindes for att framstilla Kristi verk i den 1878 stadfista katekesutveckling,
som alltfort &r gillande inom Svenska kyrkan. For bada de hir skisserade aspek-
terna gemensamt — vare sig man gar till tanken pa det overstepristerliga dm-
betet eller till forestillningen om de tva tillstinden — &r att det for fornkyrkan
och den ostliga teologitraditionen karakteristiska organiska sambandet mellan
Kristi déd och uppstindelse 4r sonderbrutet.

Jag har i det féregdende icke ndmnt Martin Luthers namn. Det samman-
hinger med att hans tolkning av Kristi frilsningsgirning icke utan vidare gér
att fa in under vad som hir beskrivits sisom den typiskt viisterlindska tradi-
tionen. Som sirskilt Ragnar Bring pavisat i sitt for den skandinaviska Luther-
forskningen grundliggande arbete »Dualismen hos Luther» étervinder hos
Luther den for den »klassiska» forsoningstolkningen typiska forestillningen om
Kristi verk som en segerrikt genomford kamp emot forddrvets alla makter. Dar-
vid sker dock en markant fordjupning genom att ocksd Guds lag sdsom uttryck
for vredesdomen 6ver synden uppfattas sisom en av fordérvsmakterna — en
problematik, som vi dock inte hir kan gi nirmare in pi. Aven om Luther
stundom dven tar upp om den anselmska férsoningstolkningen erinrande uttryck
far dock dessa genom att de stills in i en annorlunda orienterad helhetsbetrak-
telse en annan innebord én i den gingse viisterlindska traditionen. I forbigéende
visar Bring ocksd pa att Kristi uppstindelse sasom den slutgiltiga segern Gver
fordarvsmakterna icke fattas sdsom ndgot fran lidandet och doden skilt.® Det
dr ej de sistnimnda momenten allena, utan korsdéden och uppstédndelsen till-
sammans, som utgdr frilsningsverkets avgérande hojdpunkt. Den senare Luther-
forskningen har i skilda sammanhang bekriftat, att detta ir nagot for Luthers
tankeging synnerligen karakteristiskt.

I det foregéende har vi berort den utifrén en blick pé historien nirmast till
hands liggande forklaringen till ocksd denna skillnad mellan Ost och Vist i
teologien, nimligen den mer #n sekellénga isolering, som gjort att man inom de
bada traditionerna gatt skilda vigar. Men ddrmed kan man icke forklara Luthers
egendomliga mellanstillning i sammanhanget. Den av reformatorerna som mer
dn nagon annan sokte stdd i den fornkyrkliga traditionen och som ocksd for
ovrigt sokte f& till stdind en kontakt med den ekumeniske patriarken i Kon-

® R. Bring, Dualismen hos Luther 1929, ss. 146; 206; 220, not 61; 234, not 84; 244.
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stantinopel, var Melanchthon.” Men det var just till honom den hir tidigare
exemplifierade 1600-talsteologien anknét i forsta hand.

Forklaringen till den nidmnda skillnaden i fréga om tolkningen av Kristi frals-
ningsverk maste darfor sokas pa ett annat plan dn det dir man frigar efter
historiskt konstaterbara kontakter. Skall man ni till en Iosning av problemet
méste man stilla fragan om det finns nagon faktor, som ur systematisk-teolo-
gisk synpunkt betingar den hér skisserade olikheten. Fragan skulle ocks& kunna
stillas sd: finns det i den visterldndska teologitraditionen nagot tankeelement
eller nagon forestillning, som dér fungerar som organiserande princip vid be-
skrivningen av Kristi verk och som leder till att man darvid klyver i sir vad
som i fornkyrkans och i nuets ortodoxa teologi halles samman till en enhet?

Nyckeln till problemets l6sning kan aterfinnas i nuets konfrontation mellan
Osterns och Viisterns teologi. Nér teologer fran den 6stkyrkliga traditionen nagon
ging kastar en sidoblick p4 Visterlandets teologi, hinder det ibland att de kon-
staterar att man dédr méter en forestillning som inom deras egen tradition &r
okiind, niamligen fortjanst-tanken. Icke sillan sker det i samband med att man
deklarerar sitt framlingskap foér den anselmska forsoningstolkningen.® Och det
ar en naturlig reaktion, da den ju alltigenom 4r bestimd av just synen pa Kristi
dod sasom en &t Gud p& minniskornas vignar hemburen gottgérelse av for-
tjinstkaraktir. Men — och det #r hir det avgorande — det &r ocksa just diarfor
som hos Anselm och hos varje av fortjénstforestillningen bestamd tolkning av
Kristi verk uppsténdelsen faller bort ur blickfiltet. Ty medan savil Kristi lag-
uppfyllelse som hans lidande och d6d kan uppfattas som en gentemot Gud viind,
fortjanstfull prestation dr det utan mening att inordna uppsténdelsen i denna
kategori. Den kan ju éver huvud taget icke uppfattas sdsom en frin ménniskor-
nas sida 4t Gud hemburen prestation med ansprak pa 16n, da den i sig sjilv ar
ndgot som totalt ligger bortom och utanfér allt vad minsklig formiga heter.
I ett av fortjinsttanken behirskat tankeschema faller diirfor uppstandelsen foljd-
riktigt utanfor den med schemat givna ramen.

Reformationen innebar ju bland annat en vildsam uppgorelse med den medel-
tida teologiens fortjinstlira. Reformationens losenord »genom tron allena» hade
— for att ater citera Gustaf Aulén — »sin udd riktad mot varje inblandning av
tanken pa minsklig fortjanst’ i samband med frilsningen».® Den foljande pro-
testantiska teologien ir ocksé fylld av polemik emot forestillningen om de goda
" Se E. Benz, Wittenberg und Bysanz 1949.
® Se t.ex. S. Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens 1928, s. 51f.; Metropolit
Seraphim, Die Ostkirche 1950, s. 48f.; J. Karmiris, Abriss ... 1959, s. 51 f.; P. Eudoki-
mov, L’orthodoxie 1959, s. 343; V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen

Kirche 1961, s. 251.
® G. Aulén, Reformation och katolicitet 1959, s. 79,
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garningarnas fortjanstkaraktir, d.v.s. att de skulle vara nagot genom vilket
minniskan kunde fortjana salighetens mal.

Medan man alltsd totalt avvisade den i den ildre visterlindska traditionen
och i samtidens romersk-katolska teologi gingse anvindningen av fértjinstfore-
stillningen i fraga om den enskilda ménniskans frilsning bibehéll man den dock
som ett ledmotiv vid tolkningen av Kristi verk. Gentemot talet om den enskilde
kristnes »fortjanst» stilldes Kristi fortjanst allena. Men i och med att fortjinst-
forestillningen i fraga om tolkningen av Kristi frilsningsverk beholls som ver-
gripande och tankegingen organiserande princip blev det ocksa omdijligt att ge
uppsténdelsen en integrerande plats i systemet. Det allt avgérande blev lagupp-
fyllelsen, lidandet och déden, alltsd just de moment, som med nigon mening
kunde tillskrivas fortjanstkaraktir, medan uppstindelsen skots undan och nir-
mast uppfattades som ett slags gudomlig bekriftelse pa det redan utforda frils-
nings- och forsoningsverket. Det ér otvivelaktigt utifrdn detta sammanhang som
man har att se den siregna roll, som langfredagen kommit att spela i de lutherska
kyrkornas fromhetsliv som paskens verkligt stora och dominerande helgdag.

Utifran detta kan man ocksa se vad det &r som djupast sett betingar den i det
foregiende berdrda sirstillning, som Luther intar i det hir tecknade problem-
liget. Det dr ju med honom som oppositionen emot fortjanstforestillningen tar
sin borjan inom den visterlindska teologitraditionen. Trots verbala anknytningar
till den gingse teologien — ocksa Luther kan tala om »Kristi fortjanst> sisom
nigot som utesluter varje tanke pa nagon var »fortjinst> infor Gud — sé dr det
dock ej fortjansttanken utan kamp- och segermotivet, som utgér den 6verordnade
aspekten vid hans tolkning av inneborden i Kristi frilsningsverk. Detta visar att
han uppenbarligen pa ett langt radikalare sitt dn den foljande protestantiska
teologien brét med sjilva fortjianstforestillningen sdsom saddan. Hér ar det ej
blott fraga om en inskrinkning av dess anvindning inom teologiens arbete med
att klargéra den kristna trons innebord, utan hos honom féreligger ett avvisande
av sjilva den med fortjinsttanken givna fragestillningen.

Niér Osterns och Visterns teologitraditioner i dag méter varandra leder just
de under historiens gang utbildade olikheterna till att man i samtalet stiller
kritiska fragor till varandra. Hir har vi bara kunnat beréra en sadan fraga, och
det ar en som kritiskt stilles av Ostkyrkans teologer till var egen tradition. Vi
kan formulera den s&: Har ej dér fortjianstforestillningen lett till en i forhallande
till den bibliska urtraditionen inadekvat uppklyvning av det som skulle hora
samman? Det &r ett oomtvistligt faktum att man i de nytestamentliga texterna
aldrig moter termen »Kristi fortjanst». Och nyare bibelteologiska undersokningar
bekriftar genomgadende vad som i svensk teologi si starkt understroks redan
1908 av Einar Billing, néimligen att det &4r »Jesu dod och uppstandelse tillsam-
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mans» som utgdr »den ena forsoningsgirningen».l® I detta debattlige finner
man ocksd att Luthers teologi far en egendomligt fornyad aktualitet, inte som
uttryck for en ensidig konfessionalism, utan som en punkt, dir tankeelement fran
Ost och Viist redan pa ett sireget sétt forenats.

® E. Billing, Forsoningen 1908, s. 21.
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Till fragan om kvinnan och Kyrkans imbete
enligt Paulus-breven

1

VILKEN AR DEN MEST SANNOLIKA INNEBORDEN I PAULI
MANING I 1 KOR. 14: 34-38?

I

énga av dem som ldsa de affektladdade och alldeles osakliga inliggen i

den aktuella svenska kyrkodebatten kiinna sikerligen ett starkt behov att
fa en lugn och i gorligaste mén objektiv framstillning av problemliget. Detta
giller ocksa en stor del av dem som fér linge sedan tagit bestaimd stindpunkt
pé ena eller andra sidan i Svenska kyrkans just nu mest upprivande stridsfraga,
och som sjilva i ord och kanske ocksa i skrift kimpat fér sin mening. Ty hur
man dn motiverar sina asikter i problemet kvinnan och Kyrkans Zdmbete, har
man i allménhet mycket svart for att helt kunna bortse frén Nya testamentets
vittnesbord och onskar vinna klarhet om detta. De flesta som deltaga i striden
dberopa om icke de heliga skrifterna si atminstone Jesus och gora gillande att
deras synpunkter gi att forena med vad han lirt och befallt. Och vad Nya
testamentet och Jesus har att siiga i frigan och hur ifrigakommande utsagor
béra tolkas maste vara nigonting som i princip kan behandlas enligt de metoder
som anvindas vid all vetenskaplig forskning och bestimmas pi ett objektivt
sitt.

Kanhinda finnas icke si fa, som bemita detta sista pastiende med skepsis.
De stillen i Nya testamentet som komma i frga for vért problem ha ju tolkats
p& mycket olika sitt. Ja, ménga soka gora gillande, att de avsnitt i paulinerna
som &beropas icke alls bersra Kyrkans imbete. Ar det verkligen moiligt att i
detta lige nd ens den minsta grad av samstimmighet inom forskningen pa
denna punkt? Ar det méjligt att na sikra resultat?

Pi dessa skeptiska frégor skall svaras med ett viktigt pipekande. Det finns
knappast nagot bibelstiille, som inte varit och ir foremal for olika tolkning,
Stillen som 1 Kor. 14:34-38 och 1 Tim. 2: 915 std i detta hiinseende inga-
lunda i ndgon sérstillning. Och di det giller olika tolkningar, dela de bibliska
skrifterna denna lott med Gvrig antik litteratur och 6vriga antika dokument.
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Att vi i allminhet inte ligga mirke till detta forhallande beror pa att de utom-
bibliska antika dokumenten berora oss relativt litet. I de flesta fall beaktas
deras tolkning knappast utanfor fackminnens krets. Nir det giller tolkningen
av ett dokument, som tillkommit for artusenden sedan och hérrér fran en varld
som i mycket dr s& skild fran var egen, kunna vi givetvis ej gora ansprak pa
sikerhet och entydighet i tolkningen i samma grad som fallet kan vara, da det
giller utforliga dokument fran tider som ligga oss néra. Ej heller kunna vi
gora ansprdk pd att vid tolkningen av historiska dokument vinna en sidan
sikerhet som kan vinnas p4 manga omraden inom naturvetenskaperna. Vi maste
i regel ndja oss med mer eller mindre Gvertygande sannolikhetsskil. Detta for-
héllande kinner varje forskare. Bade han och den icke-fackman, som soker
bilda sig en i mdjligaste man objektiv uppfattning om forskningsresultaten,
méste stringt hélla undan alla andra motiv 4n onskan att f4 se vad som é&r
mest sannolikt att dokumenten sdga. Endast om man dr medvetet och stringt
inriktad pd att gora detta, kan man nd fram till basta méjliga kunskap.

Det ar for dem som sine ira et studio Onska tringa in i Nya testamentets
utsagor, betriffande ett brinnande aktuellt problem, och som &nska att bilda
sig en i mojligaste man sjilvstindig uppfattning, som efterfoljande framstéllning
i all anspraksloshet vill vara till hjilp.

2

I olika variationer har man — icke minst under senare ar — lagt fram den
uppfattningen, att Paulus i 1 Kor. 14: 34—38 icke vinder sig mot annat in en
storning av gudstjinstfriden, en storning som fororsakats av kvinnornas prat-
samhet. Det &r darfor enligt dessa uttolkares mening oriktigt att tillméta Paulus-
stilllet nagon storre betydelse. Framfor allt, menar man, finns det ingen anled-
ning att koppla det ihop med dmbetsproblemet. Liksom aposteln tidigare i
kapitlet varnar sina kristna fér tumultuariska upptriden vid gudstjinsterna,
fororsakade av tungotalare och profeter, varnar han dem i v. 34-38 for den
oordning som kommer dirav att en del kvinnor inte kunde vara tysta.

Det kan anforas synnerligen starka skidl mot en dylik till synes enkel och vid
hastig genomldsning kanhinda bestickande tolkning, si starka att den maste
forklaras omdojlig. Vi skola forst granska den ur rent spraklig synpunkt.

Verbet lalein, som anvindes i 1 Kor. 14: 34 och 35, dr i Nya testamentet icke
nidgon terminus technicus med betydelsen forkunna, da det star utan nirmare
bestimning, lika litet som dess svenska motsvarighet tala 4r det. lalein och tala
ha i stort sett samma, mycket vidstrickta och varierande anvindning. Det
grekiska verbet har i Nya testamentet inte den betydelse av babbla, pladdra,
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som det tydligen har pa en del stillen i grekisk litteratur i 6vrigt. Terminus
technicus med betydelsen predika blir det forst, nir det har vissa bestamningar,
sasom t. ex. lalein ta rémata, lalein ton Idgon (tala ordet) eller lalein oikodomén
(tala uppbyggelse). Man kan med fog stilla den fragan, om det inte far be-
tydelsen predika, dven nir det stir i uttrycket lalein en te ekklesia (tala i den
gudstjanstfirande forsamlingen). Eftersom ekklesia hir utan tvivel betyder den
till gudstjunst forsamlade menigheten — motsvarigheter pa hebreiskt och ara-
meiskt sprik torde visa detta —, ligger det ndra till hands att utan vidare
bejaka fragan. Uttrycket far i s fall sin direkta motsvarighet i det svenska
»tala vid gudstjinsten» eller »tala vid forsamlingens mote», vilket dtminstone
i de flesta fall &r en term for predika eller férkunna. Men dven om vi finna
goda skil antaga, att lalein en te ekklesia ofta anvints i samma betydelse som
lalein ton Iégon eller keryssein, kunna vi givetvis inte bevisa, att frasen alltid
anvints i denna bemirkelse. Man kunde naturligtvis tala i den gudstjanstfirande
forsamlingen i annan mening 4n predika. Men om Paulus i 1 Kor. 14: 3438
anvint uttrycket i annan betydelse édn den ovan nimnda, som ligger sa nira till
hands, om han med lalein en te ekklesia menat nagot annat én lalein ton légon,
borde han da inte ha antytt detta och gjort klart, vad han menade? Om han
blott talade om storningar av gudstjinsten, skulle han sikerligen ha anvint ett
av de ord eller uttryck, som grekiskan erbjuder for detta #@ndamal, och som
genast skulle gett klart besked, t. ex. tardssein, vilket verb som bekant betyder
upprora, uppvigla, oroa, stora.

An tyngre skil dn de rent sprakliga kunna anfGras mot att aposteln & vért
stille blott talar om storning av gudstjinstfriden. Vad han séger i v. 86 och 87
gor det egentligen alldeles klart, att det méste vara friga om nigonting helt
annat. En dylik storning skulle vil av alla utom den eller de stérande sjilva
anses som nagonting oriktigt. Ingen forsamling kan vil medge eller besluta att
ndgon, vare sig man eller kvinna, fir upptrida storande, nir den héller guds-
tjanst. Men av namnda versar framgér klart, att det méste vara friga om nagon-
ting som forsamlingen gatt med pd och beslutat under aberopande av négon
eller nagra forsamlingsmedlemmars andegévor eller profetiska uppenbarelser.
V. 36—37 lyda: »Eller dr det frén eder som Guds ord har utgatt? Eller har det
kommit allenast till eder? Om nigon menar sig vara en profet eller en man med
andegava, si ma han inse, att vad jag skriver till eder #r Herrens bud.» Av v. 37
framgér, att det ror sig om en rittighet man givit kvinnorna. De andegivor
man beropat #r tydligen detsamma som aposteln pa andra stillen kallar gnosis.
Det var just denna, varmed man avgjorde, vad som var Herrens vilja. Gentemot
det beslut forsamlingen fattat pd grundval av vissa medlemmars andegivor
sitter nu aposteln det objektiva Herrens bud. Aven v. 36 blir begriplig, endast
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om man forutsitter, att Paulus beivrar ndgot som hela forsamlingen medvetet
tagit ansvaret for. Aposteln finner det tydligen formitet, att man i Korint inte
hade respekt for de bud som atlyddes i forsamlingen i Jerusalem, varifran Guds
ord utgatt. Evangeliet hade ju icke haft sitt ursprung i Korint. Ej heller be-
sinnade korintierna, att det fanns ett flertal forsamlingar som fatt Guds ord
forutom deras. Men i dem alla tego kvinnorna. Varfor skulle Korints forsamling
inta en sarstédllning?

De som velat gora gillande, att avsnittet 1 Kor. 14: 34—38 blott avser oord-
ningar och storningar av gudstjinsten, ha girna betonat, att hela kapitlet
handlar om tumultuariska upptriden vid gudstjansten. Sa linge man ser kapit-
lets verkliga mening pa detta sitt, har man icke forstdtt apostelns innersta
avsikt. Han kritiserar brak vid gudstjinsterna, det ér sant. Men vad han djupast
sett vill &t #r den korintiska forsamlingens overvirdering av de pnevmatiska
gévorna, tungotal, profetia och gnosis till forfang fér agape. Med agape menar
han alls icke det vi bruka mena, nir vi anvinda detta ords svenska motsvarighet
kirlek. D4 han i 1 Kor. 13 i hymnartade viandningar prisar agape, dr det Jesus-
traditionens Kristus — den ende Kristus han kint, vare sig som farisé efter kottet
eller som kristen efter anden — som han har for 6gonen och malar for oss.* Och
det ér han, som han bade i kap. 13 och 14 spelar ut mot allt det pneumatiska.
Aposteln var ytterst min om att hans férsamlingar inte skulle tolka lagen enligt
principer som gallde foére Kristus och komma in pi lagriattfardighetens vig.
Men han var lika mén om att de inte, genom ett 6verbetonande av det pneuma-
tiska, skulle borja vandra pi antinomismens, pad gnostikernas vig. Dérigenom
att forskningen inte tillrickligt beaktat detta sistnimnda forhallande, har den
méngenstides rakat in pa villospar och gjort misstag, som det kan taga lang tid
tor den att ritta till.

3

Ett av de starkaste argumenten mot att uttrycket lalein en te ekklesia tolkas
i betydelsen férkunna ordet har man menat sig iga i v. 35a, dir det heter:
»Vilja de ha upplysning om nagot, s& ma de hemma fraga sina min?» Det ror
sig alltsi om ett fragande, har man sagt, icke om en forkunnelse, en predikan
vid gudstjansten. Hédrnedan skall emellertid den tesen forsvaras, att just ndmnda
passus sirskilt starkt talar for att Paulus i 1 Kor. 14: 34—38 vinder sig mot for-
samlingens tilldtelse for kvinnorna att upptrida som diddskaloi, som lirare, vid
forsamlingens gudstjinster.

Hur tillgick predikan vid de paulinska férsamlingarnas moten? Underligt nog

* Om detta problem se STK 1962, s. 224—235.
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brukar det framhallas, att vi hirom ingenting veta. Och dock idga vi faktiskt cn
relativt utforlig skildring frén ett 6gonvittne till en dylik gudstjinst, en skildring,
som nedskrivits av en person, som sjilv sett och hort Paulus predika. Detta
forhdllande #r givetvis av stor vikt, nigonting vars betydelse knappast tillriick-
ligt beaktats. Framfor allt har det betydelse for tolkningen av 1 Kor. 14: 34—38.

Nimnda Ogonvittnesskildring utgores av berittelsen om brodsbrytelsen i
Troas i Apg. 20: 7—12. Skildringen, som tillhér de s. k. vi-styckena, har all
den livfullhet och pregnans som man kan viinta, d& det dr ett 6gonvittne som
talar. Det dr sondagskvill. Férsamlingen i Troas firar aftongudstjanst pad Her-
rens dag. Dess gudstjanstrum &r en sal i Gvre vaningen, didr ménga lampor
dro tanda. Paulus skall resa fran Troas redan foljande dag.

Troligen &r det sistnimnda lilla notis som gjort, att man ofta inte forstatt, att
hela skildringen ar skildringen av en gudstjinst. Man har fatt den uppfatt-
ningen, att gudstjansten blott och bart bestatt i brodsbrytelsen, och att natten i
ovrigt upptagits av ett vanligt samtal mellan aposteln och forsamlingens med-
lemmar. Det hela har med ett ord varit ett avskedssamkvidm i samma stil som
dylika bruka vara. Men sa ar sikert inte berittarens mening. De tva grekiska
verb som i kyrkobibeln oOversittas med samtala, dialégesthai och homilein,
beteckna hir forkunnelse. Det sistnimnda ordet ar utan tvivel tidigt ter-
minus technicus i de urkristna forsamlingarna och anvindes for att beteckna
férandet av det samtal mellan vissa av forsamlingens medlemmar som kallades
homilia, och som kan ségas motsvara vir hogmissopredikan. Uttrycket i v. 11b
ef hikanén te homilésas dchri avgés ger foljaktligen icke niagon klar uppfattning
om vad saken giller, om det, sisom skett i kyrkobibeln, 6versittes med orden
»han samtalade ganska linge med dem, inda till dess att det dagades». Man
bor i stillet Gversitta: »han héll linge pa med sitt predikosamtal (sin homilia),
anda tills det dagades». Det ar sikerligen ingen tillfillighet att det grekiska
verbet saknar objekt. Kyrkohibelns »med dem» har ingen motsvarighet i grund-
texten och bor utga.

Verbet homilein forekommer absolut ocksd i Luk. 24: 15. Detta stille #r sa
mycket intressantare for den friiga vi behandla som hoinilein hir stilles samman
med ett annat verb, némligen syzetein, som otvivelaktigt begagnas som teknisk
term just for samtal eller diskussion mellan diddskaloi i andliga fragor. I Luk.
24:15 dr det tal om de tvd Emmausvandrarnas homilia tillsammans med den
uppstdndne Herren. Hur man in utligger berittelsen i Luk. 24: 1335, idr det
hajt over allt tvivel, att man i Urkyrkan i den kint igen sina egna gudstjinster
med den osynlige men alltid nirvarande Herren, vars ankomst man tydligt
fornam utan att man visste, varifrin han kom, med homilian, samtalet mellan
ett litet fatal, dértill insatta forsamlingsmedlemmar, som i de paulinska forsam-
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lingarna kallades diddskaloi och i de palestinensiska med namn som varierade
men alltid torde kunna édterges med ldrare, och slutligen med brodsbrytelsen,
gudstjanstens hojdpunkt. Det tema, som var det viktigaste och som behandlades
mest i homilian, var detsamma som behandlades i Emmausberiittelsens homilia:
man visade att vad Jesustraditionen berittade om Kristus var forutsagt i lagen,
profeterna och psalmerna.

Liksom man i Urkyrkan icke kan ha undgatt att kinna igen sina egna guds-
tjanster i Emmausberittelsen, har man ej heller kunnat undgé att géra detta, nér
man horde skildringen av hur Jesus vid tolv ars dlder besokte templet i Jerusa-
lem. Luk. 2: 41-50 har man icke sett som en intressant biografisk notis fran
Jesu barndom. Om man i Urkyrkan hade haft intresse av sddana, skulle evan-
gelierna innehallit massor av dem. Berittelsen avser inte alls att visa, hur Jesus
fatt undervisning eller att lamna ett bidrag till svaret pa fragan, varifrin han
himtat sin kunskap i det andliga. Sddana problem existerade inte for en Kyrka,
som i Jesus sag en inkarnation av Minniskosonen. Kyrkans bekinnelse inneslot
allt man i den vigen kinde behov av att veta. Man hade ingen anledning att
fraga vidare. Nej, skildringen i Luk. 2:41-50 visade, hur Herren redan som
barn sett sitt hem i sin Faders helgedom. Och den ville visa, hur han redan som
barn hade upptritt som diddskalos. Det som han var med om vid tolv ars dlder
i templet var en typisk homilia, av samma slag som den man var van vid i den
kristna gudstjinsten. Det var ett samtal mellan lirarna med fragor och svar, en
homilia mellan de gamla diddskaloi och den unge diddskalos: »Och efter tre
dagar funno de honom i helgedomen, dir han satt mitt ibland diddskaloi och
horde pa dem och frigade dem. Och alla som horde honom blevo uppfylida av
hépnad over hans forstind och hans svar» (v. 46—47).

Vad vi genom en analys av Apg. 20: 7—12, Luk. 24: 13—35 och Luk. 2: 41-50
kunnat konstatera har ganska stor rickvidd, da det giller att gora sig en fore-
stillning om hur det gick till vid de paulinska férsamlingarnas gudstjinster.
Den vanliga uppfattningen att predikan var ett foredrag i samma stil som t. ex.
en hogmissopredikan i Svenska kyrkan i vira dagar maste avsevirt modifieras.
Aven om ett dylikt predikoféredrag kunde forekomma — och detta sakna vi all
anledning att bestrida — var detta sikerligen icke regel. Predikan i de paulinska
forsamlingarna var i vanliga fall en homilia, ett samtal mellan tva eller flera av
forsamlingens medlemmar. Att detta samtal ej fordes mellan vilka forsamlings-
medlemmar som helst utan mellan dem som insatts dértill av Gud, framgér av
1 Kor. 12: 28—30. Mera om detta foljer senare.
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4

Nir det papekas att forkunnelsen vid de paulinska gudstjinsterna som regel
var ett samtal, kan man knappast undgi att beréra det mera omfattande
problem, som den urkristna predikans form upprullar. Detta omfattande prob-
lem giller bl. a. i vad man nimnda predikan ir beroende av den antika heden-
domens forkunnelse och vad den har gemensamt med synagogans och med de
judiska lirodisputationerna. Fragan togs upp och behandlades i vissa delar pd
sin tid av Edward Norden i det monumentala, dnnu oumbérliga verket Die
antike Kunstprosa (1898, 2 uppl. 1909). Den dgnades en monografi av Rudolf
Bultmann 1910 (Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische
Diatribe). Sedermera har den flera ginger ater gjorts till foremal for forsk-
ningens arbeten, men man har knappast funnit nagra nya resultat av storre
betydelse. Sikert dr att den exegetiska forskningen just nu skulle vara mycket
tacksam for en utférlig och grundlig primarundersdkning, som arbetade med
hela det stora materialet, icke blott med det grekiska utan ocksd med det
judiska.

Nir det giller den urkristna homilian, soker man sliktskap och ursprung
framfér allt i den framstillningsform som kallas diatribé. Diatriben kan &t-
minstone med viss ritt sigas vara en motsvarighet till homilian. Den &r en form
av dialog och kan vil foras tillbaka till Sokrates” och Platons tid. Det var fram-
for allt kyniker och stoiker, som utbildade den. Vi ha all anledning antaga, att
Paulus ritt ofta kommit att lyssna till dylika diatriber, d&ven om han av princip
holl sig borta fran alla stillen, ddr hednisk forkunnelse forekom. Men de kynisk-
stoiska vandrarpredikanterna voro tillstides overallt. Ingen kunde helt undgé
dem. Vi méste ocksd rikna med inflytande fran diatriben pa den judiska reli-
giésa propagandan, och det kan vara via denna som den péverkat urkristen-
domen. Nir man sysslar med den rabbinska och utomrabbinska litteraturen,
moter man stindigt avsnitt, som, vad formen betréffar, leder tanken till mot-
svarigheter pd grekisk mark.

5 _

Aven den som finner det hogst osannolikt, att Paulus i 1 Kor. 14: 34—38 blott
talar om stérning av gudstjénsten frin vissa kvinnors sida, utan anser, att det
ror sig om betydligt viktigare ting, t. ex. deltagande i gudstjénstens homilia, har
ofta svart att se nagot samband mellan vart stille och Kyrkans dmbete. Var inte
homilian hela forsamlingens 6verlidggning i andliga @mnen? Var den inte 6ppen

for allas deltagande? Fick inte varje forsamlingsmedlem lamna sitt bidrag till
den samfillda uppbyggelse, som homilian avsig att ge? Skulle inte alla predika
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for varandra, liksom de skulle bedja for varandra? Innan vi pi ett mera defini-
tivt sitt ta stillning till frigan om vad Paulus menar med tala i férsamlingen,
skola vi ta upp dessa sporsmal till behandling. De ha redan vidrorts i det
foregaende, om dn mycket flyktigt.

Nya testamentet och paulinerna i synnerhet ge oss mdjlighet att ge ett be-
stimt svar. Och svaret maste bli nekande. Redan i Luk. 12:41—43 kunna vi
fa besked. Det &r inte alla som fatt predikantens uppdrag. Det heter & nimnda
stille: »Finnes nagon trogen och forstandig forvaltare, som av sin herre kan
sittas over hans husfolk, for att i ritt tid giva dem deras bestimda kost, salig
ar da den tjinaren, om hans herre, nir han kommer, finner honom gora sa.»
Intet tvivel rader om att kosten, som Guds husfolk bor fa, ar det genom for-
kunnelsen givna gudsordet. S& har Jesus menat med bilden, och sa har Urkyrkan
siikert tolkat den. Och forvaltaren, som skall skifta kosten &t husfolket, &r i detta
Jesusord aposteln. Logiet i Luk. 12:42—43 utgér Jesu svar pa en fraga av
Petrus: »Herre, dr det om oss du talar i denna liknelse, eller ir det om alla»
(v. 41). Vi ha alltsa i Jesustraditionen logia, som klart och tydligt siga, att for-
kunnelsen av ordet icke aligger alla utan blott dem som av Herren utsetts att
vara ordets forkunnare.

Nistan som om det rérde sig om ett svar pa Petri fraga till Jesus om det
gillde blott apostlarna eller alla, skriver Paulus till de kristna i Korint: »Icke
dro vil alla apostlar? Icke aro vil alla profeter? Icke dro vil alla diddskaloi?
Icke utfora vil alla kraftgidrningar? Icke hava vil alla helbrigdagérelsens gavor?
Icke tala vil alla tungomal? Icke kunna vil alla uttydaP» (1 Kor. 12: 29-30).
Strax dessforinnan har han betonat, att det ir Gud, som har insatt forst och
framst nagra till att vara apostlar, for det andra négra till profeter, for det tredje
nagra till diddskaloi etc. Hela avsnittet 1 Kor. 12: 4-30 har en enda avsikt.
Aposteln vill varna for att utsudda griinserna mellan dem som av Gud insatts till
en viss tjinst i férsamlingen och alla de ovriga. Att utsudda dessa griinser, att
»falla varandra i d@mbetet», det @r i hans 6gon att stora den ordning, som Gud
sjialv har bestimt. I ljuset av vad Paulus siger i 1 Kor. 12 maste man lisa de
ménga stillen, ddr han framhéller sitt apostolat. Han &r insatt till apostel direkt
av Kristus och Gud, och de som bestrida hans ritt till detta @mbete sitta sig
enligt hans overtygelse upp mot Guds ordning: »Paulus, apostel, icke fran mén-
niskor, ej heller genom nagon minniska, utan genom Jesus Kristus, och genom
Gud, Fadern, som har uppvickt honom frén de doda» (Gal. 1:1). Lika starkt
betonas detta i Rom. 1:1: »Paulus, Jesu Kristi tjinare, kallad till apostel, av-
skild till att forkunna Guds evangeliums.

Vad Paulus siger om sitt apostolats tillkomst i ingresserna till breven och pa
atskilliga andra stéllen och vad han siger om att det dr Gud sjilv, som insatt de

7 — Sv. teol. kvartalskr. 1963.
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skilda dmbetsbérarna i Korints forsamling grundar sig ingalunda pa tankar och
idéer, som dro specifikt paulinska. Hans syn pa det apostoliska dmbetet och de
tjdnster som uppstitt, sedan detta dmbete uppspaltats, ir nigonting som ar gemen-
samt for hela Urkyrkan. Som vi redan sett, moter denna syn i princip i Jesus-
traditionens logia och i de synoptiska liknelserna. I pastoralbreven &r termino-
logien delvis en annan 4n i corpus paulinum for 6vrigt, liksom “mbetets upp-
spaltning ar annorlunda, men grinsdragningen mellan dem som ha dmbetet i
en eller annan form och dem som icke ha det &r lika klart markerad. Vi moter
ocksa i pastoralbreven liksom i de Gvriga paulinerna den frin Jesustraditionen
bekanta bilden av dmbetsinnehavaren som en forvaltare (Tit. 1: 7).

Inom lutherdomen har man ofta gentemot vad hirovan sagts om Nya testa-
mentet och d&mbetet hidvdat det s. k. allmédnna pristadémet. Man har konsekvent
bejakat ordet alla i sidana sammanhang som det forekommit hdrovan utan hin-
syn till de stéllen, dér det fornekas av Jesustraditionen och Paulusbreven. Fragan
om det allménna pristadomet ur dogmatisk eller praktisk synpunkt skola vi hir
inte ta upp till debatt. Vi vilja blott ur rent historisk synpunkt undersoka, vad
det nytestamentliga kallmaterialet siger i en viss friga for att battre bli i stand
att tolka och forstd inneborden i de paulinska stillen denna uppsats forsoker
skapa klarhet Gver. Vi skola dirfor icke alls beroéra problemet, i vad man talet
om det allménna pristadomet aterger tankar, som kunna hirledas ur evangeliet.
Det skall blott papekas, att nigot nytestamentligt stille, som vill utsudda grin-
sen mellan den som har Kyrkans dmbete och den som icke har det ej kan
anforas. Niar man &beropat 1 Petr. 2: 5,9 och Upp. 1: 6 for en dylik grinsutpla-
ning, har man grovt omtolkat dessa stillen. De tala icke alls om Kyrkans ambete
utan om det nya gudsfolket. Med citat av eller anspelning pa ett gammaltesta-
mentligt stille (2 Mos. 19: 6) framhives gudsfolkets hoghet, dirigenom att detta
kallas ett prasterskap eller ett kungadome. En dylik bild forutsitter givetvis,
bide d& den anvindes om det gamla gudsfolket och om det nya, att prista-
domet dr nagonting avgrinsat och hogt virderat. Utan denna forutsittning for-
lorar bilden allt virde.

Efter vad hir ovan sagts forstar man Litt, att Paulus reagerade starkt mot att
kvinnorna i Korint fingo delta i gudstjinstens samtal. Dérigenom att de stillde
fragor, voro de med i homilian. Av formuleringen i v. 14: 35 a synes framga, att
de fatt tillatelse att tala och brutit sin tystnad under den motiveringen, att de
velat stalla fragor i andliga ting, de likavil som vissa av minnen. For Paulus
maste detta betyda, att de upptridde som lirare utan att vara dirtill insatta av

! Man har i de paulinska forsamlingarna ej kiint nigot hinder for en uppdelning av det
urkristna apostolatet i flera tjinster. Fér Paulus kom allt an pd att man vid dmbetets gestalt-
ning ej kom i strid mot nagot Herrens bud.
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Gud. Detta var ett brott mot hans ordning. Man aberopade naturligtvis nigon
eller nagras gnosis. Andebegévade personer hade givit tillstindet for kvinnorna
att tala, kanske under pastiende att de gjorde detta & Kristi vignar. De flesta
ganger gick det vil till just pa detta sitt, di nigon férsamlingsmedlem insattes
i ett imbete. Paulus skulle nog icke ha haft nigon invindning att gora, om det
inte hade funnits en hogre instans 4n gnosis i detta fall. Han hade ett Herrens
bud, som forbjod kvinnan att upptrida som larare vid gudstjinsten. Detta bud
maste Korints forsamling lyda, liksom alla andra de heligas forsamlingar
lydde det.

Nir Paulus vill inskidrpa nodvindigheten av att lyda detta Herrens bud, att
kvinnan ej fir upptrida som didaskalos vid gudstjinsten, bygger han upp sin
argumentering efter fullkomligt samma plan som nér han pé ett tidigare stiille
i samma korintierbrev hiivdar nédvindigheten av att béja sig for vad Herren
forordnat. Eftersom det #r av vikt i mer #n ett hinseende for var forstaelse av
1 Kor. 14: 3438, maste vi ett dgonblick drdja vid detta tidigare stille, som ér
1 Kor. 9: 1-15. Den fullstindiga parallellism som finns mellan dessa bida av-
snitt har forut iakttagits inom forskningen, t. ex. av Erling Eidem i hans arbete
Det kristna livet enligt Paulus (s. 39).

1 sitt forsvar for ritten att ta emot underhall i 1 Kor. 9 hidmtar Paulus sitt
verkliga bevis frin ett Jesusord. Men han borjar icke med detta. Han bygger,
om man si fir siga, en hig pelare av argument for att sitta Jesusordet pé
denna pelares topp. Han &beropar for det forsta den i Kyrkan gillande prin-
cipen. Kyrkans &vriga missionirer, t. ex. Cefas, hade hustrun med pi resorna.
Han och Barnabas borde vil ha samma ritt att vara fritagna fran kroppsarbete.
For det andra aberopas seden. Soldaten, vingardsarbetaren och herden leva ju
av sitt arbete. Som tredje argument anféras vittnesbord ur skriften. Orden om
oxen som troskar (5 Mos. 25:4) tolkas allegoriskt sisom gillande evangeliets
forkunnare. De som gora tjinst i helgedomen f& sin foda dirifrdn, och de som
dro anstillda vid altaret ha darav sitt uppehille. Som fjirde och sista argument
kommer ett Herrens bud: »S3a har ock Herren forordnat, att de som forkunna
evangelium skola hava sitt uppehille av evangelium» (v. 14). Det Jesusord han
dsyftar dr utan tvivel det som bevarats i Matt. 10: 9f. och Luk. 10: 7. Som van-
ligt niir det giller Jesustraditionens ord, citerar aposteln icke, han anfér blott
innehallet. Nagon fullt uttommande fdrklaring' till att han gor sa, har idnnu ej
lamnats. Vi maste, tills detta problem l6ses, blott konstatera, hur Paulus gor.

Det ir alldeles samma argument, som aterkomma i 14: 34—38. Aposteln fram-
haller forst, hur man gér pd ovriga stillen inom Kyrkan. Kvinnorna tiga i alla
andra de heligas forsamlingar. Som andra argument kommer skriftens vittnes-
bord. Aposteln hinvisar till lagens foreskrift i 1 Mos. 3: 16. For det tredje hin-
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visas till den gillande seden. Det ir en skam for kvinnan att tala i férsamlingen.
Slutligen mynnar det hela ut i en hinvisning till Herrens bud. Enda skillnaden
i forhallande till kap. 9 &r att det dberopade Herrensbudet dir dr kint fran
evangelierna, medan sé ej idr fallet med det bud, som aposteln hanvisar till i
kap. 14. Till detta forhdllande dterkomma vi i uppsatsens andra huvuddel.

6

Ett argument som ofta anforts mot vart pistiende, att uttrycket lalein en te
ekklesia med storsta sannolikhet betyder upptriada som ldrare vid gudstjinsten,
ar det forhallandet, att aposteln i 1 Kor. 11: 5 tydligen forutsitter att kvinnan
kan bade bedja och profetera i den gudstjinstfirande forsamlingen. Det har
ibland sagts, att det hir ej ar tal om ett offentligt upptridande utan giller bed-
jande och profeterande hemma i husen. Ett dylikt pastdende verkar sokt och
konstlat. Stillet torde otvivelaktigt visa, att det enligt Paulus var naturligt och
riktigt, att kvinnan bad och profeterade vid gudstjinsten, hon lika vil som
mannen.

Vad forbonen betriffar, var denna i urkristendomen ej som inom judendomen
uteslutande profetens, pristens eller gudsmannens uppgift. Den var ej for-
behallen @mbetsbararen. Bade enskilt och vid gudstjinsten var den hela for-
samlingens, bade minnens och kvinnornas, uppgift. 1 Tim. 2: 8 kan ej vederligga
detta forhallande, som styrkes av flera nytestamentliga stillen.

Man har hivdat, att da kvinnan enligt Paulus kunde vara profet — en funk-
tion som aposteln i 1 Kor. 12: 28 siitter nirmast efter det apostoliska @mbetet —,
kan han icke ha forbjudit, att hon upptriader som lirare. Négon grins mellan
profet och lirare kan icke dragas. Deras funktioner maste stindigt ga i var-
andra. Varje god forkunnare har alltid mer eller mindre av profet 6ver sig.

Ett dylikt resonemang vilar pd modern uppfattning och pd modern termino-
logi. Att Paulus och urkristenomen klart skilt mellan profet och lirare, ir ett
faktum. 1 Kor. 12: 28 iir bevis nog for detta. Aven om killmaterialet ej ger oss
mojlighet att skarpt draga upp grinsen mellan de tvd slagen av @mbeten och i
detalj siiga, vilka funktioner som ingatt i det ena eller det andra, kunna vi pésta,
att genom profeten talade Gud direkt. Genom honom gav han sin vilja till
kiinna, som om han talade med egen mun. Att en kvinna i urkristendomen kunde
vara profet men ej diddskalos, betvdde for ovrigt, att Kyrkan i detta som i si
méanga andra hinseenden anknét till vad som sedan artusenden férekommit
inom Israels religion. Kultprofeter — och éven kultprofetissor — funnos inom
judendomen anda in i nytestamentlig tid. Om Hanna beridttas i Luk. 2: 36—38,
att hon bokstavligen talat hade bott i templet en lingre tid. Hon upptridde infér
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tempelbestkarna och talade till dem som vintade pa forlossning for Jerusalem.
Men det forhillandet, att en kvinna inom Israels religion kunde vara profet
betydde ingalunda, att hon ocksd kunde vara rabbin eller kohén. Man hade
viintat, att Paulus, som i full samklang med Jesustraditionen i 1 Kor. 11: 11-12
med stor skirpa proklamerar kvinnans fullkomliga likstillighet med mannen i
religiost hianseende, skulle ha brutit med judendomen i friga om kvinnan och
dmbetet, liksom han brét med judendomen i si mycket annat pa det religiosa
omridet. Att han ej gjorde det, hade otvivelaktigt en bestimd orsak: ett Herrens
bud f6rbjod honom det.

7

Den foregidende framstillningens resultat har blivit, att den enda sannolika
tolkningen av det paulinska uttrycket lalein en te ekklesia ar att det betyder
upptrida som diddskalos vid gudstjinstens homilia. Detta resultat skulle givetvis
bli dnnu sikrare, om vi kunde stodja vér tolkning med néagot parallellstille i
Nya testamentet, som gav ett direkt beligg. Finns det nagot sadant?

Svaret kan bli jakande. 1 Tim. 2: 11-15 behandlar samma tema som 1 Kor.
14: 34—38. Likheten mellan de bada stillena ir i sjilva verket s& stor, att vi
kunna kalla det forra en variant av det senare. Tankar, uttryck och termer i
Timoteusbrevet ansluta sig mycket nira till dem som férekomma i 1 Kor. 14.
Men det ér en viktig skillnad. Hir, i 1 Tim. 2: 1115 séiges ej, att det r for-
bjudet for kvinnorna att tala i forsamlingen. Hir férekommer inte frasen lalein
en te ckklesia. I stillet siigs, att det dr forbjudet for kvinnan att diddskein, att
upptriida som lirare. diddskein ar hir med all sannolikhet en kultisk term. Att
undervisa utanfor gudstjinsten var icke forbjudet for kvinnorna i de paulinska
forsamlingarna, sisom framgdr av Apg. 18:26, dir det meddelas, att bade
Priscilla och Aquila undervisade Apollos om Guds viig.

Man skulle kunna pasta, att frigan om inneborden av 1 Kor. 14: 34—38 var
definitivt 16st, om man #gde visshet om att Paulus skrivit pastoralbreven. Men
detta ér ju som bekant icke fallet. Att dessa brev skrivits efter Pauli diktamen,
ar vil for de flesta svart att utan vidare bejaka, dven om ganska vigande skil
kunna anforas for ett dylikt antagande. Men det ir i varje fall sikert, att de
skrivits i urkristna kretsar, som stitt Paulus nira, och som varit grundligt for-
trogna med hans religiosa virld. Aven om vi inte kunna taga stillning i fragan
om brevens forfattare, kunna vi reservationslost hivda, att 1 Tim. 2: 11—-15 har
den allra storsta betydelse for var forstielse av 1 Kor. 14: 34—38. Det forst-
ndmnda stillet innehaller ju faktiskt Nya testamentets egen tolkning av det
sistnimnda.
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11

VAD MENAR PAULUS MED HERRENS BUD
I 1 KOR. 14:37°7

Eftersom det icke finns bevarat niagot Jesusord i evangelierna, som kan
anses motsvara det Herrens bud Paulus &beropar i 1 Kor. 14: 37, har man ofta
sokt gora gillande, att han med detta blott avser sin egen apostoliska myndighet
eller den pa hans tid ridande seden. Vi skola hirnedan upptaga dessa biada
tolkningar av uttrycket till kritisk prévning.

I sitt hirovan anférda arbete av &r 1927 Det kristna livet enligt Paulus
ansluter sig Eidem till den forstnimnda tolkningen. »Att tinka sig att aposteln
verkligen haft tillgdng till direkta Jesusord betriffande dessa speciella guds-
tjanstforhallanden skulle innebira ett i allra hogsta grad osannolikt antagande.
Paulus gor fastmer hir tydligen ansprak pa att tala med Herrens egen myndig-
het, sasom auktoriserad tolk for den levande Kristus. Detta dr hans sista resurs
gent emot oppositionsménnen» (s. 272). Uppfattningen om vad Jesus kan anses
ha bestimt om gudstjinsten i sin Kyrka maste dock utforligt motiveras, om den
skall kunna tillmitas annat virde dn ett subjektivt tycke. Det ér ett faktum, att
forskningsliget, di det giller problemet Jesus och Paulus, dr ett helt annat nu
dn det var pi 1920-talet. Tiden mellan Kristi uppstindelse och parusi spelar,
enligt uppfattningen i modern forskning, en stor roll i Jesustraditionen. Att
Kyrkan har sin plats redan i den dogmatik, som termen Minniskosonen inne-
sluter, har blivit alltmer klart. Antalet stillen i paulinerna, som anspela pa i
evangelierna bevarade Jesusord, &r mycket stort. Dylika anspelningar f& riknas
i hundratal. Om Jesus lamnat foreskrifter, att man i Kyrkans gudstjinster skulle
fira en maltid med brod och vin till hans Aminnelse, kan han vil ocksa tinkas
ha givit foreskrifter om forkunnelsen och forkunnaren vid gudstjiansten. Han har
ju enligt evangeliernas och paulinernas samfillda vittnesbérd givit en sa be-
stimd och konkret foreskrift om férkunnaren som att han skall ha sitt uppehille
av evangeliet (Matt. 10: 9£., Luk. 10: 7, 1 Kor. 9: 14).

Langt betydelsefullare @n dessa reflexioner dver vad som kan anses tidnkbart
eller icke tinkbart 4r det emellertid, vid prévningen av Eidems tes, att efterse
vad aposteln sjilv har att siga i samma brev i friga om Jesusorden och hans
apostoliska myndighet. Om detta talar han direkt i 7: 10—12 och 7:25. Det
forstndmnda stillet lyder: »Men dem som é#ro gifta bjuder jag — dock icke jag,
utan Herren: En hustru ma icke skilja sig fran sin man — om hon likvil skulle
skilja sig, sa forblive hon ogift eller forlike sig ater med mannen — ej heller mé
en man forskjuta sin hustru. Till de andra éter siger jag sjilv, icke Herren:»
Man kan knappast tinka sig ett starkare markerat och mera betonat skiljande
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mellan det fall, d& Paulus talar med Herrens ord, och det fall, da han talar sjilv,
fast han har apostolisk myndighet. Vad han menar med att det &r Herren som
talar, kunna vi siga med fullstindig visshet. Han syftar pd Herrens ord i Jesus-
traditionen. Orden han syftar pa finnas bevarade i Matt. 5: 32, 19: 6, Mark.
10: 11f., Luk. 16:18. Som vanligt anger Paulus blott ordens innehall, han
citerar dem inte. Det andra stillet, 7: 25, bjuder ett om moéjligt 4nnu intressan-
tare argument, da det giller problemet Jesusorden och Pauli apostoliska myn-
dighet. Aposteln nimner hir sin myndighet och talar om hur mycket den
betyder, d4 han inte har tillgang till ndgot Herrens bud. D4 han siger, att han
blivit fértroende viird, hansyftar han givetvis pa sin stillning som apostel: »Vad
vidare angar dem som é&ro jungfrur, s har jag icke att dberopa ndgon befall-
ning av Herren, utan giver allenast ett rad, sisom en som genom Herrens barm-
hartighet har blivit fortroende vérd.»

Av stort intresse for vart problem &r ocksa 7:40. Hiar sammanfattar aposteln
vad han sagt om sitt »rdd» (gndme): »S4 dr min mening (gndme; det &r alltsa
samma grekiska ord, som av kyrkobibeln aterges med »rad» i v. 25 och med
»>mening» i v. 40), och jag tror att ocksid jag har Guds Ande.» Sin apostoliska
myndighet och den omstindigheten att han &r en man med Guds Ande jam-
stiller han alltsd i kap. 7. Detta forhallande bor héllas i minnet, nir man i
14: 37 liser, att han gor Herrens bud gillande mot en man med andegéva.

Kan det efter den analys som hirovan gjorts av 1 Kor. 7: 10—12, 25 och 40,
anses sannolikt, att Paulus i 1 Kor. 14: 37 med Herrens bud ej menar nigonting
annat &n sin apostoliska myndighet?

Som representant for dem som anse att Paulus med Herrens bud i 1 Kor.
14: 37 ej menar annat dn den radande seden kunna vi vilja en annan svensk
forskare, Hugo Odeberg. Han skriver i sin korintierbrevskommentar till stillet:
»Men djupast sett dr Paulus bestimd av sin insikt som kristen. Och han ir
djarv nog att siga, att allt vad han i detta kapitel anfor, alltsd savil anvis-
ningarna om tungotalet som om kvinnans upptridande i forsamlingen, var
Herrens, d. v. s. Kristi bud. Det &r ocksé, och just pa grund dérav, en i alla for-
samlingar férekommande sed. Och som den allminna seden ir, s skall den vara
i varje enskild forsamling, som det redan betonats. Den allmiinna seden i kyrkan
star for Paulus pa samma niva som, och ér i sjélva verket identisk med Kristi
bud, ty det ér ju Kristi ande, som skapat seden, likavil som han skapat kyrkan
sjalv. Darfor slutar Paulus med en tamligen string hénvisning till denna sed.»

Ohéllbarheten i antagandet att seden for Paulus dr identisk med Kristi bud
kan visas med en hel rad av stillen i breven. Vi skola hir icke g& ndrmare in pa
dessa utan inskrénka oss till vad som &dr nodvindigt for att finna ett svar pa den
i rubriken stillda fragan.
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1 Kor. 11:1-16 innehéller apostelns maningar angaende kvinnans klidsel
vid gudstjinsten. Dessa maningars omfattning kan litt ge intryck av att han
tillmater dem mycket stor betydelse. Vilken betydelse han &n ma tillmiita dem,
motiverar han dem icke med nagot bud fran Herren. Anledningen till detta ar
vil den, att han icke kiinde till nigot dylikt. Om han inte i kap. 11 har en helt
annan uppfattning #in i kap. 7, dar han framhaller, att endast ett bud fran
Herren kan liggas till grund foér en obetingad befallning till férsamlingen,
maste det ndrmast vara friga om rad och anvisningar. Aposteln bérjar med att
vidja till sin egen auktoritet och de ldrdomar han givit korintierna. Man ma
lagga miirke till att han siger om dessa lirdomar »som dro eder givna av mig».
Han fortséitter med nagra ganska vaga héanvisningar till skriften och till seden.
Han later det hela mynna ut i ett beropande av denna senare: »Om nu likvil
nagon vill vara genstridig, si ma han veta, att vi for var del icke hava en sidan
sedviinja, €j heller andra Guds forsamlingar» (v. 16). Han har en sérskild term
for seden, synétheia. Han gor inte nigon som helst antydan, att denna syn-
étheia skulle vara identisk med Kristi bud eller att den skulle ha samma virde
som ett sadant. D4 man sett, hur han bygger upp sin argumentering i kap.
9 och 14 och sett, hur han later denna mynna ut i vad Herren befallt, maste
man ldgga sirskilt starkt marke till skillnaden mellan nimnda avsnitt och vart.
Nir Paulus hénvisar till seden, talar han om synétheia, icke om kyriou entolé.

Kyrkobibeln kan latt ge sken av att aposteln tillmiter foreskrifterna i 1 Kor.
11: 1—16 siirskilt stor betydelse genom att 6versitta den i grundtexten med det
foljande sammanbundna participialkonstruktionen toitto de paraggéllon som en
fristdende mening i v. 17 a och aterge den salunda: »Detta bjuder jag eder nu.»
Det later nistan som ett gammalsvenskt kungsord: det ritter och packer eder
efter. Verbet paraggéllein kan visserligen betyda bjuda, befalla, men ordet star
ofta med en betydligt svagare firg och bor oversittas med meddela, anvisa,
Siikerligen hade & vart stille denna Oversittning varit battre: »DAa jag nu ger
dessa anvisningar, berommer jag emellertid icke etc.»

Vi maste dtervinda till den hirovan gjorda analysen av 1 Kor. 9: 1-16. Vi
funno dir, att detta avsnitt in i detalj dr uppbyggt pa samma sitt som 1 Kor.
14: 34—38. Argumenteringen borjar med att héanvisa till vad som brukas i
Kyrkan for ovrigt, den fortsatter med att tala om skriftens vittnesbérd och om
den rddande seden, for att utmynna i ett aberopande av Herrens bud. Ingen
kan uppmirksamt studera de bada avsnitten i férsta korintierbrevet utan att fa
det intrycket, att det hela har sin tyngdpunkt i hénvisningen till vad Kristus
befallt. Alla de foregiende argumenten #ro blott trappsteg for att komma upp
till denna hénvisning. Man kan néppeligen finna det rimligt att tolka uttrycket
kyriou entolé i 14: 37 pa annat sétt &n houtos kai ho kyrios diétaxen i 9: 14. Kan
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det vara en rimlig tanke, att aposteln i sin ivriga och allt skarpare argumen-
tering i 14: 37 ej har annat att aberopa @n den sed han pi ett tidigare stadium
av sin bevisforing hénvisat till, utan att na det tyngst vigande skil man vintat
som framstillningens hojdpunkt?

Efter vad vi under framstillningens gang funnit, maste apostelns terminologi
vara mycket oklar och direkt vilseledande, om han med Herrens bud i 14: 37
menar nigonting anmnat én ett ord i Jesustraditionen. Men ett ingdende studium
av paulinerna visar, att de ha en mycket bestimd och i regel mycket konsekvent
terminologi. Att deras studium kan erbjuda stora svarigheter, beror mindre pa
forfattarens uttryckssitt én pa de ibland ytterst svartillgéngliga tankar och fore-
stillningar han ldgger fram. D4 man betinker, hur ménga komponenter fran
de mest skilda tider och kulturer som ingé i urkristendomen och diarmed ocksi
i Pauli religivsa virld, och d& man betinker, vilken andlig kraft det behévts
for att sammansmilta dessa till en enhet, méaste man beundra apostelns skiirpa,
tankeklarhet och siregna uttrycksformaga.

Nir forsamlingen hort kap. 7 eller kap. 9 foreldsas, och ddr gjorts hinvis-
ningar till vad Herren sagt och befallt, visste sikert de flesta av dess medlem-
mar, vilket ord det var friga om. Forsamlingen kinde en hel del av Jesustradi-
tionen, och aposteln visste, vad den kinde till. Han behovde blott gora en
anspelning, nir det var frigan om sidana logia som han sjilv eller nigon hans
medarbetare lirt kristenbroderna.

Da Paulus skrev till sin forsamling, var det honom mycket angeliget, att han
inte gjorde misstag vid en hinvisning till ett Herrens bud eller hinvisade till
ett sidant, da intet fanns. Breven till Korint dro skrivna vid ett tillfille, di det
radde kris och svir sondring i forsamlingen. Men det var icke blott si, att
tvister hade uppstitt bland bréderna (1 Kor. 1:11), och att avund och kiv
skapat flera partier (1 Kor. 3). Man hade ocksa gatt till angrepp mot aposteln
personligen och satt sig till doms 6ver honom (1 Kor. 4: 3). Man hade ifrigasatt
hans karaktir och hans apostoliska ritt (2 Kor. 10-12 m. fl. stillen). Ett av
partierna i Korint synes ha aberopat Cefas gentemot Paulus (1 Kor. 1:12).
Fastin vi inte veta ndgonting nirmare om dessa strider, kunna vi latt forst,
att om apostelns brev pa oriktigt sitt dberopade Herrens bud, skulle man latt
kunna besla honom med osanning. Cefas och de ovriga, som tillhort ldrjunga-
kretsen i Galiléen och Jerusalem, kunde ju limna ovederliggliga besked om
vad Herren hade befallt.

Man har i allménhet alltfor litet beaktat det forhallandet, att paulinerna dock
utgora den ojamforligt dldsta skriftliga killa, ddr vi méta Jesustraditionen.
Korintierbreven skrevos cirka tjugo ar tidigare dn vart éldsta evangelium. Nir
de skrevos, hade knappast tvd artionden gatt, sedan Herren dog och uppstod.
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Och stringt taget hela generationen av 6gonvittnen till Herrens jordeliv levde
dnnu, och nirhelst ndgon av dem kom till Korint, kunde han dir kontrollera,
om vad Paulus skrivit om Herren stimde med verkligheten. Sikert var bade
aposteln och forsamlingen medvetna om att en dylik kontroll och kritik kunde
forekomma.

Helt visst gjorde sig Paulus inga illusioner, niar han skrev till sin férsamling
de ord vi ha i 1 Kor. 14: 34—38. Han var overtygad, att man ej girna skulle
vilja lyda honom. Han underskattade icke de svarigheter, som ligga i att hivda
Kristi bud gentemot minniskor, som menade sig vara profeter eller vara ut-
rustade med andegiva. Vad de avgjort genom sin gnosis kunde inte rubbas sa
litt. Den av kyrkobibeln pa ett mycket otillfredsstillande sitt dversatta v. 38
visar hans farhigor. Det ligger ett stink av bitter resignation i de orden: ei de
tis agnoei, agnoeito (om nagon icke forstir detta, si far han bli kvar i sitt
oférstand).

11

FINNS DET KRISTUSBUD, SOM ICKE ARO GILTIGA
FOR KYRKAN I ALLA TIDER?

1

Det tillkommer icke exegeten att svara pa den friga rubriken stiller, om man
tar fragan i hela dess vidd. Det dr endast den kristna tron, som kan besvara den.
Vi skola naturligtvis inte heller hir, i denna rent historiska ‘undersokning, taga
upp den till provning och besvarande annat @n i mycket begrinsad omfattning.
Men det ir onekligen sa, att en del av det problem den stiller, faller inom den
historiska forskningens ram. Den exegetiska fraga vi ha att behandla giller vad
Nya testamentet sjilvt har att siga om Kristusbudens giltighet. Vi skola givetvis
vinda oss med detta sporsmal till paulinerna. Men for att kunna gora detta
méste vi forst gi tillbaka till den bakom dessa liggande Jesustraditionen.

Kanske kan man gora den anmérkningen, att frigan om Jesusbudens giltighet,
dven om man tar den i den tringre bemirkelse hirovan sagts, icke hor till det
problem, som anges i huvudrubriken Till frigan om kvinnan och Kyrkans dmbete
i Paulusbreven. En dylik anmirkning dr dock oberidttigad. Det 4r endast nir
man kan se de stillen vi behandlat i ljuset av den urkristna synen pi frigan
om Kristus och hans befallningar som man kan vinna en sant historisk forstéelse
av dem och den religiosa virld de aterspegla.

Naturligtvis kan det hér icke bli friga om nigon egentlig utredning av det
problem vi uppstillt. Detta problem ir utan tvivel icke blott ett av de mest
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centrala utan ocksi ett av de mest omfattande den nytestamentliga forskningen
har att arbeta med. Vi miste darfor inskrinka oss till nagra randanmérkningar.

Innan vi ga in pa frigan, maste ett papekande goras. Det finns knappast
nigot omride pd det nytestamentliga forskningsfiltet, dar det varit si svart att
sakligt och objektivt konstatera och ligga fram vad killmaterialet har att siga
som pad det omrade, dir man behandlar Kristus och lagen. Svérigheterna bero
ingalunda pa killmaterialets knapphet. Detta &r forhallandevis rikt och omfat-
tande. De bero inte heller pa killornas beskaffenhet. Svérigheterna ligga diri,
att forskningen nidstan hela tiden péaverkats av antinomistiska influenser, vare
sig dessa ha kommit fran olika varianter av gammal och ny radikalpietism eller
frin moderna relativistiska tankesystem. Lag har genomgiende sammankopplats
med lagiskhet. De sista &rhundradena har det nistan o6verallt inom luthersk och
reformert teologi ritt en antilagisk stimning, som skapat oriktiga sjilvklara
forutsittningar. Med dessa har man hittills aldrig r6jt upp ordentligt. De ha
gjort, att problemstillningen fran borjan blivit oriktig och forskningsresultaten
felaktiga. En grundlig omprovning pé alla punkter, da det giller problemet
Kristus och lagen, dr for nirvarande en av den nytestamentliga forskningens
mest tringande uppgifter.

Dirigenom att Jesus visste sig vara den fordolde Minniskosonen, visste han
sig ock ha suverin makt Over lagen. Méinniskosonen var nagonting mer &n
Messias i gingse mening. Denne senare hade visserligen minga overminskliga
drag i allas forestillning, men det var forst dd man utbytte Messias mot Mén-
niskosonen, som det klart kom fram, att dir var »vad som var mer 4n Jonas och
vad som var mer #n Salomo». Minniskosonen var ett gudomligt visen i Guds
omedelbara nirhet, ett gudomligt visen, som kinde Guds hemligheter, och som
en ging skulle bli hela virldens domare. Vid tidernas énde skulle han komma i
en minniskas gestalt till jorden, férdold, men av Gud uppenbarad for en krets
av utvalda.

Allt vad Jesus enligt traditionen sagt om lagen blir forstaeligt, endast om det
ses i ljuset av det faktum, att det dr den fordolde Minniskosonen som talar,
och att han talar med Ménniskosonens utomordentliga makt: »I haven hort, att
det ir sagt till de gamle, men jag siger eder.» Nir femte budet skiirpes till den
grad, att icke blott dodandet av niistan utan #ven de harda orden till henne, ja,
t.0.m. vreden stimplas som brott (Matt. 5: 21 ff.), kan man kanske siga, att
det blott dr den samtida utliggningen av lagen som forklaras ur kraft och
ersittes av en ny, djupare och stringare. En ny utliggning, som sattes i stillet
for de skriftlirdes, kunde Jesus komma med, #ven om han icke var Méinnisko-
sonen utan endast en profet. Men nér han kommer till sjitte budet, ndjer han
sig icke med att forklara de orena blickarna och begiren som dktenskapsbrott.



116 NILS TOHANSSON

Han forbjuder skilsmiissorna. Da han siger: »Var och en som skiljer sig fran
sin hustru for nagon annan saks skull &n for otukt, han bliver orsak till att
dktenskapsbrott begas mot henne» (Matt. 5: 32), sa upphiver han faktiskt Mose
lag, sdédan den foreligger i 5 Mos. 24: 1. Och da han mot budet i 2 Mos. 21: 24:
»oga for oga och tand for tand» — ett av Israels kardinalbud — sitter sitt eget
»I skolen icke sta emot en oférritt» (Matt. 5: 38—39), infor han nagonting som
triffar den mosaiska lagen i dess centrum.

P4 Jesu tid ridknades sabbatsbudet som ett av de viktigaste. Det iakttogs med
rigords skidrpa. Aven om det pa manga stillen i evangelietraditionen, dir det
fortiljes att Jesus brot mot sitt folks och dess andliga ledares rigorism, snarare
kan anses gilla tolkningen av sabbatsbudet &n budet sjalvt, sag Jesus i sitt
forhallande till sabbaten ett uttryck for sin messianska stillning. Han siger
ddrom i ett logion, som har stor programmatisk rickvidd: »Sa dr da Ménnisko-
sonen herre ocksa over sabbaten» (Mark. 2: 28).

Av #nnu storre betydelse var att Manniskosonen helt dndrade lagens innebérd
och funktion. Den var, sedan han kommit, inte lingre frilsningens grundval.
Frilsningen skulle nu komma att vila helt pa hans lidande och dod. Det still-
foretridande lidandet var visserligen ingenting obekant i den gammaltestament-
liga religionen, och det hade sedan arhundraden tillbaka statt bredvid lagen
som frilsande faktor, men det ir forst med Jesus som det helt trider i lagens
stille. Man kan mojligen fa det intrycket, att Jesustraditionen alls icke betonar
detta. Det ges ingenstides riktigt klart besked pi denna punkt, och de ord som
tala om Minniskosonens stillforetridande dod och dennas betydelse f6r miin-
niskornas frilsning éro relativt fa. Ar det inte Paulus, som forst gjort den tanken
levande, att ingen blir frilst genom lagens girningar?

Hur ofta denna fraga in besvarats jakande, ir ett dylikt svar oriktigt. Fastiin
Jesustraditionen talar foga direkt diirom, forutsitter den genomgiende, att
Minniskosonens verk och icke lagens girningar ar frilsningens grund. Denna
forutsiittning ligger bakom orden, att Miinniskosonen ej kommit for att kalla
rittfardiga utan syndare (Mark. 2: 17). Den ligger bakom orden att Minnisko-
sonen maste lida mycket, och att han skulle bliva forkastad av de ildste och
overstepristerna och de skriftlirde och att han skulle bliva dodad (Mark. 8: 31).
Den ar forutsittningen som ligger bakom flera av de storsta och viktigaste
synoptiska liknelserna. Den ligger ocksia bakom det sitt, varpd den messianska
kretsen skapades.

De goda gidmingarna blevo genom Méinniskosonens upptridande pi jorden
frukterna pé frilsningens trid i stiillet for att vara det trdd, som bar frilsningen
som sin frukt. Levde minniskan i fralsningens sfar, bestimdes hela hennes liv
av detta. Hennes gidrningar méste dérfor bira vittnesbord om att hon drevs
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av himmelrikets krafter. Dessa tankar, som spela en s& stor roll i evangelie-
traditionen, motsvaras i paulinerna av talet om det helgade livet som Andens
frukt.

Ménniskosonen var alltsd lagens herre. Han hade full makt att behalla de
gamla buden, att éindra dem som han ville eller att helt sitta dem ur funktion.
Denna makt utévade han till fullo. Men det betydde i hans 6gon ingalunda att
han upphévde lagen. Tvirtom. Om man riitt forstod lagens mening och inten-
tioner, forstod man, att denna mening och dessa intentioner helt sammanféllo
med vad Minniskosonen gjorde: »I skolen icke mena, att jag har kommit for
att upphiva lagen eller profeterna. Jag har icke kommit fér att upphéva utan
for att fullborda. Ty sannerligen siger jag eder: Intill dess himmel och jord
forgas. skall icke den minsta bokstav, icke en enda prick av lagen forgas, forrin
det allt har fullbordats» (Matt. 5: 17—18).

Liksom lagen i dess mosaiska form gillde obetingat for det gamla gudsfolket,
sa gillde den — och lika obetingat — i den form som den hade fitt av Min-
niskosonen for det nya gudsfolket. Di det i Matt. 5: 1 fortdljes, att Jesus gick
upp pa berget och da det i det foljande framligges hans tolkning av Guds bud,
vill evangelisten tydligt markera, att Minniskosonen dr det nya forbundets
Moses. Det nya gudsfolket hade fatt sitt Sinai. Man brukar alltid framhélla, att
detta dr evangelistens syn och att den inte hor med till Jesustraditionen. Aven
om Matteus hir markerat tanken, att Jesus dr den nye Moses pa sitt eget siitt,
betyder detta ej, att han eller hans milj6 dr ensam om tanken. Denna &r gemen-
sam for hela urkristendomen. Lagen i den gestalt Minniskosonen givit den ir
giltig for alla tider. Ingenstides finns ndgot beligg for den tanken, att de at
Kyrkan givna buden skulle vara priglade av ett slags relativism, sa att de kunde
dndras och anpassas etter olika tiders behov och krav. Det har inte funnits mer
an en enda pa denna jord, som haft befogenhet att éindra lagen, och denne ende
ir Minniskosonen. Om en ny dndring skulle kunna tinkas, maste det komma
nigon med samma makt som Minniskosonen, en for urkristendomen orimlig
och hidisk tanke. Den skulle innebira en helt annan Kristustro én Kyrkans. Vad
Minniskosonen bjudit Kyrkan i sina bud om dopet, om nattvarden, om for-
kunnarens riitt att leva av evangeliet, om kvinnan och gudstjansten och om allt
annat, varom Herren givit befallningar, hade giltighet for alla tider enligt ur-
kyrklig uppfattning. Detta som han hade bjudit var man ocksa man om att hélla
i alla de heligas forsamlingar. Om si ej skedde pd nagot stille, maste felet
riittas. Att Kristi bud skulle gilla obetingat, till dess att himmel och jord for-
gicks, kunde man bestyrka med ord ur Jesustraditionen. »Himmel och jord
skola forgas, men mina ord skola icke forgas» (Mark. 13: 31). »Dirfér den som
upphiiver ett av de minsta bland dessa bud och lir ménniskorna s, han skall
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riknas foér en av de minsta i himmelriket, men den som héller dem och lir
ménniskorna s, han skall riaknas for stor i himmelriket» (Matt. 5: 19).

Det har ibland sagts, att detta sista logion ej kan ha nagonting att géra med
Jesus, eftersom det har en judaiserande syn pa lagen. Ett dylikt resonemang
blir utan grund, da man betinker, att lagen, som hir avses, icke kan vara lagen
i dess judiska gestalt utan lagen, sidan den gestaltats av Manniskosonen. Nigon
annan lag har man inte forsvarat i urkristendomen eller tagit med i evangelie-
traditionen. Att en judaisering i vissa hinseenden #dgt rum, dr dock mer é&n
troligt. Men denna har snarare bestatt diri, att for judendomen stétande ut-
tryck och formuleringar fatt forsvinna in att nya Jesusord skapats. Néir man
beskriver vad som skett, dr det kanhinda att anvinda en riktig bild, om man
talar om ett judaiserande filter, som Jesusorden fatt genomga.

Aven Johannestraditionen betonar starkt, att det &r Jesustraditionen, som
skall utgéra grundvalen for Kyrkans ordningar. Foresprakaren som utlovas skall
icke dndra eller ersitta Jesusorden. Det ir endast dessa han skall paminna lar-
jungarna om. Det ir endast de, som skola vara dmnet for Andens undervisning.
»Detta har jag talat till eder, medan jag dnnu #r kvar hos eder. Men Forespra-
karen, den helige Ande, som Fadern skall sinda i mitt namn, han skall lira
eder allt och padminna eder om allt vad jag har sagt eder» (Joh. 14: 25—26).

Urkristendomen ser liksom den religion, varur den framgatt, i kirleksbudet
det yppersta budet i lagen. Man har ofta utnyttjat detta faktum for att hivda
Kristusbudens relativitet och for att lisa in sin egen tids askddning i Nya
testamentet. Agape har tolkats som ett slags kiirlekens idé, som skulle kunna
trida i alla de andra budens stille och manifestera sig pd de mest skilda siitt
under historiens lopp. Det har ofta pdstitts, att man ur karleksbudet kan
deducera fram for varje tid nya och limpliga bud i de gamlas stille. Att en
dylik uppfattning ér lika frimmande for urkristendomen som for Gamla testa-
mentets religion och judendomen, och att den motsidges av hela kiilllmaterialet,
behover knappast papekas.

2

Det har inom forskningen nistan alltid betonats, att problemet Paulus och
lagen #r synnerligen komplicerat och svarlost. Detta dr dock en sanning, som
méste tagas med stor modifikation. I princip &r apostelns stillning till lagen
fullkomligt klar. Han delar helt den syn p& den, som mater i den Jesustradition,
vari han stindigt levde sasom kristen, och for vars grundlinjer hir ovan redo-
gjorts. Lagen har av aposteln reservationslost stillts in under Kristus. Med en
klarhet och skirpa, som ej torde limna nigot Ovrigt att onska, betona samtliga
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pauliner, — icke endast galater- och romarbreven — att inte laggirningarna utan
korset ér frilsningens grundval. Den stora forindring i friga om lagens still-
ning och betydelse, som kommit med Kristus, och som framhives pa s minga
stillen, ar icke en paulinsk upptickt, ian mindre en paulinsk skapelse. Den
forutsattes overallt i Jesustraditionen. Da Paulus i Rom. 10: 4 siger, att lagen
fatt sin @nde i Kristus, till rattfardighet for var och en som tror, gar han inte
utover Jesusordet i Matt. 5: 17. Nér han i Gal. 3: 17—24 klargor, att lagen icke
ar till av evighet, och att den upphort att gilla med Kristus, innebir detta intet
annat én en i stridens hetta gjord tillspetsning av Jesustraditionens grundtankar
om Minniskosonen som lagens suverine herre och om Minniskosonens verk som
frilsningens enda grund. Om man héller detta i sikte, gér man sig icke skyldig till
den isolering och overinterpretation av vissa skarpt tillspetsade Paulusstillen,
som lett till att ett antinomistiskt och gnostiskt drag lasts in i paulinerna eller
kanhinda riktigare uttryckt, som mojliggjort en omtolkning av aposteln i anti-
nomistisk och gnostisk riktning.

Lika litet som i Jesustraditionen ar lagen i paulinerna upphivd och relativi-
serad. DA aposteln sdger att ménniskan &r fri, dd hon lever i Kristus, menar han
didrmed icke, att hon lever i nagot slags libertinism eller att de etiska normerna
for henne blivit relativa i stillet for absoluta och eviga. Men liksom for Jakobs-
brevets forfattare och i samma mening som for denne &r det nya gudsfolkets
nya lag for Paulus en frihetens lag.

Vi ha i det foregiende betonat, att Jesus sjalv, fastin han visste sig vara
Ménniskosonen och didrmed lagens herre, icke ansig sig upphidva denna. Han
hade kommit for att fullborda den, d. v.s. lata dess innersta intentioner komma
till uttryck. Denna Jesu mening delas helt av Paulus. Aposteln har inte ett
ogonblick limnat den 6vertygelsen, att lagen &r nagonting gudomligt, att den
ar helig, och att budordet ar heligt och rattfirdigt och gott (Rom. 7:12). Pa
manga stillen framhaller han, att da lagens mening och betydelse helt for-
dndrats i Kristus, di ménga bud upphivts och andra kommit i stillet, har detta
skett pa ett alltigenom »lagenligt» sitt. De juridiska kategorierna ha aldrig
springts sonder, si att siga. Detta framgér, sisom Olof Linton pa fornidmligt
satt visat (STK 1945, s. 173—192), icke minst av de bilder aposteln anvinder.
D4 han talar om den kristne som doéd for att déarigenom betona, att han inte
lingre star under lagen, eller d& han talar' om ett testamente, som inte kan upp-
hivas, om det tillkommit efter de juridiska reglerna och vunnit laga kraft, men
som upphor att gilla frin och med den termin som testator bestamt, s& gir allt-
sammans ut pa att visa, att lagen endast kan sittas ur kraft enligt de principer
den sjalv bestimt. Lintons synpunkter ha alltfor litet beaktats. Om de vunne
det beaktande de fortjanar, skulle problemet Paulus och lagen kunna lésas pa
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bittre sitt dn som hittills skett. Han siger sammanfattningsvis: »Det ir detta
axiom, att lag endast lagligen kan @ndras eller upphivas, som gor det sa svart
for Paulus att teoretiskt komma till ritta med lagen. Behalla lagen kan han ej,
vrika den kan han lika litet, ja, &nnu mindre. Det dr for Paulus alldeles frim-
mande, att nagon skulle kunna indra lagen eller avskaffa den. Paulus foljer
aven hdr en rittslig grundprincip av stor rickvidd. Men han hivdar den inom
ramen av en helt annan rittsiskadring dn den moderna relativistiska ritts-
askadningen. Dirfor far den vissa bestimda drag» (s. 183).

I sjalva verket dr det inte si svért for Paulus att teoretiskt komma till ritta
med lagen som man kan tycka, om man domer efter vissa stillen i paulinerna.
Problemet ir, sasom tidigare papekats i sina grunddrag redan l6st, nir han
skriver sina brev. Losningen hade han i Jesustraditionen.

Vad nu sagts hindrar oss ej att betona, att Paulus hade stora svirigheter att
kampa mot, d& det gillde lagen, bortsett fran de svéarigheter som lago i kampen
mot lagrattfardighetens foresprakare. Vi ha sett, att den enda grundval han
kunde bygga pa, da det gillde att ge forsamlingarna reservationslosa befall-
ningar i konkreta fragor, vare sig dessa gillde livsforingen, gudstjinsten eller
ordets forkunnare, var Jesustraditionens Kristusord. Det hinde helt visst ofta,
att han maste siga liksom han sdger i 1 Kor. 7: 25: »Jag har icke att dberopa
nagon befallning av Herren.» Men det var sikert inte lika ofta han kunde néja
sig med att svara som han svarade i friga om jungfrurna: »Jag giver allenast
ett rad.» Icke blott nir det gillde mindre fragor, utan ocksd nir det gillde
viktiga principer, limnade Jesustraditionen intet eller ofullstindigt besked. Vad
befallde Herren om de hednakristnas omskirelse? Vad sade han om deras
forhallande till sddant som pa ctt eller annat sitt hade haft med de hedniska
kulterna att skaffa? Och hela det stora problemkomplexet om vilka av det
gamla gudsfolkets lagar som ocksa giillde for det nya pockade pa en losning in
concreto. 1 vissa, mycket viktiga fall kunde man dra slutsatser dirckt ur Jesus-
traditionen. I andra gick det icke. Enligt Apg. 15:1-32 har Paulus, for de
hednakristnas del, lost de koukreta lagfragorna tillsammans med ledarna for
den kristna forsamlingen i Jerusalem. Uttrycket »den helige Ande och vi» i Apg.
15: 28 visar, hur man loste fragorna, di nagot Herrensord ej fanns att tillga.
Man loste det med sin gnosis, d. v.s. med den av Anden forlinade nadegava,
som hjélpte Urkyrkans forsamlingar att avgora, vad som i ett visst fall var Guds
och Kiristi vilja. Man har viil i de flesta fall haft klart for sig, vilka vanskligheter
man hir stalldes infér. Det kunde ju vara nagonting annat én Kristi Ande, som
talade i méinniskornas inre. Nya testamentet visar, att man atminstone inte
overallt var blind for, att var gnosis liksom vart profeterande dr ett styckverk.
Man visste att vi med gnosis och profetian blott se pad ett dunkelt satt, sisom
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i en spegel. Men di man ibland inte forstod detta utan tillmitte charismata allt-
for stor betydelse, ja, d man till och med anvinde dem till att sitta ett Her-
rens bud ur kraft, kunde man begéd allvarliga misstag. Det &r mot ett sddant
allvarligt misstag Paulus vinder sig i det hirovan behandlade stallet 1 Kor.
14: 34-38.

I ndgot senare hifte av denna tidskrift torde inligg komma att inforas med andra synpunkter
pd cissa av de ovan berirda problemen dn de hdr framfirda.
R. Bg.

8 — Sv. teol. kvartaiskr. 1963.
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AxprE BeENoiT: Saint Irénée. Introduction
a l'étude de sa théologie, Paris 1960.
Etudes d’histoire et de philosophie reli-
gieuses 52. 275 sid. Presses Universi-
taires de France, Paris 1960. Pris F.
14: —.

Irenaeus intar en sirstillning bland
kyrkofdderna. Han dr — om uttrycket till-
lites — en »ekumenisk» kyrkofader, vilken
savil katolska som evangeliska teologer
gérna dberopar. De forra ser vil i honom
framforallt forsvararen av kyrkans Tradi-
tion, av de senare betraktas han som den
forste store skriftteologen. Det &r dirfor
inte forvidnande, att den bok som hirmed
presenteras ir skriven av en reformert teo-
log, professor vid den protestantiska fa-
kulteten i Strasbourg. Trots irenaeus-
studiernas stora antal dr forfattarens grepp
pa @mnet originellt, och i synnerhet for-
tjanar hans metod att uppmérksammas.
Det dr darfoér som vi sirskilt vill fista av-
seende vid denna.

En del av de tidigare forskarna (t. ex.
Dunker, Ziegler, Bonwetsch, Vernet, Law-
son) asyftar en syntetisk framstillning av
Irenaeus’ teologi, samtidigt som de isolerar
denna frin dess historiska kontext och
sillan undgér att pressa in hans tanke i
moderna system, i vira dogmatiska sche-
mata, som i realiteten ar frimmande for
Irenaeus. »Ar det di foérvdnande, att Ire-
naeus inte besvarar vara felaktigt stillda
fragor?s (sid. 12). Forfattaren har inte
kunnat ta del av Gustaf Wingrens arbete
»Minniskan och inkarnationen enligt Ire-
naeus», vars intention vil dr att séka klar-
ligga Irenaeus’ grundtanke utan att skilja
den fran dess ursprungliga sammanhang.
Men Wingren forutsitter att sallt det
gamla — hela Skriften, Gamla och Nya

testamentet, Nya testamentets olika delar
i sin tur, slutligen olika fornkyrkliga auk-
toriteter — allt enmas och sammansmiltes
till ett harmoniskt helt» (sid. 15). For
Benoit skulle ett dylikt péstiende vara
forhastat och ogrundat. Kan man egent-
ligen a priori halla for sikert, att Irenaeus
lyckades forena sina killor till en sluten
askddning, till en fullkomlig enhet, och
pa grund dédrav ha méjlighet att bestimma
hans grundtanke, hans huvudproblem?
Forfattaren har ej for avsikt att, sisom
Bousset, Harnack och i synnerhet Loofs,
undersbka den litterira bakgrunden, inte
heller foljer han Houssiaus originella an-
sats i den formbhistoriska skolans anda,
forskningar som dock ej motsvarat for-
vintningarna. »Loofs’ arbete erinrar om
ett pussel. Man skiir sénder den litterira
bilden i smibitar, man isolerar dem ...
och till sist férsvinner helhetsintrycket i
méngfalden av atskilda delars (sid. 34).
Det enda som Loofs kommer fram till ar
att Irenaeus som teolog varit »viel klei-
ner ... als man bisher annahm», en slut-
sats som forefaller otillrdcklig for varje
lisare av Adversus haereses. Benoit ger
emellertid inte uttryck fér samma misstro
som Wingren gentemot Loofs’, Harnacks
och i synnerhet Boussets arbeten, och an-
ser att historikern bor ta hinsyn till de
bestdende forskningsresultaten for att inte
riskera att blanda samman Irenaeus’
askddning med hans killors, att inte bli
mer systematisk och logisk 4n Irenaeus
sjilv. Men han bor sedan »ligga samman
pusselbitarna for att Aaterstilla helhets-
bilden» (sid. 35). Det giller med andra
ord att undersoka kring vilka huvudtankar
Irenaeus samlar det material han lanar
och bestimma vad som inte kan hirledas
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frin nagon annan killa, utan hor till Ire-
naeus’ egen tanke. Detta dr den arbets-
metod forfattaren anvinder i sin »Intro-
duction».

For att genomféra detta forsoker Benoit
i den forsta delen att pa nytt sammanfatta
det som vi kan veta, inte bara om de
litteriira killor Irenaeus #r paverkad av,
utan ocksd om hans minskliga miljé och
kristna bildning. I synnerhet uppmirk-
sammar han Irenaues’ bibelkunskap och
det med ritta, eftersom det framforallt dAr
utifrdn Skriften som Irenaeus polemiserar
mot gnostikema. Irenaeus citerar genom-
giende bide Gamla och Nya testamentet.
Men fragan dr om Irenaeus himtat sina
citat vid ett direkt studium av GT. Man
har nimligen observerat, att en del kyrko-
fider frin de tvd forsta Arhundradena
inte citerar direkt ur Bibeln utan anvinde
sig av s. k. Testimonia, citatsamlingar upp-
stillda efter vissa dmnen och som spelade
ungefar samma roll som vira konkordan-
ser. Att Justinus och Barnabasbrevets for-
fattare gatt till viiga pa detta sitt dr sikert.
Benoit pavisar att Irenaeus fitt ett stort
antal av de texter han citerar dels fran
Justinus (Dialogen med Tryfon), dels fran
en eller flera citatsamlingar, vilka f6rmod-
ligen dven Barnabasbrevets forfattare an-
viint sig av. Dessa resultat har sedan be-
kriiftats och preciserats av P. Prigent
(L’épitre de Barnabé I-XVI et ses sources,
Paris 1961). Dessutom har J. Daniélou vi-
sat, att Irenaeus dven anvint sig av texter,
sammanstillda av Meliton frin Sardes
(Das Leben, das am Holze hingt, i: Kirche
und Uberlieferung, Freiburg 1960, sid.
25—27). Irenaeus nojer sig dock inte med
att bara lina citat ur dessa samlingar. Ur-
valet bestims av hans syfte, vilket inte
helt sammanfaller med citatsamlingarnas.
Det kvarstar emellertid, menar Benoit, att
Irenaeus’ kinnedom om GT varit ytligare
dn man tidigare trott. Déremot synes han
ha dgt en for sin tid utomordentlig for-
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trogenhet med NT, i synnerhet vad be-
triffar Pauli brev. Dartill tvingades han
f. . av polemiken med gnostikerna, vilka
med forkirlek tycks ha &beropat Paulus,
sarskilt fangenskapsbreven.

I en andra del vill forfattaren framstilla
huvudtanken i de bida bevarade skrif-
terna av Irenaeus: Adversus haereses och
Epideixis. Han genomfér sin undersokning
i det han & ena sidan med storsta nog-
grannhet analyserar texterna, i synnerhet
de avsnitt som dven enligt Loofs inte hir-
ror frén nigon tidigare killa, 4 andra sidan
soker han med Martin Widmans korta
men innehdllsrika studie (Irendus und
seine theologischen Viter, i: Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche 1957, sid. 156—
1783) som forebild, att sd langt det ar moj-
ligt faststdlla hur Irenaeus anvinder sina
killor for att de skall tjina hans syfte.
Dessa understkningar leder forfattaren att
urskilja tre huvudmotiv kring vilka Ire-
naeus bygger upp sin dskddning: en enda
Gud, en enda Kristus, en enda frélsnings-
historia (oikonomia). Enligt Benoit dr denna
sistnimnda tanke pi en universell oiko-
nomia, en enda och allomfattande gudom-
lig frdlsningsplan, en forestillning som &r
utmiirkande for Irenaeus och som inte pa-
triiffas i nidgon av hans skriftliga killor,
ett begrepp som utan tvivel kommer frin
Skriften och den kristna traditionen, dir
det dock ir begriinsat till kristologien.
Irenaeus behdller den kristologiska inrikt-
ningen, men — gentemot gnostikerna -
utvidgar han tanken pi Guds »ekonomi»
till att omfatta virldens hela historia:
Guds plan forverkligad av Kristus dnda
frin skapelsen till den yttersta domen
(sid. 223).

Till sist forsoker Benoit bestimma vad
som utgdr den frimsta inspirationskillan
for Irenaeus, vilken han anser vara Tros-
bekinnelsen, trons artiklar, som Irenaeus
omkr. 12 ganger uttryckligen hinvisar till.
Det ar dessa som &r kirnan i hans apolo-
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getiska argumentation. Dirfér menar
Benoit att Irenaeus i forsta hand bor be-
tecknas som »kyrkoman», vilken ser sin
framsta uppgift i att ritt framstilla kyr-
kans tro och ldra och att 6verlimna denna
sidan han mottagit den (sid. 255). D& han
emellertid genom sitt starka betonande av
Skriften, sirskilt NT, bygger hela sin teo-
logi ddrpa, kan han i andra hand beteck-
nas som skriftteolog.

Dessa resultat ir egentligen inte nya
och, som M. Widman anmirkt, dr det
huvuddragen av Irenaeus’ askddning,
Benoits stringenta och mera kritiska metod
bekriftar dem ytterligare, och de kan dir-
for anses vara bestdende.

Pi en visentlig punkt skiljer sig Benoit
frin Wingren. Benoit anser att tanken pa
Guds pedagogi och ménniskans successiva
mognande inte staromar fran Irenaeus
sjlv utan dr en forestillning som han
Overtagit, och att det stoter bide pa teo-
logiska och litteridra svarigheter att f6ra in
denna under den mera allminna fére-
stillningen om oikonomia och recapitu-
latio. Detta motiv ger ndmligen endast
en mycket begrinsad plats at syndens
realitet, och genom att mélet sittes hogre
dn begynnelsen 6verskrider det ramen for
recapitulatio. For 6vrigt hédrror de avsnitt
dir denna tanke finns framstilld frin en
av de killor Irenaeus anvint. Benoit kunde
dven ha tillagt, att detta begrepp, sisom
H. Lyttkens har pavisat, tar upp ett stoiskt
motiv; Irenaeus forefaller dock ha gt en
mycket ytlig kiinnedom om denna filosof-
skola. Dessa svérigheter bor inte under-
skattas, inte heller vara avgérande. Utan
tvivel dr Irenaeus hir beroende av en
annan kyrkofader, vilken enligt Lyttkens
inte kan identifieras med Teofilos av An-
tiokia. M. Widman (sid. 166) och innu
mera J. Daniélou antar att denna killa ar
en forlorad skrift av Meliton frin Sardes,
varfor det dr omojligt att faststélla i vilken
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utstriickning Irenaeus féljer denne. Han
tar inte endast upp detta tema i Adv. haer.
IV: 837—39 utan ocksé pa andra stillen,
antyder det dven i Epideixis. Det &r alltsa
tydligt att Irenaeus gjort detta motiv till
sitt. Aven om han inte helt lyckats harmo-
niera det med sin stora tanke om recapitu-
latio, foreligger hir dock ingen direkt
motsiigelse. Med Wingren, Lyttkens och
Daniélou har vi alltsd ritt att anse detta
motiv som en konstitutiv del av Irenaeus’
teologi.
Francors Rerourt, O. P,

Davip LoFcreN: Die Theologie der Schip-
fung bei Luther. Forschungen zur Kir-
chen- und Dogmengeschichte. Band 10.
335 sid. Vandenhoeck & Ruprecht in
Gattingen. 1960. Pris hift. DM 27: —,
inb. DM 30: —.

David Lofgrens doktorsavhandling,
ventilerad i Lund ar 1960, spinner over
mycket vida filt av Luthers teologi. Ehuru
forf. i sitt inledande foérord fornekar att
han skulle ha avsett att ge »eine Gesamt-
darstellung der Theologie Luthers» (s. 7)
har det dnda blivit riatt mycket av detta,
vilket framgir av de tre huvudavdel-
ningarnas rubriker: Schopfung und Le-
ben, Fall und Tod och Wiederherstellung
und Vollendung.

Uppgiften, si som forf. stillt den for
sig, har varit att understka skapelsetan-
ken och dess bibliska begrundning i dess
betydelse for reformatorns teologiska hel-
hetsaskédning. Guds handlande i begyn-
nelsen méaste ses samman med hans hand-
lande i Kristus, varigenom han aterupp-
rittar den fallna skapelsen och med full-
andningen av skapelseverket pi den yt-
tersta dagen. Det dr alltsd inte bara friga
om en utliggning av forsta artikeln: denna
kan ritt forstds blott i sitt sammanhang
med de bidda andra.
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Forsta kapitlet Die Schopfung Gottes
utvecklar nirmare Luthers grundliggande
tes att skapandet dr en girning av honom,
som existerar fore och oberoende av ska-
pelsen. Denna maéste dirfor mottaga allt
av honom, som har livet i sig sjilv. Detta
uttryckes hos Luther med begreppet
creatio ex nihilo, som kinnetecknar Guds
handlande sivil i skapelsen som i frils-
ningen eller Aterlosningen. Detta Guds
handlande har utefter hela linjen, sivil
i friga om kosmologi och antropologi som
i friga om hamartiologi och soteriologi
aktual karaktir: det ir ett handlande, ett
skeende i tiden, i historien, har alltsi en
borjan och ett slut, men sisom ett oav-
latligt gudomligt handlande har det mar-
kerad nu-karaktir. Skapelsen &r en oav-
brutet pagiende girning, som sker genom
Guds skapande ord, som giver, »sitter»
vad det utsiger. Skaparen hir dr den
treenige Guden: allt skapas av Fadern
till och i Kristus genom Skaparanden.
Luthers »immanenta> Gudsforestillning,
hans askddning om Guds allnirvaro och
allverkande, forstis alltsi utifrin vad Gud
gor, nir han skapar ex nihilo och f6r sin
skapelse mot dess mal.

Det aktuella draget i Luthers skapelse-
tinkande kommer ocksé fram i uttrycket
creare semper novum facere: ocksi tiden
ar ett verk av Guds skapande. Creare och
conservare blir i viss mening identiska
begrepp: ett verks fortbestdnd beror pi
Guds fortsatta oavbrutna skapande. Detta
ar att fatta som en personlig relation mel-
lan Gud och hans skapelse (Gud ir »Wille
und Tat»), vilken upprittas genom det
gudomliga skaparordet. Genom detta for-
medlas livet som ett uttryck f6r Guds vil-
vilja till alla skapade varelser.

Det aktuala skapelsebegreppet har sin
udd riktad mot ett statiskt skapelsetdn-
kande. Den betyder emellertid intet upp-
hivande av skapelsens Seins-charakter.
For Luther har minniskans liv Guds nir-
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varo i hela skapelsen redan fore och obe-
roende av henne till férutsittning. I detta
att skapelsen incl. minniskan som hojd-
punkten av Guds relation till virlden har
liv och dirmed vara (Sein) av Gud, som
till skillnad frin skapelsen har liv i sig
sjilv (Guds skapande nirvaro upphéver
aldrig distansen mellan Skapare och ska-
pelse), ligger ocksd das Gutsein der Schop-
fung inneslutet. Skapelsens godhet ir alit-
s& inte nigot, som ligger inneslutet i dess
eget visen, dess inhédrenta natur: detta &r
avgriansningen mot den renodlade Seins-
aspekten, att se skapelsen blott som en
produkt eller ett resuitat av skapandet.
Enligt Luther ir skapelsen inte nidgot blott
ontiskt eller naturligt, men heller inte ett
blott personligt-aktualt Guds handlande.
Luthers skapelsetinkande avgrinsar sig
sdvil mot en panteistisk som mot en deis-
tiskt-statisk skapelseuppfattning. Relatio-
nen mellan Gud och hans creatura bona
ir satt i och med ordet och anden.

En sirstdllning i skapelsen intar mién-
niskan, hon #r ett opus Dei singulare. Hon
ensam #r skapad till Guds avbild, imago
Dei. Detta innebir for det forsta att hon
ir satt att i gemenskap med sina med-
miinniskor rida 6ver virlden och skapel-
sen i dvrigt, att vara dominus mundi. Nar
hon gor detta i enlighet med Guds upp-
drag dr det att se som ett uttryck for
hennes cooperatio med Gud. Jorden till-
hor i viss mening miénniskan, den ir ska-
pad for och anfortrodd &t henne. Imago
Dei innebir for det andra att hon ar ska-
pad till att i fortrostan pid Gud allenast
std under det gudomliga budets fordran
och ledning, mandatum Dei. Detta bud,
mandatum, fattar Luther som ett skapande
ord, i lydnad mot det stir minniskan i
ritt relation till sivil Gud som den 6v-
riga skapelsen, medménniskan och de ska-
pade tingen. Och fér det tredje 4r ménni-
skan skapad till att i det eviga livet, vita
aeterna mottaga den fullindade gudslik-
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heten: ocksd de forsta minniskorna hade
fore fallet ett fullindningens mil att
uppnd.

Frin denna bestimmelse att vara ima-
go Dei har emellertid minniskan fallit ge-
nom syndafallet. Detta och dess foljder
behandlar forf. i andra huvudavdelningen,
Fall und Tod. Fallet betydde innerst inne
att minniskan gjorde uppror mot Gud,
ville vara sdsom han, sicut Deus. Lydna-
dens forbindelse med det gudomliga Or-
det, som innebar liv och rittfirdighet,
bréts — med olydnaden mot Guds manda-
tum villde dod och orittfirdighet in 6ver
minniskan, Nir det ritta forhillandet till
Gud forvindes, forvindes ocksid forhal-
landet till medménniskorna och tingen:
i stillet for att hirska over tingen och
med detta tjina sin nista tillbeder mén-
niskan det skapade och missbrukar det i
en sjilvisk och knuten instillning gent-
emot medminniskorna. Fallet ér icke blott
»ein Urereignis in der Geschichte», utan
ocksd ett aktuellt skeende. Adams fall
innesluter i sig alla méinniskors fall. I den
konkreta mianniskan skiljer Luther alltsd
mellan Guds goda, oavlitliga skapande
och minniskans fallna natur: skapelse och
synd ér aldrig identiska. Ménniskan bir
béide liv och dod i sig.

Liksom hans skapelseuppfattning ir
ocksi Luthers synduppfattning aktual:
synden ir ett skeende, i vilket varje min-
niska dras in och sjilv bejakar. Dirfor star
minniskan infor Gud alltid med personlig
skuld. Det onda, das Bose, iir for Luther
en makt, en fingenskap, som ménniskan
villigt bejakar. Dérfor belastas hon med
skuld. P4 detta onda, som #r skuld hos
minniskan, beror sedan det yttre onda,
das Ubel, vilket som straff triffar skapel-
sen 1 dess totalitet. S4 kan virlden, mun-
dus, i Luthers sprikbruk bli den onda
makt, som kan ta gestalt sivil i ménni-
skan som i den 6vriga skapelsen. Personi-
fikationen av denna onda makt dr djivu-
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len, som i Luthers teologi inte represen-
terar ndgon principiell dualism: djivulen
dr for honom ett uttryck for att nagot ur-
sprungligt gott har blivit nidgot ont. Det
onda existerar inte oberoende av Guds
skaparmakt. Detta visar sig till sist i att
detta onda kan stillas i den gudomliga
viljans tjanst i form av Guds vrede: det
antagonistiska motivet stir hos Luther,
siger forf., ej i motsats till Guds suveri-
nitet. I fallets vérld framtrider Guds vilja
inte lingre som en givande lag (manda-
tum Dei) utan som en fordrande och dé-
mande lag (lex peccati et mortis). I lagens
dom framtrider djavulen som en ankla-
gande makt. Déden méter ménniskan re-
dan i métet med denna doémande lag,
alltsi redan hir som en férsmak av den
eviga déden. Genom lagen behiller Gud
sitt grepp om den fallna skapelsen: att
miinniskan stir under syndens och dédens
lag ir ett tecken till att Gud inte Gver-
givit sin skapelse.

Guds frilsande och ridddande girning
gentemot sin skapelse framstilles i tredje
avsnittet Wiederherstellung und Vollend-
ung. Genom evangeliets ord som ett Guds
skapande ord skiinkes ménniskan liv och
aterupprittelse och hopp om en komman-
de fullindning, vilket sker genom predi-
kan och sakramenten. Hiérigenom sker en
fornyelse av lele minniskan, varigenom
Kristusordet stindigt pd nytt inkarneras i
hjirtats tro och yttre konkreta girningar.
I det nu skapande ordet finns sivil ett
restituerande som ett eskatologiskt ele-
ment.

I avsnittet Deus nudus et investitutus
utvecklas hurusom Gud alltid, savil fore
som efter fallet, for minniskan framtrider
holjd i nagot yttre: Adams Onskan att se
den obesl6jade Guden, Deus nudus, for-
orsakade hans fall i paradiset. Deus-invo-
lutus-begreppet hivdar den i sin skapelse
fordolt nirvarande Gudens suverinitet.
Avsnittet Deus absconditus et revelatus
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utgér en nirmare utveckling av Luthers
uppfattning om uppenbarelsens Gudsbild,
i vilken ocksd den predestinerande Guden
dras in.

Sista kapitlet Verséhnung und Voll-
endung utvecklar temat forsoningen sa-
som skapelsens fullindning. Hos Luther
uppfattas forsoningen savil som historisk
hindelse som sisom ett aktuellt Kristus-
skeende, i vilket den syndiga och dirfor
skyldiga minniskan dras in for att sa ater-
stillas och fullindas som Guds skapelse.
Detta sker stindigt pa nytt i anfiktel-
sen, som enligt forf. pd ett sarskilt sitt
ger uttryck 4t Luthers creatio-ex-nihilo-
begrepp. Definitiv och avgjord blir denna
fullindning genom Guds skapelsehandling
pé den yttersta dagen, skapelsetanke och
eskatologi hér hos Luther nira samman.

Genomgiende for hela avhandlingen ér
den aktuella aspekten pa allt skeende i
fralsningshistorien: skapelse, syndafall och
frilsning #r inte bara data i det forflutna
utan ocksi ett skeende hir och nu med
den konkreta minniskan. Guds handlande
refereras alltid pd dessa tvd: skapelsens
aterstallelse och fullindning. Karakteris-
tisk for forf. dr en tes som denna: »Fir
Luther spielen Ursprung und Vollendung
eine weit grossere Rolle, als man in der
modernen Lutherforschung angenommen
hat» (s. 62).

De huvudsakliga killorna for forf. i
Luther-materialet ir dennes utliggningar
av Genesis, Psaltaren, Johannes-evangeliet
och Paulusbreven. Vidare anvindes gi-
vetvis de reformatoriska huvudskrifterna.
Forfattaren visar i stort sett sikert och
gott omdome vid virderandet av sina kil-
lor. For en avhandling om Luthers ska-
pelseteclogi maste ju Stora Genesiskom-
mentaren vara av betydelse: dess killvir-
de dr som bekant omtvistat. Mojligen kan
man siga att han inte alltid genomfor den
forsiktighet vis-a-vis Tischreden, som han
i forordet bekédnner sig till. Det gir att
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finna belidgg for att han kan stédja ett
resonemang endast med citat frin dessa,
t.ex. s. 54, not 32, s. 254, not 79 och
s. 255, not 80.

Forfattarens framstillning av Luthers
teologi utmirkes av en fast systematisk
slutenhet och kraft. Han driver mycket
bestdmt vissa teser genom hela avhand-
lingen. Det som utmirker hans Luther-
framstillning dr en bestimd benigenhet
att tolka det kristna trosinnehéllet i johan-
neiska kategorier. Detta framgir redan vid
en blick pd innehéllsforteckningen. Prob-
lemet om férhéllandet mellan paulinskt
och johanneiskt i Luthers teologi dtervin-
der pé flera stillen i avhandlingen. Det
tycks pd ndgot sitt vara ett oroande ele-
ment for forf. G. Aulén har i en recension
i denna tidskrift (1958, s. 348) hivdat, att
uppfattningen av friilsningen som en frils-
ning ocksd undan diéden #ir mera undan-
skymd i efterreformatorisk teologi, men att
detta knappast skulle gilla Luther sjilv.
Lofgren tar hir mycket bestdmt stéllning:
»In Analogie hierzu bedeutet die Befrei-
ung von der Schuld des Menschen, dass
das Leben allmihlich wiederkehrt. Des-
halb findet sich auch der Gegensatz Le-
ben und Tod ... nicht nur bei den Kir-
chenviitern, sondern — wenn auch anders
ausgefithrt — auch bei Luther» (s. 142,
not 4).

Vad en kritiker hir forst ville siga ar
att forhdllandet mellan paulinskt och jo-
hanneiskt i Luthers teologi givetvis ir ett
problem for Lutherforskaren. Pa négot
siitt tycks forf. ibland vilja gora detta till
ett problem foér Luther sjilv. »Dass Lu-
ther sich nie einseitig nur der paulinischen
Theologie verpflichtet wusste oder nur
eine Theologie des zweiten Artikels trei-
ben wollte> (s. 10f.) torde f& anses som
en sjilvklar sak. Luther betraktade givet-
vis sig sjilv som utliggare av den Heliga
Skrift helt enkelt. Nigon tanke pa att
»das paulinische Schriftelement mit dem
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johanneischen zu verschmelzen» hade han
sikerligen inte.

Vad forf. vill sdga dr att Luther i sin
utliggning av de bibliska skrifterna inte
ir si ensidigt paulinskt orienterad som
man tidigare menat. Han vill m. a. o. kor-
rigera en tidigare allmint accepterad bild
av Luthers teologi sisom koncentrerad
kring begreppen lex, iustitia, iustificatio
ete. Karakteristiskt for forf:s grepp pa Lu-
thers teologi och da sérskilt hans skapelse-
teologi ér ju den frélsningshistoriska upp-
laggningen, dir dock samtidigt det frils-
ningshistoriska schemat i viss min &r upp-
brutet genom vad forf. kallar sdas Aktua-
lititsmoments (s. 11): innebérden av detta
sistnzmnda torde framgi av den ovan
givna redogorelsen for avhandlingens inne-
hall, liksom centreringen av framstill-
ningen kring frilsningshistorien visar sig
i att det nu pigiende skeendet alltid
miste forstds utifran sin forbindelse savil
bakit (Ursprung, Schépfung, Fall) som
framit (Wiederherstellung, Vollendung).

Vad ir att siga om denna Luthertolk-

ning? Har den st6d i materialet? Kan forf.
beligga sina teser utifran Luthers egna
uttalanden? Det dr ingen tvekan om att
det finns stora fortjianster ocksd i det som
forf. for fram nedanfér strecket i sin av-
handling. Dir finns mycket stoff, som inte
forut varit beaktat, men som nu sittes in
i sitt systematiska sammanhang. For Lu-
therforskningen dr det pa lingre sikt av
stort virde att vi hir fatt framhimtat och
samlat s& mycket material till forstielsen
av Luthers skapelsebegrepp. Samtidigt
méste sdgas att det inte pa alla punkter
rider hel och fullstindig Overensstim-
melse mellan forf:s teser uppe i texten
och de i notapparaten anforda citaten och
beliggen. Den strikt systematiska helhets-
synen forleder ocksa forfattaren ibland till
att pressa sina citat i en viss bestimd
riktning, Négra exempel mi anféras pd
detta.
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Sid. 10 utvecklar forf. hur Kristi be-
tydelse for den konkreta miénniskan har
att gora med att han #r »Skopus, Mitte
und res der ganzen Schrift, liksom han
ocksd ir trosartiklarnas mittpunkt. Beldg-
get fran Stora Galater-kommentaren siger
endast att artikeln om rittfirdiggorelsen
dr sammanfattningen av alla andra trons
artiklar. I avsnitt B. kommer forf. in pa
frigan om syndafallet och dess innebérd
och dess foljder foér minniskan. Redan
genom Gverskriften pa avsnittet, Fall und
Tod, ges en fingervisning om hur férf.
vill tolka fallets innebdrd: om skapelsen
fore fallet betyder liv f6r ménniskan, sd
betyder fallet dod. Dérfor heter det & sid.
99: »Gerade in diesem Zusammenhang
— den des Lebens und des Todes — muss
die Bestimmung, die Luther der Situation
des Menschen als eines geschaffenen und
gefallenen Wesens gibt, eingefiigt wer-
den.» Om en del av de beligg som forf.
nu for fram for sin tolkning av fallet
huvudsakligen i dédens kategorier giller
att de inte helt ticker hans pastdenden.
Det giller t.ex. & sid. 99 de tva citaten
i not 14 frin De servo arbitrio, forsta
citatet i not 15 fran Stora Galaterkommen-
taren och det andra citatet i not 17. —
Overhuvud méste man beklaga att tillfor-
litligheten i citeringen av och dirmed an-
vindningen av materialet i noterna i s
hog grad stores av felaktiga angivelser.
Var och en, som arbetat med att trycka
av Luther-texter, vet vilken méda det kos-
tar att hir uppnd en hog grad av tillfor-
litlighet. Men modan torde vara vird sitt
pris med tanke pa att lisaren di p& ett
helt annat sitt kan kinna fast mark under
fotterna.

Vad nyss har sagts giller ocksd fram-
stillningen i slutkapitlet av frilsningen
och fdrsoningen som skapelsens aterstil-
lelse och fullindning, en tanke, som forf.
driver med stor systematisk kraft. Han har
knappast fullt stod i Luther-materialet for
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en s pass sirpriglad uppfattning av frals-
ningsskeendet. P4 sid. 246 skriver forf.:
sDas Wort der Kirche ist also das Wort,
welches das Schopferwerk vollendet»:
tesens vikt markerad med spérrad stil.
Vad som sedan utvecklas pa de ndrmast
foljande sidorna dr ju att Gud handlar
sub contraria specie: i vreden dr kirleken
férdold, men detta &dr uppenbart blott for
tron. P4 flera stillen synes mig forf. for-
fara si att han riktigt refererar Luther,
men sedan sticker emellan med en sum-
merande sats, som passar in det hela i
det angivna schemat: alltsd ser vi nu hir
sambandet mellan skapelse och frilsning
eller att frilsningen #r skapelsens ater-
stillelse. Men man far mera sillan klara
belidgg for att Luther sjilv ligger accen-
ten i framstillningen just sa.

Man fragar sig efter avslutat studium
av Lofgrens avhandling, om den johan-
neiska eller om man si vill patristiska
sslagsidas, som forf:s Lutherframstillning
enligt rec:s mening fitt, kan ha att gora
med killorna. Det ligger néra till hands
att man viljer just utliggningar av ska-
pelseberittelsen, néir man skall skriva om
die Schopfung bei Luther. Det ligger
vidare i sakens natur att frilsningen, nir
l6ftet dirom ges i borjan av Genesis, efter
syndafallet, skall fattas som srestitutio
Paradisi> (WA 42, 257, 37 — utliggning
av Genesis 5, 21 ff.). Den tidigaste Gene-
sis-utldggningen och de forsta psalmut-
liggningarna finns hos den unge Luther.
Den utforligaste behandlingen av Genesis,
Stora Genesiskommentaren, hér till den
dldre Luthers teologiska verksamhet. Det
ir kanske detta som gor att de reforma-
toriska huvudskrifterna i ndgon mén kom-
mit i bakgrunden. Det dr mdjligt att for-
fattarens framstillning skulle fitt en an-
nan uppliaggning, om han startat i dessa.
Vad forf. vill visa upp, nér det giller en-
hetligheten i Luthers teologi, 4r nédrmast
sambandet mellan den unge och den ildre
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eller den gamle Luther. Han férnekar ej
att dir finns differenser, men det ir dnda
en och samma grundliggande teologiska
konception bakom sdvil den unge Luthers
korsteologi som den ildre Luthers ord-
teologi.

Begreppet Schopfung fir, som framgar
av ovanstiende, i Lofgrens avhandling en
mycket vid betydelse och innebord. Det
blir ju faktiskt lika med det gudomliga
handlandet 6ver huvud taget i ménniskor-
nas virld. Med allt beaktande av att det
enligt Luther ér den treenige Guden, »alle
drei Personen der gottlichen Majestit»
(s. 214), som dr verksam i allt vad Gud
gor (skapar, frilsar, helgar och fullindar),
si maste det dock sigas vara angeldget
att man ocksd systematiskt fixerar for sig
innebtrden av den differentiering i Guds
handlande, som ligger i sjilva trinitets-
begreppet.

De anmirkningar och kommentarer av
kritisk art, som hér gjorts, far emellertid
€j undanskymma det stora virdet av for-
fattarens arbete. Avhandlingen avhjilper
onekligen en kidnnbar brist i Luther-litte-
raturen. Det dr minga och svira problem
i Luthers teologi, som genom forfattarens
grepp pi sitt dmne och den valda utgings-
punkten fir en intressant och klargérande
belysning. Forfattaren besitter god kinne-
dom om den aktuella systematiska litte-
ratur, som behandlar Luthers teologi och
intar pa atskilliga punkter en sjilvstindig
och kritisk attityd gentemot denna littera-
tur. Det dr hir friga om ett arbete, som
den fortsatta Lutherforskningen inte kan
ga forbi.

OLoF SunpBY

JosEr HarTLER: Guds avbild. 98 sid.
CWK Gleerups forlag, Malmé 1960.
Pris kr. 7: 50.

Emeritiprastmannen Josef Hartler har
gjort ett intressant forsok att framstilla en
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kristen antropologi. Filosofiskt sett dr det
frimst transcendentalfilosofin han arbetar
med. Som en allmin bakgrund till hans
skddning giller Schleiermachers och se-
nare kristna tinkares forsok att applicera
den transcendentala deduktionens metod
pd religionen, @ven om Hartler sjilv gar
en delvis annorlunda vig. Hartler ana-
lyserar medvetandets struktur och finner
att dess primira funktion ér stillandet av
en relation. Detta f6r sminingom Over till
den religitsa fragan.

Inledningsvis visar Hartler att den em-
piriska filosofin ar otillricklig. Dess Akil-
leshil beskrives si: »Jaget som uppfattar
omgivningen, den fysikaliska virlden,
skulle samtidigt uppfatta sig sjilv, dérfor
att jaget, den minskliga iakttagaren, in-
forts i den fysikaliska virlden. Man mir-
ker tydligen icke, att i samma Ggonblick
som jaget reflekterar Gver sig sjilv flyttas
allt det som jaget dirvid varsebliver ut
ifrin det uppfattande jaget till omgiv-
ningen, virldsbilden, eller vad vi vill kalla
det allt omfattande objekt som jaget stin-
digt, medvetet eller omedvetet, betraktar»
(sid. 283).

Det ir, menar Hartler, uteslutet att na-
got mindre #n en »tvihet» kan utgéra
medvetandets primira prestation. Rela-
tionen mellan jaget och nigot annat finns
med si snart medvetandet gives. Di jag
viljer ett foremil frin omgivningen och
betraktar det, framtrider bade detta fore-
mal och jaget ur konturloshetens omed-
vetna. Valet jag gor innebér samtidigt att
viljan trider i funktion. »Det finns méinga
mojligheter, men detta enda viljer jag»
(sid. 26).

Ar detta resonemang riktigt — sker allt-
s& ett val — sd dr friheten valets forut-
sitining. Vad innebir da friheten? Hartler
svarar: »Nir minsklig vilja véljer, fun-
gerar denna dess egen forutsittning som
prototyp och ’likare’. Den fria viljan, mitt
medvetandes centrum, mitt jag i djupaste

TEOLOGISK LITTERATUR

mening, stker siledes det motsigelsefria.
Bland andra mojligheter viljer jag den
som jag bed6émer kunna giva relationen,
det syntetiska apriori, storsta méjliga full-
komning.» Eftersom miitinstrumentet, tan-
ken, ir ofullkomligt foljer emellertid inte
att resultatet blir fullt riktigt. »Varje svar
ger principiellt endast uttryck it ett for-
héllande, en funktion mellan tvenne finge-
rade, men ej var for sig fixerbara punkter»
(sid. 28f.). Motsiigelsefriheten ir dock
tankens lag och tvingar till stindigt nytt
sokande, eftersom relationen, mansklig
tankes primiéra arbetsform, sluter i sig en
motségelse (sid. 34).

Hur uppkommer medvetandet? »Vari-
fran kommer den frie som viljer och vra-
kar?s Hartler svarar att det inte ligger i
minsklig tankes makt att gripa om detta,
ndgot som kommer honom att skriva fol-
jande en smula besynnerliga formulering:
»Minskligt medvetande ér icke tdnkbart
med full verklighet» (sid. 37). Ar da val-
friheten kanske en fiktion? »Vetenskaplig
verklighet» (ett trots termen nagot oklart
begrepp, parentetiskt kritiskt sagt) dr den
i varje fall inte, svarar Hartler (jfr sam-
manfattningen sid. 90).

Det &r hir religionen kommer in i bil-
den. Den kausalbundna tillvaron utesluter
viljefriheten, som vi likvil uppfattar som
ett faktum. Infor skuldens fenomen fram-
trider min personliga frihet som absolut
viss. »Debeo, ergo sum», siger Hartler
med referens till Cartesius och samtidigt
med kritik av denne. »Jag kinner skuld,
alltsd finns jag. Jag &r en fri varelse»
(sid. 56). En nirmare analys av skulden
for oss emellertid 6ver till den religiosa
upplevelsen, fortsitter Hartler. »Forst den
religivsa skuldkinslan, som innebér att jag
vet mig fritt kunna erkénna Guds fullkom-
liga karleksritt till mig mojliggor att vi
dverhuvud kan tala om personlig skuld; den
méjliggér dirmed #ven det etiska skuld-
begreppet» (sid. 61). Dirmed ter sig 16s-



TEOLOGISK LITTERATUR

ningen given: »Endast om det finns en
evig, allsméktig och kirleksfull Gud, kan
det finnas en fri och sjilvstindig min-
niska. Endast om det finns en fri och
sjilvstindig minniska, kan det finnas
miinskligt medvetande. Ménniskans med-
vetande forutsiitter nidmligen att hon sjilv
och andra har frihet och dirmed ansvar
och skyldighet. Endast om ménniskan har
frihet, ansvar och skyldighet, kan det
finnas vetenskaplig verklighet.»

Kritikern maéste forst av allt ge sitt er-
kiinnande at Hartlers prestation. Det lig-
ger en icke vanlig tankemdda bakom hans
forsok att grundligga en kristen antropo-
logi. Om jag likvil finner resultatet hogst
diskutabelt, ir det av foljande skil. Det
idr uppenbart att Hartler pd den avgorande
punkten i resonemanget foretar ett spring
frén i vetenskaplig mening forutsittnings-
lIos analys over till trons varld. Att si dr
fallet kan inte fordunklas av att Hartler
finner en form av likhet mellan veten-
skapligt sanningssokande och det religivsa
livet. (Jfr sid. 44: »Men &r da inte veten-
skapens vig ocksd lydnadens véag? Jo, det
ir den. Djupast sett ligger vetenskaplig
sanning och lydnad for dess bud helt i
linje med kirlekens bud.») Hartler dr for
Ovrigt sjilv vil medveten om springet:
ingen kan, siiger han, ta det avgérande
steget »utan personlig avgorelse» (sid. 44).
Han siger ocksd (sid. 55): »Under forut-
sattning att det r ett fritt minskligt jag
som sokes och dirmed mening i tillvaron,
méste vi sl in pA en annan vig in den
rent tankemissiga.» Hartler vill hirmed
siiga, att den cartesianska stdndpunkten,
»cogito ergo sum», @r otillricklig. Rikti-
gare dr formuleringen »debeo ergo sum»,
varvid det etiska och religiost-etiska be-
traktelsesittet kommer med. Diirmed ir
emellertid strangt taget klart utsagt, att
det senare forda formellt filosofiska reso-
nemanget om skulden inte &r en diskussion
pd samma plan som den tidigare analy-
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sens. Det forefaller mig dock som om
Hartler sjilv i glidjen 6ver friheten — jag
uttrycker mig med avsikt si, ty nir Hart-
ler framstiller sina tankar om frihetens
religiésa innebord stir vi infér undersck-
ningens hjirtpunkt, och forfattarens en-
gagemang ir pétagligt — ibland glommer
att det var fraga om ett spring. Det heter
t.ex. i resumén (sid. 90): »Filosofins co-
gito ergo sum ér endast en relativ sanning,
den méste stodja sig pa religionens tes . . .
Tankens enda priméra arbetsform, rela-
tionen, stinger mig obonhorligt och pa
livstid inne i solipsismens fullstindigt
effektivt isolerade cell i ett ohyggligt cell-
fiangelse. Den av filosofin postulerade fri-
heten blir didremot klart uttryckt och till
sin karaktdr angiven i det religiosa debeo.»
Filosofiskt hallbar utifrdn Hartlers egna
forutsittningar vore tankegingen, om fox-
fattaren utfort en i egentlig mening trans-
cendental deduktion av ett religidst aprio-
1i, som enligt exempelvis Nygrens idé frin
20-talet skulle vara forutsittningen for
giltigheten ocksid av teoretiska satser r6-
rande sant—falskt. Hartlers framstillning
tenderar vil stundom i den riktningen,
men jag kan inte finna att nigon dylik
bevisforing foreligger. Sjilv skolad i en
annan typ av filosofi, som finner hela
det transcendentala forfaringssittet hos
Schleiermacher, Nygren m. {l. frimst vara
av idéhistoriskt intresse, tilliter jag mig
oppet betvivla, att uppvisandet att en
dylik form av ett religiost apriori dr moj-
ligt utan att ndgon form av apologetik
springvis infores i tankegéngen.

Denna kritik bor emellertid ingalunda
fattas sa, att jag frankinner Hartlers bok
virde. Det dr en miirklig spinst 6ver hans
tankes fascinerande véagspel kring det syn-
tetiska apriori, som i sista instans skulle
visa over till satsen »debeo ergo sum». In
summa: jag delar inte Hartlers synsitt,
finner inte heller hans filosofiska metodik
principiellt gingbar. Men inom ramen f6r
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metodens forutsittningar har Hartler, om
man bortser frin inadvertenser och oklar-
heter i nigra formuleringar, visat en tanke-
kraft, som blir verkligt imponerande, da
man besinnar att hans kristna antropologi
utvecklats under en lang pristgirning,
som gett honom férhéillandevis sma moj-
ligheter till direktkontakter med akademin.

GunNAR HILLERDAL

S. J. Knox: Walter Travers: Paragon of
Elizabethan Puritanism. 172 sid. Me-
thuen & Co. Ltd, London 1962. Pris
inb. 30 s.

Walter Travers, vars forfattarskap och
ovriga insatser for senare tider rikat i
relativ glomska, var en av de mest be-
tydande bland de tidiga presbyterianerna
i England. Han utbildades i Cambridge
men flydde 1571 till Genéve, dir han pd
ort och stille fick lira kiinna den cal-
vinska teologin och kyrkoordningen. Hir
forfattade han ocksé sitt mest kinda verk:
Ecclesiasticae disciplinae et Anglicanae
ecclesiae ab illa aberrationis plena e Verbo
Dei et dilucida explicatio 1574. Det &r
en anklagelse mot den engelska episkopal-
kyrkan och ett forsvar for den biblicistiskt
begrundade presbyterianismen. Arbetet
utkom anonymt och, som det sedan visat
sig, under falsk tryckortsbeteckning. Den
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uppges vara tryckt i La Rochelle men ut-
gick i sjilva verket frin ett tryckeri i
Heidelberg, déir en annan av de ledande
presbyterianerna, Thomas Cartwright, da
uppeholl sig. Det var Cartwright, som Iit
trycka boken och forfattade dess forord.

Efter ett flerdrigt uppehall i Antwerpen
atervinde Travers till England, dir ban
blev tillférordnad Master vid the Temple
Church i London. Det var dir han rikade
i konflikt med Richard Hooker, som 1585
blev utsedd till den befattning Travers
uppehallit. Den debatt som fordes vid
the Temple, liksom #dven Travers™ skrifter,
bildar den omedelbara bakgrunden till
Hookers stora uppgorelse med presby-
terianismen och dess biblicistiska kyrko-
uppfattning i hans berémda Laws of
ecclesiastical polity.

Travers' storsta betydelse ligger i att
han inom England #r den forste som klart
formulerat den presbyterianska opposi-
tionens stindpunkt. Déarigenom har han
ocksd indirekt gett upphov till den angli-
kanska kyrkans frimsta teologiska forsvars-
skrift. — Den sobra och vildokumenterade
biografi, som S. J. Knox nu utgivit 6var
Walter Travers — den férsta i sitt slag —
ir ett intressant och larorikt bidrag till
Englands teologihistoria.

BencT HAGGLUND

DISKUSSIONSINLAGG

REFLEXIONER KRING EN AVHANDLING

Teol. dr Sven Gustafssons avhandling
om Nyevangelismens kyrkokritik &r ett i
flera avseenden betydande arbete. Sam-
tidigt synes det mig dock inte kunna fri-
tagas frin ensidighet i behandlingen av
problemstillningen liksom i friga om &t-
skilliga inte betydelselosa detaljer.

Man far t. ex. inte overskatta betydel-

sen av det ekonomiska bistdind Rosenius
erhdll frin Amerika. Det betydde mycket
vid sjilva starten, fastin det aldrig ut-
gjorde huvuddelen av hans inkomster.
Frin och med 1850-talet fick det nirmast
symbolisk betydelse. Den starkt ckade
spridningen av Pietisten och den praktiskt
taget stindigt pagéende omtryckningen
av dldre argingar och enskilda uppsatser
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gjorde Rosenius helt oberoende av eko-
nomiskt stod utifrén. S4 sméningom upp-
horde ju ocksd anslaget. En annan sak ér,
att Rosenius tydligen kinde sig kimpa
samma kamp som det bidragsgivande
amerikanska séllskapet och darfor inte
hade nagot emot att beteckna sig som dess
missionér, nigot som dock ingalunda be-
tydde, att hans sjilvstindiga verksamhet
fick sin prigel av att vara ett led i en
amerikansk missionsoffensiv. Den fram-
tradde i stillet som ett ganska typiskt ut-
tryck for svensk konventikelfromhet. Och
Lutherlisare férblev Rosenius hela sitt
liv om ocksd inte med ungdomsirens ex-
Klusivitet. Aven i friga om verksamhets-
former var han forsiktig. Sondagsskolan
accepterade han helt, men bénemdten
stillde han sig i varje fall i borjan kritisk
emot.

I friga om Rosenius’ avbojande av fri-
kyrkobildning stryker Gustafsson sirskilt
under klokhetssynpunkten, samtidigt som
han konstaterar, att forskningen i detta
sammanhang brukat betona Rosenius’ kon-
centration kring det centralt religiosa. Man
kan dock inte komma ifrdn, att av de tva
det sistnimnda ar det visentliga. Det vi-
sar sig inte minst dirigenom, att den rent
religivsa synpunktens dominans framtri-
der dven dir inga klokhets- eller taktiska
skill motiverar det. Typisk dr Rosenius’
reaktion vid konventikelplakatets upphi-
vande. Hans tillfredsstillelse #ir mycket
mittfull, och han tinker inte minst pa vil-
signelsen av yttre trangmal f6ér det and-
liga livet. I ett brev frin 1854 (Om natt-
vardsging inom statskyrkan) skriver han
ocksd, att »briket om kyrkan» av enfal-
diga kristna dragit minga frin »enfaldig-
heten i Kristus».

Det nu nimnda brevet av 1854 inne-
haller ocksd annat och det av mycket stor
betydelse. Jag citerar: »Men wet, min
wiin, huru det tillgir med kyrkan pa jor-
den? Jo, antag, att wi i dag skulle férena
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oss med de mest dkta kristna wi funne och
bildade det renaste kyrkosamfund, allt
efter Kristi forsamlings forsta typ. Om
tio &r borjade wi med #ngslan se, huru
skrymteri inkommit, somliga af oss wille
bérja rensa, andra sade: halll endast de
uppenbara ma du utdrifva! Godt, men ir
ej det och det uppenbart? skulle nigon
siga. Derom blefwe nu olika meningar.
Snart wore den skropligheten, snart den,
ett féremal for somligas bekymmer, and-
ras forswar, snart — mirk! — genom de
odndliga graderna af mer och mindre
framstidende ogudaktighet och de odndli-
gen skiftande omdomena hos de trogna
en killa till all willrddighet och obestdmd-
het.» I fortsittningen hinvisar Rosenius
till reformatorernas och bekinnelseskrif-
ternas uppfattning av kyrkan, med led-
ning av Jesu liknelser om himmelriket,
t. ex. noten, som samlar allehanda fiskar,
bade onda och goda. Hir deklarerar alltsa
Rosenius sin anslutning till reformatorer-
nas kyrkouppfattning, och det dr oriktigt
att dra lingtgiende slutsatser av att han
i vissa sammanhang endast framhaller, att
frikyrkobildning skulle skada det evange-
liska arbetet.

Detta ir alltsd ett mycket betydelsefullt
principiellt uttalande av Rosenius. Sadana
finns ocksd i andra sammanhang. I ett
brev fran 1859 till ndgra vinner i en
landsort siiger han silunda om »var gamla
statskyrka», att den pi djupet ir en Guds
inrdttning, har Guds ord och sakramen-
tena av Jesus Kristus och den helige An-
des verk i nagra levande sjilar. Till detta
kan liggas Rosenius’ framhéllande av att
nattvardens vilsignelse 4r oberoende av
den utdelandes andliga kvalitet och att
den har sin kraft endast av Kristi ord och
instiftelse oberoende av en Dbittre eller
sdmre gudstjénstordning. Sddana uttalan-
den av Rosenius fir inte forbigas, om man
skall fa ett ritt perspektiv pa hans kyrk-
liga instillning. Hans aterhdllsamhet kan



134

inte ritt bedémas, om inte hinsyn ocksa
och inte minst tas till att hans kyrko-
syn ingalunda dr renodlat subjektiv utan
inrymmer betydelsefulla, karakteristiskt
lutherska drag. Och detta &r desto vikt-
gare som recensenter av Gustafssons av-
handling snarast gatt nigot lingre &n han
sjilv och direkt konstaterat, att Rosenius’
avbojande av frikyrkobildning enligt ho-
nom visentligen helt enkelt var motiverad

av klok hinsyn till det limpliga.

Aven di det giller den fortsatta utveck-
lingen dr Gustafssons framstillning prig-
lad av en viss ensidighet. Han noterar
framst de kyrkligt negativa uttalandena
fran Evangeliska Fosterlands-Stiftelsens
hall. For ovrigt torde det bora noteras, att
den presentation av G. E. Beskow och
Jonas Alstromer, som ges, inte tar nigon
hinsyn till deras fortsatta utveckling.
Under 1870-talets strider horde silunda
Beskow till den bekinnelsetrogna och
kyrkliga flygeln inom vickelsen, och Al-
stromer, under ett ar (1856—57) Stiftel-
sens ordférande, dgnade sin &terstiende
livstid framfor allt 4t Fjellstedtska skolan
i Uppsala. Och man mi dock ha i minnet,
att t.ex. en si kyrkligt sinnad man som
J. Chr. Bring spelade en aktiv roll under
1860-talets arsméten. Instillningen var i
sjalva verket ingalunda helt enhetlig vare
sig bland Stiftelsens vinner eller i styrel-
sen. Att skildringen inte varit utan en-
sidighet framstir pd ett egendomligt sitt
vid redogorelsen for brytningen mellan
Stiftelsen och Svenska Missionsforbundet.
Det understrykes, att det visentliga &r
kontinuiteten, inte brytningen, och orsaken
till denna sckes i den med ett subjektivt
pietistiskt kyrkobegrepp sammanhingande
individualismens naturliga splittningsten-
dens. Hir dr det emellertid nigot, som
inte gir ihop. En huvudorsak till bryt-
ningen var, att Stiftelsen inte ville skicka
ut missiondrer, som inte godkidnde den
Augsburgska bekinnelsen, en annan, att
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Stiftelsens ledning holl pa den kyrkliga
ordningen i friga om nattvardsfirandet.
Det Stiftelsen hir hivdade, var ju mot-
satsen till individualism och subjektivism.
Man kan svirligen komma fran, att for-
fattaren pid grund av sin utgingspunkt
underskattat det kyrkliga medvetande —
under kritik —, som frin bérjan fanns hos
en stor del av Stiftelsens folk och som vid
brytningen blev utslagsgivande. Diirtill
kan liggas, att han synes underskatta for-
soningsstridens betydelse i sammanhanget.
Den verkade uppluckrande bdde pa sam-
manhéllningen inom vickelsen och pa
viickelsens sammanhang med kyrkan.

Det som for mig betyder mest dr emel-
lertid nagot, som sammanhinger med
sjalva uppldggningen av Gustafssons av-
handling. De stora vickelserorelserna frin
1800-talets mitt framstir som nagot i hu-
vudsak destruktivt och nirmast andligen
osunt. Vickelsen skall inte glorifieras, den
hade sina uppenbara svagheter och prig-
lades som allt annat av ménsklig skrop-
lighet, men vi fir akta oss att utan vidare
atergd till de samtida kyrkliga myndig-
heternas instiillning; i vissa avseenden sig
de ritt, i andra var deras uppfattning
tidsbunden och ensidig.

1800-talets stora vickelser var forst och
sist andliga livsrorelser av for vart land
vildiga dimensioner, som satt djupa spar
p& en mangfald olika omriden. Ett par
exempel frin vickelsens tidigare skede mi
nimnas. Man brukar framhdlla, att pietis-
men pi grund av sin ensidigt religiosa
och individualistiska inriktning varit allt-
for passiv, da det gillt evangeliets om-
sattning i handling pa det sociala planet.
Den synen mdter vi t.ex. i ett nutida,
fortjanstfullt arbete om den svenska dia-
konien. Inte desto mindre kan det konsta-
teras, att det var genom vickelsen som
det kristligt-sociala arbetets genombrott
kom i vart land. Att Stockholms Stads-
mission startades av vickelsens folk dr vil
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kiint, och med diakonissillskapet var det
i stort sett pa samma sitt. De forsta dia-
konissorna invigdes i Betlehemskyrkan,
lektor Elmblad var under den tid diako-
nissanstalten hade kvinnlig férestindare
under atskilliga ar anstélld som dess sjila-
sorjare, hans hustru borjade med det forsta
s. k. Magdalenahemmet, justitieridet, se-
nare justiiestatsministern Axel Adler-
creutz var ordforande bide i Fosterlands-
Stiftelsens styrelse och i diakonisséllska-
pets forvaltningsutskott o.s.v. Det var
ingen tillfdllighet att diakonissdllskapet,
Fosterlands-Stiftelsen och Stadsmissionen
brukade ha sina Arsmoten nistan sam-
tidigt. Det var i stort sett samma folk, som
besokte dem. Inte hade man nagot krist-
ligt socialt program i nutida mening, men
upplevelsen av Guds nad i Kristus drev
till spontan handling i barmhirtighetens
tjinst,

En annan sak kan ocksi ber6ras. Man
brukar tala om det rika flodet av anglo-
amerikansk uppbyggelselitteratur, inte
minst i smiskriftens form, under denna
tid. Och det idr i och for sig riktigt. Men
det spreds ocksi annan andlig litteratur,
frimst av Rosenius. Det har inte forne-
kats, men betydelsen har underskattats.
Och vi fir hirvid inte glomma Luther.
Niir Fosterlands-Stiftelsens forlag pa nigra
fi Ar kunde silja Luthers Kyrkopostilla i
60.000 exemplar, var detta med hinsyn
till bokens storlek — 1323 sidor — och
relativa dyrbarhet och folkets fattigdom
en for tiden enastdende forsiljningssiffra.
Och det var inte bara friga om Kyrko-
postillan. Den stora Galaterbrevskommen-
taren utgick silunda i fem upplagor under
dren 1861—74. Ocksi en del andra skrifter
av Luther utgavs, bl. a. Epistelpostillan
separat, Stora katekesen och foretalet till
Romarbrevet, och den Augsburgska be-
kiinnelsen utkom i folkupplaga. I sjilva
verket torde A&rtiondena nirmast efter
1800-talets mitt ha varit den enda tid i
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vart land, di det Luther skrivit — utom
Lilla katekesen — varit folklisning i stor
omfattning. Och bakom allt lig en andlig
hunger, vartill det senare aldrig funnits
en motsvarighet i vart folk.

Det som nu namnts ger bara en antydan
om den dynamiska kraften hos de stora
viickelserdrelserna. Att sméningom splitt-
ringens krafter fick overhanden, var be-
klagligt. Och givetvis sammanhinger det
med subjektivism och individualism, dven
om man samtidigt bér komma ihig, att
den gamla enhetskyrkans tid &ndd var
forbi. Men visst innebar splittringen en
andlig férlust av allvarlig art, dock inte s
stor, att det skulle ha vatit biittre med en
kyrka utan splittring men ocksd utan de
livskrafter, som vickelsen frigjorde.

Man har hivdat, och det gor éven Gus-
tafsson, att en mer tillmotesgiende hall-
ning frin pristerskapets sida inte skulle
ha hindrat splittringen. Detta torde delvis
vara sant men iinda som generellt omdéme
oriktigt. Man kan kanske sdga, att det i
stort giller sidana omrdden som Oster-
gotland och Nirke och dven Virmland,
men ocksd betriiffande dessa kan den fri-
gan stillas, om icke situationen blivit an-
norlunda, om diir en viickelsebetonad och
lagkyrklig forkunnelse varit mer vanlig vid
den tidpunkt, d& vickelsen brét igenom.
Linképings stift t. ex. var ett av dem som
ldngst var neologiskt priglade. Och skarpa
motsittningar i begynnelseskedet gav gi-
vetvis radikala stromningar god grogrund.

Intressant ar en jimforelse med Norr-
land. Didr var i regel det rosenianska
inflytandet starkt. Men dir betydde pd
ménga hall samtidigt vissa tongivande,
lagkyrkliga och viickelseviinliga prister
ofantligt mycket. Inte minst i Visterbot-
ten, nyliseriets gamla marker, dir mot-
sittningarna varit skarpa, skapades déri-
genom nigot av en syntes med efterverk-
ningar fram till vira dagar. Jag kan i det
sammanhanget nidmna, vad en Stiftelse-



136

predikant for nigra dr sedan sade till mig.
Han omtalade, att en prist i en vister-
bottnisk forsamling vidtagit en viss atgird.
Denne sade sedan: »Jag trodde, att hela
forsamlingen var kyrklig, men nu fann
jag, att de var Stiftelsefolk allesammans.»
Och si tillade predikanten: »Skulle jag
gora négot, skulle jag finna, att de alle-
sammans var kyrkliga.»

Slutligen en central friga: hade svenska
kyrkans pristerskap som helbet majlig-
het att tillgodose de andliga behov, som
vickelsen gav uttryck for? I det lige, som
forelag, var i sjilva verket brytningar pé
ménga hill oundvikliga. Vickelsen sag
frén sin utgingspunkt liget alltfér morkt,
men bristerna i kyrkolivet var mycket all-
varliga, och inom stora omriden fanns litet
av verklig sjilavird. Vi bor ocksd i ritt-
visans namn sitta oss in i t.ex. kolpor-
torernas ofta svdra situation. Det fanns
bland dem miéin med bide 6dmjukhet och
andlig resning. Vad de skrev i sina rap-
porter var nog mingen gang inte si ofor-
stieligt. Och en brist ir, att de utdrag
som ges — mingen ging bara nigon en-
staka mening — inte ger en rittvisande
bild vare sig av deras rapporter eller deras
verksamhet. En fylligare redogorelse for
vad de hade att fortilja skulle ha blivit
en motvikt mot de ofta oférstiende eller
schablonmissiga och ibland direkt oveder-
hiftiga uttalanden, som aterges i Gustafs-
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sons bok. Den bild av kolportérerna, som
dessa uttalanden ger, bir i stort sett kari-
katyrens prigel. Till denna skevhet bi-
drar, att nidr Fosterlands-Stiftelsens kol-
portorer kritiserar representanter for radi-
kala riktningar, noteras kritlken men rik-
nas inte Stiftelsekolportérerna till godo,
dven dir deras uttalanden vittnar om and-
lig mognad, utan allt kolportorvisen be-
handlas i stort sett som en enhet. Det kan
for ovrigt noteras, att drkebiskop Sund-
berg, som tidigare wvarit kritiskt installd
till Stiftelsekolportorernas verksamhet, vid
1885 ars pristmote i Uppsala ger uttryck
at en mycket hog uppskattning av deras
arbete. En viss forskjutning i deras in-
stillning torde vil ha skett efter 1878
men didremot knappast nigon egentlig
fordndring i deras allminna nivd som
forkunnare och sjilavdrdare — Sundberg
nidmner sirskilt, att de varit pristerskapet
ett gott och palitligt bitriide i sjilavarden.

Av vad som hittills framhallits torde
framga, att pietistisk vickelsefromhet inte
i och for sig behover ge upphov tll fri-
kyrkobildningar. Den andliga och kyrkliga
utvecklingen i vir nordiska grannlinder
ger ocksid klara beligg for den saken.
Kyrkans och vickelsens splittring kom
som resultat av ett komplicerat hindelse-
forlopp, dér forutsittningarna var olika i
olika delar av landet.
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