Svensk Teologisk Kvartalskrift, Arging 39, 1963.

GUSTAF AULEN

Gudsforestillningar i Aniara

at mig borja med tvd citat. Det forsta &r hdmtat fran den trettonde sangen:
L »Genom Gud och Dod och Géta gir/ virt rymdskepp Aniara utan mal och
spar./ O, kunde vi na ater till var bas,/ nu nér vi upptickt vad vart rymdskepp
ar:/ en liten bldsa i Guds andes glas». Det andra dr diktverkets slutord: »Vid
mimans gravplats stupade i ring/ till skuldfri mull férvandlade vi lag/ forlossade
frén bittra stjarnors sting./ Och genom alla drog Nirvanas vag.»

Harry Martinsons Aniara rullar upp en virldsbild av gatfullt gigantiska matt,
tecknad med bilder till visentlig del hdmtade frin nutida naturvetenskaps rika
skattkammare. Diktverket i dess helhet #r instéllt under ett kosmiskt perspektiv.
Men Aniara ger oss inte bara en kosmiskt orienterad virldsbild. Det kosmiska
perspektivet dr allomfattande men icke ensamradande. Den miktiga sangcykeln
Aniara har fitt en undertitel: »En revy om minniskan i tid och rum». Revyn ir
en av etisk silta genomsyrad svidande vidrikning med minniskan i nuets tid
och rum. Iscensittningen — rymdskeppet som kommit ur kurs och som drar bort
fran jorden i den glasklara rymdens tomhet — har for skalden betytt en distans
vilken méjliggoér omutligt klara perspektiv. Hir, i »sarkofagen», »kan vi 6ppet
friga, drligt svara/ nér vilsnefarna skeppet Aniara/ i rymdens 6de rum drar bort
fran skamlig tid». Distansen utesluter emellertid inte nirhet. Det finns till att
borja med kontakt mellan rymdskeppet och jorden, formedlad genom det Gver-
minskliga instrument miman, som fungerar till dess att den springes sonder av
sorg over det som sker pa jorden. An mer: nirheten till jorden overgar i identitet.
Det jittelika rymdskeppet Aniara ir sjilv en bild av jorden, om man sa vill
jorden i miniatyr. Sddana ting som sker pa jorden sker ocksd i Aniara, och
Aniaras fird 4r, liksom jordens, en resa utan mal.

Harry Martinsons Aniara dr ett monumentalt nutidsdokument. Mangsidigt och
intensivt aterspeglar det den problematik som vart slikte brottas med. Allt talar
for att Ainara i en framtid kommer att betraktas som dokumentirdikten framfor
andra om den tidsalder som nu brukar g& under namnet atomaldern. En #kta
skaldekonsts intuitiva skarpsyn har klitt sina visioner i firgsprakande, explosiva
bilder och si forlinat det strilande diktverket en suggestiv kraft som gor det
kusliga innehallet dubbelt skrimmande.

I det foljande skall jag inte gora ndgot forsck att aterge innehallet i Aniaras
113 sanger. Detta torde f. 6. inte girna kunna refereras utan att vanstillas. Det
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ir inte heller mitt syfte att soka prestera nagon allsidig tolkning. Ett utomordent-
ligt virdefullt bidrag till tolkningen av Aniara foreligger i Tord Halls skrift
»Var tids stjirnsdng» med undertiteln »en naturvetenskaplig studie omkring
Harry Martinsons Aniara». Boken ger en klargorande analys av diktverkets rela-
tioner till modern naturvetenskap, nagot som dr hogst tacknimligt, alldeles
sarskilt for det ojamforliga flertal som inte dr fortroget med dessa svartillgingliga
forskningsomraden. Halls arbete har emellertid ett rikare innehall 4n undertiteln
ger vid handen. Vi far goda upplysningar om det nyskapade, kryptiska men
mycket illustrativa ordférrad som férekommer i Aniara. Forfattaren riktar ocksa
— sjilvfallet — uppmirksamheten pd det som onekligen ir denna »kosmiska
symfonis» intention: »Aniara kan», heter det, »tolkas som en modern domedags-
predikan, som vill vicka ldsaren till eftertanke Gver sin verkliga situations.

Huvudtemat i det som nu foljer skall bli frigan om den gudsforestillningen
eller, rattare sagt, de gudsforestillningar som moter i Aniara. Sdsom det framgar
av det foregdende kan man siga att diktverket genomlyses och domineras av
tva perspektiv, ett kosmiskt och ett etiskt orienterat. I bada fallen har det som
siges religios forankring. Aniara talar ofta direkt om Gud, &n stavat med stor,
dn med liten bokstav. Men en gudsforestillning kan ocksd finnas mer eller
mindre fordold dir ordet gud inte brukas, nagot som foretridesvis giller i det
kosmiska perspektivets sammanhang. Det ir pi intet sitt overraskande att det
kan forekomma en viss spanning mellan kosmiskt och etiskt orienterade tanke-
gangar. Infor ett diktverk sddant som detta vore det emellertid bade klafingrigt
och meningslést om man ville inrikta sig pa att uppsoka och registrera motsitt-
ningar. Att vissa spinningar skall uppstd mellan de olika betraktelsesitten dr i
grunden helt sjilvklart. Men det 4r ingen brist, ingenting som skall klandras,
det ar i stillet nagot som hor med till Aniaras rikedom.

Om vi nu forst vinder oss till det kosmiska perspektivet, Aniaras totala viirlds-
bild, kan det vara limpligt att utga fran de ovan citerade orden ur den trettonde
singen: »Genom Gud och D6d och Gata gar/ vart rymdskepp utan maél och
spar». Trefalden Gud, D6d och Gata praglar den kosmiska betraktelsen. Lat
oss borja med Doden. Aniara, bilden av vér jord, dr en »sarkofag», dess fard ar
en likfiard. Den gir genom den ofattbart omiitliga, glasklara rymden forbi fordom
lysande, nu kolsvarta solar, vilka »enligt lagen om entropi» sugits ut av »foto-
fagen» (ljusslukaren) och nu stir som morka vérdar pd rymdens kyrkogardar,
»innefrusna i ljusets grav, i glémska utan namn». Wallins paskpsalm kunde hir
komma i atanke: »och viérldar skola hava slut, och stjirnor skola slockna ut, och
himlar storta med var jord». Men i Aniara blir fortsittningen en annan #n i
péskpsalmen — Aniaras fird gar inte mot liv utan till »rymdens glasigt klara
dod». »Ljusets grav» dr ett ofta dterkommande tema. En sing skildrar tjugoars-
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dagen av Aniaras resa. Chefsgoldondoren talar, »Hur vildig ar ej rymden,/ hur
miktig ej dess gita,/ hur liten &r ej jag». Nir koren brusar i ljusdrssalens djup,
ryser ménniskoskaran for dndloshetens stup: »Men ndgon sade plotsligt ett ljusar
ar en grav./ De tjugo arens resa/ dr sexton timmars ljusvig/ pa ljusirsgravens
hav./ DA skrattade vi inte./ Da grit vi nistan alla./ Ett ljusdr 4r en grav».
Ljuset forbindes hiar med dod och grav. Detta sker, sisom Hall framhéller, i
anknytning till den vetenskapliga forskningens upptickter om det osynliga morka
ljuset, rontgen- och gammastralarna, som inte bara dr ett likemedel utan ocksa
ett dodligt hot mot vér existens» (Hall, sid. 64).

Ordet Gata mdétte oss nyss. Det aterkommer ofta. Det gatfullas dominans i
tillvaron antydes allaredan darigenom att gita girna stavas med stort G. Man
far ett intryck av att skalden, liksom Linné, hissnar infor det som han ser. Men
det som gor att han hissnar ar inte som hos Linné att han ser spiren av den
Allsmiktige, inte egentligen heller de nya upptickterna, den vunna insikten,
utan snarare — trots all nyvunnen kunskap — insikten om dennas bristfallighet
och oférméga infor mysteriet: »Vi borjar ana att var vilseging/ dr dnnu djupare
an forst vi trott/ att kunskap #r en bld naivitet/ som ur ett tillmitt matt av
tankesyn/ fatt den idén att Gatan har struktur». Férestillningen om en tillvarons
fasta struktur har forsvunnit. I detta sammanhang kan skalden anknyta till det
indeterministiska drag som framtratt i nutida naturvetenskap. »Talméngdsfilo-
sofen» kommer till korta infor frigan om strukturen: »ty fragan gillde under-
verksfrekvensen/ i Alltet tinkt som talmingdsuniversum./ Den synes samman-
falla s& med Slumpen/ att slump och underverk har samma killa,/ och samma
svar for bida synes gilla». Pa liknande sitt forhaller det sig med »astronomen»
— han beskriver »hur en virldsrymd spelar tirning i fjarran solsystem med heta
novor». Det ir inte i detta sammanhang gudsférestillningen kommer in i bilden.
Martinson har ingenting till 6vers for den hogst suspekta tankeging som vill
lita »gud» tridda in i de »hal», dir vetenskapen inte har ndgon forklaring att ge.
Nej, hir har mysteriet, Gatan sista ordet. Diktverkets kosmiskt orienterade guds-
forestillning har inte med »hal> utan med helheten att gora. I en av de sista
sangerna skildras hur skaldens alter ego, det »jag» som talar i Aniara, »den
trogna mimans bla liturg», vid mimans grav &r férsinkt i bon om ett mirakel —
»till vilken gud vet ingen»: »Och da, fast intet yttre tecken mirktes/ jag horde
tingen tigande forkunna/ ett djupt mysterium som tyst forstirktes/ av mima-
gravens ljus, de snart férbrunna». Ingen uttolkning stod att finna. Mysteriet,
Gétan behaller sista ordet.

Nar gudsforestillningen kommer in i kosmiskt sammanhang sker det med
dessa ord: »Vi anar nu att det vi kallar rymd/ och glasklarhet kring Aniaras
skrov/ dr ande, evig ande ogripbar/ att vi forlorat oss i andens hav». Rymdskeppet
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dr »en liten blisa i Guds andes glas». Att ndrmare fixera hurudan denna eviga
ande ir, som alltsa dr »Guds» ande later sig icke gora. Den ér ogripbar och diarmed
otillgéinglig. Vad som torde kunna sigas &r att denna ande &r i Alltet eller att
Alltet uppfattas sdsom varande »evig ande» samt att den hir métande guds-
forestillningen satillvida har en »panteistisk» karaktir. Det finns all anledning
att understryka det epitet »ogripbar», som gang pa ging aterkommer, nir Aniara
talar om denna ande. Att anden ir ogripbar innebir att det inte kan utsdgas
nigonting positivt om honom. I det avseendet skiljer sig »anden» frin »rymden>»
— trots sitt sammanhang med denna. Om rymdens beskaffenhet har nimligen
Aniara atskilligt att siga. Rymden &r »hird>. Rymden pressar fram riter och
altartjanster, »som knappast ovats sen forgoldondisk tid». Rymden &r »grym» —
men »dess grymhet Gvergdr ej ménniskans,/ nej, ménniskors hardhet tivlar mer
dn val». Stjarnhimlens eviga mysterium »dr lag men inte evangelium». Sadana
epitet som »hard» och »grym» tilligges emellertid aldrig den eviga anden. Dér-
emot kan denna betecknas som »Livets ande». Ocksi i det sammanhanget éter-
kommer epitetet ogripbar: »Livets ande, lika ogripbar som vackra somrar som
har dragit bort». Det kosmiskt gudomliga uppfattas alltsd som Livets ande —
trots Nirvana, trots de slocknande solarna, trots rymdens tomhet. Det ligger
dirmed, méaste man siga, nagot oscillerande och obestimt 6ver denna kosmiskt
orienterade gudsférestillning. Men detta drag av nigot obestimbart och svi-
vande har visentlig betydelse — och det har sina djupt liggande orsaker att den
eviga anden kan uppfattas bade sdsom ogripbar och sdsom Livets ande.

Detta faktum gor att vi 4n en ging madste aterviinda till frigan om Ddden.
Aniaras slutord talar om Nirvana. Nirvana ar inget entydigt ord. Dess primira
betydelse ir utslocknande. I buddismen, déir ordet hér hemma, ir det nirmast
utslocknande, torde den tolkningen bora forses med ett fragetecken. Man kan
undra om det dr den kosmiska bilden av solarnas utslocknande som givit
Martinson anledning att bruka ordet Nirvana? Termen forekommer, savitt jag
minns, eljest endast pa ett annat stille i diktverket. Nar man ombord pd rymd-
skeppet blivit klar 6ver sin fortvivlade situation, talas det om att en lingtan till
Nirvana vixer fram. Men ingenting kunde vara mera oriktigt én om man darav
ville draga den slutsatsen att livet skulle ringaktas eller betraktas som ett ont.
Tvértom, nidr ménniskorna ombord pd Aniara far hora att »ett ljusr ir en grav,
framkallar detta sorg och grat. Diktverket dr i sjilva verket braddfyllt av kirlek
till och mhet om livet, och Doris (jordens) skona dalar besjunges med forilskad
innerlighet. Instillningen till livet &r radikalt skild frin den som méter i bud-
dismen.

I den blinda poetissans sanger upptas temat om livet och déden. Ledmotivet
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ar detta dubbla: »hur svart att tro pa livet efter detta» — »hur litt att tro pa livet
efter detta». Temat behandlas med den kristna tron pa Kristi uppstandelse som
bakgrund. Svarigheten kommer av att aldrig ha fatt ett svar fran de gravar,
»dédr endast en har losts fran dodens binda/ och métt sin gud nér alla andra
blinda/ och stumma i férruttnelsens elinde/ far ligga kvar till alla tiders inde./
Hur svart att tro pé livet efter detta». Dessa toner klingar i djupaste moll. Men
den blinda poetissan kan ocksa sjunga s. a. s. i blandad moll och dur, och dessa
hennes verser maste jag fa citera in extenso:

Hur ritt att 6nska livet efter detta. I jorden sinkta ligga de i led

Det dr att visa gladje vid att leva i blinda marken under varens vind

och lust att till dess skonhet dtervinda, och i en samlad kor de sjunga med
och inte bara do som strandens slinda. i alla blindas sdng om landet Rind.
Hur ritt att visa glidje vid att leva. Med sina lemmar hirjade till jord

Hur ritt att livet fore doden sitta. besjunga de var dag den blinde gud
Hur svart att vrida sig i gravens skreva. som kinner allt och ej behover se

Hur ldtt att tro pa livet efter detta. de skepnader av liv den skinker skrud.

Detta slutperspektiv har onekligen en nagot ljusare karaktir @n den sista
singens bild av undergingen, utslocknandet i den glasklara rymden med dess
utslocknade solar och stjarnor. Det &r en slutvinjett i singens tecken. Ett sidant
motiv dr som bekant vilkint i eskatologiska skildringar. Det har, trots all olikhet
f. 6., slaktskap med Uppenbarelsebokens bildviirld. Men det som besjunges hér
i Aniara dr den gud vilken, liksom poetissan sjilv, ar »blind». Det ar ocksd landet
Rind, alltsd jorden, och detta att singen iven giller landet Rind har djup for-
ankring i Aniaras tankevirld.

Huvudtemat i Aniaras kosmiskt orienterade gudsforestillning ir att den eviga
anden, »Guds ande», »Livets ande», ér ogripbar. En sidan gudsforestillning #r
ju ingen sillsynthet i religionernas virld. Den moéter i renodlad form, nir man
t.ex. i vissa former av »mystik» vill hivda att det endast kan talas om Gud i
negativa termer, med ord som utsdger vad han icke dr. Men Aniaras ord om
guden sdsom ogripbar har ocksa sin motsvarighet i den kristna gudsbilden: Gud
ir »i det fordolda», han ar »den fordolde», den Osynlige, den Outgrundlige, han
»bor i ett ljus dit ingen kan komma» osv. I en av véra psalmer heter det: »Hog
och otillginglig &r din glans den klara, som ej syndigt 6ga ser». Nu innebir ju
detta icke att den kristna tron inte skulle ha nigot att sdga om sin Gud. Men
det innebir didremot — négot som ingalunda alltid tillborligt beaktats — att allt
det som utsiiges om Gud maste fa bildens, symbolens karaktir. Ocksd Aniara
har — i bildsprdkets form — &tskilligt mer att siga om guden &n att han ir
ogripbar.



202 GUSTAF AULEN

Aniaras virldsbild dr mélad i starka firger med suggestiv kraft. Den har ut-
préglad nutidsférankring, tecknad som den &r med fri, mer eller mindre markerad
anknytning till tankegéngar i modern naturvetenskap. Men hur vasentlig &n
denna kosmiska betraktelse &r for diktverket i dess helhet och hur unik é&n
Aniara dr sdsom »>var tids stjarnsing», si ir det énda inte hir den avgorande
tonvikten ligger. Den monumentala virldsbilden maste, nér allt kommer omkring,
ses som den ram vilken innesluter den varnande och manande férkunnelse, det
budskap som det legat skalden om hjirtat att biara fram. Det dr ingalunda utan
skidl Hall beskriver Aniara som en domedagspredikan. Det ir i sidant samman-
hang Aniara har nagot mera att siga om guden &n att han &r ogripbar.

I den sjuttionionde sdngen omtalas Doris land som klenoden i vart solsystem,
»det enda klot ddr Livet fatt/ ett land av mjolk och honung». Direfter heter
det: »Beskriv den minniska som i glans/ sitt sliktes likdriikt sydde/ tills Gud
och Satan hand i hand/ i ett forstért, forgiftat land/ kring berg och backar
flydde/ for miénniskan: askans konung». Miman, det dverminskliga instrument
som fanns i Aniara, registrerar oférbehéllsamt och omutligt sanningskért allt det
som sker pa jorden — mestadels skrickbilder — énda till den stund da Dorisburg
springes av »fotofagen» och Doris dod utropas. Dérefter bryts den ned, »for-
morkad i sitt cellverk av den hérdhet, som miinniskan visar i sin ondskas tid».
Hirtill knytes denna kommentar: det finns skydd mot nistan allting, mot eld
och skador av alla slag — men »det finns intet skydd mot ménniskans.

Aniara ger drastiska skildringar av minsklig ondska, brutalitet och skade-
gorelse. S& behandlar t. ex. en sing var tids illddd i sirklass — morden av millio-
ner judar i gaskamrarna, i »kamrarna vid Ygol»: »Ofattbar 4r denna grymhet./
I bilder inte tinkbar att beskriva: med kalla yrkesbédlar dagligen i tjinst/ vid
las, vid kranar och kontakter./ Och glasforsedda tittkanaler/ inat Kamrarna/
vid vilkas ytterviggar dodsbetjiningen/ med blinkningen fordrdjd och oberérd/
med kalla djévulsogon blickar in och foljer/ de innestingdas kamp/ mot viggens
stenar». En annan sing upptar temat robotisering och avpersonalisering. »Rymd-
matrosen» — en av dem som ombord pa Aniara berittar om sina minnen fran
jorden — beskriver hur »det yttres jittemakt», diktaturstatens, blev allt storre,
hur sjilar sokte hélla stind med hjilp av sitt inre arv, men hur »jattefloden»
tog dem en for en: »Sa brots de ner till celler i en stat/ som stillde ansprak pa
dem som forut,/ dock utan hénsyn till att den smilt ner/ den sjilsstruktur den
krivde pa tribut». Denna brutala diktatur har, sdsom mycket annat jordiskt, sin
motsvarighet pd rymdskeppet. Den representeras hir av »Chefone», »denne
suverdne hart forbenade domptorgestalt», under vilkens regi »de som stindigt
fororenar den rena tanken héljde sig med éran».

Orsaken till allt detta onda? Nagon friga om »det ondas uppkomst» stiller
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skalden inte, 4n mindre skulle det falla honom in att soka besvara den fragan —
han ér alltfor vil fortrogen med Gatan. Men det finns andra fragor som dyker
upp i sammanhanget och da inte minst frigor om skuld, ansvar och forsummelser.
Det som skett har inte skett med nigon naturnodvindighet. Det kunde ha
funnits andra mojligheter. Hir passerar nu den ena kategorien ménniskor efter
den andra revy. »Tankens vin» upptrider: »Han visar sorgset pa den tanke-
mingd/ som kunnat ridda oss om den i tid/ fatt vara med i odlandet av anden/
men som d& ande inte var férhanden/ i glomskans garderob blev undanhingds.
Negligerandet av tankens forvirv kritiseras, icke »tankens vin» — for den klara
tanken har skalden djup respekt. Daremot blir en annan herre, som gar under
namnet »Berdknaren» foremal for bister kritik — han berdknar »vért minimum
av hopp» och »pulvriserar vara tankars mal». Allt vad han kan &stadkomma &r
en axelryckning: »ett isigt andens flin av bitter odslighet, en virldsgrimas».
Berdknaren representerar den cyniska overligsenheten i forhallande till ménsk-
lighetens andliga arv. I denna revy kommer ocksa »de fromma» in i bilden.
Rymdmatrosen talar om hinsynslosa gossar: »Mot sddana gossar borde nog de
fromma/ statt upp och visat tinderna i tid,/ Men fridsamheten var for stor, av
bufflar/ forvandlades den snart till evig frid».

Huvudanklagelsen giller, synes det, forsummelsen att utnyttja de kraftkillor
som funnits tillgingliga. Resultatet har blivit tomhet. Skalden gisslar »dessa
som blott krdvt, men aldrig gett oss annat &én sin tomhet lik en hila att stindigt
fylla ut> — »er tomhet &r forfirande minsann»>. Men tomheten ar inte begrinsad
till den tréga massa, som skalden hir har i sikte. Den breder ut sig overallt,
underminerande och upplosande. »Till skinks dr tomheten som underlittar det
meningslosas genomskinlighet>. Tomheten friter pa tron: »Mycket svar att vidare
bevara/ blev den tro som tiden gnagde ner,/ av vdr tomhet skattad mer och
mer» (kurs. hir). Motstandskraften forlamas. Dérfor kan ocksa de geniala upp-
tackterna vindas till ofdrd: »Vishetens sten/ gémd i geniets slaktmask/ skots in
i hjirtat pd Xinombras stad».

Ansvar och skuld &r, sasom vi sett, inga tomma ord i Aniaras revy om ménni-
skan i tid och rum. »Stan upp till svars. Den tunga vredens murar/ sig sluter
om det 6de vi beredde. Vart straff dr spegelbilden av de burar/ som en ging
utifran vi sjilv beledde». Skuld finns i rikt matt. Men déden sitter en grins for
allt utkravande av ansvar. Efter en av diktverkets méanga forintelsescener heter
det: »Nu ar det shit,/ Och ingen finns att skylla pd./ Ansvarsminnen? Déda./
Tillskyndarna har flytt i tid». I 6verensstimmelse hirmed talas det i slutsdngen
om hur rymdfararna foérvandlas till »skuldfri mull».

Niér minniskolivet i Aniara ses under etiskt perspektiv, kan det skildras som
en kamp mellan ljus och mérker. Ljuset fungerar da som godhetens makt och
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har inte lingre den dubbelbetydelse som det hade under den kosmiska aspekten.
I grunden finns det blott en enda faktor som klart och rent representerar ljuset —
det ar barmhirtigheten. Den lyser med ett ljus som inte kan férdunklas. Barm-
hartigheten foretrides i Aniara framfor allt av en flicka, kallad Nobby, som i
medkinnande minniskokirlek, forsakande och tjanande offrar sig for »tundrans
tangar». Barmhirtigheten ar, enligt rymdmatrosens berattelse, inte bara nagot
»som hinger i det bld». Den dr den realitet som gor livet viirt att leva: »och
hade jag ej Nobbys bild att sitta emot, vad vore livet virt att leva di». Barm-
hirtighetens samarittjanst stir i motsittning mot »demonerna» och skapar en
»enkelhetens lycka». Hérom talar rymdmatrosen vid ett annat tillfalle salunda:
»Nér man har linge vistats bland demoner/ blir sadan godhet ett exotiskt land/
dér frukten redogér for vad den &r/ och enkelhetens lycka klingar klar/ som
gok i hjirtats dal>.

Fragan dr nu hur gudsforestillningen kommer in i detta etiskt orienterade
sammanhang. Innan den frigan kan besvaras, méste forst nigra ord sigas om
den Mima, vilken sa linge hon existerar och f. 6. d4ven sedan, sdsom ruin, spelar
en hogst framtridande roll i Aniara. Miman beskrives med termer som leder
tanken till en modern datamaskin. Men hon &r nagonting langt mera an en
maskin av hogsta potens. Hon fungerar som néigot slags 6verménskligt viisen och
hennes formiga »Gverstiger tretusendtti ganger vad minniskan kunde om hon
vore Mima». Hon kan betecknas som »gudinna» och hon blir féremal for kult av
rymdfarare, som soker sin trost i hennes dromforrad. Hennes framsta funktion ar
emellertid att omutligt avsloja vad som sker bade pa och utanfor jorden, och
det hon avslojar 4r till 6vervigande del utslag av ménsklig ondska och grymhet.
Hennes budskap formedlas av »mimaroben», hennes trogne »liturg», som hela
diktverket igenom talar i jagform och som val ndrmast far betraktas som skaldens
sprakror. Tord Hall tinker sig att miman skall uppfattas som ett universellt
medvetande, en virldssjil, och han pekar i detta sammanhang pa det »panteis-
tiska» draget i diktverket. Om denna tolkning &r riktig vill jag lata vara osagt.
En viss tvekan instiller sig. Virldssjilen borde vil i sa fall sta i samband med
det kosmiska perspektivets eviga ande. Denne ogripbare ande kommunicerar
knappast med nagon. Miman fungerar diremot som budbirare. Det ir givetvis
svart att fixera de forestillningar som ligger bakom den geniala fantasibild som
bar namnet Mima. Man skulle kanske kunna siga att miman fungerar som
inspirator for skalden, detta bade i fraga om de »drombilder», som plockas fram
for att ge trost och i friga om den omutliga sanningskirlek som star pa vakt mot
allt vad illusioner heter. I den nittioandra sangen lidser vi: »All den eld som i
oss brunnit/ tog sitt ljus, sin sjal ur Mimas vig».

Sasom jag redan har antytt i det foregdende inskrinker sig inte det som
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Aniara har att siga om »guden» till talet om den eviga, ogripbara anden. Guds-
forestillningen dr inte bara instilld i ett kosmiskt utan ocksé i ett etiskt perspek-
tiv. I detta sammanhang méter oss ett rikt bildsprak som malar hur Gud — nu
ofta stavad med stort G — forhaller sig till det som sker i ménniskolivets virld.
Hiarvid har det sitt intresse att konstatera att det foreligger en viss parallellitet
mellan Gudens och Mimans reaktioner. Liksom Miman stir Guden — bida
stavas omvixlande med stor och liten bokstav — i klart motsatsférhallande till
manifestationerna av ménsklig ondska. Liksom Miman lider Guden av allt detta.
Slutligen: Miman dér av sorg oOver spréngningsbombens forintelseverkan —
Guden flyr frdn ett forstort, forgiftat land.

Relationen mellan Guden och minskligheten #r fylld av fragor som forblir
obesvarade. Men i ett fall heter det att vi »vet» nagot om hur guden reagerar.
Det vi vet ér att han lider av det som sker i minniskornas virld: »Hur svart att
std vid altare och missa/ anropande en gud om vilkens lagar/ vi inget annat
vet én att han lider/ av det som honom inte helt behagar». Uttrycket »inte helt
behagar» far betraktas som understatement. Aniara limnar oss inte i tvivel om
att guden reagerar intensivt gentemot alla utslag av minsklig ondska. Han blir
»sérad», »kriankt> och han lider. Det dominerande draget i denna gudsbild &r
forestillningen om den lidande guden. Diktverket kan ocksa &tminstone snudda
vid tanken att det ligger nagot av en gudomlig straffdom i den foérddelse som
foljer av minniskornas hardhet och ondska. I den fyrtionde singen talas det
om Xinobras underging, om skrien frin blindade och skramda sjilar, som
rusade mot Gud for att fa svalka. Fortsittningen lyder: »De visste ej att Gud
var med i elden/ fran den materia som springd och skindad/ med urtidsligan
straffade Xinombra». Tonvikten ligger emellertid pa att Gud lider, kiinner smirta.
Men detta att guden beskrives som en lidande gud betyder inte att han skulle
uppfattas sasom maktlos. I en av singerna heter det: »Gud hur kan du. Var ir
smirtan storst.,/ Hos dig som skordar allt./ Hos oss som ser och vet/ hur allting
skordas?/ Din stora makt — var vanmakt». Friagan »Gud, hur kan du» far genklang
i andra liknande obesvarade fragor. »Hur svart att fatta gudens offerlag». »Och
nidens ordningslag, hur svér att fatta». Men infor allt detta som &r svért att
fatta, gatfullt, kommer Aniaras skald inte med forebraelser och anklagelser.
Hans attityd kinnetecknas i stillet av sddana stilla ord som dessa: »hur svart
att inte i sin tystnad ténka.»

Det kan vara frestande att jamfora denna instillning med den som moter i
Pir Lagerkvists bok om Ahasverus dod. Lagerkvists Ahasverus trottnar inte att
i stindigt nya vindningar anklaga guden for hans grymhet. Eftersom guden
»har makten», miste, menar Ahasverus, allt lidande och allt ont stamma fran
honom. Dirfor maste ocksd denne grymme gud bekédmpas och 6vervinnas. Ahas-



206 GUSTAF AULEN

verus vinner frid, nar han lyckats »besegra» den grymme guden. Och satillvida
har ju Ahasverus ritt som en sidan pa underhaltig teologi byggande gudsfore-
stillning ar vil viird att bekdmpas. Aniaras skald ar emellertid inte trilbunden
av dylika tvangsforestillningar. Han har sannerligen minst lika klar blick for
den hardhet, den grymhet och det outsigliga lidande som méter i var tillvaro.
Allt detta kan inte girna beskrivas mer drastiskt och mer svidande 4n som sker
i Aniara. Hir talas det ocksa om gudens makt — »din makt — var stora vanmakt».
Men det talas inte om gudens grymhet. Det kunde eljest onekligen legat nira
tillhands inte minst i samband med den kosmiskt orienterade gudsforestillningen,
nir det heter att det vi kallar rymd dr evig ande. Men denna andes epitet ir
icke grymhet utan ogripbarhet. An mindre skildras den Gud som konfronteras
med minsklig grymhet och minskligt lidande sisom grym. Hiar gores intet
forsok att genom en forment rationell forklaring hirleda ondska och lidande frin
guden. Nej, denne gud lider sjilv. Och i Gvrigt stannar skalden vid att »i tystnad
tinka» infor obesvarbara fragor, infor det gatfulla. Rymdskeppet gar genom
»Gud och Dod och Gata». Det siges étskilligt bide om Gud och D6d. Men i
denna trio har Gatan sista ordet.

Mangfaldiga bilder i Aniara &r tecknade sa att de etsar sig in i minnet. Men
den bild som jag till sist vill stanna infér skall varken gilla de kosmiska vildig-
heterna eller gisslandet av den minskliga hardheten. Jag vill i stillet hamta
denna sista bild frin en av de manga singer, dér skalden med en oidndlig 6mhet
talar om den goda, skona, varma Doris, om vad som hir givits oss och om vad
som kunnat vara, bort vara. Jag citerar den sista versen i den &ttionde sangen
och kursiverar de bada sista raderna i Gvertygelse om att vi hir har ett av
Aniaras huvudord, kanske sjilva huvudordet.

Léangt bortom larv och grymhet
lyser i sommarens hagar
kiirlekens sommarstjirna,
midsommartidens blomma.

Vad fértjinte vil mera

att vi bleve glada och fromma.
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Nattvardsgemenskap: en anglikansk standpunkt*

I

‘ in avsikt dr att ge en historik av hur medlemmar av andra trossamfund
Mgivits tilltrdde till nattvarden i engelska kyrkan och hur anglikaner deltagit
i nattvarden i andra kyrkor; vidare att kortfattat diskutera de férdndringar, som
skett i denna sak sedan Oxfordrorelsen; och slutligen att nagot redogora for den
aktuella striden mellan dem, som stoder var kyrkas nuvarande officiella hall-
ning (ndmligen att nattvardsgemenskap bor folja pa och icke foregd uppnaen-
det av enhet i lira och kyrkoordning), och dem, som i likhet med mig anser, att
nattvardsgemenskap snarare borde vara ett av de frimsta medlen for en organisk
aterforening, nir den praktiseras av dem, som uppriktigt soker att bli férenade
i Kristus.

Som en inledning till detta dmne méste jag forsoka ge en mycket kort skiss
av engelska kyrkans lira om biskopsidmbetet. Hindren for nattvardsgemenskap
ar namligen av tva slag. Skiljaktigheter i laran, av sadant slag att en kyrka
betraktar en annan som heretisk, ir det ena. Detta har alltid varit huvudhindret
for nattvardsgemenskap med den romerska kyrkan, och det kan inte avldgsnas,
forrin man enats i liran. Detta hinder har aldrig funnits nir det giller de
lutherska och reformerta kyrkorna: &tminstone aldrig fore traktarianernas tid,
vilka helt enkelt betraktade protestanterna pa kontinenten som heretiker. Puseys
kommentar till forslaget om det protestantiska biskopsdomet i Jerusalem lod:
»Vilket elinde, om den preussiska regeringens yttersta mal uppnidddes och de
finge mottaga biskopsimbetet av oss och vi bleve upphov till en heretisk
succession!» Den allminna instillningen i den engelska kyrkan fore traktarianis-
men var den rakt motsatta. Typiska for 1600-talet &r nagra ord av biskop Hall
av Norwich: »Gud vare lov, det finns ingen skillnad i nigra visentliga ting
mellan den engelska kyrkan och hennes systrar frin reformationen». Engelska
kyrkan betvivlade alls icke, att den i larofrigor stod sida vid sida med den
ovriga protestantiska virlden. Sedan Oxfordrorelsen har det blivit pA modet att
siga, att engelska kyrkan intar en mellanstillning mellan Rom och protestan-
tismen: via media. Men denna tanke skulle ha varit frimmande till och med for
hogkyrkliga under aldre tid. Sjdlva utrycket via media tycks ha priglats av
Newman 1836 for att forsvara den anglikanska stéhdpunkten mot Rom. Rom
gor ansprak pa ofelbar auktoritet; engelska kyrkan blott pa den for trons beva-

* Oversatt av docent Bertil Albrektson, Lund.
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rande och minniskors vigledning tillriickliga auktoriteten. »Det har varit den
engelska kyrkans vishet», siger foretalet till 1662 ars kyrkohandbok, »att ga
medelvigen mellan de tvd ytterligheterna»; men dessa ytterligheter ar »ett
alltfor stelt avvisande och ett allfér ldttvindigt upptagande» av férandringar i
den offentliga liturgien. Denna »medelvdag» har ingenting att gora med det
moderna pastiendet, att anglikanismen stir mitt emellan katolicismen och
protestantismen.

Biskop Hall representerar den klassiska anglikanska traditionen, och den éter-
klingar pa ett péfallande sitt hos Grenville, domprost i Durham frén 1684 till
1691, en hogkyrkoman, som till sist limnade sin domprosttjinst for att forena
sig med kung James II:s landsférvista anhingare. Domprosten Grenville ut-
arbetade ett frageformulidr att anvindas i biktstolen. Diér liser man féljande:
»Tror du, att kristenhetens reformerade kyrkor dro de delar av den heliga
allménneliga kyrkan, dér den renaste lira bekinnes och var Herres sakrament
mest ritteligen utdelas, av alla kyrkor i vérlden? Och dr du dvertygad om att
den engelska kyrkan dr den mest lyckosamt reformerade av allaP»

Nagra skiljaktigheter pa visentliga punkter i liran kunde saledes inte utgora
hinder for nattvardsgemenskap. Svérigheten kunde snarare ligga pa ett annat
omrade: dmbetets utformning. Hir maste jag mycket snabbt g forbi den in-
vecklade och omtvistade frdgan om den historiska anglikanska instillningen till
liran om biskopsdmbetet. P4 detta begrinsade utrymme kan jag inte undga att
gora grova generaliseringar; och siddana dr mycket farliga. Jag tror emellertid,
att det material som framlagts bidde av den anglo-katolske historikern Mason
och av liberalen Sykes klart visar, att engelska kyrkans traditionella instéllning
p& 1500-talet var att episkopalstyrelse, ehuru hogeligen onskvird for kyrkans
vilfard (horande till dess bene esse), i sista hand icke var nagot visentligt utan
ett adiaforon. Under det politiska och religiosa trycket av puritanismen kom den
pa 1600-talet att betraktas som nédvindig for kyrkans fullkomlighet (hérande
till dess plene esse), si att de icke-episkopala kyrkorna led av en allvarlig brist;
att de saknade detta ytterst viktiga element i kyrkans fullhet kunde endast
ursidktas — om det nu alls kunde ursiktas — med att de icke haft nagot tillfille
att forvirva det historiska episkopatet. Till och med da skulle knappast en enda
anglikan dristat sig att siga, att en icke-episkopal kyrka icke ar nagon kyrka.
I slutet av 1700-talet och bérjan av 1800-talet, med Englands tilltagande isola-
tionism och sjalvtillricklighet i forhallande till det 6vriga Europa, och infér den
profana liberalismens tryck, det engelska pristerskapets forlust av sin privile-
~ gierade juridiska och sociala stillning och det romantiska svirmeriet for medel-
tiden, banade ett fornyat intresse for apostolisk succession viagen for traktaria-
nernas havdande av biskopsimbetets exklusiva ansprak, utvecklat sirskilt klart i
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traktat I och traktat XI, med det foljdriktiga fornekandet av att icke-episkopala
samfund kan dga kyrkans visentliga kinnetecken. Biskopsimbetet hor verkligen
till dess esse. I dag existerar dessa tre uppfattningar sida vid sida, fastin, vilket
manga av oss beklagar, var kyrkas officiella instdllning till andra kyrkor har
kommit att bestimmas av den traktarianska standpunkten. Icke som om denna
vore mera allmédnt omfattad, men det maste tas hénsyn till den — och det kan
bara ske pa dess egna villkor.

Jag kan inte hidr dokumentera denna korta oversikt med belagg fran angli-
kanska forfattare, ty vad det hir giller ir i forsta hand den anglikanska in-
stillningen till icke-episkopala kyrkor. Dessa utgor tre grupper. For det forsta
de frimmande kyrkor, som fran forsta borjan betraktades som reformerade
broder och med vilka man hade vinskapliga forbindelser och nattvardsgemen-
skap (utom dd man fruktade, att de skulle paverka separatister i England), tills
uppkomsten och det vidstrickta godtagandet av en exklusiv uppfattning av
biskopsdmbetet under 1800- och 1900-talen tenderade att rikna engelska kyrkan
till den katolska snarare én till den protestantiska virlden. For det andra separa-
tister hemma, forst foremél for fientlighet och forfoljelse, sedan tolererade men
alltid, dnda tills de i modern tid etablerat sig som frikyrkor, av anglikaner be-
traktade som nonkonformister och schismatiker. For det tredje den presbyte-
rianska skotska kyrkan, ibland behandlad som en utlindsk reformert kyrka men
ofta fruktad och hatad for sin delaktighet i stortandet av »Herrens smorde
konung» pa 1600-talet och for sin frindskap med engelsk separatism.

Vi maste nu forst betrakta anglikanernas installning till frimmande kyrkor
och omfattningen av nattvardsgemenskapen med dem. Innan vi vinder oss till
nagra representativa forfattare, kan det vara virt att nimna det miirkliga faktum,
att en forsamling tillhérande den franska reformerta kyrkan sedan 1500-talet
regelbundet hallit gudstjinst i kryptan till katedralen i Canterbury. Dess hand-
bok (utan artal; men jag kopte mitt exemplar ar 1938, di upplagan fortfarande
var i bruk) ér tillignad »Archibald Campbell Tait, archevéque de Cantorbéry,
primat d’Angleterre, et superintendant de I'église francaise de Cantorbérys».
Arkebiskopen av Canterbury iir i sjilva verket superintendent i I'Eglise Re-
formée; fast jag betvivlar, att den nuvarande drkebiskopen dgnar detta faktum
nigon storre uppmérksamhet.

Whitgift och Hooker, typiska for 1500-talet, hyste ingen som helst 6nskan att
forneka frammande kyrkors stillning som sanna lemmar i Kristi kyrka, dven om
Hooker betraktade deras avsaknad av biskopsdmbete som en brist. Saravia for-
klarade, att han under sin vistelse i Holland utnyttjade varje tillfille att gi till
nattvarden i anglikanska kyrkor varthelst han kom, alldenstund alla de bista
anglikanerna (optimos quoque) da och di gick till nattvarden i de hollindska
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kyrkorna. Det skulle vara daraktigt, siger han, att avstd frin kommunion pa
grund av skiljaktigheter i yttre riter. Samtidigt klagar han 6ver att schismatiker
i England s6ker urskulda sin forhatliga séndring och upproriska forvirring genom
att aberopa utlindska kyrkor som foredome. Detta sista dr viktigt. Vad som
kom en del hogkyrkliga pa 1600-talet att tveka om nattvardsgemenskap med
frimmande kyrkor var risken att uppmuntra presbyterianismen hemma. Svarig-
heten var icke, att de frimmande kyrkorna saknade biskopar, utan att deras
exempel skulle kunna férleda engelska kristna att sjilva icke behalla biskops-
dmbetet.

Andrewes, som med kraft ivrade for hogkyrkliga principer, forklarar, att om
vir ordning &dr divini juris, si innebir detta icke, att det icke finnes négon
frilsning utan den, eller att en kyrka, som inte har den, inte kan #ga bestind.
Den vore blind, som icke sage kyrkor bestd utan den. Den vore hardhjirtad, som
ville forvigra dem frilsning. Den allménna meningen bland engelska kyrkomin
pd 1600-talet var, att dessa kyrkor saknade biskopsimbetet, emedan omstindig-
heter vid tiden for reformationen gjorde det omojligt fér dem att behélla det.
England hade haft tur. Arkebiskopen av Canterbury hade varit den frimste
reformatorn. Drottning Marys regering var kort, och det fanns kvar biskopar,
som kunde bevara det historiska episkopatet efter hennes dod. Med andra
kyrkor var det inte si. De var tvungna att vilja mellan lira och kyrkoordning,
och de valde ritt. Endast nir tiden gick och den engelska presbyterianismen
tycktes himta uppmuntran fran de reformerta kyrkorna i Skottland och utom-
lands, borjade en del anglikaner som Jeremy Taylor att ifrigasitta, om dessa
kyrkor verkligen kunde urskuldas s& enkelt. Kunde de inte vid det hér laget ha
haft biskopar, om de hade velat? Kan de pa allvar gora gillande, att de verkligen
dr tvungna att omfatta ett siamre system?

Crakanthorpe, kyrkoherde i Paglesham, medger i sin Defensio Ecclesiae
Anglicanae, att de reformerade kyrkorna inte hade nagot val i denna sak. Mot
romersk-katolska anklagelser att anglikanerna har gemenskap med heretiker
forklarar han, att den engelska kyrkan oppet bekinner sin gemenskap med
kyrkan i Genéve och andra utlindska kyrkor och &r redo att triida i férbindelse
med lutheranerna och striva efter storre enhet med dem. Biskop Davenant var
Lady Margaret’s Professor of Divinity i Cambridge, nir han deltog i synoden i
Dort. Senare, ndr han var biskop av Salisbury, skrev han sin Exhortation to
Brotherly Communion, diar han forsokte biligga tvisterna mellan lutheraner
och reformerta. Ett av hans argument &r, att bada har nattvardsgemenskap med
engelska kyrkan. Bida vilkomnas i véra kyrkor; och »vad oss betriffar, s&
erkinna vi dem, ehuru vi icke samtycka med dem p4 alla omtvistade punkter
i teologien, sdsom broder i Kristus och bedyra, att vi hava en broderlig och helig
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gemenskap (communion) med dem». Med denna »communion» menar Davenant
utan tvivel, att enskilda utlindska kommunikanter fritt mottogs som giister i
anglikanska kyrkor och att anglikanska kommunikanter likaledes vilkomnades
utomlands. Detta &r en sed, som han betraktar som sjilvklar och inte anser sig
behova forsvara. Det ar betecknande for den dndrade instillningen hos moderna
anglikaner, att Davenants eftertridare, Wordsworth, i en skrift fran 1910 ansig
det underligt, att Davenant inte sig nigon svarighet i nattvardsgemenskap
mellan episkopaler och presbyterianer.

De hogkyrkliga kring drkebiskop Laud var benédgna for storre isolationism.
Av skilda orsaker, bl. a. trettiodriga kriget, var de mindre fortrogna med konti-
nenten @n sina foretriddare och for inte ofta utrikes, férrdn méanga av dem fann
sig landsforvista under Cromwells regering. Det ér betecknande, att en dnnu
hogre grad av isolationism utmérker traktarianerna. Laud sjilv anklagades vid
riattegdngen for att ha framlagt en s& exklusiv ldra om biskopsambetet, att han
darigenom exkommunicerade icke-episkopaler i utlandet. Han fornekade detta,
men i ett brev till biskop Hall hade han lovordat honom for att han omsorgsfullt
skilt mellan situationen i Skottland och de utldndska kyrkornas stéllning men
klagat 6ver att Hall var en smula »mer vilvillig mot de senare &n véir sak nu
kan tila». Laud anklagades ocksa for att ha upphivt de privilegier, som tillfor-
sikrats franska och holldndska forsamlingar i Canterbury och Sandwich. Laud
forsvarade sitt handlingssatt mot dessa forsamlingar med att deras medlemmar
var stadigvarande bosatta i England. De hade i generationer varit engelska
undersétar; déirfor borde de ej fortsitta att ha sdrskilda forsamlingar, som
utgjorde en kyrka i kyrkan och en stat i staten och en medelpunkt fér missnéje
bland engelsmiéinnen. Laud var i sjilva verket inte fientlig mot de utlindska
kyrkorna sasom sidana men motsatte sig energiskt forsamlingar av bofasta
framlingar, som skulle kunna utveckla sig till nagot slags separatistiska samfund
av engelska undersatar. Senare tryggades emellertid dessa kyrkors rittigheter
uttryckligen genom the Act of Uniformity &r 1662. Men trots att Laud var en
sa lidelsefull forkimpe for biskopsimbetet, lade han icke stor vikt vid den
historiska successionen. Han sdger klart, att lutherska superintendenter i sak
ar biskopar ehuru icke till namnet: »I Sverige behéller man bade saken och
namnet. ... Och bland andra lutheraner behéalles saken, ehuru icke namnet. ...
Och likval skilja sig ocksd hir dessa namn mera till lJjudet #n till inneborden.
Ty biskop ar detsamma pé grekiska som superintendent &r pa latin.» Dr. Darwell
Stone hade ratt, nir han med beklagande medgav, att traktarianernas &bero-
pande av 1600-talsteologerna inte gav stéd for den fullt utbildade anglokatolska
laran.

Den beromde hogkyrkomannen Thorndike, Fellow of Trinity College, foljde
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den vanliga linjen att ursékta fréimmande kyrkors avsaknad av biskopsimbete
med att de icke haft nagot val, och han erkidnde nattvardsgemenskapen med
dem. Likasa menade Jeremy Taylor i sin Liberty of Prophesying (1649), fastin
han var mindre benigen att finna ursikter for icke-episkopala system, att alla
kyrkor maste tillata nattvardsgemenskap »med alla, som bekinna den tro, som
tor apostlarna var gemenskapens grund ... Att gora vigen till himmelen sma-
lare 4n Gud gjort den, eller att vigra gemenskap med dem, med vilka Gud vill
forunna oss att forenas ... dr ogudaktigt och schismatiskt.» Det ar pa grundval
av var gemensamma kristna tro som vi praktiserar nattvardsgemenskap som
enskilda, och Taylor beklagar olika kyrkors tendens att utesluta dem, som inte
kan underskriva deras speciella bekinnelseskrifter.

Fragan om nattvardsgemenskap fick omedelbar praktisk betydelse for de
anglikaner, som vistades utrikes under Cromwells regim. A ena sidan fanns det
en lang tradition av nattvardsgemenskap med de reformerta kyrkorna. A andra
sidan var de ytterst angelidgna att inte kompromissa med de principer, som de
hivdat hemma till priset av landsforvisning, eller att pa nagot sitt understédja
presbyterianerna i England. Cosin, senare hogkyrklig biskop av Durham, var
i Paris. Han fann, att de reformerta »ytterst villigt taga emot oss i sina kyrkor
och ofta besoka vara, i det att de med oss deltaga bade i boner och sakrament».
»]Jag har aldrig vigrats, skriver han, »att ansluta mig till protestanterna vare sig
hér eller annorstides. Manga av dem hava varit hir i var kyrka, och vi hava
varit i deras ... och jag har utdelat nattvarden till dem enligt vir egen ordning.»
Andra, sisom earlen av Clarendon och historikern Fuller, fruktade emllertid, att
alltfor mycken vénskap med de reformerta skulle f& menlig inverkan pa Liget
dirhemma, varfor prins Charles riddes att inte gi i den reformerta kyrkan i
Charenton av det skilet, att hugenotterna hade understott upproret i England:
och detta trots att forbindelserna mellan den engelska kolonin och kyrkan i
Charenton var sa intima, att en kyrkbénk var reserverad for de engelska ambas-
sadorerna. Saken fick avgoras av var och en enskilt.

Efter restaurationen 1660 behéll man i allménhet den traditionella install-
ningen. Biskop Parker av Oxford sdger: »Gud forbjude, att vi skulle vara sé
kirlekslosa, att vi avsiga oss broderlig gemenskap med dem ... Ej heller synas
de pa minsta sitt vigra gemenskap med episkopalkyrkan.» Nir engelska och
franska protestanter bescker varandras ldnder, siger Timothy Fuller 1679, deltar
de gérna i nattvarden i de kyrkor de dr i. Bingham citerar 1708 Peter du Moulin
p# den franska sidan: »Vi samlas med engelsminnen i deras kyrkor, vi deltaga
tillsammans i Herrens heliga nattvard». Domprosten Granville betraktar detta
som sjilvklart: han rekommenderar anglikaner att iakttaga de reformerta kyr-
kornas bruk, nir de gar till nattvarden tillsammans med dem (t. ex. att mottaga
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nattvarden stdende) och begir, att de reformerta skall iakttaga anglikanska
bruk (t.ex. knifall), nir de kommer till vira kyrkor. Ett arbete av William
Saywell kastar ett visst ljus over den anglikanska instéllningen: »Vindication of
the Rt Rev. Father in God Peter, Lord Bishop of Ely, extorted by the number-
less provocations and reflections of Mr Baxter upon his Lordship, wherein is
showed his Lordship’s charitable method of true and Christian concord, and
that Mr Baxter and his antiepiscopal party, next to the Jesuitical papists, are the
great Incendiaries of Christendom» (1682). Peter Gunning, biskop av Ely, angrep
hért separatisterna och var Baxters energiske vedersakare, men Saywell siger
att »det finnes icke en enda bestdende kyrka, upprittad med myndigheternas

godkénnande, vilken han icke star i endréktig forbindelse med och ... verk-
ligen skulle ... mottaga till sina bone- och nattvardsgudstjéinster och rikna
sasom lemmar i samma mystiska kropp, dér Kristus dr huvudet.» ... »Deltaga

icke hans hoghet prinsen av Oranien och hans ddla och vilborna folje med oss
i nattvarden, sé ofta de hava anledning att komma 6ver hit, och #ga icke alla
prister och o6vriga medlemmar av den hollindska kyrkan officiell tillitelse att
komma till var nattvard?» »Nirhelst négra franska protestanter komma 6ver till
vart land, giva vi dem icke likaledes tilltréade till vira offentliga bone- och natt-
vardsgudstjinster (och pid samma sitt med lutheraner, bohmiska bréder och
Osterns kyrkor)?»> Men »de som resa altare mot altare tvirtemot kyrkans lag
méste anses som schismatiker. Sddana utestingas darfor av den engelska kyrkan
och biskopen av Ely fran nattvarden.»

Detta dr den visentliga skillnaden mellan utlindska icke-episkopaler och
separatister i hemlandet. Med de forra hade man sedan linge traditionellt natt-
vardsgemenskap. Men den hade uppstatt spontant. Det fanns inget officiellt
uttalande hidrom av nigon anglikansk myndighet. Uttrycklig bekriftelse av
nattvardsgemenskapen med utlindska protestanter gavs av #rkebiskopen av
Canterbury 1716 och éaren direfter. Arkebiskop Wake, som verkade for aterfor-
ening mellan protestanter, skrev till professor Le Clerc i Amsterdam: »Det vare
mig fjirran att vara s& hiardhjirtad, att jag for en sidan brists skull (d.v.s. en
icke-episkopal ordning) ... skulle anse, att nigra av dem borde utestingas fran
var gemenskap; eller att jag med vissa ursinniga forfattare hos oss (qum quibus-
dam furiosis inter nos scriptoribus) skulle forklara, att deras sakrament saknar
validitet». De namnda forfattarna dr méjligen vissa av edsvigrarna.

Ar 1717 skriver Wake till Peter Zeller i Ziirich: »Medan vi med ritta forsvara
vér egen ordning gentemot dessa fanatiker (d.v.s. separatister i hemlandet), se
vi med blida 6gon pa de reformerta kyrkorna ... Vi bide tillita och uppmuntra
dem av vara medlemmar, som resa ut till eder, att mottaga den heliga nattvar-
den tillsammans med eder i enlighet med denna uppfattning. Dem av edra

14 —— Sw. teol. kvartalskr. 1963.
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medlemmar, som bo hir, limna vi fritt tilltréide till vara gudstjinster, vilket icke
heller I forbjuden. Ma vi alltid behalla och bevara denna heliga gemenskap.»
S& skriver han ocksa till kyrkan och universitetet i Basel 1719: »Ej heller viigra
vi dem, som for nirvarande #ro hos oss, nattvarden pi grund av skiljaktigheter
i andra stycken av mindre vikt; ej heller halla vi oss borta frin deras nattvard,
da vi vistas hos dem. Detta hava edra medlemmar, som varit i England, erfarit.
De vara, som bo i Schweiz, bevisa det dagligen.» I ett brev till kyrkan i Genéve
samma ar namner Wake, att konung George I utan att avsvirja sin lutherska
tro deltagit i den engelska kyrkans nattvard, liksom ocksa prins Georg av Dan-
mark; Wilhelm av Oranien var i ett liknande léige sisom medlem av en reformert
kyrka.

Jag behover endast nimna ytterligare tva ting nér det giller anglikanska for-
bindelser med frimmande kyrkor. Det forsta ar det intima forhéllandet mellan
svenska och anglikanska prister och forsamlingar i Amerika under bérjan av
1700-talet. Salunda rapporterade kyrkoradet i Appoquiminy, Pennsylvania, ar
1710 till sekreteraren i the Society for the Propagation of the Gospel »de stora
tjanster som pastor Ericus Biorck gjort oss efter pastor Jenkins dod: de senaste
12 manaderna har han kommit en ging i manaden, hallit gudstjinst och for-
kunnat evangelium hér». Pristerskapet i Pennsylvania skrev foljande ar till
Sillskapet om pastor Bjorcks outtréttliga flit nidr det gillde att tjinstgéra som
vikarie i de engelska kyrkorna i Appoquiminy och Newecastle. Det framlades.
ocksa forslag om ett verkligt samgaende mellan anglikaner och tyska lutheraner
i Pennsylvania under aren efter 1758, och nir den tyske pastor Bryzelius ar
1760 reste till London for att bli préstvigd i engelska kyrkan, innan han skulle
tjanstgora i Nova Scotia, si var icke endast manga lutheraner upprérda over
tanken pa hans reordination, utan William Smith, som var rektor vid akademien
i Philadelphia, skrev till biskopen av London och ifrigasatte, om denna vigning
var nédvindig.

Den praxis, som mellan 1709 och 1825 tillimpades av the Society for promoting
Christian knowledge och the East India Company, att lata lutherska prister
tjdnstgora bland anglikaner i Indien, skulle erbjuda ett gott underlag for Smiths
fraga. Under denna period erkinde den engelska kyrkan, ehuru med atskillig
tvekan, dessa lutherska dmbetens validitet, och nir biskop Heber av Calcutta
till sist beslot att reordinera dessa missiondrer ar 1825, si gjorde han det icke
av det traktarianska skilet att de eljest vore blotta lekmin utan av den mycket
aldre, traditionella orsaken att didr man kan fa biskoplig ordination, dr det oritt
att icke mottaga den. Den ir alltid till kyrkans bista.

Nir det gillde Skottland var ldget ett annat. Skotska kyrkan, som di var
presbyteriansk, némns i den bon som kyrkolagen 1604 foreskriver fore predikan.
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Bonen ir for »Kristi heliga allmiinneliga kyrka ... i synnerhet for kyrkorna i
England och Skottland». Ar 1610 vidges Spottiswoode till édrkebiskop av Glas-
gow och tva andra till biskopar av Breckin och Galloway. Arkebiskop Bancroft
tillfrigades av Andrewes, som da var biskop av Ely, om inte dessa tre, som
endast hade presbyteriansk ordination, forst borde pristvigas. Han svarade, att
detta var onodigt. »Dir biskopar icke stod att fa, maste vigning av presbyteria-
ner anses legitim.» Det var icke endast s, att presbyterianer pi detta sitt
erkindes, utan trots att andra biskopar blev vederborligen vigda i Skottland,
skedde ingen reordination av pristerna. Det &r intressant att Lambeth-konferen-
sen ar 1908 foreslog, att en aterférening med presbyterianer kanske skulle
kunna komma till stand enligt de linjer som foljdes 1610, ty det tillkommer icke
anglikanerna att uttala sig negativt om virdet i Guds 6gon av andra samfunds
ambeten. Delvis fick naturligtvis detta forfaringssiitt tjina som monster for éter-
foreningen i Sydindien.

Pa det hela taget var emellertid den skotska presbyterianismen s néra for-
bunden med ledsamma héndelser i England, att dess stillning starkt skilde sig
fran kyrkornas pa kontinenten. »Just de mén», siger Bramhall om skottarna,
»som sd vildsamt virja sig mot alla slag av tyranni, scka sjilva tvinga sina egna
fantasier icke blott pa sina landsmin utan t.o.m. pa sin hirskare.» Skotska
kyrkan, siger edsvigraren Hickes, »aberopar icke nodvindigheten som ursikt
for att man upphort med biskopsimbetet utan forklarar, att det var en plikt
att forkasta det sasom en otillaten och okristlig inrattning, och i enlighet héarmed
hava de mer én en ging avsatt sina egna biskopar». De utlindska kyrkorna
kunde kanske inte ha biskopsimbetet, men skotska kyrkan icke blott kunde ha
det utan hade det faktiskt, men forkastade det sedan. Dirfor var dess lige
mycket mera likt den engelska separatismens.

Jag har inte kunnat finna nagra vittnesbord om nattvardsgemenskap med
skotska kyrkan fére den lagkyrklige ledaren Charles Simeons tid. Utan tvivel
beror detta delvis pa att nattvarden firades sa sillan bland skottarna. Simeon
berittar, att han den 19 juni 1796 mottog nattvarden med det andra duklaget i
S:t Ninian’s. Dir var 1000 nattvardsgister, och han var djupt rord. Den 26 juni
gick han till nattvarden i Moulin med tredje duklaget och holl en kort predikan
och den 9 juli i Canongate med femte duklaget. Simeon trodde att Ussher, som
pé 1600-talet var édrkebiskop av Armagh, hade predikat i skotska kyrkan; men
han férsvarade sitt eget handlingssétt med att hivda, att dir konungen maste ga
i kyrkan, kan en prist predika. Ar 1838 bestred emellertid den hogkyrklige
kyrkoherden i Leeds, Hook, i en predikan infér drottning Viktoria denna prin-
cip: det skulle innebira, att vi maste bli papister i Italien, muhammedaner eller

hinduer i Indien.
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Drottning Viktoria gick till nattvarden i skotska kyrkan forsta géngen 1873
och direfter regelbundet varje host, men Edvard VI fortsatte inte med detta.
Skotska kyrkans generalforsamling var sjilv ovillig att slippa in predikanter,
som inte var berittigade att inneha tjénst i skotska kyrkan, och beslot 1798 att
vigra dem tilltride. Ar 1872 upprittholls emellertid inte lingre denna bestim-
melse, och domprosten Stanley predikade regelbundet i Skottland.

Trots denna ljumhet pad bidda sidor moter vi en lidelsefull uppfordran till
enighet fran Thomas Haweis ar 1796. Haweis var en lagkyrklig anglikan, som
till skillnad frdn Simeon lade relativt liten vikt vid ordningsfragor. Han séger:
»Jag hoppas, att det i England och Skottland endast finns f4 av dem, som fétt
verklig lirdom om Gud, som tror, att kyrkan &r begrinsad till den ena eller
andra sidan av Tweed, att den gode Francillion i Schweiz inte lika mycket ar
Kristi prist som den gode #rkebiskopen i Uppsala, eller att en luthersk super-
intendent eller en hugenottpastor inte ar lika riktigt och verkligt ordinerad av
Kristus och hans kyrka som #rkebiskopen av Canterbury eller moderatorn i
skotska kyrkans generalforsamling. Fast jag hor till episkopalerna, skulle jag inte
ha det minsta emot att deltaga i nattvarden med sanna kristna i den skotska
hogkyrkan eller i ett mote med de trogna bland separatisterna. Om jag &r i
Sachsen, skall mina lutherska broder méta mig vid borden; i Nimes skall jag
513 mig ned med S:t Etienne under klippan; i Bern bryta bréd med den vinlige
schweiziske brevskrivaren lika hjirtligt som med prelaten i Uppsala, och 10.000
ganger hellre dn med nigon prelat i universum, om vilken jag inte hade samma
vittnesbord att han uppriktigt édlskade vér Herre Jesus Kristus. Jag behover inte
tilligga, att de skulle vara lika vilkomna till det bréd som jag bryter, ty en
sddan 4r min broder, min syster och min moder.»

Aven for de lagkyrkliga tedde sig emellertid de engelska separatisternas still-
ning annorlunda #n nagon utlindsk kyrkas. Under Cromwell gick utan tvivel
en del anglikaner till nattvarden hos presbyterianer och independenter. Bram-
hall fornekar inte, att enskilda personer gjorde si, men han menade, att kyrkan
som helhet inte var inblandad i eller komprometterad av deras handlingssitt.
Arkebiskop Sancroft, som hoppades pa en aterforening med separatisterna, inne-
fattar dem 1684 i sina boner for alla de reformerade kyrkorna. Men nattvards-
gemenskapen med dem var enkelriktad. Minga nonkonformister gick emellanat
till nattvarden i sina forsamlingskyrkor. Ibland skedde detta av ovirdiga motiv,
for att fa kompetens till statliga dmbeten, men Baxter betraktade det som en
hilsosam vana, Calamy anség det for en oeftergivlig plikt, och det var en mycket
utbredd sed. Det sags med stor motvilja av en del hogkyrkliga och forbjods till
en tid genom en lag, som antogs av parlamentet 1713 men upphivdes 1720.
Den hogkyrklige &rkebiskopen Sharp av York och négra andra hilsade icke
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desto mindre separatisterna uttryckligen vilkomna till nattvarden i engelska
kyrkan. En sak ér klar. Ehuru kyrkohandboken kréiver att de som gar till natt-
varden skall ha blivit konfirmerade av en biskop, anvindes denna foreskrift
aldrig for att avhalla nonkonformister fran enstaka nattvardsgéngar. Den ansags
galla endast anglikaner och inte besckare utifrdn, och det ar endast i modern
tid som man pa anglokatolskt héll har tolkat den annorlunda. Sidana enstaka
nattvardsgangar av frikyrkliga ar fortfarande vanliga.

A andra sidan tycks det knappast nagonsin ha hént att ndgon som regelbundet
firade nattvard i engelska kyrkan mottog nattvarden av separatister. Nagra av
de lagkyrkliga hade ett nira samarbete med nonkonformistiska pastorer i friga
om forkunnelse och béneméten. John Newton lade av princip an pa att deltaga
i kongregationalistiska maoten. Berridge samlade in pengar for att inrdtta kon-
gregationalistiska kapell i Cambridgeshire. Men den enda av de mera framstaende
lagkyrkliga, som siages ha mottagit nattvarden i ett sddant kapell, &r Hannah
More, men fastin hon pastods ha gjort detta ofta i Mr. Jays kapell i Bath, sade
hon sjilv, att det hint endast en ging och d4 av misstag; hon visste inte, att
det skulle bli nattvardsgang efter den ordinarie gudstjénsten, och hon hade inte
kurage att gd ut mitt igenom forsamlingen.

Jag sammanfattar: Nattvardsgemenskap med utlandska icke-episkopala kyrkor
har i mycket vid utstrickning praktiserats av enskilda individer under hela den
engelska kyrkans historia. Ibland har man tvekat om den, och under i runt tal
de senaste hundra aren har anglokatolikerna opponerat mot den, men den har
uppmuntrats av biskopar och #rkebiskopar. Historiskt sett har det funnits
mycket mindre nattvardsgemenskap med skotska kyrkan, och mellan frikyrk-
liga och anglikaner har det varit ett enkelriktat forhallande. Utvecklingen pa
senaste tid har stillt frigan om nattvardsgemenskap i ny dager, och det &r till
detta jag nu tinker overga.

II

Hittills har jag sokt beskriva nattvardsgemenskapen mellan medlemmar av
engelska kyrkan och icke-episkopaler under de tre forsta drhundradena efter
reformationen. Under &ren mellan Oxfordrérelsen och vér tid har ldget starkt
forandrats.

A ena sidan har var kyrkas instilining till det historiska episkopatet hardnat.
Skillnaden mellan traktarianernas lara och de anglikanska 1500- och 1600-tals-
teologerna framgir av John Kebles foretal till hans utgdva av Hookers Laws
of Ecclesiastical Polity, publicerad 1836. Om Jewel, Whitgift och andra siger
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han: »De forkasta icke uttryckligen men undvika sorgfilligt det oforbehall-
samma &beropande av den aldsta kristna tiden, som de rimligen borde ha insett
vara det allra starkaste argumentet for deras sak. Fér dem é#r det tillrickligt,
att drkebiskoplig och biskoplig styrelse 4r gammal och lovlig; de drista sig aldrig
att gora dess exklusiva ansprik gillande eller att forbinda successionen med de
heliga sakramentens validitet: och likvil dr det uppenbart, att endast detta siitt
att resonera till fullo skulle kunna motsvara ligets alla krav». Traktarianernas
idéer hade visserligen i viss utstriickning foregripits av den hogkyrkliga grupp,
som reagerade mot den ligkyrkliga vickelsen, men de skilde sig markant frin
klassisk anglikansk lira. Det ansprak, som nu framstilldes for det historiska
episkopatet, var exklusivt. Det var grundat pa en striing lira om den apostoliska
successionen, och denna ansigs avgora sakramentens validitet. Icke-episkopala
samfund, som férut allmint hade betraktats som ofullkomliga och bristfalliga
men dock som medlemmar av den allménneliga kyrkan, blir dirfor enligt detta
sdtt att se inga kyrkor alls.

Den utstrickning, i vilken den traktarianska liran genomsyrat engelska kyrkan,
bor icke overdrivas. For nidrvarande dr ménga prister och troligen de flesta lek-
min emot den. Nistan hilften av pristseminarierna lar en annan stindpunkt.
Men den traktarianska liran om dmbetet har i stor utstriickning lyckats fi ett
avgorande inflytande pa kyrkans officiella hallning. Orsakerna hirtill dr inveck-
lade, och det skulle ta for ling tid att hir diskutera dem i detalj. De omfattar
lagkyrklighetens nedgéng som en andlig makt under 1800-talet, konflikten
mellan konservativ och liberal lagkyrklighet under senare tid, den brist pa mera
framstiende intellektuell ledning, som #nda tills nyligen ratt hos de ldgkyrkliga
och @nnu rdder pa den konservativa flygeln, den anglokatolska rorelsens andliga
vitalitet, sirskilt under perioden mellan 1900 och andra virldskriget, den hog-
kyrkliga dmbetsuppfattningens dragningskraft i en alltmer sekulariserad tid, da
kyrka och pristerskap forlorat mycket av sina privilegier och sin sociala still-
ning, effektiviteten i bade traktarianernas och deras efterfoljares propaganda,
och, vilket ocksd maste tilliggas, franvaron av niagra starkare teologiska Gver-
tygelser hos en mycket stor grupp prister och lekmin, som riknar sig till centern.
Det ir ett fall, dir en begavad, beslutsam och andligen vital minoritet sé sma-
ningom lyckats genomdriva sin &vertygelse i en kyrka, dar motstandarna ofta i
jamforelse med dem forefallit en smula troga, antingen genom bristande 6ver-
tygelse eller oreflekterad konservatism.

Sa kom de berémda Lambeth-artiklarna ar 1888 (som var avsedda att tjina
som grundval for en inhemsk aterforening) att omfatta ocksd »det historiska
episkopatet, i sin tillimpning anpassat till de skiftande lokala behoven hos de
nationer och folk, som Gud kallar till sin kyrkas enhet». Denna artikel féljer pa
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de tre, som talar om Skriften, trosbekinnelserna och de tvi av Kristus instiftade
sakramenten. Det ér forsta gangen det historiska episkopatet i ett officiellt angli-
kanskt uttalande framstilles sdsom nodvindigt jimte Skriften, tronsbekinnelserna
och sakramenten, sisom en av grundvalarna for en aterférenad kyrka. Verkan
av denna deklaration dndrades inte namnvirt genom den mera liberala formu-
leringen i den »Vidjan till alla kristna» som Lambeth-konferensen utsinde 1920:
»Vi tro, att kyrkans synliga enhet kommer att befinnas innefatta det helhjirtade
antagandet av ... ett dmbete, som av varje del av kyrkan erkiinnes #ga icke
blott Andens inre kallelse utan &ven Kristi uppdrag och hela kyrkans bemyndi-
gande. Ha vi icke skil att hivda, att episkopatet dr det enda medlet att astad-
komma ett sidant ambete?»

Den andra stora fordndringen under de giangna etthundratrettio aren har varit
framviixten av ett mycket forindrat forhillande mellan engelska kyrkan och
dem, som den forut helt enkelt betraktade som separatister. Dessa har nu trétt
fram som frikyrkor. De har visserligen gatt tillbaka i medlemsantal och in-
flytande, bade absolut och relativt. Men de deltar tillsammans med engelska
kyrkan i nationens liv, godtas pa nigot som nirmar sig lika villkor, ér tillsammans
med engelska kyrkan medlemmar i the British Council of Churches, iir jamte
den representerade i alla offentliga sammanhang. Pa de flesta stillen har deras
prister och stundom deras lekmin i grupp samarbete med pristerskapet och
deras forsamlingsbor. Manga stider har ett »clergy and ininisters fraternal» for
regelbunden gemenskap och samtal om den gemensamma uppgiften. Framfor
allt betraktas de som kyrkor, med vilka en verklig aterforening #r ytterst 6nsk-
vird, och inte lingre som schismatiker, som om mojligt bor aterforas till moder-
kyrkans falla. Kyrkans utbredning utomlands har astadkommit ett nytt lige.
Vara relationer till de frikyrkliga i England ir inte lingre ett rent inhemskt
problem. Det ir inte lingre en enkel friga om »the Established Church» gent-
emot nonkonformister. Anglikaner och frikyrkliga uppfattar varandra som repre-
sentanter i England for virldsvida kyrkor, vilkas engelska medlemmar endast
utgor en brakdel av det sammanlagda antalet. De gamla relationerna har ingen
mening bland de unga kyrkorna utomlands, och det &ér naturligtvis i férsta hand
fran missionsfilten som man utdvat press for att na fram till enhet, nigot som
kulminerat i de olika planerna fér aterforening i missionsomradena.

Den ekumeniska rérelsen och dess vittgaende konsekvenser har gradvis pé-
verkat vanliga forsamlingsmedlemmar i engelska kyrkan och frikyrkorna, och
under de allra senaste &ren har atskilligt tytt pa att den kristna enhetens sak
helt plotsligt blivit en angeligenhet av verkligt stor vikt inte bara for priister
och teologer utan ocksa for lekmin. En av de viktigaste tilldragelserna i det
religiosa livet i de flesta stider &r nu den arliga boneveckan for kristen enhet, i
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vilken alla lokala férsamlingar ur de storre kyrkosamfunden tillsammans deltar.
Det allménna intresset for enheten har utan tvivel ocksé blivit i hég grad stimu-
lerat av den vida publicitet, som #gnats bade generalforsamlingen i New Delhi
och Vatikankonciliet.

Den ekumeniska rorelsen har ocksa hjalpt till att bryta ned den isolationism,
som var si karakteristisk for den engelska kyrkan under 1800-talet. Fortfarande
visar anglikanerna visserligen pa det hela taget en viss benidgenhet for en genant
okunnighet om andra kyrkors liturgi, lira och historia. Men den viktorianska
erans isolationism ir forbi. Visserligen ar det inte s linge sedan en forskare i
Oxford omnémnde Karl Barth som lutheran. Men var okunnighet &r pa vig att
skingras. Vi lar oss mer och mer om de 6vriga kyrkorna fran reformationen, om
de grekisk-ortodoxa och romersk-katolska kyrkorna. Anglikaner triffar deras
teologer och i dkad utstrickning ocksa deras praster och lekfolk i internationella
organisationer och verksamheter av ménga slag. De ldar kinna dem biittre, och
det #r inte lingre mojligt ens for den mest sjilvbelatne anglikan att betrakta
dem helt enkelt som négot slags schismatiker. Deras kyrkor méste &nnu en gang
tas pa allvar som verkliga lemmar i den allménneliga kyrkan. Varje anglikan,
till vilken kyrklig riktning han 4n ma hora, maste erkénna, att Kristi kyrka ar
storre och mangsidigare &n hans forfader forestéllt sig. Han har ett nytt med-
vetande om styrkan och rikedomarna hos de utlindska kyrkorna, hos skotska
kyrkan, som traktarianerna ignorerade, eftersom den lilla episkopalkyrkan i
Skottland hade deras hela sympati, och hos frikyrkorna hemma. Hur svar vigen
till aterférening &n ma vara — och jag tror den &r mycket svar — si 4r dndd
forandringen i sjilva atmosfiren i de mellankyrkliga forbindelserna mycket
sldende.

Det &r inte min avsikt att tala om den linga historien om underhandlingar
for enhet utan att inrikta mig pid dmnet nattvardsgemenskap. Detta ir niira
forbundet med engelska kyrkans instillning till andra kyrkors @mbeten. Redan
1864 skrev en skotsk episkopal, dr Rorison, till bresbyterianen dr Robert Lee
om méjligheten av aterforening, och i sitt brev sade han: »Ett oppet erkidnnande
av presbyterianernas @mbete &r ett sine qua non for underhandlingar om ater-
forening». Men sedan dess har den officiella anglikanska instéllningen hérdnat,
och underhandlingarna mellan anglikaner och skotska kyrkan har hittills strandat
pa var kyrkas vigran att gora nagot sadant.

Lambeth-konferensens vidjan till alla kristna &r 1920 hoppades pé ett allmint
accepterande av biskopsimbetet av skil, som jag redan nidmnt. Nir det gillde att
uppné enighet tinkte man sig, att man & den ena sidan skulle acceptera ett over-
limnande av uppdraget genom biskoplig ordination och & den andra sidan »en
form av bemyndigande eller erkénnande, som skulle anbefalla vart @mbete i
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deras forsamlingar till att ha sin plats i den gemensamma familjens livs. »Dir-
igenom skulle ingen av oss pa négot sitt kunna misstiinkas for att forneka sitt
eget gamla dmbete.» Nir enhetsverket dr i ging, far biskoparna limna tilltride
till nattvarden at dopta men okonfirmerade medlemmar av ifrdgavarande icke-
episkopala forsamlingar. Konferensen kunde inte godkénna generella forslag
om nattvardsgemenskap eller att man skulle predika i varandras kyrkor, men den
godkinner att tillstand vid enstaka tillfallen ges &t icke-episkopala pastorer att
forkunna i anglikanska kyrkor och vice versa. Konferensen sanktionerar icke,
att pastorer med icke-episkopal vigning celebrerar i anglikanska kyrkor, och »det
bor betraktas som en allmin regel i kyrkan, att anglikanska kommunikanter
endast mottaga nattvarden av sin egen kyrkas prister eller av préster i kyrkor,
med vilka den har nattvardsgemenskap». »Kyrkolagen ger ingen prist ritt att
vigra att utdela nattvarden till nigon dopt person som knibdjer vid Herrens
bord med mindre denne ir uttryckligen exkommunicerad eller i kyrkolagens mening
en orsak till anstét for de trogna.» »Ingenting i dessa resolutioner ir avsett att
angiva, att regeln att konfirmationen dr villkor for tilltride till den heliga natt-
varden nédvindigt maste gilla det fall, da dopta personer 6nska gé till nattvar-
den under forhallanden, som enligt biskopens bedémande motiverar deras till-
tride till densamma.»

Lambeth-konferensen 1920 foreslog alltsi, att de kyrkor, som gick samman,
omsesidigt skulle ge varandras prister full befogenhet, vilket skulle innebira
biskoplig ordination & ena sidan — den metod, som nu foreslagits i den rapport,
som framlagts av kommittén for aterférening mellan anglikaner och metodister.
Den limnar mojligheten Gppen for de traditionella enstaka nattvardsbesoken
av frikyrkliga i engelska kyrkan och ger sitt uttryckliga bifall at sidan nattvards-
gemenskap (den som jag hir kallat enkelriktad), nér tva kyrkor paborjat atgirder
for aterforening. Samtidigt s6ker den att paligga en allmén regel, att anglikaner
icke skall mottaga nattvarden av sadana, som icke ha biskoplig ordination. Ver-
kan av detta, om det tolkades bokstavligt, skulle bli icke endast att hindra 6mse-
sidig nattvardsgemenskap med frikyrkliga, nigot som alltid varit ytterligt sillsynt
i den mén det alls férekommit, utan ocksa att forbjuda den mycket gamla och
hiavdvunna seden, att enskilda anglikaner gar till nattvarden i reformerade kyrkor
i andra linder inklusive Skottland.

Ar 1922 gav en biskoplig kommitté ett mycket viktigt svar pa frikyrkliga om-
buds begiran om en forklaring av Lambeth-konferensens vidjan. Man undrade,
hur anglikanerna sag pa deras nuvarande dmbeten. Svaret 16d: »De &mbeten . . .
som innebira ett drligt uppsat att forkunna Kristi ord och forvalta sakramenten
sasom Kristus forordnat. och at vilka fullmakt att sa gora har blivit hogtidligen
given av vederborande kyrka, dro verkliga Kristi ords och sakraments dmbeten
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i den allminneliga kyrkan; dock kunna @mbeten, dven om de s& betraktas, i
vixlande grad vara oegentliga eller t. 0. m. bristfalliga». Trots denna kraftiga in-
skrankning var deklarationen ytterst viktig. Den synes betyda ett fornekande av
den traktarianska ldran, att det utan biskopsimbetet icke kan finnas nigon
kyrka eller ndgra sakrament. Den synes innebiira, att icke-episkopala dmbeten ir
verkliga ordets och sakramentens #mbeten. Likvil tycks Lambeth-konferensens
allminna regel, att anglikaner icke skall mottaga nattvarden fran sidana dmbe-
ten, i handling forneka vad som medgivits i ord; och handlingar, sigs det, talar
hogre dn ord. Det bor observeras, att denna allminna regel anyo med skirpa
bekriftades av Lambeth-konferensen 1958.

Ett beslut av 6verhusen, d.v.s. biskoparna, i konvokationerna i Canterbury
och York ar 1933 faststillde bestammelser om icke-anglikaners tilltride till
nattvarden i vara kyrkor. De far tilltride, nidr de p4 grund av avstindet ir
avskurna frin gudstjinst i sina egna kyrkor, nir de tillhor liroanstalter, som
har ett enda kapell, avsett att anvindas av hela skolan gemensamt, och vid till-
fillen, som har direkt samband med atgirder for att astadkomma aterférening,
sdsom sirskilda gudstjinster eller sammankomster for sadana, som ér inbegripna
i forhandlingar om enhet. Detta beslut har vickt harm i vida kretsar, ehuru det
frin strikt anglokatolsk stindpunkt kan betraktas som en eftergift, eftersom det
inskrénker de frikyrkligas traditionella enkelriktade nattvardsgemenskap med oss.

Under tiden har en viktig utveckling #gt rum betriffande nattvardsgemen-
skapen. Under storre delen av var historia har denna gillt enstaka individer:
engelska besokare pa kontinenten eller i Skottland, och gister fran kontinenten
och Skottland i England. Ett skil, varfor fragan om nattvardsgemenskap med
frikyrkorna si lingsamt triitt i forgrunden, var att frikyrkorna under mycket
lang tid i stor utstrickning lade ringa vikt vid sakramenten. Vilken lira de in
hade om sakramenten, var nattvarden i praktiken langt ifran central i deras liv
och gudstjinst. De anglikaner, som s onskade, kunde deltaga i deras arbete och
gudstjinster utan hinsyn till nattvarden, som firades endast vid enstaka tillfdllen
och ofta av forhéllandevis fa av medlemmarna. P& senare &r har nagra av fri-
kyrkorna fitt ett starkare inslag av sakramentalism, och detta giller siirskilt
metodismen. Otvivelaktigt har detta mer och mer kommit att gilla anglikansk
lagkyrklighet, vilken nétt en starkare teologisk stillning och for vilken natt-
varden star i centrum for liv och gudstjanst.

Detta har betytt, att manga anglikaner och frikyrkliga har blivit mycket mera
intensivt medvetna om att de saknar nattvardsgemenskap. De finner det out-
hiirdligt, att de, trots att de kan motas och forenas i varje annat slag av kristen
verksamhet, icke kan métas tillsammans pa det allra viktigaste stillet. Det har
ocksa inneburit, att minga pa Omse sidor inte lingre nojer sig med att se natt-
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vardsgemenskap som ett avligset yttersta mal for aterforening. De ér inte villiga
att vinta, tills alla dmbetsproblem blivit 16sta, innan de kan gi till nattvarden
tillsammans, eftersom de tror, att nattvarden sjilv iir enhetens sakrament. Detta
betyder inte bara, att den &r deras sakrament, som redan ir férenade, utan att
den ocksd bor vara deras sakrament, som uppriktigt dngrar sin splittring och som
i sanning onskar bli férenade i Kristus. Det betyder, att nattvarden ar inte bara
malet for utvecklingen till aterforening utan ocksi vigen till denna; den ar det
torniimsta nddemedlet, och precis som den ir ett medel till helighetens nad och
icke nigot som #r reserverat for dem, som redan ér heliga, dr den ocksd medlet
tor enhetens nad och icke nigot som ir reserverat for dem, som redan dr enade.

Ett tidigt uttryck for denna uppfattning av nattvardsgemenskapens betydelse
inte bara som nédgot for enskilda individer att tillimpa utan som en korporativ
akt moter i en inbjudan fran domprosten av Westminster, Stanley, till oversiit-
tarna av the Revised Version of the Bible att komma till nattvarden, innan de
borjade sitt arbete 1870. Detta uppviickte en storm av protester mot att non-
konformister pa detta offentliga och officiella sitt gavs tilltride. Arkebiskop
Tait svarade: »Jag maste erkiinna, att jag inte har nagon forstaelse for sadana
invindningar. Jag betraktar den tolkning, som de ge at den anvisning mot slutet
av nattvardsgudstjiansten, som de aberopa (d.v.s. kravet pa konfirmation), som
helt challbar. ... Jag hoppas, att vi kunna betrakta denna nattvardsging som
ett forebud om den tid, icke alltfor langt avligsen, di var olycksaliga splittring
skall forsvinna.»

Ett dnnu mera beromt tillfille dr den gemensamma nattvardsgudstjansten
pa missionsfiltet ar 1913 i Kikuyu. Den firades i en kyrka tillhérig skotska kyrkan
av biskop Peel av Mombasa. Predikan holls av en presbyteriansk pastor. Den
bevistades av en konferens for alla protestantiska missioniirer. Den uppkallade
en valdsam protest fran biskop Weston av Zanzibar, som hiivdade, att skiljaktig-
heterna i liran var s stora, att det var omdjligt att ga till nattvarden vid var-
andras altaren eller predika i varandras predikstolar, och han forsokte vicka
dtal for irrlirighet mot biskoparna av Uganda och Mombasa. Dessa biskopar
svarade, att om man hindrade anglikaner fran att deltaga i icke-episkopala natt-
vardsgingar, skulle detta innebira, att man uttalade sig negativt om icke-
episkopala dmbeten, nigot som Lambeth-konferensen 1908 hade forklarat sig
icke villig att gora; det fanns ménga tidigare exempel i historien pa att icke-
anglikaner kommit till nattvarden i engelska kyrkan. Arkebiskop Davidson intog
en héllning, som paminde om de hogkyrkligas pa 1600-talet. Han medgav, att
det fanns prejudikat for nattvardsgudstjinsten i Kikuyu; han ansag, att engelska
kyrkan borde orubbligt vittna om biskopsimbetet sisom ett visentligt element i
kyrkans lagliga ordning, men att vidhalla detta vittnesbord &r inte detsamma
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som att stilla varje annat system och varje annat samfund extra ecclesiam. Han
ogillade inte, att icke-anglikaner deltog i en nattvard i engelska kyrkan, men att
anglikaner mottog nattvarden fran icke-episkopaler medférde betankliga risker
for allvarlig forvirring. Det var battre att for nirvarande avsta fran sidana ytt-
ringar av nattvardsgemenskap som den i Kikuyu. Nagon har sagt, att detta var
detsamma som att séga, att gudstjinsten i Kikuyu var ytterst vilbehaglig i den
Allsmiktiges 6gon och under inga forhéllanden fick upprepas.

Sedan Gverliggningarna mellan anglikaner och skottar brutit samman 1960
menade manga anglikaner, att man kommit in i en atervindsgriand och att detta
endast kunde avhjilpas, om icke-episkopala @mbeten kunde erkénnas i prak-
tiken, sisom biskoparna tycktes ha sagt 1922, som verkliga ordets och sakra-
mentens dmbeten i den allménneliga kyrkan, om nattvardsgemenskap upp-
muntrades som ett medel for aterforening och icke endast som malet och om den
officiella instillningen, som fortfarande kriver, att @mbetsfragan méste losas
innan nattvardsgemenskap kan komma till stdnd, &tminstone pa korporativ basis,
andrades. Experiment var redan igidng. P4 nagra stillen, t. ex. universitet, firas
ibland nattvardsgudstjinster, dir anglikanska och frikyrkliga pastorer tjinstgor
tillsammans vid altaret. Samfillda nattvardsgudstjinster dger oftare rum, sisom
t.ex. vid interkonfessionella ungdoms- och studentkonferenser. Nar anglikaner
och presbyterianer f6rra sommaren méttes till nya underhandlingar, tjénstgjorde
vid nattvardsfirandet en anglikan och en presbyterian pa olika dagar, och de
flesta anglikanerna, inklusive de nirvarande engelska biskoparna, kommunice-
rade vid bada tillfillena. Men det finns en vitt utbredd lingtan efter mera
officiell uppmuntran av nattvardsgemenskapen som ett medel att frimja enhet,
och de frikyrkliga nojer sig icke med att den ar enkelriktad: den maste ocksa
innebira, att anglikaner mottar nattvarden av deras pastorer lika vil som tviirt-
om; och ménga anglikaner dr av samma asikt.

Det var i denna avsikt som en grupp pa 32 anglikanska teologer riktade ett
oppet brev till drkebiskoparna av Canterbury och York i november 1961. De
utgjorde inget organiserat parti. Canon Max Warren, generalsekreterare i the
Church Missionary Society, och jag var upphov till brevet. Med hjilp av pro-
fessor Moule och Canon Bowles, som ir rektor for pristseminariet Ridley Hall,
bad vi nagra av vara personliga vinner att underteckna detta brev. Vi gjorde
inga forsok att fa ihop ett stort antal, men vi ville, att undertecknarna skulle
representera ett brett tvirsnitt av anglikanska asiktsrikiningar och inte lagkyrk-
liga ytterlighetsmian. Déarfor tillhor endast en av undertecknarna kyrkans man-
starka flygel av konservativa lagkyrkliga.

Detta brevs huvudidndamal var att klargora f6r medlemmar av andra kyrkor,
att det finns méanga anglikaner, som ogillar staindpunkten, foretridd av Lambeth-
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konferensen 1958, att nattvardsgemenskap inte kan komma till stind, forran
man natt fram till ett enat dmbete.

Brevet forklarar: »Vi tro, att det historiska episkopatet utgor ett viktigt uttryck
for kyrkans kontinuitet i tiden och enheten av dess gemenskap i rummet Gver
hela jorden. Vi anse darfor, att antagandet av detta hidvdvunna @mbete &r det
bista medlet, varigenom en aterférenad kyrka kan ges en limplig yttre form,
vari dess inre enhet i Kristus kan manifesteras. PA samma ging som vi hysa
denna uppfattning om det historiska @mbetets plats i en aterforenad kyrka,
erkinna vi icke desto mindre, att det dr Vir Herre som kallar och férordnar
sina tjidnare, och att han icke dr bunden vid nagon viss form av d@mbetet. Upp-
komsten av icke-episkopala dmbeten var en nistan oundviklig konsekvens av
kyrkosplittringen under och efter reformationen och en f6ljd av den nodvindiga
plikten att hiivda evangelii sanning, sidan den efter bdsta samvete uppfattades.
Vi tro, att Vir Herre genom dessa dmbeten meddelar samma Ordets och sakra-
mentens nid, som han skinker genom det historiska biskops-, prist- och diakon-
dmbetet, och att han gor detta icke sdsom en akt av ofértjint nad utan emedan
de dro lika verkliga och verksamma dmbeten inom hans kyrka.

Detta innebir enligt var mening, att i den man som pastorer utan biskoplig
vigning i de samfund, vilkas visentliga renlarighet vir kyrka upprepade génger
erkint, genom bon och handpaliggning fatt ett regelritt uppdrag att forkunna
Guds ord och forvalta hans sakrament, de utva ett dmbete, som #r bide pris-
terligt och profetiskt, likavil som deras broder, som fatt biskoplig vigning till
tjansten som prést i Guds kyrka. Det tillhor en prists dmbete att formedla syn-
dernas forlatelse. Kristus sjilv ér den ende sanne pristen, och hans pristimbete
utovas i och av hans kyrka och i synnerhet av dem, som fatt uppdraget att vara
Ordets och sakramentens tjinare. Vi hysa intet tvivel om att varje trogen pastor
i de icke-episkopala samfunden, som blivit vederborligen kallad och bemyndigad
att verka som sidan, utdvar Kristi ena pristerliga dmbete likavil som hans
anglikanska bréder. . .. Vi tro, att det vad liran om dmbetet betriffar icke finnes
nagot hinder for nattvardsgemenskap mellan medlemmarna av sidana kristna
samfund, som soka full och organisk enhet med varandra. Vi tro, att den Heliga
nattvarden icke endast dr enhetens méal utan ocksi ett verksamt medel till
enhetens nad, liksom till all nad.

Vi erkidnna, att urskillningslos nattvardsgemenskap skulle kunna leda till lik-
giltighet infor kyrkans yttre splittring, men vi tro, att en kning av antalet till-
fillen, da kristna ur skilda trossamfund, som uppriktigt vilja enas, kunde métas
vid Herrens bord, skulle visa sig vara ett verksamt medel fér kyrkans enhet.

Vi yrka dirfér:

(1) Att enskilda dépta kommunicerande medlemmar av kyrkor, som for nir-
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varande icke ha nattvardsgemenskap med engelska kyrkan, skola hilsas vil-
komna till nattvarden dven vid andra tillfdllen &n di de pd grund av avstandet
dro avskurna frin gudstjinst i sina egna kyrkor;

(2) Att beslut n:r 1 fattat av dverhusen i konvokationerna i Canterbury och York
1933 (Bell, Documents 111, s. 64—65), som innebir ett forbud for anglikaner att
deltaga i icke-episkopal nattvardsfirning, skall revideras sa, att deras rittighet
att gora s& siakras och utvidgas;

(8) Att fler tillfdllen skola skapas och erkdnnas till samfillt utévande av natt-
vardsgemenskap mellan medlemmar av de kyrkor, som efterstriva enhet;

(4) Att detta sker Omesidigt, d.v.s. att man icke inskrinker sig till att inbjuda
frikyrkliga att kommunicera vid anglikanska gudstjénster .

I det att vi fastsld och yrka detta, nodgas vi avvika fran ett uttalande av
Lambeth-kommittén for ’Kyrkans enhet och den allménneliga kyrkan’ betrif-
fande Gverliggningarna mellan anglikaner och presbyterianer: ‘anglikaner vid-
halla samvetsgrant, att den som celebrerar nattvarden skall vara vigd av en
biskop, som stir i den historiska successionen, och anse det allmant for sin
plikt att vittna for denna princip genom att mottaga nattvarden endast av dem
som blivit s vigda’. Vi erkdnna ingen sidan plikt, och vi veta, att var over-
tygelse delas av minga andra anglikaner. Vi anse dessutom, att vir stindpunkt
till fullo 6verensstaimmer med véar kyrkas ldra och dess tradition sasom all-
minnelig och reformerad.»

Detta brev framkallade en valdsam strid, som har visat, att opinionen i
engelska kyrkan i fragan om nattvardsgemenskap ar mycket mera jimnt delad
an medlemmar i andra kyrkor ofta férmodat. En omrostning bland prister-
skapet, anordnad med mycket kort varsel av Church of England Newspaper
visade, att endast en mycket liten majoritet av det relativt stora antal, som
uttrvckte ndgon mening pa detta stadium, var emot det.

Man far dirfor inte alltfor littvindigt anta, att hela den engelska kyrkan
avligsnat sig sa langt fran sin historiska huvudtradition, att den hart engagerat
sig for en exklusiv lira om biskopsambetet.
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JACOB JERVELL

Agape og menighetsordning

Omkring 1 Kor 12—14

I. Eksegese og hermenevtikk i sporsmdlet om kvinner i kirkens embeter.

e problemer kirken idag stilles overfor loses ikke ved & henvise til et »det
Dstér skrevet>. Vi vet nemlig at en slik henvisning oftest vil f& et annet
innhold og en annen intensjon enn den som finnes eller fantes i det som stir
skrevet. Et idéinnhold og en‘forestilling lar seg tradere, men ikke en historisk
situasjon og ikke levende mennesker. Det kristne budskap, som det foreligger
i de bibelske skrifter, fremtrer ikke som almene, evige, uhistoriske ideer, men
som Guds tale til mennesker i konkrete situasjoner. Derfor vet man overhodet
ikke hva som star skrevet for man kjenner situasjonen det ble skrevet i og men-
neskene det ble skrevet til. Ingen dyptployende teologisk tenkning er nédvendig
for & forstd dette. Vi vet det uten teologisk refleksjon fordi vi ikke handler, ikke
kan handle, ut fra en henvisning til et isolert »det stir skrevet>. Fi, om ncen,
vil henvise til Paulus’ forordning om at slaven skal forbli slave for & grunngi en
innstilling til negrenes problem, f.eks. i Sor-Afrika. Vi vet at vi overhodet ikke
kjenner Paulus’ mening for vi er klar over hvorfor han uttrykker sin forordning
om slavens fortsatte slavestand. Like si klart er det at Paulus ikke har uttalt
seg om slave- og raseproblemer i det 20. arhundre.

I den pigiende debatt om kvinner i kirkens embeter burde det samme over-
forenklede »det stir skrevet»-resonnement eller en henvisning til bibelsynet vere
utelukket. Saken kan overhodet ikke avgjores eksegetisk. Selv om vi kunne si
at der foreld et Jesusbud eller en apostolsk formaning om kvinners ikke-adgang
til et kirkelig embete — dette gjenstir & se —, er saken like lite 16st som i tilfellet
med slavene. Dertil er Det nye testamente lovlig undskyldt for & uttale seg om
forordninger for og utforminger av det lutherske presteembete i Skandinavia i
det 20. drhundre. Embetet i dagens kirke, det er: en sakral-rettslig institusjon
med definerte plikter og rettigheter innen et bestemt geografisk omrade, har
ingen tilsvarighet i Det nye testamente.

Om man mener & kunne lose problemet eksegetisk, har man underkjent to
ting: den eksegetiske vitenskaps karakter og de nytestamentlige (paulinske)
utsagns art.

Historisk vitenskap kan kun gi historisk viten. Den kan ikke normere tro og
kirkeordninger. Den kan — med alle mulige reservasjoner — legge til rette for
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en forstaelse av evangeliets fodselsar og kirkens urtid. Hva de nytestamentlige
utsagns karakter angér, in casu de paulinske, er det allerede historisk galt &
forstd formaninger og forordninger som evig-gyldige metafysiske sannheter, som
dicta probantia. Da gjor man dem i alle fall til noe annet enn de var intendert
4 veere. Allerede en stilistisk analyse gjor dette klart. Disse utsagn har tiltale-
karakter; de er selvfolgelig preget av situasjon og forhold; de er talt til bestemte
mennesker i sarlige situasjoner. Dette betyr ikke at alle formaninger og forord-
ninger er formulert ad hoc, eller at disse utsagn bare skulle gjelde en bestemt
menighet og dens aktuelle situasjon. Men det betyr at utsagnene er talt inn i
bestemte situasjoner og er adressert til bestemte mennesker, hvorfor de er ufor-
stdelige medmindre man kjenner bakgrunnen og foranledningen til at de ble
skrevet. Med andre ord: hvorfor de ble skrevet.

Videre kan ikke sporsmalet loses eksegetisk fordi man da ser bort fra varia-
biliteten og mangfoldigheten i de nytestamentlige skrifter og fra deres fragmen-
tariske karakter. Det vil si at man under dekke av & legge frem historiske
sakforhold i virkeligheten foretar et valg. Vi har nemlig ikke for oss et materiale
av den art at vi med sikkerhet kan tegne bildet av det kirkelige embetes opp-
rinnelse og utvikling. Vi har ikke for oss én enkelt, felles urkirkelig oppfatning
av kirkelige oppdrag og funksjoner. Der har vert ulike ordninger og flere forstk
pa ordninger innen de urkirkelige menigheter. Vi kan dertil se at innenfor det
tidsrum Det nye testamentes skrifter spenner over, er der foregatt en utvikling
i forstielsen av kirkelige ordninger og oppdrag. Eksegesen kan som eksegese
ikke velge mellom disse ulike utforminger. Den kan etter evne kun legge frem
forholdene slik de var.

Dette betyr at vi i sporsméalet om kvinners adgang til presteembetet idag ikke
har med et eksegetisk, men med et hermeneutisk problem a bestille. Kirkene
mi ta en selvstendig avgjorelse ut fra de grunnleggende og bzrende ting i den
kristne tro. Dermed er ogsa eksegesens oppgave klar. Den skal legge til rette det
bibelske grunnlag for en slik avgjorelse. Den skal forsoke & vise de intensjoner
og motiver som bestemmer de nytestamentlige utsagn.

Nar det imidlertid hevdes at Det nye testamente ikke kjenner problemet, kan
si eksegesen i det hele tatt uttale seg? Vi stir her overfor spérsméilet om hvilke
tekster som kommer pa tale. Det gripes noksa ofte etter de gale tekster, nemlig
slike som har med kvinnens stilling og status i urkristendommen & gjore. Dette
skjer under to forutsetninger: 1. At disse tekster taler om kvinnens forhold til
det urkirkelige presteembete, og 2. at dette eventuelle embete er det samme
som presteembetet av idag, eventuelt at dagens embete er en fortsettelse av
det. Videre beror det pa den forestilling at Paulus skulle kjenne til et separat
kirkeordningsproblem, nemlig kvinners adgang til presteembetet — 16st fra hans
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forstaelse av det bzrende i hans forkynnelse og formaning: rettferdiggjorelse
og tro. Det er nemlig hoyst forbausende & se at man i forsokene pa & komme
til et svar pa vart problem ikke umiddelbart tar sitt utgangspunkt i de sentrale
deler av den paulinske forkynnelse, nemlig rettferdiggjorelse. — I valg av tekster
kan det egentlig bare vere en mite 4 g frem pd. Nemlig 4 lete etter tekster
som uttrykker de motiver og intensjoner som bestemmer de oppfatninger av
menighet og kirkeordning vi har i Det nye testamente, fra Matteusevangeliet
og til Johannes Apenbaring. Bl. a. ville dette si ogsa & ta med Johannesevangeliet
og dets forstaelse av forkynnelse og menighetsordning. Sporsmélet mann-kvinne
dukker her ikke opp, fordi det er irrelevant i forhold til det som skal bestemme
menighetens liv og dens »embeter>. Hva er det som gjor at dette evangelium
aldri blir radspurt ndr det gjelder det kirkelige embete? Hvorfor har en forment-
lig Paulusforstielse storre rett enn en johanneisk? Na lar det seg selviolgelig
ikke gjore i en tidskriftartikkel & ga gjennom hele Det nye testamente ut fra
den synsvinkel vart problem gir oss. Vi velger her Paulus ettersom han stadig
har vart fremme i debatten. Det gir seg da fort hvilke emner som ma tas opp:
forstaelsen av apostolatet og av charismene.

Artikkelforfatteren har tidligere utférlig skrevet om hvorledes apostolatstanken
hos Paulus gir grunnlag for & treffe en avgjorelse i sporsmélet om kvinnelige
prester (Norsk Teologisk Tidsskrift 1961, s. 1—27). Dette skal ikke gjentas her.
Derimot skal vi gi noe naermere inn pa de sporsmal som er knyttet til utredningen
om charismene i 1 Kor 12—14 (altsd ogsa her det omstridte 14, 34 ff.). Dette er
foranlediget av en artikkel av Nils Johansson: Till fragan om kvinnan och kyrkans
dambete enligt Paulus-breven, i dette tidskrifts nr. 2, 1963, s. 98—121.

II. Ad Nils Johanssons institusjonelle preken/lare-samtale.

a. Den omtalte artikkel inneholder folgende synspunkter pa det omstridte 1
Kor 14, 34—-38:

Den tale, lalein, som forbys kvinnene, er den embetsbestemte preken/leere-
samtale som finner sted under gudstjenesten. Under sitt jordeliv forordnet Jesus
at kvinner ikke skulle ha adgang til & delta i denne embetsbestemte samtale.

Det dreier seg om leerevirksomhet i samtaleform. Hovedargumentet for dette
finner Johansson i v. 35, det som for var hovedargument mot at det dreiet seg
om et embetsforbud. Det heter nemlig at hvis kvinnene vil leere noe, mathein,
skal de sporre sine menn nar de kommer hjem. N4 var ifolge Johansson prekenen
i de paulinske menigheter en samtale, med sporsmal og svar, og denne samtale
er det samme som lzrevirksomhet som utféres av didaskaloi.

Det dreier seg om en embetsbestemt virksomhet. Grunnen til det finner

15 — Sv. teol. kvartalsker, 1963,
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Johansson i at en deltagelse i en slik preken/leere-samtalc var forbeholdt dertil
innsatte embetsbzrere.

Det dreier seg om en kultisk bestemt forordning. Denne form for lerevirk-
somhet gjelder kun innenfor den kultiske ramme, det vil si i gudstjenesten. Uten-
for gudstjenesten kan kvinner sivel utfore lerevirksomhet som det & profetere.

Det dreier seg om en Jesusforordning. En kirkerettslig forordning av den
jordiske Jesus regulerer adgangen til dette kirkelige samtaleembete. — Konklu-
sjon: Et Jesusbud, in casu et Jesu embetsbud, er til alle tider gyldig i kirken.

De aksiomatiske forutsetninger hos Johansson er: 1. Et konstitutivt skille
mellom embetsbarer og legfolk; 2. et konstitutivt skille mellom ekklesia i kultus
og utenfor de kultiske handlinger; 3. embetet i Det nye testamente er & forsta
som en rettsbestemt institusjon; 4. forkynnelse og lere er samme funksjon; 5.
kirkens embete idag er en fortsettelse av apostolatet; 6. Det nye testamente
utgjor en leeremessig-teologisk enhet. — Hvorvidt disse forutsetninger holder for
Det nye testamentes vedkommende, vil vi delvis fi anledning til & komme til-
bake tl.

b. En kritikk av Johanssons synspunkter byr pa visse problemer. Ikke minst
fordi hans artikkel i liten grad har karakter av en historisk undersokelse. Det
deklareres historiske sakforhold uten at vi fir belegg for saken. Dog er det sagt
nok til & kunne papeke at synspunktene neppe star for historisk kritikk.

En hovedrolle spiller oppfatningen at i de paulinske menigheter er preken—=
lzerevirksomhet i form av samtale mellom embetsbzrere, kalt til dette spesielle
»lzereembete». N er det i seg selv vanskelig & forstd hvorledes det & stille
sporsmal av uvitenhet, fordi man onsker & bli belaert (manthdno, 1 Kor 14, 32. 35)
kan veaere delaktighet i et laereembete, noe man er innsatt til som didaskalos.
Det matte eventuelt forstds slik at sporsmalene i denne institusjonelle samtale
var av rent retorisk art, av hensyn til forsamlingen, ikke fordi man onsker &
bli belzrt. Det blir nemlig ellers vanskelig & forstd hvilke kvalifikasjoner som
kreves av en slik tilsatt sporre-lerer. Men dette far det bli Johanssons sak &
forklare.

Hvorfra vet Johansson at prekenen/lzeren i de paulinske menigheter skjedde
i form av samtale under gudstjenesten? Ingen av de belegg vi far stammer fra
de paulinske brev, mens de tre vi forelegges kommer fra den lukanske litteratur:
Acta 20, 7-12; Luk 24, 13—35 og 2, 41-50. Allerede rent metodisk burde Johans-
son ha fatt betenkeligheter. Lukas’ fremstilling er vel i alle tilfelle et vidnesbyrd
om Lukas’ forstdelse og oppfatning, og gir i férste omgang et bilde av kirkens
ordminger slik de ble forstitt pa Lukas™ tid og i hans kirkelige miljs. Uten
tradisjonshistoriske og stilkritiske undersokelser samt historisk kritikk er det vel
et noksa tvilsomt foretagende & bruke Lukas som kilde for forholdene i de
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paulinske menigheter? — Rent bortsett fra dette kommer sporsmilet om de
belegg Johansson anférer, sier hva han mener de sier.

[ alle tilfeller gar Luk 2 og 24 ut som belegg. Ingen av dem beskriver en
gudstjenestelig samtale mellom disipler. En leser ville neppe, som Johansson
mener, i Luk 2 kjenne igjen den kristne gudstjeneste, men han ville kjenne igjen
rabbinske lereforedrag og undervisningsmetoder. I denne inngikk elevenes
sporsmél og diskusjon, men det gjorde dem ikke til lzerere! Johansson har tydelig
oversett at Jesus her ikke fremstilles som leerer, men som en som mottar lerdom,
som en aldeles fremragende og sarskilt innsiktsfull elev. Den senere apokryfe
overlevering tolker slik som Johansson gjor: Jesus forstds som den som gir
underfull belering. Overfort pa den kristne gudstjeneste i de paulinske menig-
heter ville det alts veere Jesus som mottok belaering. — I LulI() 24 kan det vel
heller ikke vare noen samtale mellom didéskaloi; Jesus stir neppe frem som én
lerer blandt mange, og i dette tilfelle: i samme »embete» som de vantro disipler,
som heller ikke vet hvem det er som snakker med dem pé veien! Serlig dypt-
géende kjennskap til den lukanske overlevering kan Johansson neppe %a, nér
han finner at Emmausberetningens betydning for Lukas er & fremsti}l)ff)z en guds-
tieneste. — Tilbake stir da Acta 20, 7—12 som et noe bedrovelig vitnesbyrd om
hvorledes Johansson omgas tekster. Hvorledes beretningen om Paulus’ under-
handling med Eutychus kan karakteriseres slik at det hele er en skildring av
en gudstjeneste (Johansson s. 102) er mere enn gétefullt. Verre er det at han
uten et eneste belegg dekreterer at det dreier seg om et »predikosamtal» —
fordi verbet homilein stir her. Dette var nemlig if6lge Johansson tidlig terminus
tecnichus for & fore en samtale mellom visse av menighetens medlemmer, som
hadde dette embete. Det er svaert meget & bygge pa forekomsten av ordet
homilein. Med andre ord: det er gjetning. En konkordans vil nemlig vise at
verbene dialégesthai og homilein i og for seg bare betyr & tale, forkynne, snakke,
uten at det er sagt noe om formen dette foregir i. I angjeldende tekst betyr de
»a forkynne», og v. 7 gjor det til alt overmal klart at det er Paulus alene som
forkynner: dielégeto avtois ..... paréteinen (sing.!) te ton légon. Umulig kan
dette angi noe »predikosamtal». Umulig kan v. 11 bety noe annet enn at Paulus
farkynner, homilein. — Der finnes altsa intet belegg hos Lukas for at prekenen
er en samtale mellom »embetsbaerere». At der forekom samtaler i menigheten
tor man nok regne med, ogsd under gudstjenesten, men da nok i de charisma-
tiske former 1 Kor 14,26 f. vitner om. De paulinske brev — som selv ikke er
prekener — kan fortelle oss noe om prekenens art og form. Her forekommer
stadig det dialogiske element, eks. Rom 2,1ff., men det er retorisk. Johansson
nevner bl. a. diatriben som forutsetning for den formentlige preken/lzere-samtale.
Dog burde Johansson vite at diatriben ikke er en virkelig dialog, men av retorisk
art. Det er tenkte innvendinger fra motstandernes side taleren tar opp for si
igjen & tilbakevise dem. Dette kan vel knapt veere forutsetningen for den insti-
tusjonelle prekensamtale. — I det hele gir nok ordet »preken» noe feilaktige
assosiasjoner hvilket 1 Kor 14, 26 viser.

Etter Johanssons embetssamtale finnes der like lite spor hos Paulus som hos
Lukas. — For Johansson er det avgjorende at denne prekensamtale er det samme
som didaskalia, lere, og at den kun kan fores mellom tilsatte didaskaloi; dertil
mé den veere noe helt annet enn profetien. Poenget med dette er klart nok:
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Kvinnen har ikke adgang til leereembetet, mens hun derimot kan profetere.
Hvorfra vet Johansson at prekensamtalen er det samme som laerevirksomhet ved
embetsbeerere? Igjen er det Lukas som skal levere belegg og forklare Paulus’
sprakbruk. Saken er at verbet syzetein forekommer Luk 24,15 i »Emmausguds-
tienesten» sammen med homilein, og det forstnevnte verbum brukes »otvivel-
aktigt ... som teknisk term just for samtal eller diskussion mellom didaskaloi i
andliga fragor». Dog kan ikke adverbiet »otvivelaktigt> dekke over at heller
ikke her gis det eller finnes det belegg. Beviskjeden (Luk 24, 13 ff. er en guds-
tjeneste; disiplene er innsatte lwrere; syzetein og homilein er embetstermer) har
ikke ett punkt som stir fast. Den har ikke engang sannsynlighet.

Kvinnen kan imidlertid profetere selv om hun ikke skal optre som didaskalos,
hvilket igjen betyr 4 inneha kirkens embete. Her begynner det imidlertid 4 bli
komplisert for Johansson. P4 den ene side snakker han stadig om »kyrkans &m-
bete» i entall og mener med dette tydelig nok lereembetet. P4 en annen side
heter det at ogsa profeten har et embete (s. 108), som altsd kvinnen ogsa kan
ha (s. 108£.) Kvinnen har et embete, men hun har ikke kirkens embete? (Pa s.
105 igjen synes ogsa profetien & vaere »kirkens embete», mens pé s. 108, i det
oyeblikk talen svinger over til kvinnens forhold til embetet, er det ikke lenger
kirkens embete, for her kan kvinnen veare profet, men dog ikke ha »kyrkans
ambete»). Vi far ikke noen avklaring og redegjorelse for forholdet mellom pro-
feti og lere. Hva som gjor det ene til kirkens embete og det anmet bare til
embete (hvor det er en mannlig profet?) far vi ikke vite. At profetien skulle vare
mindre av kirkens embete enn leren er noe vanskelig & forstd pa bakgrunn av
1 Kor 12,28;14,1ff.89. Kvinnen har altsd dog et kirkelig embete, men ikke
kirkens embete? Denne uklarhet hos Johansson viser bare at han ikke har histo-
riske sakforhold for 6ynene nar han skriver, men derimot en forstaelse av preste-
embetet slik det foreligger idag. — Johansson skiller skarpt mellom lererens og
profetens embete, og hevder at det er et moderne resonnement at man ikke kan
dra noen grense mellom profetens og lererens funksjoner. Dermed er imidlertid
Johansson kommet i skade for & tillegge ogsa Paulus er moderne resonnement.
Den bel@ring kvinnen ifélge 1 Kor 14,35 soker gjennom & stille sporsmal, er
nemlig her fremstilt slik at den i gudstjenesten skjer gjennom profetene (14, 31).
Hvis Johansson ikke vil benekte at beleringen her blir gitt gjennom profetene,
mé han trekke den konklusjon at kvinnene nok kan opptre som lerere hvis det
skjer i profetiens form, men derimot ikke veere lerere ved & delta i den insti-
tusjonelle prekensamtale. Det kan ikke ha vzert lett for de paulinske menigheter
4 forstd dybdene i kirkens ordninger!

Den institusjonelle prekensamtale finnes ikke i tekstene. Like si lite som der
finnes noen Jesusforordning av den art Johansson tenker seg: en embetsforord-
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ning gitt av Jesus og levende i tradisjonen av Jesusord i menigheten. Paulus
behovde ifolge Johansson bare 4 henspille pad denne embetsforordning, for
menigheten visste hva det dreiet seg om.

Johansson bygger det hele pa ordet entolé, »bud». Han burde dog ha nevnt
at det er usikkert om teksten oprinnelig har hatt dette ord. Tekstvitnene viser
hvor usikkert det star i overleveringen. En rekke vitner av verdi har andre lese-
mater. Noen har ikke ordet i det hele. Andre har entolai, det vil si: flertall; det
viser i alle fall at man ikke har forstatt v. 37b som et Jesusord om kvinnen og
embetet, men at disse bud, entolai, betyr alle de forordninger Paulus i den
foregdende utredning har gitt, altsé fra 12, 1. Atter andre snakker om Guds bud,
hvorav det ogsa fremgar at det ikke kan vzre forstitt som et Jesusord.

Stilltiende forutsetter Johansson at Herrens bud i v. 37 gir pa taleforbudet
for kvinner i v. 34. Han er ganske enkelt tvunget til & gjore det, fordi med dette
stdr og faller hans argumentasjon. Hvorvidt na taleforbudet overhodet horte
med i teksten fra begynnelsen eller er senere innskudd, diskuterer Johansson
ikke. Det far si vzere. Vanskeligere & forstd er at Johansson kan forestille seg at
Paulus har et Jesusord om kvinnen og embetet, et Jesusord ukjent for den kristne
tradisjon for Paulus, ukjent for Paulus’ lesere i Korint og dertil ukjent for den
paulinske tradisjon.

Det er ukjent for den paulinske tradisjon. Nyttig er det her & se forskjellen i
formuleringen 1 Kor 14,34 og 1 Tim 2, 12. Forste sted heter det: epitrépetai =
det er ikke tillatt, mens 1 Tim 2, 12 har: epitrépo — jeg tillater ikke. — Johansson
gjor oppmerksom pa at Paulus skiller meget noye mellom det som er Jesu egne
bud og det han gir som apostolsk forordning; det siste er mere & forstd som
rid og dermed ikke si forpliktende som et Jesusbud (s. 110). Hvordan skal vi
sa forstd 1 Tim 2,127 Om man regner brevet for Paulusbrev & veare, er det vel
eiendommelig at Paulus erstatter et Jesusbud med sin egen autoritet? Ifolge
Johanssons eget resonnement matte det bety at Paulus selv ikke betrakter for-
budet mot lerevirksomhet for kvinner som sa viktig at det er nodvendig med
et Jesusbud som han ellers sitter med. — Anderledes blir det ikke om man anser
pastoralbrevene som skriftlige nedslag av Paulustradisjonen. Forfatteren av 1
Tim beméoyer seg 2,12 ff. med & gi en teologisk-skriftmessig begrunnelse for
forbudet mot at kvinner skal drive lerevirksomhet i menighetens gudstjeneste.
Om der forela et rettskraftig Jesusord, er det utenkelig at man skulle erstatte et
slikt Jesusord med en teologisk utredning som ikke kunne paberope seg Jesu
egen autoritet. Med den rolle den begynnende instituering av faste embeter
spiller i kampen mot vranglaeren, er det utenkelig at forfatteren skulle gi avkall
pa et slikt Jesusbud. Dette bud er ikke omtalt med en stavelse, fordi man ikke
har kjent det. Har man kjent til 1 Korinterbrev — hvilket det ikke er serlig
grunn til & betvile, dateringen av pastoralbrevene tatt i betrakining — er det ut
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fra dette tydelig at Herrens bud 14, 37 har vert sett som en apostolsk formaning,
talt i den opphodyede herres navn.

Farskjellen mellom 1 Kor og 1 Tim i uttrykksmate pa dette punkt er lett for-
klarlig. I 1 Kor mé apostelen kjempe for sitt apostolats berettigelse og dermed
for sin rett til 4 gi forordninger i den opphoyede herres navn. Hans apostelrett
er betvilt og gjenstand for diskusjon. I 1 Tim kommer forbudet i apostelens
navn og med ham som ufeilbarlig skrifttolker. I tradisjonen er nemlig apostelens

autoritet udiskutabel. Det er selvsagt for menigheten at hans forordning er
Herrens forordning.

Det formentlige Jesusbud er ukjent for korinterne. Det foreld ikke som et
slikt, slik at apostelen bare behovde »gora en anspelning, nir det var fraga om
sddana logia som han sjilv eller ndgon hans medarbetare lirt kristenbroderna».
(Johansson s. 113). Teksten forteller noe annet. Paulus regner ikke med at korin-
terne vil opfatte hans forordning som en befaling fra Herren. Hva apostelen
sier om charismene og gudstjenesteordningen 1 Kor 12—14 er nytt for korinterne
(se 12,1 og nedenfor s. 235). Hans befalinger gir mot den méte de ni innretter
seg pd. For & erkjenne disse ting som uttrykk for den opphoyede herres vilje,
ma man ha profetisk innsikt eller pnevmatisk gave, 14, 37. Paulus taler her selv
som charismatiker til charismatikere og hiper at de vil ha den rette innsikt til
4 erkjenne og anerkjenne hans apostolske befaling. Det vil si at Paulus her —
som ofte ellers — ma sette hele sin 4ndelige myndighet inn for & fi menigheten
til & boye seg for Guds vilje. Ganske anderledes ligger saken hvor Paulus har
et direkte Jesusbud & palegge menigheten. Det er lett nok & se av 1 Kor 7,10
og 40. Et Jesusord har for Paulus som for menigheten ubetinget og rettsbindende
karakter. Hvor et Jesusord er kjent av menigheten, og hvor det blir tatt imot av
menigheten, er enhver videre diskusjon stengt og utelukket. Det er ogsi utenke-
lig at man i Korint skulle vige & sette seg opp mot et Jesusord menigheten
kjente, et ord som kunne ordne de kaotiske menighetsforhold. Hvor der finnes
et Jesusord gjelder ikke: ei dé tis agnoei, agnoeitail 14, 38. Denne trussel viser
at det i apostelens formaninger dreier seg om noe korinterne selv ma erkjenne
og boye seg for ved andelig innsikt. Der finnes altsd ikke noe Jesusord som
avgjor saken.

III. Agape og menighetsordning.

a. I sine formaninger og forordninger oppfordrer Paulus menigheten til &
prove og & underscke hva han sier. Han dekreterer ikke, men han formaner.
Han vil ha bevisst, villet, »selvstendig» lydighet mot Guds vilje. Derfor retter
han ikke menighetens oppmerksomhet bare mot hva han sier, men hvorfor han
sier det. Motiv og begrunnelse ligger i de baerende ting i det kristne budskap,
altsd i evangeliet. PA grunnlag av det evangelium menigheten har mottatt fra
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apostelen er den myndiggjort og har fatt kriteriet i hende til & male forkynnelse
og formaning. En rett tekstforstielse er nddd forst ndr man kan svare pd spors-
malet hvorfor Paulus 1 Kor 14,34 pabyr kvinnene & tie under gudstjenesten.

Det ma forst her bemerkes at det ikke lar seg sikkert avgjore om v. 34—35
stammer fra apostelen og har hért med til den opprinnelige tekst. En rekke
forskere betrakter dem som senere innskudd, hovedsa}])(e]ig av to grunner. 1. Gode
tekstvitner har plassert ordene bak v. 40. Man har altsa tidlig vert av den opp-
fatning at de syntes & bryte sammenhengen i fremstillingen. 2. Der finnes en
direkte motsetning mellom 1 Kor 11,5 og 14,34—35. Den tale som pi forste
sted under visse forutsetninger tillates, blir forbudt det annet. Taleforbudet i
1 Kor 14 er lett forklarlig ut fra senere kirkelig praksis, mens tillatelsen i 11,5
for kvinner til & forkynne under gudstjenesten umulig kan vere det. Dog baerer
versene i stilen og argumenteringsmaten paulinsk preg, slik at det ma vere
riktig & forsoke & forstd dem innenfor sammenhengen 1 Kor 12—14. Det bor
imidlertid ikke forties at savel taleforbudet som »Herrens bud» stir noe svakt
i tekstoverleveringen.

Det omtvistede sted 1 Kor 33 b—36 stir innenfor en stérre sammenheng, 1
Kor 12—14. I disse tre kapitler har vi hele tiden det samme tema for oss:
charismenes plass i menighetens liv i sin alminnelighet og den gudstjenestelige
ordning i Korint i serdeleshet. Rammen 12,1 og 14,40 viser at det er ett og
samme tema som behandles hele tiden. Om man betrakter ordningen i kapitlene
som opprinnelig, om altsd 14,34 f. stir pa rett plass, har Paulus villet forsta
ogsd disse vers som et ledd i utredningen av det samme tema. Kapitlene utgjor
en sammenhengende belering. Vi har ikke for oss en katalog eller et register
over kirkeordningsregler som bare 16st er knyttet sammen uten indre sammen-
heng. Slik tankegangen hos Paulus hele tiden forfolger det samme tema, charis-
mene, er det umulig 4 skille ut f. eks. 14,33 b—36 og betrakte dem som en
seerskilt embetsforordning som ellers ikke har noe med resten av fremstillingen
a gjore. Den indre sammenheng er apostelens intensjon. Paulus vil frem til en
ordning av charismene og gudstjenesten for menigheten i Korint. Hans forord-
ninger og utsagn er formulert ad hoc, sarskilt tydelig 14, 26 ff.; apostelen kan
ikke paberope seg en tidligere utformet leere om disse ting. Intensjonen er ikke
& gi evig-gyldige regler for menighetsliv og -ordninger i all alminnelighet, men
a fa orden pa forholdene i Korint. Allerede det eskatologiske perspektiv hos
apostelen — denne verden er iferd med 4 forgé, 1 Kor 7,31 — er nok til 4 forsta
at han ikke sikter pa varige ordninger. Man gjor ikke det nir verden snart skal
gé under. Stilen i kapitlene viser i samme retning. Den er ikke dekretal-apodik-
tisk, men argumenterende, overtalende. Hvor Paulus gir over til & dekretere,
14, 26 ff., skjer det som en konklusjon av den utredning og forklaring han har
gitt i det foregdende. Typisk er at det ikke begvnner som diktat, men med et
sporsmal: hva altsd skal vi da gjore? 14, 26. Ogsa her legger apostelen frem sin
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oppfatning som han innstendig oppfordrer menigheten til & folge, 14,37. Den
noe omstendelige utredning, med mange gjentagelser og stadig opphopning av
argumenter, viser hvorledes Paulus forsoker a4 overbevise menigheten om hva
som er riktigst og best for deres liv og ordninger. Han henviser ikke til sitt
»embete», men til saken. Han kan like si lite her som ellers ganske enkelt
befale eller dekretere i kraft av et institusjonelt embete. Ved et teologisk dristig
resonnement p&d grunnlag av de barende ting i Kristusbudskapet soker han &
komme frem til en ordning som tjener Kristi legeme og som har menighetens
tilslutning. Menigheten er ikke fortrolig med hva Paulus her legger frem. Menig-
hetsordningen og -oppdragene slik Paulus na ser dem har de ikke fatt oppleering
i. At dette er nytt for menigheten sies direkte 12, 1: Paulus vil ikke la dem vaere
uvitende, agnoein. Dette har en dobbelt betydning, fordi det er noe mere enn
at de mangler informasjon. Etter 14, 38 kan de etter 4 ha lest Paulus’ utredning
fremdeles vere uvitende. Uttrykket betyr at Paulus vil gi dem en erkjennelse
som fra deres side skal bli anerkjennelse. Av seg selv kunne de ikke ha noen
forstielse av at Paulus her gir uttrykk for Guds vilje. Man ma ha Guds And,
veere charismatiker, for & innse og boye seg for det, 14, 37.

Den forste konklusjon er at det péligger oss plikten til & forstd og fortolke
1 Kor 14, 33 b—36 innenfor og som en del av sammenhengen 1 Kor 12—14. Det
kan synes selvsagt, men ma sies uttrykkelig fordi man ofte soker & losrive disse
vers fra deres sammenheng. De nevnte kapitler viser hva saken dreier seg om:
Alle funksjoner, oppdrag, »embeter» og ordninger skal vere bestemt av agdpe
og oikodomé. Sagt med andre ord: kirkeordningen springer frem av evangeliet.

b. Paulus’ utredninger i 1. Korinterbrev er fremtvunget av de misforstaelser
og mistolkninger av kristentroen som gjorde seg gjeldende i Korintermenigheten.
Det gjelder ogsa forstaelsen av charismene. For a bli klar over Paulus’ stand-
punkt mé vi forst se litt pi de korintiske misforstaelser.

Korintiske kristne har etter egen oppfatning allerede nidd fullendelsen og
mélet og lever nd det guddommelige, pnevmatiske liv, 1 Kor 4, 8. Oppstandelsen
kommer ikke, for den er allerede skjedd, 15,21, og den er merkbar ved de
himmelsk-guddommelige krefter som fyller pnevmatikeren. Andsgavene, ta
pneumatikd er det viktigste tegn pa de guddommelige krefter som nd hersker
over mennesket. Det viser seg forst og fremst i de ekstatiske fenomener, som
det at man taler det himmelske sprik, tungetalen. Med dette syn pa eskatologien
folger ogsd opphevelsen av rase- og kjonnsforskjeller. Her finnes ikke mann og
kvinne, det betyr: de er blitt englene like. Det gir seg det utslag at kvinnene
kaster sloret som et tegn pd at deres underordning under mannen ikke lenger
gjelder, 11,2 ff. P4 grunn av sine andsgaver taler de pé linje med mennene i
gudstjenesten, 14,33 b ff. Man tar seg friheter moralsk, 5, I ff. Slagordet lyder:
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»alt er tillatt», 6, 12; 10, 23. Det betyr fri utfoldelse for den enkelte dndsbegavede,
noe som forer til ringeakt for menighetens fellesskap, 11, 17—-34; 12, 12 ff. Etter-
som charismene i seg selv gir en forrang i menigheten, ivrer man etter & oppni
disse, i seerdeleshet de ekstatisk pregede som tungetalen, 12, 31; 14, 12. Besid-
delsen av slike gaver har gitt pnevmatikeren rett til & opptre og tale i menig-
hetens gudstjeneste, hvilket har fremkalt brak, uro og uworden i det gudstjeneste-
lige liv, 14,26ff. De egentlige autoriteter, »embetsbaerere», har vert de
pnevmatisk begavede.

Mot denne oppfatning retter Paulus i 1. Korinterbrev en skarp kritikk. Han
gjor det imidlertid ikke ved & sette opp institusjonelle ordninger over eller mot
nidegavene som en slags regulerende og vurderende faktor. Han gjor det ikke
ved & hevde en hierarkisk ordning i kirken. Mangelen pé& en slik tydelig a se
ved en sammenligning mellom de ulike charismetabeller, Rom 12,6 ff.; 1 Kor
12,6 ff. 28 ff. Charismene beholder sin sentrale plass i menighetens liv, men
Paulus gir en ny forstéelse av dem. Denne forstaelse er bestemt av det baerende
i hans budskap som charismene pa denne mate underlegges. I den nye forstielse
av charismene kommer dermed ogséd Paulus’ syn pa kirkens ordninger klart til
uttrykk, og ut fra dette igjen vil man kunne forstd hans forordning om kvinnens
stiling i gudstjenesten.

Den nye forstielse av charismene kommer til uttrykk allerede i den betegnelse
Paulus anvender om &ndsgavene. Istedenfor a4 snakke om »pnevmatiki» fore-
trekker han ordet »charisma». Utenfor den paulinske litteratur forekommer dette
ord omtrent jkke. Om Paulus selv har skapt det som teologisk term, lar seg ikke
sikkert avgjore. Sikkert er at han har hevet det til teologisk rang og gitt det
grunnleggende betydning.

Allerede av selve ordet »charisma» hores den nwere sammenheng med »charis»,
det tekniske ord for Guds nadehandling i Kristus. Charisma er da heller intet
annet enn den seregne og spesifike andel det enkelte kristne menneske har i
Guds nade, Rom 12, 6. Sammenhengen eller rettere sagt enheten mellom nide
og »embete» er tydeligst & se av Paulus’ forstielse av sitt apostolat. Hans
apostélkall er den s@regne form han er gitt Guds nade, som samtidig er driv-
kraften, motivet og makten (dynamis) i hans tjeneste, Rom 1,5; 15,15; 1 Kor
3,10; 15, 10; 2 Kor 1,15; 4,1.7; 12,7 ff. Nade og kall til tjeneste er to sider ved
samme sak, noe som er serdeles tydelig pa Paulus selv ettersom omvendelse og
apostelkall her faller sammen til ett. Charismen er derfor nadden i virksomhet
som funksjon og tjeneste i menigheten, Rom 12,6 ff.; 1 Kor 12, 6 ff.; Ef. 4,7 ff,
eller om man vil: charismen er et annet uttrykk for tro virksom ved agape, Gal
5,6.

Charismen er Andens direkte gave. Den er gitt av Anden som samtidig er
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den virksomme kraft i den, 1 Kor 12, 7. 11. Eller det kan hete at det er Gud som
har gitt den og virker i den, 1 Kor 12, 6. 28 ff. Derfor er charismen i dens ulike
former det hvorved Anden dpenbarer seg og manifesterer seg i menigheten og
overfor verden, 1 Kor 12,7. Charismens »effekt> er slik at den ikke-troende
gjennom denne blir stillet overfor Gud, 1 Kor 14, 25.

Sammenkoblingen av charisma og charis, av nide og menighetsoppdrag, av
Kristusbudskap og »embete» gjor det klart hvorfor Paulus kan stille opp kriterier
pa hva en niddegave er, pa hvorledes Anden virker. Dermed kan han bestemme
ektheten i den fullmakt den enkelte charismatiker har. Samtidig viser disse
kriterier igjen tilbake pi hvorledes Kristusbudskapet er det bestemmende for
menighetens »embeter».

Der finnes et trefoldig kriterium pi charismens ekthet og dens rett: om den
er gagnlig, symféron, 1 Kor 12,7, om den tjener til at Kristi legeme bygges,
oikodomé, 1 Kor 14, 3.4.5.12.17.26 etc.,, og om den &penbarer Guds agape,
1 Kor 13,1 ff. »Det gagnlige» er stikkord for Paulus’ opptreden i sitt apostolske
kall, savel i misjonsforkynnelse som i menighetsformaning, 1 Kor 7, 35; 10, 33;
2 Kor 8,10 — 1 Kor 6, 12; 10, 23. T dette ligger at apostelen i alt sitt liv og virke
lar hensymet tit andres frelse og fremgang i troen, om man vil: hensynet til
evangeliets 16p, vaere overordnet den frihet og rett som er ens eiendom som
kristen. (Som 1 Kor 7, 35; 10, 32 viser ligger her ogsi forklaringen pa den rolle
hensynet til »det sommelige» spiller hos apostelen, noe som igjen gir forklaring
pd kvinneproblemet, se nedenfor s. 243). Med demme forstielse av charismen
er den ikke lenger et vilkirlig og selvisk uttrykk for den enkeltes delaktighet i
guddommelig-evig liv, men har en rent misjonerende og diakonal funksjon. I
det dyeblikk evangeliet ikke lenger forkynnes, i det 6yeblikk Kristi legeme er
»ferdigbygget», faller charismene bort, 1 Kor 13, 8 ff. — Videre: charismen viser
seg derved at den tjener til oikodomé, det vil si: om Kristi legeme bygges. Ogsa
dette ord er et stikkord for den apostolske virksomhet. Paulus forkynnelse av
evangeliet tjener til at mennesker vinnes til lydighet mot dette evangelium og
at Kristi herredomme over verden pa denne méte bygges, se Rom 15, 20; 1 Kor
3,10-15; 2 Kor 10, 8; 12,19; 13, 10 etc. Som Paulus’ apostelfullmakt er gitt til
og viser seg i oikodomé, si ogsd den enkelte charisme. Guds nide er gitt til
menneskers frelse, av hensynet til andre, og slik vil nédvendigvis ogsa charismen
og dermed menighetsoppdraget virke. Guds charis eksisterer ikke for dens egen
skyld. Det gjelder for charismen som for apostolatet: bekreftelsen pa at det er
gitt av Gud, at det er Guds oppdrag og virker med hans fullmakt, kan sees av
virkningene, jvf.f.eks. 2 Kor 3,2: menigheten er apostelens »embetsbrevs;
1 Kor 9, 2: menigheten er seglet, det som garanterer ektheten i hans apostolat. —
Endelig er kriteriet pa en rett charisme at den uttrykker Guds agape. Agape er



AGAPE OG MENIGHETSORDNING 239

i seg selv det som bygger menigheten, 1 Kor 8,1, jvf. Ef. 4,16. Denne agape
er intet annet enn Guds frelsende handling i Kristus, den »historiske» agape,
som er tridt manifest frem i Kristi dod og oppstandelse, Rom 5, 5. 8; 8, 37; Gal
2,20; Ef 5,2; 2 Tess 2,16 etc. Denne agape er gitt mennesket gjennom Guds
And, Rom 5, 5; 15, 80, slik at den bestemmer personlighet og livsforsel. — Det
er ni mere enn forstaelig at Paulus uten videre kan »kontrollere» dndsvirkningene
og »embetene» i Korint, slik det serlig uttrykkes 1 Kor 14. Apostelen vet nemlig
at Guds And uttrykker Guds handling i Kristus og gir denne »historiske» agape.
Det kan forkynnes en annen Kristus, et annet evangelium, og det kan gis en
en annen and, 2 Kor 11,4; Gal 1, 6 ff. Den sanne And derimot virker gjennom
agape, og hvor denne agape ikke finnes, er andsvirkningene overnaturlige, men
ikke av Guds And. Derfor har ogsd den hoyeste nidegave ifélge Paulus, pro-
fetien, sitt »monster» og sin »struktur» bestemt av pistis, av Kristustroen, Rom
12, 6. Agape er Guds charis. Plasseringen av 1 Kor 13 midt inne i avsnittet om
charismene har den funksjon & angi hva som er det berende i alle charismer,
12,28-31, og hva som bestemmer kirkens oikodomé, 14, 11f., jvi. 8, 1.

Charismen er altsi bestemt av Kristusbudskapet, og den ekte charisme viser seg
i lydighet mot Kristus, 1 Kor 12, 3. Avgjorende er om den har evangeliets »struk-
tur»; 1 Kor 3, 10: grunnlaget sivel som malestokk for all »bygging», det er for
all »embetsvirksomhet», er det evangelium Paulus har overgitt menigheten.
Charismene er under den forutsetning det som bygger, nzrer og oppholder
Kristi legeme, 1 Kor 12, 12 {f.; Ef 4, 7ff.

Gjennom sin utformning av charismene viser Paulus ogsd sitt »embetssyn».
Kirken styres og ledes direkte av Guds And som bruker charismene til dette
formal. Av charismene er apostolatet det viktigste, det er: Paulus’ eget apostolat,
fordi det legger fundamentet for alt som senere skal bygges, 1 Kor 12, 28; 3, 10;
Rom 15, 20; Gal 1,6{f. Man kan forsavidt si at apostolatet er overordnet de
enkelte charismatikere, om man derved ikke forstar en rettsinstans, et institusjo-
nelt kontrollorgan, men dette at fundamentet alle charismer bygger pa, er det
apostolske evangelium. Derfor kan apostelen ogsa gi uttrykk for at han gjennom
sin virksomhet formidler charismer, at charismer kommer ved evangeliet og
virker ndr Kristusbudskapet har festnet seg, Rom 1, 11; 15, 29; 1 Kor 1, 4 ff.

De ulike menighetsoppdrag er altsa ikke gitt av menigheten, men forordnet
av Gud, som selv gir charismene direkte, 1 Kor 12,28. Oppdraget kommer
»ovenfra». — Det er videre klart at alle har del i charismene. Ikke bare slik er
det a forstd at charismene tilhorer menigheten som helhet og bare kan fungere
innordnet i Kristi legeme, 1 Kor 12, 28 ff., men slik: alle har en charisme. Alle
som bekjenner Kristus som herre, har Guds And, 1 Kor 12, 2. Dermed har alle
en eller annen funksjon i menigheten. Alle har del i ndden og Anden. At alle



240 JACOB JERVELL

har charismer fremgar tydelig av sammenknytningen mellom 1 Kor 12,411 og
12-27. Like etter charismatabellen folger bildet av legemet og lemmene. Paulus
vil vise at om charismene er ulike av art og funksjon, er de alle nodvendige,
fordi alle charismatikere er lemmer pa Kristi legeme. Lemmene er her tydelig
charismatikerne, og Kristi legeme bestdr av de som har ndden og Anden. En
tilsvarende tilknytning har vi Rom 12,3 ff. Bildet med legemet og lemmene --
et bilde hvor saken stadig bestemmer over billedbruken — viser at funksjonene
er forskjellige, slik det ogsa sies 1 Kor 12, 6 ff. Vi har altsa ikke for oss en tanke
om det alminnelige prestedomme i den senere forstand av dette ord. Ingen av
disse funksjoner eller oppdrag er kirkens »embete» fremfor de andre, hvilket
bildet viser klart. Man kan i det hele ikke snakke om kirkens embete i singularis
etter den fremstilling Paulus her gir. Det er & sette saken pi hodet om man
som N. Johansson (s. 105f.) sier at 1 Kor 12, 4—30 har til hensikt & advare mot
& utviske grensene mellom de som har kirkens embete og de andre. Saken er
den at Paulus gir uttrykk for at alle har en funksjon og et oppdrag, at disse
»embeter> dog er ulike, men at intet av dem kan unnveres. Poenget er enheten
mellom alle disse som har ulike oppdrag, at man skal respektere og underordne
seg den annens charisme. Det betyr & underordne seg Gud selv, slik han handler
i den enkelte charisme, 12,18, og slik de utenforstiende gjennom charismene
i menighetens gudstjeneste »tvinges» til 4 tilbe den Gud som apenbarer seg i
dem, 14,25. Den autoritet som folger charismen er ikke institusjonell, men
»aktuell»: den gir seg av dette at Guds And &penbarer seg gjennom dem, nar
den vil.

Viktig for forstielsen av charismene hos Paulus er endelig oppfordringen om
a trakte og jage etter a fa den hoyeste og viktigste nidegave i enkeltmenigheten,
nemlig profetien, 1 Kor 12,31; 14,1.38. Til det indikativiske charis er der
knyttet et imperativ. Oppfordringen rettes til menigheten. Det er altsa for alle
menighetens medlemmer en mulighet & ha de hoyeste charismer, unntagen
apostolatet (se nedenfor s. 241). Alle kan veere profeter og gi belering, selv om
ikke alle i praksis er det, 14, 24. 31. Oppfordringen 12, 31 kan synes noe merkelig
der den er plassert like etter at det er papekt at ikke alle har de samme charismer
og at man skal respektere dette. Oppfordringen er imidlertid karakteristisk for
Paulus’ tankegang omkring charismene, og plasseringen i 12,31 viser hvorledes
det foregiende, fra 12,4, er  forstd. Det er for Paulus ikke noe mal at det skal
vaere flest mulig slags forskjellige charismer, storst mulig variasjonsbredde. Man
skal vaere varsom med & teologisere for meget pid grunnlag av bildet 1 Kor
12, 12 ff. Ulikhetene mellom charismetabellene henholdsvis Rom 12, 6 {f. og 1 Kor
12, 6 ff. 28 ff. viser forst og fremst at Paulus ganske enkelt konstaterer de cha-
rismer som ni engang finnes i hver av menighetene; Korinterbrevstabellene er
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jo tydelig preget av de fenomener som direkte gjorde seg gjeldende. Og det er
enigheten og fellesskapet i dette mangfold 12, 12 ff. vil understreke. Malet er
altsd ikke flest mulig slags charismer, men tydelig er det onskelig at det skal
veere flest mulig gagnlige charismer, slike som tjener til oikodomé. Derfor ser
apostelen ifolge kap. 14 helst at man minst mulig skal tale i tunger, mens flest
mulig skal profetere, helst alle. Jo flere som har profetiens gave, desto mere
tjener det menighetens bygning og misjonsarbeidet, 14, 24. 31. — Charismen eller
oppdraget er altsa ikke bundet og last til den person som har den, slik at f. eks.
profeter og lerere har faste embeter som ikke andre, ja alle i menigheten kan
ha. Charismene forblir i Guds hand, slik at Anden styrer og leder menigheten
etter det som til enhver tid tjener oppbyggingen av Kristi legeme. Derfor er
ikke charismene bundet til enkelte personer som har dem konstant. Derfor er
hverken profeten eller leereren embetsberer i den forstand at embetet eller
oppdraget i seg selv gir autoritet. Oppdraget vurderes ikke etter hva det i seg
selv er, men etter hvordan det fungerer. At der finnes profeter er ingen garanti
for rett dpenbaring, lere eller formaning, den skal nemlig forst proves, 1 Kor
12,10; 14, 30; 1 Tess. 5, 21 f. Menigheten har altsa full rett til & forkaste profetens
lzere og formaning, om denne ikke er »etter troens analogi», Rom 12,6, det er:
i overensstemmelse med det paulinske evangelium. Det er det grunnlag enhver
»bygging» i menigheten ma vise sin rett overfor, 1 Kor 3, 10 ff. — Samtidig som
man altsa skal respektere den annens nidegave, skal man strebe etter 4 fi mest
mulig av den ene bestemte, nemlig profetien. Nettopp fordi flere har samme
gave, fordi det onskes at s& mange som mulig skal ha det samme »embete», blir
sporsmélet om orden og underordning under gudstjenesten sa avgjorende viktig.

Kun én nadegave kan ikke etterstrebes, og det er Paulus’ apostelstilling. Ogsa
den er charisma, 12,28, men den er tydelig ifélge Paulus en charisma som kun
én gang er gitt. Ogsa denne charisme er individuell delaktighet i Guds charis
(se beleggene ovenfor s. 237). Det er den mate Paulus har mottatt den felles
kristne nade pa: at han skal veere hedningenes apostel i endetiden som er brutt
inn med Kristus. Det er Paulus som har fatt i oppdrag & frembringe »et offer
av hedninger» for Gud, Rom 15,16, og det er hans hedningemisjon som skal
fore til Israels endelig forlosning, Rom 11, 13 ff. Paulus kjenner ingen annen
som hedningenes apostel enn seg selv. Han har som sadan ingen forgjengere og
ingen etterfolgere; det siste fordi hans stilling er eskatologisk. Hans oppdrag er
kommet direkte fra Herren (f. eks. Gal 1,1£f.), det gjelder Paulus personlig, og
han kan selvfolgelig ikke overdra til andre det som kun er betrodd ham, nemlig
4 veere hedningenes apostel, Gal 1,13. Apostolatet er ikke overforbart og kan
heller ikke splittes opp.

c. N& kan vi g over til spérsmilet om den betydning 1 Kor 14, 33 b—36, altsa
kvinnens stilling og taleforbudet, har innenfor sammenhengen 1 Kor 12—14.
Hva som forbys kvinnene er enkelt nok 4 svare pi. Det er overhodet & tale
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under menighetens gudstjeneste. Ingen form for tale, heller ikke det & stille
sporsmal, er henne tillatt under menighetens gudstjeneste. Men hvorfor?

Det er klart nok fra Paulus’ uttalelser i det foregéende at alle har del i charis-
mene. Alle menighetsmedlemmer uten forskjell kan trakte etter nddegavene som
det ligger i Guds frihet & gi. Alle kan ha alle menighetens »embeter». At ogsd
kvinnene er i denne situasjon fremgér direkte fra 1 Kor 11, 5 ff. Likeledes er det
tydelig & se hvor Paulus omtaler kvinner som medarbeidere i den apostolske
tjeneste, (eks. Rom 16, 3). Det barende prinsipp for menighetens gudstjeneste
er uttrykt 1 Kor 14, 26: pdnta pros oikodomén ginéstho! det er: alt skal skje for
at Kristi legeme skal bygges. Dette prinsipp er det som bestemmer Paulus’
kvinneforordning og gjor den forstéelig.

Dette prinsipp forer nemlig til at Paulus temmelig hardhendt regulerer néide-
gavenes bruk under gudstjenesten. Apostelen kan uten videre avskjere de nade-
gaver som ikke direkte tjener dette oikodomé-formal. Derfor foreligger det ikke
ett, men tre taleforbud i 1 Kor 14.

Der foreligger et taleforbud for den glossolalt begavede, 14, 28. For den som
taler i tunger gjelder at han under visse omstendigheter skal gi avkall pa sin
glossolali ved gudstjenesten. Apostelen vil ikke benekte at tungetalen er en
charisma — han vager ikke a sette grenser for Guds And — men den gagner ikke
uten videre menigheten. Den glossolale bygger seg selv, han er bestemt av
hensynet til egen fromhet, 14, 2. 4. 14. 17; han taler til Gud og ikke til mennesker,
14, 2. 28. Den gudstjenestelige ordning Paulus onsker sikter mot fellesskap, mot
enhet og omsorg for hverandre som Kristi legeme. Den glossolale virker ikke
uten videre slik, men blir en fremmed, 14, 11. Derfor skal den som taler i tunger,
ikke gjore det under gudstjenesten, men privat, 14,28, se 18f. I menigheten
gjelder ikke det private, men et coram hominibus. Og hvis det derfor finnes
noen tilstede som kan tyde tungetalen, nemlig slik at menighetsfellesskapet
bygges og tungetalen fir samme virkning som profetien, da kan den finne sted,
14, 5. 27. Men heller ikke her kan tungetaleren gjore bruk av sin gave uinnskren-
ket. Tkke alle som taler i tunger og som blir fortolket, far anledning til & gjore
det, 14, 27.

Der foreligger et taleforbud for profeter. Avgjorende er ikke om man har
profetiens charisma, men hvordan denne fungerer. To eller tre profeter skal
tale under gudstjenesten, ikke flere som om der finnes flere som kunne gjore det,
14, 29. I det tilfelle en annen profet under gudstjenesten far en apenbaring, skal
den profet som taler, umiddelbart tie og underordne seg under Gud, det er: la
den annen fa komme til orde, den som Gud ni apenbarer seg gjennom.

Med andre ord: charismatikeren skal av hensyn til menighetens oikodomé gi
avkall pa at hans charisme skal kunne utfolde seg fritt. Over den charismatiske
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evne star evangeliet. 1 denne sammenheng er det at begreper som sommelighet,
orden, fred spiller rolle og far sin mening, 14, 33. 85. 40. — Korintermenighetens
gudstjeneste er odelagt av uorden pi grunn av pnevmatikerens selvhevdelse.
Denne uorden betyr ifolge Paulus ganske enkelt at Gud ikke apenbarer seg i
gudstjenesten, nemlig at det som var hensikten med den, 14, 25, ikke kan skje.
For Gud er ikke uordenens Gud, 14,33, det vil si: i den uorden som preger
gudstjenesten i Korint, er det ikke Gud, men menneskelig selvhevdelse som
»dpenbares». Forstyrrelse av gudstjenestens orden og »fred» er for Paulus en
ganske alvorlig sak, ikke bare en ytre ordning. — Det samme gjelder for et
begrep som »sémmelighets. At alt skal skje til otkodomé er det samme som at
alt skal skje sommelig, 14, 40: pdnta dé evschemdnos ... ginéstho. Vi si ovenfor
at agape er det grunnleggende og bezrende i alle charismer. En charisme er en
charisme om den gir uttrykk for den »byggende» agape. N& heter det om
kjeerligheten at den gjor intet som er usommelig (aschemonein) 13,5. Om der
altsd skjer noe som er usémmelig i menighetens gudstjeneste, er det igjen en
fornektelse av agape, altsd en fornektelse av Kristusbudskapet og dermed en
hindring for oikodomé. Det at kvinnen taler under gudstjenesten karakteriserer
Paulus som aischrdn, »skammelig», akkurat det motsatte av det som er sémme-
lig 14, 35. For Paulus er det i denne sammenheng en selvsagt ting at kvinnenes
opptreden under gudstjenesten i Korint er en usdmmelighet, at det i alle tilfelle
virker som noe usommelig pa menigheten og kanskje serlig pad de utenfor-
staende. Selve sémmeligheten i seg selv er ikke hovedsaken for apostelen, men
hvorvidt den tjener til menighetens fremme. Selve den sak & vandre sémmelig
er et tegn pi kristen eksistens, 1 Tess 4,12; 1 Kor 7,35; 10, 32. Det siste sted
sier klart hvorfor sommelighet, det 4 veere uten anst6t for omgivelsene, er viktig:
forat mennesker skal bli frelst. Den betydning nettopp de utenforstiende har
for Paulus’ ordning av gudstjenesten, 1 Kor 14,16. 24 f,, gjor det dermed klart
hvilken betydning sémmeligheten har og hvorfor Paulus av denne grunn kan
nekte kvinnen 4 tale.

Det korintiske slagord »alt er tillatt», 6, 12; 10, 23 f. avviser ikke Paulus, men
han gir det en korrektur: alt er tillatt sasant det »oppbygger», si sant det
»gagner> — altsd nettopp stikkordene for forstaelsen av charismene. For den
kristne gjelder ikke & soke sitt eget, men den annens beste, 10, 24-33, det er:
man skal soke den annens frelse. Om den agape som bestemmer nadegavene
gjelder ogsa: den séker ikke sitt eget, 1 Kor 13, 5. Paulus selv fremtrer som det
store eksempel og forbilde hva charismatisk vandel angar. Det er serdeles klart
utfort 1 Kor 9, 1-23: Apostelen gir avkall pa sin frihet og sine rettigheter; han
blir for en jode som en jode, for en greker som en greker, svak blandt de
svake etc. Intet av dette er i seg selv nddvendig, for apostelen har frihet. Dog
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skjer det alt sammen under ett hensyn: der skal ingen hindring legges for evan-
geliet, 9, 12. Derfor taler apostelen alt; i avkallet pa sin rett og frihet vandrer
han i agape (jvf. 1 Kor 13, 7). Derfor kan han ogsa bruke det farlige uttrykk at
han soker & »tekkes alle mennesker» for deres frelses skyld. Ingen jode eller
greker, ingen i den kristne menighet skal finne noe anstotelig eller usommelig i
charismatikerens livsforsel, 1 Kor 10, 33. I dette vil han at korinterne skal bli
hans etterfolgere.

Det kan ikke vere noen serlig tvil om hvorledes Paulus motiverer den guds-
tjenesteordning han vil se i Korint. Om man ikke vil isolere 1 Kor 14, 33 b—36
innenfor sammenhengen, md de samme motiver komme til uttrykk i kvinnens
situasjon. For evangeliets skyld skal man gi avkall pa sine rettigheter, p& sin
frihet i Kristus, av hensyn til menighetens oikodomé og de utenforstaendes
mulighet for frelse. Det gjelder tungetaleren og apostelen i gudstjenesten, det
gjelder apostelen i hans arbeide og slaven i forholdet til sin jordiske herre (1 Kor
7,171£.), og det gjelder kvinnen. Hun skal underordne seg Andens »gagnlige»
ledelse av menigheten, 14, 34. Det foreligger altsd intet prinsipielt forbud, men
et evangelisk hensyn.

Av det foregiende skulle det ogsa vare klart hva som ligger i »Herrens bud»
14, 37. Det er intet annet enn hovedbudet, kjeerlighetsbudet, anvendt om menig-
hetsordningen. Allerede forekomsten av 1 Kor 13 inne i denne sammenheng
skulle sette oss pa sporet. Ordet entolé forekommer bare én gang til i 1 Kor,
nemlig i 7,19 i en sammenheng analog med var. Det heter at den omskarne
ikke skal fjerne omskjerelsestegnet som kjennemerke pa sin kristne frihet; like-
ledes skal den uomskarne ikke la seg omskjaere. Man skal forbli i sin stand, i sin
jordiske status fordi: hverken omskjerelse eller forhud betyr noe i seg selv, kun
det & holde Guds bud, entolén. Den samme vending kommer igjen Gal 5, 6, men
her lyder siste del: »tro virksom ved kjerlighet». Tro virksom ved kjerlighet er
for Paulus det samme som & holde Guds bud, noe som ogsid kommer til uttrykk
Rom 13, 8 ff.; Gal 5, 13 ff. Det kristne menneskes nova oboedientia er en lydighet
mot det bud som i seg sammenfatter hele loven. En lydighet som skjer hvor
Anden leder menigheten, Gal 5,13 ff. Kjerligheten er prinsippet, om man vil:
budet, for oikodomé, 1 Kor 8, 1.

En kirkelig forordning treffer Paulus her som i andre sammenhenger ut fra
de grunnleggende ting i det kristne budskap og det nye liv menigheten gjennom
dette har fatt. Som i flere andre sammenhenger — i s®rdeleshet tydelig i 1 Kor,
se fra kap. 5 — understotter Paulus sin avgjorelse med flere argumenter, med
tilleggsargumenter. Av 1 Kor 14,37 fremgar det at apostelen har sine tvil om
hans forordninger vil bli forstatt og fulgt. Det er ham dog tydelig om & gjore at
s& skjer. Seerlig i sammenhenger hvor apostelen er i tvil om menighetens til-
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slutning, kommer slike stotteargumenter til. Vi har dem ogsa i var sammenheng;:
den felles kirkelig ordning, alminnelig anstendighet og lovens pabud, 14, 33. 34.
35.36. Ogsa disse ting taler mot at kvinnen skal tale i gudstjenesten, og de stir
innenfor sammenhengen tydelig som et vern om den oikodomé Paulus vil se
virksom i Korint. At det dreier seg om et tilleggsargument i tilfellet med loven
viser uttrykksméten klart: kai ho némos, det er: ogsd loven pabyr at kvinnen
skal veere taus i menighetens gudstjeneste.

Man gjor vel i & merke seg at dette med loven ikke er hovedargument i denne
sammenheng, men bare skal underbygge, om man vil: skal drive korinterne til,
den avgjorelse Paulus er klar over er riktig. Det er altsi ikke slik at Paulus i
denne sammenheng motiverer kvinnens taushetsplikt ut fra en skaperordning,
en »metafysisk» gitt forskjell mellom mann og kvinne som gjor at det f. eks. er
mot kvinnens natur & ha et lereembete. En slik forstielse gir stedet intet som
helst grunnlag for. Derimot finnes der andre tekster hvor kvinnens underordning
under mannen er motivert ut fra en skapelsesmessig forskjell mellom kjonnene,
f.eks. 1 Kor 11,2. A merke seg er bare det at denne forskjell er ivaretatt om
kvinnen beerer en form for hodebedekning mens hun forkynner i menigheten! —

Forholdet mellom 1 Kor 11 og 14 er og forblir en gate. Dog er dette ikke noe
avgjorende problem, sé lenge man er klar over motiveringen pa de ulike steder.

IV. En konklusjon.

Spérsmélet om kvinners adgang til presteembetet er ikke et eksegetisk problem.
Det nye testamente uttaler seg hverken pro eller contra; det sier i det hele intet
om denne sak. Man bor i det hele soke & unngéd den anakronisme som stadig
gjor seg gjeldende nar man med frimodighet uttaler hva Det nye testamente
uttaler om embetet i det 20. drhundre. Klart er i alle fall at noe prinsipielt forbud
for kvinner mot 4 ha en kirkelig funksjon ikke foreligger hos Paulus. Det finnes
derimot i den devteropaulinske litteratur (1 Tim 2,12), men da dreier det seg
til gjengjeld ikke om hva vi idag forbinder med presteembetet. Avgjorende for
oss mé et ammet synspunkt vaere. Paulus bringer for alle kirkelige ordningers
vedkommende inn et motiv som har gyldighet s lenge kirken er kirke: alt skal
skje slik at det fremmer oppbyggingen av Kristi herrevelde i verden, altsa: alt
som fremmer evangeliets 16p er kirkelig legitimt. At dette motiv blir ivaretatt
er det som avgjor sporsmélet om kvinner i kirkens embeter.

16 — Sv. teol. kvartalskr, 1963.



TEOLOGISK LITTERATUR

La Sainte Bible traduite en francgais sous
la direction de UEcole Biblique de
Jérusalem. Habaquq. Abdias. Joél, tra-
duits par J. Trinquet. 2:e édition revue.
93 sid. Les Editions du Cerf, Paris
1959. Pris nfr. 3: 90.

Ett mirkligt teologiskt verk, som, s& vitt
jag kan minnas, icke tidigare varit om-
nimnt i denna tidskrift dr en Gversittning
av Bibeln, som under 1950-talet har ut-
forts av franska katoliker under ledning
av den berémda Ecole Biblique i Jerusa-
lem. Detta institut, som ar dgnat at exege-
tisk och arkeologisk forskning och har sitt
site i den jordaniska delen av Jerusalem,
ar sedan linge berdmt genom en rad
lysande lirde, tillhérande dominikanernas
orden, vilka verkat och verkar dir som
forskare och ldrare. Bibeloversittningen,
som nu ir i friga och synes vara i det
nirmaste fullstindig, 4r gjord fran grund-
spriken efter vanliga filologiska principer.
Den har utkommit i fristiende hiften,
vart och ett innehillande en eller flera
bibelbiocker. Varje bibelbok #r férsedd
med en kort inledning. Kommentaren hat
formen av kortfattade noter, en Gvre grupp
med rent sprikliga anmirkningar, en
undre med saklig utliggning av texten.
De sprakliga notiserna tar hinsyn till text-
former i Vulgata, Septuaginta, Peschitta
och Targum. Nir det giller Habackuk,
utnyttjas dven texten i den i forsta Qum-
rangrottan funna Habackukutliggningen
och vid dess sida den 1952 i samma trakt
funna grekiska texten till sméprofeterna,
dir dven Habackuk &r representerad
genom en del fragment. Denna sistnimnda
text synes vara en tidig recension av Sep-
tuaginta och iildre in Aquila, Theodotion
och Symmachos. Konjekturerna ér ytterst

sparsamma. Andra forskare nimnes endast
i sillsynta undantagsfall.

Den uppfattning av profeten Habackuk
och hans bok som hidr framligges kan
kort uttryckas si: Profeten har verkat mot
slutet av 600-talet, di den babyloniska
faran var brinnande aktuell. Babylonier-
nas valdsamma framfart har blivit ett
problem, som till sist gillde Guds rittfar-
dighet i hans virldsstyrelse. Judafolket
kan endast riddas genom sin trohet mot
Jahve. Det kallas »rittfirdigt> i forhal-
lande till den gudlésa virldsmakten (2:4).
Boken foreter en liturgisk viixling av boner
och orakelsvar men ir snarare en efter-
bildning av en kultisk liturgi &n en verklig
sdédan. Boken utgér en enhet. Aven den
avslutande psalmen &r ursprunglig, moj-
ligen av profeten upptagen ur en kultisk
hymnsamling.

Obadja uppdelas i tvd enheter. Den
forsta hirrér frin tiden nirmast efter
Jerusalems fall och judafolkets underging
och utgor ett original for profetian mot
Edom i Jer. 49. Den senare hilften ér en
apokalyps frin en betydligt senare tid. An-
milaren mdiste hir anmila en avvikande
mening. Skillnaden mellan profetiskt och
apokalyptiskt gérs hir alltfor stor, ett van-
ligt fel hos forskare pa detta omride. Hos
alla profeter finner man motiv som pekar
ut 6ver det rent historiska. Om apokalyp-
tik bor man ej tala forrin de »apokalyp-
tiska» motiven blivit systematiserade och
framtrider som mysterielira. I Obadja-
boken behover vi diarfor ej tala om tva
skrifter, utan endast om en vidgning av
horisonten. Samma invindning kan med
fog riktas mot behandlingen av Joel. Aven
hir sker en uppdelning: kap. 1--2 och 3—4
(sv. bibeln 1-2:27 och 2:28-3:21), av
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vilka den andra delen siges vara en senare
apokalyps. Annars miste man ge sitt bifall
at den efterexilska dateringen av boken,
likasa it betonandet av dess kultiska form-
sprik, som dock e]j betyder att boken som
sadan bor kallas en verklig liturgi.

Ju mer man studerar det franska bibel-
verket med dess ny6versittning och kom-
mentarer, desto mer méaste man kianna
saknaden av ett dylikt verk pid vart eget
sprik, till fromma for alla de bibelldsare
som soker vetenskaplig vigledning,

Jou. LiNnpBLOM

GiLris GERLEMAN: Ruth. Biblischer Kom-
mentar. Altes Testament, XVIII:1. 40
sid. Verlag der Buchhandlung des Er-
ziehungsvereins Neukirchen Kreis Moers
1960. Pris DM. 3: 50.

Det ér en glidje, ndr man nigon ging
far i sin hand ett exegetiskt arbete som
kommer med ett alldeles nytt grepp pa ett
slitet dmne. Det ir fallet med Gillis Gerle-
mans kommentar till Ruts bok i den vil-
bekanta, raskt fortskridande Neukirchen-
kommentaren till Bibeln. Den lilla, men
mycket fingslande boken om Rut och
hennes familj har ofta blivit behandlad
som en dlsklig novell, i all sin pastorala
kolorit fylld av »idylliskt behag». Man har
naturligtvis inte kunnat bortse frin bokens
religitsa halt och dess paminnelse om hur
troheten och fromheten till sist far sin lon.
Man har iven sokt efter en bestimd ten-
dens. Boken skulle vara en trosteskrift for
judafolket i exilen eller en protest mot
rigorosa atgirder mot dktenskap med ut-
liindska kvinnor; men #nd3a har alltid tolk-
ningen av bokens egentliga syfte och
mening haft ndgot svivande och oskarpt
over sig. Gerleman kommer nu med en,
s vitt jag ser ritt, alldeles ny l6sning av
Rutbokens problem: den vill gentemot en
gammal tradition om konung Davids
moabitiska hirstamning hivda hans legi-
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tima tillhérighet till judafolket och pavisa
Guds providentiella ledning i davidsattens
tidigare historia, infor vilken all kritik mot
hérstamningen av Israels storste konung
méste forstummas. Boas’ giftermal med
Rut och hans inlésande av elimelekfamil-
jens fasta egendom i Juda oskadliggjorde
Davids forment moabitiska hirstamning.
Bakom allt som skedde, fran forsta stund
till den sista, stod Guds vilja och ledning,
ehuru forborgade i det historisk-méanskliga
skeendet. Med denna syn p4 bokens syfte
faller det ju di av sig sjilvt att slutorden
i 4:17 om Davids hirstamning, som de
flesta kommentatorer betecknar som en
senare tillsats, dr en ursprunglig och nod-
vindig bestindsdel i det hela. Sldkttavlan
i 4:18-22 (jfr 1 Kron. 2) ir didremot enligt
Gerleman ett sekundért bihang, som dock
stdr i god harmoni med bokens allmidnna
syfte. Sin tes stéder Gerleman béde i in-
ledningen och den féljande utliggningen
med en sinnrik argumentering.

Som man kan vinta, dgnas stor upp-
mirksamhet 4t den sprikliga sidan. For
Septuagintas och Peschittas férhillande
till den masoretiska texten redogores om-
sorgsfullt. En rad fina stilistiska iakttagel-
ser bidrar verkningsfullt till karakteristiken
av den beriittarkonst som méter oss i Ruts
bok i jamforelse med t. ex. Esters bok. Ett
och annat tryckfel stoér ej ndmnviirt hel-
hetsintrycket.

Jon. LiNnpsLOM

Eniria FocerkLou: Minnesbilder och
drenden. 213 sid. Bonniers, Stockholm
1963. Pris 22: 50, inb. 27: 50.

Att lisa vad Emilia Fogelklou skriver
dr som att dricka friskt killvatten nyss
héamtat fran killan. Hennes nya bok inne-
haller foredrag och uppsatser frin flera
decennier fram till 1963. Men ocksid de
dldre och ildsta har levande aktualitet.
Héga virden blir aldrig fordldrade. I allt
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vad denna forfattarinna skriver dr hon for-
kunnare, dven nir hon skriver om annat
och andra. Foérkunnelse dr hennes kall,
och att hon sjilv kdnner det sa, det visar
" hon genom att, trots den ritt till ro som
den hoga &ldern kunde ge, alltjumt och
med samma ansvarsfyllda energi delge
medminniskorna vad hon sett i den virld
som ligger bortom den synliga. Hon kunde
som sin sjilsfrinde i mycket, den heliga
Birgitta, bekénna att hon ir en l6pare som
frambir en h6g herres brev. Vad som ger
denna bok av Emilia Fogelklou, s&vil som
andra av hennes hand, sin ljusglans och
kraft @r den syn som hon skidat, icke i
form av en upphettad fantasi, utan som
en meditationens och samvetets uppenba-
relse. Hon dr realist i sin analys av tidens
n6d, men lika mycket realist i utforskandet
av de befriande och lyftande krafter som
dr verksamma i tiden, hos »sokare» i alla
folk, litteraturer och kulturskikt.

Att hennes uppsatser hidr ocksid kallas
minnesbilder har en innebtérd som gir
vida utdver memoarintresset. For henne
blir minnesbilderna av personer och hin-
delser och bicker i grunden ett &skadlig-
gorande av det ideala, framétsyftande
sbkandet och strivandet i olika former.
Hon mi sedan skriva om konstniren Carl
Kylberg eller uppsalastudenten Bertil Ek-
man, om den franske mystikern Georges
Bataille eller méster Eckhart, om begyn-
nelsen av Goteborgs hogre samskola eller
om lundadocenten Hilma Borelius, vars
»klarhet var inte bara kyla, utan liga
ocksid». ’

Hjirta, ogon, ljus, strilkraft, glidje,
kirlek, gemenskap, medminsklighet Gver
alla grinser dr namnen pa de stjarnor som
lyser pa hennes himmel. Vid lisningen av
denna bok av Emilia Fogelklou, liksom av
andra av samma forfattare, fir man hilso-
samma knuffar bort frin misstro, andlig
littja, vanetiinkande, fram mot plikten att
lida med i det stora minsklighetslidandet,
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men ocksd att med tro och hopp ta del i
uppbyggandet av det raserade och enan-
det-av det sondrade.

Jon. LinpsLom

Hans Vorz: Martin Luthers Thesenan-
schlag und dessen Vorgeschichte. Her-
mann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1959.
Pris DM 13.60.

Erwin IserLon: Luthers Thesenanschlag
— Tatsache oder Legende? Franz Stei-
ner Verlag GmbH., Wiesbaden 1962.
Pris DM 3.60.

Aven den som inte betungas av nigra
som helst kunskaper om kyrkohistoriska
hindelser och data svets méd sikerhet
att Martin Luther »vid middagstiden» den
81 oktober 1517 »spikade upp 95 teser
mot avlaten pd dorrarna till Wittenbergs
slottskyrka». Teserna riktade sig som be-
kant inte mot avlaten som sidan (»den
som talar mot den apostoliska avlaten i
dess sanning vare férbannad och f6rdémd>»
siiger forfattaren sjilv i den sjuttioftrsta
tesen) utan endast mot dess missbruk ge-
nom underordnade kyrkliga instanser. Den
faktiska brytningen med kyrkan intriiffade
ocksd forst flera ar senare i och med att
Luther upphérde att lisa missan. Icke
dess mindre har den legendomspunna
»spikningen» blivit si berémd och till-
mites alltjimt en sadan betydelse att re-
formationsdagen i Tyskland fortfarande
firas just den 31 oktober.

Det idr Melanchthon som for forsta
géngen omnimner tesanslaget, och detta
sker forst efter Luthers did, niamligen i
foretalet till andra bandet av Luthers sam-
lade skrifter. P4 hans skildring vilar samt-
liga senare.

Detta berdmda foretal har pd sistone
av flera evangeliska Lutherforskare, i syn-
nerhet Hans Volz i Gottingen (Martin
Luthers Thesenanschlag und dessen Vor-
geschichte, Weimar 1959), avslojats som
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sen ohallbar legends (eine haltlose Le-
gende). Volz bok &r ett beundransvirt
arbete. Med idkta tysk grundlighet (39
sidor text och inte mindre dn 90 sidor
finstilade anmérkningar, dirtill bibliografi,
person-, sak- och diocesanregister) plockar
han obarmhirtigt sonder den krans av
fioretti man virat om reformatorns hjissa.

Melanchthon diskrediteras helt. Volz pa-
visar att han ar 1517 vistades i Tiibingen
och sdledes endast av horsigen kénde till
vad som timat i Wittenberg. Annu vikti-
gare var att han sjilv aldrig omnimnde
tesanslaget forrdan efter Luthers doéd. Bland
Melanchthons brev finns ménga som &r
skrivna pd »reformationsdagen» den 31
oktober; men i dem som tillkom fére 1546,
talar Melanchthon aldrig om den ber6mda
tilldragelsen, medan han alltid gor det
efter 1546.

Volz patalar ocksi en hel del andra
grova fel i Melanchthons historieskrivning:
s t. ex. pastdr denne 4r 1530 att avlaten
hade predikats i kurfurst Fredriks och
hertig Georgs linder, medan det ér be-
visat att dessa furstar aldrig tillatit Tetzel
att predika i Sachsen. Han forlagger Lu-
thers Romresa till 1511 (i st. f. 1510); han
beriittar att Luther i Wittenberg hallit
forelasningar i fysik (i st. f. etik); han
uppdiktar ett offentligt bokbal pa Luthers
teser och en av hans predikningar mot
avlaten som Tetzel skulle ha anordnat.
Redan den evangeliske kyrkohistorikern
Heinrich Bohmer (1 1927) hade pi grund
av dessa och andra ondjaktigheter kommit
till det resultatet att Melanchthons féretal
vore »ett skriptum som inte iger nigot
tilltro endast i den mén hans uppgifter
bekriftas av andra samtiday (Luthers
Romfahrt, 1914, S. 8).

Om siledes Melanchthons foretal frin
1546 och hans Gvriga uppgifter maste tas
med flera kilo salt, hur forhaller det sig
d& med sjilva »spikningens av teserna?

16* — Sv. teol. kvartalskr. 1963.
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Volz betonar att Luther sjilv aldrig
talat om att han skulle ha »spikat> sina
teser. Han (Luther) podngterar fastmer
att han publicerat dem forst sedan hans
den 31 oktober 1517 avsinda brev till
drkebiskop Albrecht av Mainz och Magde-
burg och biskop Hieronymus av Branden-
burg forblivit utan svar.

Lat oss forst kasta en blick pa brevet
till drkebiskopen (bida var likalydande;
det till Magdeburg ir forlorat). Det har
sitt sdrskilda intresse dirfér att det i ori-
ginal dr bevarat i — Stockholms riksarkiv
och (i dversitining) si tidigt som &r 1917
publicerat i Kyrkohistorisk Arsskrift, till
yttermera visso avtryckt i Gierows Kyrko-
historiska urkunder. I den svassande och
underdéniga ton som anstr en ringa munk
ber Luther till att bérja med om ursikt
for att han overhuvud taget yttrar sig:
»Forldt mig, allra vordnadsvirdaste Fa-
der i Kristus, ddlaste Furste, att jag, den
ringaste av ménniskor, har en sidan for-
mitenhet, att jag fattat den djirva tanken
att skriva till Eders hoghet. Herren Jesus
dr mitt vittne, hurusom jag i medvetande
av min ringhet och mitt elinde redan
linge har uppskjutit, vad jag nu med
djirv panna sitter i verket, dértill nodgad
synnerligast av min trohetsplikt, vilken jag
kiinner mig vara skyldig Eder, vordnaste
Fader i Kristus ...»

Han meddelar sedan att sunder Edert
hogst beromda namn» bédres ikring till
uppbyggande av S:t Petri kyrka pavliga
avlatsbrev, som vilseleder de arma sji-
larna ... »0, gode Gud!» utbrister han.
»Salunda bliva de &t Eder vird anfor-
trodda sjilarna, dyre Fader, undervisade
till dods .. .»

Efter teologiska betraktelser om att
Kristus aldrig befallt att predika avlat och
att verk av gudsfruktan och kirlek ir
oindligt mycket bittre &n avlat, poing-
terar Luther att i den instruktion som gi-
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vits avlatskommissarierna »i Edert fader-
liga namn (sikerligen, Hogvordigaste Fa-
der, utan Eder vilja och vetskap)», bl. a.
sages att dnger inte dr nodvindig for dem
som frikoper sjilar och koper biktbrev,
samt »beder Eders faderliga Hogvordig-
het, for Herrens Jesu Kristi skull, att Ni
virdigas vidnda ogat till min person och
helt och hillet bortskaffa denna instruktion
och pabjuda avlatspredikanterna att pre-
dika pad annat sitts. Och nu kommer en
passus som dr avgbrande for sannings-
halten hos skildringen av »tesanslaget»:
»Annars kunde slutligen ndgon resa sig
upp och genom utgivande av skrifter ve-
derligga bdde dem och den dir instruk-
tionen till storsta smilek for Eders hoga
Nade, for vilket jeg i hogsta grad bivar
tillbaka; och likvdl fruktar jag, att det
skall ske, om icke snar hjilp féoljer.» (Kurs.
av rec.)

Efter ytterligare bon om ett nidigt
mottagande och dateringen (»Wittenberg
1517. Alla helgons afton») foljer ater en
viktig hinvisning: »Om det behagar Eders
Hogvordighet, kan Ni se igenom dessa
mina disputationer (kurs. av rec.), pd det
att Ni md inse, huru tvivelaktig uppfatt-
ningen om avlaten &r, vilken uppfattning
dessa dock utsprida sisom den allra vis-
saste.» Brevet undertecknas sEder ovir-
dige son, Martinus Luther, Augustiner-
broder, Doktor i den H. Teologien».

Denna skrivelse fick kyrkofurstarna forst
efter en lang tid tillfille att ta stillning
till. Volz hinvisar till att biskopens av
Brandenburg residens Ziesar lag 50, drke-
biskopens i Calbe eller Moritzburg 60—65
km fran Wittenberg — for att inte tala om
Aschaffenburg, hans residens som irke-
biskop i Mainz, pa flera hundra kilometers
avstind. T. o. m. svaret frin brandenburg-
bispen skulle i gynnsammaste fall inte ha
kunnat anlinda férrdn efter 3—4 dagar.
I fallet Magdeburg hade det teoretiskt
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kunnat gi pd tva veckor, men av nigon
anledning oppnades brevet forst den 17
november — alltsi 2% veckor efter av-
sindningen — av irkebiskopens kansli i
Calbe och blev férst direfter vidarebe-
fordrat till Aschaffenburg, dir Albrecht
da befann sig. Adressaten mottog skrivel-
sen senast den 13 december; han svarade
aldrig utan vidarebefordrade materialet
direkt till Rom. Biskop Hieronymus i sin
tur rddde Luther i november 1517 att
lata bli. Hans brev har gitt forlorat men
citeras av Luther: »Darauff er mir ant-
wortet, Ich griffe der Kirchen gewalt an
und wiirde mir selbs miihe machen. Er
riete mir, ich liesse davon ...» (Wider
Hans Worst, 1541).

Luther sjilv har vid flera tillfillen givit
en skildring av hindelseforloppet. Den
forsta aterfinnes i den tryckta dedikation
till Leo X han i maj 1518 bifogade sina
Resolutiones disputationum de indulgen-
tiarum virtute. Diri berdttar han att han,
>fortird av nitilskan for Kristus ... eller,
om man hellre vill kalla det s, ungdom-
lig eld», i sprivatskrivelser»> vint sig till
ndgra kyrkofurstar med bén om deras in-
gripande i avlatsfrigan. Nar han inte fitt
svar, och ndr han till slut inte hade ndgot
annat val (kurs. av rec.), berittar han,
hade han »i helt mittlig form» vint sig
mot avlatspredikanterna och inbjudit ldr-
de min att disputera med honom om
deras ldror.

Samma Aar i november skriver han tlE
Fredrik den vise: »Om min avsikt att dis-
putera visste inte ens nigon av mina bésta
vinner utan allenast Hans Hogvordighet
Arkebiskopen av Magdeburg och Biskop
Hieronymus av Brandenburg; ty emedan
de ju méste vara angeligna om att stoppa
dylika orimligheter, uppfordrade jag dem
1 privatskrivelser — och detta innan (kurs.
av rec.) jag publicerade disputationste-
serna — 6dmjukt och vérdsamt att skydda
Kristi far mot dessa ulvar».
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Dessa uppgifter bekriftar han i ovan-
nimnda skrift frin 1541 och i foretalet
till forsta bandet av sina latinska arbeten
frin 1545, varvid han tilligger: »men man
.brydde sig 6verhuvud taget inte om den
ringe munken. Sdlunda foraktad, publi-
cerade jag disputationsteserna (Ego con-
temptus edidi Disputationis scedulam)>.

Intermezzot aterges pé flera andra stil-
len i Luthers Bordssamtal och av hans vin
Myconius pd samma sitt. Alla dessa for-

"krossande argument anféres av Volz.

Men sedan kommer dennes ofattbara
kovindning. Mot Luther sjalv fasthaller
han vid att teserna verkligen skulle ha
»spikats» — 1at vara inte den 31 oktober
utan forst den 1 november. Han menar
att Luther skickat sina teser till biskoparna
stydligen enbart f6r kinnedom>» (offenbar
lediglich zur Kenntnisnahme) och inte an-
sett sig bora invinta prelaternas stallnings-
tagande forrin han vidtog ytterligare at-
girder! Med storsta otvungenhet refererar
Volz direfter Luthers egen redan skis-
serade framstillning, som denne hela ti-
den hdllit fast vid, senast i sin autobio-
grafi frin 1545. Nyckeln till detta till-
vigagéngssitt vore denna: det skulle ald-
rig ha varit Luthers avsikt att i sitt brev
till Leo X ge en objektiv historisk fram-
stillning, utan hans redoggrelse skulle
endast tjina till att férsvara honom mot
forebrielserna for kitteri! Genom att dels
halla sin framstillning »medvetet oklar»
och dels »i efterhand bringa av varandra
oberoende hindelser i ett inre kausalsam-
manhang» ville han bevisa att han tll-
gripit det yttersta medlet (»spikningen»)
forst sedan han misslyckats i sitt forsok att
paverka kyrkofurstarna personligen. I en
anmirkning lanserar den annars s& sam-
vetsgranne Volz »mojligheten» att »nagon
tredje parts — »kanske» det kurfurstliga
hovet genom Spalatins formedling — kun-
de ha inverkat dimpande pa Luther, var-
vid man skulle »&verenskommit om» (ver-
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einbart) den >fran de faktiska hindelserna
pa vissa punkter (!) avvikande» framstill-
ningen — vilken han i samma mening
betecknar som »en helt och hallet for-
indrad och avsevirt mera diplomatisk
formulering>». )

Det ir en historisk ironi att just den ka-
tolske kyrkohistorikern Erwin Iserloh i sin
(i allt visentligt pd Volz byggande) skrift
sLuthers Thesenanschlag — Tatsache oder
LegendeP» (Wiesbaden 1962) skulle kom-
ma att ta Luther i férsvar mot denna
horribla beskyllning. »Fader Luther», som
under &rhundraden i ord och bild (senast
pa titelbladet till Knut Hagbergs »Den
kristna tanken»!) framstillts med helgon-
gloria, skulle alltsi ha beljugit bade sin
landsfurste, sina férmin och paven — och
dnda till sin dod uppritthillit en for-
falskad bild av det skedda! Det ir full-
komligt obegripligt att evangeliska Luther-
forskare av Volz' rang vill rikna med en
sédan ovederhiftighet — hellre &n att er-
kinna att det #r forskningen, och inte
Luther sjilv, som haft fel.

Hittills trodde man sig ha ett till synes
palitligt vittnesbord om tesanslaget i en
autobiografisk notis som tillskrevs Luthers
vin Agricola, i vilken det skulle heta:
»Anno 1517 proposuit Lutherus Witten-
bergae, quae urbs est ad Albim sita, pro
veteri scholarum more themata quae-
dam disputanda, me teste quidem citra
ullius hominis aut notam aut iniurium»
(»Ar 1517 framlade L. i W. vid Elbe efter
gammalt lart bruk vissa teser for disputa-
tion, utan att dirmed, som jag kan be-
vittna, vilja tillfoga nigon minniska
skymf eller oritt.») Anmirkningsvirt &r
att ingen forrdn nu tycks ha fist sig vid
att intet datum nimns, att det inte ens
talas om nigon spikning och att Agricola
Gverhuvud taget inte sdger sig vara vittne
till nigon hiéndelse utan endast intygar
renheten hos Luthers motiv. Men — inte
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nog med det: till riga pa allt har det nu
bevisats, aterigen av Hans Volz — beteck-
nande nog i en publikation »Worterbuch
der Sage» (!), Gottingen 1961 —, att det
i manuskriptet inte stir »me teste» utan
— modeste: 6dmjukt, beskedligt, an-
sprékslost!

Att Luther inte kan ha »spikat» teserna
bevisar Iserloh med ett faktum som t. 0. m.
Volz forbisett: det var nédmligen av
rent teknisk-organisatoriska skil omojligt.
Enligt Wittenbergs universitets stadga
alag »spikningen» inte professorn utan
pedellen (Bidellorum munus esto ... dis-
putationes, promotiones in scholis publi-
care et ecclesiarum valuis intimare). Dis-
putationsteser maste av dekanen kungoras
vid alla kyrkportar (alltsd inte bara Slotts-
kyrkans) och i sjilva universitetet. Luther
asyftade ingen disputation — hade s va-
rit fallet, skulle han dven fitt bestimma
opponent och respondent. Hans motstan-
dare befann sig ju inte i Wittenberg, var-
for Luther ocksi — mot kutymen — upp-
manar dem att skriftligt yttra sig till hans
teser.

Luther sjilv siger endast att han »am
Allerheiligentage» (det kan vara savil 31
oktober som 1 november) slagit det av-
gorande slaget mot avlaten — vilket inte
innebdr mer dn att han sint teserna till
sina formin. Han omnimner som vi visat
ofta dessa skrivelser och tesernas framléig-
gande for biskoparna men aldrig nigon
»spikning». En sidan ér det heller inte
tal om i nigon som helst annan kélla fore
Luthers déd, ehuru det finns ménga som
berittar om Luthers upptridande mot
Tetzel och #rkebiskopens instruktion till
avlatskriamarna.

Iserloh nimner dnnu en hel rad andra
indicier som vi inte kan referera hir i
detalj. Skriften #r (i motsats till Volz’ bok
med dess Bandwurm- och Schachtelsitze)
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sh lattldst, si overskadlig och si prisbillig
att varje intresserad person kan kontrollera
den sjilv. Slutledningen 4r denna: »Spik-
ningen> av teserna har aldrig dgt rum.
Om den 31 oktober 1517 trots allt idr re-
formationens fodelsedag si inte for »tes-
anslagets» skull utan dérfor att Luther
denna dag sint dem till sina f6rmén, samt
emedan teserna skulle fi den oerhérda

" resonans som Luther varken avsig eller

kunde forutse.

Nu kunde man invinda att det i prak-
tiken inte spelar ndgon roll huruvida te-
serna »spikats» eller ej. Iserloh tilligger
emellertid denna friga en avgérande be-
tydelse. Hade Luther verkligen spikat te-
serna den 31 oktober (eller 1 november),
si skulle han, som forut sagts, visat sig
vara en medveten lognare. Har anslaget
dédremot icke #dgt rum, blir det evident
att Luther inte avsidg ndgon brytning med
kyrkan, att han blev en reformator mot
sin vilja. DA vilar ansvaret f6r schismen
s mycket mera forkrossande pa de tvi
kyrkofurstar som skulle haft gott om tid
att rida bot fér skammen — men som for-
aktfullt negligerade den ringe munken . ..

Naturligtvis kan man tycka att kyrkans
forfall gatt si langt att en brytning i ling-
den skulle blivit oundviklig. Likvil méste
konstateras att Luther i sina teser upp-
triitt som en lydig kyrkans son och att
teserna faktiskt inte innehdller ndgot som
inte ligger i linje med datidens nomina-
listiska teologi. Didr Luther avviker frin
den radande meningen (i sina forklaringar
till den 5:te, 11:te, 20:nde, 21:a och 31:a
tesen) yttrar han sig i frigor som kyrkan
da dnnu inte hade sagt sitt avgtrande ord
om, och betecknar sina asikter uttryck-
ligen som diskussionsinligg samt poing-
terar upprepade ginger att han gérna tar
reson. F. 6. hade biskopen av Branden-
burg gillat just dessa forklaringar, och



TEOLOGISK LITTERATUR

Iserloh framhaller att modern katolicism
hir mot Thomas lutar &t Luthers asikt . . .

Den ansedda (icke-katolska) Neue Ziir-
cher Zeitung siger i sin recension av
Iserlohs skrift att protestantismen far lov
att béja sig for den historiska sanningen
— liksom man i det katolska ligret maste
lyssna till kritiken mot den egna kyrkan.
sInsikten om att Martin Luther endast
och allenast hade kyrkans fornyelse for
6gonen och inte var nigon demagogisk
revolutionir, skulle till slut dven dir be-
framja ett rittvist bedomande av reforma-
tionen.» Detta har faktiskt redan skett i
flera katolska publikationer och sker stin-
digt i den katolska pressen — i varje fall
i reformationens hemland. Den romerska
kyrkan &dagaldgger i detta nu en enasta-
ende — och forvisso inte enbart av taktiska
skil forestavad — vilja till forstielse for
de »avskilda bréderna» och har pi ett
avgorande sitt tagit sin stillning 4l Lu-
ther under omprévning. Hon upprepar
stindigt sitt Mea culpa och betonar dven
de nu levande katolikernas plikt att be-
kidnna och soka gottgora sin medskuld i
den stora splittringen. A andra sidan har
frin evangeliskt hill i Tyskland utgitt
impulsen att fira reformationsdagen som
bdda konfessionernas gemensamma bot-
och bondag. Just med tanke pi denna
klimatforindring 4r Iserlohs bok med sin
omutliga bevisforing och samtidigt sin
ireniska ton vird att ldsas och begrundas
aven i Sverige.

Henrik Caspari

D. Martin Luthers Werke. Kritische Ge-
samtausgabe. 55. Band. Erste Abteilung,
erster Teil, erste Lieferung. XXXIX -+
119 sid. — Zweite Abteilung, erster Teil,
erste Lieferung. 124 sid. Hermann Boh-
laus Nachfolger, Weimar 1963. Pris per

- hdfte DM 19: 60.
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Den nya, under ling tid forberedda
editionen av Luthers Psalmféreldsning
1513—1515 har nu bérjat utkomma sasom
band 55 i Weimarupplagan. Hittills fore-
ligger tva hiften, omfattande randanteck-
ningar (Glossen) och kommentarer (Scho-
lien) till de 15 forsta psalmerna. Denna
utgiva har en lang och miirklig forhistoria.
Redan 1885—86 utgav G. Kawerau i den
dd nyligen paborjade Weimarupplagan
denna psalmféreldsning efter de tva dittills
outgivna och ej dechiffrerade handskrif-
terna, forvarade i Wolfenbiittel (randan-
teckningarna) och Dresden (scholierna).
Utgavan var for sin tid en beromvird
prestation, dess text inneh&ller >f4 verkligt
graverande lisfel>. Sedan linge har dock
en nyutgiva ansetts som ett 6nskemal, ej
minst sedan man kirt kiinna Luthers dvriga
tidiga forelisningar och sedan man for-
bittrat editionstekniken for sidana texter.
K. A. Meissinger och E. Vogelsang gjorde
betydande forarbeten fore andra virlds-
kriget. Bl a. lit man firdigstilla en foto-
kopia av kommentarhandskriften i Dres-
den, vilken sedan forsvann under kriget,
s& att fotokopian nu ir det enda autentiska
textvittnet. Randanteckningarna finns dir-
emot alltjimt bevarade i det av Luther
sjalv anvinda handexemplaret av Ps.
Dessa tva kommenterande texter trycktes
i W.A. 8 och 4 jimsides. I den nya ut-
gdvan har man liksom vid utgivandet av
ovriga tidiga Lutherforeldsningar over-
gitt till att utge dem var for sig. Rand-
anteckningarna (Wolfenbiittelhandskriften)
utgér »Erste Abteilung» och scholierna
(Dresdenhandskriften) »Zweite Abteilungs.

En hel stab har medverkat tll det
monstergilla utgivningsarbetet och framfé:
allt vid utarbetandet av den utférliga
kommentaren, som i forsta hand ger tra-
ditionsbeligg till Luthertexten. Dirvid har
man anlitat specialister p4 de olika littera-
turomradena. Si har t.ex. A. Hamel bi-
dragit med material frin Augustinus, G.
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Ebeling fran de medeltida bibelutlaggarna,
J. Heckel fran Corpus juris canonici, H.
Riickert och R. Schwarz frin den medel-
tida traditionen i 6vrigt. Sammanstillandet
och slutredigeringen har tagit ménga &r i
ansprak. Beliggstillena begrinsar sig inte
till de direkta eller antydda citaten i
Luthertexten — de ir jimforelsevis f& —
utan omfattar ett brett historiskt stoff till
belysning av Luthers formuleringar och
tankegingar. Kommentaren ger pd méinga
stillen ett tvirsnitt genom hela medel-
tidens teologihistoria och visar i hur hog
grad traditionen medverkar i den unge
Luthers bibeltolkning.

Den grundsats, som motiverar att man
i apparaten gitt vida utéver beldggandet
av citat, dr féljande: man fir en bild av
den tradition, som Luther bygger pé, forst
om man tar med si minga hithdrande
vittnesbérd som mdjligt, eftersom Luther
inte bara hade kontakt med skriftliga kil-
lor utan ocksd fick del av traditionen
genom en muntlig undervisning, som inte
nu dr oss tillginglig, men som kan &skad-
liggoras genom nirliggande bevarade tex-
ter. — De som arbetat med detta utgiv-
ningsforetag bekriftar, att Luthers tanke-
missiga beroende av medeltiden i de flesta
fall 4r synnerligen svart att i detalj fast-
stilla. Det rika traditionsstoff, som kom-
mentaren ligger fram, kan emellertid ofta
pa ett overraskande sitt och bittre 4n
nigra utliggningar ge relief at Luther-
textens innebérd.

Huruvida denna nya edition, som ir ett
mistarprov av  ldrd textkommentering,
kommer att dindra eller modifiera den bild
som forskningen hittills gjort sig av den
unge Luthers teologi aterstar att se.

BeEncT HAGGLUND

Luther Deutsch. Die Werke Martin Lut-
hers in neuer Auswahl fiir die Gegen-
wart. Herausgegeben von Kurt Aland.
Band 2. Der Reformator. 400 sid. —
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Band 5. Die Schriftauslegung. 2. erwei-
terte und neubearbeitete Auflage. 400
sid. Ehrenfried Klotz Verlag, Stuttgart
(Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen)

1962 och 1963. Pris per band DM

20: —, subskriptionspris DM 17: —.

De bidda nya banden i Luther Deutsch,
en serie som redan tidigare anmilts i
denna tidskrift, omfattar bdda mycket cen-
trala partier av reformatorns forfattarskap.
Band 2 avser att presentera sidana skrif-
ter, som har direkt anknytning till sjilva
reformationsverket. Det av Kurt Aland
gjorda urvalet soker tillgodose bade de
biografiska och de teologiska synpunk-
terna. En del dokument belyser Luthers
utveckling och hans egen syn pi sitt for-
fattarskap eller pa reformationen. Silunda
terfinner man hir foretalet till de latinska
skrifterna i Wittenbergutgavan av Luthers
verk 1545, dir lisaren kan folja och even-
tuellt bilda sig en egen uppfattning om
den berémda skildringen av den hindelse
som brukar betecknas som »das Turmer-
lebnis». Andra vilkidnda sjilvbiografiska
dokument #r brevet till Staupitz den 30
maj 1518 och brevet till fadern, vilket
bifogades skriften De votis monasticis
1521, — I 6vrigt har huvudvikten lagts
vid skrifter som varit av direkt betydelse
for framkallandet och utvecklandet av re-
formationen: avlatsteserna med resolu-
tioner 1518, teser till Leipzigdisputationen
1519, Om goda girningar 1520, Skriften
till den tyska adeln 1520, Om kyrkans
babyloniska fingenskap 1520, Om en
kristen minniskas frihet 1520.

Urvalet begrinsar sig inte till reforma-
tionens genombrottsir utan vill belysa
ocks& den fortsatta motsittningen till Rom
inom Luthers forfattarskap. Dirfor har
bl. a. dven skriften mot pavedomet 1545
(Wider das Papstthum zu Rom, vom Teu-
fel gestiftet) tagits med. I en efterskrift
betonas med all riitt att det for den nutida
lisaren giller att bortse frin den tidsfir-
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gade polemiska tonen och se till de sakliga
motsittningarna, Utgivaren torde ocksa ha
ritt i att ocksd nyssnimnda skrift, vars
skarpa tonfall man ibland velat se som
ett utslag av en overspind sinnesforfatt-
ning hos den #ldrade reformatorn, ir vil
#gnad att belysa reformationens verkliga
innebord. Vad som i sak utredes i skriften
dr framfor allt den ritta inneborden av
Matt. 16, 13—19, och de resultat Luther
kommer fram till stimmer ganska vil
Gverens med gingse nutida tolkning pa
protestantiskt hall.

Att inom Luthers forfattarskap av-
grinsa arbeten som ror Skriftutliggningen
dr givetvis forenat med stora svarigheter,
eftersom det mesta diri direkt eller indi-
rekt har att géra med utliggningen av
Bibeln. Foreliggande utgiva (Band 5)
syftar emellertid endast till att meddela
sidant material, som ger principiella syn-
punkter till bibeltolkningen, ej att ge ett
urval av den egentliga kommenterande
exegesen hos Luther. — Stort utrymme
upptar de viktiga foretalen till Bibeln och
till enskilda bécker diri. Likasi meddelas
summarierna till Psaltarpsalmerna (fram
till Ps. 31), hela utliggningen av de sju
botpsalmerna 1525 (som ett undantag frén
nyssnimnda regel), samt av Magnificat
1521. Deutsche Auslegung des Vater Un-
sers 1519, liksom en del av Luthers efter-
limnade bibelanteckningar har ocksé
tagits med. En central betydelse i sam-
manhanget har Ein Sendbrief vom Dol-
metschen 1530 och Eine Unterrichtung
wie sich die Christen in Mose schicken
sollen 1525. — Man kunde tillfoga, att
flera av disputationerna ocksi innehéller
viktiga bidrag till de hermeneutiska fra-
givande i denna volym. — Det férsok som
hir gjorts att samla Luthers bidrag till
skrifttolkningsfrigorna #r emellertid av
virde, ej blott som en forsta orientering i
Amnet. Om flera av skrifterna i denna
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volym géller, att de hor till de mindre
kinda och mera sillan beaktade av Lut-
hers skrifter, nigot som ytterligare tkar
virdet av denna utgiva.

BeEnGcT HAGGLUND

Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart — Handwdorterbuch fiir Theologie
und Religionswissenschaft. Dritte, vollig
neu bearbeitete Auflage in Gemeinschaft
mit Hans Frur. v. CAMPENHAUSEN,
Ericu DinkLER, GERHARD GLOEGE und
Knup E. Lgestrup, herausgegeben von
Kurt GaLring. VI. Band (Sh—Z), 1970
spalter. ].C.B. Mohr (Paul Siebeck)
Tiibingen 1962. Subskriptionspris DM
99: —.

I slutet av forra aret publicerades det
sista hiftet av RGG:s sjitte band. Darmed
har det stora protestantiska uppslagsverket
fullbordats pa utlovad tid. De sex band,
som nu stir forskaren och lekmannen till
forfogande, redogér for det kyrkliga arbe-
tet och den teologiska vetenskapen pa
manga olika omraden. De vittnar om en
stor organisationsformiga samt en impo-
nerande flit och lirdom. Man far dirfor
redan nu lyckénska utgivarna till verkets
fullbordan. Vad som &terstdr ir endast ett
registerband, vilket bland annat kommer
att innehalla korta biografiska notiser om
alla de flitiga forfattare, som genom sina
artiklar bidragit till forverkligandet av
uppslagsverkets tredje upplaga.

Mycket virdefulla 4r dven den har
gingen de stora informativa Gversiktsar-
tiklar som ibland har fatt karaktiren av
egna monografier. Till etikens omrade hér
artikeln sedlighet som omfattar inte mind-
re 4n 32 spalter. Genom de av W. Trill-
haas, G. Mensching, G. Fohrer, E. L.
Dietrich och G. W. Kiimmel signerade
bidragen behandlas detta fenomen i reli-
gionshistoriskt, bibelteologiskt och dogm-
historiskt resp. teologihistoriskt avseende.
Aven det for teologi och forkunnelse s
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viktiga begreppsparet synd och skuld har
med 30 spalter fatt en utforlig framstill-
ning, som ir uppdelad efter olika discip-
liner. Hér redogér K. Stendahl for den
nytestamentliga uppfattningen, medan E.
Kinder behandlar begreppsparet ur dogm-
historisk, W. Joest ur dogmatisk och K. E.
Lggstrup ur etisk synpunkt.

Overraskande kortfattad #r diremot
artikeln om systematisk teologi. G. Gloege
betonar hir, att systematiken stir mellan
forskning och forkunnelse. Dess uppgift
dr, att ge »en kritisk framstéllning av den
kyrkliga ldran» (sp. 584). Efter Gloeges
relativt korta utredning om systematikens
karaktir och stillning i férhillande till de
andra teologiska disciplinerna féljer sedan
en av E, Schott forfattad oversikt om den
tysksprakiga systematikens historia frin
1900-talets borjan fram till véra dagar.
Det dr en beklaglig brist att denna sakliga
framstillning inte har kompletterats med
en rad motsvarande o6versikter 6ver den
systematiska teologin inom andra sprik-
omriden. Nu hinvisas ldsaren som vill
orientera sig om den amerikanska, engels-
ka, franska eller svenska systematiken till
respektive Linderartikel, som dock i detta
avseende ofta inte dr s utforliga.

Ett kontroversiellt @mne, som har fatt
ny aktualitet genom debatten mellan K.
Aland och J. Jeremias om urkristendomens
stillning till barndopet, berors i den om-
fattande artikeln om dopet (sp. 626—660).
Betriffande barndopets alder liser man i
en lirobok, som sedan nigra ar anvinds
vid &versiktskursens undervisning i dog-
matik, foljande péstiende: »Dock dr den
nyare forskningen timligen enstimmig
om att barndopet forekom redan pi apost-
larnas tid» (jfr Per Lonning, Kristen tro,
1956, s. 145). Den hir pastddda enstim-
migheten rader inte lingre inom den mo-
derna exegetiska forskningen. Hur starkt
uppfattningarna har forindrats framgir
tydligt av nagra formuleringar i E. Dink-
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lers bidrag: »Man muss sich damit be-
gniigen, dass die Literatur des Urchristen-
tums iiber die Kinder- und Siuglingstaufe
schweigt und dass alle Indizien gegen
eine Einfithrung dieser Sitte vor dem 3.
Jahrhundert sprechen» (sp. 636). Emeller-
tid kan frigan om barndopets berittigande
inte utan vidare avgdras genom historiska
undersékningar om den kyrkliga praxis
som i detta avseende ridde under urkris-
tendomen.

Den som intresserar sig for kontrovers-
teologiska fragor och de ekumeniska sam-
tal, som for nidrvarande pigir pa olika
hall, fir wvirdefulla informationer och
litteraturhdnvisningar i artikeln om teologi,
som ér uppdelad efter olika konfessioner.
Hir skriver H.-H. Schrey om den evange-
liska teologin, J. Ratzinger om den romers-
ka och G. Florovsky om den ortodoxa.
Till de kyrkorittsliga och teologiska fragor,
som direkt beror konfessionernas relationer
till varandra, hor dven toleransproblemet.
Visserligen har den konfessionella polemi-
ken pa senare tid avtagit och pad manga
hall Gvergatt till ett vinskapligt samtal
kring dogmatiska frigor, men det kan inte
fornekas, att det fortfarande finns patag-
liga olikheter betriffande toleranskravets
teologiska motivering och praktiska for-
verkligande. Av ledande romerska teologer
och kyrkomén hivdas dnnu i dag, att
héretiska ldromeningar (och till dem hor
enligt romersk uppfattning de reformato-
riska ldrorna) saknar existensberittigande.
I Spanien, didr denna teori praktiseras,
rader till f6ljd av gillande lagar och det
konkordat, som 1953 sléts med Vatikanen,
alltjimt en lingtgdende diskriminering av
den protestantiska minoriteten. Den egent-
liga orsaken till denna situation ligger,
som H. Bornkamm visar i sitt bidrag, i
den romerska kyrkans svivande och genom
taktiska hénsyn bestimda instillning till
toleranskravet. Man kriver tolerans for
egen del, men ir inte utan vidare beredd
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att 1 samma utstrickning tolerera andra kon-
fessioners religionsutévning si linge dessa
befinner sig i minoritet (jfr sp. 944f.). Man
tar hoppas, att den tyske kardinalen Beas
modiga tal om nédvindigheten att respek-
tera individens samvets- och religionsfrihet
(jfr Herder-Korrespondenz, Mirz 1963,
74—76) si smaningom skall vinna gehor
och leda till en #ndring i den romersk-
katolska kyrkans officiella instdllning.
Bland svenska bidrag till RGG:s sjitte
band mirks ett storre antal biografiska
notiser. A. Arvastson skriver om den
danske teologen Skovgaard-Petersen, bis-
kopen Jesper Svedberg, irkebiskopen
Wallin samt den norske teologen Wexels,
E. Ehnmark, som #dven stir som forfattare
till den religionshistoriska artikeln Sonder-
gotter, om Nathan Soderblom, och S.
Kjollerstrom om Lundabiskopen Thoman-
der, Stringnisbiskopen Ullman och dom-
prosten Peter Wieselgren. En flitig forfat-
tare dr C.-M. Edsman som behandlar
dopets religionshistoriska stillning och
som senare dven redogor fér Totenvereh-
rung, Trauerbriuche, Weltende och Welt-
perioden. B. Gustafsson redogér i ett tre
spalter lingt bidrag med titeln Christentum
und Volkstum fér folkfromhetens succes-
siva strukturforindring (sp. 1435 ff) och
A. Hultkrantz visar, att panyttfédelsetron
troligen gar tillbaka till forhistorisk tid.
Négra exegetiska bidrag ir forfattade av
B. Reicke, som har skrivit om tessaloni-
kerbreven och om Nya testamentets svn
pa doden. Den instruktiva artikeln om
thomismen ir signerad av H. Lyttkens.
GoTrrriED HORNIG

KarL RAHNER — JosEPH RATZINGER, Epis-
kopat und Primat, Quaestiones Dispu-
tatae 11, Herder Freiburg-Basel-Wien
1961. 126 sid.

Det forsta Vatikankonciliet hann inte
med den dogmatiska definitionen av den
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pivliga ofelbarhetens forhillande till
kyrkobegreppet i dess helhet. Sirskilt blev
forhallandet mellan pavens primat och
episkopatet ett olost problem. I féreliggan-
de band har tvd framstiende tyska kato-
liker framlagt nigra studier av problemet.
Det andra Vatikankonciliet har vid dis-
kussionen av sitt ekklesiologiska schema
helt naturligt kommit in pa dessa problem-
stillningar. Séledes dr boken av hégsta
intresse for kunskapen om katolsk teologi
av idag.

Rahner tar sin utgingspunkt i kyrkan
sdsom gemenskap. NT:s satt att beteckna
bade den lokala och den universella kyr-
kan med ekklesia tillimpas av honom pi
forhallandet mellan piven och episkopa-
tet. Han avvisar talet om monarkistisk
kyrkoférfattning f6r den katolska kyrkans
del. Ty pévemakten finner sin grins i
episkopatet, som dr av gudomlig ritt.
Eftersom pavemaktens karaktir ocksd &r
faststilld med samma begrepp inom ka-
tolsk teologi, blir nédvindigheten att med
hjilp av gemenskaps-begreppet utveckla
det samspel mellan de bigge storheterna,
som efter Vaticanum I dnnu dr moiligt.
Ratzinger talar i detta sammanbang om
en inre dialektik, om en ellips med tvd
brinnpunkter. Enheten ér dock mera be-
tonad hos Rahner, som ocksi hivdar, att
den lokala kyrkan inte dr en uppdelning
av  universalkyrkan utan 4r samtidigt
denna. Parallellen med primatet och epis-
kopatet maste emellertid nédvindigtvis
halta, eftersom paveprimatet ir faststilld
dogm. P4 denna punkt invecklar sig forf.
i subtila tankegingar for att virna om
»samspelet» samtidigt som paveprimatet
miste st oantastat. Konsekvensen blir ett
principiellt hiivdande, att dven om paven
regerar »allena» si &r episkopatet med-
tinkt.

Naturligtvis tillspetsas detta problem i
forsta Vatikankonciliets bestimmelse om
den pavliga ofelbarheten »ex sese, non ex
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consensu ecclesiae». Rahner hivdar, att
det endast finns en ofelbarhet, i vilken
péven och konciliet (sdsom biskopskolle-
giets 10st) dro delaktiga. Aven om pdven
rittsligt sett kunde definiera en dogm utan
biskoparna, s& kan dock sadant moraliskt
icke ske. Rahner betonar, att »ex sese»
endast 6ppnar méjlighet till en dogmatisk
definition utan konciliets sirskilda inkal-
lande men icke utan biskoparnas hérande
(sasom det ocksd skett med sista defini-
tionen av Maria-dogmen).

Aven Ratzinger presenterar problemet
om primat och episkopat i spinningen
mellan den lokala och den universala kyr-
kan (romersk och katolsk). Hans resone-
mang fores dock kring traditionens och
successionens problem. Enligt honom &r
Vaticanum I ett fordomande av sivil
papalismen som episkopalismen. D& det
»apostoliska ordet> nodvindigtvis dr en
forkunnelse, maste det samtidigt ocksd
knytas till en utliggning enligt den frin
apostlarna traderade tron. S blir aposto-
lisk tradition och personsuccessionen sam-
manknutna. Detta sker i den gammalkyrk-
liga utvecklingen av »apostolicae sedes»,
vars sista konkretisering #r det romerska
primatet. Biskoparnas katolicitet garante-
ras genom sambandet med Rom. »Ohne
Gemeinschaft mit Rom kann man nicht
in der ’Catholica’ sein» (s. 56). Konsekven-
sen blir, att inget ekumeniskt koncilium
kan godkinnas utan péiven. Ty katolicite-
ten avgires icke av den biskopliga majori-
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teten utan av vikten av biskopssiitena:
»eine noch so grosse Zahl kann das ent-
scheidende Gewicht der sedes sancti Petri
niemals aufwiegen: Das hiesse profane
Rechenkiiste an die Stelle der heiligen
Bindung der Ueberlieferung zu setzens
(s. 58).

Saledes dr bidda forfattarna — trots en
hel del goda teoretiska savil som praktiska
uppslag — till sist dock bundna inom den
av Vaticanum I definierade tvingsramen.
Problemstillningen kan aldrig springa
eller ens ifrigasdtta de dogmatiska defini-
tionerna utan endast forsoka fi livsrum
at primatets partner: episkopatet. Teolo-
gen dr fangad i systemet, och tanken pi
skollegialiteten» kan inte bli springimne
utan endast motvikt. Aven om skollegiali-
tetens» tanke inom nutida katolsk teologi
dr ett vdrn mot pavemaktens risker, si
blir den dock endast en mildrande faktor.
For evangelisk teologi skulle den dock
kunna ge impulser till ett nytt genom-
tinkande av kyrkoregementets problem.
Detta ir sérskilt aktuellt i en tid, d& kyr-
kan har virldsvida kontakter, som ofta
hindras av timligen lokalt-isolationistiskt
tinkande. Talet om de olika nationalkyr-
kornas »autonomi> mdste f4 en ny bety-
delse i ett ekumeniskt tidevarv. Rom har
lost detta problem péa sitt sitt. Kritiken
mot denna l6sning har sysselsatt oss alltfor
linge och skymt bort frigan vad evange-
lisk teologi kan sitta i dess stiille.

ViLmos VajTa
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DET TEOLOGISKA ARBETET 1 HELSINGFORS

1. Rattfardiggirelseldran i dag.

a) Forarbeten och huvudféredrag

Arbetet med temat »rittfirdiggorelse»
kunde stodja sig pa en del forlagor. Den
teologiska kommissionen hade forberett
ett kort studiedokument »Uber die Recht-
fertigung», som forsoker aktualisera ritt-
fardiggorelseliran i dess betydelse for den
nutida minniskans lige och for samtidens
teologi.* Huvudforedragen, som holls vid
konferensens plenarsammantriden, anslot
sig hiirtill och foljde i det stora hela tanke-
gangen i Efes. 2.

Professor Gloege visade i sitt foredrag
»Néd for virlden», hur rattfirdiggorelsen
blir begriplig blott utifrin domsaspekten.
Just hir befinner sig emellertid kyrkan i
en forligenhet, emedan den inte mer gor
rittvisa 4t grundpelarna i rittfardig-
gorelsebudskapet (»Gud vill vara Gud»,
»Minniskan skall bliva minniska», och
»Virlden skall bliva virld»). Dock visade
foredraget, pa vilket djupgiende sitt bud-
skapet om rittfirdiggorelsen liter ut-
trycka sig i de traditionella bestimning-
arna (solus Christus, solo verbo, sola gra-
tia) sdsom grundkategori for hela evan-
geliet.

Dr Brattgird kunde sedan i sitt féredrag
»Tro utan girningarP» uppvisa missupp-
fattningar i den lutherska lirotraditionen,
som fordunklade evangeliets syn pd min-
niskans stillning i viirlden, dir Gud redan
forberett for oss kirlekens girningar. Ge-
nom litt tillgéngliga exempel visade han

sedan, hur den rittfirdiggorande naden
befriar till liv i girningarna och oppnar
porten till virlden, vari bide goda och
onda minniskor tagas in i Guds virlds-
regering.

De bida foljande foredragen konkreti-
serade vidare denna grundsyn. Prof. Waris
(Finland) visade under rubriken »Ge-
trennte Menschheit — in Christus vereint»
betydelsen av Kristi forsonande girning
for en virld, som ir splittrad i underut-
vecklade och vilmaende linder, i Ost och
Vist, i majoritets- och minoritetskyrkor.
Prof. Lumbantobing (Indonesien) skild-
rade slutligen under rubriken »Den nya
lovsdngen» den liturgisk-doxologiska di-
mensionen i en ur den stumma heden-
domen befriad miinsklighets existens.

b) Gruppdiskussioner och berittelse

Sedan dessa fyra foredrag héllits, talade
generalforsamlingen igenom temat riitt-
fardiggorelse i detalj under tre halvdags-
sammantriden i 26 diskussionsgrupper.
Underrubrikerna péd de dmnen som dir-
vid avhandlades var: Antropologi och ritt-
firdiggorelse, Rittfiardiggorelse sisom cent-
rum i den heliga Skrift, Rittfirdiggorelse
sdsom Guds nirvarande handlande i Ord
och sakrament, Rittfardiggorelse: upp-
standelse och nytt liv, Rattfirdiggorelse:
den nya synen pé kyrkan, Rattfirdig-
gorelse sisom mod att leva.

Berittelsen &ver resultatet av dessa
diskussioner férelades plenum tvd dagar
efter avslutandet av grupparbetet. For
dess behandling stod i det stora hela blott
20 minuter till férfogande. Dirvid visade

* »Uber die Rechtfertigung», Vollversammlungsdokument nr 3. Jfr dven Lutherische Rund-
schau 11. arg. H. 1/2 (Stendahl, Quanbeck, Kinder, Higglund, Roloff), 12. &4rg. H 3 (Hei-
necken, Joest, Dahl) och Lutherische Monatshefte 1. arg. H. 6 (Rothermundt). Medlemskyrkor-
nas stillningstaganden till dessa studiedokument star till férfogande hos teologiska avdelningen

inom LVF i hektograferad form.
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sig snart tvd svérigheter: brist pd tid och
oklarhet hos de delegerade angiende
karaktdren hos en sidan berittelse. Bristen
pé tid sokte man avhjilpa genom att tva
timmar utanfor den normala timplanen
stilldes till forfogande. Under den forsta
timmen kunde frigor och invindningar
framstillas. Efter en slutgiltig genomar-
betning av dokumentet genom det utskott
som, under ordfsrandeskap av biskop Lilje,
var ansvarigt for utnyttjandet och sam-
ordningen av gruppdiskussionerna, skulle
man under den andra timmen diskutera
och besluta angdende den slutgiltiga be-
rittelsen. Tyvirr visade sig denna nodlos-
ning otillricklig, eftersom under denna tid
ingen enighet uppnéddes, och tillfille till
ytterligare diskussion ej fanns.

Tiden rickte ej ens till for ett klargoran-
de av en sddan berittelses karaktir. Me-
ningarna var alltfér delade. Nagra menade
och fruktade, att den lutherska kyrkan
hir sokte formulera en ny bekinnelse. De
var inte inforstddda med berittelsen, eme-
dan de ansdg innehillet otillrickligt for en
sddan bekinnelse. Andra ville ha en teo-
logisk forklaring av rittfardiggorelseliran
for det nuvarande teologiska liget och
fruktade likaledes, att vissa formuleringar
var oskyddade mot missforstind, om &n
riktigt menade. Andra dter vintade ett
den lutherska kyrkans ord till virlden, vil-
ket skulle uttala rittfardiggorelsebudska-
pet pa ett sprak, som var klart for varje nu-
tida manniska. Och vad avsig generalfor-
samlingens presidium? Synbarligen endast
en berittelse 6ver diskussionernas verkliga
forlopp. Det hade man kunnat dstadkom-
ma pé den utsatta tiden. Men saken syntes
de delegerade, vilken mening de &n i en-
skildheter foretridde, likvil alltfor viktig
for att genomforas pa detta sitt. Men da
problemet inte kunde genomdiskuteras i
hela dess vidd, maiste berittelsen sisom
oavslutad overlimnas till den nya teo-
logiska kommissionen.
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c) Har generalférsamlingen misslyckats?
Man kan alltsi inte siga, att general-
forsamlingen i Helsingfors misslyckades i
frigan om rittfirdiggorelsen. Det sakna-
des nidrmast helt enkelt tid att klargora
metoder, procedur och mal. Mycket skulle
ocksd varit avhjilpt, om de delegerade
hade varit pd det klara med den prin-
cipiella skillnaden mellan »mottaga» (re-
ceive) och »antaga» (accept). D4 skulle den
dyrbara tiden inte ha tagits i ansprik for
yttranden, som fruktade konsekvenserna
av ett antagande. Just pd denna punkt
kom emellertid vid sidan av tidsbrist och
oklarhet dnnu ett annat drag till synes:
en Overdriven #ngslighet, som fruktade,
att inte allt i beréttelsen var teologiskt sik-
rat, si att den dirfér senmare kunde ut-
tolkas felaktigt. Man ville pa en si central
punkt till intet pris siga nigot, som kunde
missférstds eller wvar otillfredsstillande.
Man tinkte emellertid inte pé, vilket in-
tryck ett tigande pi detta stille skulle
framkalla. Ocksé tigandet kan missforstas.
Det fir i dag, efter generalférsamlingen,
inte uttolkas falskt. Det maste fastmer
klart utsigas, att berittelsens ldromdssiga
utsagor aldrig stilldes i friga eller kriti-
serades. Aven de réster, som var helt emot
berittelsen — de later sig riknas pi ena
handens fingrar — vinde sig inte emot
dess dogmatiska innehdll. Den meningen
har goda skil for sig, att hade blott proce-
duren och metoden varit klara, skulle be-
rittelsen med litta stilistiska fordndringar
ha kunnat antagas av generalférsamlingen.
Nu fanns inte dessa forutsittningar, och
sd forblev berittelsen dven innehillsligt
sett forsiktigt oavslutad. Men da den for-
delades till pressen, och trots en wviss
osikerhet i beslutet kommer att tryckas
i redogorelsen 6ver Helsingfors-konferen-
sen, kan var och en intresserad sjilv bilda
sig ett omdome om detta aktstycke, vilket
sasom »dokument 75» kommer att ingd i
Lutherska virldsforbundets historia.
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2. Ekklesiologin och Lutherska virldsfér-
bundet.

a) Ekumenisk forskning

Ett annat tema for teologisk eftertanke
under generalférsamlingen bildade fragan
om Lutherska virldsférbundets ekklesio-
logiska betydelse. En diskussion 6ver den-
na friga, som forts i Lutherische Rund-
schau,® hade lett fram till den teologiska
kommissionens studiedokument »Zum We-
sen des Lutherischen Weltbundess.” Ocksd
huvudféredraget av professor Clifford Nel-
son (USA) gillde detta tema. Detta fore-
drag, som beslutsamt angrep frigan om
de lutherska kyrkornas konkreta gemen-
skap inom och utanfér Lutherska virlds-
forbundet, liksom ocksd frigan om de
lutherska kyrkornas ekumeniska ansvar,
vickte just genom sina vittgiende prak-
tiska konsekvenser allmiint intresse. Det
gav impulser till den redan i Minneapolis
(1957) foreslagna och i Helsingfors sedan
ocksd beslutade »Stiftelsen for ekumenisk
forskning».* Foredragshéllaren betonade,
att forskning och dialog maste gi hand i
hand. Helsingfors skulle bringa de lut-
herska kyrkorna ett steg vidare i deltagan-
det i den ekumeniska rorelsen.

Genom stiftelsens grundande bragtes till
uttryck, att det for de lutherska kyrkorna
vid det ekumeniska arbetet kommer an pé
ett ikta teologiskt eftersinnande och en
konfrontation av de teologiska traditio-
nerna. Det planerade institutet skall be-
frimja motet ej blott med den romersk-
katolska utan idven med de andra kyr-
korna och si &stadkomma forarbeten till
verkliga enhetssamtal. Att stiftelsen kom-
? 10. arg. H. 3 och 11. arg. H. 1/2.

4 Vollversammlungsdokument nr 4.
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mit till stdnd &r ett tecken pa att den
lutherska teologin och kyrkan koncentre-
rar och koordinerar sina sedan ldnge be-
tygade ekumeniska forpliktelser.

b) Kyrko- och nattvardsgemenskap

Diskussionerna om Lutherska virldsfor-
bundets visen bragte i dagen den enstim-
miga onskan, att Lutherska virldsforbun-
det skulle beméda sig om att bland sina
medlemskyrkor 4vigabringa full kyrko-
och nattvardsgemenskap. Sa sjilvklar den-
na fordran dr i synnerhet bland de euro-
peiska kyrkorna, far dock inte fortigas, att
det finns andra kyrkor, som #nnu inte be-
stir varandra sidan gemenskap. Detta har
ocksd bekriftats av det av den teologiska
kommissionen foranstaltade och vid tiden
for generalforsamlingen utkomna studie-
bandet 6ver kyrko- och nattvardsgemen-
skap.® Generalforsamlingen uppfordrade
medlemskyrkorna att med hjélp av de hir
samlade dokumenten studera denna fraga
och accepterade planerna pi ett andra
band med materialet angdende Asien, Afri-
ka, Sydamerika och de europeiska minori-
tetskyrkorna. Ett annat beslut riktar sig
till de medlemskyrkor, som inte medger
alla andra medlemskyrkor kyrko- och natt-
vardsgemenskap. De ombedes att fram-
ligga sina motiv hirfor och i broderliga
samtal trida in for en sidan gemenskap.

Aven det andra studiebandet, som fore-
lades, befattar sig med de latherska kyr-
kornas vidsen och uppdrag.® Det ger en
uppslagsrik oversikt Over ldrogrundvalar
och bundenhet vid bekinnelser inom de
lutherska kyrkorna, varvid enskilda kyrkor
undersokes och ett brett utrymme ges sir-

* Jfr Bericht des Sonderausschusses fiir Skumenische Forschung, Vollversammlungsdokument

nr 10.

# Vilmos Vajta (Hrsg.), Kirche und Abendmahl. Studien und Dokumente zur Frage der Abend-
mahlsgemeinschaft im Luthertum. Lutherisches Verlagshaus, Berlin 1963, 348 s., DM 16: —.
¢ Vilmos Vajta och Hans Weissgerber (Hrsg.), Das Bekenntnis im Leben der Kirche. Studien
zur Lehrgrundlage und Bekenntnisbildung in den lutherischen Kirchen. Lutherisches Verlags-

haus, Berlin 1963, 281 s., DM 16: —.



262

skilt 4t de unga kyrkorna. En systematisk
virdering i slutet av bandet visar p& be-
kinnelsens ekumeniska betydelse. General-
forsamlingen uppfordrade ocksi hir med-
lemskyrkorna att begynna motsvarande
studier pa sina omriden.

¢) Andring av forfattningen

Hir maste de inte oviktiga dndringarna
i Lutherska virldsférbundets forfattning
omnémnas. Deras teologiska relevans kom-
mer fram, om man stiller dem i relation
till debatten over frigan, om Lutherska
virldsforbundet 4r en kyrka eller inte.
Man har i det forgingna alltid férnekat
detta och hinvisat till skillnaden mellan
forbund och kyrka. Den teologiska kom-
missionens ovan nimnda studiedokument
foretridde likaledes uttryckligen denna
mening.” Det uppfattade sig sjilv som ett
utkast till en autentisk kommentar till for-
fattningen. Det betonade LVF:s dyna-
miska sida och ville inte betrakta LVF
sjilv utan dess medlemskyrkor som subjek-
tet for det i LVF faktiskt forsiggiende
kyrkliga handlandet.

En kort tid fore generalférsamlingen av-
gav kyrkorittsprofessorerna Liermann och
Grundmann yttranden till detta studie-
dokument. Bida avvisade dokumentet som
en kommentar till f5rfattningen. Lutherska
virldsférbundet befunne sig i utveckling
och det i riktning mot en kyrka. I forfatt-
ningen kunde man t.o.m. aterfinna en
ursprunglig  konception, som visentligen
gick utdver ett »forbund». Man finge allt-
sd inte gi ett steg tillbaka och, sisom teo-
logiska kommissionen féreslog, blott till-
skriva Lutherska virldsférbundet en tji-
nande funktion. De bdda kyrkorittslirar-
nas meningar gick i sdr endast i frigan,
huruvida en éndring av den ursprungliga
forfattningen redan nu vore pa sin plats.
Teologiska kommissionen beslét pa sin
konferens omedelbart fore generalférsam-

? »Zum Wesen des LWB», s. 10 ff.
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lingen under intryck av dessa yttranden,
att inte foreliagga sitt studiedokument som
ett utkast till en kommentar till forfatt-
ningen utan blott sdsom diskussionsbidrag.

Nu intriffade vid generalférsamlingen
nigot egendomligt. Presidenten i LVF, dr
Fry, forelade nagra forfattningsindringar,
som foreslagits pa grund av foérhandlingar
med foretriidare f6r Missouri-synoden och
varken beaktat de kyrkorittsliga yttran-
dena eller den teologiska kommissionens.
nya beslut. Dessa andringar gor Lutherska
virldsférbundet entydigt till ett organ for
medlemskyrkorna och utesluter, att det ut-
ovar kyrkliga funktioner i kraft av egen
fullmakt. Tydligast kommer detta till sy-
nes i Artikel III, 2. Den nya formuleringen
lyder: »... LVF har féljande uppgifter:
a) att befrimja det enstimmiga vittnes-
bordet infor virlden om evangelium om
Jesus Kristus sésom Guds saliggorande
kraft ...» I den gamla forfattningen hette
det: »... a) att enstimmigt infor virlden
vittna om evangelium om Jesus Kristus sa-
som Guds saliggorande kraft.» Kyrkoritts-
ligt kommer sikert denna férindring att
betraktas som en substansforlust. Kyrko-
politiskt kommer den kanske att bana vag
f6r Missouri-synoden in i Lutherska virlds-
térbundet. Det egendomliga har alltsa in-
triffat, att den av teologiska kommissionen
ursprungligen foreslagna, men under in-
tryck av de kyrkorittsliga yttrandena ater-
tagna tolkningen tagits upp i sjilva texten
till forfattningen och konsekvent genom-
forts.

3. Ekumenisk bekdnnelse.

Med hiinvisningen till dnnu en forfatt-
ningsindring mi denna oversikt dver det
teologiska arbetet i Helsingfors avslutas.
Bland Lutherska virldsforbundets liro-
grundvalar fanns hittills endast en hinvis-

ning till den heliga Skrift och de lutherska
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bekiinnelseskrifterna. Teologiska kommis-
sionen foreslog i sitt dokument angdende
Lutherska virldsférbundets viisen, att man
hir skulle nimna ocksi de tre fornkyrk-
liga bekinnelserna. Generalforsamlingen
har fattat detta beslut. Man kunde be-
trakta detta som en smasak, det har emel-
lertid en stor ekumenisk betydelse. Med
omnimnandet av de fornkyrkliga bekin-
nelserna skall nimligen det missforstindet
undvikas, att de lutherska kyrkorna och
Lutherska virldsférbundet skulle forsta
sin bundenhet vid de lutherska bekin-
nelseskrifterna i konfessionalistisk mening.
De reformatoriska bekinnelserna skall fast-
mer stillas in i den ekumeniska traditio-
nen. De i Lutherska virldsforbundet for-
enade lutherska kyrkorna igenkinner sig
i hela kristenhetens bekiinnelse till Guds
frilsningsgirningar, s& som den fasthélles
i de fornkyrkliga symbola. Man kan hop-
pas, att ocksd den, som stir utanfor, i
denna »smdisak» skall se en symbol for
den vilja till soekumene» hos den luthers-
ka kristenheten, som i det stora hela kom
till synes i arbetet i Helsingfors.

ViLmos VAJTA

ANGLOSKANDINAVISK KONFERENS 1 RUGBY

I sommar har aterigen hillits en ang-
loskandinavisk teologkonferens. Det var
den trettonde konferensen av detta slag,
och den hélls den 16—23 juli pid William
Temple College i Rugby. (Om nirmast
toregiende angloskandinaviska teologkon-
ferens se STK 1961 nr 3, dir ocksd hin-
visas till redogorelser for tidigare kon-
ferenser i denna serie alltsedan den forsta,
pé Selwvn College i Cambridge ar 1929).

Arets konferens leddes liksom flera
ganger tidigare av biskop Leslie S. Hunter,
forutvarande biskop av Sheffield. Biskop
Hunter ir ordférande i styrelsen for Wil-
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liam Temple College, och det var han
som hade valt detta college till métes-
plats. William Temple College dr inte
ett teologiskt college av samma art som
de &vriga inom Church of England, vilka
enbart tjinar som pristutbildningsanstal-
ter. William Temple College ir grundat &r
1947 och ir i forsta hand en konferens-
plats, avsedd for konferenser kring fragor
rorande kristendomens forhillande till det
moderna samhillet. Hir kan de ledande
inom kyrkan méta dem som stir i ansva-
riga positioner inom industri, handel,
undervisning, socialvird och administra-
tion. Biskop Hunter ar sjilv sedan linge
en av de drivande krafterna inom Church
of England for verksamhet p& denna linje.

Den angloskandinaviska teologsamman-
komsten hade nu denna ging ocksd fatt
en sidan uppliggning, att den ritt natur-
ligt anslot sig till de ovriga programmen
vid detta institut. Arets tema var nimligen
»Den kristna skapelsetron i forhéllande till
den moderna viirldsbilden», och utom
teologerna frin Church of England och
de nordiska kyrkorna deltog ocksd tvi
engelska naturvetenskapsmin, som inte
bara bidrog med var sin foreldsning utan
ocksd i stor utstriickning satte sin prigel
pd hela debatten. Det var en astronom,
professor Martin Johnson frin Birming-
ham, och en biolog, Dr C. B. Goodhart
fran Cambridge.

Jimfort med de stora konferenser som

hillits under den gingna sommaren,
Faith & Orderkonferensen i Montreal och
Lutherska Virldsférbundets  generalfor-

samling i Helsingfors, var denna anglo-
skandinaviska konferens en ytterst liten,
nistan privat sammankomst. De anglo-
skandinaviska konferenserna har avsiktligt
hallits i en mycket begriinsad skala. De
omfattar endast en grupp pd ungefir
tjugo personer. Detta har alltid upplevts
som en direkt fordel. Den internationella
teologiska och kyrkliga debatten gagnas
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kanske i lingden rent av dnnu mer av
dylika mindre sammankomster, dir dis-
kussionen kan bli mer ingiende. Hir
skapas ocksi en personlig kontakt som
visat sig i hog grad fruktbirande for
fortsatt vetenskapligt och ekumeniskt
utbyte.

De engelska deltagarna i Rugby-kon-
ferensen var, forutom de ovan nidmnda,
professor Donald MacKinnon, Cambridge,
professor E. J. Tinsley — redan ménga
ginger tidigare anglikansk representant
vid dessa méten — Dr L. Hodgson, f. d.
sRegius Professor of Divinity» i Oxford
och denna ging den &ldste konferensdel-
tagaren, Canon R.S. O. Stevens, Birming-
ham, Dr John Nurser, Dean of Trinity
Hall, Cambridge, samt som konferensens
sekreterare Revd John Toy, Chaplain of
Ely Theological College.

Fran de nordiska linderna deltog fol-
jande delegater: fran Sverige professor
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Ragnar Bring, bishop Olof Herrlin, och
docenterna Tord Simonsson och Lars
Osterlin; frin Danmark professor Regin
Prenter och provst Johs Asmund; fran
Norge teol. dr. Thorleif Boman och pastor
Karl Hafstad samt frin Finland — dar
den kort direfter begynnande lutherska
varldskonferensen hade tagit nistan alla
krafter i ansprdk — endast en delegat,
pastor Mikael Lehtonen.

Ledningen for dessa konferenser kom-
mer frin anglikansk sida att i fortsiitt-
ningen oOvergd frén biskop Hunter, som
nu med alderns ritt trider tillbaka, till
professor G. W. H. Lampe, Cambridge.
Nista konferens kommer att hillas 1965
i Danmark, och fér forberedelserna svarar
da i forsta hand virdlandets kyrkoledare
och teologer med Kopenhamns biskop
och professor Regin Prenter i Aarhus i
spetsen.

Lars OSTERLIN

Universitetshiblioteke?
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