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BENKT-ERIK BENKTSON

Kristus och den myndigvordna vérlden.
En studie 1 Dietrich Bonboeffers teologi

nder de senaste dren har sekulariseringen diskuterats med stor intensitet!
Uoch pé ett delvis nytt sitt.> Jag har tidigare forsokt belysa sekulariseringen
sasom teologiskt problem genom att diskutera vissa tankegingar hos Friedrich
Gogarten.® Det var naturligt att forst gi till honom, eftersom han dr den, som
gjort problemet till foremal for en ingdende behandling.* Vad som hos Dietrich
Bonhoeffer endast forekommer antydningsvis, tillspetsat och motsigelsefullt, ir
hos Friedrich Gogarten genomtinkt, avvigt och konsekvent. Gogarten &r den
borne systematikern med formaga att méalmedvetet, utan onédiga sidoblickar,
fullborda en utredning. Bonhoeffer var »en impulsiv, visionir tinkare» — karak-
teristiken @r Karl Barths® —, for vilken fangelsecellens murar blev genomskinliga
och lit honom se djupt in i tidens n6d. Ténkaren vid skrivbordet kan utestinga
det i verkligheten, som stor uppmirksamheten och splittrar sinnet. Fingen, som
stangts in i cellen och avskilts fran verkligheten utanfor fingelsemurarna, rycker
denna samma verklighet in pa livet. Bonhoeffers Letters and Papers from Prison®

* Sekulariseringen var en av nyckeltermerna vid Kristliga Studentvirldsforbundets europeiska
studentkonferens i Graz i augusti 1962. Debatten diir speglas i forsta &rgingen av Arsbok for
Sveriges Kristliga Studentrérelse (1963) med titeln: Minniskan i sekulariseringen. Arsbokens
forndmsta bidrag dr Gustaf Aulén, Bonhoeffers brev frin fingelset — nagra randanmiirk-
ningar, en utvidgning av recensionen av Motsténd och underkastelse i denna tidskrift 1962,
ss. 261—264. Jfr i samma argang ss. 201—203 min rec. av Aukrust, Mennesket i kulturen.
Hela detta arbete &r dgnat sekulariseringsproblematiken.

* Redan strax efter kriget formulerade Hal Koch uttrycket: »Jag accepterar sekulariseringen>»,
och man har sedermera kunnat tala om »sekulariseringens evangelium», si exempelvis Prenter
i denna tidskrift pa tal om Gogarten. Under inflytande av Gogarten, Bultmann och framfor
allt Bonhoeffer har i Tyskland uppstatt en sekulariseringsteologi, som inte accepterar den van-
liga synen pa sekulariseringen sisom ett sonderfallande av den kristet grundade visterlindska
kulturen utan betraktar den sisom ett ur biblisk synpunkt legitimt fenomen. Jfr Johannes
Aagaards bada artiklar i Var Losen 1962: Varfor sekularisering? (1/62) och Efter sekulari-
seringen (3/62).

* Myndig miénniska — 6verménniska. Ett bidrag till debatten om sekulariseringen som teo-
logiskt problem. Var Liosen 1/63.

* Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theologisches Problem. 1953,
2. uppl. 1958, ® Die miindige Welt (i forts. forkort. MW) I, s. 121
¢ Titeln pa den forsta engelska oversiittningen av Widerstand und Ergebung, Briefe und Auf-

S ~— Sv. teol. kvartalskr. :964.
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speglar hans kinsliga sinnes blixtsnabba reaktioner pa hiindelserna i tiden. I sin
ofta lapidariska form och sitt ofullbordade skick gor Motsténd och underkastelse
det till ett vanskligt foretag att ge en adekvat tolkning och spara en grundtanke.
Det ar beklimmande, hur ohdmmat man pa sina héll gatt till verket, nir man
velat géra Motstind och underkastelse till en den moderna inomvirldslighetens
och religionsloshetens dogmatik. Ur biblisk synpunkt maste det te sig ytterst
anmirkningsvirt, att den myndiga miénniskans forsta atgird ir att séka omyn-
digférklara Gud. Denna synpunkt &r allt annat #n irrelevant, ty om nagot &r
sikert, si dr det att Bonhoeffer inte »kastat loss frin Bibeln». Gillde det endast
att uppvisa det ohéllbara i forsoken att identifiera det teologiska bejakandet av
sekulariseringen med vanlig minsklig sjilvtillricklighet, vore hinvisningen till
Gogarten tillricklig. Den myndiga ménniskan #r f6r honom motsatsen till den
dverminniska, som tror sig kunna intaga Guds plats. Sekulariseringsdebatten
méste emellertid saneras pa dnnu en punkt. Det giller att i den intellektuella
redlighetens namn skydda Bonhoeffers andliga kvarlitenskap for den typ av
»uttolkare», som utan nagon vilja och férméga till kongenialitet med hans per-
sonlighet och livsverk forvandlar Motstand och underkastelse till en fyndgruva
for dem, som soker sliende uttryck for minniskans majestit och Guds ringhet.

De uppsatser och brev, som ar 1955 till tiodrsminnet av Bonhoeffers dod ut-
gavs i en forsta del, vilken redan niista ar foljdes av en ny volym, fick titeln
Die miindige Welt. Eberhard Bethge, som 1951 utgav fingelsebreven, och som
for ovrigt ocksd sammanstillt och utgivit Bonhoeffers Ethik, har meddelat, att
titeln Die miindige Welt inte helt motsvarar bidragsgivarnas onskningar. Det ér
inte heller Bonhoeffers vinner och lirjungar, som stir bakom titeln. Den kunde
forleda ndgon att vilja forstd Bonhoeffer fran fel sida, »som om han bérjade och
slutade med antropologien». Var och en, som triinger in i hans virld, blir enligt
Bethge snart overtygad om att det inte forhéller sig pa det viset. Det ir emel-
lertid si, som diskussionen borjat, konstaterar Bethge. »Och varfor skall det inte
ga sa ocksa hir sisom annorstides, dér en sak diskuteras under en nagot olyck-
lig men likvil verkningsfull rubrik?»” — Nu, snart ett decennium efterat, kan
man fastsld, att slagordet Den myndiga virlden riskerar att fordunkla den sak,
som Bonhoeffer ville fora fram. I det foljande skall ett forsok géras att stilla
in uttrycket die miindige Welt i dess sammanhang i Motstind och underkastelse
och mot bakgrund av Bonhoeffers tidigare tinkande.® De, som stitt Bonhoeffer

zeichnungen aus der Haft, 1951 (den eng. oversittningen 1953). I forts. citeras den svenska
dversittningen, 1960 (forkort. WE). T MW, II, forordet.

® Vill man inte propagandistiskt utnyttja Bonhoeffer for nigon form av »kristen ateism» —
négot som dessviirre sker i vida kretsar, dr det naturligt att man tolkar antydningarna i breven
mot bakgrunden av hans teologi i stort. Det #r det riktiga i Karl Barths av Ernst Wolf ater-
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nirmast, bestrider, att han »mit der Anthropologie beginne und ende». Med
vad borjar och slutar han?

Genom Motstdnd och underkastelse har Bonhoeffers dod tringt oss in pa
livet. Det dr naturligt att forst frga: varmed slutar hans tinkande? Det ritta
svaret kunde tyckas vara, att detta tinkande forblir oavslutat. Det slutar med
»Entwurf einer Arbeit», utkastet till en ny bok, dir han pa fem sidor sager mer
dn de flesta pd fem hundra.® Om man i stillet for att spekulera 6ver vad han
kunde ha skrivit i den planerade boken, haller sig till vad han fore avrittningen
hann siiga, ter sig hans livsverk visserligen i fortid avbrutet men #énda djupast
sett inte ofullbordat. Han begrundade i fingelset den fragmentariska karaktir,
som livet har. Det finns, menar han, ocksi sidana fragment, »som bevarar sin
betydelse genom éarhundraden, dirfor att deras fullindning é4r helt forbehallen
Gud»."® Mycket i Motstind och underkastelse ir sidana »ofrankomliga livsfrag-

givna yttrande: »man solle sich doch — und das sei auch Bonhoeffers wiirdiger — an den
Bonhoeffer halten, der in den fritheren Schriften deutliche und klare Ausserungen gemacht
habe, statt sich auf den unsicheren Boden der Briefe zu begeben, wo jeder in die Schlagworte
hineinlege, was ihin grade am Herzen liege» (MW, II, forordet). Det ir emellertid beklagligt,
att anklagelsen for uppenbarelsepositivism kommit Barth att inte begrunda inneborden av
Bonhoeffers ord, att Barth ir den ende, som sokt tinka i riktning mot en icke-religids tolkning
av de bibliska begreppen (WE, s. 140). Losningen av frigan om vad Bonhoeffer avser med
en sidan tolkning, ligger hos Barth.

® Ronald Gregor Smith, The New Man. Christianity and Man’s Coming of Age. Jfr det
i MW, II, ss. 104 ff. itergivna kapitlet med titeln »Diesseitige Transzendenz».

* WE, s. 122, Godsey understryker den fragmentariska karaktiren hos Bonhoeffers sista for-
fattarskap genom sin eleganta disposition av The Theology of Dietrich Bonhoeffer: I. Theo-
logical Foundation (1906—1931), II. Theological Application (1932—1939), III. Theological
Fragmentation (1940—1945). Det fragmentariska i Bonhoeffers tankeviirld 6verdrivs emellertid
ofta. Ingen har i s& hog grad som Eberhard Bethge skapat forutsiittningar for att man skall
fi ett grepp om det enhetliga i hans teologi. Hans senaste bidrag till forstielsen av Bon-
hoeffer ir 6. upplagan av Etiken, dir stoffet ordnats i tidsfoljd, bland annat pd grundval av
de konceptpapper, som anviints till de olika utkasten. Anledningen till den kronologiska dis-
positionen iir »die Diskussion um Bonhoeffers theologische Entwicklung auf die Gefingnis-
bricfe hin», som gjorde det 6nskviirt med »eine Uberpriifung der chronologischen Entstehung
der Ethikansiitze» (Ethik, Zusammengestellt und herausgegeben von Eberhard Bethge, 6. Aufl.
1963, s. 14). I forts. citeras Etiken (= E) efter 1. uppl. med den nya utgivans paginering
inom parentes. — P4 tal om Bonhoeffers »Theological Fragmentation» méste det sigas, att det
mycket spridda talet om hans »oklarhet» ir en sanning med modifikation. I en radiodiskussion
den */; i 4r om Robinson, Honest to God, sade Erland Sundstrém, som skrivit en efterskrift
till den svenska versittningen, Gud #r annorlunda: »Nu idr ju Bonhoeffer bide oklar och mot-
siigelsefylld, som vi vet, och en del av oklarheten féljer vl med i Robinsons resonemang.»
Detta ir att vinda upp och ned pa férhillandena. I jimforelse med Robinson ir Bonhoeffer
kristallklar i sin teologi. — Om de fragment, »som maste vara fragments, diirfor att deras
fullindning helt dr forbehéllen Gud (WE, s. 122), skriver Paul Tillich: »Every meaningful
fragment is an implicit system, as every system is an explicit fragment; for man, and especially
the theologian, lives in fragments, in reality as well in thought.» The Problem of Theological
Method, Journ. of Rel. 1947, s, 23. Mellan Bonhoeffers teologi och Tillichs rader pi flera
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ment». Det ar emellertid sirskilt ett avsnitt i ett brev, skrivet i militirfingelset
Tegel utanfor Berlin den 21 augusti 1944, som ehuru fragmentariskt bir det
shatgiltigas prigel. Det lyder: »Visst dr, att vi alltid far leva i Guds nirhet och
att detta liv for oss dr ett helt nytt liv; att det inte mer finns négot oméijligt for
oss, ty for Gud ir ingenting omojligt; att ingen jordisk makt kan rora vid oss
utan Guds vilja och att ndd och fara blott driver oss nidrmare Gud; visst ir, att
vi inte har ritt till nigonting men dock fir bedja om allt; visst dr, att var glidje
ar forborgad i lidandet, vart liv i déden, och sist, att vi genom detta allt stir i
en gemenskap som bidr. Och till alltsammans har Gud sagt Ja och Amen i Jesus.
Detta Ja och Amen &r den fasta grund som vi star pa» (s. 201).

Dietrich Bonhoeffer finner sin visshet om Guds nirhet i fangelset, om glidje
i lidandet och om liv i déden bekriftad genom Guds Ja och Amen i Jesus
Kristus. Denna bekriftelse maste ses i dess oskiljaktiga samband med hans bibel-
utliggning. Fyrtioatta timmar efter sin ankomst till fingelset den 5 april 1943
fick han tillbaka sin bibel, sedan man undersokt den for att se, om han inte
smugglat in filar, rakknivar eller dylikt i den. Nér han den 18 november samma
ar berittar om de tolv férsta dagarna, di han var isolerad som storforbrytare
»och blev behandlad direfter», sidger han, att Paul Gerhardt di visade sig med
oanad kraft besti provet, liksom Psaltaren och Johannes uppenbarelse.!* Det
blir i cellen mer och mer klart for honom, »vad bibeln och Luther menar med
anfiktelse». De svéra flygangreppen driver honom »rent elementirt tillbaka till
bonen och bibeln». I mitten av november har han list Gamla testamentet 2%
ginger. Redan i maj kan han meddela sina forildrar, att han liaser bibeln helt
enkelt frin borjan och di kommit till Job, som stir honom sirskilt nira. Han
skriver ocksa: »Psaltaren liser jag dagligen, som jag brukar sedan flera ar, och
det finns ingen bok som jag kidnner och dlskar som denna.» Just hans tidigare
arbete med Psaltaren ger en tydlig bild av hur han utligger bibeln. Lirorna om
Skriften och om Kristus dr for honom tva sidor av samma sak, vars hjirtpunkt
dr Kristus sisom den store Forebedjaren. Jesus Kristus dr Guds Ord, som blivit
kott och pa jorden foretrider Gud infér ménniskorna, men han ir ocksd det
andevordna minniskoordet, och dirfor foretrider han i himmelen oss minniskor

punkter en outtalad, av ingendera parten observerad dverensstimmelse, ett forhéllande, som
inte uppmirksammats i de stora Bonhoeffer-monografierna, varken i Godseys eller i Han-
fried Miiller, Von der Kirche zur Welt. Tva sidor i religionsloshetens problem hos Bonhoeffer
konstitueras, sasom jag lingre fram skall forsoka uppvisa, av med Tillich, resp. Barth over-
ensstimmande tankelinjer; huvudlinjen #r luthersk.

* 'WE, s. 75, jfr s. 188; det senare brevet, skrivet den */; 1944 efter underriittelsen om miss-
lyckandet den 20 juli, &r upptaget i Walther Killys antologi, Zeichen der Zeiten, Ein deut-
sches Lesebuch, IV. Utan en teologisk kommentar dr det, som i detta brev sigs om denna-
sidigheten, mycket utsatt for missforstand.
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infér Gud. I sin Gebetbuch der Bibel, Eine Einfithrung in die Psalmen!? fragar
han, hur det dr mojligt, att bide en minniska och Jesu Kristus kan bedja Psal-
taren, och svarar, att det &r Guds ménniskovordne Son, som i sin egen kropp
burit all minsklig svaghet, det ir Han, som utgjuter hela minsklighetens hjarta
infér Gud och star i vart stille och beder for oss. »Han har kint kval och smirta,
skuld och déd djupare dn vi. Darfor dr det bonen fran den av Honom antagna
minskliga naturen, som hir /i Psaltaren/ kommer infér Gud.»'3 »Jesus Kristus
har fort fram for Gud all ménniskornas néd, all glidje, allt tack och allt hopp.
I Hans mun blir ménniskoordet Gudsord, och nér vi bedja med i Hans bon, blir
i sin tur Gudsordet minniskoord. S& dro alla Bibelns boner sidana boner, i vilka
Han innesluter oss och genom vilka Han bér oss fram infor Guds ansikte.»*

Sdsom den gamla kyrkan ligger Bonhoeffer psalmerna i Kristi mun — ldran
om Kristi tvd naturer 4dr dnnu i Motstind och underkastelse en sjalvklar forut-
sattning for honom?s — och forstar dem ut frin uppfyllelsen pi korset. Kristus
dr Psaltarens jag och dess amen. Han var sasom den Utlovade nirvarande i
Davids psalmer, han bad dem sjilv under sitt jordeliv, och i hans déd och upp-
standelse dr de uppfyllda. Nér vi beder med i psalmerna, fir vi utgjuta vara
egna hjiartan. Guds Ord talar da ej till oss, utan vi far tala det till Gud. I en
tid da det inom mycken teologi talas monotont om Guds Ords tilltal och mén-
niskans avgorelse, férkunnar Bonhoeffer pé ett intringande sitt livets, ocksa
bibelns polyfoni. Att lisa bibeln ir inte blott att bli tilltalad sdsom det gudom-
liga ordets adressat. Det dr ocksa att fa taga Ordet i sin mun och siiga efter det.
Det ir att vara inte blott ett du, som Ordet talar till, utan genom Jesus Kristus
dven ett jag och tillsammans med andra bedjare ett vi, som beder Guds Ord.

Bonhoeffers Bonbok av ar 1940, tio ar efter hans forsta stora teologiska insats
och fem ar fore hans dod i forintelseligret Flossenbiirg, dr den av alltfor manga
betraktare forbisedda hojd, fran vilken hans livsvandring ter sig — ingalunda rak
men — sillsynt konsekvent. For att ter forst fatta slutet i sikte: hans tolkning
och anvindning av Psaltaren, bedjandet av Gamla testamentets psalmer i Jesu
namn, tillimpat och praktiserat i Nachfolge 1937 och Gemeinsames Leben 1939,
ger relief at tvd betydelsefulla vittnesbord om honom. Hans engelske medfange
under de sista livsdagarna, Payne Best, har bekint: »Bonhoeffer var en av de
mycket fa ménniskor, som jag nagonsin triffat, for vilka Gud var reell och stan-
digt néra ...»'® En rabbin skrev efter utgivandet av Widerstand und Ergebung,
att det genom Bonhoeffer for forsta gingen blivit begripligt for honom, att
nagon kunde komma att tillbedja Jesu person.!?

* Delvis 6versatt till danska av Jgrgen Glenthgj 1954. ™ Gebetbuch 6.
™ Gebetbuch 4. * Jfr WE, ss. 1491,
®* The Venlo Incident, s. 180. 7 MW, I, s. 8.
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Att lisa Motstind och underkastelse i ljuset av Bonhoeffers psaltarexeges ar
som att himta fram en porfyrsten ur skuggan: vid belysning framtrider den
roda fidrgen och later betraktaren skonja en huvudlinje i fangelsebrevens ofull-
gingna monster, en fortsittning pid den viktigaste ansatsen i Bonhoeffers tin-
kande, den kristologiska. »Kontinuiteten med ens eget forflutna ar utan tvivel
en stor giva», skriver Bonhoeffer en géng.!® Den givan hade han sjilv fatt.
Belysta av psaltarexegesen framstar de kristologiska fragmenten i Motstind och
underkastelse sasom ett sammanhéingande helt, en vil snitslad bana genom den
religionsldsa terringen till malet, varifran ocksd starten skedde, hjirtpunkten i
Bonhoeffers liv och teologi. Jesus Kristus dr Psaltarens jag — Han ir den, som
bir bonerna fram infor Gud — och tillika dess amen — Han ir uppfyllelsen
av dem alla: lidandespsalmerna, ty all virldens lidande #r inneslutet i Hans;
oskuldspsalmerna, ty Han ensam &r utan skuld; botpsalmerna, ty Han har burit
ménniskornas synd upp pé korset; lovpsalmerna, ty Han har lirt oss kinna Gud,
som allena tillkommer #ran.

Med synen pa Jesus Kristus ssom Psaltarens jag och amen hor de kristolo-
giska fragmenten i breven organiskt samman: »Allt vad vi har ratt att vinta och
bedja om, star att finna i Jesus Kristus.»'? I fortsittningen havdas, att om Jesus
inte levat, vore vart liv meningslost. »Eftersom jorden blivit aktad virdig att
bira manniskan Jesus Kristus, eftersom en minniska sddan som Jesus har levat,
darfor och endast dirfor har det mening for oss minniskor att leva.» Dessa ord
har lett till att man erinrat sig Johannes Gottschicks sats: »Utan Jesus vore jag
ateist», och diskuterat, huruvida Bonhoeffers »kristomonism» vore ritschliansk
eller barthiansk.?® I sjilva verket torde det vara oberittigat att tala om kristo-
monism hos Bonhoeffer. Hans stindpunkt kan éterges med Gustaf Auléns ord,
att Kristus stir i trons riktpunkt, inte for att lata blicken stanna vid sig utan for
att lata oss se Fadern.®® Det stiindiga, langsamma och stilla forsinkandet i Jesu
levnad och forkunnelse, hans handlande, lidande och dod skall enligt Bonhoeffer
ske for att man skall inse »vad Gud lovar och vad han uppfyller».** I en fore-
lisning i Berlin ett drygt decennium tidigare siger han, att kristna ir de minni-
skor, »som maste till Kristus for att veta om Gud».?3

Det birande i Bonhoeffers kristologi #r inte nagra glimtar av Jesu inre liv
eller nagra evighetens lodrita blixtnedslag i tiden, inte nigra genom Jesu person

s WE, s. 136.

* WE, s. 201. Det ir alltsi inte »en sidan kristologi /som Robinsons/, som Bonhoeffer holl
pa att arbeta sig fram till och om vilken han efterlimnade si fingslande men tyviirr ofull-
stindiga antydningar>. Robinson, Gud ér annorlunda, s. 68. Kristologien i WE ir inte ny!
*® Ebeling, Die 'nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe’, MW, II, s. 19.

* Jfr Den allmiinneliga kristna tron, 4. uppl., § 5.

2 WE, s. 201. * Schopfung und Fall, s. 10.
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inspirerade 6gonblick och inte nigra avgérelser for Ordets tilltal, 6ver huvud
inte det punktuella, historielosa monster, som priglar kristomonismen. Det ba-
rande dr Guds 16ften och deras uppfyllelse i historiens vagrita dimension. Guds
16ften #r de hoppets stjarnor, som ocksa lyser upp fangenskapens mérker. I ett
av de sista bevarade breven heter det: »Gud uppfyller inte alla vira onskningar
men alla sina loften, d.v.s. han forblir jordens Herre, han uppehéller sin kyrka,
han skinker oss stindigt ny tro, han péligger oss inte mer &n vi kan bira, han
gor oss glada over sin hjdlp och nirhet, han hor vara boner och for oss pd den
biista och riktigaste vigen till sig. Nir Gud visserligen si gor, bereder han sig
lov genom oss.»** Nagra veckor tidigare skriver Bonhoeffer om lyckan. Bethge
hade i det brev, som Bonhoeffer besvarar den 28 juli, framkastat, att det i bibeln
inte talas mycket om hilsa, lycka, kraft etc. Bonhoeffer meddelar, att han &n en
géng grundligt Gverviigt detta och funnit, att det i varje fall inte stimmer for
Gamla testamentet. Dir #r den teologiska linken mellan Gud och miinniskans
lycka vilsignelsen. Den innesluter allt jordiskt gott. »Vilsignelsen betyder, att
Gud tar hela jordelivet i ansprék, och den innehaller alla loften.» Det skulle
visserligen motsvara den vanliga Gverandliga uppfattningen av Nya testamentet,
om man betraktade den gammaltestamentliga vilsignelsen som ett dvervunnet
stadium i N.T. Kierkegaard exempelvis satte denna vilsignelse i motsittning
till korset. Men pa detta vis blir korset, resp. lidandet en princip och av detta
hirflyter »en osund metodism, som berévar lidandet den gudomliga skickelsens
kontingenta karaktir». Aven i Gamla testamentet maste den vilsignade lida
mycket (Abraham, Isak, Jakob, Josef), men det leder aldrig — lika litet som i
Nya testamentet — didrhin, att lycka och lidande, vilsignelse och kors bringas i
absolut motsats till varandra. »Skillnaden mellan G. T. och N. T. ir vil hir blott
den, att i Gamla testamentet omsluter vilsignelsen éven korset, i Nya testamen-
tet innesluter korset iiven vilsignelsen.»*

Gamla testamentet dr for Bonhoeffer sisom en avskjuten pil, som ar pa vig
mot malet.>* Bagen, som spindes for att sinda pilen i vig, heter »Schopfung
und Fall»** I den nejd i Gamla testamentet, dir Bonhoeffer sisom si méinga
andra bibelldsare sérskilt gérna dviljs, i Psaltarens hojder och dalar, syns pilen,
som Guds frilsningsvilja sinde, p& vig mot uppfyllelsen, korset och graven, upp-
standelsen, himmelsfirden och aterkomsten vid tidens dnde. Men frilsningens
pil skonjes endast av trons 6ga sasom en strimma hopp i fortvivlans och anfik-
telsens natt. Den religiosa sjalvtillrackligheten ar blind for den.

* WE, s. 200. “ WE, s. 193.

* Jfr Grunow, Dietrich Bonhoeffers Schriftauslegung, MW, I, s. 69.

* Bonhoeffers »teologiska utliggning av Genesis 1—3» (jfr ovan not 23), en forelisningsserie
vid Berlins universitet 1932/33, #r av eminent betydelse for forstielsen av hans teologi.
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Det ir ingen tvekan om att Bonhoeffers ljusa dennasidighet himtat niiring
ur Gamla testamentets mark, den »Diesseitigkeit», som inte blott talar ur hans
skrifter utan ocksa omvittnas av dem, som kinde honom, den atmosfir av lycka,
som han levde i — i fingelset! — och frojd 6ver varje liten hindelse och djup
tacksamhet Gver att leva.?® Men hans trohet mot jorden stir i den avskjutna
pilens tecken. Att vara jorden trogen innebir att se djupt in i all dess nod och
vinda. Att vara jorden trogen #r att kunna sitta i en féngelsecell och orka tinka
pé livet och de levande, som skall fortsitta att leva, nir man sjilv snart ar dod,
orka tidnka tankar, som skall kunna hjilpa dem, som far leva vidare. I ett fore-
drag, »Komme Ditt rike!»?® utligger Bonhoeffer vad det vill siga att vara reli-
gios, ia, rent av »kristen» pa jordens bekostnad. Sa snart livet blir plagsamt och
péfrestande »/springt man/ mit kithnem Abstoss in die Luft und schwingt sich
erleichtert und unbekiimmert in sogenannte ewige Gefilde». En kristen fér inte
vara »hinterweltlerisch». 1944 skriver Bonhoeffer: »Den kristne har inte som
frilsningsmyternas troende en stindig sista tillflyktsort fran de jordiska uppgif-
terna och svérigheterna tillhands i det eviga, utan han méste liksom Kristus
smaka jordelivet till sista droppen ...»%

Dietrich Bonhoeffer levde, sisom han lirde. Varje dag i Tegel, varje brev
dérifran 4r ett amen till predikan tolv ar tidigare, »Dein Reich komme». Den
jord, som man inte »im Hinterweltlertum» far fly bort ifrdn, dr den myndiga
miénniskans, men den &r forst och sist Guds. Jorden, som det giller att vara
trogen mot, och som Gud rader 6ver — dar han »nu som forr sitter vid vil-
det»* —, mélas sdsom antytts i stor utstrickning i gammaltestamentliga farger.
Gustaf Aulén har vid lisningen av Motstand och underkastelse fatt intrycket,
att Bonhoeffers meditationer om kristendomens dennasidighet »delvis till hans
egen Overraskning» kommit att kretsa kring Gamla testamentet.?? I sjilva verket
har Bonhoeffer aldrig varit en exklusivt nytestamentlig teolog. Inledningen till
hans genesisutliggning slutar med tesen, att kyrka och teologi stir och faller
med tron, »dass Gott der Eine Gott ist in der ganzen Heiligen Schrift».® Nar
han i Widerstand und Ergebung séger sig gang pa gang ligga mirke till hur
gammaltestamentligt han ténker, rojer formuleringen, att han inte dr medveten
om nigon nyorientering i sin teologi. Gamla testamentet har redan i borjan av
30-talet grundliggande betydelse for honom. Kampen mot den falska hinsidig-
heten fors i stor utstrickning med vapen, himtade fran Gamla testamentet.*

* Payne Best, a.a. s. 180.

#® Dein Reich komme! Das Gebet der Gemeinde um Gottes Reich auf Erden, i Stimmen aus
der deutschen christlichen Studentbewegung, Heft 78, 1933.

* WE, s. 173. % WE, s. 199.

® Minniskan i sekulariseringen, s. 16. Schopfung und Fall, s. 8.

® Gunnel Vallquist har gjort en riktig iakttagelse, nir hon om hans sista tinkande siger, att
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Forkunnelsen av Kristus utan hans gammaltestamentliga bakgrund har enligt
Bonhoeffer lamnat virlden at sig sjilv. Var han tidigare klart barthiansk i sin
syn pa Skriftens enhet: kyrkan maste se skapelsen ut fran Kristus (»von Christus
her ..., und erst dann auf ihn hin» 3 si tenderar han i Motstind och under-
kastelse att se saken fran andra sidan: »Gud ar hinsides mitt i vart liv ... S&
dr det i Gamla testamentet, och dirvidlag liser vi 4nnu Nya testamentet alltfor
litet utifran det Gamla».?® Vad det bland annat betyder att lisa Nya testamentet
utifran det Gamla, har Bonhoeffer i ett par tidigare brev antytt. Domssondagen
1943 siger han sig ha kint Luthers anvisning att »signa sig med korset» vid
morgon- och aftonbonen sisom en hjilp. Det ligger i detta, hivdar han, nagot
objektivt, som sirskilt vil behovs i fingelset. »Bli inte forskrickt! Jag kommer
absolut inte ut hirifrdn som en ’homo religiosus’ Tvirtom — min misstro och
ridsla for religiositet’ har blivit storre an nagonsin. Det ir mig en stindig tanke-
stillare, att israeliterna aldrig uttalade Guds namn, och jag forstir dem bittre
och bittre.»3” I ett brev daterat tvid veckor senare, diar Bonhoeffer framhéaller,
att han ging pa gang ligger mirke till hur gammaltestamentligt han tanker,
och att han de senaste manaderna list Gamla testamentet mycket mer @n Nya,
star det: »Bara nir man ritt kinner Guds namns outsiglighet (»die Unaus-
sprechlichkeit des Namen Gottes»), har man ritt att uttala namnet Jesus Kristus;
bara nir man alskar livet och jorden s, att allt tycks slut och forlorat for en
niir det ar slut, har man riitt att tro de dodas uppstandelse och en ny virld .. .»3®
I fortsiittningen heter det: »Den som alltfr snart och direkt vill tro och kinna
nytestamentligt, 4r efter min mening ingen kristen.» Till den otillditna genvigen

han tar upp Nietzsches utmaning (Kristen Humanism 1961, s. 296). Detta sker emellertid
redan i det forut berdrda foredraget Dein Reich komme: »Hinterweltlerisch sind wir, seit wir
den bosen Kniff herausbckamen, religios, ja sogar ’christlich’ zu sein auf Kosten der Erde.»
I Motstand och underkastelse ger Bonhoeffer i sak och utan namns ndmnande Nietzsche ritt
ocksd i tesen: »Gott ist tots, nota bene den »Guds, som endast &r »ein Stick prolongierter
Welt». Mot den falska hinsidigheten men ocksd mot den falska dennasidigheten, »den platta
och banala», stiller Bonhoeffer »kristendomens djupa dennasidighet», »den djupa jordiskhet
som ir full av tukt och som leves ansikte mot ansikte med déden och uppstindelsen» (s. 188).
Den dubbla frontstillningen #r tydligt formimbar i den pregnanta satsen: >Gud ir hinsides
mitt i vart livs (s. 142), som ingalunda #r s gétfull eller paradoxal, som man menat, utan
ett adekvat uttryck for bibelns genombrytande av alternativet gudomlig transcendens — im-
manens. Man torde kunna formulera Bonhoeffers mening si, att tanken pi Guds hinsidighet
i livets mitt inte hade kunnat tringas undan, om man list Gamla testamentet ritt. Det har
man npu inte gjort. Gamla testamentet har betraktats sisom ett vervunnet religiost stadium.
Genom att beteckna kristendomen sasom frilsningsreligion har man begatt ett kardinalfel,
»som skiljer Kristus frin Gamla testamentet och tolkar honom utifrén frilsningsmyterna»
(s. 172).

* Schopfung und Fall, s. 7. * WE, s. 142.

¥ WE, s. 84. *® WE, ss. 90 f.
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forbi Gamla testamentet hor enligt samma brev att tala om niden utan att lita
Guds lag gilla ens liv.3®

Bonhoeffers intensiva koncentration pd Gamla testamentet, utan motstycke i
nutida kontinental teologi, liter som antytts Gud mdta i ménniskolivets mitt.
Nagon religios urvalsprincip #r inte i spel och sorterar bort vissa roster. Allt
ljuder med i den kor med oriikneliga stimmor, som lisaren av Gamla testamen-
tet fir lyssna till. Forsoker man tinka si, som Bonhoeffer tinkte i fangelsecellen,
dar det befogat att sirskilt lyssna till den tillvarons polyfoni, som Psaltaren for-
medlar ett avsnitt ur.*® Alla psalmer preludierar inte hindelserna pa korset och
i den oppnade graven. Hir finns svara dissonanser for den, som vill lita Gud
svara pa vara fragor och formedla ett religiost budskap till religiost sinnade
ménniskor. Psaltaren #r ett stycke verklighet med inte blott oroande tvivel utan
ocksd — sett frin den kristna trons sida — ren och klar fornekelse: »Men sin
broder kan ingen forlossa eller giva Gud l6sepenning for honom» (Psalt. 49: 8).
»Gor du vil under for de doda, eller kunna skuggorna sti upp och tacka digP»
(Psalt. 88:11).41

® En av de teologiskt viktigaste fragoma i religionsloshetens problem, sadant det foreligger
hos Bonhoeffer, ir enligt Ebeling frigan, hur lagen egentligen traffar den religionslosa miin-
niskan, den lag, som hon de facto lever under. »Hur predika vi for den religionslésa ménni-
skan evangelium sisom frihet frin lagen och Jesus Kristus sdsom lagens uppfyllelse och iinde,
utan att forst ligga pd henne en lag, som ir henne frimmande och djupast sett inte angir
henne?» (Die mindige Welt, II, ss. 59f.) Ebeling torde ha riitt i sin tes, att icke-religios
tolkning av bibelns begrepp bland annat innefattar en tolkning, som riitt skiljer mellan lag
och evangelium. Det &r uppenbart, att en sidan tolkning till forutsitining har, att man tiinker
gammaltestamentligt. Bonhoeffer trycker flera génger pd detta. Han menar naturligtvis inte,
att detta riicker. Slutet pa brevet av den 27 juni 1944 har i stor utstriickning forbisetts, och
detta har gjort, att man bildat sig higst onyanserade uppfattningar om Bonhoeffers stiillning
till Gamla och Nya testamentet: »Det iir, som du ser, hela tiden nistan samma tankar jag
brottas med. Uppgiften iir nu att steg for steg begrunda dem i Nya testamentet . ..» (s. 173).
* Se framfor allt WE, ss. 35f£,, 41, 75, 83, 87, 102, 108, 110, 138, 157 f. Jfr med Bonhoeffers
forhallande till Psaltaren Robinson, Gud idr annorlunda, s. 52, dir Psalt. 139 sigs vara
»en av litteraturens mest djuplodande meditationer éver Gud och hans niirvaros, tillika »den
kiilla», fran vilken »den traditionella teologin har konstruerat bilden av ett allsmiiktigt viisen
dédrute», »en slags himmelsk storebrors. Detta tragiska dde for en av litteraturens mest djup-
lodande meditationer korrigerar Robinson i en handviindning genom att anféra en »djup-
lodande meditation» av Tillich just 6ver den 139 psalmen.

‘* Vissa av breven i Widerstand und Ergebung har publicerats under titeln God in an irreli-
gious World (The Ecumenical Review 1952). Det ir viktigt att forstd, att det inte &r motet
med moderna hedningar, som oforberett stiller Bonhoeffer infor religionslgshetens problem.
Han hade redan mott det i sitt bibelstudium. Dir hade han hort stimmor, som forkunnade,
att ingen kan forsona, och att det e] gives nigon uppstandelse. Han uppfattade dessa stimmor
i Psaltaren sisom rop efter nigon, som kunde forsona och bryta dédens vilde. Ocksa dessa
roster ljuder i den avskjutna pilens tecken, och Jesus Kristus édr dven dessa »virldsliga»
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Utifrén Bonhoeffers psaltarexeges har vi sokt forstd slutet pd hans oavslutade
och likvil fullbordade livsverk. Det har redan framgatt, att ocksa begynnelsen
av hans insats dr skonjbar frin samma utgangspunkt. Att Kristus ér Psaltarens

boners Amen. Nir Bonhoeffer méter tvivlare och fornekare i sin samtid, kinner han igen
dem fran Skriften och férmar uppfatta det i »kritiken av kyrkans dogmer», som ir ett rop
om en Frilsare. Den si omdiskuterade och missforstaidda icke-religivsa tolkningen av bibliska
begrepp skall vara »weltlich»; Bonhoeffer grubblar i Motstind och underkastelse pa, shur
begreppen bot, tro, rittfirdighet, panyttfodelse, helgelse skall omtolkas “viirldsligt” och i Joh.
1: 14:s mening» (s. 144). Skulle man viga ett forsck att i denna anda foretaga en icke-religios
tolkning av begreppet Friilsare, vore en forsta forutsiittning, att man upphiivde den under de
senaste drhundradena skedda forskjutningen i sprékbruket frin den personligt fattade »Friil-
saren» till substantivet »friilsning»> och med en ny tyngdpunktsforflyttning frin detta begrepp,
i nutida kristendom girna uppfattat sisom en beteckning pa diverse »religiosa upplevelsers,
till adjektivet »frilst» sisom synonym till skristen» och »religios». Orden »Frilsare» och
»friilsning»> har genom denna process niistan helt berévats sitt bibliska innehall. Det ér mot
denna bakgrund forstieligt, att orden »homo religiosus», »religios» och »christlich» kan te
sig depraverade och behéva fornyas i ljuset av Joh. 1: 14. Den antydda forskjutningen i den
religiésa terminologien ir ju inte ndgot, som Bonhoeffer blir medveten om forst i fingelset.
‘Glenthgj sparar redan i Dein Reich komme en ironisk biklang hos ordet »christlich» (MW,
II, s. 128). Bonhoeffer ir ju for ovrigt ingalunda ensam om att finna ordet minusladdat. I
en svensk pristmotesavhandling, som ventilerades dr 1948, heter det, att uttrycket »de kristna»
»redan blivit s& belastat, att man niistan ryggar tillbaka for att anviinda det> (Benny Benkt-
son, Lagens iimbete, s. 78). Vad ordet »religios» betriffar, kan man hiinvisa till den bety-
delse, som H. Fr. Kohlbriigge har for Bonhoeffer s tidigt som i avhandlingen Akt und Sein
av ar 1931, diir den senare med varmt instimmande citerar den férres ord: »Dies ist unser
aller Siinde: dies der Hohepriester in dem Religiositiitstempel alles Fleisches, der des Dienstes
Gottes sich bedienend, alles totet, was unter der Sonne ist> (s. 119).

Det finns ingen anledning att éverdriva »die "Ainigmatik’ und die Abbreviaturen> (Harbs-
maier, Die miindige Welt, II, s. 82) i fiingelsebreven och gora dem gétfullare &n de ir.
»Das Riitselwort Bonhoeffers von der nicht-religiésen Interpretation des Evangeliums» (Brun-
ner, Dogmatik, III, s. 149) blir meningsfullt sdsom ett forsok att bryta ned »den kottsliga
religiositetens tempel», som skymmer den enfidde Soncns hiirlighet. Tron pa frillsning fran
doden forutsiitter en forintande kiinsla av disdens makt, tron pd forsoningen cn forkrossande
erfarenhet av ett liv utan nid. Denna tro kan inte rynumas i ett sinne, som sjilvbelatet och
cgenkiirt dltar frigan, »om det skall bli nigra piirlor i kronan en ging». Jesus Kristus iir
enligt bibeln inte en himmelsk prisutdelare utan Domaren, som skall déma levande och déda,
och han ér definitivt inte en bundsférvant it sjilviska minniskor utan ett dédande hot mot
all egocentrisk religiositet. De religionslésa miinniskorna stir Gud niirmare in sidan »fromhet»,
som &r sig sjilv nog. Den avreligionisering, som enligt vissa av Bonhoeffers uttalanden &r néd-
viindig for att moderna, sekulariserade minniskor skall kunna forstd, vad kristendom ir, skulle
iterge de bibliska begreppen deras ursprungliga renhet och kraft. Den niirgingna fortrolig-
heten med Gud skulle framsti sisom den orimlighet som den verkligen ir, och Jesu namn
skulle fter bli namnet dver alla namn. Att Gamla testamentet kommer till ira, iir forutsitt-
ningen for att nigot sddant skall kunna ske. Gud har blivit »zum religivsen Gegenstand»,
heter det i Akt und Sein (s. 117). Hans namn maste fa tillbaka sin outsiiglighet, innan man
kan riitt uttala namnet Jesus Kristus (Motstind och underkastelse, ss. 90f.). Att alltfor snart
och direkt vilja tro och kidnna nytestamentligt 4r att inte vilja félja den avskjutna pilen i hela
dess bana frin skapelse och fall. »Detta dr “metanoia’ — icke att forst téinka pd sin egen nod,
undran, synd och &ngest, utan att lita sig dragas med in p& Jesu Kristi vig, in i det mes-
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jag, &r grundtanken i hans utliggning av Psaltaren. Samma grundtanke kan
uttryckas si: Kyrkan, Kristi kropp, 4r Psaltarens vi. Uppmirksamheten skall nu
riktas pa denna sida av saken.

Bonhoeffers teologiska forfattarskap bérjar med Sanctorum Communio, Eine
Untersuchung zur Soziologie der Kirche, som han skrev sasom 21-dring. I detta
verk star satsen: »Aber der Leib Christi ist Rom und Korinth, Wittenberg,
Genf und Stockholm, und die Glieder aller Einzelgemeinden gehoren zusammen
zur Gesamtgemeinde als sanctorum communio.»*? Bonhoeffer tar avstdnd fran
Troeltschs, Schelers och Scholz’ »oméjliga férsok» att deducera nédvindigheten
av religios gemenskap ur ett allmént religionsbegrepp. Man skulle kunna kom-
mentera detta avstindstagande genom att anknyta till hans forut diskuterade
gammaltestamentliga orientering och siéiga, att ingenting kan ersitta Gamla tes-
tamentet, inte heller en religionsfilosofi eller religionssociologi. Manniskorna i
Rom och Korinth, Wittenberg, Geneve och Stockholm dr Psaltarens vi, dérfor
att Kristus dr dess jag. De nytestamentliga stillen, som Bonhoeffer i Sanctorum
Communio bygger pa, ar 1 Kor. 3: 16, 6: 19, 19: 27. Den romersk-katolska orga-
nismtanken avvisas under motiveringen att Paulus forstar bilden av kyrkan sa-
som Kristi kropp funktionellt: »wir werden von Christus regiert, wie ich meinen
Leib regiere.»*3 Jag har en gang under intryck av § 62 i Barths Kirchliche Dog-
matik utlagt 1 Kor. 12: 12ff. pa ett sitt, som torde lita ett visentligt intresse
hos Bonhoeffer komma till uttryck; dven om Barth i Kirchliche Dogmatik 1V, 1
endast nimner Bonhoeffer, nir han i § 57 understryker, att Guds nad &r »dyr»
och inte »billig», har han i annat sammanhang givit uttryck for sin hioga upp-
skattning av Sanctorum Communio.** 1 Kor. 12: 12 ff. far inte forstas s&, »som
vore kyrkan en kropp, vilken som helst, som det gillde att skaffa ett limpligt
huvud at, ndmligen Kristus. Vi skall inte borja med att tinka pa kyrkan och
se henne som en kropp. Vi skall borja med Herren Kristus. Utan honom é&r kyr-
kan ingenting. Bilden vill alltsd inte sdga, att det dr mycket triffande att likna
kyrkan vid en kropp (det ér i sjilva verket en mycket svartillgiinglig bild). Den
vill inte sdga, att kyrkan dr en kropp, utan att Herren Kristus har en kropp,
och den &r kyrkan.»*3 Kyrkan ér, for att ater lata Bonhoeffer komma till tals

sianska skeendet, si att Jes. 53 nu blir uppfyllt!> (s. 186). I Gamla testamentet dr frilsnings-
historiens startpunkt, och »Bibelns bonbok» ryms ocksi déiri. Med Jesus Kristus, Psaltarens
jag, kan en kristen uttala Guds outtalbara namn.

2 Sanctorum Communio (= SC), s. 167. % SC, ss. 921

“ Kirchliche Dogmatik (= KD), IV/2, s. 725: »Ich gestehe offen, dass es mir selbst Sorge
macht, die von Bonhoeffer damals /1930/ erreichte Hohe hier wenigstens zu halten, von mei-
nem Ort her und in meiner Sprache nicht weniger zu sagen und nicht schwicher zu reden,
als es dieser junge Mann damals getan hat,» SC ir enligt Barth »ett teologiskt mirakel». Jfr
The Place of Bonhoeffer, s. 81.

“ B.-E. Benktson, Vad jag menar med kyrkan, i Debatt om kyrkan, 1958, s. 36.
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med egna ord, »Christus als Gemeinde existierend». Detta stindigt aterkom-
mande uttryck innesluter tanken pa stillforetridandet: I kyrkan ér vi stéllfore-
tridare for varandra, sasom Kristus idr stallféretridare for oss. Det de senaste
dren i den allminna debatten flitigt anviinda ordet »medmaénsklighet», som spe-
lar sé stor roll hos Barth, méter dessforinnan hos Bonhoeffer. Tanken pé Kristus,
existerande sdsom kyrka, betyder, att vi genom att leva med honom ocksi lever
med varandra, och att eftersom han i#r for oss, vi dr och skall vara for varandra.
Detta liv for varandra har »tre stora positiva mojligheter»: »det forsakelsefulla,
verksamma arbetet for nistan, forbonen, och till sist det omsesidiga utdelandet
av syndaforlatelsen i Guds namn».*6 Endast Kristus kan forlata synder; »Christus
als Gemeinde existierend» betyder, att syndaférlitelsens giva finns mitt ibland
oss. Den affinitet till grekiskt-ortodoxt tinkande, vilken lyhorda lisare férnum-
mit hos Bonhoeffer,*” trider vid behandlingen av forbénen oppet i dagen. Da
citeras Chomjakov: »Das Blut der Kirche ist das Gebet fiireinander».

Att forbonen dr kyrkans blod, 4r inte en sats, vars sanning den unge teologen
Bonhoeffer endast teoretiskt bejakar. Han lever av den 4nnu de sista manaderna
i fangelset, dir han i tankarna gar igenom dem, som han vet beder for sig. Och
han lever efter sin insikt, att forbonen &r kyrkans blod. I hans boner for med-
tangar fran julen 1943 ar pulsslagen pi ett gripande sitt férnimbara, likasi i
den linga raden av brev. Bonhoeffer framtrider dér sasom en av Psaltarens vi,
som i hjidrta och mun &r styrda av dess jag, Kristus. Han, den store Forebedja-
ren, dr sann Gud och sann minniska. Gudomlig kraft och ménsklig néd &r pa
ett underbart sitt forenade i Bonhoeffers ord, att det giller att lita oron for de
kira forvandlas till béner.1®

Ocksa andra grundtankar i Sanctorum Communio bibehaller sin centrala still-
ning i Bonhoeffers livssyn, sddan den framskymtar i hans brev. » Vart forhallande

“ SC, s. 132,

“ Jfr von Hase, Begriff und Wirklichkeit der Kirche in der Theologie Dietrich Bonhoeffers,
MW, I, s. 81 och Gunnel Vallquist i Arsbok for kristen humanism 1961, ss. 295 f.

* WE, s. 104, jfr s. 109. Just synen p& och férhéllandet till bonen avslojar mer ln néagot
annat det milsvida avstind frin Bonhoeffer, som Robinson befinner sig p&. Den forre skulle
for visso inte dela den senares mening, att »ett teologiskt seminarium #r den svéraste snarare
dn den littaste platsen for bon» (Gud #r annorlunda, s. 84). Det ricker med att hinvisa till
Gemeinsames Leben. Att Macleod »ger uttryck for nagot av detsamma som Bonhoeffer», nir
han utbreder sig om »bankrutthérnet> i de flesta pristgardsbokhyllor med bonbicker, som
»forfelar sin verkan pa oss», dirfor att de ir »skrivna utifrin medeltida forestillningar, vars
verkliga innebord vi inte #r i stind att forstds, dr inte shonest to Bonhoeffer». Macleod pastis
utreda »i det visentliga samma friga, som Bonhoeffer stilldes, nir Macleod skriver: »Vi
moderna minniskor har andra férvéntningar #n medeltidens. Livet 4r varken si brutalt eller
kort. Vi lever i de nistan obegrinsade mgjligheternas tid ...» I Berlin-Tegel tedde sig nog
livet bade brutalt och kort.
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till Gud ar icke ett ‘religiost’ forhallande till ett tinkbart hogsta, miktigaste,
basta visen — detta dr ingen dkta transcendens — utan vart gudsforhallande ar
ett nytt liv i ’tillvaro for andra’, i del med Jesu liv.»*® Detta ér en tillimpning
av det, som i det tidigare verket kallas »das titige Fiireinander» och »das Prin-
zip der Stellvertretung». I Utkast till ett arbete, varifrin ocksé det nirmast fore-
glende citatet 4r hamtat, heter det: »Kyrkan dr endast kyrka, nir den #r till
for andra.»® Om kyrkans priméra intresse ér att forsvara sina positioner, upp-
hoér hon att vara kyrka. Kyrkan ér ju Kristus, existerande sasom kyrka; darfér
méste hon ge ut sig for virlden. I fangelset upplever Bonhoeffer pa ett smirt-
samt sitt bristerna i kyrkans sjilvutgivelse. Hon ir inte helt, vad hon skulle
vara: »Kirche firr die Welt». Bedomningen av kyrkans senaste historia, ocksé
Bekinnelsekyrkans, blir mork.5:

Det ar litt att missforstd Bonhoeffer p4 denna punkt. Nér han befann sig
mitt ute i kyrkokampens faror, sig han den stora faran i kyrkans forvirlds-
ligande. Genom att anpassa sig efter de makthavande har man kastat det heliga
for hundarna. Genom en andlig inflation har Guds »dyra nad» forvanskats till
»en kristlig virlds billiga allméngods». »Blott den, som star i Jesu efterfoljelse
och dirvid avstar fran allt, som han mande ha, far siga, att han blir rattfirdig
av nad allena».5® Kristi kyrka har en oupphivbar karaktir av »Fremdlingsge-
meinde». Dessa tankar i Nachfolge (1987) och Gemeinsames Leben (1939) ar
utan tvivel firgade av den instillning, som leder till aktivt deltagande i mot-
standsrorelsen. I Evangelische Theologie 1936 skriver Bonhoeffer Zur Frage nach
der Kirchengemeinschaft: »Extra ecclesiam nulla salus. Die Frage nach der Kir-
chengemeinschaft ist die Frage nach der Heilsgemeinschaft. Die Grenzen der
Kirche sind die Grenzen des Heils. Wer sich wissentlich von der Bekennenden
Kirche in Deutschland trennt, trennt sich vom Heil.»3 Det kunde sisom nimnts
forefalla, som gav Bonhoeffer i fingelset upp denna »sniivt» kyrkliga instillning
till forman for en vid och virldsbejakande attityd. I stillet for string kyrklighet
kommer 6ppen och tolerant virldslighet. Den myndiga viirlden eftertriider kyr-
kan sdsom medelpunkt i Bonhoeffers teologi. Detta ir en felsyn. Varken kyrka

“© WE, s. 197. ® WE, s. 198

* »Den evangeliska kyrkan: Pietismen som sista forsoket att bevara den evangeliska kristen-
domen som religion; den lutherska ortodoxin sisom forsoket att ridda kyrkan som frilsnings-
anstalt; Bekinnelsekyrkan uppenbarelseteologi; ett 'giv mig en punkt att std pi’ gentemot
virlden ... Att gi i briischen for kyrkans ’sak’, etc. men foga av personlig kristustro. ’Jesus’
forsvinner ur synfiltet. Sociologiskt: ingen verkan pd de breda lagren; en sak for smd- och
storborgare. Stark belastning med tungt traditionsgods. Visentligt: Kyrka i sjilvforsvar. Inget
vagstycke for andras skull» (s. 196).

% Jfr Schlingensiepen, Zum Vermichtnis Dietrich Bonhoeffers, MW, I, s. 97.

% Zur Frage nach der Kirchengemeinschaft, MW, 1, s. 136.
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eller virld ar for honom centrum. Centrum ér frin bérjan till slut Kristus. Tan-
ken pa »Christus als Gemeinde existierend» ligger bakom brevens ord att en
kristen genom att leva »virldsligt» tar del i Guds lidande: »Det 4r ej en religios
akt, som gor en kristen, utan del i Guds lidande inom det jordiska livets ram.»5*
Att leva ett helt och fullt jordeliv &r »att leva mitt uppe i rikedomen av upp-
gifter, problem, framgéngar och misslyckanden, erfarenheter och radvillhet —
da kastar man sig helt i Guds armar, di tar man inte lingre sina egna lidan-
den, utan Guds lidande i virlden pa allvar, di vakar man med Kristus i Get-
semane ...»* Den religiésa individualismen bekimpas, och den individuella
kristustron framhivs; »... vid sidan av vi och Kristus’ finns det ju ocksa ett
‘jag och Kristus'», s& som Paul Gerhardt utfort det i psalmen: »Ich steh an
deiner Krippe hier .. .»%

Kyrkan och virlden avloser inte varandra sisom medelpunkt i Bonhoeffers
tinkande. Medelpunkten #r Kristus, och kyrkan dr kyrka for virlden, eftersom
hon &r »Christus als Gemeinde existierend». Detta 4r den dominerande tanke-
gingen ocksd i Bonhoeffers Ethik, som bade kronologiskt och sakligt hor till
tiden mellan Nachfolge och Widerstand und Ergebung. Frigan hur Bonhoeffer
»borjar och slutar», skall belysas dven av hans Etik.

Ett utkast i Etiken handlar om Kristus, kyrkan och vdrlden5? ett annat om
»Kyrka och viirld».58 Utgangspunkten ir Kristi »Ganzheits- und Ausschliesslich-
keitsanspruch», belagt med Mark. 9: 40: »Ty den som icke dr emot oss, han &r
for oss» och Matt. 12: 30: »Den som icke dr med mig, han &r mot mig, och den
som icke forsamlar med mig, han forskingrar.» Kyrkokampen krivde total lyd-
nad for matteusordet. Neutralitet skulle ha betytt kyrkans upplésning. Men nir
den lilla skaran av Jesu lirjungar stillde det omutliga kravet pa klar kristus-
bekiinnelse, fodde denna koncentration pa det visentliga en inre frihet och ex-
pansionskraft, som skyddade for alla ingsliga griinsdragningar. D4 kom ménni-
skor till kyrkan vida ifran, »da friagade den krinkta ritten, den undertryckta
sanningen, den férnedrade minskligheten, den véldtagna friheten efter henne
eller snarare efter hennes Herre, Jesus Kristus».5 Hans herravilde framstod si
i all sin obegrinsade riackvidd. Ty Kristus dr »mitten och kraften i bibeln,

% WE, s. 185f. ® WE, s. 189.

* WE, s. 100.

* Christus, die Wirklichkeit und das Gute (Christus, Kirche und Welt) — kap. II i uppl. 1-5,
kap. V i uppl. 6.

% Kap. V, resp. II. »Kirche und Welt» hor enligt Bethges senaste forskningar till de forsta
ansatserna till Etiken. Anteckningar om de bada for framstillningen fundamentala bibelstil-
lena Mark. 9: 40 och Matt. 12: 30 ir gjorda pa almanacksblad f6r maj 1939. Jfr forordet tll

6. uppl.
® E, s 161 (62).
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kyrkan, teologien, men ocksa i humaniteten, fornuftet, ritten, bildningen. Till
honom maéste allt tillbaka, blott i honom (in seinem Schutz) kan det leva.»$°

Tanken pa Kristus, existerande sisom kyrka, uttrycks i Etiken girna si, att
kyrkan ir den ort, dér Kristus tar gestalt: »Nicht christliche Menschen gestalten
mit jhren Ideen die Welt, sondern Christus gestaltet die Menschen zur Gleich-
gestalt mit ihm.»®* Man maste, heter det i Motstand och underkastelse, leva en
tid med en forsamling for att forstd, hur »Kristus tager gestalt i den» (Gal.
4:19).% Kyrkan har ingen egen gestalt bredvid Kristus. Detta far redan enligt
Etiken innebira, att kyrkan inte har speciellt med religion att gora. Kristus tar
gestalt bland en skara miénniskor i hela deras existensomréde. »Han, som bar
minniskans gestalt, kan endast taga gestalt i en liten skara, det ar hans kyrka»,
men »den bild, efter vilken hon gestaltas, &r bilden av minskligheten. Vad som
hinder i henne, sker forebildligt och stillféretridande for alla minniskor.»%

Den funktionella aspekten pa kyrkan fran tolkningen av 1 Kor. 12 i Sanctorum
Communio gir sdsom en rod trdd genom hela Bonhoeffers forfattarskap. Be-
greppsparen virldslig—kristen, naturlig—dvernaturlig, profan—sakral, férnuftig—
uppenbarad betecknar inte nigra statiska motsatser, som skulle begrinsa kyr-
kan, utan 6verskrids dynamiskt, nir Kristus tar gestalt.’* I ett av breven uttrycks
saken sd, att »kyrkan maste bort ur sin stagnation. Vi méste ut i fria luften igen
for att komma till tals med virlden».® Nir det heter, att denna »geistige Aus-
einandersetzung» skall vara »religionslos», »vérldslig», innebdr det intet avkall
pé tanken pa »Christus als Gemeinde existierend». Denna tanke ér alltfort grund-
laggande. »Virldslig» betyder nidmligen for Bonhoeffer motsatsen till vad det
betyder for manga av dem, som med entusiasm hilsat »sekulariseringens teo-
logi». »Virldslig» betyder inte avkristnad utan lagd under Kristi vilde. Endast
genom att ur Bonhoeffers tinkande eskamotera det, som dr A och O, Kristus,
har man kunnat gora hans fiangelsebrev till slutfasen i en brottningskamp mellan
kyrka och virld, en sista rond, déir den senare vinner en bejublad seger. I sjilva
verket ar kyrka och virld for Bonhoeffer inte ett tema, som kan behandlas utan
att den gemensamma relationen till Kristus besinnas. Amnet heter: Kristus, kyr-
kan och virlden. Kristus dr for bada »mitten». Det ir om hans herravilde allt
handlar.

84 ir det dnnu i Motstind och underkastelse. Denna titel pa breven fran
Tegel &r himtad fran brevet av den 21 februari 1944, diar Bonhoeffer siger sig

* E, s. 160 (60). ® E, s. 24 (85).

“ WE, s. 182. % K, s. 26 (88).

* Jfr Schonherr, Bonhoeffers Gedanken iiber die Kirche und ihre Predigt in der 'miindig’
gewordenen Welt, MW, I, s. 83.

% WE, s. 195.
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ofta ha grubblat 6ver var grinserna kan ligga mellan det nodvindiga motstin-
det mot »Gdet» och den lika nodvindiga underkastelsen. »Odet»> — »det neu-
trala i begreppet» finner han viktigt — méste man kunna méta med lika besht-
samt motstand, som man i ritta 6gonblicket kan underkasta sig det. »Om led-
ning’ kan man forst tala bortom detta tvafaldiga handlingssitt; Gud moter oss
inte bara som Du, utan ocksa ’forklddd’ till ‘det’, och min fraga giller alitsd i
grunden, hur vi skall finna 'Dig’ i detta 'det’ (6det) eller med andra ord, hur
‘6det’ verkligen blir ledning’.» Bonhoeffer drar hirav den slutsatsen, att grin-
serna mellan motstind och underkastelse inte kan bestimmas principiellt: bada
maste finnas och motas med beslutsamhet. »Tron fordrar detta rorliga, levande
handlande. Bara sa kan vi halla ut i den nuvarande situationen och gora den
froktbarande.»% Det anforda avsnittet dr mycket centralt, och det ér ingen
tvekan om att Widerstand und Ergebung ir en titel, som — ritt forstddd — ar
dgnad att rikta uppmirksamheten pa nagot for Bonhoeffer ytterst visentligt.
Dessvirre har titeln Widerstand und Ergebung blivit lika missforstdidd som Die
miindige Welt. Det borde inte behova sigas, att den friga, som Bonhoeffer
brottas med i cellen, inte 4r den ritta instillningen till nazismen. I ett radiotal
den 1 februari 1933 hade han varnat for en »Fiihrer», som blev en »Verfiihrer».
For den forne pacifisten Dietrich Bonhoeffer fanns i forhallande till de makt-
havande endast en tidnkbar vig: motstind to the bitter end.®”

I det brev, dir Bonhoeffer skriver om motstind och underkastelse, iir den
teologiska frigan enligt hans egen formulering, hur vi skall finna Gud i de till

“ WE, s. 120.

" Att man si grovt missférstitt titlarna Motstind och underkastelse och Den myndiga viirlden,
beror pd att man underlitit att siitta sig in i deras teologiska innebord. De underlatenhetssyn-
der, som hiirvid begitts, och som iir desto allvarligare, som det giiller ett andligt testamente av
osedvanlig kvalitet, ir inte alltid omedvetna. I en anmiilan av den norska utgivan av Wider-
stand und Ergebung (Kristen Humanism, 1960, ss. 283 ff.) siiger Ester Lutteman, att i det lige,
diir Bonhoeffer »iir berévad all stimulans frin den yttre kyrkogemenskapen, férindras och for-
djupas hans personliga tinkande kring Gud och de religitsa frigorna. Nir det giller riktigt
allvar pd religionens omréde, spelar forresten teologien fisga roll.> Detta idr icke en passande
gravskrift dver en man, som i sin cell, med déden for égonen, avbruten av ideliga fingelse-
visitationer och flyglarm, ofortrutet och helhjirtat lignade sig at teologi. — Bonhoeffer #r for
ovrigt ingalunda »berdvad all stimulans frén den yttre kyrkogemenskapen»; det borgar inte
minst kontakten med Bethge for. »Han upplever, avskild i fingelset, intensivt den nutida
problematik, i vilken kristen tro och kyrka levers, for att tala med Aulén (a.a. s. 15), som
ocksd funnit ett expressivt uttryck for Bonhoeffers kamp mot att férvandla religionen till en
provinsiell angeligenhet, en kamp, som sker med teologiska medel mot »en retirerande apolo-
getik, vilken later frigan om Gud inskriinkas till att gilla blott det privata, det inre livet, eller
de s. k. yttre frigorna om skuld och déd» (a.a. s. 15). Ocks& Tillich avvisar, vad Aulén kallar
sretirerande apologetik»; apologetik ir for honom inte forsvar; i sin forsta foreldsning i dog-
matik i Marburg (1925) yttrade han: »Dogmatik ist Angriff mit klingendem Spiel.» Jfr Rhein,
Paul Tillich, s. 83 noten.

6 — Su. teol. kvartalskr, 1964.



82 BENKT-ERIK BENKTSON

synes neutrala skickelserna, finna »Dig» i »det>. Han arbetar hir med den tanke,
som Luther bl a. i Stora Galaterbrevskommentaren (vid utliggningen av kap.
2: 6) uttrycker sa, att »hela skapelsen ar Guds utvirtes gestalt eller forklidnad».
Det problem, som Bonhoeffer i det nimnda brevet vidror, &r inte samma prob-
lem, som Luther behandlar pa det berérda stillet i Stora Galaterbrevskommen-
taren. Luther talar om den vishet, som fordras for att skilja Gud frén hans
forkladnad. »Denna vishet har icke virlden, dirfor kan hon icke skilja Gud fran
hans forklidnad.» Overhet, lirare, forildrar o.s.v. dr »personer eller forklad-
nader, som Gud vill skola fromt respekteras och erkidnnas for hans skapade
verk, vilka maste finnas i detta livets. Men han vill inte, understryker Luther,
att vi tillskriver dem gudomliga egenskaper, d.v.s. att vi fruktar och dyrkar
dem, fortrostar pa dem och glémmer honom. Denna sida av saken séker Bon-
hoeffer gora rittvisa genom sin mandatlira, som avslutningsvis skall behandlas.
I brevet den 21 februari 1944 ser han saken frin en annan sida. Den religions-
16sa minniskans stora fara ir ej att inte kunna skilja Gud fran hans forkladnad.
Det ar i stillet faran att aldrig uppticka, att forklidnaderna ar forklidnader,
att »0det», det »neutrala» sammanhanget &r »Gud forklidd till °det’». Risken
for den religiosa minniskan dr att inte skilja Gud fran hans forklidnad. Risken
for den religionslosa minniskan dr att inte urskilja Gud i hans forklidnad. Det
ar typiskt for Bonhoeffer, att han inte fragar: Hur skall moderna ménniskor
kunna tro pid Gud? Han frigar: »Hur kan Kristus bli dven de religionslosas
Herre?»%8

Motstand och underkastelse dr en variation av det stora temat i breven, vilket
Bonhoeffer sjilv ger de tvenne formuleringarna: »Christus und die miindig ge-
wordene Welt»® och: »Die Inanspruchnahme der miindig gewordenen Welt
durch Jesus Christus».” »>Just hiir blir jag naturligtvis avbruten, heter det pa
det senare stillet, men lat mig blott &n en géng i hast formulera mitt tema:
Jesu Kristi ansprak pa den myndigblivna virlden.»

Bonhoeffer formulerar alltsa sjilv temat: »Kristus och den myndigvordna virl-

® WE, s. 140. ® WE, s. 166.

" WE, s. 176. Den eljest utmiirkta svenska oversittningen iterger hir inte helt originalets
mening: »Jesu Kristi ansprik pd den myndigblivna virlden.» »Die Inanspruchnahmes vill inte
blott siga, att Kristus har ansprak pd viirlden, utan ocksd att han tager den i ansprik. Hér-
med ma jimforas ett tal, som Bonhoeffer héll 1932 i ekumeniskt sammanhang: »Europa, die
Welt, will zum zweitenmal von Christus erobert werden. Sind wir bereit?> Glenthgj kom-
menterar: »Nicht also: Sind wir bereit, Europa fiir Christus zu erobern, sondemn: sind wir
bereit zu helfen, dass Europa von Christus erobert wird?> (Dietrich Bonhoeffer und die
Okumene, MW, II, s. 144). Det missforstind, som avvisas, sammanhinger med en formel, som
»ingitt i néstan alla ungdomsrorelsers stadgar som ett typiskt uttryck for 1800-talets sekulari-
sering av gudsrikesuppfattningens: »vi skall utbreda Guds rikes. Jfr Aagaard, Varfor seku-
larisering? Var Loésen 1/62, s. 17.
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den», och man kan inte dberopa sig pa honom, om man ser bort fran relationens
forsta led. Hela den allminna sekulariseringsdebatten vilar pa forutsdttningen,
att den myndiga virlden later sig schematiskt betecknas med den senare delen
av en linje, vars forsta stricka symboliserar den visterlindska kulturens kristna
och kyrkliga period, som f6ljs av den nya tidens sekularisering. Detta schema
ar sjalvt en frukt av sekulariseringen, eftersom den bakomliggande utvecklings-
tanken 4r den bibliska frilsningshistorien i sekulariserad gestalt. Den myndiga
virlden i Bonhoeffers mening far emellertid inte identifieras med den antydda
utvecklingens slutfas. Det ér visserligen enligt honom sant, att ungefir pa tolv-
hundratalet en rérelse begymner i riktning mot ménniskans autonomi, och att
denna rorelse i var tid natt en viss mognad: »Ménniskan har lirt sig att i alla
viktiga frdgor std pd egna ben utan bistind av ‘arbetshypotesen Gud’.»™ Det
ar vidare sant, att Bonhoeffer inte anser, att utvecklingen kan vridas tillbaka,
och att kyrkan inte har att beklaga sig 6ver »avkristningen»: Katolsk och pro-
testantisk historieskrivning 4r eniga om att i denna utveckling se det stora av-
fallet fran Gud, fran Kristus, »och ju mer de tar Gud och Kristus i ansprik
och spelar ut dem mot denna utveckling, desto mer fattar denna sig sjilv som
antikristlig».™

Med »Gud» — inom citationstecken — menar Bonhoeffer alltefter samman-
hanget »arbetshypotesen Gud», »Gud» sisom religiost foremal eller den kristna
apologetikens »formyndargud», men ingenstides bibelns Gud. Bibeln har sjilv-
fallet for Bonhoeffer bibehéllit sin aktualitet; vad som blivit inaktuellt dr det
teologiska sprakbruket. Diirfor kretsar hans tankar kring nodvindigheten av en
ny, icke-religios tolkning av de bibliske begreppen. Sammanhanget med hans

 WE, s. 165.

* Man kan nu, sisom Sven-Eric Liedman gor i sin studie om Bonhoeffer och Ahlin i BLM
1962, litt tolka detta s, att Bonhoeffer »accepterat den till synes oundvikliga avkristningen»
och dragit konsekvensen, att »iiven kyrkan méste sekulariseras och bli inomvirldslig». Upp-
fattas saken s, maste man naturligtvis friga sig, »om denna lira kan ha ndgot visentligt
gemensamt med vare sig den ursprungliga eller traditionella kristendomen». Det miste da
ocksd te sig sisom en inkonsekvens, att samma lira baseras pa bibeln: >Bonhoeffer soker
stundtals argumentera for att han verkligen tolkar bade Bibel (fr. a. Gamla Testamentet, tycks
det!) och Luther riitt. Men samtidigt menar han ju, att virlden radikalt forindrats, att ménni-
skan under en ling historisk process blivit alltmer myndig och oberoende av Gud. Bibeln
maéste pi sa sitt ha blivit inaktuell, eftersom den hiirrér frin en omyndig tid» (s. 557). Huvud-
orsaken till detta och liknande missforstind av Bonhoeffer torde vara, att man identifierat
virldens myndighet med dess oberoende av Gud, den verklige Guden, Han, som nu sisom
forr sitter vid viildet (s. 199). Nir Bonhoeffer talar om att allting numera gir utan >Gud»,
och att »Gud» forlorar terriing, skriver han ordet inom citationstecken. En ging gor han det
inte: »For och med Gud lever vi utan Gud», och man maiste instimma med Aulén, nir han
siiger, att detta ir dunkelt tal (a.a. s. 20), men det sannolika &r vil, att Bonhoeffer glomt
citationstecknen kring det sista ordet, inte, att han hemfallit &t ett tillfilligt paradoxmakeri.
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grundliggande dmne dr mycket klart i det brev, diar han forklarar »den kristna
apologetikens attack pa virldens myndighet» for oférstindig, ofin och okristlig.
Den ir, heter det bland annat, okristlig, »déarfor att Kristus hir forvixlas med
en bestimd typ av minsklig religiositet, d. v. s. med en minsklig lag». Omedel-
bart efterat fixeras frigestillningen: »Kristus och den myndigvordna virlden.»™
Senare formuleras den, som vi sett, si: »Jesu Kristi ansprdk pd den myndig-
blivna virlden.»™ Denna formulering bor ses mot bakgrunden av det tidigare
brevets kritik av den kristna apologetiken, som »tar Gud och Kristus i ansprik»
och spelar ut den mot virlden. Det ansprak, som det dr fraga om, och som
galler alla, dr Kristi ansprak, och problemet ror det sitt, pa vilket detta skall
goras kunnigt: »Jesus tar hela minniskolivet med alla dess former i ansprik for
sig och Guds rike.»

Det ar i det antydda sammanhanget, som religionslosheten framstar inte blott
sdsom ett faktum utan ocksi sisom ett problem. Enligt Bonhoeffer tycks det
faktiskt forhilla sig si, att »vi gir en fullkomligt religionslos tid till métes;
ménniskor kan helt enkelt inte langre vara religitsa, sidana de nu en gang ar»."
» Arbetshypotesen Gud» behovs inte lingre, men ocksd de allménminskliga fra-
gorna om dod, lidande och skuld far »mainskliga svar, som helt kan bortse fran
Gud». Bonhoeffer tillagger, att miinniskor faktiskt klarar dessa fragor #ven utan
Gud — »sd har det varit i alla tider» —, och det iir helt enkelt inte sant, att
kristendomen ensam har en l6sning pd dem.”® Nir man pretenderat pa det, har
man forsokt reservera ett rum for religionen i virlden eller gentemot virlden.
Felet med sadana forsok var Barth den forste, som sag. »Han forde Jesu Kristi
Gud i filt mot religionen, ‘pneuma mot sarx™».”” Kristus #r livets centrum och
ingalunda »kommen for att> besvara vara olosta frigor. Utifrin livets centrum
faller somliga frigor helt enkelt bort, liksom svaret pi sidana fragor. »I Kristus
finns det inga ’kristna problem’.»™

Religionslosheten ér alltsd for Bonhoeffer ett faktum och ur en synpunkt ett
onskvirt faktum, eftersom religionen mer och mer blivit en storhet, som skilt
Gud och virld at. Religionslosheten dr emellertid inte desto mindre ett problem;
Bonhoeffer siger det uttryckligen, innan han talar om den religionslosa tid, som
vi gér till métes: »Det problem som jag oavlitligen brottas med, ar frigan om
vad kristendomen — eller vem Kristus — egentligen ér for oss idag.»™ Kristen-

" WE, s. 166. ™ WE, s. 176.
" WE, s. 139. * WE, s. 162.
T WE, s. 167.

™ WE, s. 162. »Bonhoeffer erkennt in der 'Religion’, die Gott abhingig macht von unseren
Fragen und Néten und ihm den entsprechenden, tatsichlich immer enger werdenden Raum
zuteilt, die besonders gefihrliche Form der menschlichen Hybris, die durch fromme Tarnung
ihren Platz auf dem Thron behaupten will> (Schénherr, a. a. s. 79). ™ WE, s. 139.
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domen har dock hittills existerat sasom religion. Denna senare har alltid varit
en kliddedrikt for den forra, endast en kliddedrikt visserligen, och en klidnad,
som sett mycket olika ut under olika tider, men i alla fall en klidnad. Hur skall
kristendomen forkunnas utan denna religiosa klidnad, som den moderna min-
niskan i si stor utstrickning stir frimmande for? Hur skall detta ske exempel-
vis for den religionslose arbetaren? Exemplet dr Bonhoeffers eget,*® och det och
hela det sammanhang, dér det star, visar klart, att ordet religionsloshet rymmer
en komplicerad problematik. »Hur kan Kristus bli dven de religionslosas Herre?
... Vad betyder en kyrka, en forsamling, en predikan, en liturgi, ett kristet liv
i en religionslos virld?» Sidana #r Bonhoeffers frigor. Det maste papekas, att
han talar om en religionslos virld, inte om en religionsbefriad viirld. Det senare
uttrycket dr inte hans utan Lars Ahlins,®! och det innehéller ingenting av den
spinningsfyllda problematiken hos fingelsebrevens forfattare. Den »religions-
befriade» virldens dennasidighet ar inte den djupa »jordiskhet», som Bonhoeffer
avser, »den som leves ansikte mot ansikte med déden och uppstindelsen», utan
den »platta och banala dennasidighet», som den tyske teologen gisslar.

Genom att man tillskrivit Bonhoeffer uttrycket »religionsbefriad virld», har
man kunnat bortse frin den friga, som for honom ir fragan framfor alla andra:
»Hur kan Kristus bli dven de religionslosas Herre?» Religionslosheten har dar-
igenom forvandlats frin det pa en ging hoppfulla och plagsamma problem, som
den ir for Bonhoeffer, till ett glidjande faktum for dem, som anser, att guds-
fragan tillh6r ett 6vervunnet stadium. For teologer som Gogarten och Bonhoeffer
dr en religionslos virld givetvis inte en vérld utan Gud utan en virld, dér homo
religiosus inte skymmer blicken fér Gud. Tanken pa en »religionsbefriad virld»
i betydelsen av en av »Gud Den Hinsides Ingriparen oberoende virld»®* ar for-
visso inte resultatet av biblisk meditation utan bygger pad det under 1800-talet
omfattade religionshistoriska utvecklingsschemat animism, polyteism, monoteism,
som man utan nigon saklig grund 1atit kronas av ateism.®?

Den gamla regeln att missbruket inte upphiver bruket, bor ocksa gilla ordet
religion, som i vara dagar kommit i ett pa det hela taget ofértjant vanrykte. I
sjilva verket har de representativa teologer, som i var tid kritiserat religions-
begreppet, inte nojt sig med en enkel destruktion av detsamma. Det ir epigo-

$ WE, s. 140.
% Bark och Iov, s. 24, Jfr B.-E. Benktson, Bonhoeffer och en ’religionsbefriad virld’, Var
Losen 3/64. 2 BLM 1962, s. 556.

® Jfr B.-E. Benktson, Myndig ménniska — 6vermiinniska, Var Lisen 1963, s, 15, »Att mena
att den ’religionsbefriade virld” Bonhoeffer talar om ér en av Gud oberoende virld dr en all-
varlig missuppfattning av allt vad Bonhoeffer har att siga. Snarare har f4 som Bonhoeffer
hiivdat virldens och minniskolivets beroende av Gud ...» Anne-Marie Thunberg i Var
Losen 1962, s. 307.
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nernas bidrag att foérvanska positiv kritik till ett raserande av det givna for att
under alla forhallanden kunna hivda, att nagot dr »annorlunda».®* Inte heller
for Bonhoeffer dr religion nagot, som kan avfirdas med ett pennstreck. Det heter
i Motstind och underkastelse: » Kristendom’ har alltid varit en form (kanske den
sanna formen) for ‘religion’.»% Men »om vi till slut blir fvungna att bedéma
kristendomens visterlindska form som ett forstadium till total religionsloshet,
vilken situation uppstir da for oss, for kyrkan? Hur kan Kristus bli dven de reli-
gionslosas Herre? Finns det religionslosa kristna?»%¢ Religionsloshetens proble-
matik hos Bonhoeffer skall nu utredas genom att vi underséker, vad han avser
med »sann religionsform». For att detta skall kunna ske, skall vi gi in pa reli-
gionsbegreppet hos Barth.®?

En forutsittning for att man skall forstd, vad religionslosheten betyder for
Bonhoeffer, ar att man vet, att Barths instillning till religionen inte, sisom vissa
av Bonhoeffers kéinda uttalanden om den barthska kritiken av religionen har
foranlett ménga att tro, ar helt och hallet negativ.3® Barths religionsbegrepp ar
dialektiskt.8?

$* Mot Robinson, Gud #r annorlunda, s. 36 maste hivdas, att Bonhoeffer inte »raserar» och
»gor rent hus». Aven eljest rojer redan Robinsons terminologi en annan ande &n Bonhoeffers,
vilket hans polemik mot »den gamle mannen i himlens, »en slags himmelsk storebror», tillika
»gudomlig jultomte» visar (se t.ex. ss. 17, 52 och 60f.). Kap. 4 torde vara nigot av det yt-
ligaste, som nagonsin skrivits om inkarnationen och kan inte jimforas med vad engelsk zeologi
givit av fordjupad insikt pi denna centrala punkt. Inte heller eljest har Robinson tillgodogjort
sig sin egen inhemska tradition. John Locke gjorde p& sin tid upp med »de liga och 6mkliga
begrepp», som »lantfolk av vilken alder som helst och unga miinniskor i s& gott som varje
samhillsstiillning» foérbinder med nammnet Gud, som de forestiller sig »in the shape of a man,
sitting in heaven» (jfr Gunnar Aspelin, John Locke — tinkaren och upplysningsmannen,
s. 79). — »Till sist kommer vi lika litet att kunna dvertyga miinniskorna om att det existerar en
Gud “dirute’, som de miste dkalla, som vi skulle kunna intala folk att ta Olympens gudar pé
allvar» — detta citat ur Gud ir annorlunda bor som kommentar fo Bonhoeffers ord den 21.86
1944 om W. F. Ottos bok om »Greklands gudar», som verkar si tilldragande pa fingen, att
han »— horribile dictu! — tar mindre anstét av de silunda skildrade avgudarna #n av vissa
former av kristendom» (WE, ss. 169 f.). & WE, s. 139,

* WE, s. 140; kurs. av mig; ordet »tvungna» bekriftar, att det ej &r friga om négon av Bon-
hoeffer pa ett oproblematiskt siitt efterlingtad »religionsbefrielses. I fortsittningen forindrar
Bonhoeffer bilden: »Om religionen bara ir en kristendomens klidedrikt — och dven denna
klidnad har sett mycket olika ut under olika tider — vad dr di en religionslés kristendom?»
Omedelbart hirefter gir han in pa Barth.

¥ P4 grund av Bonhoeffers allminna relationer till Barth kan man férmoda, att den senares
religionsbegrepp #r betydelsefullt i sammanhanget. Barth nimns ocksd pi tre fundanmentala
stillen i WE, dir den icke-religitsa tolkningen fors pa tal. Bonhoeffers bedémning av Barth
dr hirvid ritt utgingspunkt for en utredning om denna tolknings innebérd.

* WE, ss. 140, 143, 167. — En nodviindig pdminnelse om att Barths religionsbegrepp ir dia-
lektiskt, ger Johannes Aagaard, Revelation and Religion, Studia Theologica 1960. — Det
dr missvisande att tala om »the attack by Bonhoeffer, and by Barth before him, on religion»
och direkt oriktigt att tala om »the break with religion which Bonhoeffer proposes», Harrel-
son, Bonhoeffer and the Bible, i The Place of Bonhoeffer, s. 138.



KRISTUS OCH DEN MYNDIGVORDNA VARLDEN 87

Barths negativa bedomning av religionen, mest kind frén andra upplagan
av Der Romerbrief,” ar ett led i hans kritik av nyprotestantismen. Hos dess
anfader, Schleiermacher, forblir det oklart, att »auch. der ganze Bestand der
sogenannten Religion, und wenn es christliche Religion wire», har del av minsk-
lighetens nod. Den som berémmer Schleiermacher, dirfor att han dvervunnit
Luthers dualism och med tillhjilp av begreppet religion byggt en brygga mel-
lan himmel och jord, har inte bibeln och reformatorerna pa sin sida.’* Denna
dubbla, i bada fallen negativa syn pa religionen sdsom dels nigot blott och bart
minskligt, dels ndgot alltfor ménskligt, dels nagot inneslutet i minsklig svaghet,
dels nagot priglat av minsklig sjalvtillricklighet, moter redan i Das Wort Got-
tes als Aufgabe der Theologie (1922).°% Av Barths Unerledigte Anfragen an die
heutige Theologie (1920) framgar, att han i denna syn influerats av Overbeck:
»Die Religion teilt ihre Herkunft aus der Menschenwelt mit der Welt iiber-
haupt.»*® Ur dema synpunkt maste »religion, fromhet, upplevelse och dylikt
foras samman, detta blott minskliga». Ur samma synpunkt méste den alltfor
minskliga religiosa forfogandementaliteten bekdmpas, »das ewige vermeintliche
Besitzen, Schmausen und Austeilen, diese verblendete Unart der Religion».?

I fromhet och religion soker minniskan sig sjilv — denna huvudsynpunkt
framfor Barth redan i Die neue Welt in der Bibel (1916): »Uns selbst suchen
wir — Gott finden wir ...»% »Religion an sich» — »dieses Abstraktum» — ir
i sin katolska och protestantiska form en »Todesmacht».?? Feuerbachs illusionis-
tiska religionstolkning har riitt 6ver hela linjen, »sofern sie — heter det 1926 —
sich auf die Religion als Erfahrung des bosen und sterblichen Menschen be-

™ Detta #ir ocksd fallet med Tillichs religionsbegrepp. Om Bonhoeffer inte delade den dialek-
tiska synen pa religionen, skulle religionslosheten for honom inte vara nigot problem.

“ Bonhoeffer hinvisar till Rémerbrief?, nir han siger, att Barth forde Jesu Kristi Gud »i filt
mot religionen» (WE, s. 167). Det ir uppenbart, att han dirvid dsyftar, hur Barth hir ideligen
angriper religionen sdsom titanism och babelstornshyggande. Med orden »Rémerbrief, 2 uppl.,
trots alla nykantianska idggskal» syftar Bonhoeffer pid Barths yttrande i anslutning till Credo,
att han i Rémerbrief utlagt Paulus »teilweise in einer merkwiirdigen Kruste kantisch-platoni-
scher Begriffe» (s. 159).

*t Das Wort Gottes und die Theologie, ss. 164 f. " a,a. ss. 156 ff.

* Die Theologie und die Kirche, s. 13. Angiende inflytandet frin Overbeck, Kutter och Blum-
hardt med avseende pa religionsidén se J. M. V1ijm, Het Religie-Begrip van Karl Barth,
ss. 105f. och 121. — Ett annat Overbeck-citat hos Barth, s. 23, gor det mojligt att draga en
linje frain Overbeck dver Barth till Bonhoeffer: »Die religiosen Probleme sind (gegeniiber dem
Antagonismus von Katholizismus und Protestantismus) auf genz neue Grundlagen zu stellen,
eventuell auf Kosten dessen, was bisher Religion geheissen hat.» Jfr hiirmed WE, s. 197 (om
foraldrade kontroversfrigor) och 159 (om ett nytt »sprik» for Guds ords predikan, »alldeles
oreligiost kanhidnda»). % Das Wort Gottes und die Theologie (= WG), s. 79.
“ a.a.s. 93. Om den idéhistoriska bakgrunden till Barths strid mot forfogandementaliteten, se
B.-E. Benktson, Eros och agape hos Karl Barth, Sv. Teol. Kvartalskrift 1960, s. 240.

“ WG, s. 28. 7 WG, s. 47.
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zieht». Detta giller ocksd samma miinniskas »hogtstdende», »ponderabla», »krist-
liga» religion.”® Denna ir den mest raffinerade formen for minniskans uppror
mot Gud; religion &r, betonar Barth i Christliche Dogmatik, synd mot forsta
budet.®® Den kritiska synen pé religionen sasom nagot, som ir underkastat Guds
ords dom &r genomgéende i Barths »Theologie der Krisis». Denna syn ingér
ocksa i och bildar huvudlinjen i den nistan hundra sidor stora sjuttonde para-
grafen i Kirchliche Dogmatik.

Amnet for § 17 i K. D. dr »Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion»,
och det behandlas i tre huvudpunkter: 1. Religionsproblemet i teologien, 2. Reli-
gion sésom otro och 3. Den sanna religionen.

Religionsproblemets kirna ir, att religionen inte ses ut frin uppenbarelsen
utan uppenbarelsen ut fran religionen. Med denna falska utgangspunkt blir reli-
gionen otro, »eine Angelegenheit, man muss geradezu sagen: die Angelegenheit
des gottlosen Menschens.! Uppenbarelsen triffar oss dirfor sdsom religidsa mén-
niskor, d. v.s. mitt i vart forsok att kinna Gud ut fran oss sjilva. Den religiosa
minniskan gor motstind mot uppenbarelsen.? »Skulle hon tro, si skulle hon
hora; i religionen talar hon. Skulle hon tro, si skulle hon lata sig skinka négot;
i religionen tar hon sig nigot. Skulle hon tro, si skulle hon lata Gud sjilv trida
in for Gud; i religionen dristar hon sig att sjalv gripa efter Gud.»® Darfor be-
tyder uppenbarelsen religionens upphivande: »Die Offenbarung kniipft nicht
an die schon vorhandene und betitigte Religion des Menschen, sondern sie
widerspricht ihr, wie zuvor die Religion der Offenbarung widersprach, sie hebt
sie auf, wie zuvor die Religion die Offenbarung aufhob.»*

® Die Theologie und die Kirche, ss. 238 f. Barth riktar sig har mot Scholz, som menar, att
vid sidan av allehanda religion, som triiffas av Feuerbachs kritik, finns det »auf den Cipfeln
der Menschheit» en hogviirdig och ponderabel religion, som inte kan hirledas ur minniskans
behov.

® Die christliche Dogmatik, s. 316.

* KD 172, s. 309. Se ocksé ss. 317 f., diir Barth behandlar »jene Umkehrung des Verhiiltnisses
von Offenbarung und Religions.

* »Aber eben die Religion des Menschen als solche wird durch die Offenbarung, wird im
Glauben an die Offenbarung aufgedeckt als Widerstand gegen sie.» S. 329. Jfr s. 345: sDiese
Bindung der Religion an den religiosen Menschen in seiner Wandelbarkeit ist die Schwiche
aller Religion.»

* a.a. s. 330. Otro &r just motstdnd mot Guds n&d. Den kristna minniskan gir hir inte fri.
S. 370. Barth tilligger: »Weil sie dieses Greifen ist, darum ist die Religion Widerspruch gegen
die Offenbarung, der konzentrierte Ausdruck des menschlichen Unglaubens, d.h. die dem
Glauben gerade entgegengesetzte Haltung und Handlung.»

* a.a. s. 331. Religionen har ocksd en immanent problematik, som maéste forstas sasom sidan
och skiljas frén religionens upphidvande genom uppenbarelsen. Vid utvecklandet av denna
tanke kommer Barth nira Tillichs tankegng i foredraget »Religionsbegreppets overvinnande
inom religionsfilosofien> i Kant-Studien 1922. Jag avser att belysa relationen mellan Tillich
och Bonhoeffer i annat sammanhang. Den immanenta religionsproblematiken fixerar Barth i
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Denna Barths — hér i vart referat hogst komprimerade — framstillning fore-
gis av en teologihistorisk oversikt 6ver hur forhillandet uppenbarelse—religion
ombkastas och teologien byter ut sin forstfodsloritt, uppenbarelsen, mot religions-
begreppet.® Den fran Buddeus’ dagar stammande, i nyprotestantismen fullt ut-
vecklade »religionismen»® sigs bygga pa forestillningen om en allmén, naturlig
och neutral religion.” Denna forestillning innesluter tanken, att den mdnskliga
religionen befinner sig pad samma plan som den gudomliga uppenbarelsen.®
Omkastningen av forhallandet mellan uppenbarelse och religion ir uppenbar-
ligen ett specialfall av den for Barths teologi grundliggande synen pi »die
Moglichkeit einer Umkehrung von oben und unten, Himmel und Erde, Gott
und Mensch».? '

Det sagda hindrar inte, att »uppenbarelsen maste forstds ocksd sisom ’kris-
tendom’ och siledes ocksd sdsom religion och siledes ocksa sasom minsklig
verklighet och madjlighet».?® Detta forhallande tvingar Barth att taga stillning
till den traditionella distinktionen mellan religio falsa och religio vera.!® Detta
sker i den sjuttonde paragrafens tredje och sista avdelning, som fatt rubriken
»Die wahre Religion». Ingen religion &r samm. »Religion ist niemals und nir-
gends als solche und in sich wahr». Ingen religion dr sann, men Guds uppen-
barelse kan skapa sann religion» dven mitt i det stora falt, dir det — fran detta
betraktat — blott finns falsk religion».*

Den positiva'® synen pd religionen sisom en genom Guds ingripande sann
religion finns i Barths tinkande fran allra forsta borjan. Den forutsitts i de

tvd satser: 1. »Religion ist immer ein sich selbst widersprechendes, ein in sich selbst unmog-
liches Unternehmen.» 2. »Jene kritische Wendung, in der dieser Selbstwiderspruch und diese
Unméoglichkeit der Religion sichtbar wird, ist ein Moment im Leben der Religion selbst.»
S. 343.

7 a.a. ss. 309—320. % a.a. s. 316, 319.

" a.a. ss. 3131, S a. a. ss. 3201

* Om Barths »antiomkastningsteologi> se min rec. av KD, III/3 i Sv. Teol. Kvartalskrift 1951,
ss. 211f. och av Hubbeling, Natuur en Genade bij Emil Brunner i Theol. Literaturzeit.
1961.

* KD, 1/2, s. 308. »Leugnung dieses Satzes wiirde Leugnung der Menschlichkeit der Offen-
barung, und diese wiirde Leugnung der Offenbarung als solcher bedeuten.» S. 309.

" a.a. ss. 309 ff.

* a,a. s. 356. Barth léser problemet om forhéllandet mellan kristendom och religion pa prin-
cipiellt samma sitt som han léser frigan om anknytningspunkten. Jfr B.-E. Benktson, Den
naturliga teologiens problem hos Karl Barth, s. 98. Det maste beaktas, att Barth ocksd riknar
kristendomen till »det allminna religionsfiltet>. S& gor han redan 1920, nir han siger, att
religionshistorien &r »historien om religionens otrohet mot vad den egentligen avser». WG,
s. 81, jfr s. 27 och 41. Kristendomen eller kyrkan ir for Barth prototypen for all religion.
Jfr Aagaard, a.a. s. 165 not 2.

' Varken for Barth eller for Bonhoeffer ir religionen nigot, som helt enkelt bor raseras. Jfr
ovan not 88.
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forut anforda orden fran ar 1916: »Oss sjilva soka vi, Gud finna vi.»'* For den
religiosa minniskan &r, heter det ar 1922, justificatio impii allra mest av néden.??
Denna tanke ir en huvudsynpunkt i § 17 av K. D. Avgorande for religionsbe-
greppets teologiska problematik &r, »att Gud av nid har med sig forsonat den
gudlésa miénniskan och hennes religion».® »Es gibt eine wahre Religion: genau
so0, wie es gerechtfertigte Siinder gibt.»" P4 grundval av justificatio impii finns
det rattfardiggjord och helgad religion, alldeles som det finns rittfardiggjorda
och helgade syndare.

Den sanna religionen forutsitter alltsé »die Gottestatsache des Namens Jesus
Christus».® Sasom sann religion &r kristendomen inte en allminminsklig reli-
gios mojlighet utan en av Gud skapad och i Jesus Kristus given verklighet. »Die
christliche Religion ist Pradikat an dem Subjekt des Namens Jesus Christus.»!?
Skillnaden mellan falsk och sann religion i Barths teologi kan fixeras sa: i den
falska religionen har minniskan placerat sig pd Guds plats; i den sanna reli-
gionen har Kristus stdllt sig i mdnniskans stille.>

»Guds uppenbarelse sdsom religionens upphivande» innebir siledes inte blott
religionens »Beseitigung», » Abschaffung» och »Auflosung».?* »Aufhebung» skall
uppfattas »im umfassendsten Sinn des Wortes».>? »Religionens upphévande
genom uppenbarelsen behover inte blott betyda: dess negation, inte blott om-
domet: religion dr otros, skriver Barth i borjan av § 17: 3. »Die Religion kann
in der Offenbarung, obwohl und indem ihr jenes Urteil gilt, wohl aufgehoben,
sie kann von ihr gehalten und in ihr geborgen, sie kann durch sie gerechtfertigt
und — fiigen wir gleich hinzu: geheiligt sein. Offenbarung kann Religion an-
nehmen und auszeichnen als wahre Religion.»** Johannes Aagaard har papekat,

** Jir det forsta foredraget i WG, ocksd fran ar 1916: »Und dann wirkt Gott in uns ... sogar
Religion und Kirche werden jetzt moglich, jetzt, erst jetzt!» S. 16.

® WG, s. 148, * KD, 1/2, s. 326.

™ a. a. s 357, ¥ a a. s 301

" a.a. s. 381. Om forhallandet till de andra religionerna se s. 376.

* Sammanstillningen ar inte Barths egen, men den torde Aterge hans syn. For hans uppfatt-
ning, att den falska religionen kénnetecknas av att ménniskan intagit Guds plats, kan ges hart
nir orikneliga beligg. For det senare ledet i min sammanfattning se KD, /2, s. 379, dir
Barth siiger, att »Guds barn ha den sanna religionen, emedan han /Kristus/ stir i deras stilles.
® Jfr Aagaards utredning av »Barth’s understanding of Aufhebung», a. a. ss. 165 ff.

= KD, 1/2, s. 309.

* a.a. s. 357. Ocksd nir religionen blir upphiivd av uppenbarelsen i betydelsen »wohl auf-
gehoben> eller »exalted» (den senare termen frin den engelska 6versittningen av KD), be-
varas distansen mellan uppenbarelse och religion, si att forhallandet kan bestimmas med
termerna >motsvarighet» och »speglings (jfr hirom B.-E. Benktson, Eros och agape hos
Karl Barth, Sv. Teol. Kvartalskrift, 1960, s. 230 not 58). Det kan inte heller hir vara friga
om att sisom Luther séiga »alle gesunde Distanzen aufhebende Dinge». KD, 1V/2, s. 854.
I 1 Kor. 13 uppriknas »en levande kristen forsamlings hela religionsbestind» och allt utom
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hur den positiva sidan av »Aufhebung», tanken pa »elevatio», »Heben in die
Hohe», forekommer i Der Romerbrief: »Gericht ist nicht Vernichtung, sondern
Aufrichtung»** »Er begriindet uns, indem er uns aufhebt.»?

Barths dialektiska syn pid uppenbarelsen sisom religionens upphivande har
inte upptagits av teologer, som eljest stir Barth nira. De ir — for att tala med
Aagaard — forenade mot all minsklig religiositet. »Religion never gets further
than renunciation, and always sits on the penitents’ bench.»* »Aufhebung»
aterges i allminhet odialektiskt med »dissolution», »annulment», »suspensions,
»negation», »abolition».*" Detta dr desto mirkligare, som Barth sjilv dgnar halva
§ 17 at att beskriva »die wahre Religion».

Man méste med Aagaard fraga sig, varpa det beror, att inte ens Barths storsta
lirjungar forméatt genomfora en dialektisk syn pa religionen. »Is it the customary
onesideness of disciples? Or does the explanation lie in the master’s own state-
ment of the question?»?® Aagaard torde ha riitt i att det senare ir fallet, och att
forklaringen ér den, att Barth inte lyckas genomfora sin tanke pa en Gverens-
staimmelse mellan tolkningen av uppenbarelsen sisom religionens upphévande
(i vid mening) och assumtio carnis-teologien.?® Det torde ocksa vara riktigt, att
den bristande Overensstimmelsen beror pa att Barth inte vill antaga en fullstin-
dig enhet mellan Kristi gudomliga och minskliga natur.3 '

kiirleken blir »aufgehoben», ty det dr »indirekte Anschauung in einem Spiegel>. » Umfassen-
der konnte mitten im apostolischen Zeugnis (das wahrlich auch der christlichen Religion als
der wahren Religion gilt) eben die christliche Religion nicht relativiert werden zugunsten der
Offenbarung, die eben die Krisis auch und gerade der Offenbarungsreligion bedeutet.» KD,
172, s. 862. »Motsvarigheten till Guds handlande mitt i den miinskliga religionens virld» ar
»forhallandet mellan namnet Jesus Kristus och den kristna religionen under synpunkten av
dess helgelses. a.a. s. 394.

* Romerbrief, s. 53.

* a.a. 8. 36; jfr Aagaard, a. a. s. 167: »Indeed this positive meaning can be found already
undeveloped in the fact that in the commentary ’religion” is used as a translation of ’law’!
This tension of "law and Gospel’ is thus transferred to ’religion and Gospel'.

“ Aagaard, a.a. s. 168,

* De tvd forsta termerna dr Kraemers étergivande av »Aufhebung», de tva sista dr Bult-
manns. Harbsmeier fattar »aufheben» sisom »erledigen» och »sprengen». Aagaard, a.a.
s. 168, not 1.

* Aagaard, a.a. s. 168.

* Jfr XD, 1/2, s. 324: »In Erinnerung an die christologische Lehre von der assumptio
carnis und in sinngemisser Anwendung dieser Lehre reden wir von der Offenbarung als
der Aufhebung der Religion.» Aagaard utliigger detta sa: »It is only because in Jesus Christ
there is a union between divine and human nature, that human nature can be 'wohl aufge-
hoben’, and with it religion.» S. 169.

™ Aagaard genomfor sin undersokning »in close connection with the Scandinavian dogmatic
enquiries which already exist, notably those of Benkt-Erik Benktson, Gustaf Wingren and
Regin Prenter» (s. 149). Sasom komplettering av den framstillning i Den naturliga teologiens
problem, som Aagaard anknyter till (s. 179), md framhallas, att for Barth den syndiga, i sig
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Det senast behandlade forhéallandet maéste vara av stor principiell betydelse
for forstaelsen av relationen mellan Barth och Bonhoeffer, eftersom det impli-
cerar en visentlig motsittning mellan Barth och luthersk teologi och Bonhoeffer
uppfattats sisom en luthersk Barthian.3! For tolkningen av Bonhoeffers uppfatt-
ning om religionslésheten &r det avgorande déremot, om hans religionsbegrepp
ar lika odialektiskt, som det trots ansatserna i motsatt riktning hos Barth likvil
i allmidnhet 4r inom den dialektiska teologien.

Det torde vara ofrankomligt, att det ér vissa kidnda uttalanden av Bonhoeffer
i Motstind och underkastelse, vilka i forsta rummet bidragit till att i den all-
miinna debatten placera religionen pa de anklagades bank. Tar man del av allt,
som Bonhoeffer siger om religionslosheten, blir det emellertid svart for att inte
siga omojligt att tolka det sd, att det hos honom endast rér sig om religionens
»Aufhebung» i beteydelsen »Abschaffung». Om religionslosheten endast inne-
bure, att religionen blivit »erledigt», hur skulle den frigan di kunna te sig sd
skickelsediger, som den uppenbarligen gor for Bonhoeffer: »Hur kan Kristus bli
dgven de religionslosas HerreP»3? 1 sjilva verket innehaller religionsloshetens
begrepp den dialektik, som utesluts av termen »religionsbefriad».??

For forstaelsen av Bonhoeffers forhéllande till Barths religionsbegrepp ir tre
stillen i Motstand och underkastelse av betydelse. Den 5.5.1944 skriver Bon-
hoeffer, att Barth »som forste teolog» péborjat kritiken av religionen men ersatt
den med en positivistisk uppenbarelselira.®* Inneborden av detta yttrande ér
genom det som hittills utretts klar. Detsamma giller under en viss forutséttning
behandlingen av Barth den 8. 6.1944, di det heter, att han var den forste, som
sag felet med Tillichs och andras forsok att reservera ett rum for religionen i
viirlden eller gentemot virlden, och att han — sedan han fort »Jesu Kristi Gud
i falt mot religionen» — i sin Dogmatik satt kyrkan i stand att genomféra denna
grinsdragning utefter hela linjen, men att han »inte givit ndgon konkret vigled-
ning till den icke-religiosa interpretationen av de teologiska begreppen, vare sig
i dogmatiken eller etiken».? Meningen med denna utsaga ir ocksi klar, om man

sjilv inkrokta minniskans religion kan bli »wohl aufgehobens, diremot inte den indliga, si-
som det oiéindligas motsats tinkta minniskans. Den gudomliga néden kan upphiiva den minsk-
liga synden. Guds oiindlighet kan diremot inte upphiva (i betydelsen elevatio) miinniskans
dndlighet utan att upphiva (dissolutio) sig sjilv. Dirfor maste griinsen mellan Gud och viirl-
den alltid bevakas mot den lutherska tendensen till grinsoverskridning. »Die feine aber be-
stimmte Grenze /kurs. av Barth/ zwischen Gott und der Welt, die auch in Christus ebenso-
wohl gesetzt /kurs. av Barth/ wie aufgehoben ist>, far inte sdsom i liran om communicatio
idiomatum egensinnigt nedrivas. WG, s. 208.

# The Place of Bonhoeffer, s. 12. 2 WE, s. 140.

* Jfr ovan not 81. * WE, s. 143.

* WE, s. 167. Hiri ligger enligt Bonhoeffer Barths begriinsning, »och dérfor blir hans uppen-
barelseteologi positivistisks. Diremot har Barth inte, »som man ofta sagt» sviktat i etiken;
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far fatta den sa, att den icke-religivsa tolkning, som Barth ej gett, dr den som
forst Bonhoeffer insett nédvindigheten av, och som denne kommit att sta for
ocksd infor Barth sjalv.3¢ Det tredje — kronologiskt det éldsta — stillet 4r den
passus, ddr Bonhoeffer frigar, vad en religionslos kristendom ér, »om religionen
bara ér en kristendomens klidedrikt», och tilligger: »Barth, den ende som sokt
tinka i denna riktning, har inte dnnu genomtinkt eller genomfort dessa tankar,
utan hamnat i en uppenbarelsepositivism, som till slut visentligen stannar i en
restauration.»® Detta parti ir mera svartolkat 4n utsagorna, att Barth ér den
forste teolog, som kritiserat religionen,® men ocksi intressantare; Bonhoetfer
asyftar vissa tankar, som Barth inte blott varit den forste att framlagga, utan
som han ocksé &r ensam om, han ar »den ende som sokt tinka i denna riktning».
I Jjuset av detta avsnitt maste det, som sigs i det senaste av de hiir berérda
breven, forstas si, att Bonhoeffer menar sig ha haft anledning att vinta, att
Barth i dogmatiken och etiken skulle ge »konkret viigledning till den icke-reli-
giosa interpretationen». Ar det mdjligt att sluta sig till, varpd Bonhoeffer grun-
dat denna forhoppning? Ja, under férutsittning att det kan faststillas, vilken

»hans etiska framstillningar, i den mén sidana existerar, ir lika betydelsefulla som hans dog-
matiska».

* ] ett brev till P. W. Herrenbriick skriver Barth om Bonhoeffer: »Nun hat er uns mit den
inigmatischen Ausserungen seiner Briefe allein gelassen — nach mehr als einer Stelle eigent-
lich deutlich verratend, dass er zwar ahnte, aber noch keineswegs wusste, wie die story nun
eigentlich weitergehen solle: z. B. was er mit dem bei mir wahrgenommenen *Offenbarungs-
positivismus’ ganz genau meinte und erst recht: wie das Programm eines unreligiésen Redens
zur Durchfiihrung kommen sollte.» Barth siger sig ha rodnat vid tanken, »dass sich das
Erinncrungsbild an meine Biicher (die er ja in seiner Gefingniszelle sicher nicht zur Hand
gehabt hat) bei einem so gescheiten und wohlmeinenden Mann wic Bonhoeffer so gestalten
konnte, wie cs in jenem dnigmatischen Ausdruck zum Vorschein kommt. Die Hoffnung bleibt
tibrig, dass er im Himmel wenigstens nicht allen Engeln (samt Kirchenviitern ete.) gerade unter
Gebrauch dieses Ausdrucks iiber mich Bericht crstattet hat ...» MW, I, ss. 121 f,

" WE, s. 140 (30. 4. 1944).

™ Vad Bonhoeffer syftar pd, har veterligen inte tidigare faststiillts. Godsey gor intet forsok,
och Hanfried Miiller &@r tydligt villridig: »es ist aber auch nicht ganz klar zu sehen, worin
Bonhocffer genauer das Versagen /Barths/ erkennt». For att forklara, vad Bonhoeffer menar
med den icke-religidsa interpretationen, maste Miiller »taga en liten omvig». Von der Kirche
zur Welt, s. 405, Onwviigen for honom inte nirmare forklaringen. — Robinson vill lata frigan
»fora fram till en noggrann definition av begreppen». Denna menar han sig uppnd genom att
friga efter skillnaden mellan religiés film och kristen film; det sdgs vara kanske »det bista
siittet att definiera ordet ’religivs’>. Robinson, a.a, s. 76. Den barthianska bakgrunden vet
Robinson ingenting om. Den kvasiteologiska karaktiren av hans bok rdjs pinsamt tydligt av
en not till s. 48, dir det siigs, att gudsuppenbarelsen for Johannes finner »sin brinnpunkt och
slutliga bekriftelse» i Guds miinsklighet, snarare 4n i miinniskans gudomlighet. Uttrycket
»Guds minsklighet> foranleder Robinson att hinvisa till Barths bok med denna titel. Han
tilligger: »Intressant nog anvinder ocksdé Feuerbach uttrycket »Menschheit Gottes» (a.a. s.
62), men som alltid (!) med en nigot annan nyans» (!).
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bestimd insats av Barth, som asyftas med orden, att denne ir den ende, som
sokt tinka i riktning mot den icke-religivsa tolkningen.?®

Den avgorande fragan ir alltsa: nir skulle Barth ha varit inne pa sidana tanke-
gingar, som i sd stor utstrickning tar Bonhoeffers uppmirksamhet i ansprak
dren 1944—45? Svaret ar, att det skett ett kvartssekel tidigare i ett av de i Das
Wort Gottes und die Theologie tryckta foredragen, »Biblische Fragen, Einsich-
ten und Ausblicke»*® Detta foredrag, som &r av stor betydelse for forstielsen
av den unge Barths teologi, och som mig veterligt inte tidigare fatt belysa
Bonhoeffers icke-religiosa tolkning av bibliska eller teologiska begrepp, ir med
storsta sannolikhet det, som frimst levererat konturerna till fingelsebrevens bild
av Barth, sddan som han for dessas forfattare ter sig fére »uppenbarelseposi-
tivismen» och de svikna forvintningarna.s!

En av de viktigaste av Bonhoeffers meddelanden om den icke-religiésa tolk-
ningen ir, att den skall vara »virldslig»#> En behandling av amnet »Varldslig-
het och Gud» skulle ha inlett det andra kapitlet i det arbete, som han aldrig
fick utarbeta.*® Den betydelse, som termen »weltlich» har for Bonhoeffer i det
nimnda sammanhanget, har i den foregédende framstillningen belysts fran olika
hall men kan nu ytterligare fixeras genom en jamférelse med Barths huvudsyn-
punkt pd den bibliska fromheten i Bibliska fragor, insikter och utblickar: »Die
biblische Frommigkeit ist nicht eigentlich fromm; viel eher miisste man sie
als eine wohl iiberlegte, qualifizierte Weltlichkeit bezeichnen».** Vid niirmare
undersokning visar det sig, att Barths konkreta exempel pi den bibliska linjens
»vil Gvervigda, kvalificerade virldslighet> punkt for punkt dverensstimmer
med den syn pa virldsligheten i Motstind och underkastelse, som &r en forut-

® Bonhoeffer ir en alltfor god kiinnare av Barths teologi foér att basera sin mening pi all-
minna, vaga intryck. Han har for att anviinda Barths ord en minnesbild av nagot alldeles
bestimt, som Barth en géng skrivit men sedermera inte utfort.

* WG, ss. 70 ff., Vortrag fiir die Aaraurer Studenten-Konferenz April 1920.

** Nir Bonhoeffer framstiller Barth sisom den férste, som kritiserat religionen, hinvisar han
till Romerbrief>. WE, s. 167. Nir han talar om honom sisom den ende, som varit inne pa
den icke-religiésa interpretationen av bibliska begrepp, ér hans minnesbild, efter vad jag kan
forstd, bilden av Bibliska fragor, insikter och utblickar jimte andra uppsatser i WG. I den
foljande jimforelsen mellan WE och WG kompletteras Barths fér Bonhoeffer utomordentligt
betydelsefulla framstillning av »den bibliska fromheten» med besliktade synpunkter fran de
andra foredragen i WG.

 WE, ss. 140, 144, 180, 184.

“ Jfr WE, ss. 195f.

“ Den bibliska religionshistorien har, heter det vidare, det typiska kiinnemiirket, att den i sin
kdrna, sin djupaste tendens, varken vill vara religion eller historia, inte religion utan verklighet,
inte historia utan sanning. WG, s. 80. Barth skiljer i fortsittningen mellan innehall och form
hos religionen. Den falska religionen vill inte néja sig med att vara form utan vill vara inne-
hall. Jfr hirmed Bonhoeffers ord om religionen sasom kristendomens klidedrikt, WE, s. 140.
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sittning for Bonhoeffers tankar om en icke-religiés, d. v.s. virldslig interpreta-
tion av bibliska begrepp.

Det dr — kan man fastsla — i Bibliska frigor, insikter och utblickar, som Barth
ddagaldgger, att han sett »felet> med forsoken att reservera ett rum for religio-
nen i eller gentemot virlden.*® Det ror sig i religionen egentligen om livet och
inte om en helgedom vid sidan av livet, inskirper han hir. Religionen dr emel-
lertid otrogen mot sig sjidlv® och glommer, att den endast har existensberitti-
gande, nidr den upphiver sig sjilv.#” Tanken att Gud har att gora med »das
Leben» och inte allenast med »ein Heiligtum neben dem Leben», utfor Bon-
hoeffer polyfoniskt: »Jesus tar hela minniskolivet med alla dess former i ansprak
for sig och Guds rike.»*® »Endast mitt i vérlden dr Kristus Kristus.»*® »Han &r
livets centrum.»3° Han méter inte vid grinserna, »neben dem Leben»; talet om
grinserna synes blott vilja »éngsligt ... reservera plats at Gud».5! Den unge
Barth utfor ocksa energiskt inneborden i den bibliska linjens tendens till »virlds-
lig saklighet». S langt ifrdn att vara en helgedom vid sidan av livet dr »Kristi
forsamling ett hus, som &r Oppet it alla sidor».>? Man kan inte fly till kristen-
domen sdsom till »den evigt grona 6n i vardagens gra hav».5® »Den s. k. reli-
gionens mening bestar i dess relation till det faktiska livet och inte i avsondring
dirifrén. »54

Det bibliska tinkandet &r, fastslir Barth vidare i Bibliska fragor, insikter och
utblickar, »ein urspriingliches Denken und Reden, ein Denken und Reden vom

% WE, s. 167.

“ Overallt dr religionens otro mot sitt eget visen fornimbar. »Denn mit dem Moment, wo
Religion bewusst Religion, wo sie eine psychologisch-historische fassbare Grisse in der Welt
wird, ist sie von ihrer tiefsten Tendenz, von ihrer Wahrheit abgefallen zu den Gétzen. Ihre
Wahrheit ist ihre Jenseitigkeit, ihre Weltlichkeit, ihre Nicht-Geschichtlichkeit>. S. 81. I detta
yttrande ligger ocksi, vad Barth senare kallar religionens immanenta problematik (jfr ovan
not 4). Det édr Barths ord om »die Weltlichkeit», som har positiv betydelse for Bonhoeffer;
hinsidigheten och ohistoriskheten har negativ betydelse. Hans syn pi dennasidigheten viixer
fram under det dubbla, s&vil positiva som negativa inflytandet frin Barth. Avgorande ir dir-
vid, att Barths kontrastering av Géttliches och Menschliches (s. 80) saknas hos Bonhoeffer.

" Detta synes vara forsta gdngen som Barth talar om religionens »Aufhebungs.

% WE, s. 176. ® E, s. 69 (219).

“ WE, s. 162. 5 WE, s. 141.

* WG, s. 34. »Dieser Raum der Kirche ist also nichts fiir sich selbst Bestehendes, sondern
etwas immer schon weit iiber sich Hinausgreifendes ...» E, s. 66 (215). B WG, s. 12,

* WG, s. 35. Barth tilligger: »En avskild helgedom ir icke nigon helgedom.» Fortsittningen
torde ha givit Bonhoeffer starka impulser: »Sehnsiichtig blicken wir aus dem sichern Port
unseres einst so viel und laut gepriesenen spezifisch religivsen Gebietes hinaus auf die Welt,
denn wir ahnen, auch viele Theologen beginnen es wieder zu ahnen, dass es kein Drinnen
geben kann, solange es ein Draussen gibt. Aber noch ist’s mehr ein Hinaus- und Hiniiber-
blicken.»> Jfr WE, s. 143, stycket omedelbart fére ett av omnimnandena av Barth: »Vad som
gér utver denna virlden, vill i evangeliet vara till for denna virlden .. .»
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Ganzen her und aufs Ganze hin».5% Till den bibliska fromhetens »vil dvervigda,
kvalificerade virldslighet> hor, att den till sin kiirna ej 4r religion utan verklig-
het.?0 Stora partier i Bonhoeffers Etik och ménga ansatser i breven maste be-
traktas som forsok att genomféra dessa synpunkter.’” Barth utvecklar dem s,
att Jesus inte vill »grunda religionshistoria utan vara vart livs Herre, viirldens
evige Herre».”® »Jesus har 6verhuvud ingenting med religion att gora.»*® Om
den virldsliga tolkningen kan genomféras och vi kan fatta oss sdsom — inte pé
religiost sitt privilegierade utan — helt och héllet samhoriga med virlden, da
— skriver Bonhoeffer i det brev, som Das Wort Gottes und die Theologie ir
nyckeln till — »blir Kristus inte lingre foremal for religion utan nagonting helt
annat, namligen virldens Herre».% En amnan ging skriver han: »Jesus kallar
inte till en ny religion, utan till liv.»®* Barth har ett par decennier tidigare ut-
lagt detta si: »Jesus Christus ist nicht das Ziel, das wir am Ende unsrer Her-
zens-, Gewissens- und Bekehrungsgeschichten vorfinden wiirden ... Und Jesus
Christus ist am allerwenigsten ein Gegenstand religiéser und mystischer Er-
lebnisse.»%2 ‘

P4 denna punkt kan vi pd nytt taga upp Bonhoeffers »forsok att mera precist
angiva vad det ir som brister i den ’religitsa tolkningen’».®® Den bibliska linjens
»virldsliga saklighet», sidan som Barth utfér den i Bibliska fragor, insikter och
utblickar, synes just utesluta, att man sisom Bonhoeffer senare siger, talar meta-
fysiskt och individualistiskt.

Nir Barth 1916 foreldser om »Die neue Welt in der Bibel» besvarar han fra-
gan, vem Gud ir, och siger att han dr den himmelske Fadern, »der das Leben
nicht will spalten lassen in "Diesseits * und ’Jenseits’».%* Bonhoeffers formulering:
»Gud iar hinsides mitt i vart liv»%® kan ha tillkommit under reflexion over de
citerade orden.® Det bibliskt-viirldsliga tinkandets rérelse »vom Ganzen her

® WG, s. 84, “ WG, s. 80.

7 Se siirskilt vad Bonhoeffer skriver i utkasten II och V, senaste upplagans numrering.

™ WG, s. 85. »Er will nicht Etwas sein neben Anderen, sondern das ganz Andere, der In-
begriff aller bloss relativen Anderheit.» ®» WG, s. 94.

“ WE, s. 140. Bonhoeffer tillfogar: »Men vad innebir det? Vad betyder kulten och bonen i
religionslosheten?» Barth har inte infriat forhoppningarna och gett honom négot svar.

“ WE, s. 187, jfr E, s. 26 (88). = WG, s. 155.

® Aulén, Bonhoeffers brev frin fingelset, s. 27, jfr WE, s. 143.

* WG, s. 31. Jfr s. 65, dir Barth talar om den tyske teolog, som under kriget gjort upptick-
ten, »dass man statt Jenseits hinfort besser Innseits sagen sollte; wir hoffen aber lebhaft, dass
dieses mehr schlangenkluge als taubeneinfiltige Wortspiel keine Schule mache». Robinsons
»kopernikanska revolution» (Gud dr annorlunda, s. 18) har haft sina forebud!

* WE, s. 142. Robinson anfor denna sats i alla mojliga och oméjliga sammanhang, givetvis
utan att underkasta den négon analys.

* Bonhoeffers formulering innebir likvil inte ett kritiklost overtagande av Barths syn. Jfr
nedan s. 108 f. not 29.



KRISTUS OCH DEN MYNDIGVORDNA VARLDEN 97

aufs Ganze hin» dr ocksa Bonhoeffers; vad detta tinkande utesluter ar framfor
allt »tinkandet i tvA rum».5” Ut frin bibelns »ursprungliga tinkande» méste
»das Denken in zwei Ridumern» forkastas. Med en viss sannolikhet kan det goras
gillande, att den avvisade metafysiska tolkningen bland annat innebér just detta
senare slag av tinkande.®®

Den religiosa tolkningen ér enligt Bonhoeffer ocksd individualistisk, och dven
hir har han fitt impulser i Bibliska fragor, insikter och utblickar. I samma sam-
manhang som han poidngterar Barths unika ansats till icke-religios utliggning,
fragar han: »Hur kan vi tala om Gud — utan religion, d. v.s. utan tidsbetingade
forutsattningar® som metafysik, religivsa kinslor e.d.?»™ Barth skriver: »Am
biblischen Erlebnis ist nichts unwichtiger als das Erleben als solches.»™ Reli-
gionen bedrar emellertid sig sjilv och vérlden i friga om sin egen karaktir;
den upptriader sdsom en konkurrenskraftig makt vid sidan av andra makter i
virlden, »als vermeintliche Uberwelt neben die Welt».”> Att den kan gora det,
beror pa »dess rikedom pa sentimentalt och symboliskt innehdll, p4 intressanta
sjalstillstind, pd dogma, kult och moral, pa kyrklig tinglighet».™ »Just i det
typiskt religiosa intressets centralpunkt: i utsagorna om mdnniskans personliga
forhallande till Gud ér bibeln mirkvirdigt aterhallsam, nykter, firglos — ver-
glichen mit dem in allen Regenbogenfarben verdringter Sexualitit schillernden
Reichtum, mit dem der Mythus und die Mystik diesen Gegenstand behandeln.»™
Barth tillfogar, att det gudsforhallande, som de bibliska utsagorna &syftar,
uppenbarligen inte dger rum »in den purpernen Tiefen des Unbewussten».” 1
Bonhoeffers fullféljande av den bibliska linjen?® kallas djuppsykologerna psyko-
terapeuter och de sammanfors konsekvent med existentialfilosoferna. Deras ge-
mensamma fel &r, att de »skdmmer ut minniskorna i deras virldslighet» i stillet
for att konfrontera dem med Gud pa »deras starkaste punkt».™

Niist cfter brevet den 30.4.1944 ir brevet den 8.7 samma ar det starkaste

“ E, s. 61ff. (208 ff.). ® Jfr Aulén, a.a. s. 28.

* Ar manne »de tidsbetingade forutsiittningama» en omformning av Barths »Nicht-Geschicht-
lichkeit»?

© WE, s. 140. ™ WG, s. 82.

* WG, s. 80. Prepositionen neben, som i si hog grad gir igen hos Bonhoeffer, ir kurs. av
Barth.

= WG, s. 80. " WG, s. 82, kurs. av Barth.

™ Det bibliska gudsforhéllandet ér ej identiskt med »was die seelische Tiefeerforschung uns-
rer Tage als Libidoerfiillung im engern oder weitern Sinn bezeichnet». ibm.

"™ Denna term i#r Barths, se WG, s. 80.

™ WE, s. 180, jfr ss. 165 och 175. P4 det forstnimnda stillet dr affiniteten till huvudtanken
i WG siirskilt pafallande: »>Ty for Guds ord ir alla dessa miinniskors paflugenhet alldeles for
oaristokratisk for att det skall kunna samverka med dem. Det samverkar icke med misstrons
uppror, upproret underifrin. Guds ord regerar.»

7 = Sv. teol. kvartalsler. 1964.
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indiciet pd att »fragorna, insikterna och utblickarna» i Das Wort Gottes und
die Theologie varit av avgorande betydelse vid tillkomsten av Widerstand und
Ergebung. Efter att i nigot brev tidigare ha borjat komma in pa frigan om
psykoterapi, existentialfilosofi och religios utpressning — i detta sammanhang
formuleras »i hast» temat: »Jesu Kristi ansprak pa den myndigblivna virlden»,
tar Bonhoeffer pd nytt upp frigan om den icke-religiosa interpretationen av
bibliska begrepp. Forst gor han »nagra forberedande anmirkningar», och den
framsta av dessa giller »Guds borttréingning ur virlden» till det »personligas»,
»privatas», »inres» omride. I sitt foredrag Biblische Fragen etc. talar Barth om
libido och fortringd sexualitet. Detta dr aktuella psykologiska termer pa 20-
talet. Ndgra decennier senare har psykoanalysen pi visentliga punkter férind-
rats. For en forskare som Viktor Frankl, vars askddning representerar en for-
ening av psykoterapi och existentialfilosofi,” &r det inte minst ménniskans reli-
giosa behov, som borttriingts. Med sitt uttryck »den omedvetne Guden» vill han
uttrycka »miénniskans dolda férhillande till den & sin sida dolde Guden».™
Bonhoeffers ord om »Guds borttringning ur virlden, ur den ménskliga tillvarons
offentlighet», som lett till »forsoket att atminstone halla honom kvar pa det
‘personligas’, det ‘privatas’, det ‘inres’ omrade», dr en efter en senare tids for-
héllanden anpassad tillimpning av Barths ord, att det forhallande till Gud, som
bibeln syftar pa, inte sker i det omedvetnas djup,’ att man for att ater citera

™ Se t. ex. Den omedvetne Guden, dir forsta kapitlet handlar om existensanalys och sista om
psykoterapi och religion. ® a.q. s 56.

* WG, s. 82. Om cn djuppsykologi som Frankls hiirigenom bedoms riktigt, ér en sak for sig.
Frankl siiger sig vilja forhindra missforstindet, att forekomsten av ett omedvetet forhéllande
till Gud skulle betyda, att han vore »i vart inres, »att hun omedvetet bodde inom oss, utfylide
vart omedvetnas; »detta skulle vara dilettantmiissig tcologis. S. 57. Man vill giima crinra om
Lars Thunbergs papckande av att det genom Robinson populariserade uttrycket »Gud i dju-
pet» likavill som de i Honest to God bekiimpade gudsférestiillningarna kan leda till farliga
missfirstind och uppfattas sisom exempelvis »Gud i det undermedvetna». »I alla dessa fall
kan det bli friga om en Gud, fattad och fasthillen med rent miinskliga kategorier och diir-
med innesluten i miinniskans viirld och en avgud, mental eller av metall.» Thunberg tilligger,
att det just dr »oférmigan att innesluta Gud och hans verklighet i sidana kategorier, som
den kristna hinsidestanken alltid haft att sld vakt om». Den religionslése biskopen, Sv. Dag-
bladet 17. 5.1963. Tillich, som for visso adagalagt formigan att pa ett allt annat #n dilettant-
missigt sitt anknyta ocksd till djuppsykologien, bekimpar i sin teologi just tendensen att
stinga Gud inne i minniskans virld. I ett tidigare skede sker det genom ett avvisande av
deismens och semideismens »Gud under Gud», i ett senare genom antydningar om en »Gud
over Gud». Till det senare skedet hor Modet att vara till, vars slutavsnitt kunde ha utvidgats
till att omfatta hela Tillichs teologiska system, enligt Christoph Rhein, som frén ett samtal
med Tillich 1954 meddelar: »Er habe es (utvidgningen) dennoch nicht getan, sondern den
Schluss ’gleichsam wie cine Nadelspitze’ auslaufen lassen. Sie solle stechen» (Paul Tillich.
Philosoph und Theologe, s. 111 noten). Jag hoppas kunna aterkomma till fragan om forhéil-
landet mellan Tillich och Bonhoeffer. — Betriiffande Bonhoeffers bedémning av psykotera-
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Motstind och underkastelse »icke far smuggla in Gud i nigon sorts allra innersta
hemligt rum»,% och att bibeln Gver huvud inte kidnner »var atskillnad mellan
yttre och inre».52

Till den bibliska linjens »sakliga virldslighet» hor ocksé, att den inte rekom-
menderar gudstron sdsom en for jordelivet nyttig instillning, Bonhoeffer skriver:
»Man soker bevisa for den virld som blivit myndig, att den inte klarar sig utan
formyndaren ’Gud’>.?® Hos Barth har han list: »Gottvertrauen wird der erstaun-
ten Welt als ein durchaus erreichbares und ganz niitzliches Requisit fiirs Leben
empfohlen.»%

Ar utgingspunkten »icke religion utan verklighet»,® har man ingen religios
plattform, fran vilken man kan falla forkastelsedomar Gver den inte religidsa
delen av viirlden och intet religiost motstandsniste till forsvar mot virlden.
»Wire es nicht ratsamer, — frigar den unge Barth — gewisse Stirme, die iiber
uns kommen wollen, einmal ruhig ihre reinigende Kraft an uns auswirken zu
lassen, statt ihnen sofort mit einem kirchlichen Gegensturm entgegenzutreten?»%¢
Bonhoeffer beklagar, att katolsk och protestantisk historieskrivning ser »Guds»
tillbakatringande ur det allmidnminskligas omride sisom »det stora avfallet
fran Gud, fran Kristus».57 Han kinner ocksid »en forhoppningsfull gudloshet,
som talar antireligiost och antikyrkligt».5® Bethge har fist uppmirksamheten pa
»dass Bonhoeffer nie mehr das Wort “Sakularisierung’ gebraucht».8° Inte nagot
»kyrkligt motanfall> utan kyrkans syndabekiinnelse ligger honom om hjirtat.?
Av den unge Barth har han lirt sig, att »bibelns polemik icke sdsom religioner-
nas dnda in i denna tid riktar sig mot den gudlésa viirlden utan just mot den
religiosa virlden, vare sig den stir under Baals eller Jahves tecken».™

peutemna, avvisar Frankl varje sammanblandning av religion och terapi (s. 70): »Ju mindre
psykoterapien nedlater sig till att bli en tjinarinna it teologien, desto storre kommer de tjins-
ter att bli, som den verkligen gor den. Ty man mdstc inte vara nigon tjinarinna for att kunna
tjina» (s. 72).

* WE, s. 179. »I dessa minskliga hemligheter skall typiskt nog Gud ha sina doméner».

* ibm. Kritiken av forsoken att inskrinka gudsférhallandet till det »personligas» omride, inne-
biir givetvis inte, att gudsforhallandet ej skall vara personligt. Jfr Aulén, a.a. 5. 28.

% WE, s. 165.

WG, s. 80.

% ibm.

% WG, s. 119.

% WE, s. 165.

* E, 5. 42 (110). I fraga om den férhoppningsfulla gudlosheten hos Bonhoeffer har Ebeling
ritt och Moltmann fel. Se Moltmann, Herrschaft Christi, s. 40 noten.

% »Er spiirt in dem haufigen Gebrauch dieser Formel das Riivkschauen der Kirche in eine
goldene Zeit, das nur Schwiiche ist. Darum redet er nur noch von der ‘Mindigkeit’ der Welt»
(MW, I, s. 21). ® Se E, ss. 47 ff. (117 ff.), »Das Schuldbekenntnis».
* WG, s. 82.
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Bonhoeffer har en dubbel frontstillning, mot den falska hinsidigheten och mot
den falska dennasidigheten. Det dr samma tvafrontskrig, som han for i Etiken
och i Motstind och underkastelse, nir han forsvarar verklighetens odelbarhet.
Han vinder sig inte blott mot dem, som vill uppritta ett profant Ingenmans-
land i Guds virld, utan ocksa mot dem, som vill gora Kristi sak till en provin-
siell angelidgenhet och draga sig tillbaka frin den »ogudaktiga» viirlden till de
frilstas krets. »Es gibt keinen Riickzug aus einem weltlichen in einen geistlichen
Raum, sondern es gibt nur ein Einiiben des christlichen Lebens unter jenen vier
Mandaten Gottes.»?*> Kristi herravilde utvidgas inte, kunde man kanske siga,
genom att »religiosa fingstarmar» drar till sig ett »virdsligt> byte utan genom
att Kyrkans mandat forvaltas si, att den lilla skaran lirjungar lever stillfére-
tridande for minskligheten. Religionslos kristendom innebir att ocksd ritkna
med de andra mandaten och gora allvar av att Kristus ocksd hir &r uppdrags-
givaren. Bethge har papekat, hur Bonhoeffer i motstindsrérelsen motte seku-
lariserade ménniskor, som var beredda att helhjértat gora motstand mot vildet
och offra sitt liv for andra. Sidana ménniskor skymtar, menar han, bakom »den
myndiga virlden» i de sista fingelsebreven. Detta dr otvivelaktigt riktigt.>> Pa
tal om det inflytande, som den unge Barths teologi haft pa Bonhoeffer, skall det
emellertid ocksa understrykas, att den senares tankar om den myndiga minni-
skan dven ir resultatet av bibelmeditation.?¢ Barth fortsitter sin forut citerade
framstillning av féremalet for »bibelns polemik», som alltsd inte ér den gudlosa
utan den religiosa virlden, med dessa ord: »Im iibrigen muss im Alten und
Neuen Testament gerade eine ganze Reihe von Heiden einen Glauben bekun-
den, wie er in Israel nicht gefunden wird .. .»% I ett av de sista breven i Mot-
stdnd och underkastelse utfor Bonhoeffer denna tanke: »Herdarna och de vise
fran ostern star vid krubban icke som ’omvinda syndare’, utan helt enkelt eme-
dan krubban dragit dem till sig, sidana de dr. Hovitsmannen frin Kapernaun,
som inte alls avligger nigon syndabekinnelse, framstilles sdsom ett trons exem-
pel (jfr Jairus). Jesus “dlskar’ den rike ynglingen. Hovmannen (Apg. 8) och Cor-
nelius (Apg. 10) ér allt annat #n existenser vid avgrundens rand. Natanael ir
en ‘israelit utan svek’ (Joh. 1: 47); och sa sist Josef frin Arimatea och kvinmorna
vid graven. Det enda gemensamma for dem alla ér, att de har del i Guds lidande
i Kristus. Det dr deras 'tro’.»%

2 E, s. 70 (220).

* Att vilja stilla sidana ménniskor under religiost formynderskap vore orimligt, eftersom de
i sin strid for sanning och ritt har sitt uppdrag av Kristus. Ocksd de hor till den verklighet,
for vilken Kristus &r mitten,

* Jfr till denna friga E, ss. 162 ff. (64 ff.), »Christus und die Gutens. » WG, s. 81f.
® WE, s. 186. Jfr Barths intressanta kommentar till Bonhoeffers tanke pd indragandet i Kristi
lidande: »Und was nun die Sache mit dem Mitleiden der Leiden Gottes usw. betrifft, so
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Den bibliska linjens grundtanke &r, att Gud vill hérska, inte tjina, hirska
over alla, religiosa och icke religiosa.®” Detta stimmer med Bonhoeffers tema:
»Jesu Kristi ansprdk pa den myndigblivna virlden.» Frigan om forhallandet
mellan religionslésheten och myndigheten kommer emellertid att upptaga honom
pa ett annat sitt an Barth. Sekulariseringsproblemets kidrna ar och forblir for
Bonhoeffer frigan: »Hur skall Kristus bli dven de religionslosas Herre?> Denna
friga dr den nalspets, som sticker tusentals hal i hans annars si underbara sin-
nesfrid i fiangelsecellen. Medan den bibliska linjen frin Biblische Fragen, Ein-
sichten und Ausblicken hos den senare Barth blir en monumental utliggning av
den kristna tron, en bred vig for teologiens fornyelse, smalnar den hos Bon-
hoeffer och blir en oroande fraga om kyrkans méjligheter »att vara barare av
det férsonande och forlésande ordet till virlden och minniskorna».?® Det finns
en sats i Bibliska fragor, insikter och utblickar, som 4nmu ej berorts, men som
ensam dr tillracklig for att man skall kunna aterféra problematiken i Wider-
stand und Ergebung pad Das Wort Gottes und die Theologie: »So ist es die
Eigenart biblischen Denkens und Redens; dass es aus einer Quelle fliesst, die
iber den religiésen Begriffsgegensitzen z. B. von Schopfung und Erlosung,
Gnade und Gericht, Natur und Geist, Erde und Himmel, Verheissung und Er-
filllung liegt.»® Detta Barths konstaterande har drygt tjugu ar senare blivit
Bonhoeffers problem: »Forsoning och frilsning, pényttfédelse och den helige
Ande, kirleken till fiender, kors och uppstindelse, livet i Kristus och Kristi efter-
foljelse — meningen i allt detta 4r nu sa svar och avligsen att vi knappast vaigar
tala ddrom. Vi anar nagot helt nytt och omvilvande i de nedirvda orden och
handlingarna utan att kunna fatta och uttrycka det.»!

scheint es mir deutlich, dass es sich dabei um eine Variante des von ihm auch so mit Recht
so betonten Imitatio-Gedankens handelt. Wie sollte man sich das nicht einfach sagen lassen:
von eincm Mann von dem es gefordert und dem es auch gegeben war, gerade das nicht nur
zu denken und zu sagen, sondern auch zu leben? Mir ist es lingst klar, das ich dieser Sache
in der KD an scinem Ort breiten Raum werde geben miissen. War Bonhoeffer der Meinung,
die ganze Theologie miissc nun gerade auf diesen Boden gestellt werden? Es kann sein, dass
er in seiner Zelle zu Zeiten eben dieser Meinung war.» MW, I, s. 122. Att Bonhoeffer hir
haft en »Erinnerungsbild> av Biblische Fragen, har Barth ej forstatt. Sjilv har han kommit
langt bort frin den stund, d& han skrev: »Die biblische Dogmatik ist die grundsitzliche Auf-
hebung aller Dogmatik.» WG, s. 84.

¥ WG, s. 84. »Icke vdrt liv, vdra angeligenheter, behov och onskningar ror det sig om i
bibeln; det stir fastmera, att Herren soker arbetare till sin vingard.» S. 115.

% WE, s. 159 (Tankar till D. W. R:s dopdag).

*® WG, s. 84. Barth fortsitter: »Wohl setzt es ein, jetzt auf dieser, jetzt auf jener Seite der
Gegensiitze, aber es fithrt sie nie pedantisch zu Ende, es beharrt nie bei den Konsequenzen,
es verhirtet sich weder in der Thesis noch in der Antithesis, es versteift sich nirgends zu
endgiiltigen Positionen oder Negationen.» Det bibliska tinkandet dr med andra ord dialek-
tiskt i Barths mening. Jfr B.-E. Benktson, Den naturliga teologiens problem hos Karl
Barth, ss. 163 ff. * WE, s. 159.
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Jag framholl tidigare, att Bonhoeffer inte i likhet med mainga deltagare i
debatten om sekulariseringen hinfor den myndiga virlden till den senare, seku-
lariserade, delen av en i bérjan kristen hindelseriicka. Historien sonderfaller inte
i en kristen och en sekulariserad (ddremot ur en synpunkt i en religiés och en
religionslés) epok; djupast sett @r varje tid bestimd av dess forhillande till
Kristus, som &dr den gemensamma mitten for kyrka och virld. »Myndigheten»
hos Bonhoeffer kan inte bestimmas linjéirt; utan relationen till Guds Ords myn-
dighet, till Kristus,? forvandlas ménniskans myndighet till omyndighet och sla-
veri under forddrvsmakterna. Ménniskan blir di hinvisad till sig sjilv. »Hon
har l6st alla problem, blott icke sitt eget. Hon kan forsidkra sig mot allt, men
icke mot minniskan.»® Den myndiga virlden hor hemma inom det filt, som
behirskas av Kristus. »Vart myndigblivande leder oss, skriver Bonhoeffer, till
sann kinnedom om vart lage infor Gud.»* Genom utvecklingen mot myndighet
for virlden undanrjes en falsk gudsbild och Gppnas blicken f6r bibelns Gud,
»som vinner makt och rum i virlden genom sin vanmakt». Hér skall »den viirds-
liga interpretationen» av bibliska begrepp sitta in. Den skall alltsd visa, hur
Gud genom Kristus beharskar virlden, inte genom en metafysiskt tinkt allmakt
utan »i kraft av sin svaghet, sitt lidande». I ljuset av denna tanke blir de fore-
gdende raderna i samma brev begripliga: »Gud léter oss veta, att vi maste leva
som om vi kunde klara livet utan Gud. Den Gud som #ir med oss, ir samme
Gud som overger oss (Mark. 15: 34)! Den Gud som later oss leva i vérlden utan
arbetshypotesen Gud, ér den Gud som vi bestindigt stilles infor. For och med
Gud lever vi utan Gud. Gud later sig tringas ut ur viirlden upp pa korset, Gud
ar vanmiktig och svag i virlden, och blott si #@r han hos oss och hjilper oss.»
Den Guds vanmakt, som Bonhoeffer hir talar om, Guds vanmakt i virlden
— han lir inte ndgon Guds vanmakt in se — ir vad Reinhold Niebuhr kallar
»Guds kirleks sjilvpatagna svaghet».3 Att det forhaller sig s, visar Bonhoeffers
hinvisning till Matt. 8: 17 och Mark. 15: 34. Hir frammanas pé nytt bilden av
Kristus sisom Psaltarens jag och amen. Minniskans myndighet beror pa verk-
ningarna frin det kors, dir Guds Son gor till sina orden i den tjugoandra psal-
men: »Min Gud, min Gud, varfér har du 6vergivit migP»

Den myndiga ménniskan hor alltsd inte till sekulariseringsdebattens endimen-
sionella sammanhang, dér hon pi en viss punkt av utvecklingen avligsnat sig
tillrdckligt langt frén Kristi liv och déd for att kunna slita av den redan forut

* WE, s. 159. 3 WE, s. 196.

¢ WE, s. 183.

® Tidernas tecken, s. 156. Jfr Tillichs formel »Macht aus Verzicht auf Machts, Das Problem
der Macht, s. 168; se Lindner, Grundlegung einer Theologie der Gesellschaft dargestellt
an der Theologie Paul Tillichs, ss. 16 ff.
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uttinjda kristna trdden och framtrida sisom alltigenom avkristnad. Den myn-
diga ménniskan och hennes virld maste ses ut fran det centrum, som Kristus ér,
och den linjdra betraktelsen siledes utbytas mot en cirkulir. Myndigheten ir en
foljd av en centrifugalkraft, som aldrig funnits, om tillvaron saknat sin medel-
punkt, Kristus. Det hor till Bonhoeffers storhet, att han i fingelset formadde
tinka si centrifugalt, som han gjorde. Den pétvingade isoleringen fran hans
vanliga verksamma liv och den langa vintan pa en alldeles forestiende dod kom
honom inte — dédrom vittnar 6vertygande hans brev — att endast lata tankarna
kretsa kring det hinsidiga och oférgingliga utan i pafallande utstréickning kring
det liv, fran vilket han utestingts, och som skulle fortsitta, nidr han sjilv var
dod. Sjilv befann han sig otvivelaktigt i en grénssituation; just didr s6kte han
med ett férnyat uppbad av intellektuell méda gora klart, att Gud inte blott méter
vid grénserna utan i livets mitt. Bonen hade for honom alltid varit Guds rikes
centripetalkraft, stidse begrundad och 6vad. De sista aren forsoker han skildra
dess centrifugalkraft genom sin liara om mandaten.

Endast en géng i Motstind och underkastelse nimner Bonhoeffer mandaten
vid namn. Det ir i brevet av den 23 januari 1944, diar han anknyter till Bethges
ord, att vinskapen till skillnad fran dktenskap och sliktskap inte atnjuter lagligt
skyddad stillning och dérfér maste vara helt beroende av sin inneboende halt.
Bonhoeffer instimmer i vinnens ord och fastslir, att det inte ir litt att »inordna
viinskapen sociologiskt». Aktenskap, arbete, stat och kyrka har sina konkreta
gudomliga mandat, men hur dr det med kultur och bildning? Bonhoeffer anser
sig inte kunna inordna dem under arbetsbegreppet, d@ven om éatskilligt talade
for detta. »De hor inte hemma pa lydnadens omréde, utan i frihetens spelrum,
som omger alla tre omridena for de gudomliga mandaten.» Till detta frihetens
spelrum, som ir sirskilt intimt forbundet med kyrkans mandat, hor ocksa vin-
skapen. »Den liter sig inte jamfora med mandatens viirden; gentemot dem iir
den sui generis, men den hor dock samman med dem som blaklinten med
sadesfiltet.»®

Det ir i sin Etik, som Bonhoeffer ger en principiell framstéllning av liran om
mandaten. Bakgrunden ar denna: »Jesus Kristus, den evige Sonen hos Fadern
i evighet — det betyder, att intet skapat kan tinkas och i sitt visen forstis och
kidnnas utan Kristus, skapelsens Medlare. Genom honom och till honom ér allt
skapat, och allt har sin existens allenast i honom.»” Av Jesus Kristus mottager
virlden fyra mandat; vart och ett giller varje ménniska: arbetet, dktenskapet
(familjen), 6verheten och kyrkan.® Med termen mandat vill Bonhoeffer inskirpa,

° WE, s. 108.
" E, s. 231 (315). Mandatliran behandlas i tvd av Etikens kapitel, II (V) och VII (VII).
8 Stundom kan Bonhoeffer ocksi tala om kulturen sisom ett mandat. Mandaten har sina ur-
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att det ar friga om gudomliga uppdrag »mitten in der Welt» och inte om »ord-
ningar», som kan skotas i egen regi. Den for honom sa viktiga tanken pa still-
foretriidandet préglar ocksi liran om mandaten: »Der Triger der Mandate han-
delt in Stellvertretung als Platzhalter des Auftraggebers.»® I ljuset av Etikens
mandatlira framstir den myndiga ménniskan ssom mandatbirare och still-
féretriidare for Kristus. Varje mandat syftar till »die Inanspruchnahme, die Be-
schlagnahme und Gestaltung eines bestimmten irdischen Bereiches durch das
gottliche Gebot».1® Det rider en bade saklig och formell Gverensstimmelse mel-
lan denna framstillning och formuleringen av temat i Widerstand und Ergebung
den 20 juni 1944: »die Inanspruchnahme der miindig gewordenen Welt durch
Jesus Christus.» Etikens mandatlira bekriftar, att det genomgéiende temat i
Motstind och underkastelse ar: Kristus och den myndigvordna virlden, och att
forhallandet mellan Kristus och virlden ses s, att Kristus 4r uppdragsgivaren,
som ger den myndiga minniskan uppdraget att forvalta virlden. Kristus ir
pantokrator, Herre Gver allt skapat. For de viirldsliga ordningarnas vidkommande
innebér hans herravilde, heter det redan i Etiken, »Befreiung zu echter Welt-
lichkeit». 1t

Det viktigaste mandatet har kyrkan, som skall till vdrlden och dess mandat
frambira Kristi domande och férsonande ord, men kyrkan rdder inte 6verallt,
dir Kristus hirskar, liksom Kristi herravilde ingalunda #r inskrénkt till kyrkans
omride. Kyrkan har sitt speciella uppdrag och kan dirfor ej identifieras med
Guds rike. Detta maste alla mandaten tjana. Kyrkan, »Christus als Gemeinde
existierend», blir en forsta cirkel kring centrum, kring tillvarons mitt, Kristus.
Den har ett oskiljaktigt samband med denna medelpunkt men &r samtidigt alltid
s.a.s. i rorelse utdt mot periferien pa grund av mandatens centrifugalkraft —
sd skulle vi kunna uttrycka Bonhoeffers mening med tillhjélp av den bild, som
vi tidigare inforde. Kyrkan bringar enligt ett pregnant uttryck i Etiken i sin
»Umgrenztheit ... die Unbegrenztheit der Christusbotschaft zum Ausdruck».'?

Eftersom kyrkan och virlden har samma medelpunkt, kan de ej falla utanfor
varandra, utan kyrkan blir den inre cirkeln i tillvaron, den inre cirkel, dir
»gemensamt liv» praktiseras och »efterfoljelsen» tages bokstavligt. Denna inre
cirkel dr emellertid inte nagon konventikel. »Ett gemensamt liv under Ordet
skall forbli sunt, blott didr det inte tager formen av rorelse, orden, forening,

bilder i den himmelska viirlden: s Ehe — Christus und Gemeinde; Familie — Gott Vater und
Sohn, Bruderschaft der Menschen mit Christus; Arbeit — der schopferische Dienst Gottes und
Christi an der Welt und der Menschen an Gott; Obrigkeit — Herrschaft Christi in Ewigkeit;
Staat — Polis Gottes.» S. 257 (351).

° E, 5. 223 (304£). © E ss. 222f. (304).

uE s 256 (349). “ g, s 283 (318).
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collegium pietatis utan uppfattar sig sdsom en del av den ena, heliga, allminne-
liga kristna kyrkan och handlande och lidande deltager i hela kyrkans néd,
kamp och lbfte.»'® Kyrkans inre cirkel 4r inte avgrinsad fran virlden. Kyrkan
ar ju visserligen inte av virlden men likvil i virlden. Kyrkans grins 4r rorlig,
eftersom »Christus, als Gemeinde existierend» gér fram genom virlden. Aven
nir Bonhoeffer — sdsom under kyrkokampen — nédgas draga skarpa grinser,'*
ses kyrkans rum inte fran periferien utan fran centrum. Kyrkan ir den ort, dir
Kristus tar gestalt. Hans sak kan aldrig bli en »provinzielle Angelegenheit
innerhalb des Wirklichkeitsganzen».1s

Bonhoeffer tinker sig alltsa forhéllandet mellan Kristus, kyrkan och virlden
sa, att Kristus 4r den gemensamma mitten for de bada senare. Kristus tar virl-
den i ansprik genom mandaten, som bildar olika ringar kring Mandatgivaren,
och som i sin tur omgives av »frihetens spelrum» med kultur, bildning och
vinskap »sisom blaklint i sidesfaltet». Kristus har inte blott att géra med det
religiosa, med ménniskans gudsbehov och dylikt, utan med hela hennes liv i
virlden. Med en sillsynt konsekvens stélls detta i relation till Kristus. » Weltlich»
blir dérfor inte en motsats till »christologisch» utan utsiger samma sak.'¢

Religionens grundstruktur enligt Bonhoeffer har Ebeling riktigt formulerat
sa: »die Erginzung der Wirklichkeit durch Gott.»'" Religionen méaste nedbry-
tas, sd att det klart framstar, att Jesus tar hela minniskolivet med alla dess for-
mer i ansprak for sig och Guds rike.!® Det &r detta »Inanspruchnahme», som
vi sett Bonhoeffer proklamera genom att forkunna, att Kristus dr cantus firmus
i livets polyfoni och mitten i den odelade virlden. Nir virlden delas upp pé en

¥ Gemeinsames Leben, s. 21.

“ »Kyrkans griinser #dro frilsningens griinser.» Zur Frage nach der Kirchengemeinschaft, MW,
I, 5. 136. ® E, s. 61 (209).

" Detta kan exemplifieras med Bonhoeffers behandling av Hoga Visan, som skymtar i ett par
forment »enigmatiska» stillen i Motstind och underkastelse. Traditionellt brukar den vanliga
allegoriska tolkningen uppfattas sisom kristologisk. Bruden ir ju sjilen och hrudgummen
Kristus. Bonhoeffer déremot hiivdar, att en bokstavlig tolkning, enligt vilken Hoga Visan helt
enkelt Lises sisom en jordisk kirlekssing, troligen #r »den bista ’kristologiska’ utliggningen»
(s. 163). Nér »den ene dr den andres trost till kropp och sjiil», sisom Bonhoeffer siger med
medeltidspsalmens ord i sin Vigselpredikan frin cellen (s. 87), blir Kristi mandat atlytt. Da
kommer »livets polyfoni» till sin ritt, sisom han uttrycker saken den andra ging han kommer
in pi Hoga Visan. Gud och hans evighet vill iilskas av allt hjirta, men inte si att den jordiska
kiirleken hirigenom forsvagas utan sasom ett slags cantus firmus, vartill livets Gvriga stimmor
Klingar som kontrapunkter. Ett av dessa kontrapunktiska temata r just den jordiska kirleken,
som Hoga Visan talar om pa det mest glodande sitt. Nir blott cantus firmus &r klar och tyd-
lig, kan kontrapunkten svilla ut hur miktig som helst. »Bada #r ’oskiljbara men dock &tskilda’,
for att tala med Kalcedonense, liksom Kristi gudomliga och miinskliga natur. Ar oss kanske
polyfonin i musiken si fortrogen och visentlig, dirfor att den musikaliskt avspeglar denna
kristologiska verklighet och dérmed idven vart kristna livP> (ss. 149 f.).

¥ Die »nicht-religivse Interpretation biblischer Begriffes, MW, II, s. 60. % WE, s. 176.
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religios och en profan region, forfuskas denna grundliggande och livsviktiga
sanning. Ingenting forhindrar s& »die Inanspruchnahme der miindig gewordenen
Welt durch Jesus Christus» som sonderbrytandet av mandatens cirklar genom
upprittandet av andliga och virldsliga sektorer. »Genom denna uppdelning av
verklighetens totalitet i ett sakralt och ett profant, ett kristet och ett virldsligt
omride, skapas mojligheten for en existens i blott ett av dessa omriden, en and-
lig existens alltsd, som inte har del i den virldsliga existensen, och en virldslig
existens, som kan taga en 'Eigengesetzlichkeit i ansprak for sig och spela ut den
mot det sakrala omridet», heter det i Etiken.'® Bonhoeffer liter hir munken
och det féregdende arhundradets kulturprotestant representera de bada mojlig-
heterna, men’ det ir ju uppenbart, att han har andra representanter nirmare in
pa livet. Mot statens »Eigengesetzlichkeit> kidmpar han forbittrat och ger sitt
liv i kampen. Overheten har sitt mandat av Kristus och skall forvalta det efter
Guds bud. Dessa giller utan inskriinkning i hela den odelade verkligheten. De
deltagare i kulturdebatten, som efter Bonhoeffers dod utrustat hans »myndiga
virld> med en sjilvhirlig » Eigengesetzlichkeit», begar ett storre vald mot honom
in de, som slickte hans liv. De, som dédade honom, kom honom att med sitt
liv bekrifta, att han var Kristi mandatbirare. De, som forfalskar hans budskap,
gor honom till talesman for en profan virld med egna lagar. Det dr en kvali-
ficerad form av gravskindning att vilja géra Widerstand und Ergebung till ett
monument 6ver den mandatlosa, sjalvtillrickliga 6verminniska, som dr omyndig,
darfor att hon ej vill veta av nigot gudomligt uppdrag. Forst mandaten och
troheten mot mandaten gor méanniskan myndig. En »myndig varld» utan still-
foretridartanken #r den inomvirldslighet, som Bonhoeffer tar avstind frin sa-
som »den upplystes, den driftiges, den bekvimes eller den losaktiges platta och
banala dennasidighet».?

Den dennasidighet, som Bonhoeffer siiger sig mer och mer ha forstatt hos
" E, s. 62 (209).
* WE, s. 188. Den biista sammanfattningen av Bonhoeffers syn pa fingelsebrevens tema:
Kristus och den myndigvordna virlden ges av honom sjilv pa ett stille i Etiken, som Bethge
daterar tll 1941 (E® s, 15), och som har samma dmne som WE: »Christus, Kirche und Welt.»
Detta stiille /s. 62 (210)/ ma bli en sammanfattning av svaret pd den inledningsvis stillda
fragan, hur Bonhoeffer borjar och slutar: »Sé linge Kristus och viirlden tinkes sisom tva rum,
som stoter mot varandra och stSter bort varandra, har minniskan blott foljande mdjlighet:
under uppgivande av verklighetens totalitet stiller hon sig i ett av de bdda rummen; hon vill
ha Kristus utan vérlden eller virlden utan Kristus. I bada fallen bedrar hon sig sjilv. Eller
ocksid vill hon pi samma ging std i bida rummen; dirigenom blir hon en ménniska med
stindiga konflikter. Lika svirt som det #n &r att frigbra sig frin detta rumstinkande, lika
siikert #r det likvil, att detta tinkande definitivt gir stick i stiv med sévil det bibliska som
det reformatoriska tinkandet och dirfor gar forbi verkligheten. Det finns icke tva verkligheter,

utan endast en verklighet, och det dr den i Kristus uppenbarade gudsverkligheten i virlds-
verkligheten.»
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kristendomen, ér »den djupa jordiskhet som ar full av tukt och som leves ansikte
mot ansikte med doden och uppstindelsen».>* Han tilligger, att han tror, »att
Luther levde i en siddan dennasidighet». Detta &r inte en utsaga om Luthers
»liv» oberoende av hans »ldra». Dennasidigheten dr i sjilva verket ett uttryck
for en visentlig tendens, som Bonhoeffer funnit i Luthers teologi.

Bonhoeffers teologiska stillning har i allménhet bestimts med Barth sasom
avgorande referenspunkt. Detta beror framfor allt pa tva ting. Dels har Barth
otvielaktigt betytt mycket fér Bonhoeffer; det galler inte blott den unge Barth
och impulserna frin Bibliska frigor, insikter och utblickar.?? Dels har man menat
sig hos Bonhoeffer finna en kritik av Luther, som i princip innebir ett avstands-
tagande frin honom.?® Frimst mandatliran skulle vara en barthiansk korrektur
av luthersk ordningsteologi.**

' WE, 5. 188.

** Bonhoeffer siger i ett brev till Barth, att han dréjt med svaret — det var vid tiden for
arbetet med Nachfolge —, diirfor att han maiste tinka igenom Barths tcologi: »Im Grunde war
die ganze Zeit eine andauemde, stillschweigende Auseinandersetzung mit Thnen und darum
musste ich eine Weile schweigen» (MW, I, s, 116, 19. 9. 1936).

* »Barth had decried all natural theology, and was to do so even more emphatically. Bon-
hoeffer joined him in this denial, contending especially against what appeared to be the
social-equivalent of natural theology, the Lutheran doctrine of orders of creation.» Sherman,
Act and Being, The Place of Bonhoeffer, s. 87. Av skil, som strax skall framgd, édr den natur-
liga teologien intet problem for Bonhoeffer, och den ordningsteologi, som han angriper, beteck-
nar han genomgiende sdsom pseudoluthersk. Om hans forsok att forhindra missbruket av be-
greppet Schopfungsordnung genom att ersiitta det med Erhaltungsordnung, se Glenthgj,
Dietrich Bonhocffer und die Okumene, MW, II, ss. 130 ff., 152, 202. I det avsnitt i Etiken,
som torde vara skrivet i Berlin-Tegel (E°, 5.383, jfr ang. dateringen s. 17), heter det: »Endast
ur kristusforkunnelsen hirleder sig kyrkans ord om de jordiska ordningama, och kyrkan har
icke ndgon egen, i och for sig giltig Lira om eviga naturens och miinniskornas ordningar och riit-
tigheter, som skulle kunna fordra att erkiinnas oberoende av tron pi Kristus.» Han tillfogar:
»Menschen- und Naturrechte gibt es nur von Christus her, d. h. aus Glauben.» Att det inte
finns en i sig sjilv giltig lira om cviga sanningar, overensstimmer med Luthers syn péd ordo
sasom ndgot givet, faktiskt, konkret (jfr Elert, Morphologie des Luthertums, II, ss. 291.).
Att Bonhoeffer ligger »ensidig tonvikt» pd forkunnelsen av lagen (Wingren, Evangeliet och
kyrkan, s. 191 not 27, jfr Skapelsen och lagen, s. 209 not 12), sammanhiinger vil med hans
medvetande om »die ungeheuerlichen Entmiindigungsversuche moderner Staaten» (Bethge,
MW, 1, s. 21), som tvingar kyrkan till »allgemeiner Verkiindigung des Gesetzes, ob sie in der
Gestalt des Protestes, der Wamung oder der Bitte bestehe» (E, s. 246 (337)).

* Bonhoeffers etik skulle vara »en variation av barthiansk kristokrati»; jfr Forell, Realized
Faith, the Ethics of Dietrich Bonhoeffer, The Place of Bonhoeffer, s. 204. Moltmann, a. a.,
som hir nimns, hinvisar dock till sdie Nihe und die Entfernung Bonhoeffers zu K. Barths,
s. 5. — Maechler, Vom Pazifisten zum Widerstandskidmpfer, MW, 1, s. 91 skriver: »Die
Nihe zur Barthschen Zweikreise-Lehre ist deutlich, ebenso wie die Ablehnung der lutheri-
schen Zweireiche-Lehre. Gewahrt wird die Einheit der Welt, ebenso wie die Verschiedenheit
ihrer Funktionen.» Tvirtemot vad Maechler vill géra gillande, ér Bonhoeffer hirvidlag luthersk.
»Virldens enhet» lutherskt tinkt #r emellertid inte en friktionsfri enhet, som vilar i sig, utan
den upprittas stindigt i kamp mot det, som vill springa den. Enligt Moltmann skulle »das
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Vad Bonhoeffer i verkligheten kritiserar, ir emellertid en pseudolutherdom,?
och liran om mandaten &r till sin grundstruktur luthersk?® och obarthiansk.>
Bonhoeffers kristocentriska inriktning &r luthersk,®® ej barthiansk.? I stillet for

von Lutheranern heute so stark betonte lutherische *Kampfmotiv’ in der Gottesgeschichtes
(s. 87) saknas hos Bonhoeffer. Beliggstillena i E, ss. 67 (217) och 180 (246) talar ett annat
sprék. Det &r inom ramen for det falska rumstinkandet, som Luthers »wider den Teuffels
forvrings till en uppdelning av virlden pd Kristus och djivulen (s. 67 (217)). Just detta att
Bonhoeffer vill forstd Luther »von einfiiltigen Leben aus der Versshnung» och inte »von der
Tragik des Zwei-Reiche-Konfliktes> (det senare alternativet dr Moltmanns formulering; Bon-
hoeffer forligger konflikten till »den nyare protestantiska etiken> och asyftar det ovan i not
20 beskrivna forhéllandet), innesluter kampmotivet: Guds handlande gentemot ménniskorna
har karaktiiren av ett regemente och inte av en barthiansk »mild intellektuell uppenbarelses.
Jir Wingren, Luthers lira om kallelsen, ss. 921.

* E, ss. 361, 61, 197, 199. Jfr WE, ss. 58 f.

* Mandatlidran dr ett forsok att ateruppliva Luthers lira om »den drey Ertzgewalten». Hir
har Moltmann sett ritt, a. a. ss. 46 ff.

“ P4 grundval av WE noterar Aulén hos Bonhoeffer en bundenhet vid Barth, som inskrin-
ker hans mojlighet »att tala om gudsrelationens universalitet si som han villes, a.a. s. 23.
Nir han i Etiken utreder »liran om primus usus legis enligt de lutherska bekinnelseskrifterna»
(ss. 237 ff./323 ff.), befinner han sig principiellt jenseits von Barth, dirfér att han inte &r
jenseits von Gesetz und Evangelium. I »primus usus» ror det sig inte om de kristna i de
viirldsliga ordningarna utan om den virldsliga ordningens gestalt efter Guds vilja, inte om
de virldsliga ordningarnas kristnande eller forkyrkligande utan om deras ikta virldslighet
eller ‘naturlighet’ i lydnad for Guds ord». S. 247 (338).

* Bonhoeffers stindiga dberopande pa Kol. 1:16ff. ir inte barthianskt utan lutherskt. Den
fulla konsekvensen av det kristologiska betraktelsesiitt, enligt vilket Kristus ér Gud i full me-
ning, méste leda till »att Kristus omfattar dven den skapade virlden». Térnvall, Andligt
och viirldsligt regemente hos Luther, s. 171 not 2. Jfr luthercitatet s. 140 not 4 och papckan-
det s. 158, att religio for Luther innebiir ett universellt perspektiv pa hela den skapade viirlden
utifrin uppenbarelsen i Kristus. WE, s. 169 »utifrin Kristus» bor bor forstas sd; jfr Aulén,
a.a. s. 23, Allt talar for att ordet religion tages i ansprak for att beteckna, vad Luther i det
nimnda sammanhanget avser med religio, i stillet for att forkasta det sisom oanviindbart,
sedan det tolkats pi ett exklusivt och egocentriskt sitt.

* Bonhoeffer menar med Kristi herraviilde inte hans »politische Herrschaft> sisom Barth,
Credo, s. 52. Trots den inspiration, som Bibliska frigor cte. skiinkt Bonhoeffer, finns hiir som
redan antytts ting, som han inte kan bejaka. Gud ir foér honom intet »das iiber Welt und
Kirche steht>. WG, s. 80. Barth hiivdar: »Er /Gott/ will nicht Jenseits neben einem Diesseits,
er will alles Diesseits verschlingen ins Jenseits.» WG, ss. 84 f. Bonhoeffer vinder i WE pit
denna sats: »Gud ar hinsides mitt i vart liv.> S. 142. T avslutningen av det viktiga brevet den
30. 4. 1944, som ir inkorsporten for forstaelsen av den icke-religiosa interpretationen, finns en
dold uppgorelse med Barth. Satsen att »Gud &r hinsides mitt i vért liv» foregds av tesen:
»Den kunskapsteoretiska transcendensen har ingenting med Guds transcendens att gora» och
dessforinnan av meningen: »Guds ’hinsides” ir icke det som finns hinsides var fattningsfor-
méaga.» Efter satsen om Guds hinsidighet mitt i detta livet kommer pépekandet, att vi ldser
Nya testamentet alltfor litet utifrin det Gamla. Hela detta avsnitt har mycket stor affinitet
till tendensen hos Wingren, Skapelsen och lagen, ss. 22f, — Bonhoeffers Diesseitigkeit ir
en av tanken pi inkarnationen genomlyst Weltlichkeit, som i sig upptagit hinsidigheten. I
Barths teologi fdr inte hinsidighet och virldslighet sammansmilta. Det forbjuder »die feine
aber bestimmte Grenze zwischen Gott und der Welt>, WG, s. 205, jfr s. 146. Den unge Barth
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att vara »a sort of Lutheran Karl Barth»3° ir Dietrich Bonhoeffer den lutherske
teolog, som mer in nigon annan och utan uppgivande av sin lutherska grund-
syn®' befunnit sig i Omsesidigt tankeutbyte med den dialektiska teologiens
upphovsman.??

betonar giirna, att han pd en ging ir gammaltestamentlig och reformert teolog; detta sker
ibland under avstindstagande frin luthersk teologi (se t.ex. WG, s. 178). Barth far ut hin-
sidigheten, Bonhoeffer dennasidigheten ur GT. For den forre dr Gud »griinsen» (WG, s. 83),
for den senare smitten> i livet. Fér Bultmann fir Guds Jenseitigkeit »seine stindige Zukiinf-
tigkeit» (Glanben und Verstehen, III, s. 121); ocksa for honom ir Gud »griinsen»; Gud uppen-
barar sig sasom »der den Menschen Begrenzende und ihn in seiner Begrenzung zu seiner
Eigentlichkeit Bringende» (a.a. s. 32). Det finns ingen anledning att i detta sammanhang
taga upp avmytologiseringen. Den icke-religiosa tolkningen iir inte ett hermeneutiskt utan ett
dogmatiskt problem. jfr Hanfried Miiller, a. a. ss. 404 f. och Harbsmaiers artikel om den icke-
religiosa tolkningen och avmytologiseringen i MW, II, siirskilt s. 78.

*® The Place of Bonhoeffer, s. 12.

# Foljande formulering synes ha till syfte att hélla dorren Sppen for diskussion med Barth:
»Sowohl die Reihenfolge: Evangelium und Gesetz, wie die andere: Gesetz und Evangelium,
hat also ihr theologisches Recht und ihre Notwendigkeit. In den Bekenntnisschriften iiber-
wiegt die zweite. In beiden aber ist das Evangelium das ’eigentliche’ Reich Gottes» (E, s.
245 /335/). Moltmanns pastiende att mandaten hos Bonhoeffer iir »der Dialektik von Gesetz
und Evangelium entnommen» (s. 46) iir oriktigt. »Stodet» for pastiendet dr en helt missupp-
fattad utsaga i Nachfolge: »Er /der Ruf in die Nachfolge/ ist gnidiger Ruf, gniidiges Gebot.
Er ist jenseits der Feindschaft von Gesetz und Evangelium.» Den reformerta missuppfatt-
ningen av skiljandet mellan lag och evangelium sisom en strid mellan tvd oférenliga element
kan beliggas redan hos Zwingli, som just talar om »spans, d.v.s. »Streit». Se Locher, Dic
Priidestinationslehre Huldrych Zwinglis, Th Z (12) 1956, ss. 256 ff. Locher konstaterar, att
Zwingli spelar en liten roll i Barths teologi men dndd kommer honom férvanansvirt niira, si-
som i avvisandet av »Luthers harte Dialektik von Gesetz und Evangelium». Bonhoeffer kon-
staterar, att de lutherska bekiinnelseskrifterna »Gesctz und Evangelium iiberall vom Dckalog
bis zur Kreuzespredigt verbunden /erkennen/», och framhéller, att det djupast sctt inte ir
predikanten utan Gud allena, som skiljer mellan lag och evangelium (E, s. 244 /334/). Hir-
med kan jimforas WA 2,4, nr 1234; se Forell, a.a., The Place of Bonhoeffer, s. 219.
Barth kritiserar Bonhoeffers mandatlira for dess »Starrheit», KD, I11/4, ss. 21 f. Det statiska
utcsluts emcllertid genom det frin barthiansk utgingspunkt oacceptabla kampmotivet. Just
synen pd historien sisom ett drama haller griinserna mellan kyrka och virld rorliga.

* Tfr Moltmanns hiinvisning till »die Nihe und die Entfernung Bonhoeffers zu K. Barth, mit
dem er sich namentlich in ethischen und ekklesiologischen Fragen stindig im Gespriich
befindet». S. 6. Sherman har ridtt i att Bonhoeffer i Akt und Sein med forvinande klar-
synthet i forvig tecknade, hur den samtida teologien skulle utveckla sig, sivil Barths som
Tillichs och Bultmanns. The Place of Bonhoeffer, s. 84. Mera tvivelaktigt ir vil, om Barth
i sitt forhallande till filosofien under inverkan av Bonhoeffer gjort en dubbelrirelse, fran filo-
sofien i Christliche Dogmatik och pi sistone tillbaka igen, a. a. s. 106. Detsamma giiller samme
forfattares asikt, att Barth i Die Menschlichkeit Gottes — Barth talar hir sjilv om en éndrad
rorelserikming — »i stor utstrickning accepterat Bonhoeffers lutherska princip finitum capax
infiniti> (a.a. s. 105). — Nagot forsok att uppskatta betydelsen av det sivil kvalitativt som
kvantitativt rika 1eformatoriska inslaget i Barths teologi skall inte goras. Regin Prenter har
flera ganger hivdat, att jag i Den naturliga teologiens problem hos Karl Barth undervirderat
det reformatoriska hos denne (Svensk Teol. Kvartalskrift 1949, ss. 258 ff., Theol. Literaturz.
1952, sp. 607 ff.). I sitt sakkunnigutlitande 1962 gor han gillande, att full klarhet inte rader
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Den lutherska grundstrukturen i Bonhoeffers teologi framstar mahinda tyd-
ligare, om han konfronteras med annan teologi &n den kontinentala. Hans for-
sok att losa sekulariseringsproblemet Gverensstimmer pa ett frappant sitt med
typiska drag i sddana stillningstaganden till problemet, vilka i svensk teologi
gors frin luthersk utgangspunkt samt oberoende av och delvis under kritik av
Barth. Nagra veckor fore Bonhoeffers dod holl Anders Nygren ett foredrag,
didr han bestimt tog avstind frin det fenomen, som den tyske teologen kallar
»den kristna apologetikens attack pd virldens myndighet»33: »Nu bor det klart
framhallas, att nyare tidens reaktion mot det kyrkliga féormynderskapet pé veten-
skapens, riittens och andra omrdden icke utan vidare bér rubriceras som begyn-
nande upplosningsfenomen. Hir fanns ett formynderskap, som var av ondo och
som mdste brytas.»®* Samtidigt inskdrper Gustaf Aulén i en rad artiklar i
Svensk Teologisk Kvartalskrift33 och i skriften Church, Law and Society,?0 att
»problemet om forhéllandet mellan kristendomen och en mer eller mindre seku-
lariserad humanism» maste regleras genom ett samarbete pé lagens plan.?™ Ocksa

ifriga om hur den »reformatoriska» och den »skolastiska» tendensen hos Barth enligt min
mening forhaller sig till varandra. Om frigan kort fir belysas ut frin Barths rcligionsbegrepp,
ir det tydligen en reformatorisk tanke, niir miinniskans sjilviskhet just i religionen anses bli
stegrad till det yttersta, och att hiir mer in nigonsin behovs justificatio impii. Den naturliga
miinniskans religion édr emellertid for Barth inte blott den egocentriska minniskans religion
utan ocksi den indliga minniskans religion. Den hiri liggande tanken pa religionens im-
manenta svirighet avligsnas inte av rittfirdiggorelsen; miinniskan fortsiitter att vara indlig,
och religionen forblir trots uppenbarelsen — och alltsi sisom sann religion — nigot tvivel-
aktigt. Detta iir intc reformatoriskt utan &r ett indicium pad att om &n motsiittningen »helig
Gud — syndig miinniska», sisom Prenter menar, helt dominerar »paa overfladen» (s. 74),
paverkas den i hig grad av den i djupet liggande metafysiska motsiittningen iindligt — oéind-
ligt. Detta kan pivisas pd punkt efter punkt men knappast i ett generellt omdome om hela
Barths tcologi.

“ WE, s. 166. Aven frin kristen synpunkt bir, hivdade Nygren, viirldslig ritt betraktas som
viirldslig riitt; »diiri ligger ingen scekularisering». Det legitima frigorandet frin formynderska-
pet antog emellertid tillika formen av »emancipation fran kristen livssyn» (Svensk Teol. Kvar-
talskrift 1947, s. 6). Trots att det utloser vredesutbrott hos dem, som vill taga Bonhoeffer i
ansprik sisom teologisk skyddsherre for denna emancipation, miste det siigas, att det anspriks-
tagandet beror pi grov okunnighet eller intellektuell oredlighet.

* Foredraget holls i mars 1945 och trycktes forst tvd ar scnare.

% Staten och minniskan, Om att ritt dela mellan lag och evangelium (1946), Realismen i
kristen minniskotolkning (1948).

% 1948; jfr min rec. i denna tidskrift samma ar.

¥ Church, Law and Society, ss. 89 ff. Jfr E, s. 247 (338): »Auf dem Gebiet der iustitia civilis
gibt es eine mogliche und notwendige Zusammenarbeit zwischen Christen und Nichtchristen
zur Klirung bestimmter Sachfragen und Férderung konkreter Aufgaben.» Jfr ocksd Bonhoef-
fers behandling av temat Kristus och de goda, dir Matt. 5: 10 utliggs s, att med forfoljelse
for rattfirdighets skull inte avses dem, som forfoljs for Kristi skull. Prisade saliga blir >die um
einer gerechten und wahren, guten, menschlichen Sache willen Verfolgten» (E, s. 162 /64/).
Myndigheten behover inte pa barthianskt vis nagon kristologisk begrundning, jfr E, s. 256
(849 1.).
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Aulén angriper, vad Bonhoeffer kallar »kyrka i sjalvforsvar»,®® och understryker
kyvrkans ansvar for virlden.?® Nar det giller rittsuppfattningen gar inte skilje-
linjen mellan bekannande kristna och ett sekulariserat samhille utan mellan
dem, som betraktar ritt och rittfirdighet sisom en helig plikt, som inte till
nagot pris i virlden far eftersiittas, och dem som sitter sig over kravet pa ratt
och rittfirdighet.0

For den svenska teologiens lutherskt grundade affinitet till problematiken i
Bonhoeffers tema: Kristus och den myndigvordna virlden kunde ytterligare
manga beligg ges. Jag maste inskrinka mig till att peka pa tvd svenska luther-
avhandlingar, som haft betydelse for den kontinentala diskussionen om Bon-
hoeffer, Bring, Forhéllandet mellan tro och girningar inom luthersk teologi
och Wingren, Luthers lira om kallelsen.*!

Hanfried Miiller belyser Bonhoeffers ord om den religisa tolkningen sasom
4 ena sidan metafysisk, & den andra individualistisk*> med Ragnar Brings karak-
teristik av den typiskt skolastiska och under philippistiskt inflytande ater i den
lutherska ortodoxien inférda motsittningen mellan den sasom psykologisk enhet
tinkta minniskan och Gud, uppfattad sisom en metafysisk storhet.** Detta &r
en riktig iakttagelse av Miiller, och den kan utféras si, att Bring i Forhallandet
mellan tro och girningar inom luthersk teologi uppvisar, att frilsningstanken
hos Luther inte ér bestimd ut fran ménniskans behov, sisom den religitsa tolk-
ningen enligt Bonhoeffer individualistiskt utligger saken.** Det lutherska incita-

* WE, s. 196. »She has retired far too much into her own shell and left the *world’ out of
consideration», Church, Law and Socicty, s. 38.

® Se kap. III, Sclf-Examination of the Church och VI, The Responsibility of the Church.
I jimférelse med Auléns nyktra framstillning gér Bonhoeffers Schuldbekenntnis (E, ss. 49 ff.
/120 tf./) ett patetiskt intryck, som ir forklarligt med hiinsyn till de omstindigheter, under
vilka han bedrev sitt teologiska arbete. Detsamma giiller stundom hans ord om myndigheten,
tinkta i en omgivning, representcrande en >den gruvligaste karikatyr av miinsklig myndighet»
(Aulén, Bonhoeffers brev frin fingelset, s. 24).

* Church, Law and Society, s. 36; jfr s. 86 med E, s. 101 (163).

* Ocksa Tornvalls a.a., i tysk oOversittning = Geistliches und weltliches Regiment bei
Luther, fortjinar att nimnas. Se Moltmann, a. a. ss. 5, 47, 53.
“ WE, s. 143.

* Hanfried Miiller, a.a. s. 552 not 1158. Bring och Bonhoeffer asyftar samma fenomen,
menar Miiller och hiinvisar till Bring, Das Verhiltnis von Glauben und Werken in der
lutherischen Theologie, s. 33 och passim. Miiller inskriinker sig till denna antydan.

* Jfr med WE, s. 143 (»Stir vi inte faktiskt under intrycket, att det finns viktigare ting #n
denna friga /den individualistiska frigan om den enskilda sjilens frilsning/ ... Ar inte riitt-
firdigheten och Guds rike pé jorden alltings medelpunkt. Och tecknar icke dven Rom. 3: 24 ff.
milet for tanken, att Gud allena #r riittfirdig, och inte nigon individualistisk frilsningslira?
... Vad som géir utover denna virlden, vill i evangeliet vara till for denna virlden; detta ef
forstatt i den liberala, mystiska, pietistiska, etiska teologins antropocentriska mening, utan i
den bibliska betydelsen av skapelsen och Jesu Kristi inkarnation, korsfistelse och uppstandelse.»)
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mentet till Bonhoeffers kamp mot tdnkandet i tvd rum kan ocksd studeras i
den némnda avhandlingen, didr Bring uppvisar, att det frin luthersk utgings-
punkt inte finns nidgon anledning till »primér splittring mellan religionen och
det yttre livet».*®

Jirgen Moltmann anstiller en jimforelse mellan Luthers och Bonhoeffers
mandatbegrepp med tillhjalp av Gustaf Wingren, Luthers lira om kallelsen.®
Mandaten sdger enligt Moltmann detsamma som Luthers larva Dei: »Dies ist
nicht die Welt, auf die man sich verlassen kann, aber eine Welt, in der man
dienen kann.»*” Ockséd detta #r en riktig iakttagelse, som kan breddas. Ndr Bon-
hoeffer hivdar, att »blott mitt i virlden ir Kristus Kristus»,*® iir det en luthersk
tanke, som Wingren kan uttrycka si: »Kristus &r utestingd, i samma ogonblick
som den vanliga och virldsliga ndstan 4r utestingd».*

En kontinental teolog, som sag komplexet Kristus, kyrkan, virlden ur samma
synvinkel som Bonhoeffer, synes ha varit Hans Iwand. Under diskussionen om
dmnet: »>Pa vilket sitt kan man argumentera for en viss bibelsyn?» vid den
ncrdiska konferensen i systematisk teologi i Lund den 11 januari i ar atergav
Gustaf Wingren en minnesbild av ett samtal med Iwand ar 1950. Samtalet kom
in pa temat kyrka—viirld, och Iwand yttrade: »Die gute Zeit war die Gefingnis-
Zeit. Damals hatten wir dem Staat zu sagen, was Kirche ist, und davon wussten

Bring, Forhillandet mellan tro och girningar inom luthersk teologi, ss. 27 f.: »For Luther
sjalv var frilsningen Guds verk ej blott si tillvida, som den ej kunde &stadkommas av nigon
minniska, utan iven sd, att dess innebdrd, dess kvalitet, var ett positivt Guds sjilvmeddelande,
varigenom miinniskan helt *férdes bort ur sin egen &syn’; sjillva friilsningens art fick alltsd sin
prigel av Guds giirning. Men det, att Luthers forkunnelse i si hog grad var iignad att hjilpa
dngslade sjilar, medférde en fara, att tron och de dirmed sammanhiingande centrala religivsa
begreppen kommo att stundom behandlas sisom svar pd de ingslades frigor ... Men de
centrala begreppen, tro, frilsning, syndaférlatelse etc. lita sig ej djupast sett forstds sisom
svar pa dylika frigor.» Fér Bonhoeffers stindpunkt i WE, s. 143 och liknande stillen har
sikerligen Holl varit av betydelse. Jfr Bring, a.a ss. 73 f. noten.

** sDet blir alltsi fér en egocentrisk religionsiskidning alltid naturligt, att religionen fattas
sdsom nagot fran det ovriga livet skilt ... Tinker man si, kommer det religiosa livet att bli
en sak for sig vid sidan av det yttre livet, och det senare maste di forbindas med det religiosa
genom att bli medel for detta eller i dvrigt pd ndgot siitt helgas av religionen, Att en sidan
syn ej blott utmiirkt katolskt tinkande utan dven i mycket det, som historiskt hor till luther-
domens omride, kan ju t. ex. pietismen visa.» Bring, a.a. s. 187.

* Moltmann, a.a. ss. 5, 46f., 49, 53f., 57.

“ Luthers Lehre vom Beruf, s. 44. For att uppvisa det bonhoefferska mandatbegreppets
lutherska karaktir citerar Moltmann vid ett par tillfillen stillen hos Wingren, dér denne
understryker, att stand och larva forkroppsligar Guds lag (Moltmann, a.a. ss. 49 och 57).
Detta kommer honom likvil inte att éndra sin uppfattning, att mandaten dr oberoende av
dialektiken mellan lag och evangelium. “ E, s. 69 (219).

* Luthers ldra om kallelsen, s. 40. Luther-citatet hos Moltmann s. 57 finns hos Wingren,
5. 46, Wingren uppvisar hir, hur enligt Luther »det virldsliga livet sisom sidant /kurs av
mig/ tvingar fram verk till niistans bista och vicker bén om hjilp frin Guds.
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wir Bescheid. Nach 1945 hatten wir die Macht und nun sollten wir dem Volk
sagen, was Welt ist, und davon wussten wir nicht Bescheid.» Bonhoeffers situa-
tion i cellen 4r ju, sdisom Wingren papekade,’® mycket lik den, som Iwand teck-
nar. Vad det dr for fel pa nazismen, som satt Bonhoeffer i fingelse, grubblar
han inte 6ver — det vet han. Vad han grubblar Gver, ar felet med Bekinnelse-
kyrkan. Samma &r, 1945, sitter Berggrav fangslad i sin stuga och grubblar dver
felet med demokratien.* Felet med diktaturen kdnner han till; det grubblar
han inte over.

Ar en demokrati, som vill ha »virlden utan Kristus», en sann demokrati? Nej.
Lika litet 4r den kyrka sann, som vill ha »Kristus utan virlden». Detta sig
fangen i Berlin-Tegel mycket klart: »I religionens stille stir nu kyrkan — det
ar i och for sig bibliskt — men virlden stir pa sitt och vis utanfor och dr lim-
nad at sig sjalv, det ar felet.»5?

® Aven eljest har Wingren Zgnat uppmiirksamhet &t »Dietrich Bonhoeffers svirtydda forfat-
tarskap frin hans senare ar». Evangeliet och kyrkan, s. 84 not 15; jfr Skapelsen och lagen,
s. 82 not 11. I dansk teologi synes Lggstrups tinkande ha en icke ringa sliktskap med savil
Bonhoeffer som Tillich. Se Prenter, Dansk teologi av i dag, Svensk Teol. Kvartalskrift
1964: 1, s. 8f. och Hannelis Schulte, In den Tatsachen selbst ist Gott, Ev. Theol. 1962,
ss. 443 f.

*t Jfr Staten og mennesket, 1945. Se Wingren, Evangeliet och kyrkan, s. 232 not 3, dir det
framgér, att Berggravs bok enligt Wingren skulle kunna vara ett korrektiv ocksd mot tin-
kandet i »skilda sfirers.

** WE, s. 144. Det ir obegripligt, att en si framstiende kulturskribent som Lars Gustafsson
kan kalla Barth och Bonhoeffer »den systematiska retriittens apologeters. Jfr ovan s. 81 not
67. Lika obegripligt ir, att Gustafsson kan lisa WE och finna det »teoretiskt omdgijligt att
skilja hans /Bonhoeffers/ uppfattning frn ateismens. BLM 4/64, s. 202.

8 — Sv. teol. kvartalskr. 1064.
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URBAN FORELL

Abuketoritet och falsifikation, jamte bidrag tll fragan
om avgransning av det anktoritativa i Bibeln

omliga satser i Bibeln torde i sin ’bokstavliga’ betydelse vara falsifierade

genom empirisk forskning. Men samtidigt héller manga kristna pa Bibelns
auktoritet. Att emellertid halla pa en auktoritet och samtidigt veta, att den ger
falska satser, torde emellertid vara lika omdiligt som att bade tro, att en sats ar
sann och samtidigt veta, att den dr falsk. En ’giltig auktoritet’ torde till sjilva
sitt begrepp inte kunna ge falska satser, ty absolut tillforlitlighet torde inga som
bestamningsinnehill i detta begrepp.

Infor bibelutsagor, som i sin ’bokstavliga’ mening &r falsifierade, torde vi,
logiskt sett, ha tre mojligheter ifriga om teoretiskt stindpunktstagande:

1) att kategoriskt forneka Bibelns auktoritet,

2) att dndra den falsifierade meningen i de falsifierade utsagorna, sa att de
far en annan, t. ex. ‘allegorisk’ innebérd; att hélla sig till en annan mening
an den falsifierade, eller

3) att begriansa Bibelns auktoritet till vissa klasser av utsagor av en viss typ,
eller av vissa typer.

Det forsta av dessa tre alternativ kommer vi i det foljande helt att limna ur
betraktelsen, sisom ett relativt problemfritt alternativ. Att i Bibeln vissa satser
befinns falska ger upphov till problem forst om man hiivdar Bibelns auktoritet
i nigon mening pé ett omrade, déir begreppen “sant’ och ‘falskt’ dger tillimpning.
Det ar denna problematik, som skall bli foremal for foreliggande undersokning.
Uppmirksamheten skall darfor dgnas de tva andra alternativen, nirmare bestimt
vissa gemensamma problem for bida dessa sistndmnda.

Forst ma emellertid nidgra anmirkningar goras i samband med alternativen
2) och 3) ovan var for sig.

Vad forst meningsindringens alternativ betriffar, si bor betonas, att denna
endast dr nodvindig visavi en falsifierad sats, som man trots detta vill halla
fast vid sasom sann och auktoritativ. I manga andra sammanhang déremot &r
en sadan meningsindring varken nodvindig eller ens tilliten, sdsom t.ex. vid
den historiska undersokningen av Bibelns tro och férestillningar, dir sannings-
frigan betriaffande dessa forestillningar limnas ddrhin. Tvirtom torde den
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historiska exegetikens uppgift just vara att explicera bibelordets gamla mening
och den virldsbild och det matt av kunskap, som liag bakom dess tillkomst.

Emellertid kan en annan av exegetikens uppgifter vara att tolka den 'djupare’
meningen i en bibelutsaga. Det torde da framst vara friga om, att en bibel-
utsagas ursprungliga, fulla bokstavliga mening &r ett species av nigot mera
generellt, vilket senare skulle utgéra den ’djupare’ meningen: exempelvis &r fot-
tvagning ett species av ett gdende in i den ringaste tjénaregirningen (jfr Hiller-
dal, Teol. o. filos. etik). Denna iakttagelse bor fista uppmirksamheten pa, att
meningsindring kan innebira olika saker:

1) dels att ge en utsaga en ny mening, som inte fanns innesluten i dess ur-
sprungliga mening, och

2) dels att ta bort en del av den ursprungliga meningen, det mera specifika,
och behalla kvar en annan del av densamma, det mera generella, utan att till-
foga nagon ny mening. Emellertid kommer denna distinktion inte att berdra
den fortsatta framstéllningens innehall. Den bor bara i forbigaende papekas.

Det tredje alternativet ovan gillde begrinsning av Bibelns auktoritet till vissa
klasser av utsagor. Detta alternativ aktualiserar fragan om principerna for
klassificeringar av utsagor. Har finns olika mojligheter:

a) man kan klassificera utsagor sa, att dessa bildar utsagorna i en skrift, t. ex.
Bibeln eller en del av Bibeln. En sadan skrift kan konstituera en klass av ut-
sagor, varvid en delskrift av denna skrift konstituerar en delklass av motsvarande
klass av utsagor. En sddan klassificering av utsagor dr av syntaktisk eller om-
fingslig natur.

b) Man kan till en klass sammanféra alla utsagor, som ir sagda av en viss
person, ex. Jesus. Denna klassificering ér pragmatisk, men fortfarande av om-
fangslig natur liksom foregiende klassificeringsprincip.

c) Mot dessa bada omfangsliga grupperingar av utsagor kan kontrasteras en
innehdllslig, semantisk gruppering, av nirmare bestimt intensional natur.
Meningsinnehallet i utsagor bildar di grunden for klassificeringen.

Aven andra klassificeringsprinciper kan tinkas, men de behover ej tas upp
har: ex. extensionalt-semantisk, réorande motsatsen sant-falskt; vidare olika sprak-
system etc.

En klass av utsagor kan vara auktoritativ, vilket dr ekvivalent med att ut-
sagorna i denna klass &r auktoritativa. De olika klassificeringsprinciperna ovan
svarar mot olika sitt att begrinsa Bibelns auktoritet till vissa klasser av utsagor.
De omféngsliga klassificeringsprinciperna tillimpas, dd man begrinsar Bibelns
auktoritet till vissa bibelbocker eller till Nya Testamentet, samt vidare da man
begrinsar Bibelns auktoritet till utsagor, sagda av Jesus. Sidana begrénsningar
skall inte vidare diskuteras i denna undersokning — det bor blott papekas, att
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hivdandet av Bibelns auktoritet ¢verhuvud forutsitter en omfangslig klassifi-
cering av de utsagor, som skall anses auktoritativa, vilken klassificering ju
konstitueras av tillhorigheten till en skrift, Bibeln. I den fortsatta framstillningen
skall med det tredje alternativet i inledningen ovan, gillande begrinsning av
Bibelns auktoritet till vissa klasser av utsagor, avses innehallsliga begransningar
till sadana klasser av utsagor, som bestimmes av utsagornas meningsinnehall.

I

Denna senare inskrankning av blickpunkten till innehdllsbestimda klassifi-
ceringar av utsagor mojliggor koncentration pa vissa gemensamma problem for
bada alternativen 2) och 3) i inledningen ovan, nédmligen pid problem rérande
utsagors mening. Det visar sig ocksé, att den icke-falsifierade innebérden i de
ursprungliga falsifierade utsagorna just bor ligga inom samma omride som
innebdrden av de utsagor, till vilka Bibelns auktoritet maste begrinsas, om man
viljer detta sista alternativ for att undkomma de logiska svérigheterna, som
samma bibelutsagors falsifikation for med sig. Utsagor (i sin ursprungliga inne-
bord falsifierade) med ny, éndrad innebérd maéste visa minga gemensamma
drag med utsagor, tillhérande de klasser, med avseende pa vilka Bibelns aukto-
ritet kan anses gilla. Dessa gemensamma drag ir just ur semantisk synpunkt av
fundamental betydelse. De giller betydelseomrade, sanningsvirde, verifikation
resp. falsifikation. Bada alternativens mal &r ndmligen att f& fram en klass av
auktoritativa bibelutsagor, som inte ir falsifierade och som helst inte kan
falsifieras.

Det bor papekas, att falsifikation kan ske endast av s.k. teoretiska satser.
Virdesatser och imperativer anses av manga filosofer vara varken sanna eller
falska. I sa fall vore de inte heller falsifierbara. Denna kontroversiella fraga vill
jag inte gi in pa — darfor 4r det bist att lamna virdesatser och imperativer
utanfoér ramen for denna uppsats. Undersokningen giller alltsd teoretiska ut-
sagor. Om virdesatser och imperativer i princip inte kan falsifieras, sd kan alla
bibelns virdesatser och imperativer vara auktoritativa utifrdn de férutsittningar,
som hir skisserats. Eventuellt betyder »auktoritativ» nigot annat, nir det till-
lampas pa icke-teoretiska utsagor.

Vad som i fortsittningen alltsd intresserar oss sisom en tankemdjlighet &r
att f4 fram en delklass av Bibelns teoretiska d.v.s. sanna eller falska, utsagor,
som kan gilla sasom auktoritativ.

De ovannimnda alternativen 2) och 3) anger bara olika vigar att nd maélet
att fi fram en klass av auktoritativa, icke falsifierbara bibelutsagor: Nér me-
ningen #ndras i de falsifierade utsagorna (alt. 2 ovan), s dr syftet att dessa
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utsagor skall f& en sddan ny mening, att de inte lingre kan falsifieras, utan kan
tillhora klassen av auktoritativa utsagor. Genom meningsindringens metod kan
alla bibelutsagor fas att tillhéra en klass av icke falsifierbara utsagor, som kan
anses auktoritativa utan att man hamnar i teoretiska oméjligheter. Alternativ 3
ovan (att begrinsa Bibelns auktoritet till vissa typer av utsagor) utgor ett annat
medel att fa fram en klass av auktoritativa, icke-falsifierbara utsagor. Till mot-
sats mot vad fallet var med meningsindringens metod (alt. 2 ovan), si maste
enligt det tredje alternativet de falsifierade utsagorna uteslutas ur denna klass
av auktoritativa utsagor, som alltsa inte kan omfatta alla bibelutsagor. Vidare
maste de utsagor uteslutas, som mdjligen i framtiden kan komma att falsifieras.
Det blir alltsd nodvindigt att avgridnsa klassen av auktoritativa utsagor efter
innehallsliga principer, sa att utsagorna i denna klass far ett icke-falsifierbart
innehall.

Men just detta senare visar pa ett gemensamt drag i bada alternativen: den
innehallsliga avgrinsningen av klassen ifrdga kan bli precis densamma, vilket
av alternativen 2) eller 3) ovan man 4n viljer. Denna innehallsliga avgrinsning
blir till sin innehallsliga utformning helt oberoende av vilket av de bada alterna-
tiven man viljer. Det giltigt auktoritativa i Bibeln kan utformas med samma
innehall i bada alternativen.

Problemet kan @ven formuleras sa: vi utgar fran klassen av auktoritativa bibel-
utsagor, vilka pa grund av sin auktoritativa karaktir inte far vara falsifierbara.
Denna klass av auktoritativa bibelutsagor kan antingen tinkas sasom en triingre
klass (alternativ 3 ovan), som utesluter de till sin bokstavliga mening falsifierade
utsagorna, eller ocksa som en vidare klass, som dven innesluter de till sin bokstav-
liga mening falsifierade utsagorna, vilka senare emellertid maste omtolkas och
fa en andrad mening och betydelse (alternativ 2 ovan).

Alternativen 2 och 3 skiljer sig siledes endast ifriga om omfdnget av klassen
av auktoritativa sprdkliga bibelutsagor, och detta nirmare bestamt i férhillande
till de falsifierade sprakliga bibelutsagorna, ifriga om dessas tillhorighet till
eller deras uteslutande ur klassen av auktoritativa bibelutsagor. For de falsi-
fierade utsagornas del far avgorandet av denna friga idven andra konsekvenser:
om de skall riknas till de auktoritativa bibelutsagorna, s& blir det nodvindigt
med en omtolkning av deras innehall. Detta beror pa, att klassen av auktori-
tativa bibelutsagor ifrdga om sin innehdllsliga urvalsprincip &r den relativt till
ovannidmnda alternativ 2 och 3 konstanta faktorn. Bestimningen av det innehall,
i kraft av vilket en utsaga skall anses tillhora klassen av auktoritativa bibel-
utsagor &r oberoende av skillnaden mellan de ovannidmnda alternativen 2 och 3,
och oberoende av fragan om omfanget av klassen av auktoritativa bibelutsagor
i forhéllande till de i sin bokstavliga mening falsifierade bibelutsagorna.
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Problemet att avgrinsa ett icke-falsifierbart innehallsomrade sisom ett mojligt
omrade for Bibelns auktoritet ligger helt pd det semantiska planet: frigan ror
egentligen avgrinsningen av ett eller flera meningsomraden fran andra menings-
omriden, Vissa meningsomraden skall inneslutas i, andra uteslutas fran, Bibelns
auktoritet. Nér det giller de rent sprikliga satserna, sa ir deras icke-falsifierbara
och déirmed mojligt auktoritativa karaktir helt beroende av deras mening och
betydelse. Fragan om falsifikationen och falsifierbarheten av de sprékliga ut-
sagorna ar helt beroende av utsagornas mening och betydelse, liksom f.5.
dven deras sanningsvirde.

Ett nodvindigt kriterium pa vad som kan hinforas till det °giltigt auktori-
tativa ‘Det giltigt auktoritativa’ skall utesluta den bokstavliga meningen i
falsifierade utsagor, vilken mening och betydelse det egentligen &r, som har
falsifierats, samt vidare utesluta hela det meningsomréide, inom vilket det falsi-
fierade innehallet ligger.

Detta kriterium #r gemensamt for bada alternativen 2 och 3 ovan. Det ar
den falsifierade bokstavliga meningen hos falsifierade utsagor som utesluts,
vare sig man utesluter de falsifierade utsagorna sjilva ur klassen av auktoritativa
utsagor, (altern. 3 ovan) eller éindrar de falsifierade utsagornas betydelse (altern.
2 ovan). Aven i det senare fallet utesluts ju det falsifierade bokstavliga menings-
innehillet.

Detta kriterium innebir emellertid en tillimpning av de ovannimnda alterna-
tiven 2 och 8 dven pa utsagor, som inte falsifierats, nimligen pa sidana utsagor,
vilkas bokstavliga mening ligger inom samma menings- och betydelseomrade
som falsifierade bibelutsagor.

Minga olika meningar #r mojliga i denna fraga om de grupper av innehall,
som bildar det giltigt auktoritativa i Bibeln. Men en nédvindig férutsittning ir,
att innehallet dr icke-falsifierbart. Det kan dirfor vara av betydelse att visa
pa nagot sidant icke-falsifierbart omrade, som finns representerat i Bibeln. Diir-
med dr atminstone en nddvindig forutsittning for giltig auktoritet uppvisad.

II.

Innan vi gér till att visa pa ett icke-falsifierbart meningsomrade i Bibeln, skall
vi anknyta nigra anmirkningar angéende foreliggande underscknings prin-
cipiella art och metod.

Forst bor papekas, att denna undersokning ar hypotetisk till sin natur. Ponera
att vetenskapens ron dr sanna och att Bibeln #r auktoritativ i nidgon absolut
mening, hur kan man da tinka sig en méjlig grins for det auktoritativa i Bibeln?
Denna uppsats pastar ej dogmatiskt, att Bibeln dr auktoritativ.
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Avgransningen av ett icke-falsifierbart meningsomrade i Bibeln kommer att
innebira ett angivande av en klass av utsagor, som har det gemensamt med
varandra, att de alla handlar om ett bestimt objekt.

Vi kan sa formulera vért forslag: Satser, som utséger nigot, explicit eller
implicit, om ett foremals eller en hindelses relation till Gud utgér en klass av
icke-falsifierbara satser i Bibeln. Det icke-falsifierbara skulle di vara relationen
till Gud, som ett foremal eller en hiindelse har eller kan ha.

Utsagor om empiriska tings eller hiandelsers relationer till Gud implicerar
emellertid en nodvindig forutsittning av verifierbart eller falsifierbart slag,
ndmligen existensen av den empiriska entitet, som séiges std i en viss relation
till Gud.

Om det nu bara gillde utsagor, som utsade en enkel 2-stdllig relation mellan
ett foremil eller en hiindelse och Gud, si skulle vart kriterium bli ritt enkelt
att tillimpa. Emellertid kommer flertalet bibelutsagor att visa sig innehalla,
implicit dtminstone, minst en 3-stillig relation mellan Gud och tva indliga ting
eller hiandelser.

Det dr instruktivt att studera just 3-stilliga relationer med Gud sdsom det
ena av de tre leden, mellan vilka relationen haller. De bada 6vriga leden utom
Gud i en sadan 3-stillig relation kallar vi i detta sammanhang for x1 och x2.
Man skulle kunna avbilda en sidan 3-stillig relation genom en triangel, dir
Gud utgjorde ena spetsen och x1 och x2 utgjorde de bida andra spetsarna.
Som virden av variablerna »x1» och »x2» kan i detta sammanhang férekomma
dndliga ting och visen eller hindelser, bide i singularis och pluralis.

En sadan 3-stillig relation kan vi for vart dndamal upplosa i tre 2-stilliga,
enkla relationer, som skulle kunna avbildas av var sin sida i den triangel, som
avbildar den 3-stilliga relationen. En siadan 3-stillig relation kan vi betrakta
som en konjunktion av tre enkla 2-stilliga relationer, dven om det inte alltid
giller inom relationslogiken, att en 3-stiillig relation kan upplosas pa detta sitt.
De tre 2-stiilliga komponentrelationerna kallar vi R1, R2 resp. R3, varvid Rl
utgor relationen mellan Gud och x1, R2 relationen mellan Gud och x2, samt
R3 utgor relationen mellan x1 och x2, varvid konjunktionen mellan R1, R2 och
R3 bildar den ursprungliga 3-stiilliga relationen.

Intresset med att infora 3-stilliga relationer i diskussionen kan nu borja klar-
goras. I en sddan 3-stillig relation kan tva enklare komponentrelationer, nam-
ligen, R1 och R2, utskiljas som icke falsifierbara, medan den tredje relationen,
R8, dr rent profan. R1 och R2 utgér nimligen relationer till Gud, resp. relationer
utgdende fran Gud. R3 ater utgor inte en relation till Gud, utan en relation
mellan x1 och x2, tvd dndliga ting eller foreteelser.

Exemplet med 3-stilliga relationer paminner oss om, att i Bibeln inte bara
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forekommer vissa utsagor, som utsiger en relation till Gud, och vissa andra ut-
sagor, som varken explicit eller implicit utsiger en sidan relation, utan det
forekommer #dven utsagor om komplexa relationer, som delvis innehaller rela-
tioner till Gud, men &ven delvis relationer mellan éndliga ting eller hiandelser.

Som exempel kan tas en utsaga, som &tminstone #r klart implicerad av
bibliska utsagor, &ven om den inte ordagrant skulle férekomma i Bibeln:

’Gud skapade jorden minst lika tidigt som ljuset.’

Utsagan handlar om en triangelrelation mellan Gud, jorden och ljuset.

Tillimpande var metod att analysera en 3-stillig relation i tre enklare 2-stilliga
relationer, sa skulle det sista exemplet kunna analyseras som en logisk konjunk-
tion av tre enklare utsagor:

‘Gud skapade jorden’, ‘Gud skapade ljuset’ och *Jorden borjade existera minst
lika tidigt som ljuset. De tvd forsta utsiger relationer till Gud, den sista ut-
sagan ater handlar inte alls om Gud, utan endast om en rent inomvirldslig rela-
tion mellan tva @ndliga, inomvirldsliga storheter. Denna sista utsaga 4r i princip
falsifierbar pa grundval av empiriska data.

I bibeln kan manga utsagor patriffas och som vart exempel ovan visar, dven
abstraheras ut, som i princip dr underkastade provning genom empiriska data,
och vilka inte implicerar nidgon relation till Gud.

En mera allmin fordel med att avgrinsa det auktoritativa elementet i Bibeln
till direkta utsagor om relationer till Gud blir, att Bibelns auktoritet ddarmed
inte kommer att foreligga i Bibelns egenskap av ldrobok i astronomi, geologi,
paleontologi, biologi, geografi, arkeologi och historia. Alla dessa vetenskapers
satser och meningsomrdden kommer att ligga utanfor detta auktoritativa omréde.
Som bekant innehaller dessa vetenskaper inga satser, som handlar om Gud.

En annan konsekvens av en sidan avgrinsning av det auktoritativa blir —
man ma bedoma denna som fordelaktig eller icke, s& miste den &nda hiir note-
ras — att skillnaden mellan ordningsfragor inom kyrkan och frilsningsfragor
fortfarande blir mycket svira att definiera. Skulle exempelvis fragan om kvinnliga
praster sakna relation till Gud?

Det &r nu pa sin plats att beméta en mojlig teologisk invindning mot skiljan-
det av Guds-utsagor fran andra typer av utsagor i Bibeln, vilket bemdtande
kommer att kasta ljus 6ver ett logiskt-filosofiskt centralt forhallande. Det skulle
namligen kunna ségas, att enligt kristen uppfattning allt star i relation till Gud
— man kan i verklighetens sfir inte urskilja nagot, som ér i och for sig profant,
som alltsi skulle sakna relation till Gud.

Att ga med pa detta innebir inte att man maéste 6verge ovan framlagda klassi-
ficering, vilken giller olika slag av utsagor. Det ér déremot inte fraga om nagon
distinktion mellan olika slags ting eller olika slags hindelser. Att sirskilja olika
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typer av utsagor innebir inte att man maste skilja olika slag av ting och hin-
delser i motsvarande avseende. Alla ting, inkl. alla elektroner kan mycket vil
tinkas std i relation till Gud, likasd alla hindelser, utan att fordenskull deras
relationer till Gud méste utsigas eller impliceras av varenda utsaga som siger
nagot om dessa ting eller hindelser. Tesen om alltings relation till Gud kan
mycket vil vara riktig — men detta dr en onfologisk tes, en tes om verkligheten.
Det ir emellertid att observera, att i férhallande till verkligheten och dess brokiga
mangfald satsers och pdstdendens innehdll ar abstraktioner. 1 tanken #r det
alltid mojligt att abstrahera frdn manga drag i den givna verkligheten. Saledes
ar det ocksd mojligt att i tanken abstrahera fran tingens relationer till Gud
— annars vore f. 6. Guds existens en tankenddvindighet. En utsaga om ett logiskt
subjekt utsiger inte alla egenskaper och relationer hos detta logiska subjekt.

Tesen om alltings relation till Gud motsiger saledes inte distinktionen mellan
satser om Gud och satser, som inte handlar om Gud.

Vill man emellertid hévda, att vissa ting eller hindelser stir ‘narmare’ Gud
dn andra, s& maste man (om man fortsitter pd Gudsrelationernas linje) definiera
speciella slag av religiost’” kvalificerade relationer till Gud, som tillkommer just
dessa ting eller hindelser, t. ex. Jesus. Man kunde kanske t.ex. anse ‘Guds-
sonskapet’ vara en sadan kvalificerad relation.

I1I.

Om man skulle g tillbaka till det mera generella, principiella planet, pa vilket
diskussionen i forsta avnittet fordes, sa skulle man kunna ta upp ett nytt, viktigt
problem, som aktualiserats av diskussionen i detta avsnitt och vilket uppstar,
om man konfronterar falsifikation och auktoritet med de logiska empiristernas
‘the verifiability theory of meaning’.

I forsta avsnittet visades, saisom nodvindigt kriterium pa det giltigt auktori-
tativa, att detta skulle utesluta varje falsifierat innehall ur sitt meningsomrade,
d.v.s. utesluta den bokstavliga meningen i falsifierade utsagor. Vidare skulle
hela det meningsomridde uteslutas, inom vilket ett falsifierat innehall ligger.
Det kan tilliggas, att det senare ar nodvindigt, om man overhuvud skall fa
en principiellt klar grins for det auktoritativa, som inte fluktuerar med stindigt
nya vetenskapliga ron. Det papekades vidare i forbigiende, att de auktoritativa
bibelutsagorna inte bara skulle vara falsifierade — de skulle helst inte alls
kunna falsifieras. Detta ligger helt i linje med uteslutandet av hela de menings-
omraden inom vilka falsifierade innehall ligger, vilket torde innebira, att dven
de innehéll kommer att uteslutas, som 6verhuvud taget #r falsifierbara.

Hir aktualiseras emellertid ett nytt problem: enligt de logiska positivisterna
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saknar en utsaga (i varje fall vetenskaplig) mening, om den inte dr mojlig att
antingen verifiera eller falsifiera. Ett meningsomrade, som ur sig utesluter allt
falsifierbart innehéll, utesluter emellertid dirmed #ven allt verifierbart innehall.
Detta framgar mycket klart dirav, att falsifierandet av en utsaga innebir veri-
fierandet av dess negation, och verifierandet av en utsaga innebir falsifierandet
av dess negation. Nu maste emellertid en utsaga och dess negation tillhora
samma meningsomrdde, dd ju en ren negation inte innebir ett tilligg av nagot
nytt slags innehall till en utsaga. Da det auktoritativa skulle utesluta varje
falsifierbart innehall, sa komme det didrmed dven att utesluta varje verifierbart
innehdll. Skulle enligt ’the verifiability theory of meaning’, enligt vilken en
utsaga, som inte dr mojlig att verifiera eller falsifiera, saknar dtminstone veten-
skaplig mening, det mdjliga omrddet fér en auktoritet alltsd inte alls utgora
nagot meningsomrade?

For att besvara denna fraga borde forst papekas, att denna ’the verifiability
theory’ snarast dr en definition av ett visst meningsbegrepp och inte nigon
héllbar teori om meningsfullhet 6verhuvud i vidaste mening. Det ér det veten-
skapliga meningsbegreppet, som denna teori vill utforska, och i detta avseende
skall vi hir ansluta oss till den och siledes komma fram till slutsatsen, att ett
auktoritativt meningsomrade kommer att ligga utanfor det vetenskapliga
meningsomraddet — de olika innehéllen i det forra utgor inga vetenskapliga
meningsinnehill, och motsvarande utsagor saknar vetenskaplig mening. Det
skulle alltsd vara tal om ett vidare meningsbegrepp &n det vetenskapliga, som
skulle komma till anviindning i ett auktoritativt meningsomrade.

Vi skall i fortsittningen inskrinka betraktelsen helt till den utformning av
‘the verifiability theory’ som representeras av Reichenbach i arbetet »Experience
and prediction» (Chicago 1949), vilken utformning ar sérskilt rikt utvecklad
och samtidigt moderat. Reichenbachs teori kastar dven ljus over sjilva falsifier-
barhetens begrepp, vilket i det foregaende tagits for givet.

Reichenbach bestimmer det vétenskapliga meningsbegreppet, tillimpat pa
satser (0.a.a., s. 54f.), sisom den fysiska mojligheten att bestimma satsens
sanningsvirde eller atminstone dess grad av sannolikhet. Verifikation och fal-
sifikation behover ej vara fullstindig, ja kan inte vara det, utan det ricker med
att ange en sannolikhetsgrad. Falsifierbarhet betyder vidare:fysisk mojlighet
att falsifiera, d. v.s. naturlagarna far ej hindra en falsifikation (se ibid., s. 39).
Det vetenskapliga meningsbegreppet bestimmes av en sats’ fysiska verifierbar-
het resp. falsifierbarhet (ibid., s. 55). Falsifikation innefattar emellertid iven
bestimmandet av en sa lag sannolikhetsgrad hos en sats, att den praktiskt taget
ar vederlagd. Inom det vetenskapliga meningsomradets ram skall det alltsd vara
mojligt att kalkylera graden av sannolikheten hos en sats.
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Det ir klart, att auktoritativa satser méiste vara icke-falsifierbara &tminstone
i denna fysiska mening. Det begrepp ’icke-falsifierbar’, som denna uppsats
hittills laborerat med, skulle forslagsvis kunna preciseras till att betyda “fysiskt
omojlig att falsifiera’, i anslutning till Reichenbachs analyser. Reichenbach kin-
ner emellertid till ett vidare meningsbegrepp — logisk mening’, som ager sin
tillimpning varhelst det ar logiskt mojligt (d.v.s. inte sjilvinotsigande) att
tinka sig en verifikation eller falsifikation, dven om detta inte ar fysiskt mojligt
(ibid., s. 62ff.). Utanfor det vetenskapliga meningsbegreppets omride ar det
inte majligt att kalkylera sannolikheten av en sats, iven om denna sats har
logisk mening. Reichenbach talar dven om en &verempirisk mening (s. 63 f.),
som ligger i sin helhet utanfér det vetenskapliga meningsbegreppets omrade.
Det torde vara mojligt att tillimpa det logiska meningsbegreppet eller at-
minstone det overempiriska pa auktoritativa satser.

IV.

Virt resultat angdende forhallandet mellan falsifierbarhet och det giltigt
auktoritativa maste emellertid modifieras ytterligare dérigenom att vi mdiste
sirskilja tvA fundamentalt olika typer av falsifiering. Diskussionen hittills har
uppenbart forutsatt falsifiering och falsifierbarhet pd rent empiriska grunder
varje gang talet varit om falsifiering och falsifierbarhet. Auktoritativa satser
har visat sig utesluta falsifierbarhet pd empiriska grunder.

Nu finns det emellertid éven ett annat slag av falsifiering, nimligen falsi-
fiering genom sjilvmotsigelse. Om en sats ir sjilvmotsigande ir den falsifierad
pd logiska grunder oberoende av alla empiriska skil. Medan det har visat sig
mdojligt att ridda undan’ ett sirskilt meningsomride fran faran av empirisk
falsifiering, si torde det diremot inte visa sig mojligt att overhuvud taget
definiera ett meningsomrade, som helt utesluter sjalvmotsigelser, och inom
vilket siledes innehall eller riittare, kombinationer av innehdll, inte skulle kunna
falsifieras pa logisk vig, genom innchéllets sjilvmotsigelse. Ty att definiera
ett sidant meningsomride vore i sjilva verket detsamma som att definiera ett
meningsomrade, diar de logiska lagarna inte skulle gilla. Och dessa giller at-
minstone sd langt begreppen ’sant’ och ‘falskt’ dger tillimpning. P4 sin hojd
skulle man kunna diskutera denna méojlighet visavis etiska satser, men pa denna
friga skall jag inte gd in hir — jag vill bara antyda problemets existens.

Det torde emellertid vara klart, att forekomsten av sjalvmotsigelser i Bibeln
och dven av logisk motsigelse mellan tva olika satser i Bibeln (skrivna exempel-
vis av olika forfattare pa olika tid) i hog grad skulle medféra svarigheter for
hivdandet av Bibelns auktoritet. Har skulle svérigheten vara betydligt svarare
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att undkomma 4n ifriga om empiriskt falsifierade satser. Om sjilvmotsigelser
bara férekom i Bibeln inom det meningsomrade, dér dven empirisk verifikation
och falsifikation dr mdojlig, si skulle problemet kunna l6sas genom samma for-
farande som vid empiriskt falsifierade satser: Bibelns auktoritet skulle kunna
inskrinkas till ett specifikt meningsomrade. Men ingenting tycks tala emot att
sjalvmotsigelse dven finns inom detta senare, specifika meningsomridde. Man
kan bara erinra sig de manga olika forfattarna, traditionskretsarna och de olika
tidsepokerna som ligger bakom Bibelns skriftliga nedteckning. Forekomsten av
inte bara sjilvmotsigelser utan dven motségelse mellan tva olika satser inom
detta senare omréade bland Bibelns utsagor tyckes medféra stora svarigheter for
att havda Bibelns auktoritet ens inom detta omrade. Man skulle méjligen kunna
peka pid meningsindringens metod (altern. 2 i avsnitt I ovan) infor sidana par
av utsagor, men dennas tillimpning skulle hir f3 mycket godtyckligare karaktir
dn da det endast ar friga om empirisk falsifikation — man skulle inte kunna
peka péa ett klart avgrinsat meningsomrade, som vore sikrat och oatkomligt,
utan varje meningsindring skulle fa karaktiar av godtycklig ad hoc-atgird enkom
for att undvika just den aktuella logiska motsagelsen.

V.

I den foregiende diskussionen har frigan hela tiden rort Bibelns auktoritet.
Fragan om Bibelns auktoritet i forhallande till falsifierade bibelutsagor ar emel-
lertid bara ett specialfall av ett generellare problem, som skulle kunna formu-
leras sa:

Om en sats P i en skrift K ir falsifierad, vad fir det for konsekvenser for X:s
auktoritet? Hur skulle man utan motséigelse kunna ténka sig K:s auktoritet i ett
sadant fall? Kan K 6verhuvud ha nagon form av giltig auktoritet, om K inne-
haller en falsifierad utsaga P?

De rent principiella méjligheter, som visats ifraga om Bibelns auktoritet, galler
generellt for vilken skrift som helst, som gor ansprdk pa auktoritet. Dock &r
exemplet med relationerna till Gud valt speciellt med tanke pa Bibeln.

Niar man vill avgrinsa en klass av utsagor ur en skrift, si kan man kombinera
flera olika slags klassificeringar genom att bilda en klassprodukt, t.ex. klassen
av utsagor om Gud i Nya Testamentet utsagda av Jesus. Denna klass &r en
klassprodukt, dar klassen 'utsagor om Gud’ édr semantiskt bestaimd, d.v.s. med
hénsyn till meningsinnehall och objektiv referens, medan klassen ‘utsagor i Nya
Testamentet’” ér syntaktiskt bestimd och klassen ‘utsagor av Jesus’ #r pragma-
tiskt bestdmd, d.v.s. med hinsyn till vem som talar eller skriver.
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BeErNHARD Louse: Monchtum und Refor-
mation. Luthers Auseinandersetzung mit
dem Monchsideal des Mittelalters. 379
sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1963. Pris DM 34: —.

Soren Kierkegaard har uttalat den tan-
ken, att di medeltiden rikade i fortvivlan
over forverkligandet av Guds rike ute i
virlden, byggde den kloster och ville for-
verkliga riket inom dess murar. Vi kan fort-
satta denna tanke och siga, att di den nya
tidens hirold rikade i fortvivlan over
samma sak, befann han sig i kloster, och
detta ledde till att han till slut maste bryta
ner dess murar. Dirmed skedde en vildig
omkastning i det kristna livsidealet. Det ér
egendomligt, att den moderna Luther-
forskningen icke 4gnat dessa problem
storre uppmirksamhet férrin Hambur-
professorn Bernhard Lohse publicerat sitt
ovan nimnda arbete.

Det ma genast siigas, att hans stora un-
dersokning dr en verklig prestation. Den
kinda tyska grundligheten framgir redan
av verkets disposition. For att fi en bi-
rande grund for sitt arbete utgér han fran
Nya testamentet och uppehaller sig forst
vid den ildsta kyrkans larare, kyrkofiader
och eremiter (ss. 13—42). Darefter upptar
han till behandling munkidealet hos Hiero-
nymus, Augustinus och Cassianus (ss. 43—
105) for att direfter idgna uppmirksam-
heten at utvecklingen av detta ideal inom
skolastiken (frin Anselm till Thomas, ss.
106-159). S& kommer turen till den ut-
gaende medeltiden, varvid Johann Paltz,
John Wyclif och Huss kommer till tals
(ss. 160—199). Forst hirefter overgar forf.
till Luther, vars skriftliga alster foljes till
ar 1521, dA skriften » De votis monasticis»
utkom (ss. 201—-379).

Det framgar av Lohses framstéllning
vilken oerhord betydelse Hieronymus haft
fér munkidealets utformning. Jungfrulig-
hetens ideal har genom honom fatt en
oanad kraft. Kyrkan gick visst icke med
pé hans forkastande av dktenskapet, men
icke desto mindre féretridde méanga la-
rare under senare tider hans Gverspanda
askidningar. Det ir Hieronymus som for-
medlat Osterns asketiska forestillningar
till vistern. Sjilvaste Augustinus har pa
ménga punkter fitt sitt munkideal av ho-
nom. Om Hieronymus koncentrerat sig pd
en enda punkt, forsakandet av dktenskapet
och livet i askes, s& har Augustinus ut-
byggt munkidealet rikligare. Han har
understrukit gemenskapstanken, munk-
loftet och kirleken till Gud. Isynnerhet
gemenskapstanken har berikat det vister-
lindska munkvisendet pd ett avgorande
sitt. Denna tanke har hos Augustinus icke
begrinsat sig enbart till klostret utan ut-
vidgat sig till att omfatta dven gemen-
skapen med Kiristus och med kyrkan i sin
helhet. De for munkvisendet utslags-
givande momenten sésom loftet, lydnaden,
6dmjukheten, kirleken till Gud och efter-
foljelsen har hos honom Atminstone ansats-
vis avklitts sin karaktir av klosterdygder
och blivit mera allmiinna etiska moment
for alla dopta kristna. Pa sa sitt har Augu-
stinus avvirjt den fara for ensidighet,
som genom Hieronymus kommit att
stimpla munkvisendet och dess etiska
ideal.

Det skulle fora for langt att hér i en-
skildheter folja munkidealets historia. In-
tresset koncentrerar sig speciellt pd den
brytning som i och med reformationen
skedde pa denna punkt. Lohse konstaterar,
att de kiinda katolska forskarna H. Denifle
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och H. Grisar 4ro de enda, som grundligt
befattat sig med hithérande problem. En-
ligt den forre har Luther intill ar 1519
givit en riktig bild av munkidealet och
dven utan motsigelse accepterat det. Dock
har Luther riktat en skarp kritik mot ob-
servantismen, och han har icke tillskrivit
munkloftet det virde som det enligt den
katolska liran bér dga. Grisar foljer i allt
visentligt Denifles linje, men han finner
dock att Luthers forsta psalmforeldsning
innehéller manga fér den katolska teo-
logien och for det katolska munkidealet
frimmande tendenser. Fran protestantiskt
hall deltog Otto Scheel och Karl Holl i
denna forskning. Den forre var beredd att
i huvudsak forena sig med de ovannimnda
katolska forskarnas synpunkter, iven om
han i manga enskildheter kom med korrek-
tiv. Att Luther ganska sent leddes in pé
reformer med avseende pi munkvisendet
anser Scheel hirrora dirav att diskus-
sionerna med Rom berdrde andra ting.
Holl & sin sida belyste Luthers forhal-
lande till observantismen. Han ansdg att
denna friga icke berérde ordensdisciplin
eller ordenspolitik, e]j heller Staupitz’ linje
pro eller contra utan hela frigan gillde
ett religist tinkesitt, som kan framtrida
var som helst. Holl ansig att Luther med
avseende pi det katolska munkidealet re-
dan i sin forsta psalmférelisning avvek
pd sin linje. En brytning med det tradi-
tionella systemet skedde redan dari, att
han ej mera gick med pé skiljandet mellan
bud och evangeliska rdd. Orsaken hirtill
var, att detta forde med sig en relativise-
ring av Guds bud. Lohse & sin sida r ej
villig att instimma i Holls synpunkter.
I en uppmirksammad doppredikan frin
dr 1519 har Luther nimligen yttrat sig
mycket positivc om munkvisendet, och
detta gar icke ihop med Holls syn enligt
Lohse.

I Holls spar gar den enda monografin
som utkommit fére Lohse, V. Sarenacs av-
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handling sLuthers Kritik an den Monchs-
gelibden bis zum Ablasstreit> (Jena
1940). Som arbetshypotes framstiller Sare-
nac, att Luther redan 1517 skulle ha kom-
mit till sin slutliga stindpunkt, dven om
den yttre brytningen intridde férst 1521.
Di han stker argumentera sin tes inveck-
lar han sig i minga motstgelser, vilka han
icke formar klara upp. Lohse medger att
materialet erbjuder mdinga svérigheter.
Bide den forsta psalmférelisningen och
Romarbrevsforeldsningen  innehiller s
skarp kritik av munkvisendet, att det &r
svart att forstd huru Luther samtidigt
kunde godkdnna denna institution. Lohse
haller sig dock till yttrandet i nimnda
doppredikan av ar 1519 och till det fak-
tum, att brytningen intridde forst 1521.
Han anser dven att hela arbetsuppgiften
hos Sarenac ir olyckligt vald, da det heter
i titeln »bis zum Ablasstreit>. Bide mate-
rialets begrinsning till tiden fore avlats-
striden och Sarenacs alltfér stora av-
hiingighet av Holl har forlett honom att
forligga reformatoriska synpunkter till en
for tidig tidpunkt, I stillet for klara re-
sultat har han dérfor rikat in i motsigelser.
Fore niamnda tidpunkt saknade Luthers
kritik av munkloftena 4dnnu principiell
grund.

Lohse kidnner naturligtvis icke Sjoholms
arbete »Luthers dskadning i kampen mot
klosterlifvet» (1908), da han tror sig ha
niamnt alla i friga kommande monografier.
Han finner dock i vissa andra undersok-
ningar betydelsefulla bidrag till fragans
16sning. Av dessa nimnes forst W. Jetters
»Die Taufe beim jungen Luther» (1954)
och sedan U. Mausers »Der Hiresiebegriff
des jungen Luther> (1956—57). Lohse
kan dock ej forena sig med de resultat
han finner i dessa arbeten om Luthers for-
hillande till munkvisendet, varfor hans
monografi dr behovlig — nagot som varje
forskare naturligtvis finner!

I Luthers randanmirkningar till Augu-
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stinus och Petrus Lombardus (1509—1510)
patriffas ganska fi yttranden om munk-
visendet. Instillningen till klosterlivet ar
i varje fall positiv. Avgivandet av munk-
loften grundas pa Ps. 76, 12, dir psal-
misten direkt pabjuder avgivandet av lof-
ten. Jungfruligheten stilles hogre dn ik-
tenskapet, men annars vill Luther ej an-
sluta sig till Augustinus’ munkideal. Fort-
skridandet i helgelsen patriffas redan hir
i anslutning till Bernhard. Av samme abbot
linar han sina meditationer om hégmodet
och &dmjukheten. I allmidnhet kan man
konstatera, att Luthers munkideal i detta
tidiga skede visar sig vara relativt fritt
med avseende pi forebilder.

I Forsta psalmforelisningen (1513—
1515) befinner han sig p4 den traditionella
linjen. Man kunde nistan tro, att han an-
ser munkidealet vara en absolut fordran
med avseende pi det kristna livet. Men s&
finner man, att motsatsen till virlden ej
foljer den grinslinje som munkképan mar-
kerar. Den onda virlden patriffas hos
varje minniska. Darfor dr vid sidan om
virlden djivulen och det egna kottet
huvudfienderna. Vita contemplativa r
visserligen hogre #n vita activa — de kon-
templativa ménniskorna éro samtidigt full-
komliga — men ingen av de heliga iger
Kristus helt. I psalmforeldsningen kan man
aterfinna alla drag av det traditionella
katolska munkidealet, men pa alla punkter
omformar Luther denna tradition. Denna
omformning sker ej si, att han skulle kull-
kasta eller relativera nigot. Men det som
var specifikt »monastisch» och som under
arhundraden alltmera hade utvecklats i
sin egen riktning ersitter han med iskad-
ningar himtade ur Nya testamentet. Si-
lunda kan han ej g& med pd att munkens
asketiska girningar skulle vara etapper pa
den eskatologiska fullkomningens vig. I
allmiinhet koncentrerar sig Luther ej pd
den vig vi hir skall g f6r att nd fullkom-
ligheten. Blicken ar fist pi den en ging
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skedda och slutgiltiga dom, som Kristus
burit pa korset, men denna dom upp-
fattas samtidigt som presentisk. Harvid
trider den punktuella annihilationens tan-
ke i stillet for det lineara fortskridandets
tanke.

I Romarbrevsféreldsningen sker inga
namnvirda forindringar. Munkidealet for-
kastas ej, men det omstdpes teologiskt ge-
nom att allt forsdttes i Nya testamentets
ljus. I frdga om concupiscentia-begreppet
sker en sidan forskjutning att vid sidan av
det kottsliga begiret concupiscentia be-
tecknar himmelsk dtrd. Gud ér det yttersta
milet for begiret, och alla andra ting far
den niist sista platsen. En annan punkt,
dir en forindring intrider, dr fornekandet
av det synliga fortskridandet. Bernhards
tanke: »Qui enim non proficit in via Dei,
deficit,» dger i alla fall for honom sin gil-
tighet. Lohses slutsats om Luthers stind-
punkt i Romarbrevsféreldsningen iir denna:
fortskridandet innebir att Gud leder mén-
niskan frin nad till ndd emot manniskans
egen vilja och plan. D& minniskan under
detta lir sig att bryta med sin egen vilja
och sinne, lir hon sig att sitta sin till-
forsikt till Gud och tro enbart pd honom.
Detta dr dven kyrkans mél. Sinnesiindring
dr malet for kyrkans existens (in Ecclesia
nihil aliud facit Deus, nisi ut transformet
hunc sensum).

I Luthers forelisningar under &ren
1516—1519 patriffas mycket sparsamt an-
miirkningar emot munkvisendet. Hans op-
position giller dédremot observansen. Mitt
under striden om allehanda yttre sma-
saker mister man kirleken, glidjen och
friden. I sina Operationes in psalmos (1519
—1521) kommer Luther med skarpare kri-
tik emot munkvisendet #n tidigare. Det
skarpaste utfallet bor dateras till ar 1520.

Avgorandet i denna friga triiffades
sagda ar i skriften De captivitate Baby-
lonica ecclesiae praeludium. Kritiken gil-
ler speciellt av minniskor uppfunna loften
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och till dessa hor naturligtvis munkloftena.
Till slutlig uppgorelse med hela munk-
visendet kom Luther i skriften »De votis
monasticis iudicium». Dess fem under-
rubriker &skiadliggor hans teser traffande:
1. Loftena grundar sig icke pd Guds ord
utan strida emot det. 2. Loftena strida mot
tron. 3. Loftena strida mot den evange-
liska friheten. 4. Léftena strida mot Guds
bud. 5. Munkvisendet strider mot for-
nuftet.

Hela argumentationen &r typisk for
Luther. Han utgér frin nigra fi grund-
principer. Direfter blir hela reformations-
programmet blott och bart en tillimpning.
Det avgorande i detta sammanhang ir att
Bibeln ingenstides forordar munkloften.
Och varest Gud icke ger fullmakt eller
bud, bér en minniska icke komma med
foreskrifter. Da den katolska teologien tog
munkvisendet i forsvar, byggde den pi
tvd Odesdigra premisser: 1. evangeliet ir
ej detsamma for alla utan det delar sig
pé bud och rad. 2. Det kristna livet delar
sig pa det fullkomliga och det ofullkomliga
stindet. Lohse anmirker i detta samman-
hang, att Luther icke korrekt aterger den
katolska édskddningen om de nimnda tva
stainden. Han gor det »verkiirzt und daher
nicht ganz korrekt». I varje fall finner
Lohse att Thomas ej foretrider ldran om
det dubbla livsidealet (s. 365).

Luthers tillvigagingssitt i detta sam-
manhang dr egenartat. D4 han forkastar
munkvisendet sisom stand, si viljer han
en positiv vig. Det som munken lovar da
han blir munk, giller i sjilva verket alla
kristna. Salunda dr lydnaden i grund och
botten »jene katholische Demut, die im
Evangelium iiberliefert ists. Denna od-
mijukhet binder den kristne vid sin nista.
Den evangeliska fattigdomen betyder det-
samma. Man skall anvinda allt det man
dger sin nista tillgodo. Felet med munk-
visendet dr, att allt detta uppfattas som
nigot yttre. I Skriften menas dock med
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allt detta tron. Aven hos de heliga skall
vi icke efterapa deras girningar utan félja
deras tro.

Det stiller sig omojligt att i detalj refe-
rera detta rikhaltiga arbete. Lohse har ar-
betat samvetsgrant. Han har noga foljt
med Luthers utveckling i alla betydelse-
fulla skrifter intill De votis monasticis.
Ingen behover gora om detta. For vem
som helst stir det nu i oppen dag att
reformationen ej forhastat eller av en
slamp grep in pd dessa fragor. Luthers
konservatism trider tydligt i dagen #ven
pid denna punkt: Det slutliga avstinds-
tagandet kom ganska sent. Hans reforma-
toriska insats pid denna punkt belyser
dskadligt, hurusom han leddes till sina teo-
logiska avgoranden utifrin sin teologiska
totalsyn. Endast det som himtades frin
Skriftens djupaste killider och som all-
sidigt beprovades och mognade under
ménga linga 4r kunde édga bestind i tidens
skiftningar. Att Luthers reformatoriska
girning kom till pd detta sitt, ddirom har
Lohse givit oss en detaljerad bild. For
detta maste vi vara honom tacksamma —
dven om personregistret saknas, vilket i
en si stor bok hade vl varit pa sin plats.

LENNART PiNOMAA

WALTHER vON LOEWwWENICH: Luther und
der  Neuprotestantismus. 487  sid.
Luther-Verlag, Witten/Ruhr 1963. Pris
DM 26: —.

P34 den forsta internationella konferen-
sen for lutherforskning, som holls i Aarhus
1956, gav prof. von Loewenich (Erlangen),
som sjilv skrivit tre virdefulla monogra-
fier om Luthers teologi (Luthers Theo-
logia crucis 1929, 4 uppl. 1954; Luther
und das johanneische Christentum, 1935
och Luther als Ausleger der Synoptiker,
1954) en kortfattad oversikt Gver den
nyare lutherforskningen i Tyskland. Han
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efterlyste i detta sammanhang bland annat
en historisk-systematisk understkning om
forhballandet mellan Luther och nypro-
testantismen (jfr. Lutherforschung heute,
lrsg. von V. Vajta, Berlin 1958, s. 153).
Med sitt outtrdttliga forskarnit har Loewe-
nich sjilv gripit sig an med uppgiften
och efter ménga &rs intensiva studier nu
lagt fram en omfattande understkning
over detta svirbemistrade tema. Det
torde inte finnas ménga forskare som sé
suverint behiirskar de tvd olika omriden,
det hir dr friga om. Framstillningen
kriver nimligen inte bara en pi egna
killstudier grundad fortrogenhet med
Luthers teologi och en overblick &ver
hela den nyare lutherforskningen, utan
dven ingéende kunskaper om vetenskap-
liga resultat och idéhistoriska motiv som
gjorde sig gillande i den protestantiska
teologin alltsedan upplysningstiden.
Undersokningen, som dr mycket latt-
last, utmirker sig genom en klar och
oversiktlig uppdelning av stoffet. Inled-
ningsvis ger forf. en analys av nyprotes-
tantismens olika Luthertolkningar frdn
Lessing och Schleiermacher till Harnack
och Troeltsch (s. 15—143). Sedan foljer
i ett andra kapitel en instruktiv karak-
terisering av nyprotestantismens egenart
och kris (s. 144—312). Den for hela fram-
stillningen centrala termen »nyprotestan-
tism» ir emellertid ett mangtydigt be-
grepp och kriver ddrfér en precisering.
Loewenich ansluter sig — enligt min
mening med ritta — till Troeltschs upp-
delning mellan gammalprotestantismen
och nyprotestantismen. Till den forra hor
ortodoxin och i viss mening iven pietis-
men, till den senare den teologi, som ir
priglad genom upplysningstiden och
1800-talets stora vetenskapliga forskning.
Med nyprotestantismens genombrott under
mitten av 1700-talet borjar en ny epok i
teologins historia. Till dess egenart hor,
att den vid skrifttolkningen arbetar med
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129

en historisk-kritisk och psykologisk metod,
som kommer till uttryck i text-, litterdr-
och sakkritik. I den medvetna utform-
ningen och allminna anvindningen av
denna metod vid granskning och inter-
pretation av killmaterialet ser férf. ny-
protestantismens egentliga kriterium. »Von
Semler bis Troeltsch ist es unerschiitter-
liche Uberzeugung aller neuprotestan-
tischen Theologen, dass man ohne kritische
Befragung der Historie zu keinen gesich-
erten Aussagen iiber die christliche Wahr-
heit gelangen konne. ... Vor dem Ent-
stehen des Neuprotestantismus gab es
keine ernst zu nehmende historisch-
kritische Theologie. Mit der Entscheidung
fir oder gegen die historisch-kritische
Methode in der Theologie fillt auch die
Entscheidung fiir oder gegen den Neu-
protestantismus iiberhaupt» (s. 147).

Av detta citat framgir dven, varfor
forf. inte rdknar nyprotestantismen till en
avslutad och évervunnen epok. Den veten-
skapliga teologin kan aldrig undvara den
historisk-kritiska metoden, dven om dess
anvindning ibland kan villa svirigheter
for den traditionella dogmatiken och kyrk-
liga forkunnelsen. Nyprotestantismens
teologi birs upp av en idkta lidelse for
det rena evangeliet och den historiska
sanningen. Dirmed ir dock inte sagt, att
nyprotestantismen kan leva kvar i den
form den hade under upplysningstiden.
Tvirtom anser Loewenich, att den méste
frigbra sig frin en tidshistorisk begrins-
ning, som bland annat lig i upplysnings-
tidens ensidiga individualism och alltfor
optimistiska syn pi ménniskan. Att manga
teologer under senare ir i avsevird grad
omprévat och modifierat sin syn pa
nyprotestantismen beror inte bara pé’t, att
vi si sméningom fitt en kritisk distans
till den dialektiska teologin och dess
virderingar, utan dven pa nyprotestan-
tismens patagliga formaga att korrigera
sina egna fel och fora den vetenskapliga
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forskningen vidare,

Av stort intresse dr #dven det tredje
kapitlet (s. 313—425), dir forf. betraktar
nyprotestantismen utifrin Luthers teologi
och klarligger det genetiska sambandet,
som bestdr mellan dessa tvi storheter.
Den viktiga frdgan ér hir, pa vilka punk-
ter och i vilket avseende nyprotestantis-
men har fért vidare och fullféljt reforma-
toriska tankegéngar. Genom noggranna
analyser séker Loewenich pévisa, att den
gingse uppfattningen, som i nyprotes-
tantismen endast vill se ett avfall fran
reformationen, ir sakligt ogrundad. Visst
kan man peka pi »fundamentala diffe-
renser> mellan Luther och nyprotestan-
tismen. Ty Luther haller fast vid den
gammalkyrkliga kristologin, medan ny-
protestantismens Jesu-liv-forskning i stor
utstrickning har frigjort sig fran dessa
dogmatiska forutsittningar. Men trots
dessa patagliga differenser, som maiste
ses mot bakgrund av den markanta f6r-
dndringen i det vetenskapliga liget under
upplysningstiden, finns det ett positivt
samband, som framfor allt ligger i Luthers
exegetiska och hermenevtiska principer.
I detta avseende tycks nyprotestantismen
std Luther nirmare &n den gammalpro-
testantiska ortodoxin, som genom sin ver-
balinspirationslira och rent formala be-
stimning av skriftauktoriteten pi viktiga
punkter har avligsnat sig frin Luthers
reformatoriska insikter. Ty Luther hade
en kristocentrisk skriftsyn, utifrdn vilken
han kunde uppstilla en rangordning mel-
lan olika nytestamentliga bicker och vir-
dera dem med avseende pa deras stillning
till Skriftens centrum. Ur den inre bunden-
heten vid Kristusbudskapet foljer redan
hos Luther en kritisk frihet gentemot
olika liror i den dogmatiska traditionen.
Hos nyprotestantismen har dogmkritiken
givetvis fatt storre omfang och slagkraft.
Men dven om man miter med reforma-
toriska kriterier miste nyprotestantismens
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traditionskritiska instillning i princip be-
jakas. »Der neuprotestantische Grundsatz,
eine sachgemisse, wissenschaftlich be-
grindete Exegese unter Umstinden kri-
tisch gegen die eigene Lehrtradition zu
wenden, kann sich durchaus auf Luther
berufen» (s. 325).

I bokens fjirde och sista kapitel (s.
426—447) soker Loewenich nirmare be-
stimma nyprotestantismens uppgift i vi
egen tid. Inom den nyare teologin gor
sig motstridiga tendenser gallande. Starka
protestantiska grupper vill helst dtervinda
till dldre positioner och forordar en stringt
konfessionalistisk hillning, andra attrahe-
ras av det auktoritativa draget i den
moderna katolicismen. I motsats till dessa
tendenser miste en nyprotestantism, som
dr vird sitt namn, forsvara de reforma-
toriska principerna och halla fast vid den
dkta evangeliska friheten, Den kan varken
visa likgiltighet mot sanningsfragan eller
underkasta sig en kyrklig liroauktoritet.
Dess uppgift dr, att med hjilp av den
historisk-kritiska metoden taga upp alla
teologiska problem till en saklig och for-
domsfri behandling. Aven om nyprotes-
tantismen bara skulle vinna ringa anslut-
ning, s& har den dock i samtid och fram-
tid en viktig uppgift att fylia.

Som minga ginger tidigare har Loe-
wenich dven med denna betydande mono-
grafi visat en sillsynt intellektuell red-
lighet. Han ignorerar inte de problem, i
vilka kristen tro och teologi i dag lever.
Hans bok rymmer manga triffande iakt-
tagelser och skarpa analyser. Den for-
tjdnar beaktande inte bara hos luther-
forskarna, utan hos alla som vill forstd
den moderna teologins situation och prob-
lemlige. Som i sin beromda bok om den
moderna katolicismen (1955, 5. uppl.
1962) gor forf. dven den hér géngen
olika teologiska grupper och strémningar
den storsta mojliga réttvisa. Men just dir-
fér bor den kritik, som han i vilavvigda
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omdémen riktar mot alla restaurativa
tendenser och en ensidig existensteologi,
tas pa allvar.

GottFriep HornNic

RoBerT P. GacaG: Kirche im Feuer. Das
Leben der siidfranzésischen Hugenot-
tenkirche nach dem Todesurteil durch
Ludwig XIV. 342 sid. Zwingli Verlag,
Ziirich och Stuttgart 1961.

Boken, som ar 1961 framlades for Zii-
richs teologiska fakultet till vinnande av
teologie doktorsgrad under titeln Prophe-
tische Laienbewegungen im reformierten
Siidfrankreich Ludwigs XIV, sammanfat-
tar — vil for forsta gingen pa tyska —
det som vi vet om bade profetismen och
de dirmed sammanhingande kamisard-
krigen omkring skiftet mellan 1600- och
1700-talet — ett imne som hittills har be-
handlats mest i monografier, artiklar och
killpublikationer. P4 sitt och vis fyller
den saledes den lucka som limnades, nir
E. G. Léonards for tidiga dod samma ar
forhindrade honom att firdigstilla tredje
och sista bandet av sin Histoire générale
du protestantisme (2 bd, Paris 1961). Bo-
kens synteskaraktir md ocksi forklara
vissa i en akademisk avhandling ovanliga
drag, som det att alla franska texter over-
siittas, t.0. m. boktitlar (s. 11), dverskrifter
pa opublicerade dokument (s. 73) samt
dikter (s. 72f., 149); att vissa franska ut-
tryck forklaras (saledes »persécuteur», s.
12, jfr ock s. 10, 78); eller att de tdmli-
gen torftiga killhdnvisningar, som f. 6. har
samlats i ett Anhang (1), s. 301ff, inte
alltid ticka citaten i texten (t.ex. s. 52).
Det kan sidgas, att forf. har skapat en
lisbar och intressant framstiillning, som
ibland t. 0. m. pdminner om René Filop-
Millers Macht und Geheimnis der Jesui-
ten.

Forf. utgir frin Nantes-ediktets upp-
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havande ar 1685, for att teckna den re-
formerta kyrkans situation efter det att
den hade berévats sitt pristerskap genom
utvandring och omvindelse till Rom.
Andra delen beskriver den forsta inspira-
tionsrérelsens historia, 1688—1701, och en
rad av de forsta profeterna (t. ex. flickan
Isabeau Vincent) samt utbredningen till
Dauphiné och Vivarais. Lisaren gor vl i
att ha en karta 6ver de ddvarande franska
provinserna till hands, utan vilken det
dr svart att bemistra framstallningens
mycket detaljerade geografiska uppgifter.
Intressant 4r hidr de minga av profeter
ledda moten, vars likhet med kyrkans van-
liga gudstjanstliv och t. 0. m. syncdernas
botdisciplin ir sliende (t. ex. s. 67 f.) Ett
av forfis slutomdomen lyder ocksa, att
rorelsens hela mal 4r gudstjinst i alla or-
dets bemirkelser (s. 261 ff.) — ett omdéme
som for honom ocksi giller kamisardkri-
gen, som bokens tredje och storsta del
(s. 95—256) handlar om. Den inledes med
en beskrivning av profetismens spridning
i sodra Languedoc och av krigens olika
skeden, som forf. betraktar som Die
zweite Inspirationshbewegung (titel pa del
III), d& han visar hur profetismen griper
dver pa dittills vanliga protestantiska mot-
stindskimpar (s. 103). Denna del inne-
hiller vidare bl. a. en kort oversikt Gver
»Hauptereignisse der Kamisardenzeit»
(kap. 3, s. 131ff.) och det som forvisso
iir bokens bista del: en skildring av kami-
sardernas andeliv (del III, kap. 6, s. 150—
171), som handlar bl.a. om mirakler,
gudstjinst, brédrakinslan, disciplinen, och
upproret som Guds eget krig (»querelle
de Dieu»), samt andeingivelsernas roll i
kamisardernas ibland rentav vanvettiga
strategi (jfr ock s. 189). Den tredje delens
storsta kapitel innehéller en 6versikt over
elva av kamisardernas ledare (kap. 8, s.
171—256), medan bokens fjirde och sista
del forsoker ge ett omdéme om rorelser-
nas »Wesen und Bedeutung» (s. 257 ff.).
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Stoffet har onekligen vallat forf. sva-
righeter. Icke bara att anekdoternas an-
hopning séndersmular framstillningen och
berévar oss en sammanhingande beskriv-
ning av de inspirerades predikningar;
ocksd med franska sprédket syns forf. ha
svarigheter: fast de flesta texter dro over-
satta och inga original citeras, ge de fa
exemplen pa Oversittning ej stor tilltro
till forf:s sprakkunskaper. Siledes skulle
vil »ordonnance» oversittas med »Ver-
ordnung», ej med »Befehl», s. 22; »trico-
teurs d’dme» ej med »Kridmer» men med
»Verstricker» (eller kanske enl. ordet »tri-
cot»’s gamla bemirkelse: »Schliger»), s.
41; »régénéré» med »wiedergeboren», ej
med serneuert», s. 92; »étre dans la sim-
plicité» med »einfiltig sein», ej »einfach
sein», s. 82. Inte si siillan finns det obe-
visade pastdenden, som det att barnen,
som kallar sig fér »chandeliers», tinker pa
Matt. 5: 14 ff. (s. 54); att kamisardernas
frin deras skjortor hirrérande namn »die
noch nie dagewesene (?) Tatsache um-
schreibt, dass ungeschulte Minner ...
ihren Glauben ... verteidigen» (s. 145);
eller om ‘flertalets’ instillning till ande-
utgjutelserna (s. 27).

Inspirationsrorelsens sammanhang med
pristerskapets forsvinnande, som ir en av
forf:s intressanta huvudteser (jfr del I
samt slutdelen s. 289 f. om det allmidnna
pristadémet) dr kanske ett mera invecklat
problem #n boken ger vid handen: inte
sillan omndmnas prister i profetiskt pa-
verkade folkhopar (t. ex. i en rapport om
massakern i Serre-de-la-Palle, s. 71). An-
norstades ersitter teologiskt snabbutbil-
dade lekmiin pristerna (s. 95). Likasi har
kamisardrérelsens sammanhang med pro-
fetismen fler sidor &n forf. medgiver: sjilv
sager han s. 145 att kamisarderna rekry-
terades smeistens aus den . . . Kreisen von
Inspirierten» medan s. 165 pastir mot-
satsen; faktiskt vet man att kamisarderna
fick rekryter frin protestantiska byar och
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socknar, som stillde upp fasta truppkon-
tingenter till att tjinstgéra under en viss
tid (jfr s. 147 ff.). Kanske ligger proble-
mets losning icke bara i en jimforelse
mellan fredliga och kimpande inspirerade,
som forf. ger oss, men ocksid i en jamfo-
rande analys av deras predikositt, som
tyvarr oftast saknas (jfr dock s. 233 £.).

Mycket sliende &r vidare den Gverallt
hérskande nir-eskatologien (s. 107 f., 118,
233, 237, 260). Man undrar om det icke
finns nagot sammanhang med #nglatron,
som forf. omnidmner bara i férbigdende
(s. 24, 74, 246).

Tre andra fenomen som forf. inte for-
binder hor kanske ocksd samman: forst
de talrika barnprofeterna, t.o.m. bland
de kdmpande kamisarderna (s. 54, 80,
84, 106 f., 116). Har saknas f. 6. en jam-
forelse med medeltidens barnkorstig (se
t. ex. Dana Charles Munro: The Chil-
drens’ Crusade in Am. Hist. Review XIX,
s. 516 ff.) som sikert vore lika instruktiv
som forf:s jamforelse s. 270 f. mellan somn-
predikanterna och de av Aarni Voipio
undersokta finska sidana (Sleeping Prea-
chers, Helsingfors 1951). Det andra feno-
menet &dr sprikundret: de inspirerade,
dven barn, profetera oftast pa skriftfranska
(s. 83f., 108, 128). Ar detta, som fort.
menar (s. 265 f.) ett tecken pd att inspira-
tionen vicker minnen av bibeln, predik-
ningar och andaktsbicker? Kunde det icke
sammanhinga med en medicinsk for-
klaring av de extatiska fenomenen, sist
framlagd av Ph. de Félice: Foules en dé-
lire, Paris 1947 (omnimnd av forf. s. 265
men e¢j inford i bibliografien), som forf.
avvisar men som dock dr niraliggande,
sdrskilt di profeterna sjilva och deras sam-
tida ej sillan betecknade fenomenen som
»le haut mal», »tomber» o.dyl. (s. 109,
119, 126, 128) — utiryck som ej bara avse
nigon shelig sjukdom>» (s. 270) men iro
tekniska uttryck for epilepsil Darmed
sammanhinger kanske ocksd ett fjirde
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problem: inspirationens spridning. Att det
skulle ha funnits profetskolor bestrider
forf. sikerligen med ritta (t. ex. s. 120).
Diremot finns exempel pa att profeterna
meddelar anden genom att blisa eller
kyssa (se t.ex. s. 60£.).

Hir och p& de andra omnidmnda om-
ridena dr siledes bokens storsta fortjinst
den, att den gor talrika fakta kiinda for
den icke-franska lisaren och kanske kom-
mer att stimulera forskningen, idven dir
lisaren ej alltid &r tillfreds med forf:s
egen framstillning eller kan godta hans
tolkningar. Annu stérre hade fortjiansten
varit om vi, i stillet fér att stillas mitt
ibland hindelserna, férst hade fitt en kri-
tisk oversikt over killornas beskaffenhet
och ibland ritt olika virde (se t.ex. s.
178, 192).

Detta syns recensenten gilla framfor
allt betriffande tvd viktiga dmnen, som
ma hir till sist berdras. Det ena édr sam-
manhanget mellan kamisardupproret och
religionskrigen (kanske é&ven korstigen)
i allminhet. Att klargora detta skulle
kanske ocksi bidraga till att losa sidana
sporsmil som kamisardernas sjilvidenti-
fikation med det gamla forbundets Israel
(s. 142, 160) och deras grisliga illdid (som
forf. avvisar genom att fara ut mot »mo-
ralisierende Autoren», s. 141, 159, eller
hiinvisa till »Kristocentri», s. 261). Forf.
vet sjilv om detta sammanhang, t. ex. nir
han papekar profetismens roll i upprorets
misslyckande (s. 268, jfr ock s. 222, 268).
Men det skulle vara en lonande uppgift
att pd nytt ta upp hela fragestillningen
till granskning. Kanske borde iven hir
urvalet och bruket av bibeltexter (jfr t. ex.
s. 117, 163) beaktas mer.

Det andra ar kanske overhuvud ett av
de viktigaste dmnena i den senare pro-
testantismens historia: Anabaptismens in-
flytande. Forf. besvarar frigan efter pro-
feternas ekklesiologi genom att under-
stryka dess katolicitet (s. 262). Sjilva hans
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framstéllning uppvisar diremot ett for-
bryllande samspel av tre motiv: ibland
betona profeterna i god gammalprotestan-
tisk stil sin icke-romerska katolicitet (t. ex.
s. 120 1f.); ibland predika de protestantis-
men som nigot specifikt, sdrskilt natur-
ligtvis bland kamisarderna, och ofta med
syfte att omvinda katolska dhorare till den
reformerta tron (s. 118, 160, 174); vid
andra tillfillen forkunnas det, att bida
konfessionerna bara dro provisoriska for-
mer, som snarast komma att ersittas av
en ny kyrka pi jorden (s. 190 f., 124).
Att detta sista tema sammanhinger med
nir-eskatologien ar sjilvklart. Lika klart
syns det Atminstone recensenten att det
ocksd sammanhidnger med tydliga ana-
baptistiska drag, som t. ex. kamisardernas
konungaval (s. 184 ff.), de ovan omnimn-
da andeledda militiriska aktionerna och
apokalyptiken (jfr t. ex. s. 186 om Uppen-
barelseboken och kamisardernas illdad).

Om allt detta och om andefenomenen
overhuvudtaget siger forf. mycket riktigt
(s. 257): »Aus der hugenottischen Tradi-
tion und aus der Theologie der Exulanten
lisst sich das Prophetentum nicht ablei-
ten». Sjilv menar han dock att profetis-
men och minga av dess yttringar voro
helt bibliska (s. 259f.) och att man pa
frigan, om profeternas ande var den He-
lige Ande, md svara »herzhaft mit einem
Ja» (s. 281). Visst dr forf. berittigad att
ha sin egen teologi. Den leder honom
emellertid att forklara den reformerta
kyrkans tillbakavisande av profetismens
»durch und durch biblische Wahrheit»
ur ditidens rationalism (s. 239, 285 {f.).
Skulle det icke fragas om skilet icke var
att varken den direkta inspirationen som
sidan eller dess eskatologi kunde &beropa
sig pa den reformerta kyrkans lirofader,
som forkastar det som icke gives av Gud
spar Torgane de son Evangile», genom
prasternas predikan och »moyens exter-
nes» (Calvin, Inst. IV, 1, 5f) samt av-
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visar all eskatologisk spekulation (ibid. III,
25, 5)? Detsamma gillde for kyrkans egen
bekinnelse, Confession de la Rochelle,
som i art. V sitter »visions» och »mi-
racles» sida vid sida med minskliga tra-
ditioner, som maste vara sreglées et re-
formées»> enligt Skriften. Den t. 0. m. si-
ger att >I'Eglise ne peut exister, 4 moins
quil n'y ait des pasteurs chargés d'en-
seigner» (art. XXV). Det syns ej svért att
forstd, varfor datidens reformerta kyrka
i motsats tll forf. icke betraktade ande-
utgjutelsen och de extatiska fenomenen
som ett exempel pa det allménna prista-
domets verklighet. Desto intressantare
vore det att understka, om inte dessa
fenomen hade historiska rotter utanfor
den reformerta traditionen.

PiERRE FRAENKEL

Henxprix BerkuOF: Kyrka och kejsare.
En undersokning om den bysantinska
och den teokratiska statsuppfatiningens
uppkomst pd 300-talet. 207 sid. Dia-
konistyrelsens Bokfirlag, Sthlm 1962.
Pris kr. 19: —. (Overs. frin tyska.)

Forf. till denna bok #r en hollindsk
kyrkohistoriker, som under kriget tvangs
»ga under jorden» och dirvid sisom ett
stycke tidsfordriv fortsatte sina tidigare
studier i 300-talets kyrkohistoria. Under
studiets ging blev arbetet dock enligt
forf:s ord i forordet till boken ndgot mer.
Det blev »ett historiskt riittfirdigande av
kyrkans hillning gentemot de dévarande
makthavarna under ockupationen», ett in-
ligg i debatten om stat och kyrka, som
i hog grad asyftade att uppvisa det ritta
forhillandet mellan dem bida. I sin slut-
liga gestalt kom boken dirfor att ge ut-
tryck for nagot si sillsynt som en kunnig
historikers forsok att ur ett historiskt for-
lopp direkt hidmta fram lirdomar for nu-
tiden. Som sidan bor den ocksd betrak-
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tas. Vad boken vill ge dr icke endast en
beskrivning av bysantinsk och teokratisk
statsuppfattning inom 300-talets kristna
kyrka. Den soker ocksi ett svar pi fra-
gan vilken av dessa statsuppfattningar,
som &r den for kyrkan ritta och som dir-
for ocksd i dag skulle vara kyrkans rikt-
mirke i dess forhallande till de statliga
makthavarna.

Bokens fem forsta kapitel beskriver ut-
vecklingen av férhéllandet mellan stat och
kyrka fram till 300-talets slut. Bakgrunden
utgéres av den romerska religionen och
dess stillning till statslivet. Do ut des
var enl. B. den romerska statsreligionens
grunddogm. Endast om medborgarna ut-
dvade sina religivsa plikter, frimst offret,
kunde staten vinta sig gudarnas hjilp och
beskydd. Offret var dérfér en medbor-
gerlig skyldighet, fran vilken ingen kunde
dispenseras. Kristendomen vigrade som
enda religion att gi in under detta. Den
blev dirfor ett politiskt problem av forsta
ordningen. A ena sidan &ventyrade de
kristna rikets sikerhet genom att vigra
offra till statsgudarna, 4 den andra splitt-
rade de rikets enhet genom att icke foga
sig efter statsreligionens bud. Resultatet
miste bli forfoljelse, som icke kunde upp-
hora si linge statsreligion och kristendom
stod emot varandra.

Di forfoljelserna ar 311 avblastes ge-
nom kejsar Galerius’ toleransedikt, var
ocksi detta enl. B. en f6ljd av den ro-
merska statsreligionens ideologi. De krist-
nas gud hade visat sig vara en gud att
rikna med, och staten borde dirfor icke
genom fortsatta forféljelser gora denne
gud till statens fiende. Den kristna guds-
tjansten slipptes alltsd fri, och avsikten
dérmed var enl. B. att ocksa denna guds-
tjanst skulle tjina statsreligionens syfte:
att styrka och uppritthalla staten.

Ediktet 311 fick sin fortsittning genom
uppgorelsen mellan Licinius och Konstan-
tin 4r 313, som ocksi stillde de kristnas
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gudstjinst sida vid sida med offret till
statsgudarna. Béda dessa edikt skot dock
enl. B. avsiktligt 4t sidan problemet om
den kristne gudens exklusivitet, vilket val-
lat hela den tidigare forfoljelsen. De krist-
nas gud kunde icke, sisom edikten forut-
satte, stillas vid sidan av andra gudar i
en gemensam statsreligion. For de kristna
gillde tvirtom budet: du skall inga andra
gudar hava jimte mig. Efter 313 6ppnade
sig dérfor enl. B. endast tre mojligheter
att ordna forhillandena mellan stat och
religion: 1. att staten avsade sig all ideo-
logi, frigav alla religioner och blev en
neutral stat; 2. att staten gick over till
att bygga pa den kristna ideologien, var-
igenom kyrkan kom att inta den gamla
statsreligionens plats; samt 3. att kyrkan
ryckte till sig initiativet och sokte forma
statslivet sdsom hon fann bjudet i evan-
geliet. Samtliga dessa mojligheter forsok-
tes enl. B. under 300-talet i nu nimnd
ordning.

Konstantin tillimpade enl. B. under sin
forsta tid som kejsare tanken pid en fri
kyrka i en neutral stat. Mycket snart bor-
jade han emellertid gynna kyrkan pa neu-
tralitetens bekostnad. Dirmed uppenbara-
des hans verkliga mal, som var att gora
kristendomen till statsreligion i den gamla
statsreligionens stille. Av hindelsernas
ging hade han dragit slutsatsen, att det
icke var de gamla gudarna utan de krist-
nas gud, som var den ende sanne guden.
Hans omvindelse hade varit »en #kta
romares omvindelse, for vilken do ut des
var religionens hjartpunkt>. Det gillde
dérfor for honom att genom att gynna den
kristne guden forvirva dennes ynnest it
kejsaren och riket. Dock tillgrep Konstan-
tin aldrig tvang, vilket enl. B. visar, hur
mycket klokare han var #n béade sina fore-
tridare och eftertridare.

Konstantins politik fortsattes av hans
séner och nidde sitt mil genom Theodo-
sius’ edikt av ar 880. Genom detta edikt
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blev den kristna tron en plikt for var
man inom hela det romerska riket, blev
statsreligion i egentlig bemirkelse. Dir-
med borjade emellertid enl. B. ocksd kris-
tendomens urartande till vad den romerska
statsreligionen tidigare varit: »en vana, en
tom handling, lika sjilvklar och darfor
lika intetsigande och utvirtes som skatte-
betalandet eller militirtjinsten i dagens
virld». Do ut des hade segrat, och vad
som hos Konstantin hade varit en #kta
omvindelse hade hos hans efterféljare
blivit en tanklost forvaltad statstradition.

Men kristendomens utveckling under
300-talet var enl. B. en utveckling icke
endast till statsreligion utan ocksd till
statskyrka. Det forsta steget hartill var
den donatistiska striden, som tvang Kon-
stantin att mot sin vilja ingripa och av-
gora en inre kyrklig angeldgenhet. Den
arianska striden drev sedan Konstantin
vidare pd samma védg. Slutpunkten blev
inkallandet av synoden i Nicaea &r 325,
vid vilken Konstantin sjilv presiderade
och till dels dikterade besluten. Efter 325
var det sedan kejsaren, som inkallade och
kontrollerade alla synoder och vid behov
ocksd tvang dem in under sin vilja. Kon-
stantins efterfoljare fortsatte sjélvklart
denna viig. Aven hir blev Theodosius’
edikt 380 det dokument, som fullbordade
den tidigare utvecklingen. Ediktet fastslog
silunda enl. B. icke blott att kristendomen
var den enda i riket tillitna religionen
utan ocksd hur denna religion skulle ut-
tydas. Kyrkan hade blivit statskyrka, och
kejsaren avgjorde ocksd kyrkans inre an-
geligenheter.

Domen &6ver kristendomens utveckling
till statsreligion och statskyrka ir i B:s bok
utomordentligt hard. Ar 3183, siger han,
segrade icke kyrkan i djupare mening
utan forlorade. »Hon tridde i stillet for
den gamla statsreligionen och méste mot
sin vilja och utan tack antaga denna
statsreligions karaktir. Hon blev en funk-
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tion av statslivet, och hennes tro urartade
till ett utvirtes allmiint obligatoriskt guds-
tjanstdeltagande.» Strukturen liknade for-
héllandet mellan stat och religion i det
hedniska romarriket som den ena vatten-
droppen den andra. Och si har det enl.
B. forblivit i den dstra delen av kristen-
heten alltintill denna dag (1942). Det
bista kyrkan dédr kan uppna #r en viss
grad av negativ frihet i forhillande till
regeringen. For ett positivt forhdllande
mellan kyrka och stat finns déremot enl.
B. ingen plats.

Det riitta forhillandet mellan stat och
kyrka har enl. B. utformats i vister och
dir markerats av begreppen tolerans, kyr-
kans frihet och teokrati. I kap. 68, vilka
dr bokens huvudkapitel, tecknas hur dessa
begrepp utvecklats under 300-talet. I
samtliga fall 4r det under 300-talet endast
fron, som sis, vilka bir frukt forst under
medeltiden och senare hos Calvin och den
reformerta kyrkan. Ifrdga om toleransens
begrepp menar B., att detta hittills aldrig
pa ritt sitt och fullstindigt fatt gora sig
gillande i kyrkan.

Tolerans innebir enl. B. att veta, att
man har sanningen pd sin sida och att
det egentligen icke finns rum for andra
uppfattningar, men att dessa andra upp-
fattningar av vissa skil icke fir under-
tryckas. Denna tolerans kunde icke for-
enas med den romerska statsreligionen.
For rikets viilfirds skull méste alla tvingas
att iakttaga den anbefallda statskulten. I
det inre fick var och en diremot tro enligt
sin fason. Inom kristendomen ir det pre-
cis tviirtom. Sanningen skall hirska i det
inre, vilket aldrig kan astadkommas ge-
nom tving. I kraft av sitt uppdrag ir
diirfor kyrkan tolerant, samtidigt som hon
aldrig kan uppge exklusiviteten i sin syn
pa sanningen.

Efter 313 forstod kyrkan icke detta.
Do ut des satt enl. B. alltfor djupt for
att man skulle kunna tidnka sig staten
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bunden vid en teori utan yttre intole-
rans. Hos vissa viisterlindska teologer, hos
Lactantius, Hosius av Cordoba och Hila-
rius, fanns vissa tecken i ritt riktning. De
bar dock ingen frukt. I stiillet blev for
framtiden avgérande Augustinus rattfar-
digande av intoleransen, och icke ens re-
formationen kunde hiir frigra sig fran
traditionens tryck.

Kyrkans frihet frdn statlig inblandning
ar, menar B., icke pa samma sitt som
toleransen ett primért kinnetecken pa kyr-
kans bibliska verklighet. Skriftens aukto-
ritet kan tvirtom vil gd samman med
yttre bundenhet vid de politiska maktha-
varna, nota bene si linge dessa vill béja
sig for kyrkans sanning och betrakta sig
som kyrkans lydiga medlemmar. I reali-
teten méste kyrkan alltid dga frihet, om
hon ritt skall férkunna evangeliets san-
ning.

Principen om kyrkans frihet framfordes
enl. B. for forsta géngen pi synoden i
Sardica 342, utvecklades vidare p& syno-
den i Milano 355 och fick p& 380-talet
sin ledande gestalt i Ambrosius, som tap-
pert kimpade for kyrkans frihet mot kej-
saren. Genom Ambrosius fick Viisterns
kyrka i motsats till Osterns friheten i blo-
det, och frin Ambrosius gar linjen direkt
till medeltidens pivar och deras kamp for
kyrkans frihet och sjilvstindighet. Pi
samma linje stir enl. B. Calvin och efter
honom den reformerta kyrkan i framfor
allt Skottland och Nederlinderna.

Teokratien slutligen innefattar enl. B.
begreppen tolerans och kyrkans frihet,
stiller dessa p# ritt plats och kroner dem
bida. Med teokrati menar B. dels Gver-
tygelsen att overheten i sitt handlande ir
bunden vid Guds ord, dels vetskapen att
kyrkan har i uppdrag att kritiskt jamfora
overhetens handlande med detta ord och
profetiskt uppmana 6verheten att atervin-
da till detsamma, om den avvikit dirifrin.
Ocks3 detta medvetande vixte vid mitten
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av 300-talet enl. B. fram i viister och
nidde sin mognad hos Ambrosius. Frin
Ambrosius gar sedan ocksi hir en rak
linje till medeltidens pavar och till Calvin.
Luther ddremot och lutherdomen har till
sin egen skada aldrig kunnat komma fram
till en ritt teokratisk statsuppfattning.
Inom lutherdomen har i stillet enl. B. all-
tid hiirskat en passiv hallning gentemot
dverheten, och man har dir pi sin hojd
kunnat ni fram till idén om kyrkans frihet
gentemot staten.

I dessa tre kapitel avspeglas med all
tnskvird tydlighet B:s eget ideal, di det
giller kyrka och stat. Hér blir ocksd pa
annat sitt dn i de foregiende kapitlen
den kritiska virderingen av historien den
helt 6vergripande synpunkten. I snart sagt
varje sammanhang utsiger B. hir direkt,
vad han anser vara riitt och fel i kyrko-
minnens handlande gentemot staten och
vad dagens kyrka enl. hans uppfattning
har att lira dirav. Anmérkningsvird &r
hans héga uppskattning av medeltidens
pavar i kapitlet om kyrkans frihet, liksom
det faktum, att kyrkans frihet si sjilvklart
uppfattas som liktydig med biskopars och
priisters riitt att hirska pd det kyrkliga
omrédet. Se exempelvis uttrycket »>priist-
ritten» pa s. 122 och den positiva vir-
dering B. ger av det uttalande, diir detta
aterfinns. B:s bok dr pd denna punkt ett
tvdligt tecken pa hur latt kravet pa kyr-
kans frihet slir ver i stridvan efter kyrk-
lig makt och hur svart det dr att fasthalla,
att kyrkans frihet dock aldrig far vara ni-
got annat dn Ordets frihet i den wvirld,
dir den satts att verka. Den ger alltsd
hir en lirdom, som dess forf. knappast
tankt sig.

Det sista kapitlet soker besvara fragan,
varfor de teokratiska idealen fick fotfiste
i Vistern medan Ostern stannade i by-
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santinism. En huvudorsak hirtill dr enl.
B. den olika teologiska traditionen. Ge-
nom att avgora sig for Athanasius, av-
gjorde sig Vistern mot kejsaren och fick
diirfor anledning att hivda kyrkans frihet
pd annat sitt dn Ostern. En annan orsak
ir den olika mentaliteten. Ostern lever
enl. ett ofta hort och av B. upprepat pa-
stiende i tinkandet medan Vistern lever
i handlingen. Ostern utbildade dérfor dog-
mat, Vistern kyrkoorganisationen, vilket
gav olika betoning &t frigan om stat och
kyrka. B. péipekar dock sjilv, att dessa
och andra liknande foérklaringar aldrig
kan ge hela sanningen. En irrationell och
viktig faktor &r alltid de personligheter,
som medverkat vid historiens utformande
och vars framtridande sillan kan ges en
helt teoretisk forklaring. Osterns ledande
min var under 300-talet spekulativa teo-
loger, medan i vister framtridde kyrkliga
hirskargestalter, sasom exempelvis Am-
brosius. Om detta sedan hor samman med
olikhet i mentalitet, torde i stor utstrick-
ning undandra sig historikerns mojlighet
att bedéma.

B:s bok har tillkommit i en bestimd
situation och dr i hog grad priglad av
detta. Den vill ge ett budskap, och den
gor detta genom att ur ett for kyrkan
avgorande skede himta fram lirdomar
for vir tid. Samtidigt formedlar den en
myckenhet av faktiskt kunnande om detta
skede, vilket dess forf. dger ingiende kin-
nedom om. D4 den dessutom #r skriven
pi ett synnerligen medryckande sprik,
blir den ur ménga synpunkter en angenim
och givande ldsning. Den ir ett vilkom-
met bidrag till debatten om stat och kyrka
och fortjanar ocksa i vért land den upp-
mirksamhet, som den fatt rona i Holland

och Tyskland.
PER-OLOV AHREN
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GoTTFRIED MaRoON: Individualismus und
Gemeinschaft bei Caspar von Schwenck-
feld. Evangelisches Verlagswerk, Stutt-
gart, 1961.

Inom ramen for det vixande intresset
for »den linken Fliigel der Reformation»
har ett flertal vetenskapliga undersok-
ningar sett dagen, vilka till behandling
tagit upp viktiga personer i reforma-
tionens skugga; hir ma blott nimnas T.
Bergstens virdefulla avhandling om Bal-
thasar Hubmaier. Foreliggande arbete
sysslar med en av reformationstidens bi-
figurer, som dock av olika skdl blivit
betydelsefull: Caspar von Schwenckfeld.
Gottfried Marons arbete »Individualis-
mus und Gemeinschaft bei Caspar von
Schwenckfelds med wundertiteln »Seine
Theologie, dargestellt mit besonderer
Ausrichtung auf seinen Kirchenbegriff»
borjar med en Gversikt over litteraturen
(och omddmen) om Schwenckfeld inda
frin ortodoxin fram tll var tid. Forf.
opponerar pd goda grunder mot Karl
Eckes arbete frdn 1911 (nyupplaga 1952!),
vilket vill forsoka framstilla Schwenckfeld
som en genuin lutheran, vilken fullbordar
reformationsverket. I stallet pavisar Maron
i sitt arbete, och bekraftar dirmed Theo-
dor Sippells teser, att Schwenckfeld »in-
nerlich mit Luther so gut wie nichts ge-
mein hat». Maron har f6r sin avhandling
frin Fritz Heyer (»Der Kirchenbegriff der
Schwiirmers, 1939) himtat den alldeles
riktiga utgingspunkten att »das Zentrum
des Gegensatzes . . . sich in der Frage des
Kirchenbegriffes befindet» (sid. 29). Det
ar utifrdn detta som forf. klarldgger den
eminenta skillnaden meHan reformatorer-
nas forankring i Skriften och Schwenck-
felds »Theologie der Unmittelbarkeits,
d.v.s. en gnostisk-mystisk teologi, som
bygger pa »Privatoffenbarungen». FEitt
mycket viktigt moment hos Schwenckfeld
ar just dennes begrepp »Unmittelbarkeit»,
som kan och vill undvara bade predikan
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och sakrament men dven den synliga for-
samlingen. (Hér skulle man onska disku-
tera Marons asikt att »forsamlingen for-
blir osynlig hos reformatorerna».) Enl.
Schwenckfeld ir det inte tron som ritt-
fardiggor utan sdie Erkenntnis Christi in
unserem Herzen, durch die uns zugleich
Gottes wesentliche Gerechtigkeit zu-
kommt» (sid. 82). Dirfor att det enl.
Schwenckfeld inte finns en ren, synlig kyr-
ka kriver han att man avsondrar sig frin
denna; har gir frin »Absonderung der
Unheiligen» till »Selbstabsonderung der
Heiligen». Schw. vill inte veta av ndgon
annan »uppbyggelse» #n det enskilda
samvetets uppbyggelse »in und fiir Gott».
Det dr i detta sammanhang som Maron
kommer till den mycket viktiga slutsatsen
att »die Ekklesiologie wird von der
Anthropologie aufgesaugty: Schwenckfeld
ir totalt ointresserad av forsamlingen, av
kyrkan, han tinker individualistiskt-spiri-
tualistiskt. Avslutningsvis ger Maron en
god oversikt over Schwenckfelds teolo-
giska tankar och idéer nir han férsoker
belysa dennes plats i reformationens tide-
varv. Forf. pavisar pa ett Gvertygande sitt
att Schwenckfeld var totalt frimmande
for Luthers och dirmed reformationens
nyupptickt: »iustus ex fide vivit»; vidare
kinner Schw. till endast Christus inhabi-
tans men ej Christus praedicatus. Det
forefaller vara en av Marons storsta for-
tjénster att ha avlivat tesen om »luthera-
nen» Schwenckfeld, som linge och hos
olika forskare behirskat bilden.

Det torde i hogsta grad bero pa
Schwenckfelds lika komplicerade som
dels oklara dels motségelsefulla tankar att
Marons arbete ofta verkar tidmligen svar-
tillgdngligt. A andra sidan gor det stora
antalet citat ur Schwenckfelds skrifter att
lisaren i stor utstrickning kan bilda sig
en egen uppfattning om de diskuterade
fragorna. Marons avhandling &r wutan
tvivel av storsta virde for var kidnnedom
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om Schwenckfeld och dennes roll i refor-
mationstidevarvet, varvid forf. pa ett
overtygande sitt klargor att Schwenckfeld
betydligt mindre stod under Luthers tan-
kars inflytande 4n vad t. ex. E. Hirsch
gor gillande. Forfattarens teser 4r genom-
giende vilavvigda. Ett problem skuile
vara fortjint av en framtida bearbetning:
Forf. vidror flyktigt Schwenckfelds for-
hallande till pietismen utan att nidrmare
utreda detta mycket komplicerade pro-
blem, vilket inte heller var uppgiften med
det freliggande arbetet. Pietismens mot-
stindare vill ju i vira dagar gora gillande
att pietismens rotter skulle ligga hos svir-
marna och spiritualisterna, vilket Maron
ocksa tycks vara bojd att acceptera, medan
andra forskare, t.ex. Erich Beyreuther,
gor gillande pietismens reformatoriska
tankar och dess nirhet till Luther.

Hararp Bucu

FranzMicHAEL WEBER: Kaspar Schwenck-
feld und seine Anhiinger in den frey-
bergischen Herrschaften Justingen und
Opfingen. W . Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart 1962,

Ett rent kyrkohistoriskt arbete fore-
ligger i den katolske forsamlingspristen
Franz Michael Webers doktorsavhandling
»Kaspar Schwenckfeld und seine An-
hinger in den freybergischen Herrschaf-
ten Justingen und Opfingen». Alldeles
oberoende av W. Knorrlichs, R. Pietz’,
P. L. Maiers och G. Marons arbeten om
Schwenckfeld har forf. kommit till insikt
om att »gerade in der Gegenwart die
kirchengeschichtliche Bedeutung des Re-
formers Schwenckfeld ungeahnt zu wach-
sen im Begriff ist. Denn man will heute
den Pietismus des 17. und 18. Jahrhun-
derts in seinen Wurzeln auf das Schwir-
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mertum im allgemeinen und auf den
Spiritualismus Schwenckfelds im beson-
deren zuriickfithren.» Weber verkar i en
trakt dir Schwenckfeld 1539—1561 funnit
tillflykt och vunnit anhingare. Forf. skild-
rar nu trosstridigheterna i ett litet omrade
mellan Ehingen och Ulm i Sydtyskland.
Hir som p& andra hill fann den lands-
flyktige Schwenckfeld vinner framfér allt
hos den ligre adeln som tog sig an hans
sak; men ocksd hir framkallade hans liror
mycken oro och vickte livlig opposition
hos det katolska prasterskapet. Avhand-
lingen ger ingenting nytt i friga om
Schwenckfelds teologi, dir &terger den
allminningar, sedda ur katolsk synvinkel.
Men avhandlingen iger sitt virde som en
detaljerad och noggrann beskrivning av
hur Schwenckfelds idéer och hans an-
hiingare vinner terring inom ett Over-
skddligt omrade men snart mdste ge vika
for den katolska kyrkan och den reforma-
toriska rorelsen. Det kom silunda icke
till nigon bestiende samfundsbildning i
denna trakt.

Hararp Buch

GotTrriep W. Locuer: Der Eigentums-
begriff als Problem evangelischer Theo-
logie (Studien zur Dogmengeschichte
und systematischen Theologie. Bd. 5).
Zweite, erweiterte Auflage. 231 sid.
Zwingli-Verlag, Ziirich 1962,

Forsta upplagan av Lochers arbete an-
miildes av undertecknad i Svensk teolo-
gisk kvartalskrift 1956. I den nya upp-
lagan har bl.a. de refererade partierna
nagot utvidgats, framfor allt kapitlet om
Karl Marx. Vidare har slutkapitlet »Glau-
be und Eigentums nigot Gverarbetats.

De principiella betinkligheter mot Lo-
chers dskadning, som jag framforde i re-
censionen av forsta upplagan, kvarstar
vid fornyad lektyr. Locher presenterar
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exempelvis diverse uppslag syftande till
ett slags industriell demokrati — arbets-
tagaren skulle efterhand kopa sig en form
av mediganderitt till produktionsmed-
len. Det hela dr dock losligt skisserat;
Locher tycks inte ha en aning om hur
pass komplicerade hithérande frigor ar i
14t sdga ett miljardforetag. Inte heller ges
nigon principiell motivering varfér en
evangelisk etik skulle kriva en dylik 16s-
ning. Det dr signifikativt: Locher har inte
besvirat sig med att utarbeta ndgon klar
metodldra for sin ekonomiska etik.

Gunnar HILLERDAL

Hevmur TrHIELICKE: Binen som omspin-
ner vdrlden. Betraktelser Sver Fader
vdr. Overs. frén 9:e tyska uppl. av Alf
Ahlberg. 172 sid. Gummessons bokfor-
lag, Stockholm 1962. Pris kr. 11:25,
inb. kr. 14: 25.

Helmut Thielicke hor avgjort till sam-
tidens mest betydande teologer och kyr-
komin. I den forra egenskapen, som teo-
log, intresserar siirskilt hans teologiska
etik i flera digra volymer. I den senare
finns anledning att speciellt uppmiirk-
samma hans foérkunnelse. Gummessons
bokforlag har glidjande nog latit over-
satta en rad av Thielickes predikosam-
lingar, av vilka boken om Fader var iir
den mihinda frimsta. Den har som bak-
grund luftkrigets fasor under andra viirlds-
kriget. Den irevordiga Hospitalskyrkan i
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Stuttgart, dir Thielicke borjade sin serie
predikningar, hade utraderats fore det av-
slutande framtridandet.

Thielicke citerar som motto for boken
ett ord av Peter Wust: »De stora tingen
i tillvaron skinkes endast it den som be-
der. Och bedja kan man bist i lidandet.»
I den siregna miljo, som en stad och kul-
tur i undergang erbjod, predikar Thielicke
barnaskapets trygghet. Han avvisar vis-
serligen hért tanken att Gud sinder onda
ting. Den ir alltigenom obiblisk. Men med
Luther bejakar han, att Gud anvinder
ocksé siddant for sina syften. »Det dr som
om Gud i sina fadersarmar uppfangade
de ursprungligen onda och fordirvliga
odets slag och give dem en sidan rikt-
ning att han kan bruka dem till sina barns
bista. S& forvandlas allt for den, som
dr hans barn, fér den som i Jesu liv och
déd vill en gang sett Fadern och nu inte
lingre overger honom. Nu kommer det
ur hans hiinder, i varje fall maste det ga
genom dem.»

Citatet anger nagra av predikosam-
lingens teologiska huvudtankar. For ovrigt
ger Thielickes forkunnelse, som har sill-
synt kraft, osokt anledning att efterlysa
en nirmare analys just av bonens syste-
matisk-teologiska ort. Att den ur en aspekt
dr nira anfiktelsen har redan antytts.
Men det finns sikert andra lika viktiga
aspekter. Thielickes bok torde vara en av
dem, som limpligen kan limna material
for en undersokning av bénens teologi.

GuxNaR HILLERDAL



