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HOLSTEN FAGERBERG

Luther argumenterar i De captivitate babylonica

uthers teologi ar vil genomlyst och analyserad fran olika utgingspunkter.

Att han ér skriftteolog #r fullstindigt klart och tskilligt har skrivits om hans
skriftsyn. Egendomligt nog har dock hittills mycket litet sagts om hans argu-
mentationsteknik. Detta vittomfattande dmne skall hér angripas med utgings-
punkt frdn hans ungdomsskrift De captivitate babylonica (1520), som vil lim-
par sig for en sddan undersokning. I De captivitate behandlar han ett enhetligt
tema, sakramentsuppfattningen. Han har en adressat, som han hanvisar till och
viander sig emot, den romersk-katolska teologin. Trots temats enhetlighet far
han anledning att berora frigor av hogst skiftande natur. Savil principiella
synpunkter som praktiska stillningstaganden i dogmatiska, etiska och kyrko-
rittsliga frigor passerar revy. Framstillningen far en bredd och méngsidighet,
som vil ldmpar sig for vart syfte att utrona, hur dess upphovsman kommer
fram till sina stindpunkter och slutsatser. Vad vi forst har anledning att soka
ta stillning till 4r hans bruk av det frin antiken och patristiken 6vertagna och
traderade begreppsparet auctoritas och ratio.!

Augustinus inbyggde det i sitt teologiska program, credo ut intelligam. Auc-
toritas var for honom savil Skriften som trosregeln och kyrkan. Négon saklig
motsats mellan Skriften och kyrkan anser Augustinus inte foreligga. Den upp-
gift ratio har sig anfortrodd éar att hjilpa den reflekterande kristne fran det
blotta yttre omfattandet av auktoriteten till ett intellektuellt begripande av den
ontiskt-intelligibla verkligheten (R. Holte, op. cit., 304 och 318) och till upp-
vickandet av siddana affekter, som kan hjilpa henne pd vandringen mot detta
mal. Det augustinska programmet om férhallandet mellan auctoritas och ratio
holls levande under tidig medeltid och hos franciskanerna.?

Att péstd att den augustinska platonismen helt fortrings av aristotelismen
hos Thomas innebir en otillborlig forenkling. Aven Thomas ville vara skrift-
teolog. Den férindring, som intridde med honom, var hans mélsittning att gora
teologin till en verklig vetenskap, en scientia, i aristotelisk mening.® Syftet med

* Reallexikon fiir Antike und Christentum I (1950), 902—909. — R. Holte, Beatitudo och
sapientia (1958), 299 ff.

* R. Guelluy, Philosophie et théologie chez Guillaume d’Ockham (1947), 31—35 och 44.

* M.-D. Chenu, La théologie comme science au XIIIe siécle (1927), 33, 57 och 67. — R.
Guelluy, op.cit., 35—43. — P. E. Persson, Sacra doctrina (1957), 79{.
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hans teologiska arbete var att ge ett rationellt begripligt innehall at den kun-
skap om Gud och de gudomliga tingen, som fullkomligt skall givas oss i evig-
hetens virld. Hos Thomas, den kristne filosofen, blir det ett komplicerat sam-
spel, en viixelverkan mellan fornuft och uppenbarelse.* Den verkliga forind-
ringen i forhallandet mellan auctoritas och ratio intrider hos Occam. Medan
man tidigare hade forsokt héalla dem samman, glider de nu ohjilpligt isir.
»Hinter der ratio steht der ganze Subjektivismus der angehenden modernen
Denkweise, hinter der auctoritas stehet das rémische System oder aber die
Bibel.»3 Utmiirkande for den utgiende medeltiden &r ocksd att man pa sina
hall borjar peka pa en motsittning mellan bibeln och kyrkan. Det tidigare en-
hetliga auktoritetsbegreppet dr pa vig att upplosas.

Mot den skisserade bakgrunden ir det ingalunda foérvanande, att begrepps-
paret auctoritas och ratio kommer till anvindning ocksd i Luthers argumenta-
tion. P4 tal om pristvigningens sakrament och den character indelebilis detta
enligt katolsk dskddning siges formedla yttrar han:

Varifrén, frigar jag, kommer sidana tankar? Med vilken auktoritet, med vilket for-
nuftsskil styrkes de? (WA 6, 562: 32).
Luther kan ocksd bruka en annan, ndgot avvikande snarlik formulering: sine
scripturis, sine ratione (WA 6, 505: 14).

Ty vad som pastds vid sidan om Skriften eller en erkind uppenbarelse, ir det
tillitet att ha en mening om, men att tro det #r inte nédvindigt. Men denna Thomas’

mening [om transsubstantiationen] svivar utan stod i Skriften och fornuftet sd i luften,
att han synes mig kinna varken sin filosofi eller dialektik.’

Redan de citerade satserna ger en fingervisning om Luthers instillning till
savil ratio (fornuft eller fornuftiga skil) som auctoritas. Att han utbyter det
hivdvunna begreppsparet auctoritas och ratio mot scriptura och ratio visar,
var han ville finna utgéngspunkten for sin argumentering. I sin uppgorelse med
den katolska teologin stilldes han infor auktoritetsfrigan. P4 vilka grunder
framférde han sin kritik och med vilka skil stodde han sina teser? Fragan pa-
tvingades honom av de teologiska motstdndarna. J. Kostlin” har sammanstillt
materialet och visar, hur Luther steg for steg drevs till sin slutliga stdnd-
punkt att i Skriften finna den hogsta och enda auktoriteten. Eftersom béde

* E. Gilson, Le thomisme (1948), 22. — M.-D. Chenu, Introduction & I'étude du saint
Thomas d’Aquin (1950), 108. — P. E. Persson, op. cit., 89 ff. och 123 ff., 158.

® R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte III (1930%), 730.

¢ WA 6, 508: 19: Nam quod sine scripturis asseritur aut revelatione probata, opinari licet, credi
non est necesse. Haec autem opinio Thomae adeo sine scripturis et ratione fluctuat, ut nec
philosophiam nec dialecticam suam novisse mihi videatur. — Jfr WA 6, 59: 20: nulla scriptura,
nulla ratione.

" J. Kostlin, Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung I (1901°), 221 ff.
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paven och kyrkométena kunde taga miste® gick det inte att tillerkiinna dem
ofelbarhet. En enskild kristens mening skulle gilla mer &n péavens eller ett
konciliums, om den for sig hade bittre autoritatem vel rationem.” Den enda
auktoritet Luther vill acceptera dr den heliga Skrift. Kyrkan saknar gudomlig
fullmakt att fordoma nagot Skriften tydligt utsiger.!®

Denna stindpunkt aterspeglas i De captivitate 1520. Luther forkastar nu helt
pavedomets och konciliernas auktoritet (WA 6, 497: 24 ff.). Framfor koncilier,
biskopar och pave star den mening »tva lirda och redliga mén i Kristi namn»
har kommit fram till.'* Mellan pavekyrkan och bibelordet foreligger det auto-
matiskt ingen kongruens.!> Tvértom, vad kyrkan lir genom paven och bisko-
parna sammanstiller Luther ofta med traditiones humanae, minniskomeningar.'?
Det ir inte osannolikt, att han i sin kritik hade liart av Pierre d’Ailly. Denne
ifragasatte visserligen aldrig kyrkans auktoritet, men han lirde Bibelns primat
over kyvrkan.* Hos denne fann emellertid Luther incitament till att dven med
ratio kritisera hivdvunna kyrkliga ldror.

En ging da jag var sysselsatt med den skolastiska teologin, gav mig kardinalen av
Cambrai [Pierre d’Ailly] anledning till eftertanke, da han i fjirde boken av sin sentens-
kommentar skarpsinnigt utreder, att det vore mycket sannolikare och inte krivde an-
tagandet av s& manga onddiga underverk, om verkligt bréd och verkligt vin och inte
blott deras accidenser funnes pa altaret — om inte kyrkan hade faststillt motsatsen
(WA 6. 508: 7—11).

L. Grane'® finner det inte osannolikt, att Luther kan ha skrivit denna passus
och dess fortsittning med d’Aillys sentenskommentar framfor sig. Sedan d’Ailly
anfort argument for och emot transsubstantiationsliran, understryker han for-

delen med sin egen s. k. konsubstantiationsteori, da den enligt hans formenande

* WA 1, 656: 32: tam Papa quam concilium potest errare (Ad dialogum Silvestri Prieratis . . .
responsio 1518). — WA 2, 404: 6 f. (Resolutiones Lutherianae 1519).

* WA 2, 404: 27-31 (Resolutiones Lutherianae 1519). — J. Kaostlin, op. cit., 241{.

 AWA 2, 404: 35: Nam ecclesia non habet potestatem damnandi expressam sententiam sacrae
scripturae (Resolutiones Lutherianae 1519).

™ WA 6, 560: 14: Sola autoritate Papae aut Episcoporum hic diffiniri nihil volo, sed si duo
eruditi et boni viri in nomine Christi consentirent, et in spiritu Christi pronunciarent, eorum
ego iuditium praeferrem etam Conciliis.

* WA 6, 499: 18—20 — 504: 2: Quid mihi arbitrium Ecclesiae et potestas Papae hic iactatur?
Non per haec solvuntur verba dei et testimonia veritatis. — 553: 18—20.

WA 6, 527: 20 — 536: 27 — 557: 12 och ofta.

* Maioris autoritatis est assertio scripturae canonicae quam assertio ecclesiae christianae. Cit.
efter P. Tschackert, Peter von Ailly (1887), appendix, 10. — Se vidare ib., 312 f. och 321
samt R. Seeberg, op. cit.,, 722 1. — Betr. Luthers fortrogenhet med d’Aillys skrifter hénvisas
till WA 1, 685: 22 (Ad dialogum Silvestri Prieratis ... responsio 1518), WA 6, 508: 7 ff. och
509: 34 samt till L. Grane, Luthers anvendelse af den middelalderlige tradition i: Festskrift
til K. E. Skydsgaard (1962), 27 ff.

* L. Grane, op.cit., 27,
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strider varken mot ratio eller autoritas bibliae.'® Men eftersom kyrkan har
bestimt annorlunda, ger han avkall pi sin egen mening.

I motsats till nominalismen anvander aldrig Luther ratio som en sjilvstindig
kunskapskilla i andliga fragor,'” utan han ger det en underordnad stillning
i forhallande till Bibeln: Guds ords auktoritet &r storre 4n vart forstands
fattningsforméga.’® Ratio &r for mycket forbundet med den av Luther hirt
kritiserade filosofin for att han skulle ha nagot intresse av att hivda dess sjilv-
stindiga stillning.'® Inte desto mindre kommer det till anvindning i hans argu-
mentering, dels relativt fristiende, dels i anslutning till hans bibelutliggning.

Ett exempel pa den forstnimnda argumentationsmetoden finner vi i Luthers
egen uppgorelse med transsubstantiationsldran. Efter atskillig tvekan, siger han,
har han av féljande skil bestimt sig for att forkasta den. (1) Da den saknar
skriftstod, dr den blott en opinio, mening, ingen doctrina, kyrklig lira (WA 6,
508: 19).20 (2) Denna opinio &r framvuxen i thomismen under inflytande fran
aristotelisk filosofi (508: 11 ff.). (3) Forutom det faktum, att den nimnda opinio
saknar stod i Skriften, kan den inte heller grundas pa ratio. (4) Thomas har
missforstatt Aristoteles, eftersom han bestimmer subjekt och accidenser pa
annat sitt dn denne (508: 20—26).%*

Vad menar Luther hir med ratio? Tidigare har vi stott pa begreppet i bety-
delse av fornuft eller fornuftiga skal. Har det nu en annan innebord? L. Grane
anser, att det utifrin sammanhanget inte kan radda nagot tvivel om, »at sine
ratione her mi betyde: uden stgtte i Aristoteles filosofi».?> Men #r detta sa
sakert? I sitt fortsatte resonemang visar nédmligen Luther mycket ringa aktning
for Aristoteles. Med d’Ailly och augustinertraditionen i senmedeltiden®* intar

* P. d’Ailly: Quaestiones super libros Sententiarum IV ¢. 6 art. 2 E: Quicquid tamen sit de
hoe, patet quod ille modus est possibilis, nec repugnat rationi nec autoritati bibline. Cit. efter
L. Grane, op. cit., 27 f., noterna 36—39.

¥ Detta framhaller med ritta H. Preuss, Was bedeutet die Formel »Convictus testimoniis
scripturarum aut ratione evidente» in Luthers ungehomter Antwort zu Worms? it ThStKr 81
(1908), 62—83.

¥ WA 6, 511: 38: maior est verbi dei autoritas quam nostri ingenii capacitas.

* Jfr WA 6, 511: 26: Maior est spiritussanctus quam Aristoteles.

* Skillnaden mellan doctrina och opinio ir en betydelsefull katolsk distinktion. Om opiniones
kan teologerna diskutera; doctrina ir en slutgiltigt fixerad dogm. — Att transsubstantiationen
saknar forankring i Skriften ansig dven Occam. Se E. Iserloh, Gnade und Eucharistie in
der philosophischen Theologie des Wilhelm von Ockham (1956), 150.

# Betr. de sakuppgifter Luther hdr limnar om forhillandet mellan Aristoteles och Thomas
hinvisas till L. Granes intressanta utredning op. cit., 28—38.

# L. Grane, op. cit., 32.

= P. Tschackert, op. cit., 304 not 1. — A, Zumkeller, Die Augustinertheologen Simon
Fidati von Cascia und Hugolin von Orvieto und Martin Luthers kritik an Aristoteles i: ARG
54 (1963), 15-37.
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han en starkt kritisk hallning till Stagiriten. Att kalla honom f6r »odjuret»
(510: 26) och @nda vilja dberopa hans filosofi som exponent for ratio gar inte
bra ihop. Ratio kan inte vara identiskt med aristotelisk filosofi utan 4r den
form av fornuftigt resonemang Luther sjilv bedriver.?* Didrvid visar det sig,
att han tar avstind inte bara frin Aristoteles och Thomas utan ocksi fran
occamismen.

Thomas diskuterar spekulativt utifrdn aristoteliska kategorier, hur brodets
accidenser kan forbliva, sedan dess substans har forvandlats.2® Luther skirska-
dar kritiskt Thomas resonemang utifran occamistiska utgangspunkter2® men
gar sjilv ett steg lingre én Occam och Biel, som trots sin kritik av Thomas
dnda holl fast vid transsubstantiationsldran.®” Med hjdlp av den formallogiska
metod han hade inhdmtat i via moderna gor han slutgiltigt upp med trans-
substantiationen.

Han resonerar pa foljande sitt. I det jakande omdomet »detta &r min leka-
men» méste subjektet och predikatet supponera,®® sta for samma ting, d.v.s.
Kristi sanna lekamen. Av den anledningen maste ’detta’ hinvisa till det bréd,
vars substans genom transsubstantiationen har forvandlats till Kristi lekamen.
Luthers invindning gar ut pa att man med samma slags argument kunde néd-
gas antaga en transaccidentation, en forvandling ocksid av accidenserna. Denna
kritik bygger dock pi det osannolika antagandet, att ’detta’ i satsen »detta ir
min lekamen» skulle ersittas med ’detta vita, detta runda, detta stora’. Gjordes
det antagandet skulle man likvil tvingas till pastdendet, att brodets accidenser
mot sinnenas vittnesbord ersattes av Kristi lekamens (WA 6, 510: 25—-511: 12).
Resultatet av Luthers analys blir att han i fornuftets och filosofiens namn gor
upp med filosofin (511: 25f.). Som kunskapskilla 4r ratio otjinligt och maste
ersittas med Skriftens auctoritas.

Det avgorande skil Luther bojer sig for ar alltsa Skriftens ord. Enligt hans
formenande blir den bibliska skildringen av nattvardens instiftelse littast be-

* H. Preuss, op. cit., 69: Man kann vielleicht die mannigfachen Bedeutungen dieses Wortes
zusammenfassen in den gemeinsamen Oberbegriff des Denkens und Urteilens im natiirlichen
Menschen.

* Thomas, Sth III Q. 77 a. 1: accidentia in hoc sacramento manent sine subjecto. Quod qui-
dem virtute divina fieri potest.

* WA 6, 510: 9—20. — Se den siikerligen riktiga analysen hos L. Grane, op. cit., 32—-37. — Om
paverkan fran via moderna se R. Seeberg, op. cit., 791 och E. Iserloh, op.cit., 151—-155.
* H. A. Oberman, The harvest of medieval theology (1963), 272—277. — E. Iserloh, op.
cit., 155 ff. — Iserloh understryker, hur Occam bidrog till att upphiva den inre motiveringen
for transsubstantiationen. Occam héll fast vid den huvudsakligen pd grund av att kyrkan dir
hade triffat ett avgorande i en lirofraga.

* Begreppet suppositio dr skapat inom skolastiken. Betr. dess innebérd hinvisas till J. M.
Bochenski, Formale Logik (1956), 186—199 och R. Seeberg, op. cit., 710.
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griplig, om “detta’ fir syfta pa brodet och inte pa Kristi lekamen (511: 21-26),
och den tolkningen gar vil att forena med Kristi reala nirvaro i sakramentet
(511: 39—41).

Det ar dock virt uppmirksamhet, att dven Thomas utgér frin Nya testa-
mentets beriittelse om nattvardens instiftelse. Att Kristi sanna lekamen och blod
ar i sakramentet kan vi inte férnimma eller resonera oss fram till, utan vi maste
lita till den gudomliga auktoriteten (sola fide, quae auctoritati divinae innititur.
Sth III q. 75 a.1). Men for de bibliska utsagorna om realpresensen finns vissa
rationella skil, vilka Thomas direfter anfér. P4 grund av denna likhet i ut-
gangspunkten mellan Thomas och Luther framhéller P. E. Persson (op. cit.
70), att skillnaden mellan de bada inte ligger i hivdandet av Skriften som
auktoritet utan i deras tolkning av skriftutsagorna. Bibelns stillning i De
captivitate ir betydligt mer komplicerad 4n vad den enkla kontraponeringen
av auctoritas och ratio skulle 1ata férmoda. Med utgingspunkt ifran Skriften
argumenterar Luther for sin uppfattning efter olika linjer, varvid ocksa ratio
" kommer att fa en betydelsefull roll.

1. Den minst komplicerade anvindningen av skriftauktoriteten ir de fall,
da Luther siger sig bygga pa dess enkla och bokstavliga innebérd. I stallet for
Skriften kan han anvinda uttrycket ‘Guds ord’ eller ‘evangelium’®® och mena
detsamma. »For min mening finns starka skil, forst och frimst detta, att Guds
ord inte far valdforas vare sig av ménniskor eller dnglar, utan det bor s& lingt
dr mojligt bevaras i sin enklaste betydelse, och om inte tydliga omstindigheter
tvingar dirtill, bor ingen betydelse godtagas, som strider mot grammatiken
och den egentliga ordalydelsen, for att inte tillfille skall givas 4t vara motstan-
dare att slingra sig ifran hela Skriften» (509: 8—12). Sirskilt vinder sig Luther
mot den allegoriska skriftutliggningen (562: 24—26). Har en mening stod i Skrif-
ten ir den riktig, dven om kyrkan har stimplat den som kittersk (504: 21—25).

Luther vill halla fast vid Skriftens bokstav som virn mot de meningar, vilka
framférs utan tillréickligt stod i Skriften (553: 13—18). Av den anledningen av-
visar han konfirmationen och munkléftena (540: 29 f. och 549: 30 f.). Den sakra-
mentala dktenskapsuppfattningen gér inte att uppritthalla, dd den bygger pa
en oriktig exeges av sacramentum, hemlighet i Ef. 5:31f. (551:6-552: 27).
Pristvigningens sakrament #r inte med ett ord omnimnt i Nya testamentet
(560: 221.), och sista smorjelsen vilar likaledes pd en bricklig grund, en miss-
tolkning av Jak. 5:14f. (568: 25—29). Enligt Luthers uppfattning har Joh. 6
ingenting med nattvarden att skaffa (500: 9f., 502: 26). Liksom Hus kdmpar

* WA 6, 505: 19 och 22 — 510: 33 — 524: 6 — 523: 18 — 525: 3—5 — 536: 25 f. — 563: 13—17
och ofta.
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han for nattvarden under tva gestalter. Det argument han maste boja sig for
ar Skriftens tydliga ord.3® Da Jesus enligt Matt. 26: 17 och Mark. 14: 23 siger
»dricken hirav alla» har han sirskilt velat markera, att kalken skall givas at
alla utan undantag. Paulus framhiller detsamma genom sitt val av verbet
tradere i 1 Kor. 11: 23 (505: 3 ff.).

Detta tradere anser Luther vara liktydigt med praecipere, vilket Paulus an-
vander i andra sammanhang.’* Vad en apostel har emottagit av Kristus, dr en
ofrankomlig befallning. Silunda befaller oss Gud i sitt ord (Matt. 3:6 och
18: 15 ff. samt 1 Joh. 1: 91.) att bekinna vara synder (546: 1£.). I jaimforelse med
Luthers senare skrifter intar dock befallningen, mandatum eller praeceptum,
en relativt undanskymd plats i De captivitate. Huvudsakligen anviinder han det
i sin argumentering for dktenskapet, men hans tankeging visar sig vara ovintat
komplicerad.

Ingen utom Kristus, inte ens en apostel, kan instifta ett sakrament, ty att ge
lofte om nad tillkommer Kristus ensam.?? Diremot ar en av en apostel utfirdad
foreskrift, t. ex. att en biskop skall vara en enda kvinnas man (1 Tim. 3:2) ett
gudomligt mandatum. Vad som lires diremot dr minskliga traditiones (557:
11-19). I Paulus’ auctoritas finns inga inskrinkningar. Kyrkan &r bunden av
det han har sagt (505: 25—506: 4), liksom han #@r bunden av det Kristus har
forordnat (506: 8 .). S& langt &r tankegéngen entydig. Men nir Luther vill visa,
att ett dktenskap inte far upplosas, dirfor att en av parterna onskar ga i kloster,
motiverar han det med Guds och den helige Andes bud till oss att hélla givna
loften. Tva ting faller dock i 6gonen, da man skirskadar, hur han argumenterar.

For det forsta ir de bibliska befallningar han hénvisar till svagt underbyggda.
Gud har befallt méanniskorna »att halla tro och bevara sanning inbordes», sdger
Luther och anspelar pd Jes. 61: 8, som talar om Guds hat mot »rov till offer».?
Enligt den helige Andes bud far man inte bryta en given och mottagen tro,
heter det vidare i anslutning till Gal. 5: 22: Andens frukt ater dr kirlek, glidje,
frid, talamod, mildhet, godhet, tro (pistis, fides).®* Luther tar hir ordet tro i

® WA 6, 503: 20: Ego fateor, ista me ratione, mihi invicta, superatum nec legisse, nec audi-
visse, nec invenisse, quid contra dicam, Cum hic Christi verbum et exemplum stet firmissime,
ubi non permittendo, sed praecipiendo dicit: Bibite ex eo omnes. — Luther dgnar ett forhal-
landevis stort utrymme at frigan om lekmannakalken WA 6, 498: 12—507: 38.

* WA 6, 505: 12: quod ’tradidisse’ est ’praecipisse’, sicut alibi [1 Kor. 7: 10 och 17] utitur
eodem verbo.

* WA 6, 568: 12: non licere Apostolum sua autoritate sacramentum instituere, id est, divinam
promissionem cum adiuncto signo dare.

* WA 6, 542: 1: odit enim rapinam in holocaustum, ut per Isiam [61,8] dicit. — Luther féljer
hir liksom annorstddes Vulgatas text.

* WA 6, 556: 36: Si enim votum religionis facit alienum, cur non etiam fides data et accepta,
cum haec sit praecepti et fructus spiritus Gal. V [: 22].
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betydelsen av trohet. Men om négot bud 4r det ju inte friga. I verkligheten
har han distanserat sig ganska langt fran sin foresats att tolka bibeln efter dess
bokstavliga mening, di han med anférande av de tvd nimnda stillena talar
om Guds befallningar. Han maste frin annat hall ha himtat sin tes, att trohets-
16ftets iakttagande &r ett gudomligt bud. Med ett ur exegetisk synpunkt god-
tyckligt val av bibelcitat stéder han denna tes.

For det andra anvander han ordet fides i en tvafaldig betydelse av dels tro,
dels trofasthet, trohet. Detta sprakbruk 4r nytestamentligt. Det ger Luther moj-
lighet att argumentera for dktenskapet mot munkloftena pa tva sitt: dels ir
troheten i dktenskapet befalld av Gud, dels star iktenskapet pa trons sida mot
girningarna (542: 5—-11). Men i och med detta har vi kommit 6ver till en andra
typ av argument, som sammanhénger med motsatsen mellan tro och gérningar,

lofte och lag.

2. Termen ‘Guds ord’ stir i De captivitate ofta som ersiittning for *Skriften’,
och evangelium’ syftar pd de nytestamentliga skrifterna. Men ’Guds ord” kan

liksom “evangelium’ kan betyda »det goda budskapet om syndernas forlatelse». s
Fragan uppstr, om det foreligger ett inre samband mellan de tva betydelserna
hos ‘Guds ord’. Driver Luther sin argumentation efter tva skilda linjer, en bibli-
cistisk med utgangspunkt frin den bokstavliga betydelsen, en principiell utifrin
loftesordet? Problemet har sysselsatt forskningen atskilligt. Sven Ingebrand,
som senast har tagit till orda, pekar pa en konflikt mellan en formal och en
innehallslig skriftauktoritet. Th. Jgrgensen spelar ut den innehalisliga auktori-
teten mot den formala. »De enkelte nytestamentlige skrifters autoritet er sa-
ledes ikke p4 forhand givet med deres plads i den nytestamentlige kanon. Tveert-
imod skal de fgrst bevise deres kanonicitet og dermed deres autoritet igennem
deres forhold til Det nye Testamentes centrum, Kristus.»37 — I realiteten fore-
faller det dock vara si, att Skriftens auktoritet dr forutsittning for oftets gil-
tighet. Endast genom att nagot dr utlovat i Skriften, kan det gilla som ett
gudomligt l6fte.

Visserligen antyder Luther med Hieronymus och Erasmus vissa tvivel pa
Jakobsbrevets dkthet,*® men det innebér ingalunda nigot grundskott mot skrift-

® WA 6, 525:36: Quid est enim universam Euangelium quam bonum nuntium remissionis
peccatorum?

® S. Ingebrand, Olavus Petris reformatoriska askadning (1964), 124.

# Th. Jgrgensen, Luthers syn pa skrift og tradition i »De captivitate babylonica» i: Fest-
skrift til K. E, Skydsgaard (1962), 42.

* WA 6, 568: 9: Omitto enim, quod hanc Epistolam non esse Apostoli Iacobi nec apostolico
spiritu dignam multi valde probabiliter asserant. — P. Feine—]. Behm, Einleitung in das
Neue Testament (1963%), 294,
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auktoriteten. Bibeln kan éndé std som garant for loftenas sanming. For att upp-
fatta forhallandet mellan *Gud ord’ i betydelse av “léftesord” och ’Skriftens ord’
maste vi undersdka, hur Luther argumenterar. Sedan han med stéd av Skriften
polemiserat mot undanhallandet av lekmannakalken och transsubstantiationen,
viinder han sig med samma motivering mot missoffret: »man maéste iakttaga
Guds ord med stérre omsorg dn alla minniskors och #nglars tankar».3® Med
formuleringar, som vi redan stiftat bekantskap med (t.ex. 505:23, 509: 11f.,
512: 2ff) avvisar han nu den godtyckliga och subjektiva bibeltolkning som
forvanskar nattvarden och gor den till ett offer. Det ord han hinvisar till,
hidmtar han frdn Matt. 26: 26 men aterger dem med ett par smirre tilligg:
Men da de ato, tog Jesus ett bréd och vilsignade och brot det och gav sina lir-
jungar och sade: "Tagen och &ten; detta dr min lekamen [som skall utgivas for eder]’.”
Och han tog en kalk, tackade och gav at dem och sade: *Dricken hirav alla; denna

[kalk]* &r det nya testamentet i mitt blod, [som skall utgivas for eder och fér ménga
till syndernas forlitelse].” Goren detta till min dminnelse.” (512: 37 f£.).

Ur dessa instiftelseord tar Luther fasta pi satsen »detta dr det nya testamen-
tet i mitt blod», och pd den bygger han — exegetiskt oriktigt — sin syn pa
nattvarden som ett testamente. Sina tankar hirom utvecklar han fritt i anslut-
ning till Hebr. 9: 16. Ett testamente, som 4r »den doendes lofte» (513: 24), forut-
satter dels testators dod, dels ett lfte om arv (513:25f.), och bada dessa for-
utsittningar giller for nattvarden, som ddrfor ar Kristi testamente eller lofte
(513: 34 ff.). Fran betydelsen av ’Guds ord’ som ’Skriftens ord’ glider Luther
oformedlat 6ver till att tala om ‘Guds ord’ i betydelsen av ’loftesord’ (514: 19),
och huvudsakligen i den meningen anvinder han uttrycket i sin fortsatta fram-
stillning av missan. Det viktigaste i missan #r loftesordet;*® missan identi-
fieras med det l6fte, som aktuellt tillsiges var och en i gudstjinsten deltagande
(521: 6 ff.).

Det ir likvil inte tvd skilda tankegangar, som konkurrerar med varandra,
utan de sammanbinds av Skriften. Guds ord, bibeln, innehaller 16ftet och iden-
tifieras darfor i manga uttalanden med detta. Samhorigheten mellan bibeln och
loftet framgar av Luthers uttalande, att ingen utom Kristus kan giva I6ften om
nad (568: 11—14). For loftets sanning borgar Skriften ensam.**

¥ WA 6, 512:20: maijori cura verbum dei oportet observare quam omnium hominum et
angelorum intelligentias.

* Detta tilligg dr hidmtat frin 1 Kor. 11: 24 enligt Vulgatas text.

“ Tillagt fran 1 Kor. 11: 25.

“ Tillagt av Luther.

“ WA 6, 518: 88: Quare in missa ante omnia verbi promissionis te observatorem esse curiosissi-
mum oportet,

* WA 6, 514: 33: talis promissio, cum sit veritas dei — 515: 28 — 516: 34 — 528: 6 — 545: 28
och ofta.
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Samma dubbeltydighet vidlader begreppet ‘evangelium’. Evangelium, d.v.s.
Nya testamentets berittelser om nattvardens instiftelse, medger inte att miissan
uppfattas som ett offer.#> Men di evangeliets summa och sammanfattning &r
budskapet om syndernas forlatelse, kan evangelium latt identifieras med loftet.
Vanligare i De captivitate dr dock, att Luther talar direkt om loftet eller loftes-
ordet. Vilken betydelse hos evangelium, som avses, kan ofta vara svart att av-
gora; betydelserna tycks glida 6ver i varandra.

[Emot tanken pi missan som offer bor man] med storsta stdndaktighet stilla Kristi
ord och exempel. Ty om vi inte hdvdar, att missan dr Kristi 16fte eller testamente,
som orden [i Matt. 26: 26 ff.] klart lyder, s forlorar vi hela evangelium och all var
trost (523: 16—19).

Att i dessa satser identifiera Kristi lofte och evangelium later sig inte gora,
om man vill ge dem en begriplig mening. Evangelium &r i forhallande till
loftet det vidare begreppet, som innehaller loftet och bekriftar dess sanning.
Till samma resultat kommer vi, om vi stannar infor foljande uttalande:

Ty vem tvivlar pi att evangelium predikas genom de ogudaktiga? Men miissan ir
en del av evangelium, ja till och med evangeliets summa och sammanfattning. Ty vad
ar hela evangelium annat én det goda budskapet om syndernas forlitelse? (525: 35—38).

Om med Luthers analys missan Gversitts med 16fte, blir det meningslost att
pastd, att loftet (= missan) 4r en del av loftet (= evangelium). Evangelium
méste dven hir vara det vidare begrepp, som innehéller loftet och ger sam-
vetena trost. Kristi ord, evangeliet (536: 19—26) kan dérfor ocksd forklaras vara
detsamma som den muntligt tillsagda forlatelsen och trosten.*®

Tolkningen av ‘Guds ord’ som lofte forutsitter, att ’Guds ord” i betydelsen
av bibeln handlar dirom. Dubbeltydigheten sétter Luther i stand att argumen-
tera mot en rad aktuella foreteelser, om vilka bibelns ord inte direkt handlar.
Den typ av argument han for fram blir alltsd konsekvenser av den grundlig-
gande satsen, att ‘Guds ord’ dr detsamma som lofte. Tolkningen av nattvarden
som ett lofte blir avgorande for Luthers sakramentsuppfattning. Ett sakrament
ir ett loftesord forbundet med ett yttre tecken. Loftestolkningen av ordet ger
honom vapen i hinderna mot opus operatum-forestillningen och mot missoffret
(512: 7ff.), den bestimmer hans dopuppfattning (531: 31 ff.). Utifrdn sin syn
pa dopet som en gudomlig girning genom loftesordet gir han till storms mot
klosterloftena (538: 26 ff.), och frin samma stindpunkt forsvarar han livet i
den vardagliga kallelsen (541: 7 ff.) och den kristna friheten mot den kanoniska
ritten (535: 27 ff.). I sin tolkning av ordet som lofte tar Luther kritisk stillning

* WA 6, 525: 3: Euangelium esse praeferendum omnibus Canonibus et collectis per homines
compositis: Euangelium autem non sinit Missam esse sacrificium.
“ WA 6, 547: 29: veniam et solatium, id est verbum Christi, ex ore proximi.
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till aktuella foreteelser, men han Gverskrider dirmed ocksi de grinser en bok-
stavlig tolkning uppdrager. Han gor det genom att lata slutsatser folja ur en
uppstilld princip. Under sidana omstindigheter dr det av betydelse, att pre-
misserna dr riktiga.

3. For att visa orimligheten i den katolska positionen argumenterar Luther
pa foljande sitt. Kristus har i sitt ord instiftat nattvarden under tva gestalter.
Kyrkan bryter mot Kristi ord (genom att undanhalla lekminnen kalken). Detta
leder till den felaktiga konsekvensen, att kyrkan har stérre myndighet én Kristus.
Om kyrkan har makt 6ver ordet och pa en punkt fordndrar det (ifrdga om lek-
mannakalken), kan hon géra det dven pi andra, t. ex. upphidva dopet eller
boten.*” Om kyrkan kan frantaga lekminnen kalken, kan hon &ven frintaga
dem brédet. Detta leder till nattvardens upplosning, vilket ar orimligt (504: 4—6).
Luthers slutsats blir Skriftens nodvindiga primat over kyrkan. Ty om man for-
dndrar en av Kristi instiftelser, kan man lika vil férindra en annan. Konsekven-
sen blir, att Kristi auktoritet maste uppritthallas (503: 13—19).

I denna typ av argument kommer ratio till anvindning. Det &r ingen kun-
skapskilla men utnyttjas i argumenteringen. Premisserna hdmtar Luther van-
ligen fran bibeln. En sddan premiss ir, att paven enligt hans tolkning av Matt.
18: 15ff. inte har storre myndighet #n nagon annan kristen. Om paven far
dispensera fran ett givet dktenskapslofte, har en vanlig kristen samma ritt.
Men d& denna ritt frankénnes den kristne, kan inte heller paven aberopa den
(541: 18—-22).

Framfor allt i framstillningen av dktenskapet kommer denna typ av argument
till anvindning. Den premiss Luther ligger till grund foér sin argumentering,
dr aktenskapet som en gudomlig skapelseordning (550: 33—35; 553: 22-23), och
denna ger alla ménniskor riitt till dktenskap. Den ir ett ius divinum (556:81£.),
omvittnad bide i den naturliga lagen och i Skriften. Med den foljer, att det
i allménhet dr omoijligt f6r ménniskor att leva i ogift stind. Utifran den forut-
sittningen for Luther sitt resonemang om iktenskap och skilsmissa. Far den
lagligen franskilde gifta om sig? Hans svar ar ja av foljande skil: Kristus med-
ger skilsmissa i fall av otukt (Matt. 5: 32), och han tvingar ingen att leva ogift.*8
Paulus vill, att vi skall gifta oss i stillet for att vara upptinda av begir (1 Kor.
7:9). Slutsats: man bor ha ratt till omgifte (559: 20 {f.).

Var genomgang av Luthers sitt att argumentera visar, hur komplicerad bibel-
tolkningen i sjilva verket dr. Mot sin uttalade avsikt att lata den bokstavliga

" WA 6, 503: 30: Si autem utra species potest negari laicis, poterit eis et pars baptismi et
poenitentiae tolli eodem arbitrio Ecclesiae, cum ubique sit par ratio et potestas.
# Denna sats kan inte hirledas ur Matt. 5: 32.
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meningen gilla tvingades han till ofta intrikata resonemang for att kunna hivda
den stindpunkt han fann rimlig. Bibeln skulle vara auktoritet, men for dess
forstaelse och aktualisering krivdes en insats av ratio. Ofta riackte det inte med
en hinvisning till bibelns enkla mening, utan andra argument maste tillgripas.
I en typ av overviganden lit han evangeliet, loftet, utgéra utgdngspunkten,
men han kunde ocksi infora andra premisser. Fér bedémningen och forstaelsen
av hans teologi ar det av stor betydelse att uppmirksamma, hur han kommer
fram till sina slutsatser. Ett sidant studium avslojar den betydelse argumenta-
tionen #ger for uppbyggandet av en teologisk &skadning.



Svensk Teologisk Kvartalskrift, Argdng 40, 1961.

GUNNAR GUNNARSSON

Begreppen >’vis irascibilis® och *’vis concupiscibilis™
i Bonaventuras viljenppfattning —

ndgra synpunkter

Nikomakiska Etikens 7:e bok! diskuterar Aristoteles vilken av de bada arterna
I av strivan inom den appetitiva »sjilsdelen» (tc orektikon), némligen den
heroiska, personlighetens integritet hivdande sjilskraften, »vreden» (thymos)
eller begiret (epithymia), som stode den fornuftiga »sjilsdelen» (to logistikon)
nirmast. Han kommer till resultatet, att thymos stir fornuftet ojamforligt mycket
nirmare #n epithymia. I forhallande till fornuftet, ér, sdger Aristoteles, thymos
lik en tjanare som rusar i vig innan husbonden, férnuftet, fatt tillfdlle att limna
sina direktiv; thymos #r alltsi en tjinare med intention till lojalitet men tyvirr
ofta alltfor nitisk och uppbrusande.

For bade Platon och Aristoteles &r »vreden» den heroiska formogenheten som
varnar om hedern, #ran, ryktet. En ritt thymos &r ett virn mot feghet och sjilv-
uppgivelse. I kampen for den personliga integriteten, sjalvstindigheten, sjilv-
aktningen, ligger affiniteten mellan thymos och foérnuft. Hos begiret (epithymia)
finnes inte det drag av lojalitet gentemot fornuftet som utmirker thymos.
Begiiret kan visserligen betjina sig av fornuftet men blott for att utnyttja det
for sina syften.

En viktig kiilla for formedling till skolastikerna av aristoteliskt gods i fraga
om uppfattningen av viljan — visserligen med tillsatser av inflytelser frin andra
grekiska filosofskolor — ér den Gversittning av Johannes Damascenus” De fide
orthodoxa, som Burgundio gir vid mitten av 1100-talet. Johannes Damascenus
ir i sin tur betriffande antropologien beroende av biskop Nemesios, av skolas-
tikerna ibland forvixlad med Gregorius av Nyssa.

Thymos och epithymia gar hos skolastikerna igen under beteckningarna vis
irascibilis och vis concupiscibilis. Mycket av vad som inom skolastiken siges om
dessa bada vires dr gemensamt allméngods, som, via Damascenus, Avicenna och
andra killor, gar tillbaka pi antika inflytelser. Samstimmigheten ar naturligt
nog storst mellan de franciskanska magistrarna. I mycket dr Bonaventura be-
roende av sina lédrare, frimst av Alexander av Hales, men ocksi av Johannes av

* Eth. Nic. VII, 7, 1147 b 2 och 1149 a 24,

11 — Sw. teol. kvartalskr. 1964,
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Rupella. Betraffande vis concupiscibilis och vis irascibilis torde dock ingen av
franciskanerna s& som Bonaventura ha lyckats infoga denna ldropunkt i en hel-
hetsaskddning. Man kan konstatera detta pa punkt efter punkt — i behandlingen
av illuminationen, i framstillningen av liberum arbitrium, synteresis, hoppet osv.

Framfor allt har Bonaventura satt sin personliga stimpel pa utformningen av
begreppet »vis irascibilis». Nagon samlad stérre framstillning av detta begrepp
finns inte. Men péafallande ofta drar han i olika sammanhang upp en diskussion
av begreppet i fraga, framfor allt i sentenskommentaren. En forfattare som har
uppmirksammat och noterat den roll som vis irascibilis spelar i Bonaventuras
tinkande dr E. Lutz (Die Psychologie Bonaventuras, Baeumker-Beitrige VI
4-5, 1909). Han har dock, savitt jag kan se, inte gjort nigot forsok att stilla
detta begrepp in i och forklara det utifrén Bonaventuras totalaskidning. Lutz
har skarp blick for diskrepanserna och oklarheterna i Bonaventuras askadning
— detta hor till de starka sidorna i hans kritiska framstillning. Lutz har ocksa
pé den punkt det hir ir friga om noterat avvikelserna frin Thomas och Duns
Scotus. P4 denna punkt skiljer han sig fordelaktigt frin utgivarna av det stora
bonaventuraverket — ett i ménga avseenden storslaget och beundransvirt arbete,
utfort under pressande yttre omstindigheter i Quaracchi vid Florens, men i
kommentarerna (scholia) vil mycket priiglat av forsoken att harmonisera Bona-
ventura med Thomas.

Jag vill hir forutskicka, att framstillningen — av utrymmesskidl — p& manga
punkter blir mycket fragmentarisk. Av olika viljeyttringar som Bonaventura
talar om, har jag koncentrerat mig pd synteresis, eftersom jag tyckt mig finna,
att karaktiren hos de bada »vires» pi ett sirskilt sitt kommer fram inom syn-
teresis.

Med karaktiren hos Bonaventuras kunskaps- och viljeuppfattning samman-
hinger ocksd, att hans uppfattning av skonhetens visen maste fa ett visst
utrvmme.

Betriiffande Bonaventuras viljeuppfattning ma forst nimnas, att viljan (affec-
tus, voluntas) konstitueras av tvd delkomponenter, vis irascibilis och vis con-
cupiscibilis,* som med viljan hinforas till »pars rationalis». Visserligen kan
Bonaventura tala om en dubbel uppsittning® av sddana »vires», si att dven i
»pars sensibilis» finnes en vis concupiscibilis och en vis irascibilis. Denna senare
tankegang synes dock inte spela si stor roll.

Om vis concupiscibilis siger Bonaventura, att den efterstrivar, begir, ett gott
(bonum), striivar att med sig inforliva detta goda och inga i forening (unio)
med det. Vis irascibilis diremot forsvarar detta forvirvade goda (defendere),

* 3. Sent., 717 b. * ib.
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strivar efter att behélla och bevara (tenere) det. Kanske dnnu oftare idn till
»bonum» sittes vis irascibilis i relation till dess motsats, smalum>: den repellerar
»malum>, undflyr detta onda.t

Bonaventura anstiller ofta jimforelser mellan minnet (memoria) och vis
irascibilis® — bada kéinnetecknas av en behillande, bevarande (tenere) funktion.
Vad som forenar de bada viljekomponenterna vis concupiscibilis och vis ira-
scibilis 4r den gemensamma relationen till »bonum» — det goda som vis con-
cupiscibilis forvirvar, forsvaras av vis irascibilis. Bonaventura ér dock angeligen
om att avgriansa de bada vires fran varandra: medan — med en frin det inom-
trinitariska livet hamtad bild — inom ternaren memoria — intelligentia — voluntas
i nu ndmnd ordning rader ett »processionsforhillande» (secundum modum
derivationis sive processionis)® si rader intet sidant forhillande mellan vis
irascibilis och vis concupiscibilis. Den irascibla »rorelsen» (motus) kan vara
utan den concupiscibla och omvint. Detta synes sammanhinga med tendensen
hos Bonaventura att utforma irascibilis i en bestimd riktning.

Enligt antika forebilder star vis irascibilis for Bonaventura i irans, hederns
och den personliga integritetens tjinst, den #&r den heroiska, kampbetonade
sjalskraften. I en viss antitetisk tillspetsning kan Bonaventura siga, att vis ira-
scibilis »respicit honorem» medan vis concupiscibilis »respicit amorems.?

Mycket ofta sammanstilles vis irascibilis med det moédosamma och svara,
»arduum»:$ att under patetisk kamp halla fast vid ett »svart> och upphéoijt mal,
ett »bonum» som kan representera nigot si skrimmande svirt att man ryggar
tillbaka infor uppgiften att »spinna sig» (erigi) infor det stora och svéra (erigi
ad magna et ardua). »Magna et ardua» dr for den i tiden levande minniskan
det eviga och gudomliga. Det ir for Bonaventura naturligt att hiinféra hoppets
dygd till vis irascibilis: Dicendum, quod absque dubio spes est in potentia affec-
tiva; est enim in ipsa irascibili, quae est pars potentiae affectivae. Potentiae
enim irascibilis est . .. aggredi terribilia et erigi ad magna et ardua.’

Begreppet »magnum et arduum» har ménga 6vertoner. Det &r hir friga om
upplevelsen av ett tving, ett krav, men man fir inte glomma det drag av
»gloriosum» som ir forknippat med begreppet i fraga, prageln av det gammal-
testamentliga »kdbod». Infor »magnum et arduum» upplever ménniskan bide
en befallning, ett krav, och en skdnhet som betvingar: enheten av dessa bada
komponenter torde kunna beskrivas som upplevelsen av en gudomlig ritt till
oss. Reaktionen infor det numindsa »arduum» beskrivs ofta med hjilp av verbet
»se erigi»; i den delkomponent av viljan (affectus, voluntas) som ér irascibilis &r,
* Brevil,, V, 227 b, 5 3. Sent., 580.

% 3. Sent., 823 a. “ 1. Sent., 197.
s 3. Sent., 577 a. " 3. Sent., 579 a.
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dger en »erectio», en anspinning, en aktivering rum: »affectiva, cum duplicetur
in duas vires, videlicet in concupiscibilem et irascibilem, obiectum habet duplicis
rationis, videlicet bonum, quod concupiscit, et arduum, ad quod se erigit.» Kort
och koncist beskriver Bonaventura hir hur viljan fungerar, dels som concupi-
scibilis, dels som irascibilis: i forstnimnda fallet fungerar den »sub ratione boni»
(bonum quod concupiscit), i det senare fallet »sub ratione ardui» (arduum, ad
quod se erigit).!°

Vi intresserar oss hir nidrmast for den »erectio» som dger rum i vis irascibilis
infér »arduum». Som redan antytts ir det hir friga om ett tillstind av an-
spanning, ett métt av affektiv allminaktivering. Denna aktivering, detta engage-
ment vickes inte av att »arduum» upplevs som »bonum» i den meningen att
detta goda utfyller ett behov, en brist, hos minniskan. Det »bonum» som hoppet
star infor dr en objektiv gudomlig verklighet, ett »bonum» i absolut mening,
i egen ritt: »objektet» for spes ér inte »bonum sub ratione boni» utan »bonum
sub ratione magni et ardui», ett hogsta goda, vilket »sub ratione ardui» inte
betraktas som ett »bonum» som ér till for att utfylla ett minskligt behov utan
infor vilket tvirtom minniskan dr till for att tillbedja och 6vervildigas genom
makten hos det numindsa »arduum vel magnums». Vad som kinnetecknar vis
concupiscibilis ér att den »concupiscit bonum» utifrdn ett behov, en brist, en
sdependentia», medan vis irascibilis — till vilken hoppet hinfores — ir organet
for uppfattandet av »magnum vel arduums», den kraft — for att parafrasera en
passage i 3:e sentenskommentarboken — som fungerar sub ratione gloriosi, sub-
limitatis, aeterni, diuturnitatis, excellentis et indeficientis.l!

Karaktiren av pa en ging maktfylld bjudande norm och lockande skonhet gar
igen, nar Bopaventura nirmare skall beskriva vad det innebiir, att hoppets
»obiectum» ir ett objekt »sub ratione ardui sive magni». Man kan, siiger Bona-
ventura, hos hoppet sirskilja tvd »actus», en som karakteriseras av tillit (con-
fidere) och en av forbidan (exspectare). Tillitsfunktionen dr ursprunget (origo)
for forbidandets funktion hos hoppet. Det ir egenskaperna hos »objektet» som
framkallar dessa bada aktiviteter hos hoppet. Man forlitar sig bara pi den som
varken kan eller vill svika. Sidana egenskaper har endast den som &ger ett
maximum av makt och generositet (potentissimus in virtute et munificentissimus
in liberalitate). »Confidere» 4r som némnts »origo» for »exspectare». Genom att
hoppet i sin tillitsfunktion (in confidendo) fger »obiectum magnum vel arduumo,
dger en miktig och generds loftesgivare (magna promittit nobis), kan ur tilliten
»fiducia» fodas en fast forvintan, fobidan. Dessa bada funktioner av hoppet
innebir en upplevelse i vilken man, enligt Bonaventura, hor Gud siga: »Ego

3, Sent., 577 a. " 3. Sent., 577 b.
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protector, in quo debes confidere, et merces tua magna, quam debes exspectare».
Det talas alltsd hir om 16n, men det for Bonaventura avgorande ar tydligen att
initiativet och erbjudandet kommer fran En som &r »potentissimus in virtute et
munificentissimus in liberalitate» och att utgéngspunkten inte dr det minskliga
behovet. Man bor ligga mirke till det tvd ginger upprepade »debes». Den
gudomlige loftesgivaren karakteriseras till den grad av »magnum vel arduum»
att hos miinniskan som hoppas sker en »erectio», ett engagerande av de funk-
tioner som Bonaventura betecknar med uttrycken »confidere» och »exspectare».!*

Det har ovan i samband med vis irascibilis talats om serectio», om en akti-
vering av personligheten, en anspédnning och ett engagement. Detta drag av
aktivering framtréder pa ett stille i 3:e sentenskommentarboken,’® déir Bona-
ventura behandlar fragan varfor vi har just 10 budord. Det ir betecknande, att
denna aktivering fér Bonaventura tydligen star i néra relation till en attityd av
»adoratio», av upplevelse av »maiestas», av maktfylld, nodgande, bjudande
norm. Att vi har tre bud pé forsta tavlan forklaras pa varierande sitt genom
hénvisning till Triniteten och till olika slag av »actus». Det forsta budet star i
relation till den forsta personen i Triniteten och till »maiestas». I en ny variation
forklarar Bonaventura, att vi har tre slag av »vis motiva»: rationalis, concupi-
scibilis och irascibilis, som star i relation till resp. andra, tredje och forsta buden.
»Adoratio» (jamfor vad som forut sagts om »maiestas») krivs av det forsta budet
och har relation till vis irascibilis (mandatum de adoratione respicit ipsam ira-
scibilem). Betriffande »actus» talas om resp. hjértats, munnens och handlingar-
nas »actus» genom vilka vi inriktas mot Gud. Handlingarnas »actus» forklaras
sta i relation till tillbedjans bud (mandatum adorationis), alltsd det forsta budet.
Betriffande det 4:e budet siges, att hos fader och moder aterlyser (relucet)
nigot av Faderns »proprietas» — de utgor for oss »principium» (jimfor vad som
sagts om »maiestas»). Liksom vi @r skyldiga Fadern »honor et reverentia» sa
siges ocksd i friga om de auktoriteter som fader och moder utgor: Honora
patrem tuum etc.

I @nnu ett sammanhang ir det av intresse att studera Bonaventuras utsagor
om vis irascibilis, ndmligen de som beror begreppet »timor». Han séger i sam-
band med behandlingen av »conscientia» att minniskan har en medfodd guds-
kunskap som innebéar insikt i vad det innebir att frukta och dlska Gud:
»conscientia (est) habitus simpliciter innatus, utpote respectu huius quod est
Deum amare et Deum timere».!* Det dr i detta sammanhang begreppet »timor»
som intresserar oss. Om man ndrmare undersoker Bonaventuras utsagor om
»timor» finner man, att han ger en allmin bestimning av begreppet i friga (in
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sua generalitate),’> som giller for alla olika slag av »timores», fran timor servilis
till fruktan hos de saliga »in patria». Fruktan hénféres till vis irascibilis (timere
est potentiae irascibilis), och — som man efter en sddan utsaga kunde viinta —
om objektet for timor »in sua generalitate» siges, att det dr det som &r upphoijt
svart (arduum sive excellens). Ménniskans reaktion infér det upphdijt eller numi-
nost svara ir ett tillbakaryggande (resilitio) — detta tillbakaryggande giller »in
omni timore». Reaktionen »resilitio» infor »arduum» giller bade inom kategorien
»bonum» och »malums». I relation till det goda &r dock detta tillbakaryggande
forenat med virdnad, tillbedjan (est resilitio cum reverentia), i frdga om det
onda blir detta tillbakaryggande till en flykt (est resilitio cum fuga). Bonaven-
tura tycks ibland soka efter si starka uttryck som méjligt for att beskriva detta
numindst svara, excellens utbyts mot superexcellens: »dicendum, quod obiectum
eius (sc. timor) est arduum sub ratione ardui et excellentis et quaedam modo
superexcellentis.»

»Excellens» och »superexcellens» innebir ju nigot upphojt och 6vervildigande
— i samband med fruktan nagot skrimmande upphojt och heligt. Nu anvindes
dock verbet »excedo» och substantivet »excellentia» ocksd i en mer speciell
betydelse, nidmligen i de fall da de minskliga sinnena utséttes for sa starka och
intensiva retningar att de hotas av forstorelse. Pa ett stille i tredje'® sentens-
kommentarboken diskuterar Bonaventura huruvida Kristi minskliga sjil kunde
uthiirda den gudomliga stralglansen i all dess hirlighet. Vart jordiska 6ga ut-
hiirdar ju inte den direkta anblicken av solen »propter excellentiam». I Itinera-
rium'? sidges i samma #@mne med anvindande av verbet »excedere» att sinnes-
organet bedrovas »in extremis» men reagerar med estetiskt vilbehag (delectatur)
infér sinunesintryck som ar vil anpassade for det mottagande organet.

Eftersom »excedo» och excellentia» sa ofta brukas med denna betydelse —
resonemanget ir himtat frin Aristoteles’ De anima’® — torde man biist forsta
innebérden av dessa uttryck i samband med »timor», om denna speciella be-
tydelse ocksa tinkes med: en fortirande gudomlig helighet, som av syndare
uppleves som nagot outhérdligt och destruktivt. Man bér halla i minne vad som
forut sagts om »magnum vel arduum» och »resilitio cum fuga». Mot bakgrunden
av vad som hir sagts bor man fatta Bonaventuras utsaga, att conscientia har en
naturlig insikt i vad det innebér att frukta Gud. Det torde vara uppenbart att
det hir inte dr fraga om en teoretisk och oengagerad kunskap — tvirtom: per-
sonligheten ir skakad i sitt innersta och maéste gora allt for att undkomma en i
sin pataglighet outhirdlig upplevelse — framkallad av nagot som uppleves som
varande i skraimmade nirhet. Det bor kanske dnnu en ging piminnas om, att
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timor av Bonaventura sittes i relation till vis irascibilis, till »magnum vel
arduum». Det synes som om »arduums» i vissa stillningar — inte alltid — innebér
nagot outhirdligt och nistan destruktivt svart.

Har man ndmnt conscientia,’® si befinner man sig i omedelbar nirhet av
synteresis?® — det forra begreppet dr det kunskapsmissiga korrelatet till det
voluntativa synteresisbegreppet i Bonaventuras »samvetsldra». Conscientia kan
dock inte utan vidare Gversiittas med »samvete» utan innebir snarare ett allmint
sedligt medvetande e. d. — innebdr bide en intuitiv kunskap om de Gversta mora-
liska principerna och dessas tillimpande pa det enskilda fallet. Att conscentia
ocksa har relation till gudsgemenskapen har redan framgétt. Synteresis hinfores
som sagts — i motsats till vad som ir fallet hos Thomas — till viljan. Dérmed in-
gar i synteresis ocksé delkomponenten vis irascibilis. Niir det i andra sentenskom-
mentarbokens distinctio 39. — det klassiska synteresis- och conscientiastéllet —
ofta siiges, att synteresis »remurmurat contra malum» #r det tydligen funktionen
hos vis irascibilis som dsyftas. »Remurmurare» har atskilliga betydelseskiftningar:
mumla, knota, storma, dina, brusa, protestera osv. D4 Bonaventura brukar ordet
i samband med samvetsfunktioner far man intrycket, att vad ordet aterger, dr en
upplevelse av molande, pinad men intensiv protest i personlighetens djup.

Uttryck sidana som »gloriosum», brukade i samband med begreppet vis
irascibilis tyder pa en affinitet till estetiska upplevelser. Den nyligen bortgangne
Karl Peter* har papekat, att upplevelsen av »pulcrum» hos Bonaventura skiljer
sig fran attityden till »bonum» dirigenom att skonheten inte ér till f6r méinni-
skans skull utan minniskan for dess skull — satillvida som Gud motsvarar och
stillar mina behov dr han mitt hégsta goda, men sétillvida som Gud av mig skall
tillbedjas och lovas, ir jag till for Guds skull — i denna mening ir Gud den
hogsta skonheten. Skonheten far si nigot av sanningens objektivitet och obe-
roende. Detta Peters pipekande leder osokt tankarna i riktning mot vad forut
sagts om vis irascibilis och om dess siitt att verka — inte »sub ratione boni» —
utan »sub ratione magni vel ardui» — Peter har dock omnidmnt begreppet vis
irascibilis endast i forbigaende. Den skonhetsupplevelse som har relation till den
irascibla kraften synes dock vara av speciell art. Denna egenart synes bora
stillas in i ett nigot storre sammanhang.

Olika forfattare har diskuterat frigan om skonheten hos Bonaventura upp-
fattas som en transcendental egenskap, dvs. iir skonheten begrinsad till en
speciell kategori eller 4r den en egenskap hos det varande som sidant, gar den
tvirs Over alla kategorier? Vad som transcenderar kategorierna brukar inom
skolastiken kallas »transcendentale». Sasom en egenskap gemensam for allt

¥ 3 Sent., 898 ff. * 2, Sent., 908 ff.
® Peter, K., Die Lehre von der Schonheit nach Bonaventura, 1964, s. 70 ff.
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varande skulle da » puleritudo» i fullkomlig mening realiseras hos Gud, i hiir-
ledd och svag mening hos skapelsen. Som egentliga transcendentalia brukar
Bonaventura niimna egenskaperna unitas, veritas och bonitas,*> som — i friga
om Gud — utmirker det ena gudomliga visendet men dock i viss mening
»approprieras» till var och en av gudomspersonerna — betriffande de tre nu
nimnda resp. Fadern, Sonen och den helige Ande. Om de tre nu ndmnda ar
transcendentalier i egentlig mening kan dock Bonaventura i mer sekundér och
hirledd mening som transcendentala egenskaper beteckna ocksad potestas,
sapientia och voluntas samt altitudo, puleritudo och dulcedo — alla i nu némnd
ordning approprierande till de tre gudomspersonerna. Han kan ocksd appropriera
aeternitas till Fadern. Det synes som om skonheten som en transcendental egen-
skap enligt Bonaventura genomtrianger var och en av de tre »egentliga» transcen-
talierna.

Eftersom Bonaventura sétter vis irascibilis i speciell relation till den forsta
personen i gudomen, dr det hir frimst transcendentalierna unitas, potestas,
altitudo och aeternitas som ir av sirskilt intresse. Forst bor kanske anmiirkas,
att avstindet mellan unitas och potestas inte ér sa stort som kan synas vara fallet.
Unitas och simplicitas innebar enligt Bonaventuras nyplatonskt paverkade tanke-
ging en fullhet av koncentrerad dynamisk kraft. Det &r darfér for honom fullt
naturligt att satta unitas i samband med Guds skaparmakt, med Gud som causa
efficiens. Man far dock inte glomma den ursprungliga innebérden i unitas —
denna transcendentala egenskap vittnar om en Skapare vars aktivitet ir enhets-
skapande genom unifierande gudomliga normer och som forlédnar skapelsen en
skonhet som bestir i en viss enhet i all méngfald, en »méngtalig likhet»
(aequalitas numerosa) — ett uttryck ldnat frin Augustinus. Betriffande ternaren
altitudo, puleritudo, dulcedo har H. U. von Balthasar anmirkt, att altitudo
nidrmast bor oversittas med upphojd skonhet, virdighet, upphojdhet, hirlighet,
pulcritudo med »Anmut», medan dulcedo nidrmast skulle innebira ett av sub-
jektiv affektion priglat vilbehag.** Man kanske hirtill kan knyta reflektionen. att
altitudo mera representerar en lagens, normens stringa skonhet, medan de bada
ovriga begreppen har prigel av en lockande, dragande skonhet, av »evangeliums.

Att Gud i kraft av den transcendentala egenskapen »unitas» unifierar, nor-
merar skapelsen enligt sin vilja sammanhinger med den exemplaristiska tanke-
gingen hos Bonaventura. Men ménniskan kan bryta mot exemplarismens tanke:
i stéllet for att i kraft av unitas vara hel och samlad kan hon i syndig nyfikenhet
(curiositas) splittras genom att alltfér mycket vinda sig till de yttre tingen,
i stillet for att betrakta sin egen obestridliga upphdjdhet och skonhet som en
»hirledning» av den gudomliga altitudo vinder hon sig bort frin den gudomliga

# Brevil,, V., 214—215. ® von Balthasar, H. U., Herlichkeit II, 1962, s. 343, not 380.
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till den egna altitudo. Det absoluthetsmoment som den gudomliga ndrvaron i
sjalen formedlar, tringer inte igenom. Enheten brytes genom att ménniskan i
stillet for att dga Gud iger sig sjilv som exemplar, blir sitt eget mitt. Den
enhetsskapande gudomliga normeringen for livsforingen hindras.

Dirmed aktualiseras en aspekt av vis irascibilis: den gudomliga nédrvaron i
sjalen verkar som lag: den irascibla kraften i synteresis gor sig fornummen
genom »remurmuratio> — i en dov, revolterande smirta forhindras ménniskan
som bryter mot synteresis bud att #ra Gud och tjina medminniskan att kinna
en ostord »delectatio». Minniskan reagerar med fruktan, med »resilitio cum
fuga».

Lag- och normkaraktiren synes mig vara mycket uttalad i den funktion som
vis irascibilis utévar — denna kraft star ju ocksi i en sarskild relation till den
forsta personen i gudomen och innebir ett aktivt engagement, en anspénning
(erectio) som fordras av lagen. Den skonhet (altitudo) som approprieras till den
forsta personen i gudomen har en string och upphéjd karaktir. Utsagorna om
»magnum vel arduum» och den irascibla kraftens karaktir av att innebéra en
reaktion mot »malum» medfor att vis irascibilis i sérskild mening kommer att
forknippas med ett absoluthetsmoment.

Detta innebér dock inte att inte ett moment av nagot obetingat finnes ocksa
hos den andra delkomponenten hos viljan, vis concupiscibilis, ehuru inte lika
starkt framtridande. Att sjilen dr imago Dei innebir att den ir »capax Dei» —
den ir bestimd for ett oindligt objekt och kidnnetecknas av ett oéndligt behov.
Just detta odndliga, absoluta behov blir f6r ménniskan enligt Bonaventura ett
vittnesbord om det mal hon &r bestimd for. Den odndliga fullheten (sufficientia)
av vara och godhet som detta mal representerar, kinner miinniskan genom
behovet. Pa frigan hur miinniskan har en allmén kunskap om den fullkomliga
sillheten (beatitudo) svarar Bonaventura:** dico, quod sufficientiam cognoscit
per indigentiam.

Vad som ovan sagts om den concupiscibla komponenten i viljan kan siigas
exemplifiera den transcendentala egenskapen »bonum». Bonaventura citerar
Kristus: »Nemo, inquit, bonum nisi solus Deus».?® Enligt denna tankeging ar
det det varandes inriktning mot Gud, den absoluta godheten, som konstituerar
den transcendentala godheten hos det varande: »Omnia sunt bona, quia tendunt
ad ipsum (Deum)»?® Synteresis dr enligt Bonaventura en form av voluntas
naturalis, som kidnnetecknas av ett entydigt determinerat viljeférlopp i riktning
mot bonum — man kunde siga, att voluntas naturalis &r en funktion av den
transcendentala egenskapen »bonums». P4 grund av den naturartade entydiga
determineringen har voluntas naturalis inte ndgon meritorisk karaktar.

2 4, Sent., 1004 a. % It., c. 5, n. 2. * 2. Sent., 28.
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Ocksé synteresis kiinnetecknas av en entydig determination i riktning mot det
goda — men synteresis ér dock ndgot férmer dn voluntas naturalis, och det goda
som synteresis strdvar mot #r ett bonum av hogre dignitet 4n det goda som
voluntas naturalis strivar mot: i synteresis’ strivan mot det goda har kommit
in ett absoluthetsmoment som inte i samma mening finns hos voluntas naturalis;
denna absoluthetskaraktir infér Bonaventura genom att kraftigt forstirka det
estetiska inslaget hos bonum: genom att oupplosligt forknippa synteresis med
begreppet »bonum honestum». Bonaventura beskriver »honestum»?" genom att
anfora ett citat frdn Ciceros Rhetor, liber II, cap. 53, lydande: »honestum est
quod sua vi nos trahit et dignitate sua nos allicit.» M. Schiifer?® har i en under-
sokning av tredje boken i Ciceros De finibus och dess utsagor om »honestum»
betonat sambandet mellan detta begrepp och det grekiska »kalon» samt den
absoluthets- och evidenskaraktir som begreppet iger redan hos Cicero. »Hones-
tum» med dess absoluthetskaraktir #r tydligen ett begrepp som har passat
Bonaventura i hans striivan att neutralisera den karaktir av att vara utfyllnad
av minskliga behov, som priglar det bonum som voluntas naturalis strivar efter.
»Bonum honestum» kiinnetecknas av samma objektiva karaktir som priglar
sannings- och skénhetsupplevelsen: det drar oss med en egen kraft, med en egen
ritt och virdighet (dignitas). Vi bojer oss infor godhetens skonhet, den drar oss
»sua vi». Den »instigatio ad bonum honestum» som kénnetecknar synteresis
ligger tydligen genom dess karaktir av estetisk dragning och skonhetsupplevelse
pi ett mer medvetet plan én den allménna striivan efter sillhet som kinne-
tecknar voluntas naturalis. Denna »instigatio» (av samma stam som »instinctus»
som ibland av Bonaventura brukas som synonym till synteresis) vill vicka min-
niskans uppmérksamhet och reflektion. I en central text i Itinerarium?® talar
Bonaventura om hur ménniskan later sina omedelbara estetiska upplevelser bli
foremal for ett omdomesfillande (diiudicatio). Enligt Bonaventura leder detta
medvetetgorande av den estetiska upplevelsen omedelbart ménniskans aning
mot de eviga idéerna och &ppnar ddrmed vigen for en gudsupplevelse. Ocksa
betriffande de anande upplevelser som formedlas av synteresis stir minniskan
infor uppgiften att foreta en forskande »diiudicatio». Héarpa tyder den om-
stindigheten, att om synteresis i andra sentenskommentarboken utgér en anande
begynnelse, sa forekommer synteresis i Itinerarium® i samband med de hogsta
mystiska upplevelserna i vilka ménniskans alla sjalskrafter i synteresis ar samlade
liksom i en glodande spets (acies), en utveckling som bérjade med aningar och
lingtan under inverkan av en fordold gudomlig nérvaro.

% 1. Sent., 40 b.
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I jimforelse med »altitudo» synes den med »honestum» forknippade skon-
hetsupplevelsen ha mer karaktir av lockande dragning. I distinctio 1. av forsta
sentenskommentarboken®' diar Bonaventura behandlar begreppet »honestum»
siiges att »bonum honestum» lockar och drar oss dirfor att det pa grund av lik-
heten med Gud dger »pulcritudo». Denna utsaga — liksom andra skil som det
skulle fora for langt att héir ga in pa — synes mig peka pé att »bonum honestum»
for Bonaventura betyder en generdst och osjilviskt skidnkande kirlek (liberalitas).

Om man studerar Bonaventuras utsagor dver caritas’ visen tycker man sig
aterigen mota den overvildigade instillning infor »magnum vel arduum» som
utmirker vis irascibilis. Uttryck for tillbedjan och kérlek brukas ofta som syno-
nvmer.*? Kirleken priglas av att vara en gripenhetens beundran infor Guds
sublimitas. Infér Guds pulcritudo och rectitudo glommer sa sjilen sig sjilv att
den liksom triader ut ur sig sjilv och 6vergar i Gud (exessus). I skidandet av
Guds upphojdhet absorberas (absorbeatur) sjilen.*® Absoluthetsmomentet fram-
triader i kravet pa att Gud far ilskas endast for sin egen skull (propter se). Det
ar betecknande, att di det talas om den gudomliga godheten ir det ofta inte
fraiga om en godhet i relation till det ilskande minskliga subjektet utan en
godhet som kommer till synes i de inomtrinitariska relationerna. En fromhet
som sa behirskas av tillbedjan och betagenhet infor en skidad gudomlig hirlig-
het maste striiva efter att s mycket som mojligt skjuta det manskliga silthets-
behovet at sidan. Infér Kristus upplever man endast att han har godhetens och
sanningens ritt till en. Caritas kdnnetecknas enligt Bonaventura av att viljan
tages tillfanga under Kristi lydnad.?

Det estetiska moment som betonats bide i samband med synteresis och
caritas synes mig i hog grad sammanhinga med en visioniir instillning, med
skadandet av en overvildigande syn, med konfrontationen med en objektiv
verklighet som iir sidan att man sjilv idr liksom utslagen. Det ir ocksd beteck-
nande, att Bonaventura bland kroppens sinnen siitter synen frimst pa grund av
dess i jamforelse med de andra sinnena — t.ex. smaken — objektiva karaktér.
Den skiddande har inte skt bemiiktiga sig det ilskade objektet, han star stilla,
sjalv absorberad och betraktande: instillningen hos vis irascibilis, den viljans
kraft som haller den skddande stilla i intensiv anspidnning och aktivering utan
att falla for frestelsen att slappna av eller fly bort frin ett fortirande och for-
vandlande ljus.

Men nir sedan Bonaventura i samband med utsagor om de hogsta mystiska
upplevelserna talar om de s.k. andliga sinnena (sensus spirituales)®® tinkta i

® 1. Sent., 42 a. 2 Tt., V., 299 b; 311 b.
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analogi med de kroppsliga, s blir virdeskalan plotsligt omvind: nu siitts
berorings- och smaksinnena i stillet frimst i kraft av vilka den innerligaste
forening med Gud dger rum — en forening, en unio, i vilken den intellektuella,
»skadande» formogenheten slumrar — endast viljan »affectus» vakar;3¢ en upp-
levelse betraffande vilken man enligt Bonaventura skall sporja — inte »magis-
tern» — utan bruden. I denna unio ér det tydligen av de bada vires i »affectus»
vis concupiscibilis, som dominerar, inte vis irascibilis. Kanske menar Bonaven-
tura, att den senare kraften hos viljan nu har gjort sin vakttjinst i det att
ménniskan i den skidande attityden infér »magnum vel arduums» har bringats
till den 6dmjukhet som &r en forutsittning for den unio, det dgande, som vis
concupiscibilis stricker sig efter.

Utsagorna om den roll vis irascibilis spelar i samband med hoppet visar,
att efter den renande och dodande kraft som pa ett forberedande stadium
utgér fran det numindsa »terribilium», frin »magnum vel arduum», si &r det i
ett senare skede just det Overvildigande och objektiva i upplevelsen infor
»arduum vel magnum» som kan ge visshet (fiducia); det dr l6ftesgivarens egen-
skaper som ger visshet.

I det foregiende har antytts, att viljan hos Bonaventura #r bestimd av vissa
kunskapsmiissiga forutsittningar. Enligt Bonaventura giller: intellectus faciliter
fit practicus,3 dvs. intellektet blir i en dikterande och ledande funktion forenat
med vilja och aktivitet. Sjilsformogenheterna ar enligt honom férenade i en
djup enhet. Genom denna syn finns forutsittningarna for ett snabbt »overslag»
mellan formogenheterna. Ett nyckelord for forstaelsen av Bonaventuras askad-
ning 4r den genom ljuset frin rationes aeternae i Gud foérmedlade »praesentia»
i sjalen. Det #dr denna nirvaro som ger kunskapen dess absoluthetskaraktiir i
evidensupplevelser som inte kan undga att priigla hela personligheten: intellec-
tus faciliter fit practicus. Vad de eviga idéerna hir betyder, kan kanske mest
koncentrerat uttryckas med Augustinus’ ord: »Deus videt in hominibus.»* Den
»praesentia» varom hir talats dr pd det ndrmaste forknippad med memoria,*
praktiskt taget identisk med sjilssubstansen, orten for gudsnédrvaro och naturlig
gudskunskap och for hogsta principer. Savitt jag kan forsta har Bonaventura sa
utformat viljebegreppet i sin askddning att viljan blir suggestibel for en av
illuminationen priglad kunskap, fér ett av en gudomlig nirvaro priglat memoria-
begrepp. Ett led i denna strdvan att formedla en litt »overgang» mellan for-
mogenheterna &r att vis irascibilis i hog grad hos viljan far bli ett korrelat till
de genom illuminationen skapade evidens- och absoluthetsupplevelserna i in-
tellektet. Vis irascibilis har sa fatt bli ett slags organ for det numindsa, for till-

% Hex., Col. 2, n. 30. ¥ Hex., Col. 5, n. 12.
% Conf. XIII, 31, 46. ® It., V., 303—304; De Myst. Trin. V., 49a.
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bedjan, for upplevelsen av den betvingande makten hos »magnum vel arduums.
Bonaventuras originalitet synes mig frimst komma till synes i hans sitt att med
hjalp av frén traditionen oOvertagna element utforma den delkomponent av
viljan som vis irascibilis &r. Aven vis concupiscibilis har dock priglats av de nyss
niamnda kunskapsmissiga forutsattningarna.

Synteresisbegreppet hos Bonaventura far enligt min mening ses mot bak-
grunden av den nyss nimnda »praesentia». Den gudomliga nirvaron i memoria
far ett s.a.s. anonymt och mycket svargripbart uttryck i »affectus», viljan, dit
ju synteresis hianfores. I synteresis moter manniskan en makt som har en pinsamt
ofrankomlig och pétaglig karaktir men som hon samtidigt pd grund av den
»affektivt» undanglidande karaktiren inte har nigon mojlighet att géra sig till
herre over. Nagot av det karakteristiska hos samvetsupplevelsen synes dirmed
ha fangats av Bonaventura. I anslutning till den klassiska synteresistexten hos
Hieronymus forknippar Bonaventura synteresis med Andens outsigliga suckar,
Man fir intrycket av nagot undermedvetet, anonymt i detta Andens verkande.

Fa teologer har sisom Bonaventura genom utsagorna om den gudomliga
»praesentia» givit uttryck &t omedelbarheten i forhillandet mellan Gud och
sjilen. Gud dr sjilen ndrmare @n vad den &r sig sjalv — vide, quomodo anima
Deo est propinqua.®® I kraft av nirvaron av ett gudomligt ljus i memoria utgar
ménniskan mer eller mindre medvetet vid tillimpandet av allminna principer
och i sina virdefattningar s. a. s. frin Guds synpunkt — Deus videt in hominibus.
Det problem som ligger i forhallandet mellan en s. a.s. allmin preformering av
den av Gud satta bestimmelsen for miinniskan i kraft av memoria, conscientia
och synteresis & ena sidan och viljefriheten & den andra, kan ej hiir beroras.

Skonhetens nira férbindelse med godheten kommer klart fram i Bonaventuras
askadning. Man kan i viss mén siga, att minniskan i sina avgorande stillnings-
taganden starkt paverkas av ett slags skonhetsupplevelse. Hennes stillnings-

- tagande till den egna altitudo, till tingen i virlden, hennes upplevelse av konsten,
av erotiken, av »magnum vel arduum», av »bonum honestums &r i hog grad en
skonhetsupplevelse. Vilken form av skonhet som frimst bestimmer henne,
kommer att bero av om en hemlighetsfull »praesentia» slar igenom och gor
sig gillande. Aven inf6r Kristi kors kan Bonaventura tala om ett slags skonhets-
upplevelse — en hogsta form av »magnum vel arduum» och »bonum honestumo.
Infor korset kunde mangen hos den plagade gestalten inte se nigon figring —
men andra kunde se en inre skonhet: en godhet som kunde ddmjuka sig s&
djupt utifran en fullhet av kraft — »omnia in Cruce manifestantur».*!

@ It,, V., 305.
 De tripl. via, VIII, 14 a.
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Lutherdomen och var tid

i lever i en tid, dd avstinden mellan virldsdelar, linder och folk haller pa
Vatt krympa ihop. Utvecklingen p& den moderna teknikens, speciellt pa trafik-
medlens omrade, gor, att méanniskor i skilda delar av virlden kommer allt nir-
mare varandra. Gamla historiska grinser mellan folk, stater och raser, som tidi-
gare spelade sa stor roll, minskar mer och mer i betydelse. Det nya forhallandet
pd ekonomins, handelns och industrins omrade tvingar tidigare fiender in i
samma liger. Aven i kulturellt hinseende pagar en allmén nivellering. Nationella
kulturer haller pa att sakta forlora sin sarart.

Samma tendens och strivan till enhet kan konstateras aven pa det kyrkliga
omradet och i det mellankyrkliga umginget. De isolerade nationalkyrkornas och
de sma kristna gruppernas tid dr ohjilpligt forbi. Vi lever i ekumenikens tide-
varv. De kristna enhetsstrivandena haller pé att springa sonder gamla konfes-
sionella och nationella grinser.

Under sddana forhillanden kan man med skil stilla fragan, om det numera
ar nagon mening alls att tala om lutherdom, luthersk kyrka eller luthersk bekiin-
nelse? Representerar icke dessa ting blott gamla forlegade fordomar, som over-
levt sin tid? Kristi kyrka kan ju rimligtvis inte foretrida négot konfessionellt
eller nationellt intresse, ty kyrkan ér en, liksom dess Herre dr en. Fran den
moderna teologiska vetenskapens synpunkt innebiar naturligtvis bundenhet av
luthersk konfession en orimlighet.

I svenska kyrkan har under de senaste artiondena hojts kritiska roster emot .
epitetet »luthersk», och detta pid goda grunder. Kyrkan och dess teologi skall
ju vara allminkristen och apostolisk — under inga omstindigheter »luthersk».
Men & andra sidan har vi ju numera det lutherska vérldsforbundet, i vilket den
svenska kyrkan #r — eller 4tminstone var — den storsta enskilda medlemskyrkan.
Man talar gérna om virldslutherdom i detta sammanhang. Det torde vara all-
mint erkint, att detta kyrkosamfund spelar en ytterst viktig och nédvindig roll
i ekumeniskt arbete. Men vilken form av lutherdom har vi att géra med i detta
fall? Ar det blott fraga om en ny typ av luthersk konfessionalism eller om en
tillfallig, 16s organisation for skotandet av vissa praktiska ting? Vad ér det som
bildar enheten och visendet i denna virldslutherdom?

* Féredrag vid Nordiska pristforbundets mote i Sigtuna, 1968.
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Vi har en ging i tiden verkligen haft en historisk lutherdom. Den enhets-
bildande faktorn i denna lutherdom var den rena liran. Denna lira ir kodi-
fierad i de lutherska bekinnelseskrifterna, i Uppsala motes beslut och i den
lutherska ortodoxins stora dogmatiska verk. For denna ldroenhets bevarande
kimpade man hdrda strider under det 30-ariga kriget.

Den konfessionella lutherdomen fick sitt teologiska och filosofiska slut i
1800-talets tyska idealism och liberalism. Den lever dock dnnu kvar som rest,
bl.a. i vdra nordiska pietistiskt fiargade vickelserdrelser och i Missourisyno-
dens dogmatik.

Den tidigare, nu forsvunna lutherska liroenheten byggde pd en dogmatisk
totalsyn pd och samsyn av hela Skriften. Det fanns vissa dogmatiska central-
laror, sisom liran om Kristi satisfaktion, om rittfirdiggorelsen genom tron
allena, om Kristi tvdA naturer, om triniteten o.s.v., som klart kunde fixeras
och om vilka man trodde sig ha vunnit bide en exegetisk och dogmatisk
consensus. Dessa ldror bildade en enhet, utifrin vilken Skriften i dess helhet
kunde tolkas.

Denna dogmatiska samsyn av Skriften och dirmed den enhetliga tolknings-
principen har numera Overgivits av den vetenskapliga exegetiken. Exegetiken
har forvandlats till jaimférande religionsvetensskap och sprékforskning. Exege-
tiken och dogmatiken gar skilda vigar. Biada sysslar med sina egna speciali-
teter. Nigon exegetiskt tillfredsstillande syn pa Skriftens enhet, som kunde
bjuda en fast grund f6ér dogmatik, torde det vara svart att finna i nutida teo-
logi. Darmed synes for tillfillet grunden for luthersk liroenhet i gammal be-
mirkelse ha fallit. Uppgiften att skapa en sidan star dock kvar.

Om man dnnu med skiil kan tala om lutherdomen i var tid, sa ir det huvud-
sakligen av tvd anledningar. Dels har vi de nationella lutherska kyrkoorgani-
sationernas arbete och deras gemensamma ekumeniska intressen manifesterade
i Lutherska Virldsforbundets verksamhet, dels finns det ett livligt intresse for
Luthers och reformationens teologi i var universitetsteologi. Bada omstindig-
heterna dr dgnade att halla vid liv en viss férestéillning om lutherdom.

Om det 6ver huvud finns nagon historisk person eller askiddning, som med
ratta kan gora ansprdk pa att bli kallad »luthersk», s& ar det naturligtvis Luther
sjilv och hans teologi. Han har ju alltid erkints sisom »lutherdomens lirofader».
Det dr saledes naturligt, att utifrdn Luthers egen teologi prova lutherdomens
giltighetsansprak pa vad som ér »lutherskt».

Forst angdende attributet »luthersk». Luther har mycket klara ord att siga
pa denna punkt, som inte kan limna nagon i tvivelsmal (i »Eine treue Ver-
mahnung zu allen Christen, sich zu verhiiten vor Aufruhr und Empérung»
1522): »Nit also, du Narr, hore und lass dir sagen: Zum ersten, bitt ich, man
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wollt meines Namen geschweigen, und sich nit lutherisch, sondern Christen
heissen. Was ist Luther? Ist doch die Lehre nit mein. So bin ich auch fur Nie-
mand gekreuzigt. Sanct Paulus 1 Cor. 3. (4. 5) wollt nit leiden, dass die Chris-
ten sich sollten heissen paulisch oder petersch, sondern Christen. Wie kime
denn ich armer, stinkender Madensack dazu, dass man die Kinder Christi sollt
mit meinem heillosen Namen nennen? Nit also, lieben Freund, lasst uns tilgen
die parteische Namen, und Christen heissen, dess Lehre wir haben. Die Papis-
ten haben billig einen parteischen Namen, dieweil sie nit benuget an Christi
Lehre und Namen, wollen auch péptisch sein; so lasst sie péaptisch sein, der ihr
Meister ist. Ich bin und will keinis Meister sein. Ich habe mit der Gemeinde
die einige gemeine Lehre Christi, der allein unser Meister ist, Matth. 23, (8).»

Luther siger saledes klart ifrdn, att han icke #r grundare av en ny kyrka eller
sekt. Han ville inte ens vara nagon liromistare, som hade upptickt en ny och
fin Jara utan han ville blott aterstilla »die einige gemeine Lehre Christi», d. v. s.
evangeliet i dess ursprungliga renhet och klarhet. Att lutherdomen sedermera
blev ndgot av ett partinamn, dr inte Luthers utan hans efterfoljares skuld.

Reformationen i Luthers egen mening kan karakteriseras som en ny upptickt
av evangeliet sdsom Guds vildiga frilsningsgirning. Det glada budskapet om
syndernas forlatelse genom Kristi girning blev aterigen satt i kyrkans centrum
efter att under méinga hundra ar ha varit i faingenskap under ménniskostadgar.
Luthers levande syn pa evangeliet, pd ordet som Guds nyskapande makt kunde
dock inte linge bevaras. Ordet stelnade till en ren lira. Reformationen forvand-
lades till luthersk konfessionalism.

Bakom denna forvandling kan naturligtvis skonjas ett berdttigat intresse for
den rena ldran. Liran om rattfardiggorelsen infor Gud genom tron allena maéste
ju bevaras ren och forsvaras med alla medel emot papisternas och spiritualis-
ternas sammanblandning av lag och evangelium. I liknande intresse hade Luther
hévdat, att det frimsta kinnetecknet pa ren lira #r konsten att ritt skilja (recte
secare) mellan lagens réttfardighet och trons rattfardighet, mellan lag och evan-
gelium. Men renldrigheten hos Luther betyder inte detsamma som renlarig-
heten i den lutherska konfessionalismen,

Att ritt kunna karakterisera, vari skillnaden mellan dessa bégge uppfattningar
om renldrighetens betydelse ligger, ir en synnerligen vansklig uppgift. Mojligt-
vis kan karakteriseringen ske pa foljande sitt: Nir Luther framstiller sin upp-
fattning om den rena liran och om dess betydelse, utgar han fran en realis-
tisk verklighets- och kunskapsuppfattning. Gud, Kristi verk och evangeliet dro
levande realiteter, som dr i verksamhet utan och oberoende av allt minskligt
gorande och latande. De ritta forestillningarna om evangeliets och frilsnings-
verkets innebérd gor icke dessa reellt verksamma, utan dessa ér reellt verksamma
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i sig sjalva. Det giiller blott for ménniskan att komma at denna i evangeliet reellt
verksamma gudomliga frilsningsverklighet, som hela tiden hiller p& att ske.
Och miinniskan har verkligen en mojlighet — nimligen i tron — att bli delaktig
av denna objektiva frilsningsverklighet. Tron skapar inte evangeliets frilsnings-
verklighet utan tager blott emot den. Likalades skapar inte heller otron fértap-
pelsens och forbannelsens verklighet utan vittnar endast om deras existens.
Luthers uppfattning om den rena liran sammanhidnger med denna realistiska
sVIL.

Den rena liran dr ett minskligt forsok att beskriva den i evangeliet givna
verkligheten. Det ligger i sakens natur att ingen sddan beskrivning kan bli helt
uttdommande. Evangeliets egen verklighet dr alltid stérre dn nagon beskrivning
av den. Predikanten bor naturligtvis i sin predikan striva efter att framstilla
en ren ldra, ty dirigenom blir det Littare for dhdrarna att i tron omfatta evan-
geliet. Men dirvid bor inte glommas, att evangeliets egen verklighet ar storre
dn den predikade lirans. Evangeliets egen kraft kan gora sig gillande #ven
genom en dalig och oklar predikan och skapa en troende forsamling. En troende
torsamlings existensmojlighet och griins kan saledes icke bindas vid ndgon klart
tixerad och formulerad lira eller bekinnelse. Detta innebir naturligtvis inte
nagon likgiltighet for lirans renhet, utan blott ett erkiinnande av det objektiva
faktum, att evangeliet har fordolda mojligheter att verka dven genom de brist-
tilliga miinskliga formgivarna.

Ifrdn denna utgingspunkt bedomer Luther den papistiska kyrkan. Paven gor
visserligen allt for att dolja Kristi verklighet och evangeliets renhet. Dirfor
maste ocksd pavekyrkans laroférkunnelse bekimpas. Men eniir Kristus, evan-
geliet och sakramenten iir verksamma realiteter iven i pavekyrkan, si méste
vi forutsiitta och tro, att det finns en troende forsamling och levande kristna
dven dir.

Lutherdomen eller den lutherska konfessionalismen delade naturligtvis med
Luther hans syn pa ordet, evangeliet sisom en reellt, objektivt verkande kraft.
Men dess representanter uppfattade inte djupet i Luthers uppfattning. Luther
menade ju, att fastin predikanterna och &hdrarna manga gangar hyste brist-
falliga och t. 0. m. felaktiga forestillningar om Kristi verk och evangeliet, sa ar
dessa dock levande realiteter i kyrkan och kan dirfor upptinda en ritt tro
bland ménniskor. Kyrkans grinser blir dirmed férdolda fér méanniskoogat. Den
lutherska renlirigheten dédremot uppfattade saken si, att evangeliepredikan blir
reellt verksam och frilsningsbringande blott under den férutsittningen, att pre-
dikanten framstiiller en ren lira, dtminstone pa vissa visentliga liropunkter. En
klart fixerbar lira, omfattande en miingd formulerade ldrosatser sitter siledes
en grins for evangeliets verkan. Evangeliet blev intellektualiserat. Kyrkan far

12 — Sv. 1eol. kvartalskr. 1964.
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en yttre synlig grins utit, som bestimdes av klart formulerade och ritt upp-
fattade ldrosatser. Utanfor den ritta Liroanstalten fanns ingen frilsning. Eku-
meniken, det mellankyrkliga samarbetet, borjade med att man kom Gverens om
den gemensamma rena liran. Utan lirodverenskommelse inget samarbete, inget
erkinnande av den andra kyrkans kristna legitimitet. I kyrkans centrum stod
inte evangeliet sjilvt i dess egen verklighet utan de ritta forestillningarna
ddrom. Vi vet, att liknande uppfattningar fortfarande gor sig gillande i den
ekumeniska diskussionen.

Luthers egenartade, realistiska och sant ekumeniska syn pa evangeliet, som
skiljer sig fran bdde papisternas, spiritualisternas och lutheranernas syn, trider
tydligt fram i hans nattvardsuppfattning.

Det viisentliga i nattvarden enligt Luther var Kristi reala nérvaro. Inga ménsk-
liga pafund eller ceremonier, inga falska forestillningar om nattvarden kan
hindra Hans nérvaro, niar Han sjilv i enlighet med sin egen instiftelse vill vara
tillstddes i brod och vin. Kristus ar alltings Herre och Skapare och stir alltid
ndra sin skapelse, men speciellt d& brod och vin utdelas i Hans namn. Avgo-
rande i nattvarden #r inte det, att vi dger de ritta formuleringarna och fore-
stallningarna om sittet for Kristi nirvaro, utan sjilva nirvarons faktum. Papis-
terna ma hysa den falska forestillningen, att brod och vin — under Kristi fran-
varo — forvandlas till Kristi lekamen och blod och spiritualisterna den lika
falska forestdllningen, att brod och vin — under Kristi franvaro — blott symbo-
liserar Kristus. Under allt detta och oberoende av alla falska forestillningar, ir
dock Kristus, Guds och minniskans son, realiter nirvarande, nir Hans ord lises
och enkla kristna mottager brod och vin. Riitta forestillningar skapar inte Kristi
reella nirvaro, och de gor inte nattvarden till en riktig communio, utan detta
sker uteslutande i kraft av Kristi 16fte, av Hans egen realitet.

Luthers realistiska syn @r den enda méjliga utgingspunkten for en verklig
ekumenisk diskussion. Ekumenikens uppgift bestar inte i frimsta rummet diri,
att man forst forscker formulera de ritta lirosatserna om Kristi person och
verk, om nattvarden o.s.v., utan att man i forvig forutsitter, att dessa redan
iro realiteter dven i andra kyrkor, oberoende av vad vi tinker om dem. Vi
skapar inte genom vart tinkande och gérande enheten i Kristi kyrka, utan den
av Kristus redan &stadkomna enheten ér forutsiittningen. Det &r inte vira mer
eller mindre lyckade formuleringar om den rena liran eller véra minskliga
overenskommelser om kyrkliga seder och bruk, som #r avgorande i vért kyrko-
byggande, i var ekumenik och teologi, utan det redan fullbordade, reella enhets-
verket, som skett och sker genom Jesus Kristus. Var uppgift i andra hand bestéar
i att pa basta sitt forsoka tolka inneborden i detta faktiska enhetsverk och dra
de ritta teologiska slutsatserna dirav.
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Axel Higerstroms skdl att vara ateist.

teismen ir en rorelse pd frammarsch. Det vore ju en 6verdrift att pastd att

den ér en nyhet i visterlindsk historia. Men i vért land har den till synes
fatt ny luft under vingarna, senast detta ar dokumenterat genom utgivandet av
Ateistens handbok.! Debatten kring ateismen ror sig pa flera plan. Det vore
inte sarskilt givande att underkasta Ateistens handbok en filosofisk analys, efter-
som i allvarligare mening filosofiskt begrundade resonemang for en ateistisk
hallning nastan helt saknas i detta arbete.> Bokens virde ligger snarast pa det
journalistiskt militanta planet. Vi erinras om att svensk ateism under detta sekel
haft och har méanga skickliga skribenter.

Savitt bekant ar det endast tvd svenska tinkare som pa 1900-talet sokt ge en
utforligare, filosofiskt underbyggd motivering for en ateistisk stindpunkt. Bigges
insatser pd det planet lyser helt med sin franvaro i handboken. Nir det giller
Axel Hagerstrom kan skilen hirtill vara flera. Det forefaller sannolikt att dagens
ateister i allménhet ratt daligt kinner till Hégerstroms religionsteori. Denna
synes vara ungefir lika passé som hans allminna verklighetsteori. Hégerstroms
insats tycks framfor allt leva kvar pa moralfilosofins omridde. — Niar det giller
den andre svenske filosof som sokt dstadkomma ett vetenskapsteoretiskt begrun-
dat avstindstagande fran religionen, Ingemar Hedenius, har vil hans bocker pa
omradet ansetts alltfor vilkidnda for att det skulle vara motiverat med sirtryck
i Ateistens handbok.

Med tanke pa det intresse som virdenihilismen som etisk teori alltjimt till-
drar sig, kunde kanske den fragan stillas, i hur hog grad det ir bekant, att
denna Higerstroms teori maste betraktas som endast en delteori i ett storre filo-
sofiskt sammanhang, ndmligen hans helhetsaskadning. Eftersom virdeteoretiska
diskussioner numera ofta ror sig pi en semantisk och/eller logisk nivd, synes
inget hindra, att ocksd Hégerstroms virdenihilism diskuteras pad en sddan niva.
Dirigenom behdver aldrig de ontologiska premisser som i Héagerstroms fall lig-
ger pa botten av teorin aktualiseras. Den som vill soka analysera Hagerstroms
religionsteori kan dédremot aldrig bortse frén det storre sammanhang i vilken

! Ateistens handbok, red. C.-A. Wachtmeister, 1964.
? Enda undantaget viirt ett omnémnande skulle vara det utkast man finner i A. Wedbergs
artikel: Mina skidl mot kristendomen, a.a. s. 15 ff.
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denna, liksom virdeteorin, maste insittas, om man skall forstd, vilka premisser
som ligger i botten p& Higerstroms tinkande, och vilka som konsekvenser givit
de olika delteorierna. I denna uppsats skall vi i korthet granska den argumen-
tering som drivit Hagerstrém till en ateistisk stindpunkt.?

Enligt min mening finns det ett respektabelt skil varfor Higerstroms reli-
gionstinkande inte alls dr representerat i Ateistens handbok. Skilet ar kort och
gott att hans religionsteori dr ohallbar. Den som vill forsoka begrunda en
ateistisk stdndpunkt maiste gora det efter andra linjer én de Higerstrom for-
sokt.* Detta innebir ju ingalunda att hans religionsteori for den skull skulle
sakna intresse. Motsatsen maste bestimt hivdas: man patriffar sillan en hel-
hetsdskadning av den relativa konsekvens och slutenhet som utmirker Higer-
stroms. I detta faktum jamte hans brott med tidigare svensk filosofisk tradition
och det allvar med vilket han betraktade sin filosofiska uppgift torde vil de
starkaste skilen till hans vildokumenterade inflytande vara att soka.

Fragan om vad som skall forstis med termen »metafysik» ir av stort intresse
for den som mera systematiskt borjar studera olika typer av religionstinkande.
Sedan Kants dagar ir frekvensen hog for det begreppets anvindning. Haller
vi oss till Kant sjalv kan begreppets konnotation &tminstone nagorlunda klar-
goras, dven om moderna krav pa precision kan limna en del 6vrigt att onska
for klarhetskravet. An virre ser emellertid situationen ut lingre fram. I vart
land fick begreppet en klar pejorativ klang genom Higerstroms insats: »meta-
fysik» var det som skulle forstoras i hans »kopernikanska» omvilvning. Betrak-
tar man den debatt som foljt efter Higerstrom synes ofta endast just begreppets
daliga anseende vara vad det hos olika tinkare har gemensamt. Konnotationen
och denotationen synes kunna skifta till den grad, att man stundom férefaller
beniigen att helt enkelt stimpla det som »metafysik», som inte stimmer med
den egna teorin, och som man f6ljaktligen vill bli av med. »Metafysik»> blir
allmiint detsamma som »ovetenskaplighet».

Om man betraktar Higerstroms eget tinkande, som ir det vi i fortsittningen
skall halla oss till, finns hir visserligen en explicit definition av det metafysik-
begrepp han asyftar i sin polemik. Svarigheten ligger frimst i att det getts en
® Uppsatsens begrinsade omfing omdjliggér den utforlighet som saken i och for sig skulle
kriva. Jag maste hir allmiint hinvisa till min lic.-avhandling Higerstroms metafysikbegrepp
och dess tillimpning i svensk religionsdebatt, Uppsala 1963. Denna foreligger @nnu endast i
maskinskrivet skick och &r under omarbetning men beriknas ingd som forsta halva i en dr-
avhandling med temat Hiigerstroms och Nygrens religionsteorier och dessas inflytande i svensk
religionsdebatt.

* Det kan kanske vara viirt ett pipekande, att man silunda inte torde kunna spéra ndgre
gemensamma premisser av storre intresse mellan Higerstroms och Hedenius® religionsteorier.

Det hiinde att man sokte gora gillande motsatsen nir den senares religionstinkande disku-
terades som livligast.
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s& oerhort vittfamnande formulering. Den formulering som blivit vilkind ater-
finnes i Selbstdarstellung: »Som metafysik ir att beteckna varje askddning, som
av verkligheten sjalv — verkligheten i sig — gor nagot verkligt .. .»% Detta ar
sjalva huvuddefinitionen. Nagon liten hjilp att forstd dess innebord far man
av vad Higerstrom sjilv tilligger i forklarande syfte: »... vare sig man utan
vidare talar om det rena varat’, som skulle man didrmed ha forestillt sig nigot
verkligt, eller man tar nagot visst verkligt och betraktar dess verklighet sdsom
en egenskap jimte andra. I idén om det sanna varat tinker man néagot, som
i sig innesluter verklighet, si att denna egenskap later abstrahera sig ur det
tinkta sjilvt: id cuius essentia (det i saken tinkta) involvit existentiam.” Klart
ar att det sanna varat dr den nidrmare bestimda verkligheten sjilv.» (Ib.)

Den som utgér frin en senare tids filosofi och dess krav pa begreppslig strikt-
het torde kinna sig témligen avskrickt av dessa higerstromska satser. Det kan
naturligtvis med visst fog hévdas, att en teori som #r avsedd att tjina som for-
klaring till ett stort antal, relativt spridda fenomen, maste komma att fi en
mycket generell formulering. Detta ir ju ocksa patagligt nog Hégerstroms syfte:
denna teori skall kunna tillimpas pd allt som gir under beteckningen »ande-
vetenskap». En annan sida av denna allminhet ir emellertid, att risken for
godtycke blir stor, nir det giller att tillimpa teorin ifrdga. Detta senare for-
héllande kan ocksa ritt Litt visas vara fallet i Higerstroms tinkande Gver reli-
gionen. Bl a. finns det en ytterst omfattande premiss saval bakom denna teori
om »metafysiken» som bakom dess tillimpning pa olika religiésa tinkare, en
premiss som man kan ifragasitta, hur den 6verhuvud skall kunna ledas i bevis
eller ens goras sannolik. Kort uttryckt innebir den att Hégerstrom forutsitter,
att det dr samma grundproblem som aterfinnes bakom olika formuleringar i
religiosa texter fran helt olika tider, problemen om »verkligheten i sig», om
»det sanna varat» etc. Man blir inte overraskad, om man finner en teori av
denna struktur hos en mystiker eller religios profet. Men nir den férekommer
hos en religionsfilosof synes det i hogsta grad motiverat att stilla fragor av
typen: pa vad bygger denna teori kunskapsteoretiskt sett? Hur kan den meto-
diskt forsvaras? Och hur édr det mojligt att med rimliga krav pd noggrannhet
genomfora den?

Den som onskar analysera det higerstromska tinkandet over religionen kan
alltsd med visst fog stilla fragan var han skall borja. Pa nagot sitt maste vag-
heten i fragestillningarna Gvervinnas, och det forefaller osannolikt att detta
skulle kunna ske utifrin Hégerstroms metafysikbegrepp. Aven den som vore
bojd att borja i optimismens tecken bor bli betanksam infor vissa spar i det

° Hir cit. efter sv. 6v. av M. Fries, 1957, i volymen A. Higerstrom: Filosofi och vetenskap,
sid. 151. ¢ A.a. s. 180.
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forflutna. I Martin Fries’ arbete Metafysiken i modern svensk teologi fore-
ligger ett principiellt sett mycket intressant forsok att tillimpa det hiigerstromska
tinkandet 6ver metafysiken pa sju moderna svenska teologer. Hade Fries lyckats
i detta arbete, skulle vi hir ha en mojlighet att utlisa dels vilket inflytande
Higerstroms religionstankande haft i svensk debatt, dels skulle vi eventuellt ha
fatt metodologiskt intressanta uppslag till hur en analys utifran Hégerstroms
begrepp kunde tillgd. En analys av Fries” arbete, som ocksa tar hinsyn till hur
dessa svenska teologer sjilva formulerat sina religionsteorier, ger dessvirre ett
nistan helt negativt resultat. Huvudpunkterna hérav dr foljande: Fries visar
pé ett betinkligt sitt hur svir redan en immanent analys och precisering av
Hiagerstroms teori ér, och han har alls icke lyckats gora troligt, att han triffat
intentionerna hos de teologer han diskuterar.

Den enda vig som synes std oppen for en analys av Hégerstroms religions-
teori dr ~ naturligt nog — att forséka komma underfund med de logiskt sett
ursprungliga premisserna i hans filosofi och utifrdn dessa soka nysta upp ocksé
hans religionsteori. Vad som i detta sammanhang kan ske 4r bara en kort redo-
visning for vilka dessa premisser idr, hur Higerstrom bygger vidare utifrin
desssa, och hur han slutligen menar sig kunna né fram till en ateistisk position.
Vi skall foljaktligen i fortsittningen kort antyda nagra visentliga grunddrag i
Higerstroms verklighetsbegrepp och se vilken stillning hans metafysikbegrepp
hirvid far (1. nedan). Nagot maste sigas om hur Hiagerstrom metodiskt gir
tillvaga vid sin analys av religiosa texter, di detta har stor betydelse for fragan
hur hans religionsteori utformas (2. nedan). Nér sambandet mellan Higerstroms
teoretiskt-filosofiska stindpunkt och hans religionsteori uppmirksammas, visar
sig hans kdnsloteori vara av centralt intresse (3. nedan). Vi skall slutligen kort
sammanfatta den struktur som Higerstroms bevis for ateismen har (4. nedan)
och ndgot antyda dess svagheter (5. nedan).

1. Hégerstroms analys av verklighetsbegreppet kan visas innehalla foljande
tvad grundsatser:

(a) Det »verkliga» maste vara »sjilvidentiskt> eller »bestamt», varfor det ar
sjalvmotsidgande att pastd att nigot »obestamt» &r »verkligts.

(b) »Erfarenhetssammanhanget i rum och tid» &r ett nodvindigt villkor for att
man skall kunna pastd nigot vara »bestamt», varfér det &r sjalvmotsigande
att pdstd, att nagot »andligt» dr »>verkligt».

Nir grundteserna formuleras sa hir knapphindigt torde deras férméga att
overtyga inte vara sirskilt stor. I Higerstroms filosofi ar de emellertid vil
underbyggda, och han har gjort vad han har kunnat for att motivera dem. En
grundligare analys av alla de svérigheter Hiigerstroms verklighetsteori inveck-
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lar honom i blir timligen komplicerad. Hir skall endast vissa moment upp-
mirksammas.

Man kan undra vad termen »bestimdhet> egentligen betyder hos Higer-
strom. Han ersitter den stundom med termen »motségelseloshet». Darmed visar
den sig ha ett samband med Hégerstroms uppfattning av logikens och sarskilt
motsigelselagens innebérd. Det kan hos Higerstrom heta: »Enligt min mening
ror motsigelselagen till sin kirna verkligheten sjalv. Motstgelselagen utsiger
i sjilva verket vad verkligheten i4r i sig sjilv, alltsa icke vad som #r verkligt.»?

Man kan dels utifrin den terminologi Higerstrom sjilv anvinder, dels av
grunddragen i hans teori komma fram till vissa fundamentala begrepp i denna
teori. Pa ett tidigare stadium av sitt tinkande talar han om »sjilvidentitet», pa
ett senare om »bestimdhet». Vad som har del i dessa begrepp kan ocksa sigas
ha en »(subjektiv) realitet» eller »existens i svag mening». (Exempel ér varje
»forestallningsinnehall» som &r logiskt »bestimt», dven en drom, en fantasi etc.)
Det som har »(objektiv) realitet» eller »existens i stark mening» &r det som
tillhor »verklighetssammanhanget i tid och rumo».

Har Higerstrom lyckats vara konsekvent i detta tinkande? Helt naturligt
maste en sd djirv teori som hans komma att utsittas for mycken kritik. Sadan
har ocksd kommit Hagerstrom till del. En omstindighet, som dr vird att pa-
pekas, dr det faktum, att redan det begreppsliga sammanhang som Higerstrom
forutsiitter, springer den ram som hans teori i Ovrigt forutsitter. Det finns
alltsa mer #n ett »helhetssammanhang». Kan teorin om erfarenhetssamman-
hanget i rum och tid uppritthillas, méste dess forhallande till detta begrepps-
liga sammanhang anges.

Men kan denna teori om rum-tiden uppritthallas? Hirom har en livlig de-
batt forekommit. Till dem som velat ifragasiitta denna tes hor Konrad Marec-
Wogau® Med honom maste det hivdas, att Higerstroms argumentering pa
denna punkt inte kan anses bindande, eftersom man inte — som Higerstrom
gor — kan utgd fran forutsittningen, att det verkliga noédvindigt dr rumsligt
och tidligt bestimt. Higerstroms resonemang éar hér nirmast av cirkelkaraktr.

Av allt att doma har denna tes om verklighetssammanhanget i rum och tid
for Hagerstrom framstatt som sjilvevident. Att den i stringare mening skulle
kriiva ett bevis synes inte ha foresvdvat honom. Martin Fries har framhillit,?
att man hir inte kan tala om en »hirledning» frin Higerstroms sida. Higer-
strom sjilv kallar tesen en »dechiffrering». Det &r svart att se att detta innebir

TA.a. s 126.
* K. Marc-Wogau: Axel Higerstroms verklighetsteori, Tiden 1940.
® M. Fries: Verklighetsbegreppet enligt Higerstrom, UUA 1944, sid. 522,
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nagot annat #n att Hiégerstrom forutsitter vad han forutsitter. Som vi skall se
har detta stor betydelse for Higerstroms hela religionsteori.

Higerstrom har kallat sin kunskapsteori en »kopernikansk» omvilvning. Detta
skall i korthet innebira, att han avvisar den fragestillning som falsk, som utgar
fran medvetandet som det primira for att sedan stilla fragan hur detta for-
haller sig till objektet. Det primidra #r alltid begreppet om »realiteten»: »Eines
allein ist, objektiv gesehen, direkt unmoglich als nicht existierend zu denken,
und das ist die Realitat als ihrem Begriff nach unmittelbar mit sich selbst iden-
tisch — d.h. das absolute Wissen. Dies ist die kopernikanische Umwiilzung in
der Erkenntnistheorie.»0

Det ir utifran dessa teser som Hégerstroms metafysikbegrepp maste betraktas.
Detta framstar i och for sig som mycket generellt; man kunde tinka sig att in-
foga det i teorier av kunskapsteoretiskt, ontologiskt, logiskt eller semantiskt slag.
Men det riktiga torde vara att studera dess korrelation till just Hagerstroms
verklighetsbegrepp: vad Higerstrom med sitt metafysikbegrepp vill avvisa ar
just det som enligt hans verklighetsteori maste st@mplas som overkligt.

Ett lampligt exempel for att belysa hur Hagerstroms metafysikteori fungerar
i en delteori ir att nagot analysera hans forklaring av hur »jagmedvetandet»
uppstér. Detta medvetande innehaller enligt Higerstrom féljande led:

(a) »Den enskilda psykofysiska organismens medvetande om sin kontinuerliga
existens i rummet och tiden.»

(b) »En kontinuerlig livskiansla hos samma organism.»

(a) och (b) kombineras i

(c) Innehallet i denna kinsla finns sivil i kinslan sjilv som i forestillningen
om organismen: »Organismen sjilv lever, sdvitt den 6verhuvudtaget ir given
som psykofysisk organism. Hérav den inseparabla associationen.»!

Jagmedvetandet konstitueras alltsd enligt Hégerstrtom av denna association
mellan »kinsla» och »forestillning». »Association» far hirvid betraktas som en
terminus technicus f6r kombinationen »kénsla» — »forestillning». Villkoret for
att nagot skall kunna forestillas vet vi redan: det miste vara »bestimt» i me-
ningen »sjilvidentiskt». Intresset knyter sig nu framfor allt till frigan vad en
»kiinsla» enligt Higerstroms teori dr. Denna friga ér — som vi skall se — central
i hela hans filosofi. Vi kan hiir ndja oss med att antyda att en »kinsla» enligt
Higerstrom alltid dr objektslos: den saknar varje kunskapsteoretiskt positiv inne-
bérd. Nir Hégerstrom talar om »kinsloinnehall» fir detta alltsd inte omskrivas
»kiinsla av x», dir x skulle sta f6r nagot av kinslan oberoende. Det &r, menar

* A. Higerstrém: Das Prinzip der Wissenschaft, 1908, sid. 77.
" A Higerstrom: 1957, sid. 158,
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Higerstrom, om man inte genomskadat detta sammanhang, som hans analys av
jagforestillningen avser att klarligga, som man fclaktigt kan forestilla sig ett
enhetligt medvetande bakom ordet »jag».

Det ma ocksa tilliggas, att det yttersta skilet till att kinslans innehall enligt
Higerstrom dr objektslost ir, att detta i och for sig varken kan lokaliseras eller
temporaliseras. Hirav inses vad teorin om »erfarenhetssammanhanget i rum och
tid»> generellt har for betydelse. — Denna kinsla #r det ocksd som &r uttryck
for det »inre» eller »andliga». »Ande» dr alltsi en illusion, d.v.s. detta uttryck
saknar varje forestillningsinnehall.

Vad vi hir uppehallit oss vid dr alltsid ett specialfall av vad Higerstrom
betraktar som det metafysiska misstaget. Enda méjligheten att soka klarligga
rickvidden av Higerstréms metafysikuppfattning torde vara att pa detta sitt
fran hans egen produktion exemplifiera med foreteelser som kan visas falla
under detta begrepp. Svérigheten ligger i att dra rimligt strikta grinser for
detta begrepps tillimpningsomrade. Detta later sig pavisa redan hos Hagerstrom
sjalv och — pa ett overvildigande sitt — i den foljande traditionen, frimst i
Fries’ ovan nimnda analys av modern svensk teologi.

2. En rad av Higerstroms forelisningsserier i religionsfilosofi utgavs 1949 av
Fries under titeln Religionsfilosofi. En analys av hur Higerstrom gar tillviga
vid utvecklandet av sin religionsfilosofi kan med fordel ta sin utgingspunkt i
dessa. I foérevarande sammanhang far vi ndja oss med att antyda vissa generella
drag i Higerstroms framstillning och ge en oversikt 6ver forekommande ana-
lysmodeller.

Helt naturligt innehéller Hiigerstroms analyser — utdver de rent filosofiska
problemstillningarna — vissa allménna hinvisningar till andra religionsveten-
skapliga och till psykologiska teorier. Ltt ratt markant drag ér silunda den
evolutionistiska grundsyn han bekinner sig till. Det torde emellertid inte vara
nodvindigt att diskutera dessa icke-filosofiska teoriers status (eller hallbarhet),
om man vill analysera Higerstroms filosofiska skil for sin religionsteori. I den
mén de psykologiska iakttagelser Higerstrom gor édr av intresse for hans filoso-
fiska teori, 4r emellertid sambandet timligen komplicerat. Grovt sett torde liget
vara foljande.

Higerstroms religionsteori 4r — som vi redan antytt — mycket generell. Den
ar avsedd som forklaring till ett stort antal fenomen. Som slutresultat av sina
undersokningar kommer Higerstrom till for religionen helt negativt resultat: ar
den icke ren »vidskepelse» och »primitivitet», sa &r den i varje fall illusionr.
Nir Higerstrom applicerar en forklaringsmodell av denna typ till olika religidsa
tankesystem i det forflutna, maste latt intrycket uppsta att han brukar vald mot
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dessa teorier. Deras uttalade intentioner &r ju av helt annat slag in Héagerstroms.
— Nu kan Higerstrom dessutom inte underlata att soka stod for sin kunskaps-
teoretiska tydning av religionen i vissa psykologiska data. Kan det di pastas
att de senare verkligen stoder den forra?

Utan att man fordjupar sig i den komplicerade fragan om sambandet mellan
psykologiska data och filosofiska teorier, torde det om Hégerstroms teoribild-
ning allmént kunna sigas, att de filosofiska teorierna hir &r klart primira i
forhallande till eventuella psykologiska observationer. De senare tolkas genom
att stoppas in i ett filosofiskt schema. Det synes under dessa omstidndigheter
uppenbart, att diskussionen av Higerstroms teori forst och framst bor gilla hans
filosofiska standpunkt. A andra sidan bor detta ocksd innebira, att psykologiska
observationer inte utan cirkelforfarande kan anses legitimera Higerstroms filo-
sofiska position. Diskussionen giller ju just hur dessa observationer skall tolkas.

Liget synes vara det, att om Higerstrom hade anfort fullgoda filosofiska skil
for sin religionsteori, denna maéste betraktas som den adekvata tolkningen av de
texter han analyserar, dven om tolkningen synes strida mot dessa texters egna
intentioner. Nu #r ju tanken att Hagerstrom pé detta sitt skulle ha insett den
egentliga intentionen hos en mingd religiosa vittnesbord genom tiderna — dir
dessa misstagit sig om den verkliga innebdrden av sina egna utsagor — timligen
fantastisk. Att 6verhuvud avgora en dylik generell filosofisk fraga skulle av
ménga religionsfilosofer anses omojligt och formiitet. Nar det giller Hagerstroms
filosofiska teori kan emellertid redan ett 6verviigande av beskaffenheten hos hans
premisser visa, att denna vilar pa timligen 16s sand. Vad som i detta samman-
hang maste framhiivas dr emellertid, att just det ansprak som hiir kallats »fan-
tastiskt», dr det Higerstrom i sina analyser gor gillande.

Om Higerstroms tillvigagangssatt vid sina analyser av religiosa texter kan
allmiint séigas, att han i sista hand refererar till endera av tvd modeller. Antingen
kan en gudom, enligt hans teori, uppfattas som existerande oberoende av det
minskliga medvetandet, varvid han blir »kroppslig», eller ocksa »interioriseras»
gudomen, varvid han forlorar all annan verklighetskaraktir &n den som dr given
i den objektslosa kénslan. Det forra alternativet dr det som av Higerstrom kallas
»vidskepelse», »primitivitet», »magi» etc., det senare &r visserligen det enda
tinkbara fér en modern kulturminniska, men det nirmare utvecklandet av detta
alternativs innebord avser att klarligga dess rent illusionédra karaktir.

Det ar inte mojligt att hir ge manga detaljerade exempel pa hur dessa ana-
lyser tar sig ut. Vad Higerstrom allmént maste komma att fi for instillning
till »andlig religion» foljer ju redan av hans allménna filosofiska tes: »Dérfor
ar andlig verklighet en contradictio in adiecto.»'* Vi har redan exemplifierat
2 Aa. s, 144,
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Higerstroms metafysikuppfattning med att kort redovisa hans analys av jagmed-
vetandet. Det for hans religionsfilosofi intressanta ligger i att denna uppfattning
av jaget av Hégerstrom direkt utnyttjas som en forklaring till hur den materiella
virlden av den religiose kan forandligas. Den egna viljan och »den inre andliga
kraften» fir, menar Hégerstrom, analogivis illustrera »stenens obegripliga fall»
eller »amulettens kraft». Hér skall det vara »en praktisk ande, som sitter i fore-
malet .. .»!* Sa fungerar enligt denna teori i princip »den primitiva ménniskans,
och sa ser ocks& den principiella forklaringen ut till de fenomen som foreligger
pa hogre kulturstadier. — Higerstroms analys av den »metafysiska religiosi-
teten» ligger tdmligen nira vad han har att siga om »andlig religion». Han sir-
skiljer grovt tvd former av den forra: »jagmetafysik» och »realitetsmetafysik».
Sambandet mellan dessa anges sa: »Men liksom jagmetafysiken leder over till
realitetsmetafysiken, till betraktandet av verkligheten sisom urgrunden till all
bestamd verklighet, si leder ocksi den metafysik som har sin utgingspunkt i
realiteten till jagmetafysik.»* — Bakom tanken pad dessa tvd typer av »meta-
fvsik» som i sista hand tvd sidor av samma sak ligger ett fortsatt utvecklande
av den antydda teorin om hur »jagmedvetandet> kan komma att fungera. Ett
citat som det foljande antyder hur linjerna gér i Hagerstroms analys fran denna
teori om jaget via forslag till religiosa spekulationer till trakten av Higerstroms
metafysikbegrepp: »Jag ir den fullkomliga enheten, som ej genom nagon be-
staimdhet skiljer sig fran annat. Det dr ojimforligt med annat och har intet annat
jamte sig. Det dr didrmed ocksa absolut — till genom och for sig sjilv. Konse-
kvent uttinkt ir det ocksi allt, d& det intet annat har jimte sig. Det ir sjilva
verkligheten, ej nagot visst verkligt.» (Ib.)

3. Av vad som hittills sagts i 1. och 2. framgar vilken central roll »kinslan»
har i Higerstroms religionsfilosofi. Det blir déarfor helt naturligt en viktig upp-
gift vid analysen av denna att detaljgranska hans kdnsloteori.

En dylik granskning, som tillika dr for omfattande for att hir mer én antydas,
uppenbarar patagliga svarigheter som Hégerstrom invecklat sig i vid forsoket
att i detalj utféra denna teori om kinslan och dess innehall. Utgingspunkten
for dessa svarigheter kan sokas i det faktum, att »kénslan» ju enligt Hagerstroms
teori skiljer sig fran ett »forestillningsinnehall» genom att den forra saknar det
senares »bestimdhet». Det i denna mening »obestimda» &r egentligen strikt talat
obeskrivbart. En kinsla (med sitt innehéll) kan och maste upplevas, men den
kan egentligen inte forestillas: »Bestimmandet av ett kinsloinnehalls verklighet
blir salunda alltid ett bestimmande av kansloerfarenhetens verklighet .. .»*?

" A, Hiagerstrom: Religionsfilosofi, 1949. sid. 56. * Aa s 84,
" A, Higerstrom: Till den objektiva riittens begrepp, 1917, sid. 47.
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Emellertid kan Hégerstrdm i praktiken inte stanna hir. Det ligger ur hans
verklighetsteoris synpunkt ett problem redan i att »bestimma en kinsloerfaren-
hets verklighet»>. En kinsla kan upplevas, man hur skall den, som definitions-
enligt dr »obestimd», kunna »bestimmas»? Ett annat uttryck som forekommer
i Hagerstroms framstillning ar kinslans »sjalvreflexion».1® Detta uttryck stiiller
samma problem att »bestimma» det »obestimda». En detaljgranskning gor det
inte sannolikt att det skulle vara méjligt att utifrin de antydningar som fére-
ligger i Higerstroms egna analyser entydigt besvara dessa problem.

4. Vi dr beredda att oversiktligt betrakta strukturen i Higerstroms bevis for
en ateistisk stindpunkt.

Vi har sett att kinslan, som foreligger redan i jagmedvetandet, spelar en
fundamental roll i varje typ av religiositet som Hégerstrom finner betydelsefull.
Den forsta tesen i Hagerstroms bevisforing kan di sammanfattas sa:

(a) Den religiésa upplevelsen ér varken sann eller falsk, ty kinslan, vari den

religiosa erfarenheten ir given, ér ej en uppfattning av nagot verkligt.

Av (a) drar Higerstrom en allmiin slutsats som i hans egen formulering lyder sa:
(b) »Det synes nu dirfor, di idén om ett andeliv i verkligheten ér en logisk

omdjlighet, som om materialismen vore den enda logiskt mdjliga askad-
ningen.»7

(En komplikation foljer direkt av (b): vad ar 6verhuvud »medvetandet» pa
denna stdndpunkt? Higerstroms tes hidrom lyder i hans egen formulering:

(b1) »... om ocksd medvetandet #r i rummet, ér det icke dirfor sjilvt en kropp
eller har for sig sjilvt kroppsliga bestamdheter ... Det ir sjilvt en specifik
kvalitet hos den organiska materien, som i sig sjilvt intet har av materie,
fast det finns hos materien.» (Ib.)

Det synes vilmotiverat att fraga vad denna »specifika kvalitet> dr, och vad
som genom detta uttryck forklarats.)

Redan tidigare kinner vi till foljande tes i Higerstroms filosofi:

(c) Det »verkliga» miéste kunna refereras till »erfarenhetssammanhanget i tid
och rum».

Men ir denna »materialism» forenlig med en »agnosticism»? I si fall vore
dnnu inte ateismen given. Hirom siger Higerstrom:

(d) »Med uteslutandet av andelivet fran verkligheten uteslutes nu ocksa den
s. k. agnosticismen sisom den &skiddning, som antager en yttersta grund
till virlden utan att betrakta denna grund sisom sjilv vetbar.» (Ib.)

Bakom denna tes tycks schematiskt sett ligga foljande resonemang:

' A, Hidgerstrom: 1949, s. 103. ¥ A.a. s 244,
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(da) Om virlden har en grund maste denna kunna hinforas till rummet. ((c)
ovan).
(db) En grund till virlden kan ej sjilv hora till viirlden (rummet).
(dc) Grunden kan e heller vara av andlig natur, di »ande» (och besliktade
begrepp) visats vara nagot icke-verkligt. ((a) ovan).
Dérmed torde slutsatsen anses vara nadd:
(e) Det idr logiskt nodvindigt att vara (materialist ((b) ovan) och) ateist.

5. Vad kan sigas till kritik mot denna bevisforing? Vi skall hir endast kort
antvda de mest iogonenfallande svagheterna.

(a) Som vi sett har karaktiren hos tesen om erfarenhetssammanhanget i tid och
rum diskuterats redan i Higerstroms allminna kunskapsteori och ontologi.
Det ir tydligt att vad som redan i ett dylikt allmént sammanhang framstir
som ett inte nidrmare motiverat postulat, i en religionsfilosofisk teoribildning
maste sigas ha karaktiren av ren dogm. Det ir péfallande att Hagerstrom
inte ens i sin religionsteori synes ha kint behovet av att ndrmare begrunda
denna tes.

(b) En starkt bidragande orsak till denna Hiagerstroms tes synes ha varit, att
han med »bestamdhet> velat forstd »bestimdhet i relation till alla andra
foremal», varvid tesen om det rumsligt-tidliga erfarenhetssammanhanget kan
ligga nira till hands. Om man diremot med »bestimdhet» helt enkelt for-
stir »motsiigelseloshet», i vilken mening det synes vara rimligt att tala
om sbestimdhet» som tillkommande det »(objektivt) verkliga», blir det ett
principiellt nytt steg som tages, niir man hivdar att sammanhanget av det
»(objektivt) verkliga» ér »det i tid och rum givna erfarenhetssammanhanget».

(¢) Ett exempel pa ofullstindigheten i Higerstroms tes om rum—tiden ér hans
teori om »medvetandet». Vi har sett att han viiljer att kalla detta en »speci-
fik kvalitet». Nir Fries, som ju ir hogeligen beroende av Higerstroms teori,
i ett senare sammanhang kommer in pa frigan om det »psykiska» kallar han
det »négot icke rent andligt».'® Biigge uttrycken synes vara lika litet klar-
gorande, och de antyder ofullstindigheten i den aktuella teorin redan pa
dennas egen niva.

(d) Fragan om Higerstrom faller pi eget grepp genom sin metafysikdefinition
har diskuterats. S& synes nu verkligen vara fallet i hans religionsteori. Hir
kan tydligen hans verklighetsbegrepp formuleras si: (den objektiva) reali-
teten #r bestimdhet och detta bestimda ér rumsligt och tidligt bestédmt.
Detta kan ocksi uttryckas: (den objektiva) realiteten dr det rumsligt och
tidligt bestiimda, vilket i sin tur innebir, att med (objektiv) verklighet for-

** M. Fries: Metafysiken i modern svensk teologi, 1948, sid. 244.
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stds nagot visst verkligt. Vi star alltsd infor ett exempel pa i Hégerstroms
mening metafysiskt tdnkande.
(a)—(d) antyder svagheter i Hagerstroms allmianna filosofiska stdndpunkt. I
den egentliga religionsfilosofin kan féljande tvd moment uppmairksammas:

(e) Jagforestillningen intar som vi sett en primér plats i Hagerstroms forklaring
av religionens uppkomst och giltighet. Han forsoker forklara gudsforestall-
ningen ur »muskel- eller innervationskinslor». Vi star ocksd héar infor ett
postulat hos Hégerstrom: han har helt enkelt i sin teori forutsatt, att man
i jagforestillningen har att soka roten till gudsforestillningen.

(f) Kinsloteorin &r av fundamental betydelse i Hagerstroms religionsteori. Det
ma slutligen endast tillaggas, att det ur den hiigerstromska teorins synpunkt
visserligen omedelbart inses, att »kinslor» inte kan ha nagon kognitiv inne-
bord. En annan och storre friga &r ju, om det som av Hégerstrom kallas
skinslor> kan ges alternativa analyser, niir religionsfilosofin arbetar vidare
med fragmenten frin den stolta byggnad som Higerstroms verklighets-
begrepp en gang var avsett att vara.
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Conscientia och lex in corde scripta enligt Augustinus.

et dr frapperande, att Augustinus anvindning av begreppet conscientia
Dinte gjorts till féremdl for en ingadende undersokning.! Redan den higa
frekvensen av termen i Augustinus skrifter ger anledning till férmodan, att
begreppet spelat en viss roll i Augustinus askadning. Nira till hands liggande
ar vil ocksd formodan, att Augustinus’ anvindning av begreppet conscientia ir
att uppfatta som ett mer eller mindre betydelsefullt led mellan & ena sidan
samvetsbegreppet i Nya Testamentet, i stoisk moralfilosofi och hos Origenes
och & andra sidan linjer och problemstillningar i medeltidens diskussion om
samvetet. Jag tror att man efter en gjord undersckning ocksd vagar péstd, att
nagra av de moment, kring vilka den skolastiska diskussionen om samvetsbe-
greppet framfor allt kom att rora sig, foreligger i en klart fixerad form hos
Augustinus. Jag tinker dirvid dels pd den kognitiva funktion Augustinus till-
skriver conscientia och dennas relation till en lex naturalis, dels pa det volun-
tativa moment som i Augustinus bestimning av begreppet conscientia spelar
en konstituerande roll.

Det dr emellertid inte svirt att finna forklaringar till det faktum, att nigon
ingaende undersékning av begreppet conscientia hos Augustinus hittills ej fore-
legat. En forklaring torde vara, att termen conscientia mera sillan upptrider i
Augustinus ldromissiga skrifter utan huvudsakligen patriffas i skrifter av framst
uppbyggelsekaraktir, sisom In Johannis evangelium tractatus, Enarrationes in
psalmos och Sermones. En ingéende undersokning ger vid handen, att en lexiko-
grafisk inventering sidan som J. Stelzenbergers, vilken ej tar nidrmare hiansyn
till det sammanhang i vilket begreppet conscientia upptriader i Augustinus askid-
ning, inte kommer 3t vare sig grundbetydelsen eller en del visentliga betydelse-
nyanser, i vilka Augustinus anviinder begreppet. Det dr forst ndr man uppfattar
conscientia som en del ave Augustinus dskadning och det sitt pa vilket begrep-
pet dr en del av dskddningen, som de moment blir tydliga i Augustinus bestim-
I nedanstiende noter anvinda firkortningar:

BA = Bibliotheque Augustienne. Paris.

CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. Wien.
ML = Patrologiae cursus completus, ed. J. F. Migne. Patres Latini. Series 1. Paris 1844—1849.

' J. Stelzenberger, Conscientia bei Augustinus, 1959, har frimst karaktiren av lexikogra-
fisk inventering. Nagon ingiende analys av Augustinus conscientia-texter ger ej detta arbete.
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ning, vilka har relevans for en jamforelse mellan conscientia-bestimningar hos
Augustinus och i medeltida skolastisk moralteologi. Denna avsevirda vig fram
till en forstaelse av inneborden i begreppet conscientia jimte det tidskrivande
i uppgiften att inventera conscientia-texterna kan erbjuda en forklaring av att
det augustinska begreppet conscientia ej tidigare blivit foremal for intringande
analys.

Denna uppsats vill i forsta hand presentera Augustinus’ conscientia-begrepp
i dess samband med begreppet lex naturalis. Vad angir det senare begreppet
koncentreras vér tolkning till inneborden i uttrycket lex in corde scripta. 1
Augustinus’ anvindning av detta uttryck — Augustinus anvénder det i anslutning
till Rom. 2,14f. och som tolkning av denna text — moter vi de viisentligaste
momenten i hans teori om lex naturalis.

Innan vi kan presentera relationen mellan begreppet conscientia och inne-
borden i uttrycket lex in corde scripta, har vi att bestimma sjalva begreppet
conscientia i Augustinus’ anvindning. Vi forsker dirvid forst ange begreppets
plats i Augustinus’ askddning och dess allminna innebord for att direfter visa
pa de olika speciella anvindningar Augustinus gor av begreppet i dess allminna
innebord.

Begreppet conscientia:s plats i Augustinus dskddning och dess
allminna, grundliggande innebord. Conscientia kan av Augustinus
allmént bestimmas som det inre i ménniskan, intus hominis.* Det framgér emel-
lertid av flera texter, att uttrycket intus hominis som bestimning av conscientia
av Augustinus uppfattas som liktydigt med det innersta i mdnniskan.

Det innersta eller hogsta i minniskan utgores enligt Augustinus’ antropologi
av sjalsdelen mens. Bestimningen av mens som innerst eller hogst innebiir i
forsta hand en inplacering av begreppet pd bestimd plats i en hierarkiskt
ordnad ontologisk skala, dir Gud och det kroppsliga utgor hogsta, respektive
ligsta grad. Hogst upp pa det skapades skala och nirmast nedanfor Gud
befinner sig sjilsdelen mens.* Inneborden i denna ontologiska grad, betecknad
med uttrycken det hogsta och det innersta i ménniskan, kan sammanfattas i
foljande moment. Forst och framst dr det fraga om grad av participation i Gud.
En fundamental aspekt i Augustinus’ participationsteori ir foljande. Augustinus
anvinder sig av en tredelning av det skapade. Han skiljer mellan det skapade
som endast kan prediceras som varande (ens), det skapade som lever (vivens)
och det skapade som forutom att det existerar och lever ocksa dger kunskaps-
formaga (sapiens). Forutsittningen for att nagot skall vara sapiens dr att det
dger de bada andra bestimningarna: ens och vivens. Den sjilsdel som ar att

* ML 36, p. 515f. och p. 625.
3 ML 40, p. 82f; BA 6, s. 220—222; ML 41, p. 153f.; ML 38, p. 254 .
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beteckna som sapiens dr salunda forndmst redan ur den synpunkten, att den i
sig innesluter de tva andra predikaten.

Hirtill kommer att Augustinus pa plotinskt sitt uppfattar relationen mellan
tvd intill varandra liggande grader sa, att den hogre tjinar som »liv»> eller akti-
verande form it den ligre. Silunda ir sjilen kroppens liv och Gud ir sjilens
liv. Sjilen, och da i forsta hand den hogsta sjilsdelen mens, dr anlagd pa Gud,
uppfattad som dess liv. Detta forhillande kan Augustinus uttrycka med utsagan,
att imago Dei hos manniskan pa ett sirskilt sitt dr forlagd tlil mens. Denna
utsaga har noga taget en trefaldig innebérd hos Augustinus: dels utgér mens
sasom sddan en bild av den gudomliga Treenigheten; dels utgér mens, som
genom en ritt viljeinriktning renats, platsen for ménniskans kontemplativa
fruitio Dei; dels innebér denna kontemplativa fruitio en férnyelse av mens i
riktning mot en ursprunglig likhet med Gud.*

Av det som nu sagts om den hogsta sjilsdelens plats p& den ontologiska skalan
framgar mer eller mindre tydligt, att den participation i Gud som #4ger rum i
mens ir av trefaldigt slag: en ontologisk, en noetisk eller kontemplativ och en
voluntativ.

Det sitt pa vilket Augustinus later de tre participationslinjerna Smsesidigt
betinga varandra utmirker som bekant i hog grad hans askddning. Augustinus
uppfattar alla slags voluntativa sjilsyttringar liksom ocksd den kognitiva verk-
samheten hos mens som en form av rorelse, motus. Viljans, kirlekens och affek-
ternas rorelser #ér rorelser i relation till varat: 4r viljeyttringarna, direkt eller
indirekt hinforda pa Gud, innebir de rorelser i riktning mot varat; en frin Gud
bortviind vilja innebir enligt Augustinus en rorelse bort frén varat med en for-
Iust av den ontologiska fullheten, av den maximala participationen, som f6ljd.
En maximal noetisk participation av Gud, d.v.s. kontemplation i mens, forut-
sitter den ovan beskrivna ontologiska och voluntativa participationen. Férut-
sattningarna for en kontemplativ participation i Gud = sanningen &r dessa: ett
oga att se med (= mens), blicken (= ratio), seendet (= intelligentia, uppfattad
som sjilva akten i kontemplationen), ljuset som upplyser (= Gud = ipsa veritas)
och slutligen voluntas och caritas. Viljans och kirlekens roll dr att forhjalpa
ratio till inriktning pa veritas = Gud; en sa inriktad ratio betecknar Augustinus
som recta et perfacta ratio. Den vilja, som skall kunna tjanstgora som riktnings-
givare i en salunda uppfattad adekvat fungerande ratio, maste vara en god vilja
i den meningen, att den i sin tur r bestdimd av en kirlek som ytterst syftar
till fruitio Dei.’

Vi nimnde, att den voluntativa och noetiska participationen i Gud 6msesidigt
betingar varandra. Vi har sett hur den voluntativa betingar den noetiska. Det

* BA 16, s. 406—408. ® Holte, Beatitudo och sapientia, s. 240 f.

13 — Sv. teol. kvartalskr. 1964.
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intrikata problem som uppstir dirigenom, att Augustinus jimte kontemplatio-
nens beroende av den voluntativa inrikiningen hivdar, att denna senare forut-
sitter kunskap om sitt objekt, 1oser Augustinus med hjilp av begreppet notio.
Notiones utgér en slags glimtvis anteciperade forestallningar om kontempla-
tionens innehéll. I notiones har sjilen forutom en kognitiv upplevelse ocksa en
estetisk: det i notio givna utmirkes av en skénhet (pulchritudo spiritualis) som
stiller subjektet infor kravet pa bifall, assensus eller approbatio.®

Med ovanstiende redogorelse for Augustinus’ participationsteori har vi ocksa
berért en grundliggande tankelinje i hans moralfilosofi. Fruitio Dei, som dger
rum i den ovan beskrivna kontemplationen uppfattas som minniskans livsmal.
Etiskt kvalificerad ér i forsta hand den strdvan som syftar till detta livsmal och
i andra hand den aktivitet som hinfores pa fruitio Dei. Detta hinfoérande ir,
sdsom Holte pavisat, sjilvt en akt av caritas. Vi har siledes i Augustinus’ moral-
teori att gora med tvi slags etiskt kvalificerade intentioner: dels intentionen i
den pa fruitio Dei-kontemplationen instillda voluntativa inrikiningen och dels
intentionen i kirlekens hinfoérande av aktiviteter, som faller utanfor kontempla-
tionen, pa fruitio Dei.

Den summariska 6versikt som vi i det foregdende givit av Augustinus’ antro-
pologi och moralteori har haft till syfte att presentera de moment i hans &skad-
ning som ir relevanta for en tolkning av hans bestimning av begreppet con-
scientia. Vi dr nu i stind att placera in detta begrepp pi sin plats i Augustinus’
teori och ange dess grundbetydelse.

Nir Augustinus bestimmer conscientia som det inre eller det innersta i mén-
niskan, fir denna bestimning inte utan vidare tolkas s, att conscientia skulle
vara identisk med mens eller en del av denna hogsta sjilsdel eller att uppfatta
som ett organ eller formiga hos mens. En mer adekvat tolkning erbjuder de-
finitionen av conscientia som den komplexa aktiviteten hos mens, det innersta
och specifikt andliga hos minniskan, riktad mot ett bestamt hall och betraktad
under en viss aspekt. Denna definition #r emellertid inte helt nojaktig. Dels &r
den for 6ppen for att kunna sigas exakt infinga Augustinus® explicita bestim-
ningar; dels har i denna definition helt utelamnats de moment i Augustinus’
bestimning av conscientia som endast ir att forstd utifrin ovan relaterade tanke-
gangar i hans &skidning. Den plats i Augustinus’ askddning, ddr vi finner hans
conscientia-begrepp, dr den trefaldiga participationen, den kontemplativa, den
voluntativa och den ontologiska,' sadan den forsiggar i minniskans innersta, i
mens. Det augustinska begreppet conscientia:s allménna grundbetydelse kan
aterges med termen intention: conscientia ir enligt Augustinus intentionen i
den i mens forsiggdende participationen. Av vad som tidigare sagts om denna

¢ Ibidem. Se dir textanvisningar i anm.,
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participations tre olika linjer framgiér, att conscientia som intention innebér dels
en voluntativ, dels en noetisk storhet och att dess ontologiska status varierar
fran minniska till méinniska, beroende pa viljans inriktning.

Vi har i det foregiende papekat, att Augustinus i sin moralteori riknar med
tvd etiskt kvalificerade intentioner: intentionen i den pé fruitio Dei-kontempla-
tionen instillda voluntativa inriktningen och den intention som innefattas i hén-
forandet av handlingar pa fruitio Dei.

Conscientia kan utgoras av bada dessa typer av intentioner. Conscientia kan
innebidra intentionen i den voluntativa grundinriktningen i en ménniskas liv: till
Gud eller bort fran Gud till det skapade och tidsliga. Conscientia kan emeller-
tid ocksa innebéra den intention med vars hjilp en ménniska hanfér en hand-
ling eller ett beteende pd grundintentionen i sitt liv.

Augustinus anvinder den redovisade grundbetydelsen hos begreppet con-
scientia pa i stort sett tre olika sitt i olika typer av kontexter.

Den innebord begreppet fir i de olika anvindningarna kan aterges med
foljande beteckningar:

(1) ménniskans inre attityd, coram Deo,

(2) den religiosa trons attityd och (3) det moraliska samvetet.

(1) Med beteckningen inre attityd menar vi ménniskans innersta (mens) och
dess komplexa aktivitet i deras inriktning mot ett bestamt hall. En sa bestimd
inre attityd #r enligt Augustinus en attityd coram Deo.” Den innebord Augu-
stinus inligger i denna attityd 4r given med hans teori om den trefaldiga parti-
cipationen. Varje grad av participation, frdn den maximala till den minimala,
innebdr ménniskans trefaldiga relation till Gud. Vi har anledning att nirmare
precisera innebérden i denna utsaga, nér vi kommer till fragan om forhallandet
mellan conscientia och lex in corde scripta. Conscientia #r, metaforiskt talat,
den punkt i méanniskan, dir Gud och minniskan méts i sagda relation. Inne-
bérden i denna utsaga kan ocksd formuleras sa: begreppet conscientia ar lik-
tydigt med status i ménniskans trefaldiga gudsrelation, den ontologiska, volun-
tativt-intentionala och den noetiska. Conscientia #r dirtill ménniskans kognitiva
och emotionella upplevelse av denna status.

Definitionen av conscientia som ménniskans kognitiva och emotionella upp-
levelse av status i sin gudsrelation kan Augustinus omskriva pa féljande sitt:
Gud ir inspector, arbiter, testis och iudex i en ménniskas conscientia; conscientia
ex Deo est.®

Augustinus kontrasterar girna i likhet med Seneca och Cicero conscientia och

* ML 88, p. 301; ML 36, p. 87; ML 39, p. 1508.
® Stelzenberger 1959, s. 30, anm. 10-20. ML 34, p. 1273f; BA 10, s. 370 ff.; BA 13,

s. 480 ff.; ML 35, p. 2020—2023.
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fama, ménniskans pa kunskap om yttre ting grundade vittnesbord. Diarvid upp-
fattar han conscientia som ménniskans status infor Gud och som Guds dom och
omdome i ménniskan om denna status.?

(2) Termen conscientia kan av Augustinus ocksd anvindas i betydelsen tros-
attityd. Var definition av begreppet trosattityd avviker pa foljande sitt fran var
definition av begreppet inre attityd coram Deo: minniskans innersta och dess
inriktning via fides pd Gud. Beteckningen av conscientia som trosattityd an-
vindes i olika augustinska kontexter i tre specifika, inbordes nagot divergerande
meningar.

(a) Vi har i det féregdende pa tal om conscientia:s allménna grundbetydelse
pévisat, att conscientia sammanfaller med de tva intentioner vilka enligt Augu-
stinus’ moralteori dr etiskt kvalificerande: intentionen i den pé fruitio Dei-
kontemplationen instillda voluntativa inriktningen och den intention som inne-
fattas i hinférandet av handligar pa fruitio Dei. PA samma sitt som Augustinus
enligt ovanstiende bestimmer begreppet conscientia, kan han i vissa texter
bestimma ett moment i begreppet fides. Sa t. ex. i den antipelagianska skriften
Contra Julianum Pelagianum, dir Augustinus ger en utforlig utliggning av Rom.
14, 23: omne enim quod non est ex fide peccatum est. I denna utliggning jam-
for han tron och dess relation till goda girningar och till synden med bilden
av ogat och kroppens ljus, resp. morker i Matt. 6,22f. pa foljande sitt: »Vet
nu att detta dga dr den intention, genom vilken var och en goér det han gor!
Lir hirigenom, att den som inte gor (sina) gédrningar i den goda intentionen
hos en god tro, d. & hos en tro som ir verksam genom kirlek, ar s att siga
till hela kroppen i morker, d.v.s. full av syndens svarta morker! Syndakroppen
bestar ju av dessa garningar, vilka dr att likna vid dess lemmar.»*°

Augustinus’ fullstindiga definition av begreppet tro i anférda och andra tex-
ter innehaller foljande tvd moment: cogilatio och intentio. Tron utgores salunda
av en kognitiv akt, vars begreppsliga innehall sammanfaller med N. T:s utsagor
om Kristus och av en intentional akt, en viljans assensus, riktad mot trons be-
greppsliga inneball.!! Det senare momentet kan av Augustinus betecknas som
conscientia.!* Det framgar bl. a. av Augustinus’ allegoriska utliggningar av oljan

° Stelzenberger 1959, s. 55, anm. 40—42. ™ ML 44, p. 755.

M. Léhrer, Glaube und Heilsgeschichte in ‘De Trinitate” Augustins. Freiburger Zeitschrift
f. Philos. und Theol. 4, 1957, 5. 402, '

# En viss oklarhet blir féljden av att Augustinus kan anvinda beteckningarna for det inten-
tionala-voluntativa momentet i tron i tvd olika betydelser, ibland pa samma ging, enligt fol-
jande schema. Fides = cogitatio + intentio; intentio = 1. assensus och 2. referre (den akt i
vilken en handling hinfores pd trons objekt). Nir Augustinus anviinder det paulinska uttrycket
»tro verksam genom kiirlek» kan han med begreppet kiirlek mena bida betydelserna i intentio
enligt ovanstiende schema. Augustinus anviinder termen conscientia i samma tvd betydelser.
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i liknelsen om de tio jungfrurna!® och av hans anvindning av uttrycken con-
scientia certa, secura eller tuta.l*

Nar Augustinus karakteriserar en sinnesforfattning (conscientia) som fast
(certa, secura; securitas conscientiae), avser han en voluntativ inriktning hos
mens pd samma slags begreppsliga innehall, pi vilket den kristna trons inten-
tion #r riktad.’

(b) Augustinus kan ocksd med termen conscientia beteckna den inmersta in-
tentionen i kultakter, sidana som bon, tillbedjan och sjilvoverlatelse at Gud.
Si t.ex. i en utliggning av femte bénen i Fader véir, som vi finner i en av
Augustinus’ predikningar: »Gud siger nédmligen till dig: vad ger du mig, for att
jag mé forlata dig dina skulder? Vad for en slags giva bringar du, vad for ett
slags offer fran din conscientia ligger du pa mina altarenP»'¢ Den tolkning som
med hénsyn till den grundbetydelse i vilken Augustinus anvinder termen con-
scientia och till kontexten forefaller vara den rimligaste, kan formuleras pa
foljande sitt: Guds handlande med en minniska bestimmes av vad hon i sitt
innersta, i conscientia:s intention, &r i forhallande till honom. Uttrycket »fram-
bira conscientias offer pa Guds altare» skulle salunda innebira att sisom en
kultisk akt, riktad mot Gud, offra sin djupaste intention, i vilken hon #r kind
av Gud.

(c) En tredje specifik innebérd i vilken Augustinus anvinder begreppet con-
scientia i dess betydelse trosattityd moter vi i hans antidonatistiska skrifter.'?
En god conscientia forklaras dir av subjektets ritta relation dels till Kristus,
dels till den katolska konfessionen. Begreppet conscientia ér hiir liktydigt med
en minniskas uppfattning om Kristus och en kristen konfession och den dirpa
grundade intentionen. Denna intention utmirkes av det nira sambandet som
Augustinus etablerar mellan trons uppfattning (cogitatio) om Kristus och om
den katolska konfessionen och dirmed mellan intentionen riktad pa Kristus och
intenticnen riktad pa den katolska kyrkan. Det brott (scelus, crimen) som enligt
Augustinus” framstéllning i hans diskussion med donatisterna gor conscientia
till conscientia scelerata atque maculata ir schismatikerns brott. En conscientia
scelerata &r enligt Augustinus just donatisternas conscientia, sirad och flickad
som den var av deras grundsynd, som bestod i att de skilt sig fran den sanna,
katolska kyrkan. Den sanna, katolska kyrkan utmirkes, havdar Augustinus mot
donatisterna, dirav att Kristus dir uppfattas som subjekt — Augustinus anvin-
der beteckningarna origo, radix, caput — i skeendet i sakramenten. Enligt en av
denatisternas grundteser var dopets effekt hos den dopte beroende av dopfér-

* ML 38, p. 577 och 804. “ Stelzenberger 1959, s. 74-77.
* CSEL 57, p. 519f; ML 38, p.577. * ML 89, p. 1636.
‘" Se Stelzenbergers firteckning av texter, Stelzenberger 1959, s. 87—108.
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rittarens conscientia. P4 denna utsaga replikerar Augustinus bl. a.: dopets effekt
hos den dopte ir icke beroende av dopférrittarens conscientia, vars status icke
kan bli foremal for utifrin kommande bedomning, utan endast av Kristi con-
scientia, vilken dr liktydig med Kristi misericordia och varom man kan vara
viss. Harav framgar, att Augustinus’ bida hir anférda anvindningar av begrep-
pet conscientia i betydelsen intention, riktad mot den katolska konfessionen, och
intention riktad mot Kristus — till visentlig del ticker varandra. Augustinus’
anvindning av begreppet conscientia som beteckning for misericordia tjinar
ocksa som bekriftelse pa riktigheten i var tolkning av conscientia som intention,
instéllning.

(3) Som moralisk instans utgor conscientia enligt Augustinus foljande funk-
tioner: dels fungerar conscientia som minniskans bifall till och avvisande av
handlingar utifrin en moralisk virdering8; dels fungerar conscientia som inre
reaktion pa utférda handlingar, uppfattade som goda eller onda. Det onda och
det goda samvetet, mala conscientia och bona conscientia, innebdr en affektuell
upplevelse av viljans status i kombination med upplevelsen av handlingens 6ver-
ensstimmelse med, resp. brott mot skapelsens ordning®

Vi har hirmed presenterat det visentligaste av de bestimningar Augustinus
ger begreppet conscientia och vir uppgift blir nu att sitta detta begrepp i rela-
tion till innebdrden i uttrycket lex in corde scripta. Det kan hir naturligtvis
endast bli friga om en skissartad oversikt.

Nir vi vill forsoka fa tag pa strukturen i Augustinus’ uppfattning av lex
naturalis och dess forutsittningar och relationen mellan detta begrepp och con-
scientia tar vi med fordel véar utgingspunkt i foljande fridga. Som bekant méter
hos Augustinus tvd sinsemellan divergerande tolkningar av Rom. 2, 14-15.
Enligt den ena tolkningen, som till frekvensen dr den dominerande, tillskriver
Augustinus alla minniskor, hedningar och kristna, vad som utsiges i Rom.
2,14-15: den i hjartat inskrivna lagen och formaga att av naturen gora vad
lagen innehéller. Vi kan kalla denna tolkning den universalistiska.”® I De spiritu
et littera presenterar Augustinus emellertid en helt annan tolkning av det klas-
siska syneidesisstiillet i Rom. 2, 14—15.2* Av Augustinus’ tva tolkningar &r denna
oftast refererad och ej sillan uppfattad som Augustinus’ huvuduppfatining om
Rom. 2, 14-15. Enligt denna andra tolkning talar Paulus pa det angivna stillet
om hedningar som kénner och gér Guds vilja och dirigenom vinner frilsning.
For Augustinus &r det odiskutabelt, att det sagda ej giller alla hedningar utan

*® ML 41, p. 32-34.

* Se Stelzenbergers forteckning av texter, Stelzenberger 1959, s. 128—161.
® ML 42, p. 347; ML 38, p. 349; ML 87, p. 1574; ML 33, p. 68L.

* ML 44, p.222.
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endast s. k. hednakristna, d. v.s. till kristendomen omvinda hedningar. Inskriv-
ningen av lagens verk i hjartat ér enligt denna tolkning inte given med hed-
ningarnas naturliga tillstind utan #r ett verk av den Helige Ande enligt Jer. 31.
Vi kan beteckna denna tolkning som den »hednakristna». Den fraga eller de
fragor som vi skall ta till utgangspunkt for var framstillning av Augustinus’ upp-
fattning om forhéallandet mellan conscientia och lex in corde scripta kan nu
formuleras s&: Finns det en rimlig forklaring av det faktum att Augustinus om-
vixlande anvinder sig av de bada refererade tolkningarna, den universalistiska
och den hednakristna, trots att de till synes motsiger varandra? Kan de bida
tolkningarna forklaras utifrdn grundtankar i Augustinus’ &skddning? Stir de
bada tolkningarna pa ndgot sitt i samband med varandra?

Svaret pa dessa fragor tror jag vi finner i Augustinus” utformning av sin parti-
cipationsteori. Begreppet lex naturalis stir i korrelation till begreppen ordo,
natura och uppfattningen om ménniskans kunskap om lex naturalis. Dessa med
lex naturalis korrelativa begrepp dr hos Augustinus icke uppfattade som allt-
igenom statiska storheter, utan har en utpriglat dynamisk karaktir. Begreppen
ordning, natur och Guds avbild i minniskan betecknar olika sidor och aspekter
i Guds skapelse. Skapelsen innebidr, sdsom vi sett, enligt Augustinus en onto-
logisk hierarki. Denna utmirkes av, att den pi en ging bir pid ndgot ofdrin-
derligt och 4r en dynamisk storhet. D.v.s.: & ena sidan kan ingenting skapat
falla ur sin plats i den hierarkiska ordningen; allt forblir till sin essens eller
substans vad det dr; men 4 andra sidan kan ménniskan och hennes olika sjils-
delar genom en perverterad voluntativ inriktning forlora fullheten av sitt sig
tillkommande vara och tendera till nonesse. En ménniska kan sta i olika grader
av den trefaldiga participationen i Gud — den ontologiska, den voluntativa och
den noetiska. Vi har sett, hur den voluntativa och den noetiska Omsesidigt
betingar varandra. Man kan med full rittvisa mot de augustinska texterna siga,
att accenten av Augustinus ligges pa bada. Men det ar for forstaelse av Augu-
stinus’ uppfattning av den naturliga lagen och riitten av betydelse, att man upp-
mirksammar den nyplatonska karaktiren i Augustinus’ participationslira. Enligt
Plotinos dr Nous principen i emanationen ur det ena; det emanerades participa-
tion 4r en participation i Nous och en huvudsakligen noetisk akt. I Augustinus’
askadning dr ménniskans participation i Gud ofta likstalld med en participa-
tion i Kristus. Hos den tidigare Augustinus ir Kristus-participationen framstilld
framst sisom en participation i Verbum aeternum. Minniskans delaktighet i
Kristus, uppfattad som det eviga ordet, sker i hennes inre, i intus, och uppleves
som en noetisk akt, en illumination av den eviga sanningen. I Augustinus’ senare
skrifter triider den i historien och Civitas Dei pa jorden uppenbarade Kristus
mer eller mindre i det eviga ordets stille. I stillet for illuminationen i mén-
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niskans inre kommer, mer eller mindre, den genom caritas verksamma tron pa
den historiske Kristus. Participationen blir i forsta hand en trons delaktighet i
gratia, i Kristi ndd, och forst via denna mottagna nad stir minniskan i en hel
och full ontologisk delaktighet.?? Ett fér den senare Augustinus karakteristiskt
sdtt att uttrycka innebdrden i minniskans genom tron pé Kristi barmhiirtighet
dtervunna ontologiska fullvirdighet 4r detta: per gratiam reparata natura.*

L&t oss utifrdn dessa forutsittningar anteckna nigra for forstéelsen av be-
greppet lex naturalis visentliga bestimningar av begreppen natur och ordning.
Begreppet natur far hos Augustinus genom participations-teorin en dynamisk
karaktdr. Det dr salunda inte, sdsom i den thomistiska naturrittsuppfattningen,
friga om en statisk natur, vars bestimningar under alla betingelser dr kon-
stanta. Begreppet natur &r hos Augustinus inte identiskt med den faktiska natu-
ren, om dirmed menas minniskans aktuella status, uppfattad som statisk och
konstant oavsett status i minniskans gudsrelation. Men det augustinska begrep-
pet natur dr inte heller ett abstrakt begrepp i den meningen, att det skulle inne-
bira resultatet av en idealisering eller generalisering av en faktisk natur.

Begreppet natur kan hos Augustinus sigas innebéra en faktiskt och logiskt
méijlig natur. Man skulle ocksa kunna siiga, att naturen enligt Augustinus’ upp-
fattning #r ett etiskt och teologiskt begrepp. Ménniskans natur som logisk moj-
lighet: dels stir ocksa den fallna ménniskan kvar pa sin plats i den ontologiska
hierarkin och kan inte falla ur den; dels 4r den minniska, som genom en per-
verterad vilja icke dger den fulla ontologiska och noetiska participationen, dock
anlagd pa dgande av en hel och full participation i sitt livsmél, Gud = sum-
mum bonum. Minniskans natur som faktisk mojlighet till en maximal volunta-
tiv, noetisk och ontologisk participation #r liktydig med Kristus och minniskans
delaktighet i honom.

Det naturbegrepp Augustinus anviander sig av i sin lira om lex naturalis
denoterar silunda minniskans faktiska natur; men han uppfattar denna som
en inom bestimda grinser varierande storhet. Det absoluta maétt enligt vilket
den variabla ménniskonaturen mites och pa vilket den relateras dr nagot olika
bestimt hos den tidigare och den senare Augustinus. I det forra fallet dr detta
métt verbum aeternum och ménniskans delaktighet i det sker via ratio i miin-
niskans inre. I det senare fallet &r det absoluta maéttet den i historien uppen-
barade och i Civitas Dei pa jorden nirvarande Kristus.

Aven termen ordo betecknar i Augustinus’ anvindning en variabel och dyna-
misk storhet. Med ordo menar Augustinus den hierarkiska indelning i bestdmda
specifika ontologiska omréden, som utmirker Guds skapelse. Allt skapat iger

* Se K. Demmer, Ius caritatis. Zur christolog. Grundlegung der augustin. Naturrechtslehre.
Analecta Gregoriana, vol. 118, 1961. * ML 44, p. 229.
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en sig i varat tilldelad »plats» och denna bestimmer varje tings och sjilsdels
aktivitet. P4 grund av olika status i den voluntativa inriktningen har begreppet
ordo olika innehall vad angér olika ménniskor.

Det rider en nira relation mellan begreppen ordo och lex; delvis dr de iden-
tiska. Med varandra korresponderar begreppen lex aeterna och lex naturalis.
Med det forra menar Augustinus den exemplariska och kausala motsvarigheten
i det gudomliga fornuftet till skapelsens hierarkiska ontologiska ordning och
Guds viljas aktivitet, som gér ut pd att uppehdlla sagda ordning i skapelsen.**
Angdende lex naturalis och dess relation till ordo antecknar vi féljande.

Lex naturalis har dels en ontologisk-voluntativ och dels en noetisk funktion
eller karaktdr. Ontologiskt sett utsiger lex naturalis de skapade tingens ordo; det
ar ddrvid av vikt att ligga mirke till den varierande graden av aktualisering
av ordo — lex naturalis hos olika minskliga individer alltefter status i den volun-
tativa participationen. Det &r ocksd av vikt att notera att ordo — lex naturalis i
ontologisk och voluntativ mening innebdr en dynamiskt bestimd relation mellan
minniska och Gud. Denna minniskans relation till Gud &r av tvéfaldigt slag.
Dels stir hon med allt skapat under inflytande fran Guds providentia eller Guds
fordolda styrelse; dir leds hon utan ingripande fran sin vilja enligt skapelsens
ordning till en viss grins.?® Dels har minniskan méjlighet att viljemissigt {olja
skapelsens ordning.

Vi skall nu med hénsyn till de tvd nimnda tolkningarna av Rom. 2, 14-15
se hur Augustinus stiller de tva sidorna i den i hjirtat inskrivna naturliga lagen,
den ontologisk-voluntativa och den noetiska, i relation till varandra.

Innehallet i lex in corde scripta enligt den universalistiska tolkningen av Rom.
2, 1415 &r den gyllene regeln i negativ formulering: handla icke mot andra pa
det sitt, pa vilket du inte vill bli behandlad av andra. Denna i hjirtat inskrivna
lag kan dels forbjuda vissa handlingar och dels efter begiende av vissa hand-
lingar ge anledning till upplevelse av inre anklagelse.?

Inskriften av denna lag i hjirtat innebér en voluntativ-affektuell och kognitiv
upplevelse av den ontologiskt begrundade ordning, i vilken dven den minniska
som pa grund av en perverterad vilja har en minimal gudsparticipation befinner
sig. Betraktar Augustinus skapelseordningen fran Skaparens sida, kan han an-
vianda uttrycket sua cuique distribuere. Guds justitia, siger Augustinus i den
text varifran det citerade uttrycket dr hémtat, bestar ddri att han at var och en
fordelar vad honom tillkommer i den ontologiska ordningen.?” Ménniskans upp-
levelse av den gyllene regeln i lex in corde scripta innebir upplevelse av denna

* ML 42, p. 418: Lex vero aeterna est ratio divina vel voluntas Dei ordinem naturalem con-

servari jubens et perturbari vetans.
® ML 34, p. 379f. " ML 35, p. 2100. ¥ ML 32, p. 986.
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ontologiska ordning i vilken hon &r insatt, en upplevelse av sua cuique. Sitt
pastaende, att varje minniska upplever en universalistiskt tolkad lex in corde
scripta i form av inre forbud av vissa handlingar, motiverar Augustinus pa tva
satt. Den ena motiveringen utgdres av en hinvisning till den gyllene regeln i
negativ formulering, vars faktiska forefintlighet hos alla méinniskor han antar
som given. Enligt den andra motiveringen innebdr upplevelsen av det oritta i
vissa handlingar en upplevelse av att dessa handlingar &r mot naturen, contra
naturam. De bidda motiveringarna sammanfaller emellertid i sjilva verket med
varandra: mot naturen = mot skapelsens ordning; skapelsens ordning = sua
cuique = den gyllene regelns ontologiska motivering.*s

Upplevelsen av denna ontologiskt begrundade lex in corde scripta har bade
kognitiv och voluntativ karaktir. Det #r inte friga om en explicit eller direkt
given insikt om det onda i att begd vissa handlingar. Den insikt, som #r inne-
sluten i upplevelsen av lex in corde scripta, ges indirekt via en ontologiskt
betingad voluntativ och affektuell attityd vis a vis bestimda handlingar. Denna
attityd-intention innebér en upplevelse av religiost-moraliskt bjudande plikt.

Av var framstillning framgdr nu hur Augustinus ser pa forhallandet mellan
conscientia och lex in corde scripta enligt den universalistiska tolkningen. Be-
greppen conscientia, i dess betydelse av intentionen i en minniskas voluntativa
huvudinriktning, och lex in corde scripta, uppfattat som en ontologiskt betingad
voluntativ attityd-intention, &r i sjdlva verket identiska. Den kognitiva sidan i
denna intention, vilken innebdr en noetisk participation i ordo, Guds providen-
tia, utgores av intentionens medvetenhet om sig sjilv och sin inriktning.

Vi gar over till den andra av Augustinus’ tolkningar av Rom. 2,14—15, den
som vi betecknat som den hednakristna. I denna definierar Augustinus begreppet
lex in corde scripta i foljande formulering: ipsa praesentia Spiritus sancti, ..
qui est digitus Dei, quo praesente diffunditur charitas in cordibus nostris, quae
plenitudo legis est, et praecepti finis.?®

Aven hir beskrives lex in corde scripta som en voluntativ inriktning. Denna
betecknas i den anférda definitionen som caritas och denna siges (enligt en
paulinsk formulering) vara utgjuten av den Helige Ande; begreppen caritas och
dess utgjutande dr enligt det anforda citatets formulering liktydiga med begrep-
pet Andens nirvaro. Uttrycket den i hjértat inskrivna lagen kan oversittas med
ménniskans fasthingande (adhaerere) vid Gud, uppfattat som ett verk av den i
sjilen nirvarande Anden. Lex in corde scripta innebir silunda enligt den hedna-

#® ML 37, p. 1574: Nullus enim est qui faciat alteri iniuriam, nisi qui fierei nolit sibi: in
hoc transgreditur naturae legem, quam non sinitur ignorare, dum id quod facit non vult pati.
#® ML 44, p. 222.
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kristna tolkningen den voluntativa inriktningen hos den minniska som genom
Anden och naden stir i en maximal gudsdelaktighet. En sidan inriktning be-
tyder bl. a. att méinniskan med viljan (voluntarie) accepterar Guds hela och fulla
providentia. Den noetiska participation, som beledsagar den voluntativa, ar hir
liktydig med trons kunskap om Kristus.3

Av intresse dr, att Augustinus for en minniska, vilken pa det beskrivna sittet
fullgor lagen, anvinder beteckningen natura och f6r hennes sitt att fullgora
den beteckningen naturaliter: legem fieri naturaliter, idem quod secundum
naturam gratia reparatam.?!

Innebdrden i uttrycket natura gratia reparata kan formuleras sa: med en full
voluntativ och noetisk gudsparticipation foljer en ontologisk fullhet. Grund-
intentionen hos den minniska, som stir i en hel och full gudsparticipation,
betecknar Augustinus som caritas. Vi vet av det foregaende, att Augustinus for
denna intention anvinder beteckningen conscientia. Vi har ovan sett att inne-
borden i begreppet lex in corde scripta enligt den hednakristna tolkningen &r
densamma: grundintention = conscientia — caritas.

Vi vill avslutningsvis markera det samband, som rader mellan Augustinus’ tva
refererade tolkningar av uttrycket lex in corde scripta.

De tva typerna av i hjértat inskriven lag, som vi funnit i Augustinus’ tva tolk-
ningar, representerar tva olika grader pa en och samma participationsskala. Den
hogre graden av participation fann vi hos den minniska, som via fides och
caritas ager delaktighet i Kristi uppenbarelse i historien och kyrkan. Fliickiger 32
har med ritta pekat pa dessa kristologiska och historiska moment i den senare
Augustinus’ uppfattning av naturlig lag och naturritt. Man fir emellertid ej
med Fliickiger tappa bort den ontologiska forankring som Augustinus ger bdda
sina bestimningar av lex naturalis. Aven den senare Augustinus’ kristologiskt
bestimda begrepp lex in corde scripta maste forstas utifrin den ontologiska
utgangspunkt fran vilken Augustinus utgar i sin bestimning. De tva typerna
av lex in corde scripta ir liktydiga med grundintentionen, conscientia, hos tva
olika grader av ordo, gudsparticipation, natur: den fallna och fran Gud bort-
vinda naturen och natura gratia reparata.

* ML 32, P 1006. ML 44, p- 229.
* F. Flickiger, Geschichte des Naturrechts I, 1954, s. 380 ff.
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SVEN INGEBRAND

Bikten i Luthers Stora katekes

en som slar upp Stora katekesen i de bada senaste svenska utgdvorna av

bekinnelseskrifterna blir kanske forvanad 6ver ovanstiende rubrik. I deras
atergivande av Stora katekesens text finns namligen endast nigra enstaka me-
ningar om bikten. Gér vi diremot till den stora textkritiska utgiva av bekinnelse-
skrifterna, som utgavs i Tyskland till 400-arsminnet av Augsburgska bekinnelsen,
Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, Géttingen 1930,
finns i denna i Stora katekesen ett lingre avsnitt om bikten, »Ein Kurze Ver-
mahnung zu der Beicht». Varpi beror denna olikhet mellan de svenska ut-
gavorna och den tyska? Den &r si mycket mera forvanande som den svenska
utgévan 1944 om sin tyska foregingare siger, att »denna nya edition, dir man
anvint en kritiskt-vetenskaplig metod som fyller de hogsta ansprék, innebir att
en grundtext framkommit som ér fullt tillforlitlig. Det synes vara angeliget, att
den svenska kyrkan tillgodogor sig den nyaste forskningens resultat pa detta
omréade». Den svenska utgavan 1957 upprepar dessa ord.!

Den nirmaste anledningen till uteslutningen av biktpartiet dr att soka i den
oversittning av Stora katekesen som Gustaf Ljunggren utgav 1931. Det dr nim-
ligen denna text som anvindes i de bada upplagorna av bekinnelseskrifterna pa
svenska. Ljunggren siger i foretalet till sin dversiittning: »Den Gversiittning, som
hir foljer, har verkstillts efter den ursprungliga tyska texten i den edition, som
foreligger i den s. k. Weimarupplagan av Luthers samlade skrifter. Sedan under
sistlidna sommar i samband med Augustanajubileet en ny kritisk upplaga av
bekinnelseskrifterna utkommit — Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche, unter Mitwirkung v. P. Althaus bearbeitet v. H. Bornkamm
etc., Gottingen 1930 — har en jimforelse med dess text foretagits och forbitt-
ringar i anslutning dartill inforts.»®> I bigge de av Ljunggren &beropade for-
lagorna aterfinnes biktpartiet. Det ar dérfér markligt, att han icke redan i
forordet motiverar ett sa djupt ingrepp i texten som uteslutningen av biktpartiet
utgor. I inledningen later Ljunggren mera i forbigdende skilet till sin atgiird
framskymta i samband med redogorelsen for Luthers olika upplagor av Stora
katekesen. Han sdger dér: »Redan samma &r (d.v.s. 1529) var en ny upplaga

' Svenska Kyrkans Bekinnelseskrifter, 1944, s. 8. Dito 1957, s. 7.
* Den Stora Katekesen. Oversittning frin tyskan jimte inledning av Gustaf Ljunggren, 1931,
s. 4.
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av Stora katekesen nodvindig. Denna var da utvidgad med en kort forma-
ning till bikt, vilken icke 4r medtagen i Konkordieboken och #ven hir nedan
saknas.»3

Det dr mirkligt, att Ljunggren si litt avfirdar biktpartiet med att det icke
skulle finnas medtaget i Konkordieboken. Bide Weimarupplagans bibliografi
till Stora katekesen och forklaringarna i den omtalade tyska utgévan av be-
kénnelseskrifterna visar, att fragan &r betydligt mera komplicerad och att tradi-
tionen i olika utgdvor av Konkordieboken icke dr si enhetlig som Ljunggren
tycks mena.*

Mbojligen kan Ljunggren vara forledd av de tidigare utgévorna av Konkordie-
boken pé svenska. Den forsta utgévan, Reinarus Broocmans, utkom 1730.5 Den
saknar biktpartiet i Stora katekesen. De nirmast féljande utgdvorna ir blott
bearbetningar och moderniseringar av Broocmans text, varfor biktpartiet kom
att saknas @ven i dessa. S dr fallet med den andra upplagan av Broocmans
arbete ar 1842, Peter Fjellstedts utgéava (1853 och 1880) och Gottfrid Billings
(1895 och 1914). Vilken tysk upplaga av Konkordieboken Broocmans text an-
vinder som forlaga 4r osikert. Oversittningen av Stora katekesen ombesorjdes
i varje fall av Teologiska fakulteten i Uppsala och utférdes pa dess uppdrag
av Olov Odhelius. Det ir troligt, att den forlaga denne anvinde saknade bikt-
partiet. Det fanns namligen vid denna tid redan en svensk oversittning av Stora
katekesen, och denna hade medtagit biktpartiet. Den hade utforts av professorn
i Uppsala och sedermera biskopen i Skara Petrus Rudbeckius och utgivits i
Stockholm 1667.° Broocman hade forst tinkt anviinda denna text for sin utgiva
av Konkordieboken och dérfor insint den till Uppsala-fakulteten fér granskning.
Denna onskade emellertid en ny 6versittning, vilken alltsa kom till stand 1728.7
Av Petrus Rudbeckius’ oversittning av Stora katekesen utkom 1746 en ny upp-
laga, utgiven av Michael Neiktern. Denne siger sig ha forbattrat Rudbeckius’
text med »Broocmans oversittning».® Fordndringarna dr dock sma i forhallande
till Rudbeckius’ text, i synnerhet i katekesens borjan. Den visentligaste foréind-
ringen tycks vara att biktpartiet uteslots liksom hos Broocman.

Genom Oscar Bensows utgava av bekinnelseskrifterna pa svenska 1912 intro-
S Aa,s 9
* WA 30, 1, 517 ff. — Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, Got-
tingen 1930, s. XXIX.

* Om de olika utgivoma av Konkordieboken pa svenska se Kjollerstrém, Vér kyrkas be-
kiinnelseskrifter i svensk sprikdrikt, STK 1945, s. 259 ff,

¢ D. Martini Lutheri Catechismus, then storre... forswenskadt aff Petro Joh. Rudbeckio,
Stockholm 1667.

* Om forhandlingar med Teologiska Fakulteten se dess protokoll 1725—28 samt dess Acta 1726.

® D. Martini Lutheri Catechismus, then storre, ... efter probsten Brookmans dfwersittning uti
Norrkoping forbittrad. Stockholm 1746.
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ducerades en ny »texttyp». Bensow ndjde sig niamligen icke med att modernisera
Broocmans text utan gick tillbaka till J. T. Miillers textkritiska utgéva,® som
utkom i sin forsta upplaga 1847 och direfter utgavs i flera forbattrade upplagor
dnda in pa 1900-talet. Miillers arbete saknar biktpartiet i Stora katekesen och
motiverar detta med att den hamtat sin text fran editio princeps av katekesen.
Den tar déremot upp det i ett appendix. Bensow utesluter det utan att ange
nagra motiveringar eller ens nimna nigot om dess foérekomst hos Luther.

Da Stora katekesen pé svenska utgivits dven separat och icke blott tillsammans
med bekénnelseskrifterna &r det for att lidra kénna den svenska traditionen ifraga
om biktférmaningen nédvindigt att vinda uppmirksamheten till dessa utgéavor.
De tva tidigaste dr redan nimnda. En tredje utgavs av P. A. Sondén 1834. Denne
redogor noggrant for sina forlagor.!® Dirvid gor han foljande intressanta an-
mirkning: »Négra upplysande anmirkningar &ro ur Frankfurtska editionen hir
intagne, hwaremot Ofversittaren icke welat ur densamma lana nagra tilligg,
som utgifvaren tillitit sig.»'* Asyftar Sondén hirmed biktpartiet? I varje fall
finns detta icke med i Sondéns utgiva. Det saknas dven i de ménga utgivor av
Stora katekesen pa svenska som senare sett dagens ljus fram till Ljunggrens
Oversittning,

Av det sagda framgar, att vi icke har nagon enhetlig, officiellt antagen text
till Konkordieboken pa svenska utan de olika utgdvorna gar tillbaka till olika
tyska forlagor. Vi har icke heller en officiellt faststdlld text till Stora katekesen,
sasom fallet 4r med den Lilla katekesen. P4 den punkten #r dock nistan alla
de svenska texterna till Stora katekesen lika, att de icke upptar biktpartiet.
Endast den dldsta oversidttningen, Petrus Rudbeckius™ av ar 1667, har medtagit
detta parti. For att avgora vilket som &r riktigast, att medtaga eller utesluta
biktf6rmaningen i Stora katekesen, dr det nodvindigt att gi tillbaka till de tyska
utgivorna av Konkordieboken.

I Tyskland har vi en veritabel snarskog av privata eller mera officiella upp-
lagor av Konkordieboken, varfér det icke hir dr mojligt att i detalj redogora for
de olika texttraditionerna fran 1580 och framit.'? Vi kan preliminirt konstatera,
att somliga av dessa har biktpartiet, andra icke. I de flesta fall tycks det ha
varit tillfalligheter som avgjort, om man tagit med det cller icke. Redan i de
forsta utgavorna forfor man, som vi nedan skall se, olika. Denna olikartade

® Svenska Kyrkans Bekinnelseskrifter utg. av O. Bensow, s. III{.

* Dr Martin Luthers Storre catechismus, Stockholm 1834, s. III.

* Da det hittills icke lyckats mig att erhilla den utgdva Sondén nidmner, har jag icke kunnat
kontrollera, vilka partier uttalandet giller.

* Se t.ex. J. T. Miiller, Die symbolischen Biicher der evangelisch-luth. Kirche, 11. Auflage,
1912, s. LXXV ff,
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praxis berodde pa vilken upplaga av Luthers Stora katekes man anvinde. Som
framgar av foretalet till Konkordieboken antog man icke en bestimd text till
Stora katekesen pd samma sitt som ndr det gillde Augsburgska bekinnelsen
utan intentionen var, att Stora katekesen sddan Luther utgivit den skulle ingi i
Konkordieboken.!® For att f4 svar pa fragan, vilket som &r riktigast, att ta upp
partiet om bikten eller utesluta det, tvingas vi dirfor ytterligare ett steg tillbaka,
nimligen till fragan om biktpartiet av Luther sjilv betraktades som en del av
Stora katekesen.

Luthers Stora katekes har uppstatt ur predikningar Luther hallit och sedan
omarbetat. Férsta gangen utkom katekesen i Wittenberg i april 1529 (upp-
laga a).* Den trycktes redan samma ar i Erfurt, Marburg och Niirnberg (upp-
lagorna b, c, d). Tvé latinska Gversittningar utkom redan pa hosten samma ar
(upplagorna e och f). De gjordes frin texten i a. Liksom Luther forfarit med
Lilla katekesen, sa kompletterade han efter hand dven Stora katekesen. Redan
1529 utkom den upplaga, dir han for forsta gingen infort ett avsnitt om bikten
(upplaga ). Den bar titeln »Deudsch Catechismus. Gemehret mit einer newen
unterricht und vermanung zu der Beicht». Tilligget var en bearbetning av en
predikan Luther hallit palmsondagen 1529. Denna biktundervisning finns med i
alla upplagor som sedan utkom i Wittenberg under Luthers 6verinseende. Aret
dirpa gjorde Luther ytterligare ett tilligg. Han inforde ett nytt, Lingre foretal
(upplaga Qf). Nu fick katekesen undertiteln: »Mit einer neuen vorrhede und
vermanunge zu der Beicht.» Aven detta tilligg fanns med i Luthers féljande
upplagor av katekesen. Det skulle otvivelaktigt av Luther ha uppfattats som en
beskirning av katekesens innehéll, om nagot av dessa partier tagits bort.

Man kan under dessa omstindigheter fraga sig, vad som varit orsaken till att
biktpartiet i Stora katekesen ej upptagits i somliga utgdvor av Konkordieboken.
Vi maste da forst konstatera, att utom de namnda upplagorna av Stora katekesen
utkom under Luthers livstid och senare i andra delar av Tyskland manga upp-
lagor. Dessa himtade omvixlande sin text frin nigon av de tidiga upplagorna
utan biktpartiet eller de senare med omnémnda avsnitt. Nar redan tidigt Luthers
samlade skrifter utgavs, blev det av betydelse, vilken upplaga man anvinde.

* »Slutligen vilja vi &nnu en ging upprepa, att vi med detta endriktsverk icke velat fram-
stilla négot nytt eller pa nagot siitt, vare sig i sak eller form, avvika frdn den en ging av
véra saliga fider och oss erkdnda gudomliga sanningen, sidan den dr grundad i de profetiska
och apostoliska skrifterna och sammanfattad i de tre gammalkyrkliga symbola sivil som i
den Augsburgska bekiinnelsen, som overlimnades &r 30 till kejsar Karl V, huldrik i &minnelse,
samt i den dirtill fogade Apologien, i Schmalkaldiska artiklarna och den hogt upplyste doktor
Luthers Stora och Lilla katekes.» Sv. Kyrk. Bek. 1944, s. 41 {.

* Om katekesernas olika upplagor se WA 30, 1, 499 ff. Jag anvinder WA:s beteckning pa de
olika upplagorna.
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Wittenbergsutgivan (1553) anvinde upplaga Q(, dir biktpartiet fanns med men
icke det lingre foretalet.!®> Av storsta betydelse blev att Jenautgavan (1556)
anvinde a men kompletterade den med det lingre forordet frdn A. Detta pla-
cerade den forresten felaktigt efter det kortare foretalet, s att sammanhanget
bréts mellan det kortare foretalet och den efterfoljande texten. Biktpartiet i A
tog den diremot icke med — av misstag eller av ndgon for oss okind anledning.
Hir har vi den viktigaste orsaken till att Luthers tidigaste tilligg till katekesen
ej alltid kom med i Konkordieboken men vil ett senare tilligg, det lingre for-
ordet. Nar nidmligen den tyska texten till Konkordieboken 1580 utgavs i Dresden,
himtade den sin text fran Jenautgévan av Luthers skrifter. Den upplaga ddremot
som samma 3r utkom i Magdeburg medtog biktpartiet.!” Martin Chemnitz
hade pekat pad Dresden-upplagans brist och det dr méjligt att detta papekande
ir orsaken till att biktundervisningen medtagits. D& dessa bada utgavor utkom
i flera upplagor, hade vi ddrmed redan tva olika texttraditioner.
Konkordieboken utkom ocksa i latinsk sprikdrikt. Den forsta erkénda latinska
utgdvan 1584 ombesorjdes av Nicolaus Selnecker. Da han himtade sin text till
Stora katekesen huvudsakligen fran f, kom icke biktpartiet med i denna utgava.'®
I de foljande latinska utgdvorna under 1600-talet saknades oftast biktfor-
maningen, darfér att de grep tillbaka pa den tidiga Oversittningen av Stora
katekesen. Somliga begagnade dock senare oversittningar, varfor de hade bikt-
partiet med i sin text. Niar under 1700-talet den historiskt-kritiska forskningen
gjorde framsteg, utreddes och klarlades mera 4n tidigare frigan om biktpartiets
stillning i Luthers utgavor av sin katekes. Pa grund av dessa resultat lit Johann
Georg Walch i sin utgdva av Konkordieboken 1750 Stora katekesen avslutas
med Luthers formaning till bikt.1® I sitt foretal motiverade han denna atgird.
Nir J. T. Miiller néstan hundra ar senare utgav Konkordieboken i en for lang
tid framat grundliggande kritisk utgava, upptog han visserligen icke biktfor-
maningen i sjilva texten men bifogade den i ett appendix och redogjorde i en
historisk inledning for dess stillning. Att han icke liksom Walch direkt upptog
den i katekesens text berodde — som vi tidigare papekat — pa att han i urvalet
av katekesupplagor utviljer editio princeps. Det drojde néstan ytterligare hundra
&r innan en ny kritisk utgiva av Konkordieboken utkom. Ar 1930 utgavs den
ovan omtalade Géttingen-utgivan till 400-arsminnet av Augsburgska bekinnel-

¥ WA 30, 1,519. ¥ WA 30, 1,519f.

¥ WA 30, 1, 518 f. — Die Bekenntnisschriften der Evang.-Luth. Kirche, 2. Auflage, Géttingen
1952, 5. XXIX.

¥ WA 30, 1, 494 och 519.

® Walchs historiska kommentarer aterfinnes i band X av hans Luther-utgiva 1744, s. 26 f.
och i hans utgiva av Konkordieboken 1750, s. 357 {.
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sen. Denna utgava har, som redan omnémnts, biktférmaningen i Stora kate-
kesens text.

Av denna exposé framgér, att biktformaningen redan fran 1529 utgér en sjilv-
klar bestindsdel i de upplagor av Stora katekesen Luther lit utgiva. Att den
trots detta icke fanns med i ménga utgévor av Konkordieboken berodde — i de
fall det icke var fraga om tillfilligheter — pa att man sokte sig tillbaka till den
dldsta upplagan av Stora katekesen. Aven om editio princeps-principen ofta ir
riktig, ar den det icke, nir det giller bocker av katekesernas karaktir. Dessa
utkom ju med korta mellanrum i nya upplagor och Luther kompletterade dem
efter hand. En senare upplaga éar dirfor den fullstindigare. Man har icke heller
varit konsekvent i sin princip, di man medtagit det lingre férordet som ocksé
saknas i de forsta upplagorna. Gottingen-utgadvan har ddrfor valt en riktig prin-
cip, nir den later biktformaningen avsluta Stora katekesen, medan de svenska
utgdvorna slapar efter i en felaktig tradition. Syftar man till att aterge Stora
katekesen of6rdndrad sddan Luther latit utgiva den, bor biktpartiet ingé i texten.

Luthers tillvigagangssitt i Stora katekesen att behandla bikten i niira samband
med dopet och nattvarden méter ocksa i flera av de Gvriga symboliska béckerna.
En direkt parallell finner vi i Lilla katekesen, ddr Luther mellan fjirde och
femte huvudstycket har ett avsnitt med titeln: »Wie man die Einfaltigen soll
lehren beichten.»2® Detta avsnitt liksom flera andra saknades i de allra tidigaste
upplagorna men tillfogades efterhand. Sin nuvarande formulering erhsll det i
en upplaga 1531.%" Detta parti har i Konkordieboken icke ront samma 6de som
biktformaningen i Stora katekesen utan medtagits i alla upplagor. I de bada
sista svenska utgdvorna dr detta parti tryckt med fin stil. Dirigenom fir man
den uppfattningen, att det skulle vara mera tveksamt, om det hor till Lilla
katekesen. I ingen av de tidigare utgavorna av bekiinnelseskrifterna pa svenska
intar detta parti nagon sirstillning. Sa ir icke heller fallet i nigon av de tyska
utgavorna. Atgirden att trycka detta parti med mindre stil har sin grund i den
officiellt antagna svenska texten till Lilla katekesen. Detta parti har alltid funnits
med i Lilla katekesen pa svenska fram till 1810 ars utgava. Da stroks det — icke
pa grund av textkritiska skil utan av orsaker som hingde samman med den
kyrkliga utvecklingen under 1700-talet. De tva senaste utgavorna av bekénnelse-
skrifterna pa svenska har icke pa detta sitt velat beskira katekesen utan gétt en
medelvig genom att sitta detta parti med mindre stil.

Ocksd i Schmalkaldiska artiklarna behandlar Luther bikten tillsammans med
dopet och nattvarden. Sedan han i tvi avsnitt utrett dopet, overgar han till
altarets sakrament for att dérefter fgna tva avdelningar at nycklarna och bikten.

2 Die Bekenntnisschriften . .. 1952, s, 517, WA 30, 1, 668 ff.

14 — Sv. teol. kvartalskr. 1964.
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Dir framhéller han bl a., att eftersom bikten ir en sadan hjilp for de for-
skrickta samvetena, bor den icke komma ur bruk i kyrkan.

En liknande placering har bikten i Augsburgska bekinnelsen. Sedan artikel 7
och 8 utlagt vad kyrkan &r, handlar artikel 9 om dopet, artikel 10 om nattvarden
och artikel 11 om bikten. Efter dessa foljer en artikel som har till 6verskrift:
»Vom Gebrauch des Sakramente.» Det ar alltsa tydligt, att Augsburgska be-
kiannelsen hanfér bikten till sakramenten. Detta bekriftas ay Apologien, dir
Melanchthon siger: »Sakrament i egentlig mening &r sélunda dopet, Herrens
nattvard och avlosningen eller botens sakrament. Ty dessa gudstjénsthandlingar
ar forordnade av Gud och innehalla det 16fte om nad som egentligen tillhor det
nya forbundet.»** Aven Luther riknar stundom med tre sakrament: dop, natt-
vard och bikt. Nir han i allmidnhet icke hiinfér bikten till sakramenten, beror
detta pd hans sitt att definiera ett sakrament.”® Ett sakrament ir ett av Gud
givet lofte, forbundet med ett yttre tecken. I bikten fanns vil I6ftet men icke
det yttre tecknet. Melanchthon diremot definierar ett sakrament som en guds-
tjansthandling som Gud férordnat och till vilken han knutit ett sirskilt lofte.
Melanchthons sakramentsbegrepp blir pa detta sitt vidare. Luthers sitt att in-
fora bikten i de bada katekeserna svarar mycket vil mot hans forstaelse av
bikten. Den ar stringt taget icke ett sakrament och behandlas darfor icke i ett
sarskilt huvudstycke, men den str pa grinsen till ett sakrament och utligges
darfor i samband med sakramenten. Det dr denna biktens stillning som icke
kommer till uttryck i den svenska texten till Stora katekesen, dirfor att den
strukit biktpartiet.

Man kan fraga sig, om viisentliga punkter i bekinnelseskrifternas uppfattning
av bikten gatt forlorade i den svenska utgivan pa grund av uteslutningen av
biktpartiet i Stora katekesen. Hartill kan svaras, att sd icke torde vara fallet.
Stora katekesens biktférmaning innchaller knappast nagot visentligt som icke
aterfinnes pa andra stillen i bekiinnelseskrifterna. Det rader dock ingen tvekan
om att biktpartiet innehaller den utforligaste och mest sammanhingande fram-
stillningen av bikten i bekinnelseskrifterna. Det #r dédrfor mycket otillfreds-
stillande, att detta parti saknas i den svenska utgdvan. Det finns inga skil, att i
en kommande upplaga avvika frin Gottingen-utgavans forfarande. Man bor
gora allvar av de ord i forordet till de svenska utgévorna, som vi citerade i upp-
satsens borjan: »Det #r angeldget, att den svenska kyrkan tillgodogor sig den
nyaste forskningens resultat pa detta omrade.»

* Sv. Kyrk. Bek. 1957, s. 222.
* Om Luthers vacklan ifriga om bikten som sakrament se Werkstréom, Bekiinnelse och
avlosning, s. 62 ff.
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ANDERS JEFFNER

Humes definition av »god»

et dr ett vilkdnt faktum att Humes filosofi har haft ett mycket stort infly-
Dtande pa den moderna filosofiska utvecklingen. Fortfarande utkommer en
rad bocker och artiklar som diskuterar hans teorier inom olika omraden. Kom-
mentatorerna har till stor del uppehéllit sig vid hans teoretiska filosofi. Det ér
pa sitt och vis naturligt eftersom den teoretiska filosofin bildar bakgrunden till
bela hans filosofiska verksamhet. Men enligt min mening 4r Humes mest vil-
skrivna verk de religionsfilosofiska och i viss utstrickning de moralfilosofiska.
Till hans religionsfilosofi, som ir grundliggande for forstielsen av den moderna
kristendomskritiken, skall jag aterkomma i annat sammanhang. Har skall jag
helt kort diskutera tolkningen av ett grunddrag i hans moralfilosofi — hans ana-
lys av etiska termer. Jag skall dirvid peka pa en idé hos Hume som jag tycker
har blivit for lite uppmiérksammad av kommentatorerna, och som jag skall kalla
idén om en ideal virdedomare. Vid diskussionen av idén skall jag hivda att
den inte har den rickvidd som Hume tinkt sig men ocksi antyda att den har
ett visst aktuellt intresse bade fran moralisk och moralfilosofisk synpunkt.

En av de bista och mest lista kortfattade filosofiska kommentarerna till
Humes moralfilosofi &r C. D. Broads i boken Five Types of Ethical Theory.!
Han inleder den med att redogéra for Humes analys av etiska predikat och
etiska satser. Broad refererar di Humes uppfattning att det finns en i samman-
hanget betydelsefull kénsla som néstan alla ménniskor upplever, nimligen kins-
lan av gillande och ogillande (approval, disapproval). Den framkallas nir vi
betraktar vissa objekt och #r riktad mot dessa. Den nirmare inneborden av
detta gillande, som far ses mot bakgrund av den s. k. Moral sense-skolans teo-
rier, skall jag inte hir gd in pa.* Nu menar Broad att Hume ger foljande de-
finition av satsen »x dr gott»:

(1) »x dr gott> betyder detsamma som »x dr sidant att betraktandet av det
skulle framkalla en kiinsla av gillande gentemot det hos alla eller de flesta
manniskor».?

! C. D. Broad, Five Types of Ethical Theory, London 1930 o. senare uppl., s. 84—115.

* Frigan finns behandlad i flera humekommentarer. Se t. ex. Ingemar Hedenius, Studies in
Hume’s Ethics, s. 450 ff. (Ingér i Adolf Phalén in Memoriam, Uppsala 1937.) C. L. Stevenson
tar upp frigan nigot i den nedan anférda diskussionen om Hume. Se Ethics and Language,
New Haven, 1945 o. senare uppl., s. 273 o. 276.

2 Broad, a.a. s. 84-85.
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Vad i Humes text Broad stoder sin tolkning pa anger han inte. Det ir emeller-
tid ingen tvekan om att det finns stod for den, framfér allt i Enquiry. Hume
anviinder visserligen oftast termen »dygd» (virtue) men detta gor ingen saklig
skillnad i den definitionsfriga som vi hér skall diskutera, och vi kan dirfér i
fortsittningen liksom Broad tillimpa Humes analyser pa termen »god». Hume
beskriver sin metod i Enquiry pi foljande vilkinda sitt:

»The hypothesis which we embrace is plain. It maintains that morality is deter-
mined by sentiment. It defines virtue to be whatever mental action or quality gives
to a spectator the pleasing sentiment of approbation; and vice the contrary. We then
proceed to examine a plain matter of fact, to wit, what actions have this influence.
We consider all the circumstances in which these actions agree, and thence endeavour
to extract some general observations with regard to these sentiments.»*

Med denna metod menar sig Hume na fram till en enhetlig moralisk askid-
ning och uppenbara »the true origin of morals». Definitionen av »dygd» kom-
mer ocksa tydligt fram i en not i Enquiry:

»It is the nature and, indeed, the definition of virtue, that it is ¢ quality of the
mind agreeable to or approved of by every one who considers or contemplates it.»®

Hela problemet om naturalismen i etiken kan jag naturligtvis inte dra upp
hir, men utan att nirmare diskutera rimlighetskriterierna for analys av etiska
termer kan man konstatera att konsekvenserna av (1) kommer alltfor mycket i
konflikt med vanliga etiska forestillningar for att (1) skall vara en bra analys.
Mot slutet av sin uppsats anfér Broad en sidan konsekvens som for (1) i dess
okvalificerade form ir foljande: Det foljer av (1) att varje etisk diskussion kan
fullstindigt avgoras genom att man helt enkelt foretar en statistisk undersok-
ning av ménniskors gillande och ogillande. Om man #r tveksam om den etiska
bedémningen av en viss foreteelse si kan man avgora problemet genom att
underséka om foreteelsen uppvicker gillande hos de flesta minniskor eller
inte. Finner man att den faktiskt uppvicker gillande da dr den enligt defini-
tionen god.

Nu ér det emellertid uppenbart att (1) inte ger nagon helt rittvis bild av
Humes analys. Han modifierar sjilv i Enquiry de uttalanden (1) bygger pa.
Broad #r ocksd medveten om att (1) méste modifieras med hinsyn till vad
Hume siger dir. Hume uppmérksammar tvd problem som uppkommer, nir man,
som han gor, undersoker minniskors gillande och ogillande for att pd den
vigen komma fram till en enhetlig moralisk askddning.

* An Enquiry Concerning the Principles of Morals, Appendix I. Publ. forsta gingen 1751. The
Philosophical Works of D. H., Edinburgh 1826, Vol. 1V, s. 871.
* Enquiry, Sect. VIII. Works, IV, s. 339,
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a./ Det forsta dr den oerhorda dissensus som finns i moraliska fragor. I olika
kulturer och tider gillar och ogillar man vitt skilda saker.

b./ Vidare har Hume pd intet vis den syn pa alla ménniskors likvirdighet
som (1) kan ge vid handen. Han delar det i bildade kretsar p4 1700-talet van-
liga foraktet for den stora mingden av oupplysta ménniskor — »the vulgar».
Han talar nedlitande om bonder och indianer och i The Natural History of
Religion siger han: »The vulgar, that is, indeed, all mankind, a few excepted».’
Endast ett fatal dr sddana att deras uppfattning ar vird att ta hinsyn till i
moraliska fragor, och detta méste vara ett problem om man definierar »gott»
enligt (1).

Humes 16sning av dessa problem i Enquiry har av C. L. Stevenson tolkats
som en modifiering av (1) pa foljande sitt, som ocksd tycks Overensstimma
med Broads uppfattning fast han inte uttrycker det s& klart:

(1b) »x dr gott» betyder detsamma som »x dr sidant att betraktandet av det
skulle framkalla en kinsla av gillande gentemot det hos alla eller de
flesta minniskor, som kinner alla fakta om x.»8

Tolkning (1b) triffar ndgot riktigt i Humes uppfattning, och Stevenson an-
for citat som tycks stodja den. Men jag anser att (1b) trots allt inte ger en fullt
adekvat bild av Humes sitt att komma tillritta med svarigheterna a./ och b./
i Enquiry. Denna formulering gor det ocksé svarare att forstd de senare utveck-
lingstendenserna i Humes moralfilosofi.

Niar Hume i dialogen, som tillfogats Enquiry, diskuterar svarigheterna a./
och b./, sa loser han dem pi ett annat sitt &n att begrdnsa den grupp, vars
gillande det ir friga om, till dem som &r riktigt informerade. Han begrinsar
istillet de x det kan vara fraga om, nir (1) skall gilla. Resonemanget gar ut pa
att det finns vissa grundliggande allmédnna principer (first principles, original
principles) for minniskors gillande. Nér det giller dessa och endast di rader
det enligt Hume en enhetlighet i minniskors reaktioner och ocksa en Gverens-
stimmelse mellan bildade och okunniga. Det omrade dir det uppstir stora
differenser, och dir skillnaden mellan olika sorters ménniskor i kunskaper,
erfarenheter och sociala férhallanden framtrider, 4r tillimpningen i mer
specialiserade fall av de allmédnna principerna.® Forst di maste man begrinsa

 Detta kommer klart fram i den dialog som finns som ett tilligg till Enquiry. Works, 1V,
s. 409 ff.

* The Natural History of Religion, Sect. VIII. Works, IV, s. 471.

® Stevenson, Ethics and Language, s. 274. Jag har formulerat om Stevensons def. si att
den i uttryckssittet ansluter sig till Broads, som vi utgick frén.

* »You see then, continued I, that the principles upon which men reason in morals are always
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den grupp av miinniskor, vars gillande det 4r friga om, pa det sitt som an-
tyds i (1b).

Vad innebidr nu nirmare Humes avgriinsning av det omrdde inom vilket
minniskors gillande dverensstimmer och verkar i enlighet med sina »original
principles»? Man kan utféra hans tanke pa foljande siitt. De foreteelser som
gillas av en bestimd minniska kan indelas i klasser efter de gemensamma och
utmirkande icke-etiska egenskaper som ménniskan ifrdga menar att de har.
Om en viss klass av sidana handlingar, som en viss minniska gillar, inte kan
inordnas i en klass av hogre ordning utan att gillandet av elementen forindras,
kan vi kalla klassen en grundklass av gillade foreteelser. De egenskaper som
elementen i en sddan grundklass har gemensamma — utom det att de uppvicker
gillande — och som alltsd konstituerar klassindelningen, kan man naturligtvis
i princip klarligga med empirisk metod. Vi skall siga att dessa egenskaper ir
klassbildande for en viss minniskas grundklasser av gillade foreteelser. Vi kan
nu omformulera (1):

(2) »x &r gott» betyder detsamma som »x ir element i en sidan klass av fore-
teelser, som konstitueras av de egenskaper, vilka hos alla eller de flesta
minniskor dr klassbildande for deras grundklasser av gillade foreteelser.»

Om man beskriver Humes tillviigagingssitt i Enquiry i anslutning till ter-
minologin i (2), s innebir det att han undersoker minniskors gillande for att
faststiilla hur deras grundklasser av gillade foreteelser dr beskaffade. Han fin-
ner da att de ir fyra, vilka var och en konstitueras av en av fsljande klassbil-
dande egenskaper hos elementen: nyttiga for personen sjélv, nyttiga for andra,
omedelbart angenima for personen sjilv, omedelbart angenidma fér andra.

Metoden att statistiskt undersoka ménniskors gillande for att avgora en etisk
friga enligt (2) har bara relevans om problemet &r att faststilla de grundklasser
som det goda skall tillhra. Nir det giller att sen avgéra om nigot hor till
denna klass eller inte, och dirmed enligt definitionen &r gott, da &r kunskaper
och erfarenheter av betydelse. Fragan far avgoras av specialister och inte ge-
nom flertalets kinslomissiga reaktioner. Hur Hume nirmare tinker sig detta
sista skall vi g& in pd nedan, men forst skall vi ndgot uppehalla oss vid det
problematiska i Humes forsok att faststilla de fyra klasserna av goda fore-
teelser.

Hume tror att han konsekvent héller fast vid en empirisk undersckning av

the same; though the conclusions which they draw are very different. That they all reason
aright with regard to this subject, more than with regard to any other, it is not incumbent
on any moralist to show. It is sufficient, that the original principles of censure or blame are
uniform, and that erroneous conclusions can be corrected by sounder reasoning and larger
experience.» Works, IV, s. 422. Jfr s. 420.
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vad de flesta minniskor gillar nir han faststiller sina fyra klasser. Nu ir det
ju uppenbart att hans intuitiva metod att komma fram till empiriska generali-
seringar dr otillforlitlig. Men detta 4r ingen allvarlig filosofisk anmirkning.
Mojligheten att forfina metoden finns ju alltid. Intressantare 4r om Hume verk-
ligen kommer ifran svirigheten b./ ovan. Haller han i praktiken fast vid, att
det dr de flesta minniskors gillande som skall avgora, vilka klasser av hand-
lingar som dr goda?

Hume menar att minniskor, som ir priglade av fanatism och vidskepelse
(enthusiasm, superstition), inte bara misstar sig nar det giller att avgora, om
det som skall virderas tillhor en viss klass av handlingar eller inte. Han rdknar
ocksa med att minniskors formaga att kinna gillande kan perverteras av vissa
felaktiga uppfattningar och av ett artificiellt liv (artificial life). Det finns alltsd
minniskor vars grundklasser av gillade handlingar utmirks av andra egenska-
per an de fyra ovan angivna. Dit hor, siger Hume uttryckligt, t. ex. munkar och
mohammedaner.!® Han anger ocksd tvd personer vars forméga att kinna gil-
lande dr perverterad; Pascal och Diogenes.!' Gjorde man det ingalunda orim-
liga tankeexperimentet att sidana ménniskor blev i majoritet skulle det enligt
(2) innebira att de grundliggande moraliska normerna blev é@ndrade. Om Hume
var konsekvent fick han da uppstilla andra in de fyra angivna klasserna av
goda foreteelser. Skulle Hume vara beredd att ta dessa konsekvenser av (2) —
konsekvenser som for det vanliga moraliska medvetandet verkar paradoxala?

Det finns inte tillriickligt starkt stod i Humes text for att definitivt besvara
fragan. Men Hume riknar inte med mojligheten att den grundliggande mora-
liska askddning han blottlagt genom sin undersokning skall komma att @ndras.
Man féar ibland intryck av att det beror pa att han i sjilva verket ror sig med
en annan definition éin (2). Det som ger detta vid handen &r Humes distinktion
mellan ett artificiellt liv och ett naturligt, och hans péstiende att munkdygder,
som t. ex. odmjukhet, inte kan gillas av ndgon normal ménniska.!?

(2b) »x iir gott» betyder detsamma som »x ir element i en sidan klass av
foreteelser, som konstitueras av de egenskaper, vilka hos alla eller de
flesta naturliga ménniskor ir klassbildande fér deras grundklasser av

gillade foreteelser.»

“ T, ex. Enquiry, Sect. IX, Part I. Works, IV, s. 449 f.

" Enquiry, A Dialogue. Works, IV, s. 429 ff. Hume avslutar avsnittet om Pascal och Diogenes
med att siga: »*When men depart from the maxims of common reason, and affect these
artificial lives, as you call them, no one can answer for what will please or displease them.
They are in a different clement from the rest of mankind; and the natural principles of their
mind play not with the same regularity, as if left to themselves, free from the illusions of
religious superstition or philosophical enthusiasm.» Works, IV, s. 431.

* Se ovan i not 10 anférda texter.
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Om (2b) dr Humes uppfattning — och jag skulle tro att si ir fallet — bort-
faller risken att de, som enligt Hume har en perverterad forméga att kidnna
gillande, skall komma att avgora vilka grundklasser av handlingar som dr goda.
De behover da inte riknas vid faststillandet av miinniskors gillande, eftersom
de inte #r naturliga ménniskor.

Vad som fordunklar denna punkt i Humes framstillning dr att han i over-
ensstimmelse med en vanlig 1700-talsuppfattning anser att det naturliga inte
kan forkvdvas. Ingen kan framgangsrikt forsoka forddarva médnniskonaturen.!®
Ett kriterium pi att en minniskas gillande fungerar naturligt blir darfor hos
Hume att det 6verensstimmer med det sétt att reagera som &r vanligast i miinsk-
ligheten. Vi kan kalla den tanken majoritetskriteriet. Detta gor att (2) och (2b)
i praktiken sammanfaller f6r Hume.

Om man bortser frin den uppenbart aprioristiska forestillningen att det
finns ett naturligt sitt att reagera for ménniskan, som inte i lingden gir att
pervertera, och dirmed avvisar majoritetskriteriet pd naturlighet, finns det da
nagra andra icke virderande kriterier for att avgora vilka minniskors gillande
som &r naturligt? Det &r svart att tinka sig nagra sidana. Begreppen natur och
naturlig dr ju modeord i 1700-talsfilosofin. Granskar man deras anvindning
ser man snart att de anvinds som virdeord. Hume ér pa sin vakt mot missbruk
av begreppet natur, och diskuterar det utforligt i Treatise.’* Men frigan dr om
inte detta omedvetet virderande bruk av ordet ocksad finms hos honom. I alla
hindelser 4r det utan majoritetskriteriet ytterst svart att omformulera (2) med
avsikt att gardera sig mot de antydda moraliskt betinkliga konsekvenserna, och
samtidigt undvika att gora nigon virderande begrinsning av de méanniskor, vilkas
gillande skall vara utslagsgivande for grundklasserna av goda foreteelser. Gor
man en sadan begrinsning har man naturligtvis inte lingre en definition av
gott i etiskt neutrala termer.

Vi skall nu ga in pa frigan, hur Hume menar att man skall kunna avgora,
om en viss foreteelse eller klass av foreteelser ir element i ndgon av klasserna
av goda handlingar. I Enquiry uppehéller han sig inte sa utforligt vid det utan
tycks anse, som vi redan ndmnt, att alla upplysta mianniskor med hjilp av
de tillgéngliga faktiska kunskaperna och erfarenheterna kan avgora saken. Just
detta gor att formuleringen (1b) har ett visst fog for sig. Men hir aterkommer
nu svarigheten a./ ovan. Aven upplysta ménniskor med samma generella viir-
deringsgrunder kan bli oense i moraliska fragor. Stevenson gor i den ovan
anférda framstillningen gillande att Hume inte alls observerat detta. Men det

* Detta drag i Humes filosofi och dirmed sammanhéingande problem behandlas bl. a. i Nor-
man Kemp-Smith, The Philosophy of D. H., London 1941. Se fr.a. s. 5631,
¥ A Treatise of Human Nature, Book III, Part I, Sect. II. Works, II, s. 241 ff.
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framgér i en av de viktigaste av Humes senare essayer att han sysselsatt sig
med just det problemet, och for att forstd hans resonemang dir dr det inte
lampligt att ndja sig med att formulera hans asikt i Enquiry som (1b). Essayn
ar Of the Standard of Taste, som Hume publicerade i Four Dissertations 1757.15
Han behandlar dér ett estetiskt problem, men i inledningen framhaller Hume
uttryckligt parallelliteten mellan satser i estetik och moral. Bada ér i hans askid-
ning grundade pa kinslan, och det forefaller vara helt i 6verensstimmelse med
Humes intention, att det han siger om estetiska satser i princip ocksa skall
kunna tillimpas pa moraliska.

Problemet som Hume utgér fran i Of the Standard of Taste dr, hur man skall
kunna gora gillande att nagra virdeomdomen &r riktigare én andra, nir smaken
ir si delad. For att klargora sitt 16sningsforslag illustrerar han sitt resonemang
med en historia ur Don Quijote:

Tva av Sanchos sliktingar skulle en ging avge sitt omdome om ett fat vin,
som péstods vara av utsokt fin drging. En av dem smakade och sade efter
mycket overvigande att vinet skulle vara gott, om han inte kinde en latt smak
av lider. Den andre betedde sig pad samma sitt, men pastod att han kunde
kidnna en smak av jirn. Bada blev utskrattade for sina omdomen. Men nir fatet
var tomt, upptickte man pd botten av det en gammal nyckel vid vilken var
fist en laderbit.

Nyckeln med liderbiten motsvarar nu inom etik och estetik det som vi i (2)
kallat de egenskaper, som hos alla eller de flesta minniskor &r klassbildande
for deras grundklasser av gillade foreteelser. Den forfining i smaken, som ford-
ras for att som Sanchos sliktingar kédnna ndrvaron av nyckeln, motsvarar vissa
personlighetsegenskaper hos kritiker och andra virdedomare, vilka gor just att

¥ Works, III, s. 256—282. Finns i svensk oversittning frén 1962 i en volym i Bokgillets este-
tikserie med titeln Liv, tragedi och smak. Oversiittningen dr pd vissa punkter missvisande.
I en efterskrift till denna utgiva siger Teddy Brunius att Hume i inledningen till Of the
Standard of Taste »klart formulerade en emotiv virdeteori, allti en sidan teori som i vért
arhundrade har kallats for virdenihilism och ansetts vara en nyhet» (s. 62). Detta ir enligt
min mening en ohistorisk Gverinterpretation av nigra rader i Humes text. Det finns ingenting
som tyder pé att Hume overgivit sin idé att etiska termer refererar till kanslor. Men sa mycket
tror jag dr riktigt, att Hume hiir uppmirksammar att de moraliska termema tillsammans med
sin andra mening har en berdmmande och rekommenderande funktion, vilken pdminner om
det som nu kallas emotiv mening. For att forstd hur Hume for in den emotiva meningen och
vilket bruk han goér av den, fir man skilja mellan moral och vad som kan kallas moralism.
Med moralism menar jag d& ett rekommenderande av moralen av typ: Gér det rittal Var god!
Flera Hume nirstdende filosofer sig det som moralfilosofins uppgift att vara moralism. Den
skulle visa »our obligation to the practice of virtue». Hume menar nu a./ att moralismen &r
betydelselés dirfor att anvindningen av de moraliska termema redan innebir ett rekommen-
derande, och b./ att den rekommenderande funktionen hos de moraliska termerna gor att
ménniskor kan vara eniga i moralism men oeniga i moral,
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de kan avgdra om nagot tillhor en sidan klass av handlingar, som det enligt (2)
skall tillhora for att vara gott. Vilka dessa personlighetsegenskaper ar &gnar
Hume huvuddelen av essayn at att utreda. Han anser inte att man bara kan
siga helt enkelt att virdedomarna skall vara informerade om fakta.’®¢ Den stora
vixlingen i smaken beror nu pa att ytterst f4 virdedomare har alla de egen-
skaper som fordras. Men det innebir inte att det inte finns viirdeomdémen som
ar riktiga. De riktiga virdeomdomena &r de som fills av de ideala virdedomarna.
Samtidigt blir det enligt detta sitt att framstilla saken inte mojligt att dra nagra
exakta granser mellan riktiga och felaktiga virdeomdémen.

I Gverensstimmelse med Humes argument i Of the Standard of Taste kan
vi nu formulera hans definition av gott pi ett nytt sitt. Det summerar bide
upp det tidigare och ger en intressant belysning at fragan hur man skall avgora
om nigot #dr element i klassen av goda foreteelser eller inte.

(8) »x #r gott» betyder detsamma som »x dr sidant att betraktandet av det
skulle framkalla en kinsla av gillande gentemot det hos en ideal virde-
domare.»

Fragan ér nu hur man skall bestimma vad jag hiir kallat den ideale virde-
domaren. Hume menar att man kan gora det utan att ta till nagra virderingar.

Humes forsta krav pa honom &r naturligtvis att han skall tillimpa de allminna
principer for gillande, som man kommer fram till pa det sitt, som vi ovan
diskuterat. Ett par andra viktiga krav dr foljande. Han skall ha vad Hume
kallar »delicacy of imagination». De egenskaper som sammanhéinger med detta
skulle man kunna Oversitta med sensibilitet. Han skall vidare vara fri frén
fordomar (prejudice) och kunna opartiskt bortse frin sina egna sarintressen.
Vi skall hiir néja oss med dessa exempel.

Nir det giller det forsta kravet konstaterade vi, att det ar svirt att undvika
att gora faststillandet av dessa allminna principer oberoende av den egna
moraliska virderingen. Om vi bortser fran detta, hur férhéller det sig da med
de andra kravens beroende av personliga viirderingar hos den som stiller upp
dem? I Humes framstillning ar det tydligt att en del krav pa den ideale virde-
domaren #r moraliska krav, t. ex. kravet pa opartiskhet. Det ir ocksa troligt att
det inte gar att fa nagot virdeneutralt kriterium pa ett limpligt métt av sensi-
bilitet med den enkla metod som Hume antyder.'?

Man skulle kunna tinka sig att forbattra Humes kriterier pa den ideale
virdedomaren. Broad har i en annan uppsats i Five Types fort fram en for
denna fraga relevant idé om hur man skulle kunna faststilla den ideala miansk-

% Se fr. a. Works, III, s. 262. " Works, III, s. 267.
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liga naturen.’® Vi kan bilda idén om denna i analogi med hur vi bildar idén
om en ideal cirkel, menar Broad.

»We see such things as cakes and biscuits and pennies. On reflection we see that
thev fall into a series—cake, biscuit, penny—in which a certain attribute is more and
more fully realised. Finally we form the concept of a perfect circle as the ideal limit
to such series.»

Enligt samma princip kunde man nu tinka sig att de miénskliga egenskaperna
ordnades i serier, och att vi fick fram idealet genom att tinka oss slutet pa
denna serie.

Resonemanget forefaller intressant, men det &r svart att forstd det vid nir-
mare eftertanke. Vad ir det som idealiseras i miinniskonaturen? Om man tinker
sig att alla psykiska drag idealiseras, dr det inte sikert att slutprodukten verk-
ligen skulle bli en ménniska, som vi skulle vilja stilla upp som normgivande.
Broad tycks mena att det dr de etiskt relevanta egenskaperna som idealiseras
med avseende pa sitt etiska virde. Men da har den etiska virderingen kommit
in. och i vart fall for det med sig att definitionen av gott blir det som gillas
av en god minniska.

Tar man hinsyn bide till svarigheten att utan en virdering faststilla de all-
minna klasser av foreteelser, som den ideale virdedomaren skall inordna de
enskilda foreteelserna i, och svarigheten att utan virdering nirmare fixera kra-
ven pa hur hans personlighet skall vara beskaffad for att han ratt skall kunna
gora inordningen, forefaller Humes forsok (3) att ge en definition av gott i icke
etiska termer att vara misslyckat. Men just om man ser att utformningen av den
ideale virdedomaren ger uttryck for en viss virdering far Humes definition (3)
ett visst aktuellt intresse, som (1) och (2) saknar. Jag skall nu kort antyda vari
jag menar att det bestar.

Ur moralfilosofisk synpunkt ir (3) intressant dérfér att den visar pa ett sitt
att kombinera en emotiv virdeteori med uppfattningen att de flesta etiska satser
dr sanna och falska péstienden i vanlig mening. Man fir da i 6verensstimmelse
med den emotiva teorin anta att den som uppstaller en pa visst sitt beskaffad
person som ideal virdedomare didrmed ger uttryck for en attityd. Nagon absolut
enighet om hur han skall vara beskaffad och vilka grundnormer han skall om-
fatta gar inte att uppnd. Inom olika virdegemenskaper kommer man att ha
olika uppfattningar om den ideale virdedomaren. Men nir nagon angett kraven
pa en viss virdedomare, kan han i enlighet med (3) gora gillande att en etisk
sats dr sann om den uppvicker gillande hos den ideale virdedomaren och
annars falsk. Om man siger att en person P ér ideal virdedomare for en annan
person P’ giller att alla sanna omdémen om P:s gillande 4r sanna virdeom-

™ Broad, a.a. s. 58 ff.



212 ANDERS JEFFNER

domen for P’. Nir det giller att inordna de etiska satserna i ett logiskt system
kan denna mojlighet att behandla deras sanning ha en viss betydelse.'

(8) kan ocksa ha en mer direkt betydelse nér det giller att utforma en mora-
lisk stindpunkt. Det édr en rimlig uppfattning att en metod att avgora det etiska
virdet av nagot inte dr oberoende av vem som brukar metoden.?* Man behéver
inte utga frin att t. ex. tva utilitarister med maximal kunskap om fakta i samma
situation skulle losa ett moraliskt problem pa samma sitt. Losningen kunde bli
beroende av sidana personlighetsdrag som vi ovan diskuterat, t. ex. graden av
sensibilitet. Det blir d& moraliskt betydelsefullt att definiera de etiska termerna
med héansyn till hur den skall vara beskaffad som triffar de enskilda etiska
avgérandena. D. v.s. man fir ansluta sig till (3), och sedan, i analogi med vad
Hume gor, bestimma vilket etiskt virdesystem den ideale virdedomaren bor
ha (naturligtvis utan att gora om Humes forsck att grunda detta i ménnisko-
naturen) och s& ange vilka personlighetsdrag som boér utmirka honom.

Nu har vi till sist kommit fram till ndgot som kan ha betydelse ocksa for den
kristna etiken. Inom viss kristen etik vill man bygga upp ett regelsystem pa
grundval av bibelns etiska bud. Det dr omtvistat hur detaljerade moraliska reg-
ler for nutiden man med kristna premisser kan hdmta fram ur det bibliska
materialet. Ju mer detaljerade regler man fir fram, desto mindre omfangsrika
blir de klasser av handlingar, som dessa regler uttalar sig om. Men det avgo-
rande &r att reglerna alltid — utom i det extrema fallet di man med négot slags
deduktionsférfarande menar sig kunna stilla upp en komplett kasuistik — kom-
mer att uttala sig om klasser av handlingar som t. ex. givmildhet och dkten-
skapsbrott. Om det forhiller sig s, aterkommer hir problemet om hur enskilda
handlingar och mer preciserade klasser av handlingar skall tillordnas de klasser,
som de kristna normerna uttalar sig om — ett analogt problem till det som i

Humes etik framtrider i (2), och som Hume avser att losa med (3). I den

kristna etiken kan man nu losa problemet pa ett motsvarande sitt genom att
ange vilka kvalifikationer den person skall ha som skall kunna avgoéra, om en
viss bestimd handling tillhér dem, som enligt det kristna regelsystemet ar etiskt
riktiga eller oriktiga handlingar. Det blir i detta fall utéver de krav som kan
komma ifréga for andra viirdedomare fréga om vissa religiésa krav — krav som

avser det som brukar kallas det andliga livet.

* 84 vitt jag kan finna finns hiir en analogi till den forklaring av »bor» som Stig Kanger ger
i sin New Foundations for Ethical Theory, Stockholm 1957, s. 32 f.

* Jag kan inte ge ndgot bra exempel pi denna uppfattning fran nidgon tryckt framstillning,
men enligt vad jag kan minnas har liknande idéer framférts i foredragsform av Harald Ofstad.
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MABEL LUNDBERG

De tre stadierna i den jeswitiska kontemplationen

enligt nagra ledande jesuitteologer under

Ordens forsta arbundrade

amtidigt som jesuiterna snabbt utbredde sin verksamhet Gver sa gott som

hela Europa och éven dérutanfor under senare delen av 1500-talet och 1600-
talet samt i stor utstrickning paverkade det katolska andliga och kulturella livet
i allmidnhet under denna tid, uppkom en konstriktning i Europa, som pa ett
miirkligt sitt till sina intentioner 6verensstimde med Ignatius av Loyolas exer-
citier. Det var barocken, vars mest kinda alster inom arkitektur och méleri ar
kyrkokonst. Vi méter ddr samma inriktning mot den enskilda ménniskans affekt-
liv, som kommer till synes i exercitierna. Aven p& andra omriden, t. ex. littera-
turen, mérks under denna tid samma tendens till affektstegring. Det var en
allmén kulturell foreteelse. Emellertid ér det ofrankomligt, att flera av de stora
barockkonstnirerna var jesuitiskt paverkade, och att deras fantasi- och affektliv
var influerat frdn exercitierna. Som exempel kan anféras Rubens och Bernini.
Att jesuiterna hade intresse for konst sdsom medel i uppfostrans tjinst, framgér
t.ex. av Possevinos yttrande, att konstnirerna inte endast skall visa sin egen
konstfirdighet utan stirka frombhetslivet. Konsten i kyrkor och kapell skulle
gripa och paverka minniskan via fantasi- och affektlivet. Kirlek till Gud ville
man vicka, men den kiirleken skildras ofta pa ett sensuellt sitt. Det kroppsligt
sensuella och det andliga smilter samman. Varpa beror di paverkan, och hur
gar den till? Forefinnes nagon parallell mellan denna och den paverkan, som
dger rum hos den, som genomgir Exercitierna eller &ver huvud idkar kon-
templation?

Som bakgrund till vart forsok att intringa i vad som sker, maste vi kasta en
blick pd antropologin. Jesuitordens teologer under 1500- och 1600-talen anslot
sig i allménhet till den thomistiska antropologin, men di det gillde kontemp-
lationen, avvek en del jesuiter dirifrdn, paverkade av teologin hos Bonaventura,
Gerson m. fl. Deras avvikelser blev dock aldrig si stora, att den thomistiska
grundsynen pd ménniskan slipptes. Jesuiten Maximilian Sandaeus behandlar i
sin »Theologica mystica» olika antropologiska uppfattningar. I hans redogorelse
for kunskapsformogenheterna mater i anslutning till Richard av S:t Victor bilden
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av »himlarna». Det heter: »Tenet itaque Imaginatio primi coeli vicem: Ratio,
secundi: Intelligentia vero, vicem tertii»' Vad jorden ir i forhallande till den
yttre synliga himlen, det dr »sensus corporeus» i forhéllande till fantasiens och
imaginationens inre himmel, den forsta av dem.? Till den andra himlen hor for-
nuftsmissiga undersdkningar och definitioner.> Den tredje himlen giller det
andliga, dven uppfattningen av och kontemplationen Over det gudomliga.*
Fangois de Sales, som gatt i skola hos jesuiterna, har i sin »Traité de I'amour
de Dieu» en motsvarande framstillning av manniskans kunskapsformogenheter,
dir han ansluter sig till Gerson i sitt bildval fran Salomos tempel. Ménniskans
fornuftiga sjal (»notre 4me en tant qu'elle est raisonnable») liknas vid Salomos
tempel. Liksom i detta finns det i sjilens tempel tre tempelgardar, som ir olika
grader av ratio. I den forsta, motsvarande hedningarnas forgard, forstar vi i
enlighet med sinnenas erfarenhet, i den andra, motsvarande israeliternas for-
gard, forstar vi fornuftsmdssigt, och i den tredje, motsvarande tempelgirden for
praster och leviter, forstir vi i enlighet med #ron.* Dir har vi siledes sensus,
ratio och fides. Det allra heligaste i templet motsvaras av en sjilens spets ovan-
for dessa grader (»une certaine éminence et supréme pointe de la raison et
faculté spirituelle»), ddr minniskans spiritus bojer sig for den gudomliga san-
ningen och viljan. Hir lyser endast trons ljus, liksom i Salomos allra heligaste
allt ljuset kom genom dorren till det heliga. Hir, i sjilens spets, har de teologiska
dygderna, tron, hoppet och kirleken, sitt site, forebildade i Salomos tempel av
mannat i det gyllene kruset (tron), staven, som grénskat (hoppet), och lag-
tavlorna (kirleken).

Vid den paverkan, som sker vid genomgiende av exercitierna och vid gripen-
heten infér konstverk med religiésa motiv, kan motsvarande denna antropo-
logiska grundsyn urskiljas tre slags paverkan. I forsta hand paverkas (1) sensus,
i konsten sensus exteriores, i Exercitierna fr.a. sensus interiores men under-
stundom #ven exteriores. Endast genom den sinnliga varseblivningen eller fanta-
sien kommer askidaren emellertid ej fram till full forstaelse av den yttre eller
inre bilden. (2) Ratio, forstandet, paverkas iven, di det tringer in i bilden och
uppfattar den pa ett djupare sitt, én sensus gor. Ratio kan tringa in i det en-
skilda tinget, enligt jesuitisk antropologi. Men inte ens detta 4r nog for att
astadkomma den avsedda religiosa verkan. En andlig paverkan genom (3) tron
dger dven rum, som ger overnaturlig kunskap. Den andliga paverkan sker saledes

Sandaeus, Max.,, Theologia mystica (Moguntiae 1627), sid. 28.

»Illud internum phantasticum et imaginarium coelums.

»Visibilium omnium rationes, definitiones, et invisibilium investigationes».
»Spiritualium, ipsorum etiam divinorum comprehensiones et contemplationess.
Frangois de Sales, Traité de 'amour de Dieu I (Paris 1925), sid. 31.
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genom ett samspel mellan den sinnliga fornimmelsen, forstandet och den reli-
giost-andliga uppfattningen.

Nir vi méter nimnda tre kognitiva formégenheter hos en sidan mystiker som
Gerson, finner vi dem motsvaras av lika méinga appetitiva formogenheter, ndm-
ligen appetitus sensitivus, voluntas och synteresis. Synteresis betraktas i denna
antropologi som en kraft, medforande en bojelse till det goda, vilken undfas av
Gud. Sandaeus beskriver uppfattningen salunda: »Synteresis est vis animae
appetitiva suscipiens immedia re a Deo naturalem quandam inclinationem ad
bonum, per quam trahitur, ut sequatur motionem boni ex apprehensione simplicis
intelligentiae repraesentati.»® Synteresis dr den hdgsta appetitiva férmégenheten
och har tydligen forbindelse med »simplex intelligentia». I den av denna mystik
paverkade jesuitiska antropologin moter likasi en stark betoning av samhérig-
heten mellan det kognitiva och det appetitiva sjilslivet hos minniskan, och di
det giller synteresis, blir detta sirskilt mirkbart. Sandaeus vill inte reservations-
lost bitrida de ndmnda mystikernas placering av synteresis uteslutande i den
affektiva delen av sjilen. Sandaeus menar, att vare sig mystikerna medger det
eller inte, betraktar de synteresis som en kraft bade i intellectus och i »pars
affectiva». De kallar synteresis »scintilla superior rationis seu intelligentiae».
Men »lumen», »scintilla» och dylika benamningar hinsyftar ju pd intellectus.”
Det maiste vara beroendet av thomistisk teologi, som hir gor sig gillande hos
Sandaeus. Han betraktar synteresis som tillh6rande bdde intellectus och voluntas,
en uppfattning som han delar med andra jesuiter under ifrigavarande arhund-
rade, som vill betona samhéorigheten och samarbetet mellan sjélens formogen-
heter. Nu forlades den s. k. mystiska teologin, d. v.s. kontemplationens teologi,®
av t. ex Gerson till synteresis. Sandaeus menar i 6verensstimmelse med sin ovan-
stiende uppfattning av synteresis, att nimnda teologi hor till bade intellectus
och voluntas. Han siger: »Subiectum adaequatum theologiae mysticae posse dici
intellectum et voluntatem.»® Contemplatio, som den s. k. mystiska teologin har
som sitt objekt, hor enligt Sandaeus till bade intellectus och voluntas.

Da vi mot bakgrund av denna antropologiska skiss soker forsta det samspel,
som édger rum mellan den sinnliga fornimmelsen, forstindet och tron samt affekt-
livet vid den jesuitiska kontemplationen, bor det tjina oss till vigledning att se,
vad nagra jesuitteologer, som levde ett rikt kontemplativt liv under den tid, vi

¢ Sandaeus, a. a., sid. 30.

" »At lumen, scintilla et similia proprie sunt partis cognitivae, et intellectus spectant»
(Sandaeus, a.a., sid. 31).

® Jimte positiv teologi och skolastisk teologi riknade man vid denna tid diven med mystisk
teologi, vilken senare anknit inte bara till intellektet utan ocksa till viljan.

* Sandaeus, a. a., sid. 36.
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hir sysslar med, har yttrat hirom. Forutom ovannimnda Maximilian Sandaeus,
till bérden nederlindare, som teoretiskt sokt klargora kontemplationen i sin
Theologia mystica,® har valts spanjoren Ludwig de Ponte, vilkens férnamsta
verk heter »Dux spiritualis» ' och fransmaunen Louis Lallemant, vilkens under-
visning aterfinnes i den kinda »Doctrine spirituelle».** Aven om ej dessa i alla
detaljer 6verensstimmer med varandra, #r grunddragen dock desamma. Salunda
riknar de med tre kontemplationsstadier, vilka vi i det foljande skall soka lira
kdnna.

Alla jesuiter, som bhar en genomférd kontemplationsteologi, riknar siledes
med olika stadier® vid kontemplationen. Vi vill nu betrakta det forsta kon-
templationsstadiet. I sin »Theologia mystica» later Maximilian Sandaeus minni-
skan mottaga species (bilder) fran de ting hon férnimmer med sina sinnen vid
detta forsta stadium. Bilderna géms av imaginatio, och det &r p4 dem ménniskan
tinker tillbaka, ndr hon kontemplerar. Louis Lallemant siger, att kontempla-
tionen tar sin utgingspunkt i kunskap genom sinnena (»par les sens»).!* For
Ludwig de Ponte #r det forsta kontemplationsstadiet det, d& Gud uppenbarar
sina hemligheter genom kroppsliga bilder.!3 Det #r hir fraga om yttre ting, som
vi varseblir med vara (1) yttre sinnen, och som tjinar s.a.s. som verktyg for
Gud eller speglar, vari sjilen skidar gudomliga hemligheter. Hir har siledes
den kristna konsten sin stora uppgift, nagot som man var vaken Gver under
barockens tid. Nir nu en minniska andaktsfullt betraktar t.ex. krucifixet, sa
sker detsamma, som alltid sker enligt jesuitisk psykologi, niar hon uppfattar ett
yttre ting, nidmligen att en sinnesbild (phantasma) av detsamma bildas i sensus
internus, vilken bild fantasin senare kretsar omkring. Véra 1500- och 1600-tals-
jesuiter menade i allminhet, till skillnad fran Thomas ab Aquino, att ratio kunde
tringa in i det enskilda tinget, vilket ovan pépekats, och nir detta sker, sittes
minniskans affektliv i rorelse av alla detaljer, som dir uppfattas. Samarbetet blir
hir intimt mellan den sinnliga uppfattningen och ratio, som fornuftsmissigt
fattar tingets innebord, samt mellan de cognoscitiva och affektiva formagorna
hos miinniskan. Nir hon silunda betraktar ett krucifix, far hon inte bara en

® Se fr. a. avdelningen »Qualis sit mystica intuitio», sid. 283-286.

* P4 spanska 1609. Har har anviints overs. av Georg Bohm, »Wegweiser fir das innere
Leben». (Regensburg 1913).

* Lallement (1578—1635) har ej sjilv utgivit »La doctrine spirituelle>. Hans lirjunge Rigoleucs
samlade uppteckningar frin hans undervisning och féredrag utgavs 50 ar efter hans dod,
under rubriken »La vie et la doctrine spirituelle du Pére Louis Lallemant». Hir har anviénts
utgdvan i Paris 1959 med introduktion av Francois Courel.

® Sandaeus’ ord »modi» anger inte bara sitt i vanlig mening utan dven grader, har det synts
mig, varfor »stadier» dr den mest konsekventa Gversittningen.

* Lallemant, a. a., sid. 361, * Ludwig de Ponte, a.a. III, sid. 137.
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phantasma av detsamma i sensus internus, utan (2) ratio fattar dven, vad bilden
forestiller: Kristi korslidande. Affekter av medlidande med Kristus, sorg over
hans behandling o. s. v. atféljer denna forstaelse vid en allvarlig begrundan. Det
var sadana affekter, barockens konst si ofta ville vicka. Men vid en kontempla-
tion sker nagot mer, har ovan papekats, ndmligen en andlig paverkan. Hur
kommer da den till stdnd? Hur nir man fran andra till tredje himlen, for att
anvinda den av Sandaeus anforda bilden? (3) Trons ljus intringer da till-
sammans med ratio i det, man mediterar Gver, varigenom intellektet forstar den
andliga innebdrden utéver den naturliga. Tinget blir signum for nigot &ver-
naturligt, och den troende uppfattar t. ex. Kristi korslidande sisom nagot mer
an ett vanligt lidande. Enligt Augustinus blir det ting ett signum, genom vilket
vi nér kidnnedom om ndgot annat.’¢ Men det ir inte forst vid den intellektuella
reflexionen, som den andliga inneborden uppfattas, utan det sker redan vid
sinnesfornimmelsen. Den troendes sensus spirituales trader namligen i verksam-
het redan tillsammans med de naturliga sensus. De andliga sinnesorganen har
atervunnits i dopet och i bonen trider de i funktion. De har sitt sdte i dversta
delen av sjilen, dir de teologiska dygderna dven har sin utgangspunkt, och lik-
som tron anknyter till ratios funktion, anknyter sensus spirituales till de naturliga
sensus’ verksamhet. De far jimte dessa en fornimmelse, namligen av tinget sisom
ett signum for en gudomlig hemlighet, sisom Johannes Doparen genast upp-
fattade duvan over Jesus vid dopet sdsom signum for den Helige Ande. Hugo
Rahner siiger: »In dem vom Wort oder vom Bild oder von der Geste umfassten
kleinen Ding der Erde ist auf einmal Gott, der sich in den Dingen verhiillt
und enthiillt.»1? Det ir i sensus spirituales friga om en omedelbar fornimmelse,
men dirmed vickes dven en stark kdirlek, som anknyter till den sinnliga affekten.
Den troendes kirlek till Kristus vickes, varje géng han ser krucifixet, och pa
grund av det intima samspelet mellan sjalsformogenheterna okar sedan denna
kirlek i sin tur forstielsen. Om minniskan inte #r troende, saknar hon det Gver-
naturliga ljuset, som mojliggor sensus spirituales’ verksamhet, och hon f6rnimmer
intet utover den naturliga sinnesférnimmelsen, liksom hon endast pa vanligt
férnuftsmissigt sitt fattar inneborden dirav. Nagon kirlek till Gud kan inte bli
foljden av detta. Pater de Ponte poingterar, att den Overnaturliga klarheten
méste komma s att sidga for 6gonblicket, pa nytt i varje situation, vilket ar helt
forstaeligt, di det giller »sensus».*® Konungen och hans teckentydare enligt

* De doctrina christ. L. II, I, T (Migne 34, col. 35): Signum est enim res, praeter speciem
quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitatione venire.

¥ Hugo Rahner, Die Anwendung der Sinne in der Betrachtungsmethode des hl. Ignatius
v. Loyola (in Zeitschrift fiir kath. Theologie 1957, hft 1, sid. 453).

* L. de Ponte, a.a. III, sid. 138.

IS5 — Sv. teol. kvartalskr. 1964.
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Daniels bok kunde inte tyda skriften pd viggen, under det att Daniel kunde
det, papekas vidare.!® For honom hade den en innebérd, som de andra inte
fornam, dirfor att de saknade overnaturligt ljus och andliga sinnen. Att lar-
jungarna pé forsta pingstdagen forstod inneborden av stormens brus och eld-
tungorna, berodde pé att de hade sadana sinnen jamte trons ljus.

Gud talar genom yttre, skapade ting silunda, enligt véra jesuiter, och min-
niskan kan férnimma detta genom sensus spirituales. I sin grundsyn skiljer sig
jesuiterna, forefaller det, fran t. ex. karmeliterna sétillvida, som dessa principiellt
menar, att det giller att bortse frin sinnena och affekterna si mycket som
mojligt for att kunna méta Gud i sitt inre, i sjdlens spets, eller hur man bendmner
det. For jesuiterna &r det inte fraga om att undertrycka sensus eller affekterna,
ty de ses inte som ett hinder utan ett medel, som Gud gor bruk av.

Det andra kontemplationsstadiet sker dven det med fantasins hjilp, men
det 4r nu inte de direkta phantasmata frin de yttre sinnenas verksambhet,
som #r medlet. De jesuiter, som har utvecklat en kontemplationsteologi,
talar i stillet om ett Guds ingripande i fantasilivet, varigenom en omkombi-
nering och omformning av phantasmata kommer till stind. Sandaeus talar i
detta sammanhang patagligt inspirerat om andra kontemplationssittet och siger,
att Gud hidrvid vanligen med &nglarnas hjilp astadkommer detsamma i sjdlen
pa Overnaturligt sdtt, som minniskans imagination gor pi naturligt, d.v.s.
skapar nya likheter (snovas similitudines») av det stoff, som finns i fantasilivet.
Han siger: »Deus — idem in anima praestat, novas similitudines formando, aut
antiquas connectendo: sicque mentem ad divina contemplanda elevat.»?® Bil-
derna &r inte 6vernaturliga i sig sjilva, fastin de kommit till genom dvernaturligt
ingripande siledes. L. de Ponte siger, att Gud i detta ingripande astadkommer
i fantasin liksom en spegel eller en bok,?' i vilken ménniskans férnuft kan lisa i
trons ljus och under Andens upplysning. Det ir endast en spegel, en slags
liknelse for Gud, inte Gud, sidan Han dr i sig sjilv, manniskan fattar. Verk-
ningarna dr dock utomordentliga. Vara vanliga fantasibilder kan t.ex. endast
rora affektlivet for en stund eller kort tid, men dessa gudsinspirerade bilder
kommer med stor kraft och blir fast i sjilen for ling tid framéit. De har en in-
verkan pa méinniskans viljeliv, som hon aldrig genom eget bemddande hade
kunnat fa erfara, och det finns i dessa kontemplationsbilder underbart ljuvliga
framstillningar, siger de Ponte, vilka oppnar férborgade hemligheter fér mén-
niskan. Lallemant beskriver dven denna »voie de l'imagination» pa liknande

** Daniels bok, kap. 10.
#* Sandaeus, a.a., sid, 286.
# L. de Ponte, a.a. III, sid. 141.
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sitt.2? Tillfalliga hinryckningar kan understundom atfélja denna kontemplation,
da de yttre sinnena kopplas ifran och ej lingre kan stora.

DA vi nu t. ex. mediterar 6ver en hindelse i Jesu liv, sdisom under Exercitierna,
utan att ha nagra yttre bilder att utgd ifrin men vil fantasibilder, hinder det,
att vi forstdr pa ett nytt sitt och far klarhet 6ver nagot, som forut varit dunkelt.
DA har, menar vira férfattare, meditationen ordnats »ovanifran», for att en viss
sanning skulle bli levande for oss. Véra sensus spirituales fornimmer det gudom-
liga i fantasibilderna, och ratio ledes av trons ljus. Det dr viktigt, enligt vara
jesuiter, att kontemplationen tar sin utgdngspunkt i Kristus, ty i annat fall blir
det inte ndgon kristen bon. Jesu liv, Hans person och hjirtelag star salunda i
centrum vid all jesuitisk kontemplation. Da de fantasibilder, som ordnats pa
Overnaturligt sitt, &r fria fran allt ligt och ovirdigt, blir affektlivet likasa fritt
frdn ligre begir, di det siitts i rorelse av dessa fantasibilder. Var kiirlek drages
da mot Gud sjilv och kretsar kring gudomliga ting.

Det dr mycket vanligt, att Gud anvinder detta tillvigagangssitt vid en min-
niskas kontemplation, enligt vara jesuiter, eftersom Gud rittar sig efter hennes
formaga och uppfattningsmdijligheter. Vi forstar de andliga verkligheterna littast,
om de framstilles i bilder, vilket Jesus hade klart for sig, di Han framstillde
himmelrikets hemligheter i liknelser fran synliga ting. P4 samma sitt forfar Han
vid en minniskas kontemplation.

Ett tredje kontemplationsstadium forekommer emellertid #ven, namligen ett
stadium utan fantasibilder, men det &r i viss mening extraordinirt och kommer
inte alla troende till del. Det ligger dock i linje med de foregiende kontempla-
tionsformerna och betraktas inte av vara 1600-talsjesuiter i allménhet som for-
behallet vissa dartill utvalda. Det &r detta kontemplationsstadium, som t.ex.
enligt Sandaeus kallas mystik i egentlig mening. Utan ifnagination dr sjalen nu
verksam i »sjilens spets», som Frangois de Sales talade om. Lallemant siger:
»Pour lors, il n’y a que la plus haute pointe de Uesprit qui agisse, ou, pour mieux
parler, qui recoive 'opération de Dieu, et cette divine opération n’empéche point
Taction extérieure des sens».*® Minniskan far da en mycket klar kunskap, ibland
for hela livet, och hennes vilja nar dverensstimmelse med Guds vilja i kirleken,
enir intellectus och voluntas pa sjilslivets hogsta nivé gir over i varandra. Sjilen
lyftes hir upp over sin naturliga formaga att uppfatta. Dessa teologer kan i detta
sammanhang hénvisa till Pauli skildring av hur han blivit »uppryckt» till tredje
himlen och fatt hora outsigliga ord. Lallemant menar, att apostlarna vanligen
befann sig i en sidan kontemplation och dven Ignatius av Loyola efter en in-
tellektuell vision strax efter hans omvindelse (»dés la premiére année de sa

2 Lallemant, a. a., sid. 859. # Lallemant, a. a., sid. 360.

15% —— Sv. teol. kvartalskr. 1064.
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conversion, depuis une vision intellectuelle»).?* Lallemant syftar héar pa en vision,
som Ignatius hade vid Manresa, di trons sanningar enligt hans egna ord blev
sa klara och sikra for honom, att dven om Den heliga skrift ginge forlorad, sa
skulle ingenting vara forlorat for honom.* Han uppfattade det sjialv och det
uppfattades av vira 1600-talsteologer som en rent intellektuell klarhet hos Igna-
tius. Han hinvisade ofta till denna vision vid olika ligen och vid beslut, som
han hade att fatta i sitt liv. Klarheten av kontemplationen utanfér Manresa fort-
satte enligt hans uppfattning att verka genom hela hans liv. Han tycks uppfatta
den klarhet, han fick uppleva i olika situationer, som harflytande frin pimnda
vision.

Véra 1500- och 1600-talsjesuiter, bland vilka med fog kan nimnas Alvarez de
Paz, framhaller, att di Thomas ab Aquino siiger det vara oméjligt for sjilen att
fa kunskap utan fantasibilder (»sine usu phantasmatums»), sé talar han om det
naturliga kunskapssittet, inte om kontemplationen. Hur sker da denna tredje
kontemplationsform? Sandaeus betonar, att det inte &r friga om négon slags
»berdring» mellan minniskans sjil och Gud i sjéilens spets, utan kontemplationen
sker genom intelligibla bilder. Den sker ».... per speciem intelligibilem im-
pressam: qua informata intelligentia...producit speciem expressam seu con-
ceptum.»?® P4 ett annat stille siger han: »Ad mysticam intuitionem concurrere
speciem, quae conducit ad contemplationem, a qua intuitio non differt.»** Med
hjalp av dessa species siiges den kontemplerande forstd pd samma sdtt som
anglarna. Sandaeus vinder sig mot uppfattningen, att Gud direkt skulle ned-
ligga begreppen i sjilen. Dem bildar intellektet sjilvt utifrdn de intelligibla
bilderna, anser han, fastin han medger, att skillnaden inte blir s& stor. Det ir
typiskt for jesuiter, som teoretiskt behandlar antropologiska fragor, att de vill
halla fast vid species som formedlare av kunskap, ett tecken pa att de i grunden
vill vara eniga med Thomas ab Aquino.

Det tredje kontemplationsstadiet kan vara en fortsittning pa Exercitierna,
som representerar de bida foregiende stadierna. Understundom har emellertid
pastadenden om ett motsatsforhallande mellan exercitiernas bonemetod och den
mystiska bonen, d. v.s. det tredje stadiets kontemplation, framforts. Om sa vore
fallet, vore det ju egendomligt, att s& manga jesuiter, som fatt ledning i sitt bone-
liv genom exercitierna, natt fram till och utévat den hogre kontemplationen,
dven om de i allménhet inte talar om eller anviinder uttrycket »mystisk bon»,
vilket inte heller Ignatius gjorde. De jesuiter, som fornekar ett sddant motsats-

% Lallemant, a. a., sid. 361.

* Lebenserinnerungen des hl. Ignatius v. Loyola, iibertragen von Alfred Feder (Regensburg
1922), sid. 48.

* Sandaeus, a.a., sid 253, % Sandaeus, a. a., sid. 285.
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forhallande som det sagda, pekar pa att de trettio dagarnas exercitier utgor en
god forberedelse for den hogre kontemplationen. De langvariga meditationerna
over t. ex. Jesu liv och lidande, vilka syftar att féra till tredje gradens 6dmjukhet,
d.v.s. att ej vilja ha det béttre én Kristus, maste enligt dem ge den bista jord-
min for fortsatt kontemplation. Ménga av de psykologiska vinkar och rdd, som
ges i exempelvis »Regler for att skilja mellan andar», kan & andra sidan, sdger
man, knappast uppfattas av andra dn dem, som har nagon erfarenhet av det
hogre kontemplationsstadiet.?® Nagon motsittning kan de silunda inte finna
utan anser i stillet bonestadierna ligga i linje med varandra. En annan fraga ir,
om denna utomordentliga kontemplation kan och bor uppnds av alla dem, som
dgnar sig at den allminna kontemplationen i Exercitierna. Pater de Ponte menar,
att det fordras en sirskild kallelse, fér att en ménniska skall kunna praktisera
denna sirskilda kontemplation. Den ir en sirskild »Guds giva» och ges inte it
alla.2? Det forefaller underligt, eftersom den ju skulle bygga pa den foregéende
allménna kontemplationen, och férberedelserna fran minniskans sida alltsa skulle
finnas. Uppfattningen tycks strida mot jesuiternas vanliga betoning av ménni-
skans eget ansvar. Vad menas dd med »sirskild Guds géva»? Laser vi de Pontes
vidare synpunkter pa frigan, far vi se, att minniskans eget ansvar inte dr av-
kopplat i detta sammanhang lika litet som i andra, enligt hans mening. Han
konstaterar, att en del inte kan f& gavan, darfor att de ar for upptagna av denna
virldens intressen. De #r forstrddda och kanske i hemlighet lingtar mer efter
nagot i denna virlden in efter Gud sjilv. Dessa ménniskor skall di ova sig i
forsakelser av sig sjilva, i meditationer o. s. v., si kanske hindren 6vervinnes och
minniskan kan fortsitta pa kontemplationens vig. Sjilva kallelsen medfor £. 6.
gudomlig hjilp. Men inte alla, som 6vat sig i sjalvforsakelse och meditationer,
har #nd3 kunnat fa denna kallelse. Ytterst beror det salunda inte pad miinniskan,
och hir framhalles synpunkter, som #r mycket typiska for jesuiterna, niimligen
betoningen av den olika liggningen hos ménniskor, den individuella egenarten
hos dem. En del ir lugna av naturen, andra ir oroliga, fyllda av omtanke om
det yttre livet, Marta-naturer. Om dessa skulle tillhéllas att ge sig hiin at Marias
lugn, s& skulle detta lugn bli dem till en pina, och de skulle stéras av allehanda
bekymmer.** En del har 4ven en sddan liggning, att nir de borjar betrakta trons
hemligheter, forfaller de till allehanda grubblerier, blir forvirrade och forlorar
det ljus de forut hade. Sddana minniskor kommer pa fall, om de inte ger sig till
tals med det praktiska livets uppgifter. For dem limpar sig endast begynnelsen
av den inre bonen. Minniskor, dven fromma sidana, ir sdlunda mycket olika,

® Jfr Richstdtter, Mystische Gebetsgnaden und Ignatianische Exercitien (Innsbruck 1924),
sid. 35—36.
# L. de Ponte, a. a. III, sid. 23. ® I.. de Ponte, a. a. III, sid. 38—39.
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och skilet dr Guds forsynsordning med hinsyn till kyrkans ledning, ddr det
finns olika gavor och skilda uppgifter.®* Pauli ord i 1 Kor. 12 bekriftar, att detta
ar en ursprunglig kristen uppfattning. Gud férdelar uppgifterna och ger sin
vilja tillkéinna in genom inre kallelse, &an genom andra tecken. En del fir Marta-
uppgifter, andra Maria-kallelse. Alla far bénens giva, men den troende maste
vinta av Gud att {3 del av det kontemplativa livet, i den méan det passar honom
och hans uppgift. Det giller emellertid att inte endast vara passiv, ty dven om
Kristus har utvalt oss, si heter det om Maria, att hon hade utvalt den goda
delen.3? Det &r samma dubbelhet som i fraga om det kristna livet i allminhet.
Gud utviljer, men vi skall gora, vad pa oss ankommer. I sin forklaring till Hoga
visan tar de Ponte dven upp detta dmne och siger om den utomordentliga kon-
templationen, att man inte skall efterstriva eller forsoka att driva fram den for
att inte vara utmanande eller formiten. For att inte ménniskan skall gora sig
ovirdig att mottaga hogre nad av Gud, skall hon emellertid med iver dva det,
som hor till den vanliga kontemplationen och befordrar densamma.?® Teologiskt
foreligger salunda inga hinder fér nagon att 6va den extraordinira kontempla-
tionen, di den #r en fortsittning av den allménna, men praktiskt-psykologiskt
ir det omdijligt, och de praktiska forhallandena ar uttryck for Guds vilja och
kallelse, enligt jesuiterna. D4 Ludwig de Ponte kallar ifrdgavarande kontempla-
tion en sérskild Guds gava, far man dérfor fatta uttrycket i samma mening som
Pauli ord, att »gavorna &ro méngahanda». P enahanda sitt som de Ponte talar
Lallemant i sin »Doctrine spirituelle» om kontemplationen, éven om denne mera
betonar de utomordentliga erfarenheter en minniska kan erni genom den all-
ménna kontemplationen, under forutsittning att inte synder och bindningar
hindrar. Nagon motsittning mellan kontemplationsstadierna foreligger salunda
inte, enligt vara jesuiters uppfattning.

Forhallandet mellan vad man kallade mystisk bon och praktisk eller apostolisk
bon var speciellt foremél for intresse inom jesuitorden i slutet av 1500-talet.
Den mystiska bonens forfiktare framholl, att kontemplationens yttersta mal var
att forena ménniskan med Gud och hans kirlek, si langt det &r mojligt pa
jorden. Faran for kvietism lag emellertid néra, om detta mal ensidigt betonades,
och alla jesuiter undgick inte den faran. Den fromme jesuiten Balthasar Alvarez
i Spanien erholl fordenskull en anmodan av jesuitgeneralen Mercurian att halla
sig till Ignatius’ Exercitier och den praktiska bonemetod, som dir tillimpas.3*
Manga jesuiter var emellertid missndjda med den motsatta ensidighet, som man
tyckte Mercurians anmodan gav uttryck &t. Generalen Claudius Aquaviva ut-

% 1. de Ponte, a. a. III, sid. 40. * J,ukas 10:42.
= L. de Ponte, Expositio moralis in Cant. Canticorum 11, s, 311{. (Valladolid 1622).
* Jfr Dictionnaire de Spiritualité I, col. 406.
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firdade da ett brev angéende bonen 1590,25 dér han framhaller for alla jesuiter,
att minniskans mal 4r bade att lova Gud och att tjana Honom, som Ignatius
har framstillt det i det s. k. fundamentet i Exercitiernas borjan (»laudare
Deum» och »servire Deo»).3¢ Aquaviva framhéller iven, att jesuitordens sirskilda
kallelse ligger pa tjinandets omride. Gudsgemenskapen ses di fr.a. som en
viljegemenskap, vilket kommer till uttryck i Exercitierna. Brukbarheten i tjanst
for Guds rike &r dir det overskuggande malet. Dirmed fornekar inte generalen
vissa minniskors kallelse till kontemplativt, s. k. mystiskt boneliv. For de flesta
jesuiter gillde dock att soka forena arbete och kontemplation. Vi pdminner oss,
att i det tredje kontemplationsstadiet behovde inte sensus’ och fantasins verk-
samhet hindra kontemplationen, di denna lig pa ett plan ovanfor deras verk-
samhetssfar. Som ett gripande exempel harpa framstdr en av Ignatius’ forsta
foljeslagare och den forste jesuiten i Tyskland, Peter Faber. Han var stindigt
pa resor, alltid i verksamhet under sitt korta liv, men mitt under allt levde han
i kontemplation och fann andakt i allting. Han tyckte sig finna Gud i allt, vilket
framgar av hans andliga Dagbok, som férra aret utgavs.3” For att uppticka upp-
gifterna och mojligheterna behévde miénniskorna tron och sensus spirituales.
Han siger: »Um diesen (d.h. den Menschen) zu helfen und niitzlich zu sein,
brauchen sie viel Licht des Geistes, und geistliche Augen, Ohren und die
anderen Sinne.» Dessa andliga sinnen och tron tolkar situationerna fér ménni-
skan. Detta stir i overensstimmelse med Ignatius’ egna ord i konstitutionerna,
att jesuiterna skulle finna lika mycken andakt i att verka i kirlek till nastan och
i att lyda, som de gjorde vid bonen.?8

® »Quis sit orationis et paenitentiarum usus in Societate.» Jfr Dict. de Spiritualité I, col. 406
och 831-832. — Se idven Bremond, Hist. litt. de Sentiment religieux en France VIII,
pp. 228-270.

* Exercitia spiritualia cum Dir., sid. 43 f.

* Petrus Faber, Memoriale. Das geistliche Tagebuch des ersten Jesuiten in Deutschland.
(Einsiedeln 1963).

# Ignatius, Constitutiones IX, cap. 2, n. 1.
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MARTIN LONNEBO

Albert Einsteins religionsbegrepp

ed begreppet genialitet forbinder man girna universalitet. I kvalificerat,
Msparsamt sprakbruk kallas en person geni inte endast emedan han i och
for sig kan utfora en utomordentlig intellektuell prestation. Denna maste ocksa
vara betydelsefull och ber6ra de stora universella, minskliga fragorna. Albert
Einstein uppfyller alla dessa krav. Hans erkidnt utomordentligt skarpsinniga
vetenskapliga arbete ir, édnda fran ungdomstidens forsta trevande spekulationer
pa patentverket till hans &dlderdoms forsok att formulera en universell féltteori,
medvetet inordnat i ett universellt monster. Som ung vetenskapsman avholl sig
Einstein fran att ge sig i kast med matematiken och den experimentella fysiken,
eftersom han visste, att t. 0. m. ett litet omrade inom dessa discipliner vore till-
riackligt for att helt fylla den begrinsade mianskliga livstiden.! Han ville m. a. o.
inte syssla med analys av en byggsten i universums byggnad utan med den
grundliggande idé, efter vilken »byggmistaren» forfirdigat sin skapelse. Med
Einsteins vetenskapliga malséittning — ehuru inte ingdende dari — foljer en livs-
askddningsmassig, religiés. Einstein &r en sekulariserad parallell till Isaac New-
ton och Carl von Linné. Dessa bedrev medvetet teologi genom sin naturveten-
skap, eftersom de var 6vertygade om att de kunde lira kidnna Gud genom hans
verk. Aven om Einstein har fjirmat sig fran denna metafysik, aterstir betydelse-
fulla rester. Han erkidnmer sjilv, att det finns en forbindelse mellan hans reli-
giosa och hans vetenskapliga intresse.? Nir Einstein i en berémd disputation med
Niels Bohr om determinism kontra indeterminism forsvarar determinismen med
argumentet »Gud spelar inte tirning med universum», dr detta inte enbart en
metafor for en estetisk upplevelse av universums stringa lagbundenhet.® Ein-
steins religionsbegrepp dr sadant, att en naturvetenskaplig utsaga i viss mening
alltid ar relevant till en religios. Naturligtvis inte si att exempelvis satsen om
energins och massans ekvivalens, E = MC?2, som sadan skulle vara en religios
utsaga, men den forestillning den ger uttryck for har otvivelaktigt paverkat
Einsteins religionsuppfattning savil positivt som negativt.
* A. Einstein, Autobiographisches i: P. A. Schlipp (ed.), The library of living philosophers
VII 1949 s. 15{. Jfr Einstein, Helle Zeit — Dunkle Zeit 1956 s, 10 f.
* Autobiographisches s. 4.
® Den mest klarliggande framstillningen om diskussionerna mellan Einstein och Bohr finns i

N. Bohr, Discussion with Einstein on epistemological problems in atomic physics i: Schlipp,
The library of living philosophers VII s. 199 ff.
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Einsteins religionsbegrepp kan ldtt rekonstrueras, atminstone si linge man
nojer sig med allminna formuleringar. Religion #r framfor allt liktydigt med
etisk idealism. From i#r den, skulle Einstein kunna sdga, som kidmpar for det
goda och tror pa dess absoluta giltighet — det goda fattat i termer av modern
visterlindsk humanism, »ein religios erleuchteter Mensch scheint mir der zu
sein, der sich nach bestem Vermiogen aus den Fesseln seiner Selbstsucht befreit
und sich vornehmlich an Gedanken, Empfindungen und Bestrebungen von iiber-
personlichem Wert erbaut».* Definitionen av »religios tro» innehéller inte med
nodvandighet termen »Gud». For Einstein forefaller det vara helt likgiltigt, om
‘tron riknar med existensen av ett gudomligt visen eller inte.® Som stod for detta
niimns Buddha och Spinoza, vilka otvivelaktigt maste betraktas som religiosa
personligheter.® De saknade emellertid inte gudsforestillningar, men Einstein
menar kanske, att eftersom dessa inte var personligt, teistiskt bestimda, var de
inte gudsforestillningar i egentlig mening. Bruket av termen »Gud» kunde kanske
tolkas endast som en eftergift at traditionen eller som ett sitt att uttrycka den
vordnad dessa kinde infor det som de uppfattade vara universums egentliga
visen. Det avgorande for Einstein dr om den enskilda minniskan tror pa ett
Gverpersonligt virde. Tron ér si beskaffad, att fast viirdet inte kan demonstreras,
ifrdgasitts inte dess giltighet, vilken ar lika sjilvklar som den egna existensen.”
Religion dr bemodandet dels att finna en mening med livet, dels att s6ka for-
verkliga det uppsatta malet. Stundom uttrycks detta medvetet (etiskt, kantianskt)
immanent. Om man limnar de religiosa formuleringarna, 4r den sanna religionen
»die freie und selbstverantwortliche Entfaltung des Individuums, auf dass es
seine Kriifte froh und freiwillig in den Dienst der Gemeinschaft aller Menschen
stellt» .’

Einstein soker medvetet tolka de religiosa satserna i termer av virdesatser.
Religion inbegriper da inte, vad minniskan vet om livet, utan vad hon vill med
livet. Religion i denna mening 4r en emotionell psykologisk projektion, déar de
»egna» virderingarna ges kosmisk dignitet. Hir finns en tydlig parallellitet mel-
lan religionsfilosofin och moralfilosofin. De etiska virderingarna har sin grund
i de psykologiska faktorerna begir och fruktan. Hunger, kirlek, smirta och
fruktan #r de inre krafterna i sjilvbevarelsedriften, pa vilka en realistisk moral-
filosofi maste byggas.?

Utifran denna religionsteori &@r relationen mellan vetenskap och religion helt
konfliktfri. Religion har att géra med virderingar. Vetenskap med fakta. Religio-
nen uppstiller méal. Vetenskapen tillhandahaller medel. Konflikt uppstar endast,

* Einstein, Aus meinen spiten Jahren 1958 s. 29. 5 Ibm s. 27 £., 29 ff.
¢ Ibm s. 30. * Ibm s, 29f.
8 ITbm s. 28, ® Ibm s. 19 ff.
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nir religionen uttalar sig om fakta eller relationen mellan fakta och vetenskapen
om virderingar.’® Einstein dr pa denna grund optimistisk betréffande religionens
framtid i vetenskapens tidsdlder. Det #r sjalvklart, att virderingar behovs. En
ratt uppfattad religion #r inte en konkurrent till en ritt uppfattad vetenskap.
Snarare dr de tvid varandras komplement p4d samma sitt som medel och mal
betingar varandra. Religionen kan i vetenskapen finna medel fér sina mal. Veten-
skapen ar beroende av tro pi sanningen och pé virldens rationalitet, forestill-
ningar vilka har religios dignitet. Vetenskap utan religion #r lam, religion utan
vetenskap dr blind.!! I den kristna propagandan har ocksi Einstein i allminhet
nyttjats som en religionens forsvarare. En nirmare analys visar dock, att reli-
gionsteorin inte dr okomplicerad och att bruket av den for eller emot giltigheten
av en given religion ofta torde vara diskutabelt.

Den virdeprojektion som Einstein anser vara religionens egentliga vésen fram-
stills inte som en emotionell projektion i den betydelsen att den dr godtycklig
och konsekvent non-kognitiv. Einstein framligger nimligen starka argument for
(1) att den etiska (-religidsa) virdeupplevelsen inte ir godtycklig, (2) att reli-
gionen bor anpassas efter det vetenskapliga vetandets krav och (3) att det ir av
universums vetenskapligt bestimda struktur befogat att ge universum eller den
»tanke som visar sig i universum» gudomlig dignitet.

Nér Einstein framfor allt i sin moralfilosofi soker motivera giltigheten av
virdet, sisom han bestimmer detta, visar det sig, att han menar, att det kan
anforas vissa rationella argument for virdeupplevelsens riktighet'? Utan att
nidmna Kant anknyter han till ett kategoriskt imperativ, som har vissa likheter
med det kantianska. Han forscker emellertid ge det ett innehall, som visar, att
hans personliga bekantskap med Albert Schweitzer kanske inte varit utan filoso-
fisk betydelse. Detta kan man se av den slutliga principens lydelse: »Alle Men-
schen sollen ihr Verhalten nach den selben Prinzipien richten, und zwar so,
dass die Befolgung dieser Prinzipen allen das grosstmoglichste Mass an Sicher-
heit und Befriedigung und das kleinstmoglichste an Leiden gewihrleistet.»!3

Att religionen i Einsteins virdetolkning antingen inbegriper eller forutsitter
kognitiva forestallningar framgér tydligt. Vi kan som exempel vilja hans kritik
av gudsbegreppet. I borjan av ménniskosliktets andliga utveckling skapade den
minskliga fantasin gudar till minniskans egen avbild. Dessa skulle i sin tur
bestimma over eller influera pad fenomenvirlden. Genom magik eller boner

*© Ibm s. 26ff., 30ff. Jir Einstein, Mein Weltbild 1934 s. 11{f. och Science and God:
a dialog 1930 s. 373 {f.

* Aus meinem spiiten Jahren s. 81. ® Se frimst ibm s. 19 ff,, 122 ff.

* Ibm s. 21, jfr argumentationen s. 122 ff. Se éven A. Schweitzer, Kultur und Ethik 1923
s. 239,
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kunde minniskan vinna gudarnas gunst och genom deras makt skaffa sig mate-
riella fordelar. De nuvarande gingse gudsbegreppen &r endast sublimeringar av
dessa aldre. Deras antropomorfa karaktir visar sig bl. a. i att traditionella begirs-
boner fortfarande accepteras.’* Denna tro pi en allsmiktig personlig Gud, som
har makt 6ver fenomenvirlden, kan inte definitivt med vetenskapliga argument
bevisas vara falsk, men den ar psykologiskt motbjudande for en vetenskapligt
skolad minniska. Ett fasthallande vid detta gudsbegrepp torde i lingden bli
fatalt for religionen.!® Naturvetenskapen soker allmingiltiga lagar for att beskriva
den o6msesidiga forbindelsen mellan objekt och héndelser i tid och rum. For
dessa lagar fordras absolut validitet, &ven om denna fordran inte kan demon-
streras vara giltig. Ingen kan forneka, att denna deterministiska tolkning av
universum har visat sig vara extremt framgéingsrik. Ju mer denna regelbun-
denhet visar sig vara tillimpbar, desto svérare blir det for en rationell ménniska
att tro, att det finns en makt, som stir utanfor det lagbundna universum och
paverkar objekt och hindelser. Vid formuleringen av lagen E = MC? behévde
hénsyn inte tas till »under», utifrdn kommande krafter. Forestillningen om en
allsmiktig och allgod varelse dr dessutom logiskt motsigelsefull.’® Présterna bor
alltsa lamna doktrinen om en personlig Gud och koncentrera sig pi hur det
Goda, Sanna och Skéna skall forverkligas av och i miénskligheten.'?

Einsteins religion ir inte endast en judisk-kristen sekulariserad miénsklighets-
religion. Den ir, i hans sprakbruk, en »kosmisk religion». Han menar ocksa, att
universums struktur dr sidan att en religios attityd ar motiverad. Vetenskaps-
mannens vision av universum &r sddan, att han vid beskrivningen har svirt att
undvika gudomliga och »personliga» attribut. Universum uttrycker en logisk-
matematisk tanke. Den dr en kosmisk hjirna. I sin attityd till universum é&r
Einstein panteist, spinozist, vilket han ocksd &r medveten om.!®

Einsteins religionsbegrepp &r alltsd inte konsekvent emotivt, ateoretiskt, men
det dr uppenbart, att en sidan tolkning #r hans intention. Hans instillning till
religionen har varit vixlande. Han uppféddes i icke-religiost hem — ett nog sa
typiskt resultat av den utveckling judendomen i visteuropa genomgick pa 1800-
talet.’® Trots detta nddde gossen Albert tidigt fram till en djup religios upp-
levelse. Nir han sedan vid 12 ars dlder kom i kontakt med populirvetenskapliga
framstallningar och fann, att bibelns berittelser inte var ordagrant sanna, blev
han lika ivrig fritinkare som han tidigare varit religits.?® S& sméaningom kom

** Aus meinem spiten Jahren s. 31. ** Ibm s. 33f.
* Ibm s. 32. ¥ Ibm s. 28, 35.
s Se exempelvis A. Sommerfeld, To Albert Einsteins seventieth birthday s. 103, P. G.
Frank, Einstein, Mach Logical positivism s. 285f. i: Schlipp, The library of living
phllosophers VIL ** Autobiographisches s. 2.

* Ibm s. 2f.
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han att ater inta en positiv hallning till judisk-kristen tradition med alla de
forbehall som forsoket till den ateoretiska tolkningen innebdr. Helt allmint kan
man siga, att Einstein teologihistoriskt sett dr foga originell. De tankar han lig-
ger fram har nira anknytning till populira forestillningar i nyprotestantismen
med dess flykt fran ontologi till axiologi. Utvecklingen inom judendomen var
likartad. Flykten fran den stringa bokstavstron péaborjades redan med den ju-
diska skolastikens storste teolog, Moses Maimomides (1135—~1204). Den verkligt
genomgripande fordndringen kom emellertid forst under upplysningstiden med
Moses Mendelsson och Spinoza. Denna utveckling fortsatte under 1800-talet med
Kant-lirjungen Salomon Maimon och Samson Raphael Hirsch. Religionen stod
under den praktiska filosofins fortecken. Religion var sedlighet. Stor vikt lades
vid laguppfyllelsen, livet, medan forestdllningarna, laran, blev alltmer bety-
delselosa.

Einsteins religionsbegrepp ar alltsé foga originellt och dr problematiskt pa
grund av sin djirva omtolkning av de judisk-kristna religionerna, samtidigt som
kravet pé ett visst samband kvarstir. Den problematik han behandlat ir emel-
lertid synnerligen betydelsefull. Det ér for den teoretiska klarhetens skull nod-
viandigt att vid bruk av fran Einstein lanade argument, som ér relevanta for
religionsdebatten, ta hinsyn till dennes religionsbegrepp.
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