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EINAR MOLLAND

Teologien og de ovrige umiversitetsfag”

mnets formulering forutsetter som givet at teologi er et universitetsfag,
Ealtsé’l at teologi normalt og ideelt er en virksombet som foregér i univer-
sitetets miljg.

Fra hgymiddelalderen av har teologien naturlig hatt sin plass innenfor studium
generale. Da universitetene fikk sin form, var de med fa unntagelser hgyskoler
med et teologisk fakultet, og teologiens stilling som ledd i universitetets sammen-
heng gav den et betydelig mal av frihet i forhold til de kirkelige myndigheter.

Reformasjonen medfgrte ingen forandring i denne tilstand. Det kan knapt
understrekes sterkt nok at den lutherske reformasjon begynner som en akademisk
affeere. En universitetsprofessor foreleser i en arrekke nye teologiske anskuelser
uten & veare klar over hvilke praktiske konsekvenser disse skulle fa for kirkens
forkynnelse og de kirkelige institusjoner, og han innbyr til en akademisk disputats
som skulle komme til & utlgse en av kirkehistoriens store bevegelser. Reforma-
sionen er skoleeksemplet pd hvilken rolle en universitetsteologi kan spille i
kirkens liv nar den er selvstendig overfor de kirkelige myndigheter og den
kirkelige opinion, ubundet av kirkelig sensur, bundet av den teologiske saklig-
het, og i dette historiske tilfelle dessuten beskyttet av en statsmakt som mgtte
den nye teologiske innsikt med tillit.

I de lutherske kirker er teologien normalt forblitt et universitetsfag, og uni-
versitetet er normalt forblitt stedet for presteutdannelsen. Det er flere faktorer
som har medvirket til & bevare denne tilstand. De lutherske kirkers tradisjon
har vert 4 ha akademisk skolerte tjenere. De teologiske fakulteters leeremyndig-
het har ikke hatt noe biskoppelig lereembete ved sin side eller over seg, og
har heller ikke vert underkastet kontroll av synoder. Endelig har disse kirkers
karakter av statskirker og universitetenes karakter av statsuniversiteter medfgrt
at presteutdannelsen er forblitt en universitetssak.

I den lutherske verden er det fgrst ganske sent oppstatt en seminarteologi
ved siden av universitetsteologien. Med seminarteologi mener vi da en teologisk
virksomhet som foregir ved institusjoner som er organisatorisk selvstendige
overfor universitetene, og til gjengjeld pd en ganske annen maéte enn univer-
sitetsfakultetene er underkastet kontroll av kirkelige instanser av forskjellig art.

® Foredrag holdt 29. august 1964 pa Krogerup Hgjskole under den femte nordiske teologiske
fakultetskonferanse.
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I land hvor den evangelisk-lutherske kirke hverken er statskirke eller folkekirke,
er en slik ordning den naturlige, siledes i De forente stater. Men ogs i land
hvor forholdene er andre, kan teologiske institusjoner av typen presteseminar
bli foretrukket av kretser som neerer mistillit til universitetsteologien, med
Menighetsfakultetet i Norge som det karakteristiske eksempel, eller av kretser
som finner universitetsteologien utilstrekkelig for kirkens behov, bakgrunnen for
Tysklands »kirchliche Hochschulen».

Seminarteologien bade kan og bgr likesom universitetsteologien veere akade-
misk teologi, preget av de samme metodiske forutsetninger og i samme saklige
tankeutveksling med samtidens teologiske debatt og med de andre vitenskaper.
Men det er klart at en teologi som drives innenfor universitetets sammenheng,
pa en ganske annen mate konfronteres med de andre vitenskapers metode og
resultater, og ogsa er ganske annerledes fri i sin drgftelse av problemene enn
en teologi som kontrolleres av en kirkelig instans som f. eks. en synode eller et
selvsupplerende forstanderskap. For en evangelisk kirke som vil vare folkekirke,
bgr det veere av stgrste viktighet & opprettholde en teologi som i sin organisasjon
stdr i forbindelse med den gvrige vitenskap.

Seminarteologien er derimot den foretrukne organisasjonsform for den ro-
mersk-katolske teologi. Her er presteseminaret den normale utdannelsesinsti-
tusjon for presteskapet: diocesanseminarer og provinsialseminarer, ordenshgy-
skoler og, som en overgangsform til innramningen i de sekulere universiteter,
teologiske fakulteter som inngar i katolske universiteter med konfesjonelt preg;
der er imidlertid ogsa, swrlig i Tyskland, teologiske fakulteter innenfor det
sekuleere universitet. Det er betegnende at i den tyske kulturkamp i det 19.
arh. var det statens interesse & fi den katolske presteutdannelse henlagt til
universitetene, kirkens & henlegge den til de kirkelig kontrollerte prestesemina-
rer, mens den samtidige franske kulturkamp fgrte til at det katolske teologiske
fakultet i 1885 forsvant fra Sorbonnen, hvor teologenes fakultet en gang hadde
vert det toneangivende.

All katolsk teologi har en konstant paminnelse om sin underordning under
en kirkelig kontrollinstans i den offisielle boksensur som krever et imprimatur
for teologiske bgker (derimot ikke for tidsskriftartikler, som det 5. Laterankonsil
av gode grunner ikke tenkte pd). Om enn imprimatur i var tid utdeles med stor
liberalitet, s& er muligheten for anbringelse av bgker pa index eller i hvert fall
forbud mot lesning av dem i presteseminarene og lereforbud for personer etter
avgjgrelse av Sanctum Officium hgyst reell.

Seminarteologien innenfor alle konfesjoner stir alltid i fare for & bli isolert.
Det kan vare en isolasjon som er villet av teologene selv, og det kan vere en
som de ikke gnsker, og som de lider under. En sammenligning av forsknings-
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radene i de vest-europeiske land, deres organisasjon, bemanning og bevilgnings-
politikk, viser at teologi og teologer er inkludert i det vitenskapelige miljg i land
med universitetsteologi. mens teologi og teologer er si godt som utenfor forsk-
ningsridenes virkekrets i land med overveiende eller utelukkende seminar-
teologi. Forskjellen mellom pa ene side Norden og Tyskland, pa den annen side
Belgia og Frankrike, er 4penbar. Hermed er ikke sagt at seminarteologien ngd-
vendigvis er av ringere vitenskapelig kvalitet. Tkke minst den romersk-katolske
teologi i vér tid har fortrinlige vitenskapelige ytelser. Men denne teologi lever
i isolasjon. De andre vitenskapers representanter yter den langt mindre honngr
enn den fortjener, regner den ikke riktig med i det gode selskap, og tar ikke
tilstrekkelig hensyn til den.

Vi har hittil hovedsaklig sett saken fra kirkens synspunkt. La oss se nermere
pé hvordan forholdet tar seg ut sett fra universitetets synspunkt.

Innenfor universitetet kjentes et teologisk fakultet lenge som naturlig og
ngdvendig. Dette eldste og fornemste fakultet hadde en zresrang som det i
dag bare er symbolske spor igjen av i de eldre universiteter i form av at det
teologiske fakultet har den fgrste plass i forelesningskataloger og akademiske
prosesjoner. Teologiens reelle stilling innenfor universitetet er forlengst blitt en
annen.

Vitenskapsbegrepet er blitt immanent, gjennom en prosess som teologien har
méttet avfinne seg med, og som den bgr betrakte som riktig. Vitenskapens hele
er ikke lenger et system av kunnskaper som krones med en metafysisk innsikt
hvis innhold er identisk med den apenbarte religion. I dag er det alment aner-
kjent at vitenskapen er prinsipielt immanent, og at metafysikk ikke er viten-
skap, hvortil teologien ogsd vil tilfgye at metafysikk heller ikke er kristendom.

Med det immanente vitenskapsbegrep fulgte ogsd som ngdvendig konsekvens
en ny oppfatning av teologicn, som, for & tale med Schleiermacher, ma vare en
positiv vitenskap, ikke en spekulativ. Teologien kan ikke lenger vare en viten-
skap om Gud, for Gud kan ikke vzere objekt for vitenskap pé linje med naturen
eller mennesket, og dessuten er det fra religigst synspunkt ufromt & forsgke 4
gjgre Gud til objekt for vitenskap. Fra & vere vitenskapen om Gud ble teologien
vitenskapen om kristendommen som historisk fenomen, dens historiske tilblivelse,
dens budskap og dndsinnhold. Dogmatikk ble, som mange av oss har fatt lere
ved & lese Auléns fremstilling av faget, a forsta troen ved & skildre og forsta
tingene slik de tar seg ut ifglge troens méte & se dem pa.

Hermed var teologien i sine erkjennelsesteoretiske forutsetninger og i sin
metode blitt en vitenskap blant vitenskaper. Forsavidt var dens hjemstavnsrett
blant universitetsfagene blitt tilfredstillende begrunnet i den andshistoriske.
situasjon som ble innledet med opplysningen, og som vi fremdeles lever i.
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Men allikevel matte teologien bli fglt som problematisk og endog anstgtelig
innenfor universitetets sammenheng. Av to grunner. For det fgrste, med all sin
karakter av positiv vitenskap om immanente forhold forutsetter teologien en
transscendent virkelighet som svarer til troen. Den taler om &penbaring. Dersom
man holder seg til et positivistisk vitenskapsbegrep, er den derfor suspekt og
synes & tenke uvitenskapelig. Og hvilken makt har ikke det positivistiske viten-
skapsbegrep! Det var i dets &nd en norsk professor i religionshistorie i 1920-
drene talte da han i et avisintervju pd sin 60-arsdag betegnet seg som professor
i illusjonshistorie. Og det er sa visst ikke enhver universitetslerer givet 4 formu-
lere et svar som det litteraturhistorikeren Fredrik Paasche skal ha gitt den samme
religionshistoriker i et fakultetsmgte da denne anbefalte en ansgker til et stipen-
dium med den begrunnelse at han var sa fremskreden i vitenskapelig innsikt at
han ansa alle religioner for like sanne, eller rettere like usanne. Paasche skal ha
svart: »>Men kan ikke dette ogsd bety at mannen ikke forstir noenting av det
hele?»

Men for dem som ikke er bundet av den dogmatiske positivisme, er der en
annen stgtesten: Teologiens kristne og i en viss utstrekning ogsi konfesjonelt-
kristne partikularisme. Kunsthistorien beskjeftiger seg prinsipielt med alle
kulturers og tidsaldres kunst, religionshistorien med all religion, rettshistorien
med alle rettssystemer, mens teologien er vitenskapen om én religion, den kristne,
som settes i en serstilling. I praksis er teologene kanskje ikke fullt si parti-
kularistiske i sine interesser og kunnskaper som man skulle tro. En gjennomsnittlig
teologisk kandidat vil vel komme langt bedre fra en eksaminasjon i buddhisme
eller Islam enn en vanlig jurist i vére land vil kunne besvare spgrsmal om
Hammurabis lov eller romersk rett. Men teologene er prinsipielt partikularistiske
i sin interesse for denne ene religion og i sin begrunnelse av denne interesse,
mens kunsthistorikere og rettshistorikere kan pretendere a favne den hele verden.

Vi mi under disse omstendigheter forsta at universitetsmenn som ikke uten
videre vil avvise teologien med en positivistisk begrunnelse, dog har vanskelig
for & akseptere den fordi den innebzerer en monopolstilling for ett enkelt livssyn,
det kristne. La sa vere, vil de kunne si, at en fremstilling av et livssyn, dets
historie og dets saklige forutsetninger og konsekvenser, er et grensetilfelle av
vitenskap — men har ikke enhver religion og enhver ideologi krav p& det samme
privilegium? Skulle vi ikke ogsd ha en muhammedansk teologi eller en marxis-
tisk dogmatikk? Den siste kan vi som bekjent finne ved universiteter bare i
mil gst for jernteppet, hvor den gjgr krav pé, og fir lov til, & beherske hele
universitetets virksomhet pd en méite som ikke har noe motstykke i teologiens
plass ved de vestlige universiteter, slik denne faktisk er i dag, og slik teologene
selv gnsker den.
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Til teologiens religigse eksklusivitet kommer dens konfesjonelle karakter. De
romersk-katolske teologiske fakulteter er selvsagt konfesjonelt pregede insti-
tusjoner, og i Norge er lwrerstillingene ved det teologiske fakultet ifglge gjel-
dende lov belagt med bekjennelsesplikt, kan altsa bare innehas av lutheranere;
det kreves endog medlemskap i en bestemt luthersk kirke, den norske statskirke.

Dette konfesjonelle preg er for enkelte iakttagere ytterligere en anstgtssten.
Man finner det uvitenskapelig at det skulle finnes en luthersk og en reformert,
en baptistisk og en romersk-katolsk eksegese. Og ikke minst finner man en
sékalt bekjennelsesplikt uforenlig med en vitenskapelig holdning, idet en slik
plikt oppfattes som forpliktelse til i sine undersgkelser 4 komme til pa forhand
fastsatte resultater, eller til i hvert fall ikke & avvike synderlig fra de approberte
meninger. En av mine juridiske kolleger er i vare samtaler ofte kommet tilbake
til gnskeligheten fra et akademisk synspunkt av & oppheve kravet om tilhgrighet
til en bestemt konfesjon for teologiske universitetsleerere. En slik reform pa
linje med forholdene i Sverige, ved de amerikanske universiteter og i England
ville straks gjgre et teologisk fakultet mer antagelig for en moderne oppfatning
av et universitet.

Vekten av slike iakttageres innvendinger mot teologien avsvekkes betydelig
hvis deres begreper om teologiens konfesjonelle karakter og om bekjennelsesplikt
reduseres til realistiske dimensjoner. Prinsipielt er all historisk teologi ikke-kon-
fesjonell. Det gjelder bade eksegese og bibelteologi, kirkehistorie og konfesjons-
kunnskap. Prinsipielt finnes det ikke en luthersk vitenskapelig tolkning av Rom. 7
og en ikke-luthersk vitenskapelig forstaelse av ordene, men bare én fortolknings-
méte, den historisk og saklig-teologisk riktige. Prinsipielt finnes det ikke en
romersk-katolsk vitenskapelig eksegese av Mat. 16 og en protestantick-viten-
skapelig. I praksis medbringer forskeren sine konfesjonelle forutsetninger, som
biade kan vare en betydelig hjelp for forstielsen, for da er han i hvert fall ikke
uten forutsetninger for & forstd saken, og en betydelig hindring for forstaelsen,
for han kan veere s bundet at han kun kan oppfatte de bglgelengder han er
forut innstillet pa. Forskeren bgr bdde kunne la seg lede av, og selv distansere
seg fra, sine konfesjonelle forutsetninger. Prinsipielt — og i stigende utstrekning
ogsd i praksis — er den historiske teologi hevet over den konfesjonelle be-
grensning.

Men ogsd den systematiske teologi bedgmmes urettferdig dersom den unn-
tagelsesfritt anklages for konfesjonalisme. Endog dogmatikken — hvis navn
utenfor teologers og juristers terminologi kun er en sire nedsettende betegnelse
pa et dndsprodukt — er bedre enn sitt rykte. Dens oppgave i luthersk teologi er
ikke bare & fremstille hva er luthersk lere og & bevise at alle andre tar feil,
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men & fremstille og kritisere den lutherske lere og under vurderingen av den
ogsd & pévise dens mangler sett i gkumenisk perspektiv.

Ogsé om den sikalte bekjennelsesplikt gjor de utenforstdende iakttagere seg
uriktige forestillinger nir de oppfatter den som en plikt til 4 hevde pa forhand
faststiende oppfatninger. Slik oppfattes og fgles ikke plikten av dem som selv
har den. For oss kjennes plikten som en ikke urimelig forpliktelse til selv & til-
hgre og kjenne seg hjemme i den kirke man utdanner tjenere for — den opp-
gave som er fakultetets raison d’étre — og dermed en forpliktelse til & sgke
avskjed dersom man ikke lenger kan kjenne seg hjemme i denne kirke — &r-
sakene vil neppe vaere av vitenskapelig art — eller & bli avskjediget dersom man
objektivt er kommet i et virkelig uholdbart forhold til den — pé det siste punkt
mi motsetningsforholdet veere flagrant for at betraktningen bgr kunne gjgres
gjeldende. Noen meningstvang i vitenskapelige spgrsmél har vi selv vanskelig
for 4 finne i en bekjennelsesplikt som oppfattes slik.

Det er altsd betydelige innvendinger som rettes mot teologiens berettigelse
ved et moderne universitet. Innvendingene fremfgres ofte i en slik form at de
lett kan korrigeres, men 4 bringe dem ut av verden er ikke lett. Under disse
omstendigheter er det forstielig at man ved de gamle universiteter, som har
arvet et teologisk fakultet fra en svunnen tid med andre &ndshistoriske forut-
setninger, er tilbgyelig til & betrakte sitt teologiske fakultet som en institusjon
man fir tolerere og opprettholde av historisk pietet og samtidig ogsd av den
fornuftige grunn at den sikrer et visst kulturnivéa i kirken. Og det er forstaelig
at man ved nyopprettelse av universiteter i vir tid neerer en del betenkelighet
ved & inkludere et teologisk fakultet. Slike betraktninger er nzrliggende, og det
er nermest merkverdig at de ikke har vert mer utslaggivende i universitets-
politikken.

Da kirke og stat ble skilt i Frankrike i 1905, ansd man det som en ngdvendig
konsekvens at all religionsundervisning skulle opphgre i de offentlige skoler,
og at teologiske fakulteter ikke lenger kunne opprettholdes ved statsuniver-
sitetene. I Tyskland stod man i 1918 overfor det samme problem, men valgte
4 beholde de teologiske fakulteter. Bakgrunnen var at universitetsteologien i
dette land hadde en ganske annen tradisjon. Karakteristisk er den motivering
som »der Grosse Senat» ved Universitetet i Heidelberg gav for sitt bestemte
gnske om & beholde teologien ved universitetet, og det som eget fakultet, ikke
bare i form av noen fi lerestoler i historisk teologi innenfor det filosofiske
fakultet. Motiveringen var 1) at en akademisk presteutdannelse p. gr. av kirkens
innflytelse i folkelivet er av vesentlig betydning for hele folkets dannelse, og
2) at de teologiske fakulteter gjennom sine vitenskapelige ytelser har ervervet
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seg en uomtvistelig rett til & virke videre innenfor universitetenes ramme som
likeberettiget med de andre.

Det er ogsa et merkverdig faktum at det i var tid oppstar nye teologiske
universitetsfakulteter. Et nzrliggende eksempel er Arhus. I Tyskland kan vi
nevne Universitetet i Hamburg, som ble grunnlagt i 1919 uten teologi, men som
i 1954 fikk et teologisk fakultet som er blitt sterkt utbygget.

I England var det for en mannsalder siden slik at de gamle universiteter,
Oxford og Cambridge, hadde teologi, og dertil Durham, grunnlagt 1833 som en
kirkelig stiftelse, mens de nye universiteter, som gjenspeiler en moderne tids be-
hov og akademiske &and, demonstrerte sin sekulere karakter ved ikke a4 ha noen
leerestol i teologi. Ett av de moderne universiteter, Liverpool (grunnlagt 1903), har
endog en bestemmelse i sine statutter om at teologi skal vaere utelukket. London
(stiftet 1836 med eldre institusjoner som basis) hadde et teologisk fakultet med
sin tyngde i det anglikanske King’s College i samarbeid med et par frikirkelige
colleges, men hadde — og har fremdeles — bestemmelser som begrenser teologien
til disse kirkelige institusjoner og utelukker at studentene i Faculty of Arts
kan f& godkjent teologiske emner. Men forholdene er blitt meget forandret. I det
akademiske &r 1961—62 hadde England, bortsett fra Wales, hele 15 universiteter
i virksomhet + 2 under oppbygning. Av disse 15 hadde 5 et teologisk fakultet,
mens 4 hadde skaffet seg ett eller flere professorater i teologi innenfor Faculty
of Arts. Hertil kommer at noen universiteter har gitt ett eller flere teologiske
colleges status som assosierte institusjoner (Bristol, Leeds).

En berekraftig begrunnelse for & bibeholde de teologiske fakulteter der de
finnes, og for & opprette nye, er at de dekker et samfunnsmessig behov og
samtidig tilfredsstiller vitenskapelige krav. Teologiske fakulteter eksisterer og
har eksistensberettigelse fordi der i vedkommende land er en eller flere kirker
som har behov for og gnsker vitenskapelig utdannede tjenere, likesom eksistensen
av juridiske fakulteter har som sin forutsetning at der eksisterer et rettsvesen
og et forvaltningsapparat som trenger vitenskapelig skolert arbeidskraft. Beret-
tigelsen av medisinske fakulteter, med den enorme vekt de legger pi patologi,
diagnostikk og terapi, kan naturligvis ikke rettferdiggjgres ut fra biologisk-
vitenskapelig synspunkt, men ma begrunnes med samfunnets behov for en viten-
skapelig underbygget legekunst. I et av var tids teologiske slagord heter det at
teologi eksisterer fordi det skal prekes i kirken pa sgndag. Schleiermacher sa
det vel s& godt da han sa at »Den kristelige teologi er innbegrepet av de viten-
skapelige kunnskaper og kunstregler uten hvis besiddelse og bruk en kon-
sekvent ledelse av den kristne kirke, d.v.s. et kristent kirkeregiment, ikke er
mulig.» Han tilfgyer straks i neste § i sin »Kurze Darstellung des theologischen
Studiums» (§ 6): »Hvis de samme kunnskaper erverves og eies uten sikte pa
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kirkeregimentet (ohne Beziehung auf das Kirchenregiment), hgrer de opp &
vaere teologiske og tilfaller, hver og en, den vitenskap som de etter sitt innhold
tilhgrer.»

De vitenskaper som teologiens kunnskapsomride ville tilfalle dersom de ikke
ble holdt sammen av teologiens samlende prinsipp, er i fgrste rekke historie og
filologi. Kristen teologi er historie og filologi, ikke spekulativ religionsfilosofi,
for kristendommen er, med historikeren Marc Blochs ord, »en religion for histo-
rikere» — une religion d’historiens — og kirken henter sin kunnskap om sin
Herre fra en bok som ma fortolkes.

I sin beskjeftigelse med filologiske og historiske emner er teologien henvist
til den filologiske og historiske forsknings metoder og teknikk, og overbevisnings-
kraften i teologiens resultater er avhengig av hvordan teologene argumenterer
filologisk og historisk. Man bgr ikke mene at teologene skal kunne gjgre seg
gjeldende i den vitenskapelige debatt ved & applisere noen egen, sikalt teologisk
metode pa sitt filologiske og historiske stoff. Teologene bgr heller forsgke
vaere gode filologer og gode historikere.

Mens samarbeidet mellom teologer pa den ene side og filologer og historikere
pé den annen side av fakultetsgrensene foregér over en bred front, er kontakten
med de nye samfunnsvitenskapelige fag psykologi og sosiologi i dag relativt
svak. For femti &r siden var religionspsykologi en motevitenskap. I dag interes-
serer den hverken teologer eller psykologer. Den virker ikke tiltrekkende pé
psykologer fordi dens stoff for tiden ikke lar seg behandle med eksakte metoder,
og vel ogsé fordi de fleste psykologer i dag overhode ikke selv kjenner troen
som noe personlig problem. Og teologene har i tillegg til sin skuffelse over
den luftige religionspsykologi fra drhundrets begynnelse opparbeidet en grundig
aversjon mot religigs empirisme. Kontaktmulighetene er for tiden i sannhet smi.
Tkke helt det samme gjelder sosiologien, hvor det dog etter Max Webers geniale
innsats er skjedd lite som har veert av interesse for teologien. Men det skulle
foreligge et stort felt hvor sosiologi og teologi kunne mgtes: studiet av fenomener
som rekruttering av trossamfunn, valg av deres ledere, de religigse og moralske
normers virkning i samfunnslivet og deres samfunnsmessige betingethet, osv.
Man skulle bare gnske at teologiske etikere ville etablere mer av kontakt med
samfunnsforskningen.

Et sertilfelle er den generelle religionshistorie. Spgrsmalet om den bgr hgre
hjemme ved de teologiske fakulteter eller de historisk-filosofiske, 1gses vel mest
hensiktsmessig ved & anbringe den ved det filosofiske fakultet. Kristen teologi
og almen religionshistorie kan utmerket godt g sammen, for kristendommen
er, ved siden av jgdedommen, den eneste religion som har utviklet en viten-
skapelig, kritisk teologi og er villig til & se kritisk pa seg selv. Det er en styrke
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for en religionshistoriker & ha en teologisk skolering og dermed et vitenskapelig
fundert kjennskap til sin egen kulturs religion, men en uomgjengelig betingelse
er det ikke. Religionshistorien mé kunne dyrkes ogsi ut fra andre forutsetninger.

Ogsd den alminnelige religionshistorie var en motevitenskap for et halvt
drhundre siden, i Soderbloms og Edv. Lehmanns tid. Forskningsaktiviteten i
faget er neppe mindre i dag, men den har en ganske annen karakter. Den foregér
pad mange spredte felter. Knapt noen religionshistoriker i dag vil tiltro seg selv
de spraklige og historiske forutsetninger for & beherske mer enn én religions
historie. Syntesene og generaliseringene mangler. For den historiske teologis
representanter innebzrer dette at deres kontakt med religionshistorien blir
kontakt med spesialister pa spesialfelter, og at de selv — nar de er fornuftige
folk — av disse blir betraktet som spesialister pa ett av religionshistoriens
spesial-felter, nemlig kristendommen. Den samlede religionshistories problem
forblir dog en oppgave for den systematiske teologi.

Till slutt noen ord om den systematiske teologis oppgave i universitetets
helhet. De systematiske teologer har fatt den vanskeligste oppgave innenfor et
teologisk fakultet, nemlig & vzre teologer, selviglgelig filologisk og historisk
skolerte teologer, men ikke bare filologer og historikere med kristendommen som
spesiale. Under presset av vér &ndshistoriske situasjon og ledet av et naturlig
gnske om & vaere usarbar, har imidlertid de systematiske teologer vist en viss
tilbgyelighet til frontforkortning ved & bli idéhistorikere. Med all respekt for
dogme- og teologihistoriens viktighet, teologi skulle dog ogsd vwere noe annet.
Bare én konkret oppgave for teologien skal nevnes: kontakten med naturviten-
skapens menn og forstielsen for deres problemer nir de — som det hender ikke
sjelden i dag — nermer seg religionen. La sa veere at religionsfilosoferende natur-
forskere presterer darlig filosofi og dilettantisk teologi, og la si veere at teologene
kan forskanse seg bak gode erkjennelsesteoretiske skillevegger — Kklgften er
tragisk, og de pa den annen side er skuffet over teologenes manglende interesse.

Vir tid er samtidig ikke uten eksempler pa hvilken lydhgrhet teologer kan
bli mgtt med nir de kan tale begripelig og relevant om sitt tema kristendom-
men ut fra almene problemstillinger i samfunnsliv og andsliv. La oss bare nevne
ett navn: Reinhold Niebuhr.

Sammenfattende ma vi kunne si at teologien beviser sin hjemstavnsrett ved
universitetet dersom dens representanter bade er gode filologer og historikere
og samtidig ogsd kan tale begripelig og relevant om den sannhet de har fatt til
oppgave & trenge inn i og forklare for andre.
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ALLAN ARVASTSON

Ny sang och traditionell psalm

Ett drag i den svenska psalmens estetik fran 1819 till ungkyrkligheten

Niar Johan Olof Wallin forsta sondagen i advent 1820 i Viisterds domkyrka
invigde sin nya psalmbok, talade han 6ver psaltarordet: »Sjunger Herranom en
ny sng! Sjunger Herranom och lover hans namn! Prediker den ena dagen efter
den andra hans salighet!> Det gammaltestamentliga »en ny sdng» var ett uttryck
som vil anslot sig till de manga allusioner sirskilt pd det gamla forbundets
gudstjinstliv, som den nya boken inneholl redan i den forsta psalmen. Wallin
invigde sin bok med hogstdmda ord, och i hans antydan att med denna en ny
epok gatt in kan man om man sa vill finna en viss erinran om Horatius’ »sekular-
sdng». Den gamla singen hade haft sin tid, nu sinkte sig ett tidevarv och ett nytt
gick in, nu nir »en mild och upplyst konung» hade stadfist Wallins verk.* Vid
ett tillfalle under talet tog han den nya boken i sina hinder med orden:
»Kommen da, I béner och singer! min flydda ungdoms glidje och de mogna
drens kiraste virvl> Den lilla gesten var betecknande. Psalmboken var for
honom ett enhetligt konstverk, och »den nya singen» var beteckningen for
boken sisom en enhet, denna sing om vilken Wallin forespiddde att den skulle
bli gammal »pé ett annat sekels dag, vars afton ingen av oss upplever». Denna
syn pid en psalmbok sidsom ett konstverk hade himtat klassiska drag fran
nyhumanismen. Aven om inneborden av ordet »sekel» hiir ej syftar till exakt tids-
angivelse, s kan det dock ha sitt intresse att konstatera att tiden fram till nista
sekelskifte i Wallins tal skvmtade som en period i den svenska psalmbokens
historia.

Beteckningen »en ny sang» har en lang historia. I Nya Testamentet fore-
kommer den i Uppenbarelseboken kap. 14 v. 3 och har eskatologisk innebord.
Framfor allt hor den intimt samman med den lutherska reformationen. Den
psalmdiktning som di tog sin borjan var nagot nytt, och f6r Martin Luther var
»en ny siang» sjalva nyckelordet. Hans egen diktning borjade 1523 med »Ein
neues Lied wir heben an». Tva lutherlarjungars martyrium skildrades hér i en stil
som anknot till den senmedeltida och samtida beréittande visan med den for
denna karakteristiska ingressen »Ein neues Lied». Den reformatoriska kyrkovisan
var for Luther en ny sang sirskilt i dess motsittning till psaltarsangen och ett

* Bror Olsson, Arvet frin Wallin (1949), s. 180 ff. — J. O. Wallin, Religions-tal (1825),
s. 345,
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vittnesbord om att man levde i det nya forbundet. Darfor var den ocksa en
kyrkans sing, som kyrkan, det nya Israel, hade upptagit som sin liksom en géng
Israels folk hade Gvertagit Davids psalmer och riknade dem som sina.

Det #r mot denna bakgrund av den lutherska kyrkovisans ursprungliga sirart
som den wallinska psalmens ansprdk pa att utgéra en ny sang far sin riitta
belysning. I 1600-talets psalmdiktning fick uttrycket »en ny sang» eller »en ny
visa» en eskatologisk innebord, sisom hos Arrhenius: »>Wil jagh medh tin
Helgons tahl/ Tigh lofsiunga och stedz prisa/ Medh een ny och hirlig wisa»
(1695 nr 291: 6). For Wallin var déremot begreppet »en ny sing», som redan ir
antytt, estetiskt betingat. En psalm var enligt invigningstalet ett kiril for den
religiosa kénslan, den fromma andakten. Kinslan och andakten horde till det
i alla tider oférianderliga: »Det heliga ér i sig sjilvt oforinderligt, den fromma
andaktens offer brinner alltid lika tacknamligt och rent inom oskrymtade hjirtans
helgedom.» Bildspraket hir hade sin ursprungliga hemvist i barockens och
mystikens symbolvirld och titelbladet av 1697 ars koralpsalmbok pryddes for
Ovrigt av vinjetten av ett rokelsealtare, men bildens anvidndning var nu wallinsk,
estetiskt motiverad. Den yttre formen, kirilet, kunde féraldras och kriva »om-
gjutning eller fornyelse» for att motsvara tidens nya krav. De bida uttrycken
»omgjutning» och »férnyelse» tacker psalmbokens innehéll av respektive bearbet-
ningar och nydiktningar.

Emil Liedgren har visat, att sjilva grundsynen i Wallins psalmdiktning var
1700-talets patriotiskt-pedagogiska, sedermera med inslag frdn nyromantiken och
den evangeliska rorelsen, varvid dven dlderdomliga inslag i sprakbruket fick en
stilistisk uppgift. Ordformer som var foraldrade redan i slutet av 1600-talet fick
sin anvindning i denna wallinska nya sing som stilmedel for att pa ett for det
religiosa sinnet suggestivt siitt erinra om »forntidens enfald och fromhet». En del
av dessa gammaldags inslag finns iinnu kvar i psalmboken. Liedgren har ocksa,
tviirt emot en tidigare uppfattning, visat att Wallin ifrdga om sjilva helhets-
synen sig sin uppgift pa ungefir samma sitt 1819 som 1807, nir hans forsta
samling omarbetade psalmer utkom.* Wallins psalmbok utgjorde en estetisk for-
ening av ny sang och traditionell psalm. Forhallandet mellan dessa bada skulle
komma att utgéra ett drag bland andra i den foljande utvecklingen.

Att man efter 1819 for vart lands vidkommande kan tala om en psalm-
diktningens isolering frén den profana dikiningen har forklarats olika. Sverige
fick ingen Grundtvig, ej heller nigon Rumeberg. Den evangeliska vickelse-
sdngen hade frin tiden omkring och efter seklets mitt namn sidana som Lina

? E. Liedgren, Wallins lirodr som psalmdiktare 1806—1812 (1916), s. 266 ff. Samma iakt-
tagelse om Wallins predikostil och dess arkaiserande drag i: Tor A. E. Persson, Studier i
J. O. Wallins predikostil (1950).
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Sandell-Berg och Carl Olof Rosenius samt var en livskraftig genre med intryck
speciellt frén anglosaxiskt hall. Att representanter for denna nya séng forst langt
senare kom att i formell mening riknas in bland bidragen till psalmdiktningen
hor dven det med till den senares isolering. Mycket intresse #gnades under
1800-talets senare del frigan om skillnaden mellan psalm och séng.

Samtidigt med arbetet pi den wallinska psalmboken pagick dven det av
romantiken inspirerade samlingsarbetet av svenska folkvisor, som resulterade i
Geijers och Afzelius’ samlingar 1814—1817. Det var Herder som hade skapat
bendmningen »Volkslied» sisom benamningen pé »folkets» som nigot anonymt
och kollektivt uppfattade sdng. I nidra samband med sddana tendenser utgavs ir
1826 i Karlskrona av P. H. Syréen den samling, »Christelig singbok», huvud-
sakligen bestdende av pietistisk sjuttonhundratalssang, som #r kidnd under namnet
»Syréens singer». Att den ville utgbra ett slags motsvarighet pa det andliga
planet till Geijers och Afzelius” folkvisor var antytt i forordet. Till karakteristiken
horde ocksa, att den var &mnad som psalmbok for den enskilda andakten hos det
pietistiska vickelsefolket. En viss udd &r omisskinnelig gentemot en férfinad
akademisk smakriktning. Detta drag i forening med det i forordet betonade
kristologiska motivet vidareforde linjer frin romantiken och Evangeliska Sill-
skapet. Framfor allt hor singboken nira samman med det sistnimnda, dar
bide vickelsehovdingen Peter Lorenz Sellergren och Syréen var medlemmar.®
Utan tvivel har Sellergren haft ett avgorande inflytande vid denna samling.

Den nationellt-romantiska véckelsen i Tyskland vid 1800-talets borjan hade
medfért en reaktion mot den psalmdikining, som representerades av Cellert
och Klopstock och som horde det foregiende seklet till. Tonvikten lades nu
mera pd det omedvetet intuitiva, det som inte hade estetisk avsikt. Hos den
ledande tysksprakige estetikern vid 1800-talets mitt, den schweiziske professorn
Friedrich Theodor Vischer, vars »Aesthetik» utkom aren 1846—1857, var den av
Herder forkunnade skillnaden mellan folkpoesi och konstpoesi en huvudsyn-
punkt. Till den forra riknades framfor allt den germanska poesien, och denna
folkliga diktning betecknade Vischer sisom »Kunst ohne Kunst». Konstdikt-
ningen hade daremot sitt ursprung i den klassiska poesien. Den priglades av
att skalden genom sin fantasi forsatte sig i stdmningar, erfarenheter och
dskidningar, dven sidana som han sjilv inte hade genomlevat. Folksingen
framstrommade oreflekterat, den var pa nagot sitt ett med livet. Visserligen
kom den frin en individ, men denna individ var i sin tur ett med folkgemen-
skapens organism. Det individuella tridde tillbaka. P4 si sitt var den en
»folkets» egen poesi, vars anonyma forfattare representerade och var besjilade

* Forteckning for 1822 i: Beriittelse och redowisning af Evangeliska Sillskapets comité, for
Ar 1822 (1823).
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av folkets siitt att kinna och tinka. Det fanns inom folkvisegenren ingenstides
litterédrt intresse eller viljan att vara intressant. Till Vischers estetiska synpunkter
horde vidare accenten pa folkvisans melodi. Endast genom denna levde och
fortplantades den. Diktaren triidde didremot inte fram. Han hade sjungit i allas
namn, och »folket» var sa den egentlige diktaren.

Dessa synpunkter angdende folksingen tillimpade tyska hymnologer pa
psalmdikiningen med intryck av tidens nyvickta kyrklighet och med ensidigt
framhallande av den tyska psalmdiktningen. Psalmen, kyrkans sang, uppfattades
som en folksing, av och for det kristligt-kyrkliga folket. Forfattaren till en
psalm var, forklarade den av den bekinnelsetrogna riktningen priglade tyske
hymnologen Gerhard Stip i ett yttrande som dven blev citerat i svenska fram-
stillningar, analogt med folkvisornas forfattare en som talade & kyrkfolkets
vignar, »persona quae personuit», en person genom vilken kyrkans budskap
tonar fram. Han skulle tolka det kristna folkets gemensamma erfarenheter,
syndens djup, niddens hojd och det kristna hoppets glidje. Kyrkan sjong dessa
sanger dérfor att de hérrdrde frin sidana medlemmar, hos vilka dess eget liv
hade gestaltat sig.

De bada hymnologiska avhandlingar som utgjorde den mest framtrddande
principiella litteraturen i #mnet under 1800-talet pa rikssvenskt omrade var
C. W. Skarstedts »Om den evangeliska kyrkosangen» (1862) och U. L. Ullmans
»Om den kyrkliga psalmboken» (1871). Skarstedts avhandling var den forsta
i sitt slag av svensk forfattare. Hans intresse for kyrkosdngen var av gammalt
datum. P4 1840-talet hade han sysslat med Oversittningar av tyska kyrkosinger,
ar 1861 utgav han »Christeliga missionssinger» med oOversittningar bl. a. fran
engelska original och foljande ar, aret for avhandlingen, utgav han en versifierad
bearbetning av Psaltaren.*

Skarstedt ville dstadkomma en svensk hymnologi i motsittning till den en-
sidiga tonvikten pa den tyska kyrkosingen. Kyrkosdngen var enligt Skarstedt
»dopt folksing». Dirav kom hans beteckning »folkkyrkosing», en bendmning
som utgor en tidig erinran om ordet »folkkyrka».* Om nu silunda Skarstedt
liksom sedermera Ullman accepterade Stips syn pa psalmdiktaren sisom ett
instrument for kyrkans folksing, si avbojde han emellertid bestamt Stips och
Ullmans asikt att psalmen skulle vara icke blott, enligt terminologien fran
Augsburgska bekinnelsens apologi, nagot sakrificiellt, ett lovets och singens
offer. Den skulle enligt dessa ocksa vara nagot sakramentalt, en form av ordets
forkunnelse, en lekmannapredikan. Stip ville hellre anvinda denna sistnimnda
beteckning &n de ildre bendmningarna »lekmannabibel» eller »bihang till

* Saml. Skarstedt, 7, Lunds universitetsbibliotek.
* Anf. arb,, 5. 22: »>kyrkofolksingen eller folkkyrkosingens.
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kyrkans symboliska bocker». Genom psalmsangen utovade lekminnen enligt
Stip och andra en det allménna pristadomets uppgift att forkunna evangeliet
for andra genom sin sing. I samma riktning uttalade sig ocksi ledaren for det
senare 1800-talets svenska psalmboksarbete, domprosten och professorn Carl
Axel Torén.

Inneborden av uttrycket »en ny sing» tolkade Skarstedt genom ett av den
tyske hymnologen Philip Wackernagel férmedlat uttryck om den profana littera-
turen frin den nationellt betonade tyske skalden August von Platen (1796—1835):
»So oft im erneuenden Umschwung in verjiingter Gestalt aufstrebte die Welt,
klang auch ein germanisches Lied nach.» Wachernagel citerade yttrandet for
att belysa, att det forholl sig pa liknande sitt med psalmdiktningen. Dess for-
nyelse foljde sisom resultatet av en visentlig och levande rorelse inom kyrkan:
»Jeder wesentlichen lebendigen Erregung innerhalb einer Landeskirche oder
einer Gemeinde folgt entweder ein neuer Liedersegen oder wenigstens ein er-
neutes Gesangbuch».’ Psalmdiktningen utgjorde en aterspegling och en samman-
fattning. Kyrkans historia kunde utlisas i dess séng.

Nir Ullman utgav sin avhandling 1871 var psalmboksfragan i vart land
aktuell bland annat genom kyrkomotesforhandlingar 1868. Vid sitt forsok att
framstilla en psalmbokens estetik hade han vil betriffande den yttre problem-
behandlingen tagit intryck fran litteraturhistoriskt hall, sérskilt fran B. E. Malm-
strom. Liksom denne foljde Ullman vissa linjer fran Hegels filosofi. Men
viktigast hos Ullman var helt naturligt de rent teologiska influenserna. Han hade
studerat teologi i Erlangen 1864—1866, och till intrycken darifrdn hérde fram-
hallandet av det nira sambandet mellan psalmbokens text och melodi och av
nodvéindigheten av en kyrkomusikalisk renédssans. I likhet med Skarstedt, som
dock inte nidmnes, ville dven Ullman ge ett den hymnologiska vetenskapens
normerande svar pd frigan hur eu svensk psalmbok ritteligen borde vara
beskaffad. En av de »nylutherska» teologer som pa 1840-talet hade satt sin
prigel pa det teologiska studiet vid Erlangens universitet, namligen Adolph
Harless, hade i sin tidskrift, »Zeitschrift fiir Protestantismus und Xirche», aren
1844—1845 infort en artikel, som blev vigledande for Ullman. Den bar over-
skriften »Versuch einer Theorie des Kirchenliedes». Psalmen betraktades hir i
sin egenskap av sing, kyrkosing, forsamlingssang och folksing. Ullman ville
emellertid i sin definition ge ett dnnu mer koncist svar och i stillet for dessa
fyra i varandra delvis ingripande synpunkter finna en enda idé och princip for
psalmen. Denna enhetliga synpunkt fann han med av Hegel influerad dialektik
i dess dubbla egenskap av kyrkosing och folksdng, tvd begrepp som enligt

¢ C. W. Skarstedt, anf. arb., s. 23,
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Ullman si mycket som mojligt borde sammanfalla. Nir Ullman talade om
psalmen sdsom »kyrkans sing» si var det tidens hogkyrklighet, representerad
av Kliefoth och andra, som bestimde innebérden av ordet kyrka: en yttre anstalt
for forvaltningen av nidemedlen, »ett samfund, ett samhiille, en folkgemenskaps.

Till det yttre ursprunget var psalmen bestimd av den yttre folkgemenskapens
synpunkt och utgjorde en andlig folksing. P4 denna punkt hade Ullman &ven
upptagit drag fran tidens profana idealistiska estetik. Psalmen betecknade for
honom, liksom lyriken enligt Vischer, sjilva triffpunkten mellan objektivt och
subjektivt. Psalmdiktaren var liksom enligt Stip och andra den som talade & det
kyrkliga folkets végnar, och tidens syn pa den folkliga diktningen kom silunda
dven hos Ullman att overflyttas pa kyrkans sing. Vischer hade symboliskt
betecknat folkvisans fodelseplats sisom »skogsdunklet». Enligt Ullman skulle
nigot analogt gilla om psalmen som om den virldsliga folkvisan, att den skulle
flyta fram ur den kyrkliga folkgemenskapen »liksom bicken flyter fram frin
urskogens okinda innandémen».” Individen, psalmférfattaren, tridde tillbaka.
Han hade att liksom folkvisornas okénda upphovsmin tala & de méingas vignar.
Men det fanns dock en betydande skillnad mellan Ullmans syn pa psalmfor-
fattarna och den litterdra synen pa folkvisornas forfattare. Ullman ansig att
forfattarnamn och artalet for psalmernas forsta framtridande skulle utsittas.
Detta skulle i sin tur, ansdg han, stimulera det folkliga intresset for psalm-
forfattaren och ge en riktig bild av psalmboken sasom nagot historiskt fram-
vuxet. Han nidmner dock ingenting om Beckmans 1871, éaret for Ullmans
avhandling, si gott som fullbordade stora arbete rérande den svenska psalm-
historien.

Eftersom en psalmbok i dess dubbla egenskap av folklig kyrkosing och kyrklig
folksdng méste viixa fram i den gynnsammast mojliga jordmén, s& borde enligt
Ullman dess innehall huvudsakligen hirrora fran reformationstidevarvet och det
narmast foljande seklet. D4 stod namligen kyrkoliv och folkliv i ett det mest
intima forhallande till varandra och tenderade att sammanfalla. Dessa av honom
nu dsyftade psalmdiktningsepoker, alltsd i stort sett reformationens och den
lutherska ortodoxiens, barockens, psalmdiktning, var enligt hans uttryck »psalm-
diktningens normalperiod»>. Som den ojamférliga héjdpunkten och som ett
ododligt verk betecknade han psalmboken av ar 1965. En visentlig del av
avhandlingen @gnades at kritik av den enligt Ullman alltfér avgudade wallinska
psalmboken av 1819 med dess »subjektivistiska» psalmer och dess naturlyrik.

Den i Ullmans avhandling grundliggande tanken pi idealtillstindet av ett
nira forhallande mellan kyrkoliv och folkliv var besliktad med Christopher

7 Vischer, Aesthetik (1857), s. 1857. Ullman, anf. arb,, s. 14.
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Jacob Bostroms asikt om forhallandet mellan stat och kyrka, och intrycken fran
Bostrém delade Ullman med hela sin tid. Dock var det inte, som man kanske
skulle ha kunnat vinta, intrycken fran Bostréms filosofi som var avgérande och
bildar forklaringsgrunden ifrdga om Ullmans ensidiga favoriserande av femton-
hundratalets och sextonhundratalets psalmdiktning. Kravet pa att en psalmbok s
konsekvent som mojligt skulle hamta sitt innehall fran dessa biada sekel ater-
finnes némligen ordagrant i den nyssnimnda killan, Adolph Harless™ tidskrift
fran 1844—1845. Det visar sig silunda att detta i vart land si ingripande och
dven Odesdigra krav p att arbetet med en psalmbok s& konsekvent som mdjligt
skulle bestd i ett samlande och bearbetande ur denna s. k. »normalperiod» &r
direkt hamtat frén tysk killa och ursprungligen framstallt fér Tysklands vid-
kommande. Man kan ifragasitta om inte denna princip i psalmboksarbetet fatt
lika stor betydelse i vart land som i Tyskland.

Nagon ny psalmdiktning behovdes da inte och lit inte heller férena sig med
detta exklusiva krav pi en psalm. Ullmans princip rérande en psalmboks inne-
héll blev den vedertagna i de kyrkliga kretsar i virt land, som hade anslutning till
den lundensiska hogkyrkligheten. Bland dem som sedermera uttalade liknande
mening angdende det principiellt onddiga och icke 6nskvidrda av ny andlig
diktning med ansprék pa att inforlivas med en psalmbok var silunda drkebiskop
Anton Niklas Sundberg och biskop Gottfrid Billing.

Med sin beskrivning av den kristna psalmens sérart ville Ullman ge uttryck at
Luthers intentioner betriffande psalmdiktningen. Fran hans teologiska utgings-
punkt ér det forklarligt att han citerade och stodde sig pa det luthercitat, som
innehdller orden »s& sjunger den kristna kyrkan», medan diremot Luthers
beskrivning av psalmen sisom en ny sing enligt Ullman hade en rent tids-
historisk bakgrund.® Psalmen fick i Ullmans system négot sekundirt Gver sig,
den fick rollen att terspegla det historiska skeendet och blev ett monument
Sver tider och rorelser med gynnsam jordman for psalmdiktningen.

I den kommitté for att revidera den svenska psalmboken som arbetade 1884—
1896 med Torén, Ullman, Wirsén samt intill 1886 Severin Cavallin som med-
lemmar dominerade Ullmans teoretiska synpunkter.” I princip blev han den som
angav arbetets grundprinciper. Men av icke mindre betydelse blev det, att den
»erkinde skald», som enligt en enhillig opinion och vil ocksa for att forsvara
traditionerna frin seklets borjan borde inga i kommittén, blev Svenska Aka-
demiens stridbare och omstridde sekreterare Carl David af Wirsén.

Att Wirsén skulle betros med detta uppdrag var i sin ordning. Han var en av
det svenska 4ttiotalets mest ansedda skalder, ehuru snart 6verflyglad av Viktor

8 Luthers Werke, Weimarupplagan, 35, s. 477.
® Arvastson, Psalmboksarbetet i Sverige vid slutet av 1800-talet (1954).
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Rydberg och Carl Snoilsky. For drkebiskop Sundberg, Wirséns kollega i Svenska
Akademien, var hans allmédnna konservatism en icke mindre virdefull egenskap.
I négra av sina dikter framstillde sig Wirsén som en riddersman, som tappert
bekimpade tidens framstormande skaror av litteriira friskyttar och valdsmén.
I litterdart hanseende hade Wirsén haft B. E. Malmstrém som ldrare. Om hans
allminna verksamhet som litteraturkritiker har det sagts att han inte visade nagot
storre intresse for nya forfattare och skalder vilka avvek fran den akademiska
smakriktning, som fér honom var den enda riktiga. Nagot motsvarande kunde
ocksi sigas om hans syn pa psalmdiktningen. Nagon ny sing, avvikande fran
traditionella monster, hade i honom ingen foresprakare. Hirvidlag kunde han
dberopa sig pa uppgiftens formulering, en »varsam revision» av den wallinska
psalmboken. I ett brev till sin kollega i Akademien och fértrogne vin, professorn
i estetik och litteraturhistoria i Lund Gustaf Ljunggren, beskrev Wirsén sitt
nya uppdrag rorande psalmboken och talade om textindringar, ledande till
bittre Gverensstimmelse med kyrkans lira, samt om eventuella uteslutningar.
Diremot antydde han inte med ett ord tanken pi ndgon nydiktning.*®

Psalmbokens bristande renlirighet hade under den géngna tiden vickt oppo-
sition i vickelsekretsar, och ett korrigerande av anstotliga stillen fattades ofta
som huvuduppgiften. Sarskilt gillde detta om framstillningen av frilsningen
genom nad och utan girningar. Ett forsok till att i denna mening ratta psaln-
boken gjorde Johan Henrik Thomander och Peter Wieselgren genom sin »&ver-
sedda» psalmboksupplaga av 4r 1849. Severin Cavallin berittade i brev till
Gottfrid Billing pa hosten 1880 en episod, som enligt hans mening var ett
ovedersigligt bevis pd nodvindigheten av sidana rittelser. Vid en visitation
nyligen i en kyrka pd Soderskitt hade man sjungit lagman Kocks omtvistade
psalm, nr 202, dir tva versrader lydde si: »Och, di jag levat, som jag bort,/ for
mig du Sppnar himlens port». Cavallin hade observerat, att visitator, biskop
Wilhelm Flensburg, sjong psalmen inte efter den officiella psalmboken utan
efter den av Thomander rittade upplagan.”

Samarbetet med Ullman motsig Wirsén med viss undran. Ullman gjorde
ansprak pé att foretriada den teologiskt enda godtagbara losningen. Wirsén var
skald och litteraturhistoriker med ingéende kinnedom om den gustavianska
epoken och den tidiga romantiken och silunda speciellt underrittad om den
wallinska psalmbokens litteraturhistoriska bakgrund. Under den tid di psalm-
boksarbetet pégick, hann han med att slutfora tva utforliga litteraturhistoriska
arbeten, det ena om Johan Gabriel Oxenstierna (1885) och det andra om Frans

* Wirsén till G. H. J. Ljunggren 23/4 1884. Lunds universitetsbibliotek.
** Cavallin till G. Billing 1/11 1880. Lunds universitetsbibliotek.

2 — Sv. teol. kvartalskr. 1965.
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Michael Franzén (1887). Wirséns litterira konservatism lit sig emellertid vil
forenas med Ullmans krav pi en ritt psalmbok, icke minst nir det gillde
femtonhundratals- och sextonhundratalspsalmernas primat. Han uttalade sig i
brev till Gustaf Ljunggren i maj 1892 erkinnsamt om Ullmans &sikter i av-
handlingen 1871, fast han fann dem négot »extrema». De teologiska och filoso-
fiska forutsittningarna bakom tidens hogkyrklighet hade han vil inte niirmare
studerat. Men han visade ofta sin forkirlek for denna riktning inom svenska
kyrkan och anség det sjilvklart att hans konservativa intentioner helt skulle
motsvara de kyrkliga intressena. Vidare bildade fér honom Bostroms lira om
kyrkan och staten en sjilvklar utgingspunkt och hir fanns en gemensam faktor
betriffande Ullman och Wirsén. Den sistnimnde accepterade alltifrin bérjan
Bostrom, enligt Fredrik Wetterlunds uttryck i Samlaren 1936, »sd gott som med
hull och hér».

Wirsén visade att han delade Ullmans forkirlek for den éldre, forpietistiska
tyska psalmskatten genom att ligga ner ett stort arbete pa att oversitta och
sprakligt bearbeta texter fran detta héll. Detta hor vil till det numera alldeles
bortglémda i hans litterdra insats, om man bortser fran de bearbetningar som
dnnu finns kvar i psalmboken och i sangbocker. Om nu hans forkirlek for den
dldre psalmdiktningen, exempelvis den svenska sextonhundratalspsalmen, inte
var si djupt teologiskt begrundad, si nirdes den i stillet av hans odelade
beundran foér den svenska stormaktstiden, dess tapperhet, mod och patriotism.
Overhuvud var hans intresse rotat i det dldre stindssambhillets tid. Som en
konsekvens av denna instillning kan man se hans bristande tilltro till méjligheten
och onskvirdheten av en psalmdiktningens foérnyelse, och han var liksom Ullman
bestimd av motsittningen till viickelsesingen. Men trots allt méste han ha kiint
ett visst motsatsforhallande mellan sin egenskap av poet och medlemsskapet av
en psalmbokskommitté, vars huvudprincip var en teologiskt grundad traditiona-
lism. For egen del alade han sig den restriktionen att i ett forslag till psalmbok
inte infora egna, nya och ej forut publicerade dikter. Dirfor kom ock i 1889 ars
forslag av hans diktverk endast att ingé ett par tidigare publicerade, en julpsalm
och en dop-psalm. Bada publicerades dven i foljande forslag, 1896, och var
relativt svaga alster, som vil inte gjorde hans andliga diktning full riittvisa.
Biskop Gottfrid Billing uttalade sitt odelade gillande av denna hans aterhéllsam-
het med att infora egen produktion. En annan sak var det, fortsatte Billing, om
i en avligsen framtid »forsamlingen sjilv», dvs kyrkan, utvalde och kontra-
signerade en sing, si att den bleve hennes psalm.”* Det 4r Luthers beskrivning
av »en kyrkans psalm», som hir ater skymtar fram. Och Wirséns fortroende for

1z Billing till Wirsén 20/12 1889. Lunds universitetsbibliotek.
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biskop Gottfrid Billing som andlig auktoritet var stort. Han hade last hans 1887
utgivna predikningar »si noga och si ofta», att han enligt egen uppgift nistan
kunde de flesta utantill.”

Overhuvudtaget dr det inte mycket av Wirséns andliga diktning som fatt
framtidsbetydelse sasom andlig sang. Sina egna dikter med ansprik pa psalmton
utgav han bl. a. i en samling 1898, som han givit den betecknande titeln »Andliga
singer». Hir aterfinnes bl. a. langfredagsaftonsingen »Det ir sd tyst, han kimpat
ut» (nu i Svenska Missionsforbundets sangbok, Sanger och psalmer) och advents-
sangen »Din Konung kommer, Sion trid» (nu i Sionstoner). I psalmboken finns
en originalsdng av Wirsén, nimligen sommarpsalmen »En vinlig gronskas rika
driikt» (1987 nr 476). Den var publicerad i hans diktsamling »Kristna hogtids-
och helgedagar» (1889) och sedan i forslaget 1896 jimte en psalm pi Marie
bebédelsedag. I sommarpsalmen hade Wirsén atervint till sin ungdoms »signatur-
poesi» med intrycken fran den pa sextiotalet upptridande nya poetiska skolan,
sirskilt mirkbara vid beskrivningen av den lilla slutna sommaridyllen i de bada
forsta stroferna. Uppbyggnaden féljer Vischers med Hegels filosofi samhoriga
schema. Organiskt given for all estetisk komposition var enligt Vischers estetik
treklangen bérjan, mittpunkt och slut, och denna treklang innebar i sin tur
respektive upptakt, utveckling av dmnet samt avspénning, »sich beruhigen».
Den lyriska poesien var enligt Vischer bestimd av 6gonblicket, all sann dikt
var tillfillighetsdikt i ordets hogre mening. Stimningen som svivade dver det
hela drog som en magnet till sig de smé enskilda, inspirerande detaljerna. Efter
sadana synpunkter mélade Wirsén i de bada forsta, fran psalmboken vilkinda
stroferna den lilla slutna sommaridyllen. I tredje och fjirde strofen méter en
allusion p&d midsommardagsepisteln, Jes. 40:8. Darefter foljde en nu utesluten
strof om skérden, »jordens #ring», hér liksom i sommarpsalmen »Den blomster-
tid nu kommer», vars tonfall p& enstaka stillen gir igen ifrdga om ordvalet,
iiven fattad i symbolisk innebord:

Av markens sid du minskan ger
i nad ett brod till piring.

Giv ock den sid, som ar former
an jordens rika &ring.

Och lat dess sadd

fran fro och brodd

std upp i ax, som mogna

i hjdrtan, 6dmjukt trogna.

1 Wirsén till Billing 31/5 1900. Ibm. Skrivet i samband med Billings inval i Svenska.
Akademien.
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Det gamla massiva ordet for arsviixten, »jordens dring», anvindes hir, infogat
i ett bibliskt symbolsprak. I den sista strofen finns en anspelning pa kristen
mystik ur Hoga Visan 6:2,

min vdn 4r min och jag ir hans,
vart band #r oférgingligt.

Uttrycket i den forsta av de béda raderna, iven anvint av Wallin 1819 (1937
nr 116:6), anférde Ullman i sin avhandling 1871 sisom »den grundton, som
genomklingar varje kyrkans sing, dir den ir av ritta slaget». En parallell utgor
ocksd Luthers ord i psalmen Nun freut euch, lieben Christen gmein: »Ich bin
dein, und du bist mein», med dess medeltida férlagor. Wirsén betonade sitt sam-
band med den kristna mystiken. Han hade fingslats av »Theologia Deutsch»
men ocksd av Waldemar Rudin.** Men nagot ikta uttryck for kristen mystik har
Wirsén knappast givit i de citerade raderna. Gud och ménniska upptrider som tva
sjilvstindiga storheter, forenade av ett »oférgingligt> band. Slutorden i psalmen
om omplanterande i paradis anknyter till den kristna mystikens gamla bild om
paradislustgirden. Liknande motiv behandlade Viktor Rydberg 1891 i dikten
»Jungfru Maria i rosengird». I paradis vissnar intet mera.” Det fanns hos
Wirsén ett drag av vemod, trétthet och forgingelsestimning. Han talade en gang
i ett brev till Gustaf Ljunggren av ar 1888 om »inre mijiltsjuka, trotthet och miss-
tro» och i sommarpsalmens sista strof har han ocksa talat om allt faféngligt som
var domt att vissna. Wirséns sommarpsalm, skriven efter versméattet f6r melodien
till en 1600-talspsalm, »Was Gott tut, das ist wohlgetan», har sin betydelse och
sitt intresse redan i dess egenskap av att vara en av de sillsynta representanterna
i psalmboken for det senare svenska 1800-talets andliga lyrik vid sidan om
vickelsesdngen och den enda med direkt anknytning till »signaturpoeternas.

I stort sett kom Ullmans och Wirséns insatser ifriga om psalmboken att verka
i samma riktning. Mycken »ny sing» sig dirfor inte dagen i psalmboksarbetet,
bortsett frin att Torén lit ndgra egna singer ingd i de bada forslagen, med
inspiration frin den gingna epoken, inte minst fran Klopstock. Nagon upp-
maning till tidens skalder att medverka till psalmdiktning i stil med det bekanta
uppropet 1812 var emellertid otinkbar. Har bor dven erinras om att Wirséns
relationer exempelvis med Viktor Rydberg under tiden for psalmboksarbetet inte
var de bista.’ Bland de nyinforda psalmerna i de bada forslagen dominerade

1t Wirsén till Waldemar Rudin 2/1 1897 (i avskr. i brev till E. Tegnér frin Wirsén s.d,,
i Lunds universitetsbibliotek).

® Staffan Bjorck, Lyriska ldstvningar (1961), s. 63 ff.

* F. Wetterlund, Viktor Rydberg och C. D. af Wirsén (Samlaren 1936).
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sddana av tysk hiarkomst frin de av Ullman anvisade b&da seklen. Aven Grundt-
vigs och Runebergs psalmdiktning blev i det niirmaste forbigdngen. Av den férres
stora psalmproduktion godtogs blott en enda psalm. Detta stod i god overens-
stimmelse med svensk hogkyrklig kritik av grundtvigianismen.” Men det bor
ocksa sigas, att en traditionalistisk instillning med kritisk hallning till allt som
pé psalmdiktningens omrdde hade karaktir av ny sing tvivelsutan motsvarade
en bred kyrklig opinion ute i landet bland savil préster som lekmin.

All psalmdiktning kom enligt de av Ullman och Wirsén anvisade linjerna att
fa nagot sekundirt over sig. Den tilldelades funktionen att utgéra monument
over tider och rorelser med gynnsam jordmén for den kyrkliga sdngen. Det lag
nira till hands att tala om den innevarande tidens ringa médijligheter nir det
gillde psalmdiktning, men i sjalva verket fick tidens poeter mycket séllan tillfalle
att prova sin formaga pa detta omrade. Ibland hette det att tiden endast var
limpad for materiella framsteg och speciellt det svenska éttitalets avvisande av
lyriken dr bekant. Betonandet av psalmen sasom kyrkans sing i exklusiv mening
bidrog ocksd att isolera psalmdiktningen frin annan poesi. Att svenska kyrkan,
enligt J. A. Eklund, fick ett »stramt psalmbegrepp» torde inte, sisom Eklund
synes ha menat, ha berott huvudsakligen p4 Wallin, men kanske mer pa Ullman.**
En psalm skulle for att verkligen anses motsvara benimningen vara »insjungen»
och ha ilderns patina. Sa sdg sedermera ocksd Verner von Heidenstam pa psalm
och psalmbok.” Ett sadant allmint konservativt och traditionalistiskt krav kunde
anviindas till fordel for den wallinska psalmboken. Dennas karaktir med dess
allminna borgerlighet, »civism», var darjimte vil forenlig med den giingse, med
Bostroms ldra samhoriga synen pa forhallandet mellan stat och kyrka.

Den »sekelskiftets teologi», som stod i nira forhillande till den tyske teologen
Ritschl och som har kallats »liberal», tog sig i viss man uttryck i Edvard Evers’
psalmboksforslag 1902. Den visade sig ej befordrande for ny psalmdiktning. Aven
tor nydiktningar var hirvidlag de av Wallin givna ménstren frin seklets borjan
viigledande. Detta hingde vil ocksd samman med den nyssnimnda nya upp-
skattningen av det borgerliga grunddraget i Wallins psalmbok. Bilden av och
omdomena om Wallin sisom psalmdiktare hade skiftat betydligt under tiden
efter 1819. Esaias Tegnérs »Nattvardsbarnen» framstillde honom med det ofta
citerade »Davidsharpan i Norden». I ett brev till Wingard skrev Tegnér att
Wallin i psalmboken hade sin »egentliga édrestod».” Den romantiske unge Peter
Wieselgren tecknade honom som en som likt kung David hade ett gudomligt

" Ex. i art. Om Grundtvigianismen, i Swensk Kyrkotidning, 1862, s. 311 {f.
* J. A. Eklund, Var kyrkopsalm (1915), s. 3.

* Svenska Akademien i psalmboksfrigan (1915).

* Tegnér till Wingérd 1/11 1821 (Esaias Tegnérs brev, 2, 1954, s. 127),
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uppdrag betriffande den kyrkliga sangen.” Ullman framstillde honom som en
kyrkoman med stora, betinkliga och tidsbetonade brister, nir han skulle fram-
stiilla de kristna grundsanningarna. Han uttryckte sig mycket kritiskt om »psalm-
boksjublet».*” Sekelskiftets »liberala» teologi synes ibland ha varit beniigen att
forse Wallin med 6verminniskans drag nér det gillde psalmdiktningen. Endast
en psalmdiktare med Wallins enastiende storhet sades kunna dstadkomma en
verklig och bestiende ny sing for kyrkans vidkommande, och i full 6verens-
stimmelse dirmed hette det ibland, att det inte 16nade sig att tinka pa nagot
sadant, forrin en ny Wallin hade upptritt.

Den nya psalmdiktning som sig dagen i Sverige vid borjan av detta sekel och
blev representerad i 1921 ars psalmbokstilligg kan med ett gemensamt namn
kallas den ungkyrkliga, eftersom den var samtidig med och hade samband med
den ungkyrkliga rérelsen. Eljest &r det gemensamma, sammanhallande draget i
denna diktning dess samband med den litterira idealismen i den svenska nittio-
talsdiktningen. Av skalder vars poetiska produktion borjade vixa fram under
nittiotalet hade sarskilt Erik Axel Karlfeldt sin betydelse for denna nya psalm.
Karlfeldt horde till de unga poeter, som upptogs vilvilligt av Wirsén. En av de
senare mera bekanta ungkyrkliga diktarna, Erik Natan Soderberg, blev ocksa
foremal for Wirséns vilvilja. I Karlfeldts diktning hade sisom Liedgren har
framhallit begreppet »psalm» sin sarskilda plats i dess allvarliga och tunga mot-
sattning till den littare vardagsvisan. Till de karakteristiska och vilbekanta
dragen i hans diktning hor intrycken frin Bibeln och den karolinska psalm-
boken. Ett annat kénnetecken hos den nya psalmdiktningen var dess samband
med ett kyrkomusikaliskt intresse och en kyrkosingsvickelse. Aven detta hade
sin inspiration fridn Tyskland och utmynnade bland annat i ny uppskattning av
de gamla koralmelodierna fran 1697 i deras rytmiska motsittning till de ut-
jamnade koralerna i Haeffners koralbok.

Den ungkyrkliga nya sangen kom till i medvetande om att nagot nytt verk-
ligen hade brutit in. Den nya singen uppfattades som ett vittnesbord om ett
nyvickt kyrkligt intresse. »An kan Sveriges kyrka sjunga» skrev J. A. Eklund
i singen »Efter tunga trildomstider», dirvid alluderande p& det gamla temat
»kyrkan sjunger». Delvis var det liksom en gang vid den litterdra romantikens
genombrott ett sekel tidigare fraga om en generationsvixling. Overhuvud er-
bjuder en jamférelse med romantiken vissa paralleller. En spriklig undersokning
bekriftar den iakttagelsen, att ord sadana som »ny» och »ung» i bada fallen var
flitigt anvinda. I bada fallen fanns vidare medvetandet om att man upplevde en
panyttfodelse av fadernas tro och gudsfruktan.

# P. Wieselgren, Kyrkans skona litteratur (1833), s. 400.
22 Ullman, Om den kyrkliga psalmboken (1871), s. 92.
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Ett viktigt yttre krav for ny psalmdiktning var att man Gvergav det teoretiska
och i praktiken omdjliga atskiljandet mellan konstsing och folksang. Att en ny
psalmdiktning kom till stand hade som forutsattning en annan syn én den som
praktiserats av Ullman och Wirsén.

Ett bland forstlingsuttrycken for denna nya sang var Emil Liedgrens »Fader,
du vars hjirta gommer». De fyra forsta stroferna skrevs enligt Liedgrens egen
skildring i Uppsala varen 1902. De tillkom under hoppet »att fa se och uppleva
ett Andens vita nuova».® Dantes verk med detta namn hade f. 6. fem ar forut
utgivits i svensk Oversittning av Fredrik Wulff. Liedgrens psalm foljer den vers-
form, som med éldre forebild anvints i en av singerna i Atterboms »Lycksalig-
hetens 6», ndmligen »Kung Astolfs sjilamiissa»,** »Ljus, som klarnar alla 6dens.
Aven i sidana verstekniska detaljer som de kvinnliga rimmen i raderna 1—2 samt
4-5 foljes Atterboms dikt:

Atterbom, str. 1: Liedgren:

Ljus, som klarnar alla 6den! Fader! Du vars hjirta gommer
Kirlek, som besegrar déden! helighet, som allting démer,
Trohet, som ej kinner slut! kirlek, som forlater allt,

Lat fran striden som vill doda (1937: Du vill déda)
Hir, i friden, for att foda

Nu din pilgrim vila ut! oss pi nytt till ny gestalt —

En viss formell likhet finns i de inledande, betonade substantiven i de tre
forsta raderna med deras efterfoljande relativsatser. I Atterboms dikt skymtar
det nya livet fram bortom dod och grav. Liedgren syftar pa nigot i andlig
mening nytt, som foljer av Guds nyskapande, allt férvandlande och suverina
kiirlek. Temat »hem till Gud» aterkommer i bida fallen:

Atterbom, str. 2: Liedgren:

Osterns stjirna: Nad, Forsoning! dig vid bedja: 1at oss kinna,
Blicka in i gravens boning; att den eld, dir vi oss brinna,
At dess natt giv morgonbud! just din kirleks laga dr,
Stoftet bive; att ock vreda

Anden svive, vindar leda

Sjilv en stjirna, hem till Gud! hem till dig den du har kir.

* E. Liedgren, Den svenska psalmboken (7 uppl. 1952), s. 96.
* Se dv. P. D. A, Atterbom, Lyriska dikter, 1 (1863), s. 306 f.
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I Pontus Wikners meditation 6ver Johannesordet »Gud #r kirleken» hade
Liedgren funnit inspiration, och Pontus Wikner fann han som »i atskilligt en
sjdlsfrinde till Atterbom».*

Kénnetecknande for psalmen »Fader, du vars hjirta gémmer» ir de manga
bibliska, 6vervigande gammaltestamentliga allusionerna samt bildsprak av bib-
liskt slag, med dess »rosor fromma skola blomma». Men inte minst kinnetecknas
psalmen av tonvikten pa det bibliskt-reformatoriska evangeliet, hér talas om att
Gud skall »doda véra viljor» (strof 3, nu utelimnad), och de »gamla vigarnas,
som ingressen i strofen 6 talar om, utgor en hinvisning till det gamla budskapet
om synd och ndd. Psalmens tre sista strofer tillkom 1910, di den publicerades
i Var Losen med overskriften »Nytt Lif». I strofen 4 talas om gudstjinstlivets
realiteter, pi ett annat sitt &n Wallin gjorde det i den forsta psalmen 1819.
Hir nidmnes »helgmalsringning», ett ord som Karlfeldt anvinde som stamnings-
skapande motiv med uttrycket »ringa helgsmal och frid» (i »Jungfru Maria»,
Fridolins lustgrd, 1901) och som i Liedgrens psalm stir som symbolisk mot-
sattning till »ovisst mummel». Samma strof fortsitter med framtidsvisionen:
»Genom ljusa/ valv skall brusa/ paskkoralers jubelsvall». Med den av Gustaf
Aulén komponerade och i Var Losen i juni 1910 publicerade melodien bérjade
»Fader, du vars hjirta gommer» att sjungas vid ungdomsméten sommaren 1910.

Den ungkyrkliga psalmdiktningen hade salunda fran borjan sin anknytning
till romantiken under 1800-talets forsta decennier och till den innevarande tidens
idealistiska diktning. Men framf6r allt hade den liksom den &tféljande kyrko-
vickelsen sitt samband med nyare teologisk forskning, icke minst den som be-
rorde Luther och reformationen. Det lig nigot i luthersk mening befriande i
Einar Billings upprepande ganger framforda mening angiende en psalms ren-
larighet, inte en bokstavens ingsligt 6vervakade utan en »kinslans ortodoxi»,
som Billing uttryckte det, ett ledande av den kristna kinslan i ritt riktning. Den
kristna kinslan och poesien hade ater kommit till sin ritt i den svenska psalm-
diktningen.

% E. Liedgren, Forlorade toner. Nigra drag ur Atterboms lyrik (Linkopings stifts julbok,
1951, s. 99). Liedgrens tidiga intryck frin Rydberg, Wikner m. fl. skildras dven i hans artikel
Fran en brytningstid. Minnen frén 1880- och 1890-talets Linkdping (Linkopings stifts julbok,
1950).
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LARS BEJERHOLM

Logiken i »Guds ledning»

L

& det kan antagas, att nigon ldsare finner ovanstiende rubrik besynnerlig,
Dkanske inte minst fér citationstecknens skull, vill jag genast framhalla,
att uppsatsen inte kommer att forsoka utreda huruvida Gud leder ménsklig-
heten eller historien pa ett s. k. logiskt sitt — vad nu detta skulle kunna innebira.

I stillet &mnar jag ge nagra synpunkter pa hur ordsammanstéllningen »Guds
ledning» kan fungera i teologiskt och religiost sprik. Jag 4r i denna uppsats
inte intresserad av hur termen »Guds ledning» faktiskt anvints i t. ex. klassiska
religiosa texter; nigon lexikografisk undersokning &r det ef tal om. Ej heller
ir jag intresserad av att konstatera, hur termen »Guds ledning» faktiskt an-
vindes av vissa personer i vissa situationer vid bestamda tidpunkter; en empirisk
undersokning av semantiken i konkreta sprakbruk dr det siledes inte heller
friga om i denna uppsats. Det enda jag dmnar gora #r att formulera nagra
satser, i vilka termen »Guds ledning» ingar — och sedan diskutera hur denna
term fungerar i dessa satser.

Nagon lisare kanske undrar, vad en sidan sysselsattning skall tjina till. Man
ar van vid att i teologiska sammanhang betrakta det som intressant och viktigt
att fa utrett hur t. ex. en nytestamentlig term fungerar i sitt textsammanhang;
man dr kanske ocksd van vid att med intresse taga del av undersokningar om
vad t. ex. termen »nédaval» har haft for innebord i, 1at oss siiga, ortodox luthersk
teologi. Men pé vilket sitt kan det vara av intresse att underséka hur en term
som »Guds ledning» fungerar i nagra godtyckligt valda satser?

Frigan vad som ir intressant 4r som bekant vag; den kan preciseras i olika
riktningar. Om vi reformulerar var fraga »pa vilket sitt kan det vara av intresse
att undersbka hur en term som 'Guds ledning’ fungerar i nagra godtyckligt
valda satser» till att lyda: »hur kan en sidan undersékning vara religionsveten-
skapligt fruktbar», kunde man svara sé:

Det har visat sig, att ménga problem, som traditionellt betraktas som filo-
sofiska, uppstatt dirigenom, att ord och fraser, vilka i alldagliga sammanhang
fungerar pa ett nagot si nir friktionsfritt satt, skapar intellektuella problem
nir de s.a.s. flyttas ur denna sin naturliga anvindningssituation och brukas
till spekulationer. Det har t.ex. hivdats, att den i visterlindsk idéhistoria s
omfattande diskussionen av substansbegreppet i mycket varit en foljd av att
sprékets ord kommit att anvindas utanfor deras vanliga sammanhang, dvs. utan
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att orden fungerat i bestimda situationer for att t. ex. skicka meddelanden, ge
order, beskriva hindelser o.dyl. Att losa sidana filosofiska problem skulle d&
inte ga till pd det sittet, att en genial tinkare stiller upp en forment perfekt
teori om vad substans dr fér nagonting; snarare skulle problémet losas genom
ett pavisande av hur problemet uppstétt till foljd av att vardagliga ord fitt en
s. a. s. forskruvad, konstlad anvindning i den intellektuella spekulationen.

Vad som hir anférts dr nidrmast en depreciserande parafras av en vilkind
tankeging i Ludwig Wittgensteins senare filosofi som den méter oss bl a. i
Philosophical Investigations. Wittgenstein och hans efterféljare inom den s. k.
Oxford-skolan i modern anglosachsisk filosofi har ofta behandlat filosofiska
problem pa det sittet, att de aterfort traditionella filosofiska problemligen till
formuleringar, som hor hemma i vardagsspraket och dir fungerar pi ett naturligt,
friktionsfritt sitt. Det forment filosofiska problemet far dirvid sin lésning genom
att upplosas — man pavisar hur det uppkommit genom en forvriden anvindning
av vanliga, vardagliga spraktermer och kan s4, i bista fall, visa att det filosofiska
problemet var ett pseudoproblem — eller rittare — ett sprakproblem, inte ett
sakligt problem.

For religionsvetenskapens vidkommande kan naturligtvis ett sadant forfarings-
sitt visa sig fruktbart. I teologisk och religios debatt stéter vi ju upprepade
ganger pi formuleringar, som verkar forbryllande. Ett ord som »mening» har
t.ex. i alldagliga, konkreta sammanhang ofta en relativt tydlig funktion; om
jag siger »jag kan inte finna nigon mening i de skrivtecken, som stir ristade
péa den hir stenportalen», sa forstar vl de flesta som hor vad jag sidger vad som
avses med utsagan — dvs. de reagerar si, att de t. ex. kommenterar den med
satsen »ja, latinkunskaperna ér inte desamma som i den gamla goda tiden» el. dyl.
I en religionsdebatt kring fragan »har livet en mening» kan diremot litt den
enerverande situationen uppstd, att nagon av deltagarna insisterar pa besked
om vad som avses med termen »mening» i det hir sammanhanget innan han
overhuvud vill eller kan taga stillning till det en annan diskussionsdeltagare
har att siga i fragan.

Som arbetshypotes i denna uppsats skall jag utga fran antagandet, att termen
»Guds ledning» i religiost och teologiskt sprak ibland anvints sa, att religions-
tilosofiska problem uppstatt, problem som ev. kan uppldsas genom pévisande
av och jimforelse med hur termen fungerar i alldagliga sprakliga sammanhang,
Trots att jag inte dr helt omedveten om vilka vanskligheter ett sidant religions-
filosofiskt arbetssitt kan medfora, skall jag fiktivt bortse frin dessa och soka
formulera néagra religionsfilosofiska problem, som uppkommit genom en an-
vindning av termen »Guds ledning>», vilken pa karakteristiska sitt avviker fran
hur denna term anvéndes i alldagliga sammanhang.
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Rubrikens formulering »Logiken i ‘Guds ledning’» har silunda valts dels i
avsikt att antyda vad uppsatsen kommer att behandla, dels ocksi i avsikt att
markera forfattarens anslutning (i denna uppsats) till ett filosofiskt arbetssiitt,
som #r gingse i nyare anglosachsisk filosofi.

II.

Genom flitig anvindning, féretridesvis inom Oxfordgrupprorelsen, har termen
»Guds ledning» blivit en teclogiskt och religiost aktuell term. Majligen anvindes
termen i dessa sammanhang pd nagot varierande sitt, men jag skall utgd fran
antagandet, att »Guds ledning» eller enbart »ledning» hdr anvindes som be-
teckning for en viss typ av psykiska upplevelser. Nir det i en religios diskurs
heter t.ex. »han fick ledning att ...» eller »vid delning med gruppen fick vi
alla ledning» uppfattas detta i det f6ljande som péstienden om, att vissa indi-
vider vid vissa tillfdllen hade upplevelser av ett bestimt, egenartat slag, hir
kallat »ledning» eller »Guds ledning».

Den fraga, som vi med anledning av detta religiosa sprakbruk skall diskutera,
ar vad det kan innebira att siga, att psykiska upplevelser dr upplevelser av
»ledning>» eller »Guds ledning». Jag vill forutskicka och kraftigt betona, att man
i en semantiskt-logisk undersokning av religionsfilosofiska problem, vilken inte
ens har som syfte att bedriva empirisk semantik, sjilvfallet inte kan behandla
den sakliga frigan, huruvida vissa psykiska upplevelser foreligger eller inte
foreligger. En sidan fraga ir empirisk och har endast empiriska svar. Jag har
inga som helst avsikter att spekulera éver huruvida vissa upplevelser de facto
foreligger eller ej. Var fraga ér inte en fraga pa objektplanet utan pd metaplanet,
dvs. vi skall diskutera vad det kan innebira att siga om en viss psykisk upp-
levelse, att den édr en upplevelse av Guds ledning.

Mojligen finns det en lang rad upplevelser, som i viss religios diskurs alla
siiges vara upplevelser av Guds ledning: det kan vara frigan om en kiinsla av
tving, man kan tycka sig fi en befallning, man kan kiinna det som om nagon
gav ett vinligt rdd, osv. Gemensamt fér de olika upplevelserna skulle dock vara
detta, att de samtliga var upplevelser av Guds ledning.

Vi borjar var diskussion med att uppmirksamma den av Wittgenstein sé
kraftigt bekdmpade tendensen, att soka utleta nigot gemensamt for alla an-
viindningar av en given term. Framstillningen i II anknyter f. 6. nira till tanke-
gangar ur Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1, 170—190.

Enligt en vilkiand tankeging hos Wittgenstein ér det sa, att nir en och samma
sprakliga term anvindes i olika situationer, behéver det inte finnas nagot
gemensamt for alla de olika anvéndningarna — utom naturligtvis just den sprak-
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liga termen. Vanligen &r vi kanske bojda att forestilla oss, att en given sprak-
term har en enda s.k. egentlig betydelse, vilken skulle aterfinnas i varje an-
vindning av termen. Men, som Wittgenstein pavisar, det kan mycket vil vara s,
att en anviindning av en term liknar en annan anvéndning, vilken i sin tur har
likheter med en tredje anvindning, utan att for den skull den forsta och den
sista anvindningen har nigra likheter med varandra. Det finns dirfor anledning
att vara forsiktig med att draga négra slutsatser enbart ur den omstindigheten,
att en och samma term blir anvind i olika sammanhang: dirmed é&r inte sagt,
att termen fungerar pa samma sitt Gverallt.

L&t oss utnyttja den anforda tankegingen for diskussionen av vad som kan
menas nidr man siger, att det finns upplevelser av Guds ledning. For tydlig-
hetens skull ger vi exempel pa nagra olika satsgrupper, i vilka termen »Guds
ledning» férekommer:

a) Per var radvill, visste inte vad han skulle taga sig fore. Han fick d& Guds
ledning, kinde att han maste fara in till staden. Nir han steg av taget kinde
han ett absolut tvang att tilltala en frimling som stod pa perrongen.

b) Per var villridig, visste inte vad han skulle taga sig fore. Han fick d& Guds
ledning, kidnde att det nog var bist fér honom att fara in till staden. Nar
han steg av taget visade Gud honom fram till en frimling, som stod pi per--
rongen och Per kinde att det nog var bist att tilltala denne.

c) Per var villradig, visste inte vad han skulle taga sig fore. D4 fick han Guds
ledning. Det gick pl6tsligt upp for honom att han skulle fara till staden.
Niar han steg av taget fick han for sig att han skulle tilltala en friimling,
som stod pd perrongen.

d) Per var villridig, visste inte vad han skulle taga sig fore. Han fick di Guds
ledning. Det stod klart for honom precis vad han skulle gora: resa till staden,
stiga av tiget, tilltala en friimling, som stod pd perrongen.

e) Per var villradig, visste inte vad han skulle taga sig fére. Han reste in till
staden, steg av taget och tilltalade en framling, som stod pa perrongen. I allt
detta sag Per sedan Guds ledning.

Lat oss nu antaga, att dessa fem satsgrupper vardera utgor en beskrivning
av en och samma hiindelse. Vi kunde da urskilja (ungefir) foljande fem olika
upplevelsetyper, vilka alla beskrives med hjilp av termen »Guds ledning»:

a,) en upplevelse av tvang

b,) en upplevelse av vilvillig handledning

c,) en ahal-upplevelse

d,) en nu-vet-jag-precis-vad-jag-skall-gora-upplevelse

e,) en nu-forstir-jag-vad-det-egentligen-var-jag-gjorde-den-gangen-upplevelse.
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Avsikten med att uppstiilla dessa exempel har endast varit att belysa det for-
hallandet, att termen »Guds ledning» kan anviindas som ett led i en skildring
av hogst olikartade upplevelser. Den omstiindigheten, att en och samma term,
»Guds ledning» anvindes, siger i och for sig ingenting om att de skildrade upp-
levelserna skulle ha samma karaktir. Ur en synpunkt sett kunde man siga,
att det enda som 4r gemensamt for de fem skildringarna dr att samma term,
»Guds ledning» férekommer i dem alla.

Finns det da ingen upplevelse, som 4r just en upplevelse av Guds ledning?
Finns det ingen sirskild art av upplevelser si beskaffad, att just dessa upp-
levelser dr upplevelser av Guds ledning?

Man kunde vara bgjd att svara nekande pi den senare frigan med hénvisning
till, att de upplevelser, som i religiosa kontexter brukar ségas vara upplevelser
av Guds ledning, har skiftande karaktir: upplevelse av tving &r ndgot annat 4dn
upplevelse av aktiv, positiv handledning, vilket i sin tur 4r nagot annat in upp-
levelsen av att i efterhand finna ett monster i ett féregiende skeende. Den forra
fragan kunde emellertid besvaras jakande: om nigon tinker pa en viss bestimd
upplevelse, och vill tillskriva denna bestimningen »Guds ledning», s& finns det
givetvis inom ramen fér detta sprakspel dtminstone en distinkt upplevelse av
Guds ledning. Men déirmed vore ju inte sagt, att en individ, som &r beredd att
pa detta sitt tala om en bestimd upplevelse, inte ocksd skulle vara beredd att
tala pi samma siitt om en annan av sina upplevelser. Den omstindigheten att
man i religiost sprak anvinder termen »Guds ledning» i beskrivningar av olika
upplevelser siger i och for sig ingenting om att dessa olika upplevelser skulle
ha nigot gemensamt drag, att det skulle vara friga om en klass av upplevelser
av ett visst egenartat slag.

I termer av frasen »upplevelser av Guds ledning» kan man sannolikt i
religiost sprik beskriva en rad olika psykiska fenomen; ibland kan upplevelsen
i frdga vara en kinsla av tving, ibland en kiinsla av s. k. upplysning, klarhet
0. dyl., ibland en nu-vet-jag-precis-vad-jag-skall-géra-upplevelse; ibland ater en
forst-nu-vet-jag-vad-det-egentligen-var-jag-gjorde-den-gangen-upplevelse. ~ Upp-
fattas termen »Guds ledning» som beteckning for ett visst slag av psykiska
fenomen, finge man vil rimligen antaga, att det skulle finnas nagot gemensamt
drag i t.ex. vissa kinslor av tvang, vissa kinslor av s. k. upplysning osv. Det
gemensamma i dessa olika upplevelser skulle da vara det, att de vore upplevelser
av just Guds ledning. Fraser som »denna kdnsla uppfattades av honom som
ingiven av Gud, som Guds ledning» kan ju anvindas for att ge uttryck it en
asikt om att det skulle finnas nigot sirdrag i upplevelsen — ev. ett sirdrag,
som kunde Aterfinnas i minga andra upplevelser. Frigan @r vad detta négot
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skulle vara, som vore specifikt utmirkande for de upplevelser, som siges vara
upplevelser av Guds ledning.

Jag tror att det i religios diskurs finns en tendens att anvidnda termen »Guds
ledning» i samband med tal om psykiska upplevelser pa ett sidant sitt att
termen antages beteckna ett visst slag av upplevelser, ev. ett gemensamt drag,
i olika upplevelser. Inte minst med tanke pa, att dessa forment specifika upp-
levelser brukar upptréda i vissa egenartade situationer som t. ex. vid bon, medita-
tion, vid s. k. delning, vid lasning av heliga texter o. dyl., torde vart antagande
vara rimligt. Det finns emellertid skil mot att uppfatta termen »Guds ledning»
som beteckning for en egenartad klass av upplevelser. Ett sidant skil ar, att
termen »Guds ledning» inte rent sprakligt fungerar som andra termer, vilka vi
vanligen anvinder som beteckningar for psykiska upplevelser. Lat oss klargora
detta genom att jamfora foljande tva satser:

f) Per hade en upplevelse av lycka
g) Per hade en upplevelse av Guds ledning

Ur grammatikalisk synpunkt ter sig satserna f) och g) exakt lika. Men om-
formar vi de bada satserna pi samma sitt, skall vi finna, att en olikhet fram-
kommer:

h) Per hade en lyckoupplevelse
i) Per hade en Gudsledningsupplevelse

Satsen h) forefaller oss vil naturlig, d& didremot satsen i) forefaller besynnerlig.
An virre tycks det bli for vart sprékéra om vi omformar satserna ytterligare
en gang:

j) Per kiinde sig lycklig
k) Per kinde sig Guds ledning

Satsen k) ir ju inte bara dalig svenska, den har inte ens nigon angivbar be-
tydelse.

Nu kunde det kanske med fog sigas, att denna omstidndighet, att man pa ett
naturligt sitt kan transformera satsen f) till h) och j), vilket inte lyckas med
satsen g) till i) och k), kanske dr en spraklig egendomlighet, vars vikt for det
hir forda resonemanget forefaller oklar. Men jag antager att det skulle forefalla
rimligt att siga, att medan termen »lyckoupplevelse» utgor en vanlig, naturlig
beteckning for en viss typ av upplevelser, sa gor inte termen >Guds ledning»
detta. Man kan kinna sig lycklig, men man kan inte kinna sig Guds ledning.
Vil kunde man siga, nagot tillkranglat, att man kénner sig Guds-ledning-stimd,
— men da utgdr just termen »stimd» beteckningen for den psykiska upplevelsen.
»Guds ledning» 4r inte en term som beskriver en upplevelses karaktir i samma
mening som termen »lycklig» beskriver en upplevelses karaktir.
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Skillnaden kanske framstir klarast om vi besinnar, att frasen »att ha en upp-
levelse» kan betyda minst tva olika saker: dels kan den innebira, att det finns
ett psykiskt skeende av visst slag, dels att det finns ett psykiskt skeende med
ett visst innehdll. Termen »lycklig> kan anviindas for att beskriva karaktiren
av en upplevelse, men termen »Guds ledning» kan endast anvindas for att
beskriva det varav nigon menar sig ha en upplevelse. »Guds ledning» &r inte
en term som i normalt sprakbruk kan anvindas for att beskriva en upplevelses
karaktir. Vi vinder oss till ett annat exempel: det har forekommit, att ménniskor
sokt rdd och vigledning genom att pd mafa sla upp en sida i bibeln och sitta
fingret pa ett stille i texten; den patraffade versen har di ansetts som Guds
svar pa individens friga om vad han skulle gora etc. En sddan situation kunde
kanske rapporteras i foljande fras:

1) Per fick ledning av Gud genom ett bibelord
vilket vi jaimfor med ett annat pastiende med samma grammatikaliska struktur
m) Huset fick virme av elkraft genom virmeslingor i golvet

Om vi uppfattar m) som ett pastdende om kausalt samband mellan en viss:
virmegrad i huset och den elkraft, som atgatt for att &stadkomma virmen,
skulle vi vil vara benigna att verifiera eller falsifiera pastaendet genom att
anstilla undersokning om stromstyrkan, ledningar o.dyl, genom att anstilla
experiment osv. Diremot skulle det forefalla oss ur en synpunkt sett mirk-
virdigt om nagon pastod, att han upplevt kausalsambandet utan att ha gjort
sadana undersokningar — kausalsamband utforskas, konstateras, men uppleves ej;
eller bittre sagt, man kan uppleva att ett kausalsamband rader, men inte upp-
leva kausalsambandet. Mojligen ér det i analogi hirmed rimligt att tolka satsen
1) som »Per hade en upplevelse av att Gud ledde honom genom bibelordet».
Det skulle m. a. 0. inte vara si, att satsen 1) anviindes for att beskriva en siirskild
sorts upplevelser. Om si vore fallet, skulle var psykiska virld uppfyllas av en
ling rad specifika upplevelser, kausalupplevelser, jamforelseupplevelser, likhets-
upplevelser, olikhetsupplevelser osv. Kanske vore det rimligt att uppfatta termen
»kausalupplevelse> som en forkortning av frasen »upplevelse av att ett kausal-
samband rader mellan x och y». Hirvid dr d& att mirka, att man inte urgerat
forekomsten av en sirskild sorts upplevelser, »kausalupplevelser», utan i termer
av »upplevelse» pastatt nagot som lika girna kunde ha péstatts i termer av t. ex.
»konstaterande av kausalsamband mellan x och y» el. dyl. — Vi kunde enligt
detta resonemang siga, att frasen »upplevelse av Guds ledning» inte anvindes
for att beskriva karaktiren av en viss upplevelse utan i stillet for att beteckna
innehéllet i upplevelsen, i tanken »Gud befaller, 6nskar, rader det eller det».

Mséjligen finns det inrotade sprakpsykologiska orsaker till att man mot reso-
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nemang av nyss forda slag skulle invinda: »Ja, men i olika situationer, i kiinslor
av tviang, av handledning, osv., finns det for den religiosa méanniskan dessutom
nagonting extra i upplevelsen, nagot som betecknas med termen Guds ledning.»
Som svar pa detta kan vi vianda oss till dnnu ett exempel.

Per ir orolig, villradig, vet inte vad han skall gora. Han slar da upp sin bibel
pa mafa och ldser en rad ur Mat. 26: 18: »Gan in i staden till den och den.. .».
S& beger han sig till stationen, loser biljett, reser till staden, stiger av taget,
ser en for honom okdnd person pd perrongen, gar fram och tilltalar denne.
Under detta skeende har Per diverse funderingar, kinslor och stimningar.

Vi fragar nu: om man s. a. s. skalade bort de hiér skildrade iakttagbara fysiska
och psykiska skeendena, skulle det di dessutom finnas nagot som betecknas av
termen »Guds ledning»? Om vi betinker hur olikartade de situationer kan vara,
vilka i ett religiost sprak kan asyftas av beskrivningar, i vilka termen »Guds
ledning» ingér, forefaller asikten att ett sirskilt led i skeendet skulle vara be-
tecknat av »Guds ledning» mindre plausibel.

En bestdmd situation, vilken av nagon beskrives som en upplevelse av Guds
ledning, kunde, Atminstone i princip, helt uttommande beskrivas genom an-
givande av samtliga relevanta detaljer i det psykiska och fysiska skeendet i denna
situation. Vederborande upplever da inte nigot speciellt i den meningen, att
han skulle ha en pa ett sarskilt sitt karakteriserbar upplevelse — eller del av en
upplevelse —, vilken vore betecknad av termen »Guds ledning». Vad som fore-
ligger 4r ett visst beteende, av vilket ingen detalj ensam eller tillsammans med
andra kvalificerar for att betecknas av »Guds ledning». T.ex.: Per kinner sig
villrddig, han far en ahal-upplevelse vid lisning av en text, han kinner ett
tving eller en handledning, han beter sig direfter pa visst sitt, ror sig, talar osv.
I efterhand dr han kanske benégen att siga, att han férutom allt det beskrivna
ocksé hade en mystisk kiinsla av att ha statt under hogre makters ledning, under
Guds ledning — men ingenting i det faktiskt skedda utgér det, som skulle vara
betecknat av termen »Guds ledning>».

I religios diskurs forekommer fraser som »i detta skeende kan man tydligt se
Guds ledning». Fragar man vad det 4r som synes, t. 0. m. synes tydligt, blir ett
svar, att beteenden av olika slag dr det som kan iakttagas. Man kan tydligt se hur
individen Per gor det eller det — diremot kan man inte i vanlig mening se att
Per skulle std under nagons ledning. Vore Per en liten pojke, som vid sin mors
hand foretog resan till staden, kunde man se att han hade sin hand i moderns,
se att modern ibland fick dra i honom osv., men sjilva det s. k. ledandet kunde
man naturligtvis inte dessutom se. I det 6verforda talet om »Guds ledning»
kan naturligtvis heller inget fenomen iakttagas, som skulle utgéra det som
betecknas av »Guds ledning>».
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Sammanfattningsvis kan vi siga, att termen »Guds ledning» i religis kontext
kan fungera i beskrivningar av en hel rad olikartade upplevelsesituationer. Den
problematik som kan uppkomma, nir man uppfattar »Guds ledning» som vore
denna term en beteckning for en specifik psykisk erfarenhet, ér ingen sakfriga
ang. forekomsten eller icke férekomsten av en viss sorts upplevelser. Problemet
har uppstitt genom att man felaktigt uppfattat »Guds ledning» som en be-
teckning for karaktiren hos vissa upplevelser. En sadan tolkning av »Guds
ledning» aterger emellertid icke den vardagssprakliga logiken i »Guds ledning».
Problemet »finns det en speciell sorts upplevelser, som ér upplevelser av Guds
ledning» kan dérfér betecknas som ett pseudoproblem.

III.

Vi skall nu rikta uppmirksamheten mot ett problemkomplex, som aktualiseras
ndr man i teologiskt eller religiost sprak samtidigt vill hivda, att varje hindelse
stdr under Guds ledning och att en viss hindelse stir under Guds ledning.
I 6verensstimmelse med kristen skapelsetro dr det ju vanligt, att bestimningen
»Guds ledning» tilligges varje handelse; men samtidigt 4r det vanligt, att man
om en given hindelse predicerar »Guds ledning». Endast en aspekt pa detta
problemkomplex skall behandlas i denna avd. III, och vi skall precisera vart del-
problem pi foljande sitt:

Om man sager att en viss given handelse stir under Guds ledning, s tycks
detta i nigon mening forutsitta, att man ocksa kan siga, att det finns hindelser,
som icke stir under Guds ledning. Antag t. ex. att jag i min morgontidning liser,
att en revolution under fascistisk ledning utbrutit i en sydamerikansk republik.
Péastiendet kan vara sant eller falskt, propagandistiskt eller sakligt osv. — men
det tycks atminstone forutsiitta, att man kan skilja mellan sidana revolutioner,
som stir under fascistisk ledning och sidan som icke gor det. Vore virlden
politiskt sd mirkligt inrittad, att varje revolution som nigonsin utbrét stod
under fascistisk ledning, sa skulle det vara onédigt att om en viss revolution
siga, att den stod under fascistisk ledning. Det vore da ingen journalistisk poéng
att om dagens revolution i en sydamerikansk republik sdga, att den stod under
fascistisk ledning. P4 samma sitt: om nagon péstar, att en viss hindelse star
under Guds ledning, s& tycks detta forutsitta, att det ocksa finns sddana hin-
delser, som icke stiar under Guds ledning. Stir alla héindelser under Guds led-
ning, s& 4r det onddigt att om en viss hiandelse sdga, att den stir under Guds
ledning; det &r ingen poidng att sdga det.

Nu dr det ju si, att man i religiost sprakbruk ofta tycks ha behov att hivda bade
att alla hindelser stir under Guds ledning och att en viss handelse stir under

3 — Sv. teol. kvartalskr. 1965.
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Guds ledning. Vittgiende formuleringar rérande Guds allmakt, f6rsyn, ledning
av historien o. dyl. gir girna hand i hand med péstienden om, att Gud ingriper
i skeendet och leder sina tjinares verksamhet etc. Men, som vi skall se i det
foljande, det innebir ett logiskt problem att samtidigt hidvda, att varje skeende
star under Guds ledning och att ett visst skeende star under Guds ledning.

Det logiska problemet kan skisseras pa féljande sitt:

Antag att det giller for alla x, att om x dr ett skeende (S), s& stir x under
Guds ledning (L). Vi formaliserar pastiendet under iakttagande av att »std
under ledning av» ar ett flerstilligt predikat; enda tillitna virde for argumentet y,
ir termen »Guds:

a. (x)(Sx> Lx,y,)

Nu ér det visserligen s, att man av detta antagande inte utan vidare kan
sluta, att det finns ett skeende, som stir under Guds ledning; skall en sddan
slutsats folja logiskt ur det antagna, fordras det ytterligare antagandet, att det
finns atminstone ett x sddant, att x ir ett skeende (S). Men om vi gor detta
ytterligare antagande, vilket kan anses rimligt i vart resonemang da sannolikt
de flesta anvindningar av satsen »alla skeenden stir under Guds ledning»
implicerar forutsattningen att det finns skeenden, — kan vi uppstilla foljande
ekvivalens:

b. (x)(Sx > Lx, y) = (Ex) (Sx & ~ Lx, Y1)

vilken bl a. siger oss, att om man antager, att alla skeenden stir under Guds
ledning, si antager man att det icke finns ett skeende, som icke star under Guds
ledning. Men finns det da ett visst skeende och det giller att det inte finns ett
skeende, som icke star under Guds ledning, s& 4r pastdendet »det finns ett visst
skeende, som stir under Guds ledning» en logisk foljd; ekvivalensen (b) &r en
logisk sanning.

Logiska sanningar skiljer sig fran faktiska sanningar bl a. dirigenom, att
de forra enbart av logiska skil dr sanna; de kan inte vara falska. En faktisk
sanning ddremot dr formulerad i en sats, som kan vara falsk; satsen &r sann
(enligt en sanningsteori) om det den utsiger Gverensstimmer med faktiska for-
hallanden; gor den inte det, 4r den falsk — men man kan inte enbart genom
att granska satser avgora om den dr sann eller falsk.

Av dessa elementira logiska reflexioner framgar, att om nigon hivdar, att
varje skeende star under Guds ledning, si blir hans hivdande av att ett visst
skeende stir under Guds ledning vad man i vardagssprak ibland kallar »sjilv-
klart riktigts. Ur psykologisk synpunkt tycks det inte bli upplysande; det

saknar poing,
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Det anforda till trots, forefaller det vara si, att man i religios diskurs till
synes obekymrat fortfar att samtidigt hivda sin tro pd att alla skeenden stir
under Guds ledning och sin tro pd, att ett visst, eller nigra vissa skeenden star
under Guds ledning utan att fér den skull varje skeende skulle gora det. Man
kan siga sig tro pd Guds forsyn eller ledning i den meningen, att Gud skulle
om att t. ex. missionsarbetet stir under Guds ledning da det ddremot motarbetas
av andra aktiviteter, vilka siges icke std under Guds ledning. Anvindningen
av termen »Guds ledning» tycks stota pa allvarliga logiska bekymmer.

Det skisserade logiska problemet har varit ett medvetet problem for teologisk
eller religios diskurs. Kanske kunde man i vissa traditionella invindningar mot
teodicéresonemang stéta pd denna svarighet. Fraga dr dock, om problemet ar
relevant for vanliga religiosa diskurser. Jag formodar att det finns anviandningar
av termen »Guds ledning» i religiost sprak, varmed man samtidigt kan hivda
att varje skeende stir under Guds ledning och att vissa, men inte alla, skeenden
stdr under Guds ledning — ufan att man for den skull rdkar in i den antydda
logiska svarigheten. Jag skall noja mig med att antyda tva sadana mojligheter.

1) Relativt vanligt tror jag det &r, att den vaga termen »ledning» anvindes
méngtydigt. »Guds ledning» kan betyda olika saker nir man talar om att
allt stir under Guds ledning och nir man om en viss hindelse siger, att den
stdr under Guds ledning. Man kan silunda stota pa en populirdistinktion
mellan »allmén» och »sirskild» — en formulering som »missionsarbetet star
under Guds sirskilda ledning» torde forekomma i viss religios diskurs. I ett
sddant enkelt sprikspel blir det naturligt att skilja mellan de hindelser,
som stir under Guds allminna, men ej under hans sirskilda ledning, och
sddana hiindelser som stir bdde under Guds allmiinna och sirskilda ledning.
Genom att pa ett vagt och ofta psykologiska omedvetet sitt skilja mellan
tvd anvindningar av termen »Guds ledning», kan man naturligtvis undvika
den antydda logiska svarigheten i att om en viss hindelse pasta, att den star
under Guds ledning samtidigt som man antar, att varje hindelse gor det —
jag skall kanske upprepa, att svirigheten inte bestar i att det férra ej skulle
logiskt folja ur det senare, utan tvirtom i att sd &ar fallet.

2) Den tautologa transformationen fran antagandet, att varje skeende star under
Guds ledning till slutsatsen, att ett visst skeende stir under Guds ledning,
torde ockséd kunna fungera i religios diskurs utan att det logiska problemet
uppleves som storande. Aven om »Guds ledning» vagt men entydigt an-
vandes som bestimning dels t varje skeende, dels ocksd it vissa skeenden,
kan sjilva den logiska sanningen i péastiendet »detta skeende stir under
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Guds ledning» fungera psykologiskt rimligt i en religiés diskurs. Det ir ju
som bekant inte alltid psykologiskt obefogat att péstd en tautologi. Man
kunde silunda ténka sig att en individ, stilld infor en for honom smirtsam
och allvarlig situation, pastér, att iven denna stir under Guds ledning. Aven
om detta pistiende logiskt konstrueras som en tautologi, finns det ju ingen-
ting som hindrar, att tautologin kan gora tjinst som en trosterik reflexion i
ett bekymrat ldge.

Reflexionerna i denna avd. har niirmast anférts i avsikt att konkret visa, hur
problem kan uppkonstrueras for den religiosa och teologiska diskursen, vilka
kan vara skenproblem i den meningen, att den faktiskt forekommande anvind-
ningen av en term som »Guds ledning» pa ett eller annat sitt undviker dem.
Naturligtvis vore det ur viss synpunkt 6nskvirt, att religios diskurs i allménhet
vore langt precisare @n vad som faktiskt tycks vara fallet; de semantiska syn-
derna overflodar i religiost sprak. Men & andra sidan antar jag, att ett sympatiskt
iakttagande av hur en term som »Guds ledning» faktiskt ofta fungerar i religios
och teologisk diskurs, ibland kan avvisa forhastade kritiska invindningar mot
det religiosa sprakets logik.

Iv.

Notoriska svérigheter av kunskapsteoretisk art forefaller uppkomma om vi
fragar efter kriterierna for empirisk verifikation eller falsifikation av pastienden
om att Gud leder den eller den hindelsen. Lat oss jamfora foljande satser:

a) det tredje korstiget stod under Richard Lejonhjirtas och Filip Augusts
ledning

b) det tredje korstaget stod under Richard Lejonhjirtas och Guds ledning

c) det tredje korstiget stod under Richard Lejonhjirtas och Satans ledning

Lit oss kalla a) den historiska satsen, b) den kristna satsen och ¢) den muham-
medanska satsen. Kriterierna for verifikation eller falsifikation av sats a) kan
vil diskuteras i den historiska forskningens vetenskapsteori, men tillricklig kon-
sensus kan anses rada for att tillita oss sdga, att man i stort dr helt Gverens
om dessa kriterier. Annorlunda #r fallet f6r den kristna och den muhammedanska
satsens vidkommande. En religiost och politiskt engagerad iakttagare av tredje
korstaget skulle kanske forsoka hivda, att endera av satserna b) och c) ar sann,
men inte bidadera. Medan kristna grupper kunde utropa ett »Gud vill det»
om ett korstdg, si ansdg muhammedanerna det sikerligen std under gudomlig
ledning endast i betydelsen av att vara en hemsckelse av Allah.

Inte ens inom relativt homogena religiosa grupper torde det finnas nagon
konsensus angidende hur man avgér vad som skall sidgas std under Guds ledning



LOGIKEN I »GUDS LEDNING» 37

och vad som icke skall sigas std under Guds ledning. Har det funnits tendenser
att finna kriterierna for om en ménniska stir under Guds ledning i hur méanga
soner han fitt, hur mycken boskap han lyckats samla och hur hogt anseende
bland folket han fatt, s har det girna samtidigt och i samma religiosa grupp
funnits de, som avvisat dylika kriterier, kanske rent av stimplat sddana resone-
mang som ogudaktiga eller irreligiosa. I en sidan situation #r det psykologiskt
lattforstaeligt, att en hel rad nyare och #ldre teologiska teorier sokt hivda, att
de religitsa satserna inte har empirisk mening s& att de skulle kunna verifieras
eller falsifieras med hjdlp av t. ex. accepterade historiska forskningsmetoder.

Innan vi 6vergér att antyda hur termen »Guds ledning» kan fungera i religitst
eller teologiskt sprik di man avvisar tanken péa att kunna empiriskt verifiera
eller falsifiera pastienden, i vilka termen ingér, forefaller det mig vara av viss
vikt att observera det faktum, att termen »Guds ledning» ibland i religiost sprak
prediceras om skeenden pa ett sidant sitt, att man rimligen kan antaga, att
den som péstir en sidan sats tinkt sig mojligheten av empirisk verifikation eller
falsifikation. Oavsett om en sidan anvindning av termen »Guds ledning» passar
in i gingse religionsteorier eller ej, antagar jag, att anvindningen faktiskt
forekommer.

Nir ryska astronauter pé sina propagandaresor virlden dver girna framhéller,
att de under sina rymdfirder mirabile dictu inte sett en skymt av nigon gud,
dr deras pistienden formodligen ur propagandasynpunkt inte ett slag i luften.
Religiosa minniskor i olika tider och intellektuella miljéer anviinder pastienden
om Gud pé sddant sitt, att det &r rimligt att antaga, att de laborerar med tanken
p& empirisk verifikation. Friga #dr kanske, om man inte dven i sofistikerade
religiosa kretsar ibland s. a. s. regredierar till en liknande stdndpunkt.

I och for sig dr det naturligtvis inte orimligt att tiinka sig, att individer eller
grupper haft sidana kriterier for avgorande av om en hiindelse stod eller icke
stod under Guds ledning, att péstienden hirom uppfattades som empiriskt
meningsfulla. Som J. Wisdom pépekat i sin uppsats Gods (ed. Flew, Logic and
Language, 1, Oxford 1962, pp. 187 ff.) tycks det finnas en historisk utvecklings-
tendens i riktning mot allt farre experimentella argument fér avgorande av
fragor om Guds existens o.dyl. Men detta hindrar ju inte, att man i religios
diskurs alltjimt kan finna pastdenden om t. ex. att Gud leder ett visst skeende,
vilka formenas vara mojliga att empiriskt verifiera eller falsifiera. Sjilvfallet ar
det som hir sagts spraksociologiska och socialpsykologiska kvasihypoteser, men
det forefaller mig prima facie plausibelt. Att man i barnabénens formulering
»den Gud dlskar lyckan far» och i t.ex. Eyvind Johnssons formulering (Hans
nddes tid, Stockholm 1963, p. 115) »knappast nagon av de mindre lantbrukarna,
dessa fria bonder och smibénder, blev bénhorda av Himlen i lantbruksfragor
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detta &r» kan spara tanken pi att det skulle finnas empiriska kriterier for av-
gorande av sanning eller falskhet hos ett pastiende om Guds ledning, fore-
faller rimligt.

I stallet for att tillgripa den nagot drastiska losningen att generellt forklara
religiésa pastienden vara empiriskt overifierbara, kunde man tinka sig, att de
uppfattas pa sidant sitt, att man laborerar med mojligheten av empirisk veri-
fikation. I miljder och situationer, ddr teoretiska stringenskrav inte spelar s
stor roll, torde det vara mdjligt att fortfarande anvinda en term som »Guds
ledning» med en férment empirisk innebord. Ett huvudargument mot en dylik
anvindning av termen »Guds ledning» utgor i sa fall papekandet av brister i
sjilva verifikationskriterierna. Diremot torde ett hopande av kontrainstanser,
motsigande observationer och experiment, i de flesta fall endast vara dgnade
att forlinga en diskussion av ett pseudoproblem.

Vi overgér nu till en summarisk framstillning av logiken i »Guds ledning»,
predicerad om héndelser pa sadant sitt, att frigan om empirisk verifikation
eller falsifikation kan uppfattas som irrelevant. Lat oss jamfora foljande satser:

d) det tredje korstaget stod under Guds och hans 4nglars ledning
e) det tredje korstaget stod under Guds och Satans ledning
f) det tredje korstaget stod under god och dalig ledning

Satsen d) forefaller rimlig i den meningen, att den utan att viicka alltfor stort
uppseende skulle kunna forekomma i en »from» skildring av det tredje kors-
taget. Satserna e) och f) forefaller déremot besynnerliga, och man skulle kanske
i en vardagsspraklig formulering vara bojd att beteckna dem som »motsigelse-
fulla». Den kontrira motsatsen mellan »god» och »dalig» hindrar en rimlig
anvindning av satsen f); man kunde kanske sdga, att endast om man ur olika
synpunkter bedomer en och samma foreteelse dr det semantiskt moijligt att pa
ett begripligt sitt anviinda sats f). Satsen e) kan i detta avseende betraktas
som en variant av f), och siledes tolkas som ett uttryck for tva, varandra mot-
satta virderingar. Om satserna e) och f) uppfattas som satser med samma logiska
struktur, erhiller vi en anvindning av termen »Guds ledning», som enligt en
teori om virdeuttryck dr irrelevant for fragan om empirisk verifikation eller
falsifikation. Utan att gi nidrmare in pa frigan om denna tolkningsmojlighets
problematik, kan vi framkasta en formodan om, att den vil aterger den vardags-
sprakliga logik i »Guds ledning», som faktiskt ofta aterfinnes i religios diskurs.
»Guds ledning» kan anvindas som ett uttryck for virderande tolkning i t.ex.
satser som »i detta skeende sig han Guds ledning». — I den mén »Guds ledning»
anvindes som ett virderande uttryck, skapar pro- och kontraargument av empi-
risk art endast skenproblem.
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Georc Fourer: Das Buch Hiob (Kom-
mentar zum Alten Testament, Band
XVI). 565 sid. Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, Giitersloh 1963. Pris: DM
92: — (subskriptionspris vid bestallning
av hela verket DM 78: —).

En av den tyska bibelvetenskapens
storsta insatser dr det outtrottliga utgi-
vandet av stora kommentarverk. Lisarna
av denna tidskrift har ménga ginger mott
titlarna pid de nu mest aktuella gammal-
testamentliga kommentarerna: Eissfeldts
Handbuch zum A. T. (Tibingen), Neu-
kirchenforlagets Biblischer Kommentar.
A. T. (Neukirchen), Das A. T. Deutsch
(Gottingen). Bland éldre vore ytterligare
att nimna den av Nowack pi sin tid ut-
givna Handkommentar zum A. T. (Géot-
tingen) med bl.a. H. Gunkels berémda
kommentarer till Genesis och Psalmerna.
Det #r nu ungefir femtio &r sedan Ernst
Sellin (déd 1946) pid A. Deichertsche
Verlagsbuchhandlung i Leipzig borjade
utge sin Kommentar zum A. T. Den kom-
mentar till Jobs bok som hirmed anmiles
ingir som en del i en ny utgiva av det
sellinska verket, vilket denna ging utges
hos Gerd Mohn i Giitersloh.

Jobs bok ir en av de sviraste och
problemrikaste skrifterna i G. T, sdvil
om man tinker pd texten och dess tolk-
ning som nir det giller sjilva idéinne-
hallet. Den har ocksa givit upphov till en
ooverskddlig vetenskaplig litteratur. Som
sig bor, har prof. Fohrer (férut i Wien,
nu i Erlangen) i inledningen till sin jitte-
kommentar upptagit en vildig litteratur-
forteckning, som fyller tio tittryckta sidor
i stort format, en forteckning som ytter-
ligare dr att komplettera med ett stort
antal litteraturhénvisningar till enskilda

fragor i samband med sjilva utliggningen.
Denna ir si anordnad att man férst far
en §versittning med en notapparat i fin
stil av spraklig natur. Sedan féljer en bred
textutliggning med ytterligare noter, var-
till dnnu en ging fogas en avdelning fot-
noter med detaljanmiirkningar och litte-
raturhinvisningar. Man far ett intryck av
imponerande rikhaltighet i friga om exe-
getiska utredningar. Vetenskapsmannen
saknar kanske overskadlighet, lekmannen
torde bli tacksam for att ej besviras av
en alltfér tyngande ldrdomsapparat.

Det ir glidjande att i Fohrers kom-
mentar kunna konstatera att man numera
dr pd vig mot en viss samstimmighet i
friga om en hel del kontroversiella punk-
ter. Fohrer ser riktigt i prosaberittelsen
en ursprungligen sjalvstindig utomisraeli-
tisk legend, som pd israelitiskt omrade bli-
vit omgestaltad i jahvereligionens anda
och direfter i efterexilsk tid anvints som
ramberittelse kring den omfattande dia-
logen, i vilken en stor diktare nedlagt
sina tankar angiende lidandesproblemet.
Man kan nu ocksd med nigorlunda siker-
het sla fast vilka motiv i ramberiittelsen
som hort till den ursprungliga legenden,
och vilka tillkommit i den israelitiska be-
arbetningen. Till de senare hor t.ex.
Satan-gestalten. Enligt anmélarens upp-
fattning kunde den traditionshistoriska
analysen ha genomférts #nnu skarpare
och klarare in som sker. Vad de omstridda
Elihu-talen (kap 32—37) betriffar, s& hév-
dar Fohrer pd goda grunder att de med
storsta sannolikhet hirror frin en annan
forfattare @n Jobsbokens diktare, och att
de senare blivit infogade i boken. Sasom
dylika utvidgningar betraktas riktigt dven
partierna om Behemot och Leviatan samt
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dikten om Visheten i kap. 28. Diirjimte
pévisas en rad smirre sekundira tillsatser,
utstrodda hir och dir i texten.

Om Guds tal i kap. 38—39, som till
Jobs forodmijukelse vill uppvisa outgrund-
ligheten i Guds visen och handlande,
men vars #kthet stundom betvivlats,
siger Fohrer, enligt min mening med full
ritt: det dr i sammanhanget absolut oum-
barligt. I den nuvarande Jobsboken om-
talas emellertid Jobs underkastelse under
intrycket av Guds tal tvd ginger: forst i
89: 34—-38 (i svenska bibeln; 40: 1-5 i
hebr. bibeln), andra gangen i 42: 1-6.
Den forsta foljer pa Guds ursprungliga
tal, den andra pd den sekundira skild-
ringen av Behemot och Leviatan. Denna
dupplicering innebdr onekligen ett prob-
lem. Fohrer loser det pa foljande siitt.
De bada tal i vilka Job bekiinner sin
underkastelse har ursprungligen varit ett
enda; uppdelningen i tvd sammanhinger
dels med inskottet av texten om Behemot
och Leviatan, dels med den i dialogen
till synes kommande principen att flera
tal skall vixlas mellan de olika interlo-
kutdrerna. Det senare argumentet synes
konstlat och fdga birkraftigt. Drar man
emellertid konsekvensen av att vi har fatt
tva tal av Gud, blir dubbleringen av Jobs
underkastelsetal ndgot ganska naturligt.
Det ena hor enligt min mening till det
ursprungliga gudstalet, det andra till det
sekundédra. Jag hinfor 39: 34-38 (40:
1--5) med dess knappa, originella formu-
lering till Jobsbokens ursprunglige diktare,
42: 1-6 till den som tillfogat Behemot-
Leviatan-partiet. Néigot liknande giller
mutatis mutandis inledningsstyckena till
gudstalen 38: 1-3 och 40: 1-9 (hebr.
40: 6-14). Fohrer sammanfér de bada
till ett och ser dessutom i 40: 1-2 (6-7)
en glossa. Hirom kan man naturligtvis
tvista. Jag finner min 16sning enklare.

Ett av de mest omtvistade stillena i
Jobs bok dr 19: 25—-27: »Jag vet att min

forlossare levers etc. Det dr svirt att
avvinna detta stille en sidker tolkning,
dels dirfor att den hebreiska texten
uppenbarligen ir skadad, dels darfor att
vad dir stir kan tydas pd si olika sitt.
Fohrer #gnar, som sig bor, stillet en
mycket ingdende undersokning. Han av-
visar med ritta alla forsok att hir se en
forhoppning uttalad om nagot som skall
ske efter déden, om uppstindelse frin de
doda eller eventuellt en gudsuppenbarelse
pd andra sidan graven. Han avvisar ock-
sd, enligt min tanke med ritta, att »for-
lossaren» hir skulle betyda nigot annat
dn Gud sjilv, en skyddsingel eller dylikt.
Vad Job hdr uttalar dr en forhoppning
eller onskan att Gud, medan Job &nnu
lever, skall sisom hans go’el upptrida till
hans forsvar. Hir skulle alltsi teofanin i
kap. 38f. forberedas. Efter en relativt
latt textemendering blir nu Fohrers over-
sittning av stillet denna: »Aber ich
weiss: Mein Loser lebt, selbst wenn er sich
als letzter auf dem Erdreich erhebt. Und
nachdem meine Haut so geschunden wor-
den ist, will ich doch ohne mein Fleisch
Gott schauen. Ich selber, ich mochte
schauen, meine Augen méchten sehen und
nicht einer, der mich nichts angeht.»

Om enskildheter i denna Gversattning
kan man tvista. Min egen tolkning, som
i varje fall pi vissa huvudpunkter dver-
ensstiimmer med Fohrers, har jag framlagt
i »Boken om Job och hans lidande» och
pi andra stillen. Mot min uppfattning
att det av Job vintade »skiadandet» av
Gud skulle innebira ett Guds huldrika
ingripande till dterstillelse av Jobs lycka,
sisom sker i epilogen kap. 42, skulle enligt
Fohrer tala att varje sidan férhoppning
pd andra stillen i Jobs bok helt givits
upp. Men ér det icke just det karakte-
ristiska for Jobs stindpunkt i dialogen
att han stindigt pendlar mellan tvivel och
tro, hopploshet och férhoppning?

Fohrers Jobkommentar #r den grund-
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ligaste och lirorikaste kommentar till Jobs
bok som hittills sett dagen. Den innehal-
ler en oindlig rikedom av riktiga iakt-
tagelser bdde av formhistorisk och saklig
natur, virdefulla upplysningar i friga
om realia och goda texttolkningar. Tack
vare stoffets typografiska disponering tor-
de idven icke fackmannen, utan att lita
sig avskrickas av vildigheten i format
och utforlighet, med behdllning kunna
dgna sig at dess studium.
Jor. LixpsLOM

Oror LintoN: Pauli mindre brev (Tolk-
ning av Nya Testamentet 1X). Stock-
holm,  Diakonistyrelsens  Bokforlag.
1964. 445 s.

Professor Lintons bog indeholder for-
tolkning til Efes. — Filemon (i Bibelens
reekkefglge), altsd til Fangenskabsbrevene,
Thessalonikerbrevene og Pastoralbrevene.
Dermed har den et mere righoldigt ind-
hold end noget af de hidtil udkomne bind
i serien og et andet preg. Her er 33
kapitler behandlet pi 445 sider, foruden
at der er indledninger til alle tre grupper
af breve og 1 tilgift, eller rettere: som
forsmag, en afhandling (s. 15-34) om
»Den paulinska brevsamlingen». Denne
afhandling er et mesterveerk af korthed
og overskuelighed.

En fortolkning er i almindelighed sveer
at rccensere, fordi den dirligt kan refe-
reres, og det tjener ikke noget formal at
opregne alle de steder hvor anmelderen
har forsvnet margen med et benc eller
recte (de er mange). I dette tilfwelde er
det miske seerlig vanskeligt, fordi kom-
mentaren ikke har bestemte teser som
skal genemfgres (man tenke fx pd Loh-
meyers kommentar til Filipperbrevet og
biskop Nvgrens til Romerbrevet), men
simpelthen vil forklare texten. Derfor er
det nok bedst at preesentere dette bind
ved at forsgge at karakterisere det.

Et fgrste punkt er allerede givet med
at der ikke forfeegtes et bestemt syns-
punkt eller sgges opstillet serpreegede
hypoteser. Som bekendt er forf. meget
vel i stand til at frems=ette bide markante
og velbegrundede hypoteser; men det er
rigtigt at der i denne kommentar er givet
afkald pa en bestemt hypotese der skulle
kunne tjene som universalnggle til et
bestemt brev eller til hele den paulinske
brevlitteratur. Det er ikke &ndshistorisk
placering eller teologisk panorama der her
tilbydes, men sober exegese — ualminde-
lig sober —, rolig og velovervejet drgf-
telse af spgrgsmélene og pedagogisk ind-
fgring bide i dem og i den paulinske
tankeverden. Det sidste er der god lejlig-
hed til i en kommentar der omfatter de
fleste, om end ikke de leengste, af brevene
i Corpus Paulinum, og tilmed er der
naturlig lejlighed til jeevnligt at henvise
til de fire hovedbreve.

Der er to ting ved dette arbejde som
iseer veekker beundring og som fortjener
at nevnes, fordi de ville have vaeret en
pryd for en hvilken som helst kommen-
tar til den graeske text og ma modtages
med endnu stgrre taknemlighed i en for-
tolkning til en overswmttelse. Det fgrste er
en rekke fremragende stilistiske gennem-
gange, som omhyggeligt og overbevisende
gor rede for bestemte afsnits stilistiske
preeg; det fir man omtrent omgiende en
prgve pa i behandlingen af Efes 1,3—14,
hvor det er meget udpreget; men det
geelder mange andre afsnit og enkeltheder.
Jeg er lige ved at vove den pistand at
disse gennemgange af stilen er bleven sa
fortrinlige, netop fordi det er en over-
settelse — den svenske kirkebibel — som
skal fortolkes af en der pi fagets vegne
ellers mest behandler den greske grund-
text; det er en gavnlig tvang at veere
under: at skulle have bade grundtexten
og oversettelsen i hovedet pi een gang;
man far mulighed for iagttagelser og vur-
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deringer, som den der kun bruger enten
den ene eller den anden aldrig kan fa. —
Det andet er en serdeles dygtig behand-
ling af de gammeltestamentlige citater;
men det vil jeg ikke uddybe naermere,
siden forf.s arbejde med Lxx og med
citaterne i Det nye Testamente er kendt
og paskgnnet.

Det er sund exegetisk metode som
preeger denne fortolkning, og den der har
sans for at lere metode ogsi af vearker
som ikke opstiller metodiske regler men
ngjes med »blot» at praktisere dem, fir
meget i denne bog. Lad et par exempler
veere nok: Linton rpgber en udpreget og
priselig ulyst til i tide og utide at definere
genitiver og deres forbindelse: han kan
lave fortrinlige ord- og begrebsanalyser,
men nazgter flere gange at afgrense sy-
nonymer skarpt fra hinanden nér de fore-
kommer i flok og fglge. — Med den evne
som forf. har til at fgle sig ind i ord og
stil fglger ogsd sansen for de virkelige
sammenheenge, som ggr denne bog til en
god bog om Paulus — for den som vil
gore sig den ulejlighed at lese den fra
ende til anden og ikke bare bruge den
til at sli enkelte texter op i. Men selv
den der alt for ngjsomt bruger kommen-
taren pi den sidstneevnte made vil finde
at forklaringen til det ene eller det andet
vers neesten altid pa en velggrende mide
rammer i centrum.

Maiske er det lige s betegnende at
forf. lader vere med at ramme, hvor der
efter hans skgn ikke er noget ordentligt
mal; uden billede: lader de spgrgsmal std
dbne som han ikke kan afggre. Hypo-
teser kaldes gerne dristige. Afkald pa dem
fortjener somme tider at kaldes modigt.
Det mod findes ikke hos duodesprofes-
sorer. Men her fir spgrgsmilet om for-
fatterskabet til bdde Efeserbrevet, Kolos-
serbrevet og Andet Thessalonikerbrev lov
til at std abent. Og det er ikke gjort blot

for at holde hvad holdes kan; Pastoral-
brevene erkleres for uegte.

Som bekendt er Tolkning av Nya Tes-
tamentet beregnet pid at kunne bruges
ogsd af dem som ikke er teologer af fag
og ikke kan greesk. Det har forf. i hgj grad
holdt sig for gje. Han kan naturligvis ikke
lade vare med at omtale en rakke
greske ord; men de forklares omhygge-
ligt (enkelte gange for omhyggeligt) ved
hjelp af kendte fremmedord. Til den
pedagogiske side af arbejdet hgrer det
endvidere at Linton gang pa gang under-
streger at vor moderne humanistiske be-
dgmmelse af texterne ikke ggr ret imod
dem. I den forbindelse kan der ogsa falde
drgje hug til nutiden: »Ofta har man i
vara dagars debatt gitt ut frin att den
obetingade lydnadsplikten forutsitter fore-
stillningen att fordldrarna éro ofelbara.
Vad man én kan siga om en sidan tanke,
nytestamentlig dr den icke» (s. 140); ijfr.
de rehabiliterende bemeerkninger om det
patriarkalske system (jeg skrev ikke: for-
svar for systemet) s. 260 f.

Selviglgelig er man ikke tilfreds med
det hele. Jeg ser bort fra forskellig op-
fattelse af exegetiske og isagogiske spgrgs-
mal og holder mig til formen: Kommen-
taren er pfi visse punkter ujaevn, nogle
steder ungdigt bred (fx s. 220—22), andre
steder for kort (fx s. 252f) — og jeg til-
fgjer ikke: efter mit skgn; det er en ob-
jektivt konstaterbar fejl, som forf. selv i
givet fald ville sl ned pd. Videre: hvor-
for bruges i oversigten pa s. 252 tallene
1—4 og derefter foran de tilsvarende over-
skrifter p4 de fglgende sider a—d? Hvor-
for skal som den eneste slutningshilsen
den i Kol. skrives med store bogstaver
(havde det endda veeret Galaterbrevet!):
NAD VARE MED EDER — ? Rec. er
endt med at ggre forf.s ord pad samme
side til sine: »Didrom l6nar det sig inte
att spekulera.»

Jeg skal veere den sidste til at greede
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over at der nedlegges si stort og dygtigt
et arbejde i en kommentar til en over-
seettelse; jeg anser det tvaertimod for et
meget fornemt héndverk at skrive den
slags bgger. Men dette skrives ind under
jul, og da har man jo lov til at gnske. Pa
gnskeseddelen stir: en kommentar af
samme forfatter til et af de nytestamentlige
skrifter efter grundtexten.
BexT Noack

Oraus BRANNSTROM: Den laestadianska
sjilavérdstraditionen i Sverige under
1800-talet. 423 s. inkl. »Summary in
English» (s. 387—408). Akad. avh. CWK
Gleerup, Lund (¢r. i Uppsala) 1962.
Pris 25: —.

Den teologiskt bildade allménheten i
vart land utanfor Tornedalen torde inte
dga nagon djupare kinnedom om den
sarpriglade vickelsetradition, vilken har
Lars Levi Laestadius till upphovsman.
Detta forhallande beror icke pa bristen pa
litteratur. Men de flesta avhandlingar om
Laestadius och laestadianismen #r finsk-
sprikiga, och laestadianismens betydelse
for sitt hemland inskrdnker sig kyrko-
geografiskt huvudsakligen till Tornedalen
och Lappmarken. Emellertid visar Laesta-
dius och hans rérelse en teologisk profil,
som inte bara dr sirpriglad och apart
utan genom sin tankemiissiga stringens
och konsekvens utgdr ett evangeliskt-
lutherskt alternativ med ganska fa mot-
stycken i den evangeliska teologins histo-
ria. Man ténker nidrmast pid min sidana
som Kierkegaard, utan alla jamforelser i
ovrigt, d& man soker efter en motsvarig-
het till Laestadius ifriga om tankens klar-
het och spinst.

Om Olaus Brinnstroms snart tvd ar
gamla avhandling kunde bidraga att hos
den teologiska ldsekretsen i virt land oka
intresset for Laestadius och hans verk,
med riitta karakteriserat som Nordens

storsta viickelserorelse, tillkommer for-
tjinsten bade det dmne forf. valt for sin
avhandling och det sitt pa vilket han
genomfort uppgiften. Trots att fakultets-
opponenten, prof. Erkki Kansanaho, i KA
1962 (Uppsala 1963) skrivit ett ganska
utforligt utldtande (s. 303—312), dr siker-
ligen en anmilan ocksd i denna tidskrift
befogad.

Som titeln pa Briannstroms doktorsav-
handling antyder, har forf. riktat in sitt
sokarljus pa den frin Laestadius utgdende
sjalavardstraditionen. Ansatspunkten har
varit diskussionen om biktens och avlés-
ningens problem i Laestadius® sjalavards-
praxis och den hirav direkt eller indirekt
beroende sjalavardstraditionen inom den
laestadianska viickelserdrelsen fram 4l
den tidpunkt omkring sekelskiftet, di
denna rorelse definitivt springdes itu.
Men frin denna ansatspunkt har Brinn-
strom rullat upp det mesta av den
problematik som hittills sysselsatt forsk-
ningen, nir det giller sidana viktiga fragor
som skillnaden mellan icke panyttfodda
och panyttfédda, levande kristna, alltsa
frigan om frilsningsvissheten och kinne-
tecknen pa en levande kristen, frigan om
>férsamlingens och »#mbetsbirarna» osv.
Anmilaren vill oférbehdllsamt erkinna,
att Brinnstrom genom denna avhandling
lyckats ge bilden av Laestadius och hans
nirmaste efterféljare nya och ytterst be-
tydelsefulla konturer.

Prof. Kansanaho har (KA 1962 s. 307)
riktat den anmirkningen mot Brinnstrom,
att han efter sin analys av killmaterialet
betriffande de olika problem som be-
handlas avstir frin att nimna det resultat
han kommit till. Med basta vilja kan jag
icke finna denna kritik berattigad. Jag har
tvirtom kidnt mig mycket tilltalad av
forf.:s metodik, vilken innebdr, att han
forst stiller sina teser och sedan under-
bygger dem med materialet. Hans insats
som forskare kidnnetecknas enligt min me-
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ning av en imponerande grundlighet i
hopsamlandet av for hans teser relevanta
texter. Minst lika Overtygande #r forf.:s
formaga att ligga materialet tillritta i ett
meningsfullt monster. Han behover sedan
icke trida upp och forkunna, vilka me-
ningsmotstindare han hirigenom har sla-
git ned. Lésaren dr enbart tacksam over
att f4 dra sddana slutsatser sjilv. Att forf.
betriffande Laestadius sjilv huvudsak-
ligen utnyttjat predikningarna, déaribland
en mingd hittills okiinda, i varje fall obe-
arbetade, manuskript, och endast i ringa
omfattning dragit in material frin Dér-
hushjonet, vars forsta, av Bengt Aberg
aterupptiickta del, snart torde komma att
publiceras, kanske kan forklaras med att
huvudintresset varit av praktisk teologisk
art. Anda tror jag, att forf. hade kunnat
gora ytterligare vinster genom en syste-
matisk samordning av laestadiusmateria-
lets tvenne huvuddelar. Att tolkningen
trots allt inte har blivit ensidig, vittnar
bide om helgjutenheten i Laestadius’
teologiska konception och forf.:s férmiga
att med stor sikerhet finna den réda
triden i det homiletiska killmaterialet.
Att forf. lirt sig suveriint behiirska det
6vervigande finsksprakiga materialet #r i
och for sig en beromviird prestation.

Var och en som #ger nigon kinnedom
om den vetenskaplign debatten kring
laestadianismens problem #r vil fortrogen
med diskussionen om den for nutida
laestadiansk sjilavardspraxis si typiska
»aclosningens> historiska genesis. Man
har allmint hivdat, att Laestadius sjilv
skulle ha tillimpat en betydligt mera
restriktiv praxis, nidr det gillde att for-
sikra vidckta syndare om att de befann
sig i nddens tillstind. S4 smaningom, har
man menat, skulle sedan genom Raattamaa
en mera evangelisk praxis i friga om
»losenyckeln» ha kommit till anvindning.
Laestadius skulle forst mot slutet av sitt

liv under visst motstind ha accepterat
den ovillkorliga avlosningen.

Briannstroms vikh’gaste insats genom
foreliggande avhandling synes mig vara,.
att han har lyckats nollstilla hela denna
debatt genom att aterfora densamma till
en principiellt riktigare utgangspunkt: hur
skall den eller de for sjilavérden an-
svariga andliga ledarna bedéma en miin-
niskas nddastand? Frigan om Laestadius.
sjilv har anvint den inom nutida laesta-
dianism brukade avlésningsformeln har
genom Brinnstroms utredning visat sig
vara av mindre betydelse. Detta méste
sigas, trots att den numera nistan ritual-
missigt fixerade avlosningsformeln med
nira nog verbal exakthet kunnat &terfin-
nas i en predikan av Laestadius frin &r
1849: »Tron framfor allt, broder och
systrar: edra synder dro alla forlitna i
Jesu namn och blod». Egentligen ir det
en strid om ord ifall man, som forf., hiv-
dar att denna form #r mer shortativ»> in
»deklarativs. Det avgorande ir varken
den formella differensen eller antalet mot-
tagare, en enda resp. en storre forsam-
ling. Anmiilaren har fér sin del hort bigge
formerna: »Tro alla dina synder forlitna
i Jesu Kristi namn och blod», eller: »Jag
forsikrar (resp. betygar), att ...» — bade
enskilt och i gudstjinstsammanhang —
utan att jag kunnat skonja nigon inne-
hillslig skillnad.

Stringt taget spelar det heller ingen
roll, direst Kansanaho skulle ha riitt i
friga om sitt tvivel pd det nyss citerade
Laestadius-ordets ikthet. Awvskriften ir
nimligen av ganska sent datum. Med
hinsyn till blodsymbolens centrala plats
i L:s lira finner jag dock sannolikt, att
citatet dr dkta. Men, som sagt, det ir frin
helt andra synpunkter, som kontinuiteten
mellan L. och hans efterféljare skall be-
domas. Det forhillandet, att L:s frimste
léirjunge Raattamaa inte ir medveten om
att nigot i viisentlig mening nytt moment
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skulle ha inférts i vickelsen, manar ocksa
till stor forsiktighet. Anvdndningen av
binde- och losenyckeln inom wviickelsen
synes ligga helt i linje med L:s teologiska
grundsyn. Detta dr forf.:s grundliggande
tes.

Ocksa for L. har huvudfrigan varit,
hur minniskan blir delaktig av syndernas
forlatelse. Forf. ger beligg for att det
bekanta motet med »lappflickan Maria»
inte har medfdrt nigon foréndring i L:s
grundsyn med dess starka krav pa en
genomgripande bittring fore benddningen.
Denna har L. alltid, liksom laestadianismen
efter honom, tinkt sig i likhet med de L.
nirstiende Sorsele-lisarna: en ingjuten
helighet, vilken forvandlar den troende
minniskan 4l en kvalitativt helt och
hallet ny skapelse.

Men forf. visar, att predikningarna
efter L:s s. k. andliga genombrott 4r 1844
innehdller ett frdn sjilavirdens synpunkt
synnerligen intressant nytt praktiskt mo-
ment. Frin och med nu tar L. 6ppet parti
for de »domande lisarna». De levande
kristnas erfarenheter beskrives som helt
och héllet obegripliga for den naturliga
minniskan. Forsamlingen ir inte lingre ett
kollektiv av »christelige ahorare», men in-
om den stora forsamlingen fanns i stillet ett
litet kristet kollektiv. Det fungerar redan
i vickelsens borjan i tre olika relationer:
1) nir den éngrande syndaren bekénner
sina synder i ndrvaro av kristna min-
niskor, 2) nir han i andra kristnas nirvaro
ber sin nista om forlatelse, 3) nir dessa
kristna i 6verensstimmelse med Petri lira
om det andliga pristerskapet granskar
minniskors andliga tillstand.

Detta &r det som i egentligaste mening
ger viickelsen dess nya och siregna profil.
L. arbetar med »det andliga pristerska-
pet> som en skarpt fixerad storhet. Visst
kan man siga, att hir foreligger en likhet
med »de ritte lirarnas pd Vistkusten och
deras kallelse att bedoéma stadierna i

»Nédens ordning». Men skillnaden i fraga
om »dmbetssyn» gor, att en jamforelse
inte dr sdrskilt givande. L:s antropologi
ger forklaringen till hans 6vertygelse att
en forvandlad, andebegivad kristen ge-
nom sin utrustning ocksa dger formaga att
bedéma, hur lingt forarbetet till den slut-
liga radikala férvandlingen har fortskridit
hos andra. Inte minst betydelsefull &r
deras kallelse att handhava shundens
ambete», vilket dr detsamma som hand-
havandet av bindenyckeln.

sMed skillande och s.k. krossandes
skall de, enligt ett visitationsprotokoll av
ar 1853, sbefordra andras omvindelse».
I ménga predikningar frin och med ar
1845 talar L. om lekminnens »predi-
kande». Detta forbannande och »skillan-
de» tidnkes sisom direkt verkat av den
helige Ande. De andliga présterna ér L:s
aktiva medhjilpare. De andefyllda min-
niskorna dr, som redan sagts, den egent-
liga férsamlingen, till vilken man kommer
genom en »bekinnelse, grat och kvidan»,
som sker infor Gppen ridd. Hirvid kunde
man pi ett naturligt sitt anknyta till bya-
bonerna och de av Lapska Missionens
Viinner upprittade s. k. Missionsskolorna.
Intresset dr inte att doma andra eller att
markera den egna gruppens exklusivitet.
Hirutinnan skiljer sig L:s intentioner pi
ett markant sitt frin det domande och
sforbannande» av utanforstiende, vilket
anmiilaren som ung prist motte &r 1935
i den s. k. Korpelarorelsen, som nog icke
har mer 4n detta drag gemensamt med
den ursprungliga laestadianismen, dértill
sd forvringt och forvirrat att man knap-
past har ritt att ens pd den punkten an-
stilla négra jimforelser. Diremot hade
Korpelarorelsen starka likheter med de
s. k. Koutokeinoforvillelserna i Norge,
vilka 4r 1852 t. 0. m. kulminerade i mord.
Impulsen till »démandet» hade i viss mén
utgatt frin L., vilket han sjélv var smirt-
samt medveten om, men han har inget
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ansvar for den patologiska urartningen
hirav. Hans intresse dr hela tiden att be-
fordra den fordjupning av bittringen,
som till sist kulminerar i syndarens 4ngest
over sin skuld i mordet pi Frilsaren.

I detta lige maéste ju frdgan om hur
meddelandet av syndernas forlitelse kan
ske eller hur den angrande syndaren blir
delaktig av den levande tron bli en viktig
angeligenhet. Forf. menar, att enligt L.
ir det inte forkunnandet av evangeliet i
och for sig, som spelar den avgirande
rollen. Det ar i stillet friga om den
helige Andes direkta ingripande, varom
de extatiska »nidemirkena> bir vittnes-
bord for andra kristna. Men evangeliet kan
uppenbarligen tjinstgdra som ett utlosan-
de moment, nir frilsningskampen #r far-
dig. L. talar verkligen, om ocksa inte sir-
skilt ofta, dirom att (andliga) minniskor
har makt att forldta synder hir pd jorden.
Den andliga miénniskan har himmelrikets
nycklar i sin hand. Forf. papekar i detta
sammanhang skillnaden mellan Luther
och Laestadius. For den férre ligger
tyngdpunkten i forsikran om syndernas
forlatelse, hos Laestadius diremot i den
andliga minniskans férméga att kunna
»skilja» och prova minniskor. Jag tror for
min del, trots Kansanahos kritik mot en
sidan distinktion, att Brinnstrom hir har
pekat pa nagonting visentligt. Evangeliets
ord ir enligt L. knappast ett skapande
ord, snarast ett konstaterande, vars be-
tydelse frimst har med den subjektiva
fralsningsvissheten att gora.

Utvecklingen efter Laestadius innebir
framfor allt, att aktgivandet pa tecknen
pé en ritt genomgangen bittring fick en
mindre stark accent, men — utan att, si-
vitt jag forstdr, dndd nigonsin forsvinna
ens bland de mest »evangeliska» laesta-
diankristna. Bade L. sjilv och Raattamaa
varnade for sidana tendenser. Redan fore
L:s dod 1861 kan man skonja tvd mot-
satta poler inom vickelsen.

I varje fall kommer nu ISsenyckeln
oppet fram i den laestadianska predikan
efter att forut ha varit hinvisad till de
enskilda samtalen. Raattamaa sjilv lik-
stiller begreppet »att predika evangelium
om tron» med »losenyckeln». Man tar nu
upp den nyss citerade »hortativa> formu-
lering, som L. sjilv givit. En motsvarande
forsvagning av bindenyckeln tycks lopa
parallellt med ovan antydda utveckling.
Man skall, siger R., férkunna en fullstin-
dig lag och ett fullstindigt evangelium. I
detta sammanhang, menar forf., har man
att sitta in diskussionen om hur »lose-
nyckeln togs i bruk». Sidkert har sjila-
vardsfrigor av denna innebord diskute-
rats i byar inom Pajala forsamling dren
1853—54. Men det har inte gillt inforan-
det av nigon ny liropunkt i vickelsen
utan frigan om ett friare anvindande av
den redan frin bérjan vilbekanta lose-
nyckeln i mera direkt anslutning till for-
kunnelsen. R. forlorar aldrig ur sikte L:s
grundsats, att lagen méste verka en sorg
efter Guds sinne, innan syndarna kan
losas ur denna.

Forf.:ns behandling av kriserna inom
laestadianismen under det férra drhundra-
dets sista fjirdedel maste vi beréra mera
kortfattat. Tridarna dr minst sagt forvirra-
de, men det synes mig som om Brinn-
strom nitt ganska lingt i sina forsok att
klarligga sammanhangen. For den mindre
initierade bor kanske pédpekas, att den
uppdelning av laestadianismen, som om-
kring sekelskiftet var definitiv, ledde till
att den ena, till antalet mindre, riktningen,
vilken kommit att betraktas som mera
lagisk, alltfort har sitt centrum i vért land.
Den kallas i vart land foér »vistlaestadia-
nismen», pa finska diremot for »esikoiset»
= »forstfodda», vilket begrepp strax skall
forklaras. Den andra riktningen, vilken till
antalet dr vida storre och i vart land kal-
las for sostlaestadianer», har sedan manga
ar sitt andliga centrum i Finland.
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Genom en talmodig undersékning av
brev, tidningsartiklar och annat killma-
terial har Brinnstrom féljt upp den ut-
veckling, som ledde till ovan angivna
resultat, Uttrycket »de forstféddas forsam-
ling» har hamtats frin Hebr. 12: 23 men
har av R. aldrig uppfattats som nigon-
ting annat @n sammanfattningen av alla
levande kristna, uppfattad som en eskato-
logisk storhet. Genom #ndlésa strider
bland de laestadianska emigranterna i
U.S. A, kring olika ledargestalters krav
pa auktoritet kom man att anvinda be-
greppet »forstfodda» pa ett helt nytt siitt.
Det fick i allt hogre grad en hierarkisk
betydelse enligt anciennitetsprincipen, si
att man framfér allt blev angeligen om
att for sin egen grupp kunna dberopa en-
het med viickelsens ledare i successions-
ordning. Det bor di papekas, att R. sjilv
inte tycks ha haft klart for sig denna be-
tydelseglidning. Personligen har han haft
storre fortroende for den grupp, som fore-
tridde den antydda hierarkiska tolk-
ningen, men teologiskt har han aldrig
accepterat densamma. Detta forhllande
gor, att bada riktningarna med en viss
riitt har kunnat &beropa R:s auktoritet for
sin uppfattning.

Sirskilt 1 svenska Tornedalen framtri-
der en utveckling i riktning mot en
assimilering med kyrkan. Det dr till stor
del kyrkoherde Grapes i Overtorned for-
tjanst, att t.ex. den Lapska Missionens
Vinner med sin beskyddarinna prinsessan
Fugenie sa sméningom kom att intaga en
vilvillig instillning till laestadianismen.
Denna markerades framfor allt dérav att
Johannes Kerfstedts elev August Lund-
berg blev forestaindare for foreningens
missionsskola i Lundberg
skulle sedan komma att bli en av de le-
dande gestalterna inom den svenska Gst-
laestadianismen. Han hade, liksom den
hogt begivade predikanten Erkki-Antti,

Lannavaara.

varit en levande kristen fore motet med
laestadianismen.

Det brukar framhallas, att bénen spelar
en ganska underordnad roll inom laesta-
dianismen. L. sjilv dr angeligen om att
varna for nagot slags fortrostan pa bonen
som sidan. Den enda verkligt angeldgna
bonen var ropet om férbarmande vid
bittringskampens slut. Andd har virde-
ringen av bonen inom laestadianismen
ingalunda varit onyanserad. Anmilaren
erinrar sig t.ex. den blide predikanten
Pidjirvi, August Lundbergs svirson, vil-
ken jag sirskilt minns som en bonens
minniska. Han brukade alltid tillbringa
en ling stund fore gudstjansten i ivrig,
tyst bon pa kni for att hamta kraft.

I sista avsnittet av sin avhandling
bedémer Briinnstrém den laestadianska
sjdlavirden i relation till den svensk-
finska gransbygdens kyrkliga praxis. Det
skulle fora for lingt att hir redogora for
alla nyanser i friga om vickelsens relation
till och virdering av den kyrkliga seden.
Samtidigt som de nordiska laestadianerna
efter ett frin amerikanskt hill inspirerat
forsok till egen sakramentsforvaltning all-
tid varit lojala mot kyrkans gudstjinstliv
och sakramentsférvaltning, har betydelsen
av den kyrkliga sjilavirden i och for sig
inte satts sirskilt hogt. Varken dopet eller
konfirmationen, skriftermalet eller natt-
varden anses ha ndgot avgbrande in-
flytande p& en minniskas fralsning. Ty-
piskt nog fir konfirmationen, som ju i
den pietistiska vickelsen just syftade till
de ungas vickelse och omvindelse, sta
tillbaka i betydelse, jimf6rt med de ung-
domsvickelser, som man medvetet sokte
framdriva ute i byarna.

Det betydelsefullaste i arvet frin Lae-
stadius levde kvar. Betriffande sivil det
allméinna skriftermélet som den enskilda
bikten ma erinras om L:s hiftiga kritik
didremot. Liksom en gren av norrlands-
lseriet viinder han sig mot den villkorliga
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avlosningen i 1811 ars ritual, men pi
andra grunder. L. menar, att man i
kyrkan svrider nycklarna &t héger och
vinster» och det blir ingen ordentlig un-
dersékning av den skriftandes bittring.
Annu hirdare var kritiken av det enskilda
skriftermélet. I det sammanhanget vinder
han sig starkt mot det polisidra tvinget.
Det enda som #r av ndgon betydelse ar
om nagon f6rindring hos den skriftande
har skett i det inre. Och detta kan be-
domas bara av en andlig minniska.

Det &r pa denna punkt man har att
finna kontinuiteten inom laestadianismen.
Det blev si sméningom vanligt med ett
slags tvingsbikt infor predikanten eller
nigon annan erkidnd kristen. Sedan mot-
togs avlosningen i forsamlingens mitt, De
andliga ledarna fungerade som nigot
slags mellaninstans. Visserligen innebir
utvecklingen satillvida en forindring, att
den uppenbara syndabekinnelse, som L.
krivde, kom ur bruk. Men huvudsaken
var ju fortfarande den, att det tillkom-
mer de levande kristna att bedéma Guds
Andes verk hos andra. Hos &stlaestadia-
nerna forsvinner ocksid mer eller mindre
det lagiska kravet pi den linga bitt-
ringen. Men alltfort héiller man fast vid
»det andliga pristerskapets» kompetens
enligt ett uttryck, som anmilaren hort
otaliga ginger citeras: »Ande kinner
ande». Huvudskillnaden mellan de bada
riktningarna ir utéver hir antydda fragor,
att ledarskapet inom »de forstfoddas» led
dr mer oligargiskt, hos Ostlaestadianerna
mera demokratiskt.

Att folja Brinnstroms ligmilda, men
samtidigt grundliga och intensiva fram-
stillning, &r att stifta bekantskap med ett
sillsamt fascinerande stycke nordisk kyrko-
historia. GusTAF DAHLBACK

Hans Kiing: Kirche im Konzil. 221 sid.
Pris 4: 20 D.M. Herder-Biicherei Bd
140. Freiburg im Breisgau 1963.

Enligt sitt efterlimnade »>Utkast till
ett arbete» hade Dietrich Bonhoeffer i
fingelset planer pa att bland annat be-
handla den ekumeniska dialogens forut-
sittningar. Det heter hidrom i utkastet,
II e: »Vad tror vi faktiskt, d.v.s. si, att
det giller vart live Problemet Apostoli-
kum. Vad méste jag tro? — felstilld fraga,
foraldrade kontroversfrigor, speciellt in-
terkonfessionella; motsdttningarna  luth-
erskt — reformert (delvis dven katolskt)
ir icke lingre verkliga. Naturligtvis kan
man nir som helst med patos dteruppliva
dem, men de ir icke lingre befruktande.
Hirfor finnes inget bevis, man miste helt
enkelt viga utgd ifrin det. Bevisa kan
man blott, att den bibliskt-kristna tron
icke lever av dessa motsdttningar eller
ir beroende av dem» (Motstind och un-
derkastelse, s. 197). Sidana bevis, som den
sista av de citerade meningarna asyftar,
finns i stor rikedom i Hans Kiings bok om
det andra Vatikankonciliet. Forfattaren,
romersk-katolsk professor i fundamental-
teologi i Tiibingen, har redan tidigare
dokumenterat, att han »vigat utgd fran»
tanken, att ocksi de stora kontrovers-
frigorna numera #r »>foréldrade». Han
har visat det i sin bok om Karl Barth,
»Rechtfertigung», som knappast beaktats
I Sverige (ett undantag ir Per Erik Pers-
sons artikel i Arsbok for kristendomsliirar-
nas forening 1960), vidare i »Konzil und
Wiedervereinigungs, »Damit die Welt
glaube» och »Strukturen der Kirche».
Lisaren av hans bocker torde inte kunna
undgi att kidnna glidje 6ver, att han blivit
officiell koncilieteolog.

Kiing behandlar forst konciliets program
med utgingspunkt frin encyklikan »Ad
Petri cathedram» den 29 juni 1959, som
tolkas sd: »Nach der Auffassung Johannes’
XXIII. ist die Wiedervereinigung der ge-
trennten Christen an die innerkirchliche
katholische Erneuerung gebunden, zu der
das Konzil einen wesentlichen Beitrag leis-
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ten soll» (s. 24). Bland i fortsittningen be-
handlade »falska vigar till aterforening»
ndmus forst ett »untitiges Zuriickrufen in
die katholische Kirche», som kan komma
det att se ut, som om endast »de andras
hade skuld till kyrkosplittringen. Konciliet
maste 1 stéllet leda till »Selbstbesinnung,
Selbstiiberpriifung, Seblsterneuerung und
Selbstreform der katholischen Kirches.
»Den riktiga vigen till dterférening»> gir
over en sidan kyrkans egen fornyelse,
som tillika innebir ett férverkligande av
beriittigade motiv i de andra konfessio-
nerna. Kiing kan sedermera konstatera,
att konciliets forsta omgang faktiskt kom
att betyda »Okumenische Offnung» (ss.
218 f), inte minst si, att reformatorernas
program ingdende diskuterades; Kiing
namner féljande: »Horen des Wortes Got-
tes, Gottesdienst des ganzen priester-
lichen Volkes, Angleichung der Messe an
das Abendmahl Jesu, Anpassung des Got-
tesdienstes an die verschiedenen Volker,
Volksprache, Kelchkommunion, Konzeleb-
ration». Kiing betonar emellertid, att »for-
vintningarna — infor konciliet och dess
foljder — dr oOmsesidigas. P4 tal om
Schleiermachers ord: »Die Reformation
geht weiter» skriver han: »Warum sollten
diese Reformen nicht auch einmal in
Richtung auf die katholische Kirche hin
gehen kénnen: nicht im Sinne eines bil-
ligen dusserlichen Katholisierens und
Nachmachens, wohl aber im Sinne der
Uberpriifung der eigenen Position und der
eigenen Proteste im Lichte des Evange-
liums Jesu Christi, im Sinne der ehr-
lichen Selbstbesinnung und des mutigen
und tatkriftigen BessermachensP» (ss.
31f).

1 fortsittningen upptas nirmast prin-
cipiella frigor under rubriken: »Wesen
und Wirklichkeit des Konzilss, och dir-
efter stills liturgireformen i historisk be-
lysning. Frigan »Warum zuerst Litur-
giereformP» motiveras av att man i for-

4 — Sv. teol. kvartalskr. 1965.

beredelserna for konciliet placerat frigan
om liturgien forst pa femte plats efter
fyra teologiskt-dogmatiska utkast. Att kon-
ciliet i strid med detta beslot att forst be-
handla liturgien, betyder, menar Kiing,
ur ekumenisk synvinkel dels en koncent-
ration pa det sjilavardande-praktiska,
dels en koncentration pi mitten: »Die
Mitte des Lebens der Kirche ist und bleibt
der Gottesdienst.» P nista avsnitt, »Liro-
fragorna», anlidggs foljande aspekter: »1.
Der Friihkatholizismus im Neuen Testa-
ment als kontroverstheologisches Problem,
2. Warum sind dogmatische Konzilent-
scheide heute schwierig? och 3. Was ist
und was ist nicht die theologische Auf-
gabe dieses Konzils?» Kiing konstaterar,
att den tid dr forbi, di den katolska teo-
logien ansig sig nodgad att pd avgorande
punkter dra sig tillbaka bakom den kyrk-
liga traditionens skyddsvallar. Under
trycket av den fortskridande historiska
forskningen har den evangeliska teolo-
gien mast skjuta »katolicismensy, d.v.s.
den katolska dekadensens intrade allt
lingre tillbaka. I dag stir for bada parter
fast: »der Friihkatholizismus findet sich
schon im Neuen Testament selbst> (s.
127). Kiing drar konsekvenserna av detta
faktum i en diskussion med tvi icke-ka-
tolska kolleger i Tiibingen, den ene exeget
och bultmannian, den andre svstematiker
och barthian. Bdde Kisemann och Diem
ir eniga om att de nytestamentliga skrif-
terna inte bildar nidgen ldroenhet. Kise-
mann hévdar, att centrum for den nytes-
tamentliga variabiliteten utgors av evan-
gelium: »Die Rechtfertigung des Siinders
ist die Mitte der Schrift». Diem tar av-
stdind frdn tanken, att man skulle med
rittfardiggorelsen sdsom  hermeneutisk
mittstock finna en kanon i kanon. I funk-
tion har Skriften en enhet, som inte kan
upphivas av enskilda utliggares god-
tycklighet. Det giller att predika skrift-
kanon i forlitande pad dess sjilvevidens.
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Kiing spelar skickligt ut Kdsemann och
Diem mot varandra: »Wie fiir Kdasemann
Diems ’'Kanon’ nie zum ’Evangelium’
werden wird, so fiir Diem Kisemanns
’Evangelium’ nie zum °Kanon’». Forhal-
landet mellan kanons bristande enhetlig-
het och konfessionernas mangfald ser
Kiing si, att den forra 4r forutsitining
men inte orsak till den senare. Detta klar-
gors med en bild: »Das brennbare Mate-
rial, das Gebilk des Hauses, das ein Haus
trdgt, kann zwar Voraussetzung, Anlass
sein fiir den Brand des Hauses; Grund,
Ursache des Brandes ist aber der an das
Holz Feuer legende Brandstifter. Die
eigentliche Ursache der Vielzahl der Kon-
fessionen ist nicht der neutestamentliche
Kanon, der in seiner Einheit ’katholisch’
(kath ‘olou) verstanden, Voraussetzung
fiir die Einheit der Ekklesia ist, sondern
die Hairesis, die die Einheit der Ekklesia
auflosts. Den heretiska instiillningen beror
pd wurval; Hos Kisemann finner Kiing
principiellt urval, hos Diem faktiskt. Ge-
nerellt giller, att urvalet dr orsak till den
konfessionella splittringen. Man avstar
frin sein umfassendes Verstindnis» och
anvinder sdie Uneinheitlichkeit des einen
Kanons ..., um aus dem einen Kanon
eine Auswahl zu treffen». Hérigenom kan
man under vissa forhillanden »vinna en
imponerande koncentration av kerygmat
men tillika en reduktion av detta kerygma,
som sker pd bekostnad av N. T. och
kyrkans enhet, som stir bakom denna
kanon». I Tiibingens katolska fakultet
desavoueras systematikern inte av exege-
ten, konstaterar King under hinvisning
till K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe, dir
det heter: »Ist es moglich, die wahre
ntl. Botschaft auf die eine Stunde, ja den
mathematischen Punkt etwa des Romer-
briefes oder des (entmythologisierten)
Johannesevangeliums zu begrenzen? In
seiner Ganzheit ist das NT Zeugnis der
umfassenden, d.h. katholischen, Wahr-

heit in der Fiille. Nur einen Teil gelten
zu lassen ist Wahl, d. h. Hiresie» (s. 154).

Den refererade forklaringen av den pi
N.T. Atergiende konfessionella méng-
falden kan nippeligen befrimja det eku-
meniska uppsit, som eljest utmirker
sKirche im Konzils. Bittre dn den i detta
sammanhang minusladdade termen wurval
torde ordet aspekt kunna tjina avsett
syfte. Ett och samma foremil ter sig
olika ur olika synvinklar. Det giller ocksa
det nytestamentliga kerygmats variabilitet
och den dirmed sammanhingande kon-
fessionella mangfalden. »Katholizitit als
Aufgabe>» (s. 150) innebure di inte niir-
mast att forena »evangelisk koncentration»
och skatolsk vidd» (s. 154) utan férst och
frimst att anligga varandras perspektiv
och tillbedjande se Kristus ocksd frin
andra hill &n dem, som den egna kon-
fessionen anvisar.

Ett av de sviraste hindren for den
evangelisk-romerska dialogen soker Kiing
undanrdja genom att avvisa fortsatt dogm-
bildning (»Keine Dogmenentwicklungs,
ss. 169 f). Han skriver: »Die alte, mittel-
alterliche und gegenreformatorische Kir-
che war iiberzeugt, dass der Glaube sich
entfalte und wachse durch die Predigt
des Evangeliums, durch die Kraft der
Sakramente, durch Gebet, Liebe, Leiden,
Erkenntnis . . . Erst nach dem neunzehnten
Jahrhundert haben manche Theologen
den von den grossen Tiibingern einerseits
und vom Kardinal Newman andererseits
in die katholische Theologie eingefiihrten
Entwicklungsgedanken = missverstanden
und zur Entfaltung, zur Explikation des
Glaubens statt der bewihrten Mittel
dogmatische  Definitionen  gefordert.»
Hiremot aberopar sig Kiing pad Thomas
och inskirper de katastrofala ekumeniska
konsekvenser, som nya marianiska defini-
tioner skulle ha.

»Der Ruf nach autochthoner Theologie»
(ss. 199f) foranleder Kiing att friga:
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»Muss die christliche Theologie unbedingt
an den Aristotelismus gebunden sein —
oder kann sie grundsitzlich auch mit
Hilfe einer Vedanta-Philosophie oder
Bantu-Philosophie usw. entfaltet werden?>»
De utomordentligt intressanta synpunk-
terna pd denna friga ges i bokens sista
avsnitt: »Kirche in dieser Zeit». Kiing
tecknar en mycket allvarlig bild av det
ridande virldsldget, bl. a. genom att an-
féra »die Zahlen der Neugetauften, die
im Vergeleich zu den Nichtgetauften
meist in einem geradezu licherlichen Ver-
hiltnisse stehen». Hans bedémning &r
emellertid allt annat #n defaitistisk. En
vilgorande kontrast mot det vanliga talet
om den i en snar framtid religionsbefriade
virlden bildar hans friga, »ob unsere
Zeit und unsere Theologie nicht in einem
spiiteren Jahrtausend noch zum Urchri-
stentum gerechnet werden».

Resultatet av det andra Vatikankonci-
lets forsta session kommenterar Kiing
med ord, som bir det sjilvupplevdas pri-

gel: »So mancher Thecloge des marschie-
renden Fliigels der Theologie war er-
staunt, festzustellen, dass seine Theologie
bedeutend reprasentiver war fiir die Ge-
samtkirche, als er selbst gedacht hatte.
Auf diese Weise diirfte auch manchen
evangelischen Theologen klar geworden
sein, dass diese marschierenden katho-
lischen Theologen nicht die vereinzelten,
kantengingerischen Aussenseiter, sondern
die repriisentive Vorhut des sicher und ein
ganz klein wenig langsamer folgenden
Ganzen sind» (s. 215).

Lésningen av »Kirche im Konzil> be-
kriftar, att den hallning till konciliet &r
riktig, som V. A. Visser t Hooft anbe-
fallde ar 1962 for Kyrkornas Virldsrids
Centralkommitté i Paris: »Vi bor folja
det i vdra boner, soka informera oss om
dess arbete, inte gora nigonting som kan
forsvira dess uppgift, gora allt for att
uppmuntra det i dess uppgift att fornya
sin kyrkas.

BENKT-ERIK BENKTSON
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TILL FRAGAN OM ROSENIUS KYRKOKRITIK

Ett genmdle

I Svensk teologisk kvartalskrift nr 1
1964 har — den numera bortgingne —
lektor Sven Lodin fortsatt den diskussion,
som han i nr 2 1963 Gppnade under rub-
riken Reflexioner kring en avhandling.
D4 han i det sista inligget i stillet for
att meddela ytterligare egna beligg for
péastiendena i »reflexioner», ndgot som
jag efterlyst i nr 4, 1963, hinvisar till en
recension av min avhandling i Kyrko-
historisk Arsskrift 1962 av docent Tore
Furberg, finner jag anledning att nérmare
gd in pd nigra av docent Furbergs kri-
tiska invindningar for att visa, att en
hdnvisning till denna recension inte ir
nigot héllbart argument fo6r de synpunkter
som anforts av lektor Lodin.

Docent Furberg har vid ldsningen av
avhandlingen inte erhallit nigon klar upp-
fattning av vad termen kyrkokritik avser
i sammanhanget. Kyrkokritikens objekt
har skymtat men inte kunnat fixeras. Do-
cent Furberg skriver: »Mot vem och mot
vilka foreteelser riktade sig denna aktivi-
tetP» Foljande rekapitulering kan kanske
forklara varfor docent Furberg mig veter-
ligt ar den ende, som stillt frigan. Sasom
kyrkokritikens objekt uppges i avhand-
lingen bl. a.

s. 31f Svenska kyrkans forfattning och
pristerskap (forfattningen »for-
traffligt bekvim fér ’de tysta
hundar’» etce.);

Svenska kyrkans prister (»en
papistisk  hierarki», »legoher-
dar», »ulvar> etc.);

de Svenska kyrkans medlem-

. 43

. 44f

. 52
. 57f

. 58

. 61ff

. 64f
. 68

. 69

. 70 ff

. 731

. 74

.79

mar, som inte var ldsare (var
»hedningar»);

kyrkans gudstjinstfirande for-
samling (>den blandade hopen
i templen»);

den kyrkliga nattvardsgemen-
skapen (bestod dels av »djivu-
lens barn», dels av »de trognas
lilla hop eller brodernas);

Svenska kyrkans nattvardspraxis;

Svenska kyrkan och dess prister-
skap (kyrkans medlemmar falska
kristna, bedragna och bedragan-
de varandra. 3000 prister be-
draga sig med falsk kristendom
och rusa fram mot det eviga
fordarvet. Svenska kyrkans med-
lemmar »dépta hedningar»);
Svenska kyrkans gudstjinst med
dess »misshakar» och »kyrkpa-
rader». Svenska kyrkans prister
falska ldrare i motsats till lek-
mannapredikanter. Av falska li-
rare gir det en utan krage pa
hundra med krage;
enhetskyrkan, dess kyrkotukt
och sakramentsforvaltning;
kyrkotukten i Svenska kyrkan;
den kyrkliga forkunnelsen och
fromhetslitteraturen;

Svenska kyrkans pristerskap.
Den regelbundna och vanemis-
siga kyrkligheten i Sverige;
enhetskyrkan och det territori-
ella forsamlingsbegreppet;
Svenska kyrkans nattvardsfor-
valtning;

kyrkotukten inom Svenska kyr-
kan;

Svenska kyrkans pristerskap;
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s. 93 ff bristfilligt betonande av den
krisartade omvindelsen inom
kyrkan. (Man »nojde sig med»
dop, konfirmation, kyrkoging,
nattvardsgemenskap och oforvit-
lig vandel) Enhetskyrkans idé.
Priisterskapet (som »saknade kal-
lelses och »gav folket stenar i
stillet for brods);

s. 108 ff Svenska kyrkans alltfor vittom-
fattande kyrkobegrepp (skilde
inte mellan en religiés och pro-
fan sektor, mellan kyrkan och
svirldens utan riknade de dép-
ta sisom kristna. En samman-
fattning ges hidr av kritikens
krav genom omnimnande av
énskemalen infor 1868 &rs kyr-
komote);

uppfattningen av Svenska kyr-

kans medlemmar sisom kristna

(kolportéren anger sisom sin

uppgift att gi omkring och

»siga de kristna att de inte #r

kristnay);

s. 136 ff pristerskapet, liv, lira, férkun-

nelse (kolportorernas kyrkokri-

tik);

Svenskt kyrkoliv och Svenska

kvrkans pristerskap (samman-

fattande omdome om kolports-
rernas kyrkokritik);

s. 190 ff kritikens objekt sdsom de fram-
gir av reformkraven infor 1878
ars kyrkomote.

Betriiffande den senare nyevangelismens

kritik riktar sig denna (i den man detta

inte framgir av resp. rubriker) mot fol-
jande:

s. 199 ff statskyrkoférfattningen;

s. 207 ff Svenska kyrkans gudstjinst;

s. 210

s. 210 ff Svenska kyrkans konfirmation;

s. 212 ff Svenska kyrkans nattvard;

s. 218f Svenska kyrkans vigsel;

s. 133 f

s. 144

Svenska kyrkans dop;

s. 219 ff kyrkotukten inom Svenska kyr-
kan;

Svenska kyrkans inflytande pa
undervisningen;

s. 231242 Svenska kyrkans prister.

Ovanstiende torde ge tillrdackligt be-
sked om »mot vem och mot vilka fore-
teelser> den nyevangeliska kyrkokritiken
riktade sig.

Docent Furberg berdr den grundlig-
gande frigan om mojligheten av att Gver
huvud skriva en avhandling om kyrko-
kritik. Det heter: »Naturligtvis 4r det rent
formellt méjligt, att i en bok om kyrko-
kritik, uteslutande dgna sig at att presen-
tera och analysera kyrkokritiska motiv i
en rorelse eller i en persons uttalanden.»
Mahinda har uppfattningen foranletts av
att det foreligger en sidan bok och att
en av de teologiska fakulteterna anslutit
sig till &sikten. Jag har dock inte varit
medveten om att mojligheten bara var
srent formell> och #r inte klar déver vad
som avses med en sidan mojlighet eller
vilka de alternativa icke »rent formella»
mojligheterna skulle vara?

Docent Furbergs sitt att lisa och ater-
ge det lista dr sa inkorrekt, att det ar
miirkligt att lektor Lodin inte gjort nigra
sreflexioners. I avsnittet om Rosenius
finns i avhandlingen ett omdome av fol-
jande lydelse: »Frin denna kyrka hade
rorelsen redan separerat — visserligen inte
i yttre men i inre avseende. Sakraments-
forvaltningen var den skdra trid, som
band vid kyrkan.» Med »denna kyrka»
avses den svenska kyrkan och med »r6-
relsen» verksamheten kring Rosenius. Om-
démet grundar sig bl.a. pa sidana ytt-
randen av Rosenius som att man kunde
taga »sjilafédan ur Guds ord i véra hus»,
medan man tog »sakramenterna i stats-
kyrkan». Det sigs siledes uttryckligen, att
man tog avstind fran kyrkans regelbundna
gudstjinstliv. Och att sakramenten — jag
tinker hir sdrskilt pa nattvarden — var

s. 223
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en skor trad, syftar pd att man vid natt-
vardsgingen inte kinde nidgon samhorig-
het med den nattvardsfirande férsam-
lingen. Rosenius skriver: »Vi motas och
skiljas vid nattvardsbordet utan att ens
kidnna varandras namn. Vi hilla alla o-
trogna for djivulens barn, hélla dem icke
for broder ... Vad idr det vil for en
gemenskap vi hava med de otrogna,
fastin vi taga sakramentet uti den utvir-
tes kyrkan.» Deltagandet i kyrkans natt-
vardsgemenskap skedde siledes under re-
servation och snart uppkom ocksi natt-
vardsféreningar, som Overgick till frifor-
samlingar.

Av ovanstiende gor docent Furberg
foljande. Forst citerar han mitt omdome
om verksamheten kring Rosenius pi detta
satt: »Frin denna kyrka (den svenska en-
hetskyrkan) hade rorelsen (Fosterlands-
stiftelsen) redan separerat — visserligen
inte i yttre men i inre avseende. Sakra-
mentsférvaltningen var den skéra trdd,
som band vid kyrkan.» Hir har docent
Furberg helt godtyckligt satt in Foster-
landsstiftelsen och den rorelse, som ville
»taga sjilafodan ur Guds ord» i husen
men nattvarden i statskyrkan har plotsligt
blivit liktydigt med hela Fosterlandsstif-
telsen. Utifrin denna premiss, som inte
dr min utan docent Furbergs, drar han
sedan féljande slutsats: »Vid sin behand-
ling av Fosterlandsstiftelsens karaktiir,
arbetsformer och reformkrav drar forfat-
taren fram en ling rad dtgirder och ytt-
randen, som avser att visa att Stiftelsen
som helhet under tiden fram till ar 1878
kan beskrivas p& ovan citerade sitt.»
Eftersom jag i det citerade omdémet over
huvud inte uttalat mig om Fosterlands-
stiftelsen, kan jag omojligt utifrén det
citatet avsett att visa nigonting alls om
Stiftelsen. Hela sammanhanget ir en falsk
konstruktion av docenten Furberg. I fort-
sdttningen tycker docent Furberg, att
denna konstruktion dr enkel. Det tycker

jag ocksd. Det dr en av anledningarna till
att jag ingenstans skrivit s& och inte for-
stir, vad som kan ha formitt docent Fur-
berg att gora det.

Den forenklade konstruktion, som do-
cent Furberg gjort och tillskrivit mig
genom forfalskande av ett citat, komplet-
teras sedan genom »en vidgad penetra-
tion»>. Docent Furberg skriver: »Inom
Fosterlandsstiftelsen fanns tva falanger,
av vilka den ena representerade en mer
kyrkovinlig och den andra en mer kyrko-
kritisk stromning inom den lutherskt ori-
enterade nyevangelismen. Gustafsson later
niistan enbart den senare komma till tals.»
Lat mig forst ritta ett elementiirt miss-
forstind. Min avhandling handlar inte om
nigon »falang» utan om ett idéhistoriskt
motiv nimligen nyevangelismens kyrko-
kritik. Enligt mitt sitt att se dr det dess-
utom en alldeles for enkel konstruktion att
tala om tvd falanger inom Stiftelsen. En
tudelning — den enklaste formen av
klassificering — &r kanske ibland nodviin-
dig sdsom nir man delar in den manliga
ungdomen i snilla gossar och stygga.
Men att géra en generell indelning i
skyrkovinliga» och »kyrkokritiska» ny-
evangelister &r att gora vald pa ett komp-
licerat historiskt forhéllande. Det giller
i hog grad da som nu att ménniskor ind-
rade dsikt. Eller man var »kyrkokritisk» i
en friga och »kyrkovinlig» i en annan
osv. Ett bra exempel pd omdjligheten av
en falangindelning s&@ som docent Fur-
berg foresldr, ar just det exempel han
nimner, nimligen Waldemar Rudin. Ru-
dins férslag att EFS:s missionirer skulle
pristvigas, nidgot som var »ett medvetet
nirmande till kyrkan», far std som beligg
for forekomsten av en skyrkovinlig» fa-
lang. Men det var en tid di Rudin inte
kunde tinka sig pristvigning ens for egen
del. D4 utgjorde han ett exempel pa fore-
fintligheten av en »kyrkokritisk» falang.
Det uppstdr stora svirigheter med en in-
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delning efter personen, eftersom samma
person sisom hir Rudin kan utgora be-
ligg for tva motsatta riktningar.

Betriffande docent Furbergs pastiende
att jag »ndstan enbart» later den kyrko-
kritiska »falangen» komma till tals, ar
forklaringen mycket enkel. »Falangen»
har varit den frimste biraren av det kyr-
kokritiska motivet inom rorelsen.

Det ir enligt docent Furberg visser-
ligen mojligt »att i en bok om kyrkokritik,
uteslutande #dgna sig at att presentera och
analysera kyrkokritiska motiv i en rérelse
eller i en persons uttalanden>. Men det
finns enligt docent Furberg en reserva-
tion. Man far inte, som jag pastis gora,
spresentera dem som vederbdrandes
totalkonception eller generella stillnings-
tagande». Detta forefaller i varje fall mig
vara ett dunkelt tal. Man kan inte tala om
stotalkonception eller generella stillnings-
taganden» utan att ange vad koncep-
tionen eller stillningstagandet avser. Det
kyrkokritiska motivet kunde vl inte dik-
tera varje stillningstagande. Det fanns ju
sddana dir varken »skyrkovanliga» eller
skyrkokritiska> motiv medverkade. Det
kyrkokritiska motivet kan inte vara mer
dn ett bland flera och talet om kyrko-
kritiska motiv sisom »totalkonception»
eller »generellt stillningstagande» saknar
mening si linge det inte angivits vad
konceptionen avsig eller vad man tog
stillning till. Endast en analys av ett mo-
tiv i relation till nigot kan ge innehillslig
mening. Darfor har jag analyserat det
kyrkokritiska problemet inom nyevange-
lismen i forhdllande till enhetskyrkans idé,
parokialférsamlingen, pristerskapet, kyr-
korummet, sakramenten etc.

Samma oklarhet foreligger i uttalandet,
att jag avsett »att visa att Stiftelsen som
helhet under tiden fram till 1878» kunde
beskrivas med det forvringda citatet. Or-
den »Stiftelsen som helhet under tiden
fram till 1878» tycks forutsiitta att docent

Furberg foérestiller sig att en analys av
ett motiv innebir att undersokningen for-
nekar forekomsten av ocksd andra motiv.
Ingen sidhinvisning bidrar — forklarligt
nog — till att gora framstéllningen klarare.
Naturligtvis har jag inte kunnat forutse
en sidan tolkning och dirfor sokt fore-
bygga den. S& mycket finns dock utsagt,
att det #r obegripligt, hur docent Furberg
kunnat komma till denna uppfattning. Pa
s. 27 har jag sokt stilla in den tecknade
rorelsen i sitt historiska sammanhang och
dérvid omnidmnt pietismens och de pietis-
tiska vickelserérelsernas brist pd sluten-
het, skarpa och koncisa konturer. Vi har
inte »tvi falanger» utan en skala fran
konservativ till radikal pietism. Rosenius’
kyrkliga hallning uppges vara »labil och
vacklande» s. 46. Pi s. 83 berores Stif-
telsens proklamerade kyrkliga och kon-
fessionella lojalitet. EFS forklarade sig
nimligen i all sin verksamhet soka »den
borgen fér ordning och sanning, som lig-
ger i en stindig samverkan med liroim-
betet och forsamlingen». Den ville inte
blanda sig i »borgerliga eller kyrkliga
stridsfrigor och sporsmdil> utan syftade
endast till Svenska kyrkans »alit grund-
ligare genomsyrande med evangelii kun-
skap och troslivs. Nir det sa blir friga
om det kyrkokritiska motivets forekomst,
skriver jag, att »den i program och kol-
portérsinstruktion uttryckta lojaliteten mot
Svenska kyrkan svarar emellertid endast
delvis (kurs. hir) mot de verkliga for-
hillandenas. P4 s. 98 talas om »det nya
och delvis (kurs. hir) oppositionella inom
EFS». Frin s. 104 himtas foljande citat:
»Nir det gilllde EFS:s kyrkliga position,
gav Stiftelsen knappast nigra entydiga
besked; tecken stod mot tecken.» Och pi
samma sida: »Stiftelsens hallning priglas
siledes av stor labilitet. Den har jimte
programforklaringarna  hallit den instill-
ningen aktuell, att kyrkligheten inte var
sjalvklar.» I fortsittningen diskuteras méj-
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liga forklaringar till att Stiftelsen trots allt
s& kraftigt betonade sin lojalitet mot kyr-
kan. En méjlig férklaring anges vara just
att Stiftelsen &skddningsmissigt inte var
en »helhets. Inom den nyevangeliska
viickelsen samlades personer med mycket
olika kyrklig hillning. Att EFS asiktsmis-
sigt skulle varit en »helhets fornekas.
Ytterligare framhalles om EFS:s verksam-
het s. 150, att den karakteriserades »i stor
omfattning (kurs. har) av kritik mot kyrko-
livets religiosa kvalitet, dess utformning,
kyrkobegreppets karaktér, kyrkans prister
etc.>. Om Stiftelsens forlagsverksamhet
star det p4 samma sida, att den »frimjade
inte enbart (kurs. hir) evangelisk-luthersk
kristendomstolkning». Betriffande EFS:s
styrelse pdpekas s. 178, att det torde
svara fafingt att soka efter enhet i kon-
fessionella frigor»>. P4 s. 179 meddelas
rostfordelningen inom styrelsen i en viktig
kontroversiell friga. P4 s. 180 pétalas
shaltandet och ambivalensens och s. 183
talas om den dominerande riktningens
vigran att avgora sig for en konsekvent
frikyrklig linje.

Aven om man bortser frin det logiskt
otilfredsstillande i att utan precisering
generellt tala om ett idéhistoriskt motiv
som en persons eller rorelses »totalkon-
ceptions eller »generella stillningstagan-
de» ir det av ovan angivna citat klart,
att docent Furberg inte genom lasning av
avhandlingen kunnat komma till sin upp-
fattning om min syn pa »Stiftelsen sisom
helbet under tiden fram till 1878» eller
till den egendomliga ésikten om det kyrko-
kritiska motivet ssom vederbdrandes to-
talkonception eller generella stallnings-
tagande».

Docent Furberg undrar, om &mnets
formulering kan ha féranlett mig att en-
bart ta upp de kyrkokritiska yttrandena
och limna de kyrkovinliga asido. Utan
tvekan dr docent Furberg hir pa ritt spér.
Amnets formulering brukar »féranleda»

forfattare att skriva om #mnet. Att detta
skulle vara smetodologiskt felaktigt>, som
docent Furberg antyder, dr &nnu inte all-
miint erkdnt. I mitt fall handlar framstill-
ningen avsiktligt och fullt medvetet om
det, som avhandlingens titel och kapitel-
rubriker anger.

Vidare finner docent Furberg det an-
mirkningsvirt, att jag inte redovisat »kyr-
kovinligt> stoff, trots att detta funnits i
samma artiklar, varifrdn jag hidmtat det
kyrkokritiska stoffet. Aven detta samman-
hinger med dmnets formulering. Inte var
stoffet finns utan vad det handlar om har
varit avgorande. Det framgar tydligt av
recensionen att vi talar om olika ting.
Docent Furberg har i tankar ett arbete
om tvi falanger, »en mer kyrkovinlig»
och en annan smer kyrkokritisk». Jag talar
om ett kyrkokritiskt motiv.

Ett par anmirkningar berér anvind-
ningen av killorna. Siledes skriver docent
Furberg: »Ofta anvinder han som pri-
miirkillor utsagor av den ena parten i den
kyrkopolitiska debatten. Han anfor exem-
pelvis Evangelisk-Luthersk Kyrko-Tidning,
Svensk Kyrkotidning, Gottfrid Billing, P.
Pettersson och O. Tenow som stod for sin
syn pa Fosterlandsstiftelsens kyrkliga hall-
ning.» Det #r inte utan vidare klart, vad
anmiirkningen avser. Att ofta lita den ena
parten komma till tals i en debatt, kan
vil inte vara fel? Skulle bara den andra
partens utsagor komma till tals? Fir ofta
den ena parten gora sig hord, maste det
vil rimligen innebira, att ocksd den andra
far det, och det torde vil vara meningen
med en debatt. Utsagorna anvindes natur-
ligtvis inte helt generellt till stod f6r min
syn pa EFS:s kyrkliga hillning som docent
Furberg péstar, utan till stéd for den ana-
lys av det kyrkokritiska motivet, varom 1
varje siirskilt fall dr friga. Med »den ena
parten» avser docent Furberg ovan cite-
rade killor och vil den mot EFS kritiska
riktningen 6verhuvud. Det dr sadana ut-
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sagor, som jag »ofta» anvinder. Sésom
exempel hinvisas forst till s. 76. Lit oss
alltsi se pd denna. De tvé férsta styckena
pd sidan dr en fortsittning fran foregiende
och handlar om den nyevangeliska vickel-
sens uppdelning av pristerna i »troende>
och »icke troendes samt om hur det blev
si, att en prist accepterades sisom reli-
gios ledare av viickelsen endast i den min
han anslét sig till fromhetsriktningen. Till
stod £6r detta (inte f6r min syn pa »Foster-
landsstiftelsens kyrkliga hillning») anféres
foljande kallor: S. L. Brings dagbok; brev
frin S. L. Bring till G. G. Flyborg; brev
frin H. Forssander till EFS (hianvisning
till R. Askmark, Ambetet i den svenska
reformationens, ortodoxiens och pietismens
tinkande och praxis); brev fran A. A.
Kumlin till EFS; brev frin O. Myhrman
till EFS; C. S. Lindskog, Négra ord om
vir tids religiésa subjektivism; en insin-
dare i tidningen Wiktaren; Evangelisk-
Luthersk Kyrko-Tidning; Svensk Luthersk
Kyrkotidning; P. P[ettersson], Till sekte-
rismens och baptismens avsléjande; V.
Sédergren, Vigar vi gitt och vigen fram.
Dessa killor rubriceras av docent Furberg
sisom »den ena parten i den kwrkopoli-
tiska debatten»!

Pi s. 123, diir niista exempel skall fin-
nas, finns férutom T. Ribbners och M.
Gidlunds arbeten frin 1950-talet, endast
en killa omndmnd, ndmligen Svensk Tid-
skrift. Jag forutsitter ddrfor att hénvis-
ningen iir en ren lapsus. P4 s. 125, som
ir det tredje exemplet, finns foljamde kall-
hinvisningar: T. Ribbner, De svenska
traktatsillskapen 1808-1856; A. Aberg
m. fl., Nir vickelsen kom till bwn; brev
frin P. Westin till EFS; Evangelisk-
Luthersk Kyrko-Tidning; A. IHansson,
Varsolen. Skildringar frin det andliga
genombrottet i Vistergétland undler forsta
arhundradet och den vidare utvexcklingen
fram till nirvarande tid; Ostgotar Corres-
pondenten 1882; brev fran J. P. Larsson

till EFS; EFS:s Arsberiittelse 1856; brev
fran A. F. Andersson till EFS. Alltsamman
skall vara exempel pd »utsagor av den
ena parten i den kyrkopolitiska debattens!
Nista exempel uppges finnas pi s. 135.
Det som diir avhandlas bestyrkes emeller-
tid genom hinvisning till féljande kallor:
7 brev till EFS frin anstillda och sym-
patisorer. Vidare genom hanvisning till
E. Malmstrém, Kolportor, prist, frils-
ningsofficer och till Wadstrém, Ur minnet
och dagboken. Icke nigon av killorna
hinfor sig till vad docent Furberg kallar
sden ena parten». De tillhor alla utan
undantag vad som maste karakteriseras
som »den andra parten», dvs. killorna ar
nyevangelismens egna. Tydligen har inte
docent Furberg tinkt sig, att ndgon skulle
komma pi idén att kontrollera pastien-
dena i recensionen!

Efter anférda exempel pa docent Fur-
bergs siitt att bevisa pastienden, dr det
mirkligt, att i samma stycke mota krav
pid diskussion av utsagors bevisvirde.
Docent Furberg skriver: »Nigon ging
finns en brasklapp med, men f6r det mesta
accepterar forfattaren utan vidare dessa
yttranden (dvs. utsagor av »den ena par-
ten»), som dock fillts i en konfliktsitua-
tion och som utan undantag har en pole-
misk udd. Hir skall inte utan vidare goras
gillande att dessa utsagor &r felaktiga,
men forfattaren borde ha diskuterat deras
bevisvirde.» Vad som i avhandlingen ir
sbrasklapp» ir mig obekant och docent
Furberg ger ingen ledning. Inte heller an-
tyder docent Furberg vad utsagors bevis-
viirde kan avse i sammanhanget. Begreppet
kan ha olika innebérd, nigot som bl a.
kommit till synes i debatten om denna av-
handling. En utsagas bevisvirde kan avse
sakfrigans sanning eller falskhet. Men det
kan ocksd avse sisom i detta fallet det
kyrkokritiska motivets férekomst och tjina
syftet att presentera detta, dess form,
innehall etc. T. ex. d& Rosenius kallar en
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del prister »ulvar» och »legoherdar». Ut-
sagans sanningsvirde bestir vid en under-
s6kning av det kyrkokritiska motivet hos
Rosenius inte frimst av i vilken mening
det fanns priister, som var sidana att de
i ndgon mening kunde kallas »ulvars eller
slegoherdar». Det primira dr hir fore-
komsten av denna instillning till préster-
skapet, som tog sig uttryck i férklenande
och nedsittande epitet, orsaker till in-
stillningens uppkomst, motivets spridning,
opinionsbildande effekt etc. Vid den stora
debatten om nattvardsféreningarnas be-
rittigande anvinde Waldenstrém som ett
argument i debatten, att han hort berittas
om en kyrkoherde, som forfort samtliga
kvinnor i sin forsamling. Det kyrkokritiskt
intressanta #r inte utsagans sakliga san-
ningsvirde. Det ir sikerligen falskt. Det
for min undersdkning intressanta dr dess
positiva bidrag till kyrkokritiken, den
antipriisterliga  opinionsbildningen. Pa
samma sitt nir t. ex. en kolportor brukade
omtala foér sin publik, att pristen hade
20—30 ginger sin verkliga 16n for en tim-
mes tjinstgéring pa sondagen. Intresset ur
den kyrkokritiska undersékningens syn-
punkt ligger inte primirt i sjiilva sakfrigan
om lonens storlek utan i opinionsbild-
ningens uppkomst, utformning, effekt etc.,
denna opinion som i det antydda fallet
med pristerna blev si stark, att man
srent av avskydde priisten sisom nédgot
ont». Eftersom docent Furberg uppenbar-
ligen inte nidrmare reflekterat dver vad
beliggstiillena i denna motivforskning pri-
miirt avser, kan man till nods forsta, att
han onskar veta namnet pd en kolportér,
som omndmnes i pristmoteshandlingarna
i Kalmar 1858, hur pass ménga procent
antalet pristerliga ombud i Stiftelsen ut-
gjorde under skilda tidsperioder, vilket ar
kolportorsverksamheten kan betecknas sa-
som yrke, 6nskemélen om en mer ingdende
belysning av den utveckling, som kolpor-
torernas stillning undergick, etc.

Antydningen att utsagor skulle ha
mindre bevisvirde vid en undersokning av
det kyrkokritiska motivet, dérfor att dessa
utsagor gjordes i en konfliktsituation och
hade polemisk udd, saknar grund. Inte
minst polemiska utsagor limnade stoff till
kyrkokritiken. Och i en konfliktsituation
befann man sig praktiskt taget stidndigt.
Skulle det t. ex. — utan nigon jimférelse
i dvrigt — vara omojligt att underséka det
antijudiska motivet i nazismen och an-
vinda rorelsens uttalanden, dirfor att
dessa hade polemisk udd?

Docent Furberg pastir, att jag »ir
angeligen att poingtera kontinuiteten
mellan Evangeliska Fosterlandsstiftelsen
och Svenska Missionsforbundet». Att jag
ar »angeldgen» #r docent Furbergs ésikt.
Sakforhillandet dr ett historiskt faktum,
ett resultat bl. a. av missionsféreningarnas
utveckling till nattvardsféreningar och
dessas utveckling till friférsamlingar. Se
Nyevangelismens kyrkokritik s. 254 {f.
Nir docent Furberg siger, att Walden-
stréms och Ekmans yttranden hirom utgor
»brickliga stod» skulle det kanske ha
varit fallet, om omddmet vilade enbart pa
deras pdstienden. Nu ir det inte si. En
recensent med storre krav pa ett exakt
dtergivande av det inhimtade, skulle
kanske ha framhaillit att Waldenstroms och
Ekmans yttrande pa s. 180 f, som docent
Furberg hinvisar till, bara ir ett av be-
liggstiillena. Pistiendet att Waldenstrom
och Ekman av taktiska skil skulle ha s6kt
legitimera sig »som de riitta arvtagarna
till Rosenius och den idldre nyevangelis-
men» limnas utan hinvisning till pd vad
omdomet stoder sig och dr dirfor en
»frihandsteckning».

TvA uttalanden av docent Furberg till-
mites synbarligen sirskild vikt, eftersom
docent Furberg hir tillgriper spirrad
skrift. I det forsta heter det: »Frigan ir
dock om inte forfattaren medvetet eller
omedvetet latit skuldfrégan spela en allt-
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for stor roll som bakgrund till sin fram-
stillning.» Hir torde nog ett sakligt till-
rittaliggande fylla sin plats. Frigor om
skuld #r inte historiska frigor. En histo-
risk framstillning avser att skildra ett for-
hillande som det var, inte som det borde
ha varit. Fragor om skuld dr religidstmo-
raliska, juridiska etc. Det dr anledningen
till att skuldfrigan inte spelar sen alltfor
viktig roll» i min framstéllning. Den spelar
nimligen ingen roll alls. Detta giller det
medvetna livet. Vad giller det omedvetna
dr jag givetvis oformogen att uttala mig
om. Men skulle det inte frimja den in-
tellektuella redan bade i avhandlingar och
recensioner, om diskussioner betriffande
foreliggande fakta begrinsades till det
varom man &r klart medveten? Docent
Furberg talar i slutet av recensionen om
onskvirdheten av »vidgad penetration»
av den teologiska problematiken. Jag har
frigat mig vad som avses med uttrycket.

Det andra péstdendet, som tydligen ar
avsett att speciellt uppmérksammas, lyder:
»I sjilva verket foérdes under denna tid
(dvs. senare hilften av 1800-talet) en in-
tensiv inomkyrklig debatt om kyrkobe-
greppet mellan — schematiskt uttryckt —
foretriidare for den s. k. ligkyrkliga fakul-
teten 1 Uppsala och den s. k. hogkyrkliga
fakulteten i Lund. S&vil den ena som den
andra av dessa teologiska system horde
i och for sig hemma i Svenska kyrkan.»
Denna debatt om kyrkobegreppet ir be-
kant och dirom foreligger goda arbeten.
Se t.ex. under Aulén i litteraturférteck-
ningen i Nyevangelismens kyrkokritik.
Men varfr poiingteras »inomkyrkligs»?
Vad skulle en utomkyrklig debatt om kyr-
kobegreppet mellan de bada fakulteterna
vid denna tid avse? De hoérde hemma i
Svenska kyrkan och detta inte bara »i och
for sig». Det fanns stérre sympatier inom
teologiska fakulteten i Uppsala &n inom
fakulteten i Lund fér nyevangelismen.
Men varken ndgon representant for fakul-

teten i Uppsala eller Lund arbetade pi
att ersiitta sockenkyrkan med missions-
huset, pristen med lekmannapredikanten,
undvek kyrkans gudstjinst, darfor att den
var svirldenss gudstjinst, betraktade kyr-
kans nattvard sisom »gickeri» och forut-
spadde att Svenska kyrkan skulle »>for-
torkad bortfallas.

S& .till vida var den nyevangeliska ro-
relsen inomkyrklig, att det var inom
Svenska kyrkan, som dess fromhetstyp
spreds och vann anhingare. I den me-
ningen var ocksi baptismen, metodismen,
mormonismen och alla de andra religiosa
rorelserna, som vid denna tid nidde vért
land, inomkyrkliga. De brot sig fram och
skapade sig rum. Men de horde inte »i
och for sig» till Svenska kyrkan. Nyevan-
gelismen fordes fram av Svenska kyrkans
medlemmar. I synnerhet gjorde pristerna
en stor insats. Det ansigs bero just pi
deras engagement, att den separatistiska
rorelsen fick den omfattning och det djup,
som nu blev fallet. Prister »med gott an-
seende for lirdom, begivning och varmt
nits ledde »den péigiende kampen mot
statskyrkan» (se Nyevangelismens kyrko-
kritik s. 151 ff.).

SVEN GUSTAFSSON

OM DE »KULTISKA AMBETS-SAMTALENY

Svar till professor Jacob Jervell

1.

Liksom i mitt tidigare svar till Jervell
kan jag hér borja med att siga att jag
intill mitten av 50-talet i vissa av de av
honom berdrda frigorna var av samma
eller niistan samma mening som han. S
dr fallet bl.a. i friga om tolkningen av
1 Kor. 11:11. Jag har alltid ansett att
Paulus med nimnda vers ville deklarera
att kvinnans stillning i Herren, d.v.s.
i Kyrkan, blivit en annan &n den varit
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tidigare. Hir ha vi en klar och otvetydig
proklamation av den reservationslosa lik-
stilldheten i religiost hinseende mellan
man och kvinna i det nya gudsfolket.
Denna &sikt hdller jag till alla delar fast
vid. Vad som diremot #ndrats dr min
tidigare uppfattning att aposteln med v.
11 vill ha sagt att det rader en helt annan
ordning i Kyrkan én den skapelseordning
han redogor for i kapitlets tidigare av-
snitt, framfor allt i v. 7-9. Jag har allt
tydligare forstatt att nigon motsittning
mellan skapelsens och frilsningens virld,
vad betriffar rangschemat Gud—Kristus—
mannen—kvinnan eller det som siges om
mannens och kvinnans skapelse, vill Pau-
lus icke gora gillande. Kristus, Frilsaren,
har frin borjan haft sin plats i det fyr-
ledade schemat. Han har inte kommit dit
senare och icke brutit det sonder.

Vad Paulus vill siga med 1 Kor. 11: 11
ir att skapelse- och frilsningsordningens
schema visserligen bestir men att det i
Kyrkan har fatt en ny och djupare inne-
bord. Trots att det bestir — detta é&r
innebodrden i ordet plen — dr mannen ej
former #n kvinnan. Bida #iro av Gud. De
komplettera varandra. Olikheterna betyda
ej nigon skillnad i religiost hinseende.
Niir man sett att v. 79 icke stir i nagot
motsatsforhillande till v. 11, kan man
icke kinna sig triffad av Jervells nigot
beska anmirkning att »Johansson snur
teksten opp—ned>.

Fastiin de stillen som tala om kefalé,
eikén och ddéxa i 1 Kor. 11 och Ef. 5 ¢j
direkt ndmna apostolatet eller nigon del
av Kyrkans dmbete, kan man knappast
behéva tvivla pi att de mycket néra hora
samman med detta. Harald Riesenfeld
pépekar att dessa termer anvindas av
Paulus for att visa att liksom Kristus re-
presenterar Gud infor ménniskorna, s
representerar mannen Kristus for kvinnan
och hela forsamlingen. »P4 motsvarande
sitt forhaller det sig med mannen i denna

ordningsfoljd. Nir just han betecknas si-
som Guds avbild, som é&terspeglar hans
hirlighet, och vidare sdsom kvinnans hu-
vud, si dr det dirfor uppgiften tilldelats
honom att sidan som han skapats avbilda
och &skadliggéra Gud och Kristus infor
kvinnan och hela skapelsen. Att detta ir
en nytestamentlig tankeging, det se vi
dnnu tydligare pd de s.k. hustavlorna,
sirskilt den i Efesierbrevet ingdende: En
man #r sin hustrus huvud, sisom Kristus
dr Kyrkans huvud» (En bok om Kyrkans
ambete, s. 65). Att Riesenfeld har riitt, di
han knyter samman tankarna om kefalé,
eikén och ddxa med #mbetet, blir man
ganska Overtygad om, d& man liser 2 Kor.
3: 7—4: 6, dir Paulus anvinder de tvd
sistnamnda av dessa ord i sin beskrivning
av apostolatets innebord och héghet.
Mitt pastdende att 1 Kor. 11-14 utgdr
en avgrinsad enhet rubbas icke av Jer-
vells péstiende att 11: 34 tillkdnnager att
avsnittet dr slut och att 12: 1 borjar na-
got nytt. Kap. 12 handlar mycket riktigt
om charismata, men om dessa talar apos-
teln blott for att polemisera mot forsam-
lingens bendgenhet att for deras skull
glomma bort att Gud sjilv har insatt
innehavarna av dmbeten och tjinster, I
nimnda kapitel behandlas ett tema som
f.8. dr genomgdende i korintierbreven,
temat chdrisma och diakonia. Den stora
villfarelsen i Korint var att man identifie-
rade de tva. I forsta hand beivrar apos-
teln i 1 Kor. den villfarelse som ligger
diri att man for sina charismatas skull ¢j
tog vederborlig hinsyn till apostolatet och
ville ifrdgasitta hans myndighet. Men i
1 Kor. 12 tar Paulus ocksd upp till be-
ivran den villfarelse som ligger i att man
for sina charismatas skull ej beaktade att
Gud insatt alla innchavarna av de »del-
tjanster» i apostolatet, profeter, lirare cte.
som nddvindiggjorts i forsamlingarna.
Jag vidhéller pa4 det bestimdaste att
vad Paulus siger i 11: 8 icke ér slutbe-
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handlat i 11:4—16, dir det talas om
kvinnans huvudbonad. Det ligger till
grund ocksd for vad som siges i 14: 34—
38. 1 Ef. 5:22-23 dr kefalé-bilden for-
enad med en maning till kvinnan att un-
derordna sig. I 1 Kor 14: 34 hor samma
maning jhop med kefalé-bilden i 11:3,
— en bild som aposteln uttryckligen bett
brevets lisare beakta — fastin mycket,
som &r av skiftande slag men har samma
tema, behandlats mellan dessa bada stil-
len.

Jervell vill inte se nigon skillnad mel-
lan att upptridda som ldrare i den guds-
tjanstfirande forsamlingen och att gora
det utanfor denna. Som svar till honom
vill jag p4 denna punkt blott hinvisa till
det faktum att denna skillnad varit mycket
markerad och betydelsefull i Kyrkans hela
historia och att den 4nnu ir det. Vad pro-
feten och hans funktioner betriffar, &r
det riktigt att hans ord tillmittes stor auk-
toritet och att han ofta genom sina uppen-
barelser gav forsamlingen ledning. Det &r
darfor enligt min mening tydligt att han
utévade en funktion som kan sigas ha
ingatt i apostolatet. Men han var aldrig i
samma mening som aposteln och sedan
episkopen forsamlingens huvud och le-
dare. Han overtog ej heller apostelns upp-
gift under dennes bortovaro sisom lira-
ren kunde gora. I regel reste han omkring
fran plats till plats och verkade, blott da
inspirationen kom 6ver honom.

Flera av de problem som hirovan be-
rorts hoppas jag kunna nérmare belysa i
en lingre artikel som utkommer inneva-
rande &r.

2.

Oenigheten mellan mig och Jervell gil-
ler, enligt vad han péstar, icke blott tolk-
ningen av vissa bibeltexter utan dven bi-
belsynen. Jag tror att den giller nagon-
ting dnnu djupare. Den giller kristologin.

Jesus har enligt den bevarade traditionen
sagt att hans ord skulle bestd, si linge
himmel och jord dgde bestand, och kravt
att alla hans bud, dven de minsta, skulle
respekteras. Ett trossamfund som anser sig
ha ritt att upphiva ett bud som han en-
ligt Nya testamentet givit sin Kyrka for-
kunnar ddrfor eo ipso en annan Kristus
dn Nya testamentets. Att utifrin det
kristna budskapets centrum, utifrdn ritt-
fardiggorelsen genom tron eller ett ab-
strakt kirleksbud, soka deducera fram nya
foreskrifter, som trida i stillet for det som
Nya testamentet sdger vara Kristi bud ar
domt att misslyckas. Nar Jervell pastir
att aposteln frigar efter vad som &4r upp-
byggligt och passande och vad som stim-
mer med kirleksbudet och later detta vara
Kyrkans norm, har han givetvis ratt. Men
en viktig, for virt resonemang avgorande
sak méste hir pépekas. Det finns inte ens
skuggan av ett beligg for att Paulus skulle
kunna rikna nigonting som uppbyggligt,
passande eller i enlighet med kirleksbu-
det, dven om det stod i strid med nagot
i Jesustraditionen bevarat bud frdn Her-
ren. Tvirtom. Frin stringt taget alla
paulinerna kunna vi himta beligg for att
ndgot sidant for honom skulle vara otéink-
bart. Hivdar man att nigot kan vara i
urkristen mening uppbyggligt, passande
eller av kirleksbudet pédkallat, dven om
det strider mot nigot Kristusbud, s& inne-
bir detta blott att man gor nutida onsk-
ningar eller tycken eller krav till en in-
stans Gver Kristus. Aldrig har man tyd-
ligare kunnat se hur just detta sker &n
man ser det nu, i striden om Kyrkans
imbete.

NiLs JoHANSSON

Hirmed dr diskussionen mellan dom-
prost Johansson och professor Jervell av-
slutad. Red.
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SOCIETAS ETHICA
grundat i Basel den 10 oktober 1964

I borjan av fjoldret utgick fran en krets
teologer som utger sZeitschrift fir evan-
gelische Ethik» forslaget att grunda ett
etiskt sillskap, som skulle kunna férmedla
kontakter och arrangera konferenser for
dem som arbetar inom den teologiska
etiken. Det upprop som utsindes, under-
tecknat av Mehl (Strasbourg), Rich (Zii-
rich), Thielicke (Hamburg), Sge (Kopen-
hamn), Wendland (Miinster) och van Oyen
(Basel), métte kraftig anklang. Det var
tydligt att stort intresse fanns fér att skapa
ett dylikt forum for etiska diskussioner.
Redan pa detta stadium stod det klart att
ett sidant sillskap kunde rikna med ett
hundratal medlemmar. Man beslot darfor
att inbjuda till en konferens i Basel se-
nare under aret, dir planerna kunde fi
mera konkret form.

Konferensen #dgde rum den 9—11 ok-
tober, med deltagande av ett fyrtiotal
evangeliska och katolska teologer frin
Holland, Frankrike, Tyskland, U.S.A.,
Ungern, Tjeckoslovakien samt de skandi-
naviska landerna. Prof. Hendrik van Oyen,
konferensens ordférande, hilsade delta-
garna vilkomna den forsta kvillen och
skisserade de uppgifter det planerade sill-
skapet skulle kunna f&. — Dagen direfter
beslot man grunda »Societas Ethicas,
varvid uppgifter och malsiittning ytter-
ligare diskuterades. I de preliminira stad-
garna heter det bl. a. »Der Verein hat die
Aufgabe, regelmissige Zusammenkiinfte
der Dozenten fiir Ethik an den Universi-
titen und Hochschulen zur Diskussion
aktueller Fragen ihres Faches herbeizu-
tishren. Hauptgrundlage der Diskussion

soll das Evangelium bilden. — — — Mit-
glieder konnen Dozenten und Forscher
fir Ethik und verwandte Disziplinen
werden.» Sillskapet fick frén bérjan en
ekumenisk prigel genom bestimmelsen att
en medlem av styrelsen skulle vara katolik.
Den forsta styrelsen fick f6ljande samman-
sittning: Prof. Hendrik van Oyen, Basel,
president; vidare prof. Wolfgang Schweit-
zer, Bethel, prof. Paul Jacobs, Miinster,
prof. Istvan Toérok, Debrecen, prof. Franz
Bockle, Bonn (katolik) samt undertecknad.
Sekreterare blev Dr. K. E. Bockmiihl,
Basel.

Sedan sdlunda Societas Ethica blivit till,
vidtog konferensens foredrag, hallna av-
prof. Roger Mehl, Strashourg, och prof.
Werner Schollgen, Bonn (katolik). Béda.
talade Over samma tema: »Die theolo-
gische Begrimdung der Ethik angesichts.
der modernen Forderung einer »New:
Morality». Savil sjilva foredragen som
den efterf6ljande diskussionen visade det-
fruktbara i att evangeliskt-romerskt kon-
fronterades.

Sista dagen dgnades huvudsakligen at
frigan vad som skulle behandlas pd niista
konferens. Ett flertal forslag framférdes
och man fick dirigenom ocksé intressanta
inblickar i vilka problem och problem-
stillningar som dr aktuella inom etiken.
Slutligen stannade man infor problemet
»monogami», d& man ansdg att detta
dmne var tillrickligt konkret men sam-
tidigt kunde vintas fora fram till mera
allménna principfragor. »Monogami» blir
siledes dmnet for nista sammankomst i
Societas Ethica, som ocksi den kommer
att avhéllas i Basel, den 30 aug.—2 sept.
1965.

HArrRY ARONSON
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JOHANNES MUNCK IN MEMORIAM

Hela Nordens teologi drabbades natten
mellan den 21 och 22 februari av en svir
forlust, emedan professorn i Nya testa-
mentets teologi Johannes Munck d& ovin-
tat avled. Munck hade frin borjan av
september f6rra dret varit i Amerika, dir
han tjénstgjort som visiting professor vid
Princeton University och iven farit om-
kring och forelist vid olika ldrositen. Han
vintades skola aterupptaga sin undervis-
ning vid Aarhus teologiska fakultet den
1 mars, men han var vid hemkomsten
nigra veckor tidigare redan sjuk.

Med Munck har en skarpskuren gestalt
limnat oss. Han var originell och sjilv-
stindig, utmirkt bade som organisator av
vetenskapligt arbete och som framstiende
forskare. Han betecknas av en kollega i
Aarhus-fakulteten som dess »summus theo-
logus». Han tjinade dessutom hela Nor-
dens teologi genom att vara redaktor for
Studia theologica, de skandinaviska fakul-
teternas gemensamma spré’xkriir, varigenom
nordisk teologi gores kind pd de stora
kulturspraken. Munck nedlade ett oerhort
arbete p& denna tidskrift, som helt och
hillet redigerades av honom ensam.

Men Munck var framfor allt den out-
tréttlige forskaren och akademiske liraren.
Sin universitetsundervisning skétte han
med minutits noggrannhet och stor skick-
lighet. Dagarna utnyttjades hirt till ar-
betet vid universitetet. Detta foretridde
han ocksi en tid som rektor, och hans
organisatoriska formaga kom vil till pass
under det nya universitetets forsta tid.
Likvil hann Munck med att gora en forsk-
ningsinsats av ganska sillsynt karaktir.
Han tillvann sig ocksé den storsta aktning
som rektor, forskare och vidsynt akade-
miker frin de Gvriga fakulteternas sida
och bidrog till att stirka den teologiska
fakultetens stillning.

Munck borjade sitt vetenskapliga f6r-

fattarskap med en avhandling om Clemens
av Alexandria (1933). Han startade alltsa
som patristiker, och patristiken riknas ju
ofta till kyrkohistorien. Men den dogm-
historiska och patristiska skolningen visade
sig fruktbar ocksa for exegetiken. Liksom
t. ex. Oscar Cullmann i Basel formadde
Munck, som pd en ging var exeget och
kinnare av Gamla kyrkans dogmbhistoria,
att ge en sirskilt intressant belysning at
de urkristna tankarna. Han var bade idé-
historiker och filologisk exeget.

Da Munck 1938 blev professor i Aarhus,
var han den forste innehavaren av den
professur han sedan dess forestatl. I Aar-
hus stannade han och motstod alla inviter
att overgéd till annat ldrosite. For Aarhus
universitet och dess stdllning kimpade
han alltid. Som dekanus eller professor i
teologiska fakulteten verkade han ivrigt
for sin fakultets biista. Han medverkade
till att utmirkta lirare kallades dit, och
hans administrativa, organisatoriska och
vetenskapliga insatser har i hog grad kom-
mit denna fakultet till godo. Han bidrog
till att forskaffa den den héga rangplats
den kommit att intaga. Han var en av det
jyllindska universitetets starka miin. Frin
andra lirositen kom erkinnanden av hans
vetenskapliga insatser i form av heders-
doktorat; Munck var hedersdoktor i Oslo
och Glasgow; i Uppsala var han korre-
sponderande medlem av Soéderblomsill-
skapet.

Under &rens lopp hann Munck med att
publicera en rad av skrifter Hir skall nu
endast erinras om hans standardverk om
Pauli teologi, Paulus und die Heilsge-
schichte, 1954, foljt av Christus und Israel,
1956, vilket senare arbete ar en utliggning
av Romarebrevet, kap. 9—11. Det torde
vara svirt att bestrida, att det forstniimnda
arbetet dr ett av de mest fruktbara som
finns om Pauli teologi. P& originellt sitt
gores Paulus levande. »Tubingerskolans»
segt kvarlevande tankegingar blir helt
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sondersmulade. Nya uppslag till férstaelse
och tolkning av hela Paulusbrev och en-
staka verser forekommer. Sillan har vil
uppslagsrikedom, djarvhet i tolkningen och
filologisk noggrannhet forbundits pa ett
s& vackert sitt. Munck var sjilvstandig och
kunde utmana i1l kritik. Man kan gora in-
véindningar mot olika teser och hypoteser
i boken, men det kan inte fornekas att
arbetet dr en i sitt slag ovanlig och stor-
artad forskningsinsats. Det ar svirt att
finna ett mer stimulerande och lirorikt
arbete, som behandlar Pauli hela teologi.

Bland studenterna verkade Munck bl. a.
sdsom vsefor> for ett av »Studenterkolle-
gierne» i Aarhus. Hans »Eforbolig», dar
han och hans maka utdvade en storartad
gistfrihet for vinner och bekanta, blev
ofta ett centrum bade fér medlemmar av
universitetet i Aarhus och for dess gister.

Munck var som person vinsill och
humoristisk. P4 djupet av hans hjirta

bodde en fast luthersk fromhet. Han var
orddd och kunde vara skarp i polemik och
debatt. Hans inligg kunde vara starkt sal-
tade. Det han fann riitt och gott kunde
han ocksd strida for. Han var inte heller
ridd att std ensam.

Under Danmarks morka ir var Munck
en frihetens forkidmpe, obonhorlig mot
dem han ansig svika. Men senare var han
ocksd beredd att aterupptaga samarbetet
med tyska kolleger — fi torde ha kint
tysk kultur bittre dn han.

Munck tillhorde knappast de l4ttillging-
liga; han kunde ha bestimda &sikter och
tycken. Men fér dem som forstatt honom
och hans vig framstod han som en ovan-
ligt ritlinjig och renharig man. Och for
dem som vunnit hans vinskap var han i
sin vénlighet, godhet och humor en per-
son som det ir en rikedom for livet att ha
lart kinna.

Ragnar Bring

Universitetshibliotekst
23. NLHS 1965
LUND



