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HERBERT OLSSON

Idén om ett bristet sambdlle'

I

dén om ett kristet samhiille har ju ofta mott kritik. Man har dérvid menat

att det foreligger en motsittning mellan denna idé och Luthers kristendoms-
och samhillssyn. Talet om ett kristet samhille skulle alltsd inte héra hemma i
en evangelisk dskidning.

Hirtill dr nu forst att siga: Ett sadant pistiende kan inte alls aberopa sig
pa Luther. Nir Luther i sin skrift till den kristna adeln talar om der christliche
Korper, menar han hela samhiillet sisom innefattat i den kyrkliga gemenskapen.
Och niir han talar om den kristna adeln si underférstir han att denna, och déri-
bland inte minst dmbetsminnen, de adliga dmbetsminnen och borgmistarna
i staderna, skola utfora sin funktion inom ramen for kyrkan. Luther har dirmed
givit upphov till vad man sedan ofta kallat trestdndsliran, och denna utmirker
ju hela den ildre lutherdomen inda fram till 1800-talet.

Denna trestandslira innebidr som bekant att varje stdnd har sin sirskilda
funktion inom den kyrkliga enheten. I Sverige talar man under 1600-talet, t. ex.
i 1695 drs psalmbok, om »Guds forsamling». Men vad avser man med denna
Guds forsamling? Med Guds férsamling menar man inte som nu en mindre
krets av troende kristna utan hela det svenska folket i dess olika stind, vilka
betraktas som delar i den organiska kyrkliga enheten.

Om vi talar om ett »kristet samhille», si innebir inte detta att vi skulle dga
niagon objektiv mattstock med vilken ett samhiilles kristlighet kunde mitas. Vi
kan hiir tinka pa vissa calvinska samhillen, som ofta har utmiirkts av en strikt
kyrklig observans. Man kunde ju di tinka sig att dessa vore i sirskilt hog grad
kristliga. Men det har visat sig att mitt under denna kyrkliga observans har det
ofta funnits en motvillighet hos ménniskorna. Det har t. 0. m. varit med en viss
fientlighet som man har fogat sig i det kyrkliga beteendet. Den skenbara lyd-
naden gentemot kyrkan har pi detta siitt lidit av ett inre ont, en inre sot, som
i manga fall har verkat forgiftande pd ménniskorna.

Ett motsvarande exempel finner vi i Spanien i slutet av 1500-talet och under
1600-talet. Betraktar man detta Spanien utifrdn, si utmirks det visserligen av
en sluten kyrklig enhet. Men ocksa hir finns det ménniskor som endast av yttre
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hénsyn, med inre motvillighet, ja direkt fientlighet, underkastar sig den kyrk-
liga observansen. De judar som stannade kvar i Spanien dr ett utmirkt exempel
pé detta. De accepterade den katolska tron for att fa stanna i sitt hemland. De
iakttog vissa katolska ceremonier, de gick till bikt och nattvard. Men mitt under
allt detta bibehéll de sin mosaiska tro och var fientliga mot den kyrka som de
maste underkasta sig av yttre hinsyn. Detta har verkat forgiftande pa dessa
judiska kretsar. Det ér pafallande att en stor del av de mest utpriglade spanska
kulturradikalerna under de senaste mansildrarna har hirstammat fran dessa
judefamiljer.

Detta betyder nu att man inte iger en objektiv mattstock med vilken man
kunde mita om ett samhille ar kristet eller ¢f. Vad man didremot kan gora ir
att fraga: Vilka faktorer maste vara verksamma i ett samhille for att detta i
nagon mening skall kunna betecknas som ett kristet samhille? I det foljande
skall tre viktiga krav nimnas, vilka maste uppfyllas for att det skall kunna bli
tal om ett kristet samhille.

ORD OCH SAKRAMENT

Det forsta kravet ror ordet och sakramenten. Man har ju inom den evange-
liska teologien och de evangeliska kyrkorna sténdigt pa nytt framhivt att det
dr ordet och sakramenten som konstituerar kyrkan. Detta betyder samtidigt att
ett samhiille, dir varken ordet forkunnas eller sakramenten utdelas, inte i nigon
som helst mening kan betecknas som ett kristet samhille. Som exempel kan
nidmnas Kuwait, Saudi-Arabien och andra arabstater, som inte i ndgon mening
kan betecknas som kristna sambhillen.

Nir det nu giller ordet, har man emellertid ofta en abstrakt och verklighets-
frimmande uppfattning av detta. Man har inte alltid klart for sig det konkreta
och levande sammanhang i vilket ordet ir instillt. Guds ord till miinniskan
fornimmes av henne inte endast i tankar och forestillningar. Det &r ju si att
en minniskas tankar ofta tar sig uttryck i yttre fornimbara tecken. Man kan
hir anvinda det augustinska begreppet signum, som just avser att beteckna
yttre tecken. Sadana tecken ir t.ex. den kristna minniskans girningar, ty de
dar uttryck for hennes forestillningar och tankar. Och det finns en méngfald
andra sidana tecken, minniskans gester, tonfallet i hennes rost, hennes ansikts-
uttryck o.s.v. Hos evangelisten Lukas berittas det om Jesus, ndr Petrus hade
fornekat honom: Dé vinde sig Herren om och sag pd Petrus. Det siiges inte att
Jesus i detta sammanhang riktar négot ord till Petrus. Men det forutsittes att
denna Jesu blick ér lika talande, ja kanske dnnu mera talande #n ett talat ord.

Det ir visserligen sant att ordet intar en sirstillning nir det giller ménni-



IDEN OM ETT KRISTET SAMHALLE 67

skan. Det sammanhinger didrmed att minniskan dr en fornuftig varelse. Men
samtidigt dr minniskan ocksi kroppslig och det betyder att ordet kan bli levande
och verksamt i den konkreta och levande verklighet dar det iir tillstides. Denna
trdga stdr hos Augustinus under rubriken Verbum ett signa och det dr under
denna rubrik som den sedan har behandlats inom teologin, bade inom den
skolastiskt-katolska och den reformatoriska.

For att inneborden av det ovan sagda skall bli klar maste ocksa nagot sigas
om den kyrkliga seden. Ty den innebir att det andliga pa ett visst konstant sitt
blir nirvarande och verksamt i det naturliga livet. Som exempel pd detta kan
man anféra morgon- och aftonbonen. Morgonbonen nir en ny dag borjar erinrar
minniskan om hur nddatiden for henne utstriickes. Aftonbonen vid dagens slut
erinrar henne om nddatidens korthet. P4 samma sitt forhaller det sig med de
kyrkliga forrittningarna, som utfores i samband med hindelser som djupt in-
griper i minniskornas naturliga liv. Det ord som forkunnas vid dessa forritt-
ningar har pd grund av den omedelbara anknytningen till det naturliga livet
mojlighet att gora ett betydligt starkare intryck #n ménga och linga predik-
ningar.

Ett ytterligare exempel pa hur det yttre och konkreta kan bli birare av ordet
ar klockringningen. Den betyder niimligen att ett yttre skeende ger minniskan
associationer till ordet och overhuvudtaget till det andliga. Klockringningen for
miinniskans tankar i en bestimd riktning och kan s bli en birare av ordet och
kan bidra till att ordet dir verksamt och halles levande hos en miinniska. En
liknande funktion har ocksd hogmiissans liturgi. Om némligen ordet endast vore
en abstrakt storhet med adress endast till ménniskans intellekt, vore ju liturgi
och dylikt 6verflodigt, och det riickte med att minniskorna liste Bibeln och
allehanda skrifter.

TRO OCH KARLEK

Det ir visserligen sant att det dr ordet och sakramenten som konstituerar
kyrkan, Detta ér utan tvivel en dkta reformatorisk dskddning, men endast under
den fdrutsittningen att man fattar ordet i den vidare mening som i det fore-
glende antytts: ordet sdsom innefattande idven alla de yttre signa, genom vilka
det dér verksamt. Det dr emellertid en sak som hiar maste tilliggas och poing-
teras. Det ricker inte med att blott framhiva att kyrkan konstitueras av ordets
och sakramentens verksamhet hos ménniskorna. Man har ju ofta med hinvis-
ning till Luther sagt, att det som det kommer an pé 4r att ordet &r i svang.
Men dé& bor man samtidigt komma ihdg att kyrkan mitt under allt detta ar de
heligas samfund som det heter i tredje trosartikeln.
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Kyrkan dr communio sanctorum. Det vill siga: Kyrkan innebidr att det finns
minniskor som lever i tro och kirlek. Utan detta existerar ingen kyrka. Dirmed
ir ingenting sagt om hur minga dessa minniskor #r. Hir kommer det inte an
pa antalet utan pa detta som dr konstitutivt: att det finns ménniskor som lever
i tro och kirlek, ty utan detta existerar ingen kyrka. Och detta innebér nu att
om det inte finns manniskor som lever i tro och kirlek, kan man inte i nigon
som helst mening tala om ett kristet samhiille.

DEN NATURLIGA LAGEN

Det &r ytterligare en fraga som maste beaktas nér man undersoker betingel-
serna for ett kristet samhille, néimligen frigan om lagen. Enligt Skriften har
miénniskan i och med skapelsen, i och med att hon ir skapad av Gud, en viss
kunskap om lagen. I romarbrevets andra kapitel talar Paulus om hedningarna,
som inte har lagen, d. v. s. den mosaiska lagen, men som likviil har en lag, nim-
ligen den som de fornimmer i sina samveten. Vi kunde alltsd siga att ménniskan
enligt Skriften har ett visst sedligt medvetande och detta har ju i den teologiska
traditionen kallats den naturliga lagen, lex naturae.

Ett exempel md hir utvisa vilka rent praktiska konsekvenser denna syn pa
lagen for med sig och vad foljden blir nir man inte har denna sak klar for
sig. For nagra ar sedan sinde de svenska biskoparna ut ett herdabrev rérande
sexualfrigan, »virt folks livsfriga». Det som ur teologisk synpunkt dr anmérk-
ningsvért i detta brev &r att man hir talar om evangeliets tillimpning pa
sexuallivets omrade. I detta inneligger en mycket viktig teoretisk problematik
men ocksd en ur kyrklig synpunkt praktisk fraga som ar mycket visentlig. For
att forstd den problematik som hir gor sig gillande har vi skil att lyssna pa
den kritik som motte det biskopliga brevet. Fran radikalt hall riktades ju cn
mycket skarp kritik mot brevet och man resonerade ungefir pa foljande siitt:
Det 4r gott och vil att biskoparna och de andra kristna vill vara moraliska pa
sitt satt. Men av oss, som inte ir kristna och inte vill vara kristna, har de ingen
ritt att kriva att vi skall f6lja deras specifika asikter. Nir de nu likvil gér detta
ar det uttryck for en bestimd kristen attityd, som bestir dari att de kristna
stiller sig pa en hog piedestal och vill dérifrdn betrakta och beddéma andra
ménniskor.

Vad skall vi nu sédga om detta? Allra forst méste framhivas att det har inte,
sdsom de svenska biskoparna tycks tro, dr friga om evangeliets tillimpning pa
sexuallivets omrade, utan det ar friga om lagen i vad angar sexuallivets om-
réde. Och hir giller det att fastsld att det finns vissa bud, ett visst sitt att for-
halla sig till sexuallivet, som giller i och med skapelsen. Det dr med andra ord
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fraga om nagot som giller for minniskan i och med att hon existerar sdsom
miénniska vare sig hon ér kristen eller icke-kristen. Har kan hénvisas till det
bekanta stille i evangelierna dir fariséer och skriftlirda kom till Jesus och
stilllde en fraga rérande skilsmissa. Jesu svar dr en direkt hénvisning till den
i och med skapelsen givna lagen, till det som giller for ménniskan i och med
att hon dr skapad av Gud: S& var det icke frin begynnelsen. Till man och
kvinna skapade han dem. Och denna héanvisning till skapelsen har den inne-
borden att det som siges giller varje minniska vare sig hon #r kristen eller ej.

Om minniskan forbryter sig pa sexuallivets omrade, forbryter hon sig f6lj-
aktligen mot Guds skapelse. Och om minniskan bryter mot Guds skapelse, med-
for detta olycka och fordirv for minniskan, f6r henne sjilv och ofta ocksa for
hennes medminniskor. Det dr ju detta som #r grundtanken i romarbrevets
attonde kapitel, dér det i ett avsnitt som hor till de viktigaste i Nya testamentet
sages att skapelsen genom synden blivit underkastad forgingligheten. Samma
innebérd har de stillen i Skriften dér det talas om sambandet mellan lagen &
ena sidan och 16n och straff & den andra, ty straffet dr en f6ljd av att ménni-
skan bryter mot lagen. Detta ir ju en genomgaende tankegang i Skriften och
hur betydelsefull den anses vara, det framgéar bist av att Luther till och med
i sin lilla katekes har ett mindre avsnitt rérande 16n och straff.

Men denna tankeging gor sig gillande ocksd utanfor den bibliska uppen-
barelsen. Vi kan tinka pa den grekiska tragedien. Férfattarna av de grekiska
tragedierna hade ju inte métt ndgon biblisk uppenbarelse. Men en grundtanke
hos dem ir att 6vertridelsen, brytandet av lagen, leder miinniskan in i en stin-
digt stegrad serie av olyckor.

Detta ir ju synnerligen pétagliga ting. Och fragan om lagen far inte betraktas
enbart som en subtil teologisk friga utan som en friga med mycket konkret
innebord. Och det som iir viktigt att beakta ar att denna fraga har stor peda-
gogisk betydelse. Den siiger namligen minniskan vad som blir foljden nér hon
handlar pa det ena eller det andra sittet. Denna viktiga pedagogiska fraga har
emellertid inte beaktats i det svenska biskopsbrevet. Och detta stir som sagt i
samband med att man med undanskjutande av lagen har velat férankra sexual-
frigan i evangeliet. Diarmed har brevets undertecknare ocksa utsatt sig for den
kritik som ovan antytts.

Denna friga om lagen har ett intimt samband med idén om ett kristet sam-
hille. Da den kristna ménniskan lever enligt den naturliga lagen, skulle ett
kristet samhille innebéra att minniskorna dar i storre eller mindre utstrackning

' Vad Jesus hir siiger idr silunda en utliggning av den i och med skapelsen givna lagen,
men det dr hir ej friga om en ny lag utéver den i skapelsen givna. Det ér dessa frigor, som
de svenska biskoparna forbisett i sitt tal om »evangeliets tillimpning pa sexuallivets omrade».
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lever efter den naturliga lagen. Detta betyder nu visserligen inte att icke-kristna
minniskor inte i nigon méan skulle kunna leva i Overensstimmelse med den
naturliga lagen. Det gjorde t. ex. en Cicero, som i detta avseende ofta anfores
av reformatorerna, och manga andra hedningar har gjort och gér det alltjamt.
Men det betyder negativt att om mianniskorna i ett samhille mera allmint
bryter mot den naturliga lagen, sd stir detta i motsats till idén om ett kristet
samhille. Ty i denna idé maste ligga att minniskorna i ett sadant samhille
i storre eller mindre utstréickning lever enligt den naturliga lagen.

De krav som maste uppfyllas for att det skall kunna bli tal om ett kristet
samhille ir alltsd foljande.

For det forsta: Om ett kristet samhille kan det vara tal endast om ordet och
sakramenten dér verka, varvid det #r fraga inte endast om det talade ordet
utan ocksd om de yttre tecken, signa, genom vilka ordet dr verksamt.

For det andra: Om ett kristet samhiille kan det inte vara tal, om inte dir
finnes méanniskor, som lever i tro och kirlek — minniskor som lever i tro pa
ordet och pa inneborden av de tecken genom vilka ordet &r verksamt.

For det tredje: Da den kristne lever enligt den naturliga lagen, si skulle ett
kristet samhille innebéra att minniskorna dir i storre eller mindre utstrackning
lever i enlighet med den naturliga lagen.

II
KYRKANS FORANDRADE SITUATION

Om vi betraktar kyrkans nuvarande situation, si utmirkes den av en genom-
gripande forindring jamfért med de foregéende arhundradena. Men hur skall
vi nu forstd denna forindring och de faktorer som dérvid har varit verksamma?

Nir det blir tal om denna foréndring, framhaller man girna férindringen i
ménniskornas dskédningar och forestillningar. Detta ér naturligtvis i och for sig
riktigt. Men man har ofta en abstrakt och verklighetsfrimmande uppfattning
av detta. Man framstiller den nya situationen som om dér vore fraga endast
om »de moderna &skddningarna» och man talar om »idéernas kamp», som
bestimmer historien. Men dylika tankegéngar ger endast en abstrakt och otill-
fredsstillande bild av minniskans situation. Helt visst 4r ménniskan och hennes
tillvaro pa ett avgorande siitt bestimd av forestillningar, vilket ar givet didrmed
att minniskan dr en fornuftig varelse, en tinkande varelse. Men samtidigt ar
hon ocksé kroppslig och dérfor ocksa bestimd av den yttre verklighet i vilken
hon lever. Och denna yttre verklighet kan nu disponera henne for en viss
ideologi eller ocksd for en negativ instillning till en ideologi. Ett par exempel
ma belysa detta.
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Om vi tinker pa det gamla samhillet, sa utmirktes det ju av ett visst tradi-
tionalistiskt drag. Minniskan évertog fran fiderna sina levnadsvanor och arbets-
former. I den miljoé dir hon féddes var hon forutbestamd att leva sitt liv och
till den hérde ocksd kyrkan. Allt detta var for henne sjilvklart och hon hade
ingen tanke pa att bryta sig ut ur detta sammanhang, vare sig kyrkan eller
den naturliga gemenskapen. Lika litet hade hon nagon tanke pa att metodiskt
forindra denna miljé. Men i och med att ménniskan accepterade den situation
som var henne given var det ocksd for henne relativt litt att acceptera den
kristna guds- och forsynstron — den tron att hon av Gud var instilld i detta
sammanhang,

Under det senaste arhundradet har ju denna yttre miljé foréindrats, men dér-
med ocksd minniskans disposition for olika dskédningar och férestallningar. Vi
kan tinka pa det liberala borgerskapet som i den nya situationen efterstrivade
politiskt och socialt stigande och som hirvid leddes till att tro pi méanniskans
egna inneboende méjligheter. I den &skidning som det liberala borgerskapet
kom att foretrida blev darfor utvecklings- och framstegstron utmérkande drag.
Visserligen kom denna utvecklingstro stillvis att ingé forening med den kristna
forsyns- och skapelsetron men den representerar dock en askiddning som &r en
annan én den kristna.

Detta samband mellan minniskans yttre livsvillkor och hennes askadningar
framstar dnnu tydligare betrdffande industriarbetarklassen. Utmirkande for
denna befolkningsgrupp var ju bland annat en social mindervirdeskinsla. Denna
mindervirdeskiinsla har ett samband med bl a. industriarbetets speciella for-
hallanden. Industriarbetaren #r underkastad arbetsdisciplin med olika slag av
overvakning och kontroll, han &r understilld ett arbetsbefil, han har si gott
som ingen kontakt med den hogsta ledningen o.s.v. Detta och mycket annat
har skapat ett mindervirdesmedvetande hos industriarbetaren. Han kinner sig
ofta tillhdra en socialt underligsen klass. Men samtidigt med detta vill han
hivda sitt minniskovirde. Han hidvdar med eftertryck att han som minniska
ir lika god som borgaren.

Mot denna bakgrund blir det forstaeligt varfor man pa arbetarhall har haft
svart att omfatta den kristna férsynstron, vilken skulle innebira att man av Gud
ar instdlld pa denna plats. Ett omfattande av denna tro skulle, har man menat,
betyda att man antog tillvaron av ett hogsta visen som sanktionerade de for-
hillanden som man avskydde och kidmpade emot.

I denna situation kommer marxismen och forklarar att arbetaren faktiskt ar
socialt underligsen och maste vara det pi grund av vissa givna ekonomiska
lagar i historien. Men samtidigt sdger marxismen att arbetaren &r den sanna
minniskan, biararen av det kommande framtidssamhiillet. S& finnes det i marxis-
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men en parallell till den kristna liran om lag och evangelium. Marxismen slar
forst ner minniskan genom att siga att hon dr undertryckt och inte kan vara
annat én undertryckt, och direfter forkunnar den »evangelium» genom att
tala om arbetaren som biraren av det kommande framtidssamhillet, dir alla
de ordttfirdigheter som rider i det nuvarande samhillet ir Gvervunna.

Orsaken till att dessa marxistiska idéer har omfattats av s& manga arbetare
ir inte enbart idéerna sjilva. De skulle inte ha haft nigon framgang ett ar-
hundrade tidigare. Men nu férefsll det industriarbetaren att dessa idéer pi ett
fullkomligt riktigt sitt beskrev den situation i vilken han befann sig. Att marxis-
men kunde sla igenom berodde alltsd pa att dess idéer var verksamma i och
med de yttre samhillsforhallanden under vilka industriarbetaren levde. Detta
méste sigas gentemot det mycket gingse talet om ideologiernas kamp och
dylikt.

Ett liknande samband mellan idéernas genomslagskraft och de yttre sociala
forhallandena finner vi pd familje- och sexualmoralens omrade. Vi vet ju att
familjen har genomgétt en genomgripande férindring som social institution. I
det gamla samhillet hade ju familjen ett lingt mera omfattande innehall &n
idag. Den var inte blott en personlig gemenskap. Familjen och hushéllet var
ocksd arbetsplats, omhidnderhade undervisning och yrkesutbildning och var i
ekonomiskt avseende mera omfattande én dagens familj. Silunda var familjens
stillning starkare och mera sjilvklar 4n vad den nu ir. Den forindring som
har skett med familjen innebir nu att man mycket littare anammar olika idéer
gillande familje- och sexualmoralen. Att man accepterar dessa idéer beror alltsd
inte bara pa idéernas egen styrka utan pi att de kan anknyta till och stodjas
av hela den forindring i familjens situation som har skett.

ANSTOT OCH ANKNYTNING

Det som utmirker industriarbetarens instillning och askédning, sérskilt hans
mindervirdeskinsla, fir nagra konsekvenser som hir skall antydas. Man rea-
gerar ndmligen pa arbetarhill inte endast mot den kristna skapelse- och f6rsyns-
tron utan ocksd mot kyrkans forkunnelse av lagen. Eftersom man &ar omtalig
om minniskoviardet dr man litt beniégen att reagera mot forkunnelsen av lagen
sdsom nigot som gor intrang pa detta virde. En liknande reaktion moéter for-
kunnelsen om synden. Predikan om synden uppfattas nimligen som ett krav
pa att ménniskan bor kinna ett mindervirde. Kyrkans tal om synden uppfattas
som ett extra tilligg till den mindervirdeskinsla som man ocksa eljest maste
kdmpa emot.

Med detta sammanhinger problem som den praktiskt verkande pristen ofta
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stilles infor. Vad skall pristen siga till exempel vid ett dop, dér industriarbe-
tare dr med? Han kan siga att barndopet ir en konsekvens av att kyrkan riktar
sig till alla méanniskor. Han kan siga att barndopet ir en konsekvens av alla
minniskors likhet infér Gud. Sélunda ges hir en dold anknytning till arbetarnas
uppfattning av minniskoviirdet. Men detta dr endast den ena sidan av barn-
dopets motivering. Till barndopets bakgrund hor ju detta, att ménniskosliktet
fallit i synd och dirfor behover dopas. Detta ir en relativt otillginglig tanke-
gang for en arbetare. Det ligger alltsi ivartannat detta som &r anknytning
och anstot for dessa minniskor. Och det gor naturligtvis att pristen hir - lik-
som i andra kyrkliga sammanhang maiste upptrida med mycket stor minnisko-
kiinnedom, med forstind och vishet, 6verhuvud med inlevelse i ménniskornas
situation.

Sa skulle man kunna fortsitta med andra frigor, t. ex. frigan om Kristus,
dir man inom industriarbetarbefolkningen, i varje fall bland de manliga in-
dustriarbetarna, inte har mycket till 6vers for den giingse sentimentala Kristus-
bilden. Vad skall da hér sagas om Kristus?

Jag menar, att nir det giller Kristi verk dr det en sak som bor framhivas
och som ofta ar glomd. Det ar sambandet mellan yttre ont och inre ont, yttre
ont och andligt ont. En illustration av detta har vi ju i berittelsen om Jesu
frestelser. Han fastar i fyrtio dagar och fyrtio nitter och direfter blir han
hungrig berittas det. D4 kommer frestaren fram och siger: Sig att dessa stenar
bliva brod. Frestelsen ligger alltsd déri, att vad Kristus har utstétt i yttre lekam-
ligt avseende innebir en frestelse ocksd nir det giller hans férhéllande till
Gud. Och det dr ju detta som sirskilt inskirpes sedan i vad som siiges om
Kristi lidande och dod.

KYRKAN OCH DE NATURLIGA GEMENSKAPSFORMERNA

Det som ovan sagts om den betydelse som tillkommer den yttre verklighet
i vilken minniskan lever blir ytterst aktuellt nar det blir tal om kyrkans verk-
samhet i den nya samhillssituationen. H. Thielicke frigar i ett sammanhang
varfor den moderna ménniskan dr si obenigen att g i kyrkan och hora Guds
ord. Han svarar att denna obenigenhet ir ett uttryck for den moderna minni-
skans ovilja att tro pa Gud, ett uttryck for hennes superbia. Naturligtvis ligger
det ndgot riktigt i detta. Men samtidigt méste vi siga att detta inte dr hela
sanningen. Vi kan tinka oss en storstadsminniska som tillfilligt beséker en
gudstjianst och kinner en viss religios dragning. Vad skall hon gora? Pristen
vill hon inte besvira och nagon annan att vinda sig till har hon inte heller.

Vad minniskan behover ar en kyrklig gemenskap som hon kan mota dven
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i sitt konkreta naturliga liv. D& skulle hon pa ett konkret sitt méta kyrkan.
Detta var ju fallet forr d& den kyrkliga gemenskapen och den naturliga bor-
gerliga gemenskapen utgjorde en enhet. Det var denna enhet av kyrklig och
naturlig gemenskap som var inneborden i det lutherska uttrycket der christliche
Korper.

Nir frigan ses pa detta sitt — och s& méste den ses — stilles det i nutiden
en hel rad problem for kyrkan. Det giller helt enkelt for kyrkan att bli levande
i de nya naturliga gemenskapsformer som det senaste drhundradet har skapat.
Endast s kan kyrkan bli levande i minniskornas naturliga liv. Hir ligger natur-
ligtvis manga praktiska problem, som pristerna har att brottas med. Men sam-
tidigt ligger i detta ocksd teologiska problem: frégorna om vad kyrkan &r och
i vilka former kyrkan kan eller skall yttra sig och vara verksam. Det #r just
denna enhet av praktiska problem och det teologiska genomténkandet och medi-
terandet ver detta som utgor en uppgift fér den nirvarande generationen. Hir
skall endast ges nagra korta antydningar betriffande fragans praktiska sida.

Vilka gemenskapsformer dr det hir fraga om? Forsta och framst har vi natur-
ligtvis familjen, vars nuvarande situation kriver ett grundligt genomtéinkande
med hinsyn savil till familje- och sexualmoralens problem som till den kyrk-
liga verksamhetens konkreta anknytning till familjen. Vidare har vi kvarteret
och hyreshuset, som ju &r en viss motsvarighet till byn i det gamla samhillet.
Ett forsok att levandegéra kyrkan i denna miljo #r ju smékyrkorérelsen.

En av de allra viktigaste naturliga gemenskapsformerna ir arbetsplatsens
gemenskap. Kyrkans levandegorande i denna gemenskap hinger intimt samman
med frigan hur predikan om arbetet och kallelsen skall utformas. I svensk teo-
logisk litteratur har vi ju tvd arbeten om kallelsen, Einar Billings Var kallelse
och Gustaf Wingrens Luthers lira om kallelsen. Men ingetdera av dessa ger
en tillfredsstillande behandling av denna friga. Vad skulle en arbetare siga
om han t. ex. erholle det nakna beskedet, att arbetet skall korsfista och doda
ménniskan? Han skulle bli mycket uppbragt och friga om arbetarna ir storre
syndare dn de yrkesgrupper som har lattare eller intressantare arbete eller som
ekonomiskt och socialt dr mer vilstiillda. Det problem som aktualiseras i detta
sammanhang &r helt enkelt frigan om lag och evangelium. Denna fraga maste
konfronteras med det faktum att minniskan dels har ett behov av att vara aktiv
och dirfor finner en gliddje i arbetet och dels upplever arbetet som en anstréng-
ning och mdda. Dessa tva drag hos arbetet hor ihop. Ibland 6verviger det ena,
ibland det andra. Men den inbérdes enheten, med vilken frigan om lag och
evangelium sammanhénger, bor komma till sin rétt i férkunnelsen om arbetet.

Vad det for kyrkan giller &r att bli levande i varje miljo. Men for att detta
skall bli mojligt maste man tinka igenom vad som utmirker denna naturliga
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miljo och pa vilket sitt den kyrkliga forkunnelsen hir skall utformas. Denna
strdvan var en grundtanke i den dldre lutherdomen. Dirfor hade man hustavlan
i katekeserna, diar det som ankommer pa varje yrke och stind sirskilt angavs.
Nu 4r var virld visentligen en annan. Dirfér stdr vi nu inte endast infor en
praktisk uppgift utan ocksi infor den ofrinkomliga teologiska uppgiften att
tanka over, meditera 6ver pa vad sitt ordet skall forkunnas och vad kyrkan
har att siga minniskan just i denma nya situation, i den generation i vilken

vi lever.
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Kristologi och bistoria

Wolfhart Pannenbergs Grundziige der Christologie,! som utkom forra aret, betecknar
p4 manga sitt en nyansats i den tyska debatten om kerygmat och den historiske Jesus.
I det foljande skisseras forst ndgra drag i denna debatt, varefter en del grundtankar i
Pannenbergs arbete diskuteras, hela tiden med begriinsning till frigan om kristologi
och historia.

Rudolf Bultmanns sedermera si beromda skrift fran 1941, Das Neue Testa-

ment und die Mythologie,* moter bl a. foljande uttalande: »Der christliche
Osterglaube ist an der historischen Frage (sc. nach der Auferstehung Jesu)
nicht interessiert» (s. 67). Sammanhanget visar, att yttrandet inte #r ett tillspetsat
uttryck i forbigdende, ungefir av inneborden: »Den kristna tron &r en s over-
vildigande upplevelse av nigot hir och nu forhandenvarande, att den inte bryr
sig om nagra historiska undersékningar»; det framstar fastmer som ett konsekvent
uttryck for det kerygmatiska reformprogram, vars frimste uttolkare Bultmann ir.

Huvudtanken #r att »talet om uppsténdelsen» inte stir for ett historiskt faktum
utan endast ir en (symbolisk) tolkning av den principiella innebérden i kors-
doden, som antas vara en historisk hindelse. Vad man historiskt har att rikna
med ér en uppstdndelsetro hos lirjungarna, tinkt som en utvdg att Gvervinna
den kris, vari korsfistelsen forsatt de Kristus-trogna. Sedan kan man bakom
»talet om uppstindelsen» dven forutsitta visioner hos lirjungarna. De talrika
sporsmal av historisk och psykologisk art som en sddan hypotes borde féranleda
utredes emellertid inte niirmare, vilket iir fullt konsekvent satillvida som de
betraktas som »ointressanta» for tron.

S& mycket dr nidmligen klart enligt Bultmanns teori, att den nu férhanden-
varande tron endast hinfor sig till ett aktuellt kerygma (med ett for ahorarens
existens avgorande innehall) och inte till nigon historisk person eller hindelse.
Den i kerygmat nirvarande Kristus (som alltsa tron riktar sig till) ar — med
Bultmanns eget uttryck — inte en historisk gestalt och kan redan av detta skl
inte vara densamme som den historiske Jesus, vilken en gang upptridde i Pale-
stina och dédades av romarna.

Hur radikalt avstindstagandet frén historien &r hos Bultmann sjilv framgar

1 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie. 431 sid. Gerd Mohn, Giitersloh 1964.

2 Ingar i ett storre arbete, Offenbarung und Heilsgeschehen (Beitrige zur evang. Theologie,
Band 7) Miinchen 1941; dven i: Kerygma und Mythos I (utg. av H.-W. Bartsch) Hamburg
1948.



KRISTOLOGI OCH HISTORIA 77

av ett utlitande, som han framlagt 1960," alltsd nira 20 ar efter den ovannamnda
programskriften, och vari han tar upp de invéndningar, som pa denna punkt
riktats mot hans teologi.

Man hade sagt, att om kerygmats Kristus inte ér identisk med den historiska
gestalt, som evangelierna berittar om, skulle det betyda, att man grundade
kerygmat pa en myt. Detta ir en konsekvens som Bultmann emellertid inte vill
dra av sitt program, varfor han forklarar sig pa foljande sitt:

Det finns en bestimd historisk kontinuitet mellan den historiske Jesus och
kerygmat, satillvida som kerygmat har sitt ursprung i Jesu upptridande och
forutsitter, att han levat och dott. Kerygmat ir ett historiskt fenomen, och det
hianger inte i luften; det gar tillbaka pa ett annat historiskt fenomen, den
historiske Jesus.

Detta betyder emellertid inte, att kerygmats innehall skulle gi tillbaka till
Jesu forkunnelse. Den Kristus, som kerygmat forkunnar, kan inte std i nigon
historisk relation till Jesus sjilv, eftersom kerygmats Kristus éverhuvud inte ar
en historisk person. Nir kerygmat pastar, att den historiske Jesus blivit till den
upphdjde Kristus, beskriver Bultmann detta som en paradox, och man kan nog
tilligga — sasom N. A. Dahl gor+* — att det dr en innehéllstom paradox. I keryg-
mats pastdenden ser Bultmann en mytisering, men kerygmat idr dock inte en
ren myt utan »forutsitter den historiske Jesus».?

Detta uttryck &r flertydigt: Bultmann menar dérmed att kerygmat forutsitter
Jesu existens. Didremot menar han inte, att det forutsitter de fakta, som evan-
gelierna berittar om Jesus. Dérfor kan tron vara likgiltig for historien och likvil
p& ndgot sitt undgd att vara en ren myt.

Bultmann begrundar denna tes bl. a. med att Paulus niistan inte aterger nagot
av evangeliernas detaljer om Jesu person. Han vill »inte veta av nigot annat
iin Kristus och honom sisom korsfiists. Detta tolkas si, att Paulus i sin for-
kunnelse inte ville forutsitta nagot annat dn Jesu existens och hans korsdod.
Endast »das Dass» men icke »das Wie» i friga om den historiske Jesus har
betydelse for kerygmat.

Sdsom Gerhard Ebeling papekat,” dr det ur historiska synpunkter orimligt

3 Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus (Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse 1960: 3) Heidelberg 1960.
Innehéller litteraturforteckning till den féregiende debatten. Citeras i det foljande: Bultmann
1960.

4 N. A. Dahl], Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches und theologisches
Problem, Kerygma und Dogma 1, 1955, s. 126.

5 Bultmann 1960, s. 8.

¢ Theologie und Verkiindigung (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 1) Tiibingen
1962, s. 26 ff.; 68f.
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att pa detta sitt skilja mellan ett »att> och ett »huru» i evangelierna. Hur kan
man tinka sig att en person existerar utan att existera pa ett bestimt siittP Det
ar f. 6. ocksa si, att dven kerygmatikern férutsiitter ett »huru». Han riiknar t. ex.
med att Jesus varit en forkunnare.

Vad hiinvisningen till Paulus betriffar, kan man mot den uppenbarligen in-
viinda: 1) Paulus forutsitter i sin predikan dtminstone ocksd Jesu uppstindelse,
vilken Bultmann inte riknar till historien. 2) Tystnaden i Pauli brev om historiska
detaljer ur evangelierna behover inte betyda, att han i sin forkunnelse ér lik-
giltig for dem. Den kan ocksi — som sker i nyare exegetik — tolkas s&, att Paulus
medvetet forutsitter just evangelietraditionerna om Jesus och dirfér undviker
att i sina brev anfora dem.”

Bakom Bultmanns argument star emellertid inte i forsta hand en exegetisk
analys utan bestimda systematiska premisser.

Att det rider en klyfta mellan Jesu historiska girning och det urkristna
Kristus-kerygmat #r for Bultmann ett givet resultat av den historisk-kritiska
forskningen. Man kan betvivla riktigheten av denna forutsiittning. Vi star hir
infor en rent historisk, exegetisk friga, som exegeterna har att avgéra. En hel
rad av Bultmanns egna lirjungar har hir delvis lamnat hans position och betonar
starkare kontinuiteten mellan Jesu forkunnelse och kerygmat. Man &terfinner
det senare atminstone i sina grunddrag redan i evangeliernas berittelser om
Jesus. Man menar, att den historiske Jesus eller den historiska forskningen over
Jesu person dirigenom atervinner sin rittmitiga plats i trons sammanhang.
Kerygmat finns med redan i det ursprungliga historiska skeendet, och detta
skeende finns atminstone delvis med i kerygmat. Man soker silunda inom
kerygma-teologins ram vinna ett storre utrymme &t historien.

Det idr ldarorikt att se, hur Bultmann svarar dessa sina kritiker. Han later
sig ingalunda forledas av deras kompromissforsok till att 6verge sin ursprungliga
position. Vad man ofta forbisett ér, att det historiska argumentet endast utgor
en del — och knappast den viktigaste — av Bultmanns motivering for sitt
program. Vad han vill gora gillande &r inte det urkristna kerygmat gentemot
den historiske Jesus utan en tolkning av badadera, som ligger i forlingningen
av kerygmat och sitillvida stir detta nirmare, men i och for sig ir mojlig att
tillimpa dven pa evangeliets historiska beriittelser, ndmligen den existentiala
interpretationen.

Aven om ett nytt slikte av bultmannianer skulle komma fram till att kerygmat
var ursprungligt och inrymde alla de historiska detaljerna i Jesu liv, skulle Bult-
manns krav pd en existential interpretation inte ddrigenom altereras. Det &r

7 H. Riesenfeld, The Gospel Tradition and its Beginnings, London 1957, second impression
1961, s. 19f.; Ds., Evangelietraditionens ursprung, STK 1958, s. 254.
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denna del av programmet som #r dess hjirtpunkt. Exegeterna (och systema-
tikerna) ma fortsitta hur linge som helst att diskutera dmnet kerygma och
historia. De triffar dédrmed inte Bultmanns grundposition. Vad hans program
gar ut pa ur att ersitta den historisk-kritiska betraktelsen med en existential
interpretation. Det dr dérfor han inte foljer med i fluktuationerna i den pagiende
debatten. Det 4r denna principiella stindpunkt som gor att han siger detsamma
1960 som han sade 1941 (och delvis redan i Jesus-boken 1926).

Det iir den existentiala interpretationen, som dikterar instéllningen till histo-
rien, men den bestimmer ocksi uppfattningen av kerygmat. Historien tolkas
inte som objektivt foreliggande fakta, utan dess innehdll, vare sig det ir fakta
eller uttalanden, »liropunkter», tinkes ha en aktuell betydelse genom att modi-
fiera ménniskans uppfattning om sig sjilv (Selbstverstindnis) och stilla henne
(dvs. tolkaren, ahéraren) infor en avgorelse. Tolkningen forutsiitter dirfor ett
»existentiellt mote med historiens.”

En sidan existential tolkning anser Bultmann vara forebildad i kerygmat,
som framstiller Kristus som virldsdomaren, infér vilken en tidsaldrarnas viixling
med en atfoljande avgorelse sker. Men ingenting hindrar att den historiske
Jesus, dvs. den bild av Jesus som den historisk-kritiska forskningen kommer
fram till, direkt av den nutida interpreten tolkas existentialt. Hans tolkning
kommer di att motsvara och ligga i linje med den som en gang utfordes i det
urkristna kerygmat.

Man maste hir ocksé tillfoga, att kerygmat for att forstis existentialt maste
undergd en betydande omtolkning, nimligen en » Entmythologisierung», dvs. allt
det som kerygmat framstiller som historiska fakta (trots att det enligt Bultmanns
mening dr »mytiskt») maste tolkas som symboler, vilka har avseende pi miin-
niskans existens och idr klargorande for hennes existensforstielse.

Det finns salunda en gemensam niimnare for Jesu historiska girning och
kerygmat, nimligen att bada bildar utgangspunkt for en ny existensforstielse.
Den existentiala interpretationen forbinder de bdda med varandra. Eller som
Bultmann — syftande pi en av sina trognaste lirjungar, Herbert Braun —
uttrycker det: »So gelingt es ihm in der Tat, die sachliche Einheit des Christus-
Kerygmas mit der Verkiindigung Jesu zu erweisen. Die Konstante ist das Selbst-
verstindnis des Glaubenden; die Christologie ist das Variable.»® Tron, den
existentiella sjilviorstaelsen, dr silunda i grunden ointresserad bade av den
historiske Jesus och av den kristologi, som finns i det urkristna kerygmat. I bada
fallen giller det att ersitta den historiska forstdelsen av en existential inter-
pretation.

8 Bultmann 1960, s, 18.
9 Ibid., s. 22.
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Den viktiga fragan i vart sammanhang &r inte hur Bultmann ser pa det ur-
kristna kerygmat i relation till den historiske Jesus. Dér har exegetiken i allmén-
het for linge sedan limnat hans position. Det avgorande ir, hur den existentiala
interpretationen forhaller sig till det historiska.

Det ir inte tillrickligt eller traffande att sdga, att den forhaller sig tdmligen
likgiltig till det historiska. (Det gér ju lika bra att existentialt tolka en myt som
ett historiskt faktum, kanske i regel bittre). Den innebir ndamligen en medveten
omtolkning av historien, som utesluter den giingse historiska, — med Bultmanns
term — »objektiverande» uppfattningen.

Historien sisom den kontinuerliga rickan av skeenden saknar i och for sig
betydelse. Den far betydelse blott i den méin den levererar symboler for den
nutida tolkarens bittre forstielse av sin existens. Forestillningen om objektiva
fakta ersittes med kategorier, som hor hemma pa persontillvarons eller »existen-
sens» plan. Det #@r denna filosofiska forutsittning, detta tolkningsprogram, inte
historiska 6verviiganden, som ligger till grund for det yttrande vi utgick ifrin:
»Der christliche Osterglaube ist an der historischen Frage nicht interessiert.»
— Slutorden i nyssnidmnda utlitande av 1960 ter sig som en direkt kommentar
till detta ord: Om det forhaller sig sa, att Jesus dr nirvarande i kerygmat,
»so werden alle Spekulationen iiber die Seinsweise des Auferstandenen, alle
Erzihlungen vom leeren Grabe und alle Osterlegenden, welche Momente an
historischen Fakten sie auch enthalten moégen, und so wahr sie in ihrem sym-
bolischen Gehalt sein mogen, gleichgiiltig. An den im Kerygma prisenten
Christus glauben, ist der Sinn des Osterglaubens.»

Relationen till det historiska blir klarare, om vi sirskiljer tvd tankelinjer,
som hos Bultmann, liksom hos ménga andra nutida teologer, iir sammanférda
till ett, den existentiala interpretationen och kerygmatcologin:

Den existentiala interpretationen dr som vi sett en medveten omtolkning av
historien, avsedd att ersitta den objektiverande historieuppfattningen. Till histo-
rien hor ej blott fakta i det forflutna utan dven interpreten sjalv, och forst da
det forflutna tolkas som symboler for den egna existensforstidelsen anses det fa
nagon mening. Ett forflutet faktum tidnkes alltsd vara ett med sin framtid, och
till denna framtid hor den applicering, som sker i den existentiala interpreta-
tionen. Skillnaden mellan ett objektivt forflutet och interpreten som subjekt
upphives, och den egna existensen tinkes som det »Woraufhin», varpa historien
syftar. Blott i det »existentiella motet med historien» framtréder historiens
mening. En upplosning av det historiska till formén for en aktuell existens-
forstaelse tycks vara den medvetet valda konsekvensen av detta tolkningsprogram.

Den andra, nérliggande tankelinjen, kerygmateologins grundtanke, 4r i motsats
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till den nu angivna en rent teologisk konception. Niar det giller relationen
till historien 4r kerygmateologin ambivalent, medan som vi sett den existentiala
interpretationen erbjuder en i och for sig entydig losning.

»Kerygma» ir en nytestamentlig term, avseende sjilva evangelieforkunnelsen,
men den far i nutida teologi en generell betydelse, si att det tinkes omfatta
alla trosutsagor. Inneborden &r att Ordet sittes i centrum och darvid uppfattas
som ett aktuellt skeende. »Férkunnelsen» ir ett tilltal, som hos &horaren syftar
till en avgorelse, en uppfordran till tro eller till ett personligt engagemang.
Gerhard Ebelings definition torde vara representativ: »Das Kerygma ist als
Wort ein Geschehen am Hoérenden, das es zur Entscheidung zwischen Glauben
und Unglauben und eben damit zur Entscheidung iiber das Selbstverstindnis
kommen lésst.»*°

Kerygmat stilles girna i motsats till liromeddelelse men &ven till ordet som
meddelande om fakta. En negativ instillning till det historiska kunde alltsa ligga
nira till hands for kerygmateologin och har vil ocksd i manga fall kinnetecknat
denna. Men man kunde inte komma férbi det forhéllandet, att det nytestament-
liga kerygmat ligger mycket stor vikt vid historiska fakta. Redan Paulus siger ju:
»Om icke Kristus uppstatt dr vir predikan (kérygma) fafing» (1 Kor. 15, 14).
Till kerygmat riknade man for ovrigt dven evangelierna, dér intresset att om-
vittna fakta dr ofrénkomligt.

Dirfor har man inom kerygmateologins ram alltmer kommit att betona det
historiska sdsom nagot omistligt. Man kan inte — menar man — som Bultmann
noja sig med Jesu blotta existens utan maste lata kerygmat baseras pa den
konkreta historien i evangeliets detaljer (om &n langt ifrn alla betraktas som
historiska).

Utmirkande for kerygmateologin ir dock att historien betraktas som nagot
sekundirt, givetvis inte rent genetiskt sett, men i friga om dess betydelse for
tron. Det ir predikans tilltal och den dérur hirflytande existentiella avgorelsen,
som #r det primiira. Endast genom accepterande av kerygmats trosuppfordran
kommer man till de historiska fakta. De tinkas vara fakta i en specifik mening
(ett slags »overhistoria») eller i varje fall fakta, som ej uppfattas pa ett riktigt
sitt annat 4n i den existentiella trosavgorelsen. Kerygmat dr fundamentet for
tron, och att ga bakom kerygmat till ett historiskt forlopp anses vara nagot
som inte dr sakmissigt.

Redan hirav framgar, att medan den existentiala interpretationen — om den
renodlas — leder till ett principiellt avstandstagande frén det historiska, sa ér
relationen till det historiska inom kerygmateologin en oppen fraga. Man kan
inom denna teologis ram lidgga storre eller mindre vikt vid kristendomens histo-

10 Theologie und Verkiindigung, s. 36.

6 — Suv. teol. kvartalskr, 1965.
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riska grundfakta utan att Jamna det systematiska schemat. Utmirkande for detta
schema ir dock att det historiska maste framstd som nagot sekundirt. Tron
grundar sig inte pa historia, menar man, utan pd den uppenbarelse, som iger
rum i nuet, i det forhandenvarande kerygmat.

Det siger sig sjilvt, att fragan om Nya Testamentets historiska fakta med en
sddan grundposition maste utgora ett problem. Bultmanns egen standpunkt ar
entydigare: den innebir, att man av rent historiskt intresse kan utforska kristen-
domens ursprung — men nagon som helst betydelse for tron har inte detta.
De flesta foretridare for kerygmateologin stannar vid ett mindre radikalt
program: deras utgingspunkt dr den aktuella forkunnelsen, men de vill sam-
tidigt gora gillande, att de historiska hindelser, som ligger bakom Nya Testa-
mentet har nigot mer in en rent historisk-genetisk betydelse for kerygmat.

Bultmanns invindning pd denna punkt dr vird att beakta: om nu tron stir
fast oberoende av det historiska, nimligen genom kerygmat, varfor behévs da
ytterligare nagon legitimation genom hiinvisning till historien?

Det ar mot denna bakgrund man har att se och bedoma den nyansats pa
det systematiska omradet, som utgatt fran Mainz-professorn Wolfhart Pannen-
berg och den arbetsgrupp av systematiker och exegeter, som han tillhér. Deras
framtridande har tidigare skett i en mingd tidskriftsartiklar och i den for nigra
ar sedan utgivna uppsatssamlingen Offenbarung als Geschichte.”” (Den kallas
vanligen riktningens programskrift, men programmet finns klarare framlagt i
tidigare bidrag, framfor allt i Pannenbergs uppsats Heilsgeschehen und Ge-
schichte, Kerygma und Dogma 1959).

I Pannenbergs nyutkomna, omfattande lirobok i kristologi tillimpas det nya
programmet pd dogmatikens mest centrala tema. Det siger sig sjilvt, att frigan
om det historiska hela tiden star i forgrunden i denna framstillning. Den far ett
svar som fundamentalt avviker bide frin den ecxistentiala interpretationens och
fran kerygmateologins.

Vad Pannenberg forutsiitter ir »dass die Geschichte Jesu ihren Sinn in sich
selber trigt> (s. 10). For att forstd betydelsen av detta till synes helt oskyldiga
péstiende méste man se det mot den bakgrund som i det foregaende skisserats.
Det finns en kompakt tradition inom tysk teologi, som anser att betydelsen av
Jesu historia kommer till férst genom kerygmat eller genom den existentiala
interpretationen. Konsekvensen hirav blir att man antar en ooverstiglig klyfta
mellan den Jesus som den historiska bibelvetenskapen kommer fram till och
den traditionella kristologin. Medan man i den liberala teologin betraktade

1t (Kerygma und Dogma, Beiheft 1) Gottingen 1961, 2. uppl. 1963.
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kristologin som ohistorisk spekulation, som uttryck for en subjektiv trosfabu-
lering, har man inom kerygmateologin sett Jesu historia som ett for tron likgiltigt
forflutet.

Om det forhaller sig sa, att den kristologiska ldroutvecklingen organiskt fram-
gitt ur den ursprungliga kristusbekinnelsen, och denna till sitt innehall gar
tillbaka pé Jesu egen undervisning, maste emellertid en sidan klyfta mellan den
historiske Jesus och kristologin pd nigot sitt bero pa en feltolkning. Detta &r
ocksd Pannenbergs mening. Han skisserar i forordet ett traditionshistoriskt forsk-
ningsprogram, dir uppgiften vore att steg for steg uppvisa hur den kristologiska
lirobildningen utgor en utliggning av Jesu egen historia. Hans egen fram-
stillning vill vara ett bidrag till en saddan tolkning, som p& en ging blir en
nytolkning av traditionen och av Jesu historia.

Det finns atskilliga avsnitt i Pannenbergs bok, som behandlar den traditionella
kristologin, men huvudvikten faller pd de nytestamentliga avsnitten, dvs. pé
uppgiften att visa, vad som ir innebdrden i Jesu historia.

Satsen »dass die Geschichte Jesu ihren Sinn in sich selber trigt» betyder ett
upphivande av den skarpa grinsdragningen mellan kerygmats Kristus och den
historiske Jesus. Det har varit vanligt att skilja mellan historiska fakta och den
trosbetydelse dessa fakta far, t. ex. i forkunnelsen. Nu finns, menar Pannenberg,
alltsammans i historien, dven uppenbarelseinnehillet. Kristi gudom eller hans
dods frilsande betydelse ir inte nigot som i forkunnelsen eller i den subjektiva
troserfarenheten (godtyckligt) adderas till de nakna fakta utan ir en sakenlig
beskrivning av dessa fakta. »Gerade auch die Tatsache, dass Gott im Geschick
Jesu von Nazareth offenbar ist, eignet diesem Geschehen selbst und wird nicht
etwa erst durch den Glauben in die Ereignisse hineingesehen. Nur wenn die
Offenbarungsbedeutung in den Begebenheiten selbst beschlossen ist, wird man
hier von Inkarnation, von einem Eingehen Gottes in unsere Daseinsweise reden
diirfen.»*?

Kristologi blir med denna utgingspunkt ingenting annat in en utliggning
av Jesu historia, av det han gjorde och av de 6den han genomgick (Pannenberg
talar om »Auftreten und Geschick Jesu»). Diarmed avvisas en hel rad forutsitt-
ningar, som moter i gingse teologisk tradition. Inom kerygmateologin grundades
kristologiska utsagor pad »den forkunnade Kristus», dvs. den upphdjde Kristus
som nu moter den enskilde i forkunnelsen (eller i kyrkan, i gudstjiansten). I sak
betyder detta, att utgingspunkten tas i den aktuella kristna troserfarenheten,
vilket i sin tur betyder att denna teologiska linje kan anknyta till en miktig
tradition dnda frin Schleiermacher och 1800-talets erfarenhetsteologi.

12 W, Pannenberg, Heilsgeschehen und Geschichte, Kerygma und Dogma 5, 1959, s. 275.
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Gemensamt for dessa tankelinjer ir forutsittningen att tron inte kan grunda
sig pd historiska fakta. Den uppenbarelse, som knytes till Jesu person, méste
vara nigot som gir utover det historiska, ndgot som man soker pa det personliga
planet eller i kerygmats tilltal. Ibland talar man mera obestimt om »die Be-
gegnung mit Christus» som det grundfaktum kristologin har att utgd ifran.
Hos Bultmann, som féretrider kerygmateologin i en radikal form, definieras
Kristus-tron helt enkelt som en tro pa att Jesus Kristus ar nirvarande i kerygmat.

En annan motsittning, som i ndgon man berdr det nu anforda, dr den som
brukar betecknas med uttrycken »Christologie von oben» och »Christologie von
unten». Karl Barth och de som hor till hans skola bedriver en kristologi av det
forra slaget, dvs. skildrar med utgangspunkt i treenighetsldran Guds nedstigande
i ménsklig gestalt. Kristi gudom bildar den sjilvklara utgangspunkten, och vad
man har att motivera och argumentera for #r hur Gud kunnat anta ménsklig
gestalt. — I en »Christologie von unten» utgir man diremot fran den jordiske
Jesus och skildrar hans minskliga drag for att sedan pa ena eller andra sittet
nd fram till utsagorna om och argumenten for Kristi gudom. Det dr uppenbart,
att Pannenberg i utpriglad grad foljer den senare metoden. Den #r hos honom
principiellt betingad. Det &r i Jesu verkliga historia, sddan den ir oss tillgéinglig
genom vanlig historisk metod, vi finner hela trossanningen om Kristus, dvs.
bade Kristi gudom och hans frilsningsbetydelse for oss.

Det har varit en utbredd tendens i sentida teologi att reducera kristologin
till soteriologi, dvs. 1ata Kristi gudomlighet uppga i den frélsningsbetydelse, som
tillskrives hans verk och som tillignas i den enskildes troserfarenhet. Det som
Luther sdger om »Christus pro me» eller Melanchthon om »beneficia Christi»
misstolkas i den riktningen, att det bara blir fraga om Kristi »betydelse» for oss,
en Kristus-princip utan férankring i historien. Jesu historiska framtridande eller
Jesu person betraktas som enbart ett historiskt forflutet. En kyrklig kristologi
méste dérfor ta sin utgangspunkt i nagot annat, nimligen i den aktuella Kristus-
forkunnelsen med dess soteriologiska innehall.

Gentemot sidana tendenser betonar Pannenberg: 1) Kristi gudom uppgér
inte i hans »Bedeutsamkeit» sisom frilsare utan bildar forutsittning dirfor.
2) Den frilsande betydelsen innefattas just i den jordiska gérningen och maste
forstds utifrdn denna. Den traditionella kristologin maste prévas »i ljuset av
den davarande Jesu historiska verklighet». Hir tillimpas alltsd den ovannamnda
regeln, att Jesu historia innehéller sin mening i sig sjilv, eller med en utférligare
formulering: »Die damalige Wirklichkeit Jesu besteht nicht aus »bruta facta»
im Sinne des Positivismus, zu denen dann willkiirlich Deutungen, eine so gut
wie die andere, hinzutreten konnen — — — So findet christologische Forschung
in der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu das Kriterium zur Beurteilung der
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christologischen Uberlieferung und auch der verschiedenen soteriologischen
Interessen, welche die christologischen Darstellungen bestimmt haben» (s. 43).

Om kristologin — med dess centrala forestillning om Jesu gudom — ingenting
annat dr 4n en utliggning av Jesu historia, maste forutsittas att Jesu upp-
standelse fran de doda, som framfor allt bevisar hans gudom, ir en historisk
hiindelse. Denna friga intar en central plats i Pannenbergs kristologi, och hans
framstillning pa denna punkt hor vil till det som kommer att vicka storst
intresse.

Ordet i Rom. 1,4 om att Jesus dr med kraft bevisad vara Guds Son, alltifran
uppsténdelsen fran de déda, kunde sittas som motto Sver Pannenbergs kristologi.
Det ir inte Messiasanspraket eller sjilvmedvetandet hos den jordiske Jesus
utan forst uppvickelsen frin doden, som #r utgingspunkten for tron pa hans
gudom. Uppsténdelsen bekriftar att Kristus dr Guds Son, och utan denna be-
kriftelse vore det tidigare anspriket innehallstomt. Gentemot t.ex. Kiinneth,
som menar att Kristus forst i och med uppsténdelsen &r Guds Son, betonas, att
det endast ir friga om den avgérande bekriftelsen. Uppstindelsen kastar ljus
over det foregiende och ger det dess riitta mening. Medvetandet om Jesu gudom
skulle alltsd ej ha varit for handen hos lirjungarna (eller ens hos Jesus sjilv)
fore uppstidndelsen. Hur man med denna tolkning kommer till ritta med Petrus-
bekiinnelsen (Matt. 16) utredes inte. Aven tolkningen av lidandesférutsigelserna
och av de s. k. »hoghetstitlarna» blir en svérighet. I dessa fall tar Pannenberg
atforligt stallning till problemet, men i anslutning till en exegetik, som knappast
torde vara oomstridd (med bl. a. den numera Svergivna eller modifierade tolk-
ningen av lidandesforutségelserna som vaticinia post eventu).

Att Pannenberg sé starkt betonar uppstindelsen som grund for Jesu enhet med
Gud beror emellertid inte endast pi exegetiska overviiganden. Diri avspeglar
sig ocksa hela hans historietolkning. En grundidé i denna iir, att historien far
sin mening forst i och med dess slut och fullbordan. Man kunde hirav — som
Bultmann gér — dra slutsatsen, att vi inte kan sidga nigot om historiens mening,
eftersom vi ingenting vet om dess slut. Pannenberg hénvisar i stéllet till foljande:
I Jesu forkunnelse om Guds rike och i hans uppstindelse har historiens full-
bordan foregripits. Bl. a. ér Jesu uppstindelse en forebild och en motsvarighet
till de dodas uppstandelse. Dirfor forklarar Jesu historia historien i dess helhet.
Att Jesus pa detta sitt sammanfattar universalhistorien och ger den mening 4r
en del av inneborden i hans gudom och ger motiveringen till att uppenbarelsen
betecknas som »historia».'?

13 Jfr Pannenbergs bidrag i Offenbarung als Geschichte.
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Ocksa Bultmann ansig frin sina utgingspunkter, att historien nétt sin full-
bordan i Nya Testamentet. Men dérmed menade han, att den natt sitt slut.
NT:s hindelser var »eskatologiska», vilket betydde att de inte langre hade med
historien att skaffa. De var s.a.s. evigt nidrvarande »Ereignisse», som maéste
lyftas ut ur historien in i kerygmats existentiella situation for att tolkas riktigt.
— Pannenberg drar som synes rakt motsatta konklusioner ur idén om det eskato-
logiska. Nya Testamentet ar genom sitt foregripande av de yttersta tingen
nyckeln till att f6rstd historien. Dirfor méste det ocksd tolkas i historiens kate-
gorier, som den universellt avgérande historien.

Denna — hir blott skisserade — idé om universalhistorien torde komma att bli
en av de mest omstridda punkterna i Pannenbergs teologiska program.'* Oavsett
svarigheten att overhuvud arbeta med systematiska idéer av detta slag dr den
dock genom sina konsekvenser ett beaktansvirt alternativ i den nutida diskus-
sionen. Den ir ett forsok att genombryta den materialistiska historieuppfattning,
som spelat en si dominerande roll i nutida teologi, ej minst i Bultmanns
reformprogram.

En foljd av Pannenbergs historietolkning blir att motsittningen mellan
»Historia» och »Geschichte», som sa linge vallat forvirring i den tyska debatten,
blir 6verflodig. En annan, #nnu mer vittgdende konsekvens tycks vara, att
dualismen mellan en historia sacra och en allmin, profan historia elimineras
till forman for en enhetlig syn. Alla forestillningar om frélsningshistorien som
ett slags »Ubergeschichte» eller om en speciell teologisk verklighetsuppfattning,
som blev nédvindiga som komplement till en materialistisk teori om historien,
uppslukas av idén om universalhistorien, sddan den utformas av Pannenberg.
Den triffar salunda problematiken i den nutida teologiska debatten pd nagra
av de mest kritiska punkterna.

For att atervinda till tanken pa uppstindelsen som ett foregripande av
historiens fullindning, ligger det i linje med denna idé att uppstdndelsen be-
traktas som forklaringen till hela Jesu historia, bekriftelsen pd Jesu enhet med
Gud. For att acceptera uppstindelsen som historiskt faktum forutsittes ej blott
ett annat historiebegrepp &@n det positivistiska utan dven en allmén forestillning
om de dodas uppsténdelse, sdsom den forefanns t. ex. i den judiska apokalyptiken.

Nir det géller att ndrmare forstd vad Jesu uppvickelse frdn déden innebir,

14 Till kritiken av grundteserna se James Barr, Revelation through History in the Old
Testament and in Modem Theology (Interpretation: A Journal of Bible and Theology, april
1963, dven i: New Theology, No. 1, New York 1964) samt Giinter Klein, Theologie des
Wortes Gottes und die Hypothese der Universalgeschichte (Beitriige zur evang. Theologie,
Band 37) Miinchen 1964.
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tar Pannenberg till hjilp Pauli beskrivning av de dédas uppstindelse som ett
ikladande av en hirlighetskropp (1 Kor. 15, 35 ff.). Den uppstindne framtradde
i en annan gestalt 4n fore korsfastelsen, ehuru under bevarande av identiteten.

I anslutning till vissa exegeter skiljer Pannenberg mellan berittelserna om
den uppstdndnes uppenbarelser och beriittelserna om den tomma graven som
tvd olika traditionslinjer. Den forra anser han tillforlitligast och riknar hit dven
Paulus’ utsaga om att den uppstindne »visat sig» f6r honom (1 Kor. 15, 8). Han
utgdr frin att uppenbarelsen for Paulus vid Damaskus var en parallell till den
uppstindnes framtridanden for lirjungarna fore himmelsfirden. Bade i det ena
och i det andra fallen talar Pannenberg i likhet med manga exegeter om
»visioner». Darmed menar han dock inte visioner i detta ords vanliga, psykiatriska
mening utan fullt reella — icke psykogena — foreteelser, ungefar vad somliga
exegeter kallar »objektiva visioners.

I det sammanhanget hinvisas till den parapsykologiska forskningen, sidan
den bedrives vid Duke-universitetet i USA. Att det finns visioner och telepatiska
fenomen, som inte #dr enbart projektioner av subjektiva upplevelser utan har ett
objektivt underlag har hir visats pid rent experimentell vig. Som Pannenberg
medger, har man givetvis inte mdjlighet att dra nagra direkta slutsatser utifrin
detta angdende uppstindelsens art. Hianvisningen till denna rent empiriska
forskning 4r nirmast av intresse ur den synpunkten, att den #r ett kriterium
pa att den historiska fragan tas pa allvar. Det bor ocksa tillfogas, att de para-
psykiska fenomenen har relevans i detta sammanhang, endast under forut-
sdttning att visionshypotesen i nagon form tillimpas.

Den s. k. subjektiva visionshypotesen (Strauss, Bultmann) avvisas sisom orimlig
bade av psykologiska och exegetiska skil. Hur kan man t.ex. forestilla sig,
att »mer én femhundra broder pa en gang» upplever en vision som foljd av en
entusiastisk troserfarenhet? Nir det dirtill i flera fall framgér, att de som métte
den Uppstindne inte trodde och inte strax kinde igen honom?

Ej blott gentemot sddana teorier men ocksd gentemot en utbredd idé om det
historiska som oforenligt med tron betonar Pannenberg, att Jesu uppvickelse
fran doden (ej blott lirjungarnas tro) #r ett historiskt faktum (ein historisches
Ereignis). Om man med vanliga historiska metoder rekonstruerar hindelse-
forloppet, kommer man till denna slutsats. Géingse idéer om att vi hir har att
gora med ett skeende som springer grinserna for historien bygger p4 dogmatiska
forutsattningar, som knappast ér hallbara, bl. a. pa en distinktion mellan fakta
och deras betydelse, som &r forknippad med en positivistisk historiesyn. Till
detta anmirker Pannenberg: »Wenn aber die Historie sich fiir ausserstande
erklirt, festzustellen, was zu Ostern ’eigentlich’ geschehen ist, dann vermag
der Glaube das erst recht nicht; denn der Glaube kann nichts Sicheres iiber
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Ereignisse der Vergangenheit ermitteln, was dem Historiker etwa unzuginglich
wire» (s. 107).

En annan, utbredd forestillning, som Pannenberg gor upp med, ir att tron
mdste vara ett vagspel (Wagnis) och att den inte far stodja sig pa »historiska»
bevis. I ett bekant arbete om uppstandelseberittelserna férekommer t. ex. fol-
jande fabulosa argument: Kunde man stringent bevisa den tomma gravens
faktum, kunde man ocksi néstan ge ett historiskt bevis for uppstandelsen. Men
detta &r enligt Guds vilja inte mojligt. Ty den maste forbli nagot oerhort, som
inte kan nds av minskliga bevis. — Det ligger ndra till hands att explicera ett
sddant argument pa foljande sitt: Historikern haller pa att hitta bevis for en
»trossannings. Men si vet han (hur?) att det #r Guds vilja, att det inte far finnas
sddana bevis. Vad har han da att goéra? Bortforklara bevisen, for att inte beréva
tron dess mojlighet att tro utan bevis? — Fransett sddana forirringar dr det
emellertid en ganska vanlig tanke att tron inte kan bygga pa historisk sanning,
och dérfér menar man ocksd att uppstindelsen inte &r ett historiskt faktum
men likvil en verklighet, ehuru av annat slag.

Pannenbergs position ér klar pa denna punkt: Om man inte hir kan tala om
ett historiskt faktum, kan man Gverhuvud inte pastd, att Jesu uppvickelse fran
doden &gt rum i denna var virld, vid en bestimd tid. Inte tron utan endast
den historiska insikten kan ge oss visshet om huruvida en bestimd héndelse
for tva tusen ar sedan #dgt rum eller inte, savida det 6verhuvud gér att fi visshet
dirom (s. 96).

Pa denna punkt i diskussionen vore det pa sin plats att ndrmare bestimma,
vad man menar med termen »historisk». Det skulle fora for lingt att hir utforligt
ga in pa detta, men vi kan utgé fran att »historisk» i en enkel och timligen vid
mening betyder: det som ingar i den kontinuerliga rickan av hindelser och
fakta. Vanligen uttrycker man dérmed ocksa vad man anser vara sant, vad som
verkligen hint. Det tycks vara i denna enkla mening Pannenberg talar om
»historiskt faktum». For att precisera hans pastiende torde man dirfér kunna
omskriva det pa foljande sitt: Jesu uppstindelse ingér i rdckan av hindelser
vid en viss tidpunkt (lat oss siga mellan ar 29 och 33) i vér historia. Att si ar
fallet kan konstateras med vanliga historiska och exegetiska metoder. Om det
icke kan konstateras utifran exegetiska och historiska dverviganden, kan man
inte heller p4 annan vig (t. ex. intuitivt eller genom ett slags hogre trosinsikt)
komma till visshet dirom.

Man kunde kanske vinta sig, att Pannenbergs for tskillig nutida teologi s&
chockerande slutsatser skulle hirrora frdn en konservativ eller rentav en for-
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kritisk bibeltolkning. Det kunde ocksi ligga nira till hands att utifrdn vad han
sager om en traditionshistorisk metod viinta sig, att han stannade vid en analys
av det urkristna kerygmats tolkning av Jesu historia (s& som t. ex. K. H. Rengstorf
gor i sin bok om uppstindelsen). S& #r emellertid inte fallet. Pannenberg ut-
nyttjar den kritiska exegetiken, @ven i dess radikala utformningar. Aven om han
ofta finner anledning till modifikationer, stannar han ofta sjilv vid en ganska
langtgaende radikal kritik av de nytestamentliga texterna.

Slutsatsen om uppstandelsens historicitet menar han vara mojlig att nd fram
till enbart pa grundval av utsagorna om den uppstindnes framtridanden (Er-
scheinungen) med bortseende frin berittelserna om den tomma graven. Dessa
anser han delvis »legendariska» men ansluter sig till dem som pa grundval av
historiska undersokningar betraktar vittnesborden om den tomma graven som
i huvudsak historiskt tillforlitliga. De ger — sérskilt om de betraktas som en
sjalvstandig traditionslinje — ett kraftigt stod 4t sannolikheten av Jesu upp-
vickelses fakticitet (s. 103).

Vi har tidigare sett, att Pannenberg ansluter sig till teorin om »objektiva
visioner» som en forklaring till den uppstindnes framtridanden. Det ter sig som
diskutabelt, huruvida denna teori dr tillfredsstillande, om man samtidigt héller
fast vid den tomma gravens faktum. Det som evangelierna starkt understryker,
den uppsténdnes kroppsliga niirvaro, blir ett problem, som inte fir nigon
nojaktig forklaring. Pa ett stille (s. 188) framskymtar en tankeging som ir
visentlig i detta sammanhang: Vi skulle ha att gora med »absoluta metaforer»,
dvs. med foreteelser som inte kan fullt adekvat beskrivas, eftersom de repre-
senterar en realitet som vi eljest ér obekanta med. Uttrycken ir dirfér meta-
foriska, och eftersom symbolerna inte kan utbytas mot andra ér de »absoluta
metaforer>. Dirmed skulle avvisas, att det dr fraga om mytologiska forestill-
ningar. Hur detta stimmer med visionshypotesen ér ej fullt klart. Vi stir hir
infor en grundfriga, som man overhuvud kan rikta till Pannenbergs historie-
teologi: I vad mén kan vi rekonstruera historiska fakta pa grundval av texterna,
och i vad méan har vi att n6ja oss med ett forstiende av de sprikliga vittnes-
bérden som symboler, om man si vill »absoluta metaforer»? Utsagorna om
Jesu kroppsliga nirvaro under de 40 dagarna efter pasken ir ett exempel, dar
denna fraga blir akut, ej minst dirfor att Pannenberg fasthaller vid den tomma
gravens faktum.

Ett annat exempel ir berittelsen om jungfrufodelsen, som emellertid betraktas
som entydigt legendir, och dirfor i Pannenbergs framstillning inte erbjuder
samma problematik. »Sie ist mit hoher Wahrscheinlichkeit als historisch gegen-
standslos zu beurteilen» (s. 148). — En brist i argumenteringen pa detta och
andra liknande stillen dr att kriterierna for distinktionen mellan det legendira
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och det icke-legendira aldrig anges, nigot som formodligen inte heller sker
hos de exegeter Pannenberg aberopar.

Det idr ¢j blott i de sista decenniernas teologiska diskussion i Tyskland som
temat kristologi och historia har statt i centrum. Under 1800-talet utgjorde det
likaledes ett huvudproblem. Inom den s. k. kenotiska kristologin tinkte man sig
att Logos vid ménniskoblivandet utblottat sig p& sina gudomliga egenskaper;
pa det sittet sokte man forena klassisk kristologi med den nya, historiska synen
p& Jesu minsklighet. Den dubitsa tolkning av Fil. 2,6f., som ligger bakom
denna tanke, har levat kvar énnu i vara dagar, ehuru kenotiken som systematisk
idé numera hor till det forgangna. Problemet — att kunna forena Jesu gudom
med hans verkliga minsklighet — star givetvis kvar for varje tids kristologiska
reflexion.

Pannenbergs grundtanke pa denna punkt ér att Jesu enhet med Gud var for-
borgad for alla, dven for honom sjilv, under hans jordeliv. Forst genom upp-
standelsen »avgjordes» hans enhet med Fadern. Vi kan sedan liksom den forsta
forsamlingen tolka hans jordeliv i Jjuset av uppstdndelsen, men det rdder inget
tvivel om att det var en verklig, jordisk minniskas levnad. Inte heller var det
fraga om att Logos utblottade sig sjilv pa sin gudom. Kristi »utblottelse» bestod
i hans lydnad, hans »Selbsthingabe an Gott», fullbordad geomn korsdoden (s.350).

Vad som uppenbarades vid uppstdndelsen var att just denna minniska, Jesus,
var Gud. Gudomen var inte nigot som lades till hans minsklighet, ty det
gudomliga #r inte en substans, som kan tinkas férenad med det minskliga eller
kan jamforas ddrmed pa samma plan. Det gudomliga éir forhanden i sjilva Jesu
historia. »Als dieser Mensch ist Jesus Gott» (s. 291).

Tesen att forst uppstindelsen skulle bekrifta Jesu enhet med Fadern bygger
pa den exegetiska hypotesen, att alla titlar och 6vriga utsagor, som till-
skriver Jesus Gudssonskap eller messianitet eller enhet med Fadern skulle vara
lagda i Jesu mun i efterhand, inom den forsta férsamlingen. Detta idr en omstridd
punkt, och man kan friga sig om det ir forsvarbart att bygga en si dominerande
systematisk grundtanke pa en exegetisk teori, som i si hog grad som denna &r
stilld under debatt.

Pannenbergs framstillning bygger i enlighet med hans program i mycket hog
grad pé exegetiska undersokningar och resultat himtade fran nutida (mestadels
tyska) exegeter. I princip &r detta givetvis riktigt, men man fragar sig, om inte
Pannenberg ofta foljer exegetiska teorier, som bygger pi en helt annan historie-
syn 4n den han sjilv foretridder, och ddrmed réikar in i motsdgelser. Vi har ovan
sett exempel pd detta i tolkningen av uppstandelseberittelserna. I friga om det
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numera hogst angeligna samarbetet mellan systematisk och exegetisk teologi
betecknar hans arbete emellertid en insats av rang.

Tanken pa kristologin som en utliggning av Jesu historia ir inte helt ny. Den
har i nédstan samma form uttalats av Oscar Cullman® och antyddes av Werner
Elert i dennes posthuma arbete om den fornkyrkliga kristologin. Men den blir
hos Pannenberg starkare systematiserad och infogas hos honom i ett omfattande
historieteologiskt program, som pd ménga sitt ter sig som en adekvat reaktion
mot en sedan linge dominerande tendens i den teologiska diskussionen. Det
systematiska programmet foranleder ocksa kritiska fragor, av vilka hir blott en
skall till sist beréras: Vad betyder det — teologiskt och forskningsmaissigt — att
gd »bakom texterna» till historien sjilv (s. 18)? Blir inte risken den, att man
med ett sidant syfte anyo hamnar i en historiesyn, som &r frimmande for texterna
sjalva? Kan vi komma lingre dn till dessa texter, dvs. till den tradition, som
vittnar om historiska fakta men ocksd innehaller utsagor av annat slag? — Men
detta dr en fraga som instiller sig inte blott infér Pannenbergs program utan
infor all teologi, som stiiller sig en historisk uppgift.

15 Die Christologic des Neuen Testament, Tiibingen 1957. Jfr rec. av G. Aulén i denna tid-
skrift, &rg. 1958, s. 50—55. Cullmanns uppgérelse med Bultmann-skolan i det just utkomna
arbetet Heil als Geschichte kommer sikerligen att kasta nytt ljus Gver det problem vi hir
tagit upp. Jir dven hans uppsats Unzeitgemiisse Bemerkungen zum »historischen Jesus» der
Bultmannschule, Der historische Jesus und der kerygmatische Christus (utg. av H. Ristow och
K. Matthiac), Berlin 1960, s. 266—280.
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Gusta¥ AULEN: Dramat och symbolerna,
309 sid. Diakonistyrelsen, 1965. Pris
hft. 35: —.

En ny bok av Gustaf Aulén ir alltid
en teologisk hindelse av vikt. Vid hég
alder brukar méanga forfattare servera
mer eller mindre gammalt gods. Aulén
skulle ju i sitt stora forfattarskap verk-
ligen ha négot att 6sa ur. Men fast
han kunnat beteckna sin bok som andra
delen av hans verk om gudsbilden frin
1920-talet, ir det en bok, full av den
friskhet som en ny eller pi nytt genom-
tinkt konception har. Den utvisar en
hipnadsvickande belisenhet och rorlig-
het i intellektet. Helt nya omriden har
penetrerats — Pir Lagerkvist, Martinsons
Aniara och Gullbergs dikter behandlas,
for att omnidmna vad som ligger utanfér
teologien — och inom teologien har mycket
av det nya tagits upp. Boken forbinder
ungdomlig friskhet med &lderns visdom.

Hir skall emellertid inte de sidor i
Auléns bok diskuteras som tar upp litte-
riirt material. De verkar nog fér minga
som de mest uppseendevickande, efter-
som det ir ovanligt — alltfér ovanligt! —
att teologer tar upp skonlitteratur till be-
handling. Att diskutera Auléns tolkning
av dessa verk fir emellertid ske i annat
sammanhang. Vi stannar vid att uttrycka
vir gladje, att sidana verk intligen be-
handlas ocksi teologiskt. Och dartill vill
vi uttrycka férhoppningen, att Aulén snart
far tillfalle att mer utforligt behandla
Hammarskjolds »Vigmirken», vilket verk
han hir blott hastigt beror. Detta kunde
vara av det storsta intresse, d& redan det
som Aulén nu siger inger kinslan av att
han vore i stind att belysa denna bok pa
ett sirskilt fruktbart sitt.

Medan alltsd analysen av de litterira
verken limnas till dem det vederbor, hil-
ler vi oss hir till det teologiska materialet.
Framstillningen av detta kunde sigas
innebéra en analys av den kristna guds-
bilden. Férmégan att tolka denna forut-
sdtter inte bara stor teologisk kunnighet
utan #dven en sirskild inlevelseférméiga.
En sidan ir delvis besliktad med en
konstnirlig verksamhet. Konstnirlig intui-
tion kan vara en hjdlp for vetenskapen
— niémligen di konstnidren stker intuitivt
fatta och dterge verkligheten. Han kan d&
inspirera vetenskapsmannen och belysa si-
dor av livet, som annars vore férdolda for
denne. Konstnidren kan vara en hjilp for
den vetenskaplige iakttagaren, allrahelst,
di objektet dr av den art, att det kri-
ves stor inlevelseformiga for att forstd
det rdtt. Man har ibland velat gora en
principiell skillnad mellan vetenskap och
konstniirlig intuition och talat om att ve-
tenskapen forvandlar det omedelbara till
nigot reflekterat och medelbart. I annan
form foreligger en dirmed besliktad syn
sd, att man tinker sig vetenskapen som
ett nit, kastat over tillvaron. Si ser Aulén
inte pd vetenskapen — den gor inte verk-
ligheten annorlunda #n den ar — dess
uppgift dr just att aterge verkligheten
sidan som den ar, ocksd da denna ir av
en annan art dn den som t.ex. natur-
vetenskapen har att dterge. Men i forsoket
att tringa in i, att f6rstd och dtergiva kan
en konstnirlig inspiration och intuition
vara ett utomordentligt hjilpmedel.

Aulén anvinder gérna uttrycket »tron»
pa ett personifierat sitt (»tron ser», »trons
perspektivs, »for tron» etc.). Bakom dessa
uttryck ligger, kunde man siga, en vision
av den tro som kommit till uttryck i bi-
beln och som senare under alla kontro-
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verser kan skonjas sisom ett timligen en-
hetligt sitt att forstd Gud och ménniskans
forhillande till honom. Nigot visentligt
for all kristen tro har sammanskiddande
klarlagts dirmed. Grunden till detta ir
inte nagon empirisk eller statistisk sam-
manstillning av hur de flesta kristna eller
vissa kristna trott eller tror. Utan snarare
har forf., efter sina méngariga ingiende
studier i bibeln och skilda dokument, som
vittnar om olika kristna tinkesitt, intui-
tivt vunnit en konception av nagot vi-
sentligt, som sedan kunnat provas pa det
material som foreligger i bibel, bekénnel-
seskrifter och kristen idéhistoria (sdogm-
historia» i vidstrickt mening) énda in i
kyrkornas och de kristnas religivsa liv i
nutiden. Hans konception har visat sig
kunna forklara mycket i detta material,
gora det hela bittre forstieligt och dess-
utom erbjuda en gingbar vig genom en
rad svirigheter och konilikter, som villat
stridigheter kristna grupper emellan.
Aulén talar i foretalet om att hans bok
bjuder ett siirskilt perspektiv pa vad kris-
ten tro dr. Han har under sin mellan
sextio och sjuttio &r linga studietid som
teolog allt klarare tyckt sig se ett drag
i den kristna gudsbilden, vilket han med
bide historisk kunnighet och konstnirlig
forméga dterger: det dramatiska perspek-
tivet. Gud framstir enligt detta som en
levande, handlande, kimpande makt.
Denna syn har — inte minst genom
Auléns egna tidigare teologiska insatser —
blivit vanlig inom svensk teologi. Den &r
anstotlig for en sidan gudsuppfattning
som ser Gud som en allsmiktigt verkande
kraft eller en filosofiskt bestimd storhet
eller princip. Aulén har ocksé alltid vint
sig emot en idealistisk filosofi med dess
gudstanke — t. ex. mot svensk idealistisk
filosofi i Bostroms gestalt. I stallet har
han tagit fasta pé ett drag i bibeln och
kristen tradition som gar ut pa att Gud
alltid har ett motstind att overvinna. Det

ir ju uppenbart att denna syn inte dr litt
att férvandla till en entydig vy av Gud
som viirldshiirskare. Men en sidan fore-
triider inte heller Aulén. Tron pi Guds
makt innebir nirmast tron pa hans seger
— pé att den kirlek han representerar ut-
gor den i sista hand segerrika makten,
om in den segern mdste gi genom neder-
lag och lidanden. Denna makt ér for tron
tillvarons djupaste makt; genom den se-
gern blir miinniskan vad hon skapats ll.
Man kan fraga sig om synen pi Gud som
den kimpande innebir en principiell dua-
lism. Blir konsekvensen, att tillvaron ses
som en kampplats mellan en god och en
ond andemakt, en kamp mellan en ljusets
och en mérkrets furste? S& dr dock inte
fallet. Aulén undviker helt ordet »dua-
lism» i detta arbete. Han vill inte lita
motsiittningen mellan Gud och de mot
dennes skapelse destruktiva makterna fa
en bakgrund i ndgon som helst ontologi.
Liksom vi vid empiriska iakttagelser kan
bli nédgade att stanna vid ett konstate-
rande av hur foreteelser framtrider for
nirvarande utan att kunna veta nigot om
deras sista grund, avvisar Aulén regelbun-
det alla forsok att gora kristen syn pd
Gud till en filosofisk godtagbar virldsvy,
iven om nu en sidan kunde presenteras.
Han iir vaksam mot alla frestelser att an-
knyta till en virldsbild, som man kan
tinka sig ha vetenskapligt fog for sig och
som skulle kunna te sig mojlig att anknyta
till frdn kristen synpunkt. S ir han skep-
tisk mot sidana forhoppningar som av
den nutida fysiken vintar en for kristen
syn anvindbar virldsbild. Han inser att
kristendomen inte ir beroende av en
viirldsbild, dven om denna utges som ve-
tenskaplig och om den, bittre &n den
Newton-Darwinska, skulle ge plats for en
kristen syn. Auléns ord vittnar hir om
hans visdom. Om tanken att den moderna
naturvetenskapen ger andra mojligheter
in den Newton-Darwinska virldsbild med
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vilken teologien tidigare Dbrottats siiger
han: »Detta later sig sigas, men i si fall
inte dirfor att den nutida naturvetenska-
pen skulle ha utformat en fixerad virlds-
bild, utan snarare dirfor att den i detta
stycke #r ytterst dterhdllsam, dirfor att
den — i motsats till det féregiende skedet
naturforskning — avstar frin att rita upp
en virldsbild av metafysisk struktur» (s.
145). Det tillhtr ju vetenskapen att stin-
digt ga vidare och ge nya resultat — nagot
som den allminhet, som gor »vetenska-
pen» till en gud och absolutifierar nutida,
kanske tillfdlliga resultat, Litt forbiser.

Sin utgfngspunkt tar Aulén i ett ytt-
rande vid Lutherska virldsforbundets
mote i Helsingfors 1963: »Minniskan av
i dag frigar inte lingre: huru skall jag
finna en nadig Gud? Hennes fraga ir
mycket mer radikal och elementir. Hon
fragar: Gud, var dr du? Hon lider inte av
Guds vrede utan av kiinslan av hans frin-
varo, inte under sin synd utan under sin
tillvaros meningsloshet. Hon fragar inte
efter en nddig Gud utan om Gud verk-
ligen finns.»

Detta yttrande kan ju sigas Aaterge
méngas tinkesitt. Men detta betyder i s
fall inte, att vi i vir tid tiinker klarare i
religiosa fragor éin Luther. Att friga efter
om Gud existerar betyder att oOverfora
den religiésa fragan till ett allmiint viirlds-
dskidningsplan. Luthers friga lig ju
mycket djupare.

Aulén ser att hela diskussionen om
Guds existens ir ytterst konfus och virrig.
Man talar om Gud, som om tanken pa
honom vore en enhetlig idé, och man skil-
jer inte mellan olika gudsforestillningar.
Ibland vill man ha hans existens bevisad,
sasom om han vore en storhet bland andra
i var virld. Minsta eftertanke kan ju dock
siga att Gud inte kan goras till ett ting
bland andra i rum och tid. D3 vore han
inte Gud. Om skulturradikalismen» anser
sgudstron» som en kvarlevande rest frin

en forgingen tid, blir frigan vad det ar
fér en gudstro som man anser bora for-
svinna. Om denna betyder ett antagande
att det finns en underlig storhet som en
rymdforskare skulle uppticka vid sina fir-
der, behdvs knappast en skultur-radika-
lism» for att kritisera detta, och om Gud
forestilles sisom en i ménniskans tjanst
stilld makt, som skall ritta sig efter hur
vi tycker han borde uppfora sig for att
han skall fa nddigt tillstind att fora en,
visserligen tillbakadragen tillvaro, di be-
hovs knappt stora anstriingningar for att
avligsna denna gudstanke.

Om skultur-radikalismen» inte si segt
holl kvar vid gamla fordomar, skulle den
kunna friga vad det kan bero pd att
religionen, som den tecknar som en gingen
tids vidskepelse, inte forsvinner som en
rék. DA kunde man ledas fram till frigan,
om bakom alla till synes naiva tankar inte
doljer sig for hela var tillvaro visentliga
realiteter, vilka symboliskt uttryckts pi
ett skenbart naivt sitt. Och frigan kom-
mer di upp om innebdrden av ett sym-
boliskt uttryckssitt som inte betyder att
man »bara» framstiller nigra subjektiva
symboler, utan att man har att géra med
verkligheter av ett slag som inte kan fat-
tas annat én medels symboler.

Det ir ett gammalt problem, hur reli-
gionens satser forhdller sig till vetenska-
pens. Dirmed sammanhinger frigan om
den systematiska teologiens uppgift och
metod. Aulén tar inte upp problemet i
hela dess religionsfilosofiska vidd. Men
han bereder vig for en forstielse av den
symboliska arten av trosutsagorna genom
sin nimnda analys av verk av Pir Lager-
kvist, Martinson’s Aniara och Gullbergs
dikter. Biittre &n genom en religionsfilo-
sofisk inledning blir lisaren nu inford i
det symboliska sprikets funktioner och
ledes fram mot att forstd vad Aulén me-
nar, di han talar om »trons sitt att se»
och om trons symboler.
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Detta grepp gor det ocksid naturligt,
att Aulén frin det forsta kapitlet »Vilken
Gud> kan overgd till »Trons Gud». En
utforlig religionsfilosofisk inledning skulle
forst nodgas reda ut, pd vilket plan reli-
gisa utsagor 6verhuvud ligger och si in-
ordna den kristna religionen som en sir-
skild religion, skild frin andra religioner,
i religionernas sammanhang. Det Aulén
vill ge dr dock inte en slutgiltig 16sning
av problemet tro—vetande. Utan han le-
der direkt in frigorna till den kristna
gudsbilden och vill belysa denna. Diirfor
talar han om »tron» — tron och Gud hér
samman. Den Gud det dr friga om ir
den kristna trons Gud, inte nagon allmin
gudsforestillning, vare sig av filosofisk
eller utom-kristen art.

Den kristna gudsbilden ir ingen onske-
drom, inte heller uttryck for en fruktan
eller dngest i det omedvetna eller med-
vetna sjdlslivet. Aulén erinrar om, att
Luther givit en langt radikalare kritik av
en sidan gudstro som dr en avspegling
av sjilens omedvetna onskan eller fruk-
tan, dn vad Feuerbach trehundra ir se-
nare givit — den péd vilken Marx bygger.
Luther har klart sett att den mesta tro
som minniskor anser vara verklig gudstro
dr en avspegling av deras egna énskningar
och deras egen fruktan. Men en riitt guds-
tro skiljer han frin denna. Den first-
niamnda, falska tron gor Gud till minni-
skans tjinare. Den riitta tron ser Gud som
Herren — men inte som en despot och
tyrann.

Hir kan man se, hur den populira fra-
gan om Guds existens fir en ny innebord.
Den kommer att gilla, vilken Gud vi tror
pd eller vilken Gud som ir bibelns
Gud. Denne ir inte en bild av det egna
oroliga samvetet eller av en angest i det
inre. Gud 4r den som genom Kristus for-
sonar oss med sig sjilv och som engage-
rar ménniskan i sitt verk. D4 blir inte tron
en asikt som man kan ligga sig till med

eller som man kan frigéra sig frin. Den
blir en livsfriga som har att gora med
hela minniskans instillning. Denna kan
behandlas utan att man férdenskull be-
hover forirra sig in i tysk existensfilosofi.

Det finns manga kriterier, genom vilka
man kan skilja en teoretisk instillning fran
den tro som Aulén talar om. Tron inne-
biir ett personligt engagemang. Trons bild
av Gud dr inte ett abstrakt begrepp om
ett »hogsta visen» som kan fixeras filo-
fiskt; man stir infor en makt som ir le-
vande och kimpande. Denna makt stir i
relation till oss. I den tron kommer pi
en ging alla tempora till anvindning,
bade presens, perfektum och futurum.

Samverkan av alla tempora skiljer det
religiosa spriket frin ett rationellt. Synen
pd Guds handlande sammansluter det
gingna, det nirvarande och det komman-
de till en enhet. Gud har skapat men
skapar alltjimt, och han skell fullborda
skapelsen. Det gingna och det kommande
blir niirvarande, si att presens blir det
mest typiska tempus for tron.

Pi sh vis dr foremalet for trons syn inte
nagot, som dr begriinsat till en bestamd
tid, utan snarare ett skeende, ett hand-
lande, vars maél ligger i en kommande
tidsalder. Detta innebir emellertid inte
bara, att man ser pa Guds handlande som
en historia som férloper frdn en tidigare
tidpunkt till en senare. Det innebir ocksd,
att den som stdr i trons relation till Gud
stir i forbindelse bide med en gingen
och en kommande tid, eller rittare, att
det gingna och det kommande for honom
ir ett nirvarande nu. Att Gud skapat
virlden innebir att Gud nu lever som en
oss uppritthallande makt, som skapar i
det niirvarande. Och det innesluter ocksa
vissheten att den uppehallelse och nyska-
pelse som nu sker, en géng skall fullbor-
das och att den nuvarande skapelsen i sig
har nagot som forbinder den med dess
fullbordan i en ny tid.
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Om detta ligger i trons perspektiv, dr
det tydligt, att med »tro» inte menas blott
en individuell fortrostan pd en frilsande
makt eller ett kinslolige hos vissa indi-
vider, som sammansluter dem sdsom »tro-
ende» och skiljer dem fran andra. Sjilva
trons perspektiv innesluter en syn pa vérl-
den och andra ménniskor, vari inte nagon
ir undantagen frin Guds verkande.

Dirfor innebir trons syn inte isolering
utan ett universellt perspektiv. Frigan om
trons isolering eller universalitet doljer
egentligen tva skilda frigor. Den ena ir,
hur kristen tro, sisom representerande en
religios instdllning, forhaller sig till en
sidan som vetenskapen foretrider. Aulén
vidrér frigan om trons legitimitet fran
religionsfilosofisk synpunkt utan att dock
nidrmare utféra den. Han talar om trons
sirart och askidliggér denna genom att
klarligga att »tro» innebir engagemang
och att trons perspektiv miste uttryckas
symboliskt. Trons typiska tempus &r som
sagt det nirvarande. Aulén pekar ocksa
pé trons »meningssammanhang»; Nygren
har i sina senare skrifter behandlat fragan
om olika meningssammanhang.

En annan synpunkt pé isolering och
universalitet dr emellertid att en kristen
tro inte leder till isolering genom att skilja
den troende frin den icke troende. »Tron»
har ett bestimt innehdll sisom just kristen
tro, vilket Aulén utvecklar pd grundval
av bibeln och den kristna idé-historien.
Denna betyder emellertid inte att den
troende kidnner sig tillhdra en krets, som
kan se ner pa andra, en krets »frilsta»
troende, som har sitt pi det torra. I trons
syn pd Gud idr denne pi en ging domare
och frilsare, och varje egocentriskt drag
omintetgores genom upplevelsen av do-
men Gver det egna jaget.

Att tron har ett universellt perspektiv,
ir inte ndgot nytt pastdende. I olika for-
mer har under kristenhetens historia detta
gjorts gillande. Det har under de senare

arhundradena legat bakom t. ex. talet om
en »naturlig religion». Bakom den termen
har legat bdde den religionsfilosofiskt
orienterade tanken, att tro och andra for-
mer av minskligt andeliv (vetande, moral
etc.) hor samman i en enhet, och den
praktiskt kristna tanken, att det i uppen-
barelsen givna tillhor alla ménniskor och
att darfor kristen tro och etik ej blott ut-
gor en oemotsiglig grund for allt kultur-
liv, utan att vissa tankar diri i sista hand
tillimpas av varje till tillricklig mognad
och utveckling kommen minniska. Ritten
grundades pd en »naturlig» ritt, moralen
pa det »naturligts goda, o.s.v. Den form
tanken pd naturritt och naturlig religion
fatt genom upplysningstidens tdnkesitt
har hart kritiserats av filosofien, och inom
teologien har t.ex. Barth vint sig emot
all »naturlig» teologi, utan att tillrdckligt
ha sinne for eller undersoka vad som
ligger dédrbakom. Litt kan man kasta ut
barnet med badvattnet och lita kritiken
av »den naturliga teologien» bli vil billig.
For kristen tro ér det ju ofridnkomligt, att
den genom Kristus frilsande Guden ocksi
alltid forstatts som den skapare, som stir
bakom allt och som alltjamt skapar. Diir-
for har Gud inte bara med kristna att
gora. Alla manniskor stir under hans ska-
pande makt. Livet sjilvt sitter dem i re-
lation till varandra, och i sjilva livet och
naturen ligger ett rittesnore fér handlan-
det. D4 man talat om den »naturliga la-
gen» har man haft detta pa kinn.

For Aulén, som siirskilt betonar trons
tempus som presens, ligger foljaktligen
vikten pd att Gud skapar nu. Han har da
med alla, inte bara med kristna, att gora.
Aulén gir inte nidrmare in pa alla de in-
vecklade problem, som t.ex. Luther ror
vid i sin De servo arbitrio, didr den all-
verkande Guden kan padriva ocksi det
onda, sedan en géng ett fall skett. Auléns
grundsyn dr ju att Gud kidmpar mot det
onda. Den motsats mellan Gud och en
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ond makt som di ndrmast aterger trons
syn tecknas med éskadlig kraft. Samtidigt
pekar Aulén emellertid pd den for kristen
tro avgérande frigan om lagen och dess
olika bruk. I det »forsta bruket> har Gud
med alla ménniskor att gora. Han driver
fram det goda genom krav som livet sjilvt
och diri givna relationer mellan miinni-
skor stiiller. Kravet dr hir det som upp-
bygger, contra det som nedbryter och ar
forstorande, det som stdr i skapelsens tjinst
och fullféljer detta, contra det som skadar
den. Aulén vidror den av Lggstrup formu-
lerade tesen: »Vor tilvaerelse er allerede
moralsk og umoralsk i dens egne mulig-
heder og bliver det ikke forst takket veere
principper.» — Aulén #r minst av allt le-
galistisk och han stir fjarran frin den pie-
tistiska tendens till kristendomens isole-
ring, som t.ex. genom Barths och tidi-
gare reformert teologis inflytande hotat
att inifrdn forstéra lutherdomen. »Den
gudstro, for vilken Guds skapelseverk fort-
gir i allt som tjanar uppbyggandet och
som stivjar de destruktiva krafternas fram-
fart, har ingenting till overs fér en for-
ment monopolstillning och didrmed inte
heller for de prestigesynpunkter som ir
forbundna med en sidan forestillningy,
skriver Aulén (s. 143).

Gentemot de destruktiva krafter vi mo-
ter i nutiden visar Aulén pi den »lagy,
vari Gud motverkar sidana krafter, en lag
som inte dr en utifrin palagd norm utan
nigot som tvingar sig fram genom de krav
som utgar frin den minskliga samman-
levnaden.

Overvinnandet av den isolering, som
bestir diri, att vissa »troende» méinniskor
kan isolera sig frdn andra, ir som sagt
ej detsamma som att teologien kan bli
isolerad. Aulén vidror bada formerna av
isolering och visar véiga} ut ur dessa.

Det ir teologiens uppgift att undersoka
tron och dess perspektiv. Teologien ir

7 — Sv. teol, kvartalskr. 1965.

allts3, i en mening, en empirisk vetenskap.
Aulén ir vilgérande fri frin moderna ten-
denser att lita teologien overtaga eller
ersitta trons funktion. Hans uppgorelse
med Emil Brunners metafysik dr klargs-
rande — kanske kunde nigon 6nska en &n
mer ingdende kritik, men Auléns ord ar
tillriickliga. Teologien har som vetenskap
ett bestiimt objekt, och den fogar sig dir-
igenom in i raden av andra historiska
vetenskaper; »historisk» innebér inte bara
en blick p4 ndgot forflutet utan inneslu-
ter en undersokning av aktuella, nu le-
vande foreteelser. Den syn pa teologien,
som Aulén framfor, dr dgnad att frigora
den frin den isolering varav den lidit.
Di Aulén i tredje kapitlet direkt gar
in pd det symboliska spriket som »trons
modersmaly, ir han medveten om att han
bara kan beréra ndgra av de problem som
ger sig da frigan om symbolerna kommer
upp. Han vet att en rad religionsfiloso-
fiska svarigheter uppkommer genom tros-
utsagornas symboliska art. Man kan ju
friga, i vad man de kan Oversittas till ett
annat sprik och i vad man en sidan Gver-
sittning forvanskar trosutsagornas mening.
Det ir inte bara den filosofiska tenden-
sen att rationalisera trosutsagorna som av-
visas. Teologien har ej sillan sokt pa olika
sitt rationalisera dem. Den har, papekar
Aulén, att underska symbolerna men kan
inte gii utover dessa, t. ex. genom att yttra
sig om »Guds visen». Att Aulén skilt mel-
lan gudsbild och gudsbegrepp innebiir
inte bara en termskillnad, inte heller att
termen »gudsbild» skulle vara mindre ex-
akt; utan bakom skillnaden ligger tvenne
helt olika uppfattningar av teologiens
uppgift. Den ena uppfattningen innebir
att teologien skall bestimma Guds visen,
den andra, att det #r fron som skall un-
dersokas. Dirmed maéste de bilder av Gud
som vixer fram undersokas. — Man far
behandla de symboler, som tala om Gud
utan att fordenskull uttrycka ett rationellt
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begripande och behérskande av det som
hor den gudomliga virlden till; detta
skulle innebéra en rationalisering av trons
uttryck, DA teologien fattas som en slags
filosofisk spekulation — av Aulén askad-
liggjord genom Emil Brunner och Paul
Tillich’s tinkande — blir gudsbegreppet,
vare sig man vill det eller ej, rationali-
serat.

Vad Aulén avser ir just att, emot alla
olika former av trons rationalisering, lita
dess sprik behilla sin egenart och forstd
dess sitt att tala om Gud med symboler
utan att overfora dessa till ett sidant ra-
tionellt plan, dir symbolerna maste for-
vanskas. Om man utgir frin den férut-
fattade meningen att alla yttringar av
minskligt andeliv mdste kunna aterféras
pé rent rationella tinkesitt och att man
dirfor inte kan rikna med att uttryck kan
forstds i andra sammanhang #n sidana
som t.ex. en naturvetenskapsman ar van
vid, d& mdste man ju anse, att symbolerna
blir meningslosa, om de inte kan ratio-
naliseras. Aulén forutsiitter att de har en
begriplig mening i sitt eget sammanhang.
Utan att ndrmare diskutera giltigheten
av trons perspektiv s6ker som sagt Aulén
dskadliggora sdrarten av det symboliska
sprak, vari det i bibeln talas om Gud.
Detta giller bide symbolerna frin min-
niskolivets och naturens virld. Man kan
inte bestimma vad Gud iir i och for sig
— det vore att gora sig till herre over
nigot som minniskan inte rir over. Gud
uppleves av den kristne som en outgrund-
lig, 6ver oss rédande makt. Vi kan std
med respekt infor tillvaron, man kan kinna
virdnad infor naturens viéldighet och tack-
samhet infér den — allt kinslor som kan
fora over till gudstro. Infoér naturen stir
vi jakttagande. Men infor Gud stir man
infor en outgrundlig personlig makt, vil-
kens visen ir »agape». Teologien kan
underséka tron, och den troende méinni-
skan kan tidnka i bibliska symboler och

genom dem kinna sig gripen av en henne
overmiktig makt, i sista hand outrann-
saklig och férdold men samtidigt uppen-
bar som en sidan sjilvutgivande kirlek,
som Kristus visat i lidande, i déd och i
hans overvinnande av doédens makt, di
han i solidaritet med dem, som stod under
déden, forintelsen och domen sjilv tog pé
sig allt detta. Men den frilsande Gudens
verk kan aldrig rationellt bestimmas si,
att t. ex. nu alla minniskor har fatt doden
6vervunnen och kommer att fi evigt liv.
Frilsningen uppleves som ett skeende i
nuet, med risk och faror; den ir vunnen
som genom ett under, och den mottages
av den troende som nigot som gir emot
kinslan av vad som vore rimligt och som
han kénner sig vara vird.

Det symboliska spriket kan alltsd sigas
vara trons modersmil. Men detta innebir
inte att allt symboliskt sprak tillhor trons
omride. Det symboliska spraket har ett
lingt vidare omfing. Det kan anvindas
iven t.ex. i matematiken, men framforallt
i konst och litteratur. P4 olikheten i an-
vindningen av symboler gar Aulén inte
nidrmare in. Han hidnvisar narmast till den
skapande konstens sprik som ett, som ir
nira slikt med religionens. Att det sym-
boliska spriket kan kallas trons moders-
mdl sammanhinger med att symbolspra-
ket mera tringer sig fram som desto mer
ofrankomligt uttrycksmedel ju djupare di-
mensioner det dr friga om (s. 190). And-
liga realiteter kan ofta inte uttryckas annat
in genom symbolsprik, och detta fram-
stiller bittre dessa én andra uttrycksfor-
mer. Det symboliska spriket har en rik
forméaga att uttrycka religiésa visentlig-
heter. Detta sprik maste sérskilt vara fore-
mal for teologiens uppmirksamhet — den
har att understka det sprik #ron talar.
Och frén trons synpunkt blir detta sprak
det medel, varmed Gud gor sig kiind.
Liksom Kristus framférde uppenbarelsens
sanningar genom liknelser, s meddelas



TEOLOGISK LITTERATUR 99

for den troende i det symboliska sprikets
form Ordet frin Gud (s. 191).

Viktigt dr da att ritt bestimma teolo-
giens innebdrd. Denna ér inte nigot for-
sok att hoja upp detta sprak i nigon hégre
filosofisk form (si som t.ex. E. Brunner
gjort gillande). Teologien har nimligen
inte till uppgift att upphéja tron till nigot
slags hogre dignitet eller till ndgon filo-
sofisk spekulation, lika litet som den har
att forscka bevisa trons sanning. Den har
till sitt objekt den faktiska tron och har
att klarligga dess perspektiv, dess synsiitt,
sisom detta pa ett grundliggande sitt
foreligger i bibeln. Teologien har inte att
omtolka, bara att tolka, att forsta och ater-
giva pi historiskt analytiskt sitt (s. 195).

Hiir 4r inte minst sambandet mellan
exegetik och systematisk teologi viktigt,
ett samarbete dér bibelteologi har ett rikt
filt genom att forstd och utligga de asso-
ciationer, som uppfattades omedelbart av
dem som forst horde de nytestamentliga
ord, vilka i dag inte forstis utan forkla-
ring, Det giiller ocksa att forstd Jesu sym-
bolhandlingar och dé inte minst Nya tes-
tamentets tolkning och omformning av
dldre Messias-tankar. Den systematiska
och idéhistoriskt inriktade teologien stan-
nar emellertid inte vid att bara analysera
enskilda symboler eller liknelser. Det ir
alltid  sammanhanget som ir det avgé-
rande. Symbolerna stir dir inte som iso-
lerade uttryck utan bildar ett stort sam-
manhang, méjligt att forstdi om man far
de riitta utgingspunkterna och Gverblick-
arna. Teologien maéste ocksi félja det
kristna livet med dess genom tiderna skif-
tande sprak och uttryckssitt och iakttaga
huru symbolerna férvandlats, stundom pa
ett riskfullt eller férvanskande sitt, stund-
om si att man i nya situationer givit nytt
liv it det som blivit svarforstaeligt eller
forlorat sin slagkraft, di en ny tid fatt
nya problem. Bibliska symboler har sjilva
senare kunnat dterkomma med fornyad

kraft. En generation fattar aldrig hela det
kristna budskapet; vi se alltid »endels»,
och det tron stricker sig mot kan fram-
std som dunkelt och fragmentariskt. Inom
bibeln sjilv méiste man observera den
uppenbarelsehistoria som har sin hojd-
punkt i Kristus. Om man utgir frin for-
kunnelsen @v honom och om honom far
ocksd det Gamla testamentet en ny belys-
ning. For tron framstir det Nya testa-
mentet som dess fullbordan. Djupast sett
fir vi blott genom Kristus den ritta kristna
gudsbilden. Tar man fragment av guds-
bilden i Gamla testamentet utan att ta
hinsyn till dess fullbordan i Nya testa-
mentet blir den kristna synen pd Gud
ensidig eller felaktig.

Genom vad som utvecklats kan Aulén
ocksa belysa den debatt som alltjimt synes
paralysera det teologiska diskussionsliget
i Tyskland, nimligen om den s.k. av-
mytologiseringen. Denna ser skapelsetron
som en myt, som en modern minniska
stir fjarran ifrin och som skall ersittas
av en existentiell filosofisk instillning.
Aulén uppléser grunden till detta betrak-
telsesiitt. Den kristna skapelsetron dr inte
alls en tro pid en sidan skapelseakt en
ging i forgingen tid som skulle utgora
ett alternativ till en modern naturveten-
skaplig Dbetraktelse, utan den i#r ett ut-
tryck for gudsrelationen. Den ir given i
och med livet sjilvt; den ir en gudsrela-
tion som omsluter livet som totalitet. Ock-
s har giller att trons tempus dr presens
— Gud skapar stindigt, och i tron forstis
den egna personens stillning till Gud s
som Kristus avgivit denna. Inriktningen
pa det religiost visentliga frigér oss sam-
tidigt frin att binda tron vid den antika
virldsbilden. Det giller hela tiden att fa
fram den religitsa mening som doljer sig
bakom den mytologiska drikten (s. 204).
Ocksd hdr visar sig tanken pid menings-
sammanhang betydelsefull. Existensfiloso-
fien visar sig i sista hand ofta innebira
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en rationalisering av tron. Dirfér blir pro-
grammet for Aulén: inte »avmytologise-
ring» utan »avrationaliserings.

Bade en rationell och irrationell meta-
fysik maste »avrationaliseras>. Tendensen
att gora symbolerna till adekvata begrepp
méste avvisas. P4 si sitt upploses t. ex.
den svérighet man hamnat i, d& man velat
forbinda en metafysisk allmaktstanke med
forestillningen om en Gud som &r kir-
leksfull. Om Gud fattas som allorsaklighet
i rationell mening, blir problemet olos-
bart. Den avrationalisering som later guds-
bilden teckna den kimpande, lidande Gu-
den utan att ddrmed gora ansprik pi en
sista forklaring varfor Gud méste kiimpa
mot det onda och lida for att évervinna
detta, utan som utgdr frén hur virlden
och tron pd Gud i den &r given, stills inte
infoér problemet om allmakten sésom ett
rationellt problem som i forsta hand méste
16sas. Man kunde tilligga: forutsittning-
arna for att ta upp den frigan pa frukt-
bart sdtt dr inte alls givna i en rationell
betraktelse. Sasom Luther utvecklar saken
ligger, kunde man tilligga, frégan t. 0. m.
utanfor trons horisont, men tron kan en-
ligt Luther — i motsats till ett dvermodigt
sférnuft> som vill kunna behirska och
bedbéma allt efter sina egna, som absoluta
fattade mattstockar —inse sin begrinsning.
Den finner, att Guds fordoldhet ir en
given nodvindighet for livet under denna
tidsalders villkor. Det ir signifikativt att
Jesus sjilv vid tal om Guds allmakt ut-
gar fran ondskans fakticitet i virlden.
Han forutsitter kommande forfoljelsetider
for sina ldarjungar (jfr Matt.. 10: 21-31),
men han manar dem att dirunder ha
tryggheten att den dolda Guden finns sa-
som den, som i sista hand skall visa sig
ha makten. Att inse hur Guds makt och
kirlek hor samman ir inte trons »forsta
steg», menar Luther, utan dess sista och
hogsta. Och om forstielsen av ordet »kir-
lek» tar sin utgdngspunkt i ménsklig kér-
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lek och 6verseende, maste begreppet fir-
djupas och egentligen férindras till nagot
helt annat, till, som Nygren uttryckt det,
Guds somotiverade» kiirlek, alltsi till
hans sjilvutgivande agape, till Kristi i
offergirning uppenbarade viig till miinni-
skan, Denna kiirlek bestimmes ej av min-
niskors olika virde utan skapar virde hos
dem. Dirfor dr det naturligt att en mindre
djup kristendomstolkning stéller kirlek
och rittfardighet som motsatser. Men den
rittfirdighet som dr Guds dr ocksa kir-
lek, och hans kirlek #r skapande rattfar-
dighet, ger rittfirdighet.

Vissa former av »forsoningsldray utgdr
frin allfor rationella, ytligt fattade kiir-
leks- och rittfirdighetsbegrepp. Dirav
foljer teorier som ligger ytligt och forbi-
ser djupet av tanken att Gud genom
Kristus forsonar virlden med sig sjilv.
Aulén har tidigare skrivit ett arbete med
titeln Den kristna forsoningstanken, eller
pd engelska Christus Victor, vilket i de
engelsktalande linderna blivit ofantligt
spritt. En parentetisk sidoblick pa detta
arbete dr motiverat, darfor att detta far
en bakgrund genom Auléns nya bok. Han
refererar ocksa sjilv till detta arbete och
belyser dess mening.

Man skulle faktiskt kunna beteckna
»Dramat och symbolerna»> som en andra
del av »Den kristna firsoningstankeny,
snarare dn av »Den kristna gudsbildens.
Ty det dr i mycket just de problem som
presenteras i Auléns skrift om férsoningen
(vars exakta titel idr »Christus Victor»),
vilka ater tas upp. Vissa missforstind av
denna bok rittas nu till, och man fir nu
i stérre sammanhang klarlagt vad me-
ningen med »Den kristna forsoningstan-
ken» varit.

For att forstd detta arbete ritt bor man
gora klart for sig vad Aulén menar med
»gudsbild» (i motsats till »gudsbegrepp»).
Man bér vidare forstd arbetet som ett
levandegérande av en syn pd forsoningen
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som liksom kommit bort, dold av de olika
forsoningsteorierna, niamligen synen pé
den kimpande och segrande Guden som
forsonar oss genom att pad lidandets vig
overvinna de destruktiva makter som be-
hirskar var tillvaro, i Gamla kyrkan sir-
skilt benimnda synden och déden. Bilden
kan starkt varieras, och det kan talas om
en losepenning given 4t Gud — ibland
ocksd &t forddarvsmakterna — for att fri-
gora minniskan frén dessa makter och
uppritta det nya forbundet. Vore Auléns
framstillning av forsoningen, vilken han
Aterkommer till i denna nya bok, gjord
med ansprik p& att vara en uttommande
skildring av olika férsoningsteorier, skulle
den kunna séigas ha forbigatt vissa motiv,
inneslutna i den s.k. »latinska typen»
(utpriglad forst av Anselm av Canterbury
och sedan i ny form lanserad av den
lutherska ortodoxien). Aulén ir medveten
om att tankarna i hans tidigare bok kunde
foras vidare och att man it dvervinnan-
det av skulden kunde ge utforligare ut-
tryck, si som Luther férdjupat forsonings-
tanken t. ex. genom tanken att Kristus
nedstigit till helvetet, inte bara for att
befria frin ett Hades, dir gamla tiders
fromma vintade en forlossning (s& som
man ofta tinkte i Gamla kyrkans tid),
utan for att genom att sjilv pataga sig
den skuld och synd som gér helvetet till
helvete.

Men Aulén hade som sagt ej avsett cn
uttommande skildring av férsoningsteo-
rierna utan velat 6ppna blicken for det
dramatiska siitt att se pa Kristi seger som
skymts av vissa teorier av dennes férso-
nande av Gud. Och den enorma spridning
som »Christus Victor» fatt i de engelsk-
sprakiga linderna vittnar om att den verk-
ligen haft ett drende. D4 nu tyska verk
(sasom Alpers’ bok om férsoningen) vill
kritisera arbetet, sdrskilt utifrdn Althaus’
syn, forbiser man dels innebérden av den
dramatiska betraktelsen av Gud, vilken
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syn i Auléns nu nyutkomna bok ytterli-
gare belyses, dels dess uppgift att varna
fér att meritumtanken gores dominerande
i den formen, att Kristus siiges forvirva
en fortjinst, som betalas till Gud. Luther
kan tala om Kristi fortjanst i stillet for
odr, for att si visa bort frin tanken pa
méinniskans fortjanst. Goér man en ratio-
nell teori av Kristi »betalandes, blir Gud
litt forestilld som en fordrande despot
som mdste ha sitt for att godta ménniskan.
Och Guds forlatande och frigrande kir-
lek skyms da undan. Detta gir ocksd emot
Luther som kompletterade talet om Kristi
betalning med en rad andra bilder vilka
visade innebérden i hans symboliska
sprék. Aulén har genom sitt tidigare ar-
bete om forsoningen Sppnat blicken for
en ytterst viktig aspekt pd Guds eget for-
sonande verk. Och i sitt nya arbete har
han givit en allmién bakgrund till detta.

Man méste ha en riktig utgangspunkt
for att forstdi meningen med synen pa
Guds verk i Kristus, man méste forsti hela
det sammanhang, vari de kristna trosvitt-
neshorden, utgdende frin bibelns forkun-
nelse, ir instiillda. Om egenarten i det
religiosa spraket forstds, aktar man sig
ocksi hiir for att rationalisera det. Man
kan lira sig forstd dess utgingspunkter
och det helhetssammanhang vari enskilda
sparadoxer» hdr hemma. Dessa kan di
bli naturliga och begripliga. Over huvud
taget mdste alla trosutsagor insittas i sitt
riitta sammanhang for att deras mening
skall kunna forstds. Detta giller om allt
tal om Gud. Ett vanligt fel, di man ytt-
rar sig om Gud, om hans existens eller
icke-existens, om hans makt eller vilja och
kirlek, #r att man inte gjort klart for sig
i vilket sammanhang det kristna talet om
Gud hér hemma. Dirfor reser Aulén med
ritta frigan: »Vilken Gud?»> — och dir-
for dr ocksd frigan om trosutsagornas och
over huvud om ett religidst meningssam-
manhang betydelsefull.
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Auléns arbete om Dramat och symbo-
lerna mynnar till slut ut i en skildring
av det dramatiska perspektiv som ir ut-
mirkande for bibelns framstillning. En-
ligt denna ar Gud en levande, handlande
och lidande Gud. Och hela bibeln beskri-
ver honom som kimpande mot ett mot-
stind, mot allt for hans skapelse destruk-
tivt.

Det dramatiska perspektivet visar sig
ocksd fruktbart for flera detaljfragor som
vallat svirigheter, t.ex. for forhallandet
mellan den historiske Jesus och det ny-
testamentliga trosvittnesbordet om Kris-
tus, den uppstindne, Guds Son. Si kan
ocksdé Bultmanns avmytologiseringspro-
gram belysas pd fruktbart sdtt och det
radikala evangeliet tecknas. Detta ir, pé-
pekar Aulén, oupplésligt forbundet med
den radikala lagen. Denna bestir inte i
en rad bud som fixerats och maste upp-
fyllas. Det fria evangeliet om Guds kirlek
far inte forvandlas till ett evangelium i
konditionalis (s. 249). Man har bara allt-
for ofta sokt omgirda evangeliet med f6r-
ment betryggande villkor.. Man vill girna
soka en rationell forklaring till den kirlek,
vars omotiverade art man inte kan forstd
och dn mindre acceptera. »Tron» kan sjilv
goras till en rationell betingelse for Guds
kirlek; tron har da intellektualiserats och
forvandlats till krav att acceptera en viss
bekinnelseform. Ett annat forsck att gora
minniskan kvalificerad for evangeliet &r
kravet att syndakinslan och syndabekiin-
nelsen skall vara tillrdckligt stark och all-
varlig — man tinker sig di girna en viss
ordning for att kunna mottaga niden, och
evangeliet forestilles inte kunna nd min-
niskan annat #n om boten kommit forst.
Eller ocksi ligges vikten pd den foérvand-
ling som maste ske med ménniskan, alltsd
pé det hon skall komma att gora.

Rationaliseringen &r stindigt motsatsen
till den dramatiska syn, som Aulén for
fram. P4 manga punkter visar det sig, att
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det dramatiska perspektivet kan 16sa mot-
satser som ett rationaliserat betraktelsesiitt
gjort olosbara. Kristi lidande ses i Auléns
framstiillning s&som uttryck for Guds eget
lidande genom vilket han kidmpar emot
de destruktiva makterna och inifrin over-
vinner dem. Korset blir di framfor allt
segerns symbol, och den lidande kirlekens
utmynnande i uppstindelsen blir helt
naturlig. Ssom redan Einar Billing fram-
héll i sin alltjimt betydelsefulla fast svér-
lasta skrift om forsoningen, utgor kors och
uppstandelse en enhet — de ingér som
tvd sammanhdrande gudsgérningar i det
drama diir Gud sjilv ir den handlande.
Man kan férvana sig 6ver hur mycket
mer fruktbar denna syn ir dn den »up-
penbarelsepositivism», som Barth fort
fram och linge klavbundit somliga teolo-
ger med. Med ritta har Bonhoeffer, sisom
Aulén pipekar, vint sig mot Barths tanke
att uppstindelsen inte bjuder pa négot
problem utan »mdste sviljas helt eller
inte alls» (s. 269). Att Bultmanns recept
inte #r biittre synes ocksd Bonhoeffer ha
insett. Det #r egentligen férunderligt att
se, hur mycket klarare Aulén ser pd dessa
problem &n manga nutida teologier som
fallit till foga antingen for Barth eller for
Bultmann. Bonhoeffer har forstitt att upp-
standelsens problematik méste upptas till
nv behandling. Aulén belyser problemet
just genom att Klargéra hur Jesu liv, dod
och uppstindelse hor samman i en enhet.
Det utgor, kunde man hir tilligga, full-
bordandet av det gudshandlande, som de
forsta lirjungarna fann omvittnat i Gamla
testamentet. I Fil. 2 finns en samman-
fattande formel som ser Guds garning
i och genom Kristus som ett enhetligt
handlande. Samtidigt sammanfores dir
forsoning och efterfoljelse till en enhet.
Detta stille ger ocksi ett exempel pa den
symboliska arten i de uttryck, varmed
gudshandlandet framstilles.

Det ir helt konsekvent att Aulén, strax
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innan han later sin bok myunna ut i en
sammanfattande framstillning av Kristus-
dramat och gudsbilden, sitter in ett ka-
pitel med rubriken »Under Andens lags.
Han har tidigare mer i forbigiende un-
derstrukit vad ménga teologer kint, nim-
ligen att det ir en angeligen uppgift for
nutida teologi att behandla Nya testamen-
tets syn pd Anden. Livet i Anden ir ett
liv i Kristi kyrka, den ena allmiinneliga
kyrka, vars enhet stir klar for trons syn
genom att den dr grundad i och genom
Kristi giring. I denna ir Kristus genom
sin Ande livgivaren. Tron pi Kyrkan be-
tyder inte en blindhet for alla de misstag
och synder, som de olika kyrkosamfunden
gjort sig skyldiga till. Tron pa Kyrkan
riktar sig mot den Herre, som trots allt
verkar i Kyrkan. Aulén papekar att Kristus
och Anden kan framsti som identiska i
NT. Man kunde tilligga, att det ord i
2 Kor. 3 som Aulén hiinvisar till (»Herren
ir Anden») ocksé — sisom t.ex. Percy
pavisat — kan Oversittas med: »Och An-
den, det #ir Kristus». Likviil betyder detta
inte ett rationellt identitetsférhillande.
Joh.-evangeliet uttrycker mest ingiende
dubbelperspektivet; i det dynamiska per-
spektivet framstar enheten utan att betyda
identitet i rationell mening. Talet om An-
den pekar dir framédt — Kristus visar fram
mot Andens tid; denna fullbordar vad han
sjilv sagt och gjort. Den verkar i samma
riktning som han sjilv verkat — den ingir
som ett senare led i det Guds handlande
som uppenbarats i och genom XKristus.
Ord och sakrament bygger vidare i den
Kyrka, som Kristus grundat. Anden enga-
gerar minniskan och insitter henne i ge-
menskap med Kyrkans Herre, vilken i
Ord, Sakrament och sisom levande Ande
fortsiitter och fullféljer sitt jordiska verk.
Ocksa hir framstdr klart skillnaden mellan
4 ena sidan en syn pd kristendomen som
en lag och en lira av rationell art och &
andra sidan som det radikala evangelium,
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i vars tjinst bide lag och lira kan sti,
sedan dessa savrationaliserats» och di de
forstis genom Andens fortgdende verk.
Genom framstillningen av tron pid Anden
blir ocksd enheten mellan tempora, den
forflutna, den niirvarande och den kom-
mande tiden, ytterligare belyst.

I Foretalet skriver Aulén att det i grun-
den dr en vision hans bok bjuder. En
konstnirs vision, kunde man stiga! Auléns
konstnirliga formaga inskrinker sig inte
till musiken, fast han just pa det omrédet
ir utévande konstnir. Hela hans tiinkande
har over sig nigot, vari han spérar konst-
niirens 6ga och 6ra. Det framhélls ocksé
i borjan av denna anmélan att det &r sill-
synt att dldre personer skriver med verk-
lig kraft och friskhet. Gudsbilden har
Aulén tidigare behandlat, men han bely-
ser nu allt pa ett nytt sitt. Dels provar
han nya vigar genom att gi in pi ny
teologisk och icke-teologisk litteratur, dels
dr sjilva greppet nytt och friskt, bl a.
genom att det orienterats kring temat
»symbolerna» och genom att han disku-
terar nu aktuella problemstillningar.

»Dramat och symbolerna» behandlar en
hel rad teologiska frigor som vallat splitt-
ring och oreda. Med sitt sillsynt goda
omdome och sin med &ren djupnade vis-
het reder Aulén upp problem eller visar
hur frin en ritt vald utsiktspunkt flera
som olésliga forekommande motséttningar
helt enkelt faller bort. Ofta visar Aulén
en sillsynt forméga att rora vid fragor
utan att forlora sig i en tidigare diskus-
sions djungel och att samtidigt skilja sna-
ren at sd att en framkomlig vig blir syn-
lig och gingbar. Aulén gor intet ansprak
pé att slutgiltigt ha behandlat alla de fra-
gor som han vidror eller didr han pekar
pd en framkomlig vig fér en l6sning eller
en bittre forstielse. Snarare kunde man
siga, att boken #r ett program for vidare
forskning. Denna mdste stiindigt fortsitta.
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Hela raden av frigor presenteras diir
vidare detaljforskningar kan komplettera
och utfora de givna anvisningarna. Boken
dr som helhet just uppfordrande till vidare
arbete. Den har intet av den avslutande
anspraksfullhet 6ver sig som kommer en
att siga att detta verk nu ir framlagt och
att det kan antas eller forkastas, men inte
fortsiittas. Auléns bok verkar just skriven
for att fortsittas, av honom sjilv och av
andra.

Att vid den alder forf. uppnitt pa detta
sitt leva i den teologiska forskningen &r
nagot som man inte kunnat vinta av ni-
gon. De problemstillningar som behand-
las och de anvisningar fér en 16sning som
ges idr, sisom framhillits, inte himtade
frin en gingen tid, sdsom man kunde
vinta av en 86-arig forfattare. De hor till
nutiden, och de ger riktningsvisare diir
manga nutida teologer gitt fel. Boken till-
hor i bidsta mening nutiden, och dess
drende @r att fora forskningen vidare men
ocksd att hjilpa religidst intresserade och
engagerade minniskor i de svarigheter
som foreligger i nu innevarande tid.

Samtidigt finns det forvisso ett sam-
manhang och en enhetlighet i Auléns hela
forfattarskap, alltifrin detta sekels férsta
decennier till nutiden. Den som person-
ligen fatt f6lja hans teologiska arbete och
— s& som undertecknad — stitt honom
nira frin 1919, kan se enhetligheten i
hans teologiska syn sirskilt klart.

»Den allménneliga kristna tron» utkom
1923. Nu i ar, 1965, blev Aulén efter
avslutandet av »Dramat och Symbolernas
nodgad att gora en fornyad omarbetning
av denna sin »dogmatik». En genomgéing
av de forindringar som de olika uppla-
gorma undergatt skulle kunna ge dmne
inte bara 4t en studie av svensk teologi
under mer dn 40 Ar med dess levande,
nyskapande art, utan ocksd at dess en-
hetlighet och dven &t dess sjilvstandighet
i forhillande till utlindsk teologi, mitt
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under utbytet med denna. Att drets nya
upplaga av Auléns »dogmatik» kommer
att bli en ny bok, vari den konstnirliga
visionen i » Dramat och symbolerna» visar
sig avkasta rika frukter, torde man kunna
vara siker pd, samtidigt som kontinuite-
ten i grundsynen bevarats.

Auléns verk om dramat och symbolerna
dr i formen egentligen en ansprakslos bok,
siirskilt om man beaktar vad boken kan
ge. Aulén har snarast blivit alltmer mo-
dest i sitt uttryckssitt, alltmer Gppen for
andras meningar, alltmer villig att er-
kiinna det goda, som kan ligga bakom
asikter, motsatta hans egen. I ménga av-
seende dr boken, som hir anmiles, ocksa
i detta avseende foredomlig — den fraia-
trider inte med stora ansprak, den vinder
sig aldrig Gverldgset mot andra, men den
viiger tungt genom sin saklighet. Den be-
gir inte att vara det definitiva ordet i
olika fragor, och den ordar inte hogt vare
sig om sin vetenskaplighet eller sin riitt
emot annan vetenskap. Men den vidjar
stilla till dem, som will tinka och som
inte redan dr bundna av férutfattade me-
ningar, att tinka och vandra vidare, och
den kan dirvid hjilpa méngen en god
bit p& vigen. Den visar pi de avvigar
man ofta rikar in pa och soker finna en
framkomlig viig for forstiende av kristen
tro i gammal och ny tid.

Ar 1925, for fyrtio &r sedan, startade
Gustaf Aulén denna tidskrift. Han har
alla dessa fyrtio ar tillhort tidskriftens
redaktion och p# olika siitt verkat for dess
bésta. D4 han nu utgivit den ovan an-
miilda nya boken, dr det for redaktionens
ovriga medlemmar ett tillfille att fram-
fora ett tack for hans teologiska arbete de-
cemnierna igenom, till fromma fér denna
tidskrift liksom for den teologiska forsk-
ningen i ovrigt.

April 1965
RaGnar Bring
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EtiennE TrocmE: La  formation de
PEvangile selon Marc. (Etudes dhis-
torie et de philosophie religicuses 57).
Paris 1963. 233s. 18 fr.

Forf. till denna undersokning dr pro-
fessor vid Strasbourgs-universitetets pro-
testantiska teologiska fakultet. Han har
dven tidigare &gnat sin uppmirksamhet
at de historiska forhéllandena i urkyrkan,
bl.a. i boken »Le ’Livre des Actes’ et
Ihistoire» (1957). F.n. dr han sysselsatt
med att skriva kommentaren till Markus’
evangelium i serien Commentaire du
Nouveau Testament. Det foreliggande
arbetet utgor en specialunderstkning av
Markusevangeliets tillkomst och dirmed
sammanhéngande frigor.

Metodiskt gir forf. sa till viiga, att han
stker bestimma evangelistens andliga
hemort i urkyrkan for att sa darav draga
slutsatser betriiffande Markusevangeliets
tillkomst. I detta syfte analyserar han forst
evangeliets »antipatier» mot sdvil icke
kristna som vissa kategorier av kristna,
De drag, som han finner positive fram-
hivda i evangeliet, behandlar han s
under rubrikerna »Jésus, porteur de
I'Evangile», »Jésus, chef de I'Eglise»
och »La mission en marche». Forf. kom-
mer till det resultatet, att evangeliet i
dess dldsta form framgitt ur kretsen av
»de sju», som omtalas i Apg. 6: 3ff. och
21: 8.

Detta giiller siledes evangeliet i dess
ildsta form. Bl a. pa basis av jimforelser
med de dvriga synoptiska evangelierna
hivdar nimligen forf., att det frdn borjan
forelegat ett proto-Mark., som viisentligen
omfattat Mark. 1—18. Luk. skall ha anvint
sig av Markusevangeliet i denna dess ur-
form, medan Matt. skall ha haft tillging
till evangeliet i dess kanoniska gestalt.
Det dr detta proto-Mark., som enligt f6rf.
hiirrér frin den ovanndmnda kretsen. Det
skall vara tillkommet i det palestinensiska

Cesarea omkr. dr 50 och mojligen vara
skrivet av Filippus.

Detta proto-Mark. har enligt forf. sedan
Gvertagits och samarbetats med ett annat
dokument, som omfattat passionshistorien
och uppstindelseberittelsen och tillskri-
vits Markus. Denna slutliga redigering av
vart nuvarande Markusevangelium skall
ha skett i Rom nigon ging mellan aren
75 och 85 och utforts av en anonym hand.

Naturligtvis 4r det vanskligt att med
det sproda material, som stir till buds,
styrka riktigheten av en tes som denna.
Forf. har emellertid limnat ett sjilv-
stindigt och i flera avseenden intressant
bidrag till den stindigt fortgdende dis-
kussionen kring de synoptiska problemen.
Hans framstéllning dr klar, och han har
gjort atskilliga iakttagelser och pépekan-
den, som fortjiinar beaktande.

EvaLp LOvEsTAM

Pierre Bonnarp: L’Evangile selon Saint
Matthieu. (Commentaire du Nouveau
Testament 1). Delachaux ¢ Niestlé,
Neuchdtel, 1963. 428 s.

Bland utgivarna av kommentarserien
Commentaire du Nouveau Testament mir-
kes bl. a. O. Cullmann och H. Riesenfeld.
I denna serie har tidigare publicerats
kommentarer till de flesta paulinska brev
och till Hebreerbrevet. Med P. Bonnards
ovanndmnda arbete dr den forsta evan-
geliekommentaren kommen.

P. Bonnard dr professor vid den evan-
geliska teologiska fakulteten i Lausanne.
Det principiella syftet med kommentaren
anger han vara varken att ge en rekonst-
ruktion av Jesu liv med hjilp av det forsta
evangeliet eller att ge en hypotetisk be-
skrivning av Matteus-textens tillkomst och
utveckling fram till dess slutliga fixering,
¢j heller att framfora teologiska eller filo-
sofiska reflexioner pa basis av texten eller
att andraga en mingd parallellmaterial
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frin den omgivande miljon. Forf:s avsikt
har varit att forstd — och forhjilpa lasar-
na att forstd — det forsta evangeliets text,
sidan den foreligger i gingse kritiska
editioner.

For att ni en sidan forstielse mdistc
de tids- och miljoforhdllanden beaktas, i
vilka evangeliet tillkommit. Bonnard utgar
ifrin att evangeliet hirror frin tiden 80—
100. Han anser det givet, att Matt. har
anviint Mark. och att Mark. sdledes icke
omvint har ként och utnyttjat ett ara-
meiskt proto-Matt. Han betonar cmeller-
tid, at Matt. just anvint Mark, och icke
slaviskt skrivit av; »il s'agit en fait d’'une
véritable réinterprétation de la tradition
de Mec. par Mat.» (s. 8).

Nir det giller att nidrmare bestimma
Matteusevangeliets tillkomstmiljs, ankny-
ter forf. till LEonHARD GOPPELTS synpunk-
ter ( Christentum und Judentum im ersten
und zweiten Jahrhundert, 1954, ss. 178—
185). Bonnard konstaterar bl. a., att evan-
geliet viinder sig till kristna och judar,
for vilka palestinensiska seder och bruk
dr fortrogna och ej behdver forklaras.
Med Goppelt tar han fasta pd den pole-
miska instillning till judendomen, repre-
senterad av fariséismen, som han finner
utmirka evangeliet. Han menar, att i
evangeliets framstillning hiirvidlag méter
ett eko av en hiftig och smirtsam dis-
kussion med det judiska rabbinatet i
Syrien vid den aktuella tidpunkten. Mat-
teusevangeliet innehaller svar pa judisk
propaganda emot Jesus Messias och hans
ldrjungar. Mojligen kan dess forfattare
vara en till kristendomen omviind judisk
rabbi.

Under sidana omstindigheter blir fra-
gan om den historiska miljons inflytande
pé evangeliets framstillning och dess be-
tydelse for tolkningen komplicerad. Bon-
nard citerar i detta avseende Goppelt:
»Certains éléments de I’évangile ne sont
compréhensibles que comme des souvenirs
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ou des échos de la vie de Jésus elle-
méme, d’autres sont manifestement issus
de cet affrontement de la chrétienté pales-
tinienne avec son milieu juif» (s. 9£.).
Med de hir antydda forutsattningarna
ir Bonnards Matteus-kommentar utarbe-
tad. I detaljexegesen utmirker den sig for
klarhet och reda och balans i omd6émena.
P& en del punkter skulle vl ett djupare
intringande i texterna ha kunnat Sppna
nya perspektiv och givit andra resultat.
Som helhet betraktad ir emellertid Bon-
nards kommentar ett mycket fortjinst-
fullt arbete, som utgér ett betydelsefullt
tillskott till den vetenskapliga kommentar-
litteraturen pa omréadet.
EvaLp LOVESTAM

BencT Havicren: Kyrkotuktsfragan. En
systematisk studie av kyrkotukten i
svensk frikyrklighet och hos Martin
Luther. 282 sid. Akademisk avhand-
ling, Lund 1963 (éiven pd Diakonistyrel-
sens bokforlag). Pris 23: — kr.

Det svenska lutherska kyrkosystemct
blev under 1800-talet foremal for stark
kritik frimst pd grund av dess bristande
nattvardstukt. Kritiken fick inspiration och
kraft dels av en bestimd bibeltolkning,
dels av ett energiskt dberopande av Luther,
nirmast ett kort uttalande i féretalet tll
Deutsche Messe 1526. Diirmed ir det
problem givet, som Bengt Hallgren har
tagit upp till behandling i det arbete som
hiir skall recenseras. Han vill underscka
hur kyrkotuktsfrigan har uppfattats inom
de religiosa rorelser i Sverige, vilka under
1800-talet skred till frikyrkobildning och
diir kyrkotukten var en central angeligen-
het. D4 denna timligen enhetliga from-
hetsviirld gor gillande, att den foretrider
en riktigare tolkning av Luther @n 1800-
talets svenska kyrka, vill forf. skapa mdj-
lighet att bedoma detta ansprik genom att
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ocksd undersska Luthers syn pia kyrko-
tuktsfragan.

Forf. viljer att borja med Luther. Detta
parti dr bokens lingsta, ca 80 sidor. Hir
granskas Luthers utsagor om kyrkotukten
mot bakgrunden av en utférlig teckning av
hans kyrkobegrepp. Utgangspunkten tas i
det uttalande i Deutsche Messe’s inled-
ning, dér Luther nidmner om den tredje
form av gudstjinst han girna skulle se in-
rittad, nidmligen for dem som pé allvar
vill vara kristna, och dir bl. a. kyrkotukt
kunde ovas enligt Jesu ord i Matt. 18.
Forf. menar att det inte gir att fa fram en
klar 16sning av fragan vad Luther egent-
ligen avsag med denna utsaga. I stillet
viljer forf. att ur luthermaterialet soka
svar pd frigan huruvida Luther hyllade
tanken pd egna forsamlingar av troende,
vilka genom kyrkotukt kunde hallas rena.
Resultatet blir att Luther inte kan ha me-
nat att detta vore riktigt, emedan det inte
gir att forena med vad Luther obestridli-
gen lir om den kristna minniskan och
kyrkan. Detta utesluter dock inte att all-
varlig kristen tro kan skapa former av ge-
menskap i férsamlingen, som kunde frimja
en sund kristlig aktivitet.

For Luther dr den bibliska grunden fér
kyrkotukten visentlig och forpliktande,
men han har inte menat att kyrkotukten
som sddan vore en angeligenhet av cen-
tral betydelse. Frigan om kyrkotukten hos
Luther har inte heller i hogre grad obser-
verats i forskningen. Den juridiska form
som kyrkotukten hade i den romerska
kyrkans bot- och biktinstitution avvisades
av Luther. Kyrkotukten finge inte fattas
som ett system av straff och satisfaktioner,
utan som sjilavirdande tjanst. Det ansvar
for ndstan, som det andliga pristadémet
dligger varje kristen, férpliktar till sjila-
vardande kyrkotukt i de personliga rela-
tionerna och #r ett uttryck for communio
sanctorum. Savil ordets tjinst som abso-
lutionen i »nyckelmakten», vilka bada i
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forsta hand tillkommer innehavaren av
kyrkans dmbete, ankommer i dessa person-
liga relationer pa varje kristen. Kyrkotuk-
ten, dven nir den ér bestraffning, avser
ménniskans frilsning fran synden och ér
silunda »Heilszucht», men rymmer &ven
»Ordnungszucht»> gentemot rda och fricka
miinniskor, mot vilka de fromma maéste
skyddas. Vilken roll den virldsliga Gver-
heten borde spela i denna form av kyrko-
tukt var pd Luthers tid inte klart avgriin-
sat, men kyrkotukten foll i princip under
det andliga regementet. Nagra bestimda
former for kyrkotuktssystemet kunde inte
anses normerande, och kyrkotukten kunde
inte heller, sisom pd reformert mark, rik-
nas tll kyrkans nédvindiga kinnetecken.

Avdelningen om baptismen uppvisar att
kyrkotukten — eller snarare forsamlings-
tukten — hir 4r en central angeligenhet
och hor till de nédvindiga kinnetecknen
p# en ritt forsamling. De stringa kraven
pé& intride i férsamlingen i kombination
med kyrkotuktsatgirder mot falska forsam-
lingsmedlemmar skall garantera att for-
samlingens anseende bevaras. Forf. visar
hur baptismens teologiska antropologi
leder till den forsamlingssyn som férutsit-
ter en sadan kyrkotuktsuppfattning och
pipekar ging pd ging att denna skiljer
sig frin Luthers dskddning.

Niista avdelning giller metodismen. Hir
visas pa parallellen mellan den enskilde
kristnes vig frin den fria viljans avgorelse
i omvindelsen och panyttfodelsen till det
for metodismen typiska helgelselivets viix-
ande mot relativ fullkomlighet 4 ena sidan
och forsamlingslivets uppbyggnad 4 den
andra: medlemskap i férsamlingen forvir-
vas successivt, i det att dopet ger for-
beredande medlemskap och den person-
liga tron #r forutsittning for fullt uppta-
gande. Lika oumbirlig som helgelsen ir
for den enskilde, ir kontrollen av hans liv
i forsamlingen och i kyrkotuktssystemet
overhuvud. Ocksa har hor kyrkotukten till
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de for kyrkan konstitutiva faktorerna, och
den har en hiremot svarande, i detalj reg-
lerad utformning. Under jimférelser med
Luther och baptismen vill forf. f& dess
sérart att avteckna sig.

P. P. Waldenstrom och E. ]. Ekman far
i bokens sista del representera den from-
hetstyp som skapade Svenska Missions-
forbundet. Detta avsnitt kan sitillvida be-
traktas som det viktigaste, som hela un-
dersokningens utgingspunkt enligt vad
forf. anger nirmast har varit Walden-
stroms och Ekmans egna pastdenden att
deras uppfattning i de hir aktuella fra-
gorna tillvaratog Luthers egentliga inten-
tioner. Kritiken av Svenska kyrkans bris-
tande kontroll Gver nattvardsgdsterna le-
der hir via nattvardsforeningar till frifor-
samlingar, Den nidmnda kritiken drivs
fram av en bestimd syn pi den kristna
minniskan, dir omvindelsen och panytt-
fodelsen miste leda till forindring av
sinne och leverne och didrmed till reell
rittfirdighet, som méste kunna konstate-
ras hos en riitt kristen. En ritt forsamling
kan bestd bara av troende kristna, och det
ar oeftergivligt att forsamlingen gor allt
vad den kan for att bevara sig ren. Lik-
som den enskilde skall férsamlingen striva
efter helgelse for att Gver huvud vara en
kristen forsamling. Det dr inte separa-
tism att skilja sig frin den lutherska kyr-
kans forsamlingar, di dessa varken ir
kristna forsamlingar enligt Skriften eller
lutherska enligt reformatorns eget ut-
talande. — Kyrko- eller férsamlingstukten
blir ocksd hir en konstitutiv faktor, men
man ser en stérre omsorg om den person
som dr foreméal for kyrkotukten: denna
bestims som frilsningsatgird, och uteslut-
ning ur forsamlingen &r nédfallsutvig och
yttersta forsok att ridda syndaren.

I avsnittet om Waldenstrém och Ekman
intar jimforelserna med Luther, baptismen
och metodismen ett betydande rum. Forf,
noterar vissa likheter med Luther, men
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han visar att Missionsforbundets ledando
teologer i de i detta sammanhang avgé-
rande fragora foljer samma reformert in-
spirerade linje som baptismen och meto-
dismen.

Kyrkotuktsfragan &r ett férsummat prob-
lem inom den systematiska teologin. Man
laser darfér Bengt Hallgrens undersckning
med stora foérvintningar. Till en god del
infrias dessa. Teckningen av kyrkotukts-
uppfattningen inom svensk baptism och
metodism samt i all synnerhet hos de stora
frikyrkoledarna Waldenstrom och Ekman
dr vilgjord och bygger pa ett noggrant
kallstudium och god litteraturkéinnedom.
Hir har forf. verkligen kunnat fylla en
lucka i forskningen. Om resultaten inte
ter sig sérskilt miirkliga, s& beror det pd
att problemet &r skiligen enkelt. Den bib-
licistiska grundhéllningen, det individua-
listisk-eudaimonistiska fromhetsidealet och
det spiritualistiska arvet har skapat en fast
och enkel fromhetstyp, som ir riktigt teck-
nad och dir just kyrkotuktens problem ir
ett visentligt moment.

Har man fitt nigot, si vill man ju i
regel ha mera. Hir frigar man sig om
forf. har gjort allt som kunde géras for att
Iita detta religiésa block i den svenska
fromhetsviirlden framstd helt begripligt i
sitt teologihistoriska sammanhang. Detta
sammanhang dr ju den reformerta tradi-
tionen. Nu har forf. i syfte att na en skarp
karakteristik jamfort sitt forskningsféremal
med 1500-talsgestalten Martin Luther
utan nigon annan historisk forbindelse
mellan de jamférda storheterna 4n den
mycket sproda trdd som de svenska fri-
kyrkominnens aberopande av foretalet till
Deutsche Messe utgor. I lutherpartiet viin-
tar man sig att detta stille skall klargbras
med sirskild omsorg och alla medel for
dess tolkning anlitas. Men f6rf. anfor inte



TEOLOGISK LITTERATUR

ens hela det relevanta stycket, och hans
behandling av tidigare forfattares tolk-
ningar dr summarisk. Dessa tolkningar
kan ha varit beroende av ett annat forsk-
ningslige, men t.ex. Paul Drews anfor
dock historiska notiser som hade varit
virda att beaktas.

Det metodiska greppet att stilla Luthers
enskilda utsagor om kyrkotukten i rela-
tion till hans helhetsiskddning, speciellt
hans kyrkouppfattning, motiverar den
bredd och utférlighet som partiet om
Luther har i boken. Genom denna utfor-
lighet och den funktion Luthers éskad-
ning har som den instans, med vilken
ovriga behandlade religiost-etiska system
konfronteras, kommer lutherpartiet i av-
handlingen dirtill att upptrida med an-
sprik pa sjilvstindig teologisk betydelse.

Vad man ndrmast véntar sig fi utrett
genom penetreringen av luthertexter ur
kyrkotuktens synpunkt ér vilken roll kyrko-
tukt som ordnad institution i forsamlingen
kunde tinkas spela enligt Luthers inten-
tioner i motsats till den inbérdes omsorg
om den felande nistan, som i de person-
liga relationerna man och man emellan
enligt lutherskt tinkesitt var en form av
sjilavirdande och upprittande tukt. Detta
borde ha varit lutherdelens egentliga upp-
gift. Hiri lyckas forf. dock inte skapa
klarhet, och detta beror visentligen pi att
han pd en avgorande punkt inte har tringt
bakom en i den populira diskussionen for-
hirskande uppfattning om Luthers mening.
Det giller Luthers syn p& forhillandet
mellan de kristnas allménna eller andliga
pristadéme och det evangeliskt fattade,
kyrkliga nidemedelsimbetet. Hir rader
stor forvirring i teologin, men just den
synpunkt som avhandlingen anligger ak-
tualiserar frigan pi ett sitt som kriver
ett noggrant studium av killorna och dir-
for kunde bidraga till att skapa okad klar-
het.

PA ett sitt som rojer stor osikerhet pé
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denna viktiga punkt forsoker forf. komma
ifréin ett stillningstagande tll huvudfra-
gan. »Den livliga diskussionen kring fra-
gan, huruvida Luther anser det siirskilda
dmbetet vara 'delegerat’ ur det allminna
pristadomet eller ej, har vi ej anledning
att hir ndrmare gi in pa» (s. 63). Vi kan
forstd att diskussionen som sidan inte be-
hover rullas upp, men det hade varit vik-
tigt att att f4 fram dess visentligaste alter-
nativ och hur forf. stiller sig till dem. I
sakfrigan kriivs hir klart besked. Att Gver
huvud tala om ett delegerande i detta
sammanhang visar att utgingspunkten ar
en fullstindigt annan in den som bestim-
mer den lutherska dmbetssynen. Det ir
klar mening i att siiga, att den romerske
biskopen delegerar vissa av sina befogen-
heter p& pristen, som dirigenom fir en
del av den makt som tillhor just detta
dmbete. Termen »delegera» i friga om
forhdllandet mellan det allminna prista-
domet och det kyrkliga dmbetet for ofel-
bart tanken till att begreppet »dmbetes i
den senare termen skulle ha samma inne-
hill som »pristadomes» i den forra. Forf.
rijer ocksa genom en annan terminologisk
detalj, som han har gemensam med ro-
mersk-katolsk teologi, sin osikerhet pd
denna punkt. Han skiljer mellan det all-
minna pristadémet och det sirskilda “m-
betet. Att stilla »allmiin» mot »siirskild»
i detta sammanhang har mening bara om
»pristadome» har samma betydelse som
»iimbete». Priastadomet, sacerdoticum, som
dr alla kristnas tillhorighet, vore da i
princip detsamma som kyrkans #mbete,
ministerium, eller skulle &tminstone ligga
pi samma linje som detta. I sjilva verket
dr detta ett utbrett populirt betraktelse-
sitt, men det stimmer illa med det mate-
rial som f6rf. sjilv har anfort frin Luther.

Det &r skada att forf. inte har tagit den
grundliggande lutherska distinktionen
mellan person och dmbete #ill hjdlp vid
begreppsanalysen. Nu stir riktiga pépe-
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kanden vid sidan av oriktiga, saker som
inte hor samman blir kombinerade och
skapar oklarhet, diarfor att de inte ordnas
upp i det sammanhang den nédmnda dis-
tinktionen kunde ge. Ett exempel ma be-
lysa detta.

»Det allméinna pristadomet innebér
icke, att alla i forsamlingen skall utfora
samma uppgifter. Gud har insatt ett sir-
skilt predikoimbete, som innehas av per-
soner, vilka forsamlingen kallar till denna
tjinst. Den som innehar detta #mbete
skall offentligen utéva de funktioner, som
i princip tillkommer alla kristna. Ingen
far sjilvmant utan forsamlingens kallelse
rycka till sig detta ambete. Offentligen
far en kristen endast i vissa fall utdva sitt
prastimbete utan sirskild kallelse» (s.
162 f).

Hir kan nistan varje sats motsigas. Det
allménna pristaddmet i Luthers tolkning
innebir absolut, att alla kristna skall ut-
0va samma funktioner — niamligen de som
hor det allménna priastadémet till. Vad som
aligger den kristne sisom inforlivad med
Kristus i de personliga relationerna till
nistan, det skall han utfora. Detta ir de
ritta pristerliga funktionerna, och dem
utévar man som enskild kristen person.
Det av Gud insatta predikoimbetet kan
aldrig verka inskridnkande pd dessa funk-
tioner. Predikoiimbetets innehavare skall
ingalunda utdva funktioner som »i prin-
cip» tillkommer alla kristna; det dr just
denna feltolkning som leder till pastien-
det att det kyrkliga dmbetet ir inrdttat
bara av vissa praktiska skil. Sitt »prist-
dmbete» utovar ingen kristen offentligt,
och nigon kallelse att utéva detta imbete
ger férsamlingen inte, eftersom det inte &r
friga om ett dgmbete utan om nagot som
hor till personsfiren. Sammanblandningen
av allmint pristadéme och kyrkligt #m-
bete ér hir langt driven. Luther sjilv talar
dook ett tydligt sprék. »Efter allt som har
sagts tror jag det dr bestyrkt, att de som
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bland folket forvaltar ordet och sakra-
menten inte kan eller bor kallas prister
(sacerdotes). Att de nu kallas prister kom-
mer frin hedniskt bruk som har bevarats
bland judarna, men det har visat sig valla
den storsta olidgenhet i kyrkans (De insti-
tuendis ministris Ecclesiae, W.A. 12, 190).
Sjilv citerar forf. i och for sig klara be-
ligg pa skillnaden mellan allmént prista-
déme, dir det ror sig om befogenhet,
skyldighet och formiga som #r given i
och med att man ar kristen, och kyrkligt
dmbete, som i#r offentligt uppdrag och
giller tjanst (se t. ex. not 56, sid. 62, citat
ur W.A., 41, 210, 22).

Sambandet mellan de tvi storheterna ir
lika reellt som skillnaden, men det kan
inte riskfritt f&s fram innan &tskillnaden
dr fixerad. Hela talet om fiérmdgan att ut-
féra dmbetets funktioner dr ju beroende
av romersk vigningssyn och behover goras
gillande bara mot den, kanske dartill mot
vissa spiritualistiska uppfattningar.

Med distinktionen mellan person och
dmbete korresponderar distinktionen mel-
lan makt och tjinst, potestas och ministe-
rium. Denna distinktion hade med férdel
kunnat beaktas i det avsnitt som rubriceras
»Nyckelmakten». Hér har forf. visserligen
stod i ett populdrt uttryckssitt, men inte
i det luthermaterial han sjilv anfor, nir
han betecknar nyckelmakten som en funk-
tion hos kyrkans dmbete. Frigan om lose-
och bindenycklarnas funktion i forsam-
lingen ir inte utredd i och med att man
sager, att nyckelmakten inte har givits it
Petrus eller at biskoparna utan at hela
kyrkan »och didrmed ocksi at varje kris-
ten» (s. 71). Det bor ocksa klarliggas vad
den nycklarnas tjé@nst innebir, som genom
det offentliga dmbetet dr inrittad i for-
samlingen, och vad som kan ségas om
forhéllandet mellan denna tjinst och varje
kristens ritt och plikt att straffa och trosta
sin broder, Forf:s shitsatser ar kanske rik-
tiga, men det dr de i si fall trots en rad
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missuppfattningar av de anforda luther-
stillena. Och det dr uppenbart, att den
oklarhet som hiir kvarstdr mdste stricka
sina verkningar till den jimforelse med de
i avhandlingens senare delar behandlade
rorelserna, som framstillningen av Luthers
syn pad kyrkotukten skulle mdjliggora.

Sa t.ex. noteras i avsnittet om baptis-
men att man inte gillar tanken pa ett
»sirskilt andligt stind» utan att alla krist-
na utgor ett allmiint pristerskap, och att
dirfor hela férsamlingen har fitt uppdra-
get att predika, dopa, bryta brod, verk-
stilla uteslutning, handha lése- och binde-
nyckeln etc. Men den verkliga problema-
tiken i denna dmbetssyn, som i motsats Hll
Luthers uppfattning leder till dmbetstan-
kens upplosning, diskuteras inte niéirmare,
och lidsaren fir inte veta hur »férsam-
lingen» i praktiken handhade de »pris-
terliga» uppgifterna.

Avhandlingens upplidggning for med sig
att det parti som behandlar baptismen ter
sig nagot magert. Bara Luther finns som
jamforelsematerial, men mellan honom
och baptismen finns ingen idéhistorisk for-
bindelse. Den reformerta traditionen, som
skulle erbjuda konfrontationsmajligheter,
hills ju utanfor. Liget forindrar sig
emellertid fordelaktigt efter hand som
torf. kommer lingre i sin behandling av
den svenska frikyrkligheten. Redan i friga
om metodismen striicker sig jimforelsen
med Luther utéver péipekandet att han
tinker annorlunda dn metodisterna. Tryc-
ket frin den historiskt orienterade forsk-
ningstraditionen har formatt forf. att ta
mera hénsyn till det idéhistoriska sam-
manhang som gor metodismen som sidan
begriplig. I sjdlva verket ar detta till gagn
for det typologiska huvudintresset.

Behandlingen av den konkreta forbin-
delsen mellan Luther och de svenska me-
todisterna, &beropandet av férordet till
Deutsche Messe, ger som viintat inte ni-
got storre utbyte, di ju forf. hade svérig-
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heter med att fixera innebdrden i detta
Luthers uttalande. Luthers dopsyn bor
vara littare att i huvuddrag klarlidgga.
Forf. redogor for metodisternas stillning
till luthersk doptolkning, som de inte kan
gilla. Det hade emellertid haft intresse
just ur typbestiimningens synpunkt att na-
got ndrmare dryfta frigan varfér meto-
disterna inte kan forstd Luthers doplira.
Direkt viinder de sig inte mot Luther —
metodisterna sysslade inte med luther-
forskning — utan mot samtidens kyrkliga
uppfattning av dopet, dir t.ex. tanken
pa dopet som en livsomspénnande sakra-
mental realitet iér borttappad. Men inte
heller denna forkrympta doplira kunde de
forstd, da den spiritualistiska grundsynen
inte tillit dem att forsta sjilva sakraments-
tanken. Naden gavs ju pa inre vigar, inte
genom yttre tecken — inte heller ordet fat-
tades i sista hand som nidemedel, utan
som lag for levernet. Dessa visentliga typ-
skillnader framtriider inte klart utan att
det historiska sammanhanget beaktas, och
di behovs det ocksd en viss hinsyn till
vad som har skett under tiden mellan
Luther och 1800-talet, egentligen ocksi
under tiden mellan Nya testamentet och
Luther. Ingen begiir dylika dogmhistoriska
utflykter i detta sammanhang, men man
stirks infor forf:s framstillning i 6vertygel-
sen, att principiellt och metodiskt en typo-
logisk undersokning inte kan stillas som
motsats till en idéhistorisk. Detta bevisar
forf. p4 méinga punkter nir han praktiskt
genomfdr sin typologiskt stillda uppgift.
Det kunde kanske ocksid bidraga till
fixeringen av metodismens teologiska typ
att ndgot mera understryka det faktum,
att bade dop och nattvard hir egentligen
blir problematiska. »Till och med den i
naden lingst komne och heligaste» i meto-
distkyrkan &r forpliktad att bruka natt-
varden. Han skulle egentligen inte behtva
den, men bdde dop och nattvard &r be-
fallda i ordet, och ordet skall dtlydas. Som
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typ inom fromhetslivets historia behirskas
alltsi metodismen liksom baptismen av sin
strivan att i allt lyda ordet som lag. Forf.
ger andra exempel hirpd och pd de svi-
righeter man har t. ex. infér forbudet att
iita blodmat.

Laglydnaden &r helgelsens formel, och
den stir ocksi bakom tankarna om kyrko-
tukten, vilket ritt klart kommer till synes
i forf:s framstillning.

For sitt sista avsnitt, det som giller
Waldenstrém och Ekman, har forf. haft
mera férarbeten att tillgd #n for baptis-
men och metodismen. Killorna dr hir rik-
liga och vil utnyttjade, och framstill-
ningen gor ett palitligt intryck. Den inom
avhandlingen mirkbara, smaningom ske-
ende utvecklingen av arbetsmetoden &r nu
firdig. Har, men inte forr, upptrider den
for typkarakteristiken viktiga fixeringen
av forhillandet till de andra aktuella ty-
perna Oppet i rubrikerna; ett avsnitt i
varje kapitel har dverskriften: »Forhallan-
det till Luther, baptismen och metodis-
men». Teckningen av Svenska Missions-
forbundets upphovsmin kommer dirfor
att framstd som bokens mest fullgdngna
del. Jamforelserna dr hir ocksd mest na-
turliga. Det 4r friga om den mest natio-
nella fraktionen av svensk frikyrklighet,
skapad av priister med hog teologisk skol-
ning i svenska kyrkan. De har hidmtat sin
religiésa vickelse utanfér lutherdomen och
star dirfor i den strom som viller fram i
den tidigare presenterade frikyrklighetens
fara, men de stir samtidigt under ett icke
alldeles ringa inflytande av den lutherska
fromhetstraditionen.  Missionsférbundets
stora teologiska lirare representerar dir-
for en verkligt betydelsefull, i viktiga
visensdrag samstimmig typ i svenskt teo-
logiskt och religiost liv. Forf:s framstill-
ning visar, att denna typ med fordel kan
fas att framtrida nidr den belyses ur
kyrkotuktsfrigans synvinkel.

HeLGe Nyman
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BerTiL. WERKSTROM: Bekinnelse och av-
losning. En typologisk undersokning av
Luthers, Thurneysens och Buchmans
biktuppfattningar (Studia Theologica
Lundensia 24), Diss. Lund 1963, CWK
Gleerup Lund, 800 s. Pris 24: —

Om man skulle bedéma en teologisk
avhandling enbart utifrin dess undersok-
ningsobjekts aktualitet maste Bertil Werk-
stroms gradualavhandling »Bekénnelse och
avlosning» betecknas som ett synnerligen
vilkommet bidrag av den lundensiska
systematiska teologien till belysning av en
mycket brannande praktisk teologisk fraga,
namligen sjilavirdens plats i en luthersk
kyrka.

Genom att med varandra konfrontera
tre i samtiden verksamma biktuppfatt-
ningar, ndmligen Thurneysens, Buchmans
och Luthers, har forf. gjort en nyttig in-
ventering och intressant analys av tre
vanliga sjilavardsteorier pa protestantisk
mark.

Thurneysen fir hir representera den
calvinsk-barthianska teologien i samtiden
med tonvikt pd avldsningsmomentet,
Buchman representerar med sin betoning
av bekiinnelsemomentet i bikten oxford-
grupprorelsen och Luther slutligen stir
for balansen mellan dessa tva ytterlig-
heter: i centrum for reformatorns biktupp-
fattning stir bade bekidnnelse- och av-
Iosningsmomenten, vilket i sin tur medfor
att for honom bikten kan séigas vara nigot
mera 4n bara bekénnelse resp. syndafér-
litelse, den ar ett sakrament med en
specifik funktion.

De tre skilda typerna framtrider sa-
lunda i all 6nskviird klarhet. Virdet i av-
handlingen ligger onekligen just i konfron-
tationen mellan de tre typerna, som diri-
genom framstdr i skarpare relief. Men
virdet ligger lika mycket déri att hir
demonstreras en protestantismens egen
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sjillavardsteologi utan sidoblickar mot ro-
mersk tradition.

Nu ckulle man kanske kunna inviinda,
att atminstone Luther svarligen liter sig
forstds annat dn mot bakgrunden av den
romerska biktsynen. Man skulle ocksd
kunna fraga, om det Sverhuvudtaget ir
metodiskt tillridligt att med tvd nutids-
teologier jimféra en femtonhundratals-
teologi. Forf, har i inledningen sokt att
besvara liknande invindningar. Huvud-
argumentet blir hir dels behovet av en
begrinsning av stoffet dels urvalsprinci-
pens demonstrativa virde.

Buchmans »delgivning», Thurneysens
sforkunnelse for den enskilde» och Luthers
sprivatbikt> rymmer méhiinda vissa drag,
som gor det beriittigat att jimfora fore-
teelserna under den gemensamma termen
bikt, men risken foreligger hela tiden att
man under ett och samma begrepp sam-
manfor alltfor oférenliga storheter for att
jimforelsen alltid skall bli meningsfull.

Forfattaren har lyckats undvika de
flesta av de fallgropar han med sin metod
berett. Avhandlingen dr i ovanligt hog
grad klart och redigt skriven. Vad man
emellertid saknar #r ett djupareférande
av analysen, atminstone i friga om Luthers
biktuppfattning. Som exempel kan nim-
nas behandlingen av communicatio idio-
matum, som i Luthers sakramentsuppfatt—
ning ir ett nyckelbegrepp. Foljden av
detta foérbiseende resulterar i att motsat-
sen gudomligt-minskligt hos Luther fétt
en for reformatorn frimmande modern
prégel.

Davip LOFGREN

Sven IngeBranD: Olavus Petris reforma-
toriska dskddning. (Acta Universitatis
Upsaliensis, — Studia Doctrinae Chris-
tianae Upsaliensia 1.) 384 sid. Gleerups,
Lund 1964. Pris kr. 28.

Fa gestalter i den svenska kyrkans

8 — Sv. teol. kvartalskr. 1965.
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historia torde vara si allmint kinda som
reformatorn Olavus Petri. Ménga &r de
folkskrifter som behandlat hans levnad.
Men ocksa forskningen har intresserat sig
for hans insatser. Historiker, litteratur-
historiker, sprakforskare och rittshistoriker
for att inte tala om kyrkohistoriker och
praktisk-teologer har ignat Olavus bety-
dande uppmérksamhet. Hans teologi har
diremot behandlats endast i smirre stu-
dier. Denna brist har nu fyllts genom Sven
Ingebrands avhandling »Olavus Petris
reformatoriska askidning», pa vilken forf.
disputerade i Uppsala varen 1964.

I inledningen ger Ingebrand forst en
kort dversikt 6ver den tidigare forskningens
framstillning av Olavus Petris &skidning.
Han betonar direfter, att killornas karak-
tir av folkliga skrifter ménga ginger gor
det svirt att fixera Olavus’ teologi men
att det enligt hans mening bakom de
folkliga uttrycken ligger »en i sina huvud-
drag fast och enhetlig syn» (s. 16). Som
sin uppgift ser forf., att finna och fram-
stilla huvudlinjen i Olavus’ &skddning
samt att jamféra den med grundsynen
hos de teologer som varit av betydelse
for denne (s. 17).

Innan forf. gir till denna huvuduppgift,
borjar han med att i forsta kapitlet be-
stimma, vilka skrifter som kan anvindas
for undersékningen och dessas eventuella
forlagor. Ingebrand bygger hir givetvis
Pé den tidigare forskningen men har ocksé
sjilv nedlagt ett stort arbete pa att spira
personer och aktstycken som kunnat pé-
verka Olavus Petri. Den intressantaste ny-
heten ir, att Martin Bucer, vilkens be-
tydelse under reformationstiden framstar
allt klarare i den nyare forskningen, visar
sig ha utdvat ett betydande inflytande
ocksd pa den svenske reformatorn.

Liksom nagra av sina foregingare fore-
faller dock Ingebrand vara vil snabb att
av smirre likheter draga slutsatser om lan
och beroendeforhallande. Xarakteristiskt
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ar att forf,, efter Martin Lindstrom, tar en
ricka bibelcitat, som framhiiver att intet
far laggas till eller tagas ifrin Guds ord,
som beligg fér Olavus’ beroende av Niirn-
berger Ratschlag och dess forfattare An-
dreas Osiander (s. 34f., 37, 46, 108,
105 £.). Av de nio bibelorden i NR méter
endast tre hos Olavus i »Om Guds ordy,
vartill kommer tvi som ej aterfinns i NR.
Om man hartill Jigger, att liknande citat-
rackor enligt Ingebrand #v vanliga i den
datida litteraturen, si torde man snarare
kunna pasta, att Olavus Petri inte himtat
dessa citat frdn NR.

Efter det forsta kapitlet om killorna
tecknas Olavus Petris teologi i tre kapitel
som behandlar Guds ord, Guds frilsnings-
ordning och Guds kyrka. Genomgiende
dgnar forf. stort intresse och utrymme at
jamforelser med Luther, Melanchthon och
de s. k. humanistreformatorerna. Hirunder
dokumenterar han en mindre vanlig be-
lisenhet i reformatorernas skrifter. Lisa-
ren fir siledes ocksi en framstillning av
visentliga delar av Luthers teologi liksom
av humanistreformatorernas &skidning.

I det viktiga kapitlet om Guds ord be-
handlas Olavus’ syn p& Skriften, p& for-
hillandet mellan Skrift och tradition och
pa Skriftens tolkning. Ingebrand finner,
att det centrala problemet for Olavus Petri
ar fragan om auktoriteten. Gentemot kyr-
kans auktoritet sidtter han Skriftens. Mot
minniskors bud och stadgar stiller han
Guds ord. Men Guds ord ir for honom
identiskt med Skriften. I den medeltida
kyrkan hade Bibeln forsummats, vilket lett
till en rad villfarelser. Olavus vinder sig
dérfor i sin kritik mot den romerska kyrkan
inte s& mycket mot dess meritoriska in-
stillning som mot alla dess stadgar, ord-
ningar och bud, vilka saknar stod i Skrif-
ten eller rent av kan sigas sti i strid mot
klara bud i denna.

Guds ord ir siledes for Olavus Petri
inte frimst evangelium om syndernas for-

TEOLOGISK LITTERATUR

litelse for Kristi skull utan en uppen-
barelse av Guds vilja. Bibeln ger den ritta
kunskapen. Denna hans inriktning pé det
kognitiva framtriader ocksa i hans siitt att
uppfatta Kristus som Logos. Som »Guds
ord> #4r Sonen den enda som har full-
komlig kunskap om Guds visen och vilja
och kan uppenbara dessa. Denna kunskap
har han nedlagt i Skriften. Ingebrand
finner ocksa, att Olavus férvanansviirt ofta
talar om bibelboken och ldsning av denna.
Det visentliga i reformationen ir dérfor
for Olavus Petri, att Skriften fatt tillbaka
sin centrala plats. Sjilvfallet konstaterar
forf. efter denna teckning av Olavus’ for-
hillande till Skriften, att denne i allt vi-
sentligt Gverensstimmer med humanist-
reformatorerna medan han pa viktiga
punkter avviker frin Luther.

Storsta delen av avhandlingen #gnas
kapitlet om Guds frilsningsordning. Med
forkirlek anvinder Olavus Petri en frils-
ningshistorisk  framstillningsmetod och
skildrar miinniskans skapelse, fall och upp-
rittelse. Hiri foljer han mer #n som ir
brukligt bland reformatorerna den skolas-
tiska traditionen. Skildringen av urtill-
stindet intar en viktig plats i framstill-
ningen. Det dr nimligen med denna som
forebild som minniskans rittfirdiggorelse
skildras. I den ursprungliga skapelsen var
allt ordnat i ett system av inbordes tji-
nande Gud tll dra. Minniskan var ut-
rustad med de fullkomligaste egenskaper
och bade kinde och gjorde Guds vilja.

Med syndafallet intridde en radikal
forandring. Ménniskan férvandlades frin
Guds till djivulens avbild. Liksom Luther
betonar Olavus Petri pa ett annat sitt
dn skolastikerna ménniskans totala syn-
dighet och féngenskap under djivulen.
Men & andra sidan framtrider synden i
Olavus’ framstillning mera som bristande
kunskap om Guds vilja och 6vertriddelser
av Guds bud én som hos Luther i otro och
egenrittfirdighet.
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Denna skillnad mellan de bada fram-
triider dn tydligare i deras sidtt att fram-
stilla lagen och Guds vrede. Medan
Luther stiller lagrattfirdighet emot tros-
rittfardighet sisom den egoistiska mén-
niskans forsok att sjilv gora sig rittfirdig
infor Gud, si ser Olavus tron som det
varigenom ménniskan blir i stind att fylla
lagens krav. Lagen som Guds vilja ir en-
ligt Olavus god och déd den foljs skinker
den rittfirdighet. Egenrittfirdigheten be-
star frimst i att vilja gora sjilvpafunna
girningar som Gud inte befallt. Luthers
starka betoning pad lagens fordran och
tvang dterfinns inte hos Olavus. Lagen
ir for denne inte en forddrvsmakt, som
méste besegras av evangelium.

Nir det giller Guds vrede tinker Ola-
vus Petri framst pi syndafallet och do-
mens dag och inte pd dess framtridande
i nuet. For Luther diremot dr vreden en
fruktansvird realitet hiar och nu. Hela
hans teologi kan sigas vara bestimd av
anfiktelsen, som frimst dr en fruktan for
Guds dom. Medan Luther ser den fallna
miinniskan i férsta hand som stiende un-
der Guds vrede, ser Olavus henne som
till sin natur fordirvad.

Skillnaden mellan Olavus Petri och
Luther kommer foljdriktigt att framtrida
ocksd i deras sitt att behandla kristologin
och rittfirdiggorelsen. Om Kristi person
finns mycket litet i Olavus’ skrifter.
Huvudsakligen talar han om Kristi gir-
ningar. Det intensiva framhidvandet av
Kristi ménsklighet som moter hos Luther
och som sammanhidnger med behovet av
trost i anfaktelsen, dterfinns inte pa samma
satt hos Olavus. Denne talar diaremot mer
dn Luther om Kristus som Logos, vilken
ger den ritta kunskapen om Gud och
hans vilja. Kristus &r ldraren och exemplet.
Huvudaccenten ligger dock pi hans dod
och uppstandelse. Olavus Petri skiljer mel-
lan forsoningen som skedde pa korset och
besegrandet av forddrvsmakterna som for-
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bindes med uppstindelsen. Mot minni-
skans dubbla skada svarar Kristi dubbla
verk. Aven hiri skiljer sig Olavus fran
Luther vilken haller samman dod och
uppstindelse si att Kristi verk blir ett
och odelat. Denna differens samman-
hiinger med att dualismen, som hos bida
dr starkt framhivd, ir olika tinkt. Medan
Luther drar grinsen mellan Guds vrede
och Guds kirlek, s drar Olavus den mel-
lan Gud och hans goda vilja 4 ena sidan
och djivulen & den andra. Till dessa olik-
heter kan liggas, att Olavus Petri inte
pa samma sitt som Luther ser Kristus-
girningen som nagot nu pagiende i vilket
ménniskan genom tron drages in, utan
mer som nigot avslutat vars frukt nu
delges minniskan genom Anden.
Rittfirdiggorelsen kan Olavus Petri
framstilla som ménniskans férening med
Kristus genom tron, varvid Kristus tager
ménniskans synd pd sig och minniskan
mottager Kristi rattfirdighet. Vanligare ar
dock att Olavus talar om rittfirdiggorel-
sen som ett rittfirdigforklarande. Stiandigt
dr han emellertid angeligen att betona
trons nodviindiga sammanhang med for-
nyelsen, och det &r pd demnna som ton-
vikten ligger. Genom Anden siittes min-
niskan i stind att gora de goda girningar
som lagen kriver. Sa dr rittfirdiggorelsen
for Olavus Petri frimst fattad som en
aterstillelse av den genom syndafallet for-
diirvade minniskan.
" Ingebrand konstaterar, att detta sitt att
framstilla rittfardiggorelsen genom tron i
visentliga stycken skiljer sig frin Luthers.
Hos denne halles rittfardiggorelse och for-
nyelse samman i tron, som innebir att
minniskan i en daglig déd och uppstin-
delse gores konform med Kristus. Enheten
med Kristus i dod och uppstindelse dr
for Olavus Petri nirmast detsamma som
fornyelsen, dvs. den kristne har att doda
resterna av den gamla ménniskan inom
sig. Olavus talar om den nya ménniskans
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gradvisa tillvixt. Han ser siledes mién-
niskan frimst under aspekten partim-
partim, medan Luthers totus-homo-be-
traktelse niistan helt saknas i hans fram-
stillningar.

Givetvis 6verensstimmer Olavus Petri i
sin rattfardiggorelselira mer med Me-
lanchthon. Men dven denne betonar mer
in Olavus lagens dodande verk, anfik-
telsen och det oroliga samvetets behov av
trost. Diremot framstir likheterna med
humanistreformatorerna som mycket mar-
kant, inte minst i den starka betoningen
av den etiska férnyelsen.

Av det sagda ér det klart, att Olavus Petri
méste framstilla den kristnes foérhillande
till lagen p4 ett helt annat sitt &n Luther.
Friheten frin lagen betyder for Olavus
framfor allt frihet fran minskliga bud och
stadgar. Diremot 4r det for honom sjilv-
klart att Guds lag giller som regel for den
kristnes liv. Tron ger den formaga att fylla
lagens fordran som gitt forlorad i synda-
fallet. Med Guds lag avser di Olavus
Petri Guds i Skriften givna bud samman-
fattade i dekalogen. Ocksi hiri overens-
stimmer han med humanistreformatorerna.
dock inte vara tal om, eftersom det blott
ir genom den helige Ande som den kristne
formér fylla lagen. Vidare betonar Olavus
Petri starkt Guds forutbestimmelse. Allt
som skall ske dr av evighet bestimt av
Gud. Med forkirlek borjar Olavus fram-
stillningen av rittfirdiggdrelsen med pre-
destinationen. Hiri skiljer han sig fran
Luther, &ven om hans syn pa predestina-
tionen visentligen Overensstimmer med
Luthers i De servo arbitrio. Hur viktig
predestinationen 4n &r, si har den dock
en mindre dominerande stillning hos
Olavus 4n t. ex. hos Martin Bucer.

I det sista kapitlet behandlar Ingebrand
Olavus Petris syn pad Guds kyrka. Detta
kapitel 4r mycket kortfattat jimfort med
de bada féregiende, men detta beror en-
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ligt forf. (s. 18) pa att materialet &r obe-
tydligt. Kyrkan 4r f6r Olavus inte en yttre,
synlig institution utan ett andligt rike be-
stdende av alla dem som Gud predestine-
rat till salighet. Genom ordet och sakra-
menten f6r Anden dem in i kyrkan. Forf.
menar, att Olavus Petri genom att s starkt
betona predestinationen och bortse frin
kyrkans synlighet liksom de flesta av hu-
manistreformatorerna avviker fran Luther.

Samma huvudsakliga 6verensstammelse
med humanistreformatorerna och avvikelse
frin Luther finner Ingebrand ocksd i
Olavus Petris syn pid dopet, nattvarden
och bikten, Nér det giller dopet kan Ola-
vus visserligen tala om detta som ett in-
forlivande i Kristus och som en bérjan till
daglig bot och bittring, men det 4r mer
karakteristiskt for honom att tala om de
Ioften som minniskan givit Gud i dopet
att halla honom foér sin Herre och leva
efter hans bud.

Synen pi nattvarden som ett offer av-
visar Olavus Petri och framstiller den i
stiillet som en dminnelse- och gemenskaps-
maltid, Det avgorande fér honom ar Kristi
egna ord »goren detta till min dminnelse».
Olavus riknar sjilvfallet med Kristi leka-
mens och blods nirvaro i elementen men
ligger ingen sirskild vikt vid den. Ele-
menten blir tecken som paminner om och
bekriftar det som skinkes genom ordet.

Bikten intar en mer undanskymd plats
hos Olavus Petri dn hos Luther, for vilken
den framstir som ett hart nir oundging-
ligt hjélpmedel i kampen mot anfiktelsen.
Olavus, som inte pi samma sitt som
Luther lider under anfiktelsen, finner det
vara tillrickligt med syndabekinnelsen
direkt infér Gud och vissheten om att Gud
i enlighet med sitt 16fte forlater den som
angrar sig. Bikten far for honom i hog
grad karaktdren av andlig ridfragan.

Sammanfattande kan sigas, att Olavus
Petri enligt Ingebrand i allt visentligt
uppfattar det reformatoriska pd samma
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sitt som humanistreformatorerna. Den in-
giende jimforelsen med Luther visar, att
Olavus diremot pé visentliga punkter av-
viker frin denne. Forf. menar, att »olik-
heterna gér tillbaka pd en bestimd grund-
syn» namligen pd sittet »att uppfatta for-
hillandet mellan lag och evangelium»
(s. 345). Visserligen har man #ven tidigare
varit medveten om Olavus Petris beroende
inte blott av Luther utan dven av huma-
nisterna. S& karakteriserar t.ex. Hjalmar
Holmquist Olavus Petri som »en evan-
geliskt panyttfodd humanist och biblicist>
(SKH 3: 1 5. 115). Men ingen har si starkt
som forf. betonat avstindet mellan Olavus
och Luther.

Ingebrands avhandling &ar alltigenom
gedigen, grundlig och genomarbetad. Han
ndjer sig inte med svepande formuleringar
och generaliseringar utan strivar efter att
laita nyanserna i Olavus Petris teologi
komma fram och att i jimforelserna gora
avvigningarna si noggranna som mojligt.
Givetvis kan man hir och var sitta frige-
tecken for t.ex. vissa nyanser i luther-
tolkningen. Viktigare &r att man trots allt
kinner en viss tveksamhet infor den bild
som forf. ger av Olavus’ askddning. Siker-
ligen har Ingebrand riitt i att tidigare fors-
kare inldst alltfor mycket av Luthers tankar
i Olavus Petris skrifter. Sjilv har han emel-
lertid knappast undgitt att lisa Olavus
Petri med hjilp av ett schema hémtat fran
humanistreformatorerna. I kapitlet »Guds
ord» anvinder silunda forf. med forkirlek
termen »Skriften» dven dir Olavus Petri
sjalv har det mer allminna »Guds ord»
(t.ex. s. 49-51). Visserligen brukar Ola-
vus, som forf. papekar {s. 49, not 1), de
bida som synonymer, men i forf:s fram-
stallning ger terminologin ett mer begrin-
sat och exakt intryck @n i Olavus Petris
egna skrifter.

Vidare finns det hos Ingebrand en ten-
dens att framhiva de stillen hos Olavus
Petri ddr det talas om ordet som kunskaps-
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meddelande och som absolut auktoritet.
Detta framtrider inte minst i avsnittet
»Guds ord som logos». Tanken pa Ordet
som Guds visdom och rid stir hir helt i
forgrunden medan tanken pid Ordet som
ljus och liv och det enda varigenom mén-
niskan fir del av det eviga livet skjutits i
bakgrunden.

Framfor allt saknar man dock en be-
handling av Olavus Petris syn pa predikan.
Ingebrand #r vil medveten om predikans
stora betydelse for Olavus Petri (s. 51f¢.,
95, 138, 318), s& mycket mer forvinans-
viart dr det ddrfor, att han inte ndrmare
gatt in pd den vare sig i kapitlet om Guds
ord eller i kapitlet om kyrkan. I hela av-
handlingen aterfinns inte ordet predikan
i nagon av rubrikerna. Girna skulle man
ocksé sett, att Ingebrand &gnat stdrre upp-
mirksamhet &t regementsliran, eftersom
Martin Lindstrom tidigare hivdat, att den
ar nyckeln till hela Olavus Petris teologi
(STK 1941, s. 215) och eftersom forf.
sjilv formodar (s. 39, not 36), att Olavus
hiir stdr betydligt nirmare Luther &n han
star Bucer. Man kan f. 6. inte 1ata bli att
frdga sig, om inte en utforligare diskussion
med tidigare forskare, bidde sidana som
nimns i boken och sidana som saknas i
denna, i flera fall skulle ha lett tll nigot
andra resultat. Forf:s sympatiskt opole-
miska ton behévde inte ha lagt hinder i
viigen for ett dylikt meningsutbyte.

Ingebrand bar tagit pa sig en svér forsk-
ningsuppgift, som linge vintat pa sin 16s-
ning. Sikert kommer hans avhandling att
under ménga 4r forbli standardverket 6ver
Olavus Petris teologi, dven om den kan
komma att inspirera till fortsatta forsk-
ningar i framtiden. Det borde vara sjilv-
Kklart, att den finner ménga lasare.

Bo AHLBERG
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RacNnar ExstrOM: Gudsfolk och folk-
kyrka. 405 sid. C. W. K. Gleerups for-
lag, Lund 1963. Pris kr. 24.

Ragnar Ekstroms avhandling till prist-
motet i Lund 1963 4r genom valet av
dmne och behandlingen av detta bide en
idéhistorisk undersékning av problemet
gudsfolk och folkkyrka och ett inligg i
den aktuella svenska kyrkodebatten.

Forfattaren behandlar i ett forsta kapi-
tel problemets bakgrund i Skriften och
reformationen. Tyngdpunkten i den idé-
historiska framstillningen &ar forlagd till
1800-talet, ett arhundrade som Ekstrom
dr mycket vil fortrogen med. I avhand-
lingens andra kapitel ger han en grundlig
analys av folkkyrkotankens skiftande ut-
gestaltningar i Tyskland och Danmark
under denna period och fram till nutiden.
Ett tredje kapitel behandlar folkkyrko-
tanken i Sverige frin 1800-talets bérjan.
Hir fingas ldsarens intresse framforallt av
framstillningen av Einar Billings och den
ungkyrkliga rorelsens kyrkotanke. Den ak-
tuella problemstillningen i folkkyrkode-
batten med den exegetiska och systema-
tiska nyorienteringen av kyrkotanken och
den demokratiska kyrkouppfattningen be-
hirskar det fjarde kapitlet. Folkkyrkans
viisen diskuteras i det femte kapitlet. For-
fattaren framhdller, att orienteringspunk-
ten for bestdmning av folkkyrkans visen
och uppgift méaste vara kyrkobegreppet
sdsom sddant. Folkkyrkan méste, om hon
skall kunna gora ansprik pi att vara kyr-
ka, sti i ett omedelbart forhallande till
och ha sitt ursprung i den kyrka, som
Jesus Kristus grundat genom ord och sak-
rament. I slutkapitlet ger forfattaren mot
bakgrunden av en teckning av den folk-
kyrkliga verkligheten en utblick éver folk-
kyrkans vdg och mdjlighet. Hans tes ir
hir, att territorialférsamlingen dr folkkyr-
kans frimsta mojlighet, och att territorial-
forsamlingen blir folkkyrkans vig, nir i
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och genom henne Kristi kyrka framstilles.
Dirfor méste ocksd gudstjénsten stillas i
centrum, di Kristi kyrka fungerar i denna
och gudsfolket konkretiseras i gudstjinst-
menigheten.

Det idr givetvis forfattarens egna be-
démningar av de olika folkkyrkouppfatt-
ningarna, som tilldrar sig lisarens storsta
intresse. Ehuru Ekstrom #r mycket for-
siktig och forsynt i sin kritik, utgar han i
sin bedémning frin en klar uppfattning
om kyrkans egenart enligt biblisk och re-
formatorisk tradition och registrerar kiins-
ligt varje avvikelse frin denna.

Det synes anmilaren, att arbetet sisom
inligg i den aktuella kyrkodebatten har
sin storsta betydelse genom forfattarens
uppgtrelse med den demokratiska folk-
kyrkouppfattningen. Hans forsiktigt for-
mulerade tes #r, att den moderna de-
mokratins principer icke utan vidare kan
tillimpas pa kyrkan. Med denna utgangs-
punkt diskuterar Ekstrém ingdende kyr-
kans auktoritetsproblem. Det demokra-
tiska folkkyrkobegreppet innebiir, att kyrk-
liga ldarofrigor avgéras genom majoritets-
beslut av de for kyrkan lagligen beshi-
tande organen. Ekstrom utgir frin nod-
vindigheten av en kyrkans lirobevarande,
liroférklarande och liroutvecklande funk-
tion pd Skriftens grund. Denna funktion
har de facto utovats av kyrkomotet till-
samman med riksdagen och kungl. maj:t.
Dock har detta skett med kontinuitets-
tanken som den bestimda forutsittningen.
Ekstrom tillerkiinner kyrkomotet kompe-
tens i lirofrigor under forutsittning av
att lirobestimningen utdvas i kontinuitet
med Skriften och den av Skriften behars-
kade traditionen. Vidare maste larodm-
betet ha en betydelsefull stillning vid av-
gorandet av ldrofrigor. Slutligen mdste
kyrkomotet vid behandling av larofrigor
framtrida som foretridare for Kristi for-
samling. En frin dessa forutsittningar
losgjord behandling av frigor av denna
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karaktir med iakttagande av parlamenta-
risk metodik, kan icke vara tillfyllestgo-
rande ur kyrkans synpunkt. Hir anmiiler
sig problemet om kvalifikationerna for
medlemskap i kyrkomotet.

Forfattaren har ocksd en nodvindig och
intressant uppgorelse med K.-M. Olsson.
Vid bedémningen av dennes syn pi for-
nuftets roll vid tillimpningen av lagens
krav i den konkreta situationen framhaller
Ekstrom risken, att normen for tillimp-
ningen blir uppfattningen av nistankiir-
leken i den miljo, i vilken handlingen sker.
Svagheten i Olssons uppfattning ir, att
fornuftet fattas som en rent minsklig
funktion och icke som det av gemenska-
pen med Kristus formade fornuftet, som
ratio christiana.

Det skulle fora for lingt, att inom ramen
for denna anmilan ingd pa alla de prob-
lem forfattaren diskuterar. Avslutningsvis
bor framhéllas, att Ekstrom genom att
framligga denna gedigna och om stor
kunnighet och om vil avvigd beddmnings-
formaga vittnande undersskning har gjort
den svenska kyrkodebatten en oviirderlig
tjdnst.

BENGT STROMBERG

Texte der Kirchenviter. Eine Auswahl
nach Themen geordnet. Band 1 och 2.
664 och 592 sid. Késel-Verlag, Miin-
chen 1963. Pris per band DM 29.50,
subskriptionspris DM 25: —.

sPerutile, imo necessarium est, ut ad
lectionem Patrum accessurus habeat antea
informatam in animo methodum et sciat:
quid in singulis sit praecipuum et quasi
emineat, ac ubi cavendi sint scopuli .. .».
Detta citat ur Martin Chemnitz’ Oratio
de lectione patrum, som Johann Gerhard
aterger (jamte ett antal liknande texter
av Hieronymus, Luther och Kardinalen
Bellarmin !) i borjan av sin berémda
Patrologia (Jena 1653), torde bist be-
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skriva den frin reformatorerna sjilva hér-
rorande gammallutherska traditionen, som
innebar att en systematisk »lectio patrum»
var en integral del av den teologiska ut-
bildningen och présternas fortsatta teo-
logiska sysselsittning. Det dr paradoxalt
att denna tradition brét samman samtidigt
som de stora kritiska textutgivor, pa vilka
det patristiska studiet till en stor del beror
innu idag, sig ljuset. Ar det overdrivet
att siga, att de flesta priisternas (for att
inte tala om de kyrkligt aktiva lekmin-
nens) bibliotek idag knappast ndgonsin
innehaller ens de viktigaste kyrkofddernas
skrifter? Vem, utom yrkesteologer, dger
nufértiden en stérre samling patristiska
texter pi originalspriken, eller ens den
ena eller andra serien Sversittningar som
Ancient Christian Writers, Bibliothek der
Kirchenviter eller Sources chrétiennes
(vilken sistnimnda forresten innehiller ett
storre antal originaltexter)?

I denna situation kan en sidan antologi
vara mycket virdefull: den kan hjilpa en
stor ldsekrets, icke bara lekmin, men ocksi
prister, att dter komma i kontakt med de
dldsta kristna teologernas tankevirld,
deras litteratur, teologi och férkunnelse.

Verket, som ir beriknad pi fyra band
samt ett indexband, har sammanstillts av
Avrrons HEiLmMANN och HenricH KRAFT.
Texterna aterger till storsta delen den i
Bibliothek der Kirchenviter foreliggande
oversittningen, dock har denna da och da
stilistiskt forbittrats. Somliga texter har
overtagits dven frin modernare Gversitt-
ningar. Oversittningarna 4r siledes ge-
nomgiende mycket villyckade, forvisso
ocksi littlista for dem som ej ha tyska
spriket til modersmil. Se t.ex. bd 1, s.
593 ingingsavsnittet ur Johannes Chrysos-
tomus predikan 6ver 2. Tim. 2: 20 f. eller
jfr foljande avsnitt ur Augustini Bekdn-
nelser V, 2 med Gversittningen bd 2,
s. 362f.: »Eant et fugiant a te inquieti
iniqui, et tu vides eos et distinguis um-
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bras, et ecce pulchra sunt cum eis omnia,
et ipsi turpes sunt. et quid nocuerunt
tibi ? aut in quo imperium tuum dehones-
taverunt, a caelis usque in novissima
iustum et integrum P quo enim fugerunt,
cum fugerent a facie tua ? aut ibi tu non
invenis eos P sed fugerunt, ut non vide-
rent te videntem se, atque excaecati in
te offenderent — quia non deseris aliquid
eorum, quae fecisti — in te offenderent
iniust et iuste vexarentur, subtrahentes se
lenitati tuae, et offendentes in rectitudi-
nem tuam, et cadentes in asperitatem
tuam.» — »Mogen sie laufen und vor dir
fliechen, die Ruhelosen und Ruchlosen. Du
siehst sie und zerteilst die Schatten, und
siche, rings um sie her ist alles schon,
sie allein sind hisslich. Und was konnten
sie dir schaden ? Oder wie hiitten sie dein
Reich schinden kénnen, das gerecht und
makellos ist von des Himmels Hohe bis
zum tiefsten Punkt der Erde ? Denn
wohin konnten sie fliechen, wenn sie vor
deinem Angesichte flichen ? Oder wo
fandest du sie nicht ? Sie sind fortgelau-
fen, damit sie dich, den Allsehenden,
nicht mehr sihen, und doch sind sie in
ihrer Verblendung auf dich gestossen —
denn du verldsst auch nicht das Geringste
von dem, was du geschaffen hast —, in
ihrer Ungerechtigkeit sind sie auf dich
gestossen, damit sie gerechterweise ge-
peinigt wiirden. Deiner Milde wollten sie
entlaufen, und sie sind auf deine Recht-
lichkeit gestossen und deiner Strenge an-
heimgefallen.»

Antologien — som bestir mest av kor-
tare stycken — ir uppbyggd enligt den
romersk-katolska dogmatikens konventio-
nella monster och handlar om Gud, Ska-
pelsen, Minniskan, Frestelsen och Synda-
fallet, vidare om N&den, Kristus och
Helgelsen (d.v.s. frélsningen). Ocksi
inom de olika kapitlen kan spéras en lik-
nande struktur: si t. ex. innehéller kapit-
let om Kristus avsnitt om Kristi kirlek,
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Kristi person, Kristi girning — men ock
om hans liv pi jorden, om korset och tll
sist om Jungfrun Maria. Att kyrkofider-
nas tankar hirmed har inforts i en senare
tids fasta (och kanske inte alltid lika lamp-
liga) ram, torde dock gora det littare,
dven for evangeliska lisare, att tillimpa
den av Chemnitz krivda »metodens.

Urvalet omfattar texter av savil latinska
som grekiska, samt dven orientaliska teo-
loger. Jimte Augustinus, som forekommer
i varje kapitel och avsnitt, spelar utom
Hieronymus och Ambrosius dven Johan-
nes Chrysostomus och Theodoret en stor
roll — storre syns det, @n Osterlindska
dogmatiker som Athanasius eller de kap-
padociska fiderna. Forfattare som Pseudo-
Dionysius eller Origenes har inte forbi-
gatts. I det stora hela kan det sigas att
predikningar och bibliska kommentarer
intar en storre plats én teologiska mono-
grafier. Dérmed &r vil ocksi antologiens
huvudkaraktir angiven: den &r inte nagot
tysksprikigt motstycke till Rouét de Jour-
nels Enchiridion Patristicum, d.v.s. inte
forst och frimst en studiebok eller kill-
samling utan en ldsebok. Som en forsta
viigledning i den fornkyrkliga forkunnel-
sen kan den bli av storsta virde. Men
just dérfor hade det varit &nskvirt om
den, for Gvrigt utmirkta Inhaltsiibersicht
som finns i slutet av varje band, hade
angivit texternas kéllor pd originalspraket
(helst med hénvisning till den ena eller
andra vetenskapliga upplagan) och inte
bara i tysk oversittning. Utan att belasta
textdelen, kunde man ha gjort det littare
for lisarna att finna Overgéngen frin
denna antologi till ett mera ingdende stu-
dium av kyrkofiderna.

PiErRrE FRAENKEL

Jean Corson: Klemens von Rom, samt
Jean Louis ViaL: Ignatius von Anti-
ochien, Schwabenverlag,  Stuttgart,
1962.
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De franska originalen &r utgivna hos
Les Editions ouvriéres, Paris. Det starka
intresse for den patristiska litteraturen
som utvecklats pé kontinenten sitter dven
frukt i populdra utgivor, som ir avsedda
for den ldsintresserade allminheten. Aven
i Amerika mirks ett liknande intresse.
Vi har serien Ancient Christian Writers,
dédr fader Kleists oversittningar till de
apostoliska fiderna nira nog blev epok-
gorande genom den férening av fri over-
sittning och noggrant filologiskt arbete
som dir tridde fram.

Nu har ett tyskt forlag borjat over-
sitta en rad franska utgivor av kyrko-
fider med synnerligen utforliga inled-
ningar utan belastning av vetenskaplig
apparat. De olika skrifterna sitts in i sitt
tidshistoriska sammanhang, forfattaren
skildras bade i ljus av historia och legend
0.8. V.

Vad sjilva Gversittningen betraffar, ar
den givetvis nybearbetad. I Klemensbre-
vet har den tyske bearbetaren lyckats ritt
vil dterge nigot av grundsprikets ryt-
miska kraft. Diremot har han inte haft
samma framging med att aterge mera
poetiska valérer i Ignatiusbreven. Over-
sittningen féljer grundtexten betydligt
niirmare in vad t. ex. Kleist gor. Det torde
vill dven vara s, att engelskan ger rikare
majligheter till fria dversittningar. Vinsten
med en Oversittning som ldper nirmare
grundtexten #r bl.a. den att man inte
fixerar en viss tolkning utan limnar olika
alternativ fria. Diérmed gors ocksd rittvisa
at den ursprunglige forfattarens inten-
tioner.

Vad typografien betriffar, s moter
rena stilar och vackra satsytor. Men man
ir dock forvinad over att texten inte &ar
fortlopande utan avdelas vers fér vers
med ny rad. Ofta sammanfaller vers och
mening. Foljden blir alltsi att i regel
varje ny mening borjar med ny rad och
bildar en typografiskt avgrinsad period.
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En text kan stundom bli littare att ldsa
pa detta vis. Men i varje fall 4r det en
brist att de poetiska citaten ur GT av-
brutits av versindelningen 1 stillet for de
poetiska perioderna.

I denna serie vintas s smaningom
skrifter av kyrkofdder som inte dr atkom-
liga pa svenska. Det vore verkligen 6nsk-
virt att sidana bocker dven utkom i
svensk upplaga.

OLOF ANDREN

HeinricH VoGeL: Das Nicaenische Glau-
bensbekenninis, eine Doxologie, Lett-
ner-Verlag, Berlin-Stuttgart 1963. Pris
DM 19.50.

Heinrich Vogel ir professor i Ostberlin
i systematisk teologi och samtidigt kom-
ponist. Nu har han givit ut en forklaring
till den nicenska trosbekiinnelsen. Denna
har pa senare ar blivit alltmer aktuell och
blivit allt flitigare anvind vid gudstjins-
ten. Varje forsok att forklara den for nu-
tiden dr dirfor vilkommet.

Prof. Vogel siger uttryckligen i sitt
forord, att han inte avser att ge en dogm-
historisk belysning av bekinnelsen utan
»das Bekenntnis heute horend nach-
sprechen». Han vill hjilpa lisaren till den
glidje som vintar, dér teologien till sitt
visen ir en lovsdng.

Anmilaren har sjilv mer dn en ging
funnit, att Nicenum mdéter moderna prob-
lemstéllningar. Som ett exempel pi prof.
Vogels framstillning kan vi nimna ut-
liggningen av soch pa en enda Herre,
Jesus Kristus». Forst ndmner han alla de
anklagelser for intolerans som riktats mot
kristendomen alltifrin Kelsos och till vara
dagar. Direfter nimner han som en anti-
tes ett ord av Nieméller (f.6. uttalat
redan av Wilh. Herrmann) »Wire Jesus
nicht, so wire ich Atheists. Detta ord
star som ett nej till alla spekulationer om
Gud. Dirmed kommer en anknytning till
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en frilsningshistorisk betraktelse: I Jesu
Kristi framtridande blir det outsigbara
namn, som Israel drade genom att tiga,
utsigbart i det namn, i vilket vi fir bedja
»Fader Var». Tron pi detta namn gor
det vidare omdijligt att behandla trosut-
sagor som >»vetandesatser» om Kristus.
Hirmed bertrs den aktuella frigan om
vad man kan gora av en trosutsaga, d. v. s.
om det ir méjligt att behandla den som
en byggsten i en logisk tankebyggnad.
Trosutsagan stir inte till vart forfogande
pa ett dylikt sitt.

Det nimnda exemplet torde antyda, att

TEOLOGISK LITTERATUR

framstillningen krdver rdtt mycket av
lisaren. Ideliga anspelningar pid modernt
tinkande moter, frimst det som inspire-
rats fran Kierkegaard, som f. 6. flitigt om-
nimnes. De nimnda anspelningarna f&r-
klaras ej, utan lisaren nodgas sjilv tdnka
efter vad forf. menat. P4 nagot sitt har
boken ett tycke av modern poesi — detta
trots att den ingalunda dr ordknapp. Den
bor lisas som en meditation, skriven av
en nutida teolog infor ett av kristenhetens
i sann mening klassiska dokument. Som
meditation dr den stimulerande.
OLoF ANDREN
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ROMERSK FORNYELSE OCH EKUMENISK
BESINNING

En flod av skrifter, artiklar och bécker
har med stor nyfikenhet och inte s litet
av sensationslystnad behandlat det ro-
mersk-katolska koncilium, som &r 1962
sammankallades av paven Johannes XXIII.
Miénga skribenter har, forledda av det
diplomatiska spelets kastningar, gett en
ensidig, ibland Gverdrivet pessimistisk
eller omotiverat optimistisk skildring av
konciliets forlopp. Av tillfdlliga, ofta tak-
tiskt betingade uttalanden har man utldst
tendenser i olika riktningar och dérvid
inte s& sillan feltecknat den sakliga situa-
tionen. Mer omdomesgilla och tillférlitliga
dr vil dd de vittnesbord, som avges av
de kunniga och i romersk teologi och
kyrkoliv erfarna observatorer, som av
konciliet inbjudits att ta del av férhand-
lingarna. Ett sidant huvudvittne dr den
vilkinde exegetikprofessorn i Basel och
Paris, Oscar Cullmann, som i Sverige
forelast i Lund och Uppsala Gver dmnet
»Die Emeuerung der katholischen Kirche
durch das zweite Vatikanische Konzil».

Det heter ibland, att den romerska kyr-
kan aldrig fornyar sig. Men det ér ett pa-
stiende, som i hog grad behover modi-
fieras. I teorin kan det visserligen hivdas,
att kyrkan i Rom varken kan eller vill
reformeras och fornyas, & andra sidan ar
det allmént bekant hur denna kyrka pi
ett si flexibelt och smidigt sitt kan rora
sig i virlden och anpassa inte bara sina
arbetsformer utan ocksi sina lirosatser
efter nya tider och miljéer — detta &r inte
minst markbart i missionssituationen. Vid
flera tillfillen har den romerska teclogin
tagit avstind fran moderna ideologier och

foreteelser, som ansetts utgora ett hot mot
kyrkoldrans fundamentala principer. S4
skedde t.ex. genom Pius IX:s encyklika
»Syllabus» 1864 och Pius X:s »Pascendi»
1907 och kanske frimst genom Pius XII:s
»Humani generis» 1950, som var skeptisk
mot modernismen och ville bromsa for-
nyelsestriivandena. Aven hogt ansedda
teologer fick stark kritik, t. ex. Yves Con-
gar och hans bok »Vraie et fausse réforme
dans I'Eglise».

Det som nu dr det nya ér att still-
ningstagandet till moderna foreteelser
frin auktoritativt hall inte bara eller
frimst dr negativt priglat eller fullt av
forsiktiga varningar utan framfor allt
kiinnetecknas av ett positivt och Gppet
provande. Det var diirfor, ocksd for mera
skeptiska bedémare, redan frin bérjan
fullt klart, att det andra vatikankonciliet
skulle bli ett reformkoncilium. Johannes
XXIII:s karakteristtk av nyorienteringen
— samtidigt nigot av en programforkla-
ring for konciliets arbete — har blivit vil-
bekant: substansen i kyrkans lira och liv
dr konstant och forblir tiderna igenom,
men formerna forindras. Vill man formu-
lera konciliets problem, som det har att
brottas med i varje konkret diskussion,
kan man i anslutning hértill fraga: vad ir
substans, sdas Gleichwerdendes, och vad
ir form, »das Wandelbare»? Detta ir
ocksd hos oss protestanter ett svart prob-
lem, som inte loses med slagord.

Man kan urskilja tre svérigheter for
bedémningen av konciliet, dess innebord
och forblivande betydelse.

1. Konciliet dr dnnu inte avslutat — det
foljer i host en fjirde session. Dirfor dr
inte perspektivet tydligt, det visar “nnu
bara delar och inte en helhet. Det kan ju
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mycket vil komma fler overraskningar,
fler ovintade inslag, som tvingar till ett
foriindrat omdoéme, ett reviderat still-
ningstagande. Dirfor dr det ocksi s tvek-
samt om floden av bocker i imnet har
nigon egentlig mening, s& linge hela bil-
den inte har framtritt. Dirtill kommer ju
den redan antydda journalistiska ensidig-
heten: man snedvrider, 6ver- och under-
virderar, man &sidosiitter fakta, som se-
nare visar sig betydelsefulla, man renod-
lar sensationslystet vissa igonfallande for-
hallanden, i den fasta forvissningen att
ndgot i alla fall haller pd att hinda i
Rom. Men vad? For tolkningen ir givet-
vis texterna det primirt viktiga. Dirfor
kan man inte heller med siikerhet och
noggrannhet sdga nigot om innebérden i
texterna, forrin dessa texter i sin helhet
foreligger. Men med texterna forhéller
det sig 4 andra sidan si, att de iir for-
siktigt formulerade for att ge utrymme
for olika tolkningsmdijligheter. Koncilie-
fiderna ville nimligen inte frin borjan
lisa debatten genom textens ordaly-
delse. Texterna skall inte stinga ndgra
Oppna dorrar utan bara ge riktlinjer och
dirfor kan de ibland verka obestimda och
oklara. Hirav édr det uppenbart, varfor det
dr av si stort intresse att ta del i sjilva
konciliet, inte bara lisa texterna. Andan
i vilken en text tolkas dr nagot som upp-
levs i den dagliga diskussionen och inte
minst i inofficiella samtal man och man
emellan. Det betydelsefulla i att andra
konfessioner ir representerade som &ho-
rare ligger alltsi inte diri att de obser-
verar, ldser vissa texter, utan dari att de
dr vittnen till hindelser, att de fir upp-
leva konciliet.

2. Den andra svérigheten dr den vik-
tigaste och oOverhuvud taget central for
forstielsen av konciliet och den nutida
katolicismen i stort. Den giller faststal-
landet av de oundvikliga grinserna for
fornyelsen. Fran protestantiskt hall har
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man ofta alltfor Litt att sli fast dessa
grinser med den biavsikten att past, att
katolicismen ir sig lik och att Rom dock
alltid forblir Rom. Det ligger en djup fara
i att sd sdtta sig till domare dver vira
romerska brider. Man ifrigasitter da om
ndgon forindring verkligen sker, om for-
nyelsen bestdr i annat 4n utanverk, fraser
och diplomati, man misstinker rentav, att
Rom genom sin smidiga taktik bara blir
»farligare» pi grund av denna férmenta,
men egentligen obefintliga fornyelse. Som
tack for fina observatorsplatser gor vi
alltfor latt fariseiska domslut, som om wvi
vore fullkomliga i var protestantiska kris-
tendom. Hir méaste vi i stillet motsvara
det fortroende Rom visat oss genom att
s sakligt och fordomsfritt som mojligt
och utan forutfattade meningar avlyssna
och uppleva konciliet i alla dess stadier.
Observatorerna far del av alla texter och
alla forarbeten och de far inblick i alla
de svarigheter, man menar sig ha att
brottas med. Varje vecka bereds dem till-
fille till kontakt med konciliefiderna. De
uppmanas till kritik och diskussion. Kri-
tiska synpunkter upptas med allvar och
saklighet och virderas i positiv ekumenisk
anda, s& ocksd av pdven sjilv. Men: for-
nyelsen maste fi gilla oss alla, ocksd oss
protestanter, som pi nira hall fatt folja
konciliet. Vi fir inte sitta pda upphtjda
askddareplatser, som vore vi siirskilt ut-
rustade med Anden. Det finns ingen for-
nyelse utan ekumenik och heller ingen
verklig ekumenik utan Gmsesidig fornyel-
se. I vetskap ddrom maste en observator
stanna i 6dmjuk sjilvbesinning och soli-
daritet infér det som nu hinder i Rom.
8. Under tredje sessionen intriffade en
kris, dels i samband med omrdstningen
om religionsfrihet, dels betrdffande pro-
klamationen av Maria som kyrkans mo-
der, dels slutligen i friga om vissa dnd-
ringar i schemat om ekumeniken, vilket
allt skedde mot konciliets majoritet. Denna
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kris dr @nnu olost och svérigheten hiir be-
stdr i att rdtt bedima vidden och djupet
av denna kris. Det ir litt att underskatta
dess betydelse, ty den dr formodligen all-
varligare och mer djupgiende &n vad som
officiellt kommer fram, men det iir kanske
dnnu littare att overvirdera den och an-
viinda den som argument for optimistiska
resonemang om att nigot helt nytt och
oerhort héller pd att viixa fram.

Alla dessa svirigheter bottnar i en ge-
mensam grundsvirighet: att se vad som
verkligen sker i det som synes ske, att
urskilja vad som verkligen forindras och
férnyas och vad som inte gor det och
inte heller kan gora det. Huvudproblemet
ar darfor det nyss antydda, nidmligen att
faststilla granserna for férnyelsen. Det
problemet méste man som observatér och
bedémare av konciliet stindigt s6ka losa,
om man inte skall kastas frin den ena
illusionen och besvikelsen till den andra.

Det forsta som di mdiste sigas dr att
det finns grinser for férnyelsen, vilka
varje reformstrivande maste beakta, ock-
s& ett protestantiskt. Det finns extremism
och radikalism, ytlig anpassningsteologi
och svirmisk entusiasm, som saknar det
inre sambandet med evangeliet och som
dirfor nu avvisas i Rom — liksom det pd
1500-talet fanns revolutioniira rorelser,
som reformatorerma tvangs ta avstind
ifrin. Det finns alltsi grinser, som ir dik-
terade av evangeliet sjilvt.

Det andra som skall framhillas hiir iir
att det ocksa finns grinser, som #r sdir-
skilt givna just i Rom. Vi kan inte fordra,
att den romerska kyrkan skall uppge sina
dogmer, ty det vore att begira, att Rom
inte skulle fa vara sig sjilvt troget. Men
hiri ligger ett stort problem med ménga
komplikationer. A ena sidan skall substan-
sen bevaras konstant, nya dogmer skall
inte uppstéllas, & andra sidan forindras
formerna, d.v.s. tolkningen av dogmerna
kan vixla. Dogmats ordalydelse iir ofor-
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dnderlig, men det kan fi ny belysning
genom nya forklaringar. Och det dr dar
som fornyelsen kommer in och fir sin
plats.

Fornyelsen kan alltsd inte bara eller
ens framst hiirledas ur bibeln, sisom fallet
ir enligt reformatorisk uppfattning, utan
ur bibelns tolkning, med andra ord: ur
traditionen. Det ir traditionen, dimbetet,
dogmerna, som ger den ritta forstielsen
av bibelordet. Ddrmed ir inte sagt, att
en dogmatisk sats inte skulle behova en
komplettering, tvirtom #r det just ett sd-
dant kompletteringsforfarande, som enligt
romersk uppfattning ir karakteristiskt for
liroimbetets funktion. S& #4r ocksi tex-
terna i regel uppbyggda. I schemat om
ekumeniken talas t. ex. om en hierarki av
liror och dogmer, en glidande skala av
nyanseringar och tolkningar, vilka med
nodvindighet blir mer eller mindre kom-
promissartade. Det kunde nu forefalla som
om en sidan tolkningens och traditionens
rorlighet skulle leda till, ja rentav tvinga
fram en fornyad diskussion om hur man
primiirt har att forstd en text. Men dir-
vidlag mdste man ocksd stindigt ater-
viinda till férsta vatikankonciliet och dess
dogm om pdvens primat och ofelbarhet.
I enlighet med den kan ju pdven utifrin
sig sjilv fatta beslut om kyrkans lira,
oberoende av andra kyrkliga instanser:
»e sese et non e consensu ecclesiae». Hir
gir en klar grins tydligt i dagen.

Vad man pa romerskt hill kan gora dr
siledes inte att riva upp ldrosatsen om
pivens primat o.d., men att soka nya
formler for den biskopskollegialitet, som
viixt sig allt starkare, att alltsd just kom-
plettera en given dogm. Man méste — for
att anvinda en paradoxal formulering —
uppritta en demokrati, som &ndd mdste
vara en absolut monarki. Man vill till-
godose kraven pi decentralisering och
¢kad biskopsmakt och likvil fir inte pa-
vens primat och den centrala maktkon-
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centrationen sittas i friga eller begriinsas.
Det gamla kan inte omstértas, men tilligg
kan goras, det gamla kan preciseras och
ges nya uttryck. Det motsiigelsefulla i
denna tankeging kommer ofta fram i
medvetet paradoxala formuleringar, t. ex.:
kyrkans makt utévas av biskoparna med
paven, men den kan ocksd utdvas av pa-
ven utan biskoparna. Att man ibland velat
hivda, att Johannes XXIII i sin 6ppenhet
och liberalism syftade till att upphiva
1870 ars dogm om primatet, r ett tecken
pad att man inte sett den hir asyftade
givna och avgorande grinsen. Denna
grins ligger i sjilva dmbetet. Ty nidr man
i Rom pastir, att bibeln ir den enda kal-
lan for uppenbarelsen, eller att alla dog-
mer implicite finns i bibeln, dr det det-
samma som att pdstd, att lirodmbetet stir
i bibelns tjinst, ty utan #mbetet skulle
bibeln vara oférklarad och dess dogmer
skulle enligt romersk uppfattning inte
kunna dragas fram i ljuset.

Alltsd: katolska kyrkan férindras och
fornyas — det dr ofrankomligt och odis-
kutabelt — men det sker bara inom sina
bestimda grinser, och kan inte rimligen
miitas med protestantisk mattstock. Vi
kan nu peka pa nagra punkter, ddr for-
nyelsen héller pa att bryta fram.

Under de tre konciliedren har mycket
skett, oviintat mycket har hiint, som man
teoretiskt sett inte skulle tro vara majligt.
Vi hoppas vil som protestanter, att re-
formvinnerna skall segra, men dven om
s& sker, méste vi ha klart for oss, att vi
i viktiga och avgorande frigor dr och
méste vara skilda frin dem. Det ir all-
mint bekant, att Johannes XXIII:s pro-
fetiska gestalt har betytt mycket, och lik-
vil méste man betona, att manga forbere-
delser hade vidtagits, utan att man kanske
for den skull syftade till ndgot reform-
koncilium. Det var t.ex. en av den om-
stridde Pius XII:s frimsta insatser, att han
gav starka impulser till ett intensifierat
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bibelstudium, och detta har i sin tur ut-
gjort en stark drivkraft for reformstrivan-
dena och visat sig vara synnerligen frukt-
birande fér sjilva konciliet. Aven om bi-
beln inte heller nu fungerar som utslags-
givande norm i alla frigor eller direkt
tages som stod for fornyelsen, har Pius
XII genom sin uppmuntran av bibelstu-
diet likvil forberett reformivern, ofta pd
ett indirekt och kanske omedvetet sitt.
Detta har fatt en god formulering i sche-
mat om uppenbarelsen: i den heliga Skrift
moter Gud Fadern sina barn och trider
i gemenskap med dem.

Bibelns okade betydelse visar sig i en
hogst gladjande, uppriktig vilja till nyan-
sering, modifiering och komplettering av
gamla ldrosatser. Genom att dra fram nya
synpunkter och se saker och ting fran
andra aspekter soker man s. a. s. forsvaga
vissa tidigare dogmer, som i sin katego-
riska form kan te sig besvirande. De kan
dock icke i sig sjilva édndras eller goras
om intet, men det faktum, att reformte-
serna finns med i texterna, dr ett hopp-
fullt tecken, ett symptom pi den rorlig-
het, som nu gor sig gillande i Rom. Aven
om dessa teser inte skulle kunna genom-
foras — paven behover ju inte alls folja
dem — ir deras blotta forekomst en glid-
jande foreteelse. Den nuvarande paven ir
sitkerligen en vin av reformer, trots de
indringar han pé tredje sessionens sista
dag foretog i De oecumenismo.

Dirfor dr det sd viktigt att tesen om
biskopkollegialiteten upptagits i texterna.
Dir ndrmar sig den katolska kyrkan il
den gamla kyrkan och till bibeln. Den
inslagna vigen méste ocksi fd en fortsitt-
ning efter konciliet, en fortsittning som
kommer att visa sig ocksi pa lokalplanet,
ddrigenom att den enskilda forsamlingen
och pristen far okat inflytande och storre
sjilvstindighet. Frigan om kollegialiteten
utgor en forsta etapp pd denna vig.

Ocksd i schemat om liturgin framtri-
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der de nya tendenserna, som ytterst kan
hérledas ur bibeln. De liturgia férkunnar
Kiristi nirvaro i sakramenten och i bibeln
och stiller in varje gudstjinstdeltagare i
en aktiv gemenskap med Kristus. Men
den liturgiska praxis, som ger forsam-
lingen en storre roll och liter folkets eget
sprak komma till anvindning, har blivit
foremal for stor kritik. Oppositionen kom-
mer di sillan frin teologiskt hall utan
fran lekmin: det brister i hogtid och stim-
ning, menar man, mysteriet forstéres och
profaniseras. Men trots denna kritik sker
i liturgin ett stindigt nirmande till Nya
testamentet och urkyrkans gudstjinstliv.

Att allt detta bar sin stora vikt for
ekumeniken och for Roms egen stillning
till ekumeniken ir utan vidare sjilvklart,
Dirfor dr schemat De oecumenismo av sd
stort intresse. Det ir, som Congar med
ritta har sagt, inte bara en text utan en
ekumenisk insats i sig sjilv, inte bara en
viss formulering utan en hindelse av his-
torisk betydelse. Hir betraktas protestan-
terna inte som omviindelseobjekt och det
dr inte lingre friga om »die grosse Riick-
kehr», det allminna Atervindandet till
kyrkans famn i Rom. I stillet talar man
om olika yapiopeta i olika kyrkor. I det
sammanhanget dr det viktigt att obser-
vera en dndring i den romerska synen pi
dogmat. Alla liropunkter anses nu inte
lika viktiga, det dr inte lika oundgingligt
att hivda jungfru Marie himmelsfiard som
Guds treenighet. Denna modifiering be-
tecknar verkligen en fornyelse i forhil-
lande till den av Pius XII framférda upp-
fattningen att alla dogmer stir p& samma
plan. Hir foreligger rentav en ny defini-
tion pd begreppet kyrka, ty kyrka finns
ocksd wtanfor Rom.

Schemat om religionsfriheten, som skall
faststillas i host, 4r féremal for noggrant
arbete, liksom helt frigan om kyrkans
forhallande till virlden. Hir behdvs star-
kare teologisk och biblisk begrundning,
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texterna maste mera grundas pa bibeln,
men ocksda hir dr wviljan till foryelse,
ivern att arbeta med texterna, det posi-
tivt viktiga och anmirkningsvirda. Ar den
helige Ande med i Rom, s& dr det just i
detta ivriga arbete, i overliggningarna i
Peterskyrkan, snarare iin i de taktiskt ut-
formade kompromisstexterna eller i de
partipolitiska omrdstningarna.

Fornyelseverket gar framat dven om
entusiasmen har gitt tillbaka. Mycket som
frin borjan tedde sig revolutioniirt verkar
nu naturligt och givet. Denna utveckling
dr ju mirkbar redan i det yttre: protes-
tanter — som forr kunde domas till balet
som kittare — far sitta med och Gppet
folja allt, kvinnor tillites vara med som
dhorare, lekmannarepresentanter deltar
o.s.v. Vi skulle frin protestantiskt hall
mera betinka, att allt detta verkligen ér
ndgot nytt och oerhort i Rom, inte alls s&
sjilvklart, som vi kanske forestiller oss.

Men det finns givetvis oppositionskraf-
ter i verksamhet. De #r av tva slag, dels
de som bromsar i fornyelsens eget in-
tresse for att sikra en lugn utveckling,
dels de som helt motarbetar alla fornyelse-
strivanden och dirfor saboterar konciliet
som sidant. Sirskilt i privata samtal miir-
ker man den djupa klyftan, en motsiitt-
ning, som sannolikt aldrig nigonsin varit
stérre i Rom. Dessa kontraster priglar
mycket vid konciliet. Det dr ofta mer
friga om att vara kloka som ormar én att
vara menlésa som duvor, det #r mer av
list, diplomati, agitation och valmanovrar
in av fridsamhet och lugn besinning. Hér
giller det verkligen att prova andarna,
men ocksd att akta sig for att utslicka
Anden.

Vi protestanter fir aldrig glémma att
samma faror hotar oss. Vi maste beakta,
att varje fornyelse dr o#ndligt mycket
svidrare for Rom in for oss, eftersom det
i sa hog grad innebér en balansging mel-
lan gammalt och nytt. Vi borde bedja om
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att den helige Ande blir de andra andarna
Gvermiktig, vi borde mera tro p4 Andens
verk i Rom, engagera oss, stilla oss soli-
dariska, dela ansvaret, uppmuntra till
dndringar. Vi kan inte bara sti som kall-
sinniga dskddare, med pessimistiska far-
hégor eller med optimistiska beridkningar.

Vad som idn hiinder vet vi, att funda-
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mentala skillnader finns och alltid maste
finnas. Men Guds Ande verkar. Dialogen
méste fortsdtta. Det Gmsesidiga ansvaret
maste finnas kvar, i tro och 1 bon, Mélet
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