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HAMPUS LYTTKENS

Pa wvilka sitt kan man argumentera for en etisk standpunkt?

et dr allmint bekant, att s. k. etiska termer ir vaga och mangtydiga. Det

giller ocksda om rubriken for detta inledningsféredrag. Jag vill didrfor borja
med négra ord om det siitt, varpa jag fattat min uppgift. Fragan »pd vilka siitt?»
fattas girna som krav pi ett fullstindigt besvarande av den stillda frigan. Av
flera skil kan jag emellertid cj fylla ett dylikt krav. For det forsta riicker inte
tiden till for annat dn en viss exemplifiering. For det andra har den moderna
moralifilosofiska diskussionen alltmer kommit till insikt om hur mangfacetterat
det etiska spraket dr. Man har tidigare alltfor ofta begatt det felet att analysen
av etiska termer utgitt frin nigra enstaka konkreta exempel. Men dirmed har
man tidckt endast en liten del av omradet for sin undersokning. Tiden ar dnnu ej
mogen for en fullstindig overblick 6ver hela omréddet. Man har inte heller nétt
fram till en sadan overblick att méngfalden skulle kunna sammanforas i vissa
overgripande klasser. Det vore ju annars tinkbart att besvara fragan om »vilka
sitt» genom att ange de generella klasserna och typerna av argumentering. Men
da en dylik klassificering énnu ej dr mojlig att gora, far jag noja mig med att —
utan krav pi fullstindighet — anféra nigra i modern moralfilosofi diskuterade
anviindningar av de etiska termerna.

Termen »kan» ger vir fragestillning en modal karaktér. Man skiljer bl. a. pa
logisk och fysisk nédviindighet och mojlighet. Vad termen »kan» egentligen
innebir for slags modalitet i etiskt sammanhang iir inte utan vidare klart. Jag ér
nirmast bojd att tolka den som avseende psykologisk majlighet. Termen »kan»
betecknar en forméaga och dess extension framgar da ej utan vidare genom en
analys av sprikbruket.

Professor von Wright skiljer i arbetet »Norm and action» (s. 48 ff) mellan en
rad olika betydelser hos termen »kan». En betydelse hos »kan» ir att veta, hur
man skall utfora en enstaka handling. Ar handlingen komplicerad fir termen
innebdrden »att behirska en sirskild teknik». Frin denna betydelse hos termen
»kan» skiljer v. Wright férméga att utéva en viss aktivitet, t. ex. att springa, ga
eller tala. Termen »kan gora» har dirtill olika inneb6rd nér den refererar till en
individuell, enstaka handling och nir den refererar till en handlingskategori.
V. Wright gor intet ansprdk pa att uttomma alla betydelser hos termen »kan».
Om vi tillimpar hans analys p4 den term vi hir skall utgé frén, skulle jag vilja
hivda, att termen »kan» i rubriken refererar till en viss sorts aktivitet. Aktiviteten

! Foredrag hillet vid nordisk systematikerkonferens jan. 1964.

Q — Sv. teol. kvartalskr. 1965.
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kan sigas innebira ett sitt att forsoka overtyga nagon om riktigheten i en etisk
standpunkt. Termen »kan» betecknar dirfor, som jag vill fatta den, argument
som framfores med en viss psykologisk verkningsformiga.

Vi har ddrmed kommit in pa friagan om vad som avses med argument i en
etisk debatt. Stevenson skiljer mellan skil for vad han kallar »beliefs», d. v.s.
forsanthéllanden och skil for attityder. Etiska skiil hor enligt Stevenson till den
sista gruppen. Orsaken ir det sitt varpa han fattar de etiska termerna. Da satser
som utgor moraliska omdomen inte kan betraktas som empiriska pasticnden
utan i stillet ger uttryck at attityder eller uppmaningar, kan inte heller de skiil
som vi framfor till stod for vara etiska stindpunktstaganden likstillas med de
skal vi anfor for olika empiriska och deskriptiva pistaenden.

Stevensons distinktion iir emellertid endast tillimplig om man begrinsar
etiska skal till att enbart avse principiella standpunktstaganden. Det ir givet att
t. ex. deduktiva skiil kan upptrida i de etiska resonemang dir ett specialfall
subsumeras under en generell norm. Vid s. k. praktiska syllogismer upptrider
i premisserna en normativ och en faktisk premiss och en normativ slutsats. Jir
foljande exempel: all stold bor straffas, handlingen ir stold, alltsd bor handlingen
bestraffas. Ett annat fall som inte heller ingir i Stevensons distinktion dr nir
man motiverar en handling som medel att uppna ett visst mal. Vi rér oss di med
vad v. Wright kallar en praktisk nodvindighet. Om x énskar p, kan det vara
nodvindigt att gora q for att f4 p. (The Varities of Goodness, s. 161).

Stephen Toulmin fattar i arbetet »The Place of Reasons in Ethics» »reasons»
sasom de skiil vilka paverkar vart val av handling. Man kan siiga, att han ger
etiska argument en fenomenologisk, pragmatisk innebord. Etiska skil édr skil
som formar paverka en miinniskas upptriidande och val av handling. Emellertid
visar ett ogonblicks eftertanke att denna bestimning dr mangtydig. Med skiil
som paverkar virt val av handling kan dels avses de psykologiska orsakerna till
vart etiska upptridande och beteende, dels de skil varmed vi motiverar virt
handlande. Ingendera behover sammanfalla med de skidl som vi anfor, niir vi
inte skall forklara eller motivera virt eget handlande utan i stillet soka overtyg:
en annan person om hur han bor handla.

Man kan ocksa fraga sig om samma typ av argumentering fores, nir tva
personer ir oeniga om vad som bor goras, och nir nagon ir osiker om vilken
handling som bor foretagas. I senare fallet tar argumenteringen ofta formen av
ett additionsbevis eller av ett viigande av olika for- och nackdelar mot varandra.
Professor Soren Halldén, har i en uppsats, Logik och moraliskt stillnings-
tagande,” nirmare belyst detta problem.

* 8. Halldén, Logik och moraliskt stillningstagande. Filosofi- och psykologilirarnas Férenings
Skriftseric nr 4. 1962.
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Vid en diskussion om etisk argumentering boér man dven ha klart for sig
skillnaden mellan argumentering for ett visst beteende eller en viss handling
i ett konkret individuellt fall och argumentering till forman for vissa generella
regler. Det ér inte givet att argumenteringen ser likadan ut i bada dessa fall.

Detta leder oss over till frigan vad som skall avses med en etisk stindpunkt.
Dirmed kan man t.ex. asyfta en diskussion av olika teorier om de etiska
termernas innebord. Man kan da diskutera for- och nackdelar med egoistiska,
deontologiska eller teleologiska etiska teorier. Man kan emellertid ocksa ge
»etisk stindpunkt> en mera konkret innebord. Diskussionen kommer da att
gilla fragan hur vi argumenterar for olika normativa etiska stindpunkter. Nir
det talas om etisk argumentering ar det vanligen detta sista som &syftas.

Hir uppkommer emellertid den svara fragan hur moraliska handlingar och
beteenden skiljer sig fran andra icke-moraliska. Det finns en tendens att ge
termen »etisk»> en mycket vid mening. Stevenson betraktar varje beslut som
etiskt, vilket innebiir en forindring i ens uppforande (Fact and Values, s. 60).
John Wilson hitvdar att den skillnad vi gér mellan moraliska och non-moraliska
handlingar inte kan siigas vila pa nagon siiker logisk grundval. Wilson ar niirmast
av den uppfattningen att frigan om vad som skall riknas som etiska sporsmaél
beror pa sociologiska férhallanden. Om nigot faller under etikens omrade beror
pa hur den uppfattas inom ett visst samhille (Reason and Morals, s. 71f).
G. H. von Wright studerar i arbetet The Varities of Goodness anviindningen av
termen »god» i allmiinhet och gir frin denna allminna analys till frigan om
den etiska termens innebord. Pa liknande sitt analyserar han i Norm and Action
forst inneborden och anvindningen av ordet »norm» och ordet »handling».
V. Wright representerar en tendens att soka forsta de etiska termerna genom
att undersoka dem i deras allminna, icke-direkt etiska anvindning.

Ovanstiiende skiss visar hur komplex frigan om etiska termers innebérd och
didrmed fragan om etisk argumentering ir. Inom detta begrinsade utrymme far
jag begrinsa mig till nigra typfall valda ur litteraturen.

Jag skall inledningsvis uppstiilla nigra teser. Den forsta innebir, att tolkningen
av argumentering i etiska fragor hinger intimt samman med tolkningen av de
etiska symbolerna 6verhuvud. Den andra gir ut pé, att i de fall di vittgiende
6verensstimmelse rdder i ett samhille om vissa etiska grundnormer, dessa ej alls
diskuteras, utan diskussionen dd begriinsas att giilla dessa normers tillimpning
i konkreta fall. En foljd av den forsta tesen ir, att ju mer forfinad och full-
stindig analysen blir av etiska satser, dess mera komplex blir argumentanalysen.
En foljd av den andra tesen ir, att ju lingre ménniskorna nar i enighet om
verifikationskriterierna for etiska pastdenden, desto mer kommer den etiska
diskussionen att inriktas pa praktiska overviganden. Om & andra sidan stor
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virdesplittring rdder inom ett samhiille kommer den etiska debatten att inriktas
pé principiella fragor med hiftigt engagemang frin 6mse sidor. En tredje tes
gar ut pd att héinvisning till fakta spelar en relativt stor roll si fort det giller
att med en argumentering ge skiil for en etisk standpunkt. Aven om en persons
etiska standpunkt vilar pi icke-empiriska t. ex. auktoritira grunder, séker han
oftast empiriska stod, niir han skall motivera sin etiska hillning.

1. Tvad varianter av den emotiva teorien

1. Ayers emotiva teori.

Jag skall utgd frin Ayers emotiva teori® Jag viiljer den, dirfor att den kan
direkt behandlar frigan om den etiska argumenteringens innebérd.

Med emotiv mening hos en symbol, avser Ayer nigot icke-cognitivt. Med
symbolen beskrives inte nigonting, varken nigon yttre verklighet eller nigot
psykologiskt skeende. De normativa etiska symbolerna utgor sprakliga uttryck
for en kinsla. Diremot pastd de inte nigot om en foreliggande kiinsla.

De metoder och analysmodeller med vars hjilp Ayer kommer till denna slut-
sats, skall jag inte i detalj redovisa hiir. Det skulle medféra en undersokning av
de skiil med vars hjiilp han avvisar objektivistiska, subjektiva och intuitionistiska
teorier. S& mycket kan siigas, att hans resonemang lider av uppenbara svagheter,
sarskilt niir han avvisar tvd former av naturalistisk etik, subjektivism och utilism.
Hans tes ir emellertid den att pistienden om ett etiskt virde ej kan versiittas
till péstienden om empiriska fakta (s. 91). Det bor framhillas, att Ayer gor detta
pastdende endast om vad han kallar normativa etiska symboler. Han dr medveten
om att samma sprakliga uttryck t. ex. »x ir oriitt» bide kan uttrycka ett moraliskt
ogillande av nigot och utgora ett pisticnde om cn forefintlig moralisk reaktion.
I det senare fallet tjinstgor symbolen »oriitt> som en deskriptiv symbol. Vidare
framhéller Ayer att hans analysresultat avser etiska omdomen i egentlig mening,
d. v.s. pastienden om etiskt virde. Fran dessa miste man skilja tre andra typer
av etiska uttryck, niamligen definitioner av etiska termer, utsagor som beskriver
s. k. moralisk erfarenhet och etiska imperativer.

Ayers standpunkt framtriider klarast om man stannar infor ett av hans exempel.
Foérekomsten av en etisk symbol i en sats ligger enligt Ayer intet till dess
egentliga innehall. Satsen: »Du handlade oriitt, nir Du stal dessa pengar» inne-
héller ej mera in pastiendet »du stal dessa pengar». Genom den normativa

* A. ]. Ayer, Sprik, sanning, logik. Stockholm 1953.
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symbolen siger man intct ytterligare om handlingen. Man visar endast sitt
moraliska ogillande av den. Det man visar ir, att uttalandet »Du stal dessa
pengar» atfoljes av vissa kiinslor hos talaren.

Onskar man ytterligare fullfolija denna Ayers analys och dela upp satsen
»du gjorde oritt, nir du stal dessa pengar» i dels en faktiskt beskrivande, dels
en emotiv komponent, maste ocksd ordet »stjila» Oversittas till ett icke-vir-
derande uttryck. Som visats i en uppsats av Justus Hartnack i festskriften till
Gunnar Aspelin (Moral rules and Tautologies) utgor satsen »Det @r oriitt att
stjila» en tautologi. Redan satsen: »Du stal dessa pengar» uttrycker ett moraliskt
ogillande.

Ayer uppriknar nu tvé olika typer av satser i vilka normativa etiska symboler
forekommer. Dels forekommer de i satser som beskriver vissa empiriska for-
hallanden och har dd en symptomatisk funktion att uttrycka kinslor gentemot
dessa fakta. Dels upptrider de i satser som uttrycker en etisk kinsla mot ett
visst handlingssitt utan att géra nagot pastiende om fakta. (De hiir tvd typerna
av satser synes mig nirmast motsvara von Wrights distinktion mellan »individual
and generic propositions» (Norm and Action, s. 23 f).

Utifrén sin emotiva teori drar Ayer slutsatsen att det dr omdjligt att diskutera
viirdefrdgor. D& satser som »sparsamhet ir en dygd» och »sparsamhet ir en
last» inte uttrycker nigra utsagor, d.v.s. satser i logisk mening, kan de inte
heller vara logiskt oférenliga. De ir inte sanna eller falska.

Niir minniskor engagerar sig i diskussioner som ror virdefragor, berdr dis-
kussionen egentligen inte virdefrigor utan frigor om fakta. Endast si linge
oenigheten avser en oenighet i uppfattningen om fakta, d.v.s. vad Stevenson
kallar en oenighet i belief, forsiggar diskussion. Diskussionen forutsiitter att det
mellan parterna rader enighet i friga om virdering. Det diskussionen dd enligt
Ayer avser dr, hur en viss hindelse eller handling skall Klassificcras i etiskt
avscende. Dirvid dr det tvit fragor som man soker utreda: dels den logiska
inneborden i den ctiska viirdering om vilken man tror sig vara dverens, dels
vilka de faktiska forhillandena ir. Om tvd personer t. ex. dr Gverens om att ogilla
handlingar av klassen t, kan den enc fi den andre att ogilla en handling av
typen u genom att visa att den faller in i klassen t. For att t.ex. avgdra om
en handling skall kallas st6ld, bér man dels gora klart vad man menar med
stold, dels undersdka om handlingen i fraga uppvisar sadana drag, att den faller
in under extensionen for begreppet stold.

Om det ater vid den etiska diskussionen skulle visa sig att parterna dels ir
overens om den logiska innebérden i sina termer, och dels ér 6verens i beskriv-
ningen av fakta, men indd ge uttryck at olika vardering, da har man enligt
Ayer nitt en punkt ddr mojligheten till diskussion upphér. I stillet intrider
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forsok till vertalning, antingen genom att man pekar pd av motparten forbii-
sedda fakta eller genom att man anviinder sig av emotiva uttryck (jfr s. 166).

Kritik av Ayer:

Mot Ayer’s analysresultat kan mycken kritik riktas. 1) For det forsta lyckas
han med sin analysmodell endast visa, att normativa etiska symboler skiljer sig
fran symboler som beskriver yttre sakforhallanden. Diremot kvarstar mojligheten
att tolka dem autobiografiskt, d.v.s. som beskrivning av kinslor, eller socio-
logiskt, d. v. s. som hénvisande till forefintliga viirdenormer eller handlingsreglex.

2) han gor intet forsok att klargora skillnaden mellan emotiv som uttryckandie
kinsla och emotiv som uttryckande onskningar och det torde vara sé, att i etiska
satser ingér ett element vars nirmaste motsvarighet dr imperativer. Men om sé
ar fallet dr det majligt att tala om motségelse mellan etiska normer.

3) Man kan fraga om inte de etiskt normativa symbolerna pd en ging uttrycker
kinslor och vissa deskriptioner. Det har t. ex. av professor Gyllenkrok pépekats
att rena interjektioner sprikligt fungerar bade som kinslouttryck och somn
rapporter for omviirlden om vissa kiinslor. Det kan goras gillande att i de etiska
symbolerna ingdr ett sammansatt komplex av olika element, kinslor, 6nskningar,
beskrivningar av kénslor och av normer och hiinvisning till fakta. Det som skiljer
olika normativa satser, ir relationen mellan dessa olika element.

4) Det kan ifragasittas, om Ayer har riitt nir han pastar att det inte rader
nigon motsigelse mellan normativa etiska satser. Det dr t. ex. uppenbart att
spréket brukar negationer i detta sammanhang. Det finns normer i form av
forbud, t. ex. icke-stjila. Tva normer kan féreskriva motsatta handlingssiitt o.s. v.
Fragan om negationens innebérd i normativt sprik dr innu ej utredd. Ett férsta
forsok dirtill gors av v. Wright i hans senaste bok, nir han diskuterar inne-
bérden i negationen av en norm. Sjilva det faktum att en dylik analys anses
mojlig dr en antydan om att Avers analys innebiir en forenkling. I varje fall
synes bruket av negationen bade i satser med viirdepredikat och med normativa
predikat kriiva en forklaring som Ayer ej gett. Som H. D. Aiken framhallit kan
man inte frin det forhéllandet att det inte kan rada en logisk motsigelse mellan
individuella attityder dra slutsatsen att det inte kan rada logisk motsiigelse
mellan satser som uttrycka dylika attityder. (Reason and Conduct, s. 96).

5) Ayers beskrivning av hur en etisk diskussion gar till har endast begrinsad
giltighet. Han forbiser de fall dir virdering ingar i sjilva sittet att tolka och
presentera fakta. I sidana fall gar det inte att urskilja en faktisk argumentering
fran en virderande. Vidare blir det med hans analys ej mojligt att diskutera
generella etiska normer, vilka ej kan subsumeras under en priméir norm. Om man
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som Ayer fattar diskussion som en diskussion om etisk klassificering, och klassi-
ficeringen avser vad som ir gott eller riktigt, blir sjilva klassificeringen beroende
pé& hur man viirderar. Ayer férbiser dven, att manga priméra ctiska standpunkter,
vilka enligt honom ir rent emotiva och dirfor ej kan diskuteras, vilar pa faktiska
éverviaganden och didrfor kan diskuteras via hanvisning till fakta, t. ex. hin-
visning till konsckvenser. Felet med Ayers analys, ir att den inte lyckas finna
négon relation mellan etiska omdémen och de skil vi kan ha for en etisk stand-
punkt. Skilen avser endast klassificering under en given etiskt virderad klass.
Ayer riknar ej med skal for ett primirt etiskt omdome.

Enligt Ayer tillhor etiska virdeutsagor och etisk diskussion tva skilda sfirer.
Det gives ingen mojlighet att diskutera ett normativt etiskt omdome.

2. Stevensons icke-kognitiva attitydteori

Charles L. Stevensons mest kiinda arbete dr Ethics and Language som kom
1944. Emellertid har han 1963 utkommit med ett nytt arbete, Facts and Values,
utgérande en rad uppsatser frin skilda ar. Han har dir vidare utvecklat och
modifierat en del av sina tidigare teorier. Jag skall i forsta hand halla mig till
detta senaste arbete.

Den stora skillnaden mellan Stevenson och Ayer och det i virt sammanhang
intressanta ir den organiska forbindelse som Stevensons etiska teori skapar
mellan argument och det etiska omdimet. Detta sker fastin Stevenson liksom
Ayer anser att etiska normativa symboler ha emotiv mening. Jag skall samla
min framstillning angaende Stevensons uppfattning om den etiska argumente-
ringens natur i fem punkter. Jag vill forutskicka att Stevenson sjilv framhéller
att hans analys ej gor ansprik pa att utreda det etiska sprakbruket i alla dess
former. Vad han vill iir att ange de viisentliga dragen i etisk argumentering.
Dessa iir enligt Stevenson (s. 54) den emotiva betydelsen av etiska termer, deras
dynamiska anviindning, oenigheten i intresse och den roll som den empiriska
metoden spelar.

a) Emotiv mening. Vad inligger da Stevenson i termen »cmotiv mening»?
Stevenson avser med miening en pragmatisk aspekt hos spraket nimligen en
tendens hos ord att framkalla eller uttrycka vissa sjilstillstind hos dem som
brukar orden (s. 20). Nir dessa sjilstillstind ir kognitiva, kallas meningen
deskriptiv, nir de ir kinslor och attityder, kallas meningen emotiv. Emotiv
mening hos ett ord eller en fras innebiéir en genom spriakbruket konstant tendens
hos ett ord att direkt uttrycka kinslor eller attityder och likasd en tendens att
kvasi-imperativt framkalla motsvarande kinslor och attityder hos mottagaren.
Emotiv betydelse hos ett ord, gér att vi kan beteckna det som berommande eller
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forklenande, vidare uttryckande skriick, glidje, forviming m. . (s. 20 f). Det ér
alltsd att mirka att Stevenson i emotiv mening inriknar bade tendensen att
uttrycka och tendensen att framkalla en kiinsla. Han inriknar i uttrycket bade
en symptomatisk och en signalerande funktion.

For att ej Stevenson skall missforstds méste man ge akt pd hans speciella
terminologi. Han skiljer mellan den deskriptiva meningen hos ett tecken och
det som tecknet stir for. Den forra abstraherar det pragmatiska elementet och
skiljer det frin tecknets relation till det betecknade. P4 motsvarande sitt gor
han skillnad mellan vad en sats kinslomissigt tenderar att uttrycka och det
satsen handlar om. Det satsen handlar om, dess innehdll @r ju dess mening i
vanlig logisk betydelse. Det ir givetvis intet som hindrar att en sats handlar om
det en annan sats tenderar att uttrycka. En sats kan uttrycka en onskan eller
omtala att jag har en dnskan. Som Gyllenkrok* papekat infores i denna definition
ett nytt moment i bestimningen av emotiv mening, nimligen inriktningen pa
ett objekt. Attityd har till skillnad fran kinslan ett objekt pa vilken den inriktas.
Utifran dessa betraktelser har Stevenson senare gjort en ny, mera speciell
definition av emotiv betydelse, avpassat for etiska termer. Han utgir da fran att
véra ord pa en gang ha en symbolisk teckenfunktion for ett objekt och inriktar
véra kiinslor mot detta objekt. Det kan visserligen hénda att vissa ord i en fras
uttrycka kinslan och andra riktar den mot foremalet, men hela frasen har bade
en teckenfunktion och en emotiv funktion. Stevenson foreslar darfor foljande
kvalifikation av emotiv mening: ingenting kan sigas ha emotiv mening om det
ej samtidigt dr ett tecken for nigot annat och om ej de attityder som det tenderar
att uttrycka och vicka #r riktade mot det som si betecknas (s. 165). Termen
»emotiv mening» ges ddrmed en vidare innebérd én den ‘vanliga. Den betecknar
ej endast relationen mellan ett ord och en person utan ocksd relationen ord—
objekt.

Det viktiga iir Stevensons betoning av att ctiske attityder ir riktade mot em-
piriska objekt. Detta iéir niimligen forutsittningen for hans analys av den etiska
argumenteringens natur. Vidare ir att mirka att samma ord bdde kan ha en
symbolisk teckenfunktion och en emotiv funktion. En rad etiska uttryck bide
beskriver vissa empiriska forhallanden och uttrycker en attityd gentemot dem.
Som exempel kan nimnas satsen: »Han dr modig.» Den betecknar dels ett visst
konstant upptriadande hos en person infor farofyllda situationer, dels att detta
ar beromvirt. Att avgora om de forstnimnda empiriska faktorerna #r for handen,
ar en empirisk fraga som fir avgoras med vanliga empiriska metoder. Stevenson
iterger termen modig med frasen »han héller vanligen stand mot faror pa ett

* Systematisk teologi och vetenskaplig metod, UUA 1959. s. 59.
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sitt som ir beromvirts (s. 221). Skall man analysera inneborden av ordet »modig»
finner man att det dels har en viktig faktisk (factual) komponent, dels en vir-
derande. Den viirderande uttrycker beundran for ett visst handlingssiitt. 1 satsen
»han dr modig» ingar det empiriskt beskrivande elementet, det faktiska, i sjalva
satsen. For att avgora om vi skall kalla en person modig, fir vi forst underscka
om han hiller stind i farofvllda situationer. Diirefter aterstar fragan om han
gor det pa ett beromvirt siitt. I sista fallet upptrider den speciellt etiska argu-
menteringen.

b) Den dynamiska ancindningen av etiska termer

Dynamisk anviindning av- spriket avser de fall di vi brukar spraket i avsikt
att uttrycka kiinslor eller for att skapa sinnesstimningar (poesi) eller for att
egga minniskor till handlingar eller till intagande av attityder (s. 18). Samma
sprakliga sats kan ha bade deskriptiv innebérd och olika slag av dynamisk
anvindning. Satsen »Jag ir Overanstringd» kan dels bara konstatera faktum,
dels uttrycka en kiinsla eller viidja om medlidande (s. 21). Man méste nu i
allmiinhet skilja mellan ett ords mening och dess dynamiska anviindning. I fraga
om emotiv mening rider emellertid en intim relation till den dynamiska anvind-
ningen av spriket. Jag kan inte siiga att Stevenson helt klart anviinder uttrycket
»dynamiskt sprik». Vad jag skulle vilja fista uppmirksamheten vid ér en aspekt
av den dynamiska anvindningen av ctiska termer. Denna framgir om vi stannar
infor Stevensons forsta analysschema. Satsen »detta dr gott» har enligt Stevenson
ndgot som liknar meningen: »jag gillar detta, gor likadant!> Stevenson tolkar
alltsd den forsta satsen sd, att den dels innefattar ett autobiografiskt element,
omtalar att jag iir en kinsla av gillande, dels innefattar ett slags uppmaning.
Det vore emellertid inadekvat att kalla denna uppmaning en imperativ i vanlig
mening. Stevenson sjilv framhiiller att uppmaningen skall forstis keasiimperativt.
Den ir snarast att fatta som cn suggestion. Den inriktar ihérarens uppmiirk-
samhet inte pa hans egna intressen utan pi foremalet for hans intresse. Dir-
igenom underlittas suggestionen (s. 25). Denna Stevensons betoning av det
kvasiimperativa i etiska uttryck spelar enligt min mening en viktig roll, f6r hans
uppfattning om etisk argumentering,

For det forsta gor den det mojligt att forklara den betydelse som s. k. skiil har
for etiska stindpunkter. Stevenson framhéller att en etisk normativ utsaga som
framstilles utan skil, pi nagot sitt kinnes naken. Att den gor detta intryck,
torde bero pd det kvasiimperativa draget. En imperativ motes girna av fragan
varfor, isynnerhet niir den riktas till ndgon som har motsatta intressen. Om etiska
uttryck enbart vore uttryck for kinslor och saknade denna uppmanade karaktir
skulle de ej pa detta siitt antyda behov av stodjande skil,
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Fér det andra ir det den kvasiimperativa inneborden i etiska uttryck som gor
det majligt for dem att fungera som medel att omdirigera attityder och intressen
hos dhoraren. Den kvasiimperativa betvdelsen belyser en aspekt som foljer med
och préglar etisk argumentering.

Jag bor kanske i detta sammanhang papeka att Stevenson i sin senaste bok pa
en viktig punkt dndrat sitt forsta analysschema. Detta innebar ju att satsen:
»detta ir gott» skulle motsvara: »jag gillar detta, gor likadant.» Den forsta satsen
dr autobiografisk och talar om att personen som yttrar »detta dr gott> har en
kinsla av gillande mot nagot. Stevenson har nu uppgivit denna deskriptiva
betydelse av ordet god i satsen »detta ir gott> och enbart behallit den emotiva.
Skilen dr bl a. foljande. Liksom man maste skilja mellan satser som beskriver
empiriska fakta och satser som uttrycker tro pa ett sakférhallande, maste man
betriffande virdesatser skilja mellan satser som beskriver attityder och satser
som enbart uttrycker dem (s. 210 ff). Om man, som Stevenson gor, hivdar att
termen »god» har en ernotiv mening, kan man inte samtidigt oversiitta satsen:
»detta ir gott» med en deskriptiv sats.

c) Disagreement in attitude, ocnighet i attityd

Sedan Stevenson klarlagt inneborden av emotiv mening och dynamisk anvind-
ning, dgnar han sitt huvudintressc it vad han kallar disagreement in attitude,
oenighet i attityd. Med en attityd menar han en psykologisk disposition att vara
for eller emot nagot. Han skiljer vidare mellan oenighet i »belief» d. v. s. forsant-
hallande och oenighet i attityd. Diirpa stiller Stevenson fragan: nir tva minni-
skor dr oeniga i en etisk fraga, har de did nigon mojlighet att nd enighet genom
empiriska undersokningar? (s. 27). Stevensons svar ér ja. Hans bejakande ér inte
generellt, men han anser att i ett mycket stort antal fall, beror oenigheten i attityd
pa olika uppfattning om vilka fakta som ir relevanta i sammanhanget. Man kan
da genom cn penetration och \1ppriikning av relevanta fakta t. ex. genom  att
peka pd en handlings konsckvenser na fram till enighet. Forutsittningen for
denna enighet dr att bada parter har samma attityd till fakta, och att de, nir de
vil dr dverens om fakta, har nitt enighet. Skiilet till att denna empiriska metod
iar av betydelse for etiska resonemang iir det forhallandet att var kunskap om
virlden och om oss sjilva, liksom de férestillningar vi gor oss om dessa, iir
faktorer som bestimmer vara intressen (s. 28). Den empiriska metoden gdr ut pd
att man dndrar attityder genom att dndra en minniskas bedomning av faktiska
forhdllanden. Ofta, menar Stevenson, ir minniskor oeniga i en etisk fraga, dirfor
att de tar sikte pa olika fakta och dessa fakta r i sin tur foremal for attityder.
Man kunde forscka belysa Stevensons resonemang med hjélp av en modell:

Tva personer A och B intar motsatt attityd till en faktor F. A gillar, B ogillar F.
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Om da A kan visa att faktorn F for med sig en rad konsekvenser, till vilka B:s
attityd &r positiv, eller om han kan visa att B felbedomt den verkliga naturen
hos faktorn F, resp. det sammanhang vari faktorn F ingar, d& har han méjlighet
att fa B att indra sin attityd fran ogillande till gillande.

Stevenson understryker att man maste skilja de skil som anfores for gillande
av nagot och for forsanthiallande av ndagot. Skil for vad S. kallar »beliefs»
studerar vi i den induktiva och deduktiva logiken. Skillen for gillande resp.
ogillande fungerar diremot s, att man pekar pa fakta till vilka man kan anta
att motparten intar en gillande resp. ogillande attityd. Man visar t. ex. att fore-
malet for ens gillande édr forbundet med andra foremal for gillande. Skilen har
till syfte att lata olika attityder samverka. Stevenson anser att hans icke-kognitiva
etiska teori biist forklarar relationen mellan ctiska argument och det etiska
omdome de stoder (s. 82 ff). Relationen mellan skiilen for ett etiskt omdome
och omdomet ir av icke-logisk natur. Den ir i stillet psykologiskt-kausal. Skiilen
utgors av fakta och attitvden gentemot dessa fakta har en psykologiskt-kausal
relation till den attityd som uttryckes i det etiska omddme som man argumenterar
for. Relationen kan liknas vid den mellan imperativ och det skil som anfores
for att motivera imperativens befallning. Om néagon siiger: »Stiing fonstret!» kan
som skil anforas: » Annars blir du forkyld.»

Hur detta gar till har Stevenson nirmare beskrivit. Han menar att det sker
genom tankar och forestallningar. Vart gillande av nagot forstirkes, resp. for-
svagas om vi gilla resp. ogilla dess konsckvenser. Vi forestiller oss hur vi skulle
reagera gentemot olika faktorer. Det ir enligt min mening detta forhallande som
forklarar den empiriska metodens anviindbarhet. Vissa av vara forestillningar
kan vara felaktiga. Vi ir da oeniga i »beliefs». Det rider framhaller S. en intim
relation mellan en ménniskas tankar och hennes attityder. Diiri ér han pa gammal
psvkologisk mark. Jag kan endast erinra om satsen, Ignoti nulla cupido och
den antika psykologiens tes att forestillningar om ett tings godhet eller ondska
paverkar vara kinslor. Det kognitiva i ett ctiskt resonemang bestar diri, att en
person tankemiissigt faststiller den kausala relationen mellan tva foreteclser
X och Y. Orsaken till att detta stirker hans attityd gentemot X ir inte i och
for sig sanningen i pdstdende att Y filjer pa X. Det ir didremot det forhallandet,
att ocksa Y #r foremal for hans gillande. Det kognitiva elementet kan nu enligt
Stevenson vara av de mest olika slag ekonomiska, politiska, sociologiska, fysiska.

Det kognitiva elementet i etisk argumentering tas enligt S. tillvara av skiilen
for och emot ett etiskt omdome. Dessa skil forbli vanliga kognitiva satser,
vilkas sanning kan provas pd gingse sitt. Det etiska omdomet sjilvt ér icke-
kognitivt och uttrycker enligt S. en attityd mot ett objekt. Det etiska omdomet
innehéller bade ett empiriskt och ett virderande element. Det dr pa grund av
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forekomsten av det empiriska elementet som den empiriska metoden att losa
etiska tvistefrigor ofta dr en gangbar vig.

Betriffande problemet vilka argument som bli relevanta i en ctisk argumen-
tering, siger S. att det &r attityderna som avgor vilka skil som dr relevanta.
Fakta infor vilka man &r helt indifferent dr t. ex. ej relevanta (s. 57). S. hivdar
vidare att friga om vilka argument som &r relevanta eller ej i en etisk
diskussion sjilv utgor en virdefriga (s. 69). Nar vi alltsa pastar att ett faktiskt
skil, R., ifall det ir sant, rattfardigar den virderande satsen E, gor vi i sjilva
verket ytterligare en virdeutsaga E'. Jag anser nog att Naess uttryckt saken
klarare. Naess hdvdar i sin lilla skrift, Empirisk semantik (s. 91f) att om ett
pastaende ir normativt, si har ett proargument P stérre relevans, ju storre virde
P har eller ju bittre det ar att P forverkligas. Argumentet forutsittes di siga
nagot om konsekvenserna av att godtaga den normativa satsen.

d) Enighet i forsanthdllande och oenighet i attityd

Stevenson riiknar ej med att den empiriska metoden kan 16sa alla etiska tviste-
fragor. Den utgéngen ar tiankbar att parterna bli ense om alla fakta, uppna
enighet i belief, men forbli oeniga i attityd. Den empiriska metoden ir inte
alltid ensam tillriicklig att uppnéa enighet. Nir den slar slint finns det ingen
rationell metod att uppna enighet. I stillet upptrider olika slag av Gvertalning.
En viktig roll spelar i detta sammanhang s. k. overtalningsdefinitioner, pé vilka
jag ej har kan ingd. Likasa kan man soka argumentera frin vissa av motpartens
intressen. Kvar stir ocksi mojligheten att uppticka ndgra nya konsekvenser,
vilka kunna spela in i sammanhanget.

e) Osikerhet i etiska fragor

Stevenson betonar i sin senaste bok, att han tidigare lagt for stor vikt vid den
roll direkt oenighet i attityder spelar for etisk argumentering. En betydande roll
spelar iven fall av osiikerhet i etiskt avseende. Denna kan nu vara av flera slag.
1) Den kan besta diiri att man 6verhuvud ej vet vilken attityd man vill inta och
darfor forst behover skaffa sig saklig information om de objekt man skall ta
stillning till. 2) Den kan besta i en konflikt mellan tvd attityder hos samma
person. Om attityderna bada riktar sig mot objekt och dr pid samma plan kan
fragan losas genom den empiriska metoden. Om daremot konflikten bestar
mellan en attityd mot vissa objekt och en attityd mot ens egna attityder, da
maste ens skil ocksd berora attityderna sjilva och deras konsekvenser for ens
personlighet. Vi méste sidga att det &r en riktig iakttagelse att det finns attityder
mot attityder hos en mianniska. Det &r lika klart att detta faktum komplicerar
den etiska argumenteringen.
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Diskussion av Stevenson

Jag anser att Stevenson i sin analys av den empiriska metoden pa ett fruktbart
sitt berikat den etiska analysen. Emellertid aterstir som han sjilv framhaller
manga frigor olosta, t.ex. frigan om etisk generalisering och frigan om de
sociala faktorernas roll. Jag skall hir peka pd nagra ej tillriickligt beaktade sidor
i hans analys.

1) For det forsta kriives det ett klarare angivande av vad man menar med
konsekvenser av en handling. V. Wright har pépekat att spraket i detta fall ir
oklart och ej skiljer resultat och konsekvens. Ofta forvixlar vi en handlings
resultat med dess konsekvenser, d. v. s. de andra skeenden som blir en f6ljd av att
en handling resulterat i ett visst sakernas tillstand.

2) For det andra har Stevenson ej uppmirksammat att argument for en etisk
standpunkt ofta utgor hela knippen av skil, varvid bade hinvisning till faktiska
forhallande och hinvisning till i samhiillet géllande normer tas med i argumen-
teringen. Vi f& vad Soren Halldén i ovan nidmnda uppsats om Logik och mora-
liskt stilllningstagande kallar additionsbevis. Denna typ av argumentering blir
ofta anviind just i de fall d& man stir infor tillimpningen av en mera allmin
princip pi konkreta fall. Vidare kan det bli nédvindigt att i knippet av argu-
ment ta med bade plus- och minusfaktorer, d. v. s. sammansiitta argumenteringen
av pro och contraargument.

3) Detta for over till det tredje. Stevenson har inte tillrickligt undersokt den
roll som godtagna normer och samhdllsmiljon spelar for vir argumentering och
inte heller de slags resonemang som vi for niir vi skall soka tillimpa en dylik
norm i praktiken. Hur forhéller sig normer till attityder och till skil for atti-
tvder? Hir foreligger en rad frigor som skulle behova utredas: a) piverkar
(i samhillet eller i en grupp forhirskande) normer attityder och spelar detta
en roll vid etisk argumentering? b) Kan aberopande av en norm fungera som
skiil i en etisk argumentering diirfor att det foreligger attityder ej endast mot
fakta utan ocksia mot normer i samhiillet? Jag far i detta sammanhang hinvisa
till Nowell-Smiths analys enligt vilken en viktig del av vira etiska utsagor, det
som logiskt utgér omdomen i tredje person, helt enkelt betyder hiinvisning till
gillande virderingsnormer och handlingsregler. Det skulle med denna utgéings-
punkt finnas etiska forklaringar som till sin typ liknar dem nadr vi forklarar ett
enstaka empiriskt skeende genom hénvisning till en naturlag. Det bor emellertid
inte glommas att det kan finnas bdde positiva och negativa attityder till en
norm och att det kan finnas bade radikala och konservativa normer.

4) S. utgdr ifran att attityder ir relativt fixa. Han berér endast hur en intresse-
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konflikt skall losas. Han tar inte upp frigan, hur attityder uppkommer eller
forindras och vilka faktorer som da #r avgorande.

5) Liksom betriffande Ayer kan man fraga om det i alla situationer ir mojligt
att halla isir fakta och virderingar. Man kan t. ex. tinka pa en Ionekonflikt dir
resp. parter bedomer affirsresultat olika utgiende frin sina olika intressen.
I dylika fall kommer i vad Stevenson kallar empirisk metod att inga virderande
element. Virderingen kan framtriida i sattet att presentera fakta.

Nir det gilller etisk argumentering anser jag att Stevensons emotiva teori har
en avgjord fordel fore s.k. subjektivistiska teorier. Enligt dessa utgor etiska
omdémen utsagor om att en person som har kinslor av gillande eller ogillande.
Skilen for en dylik sats méste ju da avse om det ir sant, att dessa kiinslor av
ogillande eller gillande foreligger. Skall man ge skil for den etiska stindpunkten,
mdste man ddremot ange skil for dessa kinslor. Den subjektivistiska teorien
betyder dirfor en onodig komplikation vid analysen av etisk argumentering.

En faktor som Stevenson inte tillrickligt uppmirksammat ér emellertid svarig-
heten att skilja fakta och virdering. Svarigheten att sirskilja normer och fakta
beror ju pd det forhallandet att normativa uttalanden ofta maskeras pa olika
siatt. Soren Halldén niimmer i sin {6rut omnimnda uppsats tre olika slag av dylik
maskering.

1) Forsakligande. Det normativa géms undan i den sakliga beskrivningen.
Man viiljer t. ex. fakta si att de pekar at ett bestimt hall.

2) Omdefinition. Sirskilt spelar Gvertalningsdefinitioner roll. Man viiljer en ny
for den egna viirderingen fordelaktig beteckning for den sak man talar for.
»Siga ja till livet> brukas t.ex. som uppmaning till bide sexuell stramhet och
till vitalism.

3) Trivialisering. Man soker gora sin moraliska rekommendation sa lite anstotlig
som mojligt och later den framtrida i den logiska sjilvklarhetens form. t.ex.
lagom iir biist.

I1. Wilsons faktualistiska standpunkt

Bade Ayer och Stevenson riknar med mojligheten av en direkt virdekonflikt,
en situation da rationell argumentering upphdér. Kinnetecknande for John Wilson
dr att han i princip riknar med att éiven dylika fall skall kunna avgéras genom
kunskap om fakta. Att manga etiska konflikter férnirvarande inte kan losas pa
detta siitt, beror pd att tillriicklig kunskap om fakta dnnu ej star till vért for-
fogande.

Wilson har framfort dessa synpunkter i ett arbete kallat Reason and Moruls,
utkommet 1961. Wilson menar att fastin ingen moralisk sats logiskt kan folja
fran en betraktelse av empiriska fakta, kan den likvil folja rationellt (s. 15).
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Dirmed tycks han mena att filosofin genom klargorande av begrepp och genom
intellektuella resonemang kan hjilpa minniskor till 6kad etisk insikt. Han skiljer
vidare mellan vad han kallar moralism och faktualism. Moralism har att gora
med sédant som plikt, skyldighet, faktualism med var erfarenhet av kinslor och
onskningar. Distinktionen anser han vara besliktad, fast ej identisk med den
mellan deontologisk och teleologisk etik. Moralisten férsvarar sin stindpunkt
genom hiinvisning till en moralisk regel eller norm. Faktualisten undersoker
fakta och sociala konsekvenser. Moralisten forsvarar moral som moral. Faktua-
listen betraktar moralreglerna som andra regler, nimligen som nyttiga vigvisare
for att uppna vissa mal. For honom ar moralregler nagot konventionellt. Mora-
listen utgir frin reglernas relation till nigon yttre auktoritet, faktualisten stu-
derar dem med hiinsyn till deras relation till den minskliga naturen och karak-
tiren av det minskliga samhillet (s. 38 ff). Faktualisten dr primirt sysselsatt
med frigan om tillfredsstillelse och med fakta om den miinskliga naturen, inte
med miinniskans relation till vissa normer. Det dr betriffande moralism och
faktualism snarast friga om tva olika sitt att niirma sig problemet én tvi olika
uppfattningar (s. 41). Wilson betonar att den faktualistiska uppfattningen for
med sig en speciell syn pi att minniskans natur dr méjlig att forklara kausalt,
att ocksd dir rader relationen mellan orsak och verkan.

Jag kan hir inte ingd pa hur Wilson utifrin den kausala antropologin ana-
lyserar moralistiska begrepp som frihet och tvang, riittvisa m. m. Jag vill blott
framhalla att han som ovan nimnts hiivdar att det inte rider nagon siker logisk
grund att skilja mellan handlingar som ir moraliska och som icke ér det (s. 71 f).
Om en handling skall anses falla inom cller utom ramen fér moralisk viirdering
beror pa sociologiska kriterier, d.v.s. vad ett samhille finner viktigt (s. 79 tf).
Detta dr en empirisk fraga enligt Wilson. Han framhaller iven, att det inte ir
fullt adekvat, niir ord som stjiila, morda etc. anses ha bade deskriptiv och emotiv
mening. Det viirderande clementet finns endast implicerat och ingir ej i ordens
mening. Den virderande implikationen kan fornekas, sisom t. ex. nir vi talar
om en vit logn (s. 87).

Nir Wilson soker att ytterligare stodja sin faktualistiska tolkning diskuterar
han nyttan av etiska kriterier. Han framhéller, att vi accepterar dem av samma
skil som vi accepterar kriterier pa andra omrdden. Detta har skett dirfor att
miinniskan funnit dem nyttiga och anviindbara for sina syften. Ingen kan emeller-
tid pa logiska grunder tvinga nigon att acceptera t. ex. vira vanliga verifikations-
kriterier. Detsamma giller om etiska kriterier. Skillnaden ir endast den att etiska
kriterier till skillnad frin en mingd andra inte &r allmént accepterade. Nir
miinniskan viljer vissa kriterier och anvinder dem, ar det for att de tjinar som
medel att uppnd vissa syften. Om vi t. ex. vill kunna forutsiiga vissa héindelser,
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bor vi acceptera vissa sanningskriterier (s. 148). Det som hindrar oss att allmiint
ansluta oss till etiska kriterier ir att vi éinnu ej samlat tillriickligt med fakta. Den
nuvarande oklarheten i sexualetik t.ex. beror pi att vi iénnu ej ha tillricklig
kunskap om fakta och om var attityd till dessa fakta (s. 149). Vi saknar mojlighet
till jamforelse, dirfor att det ar svart att tiinka sig hur vi skulle reagera i helt
olika miljéer. Emellertid, pédpekar Wilson, gir utvecklingen mot allt stérre enig-
het i etiska fragor. Vissa etiska kriterier ha fatt allmin anslutning t. ex. ogillande
av stold, mord, krig. De moraliska fragor dir vi d@nnu ar oeniga ir de dér vi
dnnu sakna erfarenhet. Vi vet vad som hénder nir minniskor stjil och gar ut
i krig, inte vad som hiinder nir minniskor ir okyska (s. 151). Wilson anser, att
det forhallandet att vi i intressekonflikter fortsiitter att anse att den ena parten
har riitt och den andra fel, och detta trots all subjektivism i modern filosofi,
visar att vi fortfarande tror pa en mojlighet att losa tvistefragan. Han anser att
i denna tro ligger uppfattningen, att om vi kiinde tillriickligt manga psykologiska
fakta och om vi kunde betrakta dem utan forutfattad mening, si skulle vi ej
behtva ha motstridande etiska uppfattningar (s. 158). Wilson hivdar, att fastin
det inte finns logiskt tvingande skil att hirleda vira yttersta etiska principer
frdn kunskapen om empiriska fakta, s gor vi det iindé i praktiken (s. 153). Han
visar p& en analogi med ordet hilsa. Ju mer vi Lir kinna var kropp och dess
villkor, dess bittre kan vi fastsli vad som ir hilsoidealet. Det ir visserligen
logiskt mojligt att siga att jag inte bryr mig om min hilsa, men flertalet
(s. 153). Wilsons exempel kan kompletteras med de foljder for vér diet den
moderna medicinens upptickt om fetters skadlighet har fatt. Detta exempel
tjanar alltsi visa, hur kunskap om fakta jimte foreliggande énskningar leder till
ett visst handlande.

Minniskor striivar efter vissa méil och moralen tjiinar minskliga syften (s. 160).
For att acceptera kriterier maste vi kiinna den minskliga naturen och miinskliga
syften. Den limpliga attityden till moral &r den rationella, hivdar Wilson
(s. 164). Det betyder bl. a. insikten om att alla kriterier, som ej hiirletts ur fakta,
ar doktrindra. Det dr t.ex. farligt att utan vidare uppstilla universella etiska
kriterier, utan att foreta ndgon provning. Det finns en mingd moraliska principer
som allmiint gillas t. ex. riittvisa, jamlikhet etc. Deras auktoritet vilar inte pa ett
studium av fakta. De viktigaste fakta vi mdste ldra oss dr fakta om oss sjilva.
Utan denna kunskap kan vi inte viilja rationellt. Utan kunskap om oss sjilva och
véra motiv och litthet att forfalska vara motiv, kan vi inte sakligt studera yttre
fakta. Sjélvkiinnedom dr en nédvindig metodisk forutsattning for var och en som
onskar rationell visshet i moraliska fragor (s. 169). Att studera fakta, betyder att
vi méaste mota moraliska problem mera som uppfostrare och psykologer in som



PA VILKA SATT KAN MAN ARCGUMENTERA FOR EN EIISK STANDPUNKT? 145

domare och polismiin (s. 170). Det betyder att de krav som stiilles pa etikern
snarast liknar dem som stilles pi vetenskapsmiin, nimligen tilamod, drlighet
mot sig sjilv, 6dmjukhet och lugnt, allvarligt angripande av etiska problem
" (s. 172). Studiet av miinskliga naturen och minskliga syften skulle avsloja vilka
drag som ar viktiga och det blir framférallt de drag som ha stor kausal betydelse.
Om det t.ex. visar sig att det siitt varpa fordldrar straffar barn, har en stor
effekt pi deras liv, kommer detta att betraktas som en viktig friga och inte
overlamnas at forildrarnas eget avgorande (s. 173).

Wilson ir medveten om att inviindningar kan riktas mot hans faktualistiska
metod. Han utgdr frdn den forutsittningen att minskliga behov pd avgorande
punkter uppvisar en enhet och att de ¢j behover komma i en oloslig konflikt
med varandra. Svérigheten i en rad konflikter uppkommer ju genom intresse-
konflikter mellan olika grupper i samhiillet eller mellan olika nationer. Hur skall
Wilson kunna gora gillande att t. ex. i en arbetskonflikt bdda parters intressen
skulle kunna visas férenliga? Hos samma person kan motsatta intressen kimpa
med varandra. Wilson tvingas hiir till spekulativa férhoppningar. Han siiger
att om den kristna kirleksmoralen skulle kunna visas vara den mest tillfreds-
stilllande for alla m#nniskor, di skulle méilet vara natt. Som emellertid flera
etiker, bl. a. W. Frankena (Ethics s. 33) papekat, riicker det inte med att upp-
stillla kravet pa storsta tillfredsstillelse. Det dr mojligt att fordelningen av detta
goda kan vara ojimn. Utilismen kriver som komplement en deontologisk regel
om riittvisa. Wilsons argument bygger vidare pa en analys av det etiska med-
vetandet. Han péstdr att nir vi i en ctisk konflikt vidhaller att en uppfattning
dr riitt betyder detta en forhoppning att okad kiinnedom om fakta skulle ge oss
ritt. Hur vet han att det ir kiinnedom om fakta som vi saknar? Wilson kan
emellertid i sin analys fa ett visst stod av Frankena. Denne framhaller att i det
ctiska omdémet kriives ett instimmande av andra. Detta krav pa instimmande
behiver ej avse en aktuell consensus. Kravet innebiir att till slut — en tidpunkt,
som kanske forst intriiffar vid yttersta domen eller som aldrig intriffar — kommer
ett instimmande att erhillas av demn som klart kan studera fakta ur moralisk
synpunkt (Ethics s. 96).

Frankenas uppfattning ir intressant ocksa ur religionsfilosofisk synpunkt. Hans
analys tillskriver de ctiska omdomena ett inneliggande krav pi en framtida —
cvent. eskatologisk — verifiering. S.k. eskatologisk verifiering anses av ménga
religionsfilosofer dven karakterisera de religivsa Gudsutsagorna. (Jfr t.ex. John
Hick, Philosophy of Religion, 1962, s. 100).

I11. Stephen Toulmin

Toulmin har i arbetet An Examination of the Place of Reason in Ethics (1953)

10 — Sv. teol. kvartalskr. 1965.
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nirmare behandlat frigan om vilka skil som skall anses relevanta-i en etisk
debatt. Han anser att vi i det linga loppet biittre kan forstd innebérden av de
moraliska omd6mena genom att studera vilka skil som anses relevanta én genom
att direkt friga efter innebirden i de etiska termerna (s. 67). Toulmin betonar,
att nir en person friagar om en viss handling ir riktig, asyftar han inte nigon
bestimd egenskap (som de etiska objektivisterna tror) utan han vill fa ett skiil
for att handla pa ett visst sitt. Subjektivistiska etiska teorier lyckas inte gora
rattvisa &t det forhdllandet att argument i en etisk diskussion ir ndgot annat in
bara skil for ett subjektivt gillande. Inte heller kan Toumlin utan vidare accep-
tera tolkningen av etiska satser som imperativer (jfr Stevenson). I vanliga befall-
ningar dr argument och skil logiskt irrelevanta. Men i etiska omdémen kan man
alltid stilla frigan varfor de bor atlydas av oss.

Positivt hiivdar Toulmin att nyckeln till att forstd logiken i etisk argumentering
finnes i det sitt varpd vi later olika skil paverka vért val av handling. Han
utgar frdn att det i etiken dr friga om en harmonisk tillfredsstillelse av onsk-
ningar och intressen. Etiska skil dr skil som formér att paverka val av handling.
Toulmin skiljer dirvid mellan de skil vi anfér for en enskild handiing och de
skil vi anfér vid pliktkollisioner eller nér riittmiitigheten av en norm diskuteras.
I forra fallet anfores som skil en accepterad moralisk norm i det samhille inom
vilket diskussionen fores. I det senare fallet utgors skillen av argument som
pekar pi att den omdiskuterade handlingen eller normen medfér eller icke med-
for resp. undviker skadliga konsekvenser. Toulmin betraktar en allmin etisk
norm som ett slags allmént tillimpad social praxis. Han kan ocksa siga, att en
generell norm, liksom en naturvetenskaplig lag, utgér en summering av en rad
erfarenheter. Fragar man efter skil till en enstaka etisk handling, blir besvarandet
analogt med naturvetenskapliga forklaringar. I dessa forklarar man en enstaka
hiindelse genom att subsumera den under en vetenskaplig lag och sedan forklarar
man denna lag genom att subsumera den under en generellare lag (jfr R. B.
Braithwaite, Scientific Explanation, 1960, s. 350 ff). Lingre dn till de mest
generella vetenskapliga lagarna kan vi inte komma. P4 motsvarande siitt kan en
enstaka handling etiskt motiveras genom en partiell etisk norm och denna norm
i sin tur motiveras genom en allminnare norm. Slutstadiet vid en etisk »for-
klaring» utgtr en accepterad social praxis (s. 146).

Toulmin betonar pa ett annat sitt an Wilson den betydelse som hiinvisningen
till generella normer spelar i etisk argumentering. De ir dock annars 6verens om att
fakta om 6nskningar och konsekvenser av handlingar fungerar som skil for etiska
omdomen. Aven om satsen: »Denna handling medfér minsta mojliga intresse-
konflikt under férhandenvarande omstindigheter» ej betyder »detta dr den ritta
handlingen» och dven om satsen »detta slags liv ger mera hormonisk tillfreds-
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stillelse» ej betyder detsamma som »detta ir biittre», fungerar de forra satserna
som skil for de senare och som goda skil (s. 224).

L

En linje i min framstillning har varit att pavisa den allt 6kade betydelse som
hinsynen till fakta spelar for uppfattningen om etisk argumentering. Ayer fram-
hiller att viirdeutsagor inte kan diskuteras, men att etiska diskussioner vanligen
inte dr diskussioner om virden utan om fakta. Stevenson betonar att dven oenig-
het i virdefragor ofta 16ses genom diskussioner om fakta. Bade Wilson och
Toulmin hivdar, att faktiska pastienden om psykologiska férhillanden och om
handlingars konsekvenser fungerar som skil for etiska stindpunkter. Wilson
betonar att oenighet i virdefrigor ytterst beror pi bristande kunskap, sarskilt
om psykologiska fakta. Den rationella metoden férenad med krav pa férdoms-
frihet férordas som medel att na etisk enighet.

Det kan med viss fog sigas, att den typ av etiska teorier som representeras av
Stevenson, Wilson och Toulmin ytterst liter etiska argument bli argument ad
hominem. Det avgérande blir att skiilen viidjar till vara attityder, behov och
onskningar. Med ett teologiskt uttryck skulle man kunna siga att etiken blir
antropocentrisk.

Det kan di frigas, om det inte méste bli en konflikt mellan en dylik syn pa
etisk argumentering och den kristna etiken. Frigan kan ej besvaras med ett
enkelt ja cller nej. Wilson forutsiitter, som vi sag, att den kristna kiirleksetiken
skulle kunna visa sig vara det for ménniskor mest tillfredsstillande. Han kan
ocksd siigas anknyta till ett drag i den Lutherska etiken, nir han framhiller
vikten av att fraga efter varje minniskas behov i stillet for att utifrdn patvinga
henne en norm. Det ir emellertid uppenbart att den kristna etiken inte utan
vidare kan inordnas i det hiir refererade schemat. For det forsta riikknar den med
andra fakta dn den profana etiken. Det finns flera exempel i Nya Testamentet
pa resonemang som formellt foljer det giingse moralfilosofiska schemat i det
avseendet att man argumenterar fran en handlings konsekvenser. De konsekven-
ser som anfores iar dock oftast av s. a. s. religios natur. En minniskas handlande
tar konsekvenser for hennes gudsforbdllande eller konsekvenser i form av straff
och bel6ning. Domen efter giérningar utgor ett etiskt motiv. Fér det andra dr
den kristna etiken ofta auktoritir och naturalisk. Etikens innehdll bestimmes
av Guds vilja. Jesus ger i N. T. en rad direkta befallningar: »Men jag sidger eder.»
Det blir dérvid fraga om en etik av vad Wilson kallar moralistisk typ. De skiil
som anfores far karaktiren av hinvisning till av den kristna kyrkan accepterade
normer.

Den kristna etiken befinner sig s& vitt jag kan se i ett dilemma. Om den med
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fog vill rikta sina ansprik pa alla miinniskor och diwrmed framtrida som en
autonom etik, tvingas den argumentera med hjilp av olika empiriska argument.
Den kan di ej undkomma en empirisk omprovning av sina teser. Om den dter
ortodoxt vill tradera den bibliska etiken (med all mangtydighet som detta inne-
bir), begriinsas dess argumentering till att galla enbart de personer som accepterar
den kristna etikens s. k. fakta. Det faller emellertid utanfér min uppgift att hiir
nirmare ingé pd problematiken mellan kristen och proffan etik.
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Frégestillningar inom nytestamentlig tysk teologi av idag

id sammankomsten i Sagorsk i oktober 1963 mellan féretridare for den ryska
Vortodoxa kyrkan och den evangeliska kyrkan i Tyskland holl professorn i syste-
matisk teologi Ernst Wolf fran Gottingen ett foredrag, som skulle skissera den
evangeliska teologiens nuvarande situation i Tyskland.! Om Wolf, nér han dir
talar om »nyorienteringen i teologien», betraktar denna som identisk med den
dialektiska teologiens framtridande efter forsta virldskriget, kan man endast
med visst forbehdll instimma diri; ty denna nyorientering grep inte in pd
teologiens och kyrkans hela omride, utan den utgér endast en ansprikslos
bérjan till ett nytt sitt att teologiskt uttrycka sig, vilket i synnerhet ansluter sig
till forkunnelsens ord. Om man vill ta den nytestamentliga exegesen i betrak-
tande, vilken metodiskt knutits till en hermeneutisk princip, namligen till av-
mytologiseringen eller den existentiala interpretationens form, miste man dir-
emot utgd fran vissa teologers nytinkande efter forsta vérldskriget. Det vore
emellertid felaktigt att antaga, att den nytestamentliga forskningen endast foljer
dessa linjer. Vi beskriver alltsd bara detta ena tillviigagangssitt i nytestamentlig
exeges, det som nu pd ett differenticrat sitt bedrives i Tyskland av miin som
Ernst Kdsemann, Ernst Fuchs och Herbert Braun.?

Tidens andliga utveckling fram till forsta viirldskriget stod under speciellt
inflytande av positivismen och historicismen. Karl Barths »>Romerbrief» (1919)
far anses som symptom pa den tidens andliga kris, vilken c¢j enbart inskrinker sig
till teologien. En frukt, som den burit, dr inriktningen pa forstiendets problem,
det hermeneutiska problemet. I forordet till forsta upplagan av »Romai-
brevet> har Barth tydligt framhallit detta. Den historisk-kritiska bibelforsk-
ningens beriittigande vill han inte bestrida, ty den ir ej dverflodig. Den ir for-
arbete. Den egentliga uppgiften ligger emellertid i det riitta forstiendet, si att

' E. Wolf, Zur gegenwiirtigen Lage der cvangelischen Theologie in Deutschland. Vom
Wirken des Heiligen Geistes, Studicnhett 4, utg. av Aussenamt der Ev. Kirche in Deutschland,
Witten 1964, sid, 87—108.

* Av tvA orsaker har vi begriinsat versikten till de mest betydande Bultmannlirjungarnas krets.
1. Det vore for mycket begirt att i en kort dversikt beskriva den nytestamentliga forskningens
alla riktningar och grupperingar. (Namnen Joachim Jercmias, Ethelbert Stauffer eller Oscar
Cullman ir ju inte okiinda i Sverige). 2. Studenterna vid de teologiska fakulteterna dr synner-
ligen uppfyllda av denna art av nytestamentlig exeges, som hér skall beskrivas. Det visar
t. ex. det stora antalet dhorare av forelisningarna. I alla hiindelser kan ingen i dagens Tysk-
land uraktlita att befatta sig med denna art av teologisk forskning.
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vid utliggningen av Romarbrevet vara frigor ir Pauli frigor och Pauli svar
blir vira svar. — Enligt Barth fir en allméin hermeneutik inte inverka pa det
teologiska arbetet, sa att dess metodologi dverféres pa den metodiska utform-
ningen av det teologiska arbetet. Trots detta dr »Romarbrevet> av 1919 (2:a
uppl. 1922) en utgéngspunkt for beskrivningen av dagens utforskande och dagens
forstaende av nytestamentliga texter.

Sésom ett arv frin den liberala teologien har den historisk-kritiska metoden
bibehallits. I enlighet med den liberala teologiens grundsatser har denna metod
angivits som en nodvindig forutsittning for det ritta forstiendet av texterna.
Rudolf Bultmann har medvetet tagit upp denna konsekvens av den liberala
teologien och kallar den historisk-kritiska metoden en ofrankomlig forutsittning
for textundersokningen.®

Tva fragestillningar, som i stor utstriickning bestimmer utforskandet av de
nytestamentliga texterna, ar:

1) Den formhistoriska undersokningen inom ramen for den historisk-kritiska

metoden.

2) Fragan om det ritta forstiendet, det hermeneutiska problemet.

Ad 1): Den som nagon gang haft Bultmanns Kommentar till Johannesevan-
geliet (17:e uppl. Gottingen 1962) i sin hand har sikerligen lagt miirke till
exegesens starka forankring vid de religionshistoriska och filologiska iakt-
tagelserna. Man far ett intryck av att hiir bedrives historisk-kritisk exeges. —
Hermann Gunkel hade redan omkring 1910 uppstiillt fragan om »der Sitz im
Leben» i den gammaltestamentliga exegesen. Denna frigestillning tog Martin
Dibelius upp. I sin »Formhistoria»* vill han spéra upp de sma enheter, som de
synoptiska evangelierna bestir av. Dirvid faststiller han olika arter (»Gat-
tungen»): t. ex. legenden (jfr Luk. 2, 41 ff., beriittelsen om den tolvarige Jesus)
eller paradigmat (jfr Mark. 12, 13 ff., skattepenningen). Arterna ir for honom
huvudbestindsdelarna i den urkristna forsamlingspredikan. Denna siitter in cfter
Jesu dod. Dess mél ir missionen. Forfattarna av evangelierna har i egenskap av
tradenter, samlare och redaktorer forenat dessa muntliga predikotraditioner i
evangelierna. Forutom ovannimnda verk av Dibelius har édven Karl Ludwig
Schmidts och Rudolf Bultmanns verk varit epokgérande.® Bultmanns bok tar
dven medvetet fasta pa litterarkritiken (Wrede) och skapar didrmed en syntes
mellan litterarkritik och formhistorisk undersokning. Kanske édr det detta, som
® R. Bultmann, Ist voraussetzungslose Exegese moglich? Glauben und Verstehen Bd. 3,
Tiibingen 1960, sid. 143.

* M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, l:a uppl. 1919, 2:a uppl. 1933, 4:e
uppl. Tiibingen 1961 (utg. av G. Bornkamm, slutord av G. Iber).

® K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Bexlin 1919. R. Bultmann, Die Ge-
schichte der synoptischen Tradition, 1:a uppl. 1921, 6:e uppl. Gottingen 1964.
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utgor det viktigaste framsteget utover den rent formhistoriska metoden hos
Dibelius.

Den historisk-kritiska metoden betraktar de nytestamentliga texterna som
historiska dokument. Den anviinder samma mattstockar visavi dem som visavi
andra historiska kiillor, t. ex. en Aristotelestext. Den skapar forst mojligheten att
forstd en text. Den oversitter. Detta dr den profana historievetenskapens metod.
Det vore emellertid felaktigt att tillmita den en absolut giltighet. Sasom varande
i sig ett historiskt fenomen hor éiven den till historien. Den iir ej forutsittningslos.
Fastmer #dr den bunden till nutidens andliga grundstruktur.® Den ir beroende
av det vetenskapliga framatskridandet. Den forutsiitter en vetenskaplig bild. Det
betyder, att varje enskild historieforskare utifrin sina givna historiska villkor
och sitt historiska utgéngslige uppnir en kontakt med den text, vilken han vill
interpretera. Detta betecknar Bultmann med termen »existentielle Begegnung».”
Forstaelsen av en nytestamentlig text garanteras emellertid inte, dven om den i
sin helhet interpreteras med formell tillimpning av den historisk-kritiska meto-
den. Texten kan vara till fullo undersokt med hjilp av ett lexikon, en grammatik
och en konkordans och under tillimpning av textkritik, litterirkritik och form-
historisk metod utan att den dirfor kan forstas. Hir hjalper den historisk-kritiska
metoden inte vidare. Det skulle i si fall vara dérigenom att den sjalv ifraga-
siittes, dvs. att man frigar efter dess egna stillatigande forutsittningar. Det sker
i den existentiala analysen och den dirpé foljande interpretationen.

Ad 2): De nytestamentliga texterna kan endast forstés ritt, om exegeten vet,
hur han ir inbegripen i sin tids levnadsforhéllanden och hur dven den text, som
moter honom, édr bunden till sin tid. Martin Heideggers existensfilosofi giver
ménniskan en mojlighet till sjilviorstielse. Dirvid giller det fragan: Hur upp-
fattar minniskan sig sjilv? (Icke: Vad ir minniskan?) Vad kiinner hon sig sjilv-
klart bunden till i sin existens? Denna fraga ir nodviindig, emedan den ny-
testamentliga texten ju innebiir en uppmaning och en kallelse till ett avgérande,
varvid miinniskans hittillsvarande uppfattning av sig sjilv ifragasittes. Av denna
det Nya Testamentets budskapskaraktiir ger sig den existentiala interpretationens
slutsats. Den vill aktualisera anspraket pi nutidens miinniska, ty Nya Testa-
mentet vill ej bli betraktat, utan vill sjilvt tilltala och uttyda ménniskan.® Om nu

“ Jfr G. Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen Mcthode. Wort und Glaube,
Tiibingen 1960, sid. 32 £.

" R. Bultmann, Ist voraussetzungslose Exegese moglich? sid. 147.

* Det vill inte endast svara. En miinniska, som i sin néd himtar ett svar ur bibeln utan att
diskutera den sanning, som ir hennes, bedriver existentiell interpretation (jfr E. Fuchs,
Hermeneutik, 3:e uppl. Bad Cannstatt 1963, sid, 141). Skillnaden mellan existentiell och
existential interpretation maste alltid noga beaktas. Den senare kan betraktas som en »meta-
tolkning» i férhallande till den forra.



152 KARL-LUDWIG VOSS

den nytestamentliga texten talar ett mytologiskt sprak, miste den existentiala
interpretationen avmytologisera. »Om det alltsi i Nya Testamentet ir tal om
demoniska makter, som behirskar virlden, och vilka minniskan iir hemfallen
at, — visar sig i sddant tal en uppfattning om minsklig existens, som ocksi idag
erbjuder den mytologiskt tinkande minniskan en mdjlighet till sjilvforstielse?
... Och detta dr det friga om, nimligen om Nya Testamentet skiinker miinniskan
en sjilvforstaelse, som for henne innebiir en iikta och avgérande friga.»® Dirav
foljer att avmytologiseringen inte dr en interpretationsmetod utan interpreta-
tionens uppgift.’°

Det vore ett missforstind, om de bada ovan niimnda metoderna uppfattas som
frén varandra sid avvikande tillvigagangssitt, att man i exegesen klart kan ur-
skilja en historisk del och en teologisk del. Om den historisk-kritiska metoden
inte fran borjan betraktas som en teologisk uppgift, da kan det uppstd en
illegitim tvasparighet. Eberhard Jiingel beskriver mojligheten diirtill med en
triffande bild. Liksom en tunnelbyggare driver den historiska exegeten in en
stoll i ett berg, och frin den andra sidan driver den teologiska exegeten in sin
stoll. Om de bada gruvgingarna méots pid mitten, d& har utliggningen lyckats.
Men vad hinder om de gar forbi varandra?!!

Efter dessa inledande anmirkningar 6vergér vi till att dskadliggora problem-
liget med ett exempel. Vi viljer da bist frigan om den »historiske Jesus», vilken
sedan femtitalet ater starkt kommit i centrum for den teologiska debatten.

I diskussioner mellan de liberala och de dialektiska teologerna har det dven
forhandlats om, huruvida och i vad min det kan anses beriittigat att uppstilla
fragan om den historiske Jesus. Barth har med bestimdhet avbijt »die Leben-
Jesu-Forschung». Diri stimmer han overens med Bultmann. De dialektiska
teologerna menade, att vetenskapen inte kunde nd »>Kristus efter kottet» (jfr
2 Kor. 5: 16). Som denne Kristus efter kéttet riknar Bultmann Jesu personlighet,
sadan den yttrat sig t.ex. i hans inre liv och i hans messiasmedvetande. Det
ar heller inte friga om att psykologiskt klarligga Jesu personlighet. »Jesus
Kristus moter ménniskan uteslutande i kerygmat.»'? Kerygmat bildar grins for
undersokningarna. Denna grins fir ej ¢verskridas, ty »Kristus efter kottet» har
ingen relevans. Den uppstandne, den predikade Kristus #r Herren. Bultmann
talar i inledningen till sin Jesusbok — diir han yttrat sig programmatiskt angiende

* R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Kerygma und Mythos I, utg. av H. W.
Bartsch, 2:a uppl. Hamburg 1951, sid. 26 f.

' Yfr E. Fuchs, Hermeneutik, sid. 166.

" E. Jiingel, Paulus und Jesus, Tiibingen 1962, sid. 82.

* R. Bultmann, Die Bedeutung des geschichtlichen Christus fiir die Theologie des Paulus,
Glauben und Verstehen Bd. 1, Tiibingen 1933, sid. 208.
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sitt arbetssiitt — om Jesu lira och tankar i deras rérelse, dvs. i deras funktion
att tala till méinniskan; det giiller f6r honom icke liran i dess forstelning, liran
som limnas i arv sasom fast tradition, och som minniskan genom argument
forst maste bringas till insikt om. »Nir det sdledes ir tal om Jesu lira eller Jesu
tankar, sa ligger ej till grund hiirfor forestillningen om ctt allmingiltigt, idealt
tankesystem, som kan goras klart for var och en. Utan tankarna dro att forstd
sasom det de dro i den konkreta situation, vari en i tiden levande minniska stér:
sdsom utliggningen av den egna ... existensen.»® De formhistoriska under-
sokningarna bekriftar allt starkare avbojandet av »die Leben-Jesu-Forschung»,
eftersom den stindigt till sist bara leder till former av forsamlingspredikan, till
kerygmat, vilket Jesu forkunnelse smilt samman med. Som egentlig birare av
evangeliet kunde géng pd ging endast forsamlingens pdsktro faststillas.!*

Det sig alltsd ut, som om diskussionen om den »historiske Jesus» vore uttomd
i alla riktningar och dérmed ocksa vore avslutad.

Med ett foredrag Gver »Problemet om den historiske Jesus» gav Ernst Kiise-
mann 1933 signal till ny debatt om den historiske Jesus. I en uppgorelse med sin
larare Bultmann anser han sig bora hiivda kontinuiteten mellan den historiske
Jesus fran Nasaret och den upphdjde, den uppstandne Kristus. Han befarar
annars, att Kristi betydelse urvattnas och blir jimstilld med en mytologisk
Herres. Den eskatologiska hindelsen iir knuten till minniskan Jesus fran Nasaret.
Det styrker Kidsemann genom att hiinvisa till det siitt, pa vilket evangelierna
antyder Guds uppenbarelse i Jesu historia. Den konkreta historien bildar den
nddvindiga ramen for Guds handlande. Ur ¢’ dnaf med betydelsen »en gang»
uppstar efter pisken 29’ dnaf med betydelsen »en ging for alla». Kidsemann
skiljer noggrannt mellan det sitt, pi vilket de enskilda evangelierna loser detta
problem. Det skulle leda for langt att pa detta stille g& in dérpd. Det forenande
bestar likvill i evangeliernas gemensamma askadning, »att Jesu historia &r konsti-
tutiv for tron, emedan den jordiske och den upphtjde Herren #r identiska.
Pasktron har grundlagt det kristliga kerygmat, men den har inte forst och ute-
slutande givit det dess innehall».!> Kisemann finner den historiske Jesus i evan-
gelierna, ndr »en tradition av nagot skil, vilket det nu vara mi, varken kan

% R. Bultmann, Jesus (svensk éversittning), Stockholm 1928, sid. 15. Tyviirr forbigas
denna inledning ofta av lisaren. Den ger emellertid pa fa sidor en dversikt av Bultmanns
arbetsmetod och idr dirfor mycket instruktiv.

' Indelningen av Bultmanns nytestamentliga tcologi skinker klar insikt om detta. Jesu for-
kunnelse avhandlas p& 34 sidor och tjinar endast som forutsittning for en nytestamentlig
teologi, sadan den sedan utvecklades av Paulus och Johannes (denna skildras pa 240 sidor).
R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 4:e uppl., Tiibingen 1961.

% E, Kdasemann, Das Problem des historischen Jesus. Exegetische Versuche und Be-
sinnungen Bd. 1, Géttingen 1960, sid. 203,
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hiirledas fran judendomen eller tillskrivas urkristenheten».!® Antiteserna i Bergs-
predikan t. ex. (sirskilt den forsta, andra och fjirde), som av samtlig forskning
betraktas som autentiska Jesusord, framvisar oerhort hoga ansprak, vilka den
historiske Jesus uppstillt. Han vinder sig av egen auktoritet mot Mose auk-
toritet. —

Det dr intressant att iaktta, hur Kisemann sasom Bultmannlirjunge vill und-
vika faran att resignera infor den historisk-kritiska metodens resultat, som ledde
till ett negligerande av den historiske Jesu betydelse. Diarvid tar han medvetet
upp uppenbarelseskeendets »extra nos». Det dr naturligtvis en indirekt kritik av
hans ldrare Bultmann. Men denna kritik dr motiverad av evangeliernas helhets-
bild och det faktum, att dkta Jesusord kan pavisas i den synoptiska traditionen.
Karakteristiska drag ur den historiske Jesu forkunnelse har forenats med ur-
kristenhetens férkunnelse. »Det legitima i frigan om den historiske Jesus &r
frigan om evangeliets kontinuitet i tidernas diskontinuitet och i kerygmats
variation.»'7

Ernst Fuchs, professor for NT-cxegetik vid Marburgs Universitet, utgar fran
Késemanns fragestillning. Ocksia han fragar efter kontinuiteten mellan den
historiske Jesus och den forkunnade Kristus, eller med andra ord, efter det som
forenar Jesu budskap med urforsamlingens forkunnelse. Han undersoker emeller-
tid dessa fradgor under en bestimd aspekt. Fuchs menar, att Jesu budskap icke
far abstraheras fran hans handlande. Ja, det tycks honom vara sikert, att man
inte kan urskilja en sammanhingande Jesu predikan och dirfor ej heller far
forutsitta en sidan; ty det finns ju endast enstaka sentenser och parabler be-
varade fran honom.’® Fastmer undersoker Fuchs Jesu upptridande sisom hans
forkunnelses ram. Han fragar dérfor: Vad har Jesus gjort? 1 den citerade upp-
satsen utgdr Fuchs frin parabeln om den forlorade sonen (Luk. 15). Diri for-
svarar Jesus sitt upptridande. Det bestir nimligen diri att ge syndarna foretriide
framfor de rittfirdiga. Jesus tar emot syndarna. I denna girning handlar Jesus
i Guds stille. Genom denna girning forklarar Jesus Guds vilja. »Jesus végar
gora Guds vilja gillande, sisom om han sjilv stode i Guds stille.»!® Det gor han
icke sasom den démande Guden. En minniska kan inte dverta Guds démande
funktion. Utan han handlar i den ilskande Gudens stille, ty en minniska kan

" A a., sid. 205.

™ A.a., sid. 213.

% Jfr E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus. Zur Frage nach dem historischen
Jesus, Gesammelte Aufsitze II, Tibingen 1960, sid. 156: »Striingt taget kan man inte
ens tala om en Jesu predikan. Vad vi finner forutom parabler eller liknelser #r enstaka
sentenser. De dterger bist Jesu upptridande». Jfr iiven E. Fuchs, Hermeneutik, o.a.a.,
sid. 249: »Jesus har inte predikat, utan sisom en profet ropat ut Guds ord bland folket.»

® E, Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus, sid. 154.
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pi sin hojd forlita som Gud. — Gemenskapen med publikaner och syndare ger
tydligt uttryck hirfor. Jesus forverkligar denna gemenskap i den gemensamma
maltiden med syndarna. Atandet och drickandet tillsammans med de fortappade
dar for Fuchs det huvudsakliga kiinnetecknet pa Jesu forlatande gérning. Hans
gudsuppfattning skiljer sig dirfor ¢j nédvindigtvis frin det sitt, pa vilket den
fromma israelitiska omviirlden forestiller sig Gud. »Men Jesus vdgar inte bara
torkunna eller hota med Guds ankomst utan #ven utmiirka och utskilja de
minniskor, till vilka Gud skall komma, i det att han sluter sig samman med
dem, si snart de allvarligt lyssnar till honom.»** I den gemensamma maltiden
visar sig alltsa Jesu uppfattning av sig sjilv, vilken ocksa fastholls i den urkristna
uppfattningen av nattvarden.”’ Kontinuiteten mellan den historiske Jesus, som
handlade i Guds stille, sisom hans stillforetridare, och dagens predikan &r
bevarad i tron pa den uppstandne. Tron, vilken den historiske Jesus uppvickte
genom att han med sitt handlande bragte miinniskorna till ett avgorande visavi
sig sjilv, dr samma tro, som »Christus pracsens» dvs. predikan idag kriver vart
svar pa.

Herbert Braun har i en utforlig monografi undersokt forhallandet mellan den
essenska Qumransekten och den synoptiske Jesu predikan.”* For ovrigt menar
sig Braun i den synoptiske Jesu predikan snarast kunna finna brottstycken ur
den historiske Jesu predikan.”* Det gemensamma mellan Qumransekten och
Jesus bestar i Thoraskdrpningen. Savil Jesus som essenerna frain Qumran radi-
kaliserar de gamla judiska lagkraven. Denna radikalisering av den ursprungligen
fordrade Thoralydnaden finner Braun hos Jesus bl.a. i Bergspredikans anti-
teser.>* Till skillnad fran Thoraskirpningen hos Qumransekten har den historiske
Jesus storre frihet visavi de gamla lagarna, sa att det i vissa fall kan sta »Thoraord
mot Thoraord i argumentationen»,** nir han didrvid kan dberopa sig pa ett ord
i skriften. Hirvid staller Braun fragan om kristologien i centrum for intresset.
Han vinder sig mot Kisemann och bestrider, att Jesus medvetet och i egen
messiasauktoritet vint sig mot Mose auktoritet. Han haller antitesernas »Men
jag sdger eder» for evangelistens sekundira redaktionsarbete. Fastmer hiivdar

* E. Fuchs, Jesus und der Glaube. Zur Frage nach dem historischen Jesus, sid. 253.

 Jfr E. Fuchs, Das urchristliche Sakramentsverstindnis. Schriftenreihe der kirchlich-
theologischen Sozietiit in \Vﬁrt;el11!)crg, Heft 8, Bad Canstatt 1958, sid, 37—41 (sirskilt
sid. 40 f.).

# H. Braun, Spitjiidisch-hiiretischer und frithchristlicher Radikalismus. Jesus von Nazareth
und die essenischc Qumransekte, 2 hand, Tiibingen 1957.

# Jfr H. Braun, Die Problematik einer Theologic des Neuen Testaments. Gesammelte Auf-
sitze zum Neuen Testament und sciner Umwelt, Tubingen 1962, sid. 325,

* Se ovan problemet hos Kisemann.

* H. Braun, Spitjiidisch-hiiretischer ... Radikalismus. Bd. 2, sid. 6.
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Braun, att det hos den historiske Jesus inte kan vara tal om en explicit kristologi.
Forst kristenheten efter pask, dvs. Kristi uppstandelse, har overfort de olika
kristologiska titlarna pd den historiske Jesus. Braun aberopar sig pa Boussets
undersékningar.*® Jesus har alltsa enligt Brauns asikt predikat lagen i en till-
spetsad form (jfr t. ex. hans instillning till skilsmiissan eller hans bud om kar-
leken till ovinnerna). I hans predikan finns krav p& lydnad. I hans predikan
ligger en uppmaning till minniskorna, vilka bojer sig for hans ansprak. A andra
sidan kommer @ven Guds radikala nad till uttryck i den historiske Jesu predikan,
t.ex. i Luk. 15. Hos den historiske Jesus forekommer alltsé sida vid sida en
paradoxal Thoraskirpning och en radikal nad. Om nu Johannes eller Paulus har
utvecklat helt olika kristologicr, si beror det pa den historiske Jesu person,
i vilkens predikan en kristologi endast forekommer implicit. Av denna orsak
talar Braun hos den historiske Jesus om »kristologien som uppmaning». »Kort
sagt: det ildsta skiktet av synoptikerna, vilka trognast aterspeglar askadningarna
tran den historiske Jesu period saknar en explicit kristologi.»*™ Konstanten mellan
den historiske Jesus och urférsamlingen ser Braun i miénniskans uppfattning av
sig sjilv (»Selbstverstindnis») infor Gud. Jesu existensuppfattning och de ur-
kristna forkunnarnas dr niimligen samma sak. Diremot iir kristologien for Braun
en forinderlig storhet.

Ett utmiirkande drag for det sitt, pa vilket skilda nytestamentliga forskare ur
Rudolf Bultmanns skola uppfattar sin uppgift som tcologer, dr den nytesta-
mentliga exegesens starka anknytning till fragor ur den systematiska teologien.
Dit hor framfor allt fragor ur kristologien och liran om skriften. Vidare ir att
urskilja ett medvetet upptagande av problem, som stiillts av Luther och refor-
mationen.>’

Om det nu lyckats att formedla ctt litet intryck av nagra frigestillningar, som
inom det tyska teologiska arbetet delvis star i brinnpunkten for diskussionen,
far denna korta redogérelse anses ha fvllt sin uppgift. Hiir gillde det e att
frambesviirja en inkvisition gentemot ovana tankegingar och dela ut kittar-
huvor. Det bor man oGverlata at dem, som anse sig ha fullmakt dértill. Fram-
stiillningen vill endast bidraga till att méjliggora en omsesidig forstielse i ikta
ckumenisk samarbetsanda och detta just pd teologiens omride. Ett praktiskt
kristligt samarbete, varvid de omsesidiga teologiska positionerna ej klarligges,
kan icke i lingden vara tillfredsstillande.

“ H. Braun, Der Sinn der neutestamentlichen Christologic, Gesammelte Studicn .. ., sid.
246. Braun hinvisar dir till W. Boussct, Kyrios Christos, 4:¢ uppl,, sid. 33—80.

* H. Braun, Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, sid. 247.

> Hir kan siirskilt hiinvisas till Gerhard Ebelings verk.
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Hermer RiNcGren: Israelitische Religion
(Die Religionen der Menschheit, her-
ausgegehen von Christel Matthias Schri-
der, Band 26). 328 sid. W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 1963. Pris DM 34.—.

Det forsta problem som méter den som
vill skildra Israels religion dr frigan, huru-
vida framstillningen bor goras historisk
eller systematisk. Arbeten over detta im-
ne kan i allminhet hiinforas antingen till
tvpen »lIsraels religionshistoria», varvid
den religivsa utvecklingen skildras frin
patriarkernas dagar ned till den intertesta-
mentala perioden, eller till typen »Gam-
maltestamentlig tcologi», varvid olika li-
ropunkter behandlas systematiskt: G. T.:s
lira om Gud, om minniskan, om foérhal-
landet mellan Gud och miinniskan o. s. v.
Helmer Ringgren har i sin nya stora dver-
sikt Gver den israelitiska religionen icke
utan framging sokt forena dessa bida
framstillningssiitt.  Boken bestir av tre
huvuddelar: den forsta behandlar tiden
fore David, den andra kungatiden och
den tredje exilen och tiden diirefter. Men
inom denna kronologiska disposition iir
stoffet 1 stor utstriickning ordnat  efter
systematiska principer, framfor allt i den
mellersta huvuddelen, som omfattar mer
in tvi tredjedelar av hela boken. Nigra
kapitelrubriker ur detta avsnitt anger tvd-
ligt uppliiggningen: »Gott», »Der Menschy,
»Der Mensch vor Gott», »Der Kults».
Boken kan karakteriseras som en deskrip-
tiv gammaltestamentlig teologi med ton-
vikten lagd vid kungatiden, inramad av
historiskt orienterade avsnitt om de fore-
giende och efterfoljande epokernas reli-
gion.

Det kan synas dventyrligt att s& kom-
binera tvi metoder, men fordelarna ir

uppenbara. Forfattaren kan pa detta siitt
gora rittvisa bide at den historiska ut-
vecklingen, som ju inte kan forbises, efter-
som kiillorna amspiinner ett drtusende, och
it det faktum att Isracls religion genom
alla vixlingar dock i sina grunddrag upp-
visar en enhetlighet, som motiverar en
systematisk framstillning. Det vanskliga i
att inte hdlla sig strikt till ett framstall-
ningssitt skymtar vil ibland i vissa dis-
positionssvirigheter. Indelningen blir inte
alldeles logisk. Sidoordnat med de nimn-
da avsnitten »Gott» och »Der Mensch»
finner man t. ex. i andra delen ocksi ett
stvcke som heter »Die Schriftpropheten»,
vilket uppenbarligen forutsiitter en helt
annan indelningsgrund. Stallen ur dessa
skriftprofeter har naturligtvis ocksi an-
forts redan nir det gillde att belysa t. ex.
gudsbilden och minniskouppfattningen
under kungatiden. Men i praktiken visar
sig forfattarens uppliggning vara inda-
milsenlig, och de kritiska funderingar,
som dispositionen rent principiellt skulle
kunna ge anledning till, forsvinner ganska
snabbt vid lisningen av boken,

I en kort inledning diskuteras forst
uppgift, metoder och killor, Redan hiir

rojs — siirskilt i de metodiska synpunk-
terna — det sikra och balanserade om-

dome som i si hog grad priglar hela
boken. Hir talar ingen fanatisk anhiingare
av nagon viss skolriktning utan en fors-
kare, som ir beredd att sakligt prova alla
teser, frin vilket hall de in mi komma.
Det ir alltsd ingalunda friga om en av
den s.k. Uppsala-skolans idéer priiglad
framstillning. Sitt forhdllande till denna
riktning har forfattaren i forordet icke
utan finurlighet formulerat si: han vet
sig vara »mit der sog. Uppsala-Schule
befreundet». De antydda personliga rela-
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tionerna har lyckligtvis inte hindrat honom
fran att p& viktiga punkter kritisera repre-
sentanter for denna skola. Det fortjinar
att kraftigt understrykas, att boken verk-
ligen ger full tickning &t forfattarens i
forordet uttalade ansprik pd att inte en-
sidigt foretrida en bestimd forsknings-
riktning. Den ir en omdomesgill, klar och
villorienterad framstillning av vad vi vet
och inte vet om Israels religion. Inte minst
viktigt och vilgorande ér att man sa klart
far angivet ocksd vad vi inte vet. En av-
gjord fordel 4r ocksd att de gammaltesta-
mentliga texterna sjilva i sd stor utstrick-
ning far komma till tals i form av direkta
citat. Desto beklagligare ir det att ett
stiillregister saknas.

Att forfattaren pa ett foredomligt sitt
forstér att halla i sir fakta och hypoteser
mirks kanske sirskilt tydligt i den forsta
huvuddelen, som behandlar Israels religion
i fordavidisk tid. Fér denna epok ir ju
kiillmaterialet ytterst sprott och har fatt
bilda underlag for starkt divergerande
teorier. Ringgren iakttar hiir en klok ater-
héllsamhet. Skulle man anmirka nagot,
vore det snarast att framstillningen ibland
rentav ir i knappaste laget. Ar det t. ex.
inte majligt att trots allt ge en ndgot
fylligare bild av patriarktidens religion?
Jag tinker framfor allt pid Albrecht Alts
lysande undersokningar i »Der Gott der
Viiter», som nu bara skymtar i forbi-
giende men som i mitt tycke kunde ha
fatt prigla framstillningen mer &n vad
som skett. De svira frigoma om Mose-
traditionernas tillférlitlighet och Moses be-
tydelse for Israels religion behandlas
ganska kortfattat. Forfattaren intar hir —
liksom ofta — en formedlande stindpunkt:
han dr kritisk mot Noths orimliga reduce-
ring av Moses historiska roll men hivdar
samtidigt, att killornas art gor det omdj-
ligt att i detalj bestimma den.

Avsnittet om kungatidens religion utgor
som nimnts tyngdpunkten i boken. Fram-
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stilllningen dr klar och pedagogisk, mot-
stridiga teorier presenteras med ovild och
det slutliga stillningstagandet sker med
forsiktighet och sunt omdéme. Goda
exempel pi detta dr den korta men fire-
démliga diskussionen av psalmerna som
killor till kunskap om Israels kult eller
avsnittet om frilsningsprofetior hos doms-
profeterna, diir alla ytliga generaliseringar
avvisas. Sirskilt nir det giller dylika om-
stridda problem anligger forfattaren girna
metodiska synpunkter, som kanske inte
ar sirskilt originella men som i sin klarhet
villgérande kontrasterar mot atskilliga av
de refererade hypotesernas loslighet och
bildar en fast grund for forfattarens egen
stindpunkt. Det viktiga med en metod
dr ju till sist inte att den dr ny utan att
den ir hillbar. Hirmed &r ocksid sagt,
att man endast siillan finner anledning att
opponera mot den sobra framstillningen.
Men naturligtvis kan man, nir det giller
s& manga och svira problem som Israels
religion stiiller oss infor, pd enstaka punk-
ter komma med inviindningar. Ringgren
uppfattar t. ex. Genesis-traditionernas tal
om ett forbund med Abraham och de
dvriga patn'arkema som en retrojicering
av Sinaiférbundet och lutar &t Asikten,
att ocksd loftena till patriarkerna tradi-
tionshistoriskt dr av sent datum. Albrecht
Alt har dock i sitt nyssnidmnda arbete om
patriarkernas gudstro visat, att det finns
goda skil for uppfattningen att forbunds-
tanken och loftena #r ursprungliga ele-
ment i traditionen. I varje fall borde denna
méjlighet nog ha nimnts. — Nir forfatta-
ren betonar, att Guds helighet primirt
icke ir etiskt uppfattad, s ir vil detta
ett vilbehovligt korrektiv mot tidigare
forskares ensidiga betonande av den mo-
raliska aspekten, men det kan kanske dis-
kuteras, om just Jes. 6, som tas upp i sam-
manhanget, ir ett alldeles lyckat exempel.
Mot Ringgrens tes att Jesajas reaktion
framfér allt skulle ha att géra med mot-
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satsen mellan Guds majestit och minni-
skans otillriicklighet talar vil dock scenen
med serafen, som vidror profetens lippar
med kolet frin altaret och dirvid uttryck-
ligen siger »din synd ir forsonad». Kla-
rare kan den etiska aspekten knappast
markeras. Friga dr vil ocksi om inte
redan det av forfattaren brukade uttrvcket
»otillriicklighet» (Unzulinglichkeit) miste
uppfattas som ett moraliskt begrepp. —
Utsagora om minniskan i Ps, 8 pistés
utgora ett svirlost problem. A ena sidan
tyder Overensstimmelserna med skapelse-
berittelsen i Gen. 1 pa att det ir miin-
niskan i allménhet som &syftas; 4 andra
sidan anger enligt Ringgren orden »krd-
na», »ira» (kabod) och »hirlighets (hadar)
i v. 6 att det hir dr friga om konungen.
Men problemet ir siikert ett skenproblem:
alternativet uppkommer forst om de
nimnda orden anviinds exklusivt om ko-
nungen, men si &r ingalunda fallet.
»Kr6na» foérekommer ytterligare tvd ging-
er i Psaltaren, och i intetdera fallet ir det
tal om konungen, utan ordet anviinds i
overford bemiirkelse (»du kréner dret med
ditt goda»; »kroéner dig med nid och
barmhirtighet»). »Aras férekommer t. ex.
om bade Josef och Efraim, shirlighets
om de fromma i Psaltaren och om den
idoga hustrun i Ordspriksboken. Det
finns alltsd ingen anledning anta, att Ps. 8
handlar om nigot annat in miinniskan.
Den hypotes forfattaren tillgriper for att
l6sa »svirigheten», tanken att konungen
i kulten skall ha spelat urminniskans roll,
ir alltsi inte bara utan stéd i kiillorna —
den ir ocksd overflodig. Eljest iér emeller-
tid kapitlet om kungadomet i Israel priig-
lat av besinning och sunt omddme. Ring-
grens forsiktiga formulering torde de flesta
kunna skriva under: »Der israelitische
Konig ist nicht géttlich; wohl aber hat er
sakrale Aufgaben und Pflichten». I detta
sammanhang skymtar ocksi en synpunkt,
som har varit forbisedd i de hiiftiga
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kontroverserna om konungens stillning i
Israel: att man knappast kan tala om en
enda kungaideologi i G.T. utan miste
riikna med ganska stora variationer i upp-
fattningen hos olika kretsar.

Forfattarens breda religionshistoriska
orientering mirks oOverallt och utnyttjas
pi ett fortjanstfullt sitt for att ge relief
it det genuint israelitiska. Overhuvud be-
stims Israels religiosa egenart sakligt och
vilgrundat. Si betonas t.ex. de inom-
israelitiska forutsiittningarna for den upp-
stindelsetro, som kan beliggas i nagra av
de yngsta gammaltestamentliga texterna.
I detta sammanhang observerar man for-
resten med tillfredsstillelse, att Ringgren
ansluter sig till den kritiska forskningens
konsensus och betraktar Jesajaapokalypsen
som efterexilsk, i motsats till Engnells
svarmotiverade hivdande av dess jesa-
janska ursprung i SBU. Mera tveksam kan
man bli infér pastiendet, att uppstandelse-
tron ocksi hinger samman med kanaa-
neiska forestillningar om den déende och
dteruppstiende fruktbarhetsguden. De ba-
da forestillningarna har dock inte stort
mer in ordet »uppstindelse» gemensam:
i det ena fallet dr det friga om en gud,
som i ett evigt kretslopp dér och dterupp-
stir som en symbol for vixtlighetens &r-
liga rytm, i det andra fallet har vi att
géra med en engingshiindelse i den yt-
tersta tiden, dd enskilda minniskors krop-
par ater skall fa liv. Hur det idéhistoriska
sammanhanget mellan dessa térestidllningar
i sd fall skall tinkas blir icke klart; hiin-
visningen till »gewisse Formen des Neu-
jahrsfestes» som »Bindeglied» ar i vagaste
laget.

Den tredje huvudavdelningen ir, lik-
som den forsta, ganska kortfattad, och pa
atskilliga punkter hade man girna sett
en nigot utférligare framstillning. Men
frinsett att ett och annat alltsd blir en
smula for kompendieartat, fortjinar av-
snittet om Israels religion under exilen
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och tiden direfter samma lovord som bo-
ken i ovrigt.

Litteraturhiinvisningarna i noterna ir
kanske viirda ctt siirskilt omnimnande.
De ir foredomliga. Forfattaren har dels
en mycket god litteraturkinnedom, dels
behiirskar han den svira konsten att
sovra materialet. Det ir endast 1 siillsynta
fall man saknar nigot arbete, sisom t. cx.
C. R. Norths »The Suffering Servant in
Deutero-Isainh» (1948, 2. uppl. 1956),
som viil borde ha nimnts vid avsnittet
om Herrens tjianare. I nigra fall hiinvisas
till sekundiira kiillor. Att verbet i nionde
och tionde buden inte bara anger ett
inre begir utan ocks& dsyftar konkreta
atgirder for att tilligna sig nigot star
visserligen att lisa i Noths Exoduskom-
mentar frin 1959, men tesen ir J. Herr-
manns, som utférligt motiverat den i
Sellin-festskriften 1927. For utliggningen
av bildférbudet anfors von Rads »Theo-
logie des Alten Testaments» som kiilla;
bittre hade kanske varit att nimna K.-H.
Bernhardts undersskning »Gott und Bild»
(1956), som von Rad hiir bygger pi. Inte
heller bor Noth f& idran av att ha obser-
verat, att Sinaiberiittelserna inte nimns i
de ildsta credo-artade sammanfattningar-
na av frilsningshistorien utan hor hemma
i ett annat kultiskt sammanhang &n ut-
tigstraditionerna: upptiickten ir von Rads
i »Das formgeschichtliche Problem des
Hexateuch» (1938), som Noth ocksi myc-
ket riktigt hinvisar till.

Men sidant ir obetydliga undantag
frin regeln. Jag tror knappast det ir 6ver-
ord att pastd, att ndgon bittre Gversikt
over Israels religion dn Ringgrens icke
existerar.

BERTIL ALBREKTSON

Arvip S. KaperLrup: The Ras Shamra
Discoveries and the Old Testament.
Translated by G. W. Anderson. 91 sid.
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University of Oklahoma Press, Norman
1963. Pris $ 3.75.

Professor Arvid S. Kapelrud i Oslo gav
dr 1953 ut en oversikt Gver fynden frin
Ugarit och deras betydelse for den exe-
getiska forskningen, »Ras Sjamra-funnene
og det Gamle Testament». Boken har nu
med ndgra smiirre kompletteringar over-
satts till engelska och utkommit bade i
en engelsk upplaga hos Blackwells i Ox-
ford 1962 och foljande ér i den ameri-
kanska version, som hiir anmiils.

Det dr friga om en ganska kortfattad
framstillning — mindre dn 100 spatiost
satta sidor — av i god mening populir
natur, begriplig ocksi for den intresserade
lekmannen. Avsikten har inte varit att ge
nigot nytt bidrag till forskningen pd om-
ridet utan att kort och klart samman-
fatta, vad man vet om Ras Schamra-fynden
och vad de betyder for forstielsen av
G.T. Man miirker dock, att det iir en
fackman som fort pennan; forfattaren har
ju tidigare publicerat en specialunder-
sokning pd detta filt, »Baal in the Ras
Shamra Texts» (1952). Vi fir hir ett nytt
exempel pa att de biista populirveten-
skapliga arbetena ofta skrivs av folk som
har forstahandskinnedom om forsknings-
liget. Professor G. W. Anderson i Edin-
burgh har utfort den engelska oversiitt-
ningen, vilket borgar for dess higa kvalitet.

De tvd forsta kapitlen har inledande
karaktir. I dem behandlas fynden av ler-
tavlorna och utgriivningsarbetena, och for-
fattaren diskuterar texterna och deras
tolkning i form av en o6versikt av forsk-
ningen och den viktigaste litteraturen i
dmnet. Ocksd det tredje kapitlet ir av
forberedande natur: det har titeln sMethod
and Approach». Rubriken ir lovande, och
vad som sigs dr fornuftigt, men man blir
kanske indi en smula besviken: avsnittet
ir sd kort (drygt tva sidor) och si ytterligt
allmiint hillet, att endast sjilvklarheter
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kommer med. Men kanske férsvarar det
dndi sin plats med tanke pa att boken &r
avsedd i frimsta rummet for icke-specia-
lister.

Tyngdpunkten utgéres av kapitlen 45,
som tillsammans omfattar mer iin halva
boken. I dem behandlas den kanaaneiska
gudaliran och kulten under stindiga och
ldrorika jamforelser med gammaltestament-
ligt material. Framstillningen iir livfull
och klar och slutsatserna som regel vil
underbyggda. Forfattarens sunda omdéme
miirks kanske framfor allt i avsnittet om
Baal och Jhwh, dir han lyckas gora full
rittvisa 4t bade det uppenbara kanaaneis-
ka inflytandet och den lika tydliga israe-
litiska egenarten. Med riitta betonas, att
Jhwh, i motsats till Baal, aldrig i G.T.
uppfattas som en gud som dor och dter-
uppstdr, liksom han heller aldrig har en
gudinna vid sin sida.

De bida sista kapitlen ir, liksom ka-
pitel 3, mdjligen i magraste laget. Av-
snittet om sprik och terminologi i Ras
Schamra-texterna omfattar tvd och en halv
sida, en avslutande »Conclusion» endast
en halv. Utan att spriinga ramen hade det
nog varit mojligt att ge en nagot fylligare
tramstillning. — Man noterar tacksamt,
att boken avslutas med ett ganska ut-
forligt sak- och personregister. Tyviirr
saknas dock ett stillregister.

Det finns naturligtvis enstaka punkter,
diir man kan gora vissa invindningar mot
Kapelruds framstillning eller dtminstone
sitta frigetecken. Férhillandet mellan Sa-
pan och Sion idr en smula missvisande
uttryckt pd s. 39: det siigs att gudaberget
i norr »ersattes av Sion, som Gvertog den
roll Sapan spelat» (jfr ocksd s. 53). Den
gammaltestamentliga tanken &r knappast
att Sion ersitter Sapan utan att Sion dr
Sapan, d.v.s. gudaberget i norr (se Ps.
48: 3). Sapan dr ju inte i forsta hand ett
geografiskt begrepp utan betecknar gu-
domens boning; en avligsen parallell &r

II — Sv. teol. kvartalskr, 1965.
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vart sitt att tala om Olympen. — P4 s.
59 f. och 78 tycks forfattaren utan vidare
forutsitta, att Jerobeams gyllene tjurkalvar
var menade som gudabilder. Som bekant
dr detta ingalunda sikert: det finns be-
aktansvirda argument for asikten att guld-
kalvarna i stillet uppfattades som posta-
ment for guden, som tiinktes trona osynlig
pd dem. Att denna teori ingalunda ér
obekant for forfattaren framgir bl a. av
hans bok »Israel fra de eldste tider til
Jesu fgdsel> (1960), dér den dr vilvilligt
omnimnd pé s. 69 f.

Nagra detaljer, som kan beh6va obser-
veras i en eventuell senare upplaga: F. F.
Hvidbergs »Graad og Latter i det Gamle
Testamente» bor hiir hellre citeras i den
engelska Oversittning som utkom 1962;
en konsonant (r) har bortfallit i transkrip-
tionen av ett hebreiskt ord pa s. 39, s
att likheten med den ugaritiska frasen
inte framgar klart; de gammaltestament-
liga citaten pa s. 43 bor forses med still-
hinvisningar (Ps. 74: 12 ff.; Jes. 51: 9£.);
pit sid. 63 stir ett meningslost description,
dir man kan viga konjekturen att over-
sittarens manuskript haft disruption; Mo-
winckels »Offersang og sangoffer> publi-
cerades ingalunda 1929 (s. 69) utan 1951,
och den engelska upplagan kom 1962; pa
s. 78 har en rad bortfallit och ersatts av
en annan, som si forekommer tvi ginger
P& samma sida.

Det ir ingen tvekan om att Kapelruds
vederhiftiga och littillgingliga Gversikt
6ver Ras Schamra-fynden och deras be-
tydelse fyller ett behov, och det &r gldd-
jande, att den nu genom denna engelska
Oversittning gjorts tillgéinglig for andra
in skandinaviska lisare.

BERTIL ALBREKTSON

BeneEDIKT Ot1ZEN: Studien iiber Deutero-
sacharja (Acta Theologica Danica VI).
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276 sidor plus 27 sidor register. Munks-
gaard, Kipenhamn 1964. Pris 60 dkr.

Sakarja 9—14 har varit foremal for
ganska skiftande uttolkningar. Otzens av-
handling borjar med ett forskningshisto-
riskt avsnitt, dir dessa olika 16sningsférssk
utforligt presenteras. Aven 1600- och
1700-talens forskning pi detta omride
dgnas tillborlig uppmirksamhet. Under
1800-talet forlades »Deuterosakarjay (=
kap. 9—11) till 730-talet och »Tritosa-
karja» (= kap. 12—14) till slutet av 600-
talet. Modernare forskning har varit be-
nidgen att forligga alla sex kapitlen till
senare, efterexilsk tid. Forfattarens 10s-
ningsforsck, som till viss del betyder en
dterging till ildre uppfattning, innebir
att kap. 9—10 forlagges till slutet av Josia-
epoken, kap. 11 till tiden omedelbart fore
Juda rikes fall, kap. 12—183 till tiden for
babyloniska fingenskapen och kap. 14 till
sen, efterexilsk tid.

En forutsittning for dessa ganska preci-
serade dateringar #dr givetvis att profet-
texten klart anknyter till den historisk-
politiska situationen. Att si idr fallet visar
forfattaren under utforlig diskussion och
med anférande av en myckenhet histo-
riskt material. S& visas t. ex. att »Javans
soner» i 9: 18 — vilket alltsedan Stade pa
1880-talet varit ett av huvudargumenten
for en sen datering — syftar pi de egyp-
tiska legotrupperna, diir inte minst greker
ingick. Mindre moda viéllar i gengild om-
ndmnandet av Assyrien och Egypten 10:
10-11, da ju kap. 910 dateras till just
den tid, d& dessa bada stormakter utgjorde
politiska realiteter. Forfattaren finner det
dven sannolikt med en judisk diaspora i
Egypten redan pi 600-talet — detta som
forklaring till utsagan i 10: 10.

Men inte blott historiska utan #ven
kultiska uttolkningar tages till hjalp. S&
anknytes »den genomborrade» i kap. 12
till den lidande konungen i liturgien, och
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i kap. 14 aterfinnes gammalt kultiskt stoff
vid sidan av eskatologi och sidant som
pekar pa apokalyptiken.

Efter detta avhandlingens huvudparti,
dir de fyra delarna av Sakarja 9—14 fitt
sin forankring i Israels religiésa och poli-
tiska situation, anméler sig frigan i vad
mén resultaten betriffande datering m. m.
ir beroende av den foretagna uppdel-
ningen i just dessa fyra enheter. Ett svar
hirpd gives i avhandlingens nista del,
»Struktur und Tradition». I anslutning till
och under diskussion med Lamarche och
Ed. Nielsen utfor forfattaren en struktur-
analys av de olika enheterna, Dérvid upp-
visar sirskilt kap. 9—10 ett forbluffande
exakt monster. Varje led i forsta hilften
(9: 1-10: 1) har sin motsvarighet i andra
hilften (10: 2—12). Bakom ett sidant spe-
gelvint monster maste ligga en medveten
avsikt, Forfattaren menar att monstret med
sikerhet miste vara linat frin en kultisk-
liturgisk form.

Avhandlingens sista del innehéller text-
kritiska och exegetiska anmirkningar till
Sakarja 9—14. Hir motiveras i enskilda
detaljer den forstielse av texten varpd den
foregiende framstillningen vilar. Forfatta-
rens syn pa textproblemen kinnetecknas
av respekt for den masoretiska texten. I
stor utstrickning kan forfattaren bygga pi
ett arbete av Jansma 1949. Forfattaren har
emellertid en del kritik att rikta mot detta
arbete. S& anser t.ex. Jansma att den
masoretiska texten ofta uppvisar »confla-
tions», d.v.s. fall, dir tva eller tre text-
former avsiktligt kombinerats till en. Mot
detta stiller sig Otzen pi goda grunder
nigot tveksam.

Otzens arbete kinnetecknas av bade
bredd och djup. Olika mojligheter kommer
till tals och overviges, innan forfattaren
— ofta med forsiktiga formuleringar —
stannar for ett 1osningsforssk. Aven den
som inte kinner sig Overtygad i varje
detalj dr sikert villig att erkdnna, att vi
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hiir har fitt ett arbete, som utgdr den
sjalvklara utgingspunkten for ett studium
av Sakarja 9—14 i dag.

Bo Jouwnsox

Rembrandts Handzeichnungen und Radie-
rungen zur Bibel. Herausgeber: Hans-
Martin Rotermund. Verlag Ernst Kauf-
mann, Lahr/Schwarzwald, Wiirttember-
gische Bibelanstalt, Stuttgart 1963.

Niir 1956 300-arsminnet av Rembrandts
fodelse firades i Holland, idgde tvd ut-
stillningar dir rum, den ena med hans
tavlor i Rijksmuseum i Amsterdam, den
andra med hans handteckningar och ets-
ningar i Museum Boymans i Rotterdam.
Man visste vil forut, att konstndren i
ovanligt stor utstrickning ignat sig &t
bibliska motiv men att efter berikning
en tredjedel av hela hans konstnirliga pro-
duktion skulle bestd av bibelillustrationer
kom som en dverraskning dven for Rem-
brandtsspecialister. Bara av handteck-
ningar iir omkring 700 med bibliska motiv
bevarade. En eller ett par generationer
fore Rembrandt hade vil en sidan pro-
portion av bibliska och profana motiv i
en konstniirs kvarlitenskap inte varit nagot
mirkligt, men nir man erinrar sig den
kyrkohistoriska situationen i Holland i bér-
jan av 1600-talet blir man onekligen 6ver-
raskad. Genom reformationens inforande
i Holland och landets anslutning till kal-
vinismen hade den medeltida kyrkliga
bildtraditionen abrupt avbrutits och ge-
nom en hyperbiblicistisk tolkning av sprid-
da utsagor i Gamla Testamentet (framfor
allt 2 Mos. 20: 4: Du skall icke gora dig
nigot belite eller nigon bild) hade i stillet
for konstnirligt rikt utsmyckade kyrkor
tritt torftiga kalvinska kyrkor i svart och
vitt. Detta maste i sin tur leda till, att de
samtida konstnirerna i Holland — och
andra kalvinska linder — till foremal for
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konstnirlig framstillning huvudsakligen
valde profana motiv och malade, tecknade
och skulpterade portritt, stilleben, jakt-
scener, historiska hindelser och dyl., om
de ville rikna med den stora allminhetens
intresse och koplust. Det visar sig ocksi,
att av det vildiga antalet av bibliska
handteckningar endast ett litet fital har
vidare utforts till firdiga malningar eller
etsningar. Rembrandt méste silunda haft
en annan drivfjider dn yrkesintresset till
att han si mycket sysslade med att illust-
rera Bibeln, och kan det tilliggas, han
maste hirvid ha kiint sig fri frén alla hiin-
syn till eventuella bestillare eller képare.
Man kan med andra ord rikna med att
det iir Rembrandts egen uppfattning om
Bibelns berittelser och hans egen person-
liga tro, som kommer till uttryck i hans
bibelillustrationer.

Den hir behandlade bildsamlingens ut-
givare, professor H.-M. Rotermund, &r
kyrkohistoriker till facket men ddagaligger
ocksd en Gverligsen kompetens som bibel-
tolkare vid interpretationen av bilderna.
Han har naturligtvis klart for sig, att man
pa frigan, varfér Rembrandt i si stor ut-
strickning, som han gjort, ignat sig at
bibliska motiv, kan ge mer in ett svar.
Man kan svara, att konstniirens fantasi var
sd stark, att den utloste sig i skisser, som
han inte annat dn undantagsvis skulle
komma att vidare utfora i firdiga konst-
verk. Men ett annat svar ir ocksd méjligt
och sannolikt riktigare och det skall hir
dterges med utgivarens egna ord:

»S4 innerligt var Rembrandts férh3l-
lande till de bibliska berittelserna, att det
stindigt tvang honom att ge ett konstnir-
ligt uttryck av vad han list i dessa. Dessa
hans skisser har en omedelbar dagboks-
artad karaktir. Bibelldsaren Rembrandt
liksom for sig sjalv i marginalen il sin
Bibel antecknar, hur det vid det ena eller
andra tillfillet kan ha gatt till. De ér sjilv-
vittnesbérd och bekidnnelser av den kristne
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Rembrandt, dokument — fromhetshisto-
riskt sett — av samma rang som Pascals
Pensées och Kierkegaards dagbdcker.»
Rembrandt &skadliggor ocksi: genom
sjalva urvalet av motiv den stora skillnaden
i manniskors siitt att lisa Bibeln pd 1600—
1700-talen och i vira dagar. Hans bibel-
illustrationer visar — liksom hos oss Dal-
malningarna — hur i gamla dagar min-
niskor intimt levde med Bibelns minniskor
och var fortrogna med dem. Bide Rem-
brandt och folkkonsten har det gemensamt,
att de uteslutande himtar sitt stoff frin
de berittande bockerna i Bibeln och i
stort sett gir forbi de profetiska bockerna
(utom naturligtvis de berittande partierna
i dessa, sisom t.ex. profeten Jona), de
apostoliska breven och Johannes uppen-
barelse. Hirav foljer, att man inte kan tala
om en Rembrandtbibel i den meningen,
att man skulle kunna illustrera hela Bibeln
med teckningar av hans hand. Men vid
enskild bibellisning hoppade man forr inte
over nigra hela bibelbocker eller storre
partier utan ldste allt i foljd, dven folk-
rikningar och dyl.,, och i sitt sammanhang.
En svensk erinrar sig pi tal hirom de
vanliga anteckningarna i gamla familje-
biblar med upplysning om hur minga
ginger igaren genomlist Bibeln i sin hel-
het, eller berittelser om detta i likpredik-
ningar och dylika dokument, t.ex. att
landshévdingen i Vixjo Adam Johan Raab
(1703—76) genomlist hela Bibeln 150
ginger pd 50 dr, alltsa 3 ginger arligen
(Biogr. lexikon 12, 1846, s. 2). For Rem-
brandts del medfor detta, att den moderne
betraktaren av hans bibelillustrationer
ofta fores till bocker, som numera sillan
torde ldsas. Rembrandt illustrerade, i for-
bigdende anmirkt, ocksi Gamla Testa-
mentets apokryfer, men de ir inte med-
tagna i den nu utgivna samlingen av kost-
nadsskdl och med hinsyn till att Wiirt-
tembergische Bibelanstalt for nagra ar
sedan utgav handteckningarna och ets-
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ningarna till Tobias bok (Einfithrung s. 7
not).

Att Rembrandt tidigt blivit fortrogen
med Bibeln och, liksom minga av hans
tids miinniskor, varit en flitig bibellisare,
ir obestridligt. Det ir dirfor naturligt, att
utgivaren forsoker att finna ett svar pa
den pockande frigan, varifrin Rembrandt
i forsta hand fatt impulsen till ett triget
studium av Bibeln, Hans svar {orefaller
overtygande, Han hinvisar till att det i
Rijksmuseum i Amsterdam finns tvd por-
tritt av Rembrandts mor, det ena utfort
av sonen omkring 1630, det andra av den-
nes lirjunge och fortrogne vin G. Dou.
Bida dterger bilden av en gammal kvinna,
forandligad och priglad av det dagliga
umgiinget med Bibeln. P4 Dous tavla har
man t. 0. m. kunnat identifiera den and-
aktsbok hon haller i handen, en vanlig
med trisnitt prydd perikopbok, innehal-
lande gudstjinstirets evangelier. Nigra av
triasnitten i denna bok visar sliende lik-
heter, bade ifriga om motiven och deras
komposition med motsvarande handteck-
ningar av Rembrandt pé ildre dagar. Man
behdver naturligtvis inte forutsitta nigon
medveten efterbildning men kan sikert
anta, att den #&ldrande konstniren hade i
minnet bevarat och levande sin barndoms-
och ungdoms bildvirld. En svensk kom-
mer osokt att tinka pi Viktor Rydbergs
dikt Trisnittet i Psalmboken. Bade Rem-
brandts bibelillustrationer och Rydbergs
dikt ir sdlunda ocksd vittnesbérd om deras
mdodrar.

Men Rembrandts innerliga forhillande
till Bibeln iir inte uttdomt med denna hin-
visning till antydda barndomsintryck. Hans
bibelillustrationer aterspeglar i manga fall
ocksd hans egna erfarenheter och levnads-
oden, Det har pavisats, att i flera fall ett
visst samband rider mellan hans egna
levnadséden och de bibelmotiv han valt
och dessas konstnirliga gestaltning. I yng-
re ar framtrider detta samband pa ett
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yttre, pa ildre dagar pd ett mera forinner-
ligat och fordjupat sitt. Ndr han som ung
milar Simson, som vredgad forfoljer sviir-
fadern, s& ger han Simson sina egna drag,
och man tar nog inte miste pa att den
unge konstniren i denna scen lagt in nigot
av sin harmsna instillning till forsta hust-
runs, Saskia van Uylenburghs familj, den
patriciska borgmistarfamiljen, som inte var
vidare trakterad av att till sviirson fi den
enkle mijolnarsonen och #nnu féga kinde
konstnidren. En innerligare kombination av
det egna levnadsodet och det bibliska mo-
tivet kommer fram i Rembrandts med pa-
taglig inlevelse gjorda framstillning av
liknelsen om den férlorade sonen, i en
svit handteckningar, i etsning och i mal-
ning. Sérskilt det sista momentet i denna
liknelse, en tavla nu i Leningrad, tillkom-
men 1668, ett ir fore konstndrens dod,
och dirfér i Rembrandtlitteraturen kallad
»Rembrandts sista ord», synes pd ett gri-
pande sitt aterge den gamle konstniirens
odmjuka tacksamhet att efter felsteg och
irtfiirder slutas i en forldtande famn. Ut-
givaren kommenterar med all ritt: »Rem-
brandt bekinner sig hir till kdrnan (das
Herzstiick) i evangeliet: den foérlorades
hemkomst.» (s. 185).

Det iir inalles 256 handteckningar och
etsningar av Rembrandt, som upptagits i
den nu utgivna samlingen. Endast undan-
tagsvis har kopior medtagits, ddr ndgot
original inte finns bevarat, eller ndgon
teckning, som man inte med siikerhet kan
attribuera till honom men till nigon lir-
junge eller konstnir av hans skola. I si
fall papekas detta samvetsgrant i bild-
texterna. I dessa identifierar utgivaren det
bibelstille, som illustreras, och interpre-
terar bilderna ur teologisk synpunkt, i
knapp och saklig form, som pa ett lyckligt
siitt harmonierar med realismen i bilderna,
och meddelar allt vad som kan vara av
intresse for ldsaren att veta. Samlingen
har ddrigenom adress bide till konsthisto-
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rikern och teologen och den intresserade
lekmannen. Det lénar sig verkligen att inte
ha alltfor brittom vid genomldsningen av
dessa bildtexter.

Sjilv har Rembrandt aldrig pd en hand-
teckning angett, vilket bibelstille han av-
ser att illustrera. Nir det pd handteck-
ningar nigon ging forekommer, att ett
bibelstille, personer eller situationer anges,
ar det friga om senare museianteckningar.
Frinvaron av texthinvisningar eller bild-
underskrifter av Rembrandt sjilv dr emel-
lertid inte sdrskilt kinnbar. Sasom utgiva-
ren framhaller, kan man i de flesta fall
nistan vid forsta dgonkastet se och avgora
vilket moment i den bibliska berittelsen
konstniren tinkt pd. Sarskilt ndr det ir
friga om bestimda Jesusord kan den bésta
bildunderskriften bli ett dtergivande av
detta eller en del dirav. I alla forekom-
mande fall bar utgivaren (i bildunder-
skrifterna) omsorgsfullt angivit biade kapi-
tel och vers. Att uppfattningarna om vad
en bild framstiller under tidernas lopp
kunnat viixla, framgir till fyllest av de i
detta fall utférliga utredningarna och mo-
tiveringarna for en till synes riktigare me-
ning. Hir endast ett par exempel. Nr 137
antogs lidnge skola forestilla kyrkofadermn
Hieronymus, men har nu slutgiltigt be-
stimts som en bild av profeten Jona fram-
for Nineves murar, Man trodde ocksd, att
nr 209 horde till berittelsen om den sjuke
vid dammen i Betesda, av skidl som ir
svara att forstd. Utgivaren visar nu, att
illustrationen édterger ett moment i berit-
telsen om den samaritiska kvinnan vid
Sykars brunn (Joh. 4; 29).

Endast sillan har Rembrandt signerat
och daterat handteckningarna men i de
flesta fall kan man pd inre grunder komma
till en tillndrmelsevis riktig datering. All-
deles riktig #r vill inte utgivarens uppgift
i kommentaren till 188, att det dr den
enda gingen som Rembrandt daterat en
handteckning. Aven pa nr 20 och nr 43
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har konstniren egenhiindigt satt sitt namn
och artalet. Teckningarnas storlek har tack-
niamligt angetts i bildregistret. Det papekas
i detta sammanhang, att ett O uppe till
hoger efter numret i bildunderskriften
(t. ex. 1°) betyder i originalets storlek (se
not s. 8).

Rembrandt allegoriserar inte och inte
heller symboliserar han. Han har inte il-
lustrerat hjorten, som ropar efter vatten,
eller herden, som stker det férlorade faret,
ytterst vanliga bildmotiv 1 orientalisk
konst, 1 Bibeln och gammalkristen konst.
Det har hir i det foregiende framhéllits,
att han med konkreta och realistiska drag
dterger de bibliska berittelserna. Nér han
avviker frin texten, kan man férmoda, att
det beror pa att han inte i regel haft
Bibeln liggande framfor sig pa bordet
eller bredvid staffliet, nir han arbetat,
utan litat till minnet av det han forut list
eller hort upplidsas. Endast undantagsvis
synes han ha paverkats av medeltida le-
gendariska utsmyckningar av bibeltexter-
na. Ett sidant fall forekommer i en svit
teckningar till historien om de vise min-
nen, dir de vise miannen framstilles som
konungar, ehuru dirom inte nimnes nigot
i texten (Matt. 2: 1ff.). Konungarnas till-
bedjan var ju ett #lskat medeltida motiv.

Rembrandt avstir ocksi frin rendssans-
och barockmilarnas traditionella parad-
scener och hos honom finner man t.ex.
varken en framstillning av syndaflodsbe-
riittelsen eller det betlehemitiska barna-
mordet. Med négon tillspetsning skulle
man kunna siga, att detta sammanhinger
med en pataglig tendens hos Rembrandt
att askddliggora den enskilda miinniskans
mote med en allsmiktig och ofrankom-
lig Gud, detta inte forlagt i ett dunkelt
grinsland, eller i ett massuppbéad, dér den
enskilde forsvinner, utan i det jordiska
vardagsliv, dér han dr satt att leva. Det
forekommer naturligtvis bilder med sam-
lingar av ménniskor, men péfallande ofta
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med en eller ett fatal personer, och nistan
alltid dr handlingen koncentrerad pa den
enskilde individen. Lirorik ir i detta fall
illustrationerna till liknelsen om den for-
lorade sonen, som Rembrandt under sitt
liv kommit tillbaka till vid vitt skilda tid-
punkter. Med ritta har man antagit att
konstniren i denna bildsvit lagt in mycket
av sina egna 6den och erfarenheter. Den
forlorade sonens hela levmad rullas upp
frdn det han stolt och foérhoppningsfullt
kvitterar ut sitt arv i fadershemmet, for-
slosar sitt arv pa krogen med fala kvinnor,
tills man aterfinner honom, férfallen och
utmiirglad mitt ibland en vilfédd svina-
hjord, en scen av isande kyla och over-
givenhet — men inte den sista, ty den
malade Rembrandt iret fore sin doéd, si-
som nyss nidmndes, Det siger sig sjilvt,
att det inte finns den ringaste anledning
att i konstnirens liv soka pdvisa négra
konkreta motsvarigheter till hindelsefor-
loppet i liknelsen, vilket av konstniren
gestaltats strikt efter ordalagen (Luk. 15:
11 f£.).

Det torde av dessa antydningar ha fram-
gatt, att Rembrandt med sirskild inlevelse
skildrat forkomna och misslyckade, fattiga
och foraktade (bl. a. den barmhirtige sa-
mariten). Det vore naturligtvis en ofor-
latlig anakronism att diri utldsa ndgon ten-
dens till klasskamp, likasi litet som man
i Rembrandts 6mma och sympatifyllda
teckning av kvinnan fir se annat dn ut-
trycket for hans tro pi alla minniskors
jamnstilldhet: hon har, sddan hon fram-
triader i hans bibelillustrationer, inget
foretride framfor mannen, men inte heller
nigot mindreviirde. S& kan man sdga, att
Rembrandts bibelillustrationer blir en vil-
talig predikan om allas likhet infor Gud,
alla beroende av hans allmakt och alla
foremal for hans nad.

Forlagen och utgivaren dr alltsd ute i ett
angeldget idrende, och det behdver inte
siarskilt understrykas, att det vordnads-
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virda bibelsillskapet Wiirttembergische
Bibelanstalt har handlat i full Sverens-
stimmelse med sin historiska uppgift, nir
det stillt sig som medforlag. Om man,
sisom utgivaren gor, maste konstatera,
utan att dirfor bli betraktad som en bild-
stormare, att en hel del av dldre och dven
av den moderna kyrkokonsten inte har
mycket att siga var tids minniskor, sd
miste man med glidje hilsa detta rik-
haltiga urval av en konstnirs produktion,
som med sin djirva realism méste tilltala
den teologiska stromning, »den troende
realism» (gliubiger Realismus), som gir
genom tiden. Mahinda kan samlingen
ocksd fortjina att studeras av konstnirer
och dem som hava att befatta sig med
vara kyrkors prydande. Nir det i tid och
otid upprepas, att den enda konstart,
inom vilken prostentatismen varit banbry-
tande och fruktbirande, ir kyrkomusiken
(frimst naturligtvis med tanke pa Sebas-
tian Bach), s& har man i nigon mén glomt
Rembrandt. Men han blev ju, maste man
tyvirr sidga, pa grund av materialets be-
skaffenhet som bibelkonstnir alltfor sent
upptickt.

Till slut fistes svenska lisares uppmiirk-
samhet pa att mycket av det hir behand-
lade bildmaterialet finns medtaget i Bibel
eller den Heliga skrift. Med bilder av
Rembrandt (Sthlm, Norstedt 1954).

Bror OvLssox

KarL BrinkeL: Die Lehre Luthers von
der fides infantium bei der Kindertaufe
(Theclogische Arbeiten Band VII).
Evangelische Verlagsanstalt Berlin 1958.
136 sid.

Det ir en kind sak att dopet borjat
tilldra sig ett allt storre intresse i dagens
kyrkliga och teologiska debatt. Denna in-
ternationella och interkonfessionella dis-
kussion har delvis inspirerats av praktiska
problem, sisom nodvindigheten att klar-
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gora dopets innebord och dess betydelse
for den kyrkliga undervisningen i en situa-
tion som ir priglad av radikal avkristning.
Vanligen har denna diskussion samtidigt
drivits fram av rent teologiska fragastill-
ningar. Ofta #ir det ocksd dolda teologiska
forutsittningar som gjort att dopet eller en
viss doppraxis blivit problem i sarskild
mening.

Sarskilt livlig har dopdiskussionen varit
pd tyskt sprikomrade. Delvis far detta
nog tillskrivas det angrepp som Karl Barth
riktat mot den lutherska dopléiran och mot
barndopet. Men ur en annan synpunkt sett
ligger orsakerna djupare och man kan
fraga sig om Barths framtridande inte
snarare ir verkan dn orsak. Hela dagens
tyska diskussion torde sammanhinga med
att en teologi som idr orienterad antingen i
riktning mot tysk idealism eller ocksd i
riktning mot existentialism med nédvin-
dighet kommer att stéta pi manga problem
genom konfrontationen med luthersk dop-
syn och doppraxis,

Ett inligg i dagens dopdiskussion och
en uppgodrelse med mdnga positioner som
tysk teologi intagit i denna friga gjordes
1958 av Karl Brinkel, di rektor for ett
Predigerseminar i Eisenach, déd 1965 efter
att tvi terminer ha varit professor i prak-
tisk teologi i Rostock. Hans utgingspunkt
ir emellertid i hég grad begrinsad och
speciell, ndgot som ocksd framgar av titeln
pd hans bok: Die Lehre Luthers von der
fides infantium bei der Kindertaufe. Detta
hindrar emellertid inte att det han har
att sdga ir av stort intresse ocksd i vidare
sammanhang.

Brinkels uppgift har dels varit historisk
och dels systematisk. I ett inledande kapi-
tel (A) skildras utférligt hur den tidigare
lutherforskningen alltifrén Karl von Hase
till vir egen tid sett pa problemet fides
infantium. Det visar sig att frigan ofta
berdrts men att dess behandling skett pa
basen av ett mycket begrinsat material,
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som sillan provats eller utokats. Man far
ett intryck av att ett begrinsat antal
luthercitat har gitt fran avhandling till
avhandling. Allt detta har sedan resulterat
i en del missforstind. Hir finns en brist
som Brinkel velat avhjilpa.

Brinkel har foresatt sig att genomgi
alla de stillen ddr Luther talar om fides
infantium vid barndopet. Detta sker i ar-
betets viktigaste kapitel (B Darstellung)
dér dessa uttalande behandlas, grupperade
kronologiskt. Forfattaren analyserar hir
Luthers uttalanden i frigan historiskt, ut-
gaende frin sammanhanget och utgiende
frin Luthers vixlande situation och pole-
miklige.

Undersokningens resultat ir intressant.
Forfattaren visar att Luther inte under
nigon period fornekat eller 6vergivit liran
om fides infantium vid barndopet. Tvirt-
om ir kontinuiteten stor pd denna punkt
och det finns inte heller nigra stérre for-
dndringar i hans sitt att utgestalta denna
ldra.

Visserligen idr det riktigt att Luther
1528 (i Von der Wiedertaufe an zwei
Pfarrherren och i Stora katekesen) inte,
sisom stundom tidigare, motiverar barn-
dopets ritt med liran om fides infantium
utan i stillet hiinvisar till instiftelsen och
till dopet sisom ett Guds verk. Poiingen
ar i dessa skrifter att barndopet vore rik-
tigt ocksi om barnen inte trodde. Aven
hiir menar Luther att Gud i dopet skapar
tro i barnen, det framgér av texterna, men
sisom aktuellt problem och argument i
dopliran trider fides infantium nu ll-
baka. Orsaken hirtill finner Brinkel dari
att den yttre situationen férindrats och att
Luther nu har andra motstindare in tidi-
gare. 1528 har Luther redan konfronterats
med vederddparna som ligger upp prob-
lemet nigot annorlunda iin Karlstadt och
Zwickausvirmarna. Sidana som tidigare
ddpts som barn dops nu om. Genom veder-
ddparnas argumentering blir huvudprob-
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lemet for Luther om barndopet alls ér
ett bindande dop. Tidigare, under bérjan
av 1520-talet, hade frigan om fides in-
fantium stitt mera i centrum av diskus-
sionen emedan Zwickausvirmarna borjat
instilla barndopet och motiverat detta just
genom att kritisera fides infantium. Hir-
till kom att fides infantium under bérjan
av 1520-talet kom i centrum i Luthers
polemik dirfér att han i denna frdga var
beroende av motsittningen till Rom och
till de bomiska broderna.

Brinkel har dven genomgatt Luthers ut-
talanden om fides infantium under tiden
frin 1529 framét. Dessa har tidigare sd
gott som helt forsummats av dem som be-
handlat frigan, si att den vanliga upp-
fattningen varit att Luther pd gamla dar
helt skulle ha limnat liran om fides in-
fantium.

For denna historiska del har Brinkel
ritt allmint vunnit erkinnande. S& har
#iven skett i en recension av Paul Althaus,
vilken sjilv blivit kritiserad bl. a. i denna
del av Brinkels arbete.

Emellertid nojer sig Brinkel inte med
att pd detta siitt med kronologisk grup-
pering genomgi Luthers utsagor om fides
infantium och sammanfatta resultatet. Han
vill ocksd behandla problemet ur syste-
matisk synpunkt, dels genom att granska
denna liiras forhallande till ndgra viktiga
sidor i Luthers teologi oca dels genom att
diskutera dess betydelse for teologin idag.

I ett kapitel (C Erorterung) undersdks
hur liran om fides infantium vid barn-
dopet forhaller sig till Luthers trosbe-
grepp, till hans dopuppfattning och till
hans kyrkouppfattning. Hér vill Brinkel
visa att fides infantium-tanken hos Luther
sakligt ansluter sig till hans uppfattningar
i nyss nimnda teologiska fragor. Luthers
syn pd tro, dop och kyrka fir alltsi en
bekriftelse i Liran om fides infantium.

Ett dirpd foljande kapitel (D Besti-
tigung und Auseinandersetzung) innehal-
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ler, forutom en kort behandling av pmb—
lemet fides puerorum, Brinkels egen upp-
gorelse med teologer som forkastar Luthers
lira om fides infantium i barndopet. For-
fattaren tar alltsi sjilv stillning i den
moderna diskussionen och tar parti for
Luther mot flertalet moderna lutherska
teologer.

Ett avgérande problem vid Dbehand-
lingen av frigan om fides infantium &r
naturligt nog sjilva trosbegreppet. Mot
fides infantium invinde pa sin tid redan
Luthers motstindare i olika liger att bar-
nen ej kan tro di de inte har fornuft.
Betriffande de moderna invindningarna
mot fides infantium si ir det enligt Brin-
kel viktigt att se frin vilka teologiska
motiv de utgar. Det giller att se vad som
skiljer Luthers askidning fran de moderna
kritikernas dskddning. Luthers uppfattning
interpreteras av Brinkel (s 94-95) pa fol-
jande sitt:

»Die Ansprechbarkeit des Menschen fiir
Gottes Wort liegt also in Gottes Tun al-
lein. Gott wirkt in dieser Anrede den
Glauben im Menschen und schafft ihn
dadurch zu einem neuen Menschen vor
sich. Die Beziehung von Glaube und Wort
ist nicht eine Beziehung, die vom Subjekt
des Menschen auf das Wort geht. Sie geht
ausschliesslich vom Wort auf den Men-
schen. So wenig nach Luther der Glaube
des Menschen mit einer vom Menschen
ausgehenden Willensentscheidung zu tun
hat, ebensowenig erfordert er auf Seiten
des Menschen subjektive psychologische
Voraussetzungen. Spielt also nach Luther
das 'bewusste Horen” des Wortes fiir den
Glauben gar keine Rolle? Man wird im
Sinne Luthers sagen konnen: es spielt
keine Rolle, sofern” der von Gott Angere-
dete noch kein Bewusstsein hat wie eben
das kleine Kind. Wenn anderseits der
'seiner selbst bewusste’ Mensch selbst-
verstindlich auch Gottes Wort 'bewusst’
hort, so liegt aber auch in diesem bewus-
sten Horen in gar keiner Weise eine Be-
ziechung des Subjektes auf Gottes Wort
vor. Dieses bewusste Horen hat nicht die
Bedeutung einer psychologischen Voraus-
setzung fur den Glauben.»
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Enligt Brinkel (s 95) bygger de moderna
invindningarna mot fides infantium pi
idealistiskt-humanistiska  f6rutséttningar.
Humanism och idealism har i miinniskans
medvetna ande sett det egentligt minsk-
liga. Detta ar strskilt framtridande hos
Schleiermacher, vars trosuppfattning iir
bestimd hirav. Tron dr di en det minsk-
liga subjektets inriktning pd Gud. Under
1800-talet var det vanliga att Luthers lira
om fides infantium uppfattades som en
medeltida rest hos honom, sisom en paral-
lell till opus operatum-tanken och som ett
tecken pd att Luther stannat kvar i kato-
licismen. (S 9ff.) — En skandinavisk li-
sare kommer hir att tinka pa Gustaf
Ljunggrens behandling av Luthers lira om
dopet och om fides infantium. — Vad man
kan friga sig dr om inte just det ovan
anforda visar skillnaden mellan minnisko-
och trosuppfattning hos & ena sidan Luther
och hos & andra sidan Schleiermacher och
1800-talet.

Infér Brinkels framstillning kan man
inte komma ifrin intrycket att det som det
ytterst ror sig om och som kritiken av
tides infantium bygger pd ir en inom
kantiansk och idealistisk tradition vanlig
motsittning mellan det »fysiska» och det
»etiskt-personliga». I s& fall har vi hir
stott pd samma tankekomplex som ocksa
ligger till grund for den moderna protes-
tantismens kritik av luthersk sakraments-
uppfattning.

Sdsom det framgar av citatet ovan menar
Brinkel att fides infantium fungerar som
ett skyvdd mot falsk psykologisering av
tron. En risk som annars ir latent blir hir
uppenbar infor problemet fides infantium.

Kanske skulle man i anslutning till
Brinkel fritt kunna formulera en springan-
de punkt i diskussionen pa foljande sitt.
Hur forhéller det sig ur kristen synpunkt
med det samband som vi normalt och s&-
som sjilvklart riknar med mellan tro och
fornuftigt medvetande? Ar detta samband
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ndgot nodvindigt givet for alla former
av minskligt liv eller dr det nigot som
ir faktiskt givet for den vuxne, darfor att
han ir en person med fornuft och sjils-
livP Med andra ord, bestir detta samband
bara darfor att den vuxne iir vuxen? Om
sd dr ter sig fides infantium inte som nagot
orimligt. Vi kan ju ténka oss att ett spad-
barn kan bli en lem i Kristi kropp och kan
inympas i det sanna vintridet. Ett spad-
barn kan ju vara bade minniska och,
genom Guds girningar, ny minniska. Mot
denna bakgrund far man forstd Luthers
uppfattning att Gud i dopet skapar tro hos
det lilla barnet. LAt sedan vara att denna
tro inte dr medveten, och givetvis inte kan
ta sig sidana uttryck som hos vuxna mén-
niskor vilka har fornuft och medvetande.

I en koncentrerad form med drygt
hundra sidor text samt dirtill apparat och
litteraturhdnvisningar ger boken uttryck
at forfattarens syn. Men fram for allt har
Brinkel sakligt och korrekt tagit fram ma-
terialet till diskussionen om fides infan-
tium. Forutom detaljanalysen av Luther-
texterna har han rikligt med referat frin
och litteraturhiinvisningar till den aktuella
diskussionen. Ocksd invindningarna mot
liran om fides infantium, frdn 1500—talet
och frin modern tid, skildras utforligt och
sakligt. Dirigenom har boken, som inte
bara inskrinker sig till historisk Luther-
interpretation, goda méjligheter att bli ett
incitament till diskussion sivil om fides
infantium som om dopuppfattningen och
trosbegreppet.

Lorenz GRONVIK

CarL Heinz RatscHow: Lutherische Dog-
matik zwischen Reformation und Auf-
kldrung. Teil 1. 152 sid. Gerd Mohn,
Giitersloh 1964. Pris DM 16.80.

Ratschows nya arbete avser att ersitta
Heinrich Schmids bekanta Dogmatik der
evangelisch-lutherischen ~ Kirche (dven
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oversatt till svenska), som hittilldags varit
det mest anvinda kompendiet 6ver 1600-
talets teologi. Det iar inte friga om en
bearbetad nyutgiva av Schmids arbete
utan en helt ny framstillning efter helt
andra principer.

Schmid gav en klar och lattfattlig —
men tyvirr ocksd en missvisande bild av
den lutherska ortodoxins teologi. Man kan
siga, att man i hans kompendium mera
far stifta bekantskap med 1800-talets ver-
sion av denna ortodoxi 4n med den ur-
sprungliga. Hela epoken frin 1560 4ll
1720 betraktas problemfritt som enhetlig.
Den filosofiska bakgrunden utelimnas
helt. Ratschow visar i sin inledning, att
den bristfilliga behandlingen av filosofin
hos Schmid medfér att en del viktiga
grundtermer dven i teologin blivit miss-
forstddda, liksom ocksid t.ex. den for dai-
tida vetenskaplig framstillning fundamen-
tala distinktionsmetoden. — I det samman-
hanget pétalar Ratschow den skada
Schmids arbete véllat genom att den fitt
pragla bilden av hela den ildre lutherska
traditionen hos manga generationer av
teologer, bland dem ocksi minga fram-
stiende kritiker. T. o. m. Ritschls angrepp
pd den naturliga teologin géir enligt Rat-
schow visentligen tillbaka pa Schmids
forgrovade framstillning,

Ratschows nya forfaringssitt dr foljan-
de: Inom varje avsnitt finns tvd avdel-
ningar, A och B. Under A meddelas in
extenso J. Fr. Konigs framstillning i hans
Theologia positiva 1664, jamte bifogade
kommentarer. Avdelning B ger dels citat
frin olika auktorer alltifrdan Melanchthon
(Loci 1559) till Buddeus (Institutiones
theol. dogm. 1723), dels kommentarer och
forklaringar till belysning av utvecklingen
under niamnda tidsavsnitt.

Foérdelarna med denna uppliggning ar
uppenbara: En av de datida dogmatikerna
publiceras in extenso och far dirigenom
ocksi bestimma indelningsgrunden i stort.
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De bifogade kommentarerna och citaten
kan ange differenser och utvecklingslinjer.
Dirigenom ger de bade ett bidrag till de
dogmatiska frigornas belysning och till
teologihistorien under en i stort sett out-
forskad epok.

Nackdelarna #r vdl nidrmast att upp-
giften blir enorm, och verket maste fi
ansenliga dimensioner innan det ir far-
digt. Den del som nu utgivits omfattar
endast Prolegomena och liran om Guds-
ordet (jimte ett kort avsnitt om Tros-
artiklarna).

I inledningen ger forf. en kort men
intressant Gversikt av utvecklingsstadierna
under den epok han behandlar, och som
han inte vill kalla varken »gammalluther-
domy» eller »luthersk ortodoxi» utan endast
beteckna som barockens eller 1600-talets
teologi, eftersom det inte gar att i en enda
term beskriva dess egenart.

Utgingspunkten tas i den i Melanch-
thons anda bedrivna teologin under andra
hilften av 1500-talet (I den féljande fram-
stillningen tas ocksd hinsyn till Wigand
och Judex, som representerar en annan
linje). Direfter foljer ett &terviindande till
Luther hos Hutter och Hunnius och i nira
apslutning till dem Mentzer och Gerhard.
En visentlig nyansats foreligger i den
senare Jenateologin, representerad av
Musius och Baier. PA de nu nimnda teo-
logerna bvgger de stora systembyggarna
under andra hilften av 1600-talet, Calo-
vius, Quenstedt och senare Hollazius, hos
vilka formaliseringen genomférts dven i
enskildheter och med stérre variationer
dn tidigare. — Buddeus stora dogmatik
frin 1723 (forf. skriver 1724; kanske
trycktes 1. upplagan under mer in ett §r?)
representerar dvergingen till upplysnings-
tiden och har upptagit nya filosofiska
tankegingar, frin Cartesius och Thoma-
sius.

Viktigt dr att dven de tongivande filo-
sofiska arbetena kommer till tals och ut-
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nyttjas f6r bestimming av viktiga grund-
begrepp och for belysning av metodprob-
lemen. For hela var forstielse av denna
teologi iir t. ex. det som anféres om »dis-
tinktion», »princip» och liknande termer
av stor betydelse.

Om ssjilva genomforandet av program-
met ir att sdga, att vi fir en grundlig
och sikerligen rittvisande utredning av
de punkter som berors av Konigs fram-
stillning, Forf. drar sig inte ens for att i
utforliga tabeller ge fortydligande over-
sikter, ddr distinktionshérvan tett sig alit-
for komplicerad att utreda pd annat siitt.

Det #dr ocksi av stort virde att forf.
hela tiden har uppmirksamheten riktad
pa forskjutningar och nyansférandringar
under den linga utveckling han skildrar.
Hir blir dock framstillningen ibland allt-
for komprimerad for att lisaren skall kun-
na fa en klar uppfattning av vad det rér
sig om. Forf.:s egen terminologi dr tyvérr
inte alltid ldttare utan ibland snarare
mera svarforcerad in 1600-talets. Men det
ir likvil en viktig insats forf. gjort genom
att i varje fall antyda, skissera och ibland
ocksd ge en utforligare deskription av idé-
forindringar och utvecklingslinjer, som
forut alls inte beaktats.

Av stort intresse idr t. ex. hans skiss av
religionsbegreppets  omvandling under
denna epok. I det sammanhanget frigar
man sig, om inte Calovius’ roll varit stérre
an vad som framgir av Ratschows under-
sokning. Det vore i varje fall av intresse
att se, om inte den allminna forindring
av det andliga liget, som &ger rum vid
drhundradets mitt, ocksé sétter sina spar
i de stora systemen. Calovius ir t. ex. den
forste som har en utforlig locus de reli-
gione i dogmatikens borjan. Hir liksom
péd de flesta punkter saknas emellertid de
grundliggande detaljundersGkningar som
skulle behovas for att ge en tillforlitlig
bild av utvecklingen.

Med tanke pi den linga tidrymd, som
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denna synops skall ticka, frigar man sig
om inte en begrinsning t. ex. till det tidiga
eller till det senare 1600-talet hade kunnat
ge en Overskidligare bild och darfor varit
att foredra.

Ratschows Lutherische Dogmatik iir till
anldggningen det storsta forsoket hittills
under vart &rhundrade att levandegéra
1600-talets miktiga teologiska tradition.
De stora nyutgivornas tid drdjer idn, trots
begynnande f6rsok, bl. a. i Amerika. Men
under tiden och iiven vid sidan av even-
tuella nyutgavor kan denna handbok vara
till stort gagn, ej minst for de impulser
den kan ge till nya undersokningar.

BenceT HAGGLUND

Oscar CuLLmann: La foi ¢t le culte de
Uéglise primitive. Bibliothéque théolo-
gique. 223 sid. Editions Delachaux &
Niestlé, Neuchdtel 1963.

I detta arbete utges p& nytt — i fransk
sprakdrakt — sex arbeten av Cullmann,
som publicerats pd olika spriak och for
ganska ling tid sedan. Bl a. aterfinner
man hir de bada kinda arbetena »Konigs-
herrschaft Christi und Kirche im N. T.»
och skriften om de forsta kristna trosbe-
kinnelserna. De bdda andra stdrre bidra-
gen ir »Le culte dans I'église primitive»
och »Les sacrements dans I'Evangile
johannique». Slutligen ingdr tvd mindre
studier, en om urkyrkan och civilisationen
och en om betydelsen av begreppet »salts
i Jesu liknelse.

Nir dessa arbeten nu samlas och ges
ut pa nytt sker det inte bara for att gora
en del intressanta och virdefulla studier
littare tillgingliga, utan samtidigt ocksd
som ett inligg i den debatt, diir Cullmann
med skirpa understrukit den frilsnings-
historiska aspekten pa fornkyrkans be-
kinnelse gentemot Bultmann-skolans ohis-
toriska interpretationsprogram.

I ett kort men innehallsrikt forord talar
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forf. om dem som betraktar historien som
en skyrkogird» eller ett »ruinfalt», vars
genomforskande pa sin hojd har arkeolo-
giskt intresse. (Kanske syftar han bl. a. pi
Stecks arbete, Die Idee der Heilsgeschich-
te, diar det faktiskt talas om historien
som »Griiber- und Totenfeld», s. 53).
Gentemot detta betonar han, att den tro
pd historiska hindelser och ett historiskt
sammanhang, som utmirker den ursprung-
liga kristna tron, inte dr en s>mythos,
som forst miste omtolkas i existentialis-
tisk riktning for att bli av virde utan kan
direkt tillimpas pa de fragor som kyrkorna
i dag har att besvara. En rent exegetisk
beskrivning — och det &r endast en sidan
Cullmann vill ge — av de forsta kristnas
syn pa frilsningshistorien och sin egen
plats i denna kan ddrfér vara av aktuellt
virde, rent av formedla nagot av den
glidje och entusiasm som utmirkte de
forsta forsamlingarna.

Forordet ir en koncis programforklaring
och forhdjer bokens virde. Eftersom de
ursprungliga uppsatserna nu hunnit bl
svartillgiingliga fortjinar denna nyutgiava
att uppmérksammas. Ett angivande av
utgivningsar och andra data betriffande
de olika bidragen (t. ex. ursprunglig pagi-
nering) hade ytterligare &kat bokens an-
vindbarhet,

BexGT HiGGLUND

Theologische  Literaturzeitung.  Monut-
schrift fiir das gesamte Gebiet der
Theologie und Religionswissenschaft.
Begriindet von Emil Schiirer und Adolf
von Harnack. Herausgegeben von Ernst
Sommerlath. 87. Jahrgang. Ev. Verlags-
anstalt G.m. b. H., Berlin 1962.

Under rubriken »Ur tidskrifterna» ges
ibland pd denna recensionsavdelning en
oversikt over sdrskilt lisvdrda bidrag i
den till det teologiska och religionsveten-
skapliga omradet hérande periodiska litte-
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raturen. Att uppmirksamheten riktas pa
en hel drging av en viss publikation hér
inte till det vanliga. S& sker vl i allmin-
het endast, nir tidskriften ifréga dr ny
och behéver en introduktion. Detta ar
forvisso inte fallet med ThL. Den ir
sedan gammalt kiind och vilkind inom
»das gesamte Gebiet der Theologie und
Religionswissenschafty. Detta hindrar inte,
att den borde vara vanligare dn den ir
pi skandinaviska institutioner och bib-
liotek. En genomgang av den — nir detta
skrivs — senast fullbordade irgingen av
Th L bekriftar att tidskriften inte blott
ir virdefull utan oumbirlig.

De i ThL 1962 anmilda arbetena upp-
gar till ett halvt tusental; diribland be-
finner sig 24 maskinskrivna dissertationer.
Huvudparten av den behandlade littera-
turen iir av kontinentalt ursprung, men
ocksd angloamerikansk och nordisk teo-
logi iir foretridd. En av de 26 uppsatserna
dr skriven av L. Pinomaa, Die Heiligkeit
in Luthers Theologie; sfisom recensenter
medverkar bl. a. Thorleif Boman (Bair, J.,
The Semantics of Biblical Language),
Holsten Fagerberg (Barczay, G., Ecclesia
semper reformanda. Eine Untersuchung
zum Kirchenbegritf des 19. Jahrhunderts),
Lauri Haikola (Rogge, J., Johann Agricolas
Lutherverstindnis), Gottfried Hornig (Er-
ling, B., Nature and History), Arvid S.
Kapelrud (Wagner, S., Die Essener in der
wissenschaftlichen Diskussion vom Aus-
gang des 18. bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts), Joh. Lindblom (Wolff, H. W,
Dodekapropheton, Hosea), Poul Nepper-
Christensen (Filson, F. V., A Commentary
on the Gospel According to St. Matthew),
Per Erik Persson (Lafont, Gh., Structures
et méthode dans la somme théologique
de Saint Thomas d’Aquin), Olof Sundby
(Forck, G., Die Konigsherrschaft Jesu
Christi bei Luther), N. H. Sge (Hirsch-
bring, E., Die Entwicklung der Moral-
theologie im deutschen Sprachgebiet seit
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der Jahrhundertwende, Schrey, H.-H.,
Christliche Daseinsgestaltung och Elert,
W., Das christliche Ethos, 2. uppl.) samt
Gustaf Wingren (Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart, 3. uppl., bd
3—4). Bland den anmilda litteraturen
miitks Gillis Gerleman, Ruth, Gottfried
Hornig, Die Anfiinge der historisch-kriti-
schen Theologie (av Walther von Loe-
wenich), A. Johnson, Eivind Berggrav,
Martin P. Nilsson, Geschichte der grie-
chischen Religion, I, 2. uppl., Per Erik
Persson, Evangelisch und romisch-katho-
lisch, K. E. Skydsgaard (utgivare), Konzil
und Evangelium, V. Vajta (utgivare), Lu-
ther und Melanchthon och G. Widengren,
Mani und der Manichidismus. Dessutom
anmils drgingarna 1960 och 1961 av
Svenskt kyrkoliv i Finland. Julbok for
Borgd stift. Ernst Kihler beror i sin an-
mitlan av Gedenkschrift fiir Werner Elert
bl. a. bidragen av Ragnar Bring, Der Glau-
be und das Recht bei Luther, Holsten
Fagerberg, Die Kirche in Luthers Psal-
menvorlesungen 1513—1515, Lennart Pi-
nomaa, Die profectio bei Luther, Regin
Prenter, Die Realpriisenz als die Mitte des
christlichen Gottesdienstes, Osmo Tiilild,
Uber dic heilsgeschichtliche Schriftaus-
legung, Vilmos Vajta, Die verborgene
Heiligkeit der Kirche samt Leiv Aalen,
Die Theologie des Grafen von Zinzendorf.
Minga av drgdngens artiklar har karakti-
ren av samlingsrecensioner. Sidana »Sam-
melberichte» ir Bardtke, Qumran-Proble-
me im Licht einiger neueren Verdffent-
lichungen, Frér, Unterweisung und Er-
ziehung in den Kirchen der Gegenwart,
Konrad, Neuere Predigtliteratur, Lohse,
Die Frage nach dem historischen Jesus
in der gegenwirtigen neutestamentlichen
Forschung, Schneider, Der Beitrag der
Urgemeinde zur Jesusiiberlieferung im
Lichte der neutestamentlichen Forschung,
Stupperich, Das Melanchthon-Gedenkjahr
1960 und sein wissenschaftlicher Ertrag
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samt Uhsadel, Zur Erneuerung der Lehre
von der Seelsorge. Nigra uppsatser ir
dgnade enstaka teologiska eller filosofiska
insatser. Althaus tar silunda under rub-
riken Offenbarung als Geschichte und
Glaube stillning till Pannenbergs uppen-
barelsebegrepp, Bultmann har (Zur Inter-
pretation des Johannesevangeliums) en
uppgorelse med Wilhelm Thiising, Die
Erhohung und Verherrlichung Jesu im
Johannesevangelium och David Earl Hol-
werda, The Holy Spirit and Eschatology
in the Gospel of John, Fascher refere-
rar och diskuterar Cullmanns Christologie
des NT: Christologie oder Theologie? och
Gloege anmiler under rubriken Karl Lé&-
withs Kritik der geschichtlichen Existenz
Lowiths Gesammelte Abhandlungen.
Man behéver inte séka linge for att
finna ett pifallande drag i den inneva-
rande teologiska situationen, sidan den
aterspeglas i de 960 spalterna i Th L. 1962.
Det ir frapperande, hur nira férkunnelse
och teologi ryckt varandra. Ett symptom
pd den kerygmatiska teologiens dominans
ir franvaron av artiklar i religionsfiloso-
fiska dmnen, ett annat det forhallandet,
att en uppsats som Konrads om nyare
predikolitteratur ger mer 4n en homiletisk
oversikt, nidmligen ett tviirsnitt genom hela
det nutida teologiska liget pid den euro-
peiska kontinenten. Avstindet mellan pre-
dikstolar och akademiska katedrar fram-
stir i Konrads uppsats sisom ringa, kan-
ske mindre dn det i verkligheten ir, be-
roende pé att flertalet av de anmilda
predikningarna ir »Professorenpredigten»,
bland dessa samlade predikningar av
Barth (Den Gefangenen Befreiung), Go-
garten (Der Schatz in irdenen Gefissen),
och Kéberle (Christus als Seelsorger). Det
stora antalet predikningar av universitets-
teologer idr, menar Konrad, i och for sig
ett gott tecken. Det omvittnar »att pa de
teologiska katedrarna ansvaret for forkun-
nelsen pé predikstolen fortfarande ir va-
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ket, och att man dir allvarligt och lidelse-
fullt dr intresserad av att ga fore pa den
i dag si svira vigen frin den historisk-
kritiska exegesen till en predikan med till-
limpning pd nutiden och att praktiskt be-
visa halten i den egna teologien». Bristen
p& goda samlingar av tryckta »Pastoren-
predigten» ir diéremot »det mindre goda
tecknet pi en mirkbar forskjutning i
friga om tyngdpunkten i riktning mot
'skriftlirdom’, overvigande reflexion och
teologiskt kultiverad tankemissighet». Si-
tuationen #r enligt Konrad denna: »Man
predikar mycket klokt, ir ytterst min om
exegetisk och dogmatisk korrekthet men
i sin strivan att évervinna motstind frin
eventuell krittk bar predikningarna pi
samma ging forlorat i friga om omedel-
bar kraft att ut over de kristliga kretsar,
som hyser ett tillriickligt intresse for prob-
lemen, na fram dit, diir de i vir tids livs-
stil dolda kollektiva motstinden ligger
forborgade med sitt halvt omedvetna av-
stindstagande och sin slohet. Med allt be-
modande om existentiell héllning: man
siitter trosintellektet i rorelse men inte till-
riickligt hjirtat, for att inte tala om viljan,
i vir tid». Ar alltsi avstindet mellan ka-
teder och predikstol glidjande ringa, s&
ir ddremot avstindet mellan predikstolen
och minniskolivet i dess helhet skram-
mande stort. >sMed allt erkinnande av
principiellt hiinsynstagande till viirlden,
si fattas det dock ofta klarhet och kraft
att limna den rena predikstolskretsen och
draga ut linjerna dit, dir Ordet skulle ha
att pd ett ingripande siitt realisera sig i
virt moderna samhillsliv. Predikorummets
distans till livet sidant det faktiskt leves
och maste levas och dirmed faran for Or-
dets privatisering och isolering &r trots alla
hir och var lyckade genombrott dnnu inte
upphivd.»

»Predikorummets distans» har man sokt
dvervinna genom »nya arbetsformers,
t. ex. »Telefonseelsorge» (sp. 487), och
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teologiska overviganden. Sisom exempel
ph de senare kan anforas behandlingen av
frigan om forhillandet mellan tro och
moral, vilket genom olika bidrag i ThL
1962 belyses pa olika nivier. Kurt Fror
_tar i sin oversikt Gver aktuell pedagogisk
litteratur upp en handbok for katekes-
undervisningen i konfirmandklasser, Wal-
ter Grundmann och Helmut Kramer, Du
gehodrst Gott, och pavisar de svarigheter,
som uppstdr, nir liroutvecklingen byggs
pa den traditionella anordningen av hu-
vudstyckena. Nir dekalogen far bli ut-
gangspunkt, méste dess forhallande till
det foljande trinitariskt-kristologiska credo
bestimmas. Detta sker genom »Bestiti-
gung, Erginzung und Uberhshung der
Schopfungstheologie und der Sinaioffen-
barung durch Christus» (sp. 663 £.), nagot
som Fror skarpt kritiserar. Det var enligt
Fror inte Luthers mening, att huvud-
styckenas ordningsfoljd skulle bestimma
troslirans systematiska uppbyggnad. Fror
forordar, att katekesundervisningen bérjar
— inte med dekalogen utan — med credo
eller dopet, »fér att sedan foga in de-
kalogen i betydelsen av nytestamentlig
parenes, dir den har sin #ndamélsenliga
plats»>. Katekesundervisningen i andra kyr-
kor har, understryker Fror, for linge se-
dan tagit sig frihet att behandla dekalo-
gen forst efter liran om kyrkan och sakra-
menten under synpunkten: virt svar pi
den mottagna naden.

Problemet méter inte blott pa katekes-
undervisningens elementira plan utan ock-
si pa en hogre niva sdsom en friga om
dispositionen av den teologiska etiken.
Heinz-Dietrich Wendland arbetar med
denna friga i sin studie Uber Ort und
Bedeutung des Kirchenbegriffs in der So-
zialethik (sp. 175 ff.). Mot en lang rad av
etiska framstillningar (av Althaus, Brun-
ner, Elert, Dedo Miiller, Sge, van Oyen,
P. Jacobs och Trillhaas), dir kyrkan be-
handlas pa slutet bland andra »Ord-
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nungen» eller »Gemeinschaften», stiller
Wendland framfér allt Barths »dogma-
tiskt omslutna etik» och hivdar for sin
del, att kyrkans ort ir i bérjan av etiken.
Kyrkan ar »geschichtliche und gegenwiir-
tige Bedingung und Grundbestimmung
der Ethik» (sp. 182).

I Pannenbergs tilltridesforeldsning i
Mainz den 20 juli 1961, Die Krise des
Ethischen und die Theologie, diskuteras
frigan pi hogsta nivd: problemet giller
forhdllandet mellan dogmatik och etik.
Pannenberg menar sig hos Fuchs och én
mer hos Ebeling finna en férnyelse av den
ritschlska skolans etiska grundliggning av
teologien. Denna grundliggning skulle via
vickelseteologien och dess pietistiska arv
ga tillbaka till den reformatoriska dialek-
tiken mellan lag och evangelium. En for-
utsiittning for denna vore emellertid en
odiskutabel giltighet hos de bibliska utsa-
gorna om Guds handlande. I var tid har
»die Wirklichkeit Gottes selbst» satts i
frdga, och de problem, som detta forhal-
lande framkallat, fir inte pi grund av en
falsk auktoritetskiinsla angripas ut fran
frigestillningen lag—evangelium. »Frigan
om verkligheten och dess uppenbarelse
miste stillas for sig, just ocksd i etikens
eget intresse. Blott niir Guds och hans up-
penbarelses sanning stir fast i och for sig,
ir det mojligt att fora ett liv i overens-
stimmelse dirmed.» Pannenbergs fram-
stillning mynnar ut i tesen, att teologien
inte kan bemistra vir tids nya frigor med
grundbegrepp fran 1500-talet. I detta sam-
manhang pétalas »forsoket att yxa till den
moderna problematiken i friga om Guds
och den av Bibeln betygade uppenbarel-
sehistoriens verklighet efter ett etiskt-exis-
tentialt schema i analogi med lag och
evangelium» (sp. 16). Mot Ebeling och
Lggstrup hidvdar Pannenberg, att forst
kirlekens skapande fantasi uppticker ett
hjilpbehov i nistans situation. »Situatio-
nens element ir blotta medel for kiirleken
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att ge gestalt at nigot, som icke fanns
forut.> Med direkt adress till Lggstrup
skriver Pannenberg: »En radikal fordran
kan man icke finna i situationen, icke i
eller bakom medminniskan, som jag um-
gas med, utan pa sin hojd i kirlekens egen
forefintlighet forsivitt dari ligger fordran
att ge kiirleken rum och att soka efter till-
tillen, dér den kan verka: gd du och gor
sammalunda! For den kiirleksfulla minni-
skan lira situationerna, som hon rikar in
i, te sig sisom tillfilllen till kirlekens be-
visning; henne kommer kirlekens ljus att
lysa emot ur hennes livs situationer, att
locka och uppkalla henne att bevisa den
kirlek, som ir i henne. Men dirvid ar
alltid redan forutsatt, att man &r uppfylld
av kirlek.»

Tanken pa den kirleksfulla miinniskan,
som ger den etiskt indifferenta situationen
dess mening, ir en si sjilvklar forutsitt-
ning fér Pannenberg, att han dr ur stind
att sitta sig in i Lggstrups grundliggande
resonemang. Nir Lggstrup karakteriserar
den etiska fordran sisom tyst (tavs, i tysk
6vers. stumm) till skillnad frin de sociala
normerna och andra uttalade onskningar
och forviintningar, forefaller detta Pannen-
berg sjilvmotsigande. »Ar stumhet for-
enlig med begreppet fordran? Borde icke
situationens stumhet tvirtom betyda, att
vad minniskan gor av situationen beror
pi hennes skapande giirning? Att stum-
heten alls icke har karaktir av fordran?»

Pannenberg avvisar tanken pd det etis-
kas evidens (Ebeling) och den etiska ford-
ran (Lggstrup) och gor gillande, att den
kristna etiken inte har att utgd fran situa-
tionens krav utan fran kiirlekens skapande
egenart. Motiveringen hirfor ér, sisom vi
sett, bland annat, att lésningen av var tids
speciella frigor kriver andra kategorier én
1500-talet forfogade Gver. Pannenberg har
emellertid fallit offer for en optisk villa,
dé han finner »1500-talets grundbegrepp»
hos Ebeling, Lggstrup och andra men inte
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hos sig sjilv. Man har storre anledning att
tillerkiinna de av honom kritiserade teolo-
gerna {ormédga att prova »neuartige Wege
und Lisungen». Utan nigon som helst
forindrad problemuppliggning foljer han
for egen del den tradition, som Jater deka-
logens giltighet betingas av befrielsen ur
Egypten. Nir han menar, att >Guds sjilv-
uppenbarelse i den historiska ledningen
av Israel ... dr den gudomliga rittens
grundval», befinner han sig i 6verensstim-
melse med de teologer i samtiden, vilka
ir foresprikare for en teokratisk eller kris-
tokratisk kyrkorittsldra till skillnad frén
dem, som utgéir frin Luthers regements-
lira. I sitt av Grundmann (Dialektisches
Kirchenrecht auf Skumenischer Basis, sp.
329 ff.) anmélda arbete Ordnung der Kir-
che vill Erik Wolf med varandra syste-
matiskt férbinda lutherska och reformerta
element. I praktiken domineras emellertid,
siésom Grundmann pépekar, hans kyrko-
riittslira av en reformert syn. Detta dr ju
inte dgnat att forvina, eftersom Wolf ér
Klart influerad av Barth, for vars riittsteo-
logiska utredningar i § 67 av Kirchliche
Dogmatik Wolf i sin tur varit av stor be-
tydelse. Nir det i dagens diskussion om
etiska och kyrkorittsliga principfrigor ar-
gumenteras bide for teokratiska ideal och
for en pa skillnaden mellan lag och evan-
gelium uppbyggd grundsyn, ir bada syn-
siitten lika niira och lika fjirran frin 1500-
talet. Det ena ir inte mer »geistesge-
schichtlich iiberholt> in det andra. For
den reformatoriska tematiken lag—evan-
gelium talar, att i denna den gudomliga
lagens universalism inte kommer till korta
pé det sitt, som sker hos Pannenberg och
hos Fror i hans bedémning av Grund-
mann-Kramer, Du gehdrst Gott. Det &r
emellertid beaktansviirt, att Fror under sin
fortsatta konfrontation med kateketisk och
allmént pedagogisk litteratur kommer till
insikt om att det fordras ett mera univer-
sellt perspektiv pd lagen dn det, som ir
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givet med behandlingen av dekalogen un-
der synpunkten: virt svar pi den mot-
tagna naden. Hos Schaller, Die Krise der
humanistischen Pidagogik und der kirch-
liche Unterricht talas om »der stille An-
spruch des Seins». Fror finner, att den
filosofiska pedagogiken genom sitt regist-
rerande av ett sidant »varats ansprik»
swirklich das Handeln Gottes unter dem
Gesetz anvisiert>. P4 nigot sitt maste
— det blir Frors slutsats — teologien rikna
med en lag, som finns »innerhalb eines
natiirlichen Selbstverstindnisses, das vom
Evangelium nichts weiss». Fror tilligger:
»Det torde vara tinkbart, att liran om
den naturliga och den uppenbarade lagen,
sasom den nyligen har utvecklats av Win-
gren (jfr Gustaf Wingren, Schopfung und
Gesetz, Gottingen 1960) skulle pd detta
stille kunna fora samtalet mellan teologi
och pedagogik ett steg vidare» (sp. 670).

Frors behandling av dels Grundmann-
Kramer, dels Schaller belyser pa ett in-
tressant sitt resonemang av Pannenbergs
typ, i vilka frigestillningen lag—evange-
lium pdstis vara forlegad. Méttstocken
anses dirvid vara himtad frin teologiens
senaste landvinningar, men en enkel ana-
lys avslojar, hur den avsedda friagestill-
ningen ter sig »geistesgeschichtlich iber-
holts, dérfor att man sjilv dr beroende av
— andra — nedirvda synsitt. I ljuset av
icke-teologiska nutidsdokument, sddana

12 — Sv. teol. kvartalskr. 1965.
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som Schaller refererar, framstir faktiskt
dialektiken mellan lag och evangelium
sdsom hogeligen aktuell. Den ir inte en
forlegad teologisk frigestillning fran 1500-
talet utan ryms inom den moderna miin-
niskans erfarenhet av livets borda och
lyckan att leva, tillvarons krav och be-
hovet av trost.

Samtidigt som uppsatser och recensio-
ner i ThL ger en verklighetstrogen bild
av ett teologiskt lige, som i manga av-
seenden priglas av foljdféreteelser till den
dialektiska teologien, kristomonism, av-
mytologisering,  »Geschichtlichkeitsmeta-
physik», sekulariseringsteologi och keryg-
matisk teologi, saknas inte kritiska syn-
punkter pd de nimnda foreteelsernas do-
minans. Tidskriftens oumbirlighet beror
inte minst pa att den inte nojer sig med
att fora lisaren in i »das gesamte Gebiet
der Theologie und Religionswissenschaft»,
sidant som detta omridde ar frin ar ut-
vidgas genom nya vetenskapliga insatser.
Redan denna insats av tidskriften ir makt-
paliggande nog. ThL ger emellertid inte
blott en vederhiftig information om den
drliga tillviixten utan ocksi en mdngsidig
belysning och en kritisk viirdering av den-
samma. Sitt grundmurade anseende har
tidskriften fatt genom att vara bade kring-
synt och kritisk.

BexkT-ERrik BENKTSON



DISKUSSIONSINLAGG

$SASOM I ALLA DE HELIGAS FOR-
SAMLINGAR>»

Svar till lektor Harald Sahlin

1.

I sin tolkning av 1 Kor. 14: 3438 (STK
1963, s. 227—245) hivdar professor Jacob
Jervell att det foreligger ett totalférbud
for kvinnan att tala vid gudstjinsten.
»Hva som forbys kvinnene er enkelt nok
a svare pa. Det er overhovet & tale under
menighetens gudstjeneste. Ingen form for
tale, heller ikke det & stille sporsmél, er
henne tillatt under menighetens gudstje-
neste» (s. 241f.). Det Herrens ord apos-
teln dberopar ir enligt Jervell icke ndgot
Jesusord i traditionen. »Det er tydelig at
Herrens bud 14,37 har vart sett som en
apostolsk formaning, talt i den opp-
hoyede herres navn» (s. 234). Motsigel-
sen mellan totalforbudet att yttra sig vid
gudstjinsten i kap. 14 och den tillatelse
for kvinnan att dir bedja och profetera
som kap. 11 forutsitter siger sig Jervell
icke kunna forklara. sForholdet mellom 1
Kor 11 og 14 er og forblir en gite»
(s. 245).

Enligt den tolkning som Harald Sahlin
framligger i sitt diskussionsinligg i STK
(1964, s. 270—285) foreligger icke, sdsom
Jervell menar, ett totalforbud f6r kvinnan
att tala utan endast ett forbud att stira
gudstjinsten genom att stilla fragor, vilket
enligt Paulus bor sparas till en mera pri-
vat situation (s. 283). Forbudet har helt
och hiéllet sin grund i apostelns 6nskan att

"ta hinsyn till de judekristna i Jerusalem
och férsamlingarna didromkring. »Herrens
bud» i v. 87 &r ingenting annat én den

s.k. gyllene regeln i Matt, 7: 12: »Allt
vad I viljen att minniskorna skola goéra
eder, det skolen I ock gora dems.

Detta korta referat visar tydligt, hur
olika Jervells och Sahlins tolkningar iro.
P4 avgorande punkter std de i sidant mot-
satsforhéllande till varandra att bdda un-
der inga forhallanden kunna vara riktiga.
Minst en av dem méste vara oriktig. Att
man patriffar helt olika uppfattningar vid
tolkningen av bibelstillen dr ej dgnat att
forvana. Killmaterialets natur gor detta
helt naturligt. Var och en som sysslat med
antika texter vet att varandra motsigande
tolkningar dro mycket vanliga, bade da
det galler bibliskt och icke-bibliskt mate-
rial. Stréingt taget Overallt stilla killorna
endast fragment till forskningens forfogan-
de, och det giller for denna att insiitta
fragmenten i den helhetsbikl de en ging
tillhort. Det ir sjalvklart att man i detta
forskningsarbete ofta méste vara oense.

Det som forvanar i Sahlins debattinligg
dr emellertid att han, di det giller mot-
sittningen mellan mig och Jervell, kan
sdga sig helt sti pd den senares sida. Lika
forvanande dr det att han kan siga sig
frin helt andra utgingspunkter ha kom-
mit till i allt viisentligt samma resultat
som Jervell. Det verkar, som om det for
honom betydelsefulla vore att man har en
annan mening in jag, och att frigan huru-
vida denna andra mening stimmer med
hans egen eller icke vore av underordnad
vikt. Om Sahlin sagt att han girna skulle
uppge sin egen tolkning till forman for
Jervells, blott min bleve vederlagd, skulle
jag kunna finna nigon mening i hans ord.
Nu saknar jag all méjlighet att forstd ho-
nom pé denna punkt.
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2.

Innan jag gér in pa en kritisk gransk-
ning av Sahlins egen tolkning av 1 Kor.
14: 3438, skall jag i korthet beméta vad
han skriver om de synpunkter jag fram-
lagt. Det #r emellertid med en viss tvekan
jag gor detta. Hans polemik har ndmligen
mindre prigel av lugn och saklig debatt
in ett animerat urgerande av hans egna
tycken och meningar och av applader till
Jervell.

Verbet laléin betyder 4 vart stille en-
ligt Sahlin att stora gudstjinsten genom
att stilla i och for sig kanhinda helt na-
turliga men vid tillfillet onddiga frigor.

Denna tolkning finner jag hégst proble-
matisk eller snarare oméijlig. Jag har aldrig
sokt foreskriva Paulus vilket uttryck han
borde ha anvint, sisom Sahlin pastar.
Mitt resonemang har blott gatt ut pa att
visa, vilka ord jag anser skulle ha varit
naturligare én de som nu anvéndas, ifall
aposteln avsett storningar av gudstjinsten.
Jag maste bestimt hdvda att intet av de
argument jag anfort mot en tolkning i stil
med Sahlins har rubbats genom den fram-
komna kritiken. Om apostelns syn pi man-
nens och kvinnans stillning i skapelse-
och frilsningsordningen eller hans hénsyn
till den judiska uppfatting som forsam-
lingen i Jerusalem hade ej hindrade honom
frin att lita kvinnan bade bedja och pro-
fetera i den gudstjiinstfirande férsamling-
en, kan man di rimligtvis antaga att
nimnda uppfattning och hinsyn skulle ha
foranlett honom att med den stérsta iver
ingripa mot ndgonting teologiskt och prin-
cipiellt betydelselost, mot en stérning av
gudstjinsten genom onddiga fragor? Si-
kerligen inte. Om kvinnan fick béde bedja
och profetera i den gudstjinstfirande for-
samlingen, hur kunde det da vara virre,
om hon stillde fragor, som girna kunde
uppskjutas till ett mera privat tillfille, dn
om mannen gjorde det? Eller forutsitter
Paulus att si taktlost handlar aldrig en
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man? Kan man rimligtvis antaga att Pau-
lus, for att fa slut pa ett teologiskt och
principiellt betydelselost ofog vid guds-
tjiinsten, tillgriper alla de principiella och
teologiska argument som sti till hans for-
fogande, seden i Kyrkan, den allminna
seden, lagen och Herrens bud? Sikerligen
inte. Hans starka och ivriga argumente-
ring blir forstielig, endast om det ér friga
om en angeligenhet med stor teologisk
rickvidd. Nagon annan rimlig forklaring
av 1 Kor. 14: 34—38 in den som helt do-
minerat i Kyrkan énda sedan 1 Tim. 2: 12
skrevs och sikert ocksé tidigare, nidmligen
att det giller kvinnans riitt att upptrida
som lirare i den gudstjinstfirande for-
samlingen, har aldrig framkommit. Att
upptrida som lirare vid gudstjinsten, det
var for aposteln att utfora ett uppdrag
som utgjorde en visentlig del av Kyrkans
dmbete, av de med apostolatet forbundna
funktionerna.

Nir jag i samband med 1 Kor. 14: 34—
38 talar om gnosis och andegavor, betyder
detta icke, sisom Sahlin pastar, att jag
lidser in i texten sidant som inte finns dir.
Sahlin kan blott lisa v. 37 for att finna
att det stir i texten. Och om han studerar
sambandet mellan 1 Kor. 13 och 1 Kor.
14, ser han dnnu klarare, att vad jag sagt
ir berittigat. Jag avvisar med bestimdhet
hans pastiende att jag ror mig med fria
fantasier utan stod i kidllmaterialet.

V. 38 omskriver Sahlin si, att den som
icke inser att det hir giller en ordnings-
friga, ett exempel pa kristet hinsyns-
tagande till andras dskddning, si &r han
utan forstand. Om Sahlin har riitt i detta,
s& idr det ett forsvinnande litet antal som
kunna ha bhaft forstind fore december
1964, da den riktiga tolkningen av Paulus-
stiillet for forsta géngen publicerades.

Sahlin forvinas over att jag si litet tar
hinsyn 4l Jervells kritik, som enligt hans
mening ir rent av forkrossande, di det
giller min argumentering for att lirofore-
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draget vid gudstjinsten ofta eller kan-
hinda som regel haft samtalsform. Jag
finner fortfarande ej minsta skil fringd
min uppfattning att de tre anférda stil-
lena Apg. 20: 7—12, Luk, 24: 13—35 och
Luk. 2: 41-50 limna stod {or mitt anta-
gande. Med storsta lugn overldmnar jag
provningen av mina teser it framtidens
exegetiska forskning. Sjilvfallet har jag
aldrig gjort gillande att alla samtal som
Jesus enligt evangelierna haft med en eller
flera personer, i den utformning de fatt i
traditionen, &terspegla Kyrkans gudstjins-
ter. De flesta gora det sikerligen ej.

Att forvaltarbilderna bade i evange-
lierna och i paulinerna — dven i Luk. 12 —
ha att gora med apostlarna och deras verk-
samhet ir en Overtygelse som jag inga-
lunda ir ensam om. Den delas av dtskil-
liga moderna exegeter. Jag behtver blott
hiinvisa till Harald Riesenfelds artikel Am-
betet i Nya testamentet i En bok om Kyr-
kans dmbete.

3.

Grundvalen for Sahlins tolkning av 1
Kor. 14: 3438 ir den innebord han ger
termen »de heliga» i v. 34. Han anknyter
hir till en i forskningen ganska utbredd
mening att hoi hdgioi ir en terminus tech-
nicus som anvindes utan nirmare bestim-
ning av aposteln om de kristna i Jerusalem
eller i Jerusalem med omnejd. Oversiitt-
ningen av v. 34 skulle alltsi kunna bli
denna: »S&som kvinnorna tiga vid alla de
kristnas gudstjinster i Jerusalem, si md
de ock tiga vid edra gudstjinster»,

Di det i v. 36 tydligen anspelas pa
forsamlingen i Jerusalem, hade jag ur-
sprungligen tinkt att i min uppsats om
kvinnan och dmbetet i paulinerna beréra
mojligheten av en tolkning i den rikining
som Sahlins gir. Men jag fann ganska
snart att en sidan mojlighet maste anses
utesluten.

1 Citerat efter 2. Udgave, 1927.
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Redan for ungefir ett halvsekel sedan
framlade L. M. Koch i sin kommentar till
2 Kor. 8:4 en utredning om termen hoi
hdgioi i korintierbreven som icke veder-
lagts och knappast kunnat forbattras i se-
nare arbeten. Koch skriver: »Ligesom i
1. Kor. 16,1 siges det ikke udtrykkelig,
hvilke »hellige> der teenkes paa. Det ser
man imidlertid af 1. Kor. 16,3, hvor Pau-
lus siger, at ban vil sende det indsamlade
til Jerusalem, og af Rom. 15,26, hvor det
hedder, at »Makedonien og Akaja» sam-
lede deres Gave elg tolg mrwyods TéHv
&ytwy tév &v Tepovoarfp. For saa vidt
er Sagen altsaa klar nok. Men der er noget
paafaldende i, at Jerusalems Menighed
uden videre kan betegnes som »de hel-
lige». Naar man leser Stedet her og Ste-
der som 1. Kor. 16,1; 2. Kor. 9,1. 12,
kommer man uvilkaarlig til at spgrge, om
of &ytor — foruden sin alminnelige Brug
om alle troende — ogsaa har vzret an-
vendt som et serligt Aresnavn for Mo-
dermenigheden. Heri behgvede ikke at
ligge, at man tillagde den et Fortrin frem
for andre Kristne — det vilde Paulus na-
turligtvis aldrig veere gaaet med til. Men
den var jo nu een Gang den eldste, op-
rindelige Kreds af hellige, og denne
Kendsgerning kunde vel nok have be-
virket, at Navnet uden nermere Tilfgjelse
kunde bruges om den. Imidlertid maa det
dog siges, at Sagen ikke behgver at for-
holde sig paa den Maade. For paa alle
de nzvnte Steder har Leserne haft For-
uds®tninger for at vide, hvem Paulus
mente, selv om Udtrykket som saadant
ikke sagde noget derom. I 1. Kor. 16,1 ser
vi af Ordene mepi 8¢ g Aoyiag eig
tod¢  &yfoug at Indsamlingen var en
kendt Sag i Korinth, og 2. Kor. 8-9 har
jo igen 1. Kor. 16,1 flg. til Forudsaet-
ning.»*

Om de i citatet hirovan nimnda stil-
lena icke nodvindiggore antagandet att
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hoi hdgioi var en term som utan vidare
forstods som syftande pa de kristna i Je-
rusalem med omnejd, blir ett dylikt an-
tagande sannolikt oriktigt, d4 man tar i
beaktande alla de stillen i paulinerna dir
termen odiskutabelt betyder de kristna i
allméinhet. Om hoi hdgioi verkligen haft
en sidan betydelse att det utan vidare
forstods ssom syftande pa forsamlingen i
Jerusalem, och om aposteln forutsatt
denna betydelse vara kind for de forsam-
lingar han skrev till, s& skulle han sikert
inte pa flera stillen i sina brev, utan na-
gon som helst forklaring, ha anviint ter-
men med syftning pa alla kristna, oavsett
om de voro judar eller férutvarande hed-
ningar. S dr fallet bl.a. & de av Sahlin
nimnda stillena Rom. 1:1 och 1 Kor.
1: 1. Det iar betecknande att nir det i
Rom. 15: 26 och 31 talas om insamlingen
till de heliga, det utiryckligen sages ifrin
att det giller de heliga i Jerusalem. At-
minstone i Rom. 15: 26 hade Jerusalem ej
behovt ndmnas, om termen hoi hdgioi haft
den innebérd som Sahlin — och flera med
honom — hidvdar. Sahlins antagande att
kletoi hdgioi, ett uttryck som troligen gir
tillbaka p& det hebreiska mikra kodesch,
i Rom. 1: 7 och 1 Kor. 1:2 skulle lidsas
kletoi kai hdgioi — alltsi vara ett slags
motsvarighet till det latinska patres con-
scripti, som enligt Livius 2: 1 egentligen
har samma betydelse, som om det statt
patres et conscripti — och betyda hedna-
kristna och judekristna ir ett rent hug-
skott, som genast vederligges av apostelns
bruk av det forstnimnda ordet. I Rom.
1: 1 anvinder han ordet kletds om sig
sjalv, fastdn han ar jude, och i Rom. 1: 6
kletoi om Roms alla kristna, oavsett om
de dro judar eller hedningar. Det sigs ut-
tryckligen i 1 Kor. 1:24 att hoi kletoi
innesluter bada dessa kategorier: »men
som for tois kletois, vare sig de dro judar
eller greker, ir en Kristus som dr Guds
kraft och Guds visdoms>.
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Vad 1 Kor. 14: 34 betriffar, maste det
sdgas att Sahlins tolkning av termen hoi
hdgioi hir dr helt omdjlig. Det som gor
den omdjlig ir uttrycket en pdsais tais
ekklesiais ton hagion. Ingen kan vil ldsa
detta stille utan att genast fornimma, hur
Paulus framhiver att Korints forsamling,
genom att lita kvinnorna tala i den guds-
tjanstfirande forsamlingen, stod i motsats
till alla andra forsamlingar, dessa ma vara
judekristna eller hednakristna. Att Korints
forsamling stod ensam gentemot alla andra
betonas ytterligare av v. 86, dér aposteln
aberopar ej blott den forsamling varifrin
Guds ord utgatt, d. v.s. Jerusalems, utan
dven dem som jimte Korint fatt ta emot
Guds ord, d. v. s. de évriga férsamlingarna
ute i hednavirlden.

Naturligtvis finner jag liksom Sahlin en
ny undersokning av termen hoi hdgioi
onskvird. Men en sidan torde knappast
behévas for att ge besked om hur den
maste tolkas i 1 Kor. 14: 34.

4.

Sahlins tes att det paulinska forbudet
for kvinnan att tala vid gudstjinsten be-
ror pd hinsynen till férsamlingen i Jeru-
salem bygger helt pa hans tolkning av
uttrycket en pdsais tais ekklesiais ton
hagion. D& denna tolkning visar sig ohall-
bar, hinger hela hans dvriga konstruktion
i luften. Vi skola dock hirnedan prova,
huruvida apostelns uttalanden i 1. Kor.
14: 34—38 under forutsittning att de he-
liga blott vore Jerusalems kristna, skulle
kunna mojliggdra pastiendet att hinsynen
till dessa dr hans motiv.

Aven om Paulus i 14: 34 blott syftade
pé Jerusalem, skulle ingenting i vart av-
snitt tala om hinsyn till de judekristna.
Det enda naturliga skulle di vara att i
hinvisningen tll nimnda stad, vars for-
samling bittre 4n nigon annan méste
kdnna Kristi bud, se ett av de argument
aposteln kunde dberopa.
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Det som gor allt tal om att hidnsynen
till Jerusalem #r motiv for talférbudet
omdiligt dr emellertid den omstindigheten
att Paulus utforligt ligger fram helt andra
skdl. Han siger uttryckligen, vilka hans
skidl dro. Vi skola hir blott ta fram tva
av dessa, den gillande seden och lagen.
Da aposteln sidger att det dr skamligt
(aischron) for en kvinna att tala i den
gudstjinstfirande forsamlingen, sidger han
sikert detta, dirfér att det dr hans over-
tygelse. Det dr icke sd, att han sjilv egent-
ligen 4r av annan uppfattning men siger
det av hinsyn till andra. Hur aposteln ut-
trycker sig, di han manar nigon att av
hinsynsfullhet ge efter for andras tycken,
fast man icke delar dessa, kunna vi stu-
dera t.ex. i 1 Kor. 10: 25—-33, dir det
talas om fortirandet av offerkott. Sahlins
forssk att vederligga den tolkning som
gatt genom Kyrkans hela historia, nimli-
gen att aposteln i v. 34 anspelar pd Gen.
3: 16, och hans péstiende att det i stérsta
allminhet ir friga om lagens krav pa
disciplin 4r rent godtycke. Det ir svart att
komma ifrdn att det dr just ndmnda ge-
nesisstille som &syftas, nir Paulus skriver:
»de mi underordna sig, sisom lagen bju-
der». Att en viktig handskrift, A, har till-
lagt orden tois andrdsin efter hypotas-
sésthosan visar, enligt Sahlin, att man
tidigt missforstatt texten. Sikert forhaller
det sig i stillet si att man forstatt den
alldeles ritt och velat fortydliga meningen.

5.

Endast mycket summariskt skall jag hir
behandla det kanske mest chockerande i
Sahlins diskussionsinligg, hans antagande
att Herrens bud i v. 37 4r den gyllene
regeln. Alla de grundvalar varpi han
byggt detta antagande dro ohillbara. Till
det som redan sagts ma blott fogas att nir
man sett hur Paulus i 1 Kor. 14: 34—38
bygger upp sin utforliga och energiska
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motivering efter samma monster som han
bygger upp motiveringen i 1 Kor. 9 — att
bevisschemat i de bada kapitlen ir det-
samma har tidigare pavisats av Erling
Eidem —, blir det orimligt att hir siitta
in gyllene regeln.

Foér Sahlin dr gyllene regeln en mot-
svarighet till Jesu bud om kirlek till nis-
tan. »Det enklaste och tillika rimligaste 4r
vil di att forutsitta att Paulus med sHer-
rens bud» asyftar just »gyllene regeln»
(Matt. 7: 12; Luk. 6: 31) eller mera all-
mint Jesu bud om kirlek tll nédstan ~
alltsd just vad Paulus pd ett annat stille,
Gal. 8: 2, kallar Kristi lag» (s. 277). For
att ytterligare belysa vad han menar hin-
visar Sahlin till att Jesus ofta visade loja-
litet gentemot judisk rattskiinsla.

I sin tolkning av gyllene regeln och av
agape foljer Sahlin moderna tankegingar,
som ha bra litet med urkristen syn att
gora, Liksom i det gamla férbundet &r
kiirleksbudet, trots sitt i mycket helt nya
innehdll, ocksd i det nya en sammanfatt-
ning av hela lagen. Det dr i Nya testa-
mentet en samman-fa‘ttning av det nya
gudsfolkets genom Minniskosonen givna
lag med dess ménga konkreta bud. Men i
stillet for att lata det vara en samman-
fattning av alla buden, ndgot som lever
blott i dessa och som idndras eller for-
tringes, si snart nagot av dessa konkreta
bud asidosiittes, gor man det i vira dagar
till en idé, som man anvinder till att spela
ut mot en eller flera av Kristi befallningar.
Utifrdin modema motiv och ideal omtol-
kar man det, s3 att det kommer att be-
tyda endast tolerans, hinsyn till andras
tro, humanitet. Genom detta forfaringssiitt
kan man kristet legitimera stringt taget
vad som helst. S3vil den kristna etiken
som den kristna tron och Kyrkans ord-
ningar ha genom en dylik anakronism i
friga om kirleksbudet dragits in i tidens
etiska och religitsa relativism. Kyrkan har
i de protestantiska linderna av sina egna
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teologer steg for steg letts in pd antino-
mismens och gnostikernas Vag.

Forbudet f6r kvinnan att upptrida som
ldrare i den gudstjanstfirande férsamlingen
skulle, om det fanns, menar Sahlin, vara
det enda direktiv Jesus givit angiende
Kyrkans administration. Det ir ej helt
klart vad han menar med administration,
men om man e tar ordet i allfér sniiv
bemiirkelse, kan man litt visa att hans pa-
staende ir oriktigt. Ménga av Jesu ord till
lirjungarna i de s. k. utsindningstalen och
annorstides dro av honom otvivelaktigt
avsedda att vara ledtrddar for Kyrkan in-
till tidens ande. Detsamma kan sigas om
hans befallningar till de tolv att fortsiitta
nattvardsfirandet till hans Aminnelse (Luk.
22: 19), eller att missionera och dopa och
om hans anvisningar i friga om kyrko-
tukten (Matt. 18: 15—18).

Den glidje som plagar ligga i att fa
muntligen eller skriftligen debattera exe-
getiska problem dampas i nigon min, di
man inte dtminstone pd vissa punkter kan
dela sin meddebattors dsikter. Debat-
ten verkar pd ndgot sitt ofruktbar, nir de
debatterande ej alls kunna forstd var-
andra. Men avstindet mellan Sahlins och
mina synpunkter synes vara for stort for
att detta skall kunna bli méjligt. Man vill
dock hoppas att var debatt i nigon liten
man skall kunna bidraga till att skapa
klarhet i Kyrkans just nu mest omstridda
fraga.

NiLs JoHANSSON

Slutreplik av lektor Harald Sahlin

Redaktionen har vilvilligt berett mig
tillfidlle att taga del av ovanstdende in-
ligg av Domprosten Johansson samt att i
storsta korthet yttra mig ddréver. Utrym-
met tilliter mig alltsd endast att beréra
nigra f& punkter.

Forst fir jag d konstatera, att Johans-
son ofdrtrutet fortsitter i sina vil inkorda
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hjulspér, i trygg forvissning att hans tolk-
ningsvig dr den enda ritta och utan att i
minsta mén lata sig paverka av motargu-
ment. Min helt avvikande uppfattning av
1 Kor. 14:33ff. avfirdas som »tycken
och meningar», genomgiende helt »ohall-
bara», delvis »chockerande».

Johansson &r angeligen framhalla att
jag ingalunda 4r si ense med professor
Jervell som jag péstatt; tvirtom skulle vi
sti i diametralt motsatsforhallande till var-
andra. S4 vitt jag kan se dr det egentligen
pi en enda, visserligen viktig punkt vi
skiljer oss: Jervell finner i 1 Kor. 14 ett
forbud for kvinnor att 6ver huvud taget
yttra sig vid gudstjinsten och tvingas
konstatera en oftrklarlig motsittning mel-
lan kap. 14 och kap. 11. For min del fin-
ner jag i 1 Kor. 14 ett forbud enbart mot
ett storande av gudstj'a'.nsten genom ono-
diga fragor, och nigon motsittning mot
1 Kor. 11 foreligger silunda icke. Aven
pa denna punkt dr dock Jervell och jag
ense i vart avvisande av uppfattningen att
talforbudet skulle avse ett speciellt slags
tal: liroféredraget.

Johansson betraktar det storande av
gudstjiinsten som jag forutsitter som bak-
grund for Paulus’ ord som »ndgonting
teologiskt och principiellt betydelselost».
(Det citerade uttrycket aterkommer till
vttermera visso nigot lingre fram.) Jag
menar att Paulus verkligen varit ytterst
angelidgen om ordning och frid vid guds-
tjansten. »Gud dr ju icke oordningens
Gud, utan fridens» (1 Kor. 14: 83). Det
ar dédrfor Paulus ocksa si kraftigt ingriper
for att skapa ordning och frid vid natt-
vardsfirning (1 Kor. 11:20-22), liksom
han i 1 Kor. 14: 26—32 ser sig foranlaten
att reglera tungomadlstalandet och profe-
terandet »si, att det linder till upp-
byggelse». I intet av dessa fall ror det sig
om lérofrigor utan just om ordningen och
ddrmed om forutsiittningen for att guds-
tjansten skall kunna linda till uppbyggelse.
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Detta &r for Paulus forvisso teologiskt och
principiellt betydelsefullt.

Johansson fasthaller orubbligt vid att
vad som avses i v. 34, dr ett laroforedrag,
bestiende av fridgor och svar. Men visar
inte verbet manthdnd i v. 34 ofrinkomligt,
att det frigande som avses ér ett frigande
for att erhdlle upplysning, ingalunda for
att skdnka uppbyggelse? Johansson ir fort-
farande svaret skyldig pa frigan: kan det
av honom forutsatta homiletiska lirofore-
draget karakteriseras som ett fragande for
att erhalla upplysning? Paulus kriver att
kvinnorna ska spara sina frigor tills de
dir hemma kan friga sina min. Skulle
allts3 hans mening vara att kvinnorna
girna mi halla laroféredrag, men endast
dir hemma, infor sina min?

En for mig grundliggande friga ér be-
tydelsen av hoi hdgioi i v. 34. Min upp-
fattning att detta uttryck hir avser Jeru-
salemsforsamlingen finner Johansson forst
»icke nodvindigy, lingre fram »sannolikt
oriktig» och slutligen »helt omdjlig» eller
sohallbar». Den sistnimnda bedémningen
motiveras med att Paulus stiller missfor-
hallandet i Korint »i motsats till alla andra
férsamlingar, dessa ma vara judekristna
eller hednakristna». Det ir just denna upp-
fattning jag vint mig emot. I grundtexten
finns ingen motsvarighet till det »andra»
som vir bibel6versittning (och i citatet
hir ovan Johansson) insmugglar i ut-
trycket »alla férsamlingar». (Motsvarande
giller det likartade stillet 1 Kor. 11: 16.)
Sjilva formuleringen visar enligt min me-
ning att det inte kan vara friga om alla
kristna forsamlingar i hela virlden utan
om vissa bestdmda forsamlingar, nidmligen
just »de heligas», d.v.s. Jerusalemsfor-
samlingarna. (Man bor tinka sig »de heli-
gas» kursiverat.) P4 liknande sitt hinvisar
Paulus, sasom jag framhallit, ocksd pa
andra stillen till Jerusalemsférsamlingen
sdsom norm fér andra forsamlingar.

Johansson avvisar med forakt det for-
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slag jag i en not i forbigdende framkast:t
att i den egenartade f6rbindelsen klitci
hdgioi i Rom. 1: 7 och 1 Kor. 1: 2 se et
asyndetiskt uttryck for de hednakristm
(sasom de till Kristus-gemenskap »ir-
bjudna» utomstiende) och de judekristm
(shsom genom sin bord tillhérande det
»heliga» gudsfolket). Kanske ir detta upg-
slag forfelat. Jag kan dock icke finna att
det skulle vara vederlagt redan dirav att
Paulus i Rom. 1: 1 kallar sig klitds apd:-
tolos eller av att klitoi i andra sammar-
hang anvindes om alla kristna. Ordet
kliités, som betyder kallad, inbjuden, kaa
givetvis anvindas i olika bemérkelser i
olika textsammanhang, likavil som exem-
pelvis apdstolos. Paulus har ingen fixerad
terminologi.

Johansson hiivdar, att dven om »de he-
liga» i 14: 34 verkligen skulle syfta pa
Jerusalemsforsamlingen dock »ingenting i
vért avsnitt (skulle) tala om hinsyn till de
judekristna». Jo visst! Paulus hinvisar ju
i s& fall till forhillandena i Jerusalemsfor-
samlingen och kriver att vad som giller
dir skall tillimpas dven i Korint. Vad
innebiir detta om inte att Paulus kriiver
hinsynstagande till de judekristna i mo-
derforsamlingen? Just siddant hinsyns-
tagande kriver Paulus, sisom jag betonat,
pa andra stillen. F.6. vidhiller jag att
Paulus ofta verkligen ligger den gyllene
regeln eller budet om kirlek till niistan
till grund for sin argumentering.

Onekligen tycks Johansson och jag —
for den delen dven Johansson och Jervell
— resonera s& att siga pa olika vaglangd.
Biskop Giertz har nyligen i ett féredrag
betecknat det som »en angeligen och
mojlig uppgift att man sakligt och utan
lidelse» gar igenom sidana punkter som
just nu dr omstridda i kyrkan. Nir det gil-
ler tolkningen av bestimda bibelstillen
borde man, synes det mig, pid det rent
filologiska planet kunna komma till relativ
klarhet, om exegeter och filologer av olika
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»farg» drligt, sakligt och utan fordomar
samarbetade. Personligen skulle jag onska
att nigot sddant kunde ske nirmast betr.
dessa tvd punkter: 1) Vad for sorts talande
dr det som Paulus i 1 Kor. 14: 34 forbju-
der? 2) Hur bdr uttrycket »sisom i de
heligas forsamlingar» forstas? Vad som hir
behovs dr ett slags exegetisk grundforsk-
ning.
HARALD SaHLIN

Slutreplik av domprost Nils Johansson

Sahlin siger att jag fortfarande dr ho-
nom svaret skyldig pd frigan, hur det av
mig forutsatta liroforedraget i v. 35 (ej
34!) kan karakteriseras som ett frigande
for att erhalla upplysning. Med stor till-
fredsstilllelse ber jag fi Dbetala honom
denna min skuld.

V. 35a lyder: »Vilja de ha upplys-
ningar om nigot, md de hemma friga
sina min.»

Denna konditionalsats visar oss icke alls
vad stillet 14: 34—38 egentligen handlar
om. Den innehiller blott en tiinkt inviind-
ning frén en kvinna som deltagit i sam-
talet. Hon invinder kanhiinda att hon
visst inte velat upptriida som lirare. Hon
ville blott fi veta nigonting. En dylik
tinkt invindning bemdéter aposteln med
att pdpeka att dvlikt ej borde ske vid
gudstjinsten utan hemma.
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En mycket nira och mycket belysande
parallell till detta ha vi i avsnittet 1 Kor.
11: 17—34. Dirfor att man bildade kotte-
rier vid méltiden och €j vintade pa var-
andra, kunde forsamlingens heliga kult-
méltid ej hallas. Man brét genom sitt
handlingssidtt mot de Herrensord och
Herrensbud i Jesustraditionen som apos-
teln aterger i v. 23—25. I v. 22 och i v. 34
bemoéter han en tinkt invdndning. Négon
broder kan tinkas sdga att han visst inte
vill asidosdtta hansynen till Kristi kropp,
men han é4r hungrig och formir ej vinta.
Den som siger si hidnvisas till att ita
hemma i sitt hus:

sHaven I di icke edra hem, dir I kun-
nen dta och dricka?s (v. 22 a).

»Om nigon dr hungrig, si ma han ita
hemma» (v. 34 a).

Lika litet som man genom apostelns
hinvisning till att dta hemma kan bort-
forklara frigan om kultmaltiden i 11: 17—
34, kan man genom den hinvisning till
att friga hemma, som han ger kvinnorna,
bortforklara den friga om kvinnan och
dmbetet som #r det egentliga temat i 14:
34—38.

NiLs JoHaNsson

Hiérmed dr diskussionen mellan dom-
prost Johansson och lektor Sahlin avslutad.
Red.
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OSMO TILLILAS KYRKOKRITIK

Under vdren 1964 intriffade inom nor-
diskt kyrkoliv en hiindelse, som vickt
ganska stor uppmirksamhet. Professorn i
systematisk teologi Osmo Tiilild, vilken
nagra &r tidigare ldmnat sitt pristimbete,
fullbordade sin protest mot den Finska
kyrkan genom att uttrida ur densamma.
Ingen kan nu tveka om att han menat
allvar med sin mangiriga kritik mot en
kyrka, vilken han ansett i allt mindre ut-
strickning motsvara, vad en kristen kyrka
borde vara.

Det skedda rymmer inte s& litet av
personlig tragik och svikna férhoppningar.
Ar det mer att siga hdrom? I vért land
upplever vi schismen inom kyrkan som
nagonting utomordentligt tragiskt, att inte
siga Odesdigert, i ett lige di inte bara
kristen undervisning och teologisk forsk-
ning har att vinta allt hirdare motstind
fran kulturradikalt hall, utan ocksd — sam-
tidigt — behovet av svar pa visentliga
livsfrigor okar bland allt fler minniskor,
som upplever hemloshet och fruktan i sin
egen tid.

Det dr mig obekant, hur stor eller liten
gruppen av meningsfrinder kring prof.
Tiilili kan vara. Ingen av dem tycks ha
fsljt hans exempel. Vad han menar med
sin kyrkokritik framgar emellertid klart
av hans under &r 1964 utgivna skrift
»Sata teesid kirkosta> (= »Hundra teser
om kyrkan»). Sitt personliga stillnings-
tagande berbr han inte. Visst kan man
fran minga synpunkter, bide kyrkliga och
teologiska, kinna sig manad att angripa
innehdllet i dessa teser. Men man kan
inte avfirda dem som bisarra och oin-
tressanta. Det 4r en kunnig teolog, som
med stilla intensitet och lidelse talar om

Kristi kyrka. Endast en illvillig ldsare kan
vilja dra nagra slutsatser av det faktum,
att Tiilili dstadkommit fem teser fler in
Martin Luther pd sin tid. Stilen ir sober
och sakligt argumenterande. Dirfor maste
man lyssna till vad han har att siga.

Det ir vilkint att Osmo Tiilili kinner
en djup affinitet till den typiskt finska
vickelsetraditionen med dess fyra stora
riktningar, framfor allt den finska pietis-
men. Som hans egentliga larofader kan
man beteckna dels 1800-talsteologen Jo-
han Tobias Beck, dels den finlindske sys-
tematikern och kyrkomannen Gustaf Jo-
hansson. »Erfarenhetsteologi» och »bibel-
teologi» #r visentliga for Tiililds teolo-
giska metod.

Redan i den principiella delen av sin
bok Systemaattinen teologia 1 (Kuopio
1951) fastsldr han tron sisom forutsitt-
ning for teologisk forskning. Denna prin-
cip miste fasthillas, dven om man varken
kan eller far kriva ett visst slags tro som
intridesfordran for den som bedriver teo-
logisk forskning. Det ir resultatet, t.ex.
den liberala teologins ringa forankring i
biblisk kristendom, som visar om en fors-
kare har saknat den nédviindiga meto-
diska forutsittningen (a.a. 47).

Tiililds kritiska instdllning gentemot
samtida nordisk (inklusive avvikande fin-
lindsk) teologi ledde pa sin tid till utgi-
vandet av en sirskild teologisk tidskrift,
»Teologia ja kirkko». I denna framfores
ofta kravet pa att gentemot frammande
teologiska inflytelser (»Lundateologien»
nimnes ofta) sld vakt om den »finska
kristendomens» sdrart. I steserna» (vilka
hir citeras genom sidhinvisningar) upp-
rores han t. ex. av att »en hel grupp pris-
ter hiivdat, att sokandet efter sjilens frils-
ning #r sjilviskhet, i sak alltsd stimplat
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Frilsaren och apostlarna som villolirare»
(80).

Tesernas ledmotiv idr det enligt forf.
nodvindiga  sdrskiljandet mellan  Kristi
sanna kyrka, »ecclesia», vilken utgores av
summan av panyttfddda, levande kristna,
4 ena sidan, och »kyrkoinstitutionen»
(»laitoskirkko») & den andra. Det &r up-
penbart, att Tiilili mot sitt lands folk-
kyrka riktar den anklagelsen, att dess
biskopar och praster i sin i och for sig
riktiga strivan att bryta kyrkans isolering
gentemot samhiillet, det profana kultur-
livet och de sekulariserade namnkristna
inte lingre formar tala ett rent och klart
Guds ord. Man suddar ut grinserna mel-
lan ecclesia och virlden. Kyrkans ledning
forsummar att vaka over, att lagen predi-
kas till bittring och evangelium till om-
vindelse. Man tolererar bibelfrimmande
stimningspredikan och ett tunt socialt
evangelium. Ingen klandrar en prist, som
pé juldagen predikar om julstimning och
god vilja i stillet for inkarnationens mys-
terium, Kyrkan har inte pd linge, siger
torf. (91), utévat den kontroll Gver priis-
ternas forkunnelse, som indéd dr stadgad.

Tiilild menar, att en av forklaringarna
till den haltlésa, obibliska predikan kan
vara bristande tid till verklig fordjupning
i Ordet. Det ir kanske sd, att priisterna
talar och sysslar med alldeles for mycket
pa sidan om det centrala. Allvarligare ar
dock, att s& manga prister i Bultmansk
anda forstker avmytologisera Ordet. Dir-
igenom hamnar de lingt pi sidan om
trons liv och borde avldgsnas.

Nu har, siger forf., forhillandet mellan
ecclesia (de heligas samfund) och kyrkan
som institution varit kyrkans och teolo-
gins stora problem dnda frin begynnel-
sen. Det kan te sig svart att renodla de
tvd slagen av »kyrka» dven begreppsmiis-
sigt, men forf. stannar f6r att lita termen
»ecclesia» betyda »Guds folk», de troen-
de, heliga, levandegjorda, utvalda. Den
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har en inre samhorighet, emedan den ar
fodd av Anden, vilket betyder mer in
tillhérigheten till den eller den kyrkan. I
ecclesian forverkligas Guds dndamal med
skapelsen, vad minniskan betriffar (11).
Ecclesia ir »giist och frimling» i denna
virlden, men den ir en i viirlden missio-
nerande kyrka. Och det dmbetet ér alla
troende birare av, inte bara Petrus och
apostlarna,

Nir urkristendomens eskatologiska in-
riktning fordunklades, forvandlades kyr-
kan till en institution (15f). Denna ut-
veckling var historiskt nodvindig och
behover inte i och for sig innebira ett
avfall, sdvida den kvantitativa tillvixten
inte forsvagar ecclesians kvalitativa art.
T. 0. m. det monarkiska episkopatet anser
Tiilili Derittigat, sivida biskoparna &r
andliga personer och man inte tappar bort
det allminna pristadomet. Kyrkan maste
niimligen leva i virlden. Och den bor dir-
vid inte forsoka gora de virldsliga makt-
havarna sig underdaniga (18). Men lika
ddesdigert blir det med en inomkyrklig
hierarki och piven som kyrkans synliga
huvud i stillet for Kristus. Men ecclesian
levde dock kvar, »dold i den stora hopen
av ogudaktiga» (Apologin), trots att me-
deltiden genom ldran om »gratia infusa»
och sakramentsliran sammanblandade
rittfirdiggorelse och helgelse, varigenom
frilsningsvissheten dventyrades (23).

Att den institutionella kyrkan ~formu-
lerade de gammalkyrkliga symbola, var
nodvindigt for att kristenheten inte skulle
sonderfalla. Men man maste beklaga den
roll, som de virldsliga makthavarna spe-
lade i detta sammanhang. Och kyrkans
tvingsforfarande mot oliktinkande ir en
forbrytelse, som Rom aldrig officiellt har
tagit avstind fran (26 ff). Tiilila anser,
att de ortodoxa kyrkorna i detta hinseen-
de foreter en ljusare bild (34), men han
glémmer den ryska kyrkans ansvar for
judepogromerna.
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Tiililas historiska ¢verblickar har wil
inte alltid nagot klart samband med teser-
nas egentliga drende. Man kan diskutera,
huruvida det dr riktigt, att lutherdomen
principiellt férkastade enheten mellan
kyrka och ecclesia, eller att den senare
enligt luthersk kyrkosyn skulle varit tinkt
s.a.s. utifrAn de troende miinniskornas
situation. Diremot édr det riktigt att siga
(881), att lutherdomen forkastar uppfatt-
ningen om kyrkans och clerus’ nédvin-
dighet for saligheten. Reformationen inne-
bar lekinnens stora frammarsch, och
kyrkans fyra karakteristika, »en helig,
katolsk och apostolisk», hianfores nu iter
till ecclesia (40f): »Ecclesia proprie sit
congregatio sanctorum et vere creden-
tium». — »De onda tilthéra férsamlingen
blott till namnet, inte i verkligheten.» —
»Det dr visst, att de ogudaktiga dro i
djavulens vald och medlemmar i djivu-
lens rike.» Dylika uttalanden i reforma-
tionens dokument (Aug. VII, Apol.) borde
nog sysselsitta ocksd vira tankar om kyr-
kan, menar Tiilili med en viss ritt, lik-
som ocksé kyrkotuktsfragan.

Ortodoxin hade svarare att uppritthilla
distinktionen mellan kyrka och ecclesia
(45), vilket inte minst forféljelsen av pie-
tismen visar. Man forstir kanske, varfor
Tiilili méaste forkasta en kyrkosyn, som
finner ecclesias stecken» diri att evan-
geliet ir »i svang». Ord och sakrament
(Aug. VII) ir nodvindiga for att bygga
upp ecclesia, men den bestér av de sant
troende. Forf. kan inte acceptera moderna
uttalanden om att ingen minniska #r helt
och hallet sant troende. Men han borde
nog da ha forsokt pd nytt utreda inne-
borden av Luthers »simul iustus et pecca-
tor»>. Dock fir man inte glomma, att
Luther sjilv manga ganger, t. ex. i inled-
ningen till Deutsche Messe, talar om tro-
ende och ogudaktiga ssom olika grupper
av minniskor.

Denna étskillnad ar viktig for Tiilild.
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Han polemiserar mot Nils Johanssons be-
nigenhet att betrakta alla dopta som med-
kristna, Anders Nygrens vigran att dra
in minniskans religiosa upplevelser i be-
traktelsen och Einar Billings tal om kyr-
kan som syndernas forlitelse (46 ff). Det
ir ju den enskilda minniskan, som skall
lyssna till ordet och i personlig tro ta
emot den i ord och sakrament erbjudna
ndden. Hir maste man enligt forf. ocksa
beklaga Luthers starka betonande av do-
pet, vilket inte passar sirskilt vil ihop
med hans grunduppfattning.

Genom Luthers brist pd organisatorisk
formaga och genom den hir antydda
orienteringen av kyrkan utifrdn ord och
sakrament tycks lutherdomen inte ha for-
matt dra den noédvindiga grinsen mellan
kyrka och ecclesia. Institutionalismen blev
inte bittre av att Luther overlimnade
kyrkans ledning i furstarnas hinder. Detta
borde klarliggas foér minniskor. Diremot
kan behovet av ett siirskilt predikoimbete
inte bestridas. Men de ledande inom kyr-
kan borde i alla viktiga avgoranden lyssna
till »de andliga», hur nu denna grupp
skall kunna sirskiljas (53 ff).

I sin fortsatta kyrkokritik vill Tiilild inte
nedviirdera den oerhorda betydelse hans
egen kyrka haft som folkfostrare och
viickare av det sociala samvetet, samtidigt
som han ganska onyanserat kritiserar orto-
doxin (»mycket dogmatik men litet av
ikta tro», 56). Han anser dock, att man
inte har ritt att déma efter den minsk-
liga svagheten men diremot efter vad
kyrkan hivdar som sitt ideal. Bristen i
statskyrkoorganisationen ligger emellertid
i 6ppen dag. D4 den allménna lagen icke
kan stadga nigonting om kyrkans upp-
gift kan latt osikerhet uppstd om vad det
dr som #r visentligt. Staten stoder den
Finska kyrkan genom att medgiva (kon-
fessionell) kristendomsundervisning i sko-
lorna och genom att avlona biskopar och
domkapitel. Den kan daremot inte stilla
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nagra krav pd pristernas tro, lika litet som
betriiffande lirarna. Men — vill man tll-
lagga — pristerna dr ju dock bundna av
sitt pristlofte.

Forf. anser, att det sdrskilda priistim-
betet utgor ett stindigt problem. Dess
validitet kan ju inte grundas pd romerska
tankar om successio apostolica eller en
vid vigningen forlinad character indelebi-
lis. Sddana tendenser pa hogkyrkligt hall
miste bestimt avvisas sisom olutherska
(63). Man fir inte glomma, att det enligt
luthersk syn inte foreligger nagot hinder
for en troende lekman att utféra dop och
utdela nattvarden. Ocks& kvinnor fir for-
ritta noddop. Men om det intriffade i
samband med ett »vanligt> dop, skulle
det anses opassande. Hir gar, siger forf.
med all ritt, teori och praktik ganska illa
ihop.

Nir Tiilili si ndrmar sig uppgorelsen
med sitt lands nuvarande kyrka finner
han sammanblandningen mellan kyrka
och ecclesia alltmer 6desdiger. Man kan
t. ex. finna prov pa den orimliga uppfatt-
ningen, att strykandet av en persons namn
ur kyrkboken (som bekant har man i Fin-
land ett civilregister for de uttridda) vore
detsamma som ett avligsnande ur Guds
rike. Kyrkans 6de hinger pd om den i
ldra, liv och verksamhet stritvar efter att,
samtidigt som den principiella skillnaden
mellan kyrka och ecclesia uppriitthalles,
den faktiska klyftan mellan dem blir si
liten som mojligt (67 ff). Klyftan minskar
ju kraftigare Augustanas krav pd kyrkans
funktion uppritthilles. D3 ockar antalet
levande kristna, som upplever Andens
verk sésom ett inre skeende. Men klyftan
okar, om icke kyrkans sanna funktion fr
vara viktigare 4n alla andra uppgifter.
Och det far, som vi hort, icke vara vilken
forkunnelse som helst. Om Kristus bara
blir vishetsldrare och samhillsfornyare
och inte forkunnas till personlig bittring
och tro, dd bjuder man minniskor stenar
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i stiillet for brod. Skillnaden ékar om kyr-
kans ledning inte stiller sig pi deras sida,
som foérkunnar ett rent och klart evan-
gelium. Kyrkans Ogonsten dr omsorgen
om ménniskors empiriska trosliv.

Sadana kyrkans tjinare, som inte accep-
terar dess bekiinnelse, borde inte fi fort-
sdtta med sin tjinst. Detta vore icke att
binda samveten och kriinka friheten. Ingen
annan organisation tar i sin tjinst sddana,
som icke vill acceptera dess ordningar
(71f). Att bara en ytterst liten del av det
finska folket har uttriitt ur kyrkan, dr i
och for sig glidjande. Men frigan om
kyrkans handlande och férkunnelsens in-
nehill skall inte besvaras utifrin vad man
tror, att de flesta vintar sig av kyrkan.
Evangelium skall forkunnas for alla, ty
Kristus har dott for alla minniskor. Men
dd fir man inte stédja sidana kyrkans
arbetare, som inte har en aning om evan-
geliet som en kraft, vilken férnyar miin-
niskor invirtes. Sokande minniskor skall
inte motas pd det sittet, att de fir for
sig, att kyrkan inte har svaret. Kyrkan
sjilv fir inte vara tvivlare. Den fir inte
heller inbilla minniskor, att sidant sokan-
de och lyssnande kan ske endast inom
statskyrkan. Visst finns det arbetare, som
frin det timliga livets synpunkt &r nyttiga,
drivna som de ir av sitt etiska ansvar.
Men de som ger sig in i den Gvermiktiga
uppgiften att predika Guds ord, fastin de
sjilva inte lever i tron, ir beklagansvirda.
Farliga ir de, som tror att de vet, vad
kristen tro ir, men inte vet det. Forban-
nade iir de, vars arbetsresultat blir, att
miinniskor sévs ner 1 en allt djupare and-
lig somn och sikerhet (82 f).

En ecclesia utan tillgdng till teologisk
skolning har sina faror (77). Utan dylik
kan man inte avgora sidana svara fragor
som dem om kvinnliga prister och eld-
begingelse. Men det krivs ocksd andra
kunskaper. Man fir t. ex. inte lattvindigt
hoppa éver moderna minniskors brottning
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med intellektuella problem. Det kan inte
bli nagon framgéngsrik kontakt med seku-
lariserade minniskor utan kunskap om de
frigor, som hinger samman med var for-
dndrade viirldsbild.

Men innu viktigare dr det med en
skiirpt disciplin p4 den inre fronten. Be-
frielsen frin den romerska hierarkiska
kyrkotukten borde inte ha fitt leda till att
allt vad kyrkotukt heter sminingom upp-
horde. Tiilild beror hir visentliga prob-
lem (881f). Kyrkans arbetssituation i de
stora stidernas jitteférsamlingar dr verk-
ligen orimlig. Luther ansig ju, som be-
kant, att man pa vart 500-tal minniskor
borde ha minst en prist eller diakon. Men
hur skall man kunna hindra »Simon Ma-
gus’ och Celsus’ meningsfrinder» frin att
deltaga i beslut om kyrkliga angeligen-
heter? Man erinrar sig hir motionen tll
vart eget kyrkomote om lagstiftning, inne-

" biirande att endast sidana, som iir kinda
for kristligt leverne, skulle kunna inviiljas
i kyrkans beslutande organ. Vem kan ut-
firda sidana betyg?

Om det skall bli en andlig vickelse pa
djupet inom kyrkan fir dess ledning inte
stilla sig likgiltig gentemot de troendes
nod och motarbeta dem, som just arbetar
for en andlig fornyelse. D& blir klyftan
mellan kyrka och ecclesia si stor, att fri-
gan om uttriide ur kyrkan kan bli en sam-
vetssak (100). Om kyrkan, stédd av sin
ledning, mer eller mindre framtrider som
en anti-ecclesia genom att handla och lira
i strid mot Guds ord, d& miste Guds folk
protestera. Leder protesterna inte till re-
sultat, har kyrkan redan i princip stott
ifran sig sina mest nédvindiga medlem-
mar.

Var och en som Gverviiger att uttrida
maste dock minnas, att det inte gir att
hir pa jorden skapa rena férsamlingar.
Och Tiilili betonar med all ritt, att ju
mer de inre striderna inom kyrkan &kar,
desto mer forlorar hon av arbetsmojlig-
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heter. Formodligen har alltsd prof. Tiilild
avsett, att hans eget handlande skall tjina
som ett varningsrop. Han vill 1 sitt lands
forsamlingar se allt fler grupper av le-
vande kristna, bibelstudiegrupper, bone-
cirklar m. m. i Speners anda (104). Kyr-
kan kan inte forsvara sin oandlighet med
att ocksd en dilig mor dr vird sina barns
kiirlek. Ty kyrkan idr ingens andliga mo-
der.

Svarigheten ér blott, att majoriteten av
de fromma utgéres av enkla, olirda min-
niskor, som inte alltid har sakkunskap att
uttala domar o6ver forhdllanden, som de
ej sjilva formér att dndra (106). I virt
land tycks situationen vara den motsatta
betriffande den rikining, som anser sig
till skillnad frdn alla andra ha bevarat
troheten mot Guds ord — antalet fromma
lekmin #dr ganska ringa i férhallande till
antalet prister. Det vore intressant att
nirmare undersoka orsakerna till denna
olikhet mellan de bada linderna.

Kyrkor dr till for att gbra sig sjilva
obehdvliga, siger forf. Fran den synpunk-
ten skulle man kunna med glidje hilsa
den ekumeniska rdrelsen. Om det bara
inte vore si fatalt, att de ekumeniska
samtalen férdes mellan de institutionella
kyrkornas ledare! Ecclesia dr diremot
redan en. Och ju nirmare man kommer
Kristus, desto nirmare kommer man ock-
sd varandra (109).

Tiilili slutar med att {in en ging varna
for den odesdigra villfarelsen, att det
gamla budskapet om Kristi forsoning och
uppstindelse skulle kunna ersittas med
ndgot slags modern viirldsforbittrarmoral.
Tydligen ir det en sddan utveckling han
fruktar (113). En forindring till det bittre
har dock utvecklingen medfort. Vi lever
inte pa 1600-talet, och tesernas forfattare
slipper oroa sig for risken att bli avrattad
eller landsforvisad!

Det anférda har i stort sett varit ett
forsok att referera en pa sitt vis angeli-
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gen skrift med visentliga fragor inte bara
till Finlands kyrka. Man finner inget klart
definierat praktiskt reformprogram. Inte
heller niégon egentlig teologisk utredning
av sadana begrepp som »levande tro,
»Andens inre liv», »trohet mot Guds ord»
m. fl. Man hade velat héra mer om hur
forf. ser sin egen teologiska typ, pietis-
mens, i forhdllande till luthersk skapelse-
och frilsningssyn.

A andra sidan bor man nog erkinna,
att det finns mycket i vira dagars lu-
therska kyrkoliv, som illa liter sig forenas
med Luthers egen drom om ett levande
och slagkraftigt gudstjinst- och forsam-
lingsliv, Diirfor gar det inte att kiinna sig
oberord av Tiilildis teser. De #r fram-
sprungna ur djup vinda.

GusTar DAHLBACK

SIGMUND MOWINCKEL IN MEMORIAM

Sigmund Mowinckel idr ett av de stora
namnen inom den gammaltestamentliga
forskningen. Han hérde till de lyckliga
som for langa tider fitt sitt namn for-
knippat med vetenskapliga idéer och upp-
slag som lett till avgorande framsteg i
det vetenskapliga arbetet. Ménga forskare
tar noja sig med att ha utfort ett redbart,
nyttigt, kunskapsfrimjande arbete i forsk-
ningens tjanst; en och annan har fétt
givan att gora lyckokast, som med en
ging forindrat den vetenskapliga situa-
tionen och satt i ging en diskussion som
pé ett fruktbdrande siitt verkat vida i alla
riktningar. Nir Mowinckel i borjan av
1920-talet utgav sina Psalmenstudien i
sex delar, fiste han med ett slag hela den
gammaltestamentliga forskarviirldens upp-
mirksamhet pd sig och gav upphovet till
en debatt som sedan dess icke tystnat
och linge &n kommer att vicka genljud
i forskningen.

Mowinckels »upptickt> av Jahves tron-
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bestigningsfest, med andra ord hans tolk-
ning av den gammalisraelitiska host- och
nyérshogtiden som en kultisk fest i vilken
fornyelsen av Jahves konungadome i viirl-
den och i Israel var hojdpunkten, ronte
genast mycket bifall, men efter hand ock-
s& motsigelse. Hans och hans eftersigares
tolkning av ménga psalmer och liknande
texter sdsom &terspeglingar av tronbestig-
ningsritualen har viickt kritik. Ser man
sig i dag omkring, finner man en rad
forskare som med sjil och hjirta hiller
fast vid Mowinckels idéer, andra stiller
sig avvisande, andra gor om Mowinckels
tronbestigningsfest till annorlunda be-
nimnda fester efter eget tycke, andra re-
ducerar och modifierar, andra slutligen
tvekar, forsiktigt, men i regel aktnings-
fullt. Men Mowinckels idé dr i alla
hindelser en levande idé, och det kan
man ej siga om alla dristiga uppslag
som sett dagen inom bibelvetenskapen,
hur bestickande de #n kunde te sig
till en borjan. Tanken — for Ovrigt
kanske den mindre lyckade — att den
gammaltestamentliga eskatologin hade sitt
ursprung i kulten, nirmare bestimt just
tronbestigningsfesten, betecknar Mowinck-
el ndgonstans som en plotslig »uppen-
barelse», som skiinkte honom en outsiiglig
lyckokinsla. Man fir ofta vid lisningen
av Mowinckels skrifter det intrycket att
han visste vad det vetenskapliga arbetets
glidje var. Glddjen var hos honom bide
en drivkraft och ett resultat i hans forskar-
giarning. Han fick ocksd erfara glidjen av
mycket erkinnande och av talrika heders-
betygelser av olika slag.

Redan fére Psalmenstudien hade
32-aringen Mowinckel vickt uppseende
genom skarpsinniga understkningar Gver
Esras och Nehemjas bocker och foérhéllan-
dena i den efterexilska judiska forsam-
lingen (Statholderen Nehemia och Ezra
den skriftlerde). Jag minns sd vil vilket
intryck det gjorde pd mig, nir ungefir
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vid den tiden Mowinckels lirare i Oslo
professor S. Michelet, en forskare av helt
annat kynne, i ett foredrag i Teologiska
féreningen i Uppsala presenterade sin
unge elev som en framtidens man inom
den gammaltestamentliga forskningen, som
vi borde lyssna till.

Trots alla olikheter virderades Michelet
higt av sin rikt begivade lirjunge, ocksd
sedan denne borjade g sina egna viigar.
Tillsammans med honom startade Mo-
winckel 1929 det stora norska bibelverket
Det Gamle Testamente, oversatt av S.
Michelet, S. Mowinckel og N. Messel.
Mowinckel hade da sedan 1922 varit e. o.
professor i gammaltestamentlig exegetik
(Michelets eftertridare blev han 1933). Om
han ocksa lirt mycket av den fine, from-
me, samvetsgranne Michelet, var det dock
andra lirde som blev hans egentliga idé-
givare, i férsta rummet Hermann Gunkel,
Hugo Gressmann, Vilhelm Gronbech och
Johannes Pedersen. Hos dessa finner man
bl. a. de idéer om kulten som sedan Ater-
kommer hos Mowinckel: kultens centrala
plats i religionen, kulten som drama,
kultens visen att gora det kosmiska och
historiska skeendet i det forgingna ak-
tuellt, nirvarande och effektivt verksamt
i nuet.

Mowinckel har arbetat pi si gott som
alla gammaltestamentliga forskningsomri-
den. Hans arbetsforméga var enorm, hans
mingsidighet hipnadsvickande. Han har
vid sidan om sina psalmstudier arbetat
med pentatevkproblemen, historiska och
religionshistoriska materier, profetismen,
mycket speciella lexikaliska fragor, den
hebreiska metriken osv. Det var en egen-
domlighet hos honom, att var han én satte
in, s& hade han friska synpunkter att
komma med. Redan namnet Mowinckel
gjorde att man intresserade sig ocksd for
till synes sma och obetydliga studier,
publicerade i all virldens exegetiska tid-
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skrifter. Han hade en férmaga att ge allt
vad han skrev om »une note originales,
som en recensent nyligen uttryckte det i
en fransk tidskrift. Mowinckel var trots
allt ingen ensidig kammarlird. Han hyste
stort intresse for i Norge sdvil som hos
oss brinnande bibel6versittningsproblem
och engagerade sig, sirskilt tidvis, mycket
personligt i aktuella trosfrigor.

Mowinckel éterviinde girna till dmnen
som han tidigare sysslat med. S& sent
som férra dret utgav han t.ex. ett par
nya arbeten Gver pentatevk- resp. hexa-
tevkproblemen och nya studier 6ver Esra—
Nehemja. Han drog sig ej for att sjilv
justera sina teorier och rentav &terkalla
dem, nir han funnit dem ohillbara. Det
ir betecknande for deras inre kraft, att
de ibland segt levde kvar hos andra, ocksa
sedan upphovsmannen for linge sedan
overgivit dem.

Det maste ha kints som ett stort glidje-
amne for Mowinckel, att han hann att fa
se ett par av sina stora sammanfattande
arbeten utgivna pd engelska. Offersang og
sangoffer (1951) utkom i England 1962
med titeln The Psalms in Israel's Wor-
ship I-11. Boken Han som kommer (1951)
med sin magistrala éversikt 6ver den gam-
maltestamentliga messiasidéns historia ut-
kom med titeln He That Cometh 1956,
tolkad av professor G. W. Anderson i
Edinburgh, vilken gjort sig si hogt for-
tjint som skicklig oversittare fran skandi-
naviska sprik och bekantgérare av nor-
disk exegetisk litteratur i den engelsk-
sprakiga virlden.

Mowinckel var fodd den 4 augusti 1884
och uppvuzen i ett fromt lutherskt priist-
hem vid kusten av det norska Nordlandet.
Han fick en stilla dod den 4 juni detta ar
mitt under middagsvilan. Han blev teo-
logie hedersdoktor i Lund 1923.
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