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BIRGER GERHARDSSON

Lag och lagar i bibeln

akom sddana ord som »lag» och »lagar» ligger en omfattande och skiftande

begreppsvirld. »Lagar» av olika slag spelar ju s manga och s olikartade
roller i den tillvaro vi minniskor upplever. Det kan konstateras ocksd i de bib-
liska skrifterna. Om man nu skall behandla ett s& stort och komplicerat tema
som »Lag och lagar i bibeln», maste man begrinsa sig. Med tanke pa den
praktiska funktion min framstillning skall fylla, har jag fixerat min uppgift pa
foljande satt: !

Jag skall hir icke sysselsitta mig med det lutherska kungstemat »lag och
evangelium». Inte heller skall jag ut frén vara konfessionella utgdngspunkter
gd in i de bibliska skrifterna med ett pi forband fixerat lagbegrepp i syftet
att reda ut vilka olika »bruk» den sa fattade »lagen» har. I stillet skall jag
behandla mitt d&mne idéhistoriskt cch bibelteologiskt. Jag skall forst och frimst
se pa de bibliska dokumenten som en idéhistoriker gor. Jag skall ta dem som
gamla killor: killor som visar hur den fromme medlemmen av det Gamla resp.
Nya forbundet i biblisk tid betraktade de lagar och ordningar som han fann
i sin viirld och som han i uppenbarelsens ljus satte i samband med Guds herra-
vilde 6ver virlden.® Jag tror nimligen att kyrka och teologi stindigt mdiste
soka sig ned till de bibliska skrifterna i deras ursprunglighet. Genom att respek-
tera den historiska distansen och genom att s6ka l6sgora oss fran vissa fastlasta
tankeschemata kan vi uppfatta mycket av det som vi annars inte uppfattar.

Jag vill ocksa klart och tydligt ange, att jag i detta foredrag huvudsakligen

' Ovanstiende bidrag ér en dubbelforelisning, vars karaktir ér betingad av att den #r utarbe-
tad for ett bestimt sammanhang. Lutherska Virldsforbundets studiearbete har sommaren 1965
samlat sig kring temat »Guds lag och minniskors lagar». Vid de studiekonferenser som hallits,
har simnet belysts frén exegetiska, systematisk-teologiska, juridiska och praktisk-teologiska syn-
punkter. Min framstillning har varit den exegetiska stimman i denna kvartett. Foreldsningen
har i négot forkortad form hallits vid sommarens konferenser i Hothorpe Hall (England),
Ostberlin, Vistberlin, Loccum (vid Hannover) och Reykiavik, i sin helhet vid konferensen i
Stavanger.

* Det kan synas djirvt att i ett historiskt arbete anviinda de olikartade bibliska skrifterna si
syntetiskt som jag hir gor. Sjiva amnet rittfirdigar dock — enligt min mening — forfarings-
sdttet. Jag inriktar mig hir pa si existentiella och allmiinna ting, som upplevelsen av ordningen
i naturen, staten och samfundet. I sidana stycken kan man redan a priori vinta en viss kon-
tinuitet och konsistens inom den historiska sfir och de traditionsstrommar, som de bibliska
skrifterna alla hérrér ifrén,
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skall sysselsdtta mig med lagens/lagarnas positiva, regulativa funktioner. De
negativa funktionerna — lagen som fordarvsmakt — skall jag hir inte niirmare
ga in pa.

I. ORDNINGEN I NATUREN

1. T dokumenten fran den klassiska antiken méter vi pd ménga stillen en
djupt genomreflekterad naturbetraktelse. Ménniskan hade i denna miljo fiist sig
vid den regelmissighet, som priglar naturens skeenden. Hon hade hir funnit
lagar, som bildar ett system, och dessa lagar tedde sig meningsfulla och férnuf-
tiga. Med populart, mytologiskt sprakbruk sade man att gudarna givit dessa
lagar. Filosoferna féredrog att siga att ett gudomligt fornuft (nous) ligger i
fenomenen, ir verksamt under den synliga viirldens brokiga yta.

Géar vi over till de gammaltestamentliga skrifterna patraffar vi dir manga
texter som visar, att ocksa de fromma hebreerna upplevde naturens ordning som
nigonting gott och fran himlen kommet.® Hir var betraktaren visserligen inte
instdlld pa att finna en underliggande férnuftsenlig lag (nomos), men han hade
dock lagt mirke till regelmissigheten och ordningen, och han sag hiri lysande
tecken pa att virldsalltet styrs av en konung, som har makten och kraften att
effektivt driva sin vilja igenom. P4 manga sidor i Gamla Testamentet kan vi
lisa en vidunderligt skén naturpoesi. Men nir vi ndrmare tinker over det vi
liser marker vi, att det inte dr friga om naturpoesi utan om lovsang, lovsing
till en hirskare, vars befallningar och lagar inte bara dr visa och goda utan
ocksa fungerar: drivs igenom uppifran, efterlevs nedifrén.

Den fromme israeliten (i G.T.) upplever med omedelbar friskhet virlden som
Guds virld: Gud har skapat den, han #ger den och hirskar 6ver den, och detta
faktiskt, effektivt. Han har givit skapelsens doda ting och levande varelser deras
uppgifter, satt dem till att gora vad de gor och sagt sitt »du skall» och »du skall
icke» till dem. Inte bara i skapelseberiittelsen i 1 Mos. 1 utan iven i en miingd
andra texter méter vi denna tro pa Guds mening med och effektiva herravilde
over skapelsen. Solen har fatt uppgiften att hirska over dagen, och ménen har
fatt natten pa sin lott. Haven har fatt sina griinser att verka inom, marken har
fatt sina order, arstiderna sin ordningsfoljd. Ett fingslande tema i den gammal-
testamentliga lovsingen &r hinvisningen till naturens villighet och lydnad, nir
det giller att félja Guds befallningar.* I Ps. 148 talas t. ex. om solens, manens,

¢ Jfr E. Billing, De etiska tankarna i urkristendomen (2 uppl. 1936), s. 253—290, samt
H. Kleinknecht—W. Gutbrod, art. Nomos etc. i Theol. Worterb. z. N. T., vol. 4 (1942),
s. 1016—1050. I bada arbetena berdrs savil det judiska som det hellenistiska synsittet.

* Sin ritta konkretion far sidana utsagor for oss forst nér vi erinrar oss, att sol, méne, stjir-
nor, hav etc. dyrkades som gudar i Israels omvirld.
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stjarnornas och himlarnas lovséng till Gud. Och det heter om dem: »Han bjod,
och de blev skapade. Han gav dem en lag (choq) och ingen overtrider den»
(v. 5£). I en annan psalm over samma tema talas det om hur solen »frojdar
sig som en hjilte at att 1opa sin bana» (19:6). Aven djurens sjilvklara lydnad
for Guds befallningar till dem omtalas — ménniskan till blygsel och till under-
visning. Hégern och tranan, turturduvan och svalan kinner och iakttar de tider
de fatt att respektera, men Guds folk kinner inte sin Guds ritt (mishpat), Jer.
8: 7. Med glans och konkretion #ir Guds effektiva hiarskande 6ver sin varld skild-
rat i sddana texter som Jobsboken (passim) och Psaltaren (t.ex. Ps. 104).5 Nir
den kosmiske konungen hirskar ger han liv och driver samtidigt igenom sina
befallningar, férordningar, lagar.

Gud star bakom naturens regelbundna férlopp. Ibland befaller han ocksé sina
tjinare i naturen att handla pi ett annat sitt. Det &r ingen principskillnad
mellan det regelbundna och det underbara. I bada fallen utférs Guds vilja.
Det ena som det andra har Gud befallt. Hans méjligheter dr obeskurna: »Ar da
nagot sd underbart att icke Herren skulle forma det?» (1 Mos. 18: 14; jfr Ter.
32:17).

Undantagen frin den normala ordningen kan ha karaktiren av positiva frals-
ningsingripanden. Men de kan ocksa vara av annat slag: bestraffning fér méanni-
skans olydnad mot sin Gud. For ménniskans synds skull far kaosmakterna ibland
bryta in i den ordnade virlden. Sérskilt giller detta den del av skapelsen, som
minniskan dr mest forbunden med: jorden. Att marken idr lagd under forban-
nelsen, ir for minniskans skull, 1 Mos. 3: 17 ff. Nir regnet uteblir och skorde-
veckorna dras in, dr det for den miinskliga syndens skull: »Edra missgiirningar
har fort dessa i olag, edra synder har forhillit er detta goda», siger Jeremia
till ett syndigt folk (5:24f.). De fordirvbringande stérningarna i den goda ord-
ningen &r m.a.o. — frin en svnpunkt sett — orsakade av den som ir insatt
som vasallhiirskare 6ver jorden: minniskan.®

Utvecklingen fram genom Gamla Testamentet och judendomen in i Nya Testa-
mentet iir naturligtvis inte enhetlig och inte enkel. Olika judiska kretsar tinkte
olika. Men med en forsvarlig forenkling kan en typisk tendens utpekas. Den
intellektuella medvetenheten okar, reflexionen blir mer systematisk. Hirvid har
vil miljon inte kunnat undga att spela en viss roll. Judarna var dock omramade
av hellenistisk kultur, ja de hade denna kultur inom Palestinas egna grinser.

* Det finns sldende paralleller till dessa temata i vissa andra frimreorientaliska religiosa
texter, t. ex. den s. k. Echnatons hymn. Se kommentarlitt.

® Omviint tinkes ocksd miinniskan genom rittfirdigt leverne, genom bot och kulthandlingar
kunna iterstilla den storda ordningen i naturen. — Jfr trostanken, att i den kommande messi-
anska tiden minniskans frilsning skall fora med sig, att naturens ordning blir fullkomligt
positiv och god (se t. ex. Rom. 8: 191f).
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De senjudiska tankarna om Guds verkande i naturen — sirskilt i den form vi
moter dem i den mera helleniserade judendomens litteratur — visar en tilltagande
likhet med de grekiska idéerna om naturens lag och lagar. Dock bor skillnaden
i forhdllande till det gamla judiska arvet inte 6verdrivas. Den klassiska gam-
maltestamentliga synen ligger fortfarande till grund. Detta ir ju inte heller att
undra pa; de gammaltestamentliga bockerna hade ju en si grundlidggande roll
inte bara som heliga skrifter utan ocksi som universallirobok i den judiska
undervisningen.

2. I Nya Testamentet far vi manga glimtar av en omedelbar och dramatisk
syn pa Guds sitt att hirska over naturens virld och géra sin vilja gillande i
den. Vi tinker dock kanske inte si mycket pa detta. De nytestamentliga for-
fattarna #r ju si absorberade av sitt aktuella drende — friilsningen genom Jesus
Kristus — att manga viktiga delar av deras religisa helhetssyn blir berdrda
endast i forbigdende. Men en minniskas aktuella drende fir inte uppfattas som
hennes enda drende, hennes enda tro, hennes enda tanke. Analyserar vi nirmare
den nytestamentliga helhetssynen, finner vi att minga viktiga moment helt enkelt
forutsitts, forutsitts som redan sjilvklara. Att konstatera det ér inte nagot teo-
logiskt knep utan en enkel hinvisning till ett grunddatum i den urkristna tron:
Jesus och apostlarna ville fullborda och uppfylla nigot som de menade att Gud
hade pabdérjat for linge sedan. Det nya budskapet bygger hela tiden pi den
gamla forbundsideologien och pa de gamla Skrifterna. Nya Testamentet forut-
sitter det Gamla.”

Visserligen r det nytestamentliga gudsfolket medvetet om att det befinner
sig i en kaostid, i den epok av néd och oordning som skall féregd den kom-
mande slutliga fralsningstiden, ndr Guds herravillde skall fungera i fullstindig
harmoni.® Man upplever starkt tillvarons kaos och demoni: Satan och hans an-
hang tyranniserar Guds virld. Ibland kan den overgripande monismen tendera
att bli dualism: »Hela virlden dr i den Ondes vild» (1 Joh. 5:19). Men den
starka forvissningen om Guds makt sitter en grins for dessa tendenser. Aven
den Paulus, som talar om hur naturen ir stilld under forbannelsen for minni-
skans skull (Rom. 8), riknar med att Guds osynliga visen, eviga makt och
gudomshirlighet dr synliga, forstaeliga i Guds skapade verk: i naturen (Rom.

" G. Wingren har i flera sammanhang pépekat, hur den modema exegetiska teologien van-
ligen orienterar sig ensidigt ut frin Nys Testamentet och vilka konsekvenser detta far: den
eskatologiskt bestimda frélsnings- och kyrkosynen hotar att forlora sin forankring i en grund-
liggande tro pa Gud som virldens skapare och hirskare. Detta synes mig vara visentliga
pépekanden.

° Se sirskilt — mot bakgrunden av Dan. 10-12 — Matt. 24, Mark. 18, Luk. 21 och kommen-
tarlitt. till dessa kap.
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1: 18 £.).> Och i de synoptiska Jesusorden talar en man, vilkens 6gon ser Gud
bakom solens uppgang och regnets fall, bakom liljans utsokta kliddsel och fagelns
ofortjanta forsorjning (Matt. 5: 25—34, 45). Naturens liv forrdder att virlden igs,
forsorjs och styrs av en hirskare som inte bara ér god utan ocksi har makt att
driva igenom sin vilja.

3. Jag behover i detta sammanhang inte gora nigot forsok att mera ingdende
redogora for den bibliska uppfattningen av naturen och Guds sitt att genom-
fora sin ordnande vilja dér. Jag skall endast lata det bibliska tema som hir har
berdrts mynna ut i en ovetenskaplig men angelidgen friga till dagens kyrka.

Den forsta artikeln i kyrkans credo ér inte frimst en kosmogonisk teori. Det ar
en bekinnelse till en Gud, som erkdnns som virldens skapare, ritte dgare och
herre, till en som ger den liv och gestalt, ordnar och styr. Hur konkret denna
tro var i sin bibliska form, har jag i det féregaende sokt antyda. Den fromme
i bibelns virld kunde se, uppleva att skapelsen som helhet, bade tingen och det
levande, var Guds virld och vittnade om Gud. Men denne fromme hade en
mycket bristfillig kinnedom om naturens viisen och funktionssitt. Nu géar fragan
till den kyrka, som fortfarande bekéinner sin tro pa forsta artikelns Gud: kan vi
med var kinnedom om naturens processer och skeenden tolka den yttre verklig-
het vi méter religiost (dvs. kristet)? Kan dagens kyrka se Guds hirskande 6ver
och verkande i den virld biokemister, atomfysiker och astronomer soker beskriva
for oss? Det dr inte nagot slags »naturlig teologi», jag efterlyser. Det ir religits
verklighetstolkning.1°

Denna friaga synes mig vara en vital sjilavardsfraga med briannande aktualitet.
Den ér av vikt forst och framst for de minga moderna naturvetenskapsmén som
famlar efter Gud. Men den #r ocksd av vikt for hela den generation, som nu
fostras att tolka sin tillvaro i naturvetenskapliga kategorier. Kan kyrkan hjilpa
dagens minniskor att tolka verkligheten ocksd pd ett annat sdtt, nimligen reli-
giost, kristet? Av manga orsaker har teologien och foérkunnelsen linge koncen-
trerat sig pa »det centrala». »Syndernas forlatelse», »kerygma», »avgorelse» ir
med skil viktiga paroller i modern teologi och modernt kyrkoliv. Men vart teo-
logiska arbete far inte stanna dir. De tre artiklarnas gudstro kan inte uppritt-
hallas, om inte hela verkligheten ses i relation till Gud. Fragan gar alltsa till
kyrkans teologer och prister och kanske i dnnu hogre grad till profeter och

* Till frigan huruvida hellenistiska, populirfilosofiska tankar om lex naturae ligger bakom
vissa nytestamentliga texter, se kommentarlitt. till Apg. 17 och Rom. 1-2.
* En religits verklighetstolkning méste naturligtvis ocksd innesluta en religios historiesyn. Att
uppgiften dr oerhort svar och vansklig — inbjuder till naiv filosofi och dilettantisk historie-
tolkning — borde inte fi driva oss att uppge varje forsok i denna riktning,
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visiondrer, som kan dela med sig av sin forméga att se vad vi vanliga dodliga
har sa svart att se.

II. LAGARNA I STAT OCH SAMHALLE

1. T de gammaltestamentliga skapelsetexterna nimns ocksd ménniskan. Hon
dr skapad av Gud, liksom allt annat, men hon ér skapad till hans avbild och satt
som ett slags vasallkonung 6ver skapelsen i ovrigt. Mdnniskan &r hir tinkt som
art, som kollektiv, och sedd i férhallande till Gud och till den 6vriga skapelsen,
1 Mos. 1-2, Ps. 8 etc. I sadana texter finns det underlag for senare tolkningar
av vad som dr skapelsegivna funktioner och plikter etc. — och det ligger nira
till hands att pressa dem och overinterpretera dem. Mera konkreta och biittre
gripbara forestéllningar far vi emellertid i de otaliga texter som handlar om
mdnniskorna, dvs. om de enskilda ménniskorna inom ramen for den organiserade
minskliga gemenskap de tillhor. Har fir vi den nyttiga paminnelsen om att man
i bibeln inte tinker sig minniskan frimst som en individ utan som en del av
en gemenskap.

I de hellenistiska filosofskolorna filldes ménga goda repliker om att minni-
skan dr en gemenskapsvarelse, som behover andra ménniskor och behover fa sina
relationer till dem organiserade. Ett ordnat samhille, sammanhallet av en &ver-
individuell auktoritet och en normerande lag, sigs som nagot fundamentalt gott.
Den ideala staten var ett ofta diskuterat tema, och ett religiost sddant. Vi kan
folja detta tema ldngt tillbaka i den genuina grekiska filosofiska traditionen.!!
Men det ér ganska intressant att notera, att de inhemska tankegangarna tydligen
influerats av urgammal orientalisk statsideologi och hirskarmytologi. Redan i
gamla mesopotamiska texter finner vi tanken att konungen &r en vice-gud och
den effektivt fungerande jordiska hirskarmakten en aterspegling av den gudom-
liga virldsstyrelsen. Vad konungen #r och har att ge. har han fitt ovanifran.!*

De gammaltestamentliga skrifterna innehaller méanga fragment, som avspeglar
en ganska likartad syn pa hirskaren och hans roll.!* Det &r nod, det &r forban-
nelse och kaos, nir folkgemenskapen och sambillsordningen har fallit sénder,
nir folket liknar en skingrad hjord, som inte har nigon herde. Just herdemotivet
— som ju si ofta anvinds — ger oss en talande bild av den gammaltestamentliga

* Se W. Jaeger, Paideia 1-3 (eng. uppl. 1939—1945), passim, A. Verdross, Grundlinien
der antiken Rechts- und Staatsphilosophie (2 uppl. 1948), R. Stanka, Die politische Philoso-
phie des Altertums (1951) samt A. A. T. Ehrhardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augus-
tin 1-2 (1959) med P. Beskows rec. i Sv. Exeg. Arsbok 26 (1961), s. 147 ff.

* Se R. Labat, Le caractére religieux de la royauté Assyro-babylonienne (1939).

* For en orientering i den omfattande forskningen kring detta forestillningskomplex, behand-
lat inte minst av skandinaviska forskare (G. Widengren, I. Engnell m.{flL), se litt. under
art, Konung i Sv. Bibl. Uppslagsv. vol. 1 (2 uppl. 1962).
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synen pa minniskornas fundamentala behov av en hiirskare, som leder, f6rsorjer
och skyddar dem. Den riitte herden ér Gud sjilv. Men han har pé jorden insatt
underherdar. De legitima jordiska hérskarna (och myndighetspersonerna) rege-
rar med hans nide och utfér hans hirskaruppgift. Starka uttryck finns for den
jordiske hirskarens stillning. Han kan rent av kallas for »gud» (Ps. 45: 7£.) eller
»Guds son» (2 Sam. 7: 14, jfr Ps. 2: 7, 89: 27 £.), han kan liknas vid en Guds éngel
(2 Sam. 14: 17, 20), han sigs sitta p2 Guds tron (1 Krén. 29: 23), han hirskar och
domer & Guds viignar. Sirskilt stod ju konung Salomo som forebildlig i fraga
om hirskar- och domarvishet (1 Kon. 3—4 och passim), men han var i detta
stycke endast former dn de Ovriga konungarna; det horde till sjilva hirskar-
ideologien att konungen inte bara hade ett formalt uppdrag utan dven hade fatt
den gudomliga vishet och kraft som fordrades for uppdraget att hirska och
doma & Guds vignar (jfr t. ex. Ordspr. 8: 15, 16: 10).

Denna syn pa hirskarens, ledarens, auktoritetspersonens stéllning och roll ér
inte bara en hdrskarideologi. Det ér samtidigt en auktoritets- och en samfunds-
ideologi.* Det iir tankar om hur 6verindividuell auktoritet och samhillelig ord-
ning fungerar som moment i den gudomliga virldsstyrelsen. Vi kan hir inte gi
in pa hur auktoritetspersoner av mycket olika slag — inte bara konungar utan
dven Mose, Josua, prister, profetkollegier, domare och domstolar etc. — tillskrivs
en auktoritet som tinkes ha gudomligt ursprung och sanktion.’> Det kan vara
pa sin plats med en pdminnelse om den bredd och mangfald denna auktoritets-
ideologi har i den gammaltestamentliga och senjudiska litteraturen. Grundidéen
ar dock en och densamma: bakom hérskaren, bakom samhdllsauktoriteten stdr
Gud sjile.

Motet med andra folk hade medfort att man kiinde till att ocksd dessa hyste
en likartad tro om sin hirskare. I viss man kunde man acceptera detta. Folkens
gudar var i sa fall bara underlydande till den store allhiirskaren, Israels Gud
(jfr den numera restaurerade hebr. texten i 5 Mos. 32: 8 ff.). Men vi ser den
typiska tendensen att ytterligare deklassera folkens gudar: till overkliga sken-
gudar eller till demoner. Samtidigt skiirps tanken att det dr Israels Gud, all
viirldens Gud, som i sista hand star bakom éven de andra folkens jordiska herrar
och hirskare {jfr t. ex. Ps. 47). Tron att Israels Gud #ven kan lata hednafolkens
hirskare g hans drenden, ar darfor foga forvanande (Jes. 45: 11f., Jer. 27: 6 {f.
o.a.). I Daniels bok ser vi hur vida perspektiven kan vara. Daniel padminner den
babyloniske konungen Nebukadnessar om att vishet och makt hor himmelens

* Denna aspekt synes mig ha blivit forsummad i den aktuella debatten om den s. k. kunga-
ideologien i det gamla Friimre orienten.

* Se t.ex. 4 Mos. 11: 16 f.,, 24f,, 27:15-23, 5 Mos. 17:10-12, 34: 9, Jos. 1: 53-9, 16—18,
2 Kron. 19: 5f., Mal. 2: 7.
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Gud till. »Han later tider och stunder skifta, han avsitter konungar och tillsiitter
konungar» etc. (2: 20f.). Och gar vi till en sddan skrift som Vishetens bok, far
vi lyssna till uppmaningen: »Héren nu, ni jordens konungar, och kom till for-
stdnd, ta emot lirdom, ni som domer jordens dndar ... Av Herren #r makten
eder given, och vildet av den Hogste» (6: 1£f.; jfr Syr. 10: 4f., Aristeas 224).

Idéen att hirskaren — eller envar som har att rdda over andra — har del i
Guds virldsstyre och dirfor en medelbar gudomlig auktoritet, dr inte tinkt som
en inblanco-fullmakt for sjalvradighet och tyranni. Si enkel och abstrakt ér inte
den bibliska idéen om Gverhetens auktoritet. Tanken #r att den ménsklige hirs-
karen sjilv 4r underordnad i forhallande till Gud, har ett uppdrag och &r bun-
den av det. Hans stillning 4r representantens, stithillarens, forvaltarens. Dirfor
dr hirskaren bunden av ideal, och av regler och gillande lag, som samme Gud
tinkes std bakom. Att de idldsta konungarna i Israel harvidlag haft stérre per-
sonlig frihet, pa ett helt annat sitt forkroppsligat lagen i sin person, in vad som
var mojligt for konungarna lingre fram, torde vara klart, men redan i den gamla
berittelsen om Sauls smorjelse talas om en »kungadomets ritt», 1 Sam. 10: 25.
Hur de senare konungarna i praktiken kringgirdas av radgivning, pristerlig
undervisning, profetiska budskap och dyl. ser vi i skildringarna, och fullt kon-
sekvent blir konungen i Deut. 17: 14—20 underordnad den israelitiska grund-
lagen, Mose lag. Men idven de andra folkens kungar tinkes std under vissa regler
for sitt regerande. De skall hirska och doma »med ratt och rattfardighet>. Deras
overtridelser mot dessa krav utsiitts for de israelitiska profeternas kritik. Mest
belysande dr kanske ater Danielsbokens kritik mot Nebukadnessar (siikert ocksa
med aktuell tendens vid tiden for bokens tillkomst, Mackabéertiden). Jag har
nyss citerat Vish. 6. Och for att ga ytterligare ett steg: I Aristeasbrevet 187—300
undervisar judiska larde den egyptiske konungen om hur varje konung skall
handla — néimligen efter principen imitatio Dei! 1°

Kungadoémet var omstritt i det gamla Israel och inom judendomen. I somliga
kretsar — framst vissa pristerliga och profetiska grupper — sig man med djup
misstro pa denna samhillsform. Dess inforande sigs som ett avfall (1 Sam.
8: 49 och annorstides), och manga konungar bedémdes med hard kritik for att
de inte svarade mot de hoga kraven. I dessa kretsar hyllade man ett teokratiskt
samhillsideal: den ende ritte konungen dr Gud sjilv; han ensam fyller de ford-
ringar man stiller pa konungen (se t.ex. Ps. 146: 3—10). Guds herravilde dver
Israel skulle omhindertas av andra jordiska auktoriteter dn konungar. Hur djupt

® Stillet utgor en mycket intressant syntes av judiska och hellenistiska tankegingar. Rorande
motivet imitatio Dei i hellenistiskt tinkande, se W. P. de Boer, The Imitation of Paul (1962),
s. 24—28, i gammaltestamentligt och senjudiskt tinkande, ibid., s. 29—50, och J. Jervell,
Imago Dei (1960), s. 92—96 — i bada arbetena med ytterl. litt.
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tanken pa ett sakralt kungadome dock rotat sig i Israels forestillningsvirld ser
vi i messianismen. Den kommande frilsningstid som profeterna siar om dr ett
vilsignat kungadome: Gud skall hirska — men genom sin smorde, idealkonungen
av Davids att (Hes. 34 och annorstiddes).!”

Tanken pa en kommande messiansk konung lever kvar i senjudisk tid. Den
nationelle, konungslige Messias var ju den vanligaste Messiasbilden bland ju-
darna vid var tiderdknings borjan. Men just om vi ser p& hans forhallande till
Torah (Lagen), ser vi vad som skett. Aven det kommande fralsningstillstandet
skall priglas av Lagen.’® Det kommande Messiasvildet (kristokratien) #dr darfor
samtidigt ett Torahvilde (en nomokrati). Detta visar hur starkt Lagens stillning
stirkts under Israels manga kungalésa arhundraden.

2. Den skisserade synen pa samhillsauktoriteterna ar viktig for forstaelsen av
den gammaltestamentliga och judiska synen pa Torah, Lagen.!® Man betraktade
ju alla lagar, stadgar och regler inom férbundet som en enhet. Distinktioner som
vi gor — t. ex. mellan religios och profan ritt, mellan etik och borgerlig lag,
eller mellan moraliska och ceremoniella bud — gjordes inte. Hela detta gillande
lagkomplex var en enhet. Det var givet av olika, av Gud insatta auktoriteter,
individuella eller kollektiva auktoriteter. Bakom allt sig man den samlande lag-
formedlaren Mose och i sista hand Gud. De olika lagarna inom férbundet ir
bade var for sig och tillsammans Guds lag; »alla @r gavor frin en och samma
herde», brukade rabbinerna lingre fram sdga (med en fras, linad fran Pred.
12: 11).

De gammaltestamentliga lagsamlingarnas forhistoria ér ett komplicerat kapi-
tel, som vi hir inte behover g in pa. Vi kan noja oss med att betrakta sakerna
i det tillbakablickande perspektiv som redan de slutgiltigt redigerade gammal-
testamentliga bockerna antyder, och som sedan skirps. Pentateucken fick still-
ning som Israels grundlag. I den finns en kirna: dekalogen, vars karaktir av
rena gudomliga kirnord starkt framhivs i texterna sjalva. Men Gud sigs i dessa
bocker ge Mose ocksd manga andra lagar att formedla till Guds folk. Allt vad
Mose bjuder har darfor karaktiren av Guds lag, det ma gilla etik, kult, civil-
ritt, straffratt eller vad som helst. Om vi sedan hoppar 6ver drhundradena fram
till var tideriknings borjan, méter vi déar en avklarnad bild, sdrskilt inom fari-
seismen, som redan pa Jesu tid hade ledande stillning och sedan kom att viixa

¥ Jfr Engnell, art. Messias 1. i Sv. Bibl. Uppslagsv. vol. 2 (2 uppl. 1963).

* Om Lagens (Torahs) stillning i den kommande frilsningstiden, se W. D. Davies, Torah
in the Messianic Age and/or the Age to Come (1952), och idem, The Setting of the Sermon
on the Mount (1964), s. 446—450.

* For litt. rorande olika judiska gruppers syn pd Lagen, se mitt arbete Memory and Manu-
script (1961, 2 uppl. 1964), s. 19 f.
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ut till den helt dominerande rabbinismen. I motsats till sadducéerna — som
menade att endast skriven lag kunde ha fullt normativ stillning — ansag fari-
séerna att alla de fran fiderna komna lagarna och stadgarna hade férpliktande
normativitet, vare sig de formedlats skriftligt eller muntligt. Arvet frin Israels
legala auktoriteter var i sin helhet forpliktande gudomlig lag.

For rabbinerna — om vi for klargorandets skull far ga fram ett kort stycke i
historien — var det av vikt att uppritthalla férvissningen att hela Torah var fran
himlen, att icke en prick, icke en utsaga var av blott minsklig auktoritet. Man
kunde hir dels hinvisa till Lagens hdrkomst: via traditionen gick den tillbaka
till Sinai, himlen, Gud. I Pentateucken var alit givet i embryonal form; vad som
senare tillkommit betraktades som hirledning eller aterupptickt. Med ibland
mycket ekvilibristiska resonemang sckte man uppvisa att varje ny stadga var
antydd i den gamla skrivna Lagen. Dessutom hénvisade man till den muntliga
tradition, som enligt rabbinernas mening gick tillbaka till vad Gud hade lart
Mose pa Sinai. Men dels kunde man ocksd hinvisa till de legala auktoriteternas
behdorighet: Gud hade givit lagens bérare och handhavare i Israel myndighet,
gudomlig auktoritet. Nir Israels lag tillimpades, satt domarna pa Mose stol och
bakom Mose var Gud.*®

I det system vi hir har betraktat dr Guds lag till Israel en enhet. Det betyder
att den borgerliga lagen hir har i princip samma forkrossande definitiva auk-
toritet som de etiska buden. Visserligen gjorde rabbinerna graderingar inom
Lagen, virderade buden efter omfang och tyngd, skilde mellan stora och sma
bud, mellan tunga bud och litta, men i princip var allt enligt deras askidning
Guds lag och skulle allt dirfér héllas med en och samma nodvindighet: den
som syndar mot ett syndar mot allt.?! Nir man sig framat mot den kommande
frilsningstiden, kunde man tinka sig att vissa lagar skulle forlora sitt beriitti-
gande, och att Lagens stillning didrmed skulle f6rindras, men att Messias skulle
avskaffa Lagen eller radikalt omtolka den, var inte pi tal. Skriftstillen som Jer.
31: 31 ff. tolkades inte av de lagfromma judarna si radikalt som vi &r vana att
gora. Ytterst betecknande ir skildringarna av den kommande Messias’ doms-
utdvning och hirskande i sddana texter som t. ex. Sal. Ps. 17. Omutligt uppriitt-
héller Messias riittsordningen. Nagon konflikt mellan honom och Lagen fore-
ligger inte. De tvd hor samman. Den vdntade kristokratien dr en nomokrati.
Harmonien mellan tro, etik och samhdllslagar dr fullstindig. »Kyrka»> och stat
sammanfaller.

* Mirk redan i Mosebickerna tendensen att antyda, hur Moses arvtagare i Israel dr bérare
av hans auktoritet: 4 Mos. 27: 15-23, 5 Mos. 381: 1429, 34: 9 (se dven Jos. 1:1-18). Jfr
ocksi 4 Mos. 11: 24—30 (Stora Radets legitimationstext).

* Jak. 2: 10 uttrycker silunda en typisk rabbinsk tankeging.
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3. Denna relativt utforliga skiss av bakgrunden har varit nédvindig for den
foljande belysningen av de fragmentariska nytestamentliga utsagorna rérande
var tematik.

Jesu instillning till lagarna och de legala instanserna i det judiska samhallet
och romerska virldsvildet far vi latt en skev bild av. Atskilliga uppgérelser med
olika meningsmotstindare skildras i evangelierna, men de flesta av dessa ir av
typen skolkontroverser. Att delade meningar fanns var vanligt och tillatet; lag-
tolkarnas debattklingor blixtrade ofta i Palestina vid denna tid. Mera talande ar
den bild vi far av Jesus inf6r ritta — si som detta dr bevarat i den urkristna
traditionen, som jag hir kan halla mig till.** Jesus bojer sig utan motstind for
den dom som fills, bide for det utslag som ges fran Mose stol och det som
avkunnas fran kejsarens domarsite. I den johanneiska skildringen betonas t. o. m.
uttryckligt, att Pilatus har fitt sin domarmyndighet (exousia) ovanifran, dvs.
frin Gud (Joh. 19: 11). Enligt den matteiska traditionen har Jesus dessutom ut-
tryckligen forordat lydnad for den officiella judiska jurisdiktionen och lagut-
liggningen. Jesu ldrjungar skall »géra och bevara» allt vad »de skriftlirde och
fariséerna» sdger, av det skilet att dessa »sitter pd Mose stol» (Matt. 23: 2£.).
Denna utsaga innebiir eo ipso underordning dven under den muntliga lagtradi-
tionen, som ju fariséerna uppriitthéll och tillimpade. I berittelsen om den
kejserliga skattepenningen uttalar Jesus sig for en principiell lydnad for den
romerska Overhetens rittsliga ordningar och krav: ge kejsaren vad kejsaren till-
hor (Mark. 12: 13—17 med par.).

Detta iir emellertid blott den ena sidan av saken; det finns ocksi en annan
sida. Trots att vi inte moter nigon programmatisk, teoretiskt utférd uppgorelse
med Lagen och lagarna, finner vi i Jesustraditionen dock en rad element som
vittnar om att de lagar, som i den judiska miljon presenterades som Guds all-
omfattande Torah (lag), inte hade en onyanserad och absolut auktoritet i Jesu
ogon. (Jag talar fortfarande om den urkristna traditionens Jesus.) Forst och
frimst riktas 6ppen kritik mot auktoriteterna och &verhetspersonerna (Mark.
10: 42 med par., Luk. 13: 32, Matt. 23 etc.). Detta behdver dock inte siga si
mycket. Men for det andra domer Jesus ut de muntligt traderade lagstadgarna
{»de idldstes tradition») som mdnniskobud, i det fall att dessa strider mot Guds
egna direkta bud i de heliga Skrifterna, Mark. 7: 5—13 med par. Och om vi far
tro den urkristna traditionen har Jesus for det tredje dven graderat innehallet i
Skrifterna, s& att t.ex. den gudomliga urviljan i den heliga skapelsetexten ges
foretride framfor vissa punkter i den senare givna sinaitiska lagen, direst en
motsittning finns, Matt. 19: 3—9. Jesu sitt att framstilla kirleksbudet eller kir-

2 Jag avstir m. a.o. fullt medvetet i detta sammanhang frin att skilja mellan primiira och
sekundira element i Jesustraditionen.



204 BIRGER GERHARDSSON

leksbuden som de forsta och storsta buden i lagen betyder visserligen inte att
han betecknar dem som de enda giltiga buden i lagen men ar sikert mycket
radikalare tinkt in rabbinernas utsagor om hur Lagen kan sammanfattas pa olika
sitt (Mark. 12: 28—34 med par.).?* Kirleksbudet far dérfor ocksd en kraftigare
dominans inom urkristendomen &n inom de judiska riktningarna.

Trots att Jesus ser Gud bakom overheten, auktoriteterna, lagarna, dr synen i
hans fall relativiserad. Ett gudsférhallande foreligger, som innesluter en prin-
cipiell konflikt-méjlighet med de lagar och auktoriteter Jesus moter. Detta fram-
triader tydligt i de tvd traditionerna om skattepenningarna. I berittelsen om den
kejserliga skattepenningen (Mark. 12 med par.) relativiseras lydnadsplikten mot
kejsaren: ge kejsaren vad kejsaren tillhor och — framfor allt — ge Gud vad Gud
tillhor! Det finns salunda grinser for vad kejsaren kan fordra av den som ar
trogen mot den sanne virldshérskaren, Gud. En annan typ av reservation finner
vi i den matteiska berittelsen om den judiska tempelskatteuppborden, Matt.
17: 24-27. Jesu utslag ir att han och huvudléirjungen Petrus skall betala tempel-
skatten for att undvika anstot. Men i princip dr de fria frin skyldigheten att
betala den. »Guds soner» ér fria i Guds virld pd samma sitt som kungasonerna
ar fria fran skatteplikt till konungen.

Enligt den urkristna traditionen har Jesus salunda inte tillmitt lagarna, sam-
hallet, verheten nagon absolut och onyanserad gudomlig auktoritet. Overheten
ar insatt av Gud. Dess lagar ir givna med Guds sanktion. Lydnadsplikt fore-
ligger. Men all jordisk Gverhet delar den fallna existensens villkor: den kan fela
och forsynda sig. Dirfér dr dess auktoritet inte absolut och lydnadsplikten mot
den inte absolut. Problemet dr da, hur Guds vilja skall inhémtas, om den inte
med tillforlitlighet kommer fran 6verheten, samhillet, lagarna.* Jag skall strax
aterkomma till detta.

4. Om vi fran evangelierna gir till de apostoliska breven, finner vi dir en
topos, ett lirostycke, som aterkommer med vissa variationer i Rom. 13:1-7,
1 Tim. 2:1-3, Tit. 3: 1-3, 1 Petr. 2: 13—17. Pa goda grunder har man antagit,
att vi hiir skymtar ett fast stycke ur den urkristna katekesen.?> Det ror sig alltsd

* Om hur rabbinerna kunde sammanfatta Lagens ménga bud i vissa overgripande principer
eller satser, se D. Daube, The N.T. and Rabbinic Judaism (1956), s. 63 ff. och 247 ff. Se
vidare min art. Yppersta budet i Sv. Bibl. Uppslagsv. vol. 2 (2 uppl.).

# Psykologiskt sett ér det hiir friga om samma klassiska konflikt som den som framstills t. ex.
i Sofokles’ beromda drama Antigone. Psykologiskt — men inte teologiskt — kan man ocksa
jimfora den med de solidaritetskollisioner som skildras i flera judiska skrifter, t. ex. i Macka-
béerbsckera.

% S3 E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter (1952), s. 384—439, sirskilt 426—429 (se
iven s. 86—90 och 171—175). — For en orientering i den vitt forgrenade debatten kring Rom.
13: 1-7 med »par.», se E. Kiisemann, Rémer 13,1-7 in unserer Generation, i Zeitschr. f.
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om férmaningar, som inte dr riktade till 6verheten — det fortjinar att under-
strykas — utan till de kristna férsamlingarna, praktiska férmaningar. Men i moti-
veringarna for dessa formaningar far vi dyrbara antydningar om den urkristna
svnen pa Overhetens stillning och uppgifter och om den kristna minniskans
forpliktelser mot den. Det behdver kanske pipekas, att med 6verhet icke blott
»staten» menas, utan dven andra myndigheter och myndighetspersoner.

Huvudtesen &r att all 6verhet &r insatt av Gud. »Icke finns nagon 6verhet, som
inte dr av Gud; de som finns dr forordnade av Gud», skriver Paulus till invinare
i kejsar Neros huvudstad (Rom. 13: 1). Vir egen spontana beniigenhet att ome-
delbart fraga efter vilken overhet som #r legitim, hur legitimiteten motiveras
osv., rojer att vi formodligen har en mera negativ principinstillning till staten
dn vad apostlakyrkan hade. Jag understryker dirfor 4n en gang sjilva grund-
idén: all overhet ar insatt av Gud. Tanken torde framstd som klar mot bakgrund
av vad som utforts hir ovan: jordisk myndighet och auktoritet 4r mottagen fran
den sfir, dir majestit, myndighet och makt finns, den gudomliga virlden, i sista
hand frin Gud sjilv. Hirskaren dr Guds representant och stathéllare. Paulus
kallar honom for Guds tjinare (diakonos, leitourgos),?® Rom. 13: 4, 6.

Overhetens funktioner antyds ocksa, stiliserat och symboliskt. Den skall vara
positiv mot det goda och negativ mot det onda, straffa vad ont idr, skydda och
befordra (»lovsjunga») vad gott #r. Hir forutsitts att styrelsen skall uppritthalla
lag och ritt. Det dr vill knappast tinkt enbart pa effektiv rittskipning utan ocksé
pd en viss samhillelig fostran av medborgarna: paideia. I vilken utstrickning
talet om Overhetens svird ocksd asyftar forsvar utit, mot yttre fiender, dr svart
att siga. Svart dr ocksd att avgora i vilken utstrickning tankarna i just dessa
texter gér till ondskans makter utanfor manniskornas sfir. Detta problem kan
jag limna darhén i detta sammanhang.??

Den kristna minniskans plikt mot den av Gud givna overheten betecknas i
regel med verbet hypotassesthai. Det betyder »underordna sig» men har ocksa
bibetydelsen av »inordna sig pé sin plats i helheten», »solidarisera sig med» etc.
Den kristne uppmanas alltsa att underordna sig denna 6verhet och lydigt stilla

Theol. u. Kirche 56 (1959), s. 316—376, samt F. Neugebauer, Zur Auslegung von Rom.
13, 1-7, i Kerygma u. Dogma 8 (1962), s. 151—172, samt G. Delling, Rémer 13, 1—7 inner-
halb der Briefe des N.T:s (1962). — Om den gammalkyrkliga utliggningen, se K. H. Schelkle,
Staat und Kirche in der patristischen Auslegung von Rm 13,1-7, i Zeitschr. f. d. Neutest.
Wiss. 44 (1952/58), s. 223—236, samt V., Zsifkovits, Der Staatsgedanke nach Paulus in
Rém. 13,1-7 (1964), passim. — Rorande den nytestamentliga synen pd staten, se dven W.
B61d, Obrigkeit von Gott? (1962).

* Till terminologien, se A. Strobels viktiga uppsats Zum Verstindnis von Rm 13, i Zeit-
schr. f. d. Neutest. Wiss. 47 (1956), s. 67—93.

* Rorande diskussionen kring O. Cullmanns »demonologiska» tolkning av exousia-termerna
i Rom. 13, se Zsifkovits, op.cit., s. 57 ff., och Strobel, op. cit., s. 67 ff.



206 BIRGER GERHARDSSON

sig under dess auktoritet. Upproriskhet och olydnad betecknas som motvirn mot
vad Gud forordnat (Rom. 13:1). Sadant ségs skola fi sitt straff: tanken ir att
overhetens bestraffning darvid &r legitim och riktig. Att utsagor av detta slag
inte klingade ljuvligt i sidanas 6ron, som sympatiserade med zelotismen, siger
sig sjdlvt. Men den officiella urkristna standpunkten var inte zelotisk.?®

Viktigt 4r det ocksd att anteckna den term, som Paulus i detta sammanhang
anvinder for att antyda undersatarnas forpliktelser gentemot 6verheten: det ror
sig om ofeile, »skuld, plikt, skyldighet». Overheten har silunda legitima krav
att stilla, undersiten ar pliktig, skyldig att uppfylla dessa krav. Med en viss
poetisk utforlighet skriver aposteln: »Fullgor at alla edra forpliktelser: ge skatt
at den som har krav pé skatt, tull 4t den som har krav pa tull, fruktan &t den
som har krav pa fruktan, dra at den som har krav pa dra» (Rom. 13: 7). Efter-
som hela kontexten ér si full av anspelningar pa Jesusord, dr det troligt att
aposteln hér har det traderade Jesusordet i tankarna: »Betala kejsaren vad som
tillkommer kejsaren och Gud vad som tillkommer Gud.»

Lydnaden mot Gverheten #r silunda en plikt, men inte en motvillig, kompro-
missbetonad eftergift at den starke, inte en slav-lott, utan en plikt f6r fria min.
Detta uttalas uttryckligen i versionen i 1 Petr. 2:15f. Plikten skall fyllas for
samvetets skull, Rom. 13: 5, ja, for Herrens (Kristi) skull, 1 Petr. 2: 13. Om detta
dr sagt med tanke pa Jesu forebildliga héllning i allménhet, med tanke pa det
uttryckliga Jesusordet om skattepenningen eller med tanke pi nigot annat Jesus-
ord, dr svirt att avgora. I varje fall mirker vi att det fran judendomen Gvertagna
lydnadstemat hirmed har fatt en uttrycklig motivering och en »kristologisk»
sadan. Ett sirskilt omndmnande fordrar ocksd Paulus’ sammanfattande avslut-
ningsord, nir han utfort vart tema: »Var inte skyldiga ndgon ndgonting» (Rom.
13: 8). Detta ir ett typiskt uttryck for den generositet, det overdad, som ofta
betonas i Jesu och apostlarnas undervisning om den ritta pliktuppfyllelsen:
miittet skall vara vil packat, skakat och overflodande. Forpliktelserna skall fyllas
villigt och generdst. Ja, man skall rent av kunna avsti frin sin egen ritt, sina
egna rittigheter (jfr t. ex. Matt. 5: 38—42, 1 Kor. 6:7).*"

5. A andra sidan moter vi i den apostoliska litteraturen en stark medvetenhet
om hur relativ alla jordiska lagars och myndigheters auktoritet dr — trots att den
dr given av Gud. Denna relativisering ir inte nagot marginalfenomen, den utgar
fran sjalva centrum i urkristendomens trosupplevelser och trosaskadning. Bide
teologiskt, historiskt och psykologiskt fors vi nu till den urkristna vissheten om
Kristi dod och uppstindelse. Hir hade de legitima jordiska myndigheterna i

* Till problemet, se M. Hengel, Die Zeloten (1961).
* Se hiirom L. Vischer, Die Auslegungsgeschichte von 1. Kor. 6: 1-11 (1955).
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lagens namn — bade i den judiska och i den romerska lagens namn — funnit
Jesus fran Nasaret skyldig till doden. Men genom sina »méten» med den upp-
staindne hade urkristendomen — och hir spelar apostlarna en speciell roll som
»bgonvittnen» — fatt Guds eget utslag i fragan: ett friande utslag. Genom att
uppviicka Jesus frin de doda hade Gud »rittfirdiggjort> honom, dvs. fallt fri-
kidnnande dom och dédrmed givit honom ritt i hans messianska ansprak (jfr den
gamla formuleringen i 1 Tim. 3: 16). >Denne Jesus, som ni har korsfist, honom
har Gud gjort till bade Herre och Messias», lyder ett beromt ord i ett av Petrus-
talen i Apg. (2:36; jfr 3: 15, 5: 30—32 etc.). Hir kunde en hel rad viktiga stillen
ur N. T. anforas (se t. ex. Rom. 1: 31.).

Nagon gang tar den urkristna tanken formen av en anklagelse, att domen Gver
Jesus var ett justitiemord (jfr 1 Tess. 2: 14f., Apg. 2: 23) men detta dr en ut-
glidning. Forvissningen att virlden styrs av en rittfardig Gud, som genomfor en
meningsfull plan, var for stark for att en sidan 16sning skulle framstd som rimlig.
Dirfor blir den normala tanken den, att dodsdomen 6ver Jesus filldes i enlighet
med Guds plan och med Guds sanktion (jfr t. ex. Luk. 24: 27, 44, Apg. 2: 23, 3: 18,
4: 28 osv.) men att de handlande myndigheterna — bade de 6verjordiska éngla-
myndigheterna och de jordiska myndighetspersoner, som var deras synliga red-
skap — handlade i okunnighet, ovetande om vad de egentligen gjorde (1 Kor.
2:6—8 o.a.), en okunnighet som i viss mening ocksd gor deras handlingssiitt
forlatligt (jfr 1 Tim. 1: 13, Luk. 23: 34, Apg. 3: 17, 13: 27). Hos Paulus har okun-
nighetsmotivet blivit brett utarbetat. Hela den officiella judiska laguppfattningen
och lagtillimpningen &r enligt honom baserad pa okunnighet och missforstand.
Judarna menar sig i Torah ha det adekvata uttrycket for den definitiva gudom-
liga kunskapen och sanningen, men de missforstar Torah (Rom. 2: 17 ff., 10: 1 {f,,
2 Kor. 3: 14 ff.).

I viss mén kan man hiir ta Paulus som en paradigmatisk person. Han var frin
barnsben en utpriglat laglydig och lagfrom jude. Han nitilskade for Torah, for
Guds lag i alla dess aspekter och funktionssiitt, och i dess faktiska giltighet inte
blott i hjirtana utan dven i samhiillet. Men just i denna egenskap forfoljde han
Jesu anhiingare, Jesu sak, Jesus sjilv (Gal. 1: 13 f., Fil. 3: 6; jfr Apg. 9: 1 ff. med
par.). Och vad han far uppleva vid motet med den uppstindne ir, att han
forfoljer Kristus, Guds son (Gal. 1:15£; jfr Apg. 9:5 med par.). Den skarpa
konflikten mellan den foreliggande, gillande lagens och ridande myndighetens
auktoritet och & andra sidan Kristus, var dirmed blottad pa ett sitt som inte
gick att sudda ut. Och att denna konflikt skulle kunna bero pa olyckliga om-
stindigheter, pa historiska tillfdlligheter, var uteslutet fér en man som hade
Pauli tro pé att virlden 4gs och styrs av en Gud, som inte bara har herravildet
over vad som hinder utan dven ar rattfirdig i sina planer och domar.
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6. Pauli principiella uppgorelse med lagen och lagarna ir inriktad pa Torah:
pé& Guds heliga lag, sidan den var given i férbundet med det utvalda folket.
Visserligen var Paulus romersk medborgare och som sidan solidarisk med den
romerska rittsordningen (jfr Apg. 25: 10 f. och annorstédes), men han var hebré
av hebréer, fran barndomen helt absorberad av det judiska folkets heliga lag
(Gal. 1: 131, Fil. 3: 5f. etc.).”® Hans uppgorelse med lagen &r dérfor en uppgo-
relse med Torah, dven om den i princip triffar ocksi alla andra lagsystem utan-
for Kristus. Forst om vi betinker detta férstar vi, vilken delikat och kanslig sak
Pauli uppgorelse med lagen var. Han sysslade hir inte bara med teoretiska
spekulationer, och inte heller med sidant som blott var hjirtats tro och ideal,
utan han talade om den lag som intog stillningen som (a) gillande lag dven ute
i samhillslivet och (b) Guds heliga uppenbarelse.

Pauli 18sning av lagproblemet kan kort skisseras pa féljande sitt.3! Guds lag
ar visserligen helig, rittfardig och god (Rom. 7: 12, 14, 16), men den gér ut i en
vérld dar synden finns och den kan dirfor inte fungera som frilsningsvig, kan
inte ge (evigt) liv. Om den kunnat det, om denna méjlighet funnits, skulle
Kristus inte ha behovt lida doden, séger han (Gal. 2: 21). Frilsningen ges utan
lag, den ges genom Kristus och beror p& tron (passim).3? Den nya fraga Paulus
dirmed maéste besvara lyder: Vad tjinade d& Torah till (den gavs ju inte som
frilsningsvig)? Gal. 3: 19. Hans nya svar har tva huvudaspekter. Dels gavs Torah
for att under tiden mellan Mose och Kristus tjina som uppfostrare och bevakare;
Israel jimférs med en arvinge som behover en uppfostrare under sin omyndiga
tid (Gal. 3: 19—4: 7). Dels fick Torah komma in for att blotta synden, ge kinne-
dom om synden, ja provocera och oka synden som en férberedelse till Kristus
(Rom. 5: 1221, Gal. 3: 10—4: 7; jfr Rom. 3: 20 och 7: 7). Detta giiller om Mose
lag, den pa Sinai givna Lagen: det ér om den det kan siigas att den fick »komma
in», att den »efterdt blev tillfogad» (Rom. 5: 20, Gal. 8: 19). I viss utstriickning
parallellstiller Paulus siikert Torah med andra former av jordisk lag, bdde med
forsinaitiska bud och frimmande folks lagar. (Parallellstillningen ir dock knap-
past s enkel och total, som lutherska systematici vanligen synes utgé fran att
den é&r. Sarskilt tveksamt dr det om man har riitt att utan vidare 6verfora Pauli
ord om Torahs negativa funktioner pa alle andra regler och bud, t. ex. Kristi
och apostlarnas.)

® Vissa judars dubbla medborgarskap (det judiska resp. det romerska) hade bade positiva
aspekter (férmaner!) och negativa (pliktkollisioner), som vore viirda en nirmare undersékning.
® Hir vill forf. sirskilt betyga sin tacksamhetsskuld till O. Lintons fina art. Den paulinska
forskningens bida huvudproblem, i Sv. Teol. Kvartalskr. 11 (1935), s. 115—141, Paulus och
juridiken, ibid. 21 (1945), s. 178—192, samt Lag 2. i Sv. Bibl. Uppslagsv. vol. 1.

2 Se O. Kuss, Der Romerbrief (1957 ff.), s. 115—-154.
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P4 denna punkt skulle en utredning av Pauli negativa utsagor om lagen vara
pa sin plats — lagen som démande och dodande fordarvsmakt — men detta skall
jag inte ga nirmare in pa denna ging.

Ytterst viktigt dr det att observera, med vilken noggrannhet Paulus uppvisar,
att rittfardiggorelsen genom tron ér lagenlig, Torahenlig. I Rom. 4 méter vi ett
rabbinskt, juridiskt bevisningsmonster,?® med vilket Paulus bevisar, att Kristus-
uppenbarelsen inte har gétt vid sidan om eller emot Lagen (Torah): gjort Lagen
om intet (3:31). Han visar att trosrittfirdigheten ér den ritta rittfirdigheten
bade for omskurna och oomskurna och att detta dr utsagt av Torah sjilv. Att
Torahs fostrande uppgift upphor i Kristus, ér inte lagvidrigt utan lagenligt; det
dr sa stipulerat i Torah sjilv (jfr dven Gal. 3). Paulus resonerar aldrig sa stringt
juridiskt som niir han skall uppvisa att Lagen fatt sin dnde (Linton).?* Skulle
godtycke och lagvidrighet kunna finnas hos Gud? Bort det!

Torah har alltsa fatt sin dnde i Kristus enligt Paulus (Rom. 10: 4). Kristi dod
ar naturligt nog den avgérande punkten. Hur kommer sedan den enskilda min-
niskan ut ur Lagens villde och in i Kristi? Paulus sdg mycket stringt pa den
omskurnes skyldighet att halla Lagen. Den var lagbjuden, férpliktande. Genom
omskiirelseriten upptogs man i férbundet och stilldes under Torah, under lagen
(jtr f. 6. Gal. 5: 2). Hur kom man ut ur denna forpliktelse? Endast genom doden.
Den som dr dod ar befriad frin lagen och dess forpliktelser: lagen rader inte
over dod man (Rom. 6:7, 7:1). Nu fanns det emellertid inom urkristendomen
en »symbolisk»* dod: dopet. Detta har enligt Paulus inneborden av en (rituell)
dod med Kristus (Rom. 6). Och Paulus fattar det som en giltig dod ut fran
Lagens (Torahs) omride. Lagen forlorar silunda sitt objekt, den dopte dr (sym-
boliskt sett) dod och didrmed friad frin lagen (Rom. 7: 4, 6, Gal. 2: 19). Pa detta
siitt befrias alltsd den omskurne vid sitt dop fran Torahs vilde och 6vervakning
och overgar till Kristi vilde. Analogt ser Paulus den oomskurne hedningens dod
i dopet. Han dor bort frin det omrade dir »virldens makter» och deras lag-
system hirskar, och uppstar i Kristi rike (Kol. 2: 20 £.).

Detta synsiitt innebir, att en kristen enligt Paulus djupast sett 4r helt fri fran
allt vad lag heter — utanfér den andliga kristussfiren. Han ér som kristen en
fri man, ett Guds barn utrustad med Guds ande (jfr sirskilt Rom. 6). Icke desto
mindre uppmanar Paulus denne kristne att underordna sig lagen och lagarna i
samhiillet, all jordisk overhet, eftersom den &r forordnad av Gud. Hir finns
salunda en egendomlig dubbelhet: en principiell frihet »i anden» i férhallande

# J. Jeremias, Zur Gedankenfihrung in den paulinischen Briefen, i Studia Paulina in hono-
rem J. de Zwaan (1953), s. 149 ff.

* Paulus och juridiken, s. 179—187.

% Med en »symbolisk» dod menas hiir »en i Guds 6gon giltig» déd.

14 — Sv, teol. kvartalskr, 1965
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till all lag — utanfor Kristus — och & andra sidan en dlagd underordning under
all gverhet och dess lagar, motiverad med att dessa ar insatta av Gud.

Jag skall strax aterkomma till denna dubbelhet. Men forst skall jag samman-
fatta det som hittills sagts om den kristna minniskan och samhillets lagar enligt
N.T. Overhetens auktoritet, dess lagar och pdbud dr legitima: det ror sig om
en ordning insatt av Gud. Men auktoriteten dr relativiserad. Dess bristfilliga
karaktir dr blottad framst genom domen dver Jesus. Dirfor dr ocksd lydnads-
plikten relativiserad.

7. Det ritta perspektivet 6ver detta fir vi — sa vitt jag kan se — forst om vi
respekterar urkristendomens eskatologiska helhetssyn. Overheten och dess lagar
hor till den fallna existensen, den gamla tidsalder som gar mot sitt slut. Den &r
insatt av Gud men den delar det jordiskas bristfullhet, svaghet, okunnighet och
syndfullhet. Den bir forgingelsens tecken pé sin panna. Jordens lagar, auktori-
teter, riken och hirskare skall forgd. Deras tid ar begriansad och deras ordning
relativ och provisorisk. En liknande begrinsning vidlader dven de overjordiska,
angeliska myndigheter, som star bakom de jordiska myndigheterna (1 Kor. 2: 6),
ett fangslande tema, som jag inte kan ga ndrmare in pa i detta sammanhang
(se Fil. 2:9f, Ef. 1:17-2: 3, Kol. 1: 14-28, 0.a.).3%

Trots sin bristfallighet har alltsd dessa jordiska myndigheter och lagar sin
legitimitet. Forbindelsen med Gud &r nédmligen inte avklippt. Guds kontroll
over virlden — nu giende via den upphdjde Kristus®” — dr inte bruten. De
dualistiska tendenserna i tinkandet springer inte den allt 6vergripande monis-
men. Hur stark tron pd Guds herravilde over virlden ér, visar Uppenbareise-
boken. Dir har man sett kejsarens och den romerska statens demoni trida fram
i oholjd skepnad. Dir fills obevekliga domsord 6ver den dverhet, som férvand-
lats till en fiende mot Gud och mot »de heliga».?® Men t. 0. m. detta vilddjur
har sin makt ovanifrin och ir kontrollerat av Gud. Mirk i 13: 7 hur vilddjuret
far exousia, tillstand, makt — nimligen frain Gud — att utfora sitt sataniska verk.

III. DET KOMMANDE GUDSRIKETS LIVSFORMER OCH LIVS-
NORMER: »KRISTUSNORMERN A»®

1. De gamla profetiorna om en kommande guldalder, ett evigt rike, dir den
smorde konungen av Davids étt skall hdrska i Guds fulla kraft, fick under &r-

% Jfr hirtill H. Schlier, Miichte und Gewalten im N.T. (3 uppl. 1963). Detta tema kommer
att belysas pa ett nytt sitt i en snart kommande tysk dissertation av G. Miinderlein.

¥ Det fortjinar papekas, att forestillningen om den upphéjde Kristus” kungavilde over virl-
den dock inte hunnit bli ett brett utvecklat och ofta anviint tema i nytestamentlig tid.

® Tfr Zsifkovits, op. cit.,, s. 115 ff. Jfr min art. De kristologiska utsagorna i sindebreven i
Uppenbarelseboken (kap. 2—3), i Sv. Exeg. Arsbok 30 (1965).

® Det har varit svart att hir finna en pé en ging adekvat och nagorlunda behindig termino-
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hundradena efter exilen en kraftig apokalyptisk tillspetsning. Danielsboken &r
ett talande exempel. I denna bok, tillkommen pa 160-talet fore Kr., mdoter vi
visionerna om hur de jordiska virldsrikena stortas, det ena efter det andra, for
att till sist avlosas av Guds rike, en evig, helig kristokrati. Med bjarta firger
tecknas i andra apokalyptiska texter, t. ex. Sal. Ps. 17, hur Messias samlar Guds
folk, bekimpar alla fiender och sedan hirskar med ritt och rittfirdighet over
Guds folk. Nagon egentlig konflikt mellan Messias och Lagen (Torah) skymtar
hir icke.

Ocksé inom urkristendomen ser man framat mot den dag, di Kristus skall
komma pé skyarna, samla Guds folk, hiarska och déma — och detta med Guds
rittfiardighet. Men nu har perspektiven forskjutits och viktiga fordndringar fram-
trider. Enligt urkyrkans tro har Riket visserligen inte kommit, men det har kom-
mit si ndra att det pd ett pdtagligt sitt har borjat gora sig gallande i denna
virlden. Och dess verkningar dr sddana, att lag och ordning i det rddande sam-
hillslivet stills i kritisk dager. En konflikt har blivit uppenbar mellan det kom-
mande Riket och den nuvarande virldsordningen, inklusive de rddande lagarna,
ja inklusive Torahs lagar och ordningar, fattade pa gingse sitt. Jag har redan
pekat pa den mest flagranta punkten: dédsdomen 6ver Jesus. Det kommande
Rikets hirskare har blivit drabbad av lagen och lagarna. Om Jesus var en legi-
tim representant for det kommande Riket — och det var urkristendomen 6ver-
tygad om — d& har hans ord och girningar, men framfor allt hans déd och
uppstindelse visat, att det kommande Riket inte problemfritt harmonierar med
pd jorden gillande Torah-utliggning, lagtolkning, samhillsordning. Ja, forhal-
landet mellan Messias och Lagen dr inte lingre harmoniskt och oproblematiskt.

I Johannesevangeliets version av passionshistorien stills frigan om arten av
Jesu konungslighet och kungavilde. Jesus fornekar inte att han dr en konung.
Men det heter att hans rike icke ir av denna virlden. Hans konungsliga uppgift
bestir i att foretriida den gudomliga »sanningen», aletheia (dvs. den gudom-
liga verkligheten i dess sanna gestalt). Detta som Jesus star for, dr emellertid
inte harmlost niir det trider in i den fallna viirlden med dess auktoriteter och
lagar, gar inte vid sidan om de realiteter som dessa bevakar. De som handhar
den judiska lagen finner honom skyldig till doden (19:7). Och den som be-
vakar kejsarens intressen och domer efter hans lag, faller samma férdomelsedom
(19: 12-16).

Konflikten mellan det kommande Riket och de nuvarande rikena drabbar inte

logi. Vad jag &syftar 4r det nya »normsystem» urkristendomen hade i och genom sin for-
vissning att Jesus frin Nasaret var Messias, representant for det kommande Gudsriket. Detta
snormsystem» kunde naturligtvis inte erkiinnas av dem som inte accepterade Jesus som
Messias.
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enbart Jesus. Aven i Jesu anhingares liv skall det kommande Rikets visen och
livsformer gora sig gillande pa ett pétagligt sitt. Dirmed kommer en konflikt
att uppstd ocksa i deras fall: mellan & ena sidan lydnaden mot ordningarna i
den jordiska staten — som dr forginglig men dock fortfarande bestir — och a
andra sidan konformiteten med livsformerna i det kommande Gudsriket. I icke
ringa grad beror detta pa att Jesus icke blott proklamerar ett budskap, som skall
gommas i hjdrtana, wten kallar Gll efterfolid och dirmed ocksd till ordnad
gemenskap. Han inskranker inte sin verksamhet till att stilla minniskor infor
avgorelsen. Han »insamlar» dem till en konkret gudsfolksgemenskap och ger
dem nya ideal, som normerar och strukturerar.*

Nir Jesu »samlande» aktivitet skildras i evangelierna, anviinds miktiga bilder
ur profetiornas messianska metaforskatt: Guds folk dr som en uppriven hjord,
som inte har nigon herde; Kristus forbarmar sig 6ver dem, samlar och riddar.
Noten kastas i havet for att samla in fiskarnas vildiga mingd. Lien gar for att
meja skorden, som skall insamlas i ladan etc. Och harvid #@r Jesus inte ensam.
Han utser lirjungar (apostlar) till auktoriserade medhjilpare i herdeverksam-
heten, fisket, skordearbetet. De handlar med hans fullmakt (exousia), utfér hans
uppgifter. Kring Jesus tar salunda en konkret minsklig gemenskap form: kyr-
kan.*! Vilka normer fir denna gemenskap nu att hdlla sig till> Manne enbart
rédet att lyssna till dem som sitter p4 Mose stol och att troget ge kejsaren vad
kejsaren tillhér? Nej. Jesus undervisar konkret om »den vandel som behagar
Gudb», konkret om privatliv och gemenskapsliv. Han tecknar med patagliga exem-
pel hur lirjungarna skall fora sin vandel, och inskirper vikten av att inte endast
hora utan ocksd sitta det horda i verket, gira efter hans undervisning (Matt.
7:13—27 med par., 25:31—46 o.a.).

Vi noterar faktum: Riket har icke kommit, men det gor sig i och genom Jesus
gillande hir i tiden pé ett sddant sitt, att det blir formande livsideal for icke
blott den enskilde troende utan ocksa den av Jesus kallade gemenskapen av
troende: for »Israel efter anden», for kyrkan.

Den konflikt som dérmed 4r given — mellan den gamla och den nya livsfor-

* En grupp tyska protestantiska exegeter tenderar att generellt déma ut alla sddana drag i
Jesustraditionen som sekundira, som »Friihkatholizismus». Detta synsiitt har en kiirna av his-
torisk sanning i sig (kyrkan konsoliderade sig i nytestamentlig tid och detta har avsatt vissa
spér i materialet) och det birs upp av en viktig teologisk intention (viljan att hilla evangeliet
rent). Men i materialets och den historiska verklighetens namn méste man opponera sig mot
att slagordet »Friihkatholizismus» anvinds alltfor Littvindigt som kritisk utsondringsprincip
vid materialbedomningen. Vissa »friikatholische Tendenzen» fanns av allt att doma redan hos
Jesus sjilv.

# Se avsnittet Kyrkan i N. T. i En bok om kyrkan av svenska teologer (1943), s. 11-1865, samt
H. Riesenfelds art, Ambetet i N. T., i En bok om kyrkans d@mbete, utg. av Hj. Lindroth
(1951), s. 17—69.



LAG OCH LAGAR I BIBELN 213

men — ses i manga Jesusord som mycket skarp. Jesus forutsiger lidande och
martyrium for sina anhéngare (Matt. 10: 16—28 med par. och passim). Lirjungens
lott skall komma att likna Mistarens. Mothallet drabbar lirjungarna for Kristi
och det kommande Rikets skull (mirk t. ex. Matt. 5: 11, 10: 18—-23, 24: 9, Mark.
13: 13, Joh. 15: 18 ff. osv.).t

2. Ocksa hos Paulus finner vi tanken pé de kristnas medborgarskap i ett kom-
mande, himmelskt kungavilde: »Vi har vart medborgarskap i himlen, och dér-
ifrdn viintar vi ocksd Herren Jesus Kristus som frilsare ...» (Fil. 3: 20£.). Detta
kommande Rike gor sig ocksd enligt Paulus gillande redan hir i tiden. Paulus
talar — som vi alla vet — mycket starkt om den kristna minniskans frihet, skild-
rar henne som Guds fria barn, driven av Guds ande (Gal. 4 och passim), men
samme apostel betraktar den kristne som lem i »Kristi kropp», som kyrko-
medlem. Aposteln arbetar sjilv i Guds stora byggnadsforetag i virlden, han
arbetar pa att bygga upp och bygga ut det andliga templet, Kristi kyrka i viirl-
den (1 Kor. 1: 10, 3: 9-17, 2 Kor. 10: 8, 13: 10 etc.). Vi ser i hans brev hur kyrko-
organisationen dr under framvéxt: bud och befallningar om hur de kristna skall
»fora sin vandel och behaga Gud» traderas (1 Tess. 2: 11 ff., 4: 1£f., 1 Kor. 4: 17,
11: 1 0. a.), en enhetlig kyrklig praxis och sed efterstriivas i »alla de heligas for-
samlingar» (1 Kor. 7:17, 11: 16, 14: 33 ff.), en strikt forsamlingstukt organiseras
(1 Kor. 5, 2 Tess. 3: 61.), en sirskild inomkyrklig rittskipning tillrides (1 Kor. 6),
en i forsta hand pé traderade Jesusord baserad kyrklig éktenskapssyn och ikten-
skapsordning (halaka) fastliggs (1 Kor. 7, jfr de synoptiska parall.), osv. Jag
behover inte vara uttommande hir.*? Jag ndmner detta bara for att piminna
om att t.o.m. det lagfria evangeliets apostel riknar med att det kommande
Rikets liv, Andens liv, redan nu far bestimda konsekvenser for den kristnes livs-
foring och iven for kyrkans livsformer, ordningar och organisation. De kristna
dr silunda inte en formlos skara av isolerade individer. De ir en organiserad
gemenskap. Och demna gemenskap ir inte en sekundidr sammanslutning. De
kristna hor med nédvindighet samman. De utgor tillsammans »Kristi kroppo»,
en enhet inom vilken den enskilde ar beroende av de andra, av gemenskapens
struktur och av den givna funktionsférdelningen (Rom. 12, 1 Kor. 12 och passim).

Enligt Paulus skall den kristne sivil som kyrkan leva i Kristi efterfoljd, prak-
tisera imitatio Christi. Nir Paulus staller fram Kristus som férebild och upp-

# Efterfoljelsetankens sociala aspekter ir starkt accentuerade av A. Fridrichsen, i hans
betydelsefulla art. Ordet om »& bzre sit korss, i Gamle spor og nye veier (Festskr. L. Brun,
1922, s. 17—34), Alska, hata, forneka (forsaka), i Sv. Exeg. Arsbok 5 (1940), s. 152—162, samt
art. Lidande 2. i Sv. Bibl. Uppslagsv. vol. 1.

** Mekanismerna i den urkristna traditionsbildningen, sirskilt vad normema for etik, praxis
och sed betriffar, har jag forsokt beskriva i min bok Memory and Manuscript.
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manar de kristna att efterlikna honom, &r detta forst och framst en uppmaning
till lydnad mot Gud och sjilvutgivande, tjinande kirlek, kirlek intill doden
(Fil. 2: 1-11, 1 Kor. 10: 33—11: 1).#* Men uppmaningen &r i regel konkretare én
s&. I praktiken ror det sig om att utforma sitt liv efter Jesu foredéme och under-
visning. Och detta innesluter ocksd att folja apostlarnas foredome och under-
visning, ja, de kristna forsamlingarnas forebildliga existensform. Uppgiften blir
salunda att gestalta sitt liv i enlighet med de ideal och normer, de traditioner
och seder som giller »i Kristus», dvs. inom kyrkan (se t. ex. 1 Kor. 11: 1 £, 4: 16 f,
Gal. 4: 8., 12, Fil. 3: 17—4: 1, 1 Tess. 1: 68, 2: 14, 2 Tess. 2: 15, 3: 6-9). Imitatio
Christi innebér silunda i praktiken ocksa imitatio Pauli, imitatio apostolorum,
ja, imitatio ecclesiarum Christi! 4>

I och for sig kan det synas nagot egendomligt, att Paulus bdde kan tala
mycket generellt om den kristnes frihet fran all lag och betrakta honom som
stilld under »Kristi lag» och som medlem av en normerad gemenskap, kyrko-
gemenskapen. Normerna i Kristus &r ju sa forpliktande, att kyrkotukt skall 6vas
mot den broder som inte lever efter dem (2 Tess. 3: 6). Hir skulle jag behéva
utreda tre viktiga fragor: (a) Av vilken art ar de forpliktande »Kristusnormerna»?
(b) Hur dr den kristnes bundenhet vid dem ténkt? (c) Ar det nigon skillnad
mellan de individuella (etiska) buden och de kollektiva (kyrkoordningsféreskrif-
terna)? Men utrymmet medger inte att jag géir in pi detta. Jag nojer mig alltsa
med att konstatera, att enligt Paulus den kristna miénniskan lika vil som kyrkan
star under vissa bestimda normer. Vi kan i brist pa béttre termer kalla dem for
»Kristusnormer» eller »det kommande Rikets normer». Och jag understryker
vidare, att dessa regler inte dr enkla hirledningar fran kristendomens soterio-
logiska centrum eller fran det stora budet i Lagen. Urkristendomen loste inte
etiska och kyrkoordningsmissiga problem si enkelt som genom att i varje enskilt
fall gora en tillfillig hirledning ur rittfardiggorelsen eller kirleksbudet.*® Man
hade en uppenbarelsekilla som hade bredd, omfang och konkret innehall. Ur-
kristendomen fick de formande monstren for sin tillvaro icke blott frin central-

* Jfr i de johanneiska skrifterna: Joh. 13:12-15, 34, 15:12-17, 1 Joh. 2:3-11, 3:16f,
4:7-12.

* Se vidare Memory and Manuscript, s. 291—294 (mot bakgrund av s. 181—-189). — Motivet
imitatio Pauli uppmirksammades pa ett klarsynt sditt av E. Eidem, Imitatio Pauli, i Teolo-
giska studier tillignade E. Stave (1922), s. 67—85, Det kristna livet enligt Paulus (1927),
s. 270 ff. Se senast W. P. de Boer, The Imitation of Paul (1962). — For en bred, konkret
och klar helhetsframstillning av hur Kristus pa olika siitt framstills som forebild i de paulinska
skrifterna, se E. Larssons avhandling Christus als Vorbild (1962).

“ Den teologiska intentionen bakom tesen att urkristendomens konkreta bud och regler i
sjalva verket var hirledningar (gjorda fran fall till fall) av kirleksbudet, 4r inte svar att forsta.
Men tesen stimmer inte med historien: materialet visar att verkligheten var mycket mer kom-
plicerad #n vad denna tes forutsiitter att den var.
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hindelserna pad Golgata utan fran hela traditionen om vad Jesus Kristus var,
vad han sade och vad han gjorde, si som detta traderades och uttolkades av
»apostlarna». Den lysande ledstjirnan var inte en abstrakt princip. Ledstjirnan
var Jesus Kristus, kyrkans Kristus.

Dirmed har jag ocksa sagt, att urkristendomen hade ett normsystem ovanfor
alla andra lagar: ovanfor naturens, sambhillets, statens lagar — ocksid ovanfor
Torah. Trosupptickten var denna: det &r i Kristus — inte i Torah — som vis-
hetens och kunskapens alla skatter #@r forborgade (jfr Kol. 2:3, 6). I och med
detta var en konfliktmgjlighet for handen: mellan lojaliteten mot 6verheten och
samhillets lagar & ena sidan och & andra sidan lydnaden mot dessa héga uppen-
barelsenormer. Konflikterna var i ménga fall mojliga att praktiskt losa i 6dmjuk-
hetens och den sjilvutgivande generositetens tecken.*” Men pa vissa punkter
var en skarp kollision ofrdnkomlig. Visserligen skulle man vara sin 6verhet och
de gillande lagarna underdénig (Rom. 13:1 o.a.), men man maste dock lyda
Gud mer dn mdanniskor (Apg. 5:29). Dirfor ser vi t.ex. i Apg. hur apostlarna
stundom handlar i éppen olydnad mot Gverhetens (Stora Ridets) pabud (mirk
sarskilt 4: 19f. och 5: 28f.). I detta fall hade Gverheten forbjudit apostlarna att
forkunna och undervisa »i Kristi namn» och di var lydnad inte mgjlig. Da
méste apostlarna f6lja de 6verordnade Kristusnormerna — och ta konsekvenserna
av sin olydnad mot den jordiska overheten. — Fragan var konflikt kunde und-
vikas och var oundviklig, 4r mera invecklad dn den ser ut. Jag skall hir inte
forsoka losa den med nagon enkel formel, utan ndjer mig med att antyda den.

3. Det som hidr ovan sagts om urkristendomens dversta normkomplex skulle
behova kompletteras ytterligare. Framfor allt skulle foljande fragor kriva en
detaljerad analys; hir kan jag dock endast stilla dem: Hur forhdller sig vid
ndrmare betraktande det kommande Rikets normer (Kristusnormerna) till:

(a) kdrnbuden och de grundliggande rattfardighetskraven i G. T.P Trots att
Paulus med overtygelse slar fast, att Torah har fatt sin dnde i Kristus, behaller
han den #éndd som »Guds ord», »helig Skrift», och himtar frimodigt ddrur
gudomlig undervisning (jfr t. ex. Rom. 4: 23f., 15: 4, 1 Kor. 9: 10, 10: 11, 2 Tim.
3:16f., och passim). En viss korrelation foreligger silunda mellan vad som ir
givet i Gamla forbundets uppenbarade, skrivna lag och det kommande Rikets
rittfardighet. Urkyrkan anvinde G.T. Vart problem é&r: efter vilka principer
gjorde man bruk av G.T.?

(b) de fundamentala, »naturliga» rittsnormerna i Israels lag (Torah i denna

mening) liksom i andra samhdlleliga rdttssystem? Ocksa hiir foreligger en viss

* Tfr Pauli maxim att for Kristi skull vara en jude for judarna och en grek for grekemna,
1 Kor. 9: 19-28.



216 BIRGER GERHARDSSON

korrelation. Jag har i det foregaende erinrat om att folkens hirskare inte blott
tinkes ha fatt makt av Gud utan en innehdllsbestimd hérskaruppgift, nidmligen
att hidrska med ratt och rattfirdighet. Hiir forutsiitts att den jordiska dverheten
och dess lagar atminstone i princip &r nagot gott (se ovan). Frigan dr d, hur
de vid nérmare betraktande forhiller sig till det kommande Rikets livsnormer.

(c) ordningarna i naturen, i skapelsen sdidan den fungerar? Trots sin syn pa
skapelsens forddrv efter fallet, dess bristfullhet, forginglighet, kottslighet och
syndighet, riknar ju Paulus med att skapelsens vittnesbérd om Gud inte har
helt forstummats (Rom. 1: 19—32). Han kan ocksa beteckna vissa handlingar som
grov ogudaktighet, darfor att de dr »mot naturen» (Rom. 1: 26 {f., 1 Kor. 6: 9).
Vissa regler for ménniskans handlande betraktas som grundade i skapelsens ord-
ning (Ef. 5:31f, 1 Kor. 11: 3—15 o.a.), osv. En viss korrelation foreligger sé-
lunda mellan naturens ordningar och den sanna rittfirdigheten.

Dessa korrelationer — som alltsa behover utredas i detalj — beror naturligtvis
pa den allt overgripande gudstron och skapelsetron: Gud ér hela virldens ska-
pare och herre. For syndens skull har mycket blivit skadat och forstort, men
en grundliggande enhet priglar dock den virld, som den evige Guden ér herre
over. Dirfor priglas ocksd hans befallningar och lagar av en viss, grundlig-
gande enhet.

Men jag har hir ansett mig kunna tala endast om vissa korrelationer mellan
de olika normkomplex jag hir berort (ordningen i naturen, staternas lagar, kirn-
buden i G. T. och 4 andra sidan det kommande Rikets normer). Det finns ocksa
olikheter mellan dem. For en exeget dr det naturligt att fista uppmirksamheten
pa dessa olikheter. Ty de faller ofta bort i aktuecllt lutherskt systematiskt tin-
kande. De faller ndmligen bort, om man arbetar med ett enkelt, principiellt
lagbegrepp. Om man t. ex. sammanfattar alla Guds krav och befallningar till en
enhetlig princip: lex naturae eller lex creationis, da far allt vad norm heter en
och samma karaktir. Och da forleds man att utan vidare ta Pauli ord om Torahs
fordomande, ja, demoniska funktioner och utan vidare overfora dem péa alla
normer, dven pa det kommande Rikets bud och férordningar. Kristi bud —
mandata Christi — stills dirmed pia samma nivd som alla andra bud och lagar.
Sa vitt jag kan se dr detta en mycket problematisk punkt i atskilligt lutherskt
tinkande over lagens problem. Om man forenar sidant som N.T. étskiljer,
faller man latt sadant som N.T. uppriitthaller.

NAGRA AVSLUTANDE SYNPUNKTER
Jag har i det foregdende nistan uteslutande uppehillit mig i forfluten tid:
i bibelns virld med huvudvikten lagd pa Nya Testamentets. Den uppgift jag
stéllt mig var att utarbeta en idéhistorisk och samtidigt bibelteologisk skiss Gver
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temat »Lag och lagar i bibeln». Det vore klokt att stanna hir och omedelbart
overlata den fortsatta behandlingen av var problematik it mina drade systema-
tiska och praktisk-teologiska kolleger, men jag skall forsoka underlitta broslag-
ningen mellan exeges och systematik genom att till det sagda foga nagra prak-
tiskt orienterade synpunkter.

(1) Till frigan om den principiella synen pa staten, sambhillet och dess lagar.
Bibeln innehiller ingen direkt, brett utvecklad samhillslira med omedelbara
direktiv for 6verhet och lagstiftare. Men vi finner i den konturerna till en prin-
cipiell syn pé stat och samhille och manga utsagor om den Guds-troende sam-
hiilllsmedborgarens forhallande till dem. Hirvid &r den nytestamentliga synen pa
staten och dess lagar mera pessimistisk dn den gammaltestamentliga och judiska
synen. Urkyrkan drémde inte om ndgon gudsstat i denna virlden — fére Kristi
tillkommelse. Detta torde vara av principiell vikt ocksa idag.

Nir vi skall konfrontera bibelns utsagor om stat och samhille med nuet, miste
vi naturligtvis beakta de historiskt betingade olikheterna mellan de bibliska och
de moderna samhillstyperna.*® Ett par exempel. (1) I de moderna demokra-
tierna finns griinserna mellan 6verhet och undersétar i viss mening fortfarande
kvar, men de dr utsuddade. Medborgarna #r pa ett sitt delaktiga i Gverhetens
stillning och ansvar. (2) I det kristna visterlandet har kristna idéer och normer
linge format idealbildning, etik och réttsuppfattning. Didrmed ér i sddana fragor
grinserna mellan kristna och icke-kristna utsuddade. Vi bevittnar idag hur be-
kiannande ateister kan ivra for sidana lagar och sambhillsinsatser som vard om
gamla, sjuka och handikappade. Nir urkristendomen métte hedniska sambhiillen,
var grinsdragningen mellan kristna och icke-kristna betydligt littare att gora

an i var miljo.

(2) Till fragan om de kristnas forhallande till den samhilleliga »6verheten»
och sambhiillets lagar.

(a) Lydnadsplikten och dess grinser. Att den kristne i ett demokratiskt sam-
hillle dr forpliktad till en grundliggande solidaritet och laglydnad, torde sta
hojt 6ver all diskussion. Men fortfarande maste fraigan om forpliktelsens grinser
stillas. Den kristne skall ju »lyda Gud mer @n minniskor» och ta sig till vara
for att »skicka sig efter denna tidsélders visende» (Rom. 12: 2). Han far m. a. o.
inte himningslost solidarisera sig med vilka asikter och seder som helst. Han
maste fortfarande lata »det kommande Rikets normer» (»Kristusnormerna») sta
som Gversta normkomplex. Det praktiska problemet blir di: var gar grinsen for

* Detta blir speciellt nodviindigt i ett fall som detta, dvs. niir exegeten hela tiden har upp-
riitthllit den historiska distansen till bibelns viirld.



218 BIRGER GERHARDSSON

den kristnes solidaritetsplikt mot dagens samhille? Kan nigra allmidnna regler
och riktlinjer uppstillas?

(b) De kristna och samhillets lagar. Vad kan de kristna fordra av samhillets
lagar? Och hurdana lagar vill vi ha? I ett demokratiskt samhille, dir de kristna
dr manga till antalet, kanske rent av i majoritet, har de goda médjligheter att
péverka lagstiftningen, kan kanske rent av utova ett avgorande inflytande pa
den. Fragan blir da, efter vilka normer vi menar att samhillslagarna skall stiftas.
Med vilket innehall vill vi fylla dessa lagar?

Dessa bada delproblem — (a) och (b) — for oss direkt till frigan om var syn
pé »Guds lag» och indirekt till fragan om bibelns auktoritet nér det giller sidant
som faller inom »lagens» omrade. Hur tinker vi hér? Den enes uppfattning &r
kanske denna: Vi har endast ett gudomligt bud: kirleksbudet. De konkreta bud,
regler och anvisningar vi finner i bibeln &r att betrakta som hirledningar, av-
sedda for den tidens ménniskor, i de konkreta livsforhallanden de befann sig.
Vér uppgift i nuet &r att i en ny tids nya och olikartade forhillanden dra nya
praktiska konsekvenser av kirleksbudet. Den andres mening ir kanske — som
min — denna: I N.T. framstills visserligen kirleksbudet — Kristustolkat — som
det fradmsta budet men icke som det enda. Den kristne lika vil som kyrkan hyllar
dar ett helt komplex av Kristusnormer, grupperade kring kirleksbudet och orga-
niskt sammanhiéingande med det. Nér vi brottas med nuets problem kan vi dér-
for inte enkelt och simpelt utga fran kirleksbudet. Vi maste ocksa ta full hinsyn
till Jesu och apostlarnas konkreta undervisning och befallningar i N. T. — utan
att glomma skillnaderna mellan bibelns virld och var. Det sager sig sjalvt, att
man ut fran tvd si olikartade synsitt maste komma till helt olika uppfattning
i frigorna om relationerna mellan Guds lag och ménniskors lagar och om den
kristnes uppgifter i det moderna samhillet.
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Religionens overvinnande
Négra synpunkter pd forbillandet mellan Bonhoeffer och Tillich

Fiﬁr att forsta den teologiska problematiken i Bonhoeffers fingelsebrev miste
man komma till klarhet om innebérden av bedémningen i Motstind och
underkastelse av vissa kinda teologer i samtiden. Littast att komma till ritta
med torde Bonhoeffers syn p4 Bulimann ha varit.! Ocksi hans i och for sig
mera komplicerade forhéllande till Barth synes numera vara pd visentliga punk-
ter klarlagt.? Mest omdiskuterad och vil ocksa svérast att fixera dr tvivelsutan
relationen till Tillich.* Robinsons sammankopplande av Bonhoeffer och Tillich*
har gett diskussionen om deras inbordes forhillande okad omfattning men
knappast storre klarhet. Det dr ocksd uppenbart, att man har anledning att
konfrontera dem med varandra alldeles oberoende av att Motstind och under-
kastelse innehéaller en passage, som néippeligen gor rittvisa it Tillichs intentioner,®
och att Honest to God bygger pa »die merkwiirdige und vielfach Verwirrung
stiftende Verbindung von Tillich, Bonhoeffer und Bultmann».® Det finns i Bon-
hoeffers och i Tillichs tinkande s mycket av affinitet men ocksd s& mycket av
divergens, att en undersokning av deras inbordes forhillande lovar att ge mer
for forstielsen av den nutida teologiska situationen #n sidana jimforelser, som
endast resulterar i uppvisandet av en relativt klar 6verensstimmelse eller lika
klar brist pd Gverensstimmelse.

I inledningen till sitt »Bonhoeffer Auswahl» drar Richard Grunow upp kon-
turerna till det komplex av frigor, som en jimférelse mellan Bonhoeffer och
Tillich fir brottas med. Bida har handen pi tidens puls, Tillich med nigot
* Jfr Harbsmeier, Die »nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe» bei Bonhoeffer
und die Entmythologisierung, Die miindige Welt (= MW), 1L
* [fr Prenter, Dietrich Bonhoeffer und Karl Barths Offenbarungspositivismus, MW, III,
Benktson, Kristus och den myndigvordna viirlden, STK 1964. I annat sammanhang skall jag
sterkomma med nya synpunkter pd {6rhéllandet mellan Bonhoeffer och Barth.
® »Ein Vergleich wire schwierig, aber verlockend». Grunow, Dietrich Bonhoeffer. Vita —
Theologia — Martyria, inledning till Grunows Bonhoeffer-Auswahl, s. 53.
¢ Gud &r annorlunda, ss. 21 ff.
® I brevet den 8 juni 1944, dir Tillich inrangeras bland dem, vilkas teologi gir ut pa att »re-
servera ett rum for religionen (einen Raum fiir Religion) i vérlden eller gentemot virldens.
Ingemar Lindstams &vers., i forts. fork. WE, s. 167.
® Strijd, Mit Robinson im Gesprich, Diskussion zu Bischof Robinsons Gott ist anders, her-

ausgegeben von Hermann Walther Augustin (= Augustin, Disk.), s. 99. Strijd ir inte ensam
om att karakterisera John A. T. Robinson som eklektiker.
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storre distans @n Bonhoeffer och Bonhoeffer med nagot storre engagemang in
Tillich. Bada ar stora ténkare, Tillich mera systematisk dn Bonhoeffer, Bon-
hoeffer mera explosiv én Tillich. Bada har ett utpriiglat sociologiskt intresse men
ror sig i olika riktning: Tillich kommer fran en pristgard pa landet och har en
socialistisk utgangspunkt, varifran han férsoker rehabilitera teologien i filosofiens
ogon och filosofien i teologiens. Bonhoeffer var en aristokrat fran borgerlig
miljo, som med kyrkosociologi som bakgrund upptéckte och upplevde teologiens
slutenhet och 6ppenhet i kyrkokamp och motstand. Bonhoeffer skulle ej ha delat
Tillichs forkirlek for existentialismen i diktning och filosofi; Tillich skulle kanske
ge sitt erkiannande &t Bonhoeffers uppskattning av Stifter och Gotthelf men inte
anse den vara tidsenlig. I livskinslan ar Tillich den mer moderne, Bonhoeffer
den mer konservative. Menar Tillich — kan man friga — med »modet att vara
till> detsamma som Bonhoeffer med »att vara jorden trogen»? Ar avsikten den-
samma, nir Tillich kallar the being Gud, och nidr Bonhoeffer tar tillvaron i
ansprak for Gud? I sin religionskritik kommer bada méngen ging varandra niira
men skulle sannolikt for att tala med Tillichs forsta boktitel bedoma »die religiose
Lage der Gegenwart» olika. Vad skulle Bonhoeffer ha sagt om Tillichs kompri-
merade formel: »det som obetingat angéir oss»? Och vilken ér Tillichs mening
om Bonhoeffers lika enkla formel: »att vara till fér andra»? Skulle Bonhoeffer
ha betraktat Barths »uppenbarelsepositivism» som &vervunnen genom Tillichs
tanke pd en korrelation mellan uppenbarelse och virld? Och skulle han ha
betraktat Tillich sdsom en medkimpe i en fornyad brottning med »liberalen
Anfragen»? Fragor sidana som de nédmnda dr det, menar Grunow med riitta,
var generations uppgift att arbeta igenom.”

I fortsittningen skall forhdllandet mellan Bonhoeffer och Tillich studeras ur
en bestimd synpunkt: religionsbegreppet. Bade for de kommentatorer, som
betonar likheterna och de, som framhiver olikheterna mellan de bada teologerna
ar sjilvfallet frigan om religionsbegreppet avgorande. Till de senare hor Wilhelm
Andersen, som ifragasitter, om Tillich »s& utan vidare som i Honest to God
later sig forbinda med Bonhoeffers syften»,® och Heinrich Fries, som hos Tillich
finner utkast till en sdsom nagot ikta uppfattad religion.” Dit hor ocksa Wolf-
Dieter Marsch, som hivdar, att Tillichs grundliggande askddning inte si pro-
blemfritt som hos Robinson kan férknippas med Bonhoeffers tanke pa en icke-
religios tolkning av bibliska begrepp.l® Bestar alltsd, frigar Hermann Walter
Augustin, det som Bonhoeffer och Tillich har gemensamt, endast i nigot negativt,
nimligen avvisandet av en supranaturalistiskt fattad transcendens?!!

“ Grunow, a.a. s. 53. ® Augustin, Disk., s. 129.
®a,a. s 151, © a.a. s 180.
M a a s 20,
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En av de biista europeiska kiannarna av Tillichs teologi, Christoph Rhein, ar
till skillnad frin de nyssniimnda teologerna av den uppfattningen, att Tillichs
intention dr nira besliktad med Bonhoeffers icke-religiosa tolkning.!* Av samma
uppfattning dr Grunow, som i férordet till Die miindige Welt IV ligger stor vikt
vid, att Tillich »kan tala om religion helt i Bonhoeffers mening». Denna sam-
staimmighet uppfattas sisom ett starkt motiv att fortsitta bearbetningen av
Bonhoeffers teologiska testamente: »Tillich ist nicht Bonhoeffer. Aber was Bon-
hoeffer gemeint hat, das wird hier in einer anderen Sprache gesagt. Noch in
vielen Sprachen und an vielen Orten. Das macht uns Mut, die Sache, um die es
Bonhoeffer ging, weiter und weiter zu betreiben.»?

Sin asikt att Tillich kan tala om religion »ganz im Sinne Bonhoeffers» stoder
Grunow pa en predikan av Tillich i The New Being,'* som skall exemplifiera,
att det finns tal av honom, vilka kunde betecknas sdsom ett direkt utférande av
Bonhoeffers program. Tillich utligger Gal. 5: 6 bl. a. med dessa ord: »Wire das
Christentum nur eine Religion, so hiitte es keine wesentliche Bedeutung. Es
stinde dann auf einer Linie mit "Beschneidung’ und “Unbeschnittensein’. ...
Auch in der Gegenwart begegnet das Christentum verschiedenen Formen von
‘Beschneidung’ und "Unbeschnittensein’. Den Ausdruck Beschneidung kann man
heute fiir alles einsetzen, was sich Religion nennt, Unbeschnittensein fiir alles,
was als sikular zu bezeichnen ist, aber dock Anspriiche stellt, die ins Religiose
hineinreichen.»'> Grunow sammanstiller denna utliggning med de tva stillen
i Motstind och underkastelse, dir det paulinska peritomi sigs innebira frihet
fran religion.'® Eftersom The New Being utkom ett par ar senare dn fingelse-
breven, ér det inte osannolikt, att Tillichs utliggning inspirerats av Bonhoeffer.
Framstillningens form — Religiése Reden — gor det naturligt att ta upp impulser
fran andra utan namns nimnande. Tillich kallar si t.ex. en ging forsta budet
den klippa, som teologien vilar pa,'” och liknar en annan ging kyrkan vid
Johannes Doparens pekfinger pa Matthias Griinewalds altartavla’® utan att
nidmna Barth, som atminstone i det senare fallet ir obestridd upphovsman till
liknelsen.®

Inte desto mindre maste man stilla sig frigande, nir Grunow betecknar
Tillichs utliggning av Gal. 5:6 sisom ett direkt utférande av Bonhoeffers

* RGG®, VI, sp. 901. ® MW, 1V, ss. 151,
" Tysk gvers. Das Neue Sein (= NS), Religiose Reden, 2. Folge.
NS, s. 24,

 WE, s. 141. Jfr Ebeling, Die »nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffes, MW, IL
" I The Shaking of the Foundations, tysk 6vers. In der Tiefe ist Wahrheit (= TW), Religiose
Reden, 1. Folge, s. 122.

% NS, s. 90.

* Jfr NS, s. 78, dir Barth dock nimns vid namn.
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program — och detta inte blott av den anledningen, att talet om ett bonhoefferskt
program, utlist ur Motstind och underkastelse, pa det hela taget vilar pa sa
osiker grund. Att pasta att Tillich utfor Bonhoeffers program forefaller oegentligt
framfor allt av den orsaken, att Tillich sedan gammalt har s. a.s. ett eget pro-
gram just péi religionsbegreppets omrade, ja, detta program kan sigas foreligga
fixerat redan ar 1912: »Religionsbegreppet maste avledas av gudsbegreppet, icke
tviirtom.»?° Tillichs konsekventa fasthallande vid denna tes genom &ren ger,
sésom vi skall finna, hans tinkande en starkt kontinuerlig prégel och later honom
framtrida sdsom en tidnkare, som trots den stora lyhordheten for allt som ror
sig i tiden mestadels dr utomordentligt f6ljdriktig.>* Detta forhillande i férening
med det faktum att hans tinkande i stor utstrickning kretsar kring religions-
begreppet placerar honom bland dem, som i forsta hand skulle radfragas, om
man vill ha klarhet i friga om forutsittningarna f6r den pigiende debatten om
religionsloshet och sekularisering. Att han i denna debatt inte kommit att intaga
den centrala plats, som 4r motiverad, har vil flera orsaker, nigra samman-
héngande med bristande kinnedom om hans forfattarskap,? andra samman-
hingande med den i religionsdebatten vanliga forkirleken for slagord, girna
tolkade i éverensstimmelse med tendensen att uppfatta kdrnan i nutida teologisk
problematik sisom bista sittet att undanrdja antikverade gudsforestillningar.®

John A. T. Robinson &beropar sig flitigt pa Tillich men &r #nda ett typiskt
exempel pa det allmidnna negligerandet av den tysk-amerikanske tinkarens syn-
punkter pd religionsbegreppet. I kapitel 2 i Honest to God far Tillich limna
material till diskussion av frigan: Maste kristendomen vara supranaturalistisk?,
under det att frigorna: Maste kristendomen vara mytologisk? och Maste kristen-
domen vara »religids»? baseras p& Bultmann, resp. Bonhoeffer. Var och en av de
nimnda teologerna far alltsd — lit vara i Robinsons version — svara for sin
beskirda del efter principen cujus regio, eius religio. Nagot forsok att integrera
de olika frigorna gors aldrig. Den eklektiska karaktiren hos Honest to God™
framstar sirskilt klar, om man reflekterar 6ver hur slagordet om religionslos
kristendom blir Robinson en anledning att lata Bonhoeffer, sedd med Huxleys
glasogon, bilda underlag for diskussion av fragan: Maste kristendomen vara

® Jfr Rhein, Paul Tillich. Philosoph und Theologe. Eine Einfiihrung in sein Denken, s. 60,
110.

' Se min rec. av Systematic Theology, III i Lutherische Rundschau 1965.

# Tillichs amerikanska produktion har forst de senare iren oversatts till tyska.

** Det dr typiskt, att Robinson finner Julian Huxley skriva »i samma tongingar» som Bon-
hoeffer, nir Huxley i Religion without Revelation profeterar, att det snart skall vara »lika
ombjligt for en intelligent miénniska med hogre skolutbildning att tro p& en Gud som det nu
dr att tro att jorden ir platt ...» Gud 4r annorlunda, s. 35.

** Med Strijds ord »Robinsons eklektiska arbetssiitt>. Augustin, Disk., s. 99.
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»religiés»?, medan Bultmann och Tillich inte utnyttjas for denna friga,® fastian
de ju har atskilligt att siga ocksé betriffande den. Inte minst giller det sist-
nimnda Tillich. I den skrift, som Robinson genomgaende aberopar sig pa nir
det giller att taga stillning till supranaturalismen, The Shaking of the Founda-
tions, finns en predikan om »Religionens borda», som Robinson inte tar upp,
fastin den varit en niira till hands liggande och mera dndamélsenlig utgangs-
punkt for en diskussion av religionsloshet dn Bonhoeffers »hiépnadsvickande
paradox om en “icke-religiés’ gudsuppfattning».2® Denna predikan kommer in pd
samma fragor som den, som enligt Grunow kan sigas realisera Bonhoeffers
program, men har till skillnad frén den tillkommit fére publicerandet av Mot-
stand och underkastelse. Vi skall ndrmast studera huvudtankarna i »Religionens
bérda» och i samband dirmed skissera Tillichs syn pd religionen, s& som den
kommer till uttryck i hans senare forfattarskap, framfor allt i Systematic
Theology, varifrin dmnet for denna artikel for 6vrigt hémtats, >The Conquest
of Religion». Direfter skall uppmérksamheten riktas pd den fér forstdelsen av
Tillichs senare tinkande fundamentala avhandlingen i Kant-studien 1922, Die
Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie. Harvid ges till-
falle att belysa forhallandet mellan Tillich och Bonhoeffer; den centrala roll,
som Barth spelar ocksa i detta sammanhang, skall dven beroras. Till sist ater-
vinder vi till Bonhoeffers religionsbegrepp.?” Vid studiet av Tillich gir vi alltsd
via hans predikningar och meditationer fran senare tid tillbaka till en tidig
religionsfilosofisk studie. Nir Bonhoeffers religionsbegrepp tas upp pad nytt,
himtas det overvigande materialet fran predikningar i borjan av 30-talet. T bida
fallen fir man ett starkt intryck av att debatten om religionslosheten har en kort
historia men ett langt forflutet.

Att dra in Tillichs predikningar i en underskning av hans religionsbegrepp
ir bide tillatet och villbehovligt. Hans »religivsa tal» ger inte sillan pregnanta
uttryck &t hans teologiskt-filosofiska grundéskéddning. Det dr ocksd dessa tal,
som i forsta hand fatt leverera »bevismaterialet» i de lattfiirdiga forsoken att
karakterisera hans askadning sasom ateism i teologisk sprakdrikt.?® I och for sig
kan givetvis en formulering som »religionens borda» ge associationer at det
vilbekanta héll, dér religionen uppfattas sisom en tyngande barlast, som ett
upplyst slikte dntligen ir i fird med att definitivt befria sig fran. Tillichs tankar

* 83 ir inte heller fallet i Robinsons senare inligg, »Samtalet gar vidare», i The Honest to
God Debate, resp. Augustin, Disk.

* Gud #r annorlunda, s. 33.

# I detta sammanhang kommer fragan om forhillandet mellan Bonhoeffer och Barth att pa
nytt aktualiseras, nigot som emellertid faller utanfor ramen for denna artikel.

* Jir Mac Intyre, Gud och teologerna, The Honest to God Debate, s. 222, Augustin, Disk.,
s. 70.
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gar emellertid i en helt annan riktning. Texten for predikan om »religionens
borda» dar Matt. 11: 25—30. Detta bibelstiille hade han en gang valt att lisa sisom
konfirmand; &nnu sdsom mogen man brottades han med det.?* Den borda, som
Jesus vill taga ifrén manniskor, dr varken det dagliga livets modor eller synd
och skuld; han vill raka motsatsen till att fi minniskan att ta det litt med
synden eller blunda for allvaret i skulden. Bérdan, som de betungade skall
befrias fran, ir religionens borda, »lagens ok, som ménniskorna pa hans tid fick
sig palagt av pristerna, av “de visa och kloka’, sdsom han i vért ord kallar dem,
fariséerna och de skriftlirde, sdsom vi vanligen siger. De arbetande och be-
tungade &r de, som sucka under den religiosa lagens ok, och han vill giva dem
makt att Gvervinna lagen».3® Detta ir bakgrunden till konstaterandet, att Jesus
inte grundat en ny religion®' utan tvirtom innebir »das Ende der Religion» och
befinner sig p& andra sidan religion och irreligion, kristendom och ickekristen-
dom.3? Jesus dr si lingt ifrdn skaparen av en ny religion att han fasthellre ar
religionens besegrare.®® Han befriar oss frén religion — »er macht uns frei von
der Religion».3* Det ir virt att notera, att Tillich uttryckligen talar om befrielse
frén religionen,® och att han gor det i detta sammanhang, dar religion &r det-
samma som lagiskhet, lagtrildom. En »religionsbefriad viirld» sisom ett idealt
tillstdnd foresvivar honom inte, detta inte redan pa grund av att den religiosa
lagens grepp 4r sd hért. Aven om ménniskor flyr undan den, nir den méter i
traditionell religiés form, och upphor att stiilla sig kyrkans lira till efterriittelse,
underkastar de sig »ett nytt ok utanfér kyrkan». »De ansluter sig till politiska
ideologier och propagerar for dem med religios fanatism, eller de behandlar
vetenskapliga teorier sdsom en religios dogm. De proklamerar utopiska for-
vintningar sisom medel och vig till virldens forbittring, och de tvingar hela
nationer under sitt ideologiska ok, som de upphdjer till rang av religion, under
det att de foregiver sig vilja forinta religionen.»*¢

Till dem, som pd det ena eller andra siittet trillar under en lagisk religiositet,
kommer Jesus med sitt ok och sin borda, som ej innebir nya krav, ny lira eller
ny moral utan en ny verklighet, »the new being». Han kallar det ett ok, dirfor
att det kommer 6ver oss och griper oss med helande kraft, och han siiger, att det
ar litt, darfor att det skinks oss, innan vi kan gora nigot for det. Detta evan-
gelium forkunnas fér ménniskor i dag, nir det sigs till dem: »Ingenting fordras
av er, ingen gudsforestiillning, inte att ni ir goda, inte att ni dr moraliska, inte

® TW, s. 90. » TW, s. 91
*TW, s. 94, = TW, s. 97.
* jbm. * TW, s. 94,
® Ocksa for Bonhoeffer ir »frihet frin omskiirelsen ... frihet frin religionen». WE, s. 141.

Eljest talar han inte om nigon sreligionsbefrielses.
® TW, s. 93,
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att ni dr visa, inte att ni dr kristna. Det som fordras av er, dar endast att ni dr
oppna och vill mottaga det, som givs er, det nya varat, kirlekens, rattfardig-
hetens och sanningens vara, sidant som det kan ses hos Jesus, hos honom, vars
ok dr milt och vars borda dr litt.»37

Den religion, som Jesus besegrar, dr inte religionen sisom sidan utan den
religion, »som gor sig sjilv till lag».?® Religion &@r inte blott nagot, som skall
kimpas ner, utan nagot, vars forefintlighet i ménniskolivet betraktas sasom
nigot for detsamma typiskt och ingalunda under alla forhllanden anfiktbart.
Tillich kan till skillnad frdn andra av de stora nutida teologiska religionskri-
tikerna tala om »den religiosa erfarenheten» sdsom en positiv instans.?® Det finns
»ikta religion»;*® dess ideala form 4r den bibliska religionen?* med dess pro-
fetiska kidrna.*> Om denna heter det: »Das sollten wir Religion nennen oder
genauer, den religiosen Grund aller Religion.»*® Religionens synd #r déremot
forsoket att upphidva spinningen mellan det betingade och det obetingade,**
att forsoka forfoga 6ver Gud och fordolja, att den grundliggande relationen till
honom #r att icke ha, icke se, icke veta.®> Religionen forvandlas da till en rent
minsklig angeligenhet, och Gud blir ett objekt bland andra objekt i dndlig-
hetens virld.*® Detta betecknar Tillich sisom blasfemi, och det 4r nigot helt
annat in protesten mot Gud, flykten bort frdn honom och 6nskan att han inte
vore till, vilket allt betecknas som »ikta element av djup religiositet>.*” Den
lagiskhet och den jagiskhet, som priglar religionen, nir den dragit ner det
obetingade i det betingades sfir, beharskar aldrig hela det religidsa filtet. Det
finns alltid i religionen, sadan som Tillich ser den, ett motstindsniste, som for-
fogandementaliteten inte blir herre 6ver, en visshet om det obetingade, som gor
det majligt att se religionen — mitt i dess éndlighet — sasom ett uttryck for det
oandliga. Segern over religionen blir darfor religionens egen seger: »Religion
ger den religitsa minniskan kraft att se ocksa religionens tvivelaktighet utan
att forskrickas.»*8

Vi skall nu se, hur de olika synpunkter pa religionsbegreppet, som hittills métt,
sammanhinger med Tillichs grundsyn, sddan den kommer till uttryck i hans
Systematic Theology och forberetts i hans forfattarskap pa 20-talet. Tva huvud-
tankar uppbér den principiella synen pa religionen i den Systematiska teologien.
Den ena, som méter i borjan av forsta delen, bestar i att religion bestims sdsom

s TW, s. 97.  TW, s. 9.
» TW, s. 171. © TW, s. 45.
% TW, ss. 84, 86, NS, s. 135. 2 NS, s. 82,
© TW, s, 15. “ TW, s. 49,
© TW, s. 141. “© NS, s. 149.
“ TW, s. 45. ® NS, s. 27.

15 — Sv. teol. kvartalskr. 1965
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»the all-embracing function of man’s spiritual life».4° Den andra tanken formu-
leras i avslutningen av tredje delen salunda: »Religion is the consequence of
the estrangement of man from the ground of his being and of his attempts to
return to it.»"® Dessa tvd grundtankar stiller religionen i en dubbel belysning;
den framstdr 4 ena sidan sdsom néagot positivt, sdsom uttryck for minniskans
samlade andliga aktivitet, & andra sidan sisom négot negativt, sdsom uttryck for
minniskans framlingskap i tillvaron, eller for att ersitta Tillichs ontologiska
termer med traditionellt teologiska: religion dr bade nagot, som tillh6r ménniskan
sdsom skapad varelse, och som bestims av hennes i och genom synden givna
villkor. Religion dr ett utslag av »the highly dialectical structure of man’s
spirit».>* Vi far i detta sammanhang ga forbi frigan, huruvida Tillichs konception
ar priglad av Schellings dialektik mellan det absoluta och det relativa.”® Efter-
som vart intresse inte dr genetiskt utan principiellt, utviljer vi ur Tillichs tidigare
forfattarskap endast sddant, som kan bidra till forstielsen av de synpunkter pa
religionen, vilka via hans senare skrifter upptagits i den allménna debatten.
Medan Systematic Theology visserligen innehaller »implicit definitions of reli-
gion ... in every part»3® men saknar en utford religionsfilosofisk behandling
av religionsbegreppets problematik,5* méter en sidan behandling, som bortsett
frin vissa smirre modifikationer 6verensstimmer med den principiella upp-
laggningen av fragan i de senaste decenniernas framstillningar, i Kant-Studien
1922.

Den karakteristiska titeln pa detta Tillichs tidiga bidrag till vart problem
lyder »Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie.»
Dispositionen ar foljande: 1. Om religionens protest mot religionshegreppet;
2. Om religionsbegreppets herraviilde i religionsfilosofien; 3. Om Gvervinnandet
av religionsbegreppet; 4. Om autonomiens dialektik. Tillichs grundtanke ir, att
religionsbegreppet har religionsforstérande foljder.® »'Religion” ist der Begriff
einer Sache, die eben durch diesen Begriff zerstort wird.»* Religionsbegreppet
dr likvil oundvikligt. Det giiller déirfor att anvinda det s, att det underordnas
ett hogre begrepp, som oskadliggor dess religionsforstorande kraft. Detta hogre
begrepp ar det obetingades begrepp. Det obetingade maste vara det som be-
grundar, jaget iter det som blir begrundat. »Dir det dr annorlunda, dir jaget

* Syst. Theol. I, 5. 15. . ® a,a. III, s. 403.

“ a, a.s 94.

* Jfr Tillichs eget uttalande: »Der Einfluss, den mein Schelling-Studium auf meine gesamte
spitere Entwicklung gehabt hat, ist sehr stark.» Ges. Werke I, s. 9. Marsch, Gott in der
Tiefe — und Methode der Korrelation, Augustin, Disk., s. 179.

% Se t. ex. upptakten i Syst. Theol,, I, ss. 10 och 15.

 Syst. Theol., III, s. 94. % Kant-Studien 27, 1922, s. 446 {f,

* Denna dialektiska syn pa religionen behéller Tillich genom tiderna.
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frigor sig, uppstar visserligen religion, men jaget forlorar med Gud till sist dven
sig sjilvt.» Med vissheten om det obetingade forloras ocksd dess verklighet.
Religionen vilar d& sisom en funktion av det betingade »in der Welt des Be-
dingten». Den utgér frdn denna betingade virld och soker med denna utgéngs-
punkt na fram till det obetingade, vare sig detta sker pa panteistiskt eller deistiskt
sitt. Gud blir dédrvid identisk med viirlden eller med en del av den: »Dir be-
greppet virld koncipieras utan Gud, dr Gud blott ett namn, som man uttalar for
religionens skull, men som man dven kan uteldmna, oavsett om universum kallas
ande eller materia.»%7

Genom religionsbegreppet forintas inte blott gudsvisshet och gudsverklighet
utan ocksa religionen sjilv. Eftersom religionen 4r en funktion av det minskliga
andelivet, dven om den uppfattas sdsom en Guds skapelse i ménniskan, uppstéar
frdgan om dess férhllande till Gvriga funktioner. Historiskt sett @r det enligt
Tillich sa, att religionen forst forankras i en annan andlig funktion, nimligen
den praktiska. Den autonoma etiken gor sig emellertid oberoende av religionen,
som skickas vidare till den teoretiska funktionen. Inte heller den autonoma
filosofien behover religionen. Hir placeras darfor religionen sisom ett forstadium
till filosofien, som i sinom tid skickar den vidare igen, nu till kiinslan. Eftersom
kinsla beledsagar varje funktion i andelivet, maste religionen foérknippas med
en viss kinsla, t.ex. for universum. I och med detta dr det dock icke léngre
funktionen utan foremalet, som bestimmer religionen. »So wird dem Heimat-
losen eine eigne Stitte gesucht»: en provins i andelivet (Schleiermacher), ett
religiost apriori (Troeltsch), den hogsta aktklassen (Scheler). S& uppfattas mén-
niskan sisom etisk, vetenskaplig, estetisk, politisk och — dirjamte — religios.
»Det obetingade stir vid sidan av det betingade; men religionen tilliter icke,
att man ocksd ir religios, den tilliter 6ver huvud icke, att man &r religios’.»
Religionen ar en fortirande eld gentemot alla autonoma andefunktioner. »Davon
aber weiss der Religionsbegriff nichts.» De nu refererade synpunkterna fran
1922 aterkommer i Systematic Theology, bide tanken pa religionen sasom en
allomfattande minsklig funktion, problemet om férhallandet mellan kultur,
moral och religion® och polemiken mot lokaliseringen av religionen till en
provins i andelivet. Nér Schleiermachers efterfoljare hénforde religionen till
kinslan sdsom en psykologisk funktion bland andra, var detta »a symptom of
religious weakness» och en missuppfattning; kinslan av absolut beroende ar for
Schleiermacher inte en psykologisk funktion utan mera lik, vad Tillich kallar

% Jfr med denne »Gud», »den man ... weglassen kann», »arbetshypotesen Gud» i WE.
* Frigan om relationen mellan teologisk och filosofisk etik ir for Tillich en del av frigan om
forhallandet mellan religion och moral.
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»ultimate concern about the ground and meaning of our being».* Vad Bon-
hoeffer i ett av sina brev kallar den liberala teologiens svaghet, »att den medgav
virlden ritt att anvisa Kristus hans plats i virlden»,®® saknar inte beréring med
Tillichs bedémning: »The banishment of religion into the nonrational corner of
subjective emotions in order to have the realms of thought and action free from
religious interference was an easy way of escaping the conflicts between religious
tradition and modern thought. But this was a death sentence against religion,
and religion did not and could not accept it.»5!

Alldeles som religionsbegreppet upploser trons obetingade natur i de andliga
funktionernas relativitet, upploser det, skriver Tillich i Kant-Studien, uppen-
barelsens absoluthet (Unbedingtheit) i religions- och kulturhistoriens vixlande
gestalter. »Tron ger predikatet 'religion’ pa sin héjd till den religion, som icke
formedlar frélsning, till den falska religionen. Det ér ett nedsittande ord och
betecknar det mindervirdiga i religionen, att den fastnar i subjektet, att den
blott och bart ir intention 4t Gud till, att den icke har Gud, dirfor att Gud icke
har givit sig i den.»®? Vi skall dterkomma till orsakerna till att ordet religion
enligt detta vittnesbord fran det tidiga tjugotalet &r minusladdat och hir néja
oss med att notera, att forkastelsedomen konfirmeras i Systematic Theology:
»When contemporary theology rejects the name ’religion’ for Christianity, it is in
the line of New Testament thought. The coming of Christ is not the foundation
of a new religion but the transformation of the old state of things.»%

Sammanfattningsvis kan »religionens protest mot religionsbegreppet» sigas
ga ut pa att begreppet religion gor for det forsta gudsmedvetandet relativt i for-
héllande till jagmedvetandet, for det andra Gud relativ i f6rhéallande till virlden,
for det tredje religionen relativ i férhallande till kulturen och for det fjirde
uppenbarelsen relativ i forhillande till religionshistorien. »Insgesamt: Durch ihn
/den Religionsbegriff/ wird das Unbedingte gegriindet auf das Bedingte, es wird
selbs bedingt, d. h. zerstort.»%

P4 denna religionsbegreppets forodande inverkan pd religionen har den
tidigare religionsfilosofien enligt Tillich inte kunnat rdda bot, varken den ratio-
nella, den kritiska eller den intuitiva. Felet har varit, att religonsbegreppet, som
under de olika perioderna behirskat religionsfilosofien, alltid utgar fran religionen
i stillet for fran Gud. Religionsfilosofien méste inse, »dass nicht die Religion

% Syst. Theol. I, ss. 41 f. ® WE, s. 166.

@ Syst. Theol,, I, s. 15. ® Kant-St. 27, s. 450.

® Syst. Theol.,, III, s. 243. Jfr med fortsittningen WE, s. 144: »I religionens stille stir nu
kyrkan .. .»

¢ Kant-St, 27, s. 448.
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der Anfang und das Ende und die Mitte in allem ist, sondern Gott».% Annars
satter sig.religionen pa Guds plats.%

Vi fann forut, att Tillich i Das neue Sein tillskriver religionen en férmaga att
se »die Fragwiirdigkeit der Religion» i 6gonen.®” Den tanken utférs i avhand-
lingen om religionsbegreppets overvinnande sé, att det hos varje levande religion
finns en stindig opposition mot det religiosa inom den. »Protesten mot objekti-
veringen (die Vergegenstindlichung) &r religionens pulsslag. Forst nir den
fattas, finns det icke lingre ndgot absolut i religionen, den har helt och hallet
blivit religion, helt och hallet ndgot ménskligt.» Under religionsbegreppets vilde
grundar sig uppenbarelsen pa det autonoma andelivet och relativiseras hir-
igenom. »Religionen vill emellertid icke religion, icke heller absolut religion,
utan den vill f6rlossning, uppenbarelse, fréilsning, panyttfodelse, liv, fullindning,
den vill det obetingat verkliga, den vill Gud.» »Und sie nennt wahre Religion
die, in welcher Gott sich gibt, und falsche die, in welcher er vergeblich gesucht
wird.»® I Systematic Theology opererar Tillich inte lingre med den gamla dis-
tinktionen mellan vera et falsa religio, men grundsynen frin Kant-Studien ar
kvar: »A philosophy of religion which does not begin with something uncondi-
tional never reaches God.» Hirtill fogas en kommentar, som kastar ljus 6ver den
nutida religionsdebatten: »Modern secularism is rooted largely in the fact that
the unconditional element in the structure of reason and reality no longer was
seen and that therefore the idea of God was imposed on the mind as a ’strange
body’.»%

Utgar man fran ett religionsbegrepp, som betraktar religionen sisom en partiell
funktion av ett andeliv med egna lagar, leder tydligen utvecklingen fram till ett
lige, dir Gud blir en Fremdkoérper i ménniskans forestillningsviirld. En sadan
utveckling kan emellertid undvikas — och da 6vervinns religionsbegreppet inom
religionsfilosofien —, om man bevarar den dialektik, som priglar den religiosa
problematiken. Till sin kunskapssida bestir denna dialektik i att det religidsa
tankandet #r ett tinkande, som pd en ging anvinder och springer sonder
tinkandets autonoma former. I nirvaron av det obetingade #r kunskap detsamma
som inspiration, skddandet mysterium, handlandet nad, gemenskapen Guds rike.
Det ror sig hiar om paradoxala begrepp, som forlorar sin mening, om de gors
objektiva. »Die paradoxe Sprache der Religion enthiillt» — kan Tillich lingt
senare siga — »den Weg zur Wahrheit als einen Weg zur Tiefe und daher als
einen Weg des Leidens und des Opfers. Nur wer bereit ist, diesen Weg zu gehen,
dem erschliessen sich die Paradoxe der Religion.»™ Eftersom Julian Huxleys

% a.a. s. 469. % a,a. s. 464,
 QOvan s. 225. % a,a, s. 463.
® Syst. Theol,, I, s. 208, * TW, s. 61.
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omdome om Tillichs sprak fatt stor spridning, »semantic cheating, and so vague
as to be effectively meaningless»,”* ar det limpligt att gora klart, vad Tillich
menar med »religionens paradoxer». Den doxa, som motsigs, ér »the opinion
which is based on the whole of ordinary human experience, including the
empirical and the rational». Historiskt och systematiskt dr allt i kristendomen
»a corroboration of the simple assertion that Jesus is the Christ. This is neither
irrational nor absurd, and it is neither reflectively nor dialectically rational; but
it is paradoxical, that is, against man’s self-understanding and expectation. The
paradox is a new reality and not a logical riddle».™

Tillich talar i sin Systematiska teologi om den férvirring, som intrader, nir
Bibelns paradoxer »are brought down to the level of genuine logical contra-
dictions and people are asked to sacrifice reason in order to accept senseless
combinations of words as divine wisdom».”® Da férvandlas Jesu milda ok till
religionens borda.” I Kant-Studien ger Tillich exempel pa sddana forvanskade
paradoxer: inspiration, uppfattad sisom ett Gvernaturligt slag av kunskapsfor-
medling, dr en ren motsigelse; mysterium i betydelsen av en materiellt-reell
nirvaro, det obetingade i det betingade, ir en meningsloshet; ndden sisom Gver-
naturlig kraftmeddelelse r »ett etiskt nonsens» och Guds rike sisom en lokaliser-
bar storhet »en det mekanistiska tédnkandets utopi». I paradoxens stille har hir
tritt supranaturalismen, d. v. s. forsoket att gora nagot betingat obetingat. Supra-
naturalismen motsvaras alltid av naturalismen, férsoket att 6ver huvud utmonstra
det obetingade. Religionen méste likvil i overensstimmelse med sin dialektiska
grundforutsiitining — »life itself is dialectical»”> — anvinda sig av begrepp
sddana som mysterium, inspiration, nadd, Guds rike. »Sie muss vergegenstind-
lichen, um aussagen zu konnen.» Tillich tilligger: »dass sie aussagen will, ist
ihre Heiligkeit; dass sie gegenstindlich aussagen muss, ist ihre Profanheit.
Gerechtfertigt ist sie nur da, wo sie diese ihre Dialektik durchschaut und dem
Unbedingten allein die Ehre gibt.»7¢

Tillichs behandling av religionsbegreppet i Kant-Studien 1922 Gverensstimmer
med hans tes tio ar tidigare: »Religionsbegreppet maéste avledas av gudsbe-
greppet, icke tvirtom.»” Det dr uppenbart, att denna position i flera avseenden
befinner sig ndra Barths. Detta giller inte minst Tillichs asikt, att till religions-
begreppets dialektik hor, att religionen kan »sitta sig i Guds stille»,™ vidare

™ The Honest to God Debate, s. 131.

™ Syst. Theol., II, ss. 90 ff. Jfr Auléns kritik av den teologi, »dir det 'paradoxala’, som onek-
ligen hor med till trons virld, forvandlats till det logiskt motsiigelsefullas. Dramat och sym-
bolerna, s. 205.

* Syst. Theol,, I, 5. 57. * TW, s. 92.

™ Syst. Theol., II, s. 90. " Kant-St. 27, s. 462.

“ Jfr ovan not 20. " a.a. s 464,
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hans tal om »falsk religion», som ir »religion blott och bart»,” och att religionen
sisom religion ritt och slitt dr »nagot helt och hallet minskligt»,3 »Gott-ferne
Religion» och »Gotzendienst» 5! allt férhillanden, som motiverar karakteristiken
av ordet religion sdsom »ett nedsittande ord».*? Nir han sedermera ansluter sig
till tendensen att forkasta termen religion ssom beteckning for kristendomen
och forklara den vara i linje med NT, ligger utan tvivel i hinvisningen till »con-
temporary theology»,%* framfor allt en referens till Barth. I Kant-Studien hin-
visar han inledningsvis till »die geistige Gemeinschaft ..., in der ich mich in
den folgenden Gedanken mit Minnern des religiosen Wortes, wie Barth und
Gogarten befinde». Han tillfogar: »Det var Gverraskande for mig att se, hur
utan Omsesidig pdverkan det obetingade “jaet’ till det obetingade i det religions-
filosofiska sdvil som det religidsa tinkandet fort till principiellt samma instill-
ning.» Till detta gor Tillich en inte oviktig randanmirkning: tankegingarna
mdste forstds »ganz aus sich heraus»; »de #ro filosofi och skola inte vara annat
dn filosofi».%* Ville man travestera dessa ord, si att de passade pa Barth, bleve
lydelsen: teologi och intet annat in teologi. Den »underjordiska arbetsgemen-
skapen» mellan bada avbryts ocksa snart.®® Tillich tycker sig i Barths fortsatta
tinkande moéta supranaturalismen; i Religiése Verwirklichung betecknar han den
barthska dogmatiken sdsom »den dialektiska rorelsens supranaturalistiska slut-
stadium».%¢ Tillich karakteriserar sedermera Barths insats sisom ett forsok »att
reducera teologiens totalitet till en utvidgad Lira om ’Guds Ord’»? och kritiserar,
att han startar sina Prolegomena med nagot, som snarare dr Postlegomena, liran
om treenigheten, som i hans teologi faller frén himmelen, »en oférmedlad biblisk
och kyrklig auktoritets himmel».*® Framfor allt dr det Barths avvisande av den
naturliga teologien, som i Tillichs 6gon avslgjar det skeva i hans teologiska
grundritning. Barth framstir sasom ett led i utvecklingen fran den klassiska
teologiens, skolastikens och ortodoxiens diskussion om den 6msesidiga paverkan

™ a.a. ss. 465, 467, % a.a. s. 463. ® a,a. s. 465,

* Tfr med Tillichs ungdomstes: »Religionsbegreppet miste avledas av gudsbegreppet, icke
tviirtom», Barths analys av religionsproblematiken i § 17 i K. D.; felet ir att religionen inte
ses ut fran uppenbarelsen utan uppenbarelsen frin religionen. Det ir ingen tillfillighet, att
bakom enigheten om att religionen dr det avledda finns skilda utgingspunkter, Tillichs i
gudsbegreppet, Barths i uppenbarelsen. Endast med den forra utgéngspunkten kan man ope-
rera med tanken p& en »Gud ovan Gud».

& Syst. Theol., III, s. 243.

* Kant-St. 27, s. 447.

® Tillich, Was ist falsch in der ’dialektischen’ Theologie?, Christl. Welt 1936, sp. 858.

® Religiose Verwirklichung, s. 20.

Systematic Theology, I, s. 87.

* a,a., III, s. 285.

s
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mellan den naturliga teologiens substruktur och uppenbarelsens superstruktur.
Alltifrdn Schleiermacher har problemet vaknat till liv;, ndr nagon religionsfilosofi
nyttjats sdsom dorr in i det teologiska systemet; fragan har da gallt, i vilken
utstrickning dorren bestimt husets arkitektur eller tvirtom. Inte heller anti-
metafysiska ritschlianer undslapp problemet. »And the famous "No’ of Karl Barth
against any kind of natural theology, even of man’s ability to ask the question
of God, in the last analysis is a self-deception, as the use of human language in
speaking of revelation shows.»® Tillich forsoker ftir sin del komma till ritta
med problemet genom sin korrelationsmetod, som maximalt komprimerad kan
sdgas besta av méinniskan sasom fraga och Gud sésorn svar.?

Barths avstdndstagande fran Tillich &r lika bestimt men avsevirt mindre
nyanserat dn Tillichs kritik av Barth.** Barth inser snart efter den underjordiska
arbetsgemenskapens upphorande, att nir Tillich talar om att »giva det obe-
tingade allena dran», menar han med sitt tal om nagot »Unbedingtes» och om
»Seinsjenseits» inte utan vidare detsamma som Barth sjilv med sin syn pd Guds
dra sasom »die Ehre seiner Schépfung, die Ehre des fiir ihn geschaffenen und
bestimmten Menschen und so seine eigene Ehre» och pi »Guds utvalda for-
samling» sésom »den ort, dir Guds dra bor».?? Tillich ar for Barth »den ofér-
biitterlige idéhistorikern», som har si mycket liberalteologiskt ressentiment mot
kyrkan, att han konstant forvixlar frigorna om vad Gud kan in se, och om vad
kyrkan fatt i uppdrag att forkunna. Denna forvixling gor Tillichs lira »djupast
ointressant som bidrag till det teologiska arbetet».*® Hur minga manniskor har
Tillich omvént med sina filosofiska argument? frigar Barth vid ett av sina
engelsksprakiga kollokvier;** vid ett annat slar han fast, att om ndgon korrelation
mellan filosofiska frégor och teologiska svar kan det vara tal endast »under for-
utsittning att Gud ir, vad Platon eller vinnen Tillich kallar Gud».%

Vi har nu kommit s& lingt, att vi kan borja ta upp frigan om forhéallandet
mellan Tillichs tinkande och Bonhoeffers. Barth har p& de nidrmast foregiende
sidorna framtritt som en referenspunkt vid utredningen av den nimnda fragan.
Det har fallit sig naturligt att se Bonhoeffers relation till Tillich ut fran Barth.
De omnimns tillsammans i ett av de mest omdiskuterade stillena i Motstand
och underkastelse, dir vi nirmast skall forséka komma till ritta med kritiken av

® a, a., I, s. 14, ® a.a., I, 59ff.
" Jfr Systematic Theology, I, ss. 5f. och Kirchliche Dogmatik 1/1, s. 55.
® KD, I11/2, s. 133. * a.a. s. 226.

* Karl Barth’s Table Talk, recorded and edited by John D. Godsey — dansk overs. Karl Barth
i krydsforhgr, s. 89.

® a.a. s. 46 f. Barth siger sig hir beundra Tillich utan att kunna medge, att denne skriver
en kristen teologi.
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Tillich. Kritiken av Barth, som jag tidigare belyst,’¢ ir forbunden med hog upp-
skattning. En sadan talar ocksd ur Bonhoeffers brev till Barth.?” Man kan ge
Ernst Wolf ritt i att de visar en Bonhoeffer, som visste, vart han horde, »wenn
er an der Sache bleiben wollte, um die es auch nach seiner Erkenntnis in der
Theologie geht, nimlich irgendwie an die Seite der "Kirchlichen Dogmatik’».*
Man kan alltsd vinta, att Bonhoeffers instillning till Tillich p&d avgorande
punkter skall 6verensstimma med Barths. Nir vi nu skall studera bedomningen
av Tillich i brevet av den 8 juni 1944, far vi tillfille att fullborda analysen av
dennes religionsbegrepp.

Bonhoeffers kritik av Tillich i Motstand och underkastelse dr for att tala med
John A. Phillips »weder sehr prizise, noch véllig klar»; denne forfattares be-
nimning pd det ifrigavarande partiet i ett personligt priglat brev: »angrepp pé
Tillichs teologi» fir déremot sti for hans egen rikning, liksom generaliseringen
av omdomet om Tillich-kritiken till att gilla de flesta kritiska betraktelser, som
Bonhoeffer anstiller rérande sina samtida.?® Texten i Motstind och underkastelse
lyder: »Tillich tog sig fore att — mot viirldens vilja — tolka virldens utveckling
religiost, lata religionen forlina den dess gestalt. Det var tappert gjort, men
virlden kastade honom ur sadeln och sprang sin vig; dven han ville forsta
virlden bittre &n den forstod sig sjilv, men den kinde sig alldeles missforstadd
och avvisade ett s& orimligt ansprak. (Forvisso mdste virlden forstas bittre &n
den forstér sig sjilv, men just icke religist’, som t. ex. de religitsa socialisterna
ville!). Barth var den forste som sig felet med alla dessa forsck diri, att de
samtidigt gir ut pd att reservera rum for religionen i viirlden eller gentemot
vérlden (de seglade ju alla i den liberala teologins kdlvatten utan att veta det).»*

Om man tolkar Bonhoeffers »varken sirskilt precisa eller klara ord» om Tillich
s, att den senare skulle forsoka gora religionen till en provinsiell angeligenhet
i tillvaron, innebir en sddan bedémning ett uppenbart misskinnande av Tillichs
intentioner.> Varken i den del av hans forfattarskap, som Bonhoeffer kint till,
eller i hans senare skrifter finns nigon sddan tendens. Tvirtom bestiams religions-
begreppet fran forsta borjan pa ett allt annat &n partikularistiskt satt. Tesen att
religionsbegreppet maste avledas av gudsbegreppet och inte gudsbegreppet av
religionsbegreppet, implicerar ocksd tanken, att religion dr nagot hogst allmin-
minskligt, eftersom Gud ir, vad Tillich senare kallar tillvarons grund. Relationen
till Gud, sa fattad, kan oméjligen uppfattas sdsom négon specialitet, och dérfor
kan det inte heller bli friga om »att reservera ett rum for religionen i vérlden

" Kristus och den myndigvordna virlden, STK 1964, ss. 84 ff.

% MW, I, ss. 106 ff. ¥ Begegnungen mit Dietrich Bonhoeffer, s. 173,
® MW, 1V, s. 167. 1 WE, s. 167.

? >Das Denken in zwei Riumen» (E 61 ff, (208 ff.) ir frimmande for Tillich.
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eller gentemot virlden». Ocksd tankegéngen i framstillningen av religions-
begreppets Overvinnande i religionsfilosofien bestyrker detta. Gud maste vara
nagot annat och mer an »blott ett namn, som man uttalar fér religionens skull,
men som man ocksa kan lata fara». Resultatet av religionsbegreppets herravilde
i den rationella periodens religionsfilosofi anger Tillich s&: »Man erkennt die
Welt — und auch Gott; man hat den Staat — und auch die Kirche, man hat die
Kunst — und auch den Kultus. Die Religion ist noch iiberall, aber sie ist iiberall
ein Teil, und hat ihre Allgegenwart verloren.»® Denna tanke att religionen, riitt
forstadd, ér allestides nirvarande — och ingalunda tillfinnandes i ett reservat,
ar en huvudtanke ocksa i den senare Tillichs teologi. Den moéter inte blott i
definitionen av religionen sisom »the all-embracing function of man’s spiritual
life»* utan ocksa i Tillichs framstillning av det kristna trosinnehillet. Genom
en radikal och universell tolkning av rittfirdiggorelsen genom tron® vill han
visa, att »ingen sfir i livet kan bestd utan relation till nigot absolut, till nagot,
som absolut angdr minniskan. Religionen #r i likhet med Gud allestddes nir-
varande, dess nirvaro kan, sdsom Guds nirvaro glommas, forsummas, fornekas.
Men den #r alltid verksam, forlanar livet outtomligt djup och varje kulturellt
skapande outtomlig mening».6

Nir man begrundar Tillichs grundsyn, sidan den méter i en komprimerad
sammanfattning som den nu &tergivna, anmiler sig vissa fragor, som pa ett eller
annat sitt hianger ihop med hans religionsbegrepp. Det &r ingen tillfillighet,
att Bonhoeffer sldr ned just pa hans »religiosa tolkning av virldens utveckling>.
Man fragar sig framfor allt: hur gir hans syn pa religionen sisom en allom-
fattande funktion, som »forlinar livet outtomligt djup», ihop med hans tanke
pa religionens 6vervinnande? Beaktar man, att den senare tanken — bortsett
frin avhandlingen i Kant-Studien, som ju mycket vil kan ha undgatt Bonhoeffer
— forst efter slutet pa 40-talet, i de Religiosa talen och sista bandet av Syste-
matisk teologi, utfors pa ett mera tillspetsat siitt, ter det sig ju inte férvanande,
att Bonhoeffer i Motstind och underkastelse tar fasta pa Tillichs absolutifierande
framstillning av religionen och inte pa den negativt virderande. Barth fram-
star da i Bonhoeffers 6gon sisom den, som ensam fort »Jesu Kristi Gud i falt
mot religionen»,” och Tillich inrangeras bland dem, som ir {or religionen, d. v.s.
en trang och insndrd och i sig inkrokt religion, vilket ju ar allt annat &n typiskt
for Tillich.

Hur gar nu Tillichs tanke pa religionens overvinnande ihop med hans syn pa

3 Kant-St. 27, s. 452. * Systematic Theology, I, s. 15.
S Jfr Lindner, Grundlegung einer Theologie der Gesellschaft, s. 24.

® Horst Biirkle i den av L. Reinisch redigerade serien Theologen unserer Zeit, s. 85.
? WE, s. 167.
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religionen sisom en allomfattande, positiv faktor i ménniskolivet? Tillichs svar
skulle bli, att bada tankarna dr uttryck for den dialektik, som &r oskiljaktig fran
den religiosa problematiken. Denna dialektik, som i Kant-Studien 1922 uttryck-
ligen siégs vara losningen av problemet med religionsbegreppets overvinnande,®
ar ocksd forutsittning for problematiken i Systematic Theology, dir frage-
stallningen s tillvida forindrats, som det inte lingre ar friga om en motsittning
mellan ett religionsbegrepp och den levande realitet, som begreppet hénfor sig
till, utan om tva olika religionsbegrepp, ett vidare och ett tringre. Det dr det
senare, som skall 6vervinnas; det forra éar sjilva forutsittningen for »Andens
seger Over religionen»,” religion d& taget i den snivare betydelsen.'®

Nir Tillich i sista bandet av Systematic Theology utreder »The Conquest of
Religion by the Spiritual Presence and the Protestant Principle», heter det att
Anden »conquers religion as a particular function of the human spirit>. Det &ar
Litt att glida forbi attributet »particular», som inte #r kursiverat i Tillichs text,
men det dr i sjalva verket av avgorande betydelse. Det, som skall Gvervinnas,
ar inte religionen sisom siddan utan religionen sasom en partiell ménsklig
angelidgenhet, religionen uppfattad sdsom »en del» och inte »det hela», for att
anknyta till Kant-Studien. I Systematic Theology 4r sammanhanget i stora drag
detta: Trogen sin gamla tes att religionsbegreppet méste avledas av guds-
begreppet bygger Tillich upp sitt teologiska system sa, att gudsfragan ar given
med sjilva existensen; den impliceras i »ménniskans dndlighet och &@ndligheten
over huvud». Svaret pd frigan dr Gud.!* Dogmatikens forsta huvuddel blir
i 6verensstimmelse med detta »Being and God». Nista del i systemet — Tillich
bejakar denna beteckning pa sin teologi — dgnas at »Existence and Christ»,
ddr frdgan konstitueras av tillvarons destruktiva inslag och svaret heter Kristus.
Tredje delen »Life and the Spirit» stiller ménniskan i sammanhang med livet
i stort, liv dd uppfattat ontologiskt sasom »the actuality of being». Tre aspekter
liggs pa livets sjilvforverkligande (self-actualization): med Tillichs egna termer
self-integration, self-creativity och selftranscendence. Religionen ér ett uttryck
for den sistnimnda formen av sjilvforverkligande och definieras som »the self-
transcendence of life under the dimension of spirit> och har del i livets
»ambiguities» i stort. P4 detta omride visar sig dessa i att enheten av kultur,
moral och religion faller sonder, och det uppstar separata former, t. ex. »separated
religion». »According to the definition of religion as the self-transcendence of
life, there should be no religion, individual or organized, as a particular function
of the spirit. Every act of life should in itself point beyond itself, and no realm

® Se ovan s. 223, ® Systematic Theology, III, s. 245.
 a,a. ss. 157, 260. % a.a, I, s 66.
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of particular acts should be necessary.»'* Sasom sir-skild, fran kultur och moral
avgrinsad foreteelse faller religionen offer for profanisering eller demonisering,'
under det att moral och kultur i sin existentiala skilsmidssa frin religionen
sekulariseras.!* Religionens overvinnande 4r inte identiskt med sekularisering
utan betyder att klyftan mellan det religivsa och det sekuldra avligsnas.!®
Poingen i Tillichs tal om religionens 6vervinnande har en pafallande affinitet
till Bonhoeffers kamp mot det falska rumstinkande, som Tillich i Motstiand och
underkastelse far representera.

Att Bonhoeffer inte varit medveten om att Tillich just i friga om sekularise-
ringsproblemet p& en viktig, ja, kanske avgérande punkt delade hans egen
position, &r naturligt, och nir man gor klart for sig, vilken av Tillichs skrifter,
som han i Berlin-Tegel har i tankarna, nidra nog sjalvklart. Att det ér Religicse
Verwirklichung, synes framgd av hans eget fortydligande av formuleringen:
Tillich tog sig fore att ... tolka virldens utveckling religiost, d.v.s. lita reli-
gionen forlina den dess gestalt. Narmast skall vi utga frin Bonhoeffers kommen-
tar till Tillichs férsck till religios tolkning: »Det var tappert gjort, men virlden
kastade honom ur sadeln och sprang sin vég...» I dessa ord synes ligga, att
Tillich forsokt men inte lyckats komma till ritta med sekulariseringsproblemet.
En sak ér ocksa enligt Bonhoeffer gemensam for Tillich och honom sjilv, ja, for
alla teologer i samtiden, det ofrankomliga arbetet med sekulariseringsproblemet.

I sin behandling av religionsbegreppet i Kant-Studien 1922 gor Tillich —
ménga decennier fore den stora sekulariseringsdebatten — sekulariseringen till
foremal for en intrdngande analys. En f6ljd av vad Barth skulle kalla nyprotestan-
tismen — sasom filosof talar Tillich om forsoket att hirleda religionen ur kulturen,
»entweder als einzelne Kulturfunktion oder als Synthesis der Kulturfunktionen»
— é&r att religionen upploses. Hos vissa av Hegel beroende tinkare och i den av
Hegel-Marx bestimda arbetarrérelsen intar vetenskapen religionens plats, i
etiskt-borgerliga kretsar utfyller moralen luckan och i de hogsta bildnings-
skikten konsten. »Forsoken att ridda en sirfunktion at religionen misslyckades,
eftersom dess absoluthet inte tal att relativiseras, eftersom den postulerade
(geforderte) religiosa funktionen maste sla over i kultur pa samma sitt som den
postulerade deistiske guden maste sla 6ver i vérld.»'¢ Tillich nojer sig inte med
detta konstaterande utan ger i avhandlingens sista del, »Die Dialektik der
Autonomi», en kort men klar utredning av sekulariseringen sdsom ett led i den
kamp mellan teonomi och autonomi, som han sdger vara idéhistoriens tema.l”
Denna utredning har sakligt sett flera beréringspunkter med Bonhoeffers mera

2 a.a., I, s. 97. % a.a, ss. 981f.
¥ g.a, 5 97 % a,a, s. 243,
¥ Kant-St. 27, ss. 453 f. " Se sarskilt 5. 469.
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allménna skiss av den »stora utvecklingslinje, som leder till virldens autonomi.»8
En jimforelse bekraftar, att det pa djupet av badas teologi finns nigot gemen-
samt.'®

Teonomt kallar Tillich ett tidslige, da alla det andliga livets former &r uttryck
for det obetingades genombrott.?° Eftersom det giller former eller lagar, talar
han om teonomi, och eftersom formernas mening inte ligger i dem sjilva utan
formerna ir »Gesetze, die alles Gesetz durchbrechende fassen», talar han om
teonomi. Teonomien #r segerrik, si linge den #r »levande genombrott> och
paradoxen upplevs sdsom paradox, vilket sker nir den autonoma formen pa en
gang bejakas och fornekas.?! I vissa perioder av exempelvis medeltiden var
teonomien nira nog forverkligad.?* Sa snart en teonom period lider mot sitt slut,
forsoker den konservera de former, som en gang var ett adekvat uttryck for dess
innehdll. Om dessa former, som blivit tomma, upprétthalls med vald, intrader
ett tillstind av heteronomi. »Heteronomi utgar alltid frin den religion, som har
forlorat Gud och blivit blosse Religion.» Autonomien vixer fram sisom en mot-
sats till heteronomien. »Autonomi ér alltid aterslaget mot den blotta religionens
autonomi, som vill bringa all kultur under sin heteronomi. Religionens autonomi
gentemot Gud skapar kulturens autonomi gentemot religionen.» Utgingen av
medeltiden &r typisk for denna utveckling. Den autonoma kulturen har ritt i
forhallande till religionen; »det ar den logiska formens ritt mot en tidigare
paradoxal, sedermera pi sin mening utblottad form, som nu sisom ren orimlighet
vill gora vald pa det logiska. Hir dr den autonoma formens seger frin borjan
avgjord, pa det logiska omradet, savil som pi det estetiska, det rittsliga savil
som det etiska. Och denna seger betyder insikt i tingens objektiva form, betyder
exakt kunskap, betyder tekniskt-rationellt virldsherravilde». Segern dr emellertid
dyrkopt. Autonomiens ritt mot heteronomien blir orétt mot teonomien, ty den
autonoma formen ér lag, och med lagen kan man »technisieren und rationali-
sieren», men under lagen kan man inte leva. Dir det obetingade inte fattas pa
annat sitt dn i den logiska, etiska eller estetiska formens obetingade giltighet,
dédar det livet. Det blir d4& domaren, som domer varje enskild form, eftersom
den inte uppfyller lagen. Dérfor miste varje autonom period brista sénder.
»Sie kann mit ihrer formalen Unbedingtheit alles Lebendige téten und rationali-

¥ WE, ss. 182f.

® Herrmann Walter Augustins frga i Diskussion zu Bischof Robinsons Gott ist anders maiste
besvaras nekande: »Besteht also die Gemeinsamkeit zwischen Bonhoeffer und Tillich nur im
Negativen, in der Ablehnung einer supranatural verstandenen Transzendenz?s (s. 20).

* »Ausdruck des in ihnen durchbrechenden Unbedingt-Wirklichen.» S. 467.

2 a.a, s. 462,

# Bonhoeffers uppfattning om medeltiden ér — i brevens komprimerade form — mindre nyan-
serad: »Medeltidens princip 4r heteronomi i form av klerikalism» (WE, s. 183).
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sieren; aber sie kann nicht einen einzigen Lebensinhalt schaffen.» Formerna
blir utan innehall, och all fortvivlad kamp for att fylla dem med innehall &r
uttryck for autonomiens tragik. Autonomien brister sonder i nomism och anti-
nomism.>3

Den refererade tankegingen #r ett tidigt belidgg for en tendens, som vi forut
motte i Tillichs »Religiosa tal», hans forsok att belysa det andliga liget med
tillhjilp av fragestillningen lag—evangelium. Det sker inte blott i Kant-Studien
1922 utan ocksé — samma ar — i Theologische Blitter, dar Tillich skriver till
hundraérsminnet av Albrecht Ritschls fodelse. Romantiken sdgs hir vara det
geniala forsoket att pa den autonoma kulturutvecklingens mark &atervinna den
medeltida teonoma instillningen. Inriktningen pa det obetingade upptrider i
romantiken endast sdsom logiskt, etiskt eller estetiskt ideal. Kants filosofi ar
i detta avseende typisk. Den ir lika fjirran fran det obetingades innehéll i be-
tydelsen av nagot omedelbart nirvarande som forverkligandet av ett ideal fran
idealet sjilvt. Den &r »lag», som forblir ouppfylld, i motsats till »naden», som iir
nirvarande trots den oindliga spanningen mellan ideal och verklighet.?

Det har sitt intresse att se, vilken stillning Tillich tillskriver Ritschl i utveck-
lingen till sekularisering eller med Tillichs egna ord frén en den blotta religionens
heteronomi till autonomi. Bakgrunden 4r redan delvis tecknad: i romantikens
filosofi uppgick gudsbegreppet i begreppet virld, sedan det genom rationa-
lismen gjorts till korrelat till det senare. I bida fallen avleddes Gud frin
virlden, det obetingade fran det betingade. Strauss och Feuerbach uppen-
barade konsekvenserna av detta, och Ritschl drog for teologiens vidkommande
konsekvensen, att gudsmedvetandet méste losgoras fran virldsmedvetandet. Han
gjorde emellertid ett undantag: pi en punkt forblir »das Weltbewusstsein»
fundament for »das Gottesbewusstsein», pd etikens omride. Med detta verens-
stimmer Ritschls gudsbegrepp: Gud ir kirleken. Dirmed &r enligt Tillich
gudsbegreppets teoretiska sida prisgiven. Satsen att Gud dr kiirleken, har nagon
mening, endast om den inte dr en definition av Gud utan en utsaga om Gud och
det teoretiska elementet alltsd redan ir forutsatt. I annat fall iterstir endast en
etisk idé sdsom sadan och den iar lag och inte kirlek. Vad som genom Ritschl
forlorades, dr mdjligheten att gora Guds majestit gillande sédsom det obetingat-
verkliga pa alla livets omraden, »in allem Seienden, in allem Geschehen und in
allem Bewusstsein». »Man maste fara till en 6 for att finna Gud; den &vriga
verklighetens hav 6verlats at profaniseringens och det kaotiskas ovider, varvid

2 Kant-St. 27, s. 468.
* Senare tillimpar Tillich resonemanget pd naturritten. Jfr Theologen unserer Zeit, ss. 91f.
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den kanske allra sviraste forlusten dr bortfallet av den augustinska tanken, att
Gud ir sanningen.»*?

Med dessa synpunkter fran Tillichs tidigare forfattarskap kan sammanstillas
hans framstéllning i en av hans senaste skrifter, Theology of Culture, som far
tjina sasom en sammanfattning av hans religionsbegrepp och samtidigt bilda
upptakten till en konfrontation med Bonhoeffers askddning. Om religionen finns
med i alla det andliga livets funktioner, kan man friga sig, varfor minskligheten
utvecklat religionen sésom en sirskild sfdr, i myt, kult, andaktsévningar och
kyrkliga institutioner. Orsaken &r det tragiska framlingsskapet i ménniskans
andliga liv frdn dess egen urgrund och djup. I det himmelska Jerusalem skall
det varken finnas ndgon religios eller virdslig sfir. »Religionen kommer ater att
bli vad den till sitt visen ir, den allt bestimmande grunden och substansen i
minniskans andliga liv.»*® Religionen Oppnar djup i ménniskans andliga liv,
som vanligen &r tickta av vardagslivets damm och larmet av vara vardagsverk,
och ger oss upplevelsen av det heliga, av négot, som &r oberérbart, som inger oss
bévan och vordnad, en hégsta mening, mod att vara till. Detta &r det édrofulla
hos vad vi kallar religion; vid sidan av dess &ra stir dess skam: »Den upphojer
sig sjalv till det slutgiltiga och foraktar den virldsliga sfaren. Den gor sina
myter och ldror, riter och lagar till det absoluta och forfoljer dem, som inte
underkastar sig dem. Den glommer, att dess egen existens &r en foljd av
miénniskans tragiska framlingskap for sin egen sanna grund. Den glommer, att
den sjilv har karaktiren av en nédfallsutvidg (its own emergency character).»
I denna framstillning aterkommer de bada grundtankarna i Systematic Theology,
tanken pa religionen sidsom »the all-embracing function of man’s spiritual life»
och tanken pa religionen sisom »the consequence of the estrangement of man
from the ground of his being and of his attempts to return to it».2” Fortsittningen
av framstillningen i Theology of Culture skildrar, hur — med terminologien fran
Kant-Studien — religionen forlorar sin teonoma karaktir och genom sin
heteronomi framkallar en autonom reaktion: »Detta (religionens blindhet for
dess karaktir av nodfallsutvdg) édr orsaken till den sekulariserade virldens
lidelsefulla reaktion mot religionen, en reaktion, som har tragiska konsekvenser
for den virldsliga sfiren sjalv.»

Det ir i avvisandet av det heteronoma foraktet for den virldsliga sfdren, som
Tillich och Bonhoeffer kommer varandra niira. Bonhoeffer angriper det, nir han
kritiserar »tinkandet i tvA rums, ett religiost och ett profant,® och den dérmed
sammanhingande reaktion pa sekulariseringen, som lamnar virlden &t sig sjalv

* Theologische Blitter 1922, sp. 52.
* Theology of Culture, ss. 8f., jfr Systematic Theology, III, s. 158.
# Se ovan s. 225f. *® E ss. 61 ff. (208 ff.).
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och nojer sig med en »religios avrundning av en. profan virldsbild».?* Han
inskdrper, att religionen inte dr nagot partiellt, proviinsiellt, insuldrt. Guds verk-
lighet kan aldrig erfaras utan viérldens och virldens. aldrig utan Guds.®® Det &r
samma religiosa fortringningsfenomen, som Tillich: avser med talet om »den
religiosa 6n» »im Meer der iibrigen Wirklichkeit» o)ch Bonhoeffer med sin syn
pa »gudsverklighetens odelbara totalitet»,3' som ggor det si meningslost att
dngsligt reservera rum f6r Gud i vérlden?* Pi deenna punkt rdder hel sam-
stimmighet mellan bada. Man méste inte fara till en 6 for att finna Gud, ty
Kristus soker ménniskan mitt i hennes liv,3 ja, »blott mitt i virlden #r Kristus
Kristus»,* for att anvinda Bonhoeffers formulerimgar, som ju dock rojer en
annan orientering #n Tillichs religionsuniversalistiskca — i stillet for religionens
allestddesndrvaro Kristus sasom pantokrator.

Ocksa i synen pé sjilva sekulariseringsprocessen foreligger markanta fall av
overensstimmelse mellan Tillich och Bonhoeffer.3® IDen autonoma kulturen har
enligt Tillich ritt gentemot den religiosa heteronomnien. Betoningen av statens
»Eigengesetzlichkeit» har enligt Bonhoeffer »ihren Siinn gegeniiber einer Hetero-
nomie kirchlicher Theokratie».?¢ »Das Recht der Autonomie gegeniiber der
Heteronomie wird zum Unrecht gegeniiber der "Theonomie», heter det hos
Tillich, och hos Bonhoeffer: »vor Gott aber gibt ess keine Eigengesetzlichkeit,
sondern das Gesetz des in Jesus Christus offenbaurten Gottes ist das Gesetz
aller irdischen Ordnungen.» Bonhoeffers kristocemtricitet ger ocksd hir ett
utslag: den hogre enhet, i vilken motsatsen mellam autonomi och heteronomi
overvunnits, betecknar han inte med Tillich teononni utan kristonomi.??

Tillichs teologi har betecknats sdsom »det absolut nédvindiga forsoket att
skapa forutsittningar for att man skall kunna férstd och tro budskapet om Jesus
sasom Kristus. P4 ena sidan star kyrkor, som nojer siig med recitation av firdiga
dogmatiska satser, pd andra sidan en virld, som bliivit virldslig (welthaft), som
kriver pseudosvar pid de mest angeligna existensproblemen, dirfor att Guds
svar inte ir tillgéingligt for dem. Tillich &r alarmerad av denna motsittning och
fran forsta borjan lidelsefullt inbegripen i forsoket attt dverbrygga den».38 Denna
kortfattade men riktiga beskrivning av det rddande teologiska liget pekar pa en
teologisk problematik, i vilken bade Tillich och Bomhoeffer dr engagerade. Den
ger ocksa ett perspektiv pd badas kritik av Barth.

® E s. 56 (201). ® E s. 61 (208). * E s. 60 (206).

* WE 187. ® WE 178. * E 69 (219).

* Har bor erinras om Bethges papekande, att Bonhoeffer kom att undvika ordet sekularisering.
MW, I, s. 21.

* E s. 282 (384). Med tanke pé den situation, i vilken Bonhoeffer siger detta, viiger hans ord
tungt. Han kiinde ju ocksi en diabolisk politisk »Eigengesetzlichkeits.

* E s, 232 (316). ® Theologen ‘unserer Zeit, ss. 94 f.
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Tillich kritiserar Barth for supranaturalism och Bonhoeffer kritiserar honom
for uppenbarelsepositivism. Man skulle kunna siga, att denna dubbla kritik
bland annat riktar sig mot en »recitation av firdiga dogmatiska satser».3? Barths
lovande kritik av religionen har enligt Motstand och underkastelse eftertriitts av
en positivistisk uppenbarelseldra, dir jungfrufédelsen, treenigheten eller vad
det vara md, anses sisom »ett likvirdigt och nodvindigt stycke av det hela,
som antingen méste sviljas helt eller inte alls».** Nir Tillich tvi decennier
tidigare, redan aret efter deklarationen i Kant-Studien om andlig gemenskap
med Barth och Gogarten, menar sig kunna skonja en supranaturalistisk instill-
ning hos dessa, grundar han sin iakttagelse pi tendenser till en positiv och
odialektisk uppenbarelselira. »Jag fruktar, att det sitt, varpad han /Barth/ och
Gogarten anvinder dialektiken, oavsiktligt Gverfor den dialektiska positionen
till en mycket positiv och i hog grad odialektisk supranaturalism, att det av det
ja och nej i forhillandet mellan Gud och virld, som &r visentligt for varje
dialektik, blir ett enkelt nej gentemot viirlden, vars 6de naturligtvis alltid &r att
forbli ogenomforbart och att pa en punkt oférmodat sl Gver i ett dnnu positivare,
odialektiskt ja.»** Hur ndra Tillich och Bonhoeffer i denna fraga star varandra,
framgér ytterligare, om man med de citerade orden av Tillich i Theologische
Blitter 1923 jamfor en tes av Bonhoeffer i hans Ethik: »Jeder Versuch, der Welt
auszuweichen, muss frither oder spiter mit einem siindigen Verfall an die Welt
bezahlt werden».** P4 samma siitt som Bonhoeffer vinder sig emot »das Denken
in zwei Ridumen», bekiimpar Tillich fran forsta borjan »den Dualismus zwischen
profaner und heiliger Sphiire».** Bonhoeffers kritik av uppenbarelsepositivismen
i brevet av den 5 maj 1944 blir i ljuset av Tillichs skisserade dialektiska syn pa
virlden motsigelsefri och meningsfull. Sisom en reaktion mot uppenbarelse-
positivismen har man pi ett odialektiskt sitt bejakat virlden; dirfér maste en
arkandisciplin aterinforas for att skydda den kristna trons hemligheter mot
profanisering. Uppenbarelsepositivismen har stillt kyrkan pé religionens plats —
»det @r i och for sig bibliskt> — men virlden har dirvid stillts utanfér och
overlimnats at sig sjilv; det vill med Tillichs terminologi siga, att virlden pé
ett odialektiskt sitt fornekats.

® Kritiken triiffar i varje fall inte Barths avsikter, sidana de framtrider i exempelvis How
my mind has changed: »Meine neue Aufgabe war, alles vorher Gesagte noch einmal ganz
anders . .. durchzudenken und auszusprechen.» »Ich konnte mich auf keinem der genanaten
Gebiete einfach an eine gegebene Kirchenlehre und thoelogische Tradition anschliessen, son-
dern musste von der von mir fiir richtig gehaltenen Mitte (dem alt- und neutestamentlichen
Zeugnis von der Person und dem Werk Jesu Christi) aus alles neu durchdenken und entfal-
ten.» »Der Gotze wackelt», ss. 186, resp. 199.

® WE 143. # Theologische Blitter 1923, sp. 298.

“ E s. 65 (213).  Theol. Bl. 1928, sp. 298 {.

16 — Sv. teol. kvartalskr. 1965
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Den at sig sjilv overlimnade vérlden #r for Bonhoeffer sekulariserings-
problemets innersida, som man méste komma till ritta med, kosta vad det kosta
vill. »Kyrkans rum ir icke till for att konkurrera med en del av virldens omride
utan just for att betyga for vérlden, att den dr och forblir virld, namligen den
av Gud ilskade och forsonade virlden.»** Kyrkan far inte bli »ett religions-
sillskap, som kdmpar i egen sak och didrmed upphor att vara Guds och virldens
kyrka».#3 Starkare kan nippeligen kyrkans solidaritett med virlden uttryckas &n
med orden, att hon ir »Kirche Gottes und der Welt». Ocksd for Barth ir en
sddan solidaritet sjilvklar. Hans uppfattning p4 denna punkt har med ritta
kunnat sammanfattas si: »Det bibliska skeendet med Kristus i mitten ar ett
skeende i denna virlden. Detta skeende och dess tolkning tillhér allméinheten
och inte en sluten grupp.»*¢ For denna hans grundsiyn ger inte minst en av de
sista paragraferna i Kirchliche Dogmatik ett otal beléigg, § 72: 2, »Die Gemeinde
fiir die Welt». Ocksé for Barth ir det »entscheidend. wichtig ..., die Beziehung
der Offenbarung zum Leben des Menschen in der Welt herzustellen».*” Men
Bonhoeffers samordning av kyrka och virld 4r en for Barth frimmande tanke,
inte bara dirfor att den samordnande konjunktionen »och» — en metodisk horn-
sten i Tillichs system — redan i allménhet &r suspekt f6r honom. Och hur mycket
Bonhoeffer 4n lirt av den unge Barth om den bibliska linjens 6ppna virlds-
lighet,*® har han i Kirchliche Dogmatik saknat ettt effektivt samband mellan
uppenbarelsen och livet i den myndiga virlden.* Det finns férhéllanden, som
talar for att den enligt Bonhoeffers mening i Kyrkliga Dogmatiken befintliga
bristfalliga relationen mellan uppenbarelsen och ménniskolivet skulle bottna i ett
otillriickligt engagemang i sekulariseringsproblemet. Hellmaut Traub omvittnar,
att redan nigot decennium fére fingelsebreven kretsen kring Bonhoeffer kiinde
till att denne hade »vissa teologiska hiémningar i forhallande till Karl Barth».%
Redan frén bérjan av 30-talet synes Bonhoeffer ocksé ha yttrat sig i en ton, som
forebadar den kommande kritiken: »Barth kommitt nicht aus dem Schitzen-
graben, sondern von einer kleinen Schweitzer Dorfkanzel».5! Nagra vittgiende
slutsatser av detta yttrande kan naturligtvis inte dras, men det kan kanske inda
vara viirt att belysa det med nigra ord av W. Trillhaas. Med reservation mot
»romantiska missforstind» vill denne kalla »die Dorfgemeinde den Prototyp der
christlichen Gemeinde». Genom att pristen i den lilla forsamlingen delar allas
liv, skyddas han for varje illusion, men han bevaras framfor allt for otro och

* E s. 66 (215). * jbm,

‘¢ Gustaf Wingren i Sydsvenska Dagbladet den 15 maj 1965.

“ Prenter i MW, III, s. 35.

s Benktson, Kristus och den myndigvordna virlden, STK 1964, ss. 94 ff.

# Prenter, Dietrich Bonhoeffer und Karl Barths Offenbarun gspositivismus, MW, II1, ss. 11 {f,
% Begegnungen mit Djetrich Bonhoeffer, s. 124. MW, II, s. 200.
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fortvivlan.52 Den som i dag vill vara Guds ords tjinare, maste enligt Bonhoeffer
leva utan varje sddant skydd, i stindig nirkamp med otro och fértvivlan. Ut fran
»en liten schweizisk landspredikstol» kan man 4nnu inte »tala “icke-religiost’ om
Gud» pa ett sadant sitt, »att viirldens gudloshet inte férddljs genom detta, utan
tvirtom blir fullt uppenbar, sa att just ddrigenom ett Gverraskande ljus faller
over virlden». Ocksa religionsloshetens problem ér inneslutet i Bonhoeffers
ord till sin gudson: »Byn, sidan den fanns for trettio &r sedan, existerar nu lika
litet som den idylliska séderhavson.»%

»It is from /his/ deep understanding of God’s love and involvement in the
world — skriver Godsey — that Bonhoeffer speaks of ‘worldliness’, and not from
desire to compromise the Christian Gospel.»?> Orden kan tjina som ett korrektiv
av en vanlig missuppfattning av Bonhoeffer. De kan ocksa gilla Tillich. Vad
kyrkan framfor allt har att géra i sekulariseringen #r enligt bada att forkunna
Guds kirlek i Kristus. Sdsom en riktpunkt for hur detta skall ske, stir for bada
Mark. 15: 34. Tillichs bok om modet slutar med dessa ord: »Modet att vara till
har sina rotter i den Gud som framtrider di Gud har forsvunnit i tvivlets
angest.» Uppgiften att visa detta tillkommer »kyrkan under korset», »den kyrka,
som forkunnar den Korsfiste, som ropade till Gud, som férblev hans Gud,
sedan den Gud han fortrostade pa hade 6vergivit honom i tvivlets och menings-
loshetens morker».5® Hiarmed ma jamforas Bonhoeffers ord: »Den Gud som ér
med oss, dr samme Gud som &verger oss (Mark. 15:34)!»% Den avgorande
skillnaden mellan den kristna tron, sa fattad, och alla religioner ér, heter det i
fortsittningen, att ménniskans religiositet i néden hanvisar henne till Guds makt
i virlden, medan Bibeln hinvisar henne till Guds vanmakt och lidande. Tanken
pa bibelns Gud, »som vinner makt och rum i virlden genom sin vanmakt», dr
den punkt, pa vilken den »virldsliga interpretationen» far sitta in.

Prenter har pa ett dvertygande siitt visat, hur denna Bonhoeffers korsteologi
bidr en omisskénnligt luthersk prigel.’® Bonhoeffer menar inte, att man skulle
undvika den religiosa avgudatjéinsten genom att inte mer komma till Gud i sin
nod och alltsd ersitta den med en irreligios ateism, t. ex. i form av en kultlos,
rent dennasidig, endast etisk kristendom. »So etwas wire auf keinen Fall eine
theologia crucis, sondern irreligiose, atheistische theologia gloriae. Nein! *So tun
sie alle, Christen und Heiden.’ Sie gehen alle zu Gott — zu irgendeinem Gott —
in ihrer Not und flehen um Hilfe. Sie tun das, weil sie Menschen sind.» Den

% W. Trillhaas, Der Dienst der Kirche am Menschen, s. 11, cit. efter M. Mezger, Die
Amtshandlungen der Kirche, I, ss. 120 £, B WE 187. % WE 155.
* Godsey, The Theology of Dietrich Bonhoeffer, s. 270. % Modet att vara till, s. 178.
“ WE 183. * Bonhoeffer und der junge Luther, MW, IV, ss. 83 ff.
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sanne Guden 4r den korsfiste, som inte sisom avguden stir vid den minskliga
existensens grins, dir den minskliga makten slir om i vanmakt, utan sdsom
livets tridd i paradiset i vérldens mitt. »Gewiss ist die géttliche Hilfe eine Hilfe
fiir den Menschen. Sie ist aber nicht eine Hilfe, die nur als Erginzung der
menschlichen Ohnmacht auf den Plan tritt, um sich in menschliche Macht
umzuformen. Die gottliche Hilfe ist das tigliche Brot fiir den Leib und die Seele
und die Vergebung. Dabei ist es ganz deutlich dass die Vergebung wie das Brot
‘nichtreligios’ verstanden ist. Sie ist keine psychoterapeutische Kur fiir besonders
schuldbeladene Neurotiker, sondern wie das Brot eine Lebensbedingung fiir alle
Menschen. Sie ist das Lebendiirfen, sie befreit von dem Lebenmiissen.» Tanken
pa den myndiga virlden och den icke-religiosa tolkningen ingér alltsi i en
theologia crucis, som har sin udd mot religiositetens theologia gloriae, och som
dr pa det nidrmaste besliktad med den unge Luthers korsteologi. Redan i »Nach-
folge» moter denna forening av Ordets och korsets teologi med fronten mot
foretridarna for en pseudolutherdom, som ville stodja sig pa en forment refor-
matorisk »Theologie des Wortes» utan det nédvindiga sambandet med theologia
crucis och dirfér blev den »billiga nidens» falska profeter.

Man skulle onska, att Prenters studie om Bonhoeffer och den unge Luther
kunde na alla dem virlden 6ver, som inte genomskadat MacIntyres Bonhoeffer-
karikatyr i The Honest to God Debate. Enligt denne filosof skulle sanningen om
Motstand och underkastelse vara den, att hir »iklids vanliga liberala livsformer
en katakombvokabulidrs romantiska overklighet>. Man far, menar Maclntyre,
ingen klar bild i Bonhoeffers skrifter av vad han skulle rekommendera for
handlande &r 1963 — det ar, di MacIntyre avfirdar »God and the Theologians».
Man far diremot en mycket klar bild av hans mening, om man ser hans fram-
stillning »in the context out of which he wrote». Ty i Nazi-Tyskland och i
Europa pé trettiotalet var den kristnes roll blott det lidande vittnets. »The Nazi
regress to gods of race made relevant a Christian regress to a witness of the
catacombs and of the martyrs.» Diirmed var en enkel form given, i vilken man
kunde éteruppliva Kristi lidande. »Bonhoeffer lived it. And in all situations
where nothing else remains for Christians this remains»." Denna Maclntyres
lattvindiga historieskrivning faller redan genom papekandet, att Bonhoeffers
fangelsebrev inte ar skrivna pa trettiotalet utan mot mitten pd fyrtiotalet, da
Nazi-Tyskland ligger i dodsryckningarna. Icke martyrium utan ateruppbyggnad
star for dorren. Att maktens demoni skulle méta i ny gestalt, stod emellertid klart
fér den eftertinksamme.®® Dirfor dr Maclntyres avslutande friga i samband
med hans raljanta behandling av Bonhoeffer relevant, dven om hans svar avslojar,
hur flyktigt han stannat vid de frigor, som Motstand och underkastelse inne-

5 The Honest to God Debate, ss. 221 f. “ Jfr STK 1964, ss. 112{,



RELIGIONENS OVERVINNANDE 245

haller: »But what has this Christianity to say not of powerlessness, but of the
handling of power? Nothing; and hence the oddity of trying to reissue Bon-
hoeffer’s message in our world.» Hade Maclntyre fortsatt att liasa i Utkast till
ett arbete efter citatet frdn andra kapitlet, skulle han ha traffat pd vad for-
fattaren kallar »konsekvenserna», utkastet till det tredje kapitlet, som borjar
med tesen, att kyrkan endast &@r kyrka, nér den ér till for andra, och som en av
kyrkans frimsta uppgifter riknar att »trida upp mot hybrislasterna, dyrkan av
kraften, avundsjukan och illusionerna, siasom roten till allt ont».% I de tva
nirmast foljande breven stills detta program in i sitt stora sammanhang: »Gud
sjalv later sig tjanas av oss i det miinskliga. Allt annat ligger mycket nira
hybris.» — >For ovrigt sitter Gud nu som forr vid vildet.»% Detta »Im iibrigen
sitzt nach wie vor Gott im Regiment» &r forutsittningen for allt, som sigs. Att
ta stillning till Bonhoeffer utan hinsyn till denna grundliggande forutsittning
dr som att bedéma en symfoni efter endast en av dess satser.

Vi atergér till jamforelsen mellan Bonhoeffer och Tillich. I tvAd avseenden
overensstimmer den forres virldsliga, icke-religiosa tolkning av bibliska begrepp
med en viktig punkt i den senares teologi. Det dr i fraga om den existentiella
utgingspunkten och den anti-individualistiska inriktningen. Bonhoeffer skriver:
». .. bara nir man alskar livet och jorden s&, att alit tycks slut och forlorat for en
nér det dr slut, har man ritt att tro de dodas uppstindelse och en ny virld;
blott ndr man later Guds lag gilla sitt liv, kan man ocksd vaga tala om
niden ...»% Hos Tillich heter det: »Blott den minniska, sam har erfarit {or-
gingelsens skakande verklighet, angesten, som gor henne viss om sin forgingelse,
hotet fran icke-varat, kan forsta, vad gudstanken innebér.»%

Enligt Tillich kretsade »den tidiga protestantismens intresse» alltfor mycket
»um die individuelle Rechtfertigung».%® Ocksa Bonhoeffer vinder sig mot en
individualistisk kristendomssyn. Kristendomen ir inte »Erlosungsreligion»: »Ar
inte rittfirdigheten och Guds rike pé jorden alltings medelpunkt?»%® Jamforelsen
mellan Tillich och Bonhoeffer har med denna friga fort oss fram till en viktig
punkt i friga om Bonhoeffers religionsbegrepp. Det dr nimligen just i detta
sammanhang, som Bonhoeffer fixerar, vad han menar med att »tolka religiost»:
»Det betyder . .. att tala i ena sidan metafysiskt, & den andra individualistiskt.»6

* WE 198. “ WE 199.

“ WE 91. ¢ Theologen unserer Zeit, s. 94.

% a.a. s 87.

% WE 143. I den idéhistoriska bedomningen avviker Bonhoeffer frin Tillich. For den forre
ir det snarare den senare protestantismen - och inte den tidigare — som #r individualistisk.
Detta sammanhéinger formodligen med att Bonhoeffer har klar blick for vad som dr pseudo-
lutherdom.

“ WE 1483.
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Bethge har i fem punkter sammanstillt det for fingelsebrevens religionsbegrepp
karakteristiska: det metafysiska och det individualistiska draget, partialiteten och
det dirmed sammanhingande tinkandet i tvA rumi, privilegiekaraktiren och
synen pid Gud sésom Deus ex machina.®® De tre senare kidnnetecknen torde hora
nidra samman med de karakteristika, som Bonhoeffer sjilv anger, privilegie-
karaktiren med individualismen, den partikularistiska synen och Deus ex
machina-tanken med en for den kristna tron lika frimmande metafysik. Atskilligt
av det, som Bonhoeffer vill avvisa sisom metafysiskt, dr ocksd foremal for
Tillichs kritik. Bada kan sigas vinda sig mot vad Tillich 1922 kallar »Gud under
Gud»: »Der Gott, der die Welt erginzen soll, ist Weltt und nicht Gott».° Denna
»Gud» dr »arbetshypotesen Gud,»™ »der Liickenbiisiser», »the stopgap for the
incompleteness of our knowledge»,"* »ett stycke pirolongerad virld».” Béde
Tillich och Bonhoeffer avvisar med skirpa tanken pé »a God of the gaps».™

Om alltsd bade Bonhoeffer och Tillich avvisar forestillningen om en »Gud
under Gudb», s gér vigarna i sir, nir det blir friga om en »Gud ovan Gud» — en
tankegang, som Tillich dr inne pi i Modet att vara till.™ Det dr en angeligen
uppgift att uppvisa detta, eftersom man har velat gora gillande, att Bonhoeffers
»religionslésa kristendom» dr den praktiska motsvarigheten till Tillichs teori, att
Gud under vissa teologiska forutsittningar kan limna den kristna trons Gud
bakom sig och bestimmas sisom »Gud ovan Gud».73 Tillich har i Systematic
Theology reserverat sig mot alltfér langt giende tolkningar av den nimnda
tanken i Modet att vara till.”® En ndrmare granskning av frigan maste ske i
annat sammanhang.” S& mycket dr tydligt, att bide Bonhoeffers religionslosa
kristendom och Tillichs absoluta tro avser att évervinna sidan religiositet, som
forvringer synen pd gudsforhallandets natur och villkor.

® R. Grunow, Dietrich Bonhoeffer. Via — theologia — martyri:a. Bonhoeffer-Auswahl, ss, 45 f.
® Kant-St. 27, s. 452. Jfr Modet att vara till, s. 175, diir det heter, att den teologiska teismens
Gud &r en varelse jimte andra och sisom sidan en del av verkligheten i dess helhet.

" WE 165, 1821.

™ WE 161 med det tyska originalets (s. 210) och den engelska versiittningens (s. 142) termer.
* WE 196.

" Termen frin Coulson, Science and Christian Belief, s. 7, dir en av Bonhoeffer inspirerad
kamp férs mot tanken pd Gud sasom »Liickenbiisser unserer umvollkommenen Erkenntnis».

“ S. 176 ff.

* Daniel Jenkins, Beyond Religion. Jfr MW, IV, ss. 157 f.

™ Systematic Theology, II, s. 12, dir det sigs, att talet om Gud ovan Gud inte &r »en dog-
matisk utsaga av en panteistisk eller mystisk karaktir» utan »an apologetic statements, »the
answer to those who ask for the message in the nothingness of their situation and at the end
of their courage to bes.

" En mera omfattande framstillning dr under utarbetande och. avses utkomma i serien Arbei-
ten zur Theologie herausgegeben mit Alfred Jepsen und Otto Michel von Theodor Schlatter
(Calwer Verlag, Stuttgart).
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Hans WaLTER WOLFF: Dodekapropheton:
Joel (Biblischer Kommentar Altes Testa-
ment, XIV/5). 104 sid. Neukirchener
Verlag des Erziehungsvereins GMBH,
Neukirchen-Vluyn 1963. P'ris hift. DM
8.75.

I den stora kommentar till G.T., som
utges av Martin Noth med medarbetare
fran Tyskland och Norden, svarar H. W.
Wolff for Tolvprofetboken. Ar 1961 fore-
lig utliggningen av Hosea; den motsva-
rade till omfinget en normal kommentar
till samtliga mindre profeter. Siamma grund-
liga behandling har nu kommit Joel till
del. Wolffs arbete utmirker sig emellertid
ingalunda endast kvantitativtt. Hoseakom-
mentaren ir ett virdefullt vexk, som mot-
togs med lovord av kritikerna, och dess
fortsiittning visar samma hoga kvalitet.

I dateringsfrigan ansluter sig Wolff till
den uppfattning som man finmer foretrddd
i de flesta moderna kommentarer, nim-
ligen att Joel hor hemma i tiden efter den
babyloniska fangenskapen. Forfattaren me-
nar sig kunna ndrmare precisera detta:
profeten har verkat under &rhundradet
mellan dren 445 och 348 f. Kr. och troli-
gen under senare hiilften aw denna tid-
rymd, alltsi under 300-talets forra hilft.
De antydningar om den histtoriska situa-
tionen som finns i boken i#r visserligen
inte entvdiga, och de religioms- och litte-
raturhistoriska argumenten foir dateringen
kan naturligtvis aldrig bli absolut bin-
dande, men Wolffs uppfattninig synes vara
den mest vilgrundade och sannoltka —
trots Kapelruds intressanta feirsok att for-
ligga Joels verksamhet till tiden omkring
ar 600 (Joel Studies, 1948).

Inte bara bokens datering: utan ocksé
dess enhet har varit omstridld, och flera
kommentatorer har delat upp: boken i tva

delar med olika tillkomsttid. P4 senare tid
har dock allt fler roster hojts for dsikten
att boken utgdr ett enhetligt verk, och till
denna uppfattning ansluter sig Wolff. Han
visar, att boken dr symmetriskt uppbyggd
i tvd delar, varvid det andra avsnittet
bérjar med 2: 18, och att man pa forhand
avskir sig frin méjligheten att forstd den,
om man tillskriver dess bdda huvuddelar
olika forfattare. Det torde efter Wolffs
grundliga och dvertygande analys av detta
problem bli svart att hivda en motsatt
uppfattning.

Detta utesluter naturligtvis inte, att det
kan finnas sekundira tilligg i Joels bok.
Fransett nigra obetydligare inskott raknar
Wolff i anslutning till atskilliga tidigare
forskare framfor allt 4: 4—8 som ett sidant
tilligg, som det synes pad goda grunder.
Mindre overtygande #r kanske forsoket
att visa, att ocksa 4: 18—21 ér ett »Nach-
tragy»; forfattaren antyder ocksa sjalv méj-
ligheten att stycket @r av Joels egen
hand.

I motsats till Kapelrud, som riknar med
att Joels profetia under drhundraden tra-
derats muntligt, menar Wolff, att den
redan frin borjan nedskrivits: boken &r
svon Haus aus Literatur» (s. 9). Joel ir
en verklig skriftprofet »im strengsten
Sinne, sofern er prophetisches Schrifttum
liest und selbst Prophetie schreibt» (s. 12);
hir moter »gelehrte Prophetie» (ibid.).
Joels sprak &r silunda enligt forfattaren
i stor utstriickning paverkat av hans fore-
gingare bland profeterna, och kommen-
taren registrerar en mingd detaljéverens-
stimmelser mellan Joels bok och aldre
gammaltestamentliga skrifter. Har fore-
faller det, som om Wolff i alltfor stor
utstrickning vore beniigen att betrakta
sidana overensstimmelser som citat och
litterirt beroende. Visserligen finns det en
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brasklapp: efter pastiendet att kap. 4
visar, att Joel haft »profeterna Amos’,
Jesajas och Obadjas bocker till hands»,
antyds alternativet att han kanske i stillet
varit fortrogen med »die dort belegte
Kultsprache» (s. 91). Men frigan dr om
inte forfattaren i langt fler fall pa allvar
hade bort rikna med den senare mojlig-
heten. Den sammanfattande formuleringen
»Im einzelnen ist die Sprache Joels von
den ilteren Propheten bestimmt» (s. 10)
tar i varje fall knappast tillricklig hinsyn
till alternativet att de likartade formu-
leringarna 4r nedslag av ett gemensamt
arv av kulttraditioner snarare in litteriira
1an.

Vad detaljexegesen betriffar noterar
man forst med tillfredsstillelse, att de
textkritiska avsniten #r ganska grundliga
och innehdller en del vilbehdvliga korri-
geringar och kompletteringar av apparaten
i Kittels Biblia Hebraica. Formhistoriska
analyser intar en framtridande plats i
kommentaren. Stundom forefaller dessa
avsnitt en smula Gverarbetade. Nigon
gang grinsar vil ocksi den oerhért de-
taljerade utliggningen till Sverinterpreta-
tion, men foér det mesta #r grundligheten
utan ringaste tvivel en fértjinst.

Sérskilt intressant ir utliggningen av
andra kapitlet. Vanligen fattas ocksa detta
som en skildring av de grishoppor, som
forsta kapitlet handlar om. Wolffs tes iir
att det i kap. 2 icke 4r friga om samma
eller ens en liknande ndd som i kap. 1.
»Nicht eine Parallele, sondern eine Stei-
gerung der vorlaufigen Not zum End-
giiltigen hin liegt vor.» (s. 49). Vad som
beskrivs i kap. 2 ir icke grishoppors
hérjningar utan ett angrepp av en apo-
kalyptisk hir. Wolffs argument fér denna
tolkning &r beaktansvirda, dven om saken
kanske inte dr fullt sa klar, som han vill
gora gillande. Ett av hans huvudargu-
ment bygger pi 2: 17. Men éven om man
foljer hans forslag att med versionerna
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Oversitta »sa att hedningar hirska Gver
dem» i stillet for det gingse »sd att
hedningar bespotta dem>», »till ett ord-
sprik bland hedningarna» (s& bl a. vir
kyrkobibel), 4r detta icke nigot avgorande
bevis for att néden vallas av en eskato-
logisk fiendes anfall. Man kan niimligen
inte bortse frin mojligheten att Joel hir
citerar en klagoliturgi — det dr rentav
sannolikt att det forhaller sig sa. I s fall
kan man inte argumentera utifrin en de-
talj i detta formuldr: varje enskilt uttryck
i ett botritual behover ju inte nédvindigt-
vis vara tillimpligt i det aktuella nodliget.
Vidare tycks forfattaren ta litet for Litt
pa det faktum att grishopporna direkt
kallas sden stora hidr som jag (d.v.s
Herren) sinde ut mot eder» i 2: 25. Med
Wolffs syn pa bokens litterira enhet maste
detta ju dndd vara ett starkt argument
for den traditionella uppfattningen att
den anfallande hiren tidigare i kap. 2 ir
en bild for grishoppssvirmar. Wolffs for-
Karing av detta stille blir nigot skruvad:
»Ahnlich wie in 1: 6 sind die Vorboten
schon mit dem Terminus belegt, der in
2: 11an die eschatologische Kriegsmacht
Jahwes bezeichnet hat.» (s. 76). Han
tvingas ocksd att anta, att griishoppornas
framtringande fatt lana drag &t skild-
ringen av den apokalyptiska hiren. — Men
dven om forfattaren inte till fullo bevisat
sin tes, har han i varje fall lagt fram ett
aktningsvirt och intressant tolkningsalter-
nativ, som fortjinar att uppmirksammas.

I »Biblischer Kommentars avslutas ju
den egentliga exegesen av varje textparti
med ett avsnitt betitlat »Ziel>. Hir dras
linjerna fram till N. T. och uppenbarelsen
i Kristus, Dessa utliggningar dr friamst
avsedda for dem som ha att predika Sver
gammaltestamentliga texter. Man kan ha
olika mening om det limpliga i att s
kombinera historisk-kritisk exegetik med
homiletiska anvisningar. Wolff skiljer dock
pé ett foredémligt sdtt mellan profetens
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ursprungliga mening och den nytestament-
liga uppfyllelsen, och hans »Ziel»-avsnitt
ger ofta en god sammanfattning av textens
grundtankar. Tillimpningen gor ibland ett
mera blandat intryck, &tminstone pa en
lisare, som stdr en smula skeptisk infor
tysk teologisk jargong. Och kyrkotanken
tycks inte ha ndgon plats i den teologi
som priglat utliggningen i dessa avsnitt.
Allt som allt: en grundlig, sjilvstindig
och intressant kommentar till Joels bok,
en virdig fortsittning pd arbetet om
Hosea. Wolffs kommentar till Tolvprofet-
boken lovar att bli ett standardverk.
BERTIL ALEREKTSON

OLE MobavLsur: Das Gericht nach den
Werken. Ein Beitrag zu Luthers Lehre
vom Gesets (Forschungen zur Kirchen-
und Dogmengeschichte. Band 13). 246
sid. Diss. Oslo 1965. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gdttingen 1963.

Om rittfirdiggorelsen sker sola fide, hur
skall man di forstd det nytestamentliga
talet, t. ex. i Matt. 25: 31—42 om att den
yttersta domen skall ske efter girningar?

Frigan ir inte ny. Den har varit le-
vande praktiskt taget under hela kyrkans
historia. Kanske blev den sirskilt aktuell
i och med reformationens pclemik mot
det romerska meritumtinkande, for vilket
det inte blir si svirt att systematiskt for-
ena frilsningstanken med domstanken.
Hos reformatorerna och kanske sirskilt
Luther spelas ju tro och girningar pi ett
péafallande sdtt ut mot varandra. Detta
ledde ocksd till att man ibland kom att
tappa gimingarna ur sikte och de med
dem férbundna tankemotiven i Nya testa-
mentet.

Girningens eller lagens problematik
upplever idag sin reniissans, kanske mest
beroende pi att det ekumeniska klimatet
undergatt en sidan pataglig forbittring
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pa sistone, att samtal mellan katoliker och
protestanter pd nytt blivit meningsfulla.
Nir man nu pd omse hill hiller pad att
frigora sig frin gamla formler for att
lyssna in mot Bibelns egen speciella kate-
gorivirld for att dér finna formuleringarna
for den allminneliga kristna tron, upp-
tiicker man plotsligt att gamla frontstall-
ningar inte lingre behdver uppriitthdllas.
De rasar av sig sjilva. Medan den rom-
erska teologien haller pa att forsiktigt
losgora sig fran den thomistiska kategori-
virlden har man inom lutherdomen sakta
borjat flytta tyngdpunkten fran Luther
som systembyggare till Luther som bibel-
utliggare. Denna dubbla rérelse bort frin
de teologiska auktoriteterna som system-
byggare till frigan om deras bibelutligg-
ning kommer utan tvivel en dag plotsligt
att visa sig som den vig, pd vilken eku-
meniken snabbare kommer till resultat in
vad tidigare var mojligt.

Dessa reflexioner ger sig osokt vid stu-
diet av Ole Modalslis gradualavhandling
Das Gericht nach den Werken, forsvarad
den 30 februari 1965 i Oslo och utgiven
pé tyskt forlag 1963. Ur idéhistorisk, bi-
belteologisk och hermeneutisk synpunkt
far hiir problemet om dom efter girningar
en mycket intressant belysning. Boken
bestir till allra storsta delen av en redo-
gorelse for Luthers svn, och jag kommer
hiir huvudsakligen att behandla denna del
av avhandlingen.

Framstillningen sonderfaller i tre hu-
vudavdelningar. Forst behandlas riittfar-
diggorelsen sola fide hos Luther i relation
till hans uttalanden om dom efter gir-
ningar. Forf. pavisar, att reformatorn (hu-
vudsakligast i predikningar efter 1530)
om inte ofta s& dock genomgiende har
P& ett realistiskt sitt sokt ta tillvara detta
nytestamentliga motiv. Forfattarens tes ar
att Luther skiljer mellan locus iustifica-
tionis och locus iudicii operum. Han be-
tonar starkt den integrala aspekten pi den
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kristne sisom troende och sisom hand-
lande subjekt. I yttersta domen skall dessa
‘bada sidor i deras inbordes samband fram-
trida. Tron fir di sin bed6mning, gir-
ningarna sin. Hos Luther &ér trons suve-
rinitet in loco iustificationis starkt fram-
triidande men, underordnad denna syn-
punkt, férekommer ocksd den andra: do-
men skall ske efter girningarna extra
locum iustificationis.

Karl Holls 16sningsforsok avvisas hir
ganska overtygande. Rattfiardiggorelsen dr
icke ett analytiskt omdome om minni-
skans en ging forverkligade reala from-
het, den ir ej ett foregripande av domen
efter gidrningar, minniskan blir inte rétt-
firdigforklarad pa grund av de forutsedda
goda girningarna. Det finnes hos Luther,
menar forf., en skarp étskillnad mellan
rittfardiggorelsen och domen. Men bade
tro och girningar blir i domen foremal
for omdome. Frigan blir di hur samban-
det mellan tro och girningar, mellan ratt-
firdiggorelsedomen och yttersta domen,
skall forstas.

I andra huvudavdelningen belyses pro-
blemet ur den »existenticlla» upplevelsens
synpunkt, ur synpunkten »das Gericht
nach den Werken als aktuelle Erfahrung
und als ethischer Anspruch». Luther upp-
fattade den yttersta domen som nira fore-
stiende. Men hela hans teoologiska tin-
kande, kanske siirskilt hans theologia cru-
cis, miste forstds som existentiell upp-
levelse av Guds dom, domen ir hir och
nu en foregripande realuppenbarelse av
den eskatologiska domen. Lagen blir da
fattad som en existentiell aktualisering av
domen, och evangeliet, resp. »das Glau-
bensgebot» som ett etiskt imperativ med
krav pa tro. Kristus &r béde rex och iu-
dex. Luther skiljer emellertid mellan lagen
(Gesetz) extra locum iustificationis och
budet om tro (das Glaubensgebot) resp.
evangelium in loco iustificationis. Har
skulle man ha onskat en analys av vad
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forf. egentligen menar med ordet »locus.
Ibland anvimdes uttrycket liktydigt med
»synpunkt», ibland far det karaktiren av
tva olika sidor i Guds visen, ungefir lika
med vedergiillning contra nid.

Under ankanytning till W. Joests arbete
»Gesetz und Freiheits (1951) behandlar
forf. pa ett ‘mycket intressant och delvis
revolutionera:nde sitt trons relation till
girningen. Jioest faststiller som bekant
tvi olika tamkelinjer hos Luther: & ena
sidan har han frilsning av tro allena, &
den andra siidan talar han ocksi om en
fortskridande: helgelse. Hidr kommer de
lutherska beygreppen simul ijustus et pec-
cator och fridigan om tertius usis legis in
i bilden. P4 grund av synden star dven
den kristna iménniskan kvar under lagen,
samma lag, som giller for alla ménniskor.
Samtidigt 4r- hon emellertid genom tron
fri frin all lag. Gérningarna blir enligt
Joest ej villkor for frikinnandet i den
yttersta dommen, ty girningarna i domen
giller hir, liksom Gverhuvudtaget, endast
coram hominibus. P& detta sitt riddas
trons suveriinitet. Tron bakom girning-
arna blir enligt Joest avgorande for do-
mens utfall.

Forf. séker nu fora Joests tolkning av
Luther vidawe. Ansatspunkten finner han
i de tvd aspekterna hos Luther pi rittfir-
diggorelsen sisom dels ett iustum repu-
tari, dels fides incarnata. Eftersom tron
visserligen ir en giva och frilsningsviss-
heten vilar pi Guds frikinnande dom
over syndaren, men det dndock finnes ett
visst sambamd mellan tron och girningen
— tron »inkarnerar sig» i girningar, tar
gestalt i yttre gidrningar — blir det inte si
svért att finna det systematiska samban-
det mellan riittfardiggorelsen sola fide och
domen efter gidrningar. Den goda hand-
lingen uppfattas ju ocksi ibland av Lu-
ther som en grund fér frilsningsvissheten!
Sambandet mellan de tva aspekterna upp-
nds alltsd genom féljande resonemang: de
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goda girningar, som beddmees som goda,
kommer alltid av tron.

Utifrin tanken om trons inkarnerande
i gérningar finner forf. det :angelidget att
framhiiva en annan tanke hoss Luther: det
finnes ett sirskilt evangeliskt bud till
rittesnore for den kristne, ett bud som
uppfylles genom tron. Det betyder nu
inte, att forf. hos Luther fuunnit beligg
for liran om lagens tredje brruk. Men han
har i linje med H. Ivarssom (1956) och
G. Heintze (1958) genom emn analys av
Luthers predikan upptickt vilken stor
plats den etiska férmaningem har i refor-
matorns forkunnelse. Kanske: dr det just
denna aspekt pi Luthers teologi forf.
velat ytterligare belysa och berika med
nya argument. Den etiska fférmaningens
svaga stillning i mycken nuitida luthersk
predikan avses utan tvekan hir fi sitt
korrektiv.

I den avslutande tredje delfen av boken
gor forf. ocksé ett forsok att fformulera ett
antal teser 6ver vad som mecd hinsyn till
Luthers samstimmighet medl den heliga
skrift miste anses som princiipiellt viktigt
i predikantens behandling avs lagens och
domens problematik.

Tyviirr dr forfattarens framsstiillning inte
sd ldttlist och lattfattlig som: man skulle
Gnskat med hinsyn till innelhallets brin-
nande aktualitet. Men var ochh en som vill
underkasta sig modan av ett studium har
i Modalslis digra avhandling .en god vig-
ledning i ett mycket angelidgest idrende.

Slutligen en reflexion i amledning av
Modalslis 16sningsforsok. I Luthers etiska
formaningar spelas aldrig krissten etik ut
mot annan, utomkristen etik. T'virtom kan
han i sin predikan éver Matt.. 25: 31—42
framhiva turkarna som exempel for de
kristna ifrdga om hjilpsamhest och hin-
synsfullhet. Kérlekens lag &r ssilunda icke
nigot, som kan Jokaliseras enbart till
kristna miinniskor, den dr univsersell. Sam-
bandet mellan tro och girningzar uppfattas
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visserligen av Luther ungefir sa som forf.
tecknar det, men sambandet dr dock fak-
tiskt mer komplicerat én vad forf. tycks
tro.

For det forsta dr tro inte ett si enty-
digt ord, som forf. tycks utgd ifrdn. Tro
4r pa en ging rittfirdigforklarande och
rittfardiggorelse, pd en ging restitutio
och nyskapelse. Det saknas i avhandlingen
ingalunda material for en fortsatt analys
av Luthers tros-begrepp, en analys, som
kanske skulle gora sambandet mellan tro
och girningar samt mellan rittfardiggs-
relse och dom tydligare.

Ett motiv hos Luther, som dirvid skulle
kunna visa vigen #r forestdllningen om
frilsningen som ett skeende analogt med
skapelsen. Frilsningen beskrives ju av
Luther ofta som just nyskapelse, och dven
uppstindelsen och det eviga livet kan
tecknas som en nyskapelse. Men dessa
skeenden ligger inte p4 helt samma plan.
I bada fallen innebér nyskapelsen négot
nytt i forhallande &1l den forsta skapel-
sen. Uppgiften blir di att bestimma detta
nya och se efter, om det utan vidare gir
att systematiskt forena de olika planen
med varandra. Rittfiardiggorelsen sola
fide hor hemma pa frilsningens plan och
dr sisom sidan en ny skapelse. Uppstin-
delsen och det eviga livet hor hemma pa
fullkomningens plan och #r ocksi den i
forhéllande till de andra tvd en ny ska-
pelse. I alla planen kommer Guds suve-
rina ndd till uttryck. Guds nid antages
alltsi ej taga slut med den vttersta do-
men, men nir vi nu stills infor forkunnel-
sen om Guds dom maéste vi pi en ging
rora oss med de kategorier, som dr givna
med lagen och skapelsen och de, som ir
givna med frilsningen och evangeliet. En-
heten mellan skapelse och frilsning ir
given forst i tron pd Kristus. Predikans
uppgift 4r det da att soka realisera denna
enhet i tron. Men tron ir ju for Luther
bade ett iustum reputari och fides incar-
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nata. Och sd linge vi lever i tro och ej i
skddande, bestér dialektiken mellan giva
och krav, mellan lag och evangelium,
mellan dom och n&d. Tro idr d& definierad
som fortrostan pd, ett foregripande av
Guds nadiga domsslut pid den yttersta
dagen, di hela minniskan, hennes tro
och gérningar, skall fi sin slutliga bedom-
ning. Domen efter girningar kan silunda
sigas vara ett motlv, som stir pd vakt
mot ett falskt forlitande pa tron som ett
iustum reputari utan samband med tron
som fides incarnata, pi samma sitt som
ju hos Luther rittfirdiggorelsen sola fide
dr ett motiv som stir pd vakt mot drivan-
det av girningar utan samband med fér-
latelsen och ndden i Kristus.
Davip LOFGREN

HjyaLmar LinorotH: Filosofiska och teo-
logiska essayer. Almquist & Wiksell/
Gebers 1965. Pris kr. 24: —.

Hjalmar Lindroths linga professorstid
(1936—1960) representerar nagot av en
epok inom uppsaliensisk systematisk teo-
logi. Hans filosofiska och teologiska tin-
kande dger en omisskinnlig »uppsalien-
sisk» prigel, sammanhingande med rela-
tionen till tre édldre uppsaliensare: Einar
Billing, Anton Fridrichsen och Axel Hi-
gerstrom. For hans positiva dogmatiska
tinkande har de bada forstniimnda haft
stor betydelse: Billing som portalfigur till
den svenska lutherreniissansen, Fridrich-
sen som grundliggare av programmet
»realistisk bibelutliggning»> — Lindroth
har alltid efterstrivat en levande syntes
mellan det lutherska arvet och den mo-
derna bibelforskningens resultat. Att ateis-
ten Hiagerstrom kunnat utéva nagon posi-
tiv influens, kan i forstone synas mera
forvinande. Men Lindroth har varit Hi-
gerstroms personlige elev, och hans veten-
skapliga grundliggning av dogmatiken

kan inte forstis annat &n mot bakgrund
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av Higerstroms kritik av metafysikbe-
greppet. Lindroths fortrogenhet med Upp-
salafilosofien har f.6. varit en stor tll-
ging under en period, da kritiska frigor
just frin detta hall ofta riktats mot teo-
logien.

De uppsatser som Lindroth nu samlat
och utgivit under rubriken »Filosofiska
och teologiska essayer» spinner Gver en
ganska stor tidsrymd: ett bidrag hirrr
sig fran 1936, flera frin slutet av 40-talet,
de flesta dock fran den senaste 10-irs-
perioden. De flesta har ursprungligen
hillits som foredrag eller diskussionsin-
ledningar men har nu 6versetts. Manga
olika dmnen behandlas, men en viss ge-
nomgaende linje finnes, si tillvida som
forfattaren i den inledande filosofiska av-
delningen stiller frigorma om vetenskap-
lighetens innebdrd, om relationen tro—
vetande och om mojligheten att veten-
skapligt bebandla teologiska @mnen, me-
dan han i den teologiska avdelningen pa
konkret dogmatiskt material genomfor och
tillimpar sina metodologiska grundsatser.
Boken har stort intresse vad giller sdviil
vetenskapsdiskussionen som en rad en-
skilda dogmatiska sporsmil, vare sig man
delar forf:s stindpunkter eller ej.

Samlingen inleds elegant med forf:s
promotionsforelisning avgingsiret 1960:
en analvs av devisen i Uppsala universi-
tets sigill »gratice veritas nature». Den
lirda utredningen om medeltida och lu-
therska teologers syn pi relationen mel-
lan »nidens» och »naturens» sanning
rullar upp mycket av den tro—vetande-
problematik, som behandlas i de féljande
uppsatserna; och férf. liter den utmynna
i en aktuell tolkning av devisen som en
appell till forskare pa skilda omraden att
stindigt halla den »hdgst nddvindiga fra-
gan levande vad vetenskaplig sanning, ja,
vad sjilva vetenskapligheten i strikt och
string mening innebdr».

Av mycket stort intresse dr den dirpa
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foljande studien over verklighetskoncep-
tionen hos Axel Higerstrtom och Adolf
Phalén. Forf. menar sig hir kunna pavisa,
att i Higerstréms behandling av verklig-
hetsbegreppet foreligger skiirnan till en
efterfoljande utveckling i tva skilda rikt-
ningar: en kritisk-analytisk, dir begrepps-
analysen stir i centrum, och en meta-
fysisk-syntetisk, som efterstrivar att fram-
stillla en universaldskidning med materia-
listisk innebodrd och ateistisk konsekvenss.
Hiremot framstir Phalén som konsekvent
foretradare for den kritiskt-vetenskapliga
metoden. Nir nédmligen Higerstrom i
vissa sammanhang foretar en identifika-
tion av den i tid och rum givna verklig-
heten med verklighet 6ver huvud, glider
han enligt forf. in i en problemstiillning
som frin Phaléns utgingspunkter dr att
uppfatta som ovetenskaplig och metafy-
sisk: en av Phaléns kritiska grundsatser ar
nimligen den, att »verklighet aldrig kan
och far identifieras med niagot visst verk-
ligt».

De fyra foljande uppsatserna sysslar
alla med problematiken tro—vetande och
teologi—vetenskap. Forf. har hiir bl. a. en
rad triiffande ting att siga i anledning av
Ingemar Hedenius” bok »Tro och vetan-
de» 1949 och av samme skribents Dagens
Nyheter-artiklar om de teologiska fakulte-
terna. En och annan ging finner jag dock
kritiken oklar eller mindre triffande. S4
t. ex. niir forf. instimmer i Hedenius’ kri-
tik av Anders Nygren for att denne ej
gjort rittvisa 4t forsanthillandets bety-
delse i den kristna tron, men samtidigt
tycks mena att Schleiermacher — som Ny-
gren i detta hinseende pastis ha misstol-
kat — skall gd fri frin en sidan kritik
och att en aktuell anknytning till Schleier-
machers distinktion mellan religion och
metafysik dirfor trots allt skulle vara moj-
lig. Det synes mig dock helt klart, att det
hos Schleiermacher aldrig kan bli tal om
ett forsanthillande av nigot »trons objekt
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eller foremil» i egentlig bemirkelse, enir
trosutsagor av honom konsekvent tolkas
som subjektiva kinslotillstind, uttryckta i
ord.

En uppsats om »livsiskidningen i fram-
tiden» bildar si Overgingen till de teo-
logiskt-dogmatiska essayerna. Dessa be-
handlar frimst olika sidor av problem-
komplexet kyrka—nademedel och sluter
sig, sdrskilt genom den omfattande avslu-
tande studien Gver »teologi och eskato-
logi», vad grundsynen betriffar nira till
forf:s tidigare essaysamling »Tankar om
kyrkan och sakramenten» 1948. Det skulle
fora for langt att utférligare gi in pa inne-
héllet i denna senare del. Med hinsyn till
vetenskapsbegreppets framskjutna plats i
denna essaysamling vill jag dock notera
en egendomlighet i uppsatsen »Vad ir
liberal teologi?» Forf. ger hir en pa
ménga sitt riktig och tréffande kritik av
den sammanblandning av tro och vetan-
de, som forekommit hos en rad represen-
tanter for s. k. »liberal teologi». Emeller-
tid hade det varit angeliget att hir gora
en klar distinktion mellan 4 ena sidan
teologihistoriska forskningsresultat, 4 and-
ra sidan aktuell kristendomstolkning re-
spektive programmatisk systematisk teo-
logi. Nir forf. later »liberal» metod i den
teologihistoriska analysen bli liktydig med
metodologisk hallningsloshet i forhllande
till det forelagda materialet, si foljer ju
inte hirav att en aktuell kristendomstolk-
ning av »liberalt» snitt skulle vara veten-
skapligt mindervirdig eller att en mer
konservativ kristendomstolkning respek-
tive systematisk teologi eo ipso skulle
vara mera >»vetenskaplig». Detta siger
torf. naturligtvis inte heller, men vissa ut-
tryckssitt — t. ex. det sitt pa vilket kvinno-
pristreformen sammanstilles med fore-
teelsen »sliberal teologi» — kan litt leda
ldsaren in i sidana tankebanor.

Forf. uttalar ganska forsynt en férhopp-
ning, att hans studier skall kunna »tjina
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en uppgift i den aktuella fortgiende de-
batten om de frigor, som hir behandlas»
men overlater it lisaren att ddrom doma.
Resultatet av en sddan bedomning kan
inte gdrna gi i mer dn en rikining: at-
skilliga av de frigor som behandlas iger
en rykande aktualitet, och forf:s arbete
med frigorna vicker respekt. Vare sig
hans svar betraktas som definitiva eller
inte, kan den fortgiende debatten inte
girna undgé att taga stillning till dem.
R. HoLTE

Manne Eriksson: Ordet. Filologiska fun-
deringar kring religion och vetenskap.
295 (819) sid. Gummessons 1965. Pris
kr. 35: — (inb. 42: —).

Filosofin har under de senaste decen-
nierna blivit tekniskt alltmer svartillgiing-
lig. Den som i dag slir upp nigon av de
ledande facktidskrifterna inom (den ana-
lytiska) filosofin ser redan vid forsta an-
blicken, att detta &dr en sysselsittning for
specialister. I vért land borde det ocksé
vara enbart en tidsfriga, innan vi fir de
forsta professurerna i dmnet logik.

Man kunde mycket vil tinka sig att
religionsfilosofin hingde med i dessa mo-
derna svingar. Det finns stora problem-
omriden ocksi dir, som med framging
kan behandlas med de forfinade metoder
den moderna begrepps- och teckenarse-
nalen forser oss med. Men lika litet som
den teoretiska filosofins imnesomride
kan begriinsas till enbart logiken, lika litet
har man uttomt religionsfilosofins filt ge-
nom att begrinsa sig till de tekniskt hog-
utvecklade specialundersokningarna. Det
finns si pass mycket ogjort pé detta filt,
och det grinsar till s& ménga andra filt,
att minga fundamentala filosofiska fraigor
hidr maste anses ha fortursritt. Och efter-
som ocksd religionsfilosofin har att utgd
frin (ev. det religivsa) common-sense-
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spriket, finns det fortfarande mycket att
gora ocksd pa det mera otekniska planet.
(Vilket inte innebir att det far goras tek-
niskt oskickligt.)

Apologetiken ir ju ett av dessa filt som
ligger i anslutning till religionsfilosofin.
Har man under nigra ar tillfille att f6lja
den apologetiska litteratur som kommer
ut i vart land, si slir det en hur ojimn
denna dr. Det bedrivs apologetik ocksa
fér de mest omodjliga stindpunkter, och
forlagen skulle mer &n en ging behdva
vara ndgot restriktivare med utgivningen
av siddana bocker. Medan det har blivit
omojligt att kvacka i den vetenskapliga
filosofin diirfor att denna &r si svar, tycks
det inte finnas nagra hinder for vildvege-
tationen bland livsiskadningspropagandis-
terna. Eftersom det dr si gott som oméj-
ligt att siga nigot pa livsiskidningspla-
net, som inte har filosofiska konsekvenser,
sa innebir detta sakernas tillstind dess-
utom, att det fortfarande finns ménga
lekmannafilosofer, som har det gemen-
samt att de underskattar de filosofiska
frigornas svérighetsgrad.

Dr Manne Eriksson ir lekmannafilosof,
men det finns ménga i det skriet, som
det vore oriittvist att jaimfora honom med.
Férutom allt annat han kan, har han ock-
sa list en hel del filosofi. Men han under-
skattar nog svﬁrigheterna.

Lidsaren bor inte lita sig forledas av
arbetets underrubrik. Den iir klart miss-
visande. Den som vill komma till bokens
kirna mdste dessutom ha ritt stort tila-
mod och skala bort mycket stoff av sna-
rast ren handbokskaraktir. Det giller t. ex.
alfabetets uppkomst, och det giller langa
avsnitt teologi- och filosofihistoria. Forf.
kunde ha gjort lisaren den tjinsten att
han sjilv tagit bort en del av detta. Ur
nagorlunda strikt facksynpunkt hade bo-
ken blivt dubbelt si bra, om den varit
halften sa tjock.

Den filosofiska roda triden i arbetet
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handlar om symbolvirldar och symbol-
sprak. Hir visar sig forf:s omisstanksam-
het. Man kan t. ex. inte utam vidare utgd
frdn att de naturvetenskapsmin, som for-
soker utveckla konsekvenserma av sin ve-
tenskaps verklighetssyn, att de inser de
filosofiska alternativ man kawn vilja mel-
lan, nir det giller att tolka vad de sagt.
Man kan overhuvud inte — om man vill
siga nagot som pa ett avgorrande sitt for
samtalet framét — i vdra dagar skriva om
symbolernas filosofiska problem med sa
ringa precision som Eriksson.

Det finns riitt minga ’filoso)fiska’ otymp-
ligheter i boken. Att séiga »>Kristen tro &r
medvetet dualistisk: den tror: bade pi lo-
giken och pa Gud», forefalller mig t. ex.
nirmast vara nonsens. — »Re:ligionen hiv-
dar, att det foremal dess bek:innelse talar
om #r det enda verkligt existterande .. .»,
det later konstigt. Satsen kuinde till néds
accepteras i predikospriket. — »Ingen ve-
tenskap som ridknar med mémniskans med-
vetande och vilja, kan vara fullkomligt
virdeneutraly, det dr ju faktiiskt inte sant.
En sidan hir forteckning kunde gbras
avseviirt ldngre.

Ocksd i andra frigor 4n e filosofiska
ar forf. stundom oftrsiktig; att siga att
varje samfund i friga om sitt religiosa
sprak utgor en sluten symbolmiljo, ocksd
tankemiissigt, det har vil aldmrig varit sant,
och ir det forvisso inte idaig. Det liter
som om det kom frin en tr6tt gammal
ekumen, och som sidan har iman inte lirt
kianna Eriksson.

Om en recension skall ge positivt eller
negativt intryck beror ofta p& var man
lagger accenten. Hér har jjag velat se
Erikssons arbete ur religionsfillosofisk fack-
synpunkt, och di finns det mycket att
invinda. Emellertid kommer det inte ut
fler sidana hir bocker i vart land av ni-
gorlunda klass &n att det &r pé sin plats
att uppmirksamma dem ocks:& i fackkret-
sar. Jag kan ocksd tinka migg flera sam-
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manhang dédr Manne Erikssons magnum
opus kan komma till nytta.
JarL HEMBERG

SeérEx KIERKEGAARD: Samlede Verker,
3. Udg., Bind 1—-20. Gyldendal, Kg¢-
benhavn 1962—1964.

S¢rEN KIERKEGAARD: Afsluttende uviden-
skabelig Efterskrift, udgivet med Ind-
ledning og Kommentar af Niels Thul-
strup, Gyldendal, Kgbenhavn 1962.

Under &ren 19011906 firdigstilldes
den forsta utgdvan av Kierkegaards sam-
lade skrifter. Utgivare var A. B. Drach-
mann, J. L. Heiberg och H. O. Lange. En
andra utgiva skedde under dren 1920—
1936 genom samma utgivare. Den tryck-
tes i niira Overensstimmelse med original-
utgivorna, salunda ocksi med frakturstil,
och de sexton volymerna bands i de for
1800-talets forra hilft tidstypiska ljusbla
pappbanden. Vad den textkritiska gransk-
ningen betriffar, aterférde man i inte s&
fa fall ordalydelsen till Gverensstimmelse
med Kierkegaards manuskript, didr man i
forsta utgivan hade hallit sig till original-
trycket. Anmiirkningarna reviderades med
utnyttjande av den nya utgavan av Kier-
kegaards Papirer. Upplagan forsags dir-
jimte med ett utomordentligt termino-
logiskt register, utarbetat av den framsta-
ende Kierkegaard-kinnaren Jens Himmel-
strup. Detta register sparar lisaren
mycken moda, nir det giller att fi en
adekvat uppfattning om olika huvudbe-
grepps betydelse i Kierkegaards forfat-
tarskap och deras filosofiska, respektive
teologiska bakgrund.

Nu foreligger en tredje utgiva av Kier-
kegaards Samlede Verker, som av utgi-
varen Peter P. Rohde kallas for en sfolke-
udgave». Bendmningen vicker riktiga idé-
associationer, nidr det giller de tjugo vo-
lymernas format, som nirmar sig pocket-
bockernas. Priset dr efter dansk modell
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inte angivet, men man far hoppas, att
bendmningen »folkeudgave» inte i det
avseendet sviker forviintningarna. Nir det
giller trycket, skiljer det sig pa ett fordel-
aktigt sitt frin ménga folkupplagor. Mar-
ginalerna ir visserligen sd smd som mdj-
ligt, men stilen dr utomordentligt vacker
och littlist. Texten #r fullstindig och
granskad med samma tillfrlitlighet som
tidigare utgdvor, varfor den med fordel
kan anvindas #ven av forskare. Notappa-
raten med forklarande anmirkningar ar
utvidgad i forhillande till den andra ut-
gavan, varvid separatutgdvor av olika
Kierkegaard-skrifter utnyttjats med kom-
mentarer av danska forskare, inte minst
av Sgren Kierkegaard Selskabets sekrete-
rare, Niels Thulstrup, som med sin grund-
liga lirdom har gjort Kierkegaardstudiet
stora tjinster. Ett prov pi hans flit och
skicklighet som kommentator ges bl. a. i
hans kommenterade utgéva av Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift, Kierkegaards
fornidmsta religionsfilosofiska verk. Aven
kommentarer i dversittningar av Kierke-
gaards skrifter har utnyttjats, forfattade
bl. a. av amerikanen Walter Lowrie och
tysken Emanuel Hirsch.

Jens Himmelstrups terminologiska ord-
bok ingér i det sista bandet av den nya
utgivan, som avslutas med ett jimféran-
de register, som gor det litt att hitta mot-
svarande sida i forsta och andra upplagan
och dirmed ocksi att med hjilp av sid-
hinvisningar 1 Kierkegaard-littevaturen
finna det citerade stillet i den nya ut-
gvan.

Thulstrups utgiva av Afsluttende Ef-
terskrift omfattar tvd band. Det forsta ir
med sina 459 sidor helt dgnat it en in-
ledning, som stiiller in Kierkegaards verk
i sitt historiska sammanhang, samt grund-
liga textkommentarer och forklaringar. En
rik guldgruva for studiet av Sgren Kierke-
gaard.

VALTER LinNDSTROM
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PETER MARSTRANDER: En bok om pre-
kenen. Land og kirke 1963. 271 s.

Det méiste betecknas som en kinnbar
och allvarlig brist i vir praktiska prist-
utbildning, att vi ndstan helt saknar Liro-
bocker i homiletik. Visserligen har for-
fattarna till pridstmotesavhandlingar ofta
uppehallit sig vid homiletiska frigestall-
ningar men dessa insatser har oftast varit
av begrinsad rickvidd. Vi behéver bara
viinda oss till Tyskland for att finna att
situationen dir 4r en helt annan. Den
homiletiska debatten ir stindigt pagiende
och en betydande och rikhaltig produktion
foreligger hir.

Det iir dirfor ndgot av en hindelse nir
vi nu i Skandinavien fitt en lidrobok i
homiletik. Den dr 1963 utkomna sEn bok
om prekenen» ir forfattad av Peter Mar-
strander. Den har utkommit med anled-
ning av forfattarens 80-&rsdag som en
hyllning frin en ling rad av landsmin,
de flesta forfattarens f. d. elever vid Oslo
universitets pastoralseminarium. Marstran-
der blev nimligen 1926 huvudlirare vid
det praktiskt-teologiska seminariet vid uni-
versitetet och frin 1937 dess rektor.

Boken ir disponerad pi si sitt att
ungefiar halva framstillningen #gnas Aat
de mera principiella homiletiska fragestill-
ningarna. Forfattaren behandlar hir pre-
dikans viisen, predikans uppgift och pre-
dikan som Kristus-férkunnelse. Aven om
mycket viktiga ting hiir siigas har man det
bestimda intrycket av att Marstrander i
ringa utstriickning tagit hénsyn till den
nyare teologiens landvinningar. Arbetet
torde i dessa delar fi betecknas som ett
nedslag av det teoclogiska debattlige, som
var radande pd 20-talet. Forkunnelse de-
finieras som »budskap fran Gud i det
minskliga vittnesbordets form». Forutsitt-
ningen for att forkunnelsen skall bli ett
gudomligt budskap &r att foérkunnaren
sjalv har métt Gud och mottagit budskapet
frin honom. »Férkunnaren #r ett vitine
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som biir fram sitt vittnesbord utifrin sin
personliga livshallning mot levande Gud,
som har uppenbarat sig f6r honom i Jesus
Kristus. .. Genom foérkunnelsens vittnes-
bord blir den levande Jesus Kristus som
dr Guds eviga budskap till ménniskorna
niarvarande och verksamt aktuell for den
forsamlade menigheten.» Aven om Mar-
stranders framstillning 4r en vilgorande
korrigering och komplettering till den nu-
varande tendensen att i alltfér hog grad
binda diskussionen vid det innehillsliga
och objektiva ir det uppenbart att en risk
hiir foreligger. Ett budskap kan ju icke
undanhillas férsamlingen bara av den an-
ledningen att det just dé icke siger predi-
kanten ndgot. De subjektiva forutsitt-
ningarna hos predikanten synas hos Mar-
strander alltfor mycket ha skjutits i
forgrunden.

Marstrander binder alltsi predikans
genomslagskraft helt till predikantens per-
sonliga  Kristus-upplevelse: »Den fér-
kunnare som ér gripen av Kristus och
kiinner honom som sin Herre och Friilsare
behover icke spekulera mycket Gver hur
han skall béra sig at att forkunna Kristus.
Han behover icke gora annat iin vittna om
det han har sett och hort och erfarit i
denna personliga livsforbindelse med Jesus
Kristus.» En konsekvens hirav blir att
forfattaren inte tar upp frigan, om det
nuvarande samhillet stiller andra krav pd
predikan in ett tidigare samhille. Fra-
goma om predikans form, ordval och ut-
formning blir dirfor sidant som faller
utanfor ramen. Just pd dessa omrdden
skulle det behdvas en grundlig penetrering
av problematiken.

Bundenheten vid tidigare teologiska
fragestillningar lyser ocksd igenom nir
det giller problemet om Skriftens enhet-
lighet. Helhetssynen pa Skriften saknas:
»G.T. som vi har Gvertagit fran juden-
domen kan &verhuvud icke utan vidare
riknas som Guds ord for oss kristna i det

17 — Sv. teol. kvartalskr. 196s.
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nya forbundet... Det &r N.T. som &r
kristendomens egentliga Bibel, GT kom-
mer bara med som forutsiittning och bak-
grund fér NT.»

De anférda anmirkningarna fir dock
icke undanskymma det faktum att Mar-
strander i bokens mera principiella avsnitt
dock siger mycket viktiga saker virda
att taga fasta pi. Ett mycket virdefullt
avsnitt behandlar predikan och férsam-
lingen. Hir inskiirpes, att predikanten har
att se den gudstjinstfirande forsamlingen
som en enhet och helhet. Han bor utgd
ifrin att han talar till en kristen forsam-
ling. Trots brister och tvivel bor forsam-
lingen betraktas som Guds forsamling.
Predikanten skall ha en positiv syn pa
dhorarna: »Vi bor tro gott om vara ihorare.
Tillit 6ppnar hjirtan, misstroende sluter
dem.» Har ror forfattaren vid en mycket
vital punkt. Det #r ju nodviindigt att
predikan hos dhdraren knyter an till det
som kan bejakas. Det ir ofrinkomligt att
vi inser att det finns sddana punkter ocksa
hos den &hdrare som ofta betecknas som
»den sekulariserade nutidsminniskan».

Bokens andra del édgnas de mera prak-
tiskt-teologiska frigorna i férhillande till
predikan och dess forberedelse. Om pre-
dikans forhdllande till texten har Mar-
strander viirdefulla ting att siiga iiven om
man kanske iir tveksam niir han betecknar
texten som »inledningen till predikan,
mottot for den» och dirav drar slutsatsen,
att predikanten inte bor viilja ett exempel
eller en beriittelse himtad frin annat hall
som inledning till predikan. En utom-
ordentlig genomgéng ges av de olika text-
grupperna: bergspredikan, liknelser och
underberittelser. Hir har forfattaren pa
ett forndmligt sitt berikat den homiletiska
undervisningen. Predikan 6ver undertex-
terna torde inte ha kunnat behandlas pa
ett bittre sitt 4n hér: »Frigan ir icke om
Nya Testamentets underberittelser kan
skapa tro pa Kristus i dag utan om tron
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p4 Jesus Kristus kan undvara underglorian
som lyser omkring dem.»

Boken slutar med ett avsnitt om predi-
kan pa hogtidsdagarna. Hir ges inte bara
en del historiska upplysningar om hog-
tidernas ursprung utan ocksi manga goda
anvisningar for predikanter. Sirskilt stan-
nar man infér vad som siges om julpre-
dikans uppgift: »Julpredikan bor positivt
utnyttja det allmént-religiosa idealistiskt-
humanistiska som julen ir fylld av som en
vig for Kristus. Predikan bor soka styrka
viljan till att vara god och bli barn pa
nytt.» De riktlinjer som ges for pask-
predikan torde inte rimligen kunna mot-
sigas: »Den tomma graven #dr vil om-
vittnad. Men dven om den icke vore det,
skulle dock icke tron pa den levande
Jesus Kiristus och hans uppstidndelse falla.
Det ar alltsd tron pa den levande Jesus
Kristus som bir tron pa Jesu Kristi kropps-
liga uppstandelse.»

Slutligen kan nimnas att ett avsnitt i
boken #gnas 4t psykologiska moment i
forkunnelsen. 1 en artikel i VAr Losen har
nyligen Ulf Soderlind pliderat for ett
storre livsrum i kyrkan for de kluvna och
tveksamma. Dessa maéaste fi kinna att
deras kluvenhet pid nagot sitt dr legitim
och médjlig att leva med ockséd innanfor
kyrkans murar. Marstrander for fram sam-
ma viktiga tanke. Den apologetiska liro-
predikan nar inte fram. Kyrkan maste
limna rum 4t den sokande, famlande och
osikra instillningen: »De tvivlande min-
niskorna #r ofta de djupaste och allvar-
ligaste.» En foljd hdrav blir ett klart
avstindstagande frin den polemiska pre-
dikan som betecknas som i det nirmaste
oridderlig: »Den polemiska predikan gar
till angrepp mot tvivel och vantro men
oftast dr de motstindare predikanten
tinker sig icke nirvarande och har dérfor
inte moéjligheten att ingd i svaromdl.»

I dagens debatt talas det ofta om att
predikan maéste ge en fast undervisning
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och en klar kunskap. Redan Brilioth be-
tonade i sin Predikans historia att en
overbetoning av det undervisande momen-
tet leder till att predikans ram springes.
Marstrander menar detsamma. Det liro-
miissiga momentet hor mer hemma i un-
dervisning och bibeltimmar 4n i predikan.
Denna iakttagelse bor hallas fast nir i
predikan ibland det undervisande mo-
mentet fir dominera si att predikan inte
lingre appellerar till kiinsla och vilja.

Sammanfattningsvis bor sigas, att Mar-
stranders bok om predikan &r ett synner-
ligen virdefullt bidrag till den homiletiska
undervisningen. Det dr nu att hoppas att
det icke dr en engangsforeteelse att en
ldrare i homiletik delger en storre krets
sina erfarenheter och sin syn pi predikans
problem. Nista ging bor vi f4 en lirobok
i homiletik pa svenska!

SveEN LINDEGARD

GortrriED Voiet: Botschafter des Chris-
tus. Evangelische Verlagsanstalt. Berlin
1962. 145 s.

Gottfried Voigt 4r en erfaren prist-
utbildare som under en lang f6ljd av ar
haft sig uppgiften anfortrodd att under-
visa blivande osttyska prister i predikan-
dets konst. I forordet siger han, att han
inte menar att arbetet skall betraktas som
en ldrobok i homiletik. Det ror sig snarast
om ett antal uppsatser som ir ett resultat
av de diskussioner som forts mellan lirare
och elever i samband med den homiletiska
undervisningen vid de bada predikosemi-
narier diir han varit lirare.

Boken innehiller 11 i forhdllande till
varandra fristiende uppsatser, som alla
behandlar foér homiletiken fundamentala
problem. Hir kan ndmnas det kapitel som
behandlar predikan &ver gammaltesta-
mentliga texter. Voigt betonar starkt Skrif-
tens enhetlighet och sambandet mellan
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Gamla Testamentet och Nya Testamentet.
Det ror sig ju hela tiden om frilsnings-
historien. Men Guds historia med minni-
skorna 10r sig inte som ett urverk utan det
uppstar stiindigt nya situationer. Varje
skede i friilsningshistorien har sin speciella
egenart. I ett annat avsnitt tar forf. upp
den mycket vitala frigan om man allt-
jamt kan predika over rittfirdiggsrelsen
eller om en sidan predikan #r inaktuell.
Han summerar: »Den som héller ritt-
fardiggorelsepredikan antikverad och gor
andra ting till centrum for budskapet gér
forbi inte bara Bibeln utan ocksi nutids-
minniskans djupaste ntéd.» I kapitlet
»Guds oférianderliga bud i den f6rindrade
historiska situationen» skymtar lisaren ni-
got av den Osttyska kyrkans dagsaktuella
problematik. Bibeln ger ingen anvisning
for varje livssituation. Men den uppfordrar
oss att forbli vakna och stindigt pé nytt
tainka igenom vira etiska uppgifter:
»Unserem christlichen Gehorsam haben
wir immer gerade da zu leisten wo wir
stehen, in unserem Fall: in der sozialis-
tischen Ordnung unseres Lebens.»

Det intressantaste avsnittet torde vara
det som behandlar predikospriket, ett
mycket forsummat #mnesomride. Voigt
antyder sjilv att frigor av detta slag i
ytterst ringa utstrickning gjorts till fore-
mal for behandling i skrift. Framstill-
ningen underbygges hir med utdrag ur
predikningar, bade positivt och negativt.
Predikan mdste nodvindigtvis ta bilder
och exempel i sin tjinst samtidigt som
forfattaren varnar for den falska dskadlig-
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het som inte forklarar utan snarare for-
dunklar. Voigt omtalar att han brukar
uppmana sina pristkandidater att vid pre-
dikoférfattandet framfor sig ha ett papper
pé vilket det enda ordet »Hur?» star skri-
vet. En predikant kan ndmligen icke ndja
sig med att sdga att Kristus dr vart liv
utan han méiste tala om hur Kristus blir
detta. Man kan inte noja sig med att siga
att syndaforlitelsen medfér befrielse utan
man mdiste gd vidare och siga hur den
verkar befriande. Vidare maste predikan
liggas upp s& att dhoraren i varje fas
instimmande kan konstatera: »Precis si
dr det, precis sidan &r jag, precis sidan
dr virlden som det hir siges.»

Avslutningsvis inskirper Voigt att varje
predikan méste vilja nigot. Av den an-
ledningen varnar han for historisering.
Skall en text Gver t. ex. Deuterojesaja be-
handlas kan predikanten rimligen inte ga
till viiga sd att han linge och utférligt
klargor att folket befann sig i exil for att
sedan utligga textens detaljer och sedan
till sist siga att situationen kan tillimpas
ocksd i nutiden. Vi skall, siger Voigt, hin-
visa till det forgingna men endast av den
anledningen att var situation i dag stir
instilld i ett sammanhang som striicker
sig tillbaka.

Aven om Voigts bok till omfinget ir
ringa miste det sigas att den ir ett av de
mest betydelsefulla bidrag som vi under
de senaste dren fatt nir det giller littera-
turen pi homiletikens omride.

SvEN LINDEGARD



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

ANGLO-SKANDINAVISK TEOLOGKONFERENS

Den fjortonde konferensen i denna serie
hélls 17—24 augusti 1965, denna ging i
Danmark. Vérdarna, Biskop W. Wester-
gird Madsen (konferensledare), Professor
Regin Prenter, Prosten Johs. Asmund,
Assistent Uffe Sgrensen samt Pastor
Ame Thomsen (konferenssekreterare),
kunde pa Lggumskloster Refugium, mo-
dernt men mjukt uppbyggt kring en me-
deltida Kosterkyrka, bjuda god milj6 for
samtal och samvaro.

Denna ging var temat "‘Dopet’. Att just
dopet blev imnet nir konferensen nu
hélls i Danmark, hingde samman med
den dominerande roll frigan om dopet
kommit att inta i den danska kyrkliga
debatten. Amnena for samtalen framgir
av rubrikerna pi de atta inledningsfore-
dragen.

The Doctrine of Baptism — Professor
G. W. H. Lampe.

Baptism in the early Church — Revd. Fr.
Benedict Green, C. R.

(Infant) Baptism and Faith — Professor
Reidar Hauge.

Baptism and the Body of Christ — Pro-
fessor H. E. W. Turner.

Baptism in the National Church — Pro-
fessor Regin Prenter (i stillet for Bis-
kop Henning Hgirup som av sjukdom
forhindrades delta i konferensen).

The Christian Family — Pastor Esko Rin-
tala.

Infant Baptism in a Post-Christian Cul-
ture — Revd. John Toy (som ocksi var
anglikansk sekreterare).

Baptism and the Unity of the Church —
Professor Ragnar Bring.

De diskussioner som fordes, icke minst
de kring distinktionen barndop—vuxen-

dop, priglades av stor 6ppenhet. Det i de
olika kyrkorna likartade forhillandet, att
de vuxnas ansvar infér de dépta barnen
i hog grad forsummades, riktade fragorna
init, mot den egna positionen: idr den
andliga miljo, in i vilken vi idag doper
vira barn, sddan att dopet — just i barn-
dopets form — far vara det som dess
Herre avsett med det. Sérskilt foredragen
om dopet i N, T. samt i den &ldsta kyrkan
drog hiirvid fram material som med hjilp
av de analysverktyg aktuellt modelltin-
kande erbjuder kunde appliceras pid den
nuvarande situationen. Professor Ian T.
Ramsay drog pé denna punkt upp diskus-
sionslinjerna. Professor Bring, som talade
om Baptism and the Unity of the Church,
papekade att kyrkans enhet ligger i tron
pd den levande Kristus. Dopet betyder i
N. T. att bli forenad med honom i hans
dod och uppstandelse. Barndopet, som hos
Luther var den egentliga formen fér dop,
ligger i linje med Nya testamentets tin-
kande; i barndopets gestalt kommer do-
pets mening bist fram.

Vid nista konferens, som iger rum i
Cambridge 1967, blir temat 'Kristen teo-
logi och dess kultursituation’. Anglikansk
ledare for konferensen blir di Professor
Lampe, som nu eftertriitt den tidigare
ledaren av minga anglo-skandinaviska
konferenser, Biskop Leslie S. Hunter.
(Ang. tidigare konferenser se STK 1961: 3
och 1963: 4.)

Forutom de redan ndmnda deltog i
konferensen: frin England, Canon R.S.O.
Stevens och Dr J. Nurser, frin Norge
Biskop Kaare Stgylen samt frin Sverige
Biskop Olof Herrlin och undertecknad,
som ocksd tjanstgjorde som svensk sekre-
terare.

Torp SiMoxssoN
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