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RAGNAR BRING

Guds lag och Kristi verk och bud

(forts. av artikel i forra hiftet)

4. Lagens sammanfattning i det dubbla karleksbudet samt lagens dom

et 4r ett vanligt pistiende, att Nya testamentets etik kan sammanfattas i

det dubbla kirleksbudet. Samtidigt har det emellerid kunnat pavisas, att
lagen ocksa enligt senjudisk syn kunde sammanfattas i kiirleksbudet. Fariseerna
gjorde metodiska forsok att finna Gverordnade normer, i vilka buden i Torah
kunde sammanfattas.! I dessa sammanfattningar &r kirleken till néstan i nigon
form ett genomgiende bud. Ménniskokérleken sidges forklara andra plikter och
bud.

Man kan da fraga, om NT innehéller féga nytt i férhillande till den av rab-
binerna forkunnade etiken, di redan dessa kunde sammanfatta etiken i kirleks-
budet. Gerhardsson har betonat, att kiirleksbudet i NT fattades radikalare dn
bland rabbinerna. Men man kan friga, om detta 4r den enda eller mest visent-
liga skillnaden. Ar kirleken tinkt pa samma sitt i NT och i senjudendomen?

Det dr uppenbart, att lagen enligt Paulus har som sin frémsta uppgift att
déma och avsloja synden. Man kan dé friga, hur denna dess uppgift forhéller
sig till dess positiva bud, resp. till dess sammanfattning i kirleksbudet. Paulus
kan ju sammanfatta lagen i budet att dlska nistan (Gal. 5: 14, Rom. 13: 9), men
fragan blir likvil, om inte det finns en avgorande skillnad mellan Pauli syn pa
kirleksbudet (liksom dven Jesu syn dérpd) och fariseernas, och om inte denna
skillnad framtréder i att lagen i NT har en domande funktion. D4 det blir friga
om lagens uppfyllelse, visar sig skillnaden mellan NT och rabbinernas syn inte
bara bestd i den storre radikalitet, varmed kravet pa kirlek stilles i NT utan
snarare i att bud och lagar visserligen kan uppstillas i NT, men att ett rattfardigt
liv inte kan ses som minniskans iakttagande av buden p& samma sitt som fari-
serna tinkte. Urkristendomen visste att minniskan var hemfallen at synd och
d6d och inte av sig sjilv kunde vinna rittfirdighet men att Kristus kommit med
den utlovade rittfirdigheten. Kyrkan innebar en gemenskap, dér Kristus var
herre och dir han utforde sitt verk genom sakramenten, genom de ord som tala-
des i hans namn och genom delaktighet i hans Ande; i denna gemenskap vixte
ett nytt liv fram, dér forvisso medlemmarna maste formanas och undervisas men
ddr Kristus var rittfardigheten och dir de kristna genom delaktighet déri blev

! Se Odeberg, Fariseism och kristendom, 1944, sid. 16 ff.
6 — Sv. teol. kvartalsskr. rg66.
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rattfardiga. Lagen, Torah, som fanns i GT, fick di framfor allt den uppgiften,
att den pévisade att fore och utom Kristus rittfiardigheten inte foreldg; denna
kunde inte presteras av ménniskan. Dirfor sig Paulus lagens uppgift sisom
domande, sdsom avsl6jande synd. Men diarmed pekade den, negativt, pa en ritt-
fiardighet som inte fanns men som skulle komma.

Dirfor att rattfardigheten inte kunde presteras av ménniskan, t. ex. genom ett
hennes iakttagande av kiirleksbudet, kan lagens positiva uppgift inte forstas
annat én i forbindelse med loftet. Bade lag och 16fte hianger for Paulus samman
med fragan om uppnéende av rittfirdighet. Lagen kan inte frambringa rattfar-
dighet, d& ménniskan &r fingen under synd och dirfér stdr under dom. Lagen
vittnade s. a.s. negativt om rittfirdigheten; den domde orittfardigheten. Men
det positiva, rittfirdigheten, fanns i form av loftet om en sidan. I och med
Messias skulle rittfirdigheten givas. Och enligt Paulus hade den nya tidsdlderns
krafter borjat verka i och med Kristus. Med honom hade alltsa lagens uppfyl-
lelse borjat. Karleksbudet, vari lagens positiva innehdll kunde sammanfattas,
kunde aldrig uppfyllas sésom en prestation av den enskilda, under syndens vill-
kor levande miinniskan. Hir framtrader en skillnad i forhallande till fariseerna,
vilka ansig lagen principiellt vara uppfyllbar, om 4n den enskilde behovde
Guds hjilp och overseende. Fér Paulus var lagens uppfyllelse blott given genom
Kristus, och han var dérmed aven loftets uppfyllare. Detta innebar, att kirleks-
budets verkliga uppfyllelse for Paulus tillhér den nya eonens liv och blott kunde
framkomma genom Andens kraft. Loftets uppfyllelse innebir, att den rittfar-
dighet ges, pa grund av vars frinvaro lagen hade att déma. Man skulle dirfor
kunna siga, att den ritta sammanfattningen av vad lagen kriavde enligt Paulus
egentligen var det som gavs genom loftet. Blott genom loftets uppfyllelse kunde
kirleksbudet uppfyllas. Till de kristna, som levde i loftets uppfyllelse, kunde
sidgas att de ju kunde se sjilva, att den kirlek, som gavs genom Kristus, inne-
bar en uppfyllelse av vad Torah talat om — liksom 6ver huvud Skriften, alltsa
ungefir vad vi kallar GT, fatt sin uppfyllelse genom Kristus. Det nytestament-
liga budet hiingde alltsd samman med den eskatologi, enligt vilken Jesus var
Messias och enligt vilken Andens krafter borjat verka i och med hans verk. 3
ar for Paulus ocksd kirleksbudet i dess uppfyllelse grundat pd Jesu kors och
uppstandelse, varigenom férsoning for synden givits och Anden utgjutits.

Om vi ser tillbaka pa den tanke pa Guds regerande, vilken berdrdes i vér
artikel i forra hiiftet av denna tidskrift (liksom i Gerhardssons artikel, till vilken
hinvisats), kunde sigas, att detta Guds regerande just kommer till uttryck i
Pauli syn pa sammanhanget mellan lag och léfte. Fariseerna sig inte, att Jesus
var uppfyllelsen av 16ftet i GT — de sag snarare loftet vara uppfyllt i och genom
lagen, som gavs vid Sinai. De sig inte, att Kristus var uttryck for ett fullbor-
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dande av Guds handlande i Torah. De skilde di Torah frin det Guds hand-
lande i det nérvarande, som framtridde i Jesu upptriadande och verk. Paulus
blev vid Damaskus klar 6ver, att den korsféste var uppstinden och att han var
Guds Messias, varav foljde, att det skeende, som forelig i korset och uppstan-
delsen, var det, ut ifrin vilket allt i GT skulle forstds. Om han redan som farisé
kunnat principiellt inse, att lagen skall tolkas ut ifrAin Guds handlande i nuet,
fick det »nu», ut ifrdn vilket tolkningen skulle foretagas, en helt ny innebord,
d& detta var Kristi kors och uppstandelse och dirmed Messias ankomst och verk
i det nidrvarande. Om for fariseerna lagen var uppfyllbara bud, kom Paulus att
se denna uppfattning av lagen och dess uppfyllelse sasom ett uppriittande av
en egen rittfiardighet (jfr Rom. 10: 21{.); den riattfardighet som lagen talade om
niddes inte pd denna vig, som falskeligen utgavs for att vara GT:s vig. Om
Paulus betecknar den sdsom »lagens rittfardighet», avses med »lagen» inte den
i GT regerande Gudens krav pa rittfirdighet, utan ménniskans forvrangning av
rattfardigheten till en hennes egen rittfirdighet, vilken inte innebédr en under-
kastelse under den regerande Guden och hans rittfardiga handlande utan ett
motstand mot detta. Genom lagen kom inte det liv, som sammanhingde med den
utlovade rattfardigheten. DA fariseerna forkunnade att réttfardighet skulle vin-
nas genom lagen, forbisig de, att méanniskan var fangen under synd och dod
och inte formadde forskaffa sig sjilv liv och rittfirdighet — de forstod inte att
»Skriften inneslutit alltsammans under synd, for att det som var utlovat skulle,
av tro pa Jesus Kristus, komma dem till del som tro» (Gal. 3: 22). Genom Kristus
gavs emellertid vad lagen inte kunde &stadkomma i syndens virld (Rom. 8: 3).

Sa fick lagen for Paulus en helt annan nutidsbetoning 4n for fariseerna. Nu
var frilsningens dag inne, nu var loftet uppfyllt, nu var Messias kommen. Da
blev hela forstielsen av GT forindrad. Paulus sokte inte lingre i traditionen
efter frilsningens vdg (jfr Gal. 1:12) — frélsningen var nu given, uppenbarad
av Gud sjilv, som uppvickt sin son fran de doda och gjort honom till Herre
och Messias. Nu behévde man inte mer blicka tillbaka till traditionen for att
dir leta efter anvisningar till fralsning. Nu var det nya kommet, och detta var
det man hade att se, forstd och dra konsekvenserna av. Och di man si blickade
tillbaka till den Guds uppenbarelse, som givits i GT, framstod denna i ett helt
nytt ljus. Nu sig man den mening med allt, vilken tidigare varit férdold. Och
detta giller ocksi kiirleksbudet. Man kunde instimma med vissa fariseer i att
kirleksbudet var en sammanfattning av lagen, men budets innehéll blev radikalt
forandrat genom att man tolkade det ut ifrdn den nu nérvarande frilsningen,
som var given genom Kristus. Man inte bara gjorde sammanfattningen mera
generell och radikal 4n fariseerna, man inlade i den en annan betydelse, lik-
som i allt det som Torah inneholl. Det GT som blev de férsta kristnas bibel
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var alltsd bade en gammal och en ny skriftsamling. Formellt var det den gamla,
men denna fick en totalt ny innebord, en ny tolkning, genom att frilsningen nu
upplevdes som nirvarande och l6ftena sédsom uppfyllda genom Kristus. »Guds
l6ften, s& manga de iro, ha i honom fatt sitt ’ja’; dérfor fa de ocksd genom honom
sitt "amen’, p& det att Gud ma bliva 4rad genom oss» (2 Kor. 1: 20). GT blev
bekriftat — men ocksa forklarat i ett nytt ljus, som ldt allt framstd sisom ny-
upptickt.

Man gor ofta det felet, att man forvandlar det, som det talas om i NT, till
allménna sanningar eller allménna levnadsregler. Det &r litt att se pd kirleks-
budet pi detta sitt. Det blir d& en princip for ett ideellt liv, kanske stundom
svart att forverkliga, men dock en upphojd riktlinje for livet, ett hogt ideal.

I NT é&r det emellertid friga om nagot helt konkret. Nu var med Kristus frils-
ningens dag kommen, nu var den messianska tiden inne. Didrmed gavs ndgot
helt nytt pa alla sitt. Déarfor 4r det i NT inte fraga om allménna liror eller
regler. Allt stér i relation till och kommer som en géva tillsammans med Kristus,
som representerar Guds egen rittfardighet och kirlek. Darfor kan ord som
begagnas vara de samma som eller liknande annars anvidnda ord och tankar,
och likvil var for dem, som tog emot budskapet om Kristus och hans verk, allt
nytt. Det fick en ny bakgrund, ett nytt innehall, en helt ny belysning.

S& ar ocksd fallet med kirleken. Diarfor kan denna aldrig forvandlas till en
allmin princip eller idé, inte ens till det allra hogsta ideal, utan den har sin
konkretion i den situation, som intridde i och med Kristi ankomst till jorden,
med hans forkunnelse och hela verk. Blott i det sammanhanget blir kirleken
det som det var friga om fér NT.

Detta ir fallet med alla nytestamentliga bud. De &r varken idéer som kan
hérledas ur en allmén princip eller enstaka regler, som alla tider skall foljas.
De har alla sammanhang med det nya som kommit med Kristus, med den tids-
dlder som skulle i uppenbar gestalt bli verklig vid hans aterkomst men vars
krafter borjade verka i och med hans nirvaro pa jorden. Allt maste dirfor ses i
samband med det varmed han kom. For de forsta kristna fick allt sin mening
i Kristi kyrka, ddr den uppstindne sjilv upplevdes som nédrvarande. I mottagande
av vad som gavs genom honom, som var stindigt nirvarande i sin kyrka, far
bade kirleksbudet och andra bud och tillsdgelser sin mening; men fattas de som
allmanna regler eller idéer, maste man friga, vilket som #r det viktigaste budet,
och om detta kan tringa undan de andra. Hela den frigestillningen har i sig en
tendens att losgora buden frin den konkretion, som forband dem med den
levande Kristus.

Redan av detta kan man shita, att Paulus inte menar detsamma som fariseerna,
d4 han talar om att kiirleksbudet sammanfattar de andra buden (Rom. 13:9;
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Gal. 5: 14). Han foretar inte en teoretisk sammanstillning av buden, varvid han
soker ett 6verordnat bud. Han utgér fran uppfyllelsen i nuet, och han finner i
den nu givna kirleken uppfyllelsen av alla lagens bud. Och den kirleken &r
den Guds kirlek, som givits genom Kristi kors och uppstdndelse och som nu
ar verksam genom Anden. Ménniskan som lever i dodens och syndens virld,
kunde enligt Paulus inte vinna rattfardighet genom sin vandring under upp-
fyllelse av allt som det talas om i Torah; Pauli tes &r, att denna inte ger réttfar-
dighet. Kirleken lag for Paulus innesluten blott i det som gavs genom Kristus,
och tron betyder enhet med Kristus eller m. a.o. att vandra i Anden (Anden
kan betyda detsamma som Kristus; jfr 2 Kor. 3: 17).

Det ovanstiende berdr arten av laguppfyllelse och iakttagande av buden i
Nya testamentet. Att konkreta formaningar och pabjudanden kunde stillas, &r
sjalvklart; en kyrka maste ofta ge tillkéinna, hur den ser pa ritt och oritt i en
konkret, given situation.* Men detta betyder inte att det kristna livet konsti-
tueras genom féljande av vissa bud. Det som konstituerar kyrkan &r den levande
Kristus som i de bevarade och i forkunnelsen pa nytt konkretiserade orden fran
NT, liksom i sakramentens bruk, kommer till minniskor. Om man diskuterar
buden i NT, synes det oss klart, att de inte kan ses sisom hirledningar ur ett
oversta bud, kirleksbudet; men ddremot méaste de vil alltid ha samband med
livet »i Anden», med enheten med Kristus. Att man inte kan se buden vare sig
i NT eller i senare kyrkoliv sésom hirledningar ur en princip, ur kirleksbudet,
synes oss alltsa klart.

Gerhardsson har i sista stycket av sin artikel papekat, att man i nutiden kan
tanka sig olika uppfattningar i friga om relationen mellan Guds lag och min-
niskors lagar samt om den kristnes uppgifter i det moderna samhéllet, och han
stiller di upp som alternativ, att man anser endast ett bud foreligga, namligen
kirleksbudet, fran vilket alla konkreta bud, regler och anvisningar i bibeln vore
att betrakta som hirledningar, och uppfattningen att det funnes ett helt komplex
»Kristusnormer», som inte hirletts ur kiirleksbudet men som organiskt samman-
hingde med detta. Sjilv finner Gerhardsson sin egen uppfattning uttryckt i det
sista ledet i detta alternativ.

Vi skulle da vilja stilla frigan, om detta alternativ verkligen dr relevant,
da det galler en biblisk syn. Om lagen ir ett depositum av regler och anvis-
ningar som vi har att fylla, ser vi pd den pd principiellt samma sitt som fari-
seerna. Om det dd sidgs, att den lydnad, minniskan skall prestera, giller ett
eller flera bud gor ingen visentlig skillnad. D4 ménniskan ser sig sjilv som i
grunden god och lagens innehéll som nagot som hon kan prestera med sin fria

* Jfr min artikel Preaching the Law (Scottish Journal of Theology, 1960).
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vilja, d& 4r man inne pa fariseismens linje. Minniskan blir, siger Odeberg,
fran kristen synpunkt blott simre genom en sidan laglydnad.® Bortsett frin
detta &r det tydligt att det avgorande for en kristen syn pa lagen ligger langt
djupare én fragan om vad det dr som pabjudes, om det blott ir kiirleken eller
vid sidan déirav dven andra férhéllanden. Man kan fraga, om nagon etisk upp-
fattning 4r mer opaulinsk &n den, att minniskan har ett enda bud over sig,
kirleken, som hon har att fylla, att prestera. Vi skulle alltsd vilja avvisa den upp-
fattningen att alla bud kan hirledas ur ett Gversta bud, kirleksbudet — sivida
det nu ir friga om Nya testamentets syn pa lag och lagar. Men som alternativ
skulle vi inte kunna uppstilla tesen att det i NT finns andra, frin kirleksbudet
relativt oberoende regler, dd némligen ocksd den uppfattningen kan falla inom
ett judiskt-fariseiskt sitt att betrakta lag och etik. Alltjamt blir nimligen da
lagen ett under det minskliga fornuftets och den minskliga fria viljans makt
liggande regelsystem. Lagen blir vissa begrinsade, uppfyllbara regler, vilkas
iakttagande skiljer fromma frin ofromma, si som, enligt fariseerna, lagen alltid
mdste gora* Om lagen dirvid tinks sisom giende ut pa ett centralt bud, ur

2 Odeberg, a.a, t.ex. sid. 52 ff,

¢ Det dr mycket signifikativt, hur kiirleken till nistan behandlas i liknelsen om den barm-
hirtige samariten. S& som vi pa annat stillle skall soka ndrmare visa, miste hela liknelsen for-
stas i samband med det inledande samtalet mellan Jesus och den skriftlirde. Det synes dir
forst foreligga en likhet mellan dem i friga om vad lagen gir ut pd, ndmligen det dubbla
kiirleksbudet. D4 emellertid frigan stiilldes, vem som skulle anses som niista, uppenbaras en
skillnad som inte alls bara innebir, att Jesus hade ett vidare niista-begrepp iin den skriftlirde,
utan som blottade en grundliggande skillnad i friga om synen pi kirlekens innebord. Den
skriftlirde utgick frin att denna kunde presteras av en from miinniska, blott man fick den
ritt definierad. Jesu liknelse vinde upp och ned péa hela fragestillningen, vilket bl. a. framgér
av slutfrigan: »vem var den mannens niista som foll offer for rovarna?». Utgingspunkten for
frigan var di inte lingre den fromme, oforvitlige, som blott behovde en siker kunskap for att
bli fullkomlig, utan den slagne, som intct hade utan som blev foremil for barmhirtighet.
Det var inte friga om vad denne kunde prestera utan vad han fick mottaga; i detta uppen-
barades den kirlek, som lagen talade om, och detta var den Guds kiirlek, som Kristus
forverkligade.

B. Gerhardsson har i en intressant liten skrift givit en utliggning av berorda liknelse, diir
han pekar pa att vissa kyrkofader tolkar den barmhiirtige samariten si, att denne far sym-
bolisera Kristus. Luther gav ocksd en utliggning i samma riktning. Gerhardsson har velat
askadliggéra detta genom en hinvisning till ljudlikheten i de arameiska orden for niista och
herde; genom en anspelning pa att ordet »niista» kunde lita som »herdes. hinvisades da till
den kiinda, i GT vanliga herdebilden och till att Kristus var den gode herden. Vi kan inte
yttra oss om den ordlek, som Gerhardsson tinker sig kunna foreligga, men grundtanken, att
Kristus och hans kirlek symboliseras genom samaritens giming, stimmer helt med véar syn
pa att liknelsen askadliggor motsatsen mellan den skriftlirdes siitt att forstd kirleken till nistan
och Kristi férkunnelse av kiirlekens innebord. Den skriftlirde behovde en klar definition, som
alltid maste sokas, da det &r friga om att prestera en korrekt iakttagelse av en lag. Begreppet
nista stod fér denne nira begreppet »landsman», »obesmittad jude», men i liknelsen fick
en oren samarit symbolisera den kirlek, som Kristus kom med. Detta betydde emellertid inte
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vilket alla andra bud hirledes, eller sasom en rad relativt fristiende bud, gor
ingen principiell skillnad.

Om &terigen lagen tinks fullbordad genom Kristi verk, innebér detta, att med
Kristus den nya tidsdlderns krafter begynt verka, och dirtill hor att Guds egen
kirlek delgives den ménniska som i tro sammanslutes med Kristus. Kirleken
till nistan dr Andens frukt (Gal. 5: 22 ff.). Kiirleken i kristen mening har sin hem-
vist i det genom Kristus givna livet, i hans kropp, i vilken de kristna #r inne-
slutna och sammanslutna, men den skildras inte sisom en den enskildes lag-
iakttagelse, oberoende av det som var givet i Kristi kropp. Kirlek liksom riitt-
fardighet kan inte dstadkommas av lagen; bidadera hoér samman med loftets
uppfyllelse och har alltsd eskatologisk karaktir. Men d& den kristna minniskan
hir pé jorden alltjimt till en sida &r »gammal ménniska» och hor samman med
detta jordelivet och dess svaghet, eller med andra ord d& hon ocksé dr »kotts,
méste formaningar ges att inte skicka sig efter denna tidsdlders visende utan
leva i en stindig fornyelse, varigenom hon dér bort frén det gamla och mot-
tager det nya (jfr Rom. 12: 2 ff.). Forst vid Kristi terkomst ges det nya, Guds
kirlek och rittfardighet, pa ett sitt som behérskar minniskan si, att hon blir
helt driven av Anden och kéttet forlorar all makt.

5. Buden i NT och sakramenten

Den nya minniskans liv 4r enligt Paulus ett liv i Kristus. Men hon lever allt-
jamt i denna tidsdlder, dér hennes »kott» paverkar henne. Dérfor miste hon
stindigt manas att doda »kottets» girningar och anpassa sig efter det som hér
till den nya tidsaldern.

blott ctt avvisande av den skriftlirdes syn pi »obesmittad—besmittad» utan ett avvisande av
hela bakgrunden till den skriftlirdes resonemang; denna var att en from, laglydig jude kunde
forverkliga budets innehill, kiirleken, om han blott klart kunde definiera vem denna kiirlek
skulle rikta sig emot. Enligt liknelsen kan Gud genom sina redskap ge hjilp till en miinniska,
som fir erfara sin n6d; dennas innebord ser inte den, som tror sig i lagen ha medlet att sjilv
bygga upp en egen riittfirdighet, utan blott den som ser att han #r fingen och slagen av
synden och hjilplss i fréga om att nd rittfirdighet och liv. Ser man detta, frigar man inte
si som den skriftlirde. Men i Guds hjilpande rittfirdighet, utlovad i loftet om Messias och
nu given genom Kristus, som &r uppfyllelsen av alla Guds loften, ges det liv, som miinniskan
inte kan skapa fram genom en inbillad lagiakttagelse. Det dr med den skriftlirdes hela syn
pa lagen (och da ocksd pi dess ritta uppfyllelse genom ett inbillat hillande av kirleksbudet)
som liknelsen gor rent bord. Dirfor dr den utliggning, som later samariten beteckna Kristus,
sakligt sett egentligen triffande, iven om liknelsen inte direkt och oppet siger detta utan
vinder upp och ned pé den skriftlirdes sitt att tinka.

Om vi utgdr frin Gerhardssons tanke att ordet »niista» likstilles med ordet »herde»,
kunde liknelsen sigas visa, att man inte kan rikna »niistan» inom en viss begrinsad grupp,
utan att Guds herdekiirlek séker de forlorade och for dessa till hjorden; dir dr ménstret for
kiirleken till nistan. Denna herdekirlek ir den som Kristus kom med.
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Den nya ménniskans liv i Kristus ér ett liv i aktivitet, i gérningar. I Ef.
2: 3—10 betonas, att frilsningen kommer fran Gud som en géva, inte genom vara
garningar, men att vi dr skapade till goda girningar, vilka Gud i forvig berett.
Det nya rikets, den nya tidsalderns krafter ar redan nu verksamma, och genom
Anden har den kristne del i dessa. Genom Kristus forenas den kristne med
den kommande tidsaldern och far leva i dess krafter. Dopet till Kristus inne-
bir att do frin det gamla livet, den gamla tidsalderns livssétt och vérderingar,
och att fornyas s att man alltmer far del av vad som gives genom Anden och
det nya rikets krafter. Dirfor uppmanas den kristne att strdva och arbeta, att
doda sitt kdtt och att mottaga Andens fornyelse. Alla formaningar dr nu
meningsfulla. Genom sig sjilv formar inte den i synd bundna ménniskan att
vandra rittfirdighetens vig och uppné liv, men sedan Kristus kommit och fér-
sonat oss med Gud genom att sjalv ta synden pa sig, kan man med mening
formanas, ty nu verkar Gud genom Kristus bide vilja och girning (jfr Fil.
2: 13). Den kristne méste nu padminnas, att han genom dopet dott fran det gamla,
att »kottet» inte mer har nagon ritt att bestimma hans liv utan att han maste
leva i lydnad for det nya som givits. Han maste mottaga den fornyelse, som
stindigt skall ske genom tron. Denna innebir att Kristus lever i den troende
och ger honom del av sitt liv. Malet for jordevandringen &r delaktighet i Kristi
uppstindelse, men redan hir pa jorden far den kristne pa osynligt sitt del av
denna. Genom sakramenten ges honom del i Kristus, varigenom han har hop-
pet att hans dodliga kropp skall férvandlas till en himmelsk, dar det till denna
tidsalder horande onda »kottet» helt dr 6vervunnet och Anden bestimmer hela
livet. Trons liv 4r en vandring mot detta mal, men under vandringen ges genom
sakramenten och delaktigheten i Kristi kropp ett liv, som till sin art hor den
nya tidsildern, det kommande gudsriket till.

Av detta framgar, att de nytestamentliga buden hér samman med vad som
givits genom Kristus. Detta gores konkret genom den i Kyrkan senare allt mer
utforligt utvecklade ldran om sakramenten. Man maiste emellertid alltid minnas,
att detta inte betyder, att nu bandet med Torah i GT brutits eller att Torah
blivit nagot forginget. Torah var enligt kristen syn satt att tjina och peka pa
Guds rittfardighet. Det var denna som kommit genom Kristus. Med honom
gavs det liv, som Torah inte kunnat giva, ja Kristus var det liv och den ritt-
fardighet, varom Torah vittnat, i personifierad gestalt.®

Gerhardsson har skarpt velat skilja mellan buden i NT och lagen i GT.
Detta kan synas naturligt. Om Paulus kan se lagen i GT siasom avslojande synd,
alltsd som nigot negativt, sdsom domande, innebér ju ménga férmaningar i NT

 Jfr min artikel Kritsus sdsom den nya lagen, sid. 194 ff, sirskilt sid 201, i denna tidskrift
1958, samt artikeln Mose lag och Kristus, sirskilt sid. 141 ff. (denna tidskrift 1957, sid. 137 f£.).
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nagot positivt. Vi vill blott understryka, att lagen i GT enligt Paulus dels hade
att tjina Guds rittfirdighet ocksa genom att doma och doda och dels hade en
fordold mening som blev klar genom Kristus. Samme rittfirdighetens Gud som
ses som regerande i GT, har enligt NT uppenbarat syftet och meningen med
allt som sagts och gjorts i Skriften, da han lat Kristus d6 och uppsta. Kristus
ar sjilv den nya, fullkomnade lagen — den fullkomnade uppenbarelsen av Guds
rittfardighet.

Dérfor hor buden i NT — »mandata Christi» eller, som Gerhardsson uttrycker
sig, »Kristusnormerna» — tillsammans med den kristnes infogande i Kristi
»kropp» och med nddvindigheten att leva i konsekvens med det som ddr gavs
honom. »Tro» uttrycker just den reella foreningen med Kristus, genom sakra-
menten, genom hela gemenskapen, genom hans Ande, i hans Kyrka.

Dirfor 4r det helt naturligt, att den nytestamentliga etiken hinger samman
med sakramenten. Detta kunde sigas bero pa att det inte dr friga om det for-
hallande till lagen, som ovan betecknats som fariseiskt eller judiskt. Enligt detta
har lagens bud sin nodvindiga forutsitining i ménniskans fria viljas kraft att
uppfylla lagbuden och dirmed vinna rittfardighet. Men i det forhallande till
lagen, som sammanhinger med tanken pi Guds regerande, dr Kristus sjilv
verksam. Kristus lever i tron, och genom denna och dess konkretion i mottagan-
det av sakramenten ges forbindelse med honom. Buden kan i frimsta rummet
forstds sisom uppmaningar att dra konsekvenserna av vad som idr givet med
Kristus och Anden. Tydligt &r detta t. ex. i Rom. 6. Den inledande fragan dar
dr, om man kan leva vidare i synden, sedan naden givits med Kristus — denna
sades ju bli 6verflodande, da syndens storlek genom lagen klarlagts och okats
(Rom. 3:20). Och svaret dr som bekant: »For ingen del; Nej, visst inte.» Del-
aktighet genom dopet i Kristus betydde att vara »begraven med honom till
doden». Dopet betydde forbindelse med Kristi déd. Den kristne dr genom
dopet dod; hans »kott»> har »dodats» s att det inte fir bestimma hans liv, och
han ar fri frin lagen. Liv var givet genom Kristi uppstindelse, och redan har
pd jorden gav dopet till Kristus delaktighet i det liv, som horde den kom-
mande tidsaldern till. Att genom dopet vixa samman med Kristus innebar
ocksd ett nytt liv i etiskt avseende hir pa jorden. Den gamla minniskan skall
dbdas, s& som Kristus dodades pa korset, och en ny minniska uppsté, vilkens
liv &r av den art, som den uppstandnes liv ér. Denna sakramentala enhet med
Kristus ger alla formaningar och bud deras mening. Genomgaende ir, att mén-
niskan i den kristna kyrkan har att d6 och uppstd. Det negativa i lagen, dess
doémande och dédande funktion, finns hos Paulus just i etikens samband med
sakramenten. Dopet betyder att vi d6 med Kristus. Lagen domde och dédade
Kristus; vi dor med honom, och hans ord gor, i dop och i nattvard, hans déd
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till en nirvarande verklighet for oss. Kristi dod betydde, att han tog lagens for-
bannelse pa sig. Detta dr bakgrunden till de férmaningar som finns i parine-
serna i breven. Apostlarnas regler och bud forutsatte ett liv, dir »den gamla
ménniskan» dédas och dir »den nya minniskan» forbindes med den levande
Kristus. Den negativa funktionen, att vi sisom gamla ménniskor skall do, fort-
sitter den funktion som lagen hade enligt Pauli syn pa GT: att doma och doda.
Det dr den gamla méinniskan som dodas, och den nya som skall fodas. Den
reella nyfodelsen i den sakramentala foreningen med Kristus svarar emot loftet
i GT — enligt den nytestamentliga synen dirpd. D& hela Gamla kyrkan beholl
GT som bibel, transformerades orden dér, vilket blev naturligt genom att de
(i overensstimmelse med den gammaltestamentliga synen p& Gud sésom hand-
lande och regerande) sags sdsom uttryck for den Gud, som fort sin uppenbarelse
fram till dess hojdpunkt i och med Kristus. Han ér inte bara slutet pa allt som
hor samman med den gamla tidsildern; han ar ocksd mélet och hojdpunkten
for uppenbarelsen i lagen. S& #r hans ord inte nya lagar, betraktade som regler
och bud, som ménniskan har att fylla med sin fria viljas kraft for att fa ritt-
fardighet genom dem, inga eviga, uppfyllbara lagregler. Detta skulle stilla dem
péa samma plan som den fariseisk-judiska synen pé lagen. De har didremot sam-
band med lag och l6fte i GT, i det att de talar om ett liv, i vilket minniskan
har att mottaga Guds dom 6ver kéttet och hans i Kristus uppfyllda lofte om liv
och om delaktighet i Kristi uppstindelse. — Att sedan en rad formaningar
angar kyrkoorganisationen ar klart; den ir medel for den av Kristus givna ritt-
fardighet vilken dr Kyrkans grund och mal.

Sa star alla de ord, som kallats »mandata Christi», liksom alla apostlarnas
formaningar, i linje med tron pa den gammaltestamentliga lagens uppfyllelse.
Lagen lever vidare sisom uppfylld i den med Kristus givna rittfardigheten.
Buden i NT syftar till att virna denna rittfirdighet. Man kan manas till att
leva i konsekvens med den rittfirdighet, som givits, dirfor att Kristus kommit
och brutit syndens makt. Men blir buden forstidda si, att ett iakttagande av
dem, sasom en prestation av den fria viljans kraft, ger en sidan rattfardighet
som skiljer fromma frin ofromma, har de kommit att bli medel for en fariseisk
rittfardighetssyn och strider emot evangeliet. Livet i Kristus dr forutséittning for
att buden skall ha mening. Han ir den fullbordade lagen, den genom vilken
uppfyllelsen dirav kan delges ménniskan. D4 det i Deuteronomium talas om
att budet inte dr for svart, inte for langt borta for att horas och efterkommas,
ser Paulus de orden uppfyllda genom att sdga, att Kristus inte &r lingt borta
(Rom. 10: 61f.). Han dr hdr, nu, ndrvarande. 1 stillet for LXX:s ord &vroay
(alltsd lagbudet) sitter Paulus in Kristus och later orden om budet i GT gilla
honom. Han ir den nya lagen, nova lex; han ér lagbudet och dess uppfyllelse.
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Om man siger att det for den forsta kyrkan utmirkande var att dir gavs en
ny lag, fores man latt vilse, darfor att man da girna tinker pa judiskt-fariseiskt
satt. Att Kristus och apostlarna kunde ge bud och forordningar i forsamlingen,
att denna mdste organiseras, dr naturligt, men det som férsamlingen byggde
pa och det som gjorde den till nagot annat 4n en judisk sekt var, att Kristus
sjalv »inte var langt borta» utan var nérvarande i mun och hjirta, i ordet om
tron, i bekinnelsen. Kyrkan byggde i sista hand inte pa lagregler, inte heller
pa regler givna av rabbinen Jesus, vilka traderats, utan pi Kristus, pd den i
sakramenten och Ordet nirvarande Herren, vilken var logos, alltsa vilken var
den transformerade lagen, den fullbordade och uppfyllda lagen, liksom det
uppfyllda loftet.

Hela Kyrkans historia igenom kan vi folja striden mellan denna syn pa den
levande Kristus sasom Kyrkans grund och en om judisk-fariseiska idéer erinrande
syn pa vissa lagregler sisom grundliggande villkor for rattfardighet. Reforma-
tionen gjorde allvar av tanken p& Kristus, evangeliet, sasom Kyrkans grund,
och den vinde sig emot alla forsok fran skolastikernas eller svirmarnas sida
att av bibeln gora en samling uppfyllbara lagar. Vi haller oss emellertid hir
till NT, och vi méste d& ytterligare nigot behandla férhillandet mellan lagen
och Jesu dod. Indirekt dr denna fraga redan berord, men da en nagot olika syn
mellan oss och Gerhardsson torde foreligga hir, och d& den kan ha betydelse for
hela problemet om lag och lagar i bibeln, tar vi hér sirskilt upp frigan om
lagen (Torah) och Jesu dod.

6. Lagen och Jesu déd

Inom urkristen teologi har lagen (Torah) satts i forbindelse med Jesu déd pa
ett eller annat siitt. Att Jesu dod pa korset skedde enligt Guds plan och radslut
siges ofta. Med ritta betonar Gerhardsson att huvadsynpunken i NT p& domen
over Jesus och han dod var, att de ingick som ett led i Guds plan.

Nu finnes det dock enligt Gerhardsson pa nagra stillen i NT en tanke, som
han anser vara en »utglidning», en som inte stimmer med den nimnda, en tanke
att domen var ett »justitiemord». Sisom strax skall forklaras, synes dven for oss
tanken pa justitiemord frimmande fér NT:s syn, men vi kan inte utan vidare
identifiera den tanken med siddana uttalanden, som stiller Jesu dod i linje med
forfoljelser och mord av profeter, och vi finner darfér ingen utglidning fore-
ligga i NT.

Ett exempel pa en »utglidning» finner Gerhardsson i 1 Tess. 2: 14 {., ddr det
heter: »I haven av edra egna landsmin fatt lida detsamma (som Guds forsam-
lingar i Judeen) av dem som dédade bide Herren Jesus och profeterna och for-
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jagade oss, och som &ro misshagliga for Gud och fiender till alla ménniskor.»
Tanken att virlden styrs av en rittfardig Gud var emellertid, siger Gerhards-
son, for stark for att en sidan l6sning skulle framsta som rimlig. »Dirfor blir den
normala tanken den, att dédsdomen 6ver Jesus filldes i enlighet med Guds plan
och med Guds sanktion men att myndigheterna — bide de &verjordiska édngla-
myndigheterna och de jordiska myndighetspersoner, som var deras synliga red-
skap — handlade i okunnighet, ovetande om vad de egentligen gjorde, en okun-
nighet, som i viss mening ocksa gor deras handlingssitt forlatligt»> (Gerhards-
son, sid. 207, dér ocksd beldggstillen angivits). Det forefaller oss, som om Ger-
hardsson hir diskuterar orsaken till Jesu dom pa ett sitt, som kan gilla en
vanlig minsklig dom men som inte ger uttryck &t NT:s syn pi inneborden av
domen &ver Jesus och av hans dod. Om det som Gerhardsson vill undvika,
skulle vara ett sddant falskt bruk av ord sidana som de fran 1 Tess. anforda,
vilket event. kan ha gjorts och som gétt ut pa att judar i olika linder setts som
avkomlingar av justitiemordare, instimmer vi helt med honom, men nu skall
ju NT:s syn och inte missbruk av NT diskuteras. Vi har hir di inte att utgd
fran profan juridisk synpunkt; allt tal om »justitiemord» synes féra over frigan
till ett annat plan &n det, dar NT:s framstéllning hor hemma.

Forst ma har fragan tas upp, huruvida det kan kallas en »utglidning», nir
t.ex. 1 Tess. 2:14f. talar om att ménniskor som dodade Jesus var onda och
misshagliga fér Gud. Strider denna synpunkt mot tanken att domen over Jesus
ingick i Guds plan? Det talas ofta i bibeln om att Gud begagnar minniskor
som sina redskap, ocksd i den meningen, att dessa far utféra hans vilja genom
ett handlande som adrager dem straff. Gud férhirdade Farao, men denne ut-
forde ddrmed Guds plan. Om egypterna heter det i Stefanus’ tal: »Det folk
vars trilar de bliva skall jag doma» (Apg. 7: 7), men fingenskapen ingick i Guds
plan, i hans handlande med Israel. Gud begagnar det onda i sin tjinst; han
leder det till ett mil, som han bestimt® Tanken, att domen over Jesus skedde
i okunnighet ér vanlig (t.ex. Apg. 3:17). Att okunnigheten kan anforas som
motiv for forlatelse dr ocksa vilbekant. Men detta borttar inte det faktum, att
NT ser domen ver Jesus som en radikalt ond handling, sasom ett »férnekande

¢ Att det i GT ir typiskt for framstiillningen, att Gud begagnar minniskors ondska i sin plan,
har G. Gerleman i ovan anférda artikel betonat, och han har givit exempel diirpa genom att
hinvisa till Josefshistorien. Josefs broder far av Josef ett svar som inte bara kastar ljus over
Josefsberittelsen, >utan det ger ocksé nyckeln till att frstd hela den gammaltestamentliga his-
torien: I ténkten ont om mig, men Gud har tinkt det till godo for att lita det ske, som nu
har skett’.» Och Gerleman skildrar s& hur GT:s framstiillning kan tillimpas i nutida forkun-
nelse: »Allt dr inriknat i Guds plan: vdra forvillelser och felsteg, vira sjilviska berdkningar,
var otro, var synd, allt det kaotiska och motsigelsefulla tvingas att tjina honom» (Gerle-
man, Gamla testamentet i forkunnelsen, STK 1956, sid. 85).
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av den helige och rittfirdige» (Apg. 3: 13—15). De bada synpunkterna, att
domen ingick i Guds plan och att den var uttryck fér det hogsta onda, forbin-
des omedelbart i NT utan att det framskymtar nigot tecken pa att man sett
dessa synpunkter sisom oférenliga. I Apg. 2: 23 dr ju bidda synpunkterna direkt
forbundna med varandra: »Denne som blev given i edert vald, enligt vad Gud
i sitt rddslut och sin forsyn hade bestdmt, honom haven I genom mén som icke
veta av lagen ltit fastnagla vid korset och déda. Men Gud gjorde en #nde pa
dodens vénda och lit honom uppstd.» Gerhardsson hinvisar till detta stille
bade sasom belidgg for vad han betecknar som tanken pa justitiemord och for
(den enligt honom dédremot stridande) tanken pé att domen ingick i Guds plan.
Om vi fortsitter att citera den av Lukas i Apg. meddelade traditionens synsitt,
forbinder Stefanus i sitt tal omedelbart tanken, att Jesu dod fullfolide profet-
dripen, med den frilsningshistoriska synen att Gud lett Israels barn och handlat
med det av honom utkorade folket, trots att detta icke lytt sjilve Moses. Det
sdgs dir: »Vilken av profeterna ha icke edra fider forféljt? De hava ju dript
dem som forkunnade att den Rittfirdige skulle komma, han som I sjilva nu
haven forratt och dript, I som fingen lagen genom énglars forsorg, men icke
haven hallit den» (Apg. 7:521.). Hela Stefanus’ tal uttrycker ju dock en frils-
ningshistorisk betraktelse 6ver Guds handlande med folket och talar om Guds
utkorelsegirningar och folkets avfall och olydnad. Profetmorden &r uttryck for
nagot radikalt ont, men de tas dock i tjinst at Guds handlande. Det &r forvisso
ingen utglidning fran tanken pd Guds handlande och plan, da Stefanus talar
om folkets olydnad och profetmorden. Ocksa forfoljelserna mot de kristna kan ju
enligt NT intagas i Guds plan (jfr Matt. 10: 19—29). Att ondskans krafter &r
verksamma hindrar inte 6vertygelsen att Gud later detta ske enligt sin plan och
att han till slut vill géra det onda om intet och later det tjéna sina @ndamal.

Bakom Gerhardssons syn pid domen Gver Jesus forefaller tvenne till ett sam-
manférda betraktelsesitt dolja sig. Det ena ir det rationellt juridiska, enligt vilket
talet om Jesu dod liksom om profetmorden uppfattas sisom di man talar
om justitiemord; det blir d& naturligt, om den lag, som anvints, far sin aukto-
ritet relativiserad, da den ju vid domen visat sin bristfilliga karaktir (jfr Ger-
hardsson, STK, 1965, sid. 210). Det andra betraktelsesattet framkommer i insik-
ten, att enligt NT domen skedde enligt Guds plan.

Séasom ovan frambhallits, synes NT inte se nagon motsigelse mellan det, att
domen skedde med oritt och att den ingick i Guds plan. Men NT for inte in
den juridiska tanken pa ett justitiemord, alltsi tanken pi en dom, som bort och
kunnat ske annorlunda; NT beklagar inte Jesu dod sisom beroende pa ett till-
falligt missforstand eller ett tillfalligt utbrott av ondska, vilket bort och kunnat
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undvikas. Om den tanken fatt komma till uttryck, kunde man talat om ett ut-
glidande, men den torde inte finnas. Lagen démde enligt NT Jesus — men man
torde ha svart att beligga att den dirfor miste sin auktoritet for de kristna.
Bakom lagens dom lag Guds plan och vilja. Lagen démde & Guds vignar, just
did den domde Jesus, samtidigt som domen var ett uttryck fér ménniskors
ondska. Detta innebir visserligen, att Guds vilja inte kan identifieras med de
démande myndigheternas, men domen var dock pé ett sitt uttryck for en bakom-
liggande rattfirdighet, ndmligen den, att Jesus skulle domas stillforetradande;
domen 6ver honom var en dom 6ver den synd, han tog pa sig, en synd som var
hogst reell. Denna, alltsi virldens samlade synd, kunde domas sa, att dérav
kom liv och rittfardighet, blott genom att den Rittfardige domdes, sedan han
identifierat sig med den under synd féngna virlden.

Att redskapen for lagens handhavande, myndigheterna, kan missbruka sin
stillning, rdknar man i NT med. Men tanken p& relativisering synes forlagga
lagen pa samma plan som en vanlig juridisk stadga, och i NT var inte den syn-
punkten den dominerande. Termen »justitiemord» for in ett annat tinkesitt &n
det i NT, ehuru man dér val kan tala om drap av profeter. Om det ar en kénsla
av detta Gerhardsson har, di han anser att tanken pa justitiemord &r en »ut-
glidning», instimmer vi déri, ehuru vi ifragasitter, om termen limpligen kan
brukas pd de beliagg for tanken som han anfér (1 Tess. 2: 14f. och Apg. 2: 23).
D& man under senare tider t.ex. kunnat tala om det judiska folkets skuld till
Jesu dod, visar detta att man helt kommit bort fran NT:s tankevirld. Om huvud-
synpunkten dr Guds gérning genom Kristus och hans vilja, att Kristus skulle
lida och do for den synd som hirskade Gver bade judar och hedningar, kan
med den tanken alls inte forenas, att man goér en grupp minniskor ansvarig
sdsom mordare av Kristus. Langt riktigare bedomes NT:s utsagor av den kyrk-
liga tradition, som i sin forkunnelse siger: »Det dr min och din synd som dédade
Jesus.» Ty NT ser det egentligen sa, att det verkligen var Torah, Guds heliga
lag, som enligt Guds vilja forde Jesus till korset och genom domen éver honom
domde synden i virlden. Den skulle gora detta for att han ddrmed skulle bli
den Guds tjdnare, som bar minniskornas skuld (jfr t.ex. Rom. 4:25; 8:32).
Enligt detta betraktelsesitt kan myndigheterna vil ha handlat helt oritt, men
sjalva lagen blir inte relativiserad eller misskrediterad genom denna dom. Den
var ju ett led i Guds frilsningshandlande. — Tanken pa »justitiemord» forut-
sitter att man skiljer mellan dem, som démde oritt, och andra, men enligt kon-
sekvenserna av det nytestamentliga betraktelsesittet kan ingen minniska sdgas
vara oskyldig dartill. De forsta kristna menade att »népsten var lagd pa honom
for att vi skulle fi frid», liksom man i kristen tradition alltifrdn NT 6ver huvud
latit Jes. 53 belysa Kristi dod.
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D& man sig det s, kunde det vil talas om att domen var oriitt och att den
fiendskap mot Guds verk som framkomit, d& profeter fére Kristus liksom da
kristna senare forfoljdes, kunde jimféras med den ordtt, vari man lit Jesus
domas och do. Enligt den frilsningshistoriska synen handlar Gud genom sina
profeter, och deras lidande ingér i hans styrelse. Att dd NT, som ser Kristi
giarning som hojdpunkten i Guds uppenbarelsegirningar, kan tala om hans
dom och dod i linje med dripet pa profeter, eller att forfoljelser av kristna ses
péa liknande sitt, synes inte behova vara ndgon utglidning frin tanken pa att
Jesus domdes enligt Guds plan. Att Jesu dom och dod har en djupare betydelse
an allt annat som omtalas, innebir frdn den frélsningshistoriska synpunkten, att
vid Jesu dod all synd sags koncentrerad och Gvervunnen genom att den som
var utan synd eller som var »den Rittfiardige» blev »gjord till synd for oss, pa
det att vi skulle bli rattfirdighet infor Gud» eller att han »frikopte oss fran
lagens forbannelse, nidr han blev en férbannelse foér oss». Detta var hojd-
punkten av Guds fralsningshandlande, men med detta sammanhinger tanken,
att Guds fralsningsgirning fortsitter i Kyrkan, Kristi kropp, och att den kristne,
som i dopet forenats med Kristi dod, far del av hans liv.

Sammanfattande kan sigas, att man betriffande domen Gver Jesus maste
skilja mellan myndigheternas domande enligt deras falska forstielse av lagen
och Guds i lagen verksamma vilja. Denna forstod inte myndigheterna, men
Gud tog ondskan och forhirdelsen hos dessa i sin tjanst och lit allt leda till
frilsning. Sa kan vil sdgas, att myndigheterna handlade radikalt felaktigt, men
dirmed blev inte auktoriteten hos Torah relativiserad. Det var lagen sjilv —
Guds heliga Torah — som démde Jesus, men detta skedde enligt Guds radslag
for att Jesus skulle bira domen 6ver all den synd som behirskade virlden allt
ifran fallet. Guds rddslag lig alltsi bakom den dom, som, sisom en minsklig
dom, orsakades av myndigheternas ondska och brist pa forstaelse for Guds ritt-
firdighet. Deras skuld var langt djupare én ett justitiemord. Den var inte till-
tillig, utan den grundade sig pa deras totala oférstiende for vad Guds rattfir-
dighet innebar. Liksom Kaifas utsade en sanning — fran NT:s stdindpunkt —, da
han sade, att det vore bist att en man fick do for folket (Joh. 11:49; 18: 14),
ehuru sanningen innebar ndgot helt annat in han menade, s& var myndigheter-
nas domande uttryck for deras bortkommenhet fran Guds rattfardighet, sam-
tidigt som den dom de uttalade, dem ovetande, kom att fullborda Guds radslag
och lata Guds lidande tjinare, Ebed Jahwe, fullgora sin girning genom att bira
den dom, som sammanfattade Guds dom &ver synden. Alltsa: liksom Kaifas
sdsom Oversteprist enligt Johannesevangeliet genom profetisk ingivelse talat
om att det vore bittre att en man doge for folket 4n att hela folket skulle for-
gas, s4 démde myndigheterna sdsom lagens foretridare pa ett sitt som, dem
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ovetande, uttryckte lagens fordolda, djupaste mening, némligen att Ebed Jahwe
skulle do for folket och for att samla och férena Guds forskingrade barn (Joh.
11: 52), samtidigt som domen, si som de forstod den, var ett hogsta uttryck for
det djupaste onda eller for den samlade synd, som domen skulle férsona.

For Paulus giller det dirfor inte att lagen domde oritt och dérfor kunde
bli relativiserad. Lagen fullf¢ljde sin djupaste, for myndigheterna fordolda vilja,
vilken dessa sig sjilva ovetande fick tjina, varigenom de kom att handla sdsom
den sanna lagens redskap, trots att de sjilva enligt sin instillning stod i det
ondas tjanst. Dirfor ligger det Paulus fjérran att rikta forebraelser mot Torah,
vilken enligt honom vittnade om Guds rittfirdighet. Men myndigheterna,
som utforde lagens dom, gjorde detta i okunnighet om att de i en dom, vilken
s& som de menade den var uttryck for en den hogsta oritt, handlade som red-
skap 4t Guds vilja och frilsningsskapande girning. Paulus férkunnar, att Jesus
»utgavs for vara synders skull och uppvicktes for var rittfirdiggorelses skull»
(Rom. 4: 25), och den domen ses da aldrig som ett beklagansvirt justitiemord;
detta vore en ytlig, ménsklig synpunkt, som ser domen som ett tillfalligt miss-
tag. Det oriitta var intet tillfalligt utan uttryck for hela miénsklighetens samlade
ondska, men denna hogsta, samlade ondska fick tjina Guds oévervinnande av
denna, leda till hans férsonande av virlden med sig. Dérfor kunde kyrkofiderna
(liksom senare Luther) tala om att djévulen &verlistades; da den hogsta ondskan
angrep Guds egen rittfardighet och begagnade lagen som medel darfor, blev
den sjéilv 6vervunnen och tillintetgjord.

Att forfoljelserna mot de kristna fortsitter den ondska, varigenom Kristus for-
kastades (jfr 1 Tess. 2: 14), dr en allmén kristen tanke. De kristna 4r lemmar i
Kristi kropp, och fiendskapen mot Kristi kors ses sdsom en fortsittning av den
instdllning, varigenom Jesus forkastades. De kristna har att efterfolja Kristus i
det sinne, vari han var lydig intilll korset (Fil. 2: 5{f.), och deras lydnad blir, da
de drivas av hans Ande, ett efterféljande av hans girning (jfr Kol. 1:24;
2 Kor. 1: 5).

Tanken pi ett justitiemord hor in i ett helt annat sammanhang dn det, vari
Jesu d6d omtalas i NT. Tanken pé ett justitiemord kan inte infogas i den frils-
ningshistoriska syn, som behirskar NT.” Man kunde belysa detta genom att
fasta uppmirksamheten pa att ett helt annat syndbegrepp hér samman med tan-
ken pé ett justitiemord 4n med det nytestamentliga syndbegreppet. Tanken pa
justitiemord forutsitter, att ett tillfilligt avsteg skett fran den rétta vdig man
eljest foljde, och att alltsi myndigheterna i Gvrigt skulle ha ritt forstatt lagen
men genom en tillfillig okunnighet eller pd grund av onda motiv sjélva pa en

™ Jir betriffande hela den frilsningshistoriska synen i NT Oscar Cullmanns senaste arbete
Das Heil als Geschichte.
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punkt forvrangt lagens klara mening. Men foér NT ses inte synden sdsom till-
falliga avsteg frdn den ritta vig man eljest foljde, utan som en makt som totalt
rader ver denna tidsilder. Om ett justitiemord giller, att det borde ha kunnat
undvikas. Om domen 6ver Jesus giller minst av allt att den kunnat undvikas.
Den var tvirtom konsekvensen av nodvindigheten att doma den totala synden
och Guds vig att lata detta ske s, att likvil frilsning och liv foljde pad denna
dom. Myndigheterna démde den »helige och rittfirdige», »Livets furste» (Apg.
3:14f), men de kom sig sjilva ovetande ddrmed att fullfélja Guds radslag,
genom vilket virlden forsonades. Man maste alltid minnas, att Jesus enligt hela
den forsta kyrkan har setts sasom »Ebed Jahwe», vilken stillforetradande lidit
for andra. Redan Petrus-kretsen har, sasom sirskilt Cullmann framhéller,® be-
tonat denna l6sning péa fragan, hur Gud kunde lata Messias korsfistas (jfr Apg.
3:18). I Luk. 24: 25 aterges i Jesu ord till larjungarna pa vigen till Emmaus
de forsta kristnas syn pa hur Skriften forutsagt att Messias skulle lida och do.
Och bakom detta stod Guds rattfardighet.

Det ir sirskilt i Pauli teologi som vi finner frigan om lagen upptagen och
pa allvar behandlad. Och Paulus synes inte ha vikit undan for tanken att lagen
sjalv, uttrycket for rittfardighet, dsmde Jesus. I detta sammanhang bor man inte
infora Pauli tanke pa att lagen var missforstadd av rabbinerna. Detta var den
enligt Paulus forvisso, men det var inte for honom nog att se domen och vad
dirpé foljde som nigot oritt eller blott som foljden av missforstind, utan han
synes verkligen ha menat, att lagen sisom uttryck for Guds vilja démde Jesus.
Gud »gjorde honom till synd» (2 Kor. 5: 21). Lagens dom skedde dirfor att Gud
lat Kristus i sig sammanfatta all synd. Gud lit honom bli forbannad av lagen
for att han skulle »f6r var skull> sti som den forbannade (jfr Gal. 3: 13). Detta
var Guds vig att lita det liv komma som lagen inte kunde giva i syndens
virld, dir den blott kunde fordoma. Men om de kristna sig det sa, kunde lagen
inte bli relativiserad, dirfér att den domde Kristus, om @n domen i och for sig
var oriittfirdig.

Ur paradoxen att lagen inte blott i missforstidd och missbrukad gestalt utan
4 Guds vignar domde Jesus, framviixer alltsd forsoningstanken. Den Rittfardige
domdes av den lag, som tjinade rittfardigheten, och i detta var rittfardighetens
Gud sjilv verkande. Detta hindrar, som ovan betonats, inte, att man sig redska-
pen for domens genomférande sisom onda. Da lagen lit domen ga ut over
Jesus, fullfoljde den vad Gud talat i GT och fordémde i Kristi gestalt den synd,
varunder hela virlden var fingen. Dirfor kunde GT, lagens bok, utan inskrink-
ning bli de kristnas bibel — och bli det som en sjilvklar sak, d& ju den var

8 0. Cullmann, Petrus (Ziirich 1952), sid. 69 ff,
7 — Sv. teol. kvartalsskr. 1966.
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uttrycket for Guds handlande, regerande, talande, m. a. 0. f6r hans »Ord». Och
Pauli polemik mot »lagrittfirdighet», alltsd mot lagen som frilsningsvig, be-
tyder da inte att lagen sjilv i GT var diskrediterad. Han har tydligen hela sitt
liv igenom sett sig sasom trogen lagens bok, men efter Damaskus pé ett nytt
sitt, d& han ddr forstatt den helt annorlunda édn tidigare. Sisom han lirt sig
redan i rabbinskolan, tolkade han den utifrdn det nirvarande. Nu hade Gud
sjalv visat, att den korsfiste Jesus, som efter kottet var av Davids sid (Rom. 1: 3),
var uppstanden och att han var den utlovade Messias, Guds egen son (Rom.
1: 4). Da forstod han Skriften och lagen déri pa ett nytt sitt; »tickelset», som
skymt dess innersta, dittills férdolda syfte hade nu tagits bort. Och da visade
det sig, att hela Skriften talade och handlade om Kristus och att hans dod var
Guds vig att fora den rittfirdighet, som lagen vittnat om och som den forberett,
till ménniskorna.® Dirfor ligger forsoningstanken i centrum av Pauli teologiska
tinkande. For att askadliggora att Kristus blev forbannad for att si loskopa dem
som var férbannade av lagen, har Paulus i Gal. 3: 13 hénvisat till att enligt lagen
(Deut. 21: 23) den som hingdes upp pa trd var forbannad. Kristus férdes enligt
Hebr. 13: 11 ff. ut till platsen for det oheliga. Att Gud gjorde Kristus till synd,
har for Paulus tydligen inte alls betytt, att lagen sjilv haft oritt eller att den
inte foretritt Guds vilja. Diremot betydde det att Kristus blev gjord férbannad
i stillet for de med ritta forbannade. Man sig Jes. 53 sisom syftande pa den
korsfiste. Lagen var helig och rittfirdig, men Jesu korsfistelse innebar, att
lagens fordomelse upphivdes for dem som var i Kristus (Rom. 8: 1). Och den
innebar att rittfirdigheten nu kunde foras till shedningarna», till dem som inte
hade lagen. Nu var for det forsta all lagriittfiirdighet definitivt avligsnad, nu
var de stadgar, som skilde judar och hedningar at, borttagna (jfr Ef. 2:14 {f.)
och lagens rittfardiga fordomelse var upphivd for alla som i tro forbands med
Kristus, vilket inte berodde pi att lagen missbrukat sin stillning utan pa att
Gud latit Kristus pataga sig domen over all oriittfirdighet. Detta formedlades
till de kristna genom foérkunnelsen och sakramenten, alltsd genom Kiristi kyrka, i
vilken rittfirdigheten gavs pa reellt sitt, utan nigon forpliktelse till laggir-
ningar. Dessa kunde nu féras at sidan (resp. tolkas pa ett nytt sitt), darfor att
 Jfr Muncks ord: »In Christus hat die Kirche hieriiber Klarheit erlangt, da man jetzt in
diesem neuen Licht iiber Gottes Willen das Alte Testament so lesen kann, wie Gott es ver-
standen wiinscht. In gewisser Weise kann von Pridestination gesprochen werden, indem Gott
im voraus ausgesprochen hat, was nunmehr geschehen solle; aber Gottes Verheissungen im
Alten Testament verdeutlichen sich erst im Lichte des Werkes Christi und der Verkiindigung
des Evangeliums bei den Juden und den Heiden durch seine Kirche. Wie die jiidische Exe-
gese das Alte Testament von der Gegenwart aus deutete, von der sie wusste, das Gott auch
von dieer gesprochen hatte, so ist die urchristliche Exegese eine Deutung der Schrift mit

dem Ausgangspunkt in den grossen Heilsereignissen, die man selbst erlebt.» (J. Munck,
Christus und Israel, sid. 60 f.)



GUDS LAG OCH KRISTI VERK OCH BUD 91

deras uppgift att férbereda for Kristus var slut och darfor att det, av vilka de
varit »en skugga», nu kommit (Kol. 2: 17).

Pauli avvisande av lagrittfardigheten kan nog ofta ha skymt undan hur posi-
tivt han ser lagen.' Denna mynnade ut i Kristus, i tron pid honom, om den for-
stods ritt sisom Guds verk. Medan judarna sokte uppritta en »sin egen ritt-
fardighet» och inte underordnade sig Guds rattfirdighet (varom vittnesbordet
fanns i lagen, om de hade forstitt denna ritt), betydde tron pa Kristus, att
lagen blev upprittad, gjord gillande och forstaidd pa ritt satt. Man bor jam-
fora Rom. 10: 3 och Rom. 3: 31; sisom tidigare (sid. 28) papekats, begagnas dir
p& béda stillena en form av samma verb, ictdvw. Kristus kan séigas represen-
tera den sanna lagen. Det finns alltid en positiv férbindelse mellan Torah och
Kristi verk, och detta verk fortsitter i Kyrkan.

Om vi till slut soker fixera vad vi siirskilt velat framhiva i diskussionen med
B. Gerhardsson, kunde det ske pa féljande sitt.

10 T en artikel i »Festskrift til N. H. Sge», 1965, med titeln Evangeliet om loven har Bent
Noack pd ett intressant sit belyst Pauli positiva syn pd Torah. Han reserverar sig vis-
serligen mot en tanke som jag framfort, nimligen att tédog i Rom. 10:4 skulle kunna
tolkas positivt, sisom lagens fullbordan. Jag har emellertid frimst velat betona, att man inte
bir ensidigt aterge tanken med »lagens #nde», sisom blivit vanligt i luthersk tradition, utan
att tanken pa lagens fullbordan finns med; Kristus &r slutet pi lagrittfirdigheten; ‘och lagens
stadgar har nu intec mer uppgiften att »halla i férvars, men detta beror pa att Kristus &r
lagens fullbordan, att han ir den rittfirdighet, som lagen skulle tjina och som den ocksa
genom sitt démande av orittfirdigheten forkunnade. — Vi hoppas i annat sammanhang fi
dterkomma till tolkningen av Rom. 10: 4, dir exegeter ofta synes vara ensidigt beroende av
Luthers 6versiittning, vilken var forstdelig i hans historiska situation. Di Luther vid over-
siittningen av nidmnda vers begagnade uttycket »lagens indes, ville han avvisa tanken, att
cvangelict var en ny lag, och i Romarbrevsutliggningen 1515/16 kommenterar han: »Christus
ist des Gesetzes Ende, d. h. alles weist auf Christus hin. Dass dies in einem solchen Masse
wahr ist, dafiir ist ein Beweis, dass dies Wort, das mit Christus gar nicht zu tun hat, den-
noch auf Christus hindeutct.» En efter Luther schabloniserad luthersk utliggning synes ha
tappat tanken pd slutmélet for lagen.

Odebergs kommentar till 2 Kor. 3: 13, dir ocksi ordet téiog forekommer (Korintierbreven,
1944, sid. 378) aterger Téhog dédr med (slut)mal, och hinvisar till Rom. 10: 4, som han §ver-
sitter si: »Kristus ir lagens (slut)mal till rittfirdighet for var och en, som tror».

Karl Barth har i sin Kirchl. Dogmatik (del II, 2, sid. 269 ff.) pi ett synnerligen intressant
siitt behandlat Rom. 10: 4. Fast vi ofta finner Barth sakna forstéelse for lagens ritta inne-
bord (han synes ha benigenhet att tolka den i kalvinsk riktning), synes hans utliggning hir
mycket beaktansviird; han avvisar tolkningen »lagens dinde» och dterger Téhog med mal eller
sammanfattning, summa; han hénvisar till det arameiska ordet kelal och ser lagens térog
sisom dess »anakefalaiosiss.

I en diskussion med R. Leivestad (STK 19486, sid. 168 ff., sirskilt sid. 196 f.) har vi vint
oss mot ett ensidigt dtergivande av téhoc véuov med »lagens éndes. Vi hoppas f& aterkomma
till detta i annat sammanhang (jfr ocksd de synpunkter som framlagts i min artikel Die Er-
fiilllung des Gesetzes durch Christus, Kerygma und Dogma 1959, sid. 1{f., dir ocksd Rom.
10: 4 kort berorts & sid. 101£.).
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Gerhardsson sammanfattar sin syn pa lagens auktoritet i NT sa (sid. 210):
»Overhetens auktoritet, dess lagar och pabud &r legitima: det ror sig om en ord-
ning insatt av Gud. Men auktoriteten &r relativiserad. Dess bristfdlliga karaktir
ar blottad frimst genom domen &ver Jesus. Dirfor idr ocksd lydnadsplikten
relativiserad.»

Vi skulle hartill vilja siiga att man over huvud maste skilja mellan tvenne
aspekter, da det dr friga om lagens auktoritet och dess domande av Jesus. Vi
soker ange dessa sa:

1) Lagen betraktas pa rationellt juridiskt sétt sdsom en i samfundet funge-
rande minsklig lag, som skall bedémas sisom andra lagar. Om denna lag i ett
viktigt fall lett oritt, kan detta antagas ha berott antingen pa att lagen tillampats
felaktigt eller pa att den sjilv var felkonstruerad, var ofullkomlig eller felaktig.
I friga om domen 6ver Jesus fungerade lagen oritt, och eftersom lydnadsplikten
har sidges ha blivit relativiserad dérigenom, synes inte bara tillimpningen av
lagen utan denna sjilv ha varit bristfallig.

2) Lagen betraktas som uttryck for Guds rittfirdighet och felar ej sjilv.
Om den domt pa ett sitt som visar sig ha varit helt felaktigt, kan detta da visser-
ligen ségas ha berott pd en missuppfattning av dess djupaste mening, men inte
pé en tillfillig missuppfattning utan pa en, som var ett uttryck for och en kon-
sekvens av en totalt felaktigt syn pa vad Guds rittfardighet innebar och hur den
vinnes. Denna totala missuppfattning, som ledde till domen, kunde emellertid,
sasom allt ont, tas in i Guds plan och begagnas av hans frélsningsvilja. D4 Guds
plan innebir att den Rittfirdige skulle lida och do6 for de orittfirdiga och alltsd
bira deras forbannelse, innebar detta att bakom den formellt oriktiga domen
dolde sig en djupare rittfardighet, en rittfirdighet, som var ett med Guds
frillsande kirlek. Ehuru Kristus var den ende, vilken var fri frdn den synd, som
vallade forbannelse dver virlden, tog han frivilligt domen 6ver denna synd pa
sig (jfr Hebr. 4: 15; 1 Petr. 2: 22 ff.). Han var den ende som kunde bira domen
a Guds vignar sa, att liv blev foljden dirav; Gud forsonade genom Kristus
virlden med sig. Denna aspekt dr inte juridiskt rationell utan teologisk, friils-
ningshistorisk. Det ar denna som foreligger i NT.

Enligt den forsta aspekten maste lagens auktoritet bli relativiserad, d& dess
dom var oriatt; si blir ju varje ménsklig lag relativiserad eller gjord ogiltig,
om den visar sig vara ordttfirdig och om den leder till en oridtt dom. Men
Torah blev inte sisom sidan relativiserad.

Enligt den senare aspekten pi lagen kan man vil siga att lagens makt att
déma dem, som #r i Kristus, tagits bort, sedan Kristus domts och dott, emedan
Kristus tagit domen pa sig. Men friheten fran lagens dom ligger da pa ett helt
annat plan én da auktoriteten hos en minsklig lag relativiserats eller under-
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grivts. Enligt niimnda, teologiska aspekt har lagen alltid auktoritet att déma,
dir dess dom inte borttagits genom Kristus, som tagit dess dom over synden pa
sig. Enligt den forra, rationellt-juridiska aspekten riknar man didremot med att
dess auktoritet forsvagats, dirfor att den inte formatt doma ritt. I NT kan
lagen inte relativiseras, men dess dom kan upphivas av Gud sjilv, di han later
det som lagen satts att vittna om och tjina bli forverkligat genom att lagen
domde rittfirdighetens féretridare.

Paulus kan stilla frigan, om det, att Israels forkastande ingick i Guds plan,
kan gora Israel utan skuld, men han avvisar den genom en hinvisning till Guds
outgrundliga, suverina vilja och rittfardighet (jfr Rom. 9:19f. samt Rom.
3:3ff.). Att domen &ver Kristus ingick i Guds plan borttar inte ménniskors
skuld vid domen.

Blott Gud hade riitt att lata sin Rattfardige ta domen over all synd, 6ver hela
bortkommenheten frin Guds rattfardighet, pa sig. DA myndigheterna inte for-
stod vad rittfirdighet var och dérfor inte heller vem de démde, domde de Guds
son, den ende som var ett med Gud, som en hidare och missdidare. Nir han
dock, i fullféljande av sitt gudomliga uppdrag, frivilligt tog pé sig domen, som
var ritt endast darfor att den var stillféretridande, lag detta pa ett helt annat
plan in myndigheternas démande. Hans tigande betyder inte att han fann
domen ritt utan att han béjde sig under Guds radslag bakom domen. Myndig-
heterna framstod genom domen sisom redskap at det onda, men bakom detta
onda stod Guds plan att begagna det onda for att den hogsta kirlek och ritt-
firdighet skulle bli forda till ménniskorna.

Man maste alltid minnas, att de forsta kristna visste sig ha funnit lagens och
hela GT:s djupaste och egentliga, forut férdolda mening genom Kristus. Dé gick
lydnadsplikten till denna. Om myndigheterna, som bort foretrida lagen, gick
emot denna, var det sjilvklart, att de inte kunde lydas. Nir det i Apg. 4:19
heter att Petrus sade: »Om det ir ritt infor Gud att vi horsamma eder mer
an Gud, dirom mén 1 sjilva déma», innebdr detta ocksd, att myndigheterna
inte foretridde den hans lag, som uttryckte hans i nuet aktuella vilja. Denna
— och ddrmed lagen — representerades i stillet av apostlarnas predikan.

Om det blir ett problem, hur man kunde vigra lydnad fér myndigheterna i
sadana fall (da ju de kristnas forkunnelse foretridde den genom Kristus fullkom-
nade och fullbordade lagen), torde man — f6r att ater begagna tidigare brukade
termer — bedoma saken efter ett »statiskt» sitt att forsta lagen och dess aukto-
ritet. Rabbinerna kunde inte se, att Gud handlat genom Kristus och att det »nu»,
som for de kristna bildade den rétta utgangspunkten for bedémande av Skriften,
var priglat av Guds handlande genom Kristus. I stillet sckte de i sin syn pa
traditionen ledning att forstd lagen och féretridde en syn pi lagen, som sva-
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rade dédremot. Det »dynamiska» siitt att se pa Skriften, som de kristna foretradde,
kunde de inte dela, om de 4n principiellt kunde anse, att den borde bedémas ut
ifrén det i det nérvarande givna.

De judiska myndigheterna forstod enligt de kristna inte lagens djupaste
mening. Denna vittnade om att Jesus var Guds lidande tjinare, Messias. Fast
de officiellt féretridde lagen, blev de s ohdrsamma mot denna och underord-
nade sig inte Guds rittfirdighet, vilken nu uppenbarats i och genom Kristi verk.
De kristna méste didrfér mana dem till omvindelse och bittring (jfr Apg. 3: 17).
Och de kristnas lydnadsplikt méste framst gilla den réttféardighet, som uppen-
barats for dem, vilken de funnit att ocksd lagen hade vittnat om. Dérfor maste
de vigra lydnad for de myndigheter, som stod oforstdende infor lagens djupaste
mening, vilken nu avsléjats genom Kristi verk. D& myndigheterna fornekade
denna och ville hindra forkunnelsen dérom, stred de, ehuru lagens officiella
foretradare, emot denna lagens djupaste mening, och de kunde di inte foljas,
fast man i yttre avseende, si langt mojligt var, ville underordna sig den givna
ordningen.

Vad betriffar de kristnas syn pa Guds verkande genom en sddan myndighet
som den romerska staten, uppkom siddana problem som resulterade i ett skil-
jande mellan lydnad f6r en yttre ordning, som uppréttholl ritt och fred, och
lydnad for Guds evangelium. Myndigheterna kunde bide ses som Guds verktyg
for ordning och fred, och, da de hindrade och forfoljde evangeliet, sésom demo-
niska, sataniska makter. Rom. 13 och Uppenbarelseboken visar tvenne olika sidor
av betraktelsen av dessa myndigheter. Vid behandlingen av diarmed givna prin-
cipiella problem, kan det vara limpligt att ocksa se fram emot, hur lagens
problem behandlats senare i kyrkans historia, t.ex. av reformationen pa 1500-
talet. Detta kan emellertid inte goras hér. Vi kan blott i storsta korthet géra en
utblick darpa.

Utblick pad uppfattningen av de nytestamentliga buden i reformationen
och i nutiden

Det ir inte mojligt att hér behandla Luthers syn pa lagen i GT och pa buden
i NT. Avslutningsvis ma blott reformationens stillning till lagen i bibeln och
nutida debatt ddrom hastigt beréras

Frén Luthers sida var en huvudanmiérkning mot den skolastiska teologien den,
att man gjorde Kristus till en Mose och i bibeln blott sdg bud och férbud men
inte Kristus, inte evangeliet. Anklagelser med detta innehall skirptes, da det
gallde »sviarmarna». Dessa, som kan ses som Luthers huvudmotstandare, ankla-
gade frin sin sida Luther for att inte gora allvar av bibelns bud och av orden
om efterfoljelsen. Luther tog upp deras anklagelse och bemétte den. Han for-
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klarade att de inte hade nigon mer verkningsfull anklagelse 4n di de hin-
visade till bibelns manga ord om efterfoljelsen, om lagar och bud och om vad
miénniskan hade att géra. Men de gjorde detta pé ett sitt, som forvinde hela
evangeliet. De atervinde till tron pa miénniskans egen kraft att prestera en
rittfirdighet, och de var blinda for syndens verkliga innebord; dirfor forstod
de inte heller evangeliet och kunde inte ritt dela mellan lag och evangelium.™

For Luther var den levande Kristus sjilv nirvarande i Ordet. Detta ir da inte
utan vidare identiskt med bibelns bokstav; om denna fattas pi rationellt-lagiskt
siitt blir bibeln forvanskad.® Det kan synas egendomligt att Luther inte ger en
direkt definition av vad han menar med »Ordet». Men detta &r signifikativt.
Om Ordet skulle innehdlla en fixerad lag, genom vars iakttagande man bleve
rittfardig, vore en definition nddvindig. Man méste d& exakt veta, vad man
befalldes att iakttaga. Men nu ser Luther inte saken s&. Kristus iér levande och
nirvarande i sin Kyrka; han finns sjilv i Ordet och sakramenten, och ett ritt
mottagande ddrav dr darfor det viktigaste. Man kunde siga, att hela Luthers
teologi gér ut pi en demonstration av vad Ordet ir, trots att ingen sidan defini-
tion ges, som vore nddvindig, om Ordet vore en lag. Inte heller de lutherska
bekinnelseskrifterna ger en enkel, kortfattad definition av vad Ordet ér. Uppen-
barelsen ses inte pi lagiskt sitt; dess innehéll kan inte rationellt definieras. Dir-
for ges inte heller nadgon klar definition av kanon och dess omfattning. Det &r
inte p4 det formella utan pa innehéllet i Skriftens budskap det kommer an.
Dérfor kan Luther séiga, att om en skrift i den kyrkligt antagna kanon skulle
fordolja Kristus, som sjilv &r evangeliet, den inte fortjinar riknas till kanon.
Luthers bekanta ord om att det som sdriver Kristus» hér till det sanna evan-
geliet och till bibeln, visar skillnaden mellan honom och Calvin. For denne lig-
ger vikt pd en definition av kanons omfattning, och de apokryfiska skrifterna,

" Jfr t.ex. Luther, Galaterbrevet, Lindstroms overs., sid. 468. — Ett ofta brukat Luther-
citat iir: »Non imitatio fecit filios, sed filiatio fecit imitatores.»

Luthers avvisande av en lagisk syn pd bibeln sammanhingde med hans insikt, att en

sadan skulle som konsekvens ha inte blott att kyrkan bands vid vissa organisationsformer;
dessutom borde alla ord om egendom, om hivdande av den egna riitten etc. forstds lagiskt. I
nutiden tycks man ofta utvilja vissa ord i bibeln, som fattas som lagar, medan t.ex. orden
till den rike ynglingen liksom Luk. 12: 23 (Siljen vad I égen och given allmosor) eller orden i
bergspredikan om att inte std en oriitt emot, foga beaktas. Luther hade en ingiende upp-
gorelse med hur dessa skall forstds, vilken sammanhénger med hans skillnad mellan andligt
och viirldsligt regemente och mellan lag och evangelium.
** Den engelske Lutherforskaren J. Atkinson (professor i Hull) har i sin nyutkomna skrift
Rome and Reformation angivit Luthers stillning s&: »Luther did not identify Scripture with
the Word of God: Scripture was the conveyance of the Word, the swadding clothes which
enveloped the Word. The authority belongs to the Word of God rather than to the Scrip-
tures. Scripture is the Word of God insofar as it teaches Christ and leads to Christ»
(sid. 31f.).
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som Luther kan anse som nyttiga att lisa och som, i den man delar av dem
kan forstis sisom »drivande Kristus», riitta, avvisas bestamt av Calvin fran
kanon. Luthers installning gor honom mirkligt fri i forhallande till mycket i
bibeln, samtidigt som han kan benhart halla fast vid ordalydelsen, d& denna
(sasom t.ex. orden vid nattvardens instiftelse) i sig rymmer sjilva evangeliet.
Diirfor hor bibelordet for honom ihop med den levande Kristus, som nu ir reellt
niarvarande i sitt Ord liksom i sakramenten.’* Genom férkunnelsen ur bibeln
kommer Kristus sjilv till den troende, tar pa sig all hans synd och skinker honom
sitt liv, all sin rikedom. Hela bibeln tinks d& sésom en Guds aktivitet genom
Kristus, i vilken han kommer till den enskilde. Dérfor kan aldrig méinniskan
gora sig till herre 6ver bibeln, aldrig fatta dess ord pa rationellt sitt och medels
iakttagande av bud och lagar gora sig siker om att leva ett liv som leder till
liv och rittfirdighet.'* Man kunde siga att Luther till det yttersta virjer sig mot
att evangeliet forvanskas till en sidan lagisk lira som rabbinernas, och han sig
i deras bibeltolkning, som han kinde genom samtida judar, en den farligaste
forvanskning av GT och didrmed av hela Skriften. For Luther kunde Ordet sigas
vara Guds vig till oss, men den innehaller inte anvisningar for ett liv som
skiljer rittfardiga fran orittfirdiga pa ett sddant sitt, som rabbinerna tinkte.
For Calvin var bibeln nérmast en lag, som skulle forstas rationellt. Dari
ligger en avgjord skillnad i forhallande till Luther. Sidana som nu inom var
kyrka ivra for ett iakttagande av enstaka budord (resp. sasom eviga budord fat-
tade utsagor i bibeln) har ofta, utan att sjilva mirka det, limnat Luthers syn
pa bibeln och 6vergitt till en kalvinsk, lagisk syn. Dirtill torde ha bidragit, att
lutherdomen efter Luther kommit att intellektualiseras, varigenom forstielsen
for Ordets innebord forsvagades och teoretiska liror och lagar blev virnet mot
tendenser till spiritualisering. Hela det plan, d& liror och lagar i teoretiserad
eller rationaliserad gestalt stills emot spiritualiseringens fara visar emellertid
att man kommit in pa nya, frin Luther och de lutherska bekinnelseskrifterna
avvikande fragestillningar. For Luther hade lagar och bud en tidsbestimd
konkret karaktir; att de var tidsbestimda betydde emellertid minst av allt, att
man nu kunde limna dem dirhdn. Men de maste ges ny konkretion genom att
omséttas i nuet. D& far de karaktiren dels av ett totalt {6démande av den syn-
diga manniskan och driver diarmed till Kristus, dels av yttre regler, som &r nod-
vandiga for ordningens skull. — I lag och evangelium blir bibeln ett i det nir-
varande levande Ord, riktat till var och en, konkretiserat och riktat till den
enskilde genom forkunnelsen. Det var upplysningstiden som i bibeln sig all-
ménna idéer och moralregler. Luther sig lag och evangelium i all deras kon-

1 Tfr P, E. Persson, Predikan och Kiristi realpresens (STK 1958, sid. 314 ff.).
4 Tfr min skrift Att lyda bibeln, Sthim 1961.
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kretion, och dirfor kunde den bli pa nytt siitt konkret och talande under nya
omstindigheter och tidsférhallanden.

1 forra hiftet av denna tidskrift har vi skilt mellan en »statisk» och en
»dynamisk» syn pa lagen och uppenbarelsen i bibeln. Ser man lagar i bibeln
utifrdn den »dynamiska» syn, som var Luthers sitt att se dem, forstir man
ocksd, att Luther méste framstilla Gud sdsom talande och handlande, sdsom
»Ordet», som fatt gestalt i Kristus, men att bibeln fér honom inte kunde bli en
serie bud och regler. Ordet kommer till miinniskan genom sakramenten och for-
kunnelsen. Ordet ar den nirvarande, levande makten i bibeln, #r lag och evan-
gelium.

I Gerhardssons bertrda artikel finns en tankegang, vars virde vi understrukit,
ndmligen framstillningen av Guds regerande i och genom Torah. I detta ligger
bade ett fast och ett rorligt moment. Vi skulle vilja utféra detta sa, att di Gud
regerar genom Torah, denna ir ett uttryck for hans vilja men att den inte i den
mening far teoretiseras, att den kan behdrskas av det minskliga fornuftet och
viljan, s& att ménniskan kan helt genomskéda dess innebord och gora sig ritt-
tardig genom iakttagande av lagen. Myndigheterna, som var Guds redskap vid
bruket av lagen, kan inte heller helt identifieras med Guds vilja och verksam-
het. Redan i GT kan lydnadsplikten f6r myndigheterna bli ett problem, profeterna
kan upptridda emot dessa. I NT &r det tydligt, att de jordiska myndigheterna vl
kan ses sdsom Guds redskap men att de likvil ocksd kan fi en demonisk karak-
tir. Pauli ord i Rom. 13 om den romerska 6verheten pi en tid, di kejsaren
kunde foretridas av en Nero, och & andra sidan Uppenbarelsebokens skildring
av kejsarmakten har linge varit problem fér teologien.

Vid behandlingen av dessa problem i deras stindiga aktualitet for en kristen
kyrka kan reformationens stillning och losningsforsok vara en limplig utgings-
punkt. Luthers regementslira har svarligen missbrukats, men i dess riitta mening
utgor den ett beaktansvirt losningsforsok. Problemet lag och lagar i bibeln
maste naturligtvis forst behandlas sa, som det foreligger i biblisk tid, men i dess
betydelse for kyrkans liv nu kan ocksa reformationen beaktas. Och sirskilt de
problem, som berér kyrkans norm- och laggivande verksamhet och hennes still-
ning till virldsliga myndigheter, torde for sin 16sning kriva ett hinsynstagande
till den uppgorelse inom den kristna kyrkan, som skedde under reformations-
tiden. Luther har inte kopierat urkristendomen, men han har for sin tid pa
mirkligt sitt formatt gora den levande och fornyat den. Dirfor kan hans still-
ning vara instruktiv vid nutida l6sningsforsok.
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LARS BEJERHOLM

Religidsa performativ

en ar 1960 avlidne Oxfordfilosofen J. L. Austin har préglat termen »per-

formative» som beteckning for sidana ord, vilkas yttrande konstituerar en
handling.* Det dr uppenbart att man ofta utfor t. ex. handlingen att avge ett
Iofte just genom att under vissa betingelser yttra orden »jag lovar att ...»; det
finns en ling rad vanliga och viktiga handlingar, som péa liknande sitt utfores
med ord, t ex. handlingen att utnimna ndgon, att ingd &ktenskap, att filla
domslut.

Filosofiska problem rorande performativa yttranden har varit féremal for visst
intresse inom skandinavisk filosofi under senare ar och kan overhuvud sigas
utgora ett av den moderna sprakfilosofins huvudtemata.? Sa vitt jag vet har dock
hittills inte nidgon speciell uppmiérksamhet dgnats at performativen i det reli-
giosa spraket.

Det dr uppenbart att manga religiosa yttranden har en performativ karaktir.
Vid snart sagt varje kyrklig forréttning — dop, konfirmation, vigsel, begravning
och vigningsakter — forekommer regelbundet formuleringar, vilka ur semantisk
synpunkt har en klart performativ funktion: handlingen att stadfista ett dkten-
skapsforbund utfores enligt gillande ritual just genom det performativa yttran-
det »... stadfister jag edert dktenskapsforbund ...». Aven utanfor det av ritual
fastlagda religiosa beteendet, i religiost vardagssprdk s.a.s., anvindes regel-
missigt performativa yttranden: handlingar sddana som att avldgga en bekin-
nelse, att vilsigna, att bedja, att tacka och att avligga Ioften spelar dir en sjilv-
fallen och starkt framtriddande roll och det ir darfor naturligt att det religiosa
spraket gor flitigt bruk av performativa formuleringar, av formuleringar med
vilka nagonting utfores. Mojligen ar det rent av ett viktigt bidrag till karak-
teristtken av det religidsa spréket att framhidva den rikliga forekomsten av
performativa formuleringar déri.

I foreliggande uppsats har jag for avsikt att presentera nagra elementira
synpunkter pd performativ i det religiésa spriket. Framstillningen &r snarast
att betrakta som en sammanfattning av nagra undersokningar i analytisk reli-
gionsfilosofi, vilka jag @mmar publicera inom kort pd tyska i samarbete med

* J. L. Austin, Philosophical Papers, Oxford 1961.
* Jir M. Furberg, Locutionary and Illocutionary Acts, Géteborg 1963.
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professor Gottfried Hornig, Bochum. Fér ytterligare synpunkter och dokumen-
tation hinvisas darfor till detta arbete.?

Féljande kommer att behandlas i denna uppsats: Négra elementira sprakfilo-
sofiska iakttagelser rorande performativ i allménhet presenteras och nigra exem-
pel pa performativ i det religiosa spraket gives i (I). Performativen fungerar
inom ramen for reglerade spraksituationer; man kan darfér hivda, att nagot
utfores genom yttrandet av performativ i dérfor avpassade situationer utan att
for den skull hemfalla at primitiva forestillningar om ordens »magiska kraft»
o.dyl. (II). Man kan hivda, att sanningsfragor #r irrelevanta for performativa
yttranden: siger jag under vissa betingelser »jag lovar att ...», si har jag dar-
med gjort nagonting, d.v.s. avgivit ett 16fte, men jag har inte didrmed fallt ett
pastaende, som kan vara sant eller falskt. Avlaggandet av en trosbekinnelse
kunde sélunda uppfattas som ett performativt yttrande, for vilket sanningsfrdgor
i viss mening #r irrelevanta. Aldre religionsfilosofiska teoribildningar rérande
religionens s. k. »ateoretiska meningssammanhang» kan mojligen i viss ut-
striackning preciseras och konkretiseras genom dessa iakttagelser (III). Religiosa
verklighetsutsagor av typ »detta dr en helig ort» anvindes ibland performativt.
Utan exegetiska eller idéhistoriska pretentioner skall vi 6verviga den seman-
tiska mojligheten av att instiftelseorden vid nattvardshandlingen anviéndes som
en performativ formulering, varmed nagot utféres. Uppfattas instiftelseorden
som konstaterande, uppstar latt allehanda ontologiska spekulationer; uppfattas
de diremot som performativ, kan dels riittvisa goras at det serivsa i en religios
tro pd sakramentala »verkligheter», dels kan diverse traditionella frigestill-
ningar mdijligen visas till en del bero pa semantiska missforstand (IV).

Objektet for var undersokning och framstillning utgoéres av vissa, nu gangse,
bestimda religiosa sprakbruk. Den foljande framstéllningen har dérfor inga
historiska pretentioner. Vidare skall framhallas, att undersékningen ror religdsa
sprakbruk, inte det, varom det religiosa spraket handlar. Framstillningen har
dirfor ej heller nagra systematiskt-teologiska pretentioner.

H

Preliminért kunde man bestimma egenarten hos ett performativt uttryck
genom att t. ex. jimfora foljande tva yttranden:

(1) Jag lovar

(2) Jag skriver

* L. Bejerholm & G, Hornig, Wort und Handlung, Untersuchungen zur analytischen
Religionsphilosophie, Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh (beriknas utkomma véren 1966).
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Yttrandet av savil (1) som (2) innebér naturligtvis under alla omstindigheter,
att vederborande utfér en handling i si métto som han didrmed producerar
vissa ljud; men det dr av intresse att observera, att yttrandet av (1) i vissa
situationer kan innebira, att vederbérande utfor handlingen att avge ett 16fte,
da det diremot vore nonsens att siga, att vederborande t.ex. utférde hand-
lingen att skriva genom att yttra (2). Att avge ett lofte tillgar ibland s, att
ndgon yttrar »jag lovar». Handlingen att taga nagon till sin dkta hustru utfores
ibland dérigenom, att nagon i en viss situation yttrar »jag N.N., tager Dig,
N. N, nu till min dkta hustru ...». Handlingen att inviga en utstillning utfores
ibland s, att nagon yttrar »hirmed forklarar jag utstéllningen invigd».

Det dr viktigt att observera, att yttrandet av ord ibland ensamt &r tillriick-
ligt for att konstituera en handling. Ibland kan yttrandet av »jag lovar» utgora
allt varav handlingen att avge ett l6fte bestar. Ibland ater utgér yttrandet av
»jag lovar> endast ett led i handlingen att avge ett 16fte — vilken kanske dess-
utom ocksd bestdr av att ge ett handslag, skriva sitt namn pi ett dokument,
o.s.v. Handlingen att avge ett I6fte kan vanligen utforas pd en rad olika sitt,
men det finns onekligen situationer, i vilka yttrandet »jag lovar» ensamt kon-
stituerar denna handling.

Det dr vidare viktigt att observera, att de handlingar som vi kan utfora med
ord, ofta tillhér de for individ och samhille mest betydelsefulla handlingarna.
Att avlagga vittnesed, att forklara nagon skyldig till brott, att taga nagon till
sin dkta hustru, att utndgmna nagon till 4mbetsman, o.s.v., hér forvisso till de
handlingar, som vanligen uppfattas som seridsa. Yttrandet av performativ ut-
gor en bade vanlig och viktig bestandsdel i allas vért beteende.

Finns det nigot rent sprakligt kriterium pa vilka yttranden som é&r performa-
tivaP? Man kunde vara bojd att séga, att forsta person presens singularis aktivum
indikativ av vissa verb, t. ex. »lova», »férlita» och »bénfalla», skulle utgéra de
i linguistisk mening performativa formuleringarna. Ett skil hirfor tycks finnas
i en jimférelse mellan:

(1) Jag lovar

(3) Jag lovade

D4 yttrandet av (1) i vissa situationer kan innebira, att vederbérande utfor
handlingen att avge ett lofte, 4ar det ddremot inte mojligt for nagon att utféra
handlingen att avge ett 16fte genom att yttra (3). Likvil dr det inte s, att
yttrandet av (1) under alla omstindigheter har en performativ funktion. Detta
kan visas genom en jamforelse mellan foljande tvd fraser:

(4) Jag lovar att komma i tid

(5) Jag lovar endast nir jag kan halla mina l6ften

Den férra av dessa fraser kan anvindas performativt, den senare ej, trots att
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i dem bada ingdr forsta person presens singularis aktivum indikativ av verbet
»lova». Verbformen i fraga #r tydligen varken ett tillrickligt eller ett nodvin-
digt kriterium pa performativ.

En fras som »hirmed utlovas en stor bel6ning» kan uppenbarligen ocksa
anvindas performativt. Man kan varna folk genom att yttra »jag varnar er»
men ocksd genom att yttra »ni varnas att ...» eller rent av genom att yttra
ordet »varning». Ibland kan det vara limpligt att testa ett uttryck genom att
infora ordet »hiarmed» for att avgora om uttrycket i fraga kan anvindas per-
formativt: i frasen (4) forefaller det naturligt att inskjuta ett »hirmed», men
didremot ej i frasen (5). Ingenting hindrar dock att ordet »hdrmed» anvindes i
formuleringar, vilka ej fungerar performativt, varfor detta test ej ar utslags-
givande. Det tycks 6verhuvud inte finnas nagot avgorande sprakligt kriterium
for vilka yttranden som &r performativa.

Handlingen att avge ett I6fte kan, som tidigare papekats, utforas pd manga
olika sitt. Yttrandet av »jag lovar» dr endast ett sddant sitt. Vad som kan
utforas genom yttrandet av frasen

(4) Jag lovar att komma i tid
kan ibland ocksd utféras genom yttrandet av frasen

(6) Jag skall komma i tid
men frasen (6) kunde kanske lika girna anvindas for att pastd nigot om vad
som kommer att hinda i framtiden, ev. ocksd for att gora nagot slags forut-
sigelse. Man kan utbygga frasen (6) till frasen

(7a) Jag lovar att jag skall komma i tid
varvid explicit angives, hur delfrasen »jag skall komma i tid» anvindes. Men
det vore naturligtvis ocksa mojligt att utbygga frasen (6) till frasen

(7b) Jag pastar att jag skall komma i tid
varvid en annan méjlig anvindning av frasen (6) explicit angives. Det dr si-
ledes av vikt att observera, att en och samma sprikliga fras kan anvindas pi
olika sitt och att man inte av den sprikliga formuleringen som sidan kan
avgora, hur frasen i friga anviindes. En fras som

(8) Detta dr min fatolj
skulle kanske i de flesta situationer uppfattas som ett pastiende om t.ex. ett
ekonomiskt sakfoérhallande, men det ér litt att tinka sig situationer, i vilka (8)
inte anviindes som ett pastiende utan fastmer som ett performativ: man kunde
anvinda (8) for att genom yttrandet dirav reservera sig en sittplats, och da
har uppenbarligen yttrandet av (8) en performativ funktion; man gér nigon-
ting, ndmligen reserverar en sittplats, genom att yttra (8). Dérvid har man inte
fallt ett pastdende som &r sant eller falskt, utan man har utfért handlingen att
reservera sittplats. Nir landshévdingen yttrar »hdrmed &4r denna utstéillning
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invigd» har han inte fillt ett pastaende om utstillningen i friga utan utfort
handlingen att inviga utstillningen just genom att yttra dessa ord i en darfor
avpassad situation.

Vid de kyrkliga forrdttningarna enligt nu gillande handbok for svenska
kyrkan forekommer talrika formuleringar med en klart performativ funktion.
Ibland anvindes den i viss mening »typiska» sprikliga formuleringen med verb
i forsta person presens singularis indikativ aktivum, men inte alltid. Silunda
heter det i gillande konfirmationsritual: »Frin denna stund 4gen I, med for-
samlingen, tilltride till Herrens heliga nattvard, vilket jag hirmed tillsdger
eder ...»; i ritualet for enskilt skriftermal heter det: »Och denna dina synders
torlatelse tillsiger jag dig, ...»; i vigselritualet heter det: »... stadfister jag
edert dktenskapsforbund, .. .»; i ritualet for biskopsvigning heter det: »... ant-
vardar jag dig hirmed biskopsidmbetet», o.s. v. Diremot heter det i ritualet for
kyrkoinvigning »Och vare nu detta tempel helgat at Herren, ...», i ritualet
for jordfastning »... viga vi det forgingliga stoftet ...», o.s.v. Oavsett dessa
skillnader i de sprakliga formuleringarna dr den semantiska funktionen av de
citerade uttrycken uppenbart den performativa.

Salunda &r det nirmast sjilvklart, att pristen genom att yttra ovan citerade
uttryck ur konfirmationsritualet inte konstaterar, att ldsbarnen har en viss rittig-
het — i stiillet giver han dem denna rittighet genom sitt yttrande. Nir drke-
biskopen uttalar ritualets ord »... antvardar jag dig hirmed biskopsimbetet»,
rapporterar han inte om vad han just vid detta tillfille sysslar med utan utfor
i stillet handlingen att hogtidligen antvarda biskopsimbetet till niagon. Pa
samma sitt i icke ritualbundna sammanhang: genom att yttra »vi bedja dig»
beder man — men man rapporterar inte om att man beder. Det kunde kanske
tinkas situationer da frasen »vi bedja dig» anvindes som en rapport om vad
nigra individer vid ett visst tillfille sysslar med, men s& som denna frasen
vanligen anvindes i boner ir det uppenbarligen friga om ett performativt bruk.

Ibland #r det sd, att yttrandet av performativ i det religiosa spraket endast
utgor ett led i handlingen i friga. Man kunde silunda karakterisera dopfor-
meln »jag doper dig ...» som ett performativ, vilket ingér som ett led i en
handling, vari dven manuellt handlande ingir som en enligt ritualet nodvindig
bestandsdel. Men i en rad andra religiosa handlingar utgér yttrandet av per-
formativ det enda varav handlingen i friga bestir. Handlingen att stadfista
ett dktenskapsforbund tillgar enligt ritualet si, att pristen yttrar »... stadfdster
jag edert dktenskapsforbund», och det finns ingen aktivitet dédrutéver som
enligt gillande regler dessutom erfordras for utférandet av sjialva stadfistandet.
Det forefaller vara typiskt, att manga for religiost beteende karakteristiska.
handlingar utféres med ord, d.v.s. genom yttrandet av performativ.
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I den visterldndska idéhistorien aterfinnes en hel rad asiktsbildningar rérande
ordens »makt», och icke s& fi av dessa har en markerat magisk karaktir —
t. ex. den namnmagi, som kommer till uttryck i beriittelsen om jitten Finn. De
sprakfilosofiska iakttagelserna rérande vad man kan utféra genom att yttra per-
formativ har foga eller intet att gora med tidigare asiktsbildningar om ordens
»makt> och inget som helst att gora med tanken pa att yttrandet av vissa ord
skulle vara verksamt »ex opero operato». Det &r visserligen sa, att vissa hand-
lingar utféres med ord, men yttrandet av orden méste ske inom ramen for ett
givet regelsystem — i annat fall blir yttrandet ineffektivt och konstituerar ej
nagon handling i den mening som man kan handla genom att yttra performativ.

Salunda utfor den dirtill befogade personen vid det dirfér avpassade till-
fillet handlingen att inviga en utstillning genom att yttra performativet »har-
med forklarar jag utstillningen invigd»; men en helt privat utstillningsdel-
tagare, som mumlar dessa ord for sig sjalv, utfor naturligtvis dirmed ej denna
handling. Performativet dr ingen trollformel, dess effektivitet dr reglerad av
legala, sociala eller pd annat sitt konventionella bestimmelser.

T manga fall dr det litt att beskriva det regelsystem, inom vars ram perfor-
mativ fungerar effektivt. Handlingen att stadfista ett dktenskapsforbund genom
att yttra performativet »stadfaster jag edert &dktenskapsforbund» ingdr i ett
rituellt bestimt sammanhang, och enkla lagregler avgor vem som ér befogad
att yttra performativet. I andra fall ddremot kan det vara oklart i detalj vilka
regler som bestimmer ett performativs effektivitet. Handlingen att lova nagot
genom att yttra »jag lovar» har i manga fall ingen legal innebérd, och de
sociala konventioner, som dirigerar performativets bruk, kan skifta. Man kunde
t.ex. fraga sig, huruvida den som lovar bort guld och gréna skogar — utan att
dga guld och grona skogar — avlagt ett 16fte genom att yttra »jag lovar att .. .».
Det torde finnas situatiomer i vilka man inte skulle taga ett sadant lofte pa
allvar. Ett performativ som »jag lovar att just nu skriva pd min skrivmaskin»
dr inte effektivt performativ av den enkla anledningen, att 16ften hinfor sig till
framtiden, ej till det nirvarande eller det forgingna. Man kan i viss mening
inte lova nigon nagot, om ej det som utlovas ér till fordel for loftesmottagaren.*
Men dven om det 4r si, att man ibland kan ha olika uppfattning om vilka
regler som bestimmer effektiviteten hos ett performativ, dr det likvil aldrig
sd, att ett performativ kan vara effektivt oberoende av varje regelsystem. Det
finns inte ett spar av magi i handlingen att inviga en utstillning, att stad-
fasta ett dktenskapsférbund eller att avligga ett 16fte. Dessa handlingar utfér

* Jir G. H. von Wright, On promises, Theoria 1962.
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vi vanligen genom att yttra ord, men skall yttrandet konstituera handlingen
i friga méste det fungera inom ramen for ett givet regelsystem.

De religiosa performativ, som anvindes vid de kyrkliga forrittningarna, har
uppenbarligen ocksd denna karaktir. De maste anvindas av dirtill befogade
personer i dirfor avpassade situationer om de overhuvud skall vara effektiva.
Nidr prist och brudpar i detalj repeterar vigselhandlingen, stadfistes inget
dktenskapsférbund genom pristens yttrande av ritualets ord — darfor att en
repetition inte #@r det tillfille vid vilket handlingen i fraga enligt reglerna kan
utforas. Ar en av kontrahenterna vid en vigsel redan legalt gift, kan han inte
utféra handlingen att taga nigon till sin dkta hustru genom att yttra det per-
formativa »jag N.N., tager dig, N.N., nu till min #kta hustru» — lat vara att
detta performativ faktiskt blir effektivt i s métto, som det gor den redan
legalt gifte till bigamist. De religiosa performativen fungerar effektivt endast
inom ramen for ett givet regelsystem. Aven hir kan det ibland vara oklart,
precis vilka regler som maste foljas for att performativet skall vara effektivt.
Man kan mojligen ha olika uppfattning om t. ex. vad som krives fér att en
syndabekinnelse, avlagd genom att yttra »jag bekinner hirmed min synd»,
skall anses vara en regelritt syndabekinnelse. Men att nagot slags regler diri-
gerar de religiosa performativens effektivitet star utom tvivel.

Det ir inte endast sa, att performativ enbart 4r effektiva inom ramen for ett
givet regelsystem; regelsystemet som sidant maste ocksa vara accepterat av de
personer som konfronteras med performativet. Att reservera en sittplats pi tig
kan tillgd s3, att nagon pekar pd en plats och siger »detta ir min plats» — men
rakar man komma in i en jarnvigsvagn, till vilken det enligt bestimmelserna
fordras avgiftsbelagd sittplatsbiljett, accepteras inte lingre de regler, som i
annat fall bestimmer effektiviteten av den performativt brukade frasen »detta
ar min plats». Att yttra ett performativ ir siledes lingt ifrdn detsamma som
att uttala en omedelbart verkande magisk formel (vad nu detta skulle kunna
tinkas vara).

Mojligen dr det sé, att vissa traditionella — och aktuella — teologiska asikts-
bildningar rérande »@mbetet»> inte i tillriicklig utstriickning beaktat ovan an-
tydda forhillanden. Det ar sjilvklart, att inte vem som helst diger befogenhet
att stadfasta dktenskapsférbund enligt gillande regler, att inviga prister och
biskopar eller att dopa barn — regelsystemet stiller vissa fordringar pd person
och situation for att yttrandet av de performativa formuleringarna skall vara
effektivt. Men detta 4r nigot annat dn att friga efter de personliga kvalifika-
tionerna hos den som skall yttra ett effektivt performativ. Att ha befogenhet
att inviga en utstillning ar inte eo ipse det samma som att ha vissa bestimda
psykiska kvalifikationer — dven om man ibland kanske utviljer personer med
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vissa psykiska kvalifikationer for en dylik uppgift. Det finns ganska gott om
exempel péd att performativ kan vara effektiva oavsett de personliga kvalifika-
tionerna hos dem som yttrar performativet. Man kan t. ex. utféra handlingen
att lyckonska nagon genom att yttra »jag lyckonskar» dven om man i sjal och
hjirta endast hyser avund och illvilja mot den man dirmed har lyckonskat.
Kanske finns det teologiska teorier om »dmbetet> som forvixlar den omstén-
digheten, att endast vissa personer enligt reglerna ir befogade att effektivt
yttra ritualens religiosa performativ, med frigan vilka formenta personliga
kvalifikationer dessa personer »maste» ha. Salunda finns det teologiska &sikter
enligt vilka endast den person, som genom en vigningsakt erhéllit en egen,
personlig kvalitet, »kan» utfora vissa kyrkliga handlingar; det finns andra teo-
logiska asikter enligt vilka den fungerande personens »tro» el. dyl. skulle kon-
stituera hans befogenhet att yttra vissa effektiva performativ. Hiarvid forbises,
synes det, att det dr en sak att ha befogenhet att inom ramen fér ett givet
regelsystem utfora vissa handlingar genom att yttra ord, en helt annan sak att
eventuellt dga nigot slags personlig kvalitet, i kraft av vilken man kan utfora
nagot som inte andra individer kan utratta.

Det forefaller ocksi vara s, att man i den nagot forbittrade kyrkliga debatten
rorande olika »@mbetsuppfattningar» kanske forbiser mojligheten av att upp-
stilla olike regelsystem for ett handlande. De facto &r det ju s, att olika regler
bestimmer vilka personer som skall ha befogenhet att utféra handlingen att
stadfista ett dktenskapsforbund enligt gillande svensk lag — det tillgir ej pa
samma sitt att erhdlla dylik befogenhet inom svenska kyrkan, inom frikyrko-
samfunden och inom den borgerliga kommunen. I sak &r frigan om vilka indi-
vider som »kan» utféra de kyrkliga forrdttningarna enligt gillande handbok
en fraga om det gillande regelsystemets struktur. Detta regelsystem kan natur-
ligtvis dndras — men kvar star det faktum, att effektiviteten av yttrade per-
formativ regleras av det givna och accepterade regelsystemet.

Frasen »att utfora nigot i kraft av sitt dmbete» kan tolkas pa atminstone
tva olika sitt: dels kan den innebédra &sikten, att en person erhallit eller for-
virvat sig vissa personliga kvalifikationer, i kraft av vilka han nu kan utfora
nagot som ej andra individer formar utritta — dels kan den innebira ésikten,
att en individ tilldelats befogenhet att inom ett givet regelsystems ram utféra
handlingar, som enligt reglerna ej far utféras av andra. Att vissa individer, men
ej alla, har befogenhet att utféra de kyrkliga handlingar, som beskrives i gil-
lande handbok for svenska kyrkan, &r odisputabelt enbart en friga om det
gillande regelsystemets utformning. Teologiska teorier om »@mbetets viisen» &r
irrelevanta harfor och kan naturligtvis utformas olika utan att paverka dessa
sakforhallanden. Sjalvfallet kunde man tinka sig en dndring av nu gillande regel-
8 - Sv. teol. kvartalsskr. 1g66.
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system i den ena eller den andra riktningen, varvid naturligtvis effektiviteten av
de yttrade performativen blev en funktion av det nya regelsystemet. Men kvar
star det sakforhéllandet att religidsa performativ, liksom alla andra performativ,
for sin effektivitet 4r helt beroende av nagot regelsystem. Det &r kanske darfor
rent av lampligt att ibland uppfatta vissa teologiska teorier om »&@mbetet»> som
nagot slags »ideologiska overbyggnader» pi det triviala sakforhallandet, att
regelsystemen for ménga av de handlingar, som kan utféras med ord, vanligen
stiller vissa krav pd dem som inom systemets ram har befogenhet att yttra
effektiva performativ.

Forestillningar om att en individ i kraft av vissa personliga kvalifikationer
kan utféra handlingar, vilka ej kan utforas av individer som saknar dessa kvali-
fikationer, kunde naturligtvis litt hopkopplas med forestillningar om att yttran-
det av vissa ord kan »skapa» nigonting om de bara yttras. Som en beskrivning
av den semantiska funktionen hos ovan omtalade religiosa performativ vore detta
emellertid helt missvisande. Den enligt gillande regler befogade personen kan
utféra handlingen att stadfista ett dktenskapsforbund eller inviga en biskop
genom att yttra performativa formuleringar, men yttrandet darav ér av reglerna
bundet till bestimda situationer och ar helt ineffektivt utanfor dessa situationer.
Det ir visserligen s, att personligt och sakligt viktiga handlingar kan utforas
genom yttrandet av ord, men dirmed ir inte sagt, att dessa yttranden skulle
vara verksamma oberoende av konventionella regler for dessa ords bruk. Det
blotta yttrandet av ett performativ konstituerar ej som sidant en handling med
mindre yttrandet fungerar inom ramen for ett regelsystem. Lika litet som den
private utstillningsdeltagaren inviger utstillningen genom att for sig sjilv mumla
en performativ formel, lika litet stadfister pristen ett dktenskapsforbund genom
att yttra »stadfiister jag edert dktenskapsforbund»> om orden yttras utanfor vig-
selsituationen. Det finns dirfor semantiska skill att avvisa de antydda forestill-
ningarna om ords »skapande kraft».

Det i#r visserligen sé, att vissa personer genom att yttra performativet »stad-
fister jag edert iktenskapsforbund» i en dirtill avpassad situation utfér hand-
lingen att stadfdsta ett dktenskap. Men det regelsystem, i enlighet med vilket
handlingen utféres, méste ocksd i nigon mening vara accepterat av berérda
individer. Man kan tinka sig individer som inte accepterar en legalt korrekt
vigsel med mindre denna kompletteras av ytterligare nigon ceremoni el. dyl.
I linder med obligatoriskt civiliktenskap kan en kyrklig vigsel uppfattas som
en handling enligt ett regelsystem, som endast accepteras av vissa, men &j av
alla landets invénare. Nagot utfores vid en dylik kyrklig vigsel, yttrandet av
performativa formler &r dir effektivt inom ramen for reglerna, men fér den som
ej honorerar regelsystemet som sidant kan handlingen betraktas som en nullitet.



RELIGIOSA PERFORMATIV 107

Lika litet som en spelare kan schacka sin motspelare om denne spelar dam med
sina schackpjiser, inte schack, lika litet behover man taga notis om vad som
utfores genom yttrandet av ett performativ vid en kyrklig vigsel i ett land, dar
kyrklig vigsel saknar legal status — om man nidmligen Gverhuvud inte accep-
terar det regelsystem, som dirigerar den kyrkliga vigseln. Ej heller i detta av-
seende kan yttrandet av religiosa performativ limpligen beskrivas i termer av
forestillningar om ords »magiska kraft».

Det finns alltsd goda semantiska skil att avvisa allehanda forestillningar om
att ord skulle vara »skapande», skulle fungera »ex opero operato», o. likn. vid
tal om de religiosa performativen. Dessa fungerar, liksom alla andra performativ,
inom ramen for accepterade regelsystem och konstituerar endast dir handlingar.
Man gor inga underverk genom att yttra performativ. Det finns all anledning att
instimma i Ingemar Hedenius’ kommentar till de religisa performativen: »all
that is wrong with them is that some people expect too much of them.»?

III

Om nagon i en dértill avpassad situation yttrar det performativa »jag lovar»,
dr det i viss mening poinglost att friga om detta yttrande &r sant eller falskt.
I den man man genom att ytira ord utfor en handling har man ej genomn samnma
yttrande fallt ett pastiende eller givit en rapport, som kan vara sann eller falsk.
Man kan vil fraga efter effektiviteten hos det performativa »jag lovar», men
ej efter dess sanning eller falskhet. Likvil ar det sa, att yttrandet av ett per-
formativ kan sigas vara effektivt om och blott om vissa pdstienden dr sanna,
andra falska. Jag kan inte utféra handlingen att avge ett lofte genom yttrandet
av det performativa »jag lovar» med mindre t.ex. pastiendet »det finns en
person, som just nu avldgger ett loftes iir sant.

Det skulle fora for lingt att i detta sammanhang nidrmare Gverviga de filo-
sofiska problem som aktualiseras nir man soker bestimma férhallandet mellan
performativa yttranden och de semantiska predikaten »sann» eller »falsk».% Vi
nojer oss hir med att pa ett ytligt plan fasthalla, dels att i den min man med
ett yttrande utfor en handling 4r det poinglost att fraga efter sanning eller
falskhet hos detta yttrande — dels ocksa att ett performativt yttrande forefaller
kunna vara effektivt, d.v.s. konstituera handlingen i fraga, om och blott om
vissa ddrmed sammanhingande pistienden #r sanna, andra falska.

* I. Hedenius, Performatives, Theoria 1963,
® Jfr S. Danielsson, Definitions of ’performative’, Theoria 1965.
8* - Sv. teol. kvartalsskr. 1g66.
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Vi har tidigare i uppsatsen observerat det férhallandet, att en och samma
sprakliga fras kan anvindas pa olika sitt. En fras som »detta dr min stol» kan
anvindas som ett pastiende, men den kan ocksd anviindas for att ddrmed utféra
handlingen att reservera sittplats, alltsi ett performativt bruk. Hur en given fras
anvindes vid ett givet tillfalle kan vi soka ange genom att utbygga frasen med
ett performativ, vilket explicit markerar hur frasen anvindes, t. ex. »hirmed
forsikrar jag: detta @r min stol» eller »hdrmed reserverar jag plats: detta &r
min stol».

Om vi t. ex. frigar oss, vartill den religiosa formuleringen »jag tror pd Gud»
kan anvindas, méste vi studera de bestdamda sammanhang i vilka den kan tinkas
anvind. Betraktar vi denna formulerings forekomst i den apostoliska trosbekén-
nelsen, siddan denna anvindes i olika ritual for kyrkliga forrittningar enligt
svenska kyrkans gillande handbok, vore det kanske rimligt att séga, att »jag
tror pd Gud» dér anvindes pa en rad olika sitt. Det férefaller vara uppenbart
att formuleringen dér anvindes for att utriitta olika handlingar — t. ex. att avge
lofte, att svéra trohetsed, att markera sin anslutning till kyrkan, etc.

Utan att hiar dokumentera vara férmodanden skall framhéallas, att det i intet
fall tycks vara sa, att trosbekdnnelsen i dessa ritual anvindes for att avligga
rapport om vilka asikter den person, som yttrar orden, vid tillfillet rakar hysa;
ej heller lises trosbekinnelsen dar primirt i avsikten att filla garderade sak-
pastdenden. I dopritualet upplises salunda inte trosbekinnelsen sisom en rap-
port om vilka dsikter den tjansteforrittande pristen eller forsamlingen hyser,
utan snarast som en deklaration, till vilken barnet genom dopet skall anslutas.
I konfirmationsritualet forefaller trosbekinnelsens funktion mindre vara att for-
mulera sanna eller falska pistienden én att utgora en losensformel, med vilken
konfirmanderna utfér handlingen att i nigon mening engagera sig. I de olika
vigningsritualen uppmanas den som skall vigas att bekénna sin tro — inte dir-
for att man som regel skulle vara ovetande om vilka asikter i trosfragor veder-
borande hyser, varfoér bekinnelsen alltsd ej utgor en rapport, utan dirfér att
situationen fordrar en hogtidlig bekéinnelseakt, en trohetsed.

Det forefaller mot bakgrund av det sagda vara rimligt att uppfatta yttrandet
av trosbekinnelsens ord vid angivna tillfallen som handlingar: didrmed utfores
handlingen att avge ett lfte, handlingen att svira en trohetsed, handlingen att
markera sin anslutning eller — som den liturgihistoriskt bevandrade vet — hand-
lingen att lovsjunga.

I den man trosbekénnelsen anvindes pi antydda sitt ar det rimligt att hivda,
att yttrandet av trosbekinnelsens ord inte innebidr att man filler péstienden
eller avgiver rapporter, som kan vara sanna eller falska. Mojligen kunde sak-
forhallanden av detta slag liggas till grund for tidigare religionsfilosofiska for-
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sok att bestimma religiosa utsagor sdsom »ateoretiska». Det ar visserligen sa,
att de religionsfilosofiska teorier, som arbetat med tanken pé olika s. k. »me-
ningsomrdden» — en tankeging som huvudsakligen fatt sin filosofiska utform-
ning i den nykantianska Baden-skolan — dessutom innehiller en rad andra
filosofiska element, vilka har foga att gora med empiriska iakttagelser av ovan
skisserad typ. Men mojligen kunde sprékfilosofiska iakttagelser rorande t. ex.
trosbekinnelsens faktiska funktion i bestimda religiosa spraksituationer utgora
talande exempel péi sddana sakforhillanden, som rimligen kunde motivera kon-
struktionen av religionsfilosofiska teorier av antytt slag.

Hirvid dr dock att mirka, att dven om trosbekinnelsen anvindes for att ut-
fora handlingar och inte samtidigt anvindes for att filla sanna eller falska pa-
stdenden, sd dr ddrmed inte sagt, att dessa yttranden i varje avseende skulle
vara »ateoretiska». Om jag inte kidnner nidgon person vid namn »Alexander»,
och om jag vill avligga nagot slags deklaration genom att yttra »jag tror pa
Alexander», si dr uppenbart handlingen att avligga en deklaration inte dirmed
utford — eftersom det i véra vaga regler for hur det skall ga till att avligga
deklarationer ingar bestimmelsen, att man inte effektivt kan deklarera sin an-
slutning till en person, som inte existerar. Deklarationen blir ineffektiv om inte
vissa ddrmed sammanhéngande pastienden dr sanna.

Precis vilka péastienden som méste antagas vara sanna, vilka falska, for att
trosbekinnelsen skall kunna anvindas s& att uttalandet didrav konstituerar t. ex
handlingen att avligga en trohetsed, skall hér ej diskuteras. Men vi kan sum-
mariskt konstatera att atminstone nagra péstienden maste antagas vara sanna,
andra falska, om det 6verhuvud skall g& att utfora nigon handling genom att
uttala trosbekinnelsen. I denna mening 4r olika ténkbara performativa bruk av
trosbekinnelsen avhingiga av sanningshalten hos péstienden, och i sd matto
stoder vara iakttagelser inte de olika forsoken att uppfatta religiosa utsagor som
»ateoretiska».

Iv

Vi skall nu overviga den semantiska mojligheten att anvianda nattvardens
instiftelseord som ett performativt yttrande, ett yttrande varmed nagot utfores.”
Vi koncentrerar oss hirvid pd formuleringen »detta 4r min lekamen» sidan

" I det filjande anviindes termen »performativ> oegentligt dven som beteckning for andra
formuleringar, vars yttrande konstituerar en handling. Savil det egentliga performativet »jag
lovar> som formuleringen »jag skall komma i tid», anviind for att avldgga ett lofte, betecknas
silunda som »performativs. For orientering i hithtrande fragor hénvisas till J. L. Austin,
How to do things with words, Oxford 1962.
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denna brukas i instiftelseorden vid nattvardsfirandet enligt svenska kyrkans nu
gillande ordning. Négra exegetiska, idé- eller dogmhistoriska pretentioner har
séledes féljande Overviganden inte.

Ur en synpunkt sett utgor instiftelseorden »I den natt d& ...» en rapport om
vad som en ging siges ha skett, och orden »detta ar min lekamen» utgor ett
citat av vad Jesus en gang skall ha yttrat. Det dr emellertid uppenbart, att nir
instiftelseorden anvidndes vid nattvardsfirandet, anvindes de inte enbart som en
rapport om vad som en ging skett eller sagts: det stycke brod over vilket orden
uppléses, utdelas senare med den beledsagande formuleringen »Kristi lekamen,
for dig utgiven». Eftersom vi hir inte dmnar taga stillning i teologiska fragor
utan enbart intresserar oss for fragan hur instiftelseorden anvindes vid natt-
vardsfirandet, forefaller det svart att formulera bestimda férmodanden om dessa
ords funktion — s& mycket kan emellertid neutralt sigas, att instiftelseorden
sannolikt har en annan funktion vid nattvardsfirandet an de har nir samma
bibeltext lises t. ex. som inledning till en predikan. Att uppfatta instiftelseorden,
brukade vid nattvardsfirande, enbart som en rapport, forefaller semantiskt otill-
fredsstillande. Vi antager dirfér att instiftelseorden hér i nigon vag mening
fungerar som ett slags invigningsformel, 1t vara att kanske dven andra partier
i ritualet har samma funktion.

Instiftelseordens formulering »detta #r min lekamen» har en spraklig form
som kanske litt leder tankarna till att de brukas som ett pastiende. Som vi
tidigare anmirkt &r det emellertid i allménhet inte méjligt att av formuleringen
som sddan draga bestimda slutsatser angiende hur formuleringen anviindes i
olika sammanhang. Den sprakliga formen kan rent av ofta vara direkt vilse-
ledande for var uppfattning av hur ord faktiskt brukas. Ingenting hindrar att
en formulering som »detta 4r en helig ort» ibland anvindes som ett pastiende,
ibland ater anvindes vid t. ex. en kyrkoinvigning for att utféra handlingen att
helga en byggnad. Och det ir i varje fall en semantisk méjlighet att instiftelse-
orden ocksd anvindes som ett performativt yttrande.

Moijligen forekommer religiosa utsagor av typ »detta ir en helig ort» inom
olika religioner vid invigningar av helgedomar och utsagor av typ »detta &r min
lekamen» i olika ritual for sakrament o. likn. Och det forefaller vara si, att
dylika formuleringar av utomstaende antingen helt ignoreras eller ocksd upp-
fattas som nagot slags »skandalon».

Inom t. ex. protestantisk kristendom 4r meningsskiljaktigheterna notoriska da
det giller frigan vad de invigda nattvardselementen »egentligen» #r f6r nagon-
ting. Detta &r i och for sig anmérkningsvirt. Vore instiftelseorden, anvinda vid
nattvarden, pastdenden, kunde man tycka att de rimligen borde ha samma
triviala karaktir som pastdenden av typ »detta 4r min kropp», varmed G. E
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Moore en gang exemplifierade common-sense uppfattningen av vad som ar
sant.® Att sa ej ir fallet ger oss i varje fall rimlig anledning att 6verviga moj-
ligheten av att instiftelseorden »detta #r min lekamen» vid nattvardsfirandet
inte anvindes som ett pastdende.

En foljd av att uppfatta formuleringen »detta &r min lekamen» som ett pi-
stiende tycks vara, att uppmirksamheten riktas pa ontologiska fragor. Det finns
som bekant manga nyanser mellan en krasst »kapernaitisk> tolkning av instif-
telseorden och omformuleringar av typ »detta forestiller Kristi lekamen», men
ofta forefaller de teologiska fragestillningarna ha varit just ontologiska. Man
vill soka faststilla vad elementen »egentligen &r», men nagon sakundersckning
kan hérvid ej bidraga till svaret utan diskussionen rér sig uteslutande med s. k.
tolkningsfragor. Hirvid forefaller det vara sa, att oenighet rader angéende inne-
bérden av pdstdendet »detta dr min lekamen». Oenigheten ger oss anledning
att ifrigasitta varje ontologisk fragestillning och i stillet prova mojligheten av
att uppfatta formuleringen »detta &r min lekamen» som négot annat dn ett
péstiende.

Om formuleringen »detta &r min lekamen» i sitt hir angivna sammanhang
uppfattas som ett performativt yttrande, torde det finnas mojligheter dels att
gora rimlig rittvisa at det seriosa draget i religiésa uppfattningar om sakra-
mentala »verkligheter», dels ocksé att korrigera ett summariskt avfirdande av
den religitsa tron pa dessa »verkligheter» sdsom varande lutter regression till
en primitiv forestillningsvirld.

Vi kan sdlunda forst framhélla, att yttrandet av performativ ofta konstituerar
handlingar, varigenom nagot for individ och samhille synnerligen betydelsefullt
utfores. Hirvid ar att mirka, att man naturligtvis kunde anstilla ontologiska
funderingar t. ex. rorande vad som »egentligen» sker med den kvinna, som ge-
nom yttrandet av en performativ vigselformel blir en dkta hustru. Detta skeende
kunde beskrivas i termer av »forvandling», m. fl. liknande ontologiskt inriktade
termer — 14t vara att de flesta av oss nojes med att konstatera, att nigot bety-
delsefullt sker genom yttrandet av den performativa vigselformeln utan att igna
en tanke 4t ontologiska spekulationer huruvida personer dirvid »férvandlas».
Det finns i véart samhille fortfarande individer, som anser adelskap vara av
betydelse, men vil knappast ndgon som pé allvar tinker sig ontologiska skill-
nader mellan adelsmannens blod och andra ménniskors. Det betydelsefulla som
sker nir ndgon ingdr dktenskap, utnidmnes till dmbetsman, nir fredstordrag
slutes och grinser bestimmes, nir domar filles och 16ften avges, kan naturligt-

* G. E. Moore, A Defense of Common Sense, Contemporary British Philosophy, vol. 2,
London 1925.
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vis beskrivas i ontologiska termer, men det forefaller vara mdjligt att hivda,
att det som kan utforas genom yttrandet av performativ kan vara nigot synner-
ligen allvarligt och betydelsefullt utan att man for den skull behéver hiange sig
at nagra som helst ontologiska funderingar.

Om vi antager att instiftelseorden vid nattvardsfirandet anvindes performa-
tivt, kunde man i Gverensstaimmelse med det nyss sagda hdvda, att en religiost
betydelsefull handling konstitueras genom detta yttrande. Lika litet som man
behover dgna sig 4t ontologiska spekulationer rérande de »férvandlingar», som
skulle ha intréffat med den kvinna som genom yttrandet av ord blir dkta hustru,
lika litet forefaller det vara befogat att hdvda ontologiska asikter av litt angrip-
bart slag vid tal om vad som sker genom instiftelseordens upplidsande vid natt-
varden. Det seriosa draget kvarstir oforindrat.

Vidare kan framhallas, att det kanske forefaller som om en performativ tolk-
ning av nattvardens instiftelseord inte alls gor rittvisa at den uppfattning, som
t. ex. Luther ger uttryck for i sin katekesformulering »Altarets sakrament ar var
Herres, Jesu Kristi, sanna lekamen och blod ...». Man kunde tycka att en for-
mulering som »sann lekamen» tyder pa att Luther havdat, att det i nattvarden
ar friga om handgripliga realiteter av ett slag som inte kan bli resultatet av
det blotta yttrandet av ord. Hartill 4r dock att mirka, att ord sidana som »sann»
och »verklig» just ofta anvindes i samband med det som utrittas genom ytt-
randet av ett performativ. En tjinsteman kan vikariera som generaldirektor,
utféra en generaldirektors arbete, o.s.v., men »verklig» generaldirektor blir
man i ett svenskt @mbetsverk forst genom att dirtill utndmnas och férordnas.

Maijligen 4r det sé, att all klassisk sakramentsteologi dr ontologiskt orienterad,
men det forefaller ocksa vara sa, att dessa teologiska teorier ofta #r oprecist
formulerade. Man har tvingats tillgripa filosofiskt angripbara distinktioner mel-
lan »substans» och »accidens» eller vaga formuleringar angdende »symboler»
— for att nu bara antyda nigra exempel. Majligen &r det si, att det realitets-
ansprak, som understrykes i klassiska sakramentsliror som den lutherska, kan
hévdas dven pa basen av vad som kan utforas genom yttrandet av performativ.
En performativ tolkning av nattvardens instiftelseord ger silunda en pregnant
tolkning at den klassiska formuleringen »sann lekamen» — man kan di hévda,
att nattvardselementen blir »sann lekamen» genom yttrandet av instiftelseorden
i samma mening som man kan hivda, att en flod blir »verklig gréns»> genom
fredstordragets proklamation »detta &r var granss.

Men det dr uppenbart, att for den som inte anser fredsférhandlare kompe-
tenta eller som av nigon annan anledning inte vill taga notis om en grinspro-
klamation, kan talet om »verklig griins» ignoreras. Gransproklamationen ir effek-
tiv under vissa betingelser, men det dr mojligt och vanligt att dessa betingelser-
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€j accepteras av alla. I viss mening skapas en »verklig grins> mellan tvd makter
ddrigenom att grinsen proklameras av dirtill befogade individer, men ingen-
ting hindrar att en tredje makt forklarar hela proklamationen som en nullitet.
Mutatis mutandis forefaller det vara s, att det for en religidst neutral betrak-
tare s.a.s. aldrig uppstdr ndgon friga om vad som sker eller inte sker vid
nattvarden. Det ir typiskt, att inga som helst undersokningar av empiriskt slag
overhuvud ar relevanta for bedomning av vad nattvardselementen »egentligen
dr». Endast om det regelsystem accepteras, inom vars ram instiftelseorden fun-
gerar performativt, kan det pa fullt allvar hidvdas, att nagot religiost betydelse-
fullt sker och att de religiésa realitetsanspriken inom denna ram forefaller
rimliga. Och detta kan hivdas utan att man fér den skull hemfaller 4t en s. k.
primitiv forestillningsvirld — en beskyllning som ibland kanske framféres och
som ocksd den kan sigas bero pa, att man inte Overvigt mojligheten av att
uppfatta instiftelseorden som ett religiost performativ.

Det torde finnas vissa tankegangar i klassisk luthersk nattvardsteologi, som
s.a.s. ligger i linje med en performativ tolkning av nattvardens instiftelseord.
Som vi tidigare papekat, dr ett performativ effektivt endast inom ramen for
ett accepterat regelsystem, varfor forestdllningar om att det performativa ytt-
randet skulle vara »magiskt» verkningsfullt »ex opero operato» maste bestimt
avvisas av semantiska skidl. I ett luthercitat, anfort i Konkordieformeln I, 7,
kan mojligen liknande synpunkter utldsas rorande just instiftelseorden: »... om
jag ocksd skulle siga om alla dessa brod dessa ord: detta dr min lekamen,
skulle dock dérmed intet utriittas. Men nir vi efter hans befallning och instif-
telse vid forriittandet av nattvarden séiga: detta ir min lekamen, sa éir det sann-
firdeligen hans lekamen, icke for var utsagos skulle eller att dessa ord skulle
hafva den kraften, utan efter Kristus befallt, att vi skola utsiga dessa orden,
och gora det, som han gjorde i forsta nattvarden, och pd detta sitt har han
sammanfogat sin befallning och sitt forriittande med var utsago.» Hir upp-
fattas kanske den forsta nattvardshandlingen som en prototyp, vilken anger
reglerna for varje senare nattvardshandling och instiftelseorden siges uttryck-
ligen fungera endast inom ramen for detta regelsystem. Man kunde parafrasera
salunda: enligt Luther dr det inte yttrandet av instiftelseorden utan yttrandet
dirav inom ramen for den av Jesu eget nattvardsfirande reglerade situationen
som ir effektiv. Det lutherska »hoc est corpus meum» &r inget hokuspokus nir
det tolkas som ett performativt yttrande, som ér effektivt endast inom ramen
for ett accepterat regelsystem. Liknande tankegingar aterfinnes mojligen aven
inom katolsk och reformert nattvardsteologi, trots differenser i Gvrigt. Det ar
dock vanskligt att avgora i vilken utstrickning historiska texter som den cite-
rade dr relevanta for vara overviganden av hur instiftelseorden kan tinkas
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fungera i nu gillande ritual for nattvardsfirande i svenska kyrkan; var fram-
stillning gor ej heller ansprak pi att utgora en tolkning av luthersk nattvards-
uppfattning. Jag har hir endast velat peka pi den semantiska mojligheten av
att uppfatta nattvardens instiftelseord, brukade vid nattvardsfirande, som ett
performativt yttrande. En dylik tolkning av de uttalade instiftelseorden tycks
mojliggora dels ett bestamt avvisande av ontologiska spekulationer rorande
elementens »forvandling», dels ocksd ett rimligt hivdande av att en serios
religiés »verklighet» konstitueras genom yttrandet av instiftelseorden — for den
som accepterar det for performativet i friga uppstillda regelsystemet.
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R. A. Norris, Jr: Manhood and Christ.
A Study in the Christology of Theo-
dore of Mopsuestia, XV + 274 sid.
Oxford University Press, London 1963.
Pris 38 s.

Sedan konciliet i Konstantinopel 553
vilar 6ver Theodoros av Mopsuestia do-
men att hans syn pd Kristus inte stim-
mer Gverens med den kristologiska defini-
tion som nagra dr dessf6rinnan givits pé
kyrkométet i Chalcedon, och att han i
sjilva verket si starkt skilde Kristi bada
naturer, att han lirde »tvi soners> och
forlorade eller hade svért att uppritthalla
tanken pa Kristi enhet. Att domen var
baserad pid citat ur hans skrifter, vilka
sammanstillts av motstindare i misskredi-
terande syfte, har man linge vetat, men
trots detta har Theodoros i debatten ur-
siktats eller klandrats for ensidiga och
ofullstiindiga svar pa en foljande genera-
tions frigestillningar. Den nutida forska-
ren kan dock stodja sig pd flera skrifter
av Theodoros hand, vilka tidgare ej varit
tillgiingliga, exempelvis hans kateketiska
foreldsningar och kommentarer till psal-
merna, Genesis och Johannesevangeliet.

Theodoros av Mopsuestia har anakro-
nistiskt stiimplats som en »Nestorios fore
Nestorios». Anakronismen blir inte mind-
re, di man tinker pi att domen éver
Nestorios sjilv i alltfor hog grad byggt
pé hans motstdndares — framst da Kyril-
los av Alexandria — tendentitsa strids-
skrifter och Nestorios’ egna lirjungars
teologi. Vem klarar en provning baserad
huvudsakligen pd motstandares redovis-
ning och pd en bedémning av konsekven-
ser av uppfattningar man sjilv ej dragit
men vil ens lirjungar? Men detta har
skett i friga om Nestorios och Theodoros
av Mopsuestia.

Forfattaren av denna understkning &r
medveten om detta. Han skjuter avsiktligt
— och inte utan mild polemik — fragan
om Theodoros” ortodoxi it sidan och kon-
centrerar hela intresset kring Theodoros’
teologiska och filosofiska miljé och bak-
grund samt hans egna skrifters fragestill-
ningar och vittnesbord. Hari ligger styr-
kan i Norris” metodiska grepp, vilket han
konsekvent fasthiller.

Undersokningen faller i tre delar: forst
behandlas den filosofiska antropologin un-
der fjirde och femte arhundradena, sa
foljer ett avsnitt om antropologiska drag
i Appollinaris’ av Laodicea omtvistade
teologi, speciellt med hinsyn till dennes
kristologi. Apollinaris fir si ge relief &t
Theodoros’ teologi, som delvis formulerats
under direkt kritik mot Apollinaris. Bo-
kens sista hilft dgnas direkt Theodoros’
antropologi och dess sammanhang med
och betydelse for hans kristologi.

Man har kallat den alexandrinska teo-
login platonsk genom dess »Logos-sarx»-
kristologi och bakomliggande antropologi,
medan man bakom antiokenarnas »Logos-
anthropos»-kristologi velat se en aristo-
telisk miinniskosyn. Det berittigade i
denna forenklade karakteristik fir inte
délja att dven antiokenarna har en min-
niskosyn som i stor utstriickning ér i sam-
klang med den allminna platonska resp.
nyplatonska traditionen, vilken utgor
dessa arhundradens ménga ginger sjilv-
klara gemensamma grund for sivil »bi-
belteologerna» som for filosoferna. Detta
giller synen pé sjilen som vind mot och
hemmahtrande i tvd virldar — sjilen som
en »onthological Janus» for att anvinda
Norris’ uttryck —, det giller synen pa
sjalens sliktskap — men ej identitet —
med det gudomliga, sjilens frihet i be-
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tydelsen fornuftets autonomi, det giller
synen péa sjilens enhet. Men de kristna
forfattarna i allmidnhet och antiokenarna
i synnerhet, vilka drives att betona syn-
den som en viljeakt och minniskans an-
svar i den konkreta moraliska kampen
mellan férnuftet och kottets frestelser, av-
ligsnar sig i samma mén frin de rena ny-
platonikerna med deras starka betonande
av kontemplationen som sjilens — och
dirmed minniskans — frimsta livsform.
Genom sitt metodiska grepp och spel-
oppning har Norris lyckats visa i vilken
utstrdckning Theodoros, av samtiden all-
mint erkind som den frimste antiokenske
teologen, dr beroende av sin tids »under-
medvetna» platonska tradition i synen pi
sjalen, samtidigt som han klart skiljer sig
frin nyplatonikerna, bl.a. i sitt betonande
av det praktiska fornuftet i motsats till
det kontemplativa och i sin uppfattning
av sjilens fordnderlighet, vilken ir forut-
sittningen for eller foljden av — vilken
aspekt man nu bor anligga ér vil ej helt
klart — minniskans frihet att vilja, en
valfrihet Theodoros med kraft vill hivda.
Om sjilen &r janusvdnd &t tvd hill,
betonar Theodoros samtidigt att den ar
skapad ur intet och faller p& de skapade
tingens sida om grinsen mellan Skapare
och skapat. Men det ir inte sjilen som
skapats till imago Dei utan minniskan,
miénniskan som synlig varelse samman-
satt av kropp och sjil. Imago Dei betyder
for Theodoros frimst att minniskan har
fatt en lat vara begrinsad formaga att
skapa eller aterskapa —uiunorg talar Theo-
doros om —, att minniskan genom for-
nuftet och dess férmédga att rora sig ut-
over den rumsliga och tidliga nérvaron
speglar Guds allestddesnérvaro, att mén-
niskan givits privilegiet att rdda Gver ska-
pelsen samt att ménniskans liv och tanke
(Aéyoc) 1 deras forhillande till sjilen speg-
lar den gudomliga naturens inre struktur.
I dessa fyra avseenden kan man tala om
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ménniskan sisom ett piunue av Skaparen,
en representationstanke som Theodoros
utfér under bilden av en stor konungs
staty, vilken placerats i centrum av den
stad konungen grundat, byggt och for-
skonat. Theodoros undviker diremot att
tala om minniskans participatio i gudo-
men. Forverkligandet av ménniskans upp-
gift och mal sisom imago Dei ligger i
hennes lydnad, aktiva lydnad for Gud.
En stark moralisk och samtidigt dyna-
misk prigel ges i Theodoros’ framstill-
ning ménniskans forhallande till Gud, dar
det ir minniskans sak att lyda och res-
pektera Guds vilja. Men framstiller Theo-
doros lydpadens moraliska problem som
en konflikt mellan kropp och sjil? Theo-
doros delar inte den vanliga synen péd
kroppen som ett sjilens fingelse. Sjilen
ir oberoende av kroppen och sambandet
mellan dem ir relationen mellan tva
separata och sjilvstindiga »naturers. Ej
heller delar han nyplatonikernas syn pa
sjilen sisom minniskan i egentlig och
hogsta bemirkelse. Synden, vilken for
Theodoros dr orsakad av sjilen och inte
av kroppen, ir ett viljemissigt avvisande
av eller forakt for det goda. Men hir
méter om inte en sjilvmotsigelse si i alla
fall en spinning i Theodoros’ uppfattning,
d3 han & ena sidan tycks se orsaken till
det moraliskt onda i den svaga kroppsliga
naturen, & andra sidan ser sjilens egna
sjilvbeslutade olydnad som syndens rot.
Finner man det forsta draget besliktat
med platonska tankar om det ondas or-
sak, dr det ej svart att forknippa det
andra draget med det »bibliska» beroen-
det, sdrskilt som det méter framfor allt
i hans utliggningar av paulinska texter.
Att minniskans vilja dr fri betyder for
Theodoros inte ett slags inbyggd strivan
mot det goda utan innebidr att minniskan
ar fri att bedoma, fri att vilja. Men for
att vilja ritt behover minniskan fostran,
kunskap om gott och ont. Det &r hir La-
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gen kommer in i bilden som exponenten
for Guds vilja och instrumentet fér mén-
niskans fostran till ett gott val och en
god aktivitet. Skaparen har gjort min-
niskan dédlig for att prova hennes lojali-
tet gentemot det goda.

I Theodoros’ lira om de tvi tiderna
méter sida vid sida tanken pd en utveck-
lingsprocess mot fullkomning och tanken
p& Guds omvindande ingripande av den
innevarande tidens ordning. Men bakom
denna skonflikt» finner Norris en djupare,
nimligen mellan tanken pid synden som
den kroppsliga naturens oundvikliga foljd
och uppfattningen att synden #r ett fritt
handlande fornuftsvisens viljestyrda olyd-
nad. Dodligheten ser Theodoros som pa
en ging syndens orsak och féljd, och
dirfor ocksd som pi en ging Guds be-
straffning och verktyg for minniskans
moraliska fostran. Ménniskans majlighet
att besegra synden beror, trots friheten
att vilja, inte pd hennes egen kapacitet
utan i sista hand pid den gudomliga ni-
dens hjilp. Néden ir ej blott Lagens yttre
bistind eller Kristi moraliska foredéme
men Guds Andes verksamma aktivitet i
minniskans inre. Theodoros kan tala om
ménniskans samarbete (ouvépyex) med
den gudomliga viljan eller ndden lika vl
som om Guds samarbete med minniskans
vilja. Hiir liksom i Theodoros™ hela teo-
logi miirks den starka koncentrationen pa
den vilje- och fornuftsstyrda lydnaden for
den gudomliga lagen som nyckeln till
férstielsen av minniskans historia och
ode. Det ir i denna starka koncentration
Norris finner det sbibliskay elementets
overtag om ocksd inte helt forverkligade
seger over det platonska arvet.

Frilsningen méste med denna antropo-
logiska bakgrund innebdra nigot annat
och mer #n kottets ododliggorande. Frils-
ningen ér for Theodoros framst befrielsen,
fostran och upphgjelsen till den fullkom-
liga lydnadens liv med Gud, och den ir

9 - Sv. teol. kvartalsskr. 1966.
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i forsta hand resultatet av det gudomliga
initiativet. Vid sidan av denna primira
betoning av frilsningen som Guds eget
handlande finner man hos Theodoros en
stark betoning av Kristi verk sisom en
minniskas verk. Kristus édr frilsningens
pionjir, den férste som bryter ned muren
mellan de bdda tidsaldrarna. Segern 6ver
synd och dod dr Guds verk och ménni-
skans verk, den vanns av Kristi minskliga
sjal i kamp mot sjilens frestelser. Hir
méter liksom i antropologin betoningen
av den viljestyrda aktiviteten. Samtidigt
som Theodoros vill vdrna om Kristi gud-
omlighet betonar han starkt den minsk-
liga aktiviteten i Kristi verk. Det dr sjilen
som faller for frestelser eller motstir dem
och Kristus dr bérare av en minsklig sjil.
Bide den antiarianska och den antiapol-
linariska polemiken #r tydlig, men Theo-
doros’ kristologi kan inte positivt forstas
enbart utifrin dessa polemiker utan maste,
atminstone till en del, ses som en produkt
av den underliggande antropologin. Nor-
ris finner nyckeln till Theodoros’ kristo-
logi i hans starka hivdande av Kristi
ménsklighets aktiva insats i frilsningsver-
ket. Ordet blev inte minniska pd nagot
sitt som innebar forindring av dess natur,
sd att det upphorde att vara vad det evigt
4r. Guds nirvarande i virlden giller bade
hans viisen (odsix) och hans handlande
(&végvewx ). Inkarnationen dr ett nidrvaran-
de i virlden som maste uttryckas i ter-
mer som klart skiljer detta unika och
ojimforliga fran andra Guds nirvaranden,
samtidigt som dessa ej fir synas vara
glomda eller fornekade. For detta dnda-
mél myntar Theodoros uttrycket »inne-
boende av gott behag» (dvolxnoig xar’ed-
Soxlav), mindre lyckligt valt, di det ej
fir fram att Theodoros ej vill acceptera
tanken att demna #vwoic mellan Ordet
och minniskan #r en cooperatio eller re-
sultatet av den minskliga naturens akti-
vitet — cooperatiotanken horde som vi sett
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hemma i ett helt annat sammanhang —
utan tvirtom grunden f6r bada och kan
beskrivas som Ordets nedstigande eller ur
ménniskans synpunkt som undfiende av
Ordets gudomliga &ra: »what is constitu-
tive of the union between God and Man
in Christ is precisely the action of the
Word, who gives what the Man receives.»
Detta subordinationsforhallande — i en
forening ddr naturerna med bibehallen
egenart bildar en personens enhet — visar
att Theodoros’ kristologi inte @r en blott
dterspegling av antropologin. Theodoros
vill tvirtom visa det annorlunda och unika
i den forening av gudomligt och minsk-
ligt som Kristus dr. Och dock méter bade
i hans antropologi och kristologi samma
starka intresse for problemet med en fri
fornuftsstyrd lydnad fér den gudomliga
viljan. Detta intresse leder Theodoros till
en uppfattning av #vaowg 1 Kristi person,
dir »the Word, by a condescension of
will, so indwells the assumed Man from
the moment of his conception that he
makes himself the single source of all
that is done in and through the Man».

Dessa antydningar om gingen i Norris’
understkning vill peka pa tre ting: forst
att Theodoros varken var nestorian eller
pelagian, vilket ménga redan visste men
forf. overtygande uppvisar, vidare att
Theodoros’ kristologi mdiste forstds mot
bakgrund av hans antropologi, varigenom
likheter och skillnader lyser fram och sam-
tidigt det genomgiende temat vilja—lyd-
nad accentueras och fir peka pa enhet-
ligheten i Theodoros’ teologi, vidare att
framhéllandet av denna enhetlighet inte
lockar Norris att slita over eller bortfor-
klara svdrigheter och konflikter inom
Theodoros’ tankevirld utan i stillet spor-
rar honom att soka forstd och forklara
Theodoros” om inte motsatsfyllda si dock
spinningsladdade och ej helt firdigtinkta
teologi.

Norris later sin framstillning flyta i

TEOLOGISK LITTERATUR

stort sett ostord av andra forskares me-
ningar och diskussioner med dem. Man
anar ofta — tyvirr utan att i de enskilda
fallen fA aningarna bekriftade — vilken
forskare eller stindpunkt forf. beméter,
modifierar eller accepterar. Den moderna
diskussionen om Theodoros har forf. sam-
lat i ett femton sidor ldngt tilligg, vilket
naturligtvis ger dverskadlighet. Aven 400-
och 500-talens diskussion om Theodoros
har berorts i ett tilligg. Slutligen bér nim-
nas den hjidlp Norris ger lisaren genom
den goda anglosachsiska vanan att tillfoga
person- och sakregister.

Norris” bok har genom det metodiska
greppet och genom forfattarens iver att
forstd Theodoros och hans teologi utifrin
dess egna forutsittningar och problem
sddana fortjanster, att den inte kan forbi-
gis vid de fornyade forsok som miste
goras att bittre och mindre fordomsfullt
dn hittills teckna den antiokenska teologin
under de omtumlande fjirde och femte
drhundradena.

GORAN MALMESTROM

Bruno VanDENBERGHE: Nos péres dans
la foi (Les études religieuses 758). 178
sid. Office général du livre, Paris (tr. i
Licge) 1962. Pris 60 fr.

De fiider forf. valt att behandla i korta
avsnitt om tio & femton sidor iir: Clemens
Romanus, Ignatius av Antiokia, Polykar-
pus, Iustinus martyren, Irenaeus, Clemens
Alexandrinus, Origenes, Tertullianus, Hip-
polytus, Cyprianus, Augustinus samt Ky-
rillos av Alexandria.

Forf. ser inte blott som sin uppgift att
teckna portritt av litterira, sociala eller
vetenskapliga forkdmpar for den kristna
civilisationen utan dven och framfor allt
ge bilden av min, vilka i teologi och lira,
liv och martyrium foretritt den kristna
tron.

Genom olika avsnitt framhidvs vissa
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motiv starkare in andra. Ett sidant Ater-
kommande motiv ir enheten: de troendes
enhet med biskopen i centrum, forsam-
lingars och kyrkors enhet med Rom som
ovillkorligt auktoritativt centrum. Si blir
Irenaeus t.ex. i Overensstimmelse med
detta intresse hos forf. foretridare for en
ekumenik, dir skyrkorna» vinder éter till
Kyrkan Rom, eller uttryckt med forfatta-
rens ord: »Si ... 'union des Eglises doit
se réaliser un jour, ce sera au sein de la
catholicité.» Vad den sistnimnda termen
hir skall betyda, fir lisaren klart besked
om. Irenaeus visar vigen vi har att folja:
»avec cette Eglise de Rome, a cause de
sa ’principauté principale’, il est néces-
saire que toutes les autres saccordent.»

Denna irenaeusbild ger intrycket att
laran och traditionen dr riktiga darfor att
och i den méin de dr knutna till Rom som
centrum. Forhillandet 4r ju det rakt mot-
satta. Pistiendet att »en matiére de foi,
la seule voie stire est celle de Pautorités
betyder inte — som forf. tycks mena — att
biskopsimbetet eller Rom legitimerade
det ritta kerygmat utan tvértom i allra
hogsta grad. Detta motsiges ingalunda av
Irenaeus” medlande héllning i paskstriden,
vilken inte var utslag av nigon Onskan
hos honom att motsvara sitt namn — i
kampen mot gnostikerna var han allt
annat dn irenisk — utan berodde pd att
den hogsta auktoriteten for honom wvar
kerygmat. Enhet och auktoritet var for
Irenaeus inte en friga om Rom eller nigot
annat som centrum utan maste ses I in-
timaste samband med hela det svarfixe-
rade innehéllet hos regula fidei och Ire-
naeus’ centrala &skadning. I detta avseen-
de har undersokningar, som den 1959
bortgangne prof. i kyrkohistoria i Hel-
singfors W. Schmidts doktorsavhandling
Die Kirche bei Irenius, prof. G. Wingrens
Minniskan och inkarnationen enligt Ire-

naeus och Irenaeusavsnittet i doc. B.
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Higglunds Teologins historia helt andra
perspektiv att bjuda.

Frigan om ratt lara—kétteri hamnar
ibland i centrum med olyckliga konsek-
venser. Hippolytus av Rom angrep i trini-
tariska frigan paven Zephyrinus, vilket
var oritt, di denne visserligen inte var
nigot ljus i filosofin men vil en dkta
pave, »un vrai pontife», mén om kyrkan.
Sankt Hippolytus var ocksd han mén om
kyrkan, dessutom intelligent, men sak-
nade vad som krivs av en kyrkans son:
»modestie». Allt enligt forf., som femtio
sidor lingre fram héjer Kyrillos av Alex-
andria till skyarna foér hans nedkimpan-
de av 9earéuoc-fornekaren Nestorios och
for hans bild av Maria Panagia, Theoto-
kos, Semper Virgo, vilken inom sig bér
froet till dogmen om conceptio immacu-
lata. Och Kyrillos kan knappast prisas
for »modestie> i nagon hogre grad. Om
Kyrillos far framstd som den store for-
svararen av Seotéxog, tilldelas den av
Kyrillos hinsynslost och ensidigt angripne
Nestorios foljaktligen rollen av motstin-
dare till 9coréxog, dessutom en envis
sidan. Detta ar verkligen att ta segrarens
enogda historieskrivning for gott. Till-
rickligt mycket killmaterial finns numera
for att en sidan beskrivning av den nes-
torianska uppgorelsen ine skall behdva
forekomma. Hir hade exempelvis R. V.
Sellers Two ancient Christologies (1940)
haft en hel del att ge. Frigan var ju hur
det omdebatterade begreppet forstods av
debattorerna och vilka motiv Nestorios
hade eller menade sig ha for att avvisa
Scotdnog och i vilken form han gjor-
de det. Framfér 9coténog foredrog han
att tala om Maria som ypistoténog eller
eventuellt komplettera 9corénoc med -
Ypwmoréuoe. Utan alltfor stark generali-
sering kunde man siga att Nestorios’
farhigor infor 9eoréxoc-teologin idr av
samma art som nutida farhigor infér
mariadogmerna och den eventuella mario-
logiska utveckling som stakas ut av form-
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ler som »ad Mediatorem mediatrix», »so-
cia in divini Redemptoris opera» och sist
men inte minst »corredemptrix». Men av-
visar man de nutida farhigorna ar det
konsekvent att avvisa Nestorios. Felet lig-
ger i att han avvisas fér vad han inte sagt
snarare dn for vad han sagt. Nu ir inte
Nestorios hir foremal for nagon biografi,
men bilden av Kyrillos &r inte oberoende
av hur man uppfattar den forstnimnde.

De tvd motiv jag hir tagit upp till
diskussion #r dock inga genomgiende
huvudmotiv och mina invindningar mot
vissa sidor av Vandenberghes framstill-
ning vill inte délja, att de flesta biogra-
med belysande utdrag ur deras skrifter.

GORAN MALMESTROM

G. EBeLinG: Luther. Einfiihrung in sein
Denken. VII, 321 sid. ]. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1964. Pris
DM 11: —, inb. DM 14: —.

L. PiNomaa: Sieg des Glaubens. Grund-
linien der Theologie Luthers. Bearb.
och utg. av H. Beintker. 206 sid. Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1964.
Pris DM 11: 80.

Oversiktsarbeten, som soker ge en total-
bild av Luthers teologi, férekommer rela-
tivt sparsamt i jamforelse med monogra-
fier 6ver delproblem. Detta beror givetvis
pa att ett sorgfilligt detaljstudium maste
utgora grunden foér de sammanfattande
framstillningarna. De senare kan natur-
ligtvis inte undvaras i lutherforskningen,
di det mdste rida ett samspel mellan to-
talkonception och detaljanalys. Det miste
diirfor hilsas med stor tillfredsstillelse att
tvd betydande Luther-kiinnare, professo-
rerna G. Ebeling i Tiibingen och L. Pi-
nomaa i Helsingfors, nyligen i bokform
utgivit en serie forelisningar Gver hela
Luthers teologi.

Ebelings arbete utgores av forelis-
ningar 1962/63 vid Zirichs universitet
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infor &horare frin samtliga fakulteter.
Visserligen avser inte Ebeling att ge en
oversikt over hela Luthers teologi. Han
vill i stillet komma &t sjilva centrum i
Luthers tinkande och uppvisa dess aktua-
litet »durch Konzentration gleichsam auf
den Herzschlag dieses Denkens». Men
utifrin detta centrum lyckas det forf. att
belysa si ménga olika sidor i Luthers teo-
logi, att man med ritta kan tala om en
totalbild. Forf. vill komma 4t den schab-
lonmissighet, som ofta préiglar den bil-
dade allminhetens syn pa Luther, vad
han betecknar som »Luthervergessenheits.
Denna bestar enligt E. i oférméaga att for-
std det egentliga sammanhanget i Luthers
askddning, eftersom denna genomgiende
priglas av antitetisk spénning, vilken ofta
pé ett otillfredsstillande siatt bedomes an-
tingen som skarp kontrast eller utslitande
kompromiss. Hér scker E. tringa bakom
schablonerna och na till en djupare for-
stdelse. Vad forf. asyftar skall hiar nedan
belysas genom ett kort referat av kapitlen
om filosofi och teologi (s. 79—99), lag och
evangelium (s. 120—136), tro och kirlek
(s. 178—197) samt frihet och ofrihet (s.
239-258).

Forhallandet mellan filosofi och teo-
logi kan icke forstds utifrin schemat an-
tingen—eller, lika litet som utifrin sche-
mat bdde—och. Luther sitter nimligen
icke filosofi och teologi emot varandra,
utan god och dalig teclogi (s. 82). Han
angriper icke Aristoteles i sig. Han har
ingenting att invinda mot den aristote-
liska etikens grundsats, att man ldr sig en
fardighet genom 6vning. Vad Luther dir-
emot med skidrpa kritiserar dr den an-
vindning, som Aristoteles” filosofi fatt i
skolastiken, d.v.s. skolastikens sitt att
utnyttja Aristoteles. Genom att skolasti-
ken knét samman den aristoteliska etiken
med nideldran skedde en Gdesdiger sam-
manblandning, varigenom niden kom att
uppfattas i analogi med de minskliga
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dygderna (niddens habitus). Dirigenom
forvanskades ocksd Aristoteles’ filosofi.
Forf. synes mena, att Luthers angrepp
mot filosofiens inbakande i teologien i
grunden implicerar ett forsvar for Aristo-
teles (s. 95). I disputationen om minni-
skan 1536 betecknar Luther det minsk-
liga fornuftet som ndgot gudomligt och i
hogsta grad lovvirt, si linge det héller
sig inom sina givna grinser. Overskrides
dessa, blir fornuftet en tyrann, som maéste
dodas av tron. Av detta framgir, att
Luther icke motsiger sig sjilv, nidr han
ena gingen siitter tro och fornuft i skarp
kontrast till varandra, andra gingen for-
utsitter harmoni dem emellan (s. 98).

Som den egentliga nerven i Luthers
teologi framstir Aatskillnaden mellan lag
och evangelium. Forf. betonar hir siir-
skilt begreppet dtskillnad (s. 122). En
dessvirre icke ovanlig missuppfattning av
Luther gor gillande, att han siitter en be-
stimd idé i centrum av sin Askddning,
nimligen rittfardiggérelsen genom tron,
och att detta innebir en godtycklig for-
enkling av det rika bibliska budskapet.
Denna kritik triffar inte Luthers verkliga
intention. Liran om riittfirdiggorelsen
genom tron betyder nimligen ett enligt
Luther riktigt sitt att uppfatta alla kristna
laropunkter, d.v.s. den #dr identisk med
ovannimnda dtskillnad mellan lag och
evangelium. Denna atskillnad far ej upp-
fattas som vore det friga om en teoretisk
insikt, som man kan forfoga 6ver, sedan
man en ging forstitt den. Det giller hir
inte ett definitionsforfarande, en logisk
operation. Atskillnaden har mer karaktir
av rittsstrid, dir fronterna dr inflitade i
varandra (s. 127). En dylik hopblandning
av lag och evangelium #r det normala,
det Overallt givna, ett ideligen upprepat
skeende. I detta skeende har teologien,
liksom forkunnelsen, att ingripa for att
genomfora 4tskillnaden. Forkunnelsen ér
detta skeende, varigenom lag och evan-
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gelium &tskiljes (s. 128). Héri har den sin
egentliga raison d’étre. Om foérkunnelsen
icke utfor detta verk, prisgives evange-
lium genom att forvandlas till lag. Teolo-
gien har dirfor icke ritt fyllt sin uppgift,
sd linge den bara frigar efter Ordets
innehall. Den méste se sammanhanget
mellan Ordets innehdll och dess verkan,
d. v. s. bestimma det skeende, vari Ordet
dr inbegripet.

Relationen tro—kirlek i Luthers teologi
har ofta feltolkats. Man har menat sig
triffa Luthers mening, nir man betraktat
tron som drivkraften till kiirleken. En dy-
lik interpretation gor emellertid icke Lu-
ther riittvisa. Luthers problem ir, vad
som gor garningarna goda, inte hur gar-
ningar dverhuvud ska kunna ske. Tron &r
icke enligt Luther ett krafttillskott till
minniskan, utan en radikal férnyelse av
hela hennes person, en panyttfodelse, som
innesluter den gamla minniskans déd.
Goda girningar kriver en fordndring av
personen, inte bara hos personen. Tron
innebidr denna radikala férindring, eme-
dan den gor den kristne till ett med Kris-
tus. I »Sermon von den guten Werken»
framstar tron som den egentligt goda gir-
ningen eller som sjilva inbegreppet av
goda girningar. Med ett tillspetsat uttryck
aterger forf. Luthers syn si: »Der Glaube
macht nicht, als Kraft zum Handeln, gute
Werke, sondern der Glaube macht, als
Macht des Guten, die Werke gut» (s.
190).

Mot denna bakgrund blir den ofta miss-
tolkade formeln »sola fide» begriplig.
Denna formel utesluter icke kiirleken,
utan madste forstds som en kamp for den
rena kirleken. Tron gor kirleken ren ge-
nom att hindra den fran att férorenas av
en falsk malsittning, namligen att tjina
som medel for minniskans rittfardighet.
Detta kan ocksa uttryckas s&, att tron fri-
gor till tjanst 4t néstan utan sjilvisk be-
rikning (s. 238). Den konfessionella mot-
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satsen mellan Luther och Rom framstir
hirmed klart. Denna motsats bottnar
ytterst i frigan, om tron gor kirleken le-
vande eller tvirtom (s. 196). Inneborden
av denna motsats kan icke forstis annat
dan i anfiktelsens situation., Vad #r det
som gor ménniskan slutligt viss i sitt sam-
vete? Ar det den egna, 1t vara ur den
mottagna niden framsprungna kirleken?
Eller ir det den kirlek, som méter min-
niskan som ett budskap och som genom
tron ger henne en frimmande rittfar-

dighet?

Ingen teolog, ja ingen annan tdnkare
dverhuvud, har talat si starka ord bdde
om minniskans frihet och hennes ofrihet
som Luther. Forf. belyser klart enheten
bakom de paradoxala utsagorna genom
foljande: »Dann zielt aber auch das Re-
den vom unfreien Willen auf gar nichts
anderes ab als auf ein rechtes Reden von
der Freiheit» (s. 247), och sLuther ver-
trete die Unfreiheit des Willens um der
Freiheit des Gewissens willen» (s. 248).
Luthers fornekande av den fria viljan &r
alltsd att forstd som ett uttryck for evan-
geliet, budskapet om Guds barns harliga
frihet. En huvudfrdga #r hur Luthers tal
om den trilbundna viljan later sig férena
med hivdandet av minniskans ansvar.
Luther erkiinner utan vidare miinniskans
valfrihet och hennes ansvar av den enkla
anledningen att hans tal om den tril-
bundna viljan ligger pa ett annat plan.
»Wir disputieren nicht iiber die Natur,
sondern wber die Gnade, und fragen
nicht, wie beschaffen wir auf Erden sind,
sondern wie beschaffen wir im Himmel
vor Gott sind.» S& snart frigan giller
miinniskan coram Deo, dr det meningslost
att tala om en fri vilja, eftersom ménni-
skan infér Gud #r blott mottagande. Hiir-
med sammanhidnger, att begreppet fri
vilja egentligen for Luther innebér en
motsiigelse, dd han alltid talar om vilja
i betydelse av nigot, som #r bestimt av
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nigot, d.v.s. en engagerad vilja, ej en
s.a. s. neutral vilja i den absoluta valfri-
hetens situation.

Forf. visar en viss bendgenhet att ge
sig ut pd idéhistoriska utflykter, dér ldsa-
ren har svart att félja med. Sa t. ex. ver-
kar hans bestimning av foérhillandet mel-
lan teologi och religion i upplysningen
inte helt 6vertygande (s. 100{f.). Annu
svirare har man att acceptera hans pa-
stiende om virt beroende av en roman-
tisk syn pé relationen »Person und Werk»
(s. 166f.). Men sjilva Luther-interpreta-
tionen priglas av omfattande kunskap och
djuplodande tankeskirpa, som inger stor
respekt. Ebeling ger en existentiell tolk-
ning av Luther. Varje teologisk utsaga har
en antropologisk aspekt, d.v.s. inkluderar
en bestimd syn pid miénniskan. Luthers
teologi 4r en vildsam protest mot den
abstrakta spekulationen.

Den existentiella forstielsen préglar
frin bérjan tll slut ocksi Pinomaas ar-
bete, vilket bygger pa forelisningar vid
olika europeiska och amerikanska univer-
sitet. Det foreligger dven i finsk och
engelsk version. Kvantitativt sett ir detta
arbete inte sdrskilt imponerande, men
vil kvalitativt. Man konstaterar, att forf.
lyckats pa ett relativt begrinsat utrymme
tringa synnerligen djupt in i den teolo-
giska problematiken. Detta iir si mycket
mer anmarkningsvirt som forf. verkligen
ger en oversikt over hela Luthers teologi.
Arbetet iiger silunda bide bredd och
djup. Naturligtvis kan ett sidant arbete
icke refereras. Hir md endast nigra av
fortjinsterna framhallas. Dirjimte skall
nagra kritiska randanmirkningar tillfogas.

Till bokens fortjinster hor en visser-
ligen alltfor kortfattad behandling av lu-
therforskningens utveckling. Lisaren far
en orientering om de viktigaste problem-
kretsar, kring vilka forskningen koncent-
rerats, och en oversikt av de viktigaste
arbetena. Forf. gor icke ansprik pa full-
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standighet, men det méste likvil anses
som en brist, att han icke nimner t.ex.
R. Josefssons bok »Odmjukhet och tro»
i samband med den unge Luthers teologi
eller t. ex. E. Thestrup Pedersens »Luther
som skriftfortolker» i samband med Lu-
thers skriftutldggning. (Diremot #r R.
Prenters »Spiritus creator» nimnd tvd
ginger).

Vad som bland annat ger denna bok
dess stora virde #r en intrdngande analys
av den teologiska skrift, som Luther till-
mitte den storsta betydelsen vid sidan av
katekeserna, nidmligen »De servo arbi-
trio». Hédr ges den viktiga upplysningen,
att den icke fir betraktas som en bok om
predestinationen, utan snarare om hur
man skall undvika en feltolkning av pre-
destinationstanken i Skriften (s. 52). Pre-
destinationen som sidan kan diremot ald-
rig vara foremal for forskning (s. 50).

Ett intressant och instruktivt avsnitt
utgor det kapitel, som behandlar Luthers
férhallande till occamismen (s. 538 ff.). Det
ar enligt forf. fel att betrakta Occam som
skeptiker, eftersom denne faktiskt tiller-
kidnner trossatserna visshet (certitudo),
diremot ej vetenskaplig evidens. Luther
overensstimmer med nominalismen i it-
skillnaden mellan teologi och vetenskap,
men han skiljer sig frin den diri, att han
inte nirmar sig teologiska frigor fran
kunskapsldran. I trosfrigor ir fornuftet
inte bara inkompetent, utan férblindat.
Det har en beniigenhet att Gverskrida
sina grinser och bli falsk religion.

Till bokens fortjanster hor vidare den
opolemiska och sakliga analysen av skill-
naden mellan Luther och den medeltida
katolicismen. Denna skillnad bottnar en-
ligt forf. déri, att den senare har sina rot-
ter i Augustinus’ teologi, vilken i sin tur
dr bestimd av nyplatonismens virdeskala:
Guds hégst—materien ligst (s. 60). Mate-
rien kommer hir att representera synden.
Minniskans vérde infér Gud avgores av
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i vad mdn hon lyckas realisera kiirleken
till Gud. Luthers tal om tron allena maéste
for en sidan syn te sig som en orimlig-
het, emedan Luthers trosuppfattning &r
bestimd av Ordet, ej av virdetanken (for-
tjdnsten). Att den medeltida teologien i
Ordet frimst ser regler och bud for livs-
foringen sammanhénger med virdesyste-
mets dominans. Enligt Luther #r Ordets
Gud bade vredens och kirlekens Gud.
Dirmed forlorar méanniskan grunden for
virdetinkandet. Guds vrede har ingen
plats i det skolastiska systemet, eftersom
den enligt nyplatonsk uppfattning méiste
innebéra en virdeminskning. De filoso-
fiska grundvalarna f6r den medeltida teo-
logien hindrar upptagandet av Skriftens
personala utsagor.

Temat rittfardiggorelse—helgelse far en
ingéende behandling, som pi ett overty-
gande siitt visar ohéllbarheten i de van-
liga anklagelserna, att Luthers teologi
skulle leda till etisk slapphet (s. 90 ff.).
Luthers grundtes, att den kristne dr siraul
iustus et peccator betyder icke passivitet,
utan kamp, stindig bot, stindig omvin-
delse frin den gamla minniskan till den
nya. I detta sammanhang vinder sig forf.
mot tanken pa tertius usus legis, emedan
den helgande makten for Luther iir niden,
icke lagen. Nir man pastar, att trosréttfir-
digheten gor varje etiskt strivande over-
flodigt, utgdr man frin den for Luther
fullstindigt frimmande forutsittningen,
att det i forhallandet till Gud skulle gilla
att nd hogsta méjliga vinning med minsta
méjliga insats.

Kapitlet om det andliga dmbetet vi-
sar felaktigheten i att betrakta dmbetets
gudomliga ursprung som ett alternativ till
det allmidnna pristadémet (s. 144 ff.). Den
tidigare forskningen har rort sig med detta
alternativ. Om man skall forstd, hur Lu-
ther tinker sig forhillandet mellan det
allmédnna préstaddmet och det kyrkliga
dmbetet, miste man gora klart for sig,
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dels att Luther vinder sig mot den vig-
de pristens sirstillning i foérhillande till
andra kristna, d.v.s. att han i kraft av
sin vigning skulle dga en hogre grad av
helighet, dels att Luther hivdar det kyrk-
liga dmbetets gudomliga ursprung och art-
skildhet fran det allménna préastadomet.

Till sist nagra kritiska kommentarer.
Ett fel, som maste utmonstras i kom-
mande upplagor, giller vad som sidgs om
kyrkotukten. Den hinféres till det virlds-
liga regementet (s. 175f.). Detta torde
dga sin riktighet i friga om utvecklingen
efter Luther, men for Luther sjilv var det
en helt frimmande tanke. Han var tvirt-
om angeligen att fi bort allt yttre tving
och virlds' gt straff fran kyrkotukten.
Kyrkotukten maste enligt Luther bruka
rent andliga medel, nimligen férmaning
med Ordet och aterhillande av nattvar-
den.

Vid behandlingen av gudsbegreppet
heter det, att forsta budet i forsta hand
dr ett lagens ord, eftersom det stiller krav
(s. 33). Denna motivering &r otillfreds-
stillande, eftersom ett verbs modus icke
i och for sig bestimmer, om ett ord ver-
kar som lag eller evangelium. Evangeliet
kan mycket vil uttryckas i imperativ, vil-
ket for Luther torde vara fallet just i
fraga om forsta budet. Forf. siiger vidare,
att evangeliet i Luthers forkunnelse alltid
riktar sig till anfiktade minniskor, Man
missforstdr det, om man gor det till en
ldra, som erbjudes alla oberoende av om
de behover det eller ej. For de sikra
(securi) maste man predika lagen (s. 114).
Ett sidant pastiende kan litt missupp-
fattas, som om det vore predikantens sak
att skilja mellan lag och evangelium. Na-
gon sidan kompetens iger icke ens den
ypperste predikant.

Det tycks bereda forf. en viss svirighet
att forklara, varfor anfiktelsen dr foremal
for en motsatt bedomning av Luther. A
ena sidan talar Luther om anfiktelsens
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nodvindighet for det kristna livet. A
andra sidan ser han den som ett hinder
for tron, nagot som mdste Gvervinnas (s.
109). Forf. synes mena, att den forra
uppfattningen uttrycker Luthers egent-
liga avsikt. Han har dd inte beaktat, att
Luther kan se bide Gud och Satan som
anfaktelsens upphov, och att detta ger en
naturlig forklaring till de motsatta ut-
sagorna.

Ett annat problem giller girningarnas
inriktning. Tanken att kirleken skulle vara
riktad mot Gud avfirdas som en for Lu-
ther helt frimmande tanke (s. 62). Otvi-
velaktigt kan forf:s mening stédjas med
Luther-citat. Men man fragar sig, varfor
han inte funnit anledning att i detta sam-
manhang taga upp budordens forklaringar
till diskussion.

Som en djirv utmaning mot logiken ter
sig for anmilaren denna mening pé sid.
37: »Wenn Gott vergibt, so geschieht das,
obwohl wir unwiirdige Siinder sind.» Att
Guds kirlek yttrar sig som forlitelse be-
ror vil pa att vi dr ovirdiga syndare.

Helighetens begrepp behandlas ingien-
de och instruktivt (s. 159 ff.). Luther skil-
jer mellan tvd slags helighet, iustitia coe-
lestis och iustitia legalis. Den férra grun-
dar sig pd Ordet och ér fullkomlig, den
senare pd véira gidrningar och #r ofull-
komlig. Forf. menar nu, att bonen Fader
vir endast har relation till denna senare
helighet, ej till trons. Detta motiveras med
att Fader var ej hjilper minniskan att
mottaga Ordets 1ofte (s. 161). Den moti-
veringen ir svar att forsta. Forf. har icke
beaktat en for Luther betydelsefull om-
standighet, nimligen att Fader vér hor till
Guds Ord och dirfor ocksid verkar som
Guds Ord. Man kan med skil undra, var-
for inte bonen fatt ett sjilvstindigt av-
snitt bland bokens 21 kapitel. Luther
sjalv behandlar ju bénen som ett av de
fem huvudstyckena.

GunNAR WERTELIUS
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VACKELSEN I VASTMANLAND

Visterds genom tiderna. Del XI: 1. Reli-
gidsa folkrorelser i stad och bygd av
AxEL JoHaNssoN (f). 265 sid. Visterds
1965. Pris 25 kr.

Den stora folkvickelsen under 1800-
talet har dnnu icke erhallit ndgon samman-
fattande vetenskaplig skildring. Déremot
har det sedan flera artionden framkommit
atskilliga undersSkningar av vetenskaplig
halt rérande enskilda bygder eller stift i
vart langa och religiost mangskiftande
land. Alltsedan Ernst Newman ar 1925
utgav sin banbrytande undersdkning om
»Nordskénska vickelserorelsers, har i hans
spar en ling rad forskare framtriitt med
provinsiellt  begrinsade skildringar av
1800-talsvickelsen. Det ricker att hin-
visa till G. Nelsons undersokningar om
Vistsverige och A. Norbergs om Skara-
stiftet.

Det ir emeilertid nodvéandigt att dnnu
atskilliga vickelsebygder blir vetenskapligt
penetrerade, innan den stora syntesen kan
bli skriven och dirmed intligen ersitta
E. J. Ekmans stora verk »Den inre missio-
nens historia», s rik pd primirstoff men
sd killkritiskt aningslos och sd kyrkopoli-
tiskt engagerad.

Nu har en ny link i denna provinskedja
blivit firdig. Det &r denna gang Vistman-
land som star i blickpunkten med stifts-
staden Visterds i centrum. Manga ginger
har bade landskapet och staden skymtat
i tidigare vickelse-skildringar. Men det ar
forsta gangen (efter E. J. Ekman) som
denna bygd blir enhetligt skildrad ur
vickelsens synvinkel.

Som forfattare till det nyutkomna arbe-
tet stir den nu bortgingne Visteraslek-
torn, teol. doktor Axel Johansson. Forfat-
taren har gitt vil rustad till sitt viirv. I
ett par djuplodande avhandlingar har han
tidigare analyserat de bada viickelsehov-
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dingarna C. O. Rosenius’ och P. P. Wal-
denstroms religidsa tankevirld. Dérigenom
har han skaffat sig den sjilvsyn av de
bérande religiésa och teologiska motiven
som dr oumbirlig for att ritt forstd viickel-
sens innersta viisen och intentioner.

«

Boken om viickelsen i Vistmanland be-
stdr av tvd huvudpartier, betitlade »sjut-
tonhundratalet» och »aderton- och nitton-
hundratalen». Det senare kapitlet 4r nagot
vidlyftigare &n det forra.

Skildringen av 1700-talets »folkliga»
vickelseliv omfattar de tre kidnda from-
hetsriktningarna: hallepietism, radikalpie-
tism och herrnhutism. Sisom redan an-
tytts stir vickelsen i denna bygd i nira
sammanhang med utvecklingen pi riks-
planet. I bidda fallen méter man dérfor
samma fromhetstyper och delvis samma
ledargestalter, miin som haft hela Sverige
eller dtminstone Mellansverige till sitt ar-
betsfalt.

Dirfor har forfattaren ocksid kunnat
bygga péd tidigare specialundersckningar,
sdsom E. Linderholms om radikalpietismen
och N. Jacobssons om herrnhutismen, samt
kunnat utnyttja den sammanfattande skild-
ringen i Svenska kyrkans historia, vars hel-
hetssyn pa de olika rorelsernas idéinnehall
och deras inbordes relationer forf. dven-
ledes foljt i sin framstillning.

Forfattarens egentliga forskningsbidrag
i denna del av boken bestir i en utfor-
ligare presentation av atskilliga viickelse-
ledare som iro kiinda frin huvudstadens
religiosa historia och en noggrannare kart-
liggning av deras forbindelser med Vist-
manlandsbygden. Hir méter t.ex. den
kinde Stockholmspietisten Elias Wolker
som herre till Wirsbo, de bdda radikal-
pietistiska broderna Goes som godsigare
i Munktorp och Bro samt de bdda herrn-
hutiska préstménnen Olof Strandberg och
Daniel Grau som inflytelserika pionjdrer
i den viastmanliandska bygden.
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Det dr Visterds domkapitels protokoll
som varit forfattarens huvudkilla i friga
om det otryckta materialet. Ddr moter
man vickelsefolket infér domarbordet.
Denna konfrontation mellan »lirare» och
»&horare> — for att tala datidens sprik —
ger helt naturligt en ensidig belysning av
rorelsens djupaste intentioner. Men & andra
sidan 4terspeglar protokollsmaterialet den
datida kyrkliga situationen och bidrager
att stilla in de misstinkta rorelserna i ett
storre samhillsperspektiv.

Tack vare de ovan namnda tidigare pri-
mirforskningarna har forf. dven kunnat
bygga pi mera internt material, sisom
brev, rapporter, forteckningar o. d. Det bor
tilliggas att han dessutom framdragit ett
par intressanta dokument till belysning av
den vistmanlidndska vickelsens egen profil.

Diremot har forf. icke uppmérksammat
de intressanta forteckningar som de bida
herrnhutaremissarierna A. Gradin (som ut-
forligt skildras i boken) och den ej om-
nimnde P. Werving pa 1750-talet siinde
in till moderférsamlingen i Herrnhut (bida
redan 1938 publicerade i H. Pleijel,
Das Kirchenproblem der Briidergemeine
in Schweden, sid. 89 ff. och sid. 177 ff.).
Gradin limnar uppgift om ett tiotal for-
samlingsprister i Viisterds stift som — for
att anviinda den herrnhutiska vokabuliren
— »im Herzen einen Eindruck und Gefiihl
vom Heiland und seinem Blut und Tod
empfunden und in puncto der Lehre
rechte Evangelisten sind» och som »so
wohl die ganze Bekehrung, Seligkeit und
Heiligung als die arme Siinderschaft aus
dem Leiden Jesu herleiten und predigen».
De &dr med andra ord &vertygade an-
hingare av herrnhutismens kristendoms-
syn. Werving anger i sin rapport likaledes
pristernas namn men lémnar dessutom en
annan viktig notis, nimligen antalet »Ge-
schwister» p& varje sérskild ort i land-
skapet.

Dessa dokument dr betydelsefulla i tvé
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hinseenden. De visar att domkapitels-
protokollen #r ett mycket ensidigt och be-
grinsat material, som ej aterspeglar hela
verkligheten. Men dessa rapporter adaga-
ligger ocksé att herrnhutismen — just tack
vare pristernas medverkan — i stillhet
spreds i forsamlingarna i langt storre om-
fattning #n vad de officiella dokumenten
utvisar. I sjilva verket var det pi denna
viig som den herrnhutiska fromheten vann
sina flesta anhingare och diirmed skapade
den gromark som var en av forutsitt-
ningarna for den stora folkvickelsens fram-
ging under det foljande seklet.

#

Nir det giller 1800-talet, saknas det
helt foregingare i fraga om skildringen av
viickelsen i Vistmanland. Man kan ej som
sddan rikna E. J. Ekman, vilken inleder
sin framstallning av »andliga rorelser i
Vistmanland> med det fér hans skrivsitt
typiska uttalandet: »Inom provinsen V.
synes under 1840- och 50-talet det andliga
morkret hava varit stort. Man sov den
tunga dodssomnen. Endast hiir och dir
borjade négra tecken tyda pi ett andligt
uppvaknande. Men den andliga likgiltig-
heten och fiendskapen voro tillriickligt
stora for att fordroja ett sidant uppvak-
nande i stérre omfattning>».

Forf. dr som sagt forskningsmissigt helt
obunden och har dirfor kunnat disponera
materialet efter eget skon. Han har dirvid
avstatt frin att utréna och analysera de
skilda faktorer av olika art som betingade
den nyevangeliska vickelsens uppkomst
och utbredning, vare sig dessa forutsitt-
ningar var av religios eller av kulturell
och socialekonomisk art. Forf. har i stillet
valt att framstilla ett antal ledande viickel-
segestalter. Med verklig inlevelse och med
den kongenialitet som endast personliga
barndomsupplevelser kan skinka har han
konkret och askadligt portritterat den ro-
senianska vickelsens pionjdrer i dessa

bygder.
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Hiir méter man den kringresande »tru-
baduren» Oscar Ahnfelt, ométtligt populir
men ej s litet sjilvimedveten, och den —
for att citera N. Soderbloms omdéme —
sradikalt okyrklige» Hans Jacob Lund-
borg, vilkens kyrkopolitiska konflikter tidi-
gare behandlats av andra forskare, utfor-
ligt beundrande av N. Rodén och kritiskt
analyserande av S. Gustafsson.

Stort utrymme &gnas it det fromma
greveparet Lewenhaupt pi herrgérden
Carlslund invid Viisteris, han stillsam och
meditativ, makan dter praktisk och ener-
gisk. De gjorde Carlslund till ett centrum
for vickelsearbetet, didr predikanter och
blivande prister hiimtade bade andlig in-
spiration och materiellt bistind. Greven
pd Carlslund utgdr dnnu ett exempel pa
de av forskningen pa sistone uppmiirk-
sammade »vickelsebaronernass insats i den
nyevangeliska vickelsens tjinst.

I en utforlig och tack vare virdefullt
otryckt killmaterial initierad exkurs skild-
rar forf. den berémda flickpension, som
grevinnan skapade pd Carlslund. Hon an-
stillde som forestindarinna den sedan si
bekanta Cecilia Fryxell, som blev ban-
brytare for den kvinnliga undervisningen
i virt Jand och grundade det kiinda Rostad
i Kalmar. Skolan fortsattes sedan under ej
mindre in trettio dr av den mindre upp-
miirksammade skinskan Natalia Anders-
son, liksom foretriiderskan helt buren av
viickelsen i roseniansk anda.

Mera kortfattat behandlar forf. viickel-
sens spridning pi landsbygden. Med in-
tresse ligger man mirke till att ménga av
de socknar som hir nimnas dr desamma
som omtalades i de bida herrnhutar-
rapporterna frin 1750-talet. Har foreligger
ett sammauhang som vore vart en nirmare
undersokning.

Aterstoden av boken dgnas &t de olika
samfundsbildningar som vixte fram i
vickelsens spar. Det ir en synnerligen
brokig provkarta: alltifrin Evangeliska
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fosterlandsstiftelsen dver Svenska missions-
forbundet, baptism, metodism och ménga
andra fram till den nutida Pingstrérelsen.
Ej ens fristiende riktningar som K.F.UM.
och K.F.U K. samt mera kryptiska rorelser
som mormonism och russellianism #ro bort-
glomda. Forf. bygger sin framstillning av
de enskilda trossamfunden pa ett rikt och
méngskiftande material, sisom minnes-
skrifter, protokollsbicker, tidningsnotiser,
brev och muntliga meddelanden. Skild-
ringen 4r upplagd s& att den framhéller de
olika pastorernas insats och medlemsan-
talets vixt i de skilda foérsamlingarna.

Diremot finner man med saknad att
forf., sin systematiska lirdom till trots,
icke sett som sin uppgift att analysera de
olika riktningarnas fromhetstyp och reli-
giosa askidning eller det storre idéhisto-
riska sammanhang som de sti i. Det har
ju dock rérande dessa problem framkom-
mit flera viktiga specialundersckningar
under de senaste Artiondena. Dirfér be-
finner sig hér dessa rorelser liksom i ett
lufttomt rum. I realiteten framtriider de
dock alla mot bakgrunden av den datida
svenska kyrkan med dess lutherska kyrko-
uppfattning och dirav betingade samhiills-
syn. Betecknande ir notisen om Gottfrid
Billing. Denne, som var biskop i stiftet
under viickelsens mest kritiska period och
framtridde som P. P. Waldenstroms
friimste kyrklige opponent, miter endast
vid det tillfille, dd ban varmhjirtat av-
tackar den ovan omnimnda Natalia An-
dersson.

Si som forf. fattat sin uppgift, har han
emellertid fran sin rosenianska utgings-
punkt med verklig berittarglidje och djup
inlevelse skildrat de viktigaste gestalterna
och hindelserna i den vistmanldndska
viickelsens historia. Stundom fér framstill-
ningen en rent personlig prigel, sdsom nir
han skildrar sitt mote med Frilsnings-
armén under studiedren i Lund eller nir
han tecknar bilden av den gedigne och
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trots sin blindhet mycket verksamme pre-
dikanten Viktor Svanholm, operachefen
Set Svanholms fader. Det kan tilliggas att
ett rikt och delvis unikt bildmaterial for-
hojer bokens virde.

Axel Johanssons postuma verk utgor inte
bara en underhallande lasning, det dter-
speglar ocksa den bortgingne forfattarens
nobla personlighet.

Hivoine PLEITEL

RUNEBERGS PSALMER

SixTEN BELFRAGE: Kommentar till Psal-
mer. (Svenska forfattare uigivna av
Svenska  Vitterhetssamfundet.  XVI.
Samlade skrifter av J. L. Runeberg
under redaktion av Olav Ahlbick och
Gunnar Tidestrom. Trettonde delen. I.
Kommentar till Psalmer.) 325 sid. Lund
1964.

I Svenska Vitterhetssamfundets stora
serie »Svenska forfattares utgéres del XVI
av Johan Ludvig Runebergs samlade skrif-
ter. Den fjiarde delen av detta sistnimnda
samlingsverk bestar av Sven Rinmans ut-
géva av Runebergs psalmer (1959). Del
tretton utgores av Sixten Belfrages 1964
utgivna kommentar till dessa psalmer.

Runebergs psalmdiktning kan icke utan
skil forefalla som ett sireget mellanspel
i hans litteriira verksamhet. Den har ir
vid ofta, sdsom ocksd Belfrage framhiller,
med allt erkiinnande av psalmernas hoga
kvalitet hinférts till »forlustsidan av Ru-
nebergs litterira verksamhet». Sjilv sig
han ocksd uppgiften som ett ovintat in-
slag. Han hade pa hosten 1853, enligt
vad han meddelade i brev till Svenska
akademiens sekreterare Bernhard von
Beskow, skrivit nigra singer for Fanrik
Stil, men detta arbete hade avbrutits for
psalmboksarbetets skull. Likasi hade han
lagt ner arbetet pi »Kungarne pi Sa-
lamis». Uppdraget med psalmboken sig
han pi en ging som en plikt och som ett
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slags hedersbevisning. Det gav honom,
framhdller Belfrage, mer oférstilld glidje
in kanske ndgot annat hans arbete.
Sixten Belfrages »Kommentar till psal-
mer» inledes med en skildring av hur
frigan om ny svensksprikig psalmbok i
Finland i stillet for den diar anviinda
gamla boken av dr 1695 behandlades
efter det att Sverige 1819 fatt sin nya
psalmbok. Utvecklingen i Finland med &
ena sidan pietistiska vickelserorelser och
4 andra sidan en viixande nationalkinsla
gjorde en tidigare plan pd inforandet av
en med den svenska psalmboken av 1819
niirbesliktad psalmbok alltmer otinkbar.
Pi irkebiskop Edvard Bergenheims ini-
tiativ tillsattes 1853 nya kommittéer for
granskning av sivil den finsksprakiga som
den svensksprakiga psalmboken. De som
i det senare fallet fick uppdraget var,
jamte drkebiskopen och landets bada 6v-
riga biskopar, Johan Ludvig Runeberg,
rektorn i Vasa Lars Stenbidck samt pro-
fessorn i kyrkohistoria vid Helsingfors
universitet Bengt Olof Lille. Att det var
Runeberg, landets erkinde store skald,
som hir var det dominerande namnet,
var det silunda ingen tvekan om. Det var
han som utarbetade forslaget och synes
ha varit den som under de slutliga fér-
handlingarna  enligt Belfrages uttryck
»framst skapade den fortroliga atmosfi-
ren i arbetsutskottets. De tre kommitte-
rade, Runeberg, Stenbiick och Lille, var
bekanta sedan ungdomen, och sirskilt
Lille var av gammalt férbunden med
Runeberg. Han spelade i flera avseenden,
bland annat genom sin koncilianta ligg-
ning, en betydande roll i arbetet. Lars
Stenbiick ir vil annars nidst Runeberg den
ur psalmhistorisk och litterdr synpunkt
mest intressante. Han hade limnat sitt
tidigare samband med den romantiska
diktningen och med virldslig lyrik over-
huvud for att helt stilla sin skaldegéva i
den pietistiska vickelsens tjinst, en over-
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gang som han markerade med en dikt-
samling 1839. Sina av gammalpietismen
och tidens nya ortodoxi firgade kritiska
synpunkter pid den wallinska psalmboken
framlade han i borjan av 1840 i den i
Helsingfors utgivna tidskriften Evange-
liskt Weckoblad. Han hade, meddelade
han dér, med gillande studerat Joran
Jacob Thomaeus™ i Kristianstad 1833 ut-
givna kritiska genomgang av samma
psalmbok. Av dnnu storre intresse dr att
Stenbick enligt ett brev till C. W. Skar-
stedt 1849 riknade den danske teologen
A. G. Rudelbach bland sina smest virde-
rade auktoriteter pd teologiens omrade>.
Notisen har sitt siirskilda intresse genom
Rudelbachs konservativa, av K. E. P.
Wackernagel influerade samt mot Al-
bert Knapps Liederschatz kritiska syn pé
psalmboksarbetet.

Efter den inledande historiska delen
fir man i Belfrages redogorelse en grund-
lig och sakrik kommentar till de 70 psal-
merna av Runeberg med en noggrann
redogorelse for deras bakgrund och till-
komst. Den i detalj redovisade skillnaden
mellan de fyra olika handskriftsurkunder
av Runeberg, som kommer ifrdga, varav
nr 2 utgores av ett interfolierat exemplar
av 1695 drs psalmbok, med olikheterna
ifriga om ordval och ordfoljd, stavning
och formulering, ger en allsidig bild av
Runebergs arbete. Stort intresse ignas
hirvid den sprikliga formen. Sambandet
med Runebergs ovriga diktning belyses
med méanga hinvisningar, bland annat till
Nadeschda och Finrik Stal. Jamte detta
naturliga och givna samband &r det av
stort intresse att Runeberg si grundligt
tycks ha iignat sig 4t studiet av psalmens
speciella genre, bland annat med anlitan-
de av den nyare litteraturen i dmnet. Sa-
lunda studerade han for psaltarpsalmernas
vidkommande bland annat Hengstenbergs
kommentar till Psaltaren, utgiven under
aren 1842-1847. Vid Oversittningarns
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foljde han delvis Albert Knapps »Evan-
gelischer Liederschatz». Han anvinde
dirvid, som Belfrage visar, den forsta
upplagan, av 1837. Knapps formedlande
stindpunkt i dess motsittning till den
wackernagelska linjen torde man kunna
kinna igen, bl. a. i den frihet ifriga om
anslutning till dldre ord och ordformer,
som Runebergs psalmer ger prov pa.

Vid &tergivningen av psaltarpsalmerna
och psalmerna Over sondagsevangelierna
overgav Runeberg den idldre parafrase-
ringen till formén for en friare form med
tillimpning av innehéllet p4 den enskilde.
En &skidlig bild av Runebergs omarbet-
ning av en gammal psaltarpsalm i 1695
ars psalmbok, si att en ljus framtids-
vision fatt ersitta en #ldre inriktning pa
himnd och vedergillning, utgér den av
Belfrage utf6rligt kommenterade bearbet-
ningen av den gamla »Widh the ilfwer
i Babylon».

Sitt psalmboksarbete tycks Runeberg,
enligt vad Bclfrage visar, forséksvis ha
bérjat hosten 1853. Detta skedde, med-
delas vidare i kommentaren, med en
bearbetning av sommarpsalmen »>Then
blomstertijd nu kommer», en psalm som
han foérut genom nagra versrader hade
flatat in i dikten »Kyrkan» frin &r 1843.
Vid péasken 1856 var Runeberg firdig
med sitt forslag. Det trvcktes 1857 efter
en granskning av kommittén pi viren
detta Ar.

Av speciellt intresse i vart land dr
Belfrages skildringar av de psalmer av
Runeberg, som aterfinnes i 1937 Aars
psalmbok. Till det mera markanta i den-
nas innehdll hor silunda tva Oversitt-
ningar av Runeberg. Den ena av dessa ir
»Hell morgonstjirna, mild och ren», efter
Philipp Nicolais klassiska psalm »Sa skion
lyser then Morgonstiern», som genom
Runeberg vil fatt sin definitiva svenska
form. Icke mindre klassisk dr Runebergs
oversittning av Luthers péaskpsalm, »I
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dodens band lig Herren Krist». Bland
Runebergs i 1937 ars psalmbok édtergivna
originalsanger dr gudstjinstpsalmen »Hur
ljuvt det & att komma». Den har i var
svenska psalmbok en annan strofindelning
dn Runebergs ursprungliga. Runeberg
tycks enligt en av Belfrage meddelad
notis ha riknat denna psalm sisom sir-
skilt representativ for sin psalmdikining.
Fosterlandspsalmen »Bevara, Gud, vart
fosterland» har en viss sldktskap med
»Vart land». Passionspsalmen »Han pid
korset, han allena», psalmen om bibeln,
»En dyr klenod, en klar och rens, brél-
lopspsalmen »Gud, se i nad till dessa
tvd», aftonpsalmen »Till natt det &ter
lider» samt barnpsalmen »Jag lyfter ogat
mot himmelen», denna sistnimnda ersit-
tande en &ldre och bristfull barnpsalm,
har #vensi inforlivats med den riks-
svenska psalmskatten.

Runebergs forslag blev inte antaget.
Forst 1886 fick Finland efter flera forslag
en ny svensksprikig, liksom ocksi en ny
finsksprakig, psalmbok. Orsaken till att
Runebergs forslag inte blev antaget var
i forsta hand den pietistiska kritiken. Den
motsittning som hiir tog sig uttryck var
av gammalt datum och hade pé sin tid,
1837, tagit sig uttryck i Runebergs prosa-
dikt »Den gamle tridgirdsmistarens
bref»> samt Lars Stenbiicks genmiile. Till
det karakteristiska i Belfrages kommen-
tarer hor idven att denna pietistiska kritik
si pass utforligt behandlas vid de olika
psalmerna. Aven den bidrar pa sitt vis att
sitta in Runebergs psalmdiktning i dess
ritta sammanhang. Den kritik, som det
hir dr friga om, tog sig uttryck framfor
allt i tre sma skrifter frin dren 1861 och
1862. Invindningarna mot Runebergs
psalmer frén detta hall var delvis av vad
som skulle kunna kallas allmint pietis-
tiskt slag, exempelvis att de inneholl for
mycken shogpoesis eller att de visade ett
»hejdlost overskattande av tempel och
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yttre gudstjiinst». Den sistnimnda an-
mirkningen drabbade bland annat tem-
pelsingen »Hur ljuvt det #r att kommas.
Stenbick skrev en ging i ett av Belfrage
citerat uttalande, att poesin alltid pd ett
eller annat sitt har »levat den naturliga
miinniskans liv men aldrig andans och
trons livs. Det dr pafallande hur nira
Stenbicks kritik i vissa fall motsvarar
den som i Sverige dgnades den wallinska
psalmdiktningen av Peter Lorenz Seller-
gren.

Anmirkningarna  fran pietistiskt hall
rorde bland annat ett bildsprék, som
Runeberg o6vertagit frdn en #ldre av ba-
rock och mystik priglad psalmdiktning.
Passionspsalmen »Han pa korset, han
allenas, enligt Belfrages uttryck en »lang-
fredagspsalm utan dogmatik», innehdll
sidana symboler som »kirleksflod»> och
skirlekseld>. Belfrage har i sin gradual-
avhandling 1920 utforligt redogjort for
ordsammanséttningar av sidant slag un-
der 1700-talet. Vad nu psalmen »Han pi
korset, han allena» Dbetriffar, si torde
V. T. Rosenqvists antagande kunna fa
gilla utan reservation, att dess anslag har
samband med Ahasverus Fritschs nirmast
av forpietistisk mystik priiglade sing »Der
am Kreuz ist meine Liebe». Likheten giil-
ler for ovrigt inte endast anslaget utan
dven strofformen. Den inledande och for
hela singen s karakteristiska raden »Han
pé korset, han allena» ér £.6. exakt den, som
forekommer i C. W. Skarstedts oversiitt-
ning av Knapps &tergivning av denna
sing. Skarstedts oversiittning, i Samling
Skarstedt 7, Lunds universitetsbibliotek,
ir ej daterad men synes vara utford i
senare hilften av 1840-talet. I forbigd-
ende kan hidr anmirkas att Skarstedt vid
denna tid korresponderade med Lars
Stenbick. Aven i fortsittningen, bortsett
frin inledningsraden, torde mitt i all olik-
het jimférelsepunkter inte helt saknas.

Vad kristusbilden betriffar s skiljer sig
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Runebergs psalmer ibland med en beteck-
ning sidan som »dagakarl> om Kristus
(ven dagakarl har trdlat ut», kommenta-
ren sid. 115) frin den mera klassicistiska
i psalmer exempelvis av Wallin och Geijer
frin seklets borjan. Wallins anvindning
av »dagakarl» gillde inte Kristus, en an-
vinduing av ordet som Runeberg sisom
Belfrage framhaller tycks vara ensam om.
P4 det i kommentaren citerade stillet in-
satte Wallin detta ord i stillet for Hed-
borns ursprungliga »odlarn».

Sixten Belfrages »Kommentar till psal-
mer» utgor en forskningsprestation av myc-
ket hog klass. Dess rika och ur manga syn-
punkter synnerligen virdefulla innehall
har hir endast kunnat antydas. Det stora
och grundliggande arbete som hir fore-
ligger far sitt sirskilda perspektiv genom
att ocksé ses mot bakgrunden av forfat-
tarens tidigare litterira forskningar med
anknytning #ven, och i hog grad, till
psalmhistorien. Hir kan ndmnas avhand-
lingen om Runebergs religivsa utveckling
(1917), en undersskning av Runebergs
sprik, publicerad i annat sammanhang,
samt den nyssnimnda avhandlingen frin
1920. Dessutom har férfattaren i andra
arbeten utférligt behandlat ildre och
nyare svensk psalm och psalmbhistoria.

ALLAN ARVASTSON

James Hivoamaw: Suicide and the Soud.
191 sid. Hodder and Stoughton, Lon-
don 1964, Pris 25 sh.

Forfattaren till denna bok, som enligt
medicinsk terminologi dr »lekmannaanaly-
tiker», ir doktor i psykologi och ledare for
C. G. Jung-institutets i Ziirich utbildning
av psykoterapeuter. For tilltride till denna
utbildning fordras nigot slag av akade-
misk examen, men icke nédvindigt en
medicinsk sddan. Sjilv har Hillman under
andra virldskriget tjinstgjort i den ameri-
kanska marinens lasarettskar och torde vil
framfor allt dédrigenom ha forvirvat den
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fortrogenhet med déden varom detta ar-
bete vittnar. Ett huvudsyfte med denna
bok #r att med sjilvmordsproblemet som
focus vindicera den analytiska psykolo-
giens sjilvstindighet och egenart i for-
hillande till medicinen.

Nir det giller omsorgen om sjilen ir
det nimligen enligt forfattarens mening
likaren som sjilv dr »lekman». Lékarens
riktmiirke och etiska forpliktelse att fram-
for allt icke villa skada (primum non
nocere) ir nimligen helt inriktade pi det
kroppsliga. Hans strivan att med alla me-
del befrimja de fysiska livsprocesserna
syftar endast till att f6rlinga kroppens liv
utan hinsyn till sjilens bésta; notoriska
sjilvmordskandidater riskerar att bli in-
spirrade pé sinnessjukhus, Det ir alltsd
mycket aktuella och brinnbara problem
som hir ligges fram, och Hillman adres-
serar sig dven direkt till teologin, liksom
till juridik och sociologi.

I friga om teologin papekar H. att en-
ligt sedan Augustinus rddande kyrkliga
betraktelsesiitt alla andra brott mot femte
budet under vissa omstindigheter (krigs-
handlingar, nodvirn, exekutioner) kunnat
ursitktas och forsvaras, blott icke sjilv-
mordet. Till yttermera visso har dessutom
misslyckade sjilvmordsforstk i ménga lin-
der varit straffbelagda inda in i vira da-
gar. Som motinstans dberopar H. en rad
av »idlay sjilvmordare frin Sokrates (1)
till vir tid. Listan kunde Litt kompletteras
med en rad svenska kulturpersonligheter.

Detta betyder nu inte att Hillman skulle
foretrida nigon rationalistisk utilism a la
Hedenius eller vilja framtrida sisom na-
gon ny Hegesias Peisithanatos. Som pej-
lare av jagmedvetandets omedvetna bak-
grunder avvisar han rationella motiveringar
och persuationsterapi. Hans teckning av
den ideale analytikerns sjilvutplinande in-
stillning till sin patient &r snarare med-
patientens — han skall inte upptrada med
likarens auktoritet som Dbittre vetande
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eller behandla den enskilde som blott ett
typfall. Han maste folja den deprimerade
dnda in i dodens forgardar for att inte
beréva honom den dodserfarenhet som
méingen ging kan vara den nodvindiga
forutsittningen for nytt liv och hilsa.
Dodstringtan kan némligen vara det djupt
kiinda uttrycket for behovet av en ny livs-
orientering. Det behéver inte gi si att
denna dédslingtan konkretiseras i en fy-
sisk tillintetgorelse, men analytikern far
inte rygga for att ta pa sig denna risk
hellre &n att tillgripa medicinskt motive-
rade tvangsatgirder. Ty for sjilen finnes
ett hopp idven bortom den lekamliga do-
den — nagot som ldkaren som sidan ej
kan efler far rikna med. Som kristna gor
vi ju detta, men hur minga vigar tro att
Gud kan kalla minniskan till sig dven
genom sjialvmordet? »For it is not God
nor religion that suicide denies, but the
claims of theology over death and the
way it must be entered. . . But it does not
follow that suicide because it is anti-
theological must be ungodly or irreligious.
Cannot suicide prompted from within
also be a way for God to announce the
time to dieP» (s. 32).
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Givetvis éberopar sig forfattaren ofta
pad C. G. Jung som sin ldromistare. Mig
veterligt har dock Jung aldrig dragit de
konsekvenser for sjilvimordets beréttigande
som Hillman hir gjort — var han forhind-
rad dirtill av sin stillning som ldkare?
Ett uttalande i hans posthuma sjalvbio-
grafi* rérande Herbert Silberer — en s. k.
anagogisk psykoanalytiker — tyckes snarare
peka i motsatt riktning: »Sisom hans tra-
giska dod visar — han begick sjilvmord —
folides dock icke hans dsikt av nigon
insikts. Oberoende av huruvida man vill
betrakta dr Hillmans asikt som insikt eller
€j kan man icke undgi att gripas av hans
djupt religiésa patos och dristigheten i
hans tro, parad som den 4r med ikta
minniskokirlek. Hans arbete som férmod-
ligen snart kan vintas utkomma pé svens-
ka bor kunna verksamt bidraga till att
fordjupa den svenska kulturdebatten.

Ivar ALM

1 Mitt liv. Minnen, drémmar, tankar av C. G.
Jung. Upptecknade och utgivna av Aniela
Joffé (sv. oversiittn. 1964, Natur och Kultur).
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