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BENT HONORE
Er videnskaben ateistisk?

Underspgelse og vurdering af de videnskabelige forudsatninger
for Ingemar Hedenius’ kristendomskritik

Det bliver en stadig merc patraengende opgave at bestemme videnskabernes
indbyrdes forhold og deres plads i kulturen som helhed, herunder ogsa deres
forhold til den kristne tankeverden.

Med stor energi har professor Ingemar Hedenius taget disse problemer op til
drgftelse og pd en staerkt engageret made fremfgrt sine synspunkter for offentlig-
heden.

I den foreliggende undersggelse og vurdering af Hedenius™ positioner kommer
denne selv til orde i en konfrontation med andre teenkerc. Derved sgges tilveje-
bragt et sammenligningsgrundlag, der kan tjene en saglig stillingtagen. Hvad
opsatsen gennem de mange citater taber i littercer veerdi, har den forhabentlig
vundet i dokumentarisk objektivitet.

Ud fra bogen, »Tro och livsaskadning»," vil vi undersgge Hedenius stilling-
tagen til en rackke logiske, videnskabsfilosofiske og religionsfilosofiske problemer
og sammenfatte vore observationer i en konklusion, der karakteriserer Hedenius’
erkendelsesteori. Pa denne made haber vi at kunne bidrage til att precisere nogle
vesentlige forudsaetninger for den debat om tro og viden, der er ulgseligt knyttet
til professor Hedenius’ navn.

Modsigelsesloven

Da modsigelsesloven betegnes som forudswetningen for alle fornuftige reesonne-
menter (side 44), er det nrliggende at begynde med at analyserc Hedenius
fremstilling deraf. I det lille kapitel, »Motsiigelseslagens innebord» (side 229—234)
siges det, at modsigelsesloven indgér i den sikaldte sactningskalkyle, der anvendes
pa teoretisk meningfulde og entydige udsagn, som kan veere sande eller falske.
Hvor finder Hedenius nu udsagn, der opfylder disse betingelser?

Det er fra matematikken det illustrerende eksempel hentes, tautologien
55 X 55 = 3025. Dette udsagn benzvnes p. Hedenius skelner mellem den kontra-
diktoriske og kontrare modsatning til p, nemlig ikke-p og q: »Enligt detta ut-
vidgade begrepp om logisk motsats ir inte bara utsagan: 55 X 55 ir icke = 3025,

' Ingemar Hedenius: »Tro och livsiskddning». Aldus-Bonniers, Stockholm 1961.
1t — So. Leol. kpartalskr. 1966.
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motsatt utsagan: 55 X 55 = 3025. Utan dven utsagorna: 55 X 55 = 3024, och
55 X 55 = 3026, och ménga andra utsagor ér dennas motsatser.» (side 232).

Det fgrste, vi bemerker, er, at Hedenius har hentet sit eksempel fra matema-
tikken. Der findes idealet for entydige udsagn, som desuden ikke rejser erkendel-
sesteoretiske spgrgsmal (omend en rzkke andre grundlagsproblemer for meta-
matematikken). Men under hvilke erkendelsesteoretiske omstendigheder kan
denne entydighed fastslas for udsagn om »virkeligheden», hvor tillige sproget
med dets iboende flertydighed inddrages? Hvor findes et fuldsteendigt entydigt
udgangssprog? Herpa far vi intet svar.

Derneest skal det papeges, at der i dette skema ikke findes nogen overgang
mellem sande og falske udsagn, ikke et »mere eller mindre». Der forekommer
altsd ingen tilnzermelse i betydningen af, at 55 X 55 — 3024 er nzrmere ved det
korrekte end udsagnet 55 X 55 = 3275. Begge udsagn er lige falske.

Det er dette formallogiske ideal, der appliceres pa videnskaberne og deres
historie. Videnskaben beskzftiger sig ifglge Hedenius fgrst og fremmest med
naturlove, og disse er enten sande eller falske, gyldige eller ugyldige, noget
tredie gives ikke. »Om en naturlag dver huvud taget giller, sa giller den alltid,
sd linge det alls férekommer fenomen av den art som lagen omtalar, och iakttar
man lingre fram, att vissa under lagen fallande fenomen faktiskt inte dr for-
bundna med varandra pd det siitt lagen utsiiger, sd bevisar det, att lagen alltid
har varit ett vetenskapligt misstag, inte att den varit sann under foregiende tid
och forst direfter blivit falsk.» (fremheavet her, side 61).

I lyset af denne logik, der kun kender til dommene sand—falsk (bivalent logik),
fremtraeder den videnskabelige udvikling som den ene »vetenskapliga misstag»’s
aflgsning af den foregiende! Et ejendommeligt historiesyn. Thi selv om natur-
love og teorier omstgdes i videnskabernes historie, er det naeppe berettiget at
inddele dem i sande og falske (se ogsa side 238). Einsteins relativitetsteorier og
kvantemekanikken kan nemlig siges at afslgre ikke tidligere teoriers falskhed,
men deres utilstreekkelighed. For Bohr’s korrespondensprincip er det da ogsa
idealet at optage @ldre teorier i nye og mere omfattende sammenhaenge i lgbet
af den videnskabelige udvikling.*

Hedenius er dog klar over det virkelighedsfjerne i sin anvendelse af en bivalent
formel logik pd videnskabernes historie. Dette viser sig nemlig i hans forsgg pa
at inddrage supplerende synspunkter uden officielt at zendre sit logiske ideal.

Som omtalt tillod Hedenius’ matematiske eksempel pd modsigelsesloven ingen
tilnaermelse. Ogsa naturlove eller teorier er enten sande eller falske (side 61, 238).

? Johannes Witt-Hansen: »Strejftog i moderne filosofi II», Folkeuniversitetsforeningen, Kgben-
havn 1963, kapitel 2: »De nye geometrier, Bohr korrespondensprincip og de matematisk-fysiske
begrebers udvikling.»
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Men uden at modificere dette logiske ideal indfgrer Hedenius nu approksima-
tionen for naturvidenskabernes vedkommende:

»Naturligtvis maste vi ocksa ha i minnet den sirskilda approximativa karaktir,
som manga naturlagar har pd grund av sprikets ofullkomlighet. For i denna
mening approximativa naturlagar behover en faktisk avvikelse inte vara katastro-
fal, forutsatt att avvikelsen i princip kunnat elimineras genom forbdittrade formu-
leringar av lagen.» (fremhaevet her, side 62).

Karakteristikken »ofullkomlighet» viser, at Hedenius bedgmmer sproget ud fra
et matematisk przcisionsideal, nir det gelder dets naturvidenskabelige vardi.
I modsatning dertil har atomfysikeren Heisenberg rehabiliteret sprogets fler-
tydighed.

Endvidere er det forkert at lade naturlovenes approksimation fgrst og fremmest
bero pa »sprikets ofullkomlighet». Den beror i lige s hgj grad pd meengde og
karakter af videnskabelige erfaringer og veerdien af den teoretiske bearbejdelse
deraf.

Men det vigtigste i denne sammenhaeng er, at Hedenius har indfgrt en karak-
teristik af naturvidenskabelige udsagn, som ligger imellem dommene sand—falsk
og hvor modsigelsessztningen altsa alligevel ikke kan anvendes. Kun dette kan
menes med udtryk som »férbittrade formuleringar» (side 62), »kirna av sanning>»
(side 59).

Eller hvad betyder fglgende setning: »Varje siikert konstaterande av en av-
vikelse stjilper néimligen lagen obonhorligt och gor, att den maste ges ett nytt
innehall eller utmonstras fran vetenskapen.» (side 62)? Terminologien er slgret
som for at skjule uforeneligheden med den bivalente logik. »Stjilper obonhorligt»
mé dog betyde, at loven har vist sig at veere falsk (se ogsé side 61). Men alligevel
star der to muligheder tilbage: a) give loven et nyt indhold b) udmgnstre den fra
videnskaben. Men kun b) er i overensstemmelse med Hedenius’ bivalente logik,
thi man kan ikke give et falsk udsagn »ett nytt innehall>. Altsa et andet forsgg
pé at befri sig for sin egen logik.

I afsnittet »Kvantmekanikens formente motsiigelse (side 234—237) omtales
modsigelseslovens betydning for naturvidenskabens deduktive systemer, hvor-
efter det hedder:

»Liksomn for all annan vetenskap maste dérfor dven for fysiken den grund-
satsen gilla, att om olika utsagor i ett system visar sig verkligen motséiga var-

* Det virkelighedsfjerne i Hedenius’ logiske program anvendt pa videnskabeme kan belyses
med et citat fra Maurice Gex: »Methodologie.» Librairie de I'Université, Lausanne 1947: »Lad
os ogsd bemaerke, at et falsk videnskabeligt udsagn kan indeholde meget sammensatte elementer
og dog rumme nogen sandhed; eller vere falsk i en vis teori og sand i en anden, thi det er
altid det system, hvori et udsagn indgér, som giver det dets betydning.» (side 230).
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andra, si ir detta ett bevis for att systemet ir teoretiskt otillfredsstillande och
maste indras eller overges.» (side 236)

Hvorfor star her pludselig »teoretiskt otillfredsstillande» i stedet for dommen
falsk, som vi matte vente? Modsigelsesloven gaelder jo »oinskriinkt for alla upp-
tinkliga teoretiskt meningsfulla och entydiga utsagor» (afsnit 4, side 234). Oven-
navnte system indeholdt en logisk modsigelse, métte altsa vaere falsk.

Betegnelsen »teoretiskt otillfredsstillande» betyder ophavelsen af alternativet
sand—falsk til fordel for et om entydige udsagn geldende bade—og (henholdsvis
hverken—eller). Ellers kunne et udsagn ikke gennem en andring blive logisk
acceptabelt, men der kunne blot vzere tale om at »6verge» det som falsk (jeevnfgr
eksemplet 55 X 55 = 3024 side 232).

Allerede i bedgmmelsen af fysikken har Hedenius siledes overtridt sit eget
logiske program.

Forholdet mellem matematik og logik

Logik og matematik udggr fundamentet under Hedenius’ »videnskabelige filo-
sofi». Derfor ma hans behandling af forholdet imellem dem naturligvis aftvinge
en ganske saerlig interesse.

Der tales om »den matematiska logikens regler», men saledes, at logikken er
det overordnede, hvorat matematikken afledes: »... hele det logiska system, i
vilket dven den vanliga matematiken ingir som en deduktivt avledbar del.. .»
(side 234).

Man kunne imidlertid teenke sig, at der i adjcktivet »vanlig» 13 en indskrenk-
ning, der naturligvis ngjere matte bestemmes. Men dette eventuelle forbehold
findes ikke pi den fglgende side, hvor det haevdes om matematikken i alminde-
lighed: »Och matematiken foljer helt logikens regler, ja, ir ur teoretisk synpunkt
en sirskild del av saumma logik, i vars svstem satskalkvlen ir en abstraktare och
annu fundamentalare del.» (side 235). Er dette imidlertid rigtigt?

At overordne logikken i forhold til matematikken kaldes logisticism og gar
tilbage till Frege og Russell. Det er dbenbart denne opfattelse, der for Hedenius
cr det »teoretiske synspunkt» (side 235). Der findes imidlertid en anden skole,
der omvendt udleder logikken af matematikken, nemlig den matematiske, som er
knyttet til Boole. Blandt de andre skoler ma iszer naevnes formalismen, intuitionis-
men og idoneismen. Behgver man overhovedet at udlede den ene disciplin af
den anden?

Vi far desveaerre ike at vide, hvorfor logisticism i hgjere grad end nogen af
de andre opfattelser repreesenterer det »teoretiske synspunkt». Dette er jo langt-
fra alment anerkendt. Saledes er for Hedenius’ finske kollega von Wright logikken
omvendt »en ny gren pa matematikens jattetrid», »en form av matematik» i hvert
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fald hvad den moderne logik angar. (side 64). Tesen om matematikkens afledning
tra den rene logik har til en vis grad ophgrt med at interessere logikerne. »Sa som
saken ter sig i dag ir det kanske mera triffande att siiga, att Frege och Russell
oppnade en forbindelse mellan tva grenar av matematiken, niimligen aritmetiken
och miingdliran, dn att siiga att de aterforde all matematik till ren logik.» (side
75).

Heller jkke Ullmo tror pa muligheden af at udlede matematikken af logikken.
Forsgget herpd »forekommer i dag som henhgrende til logisticismens ‘naive’
periode. Det falske ideal’ om en universel deduktion er forladt.» (side 277, se
igvrigt hele afsnittet side 267—279).°

Dette er overhovedet den almindelige indstilling i den vigtigste franske mate-
matikergruppe, kendt under navnet Bourbaki. Matematikkens uafhengighed af
et péstiet logisk eller filosofisk grundlag er da ogsd det resultat Kneebone nér
til (side 331). Det udelukker efter dennes mening naturligvis ikke, at logikere og
filosoffer bagefter kan underspge den selvstendigt foreliggende matematiks
veesen.

Det ovenstiende illustrercr et altbeherskende metodeprincip bag Hedenius
»videnskabelige filosofi»: At se bort fra andre videnskabsfilosofiske retningers
cksistens og pid den made udgive en personlig opfattelse for et videnskabeligt
almengyldigt resultat. Ene ved brug af dette forenklingsprincip er det jo muligt
at etablere det »sikre» udgangspunkt for hans kultur- og kristendomskritik.*

Videnskabslare

Det er nieppe for meget sagt, at det forvirrende i den almene diskussion af viden-
skabens betydning skyldes manglen pa distinktioner. Siledes ma man ngje sondre
mellem den videnskabelige virksomhed og de forskellige forsgg pa at karakteri-
sere og vurderede denne. Det sidste er nemlig videnskabsfilosofiens funktion.
Denne kan siges at omfatte videnskabernes historie, metodelaere (de forskellige
videnskabernes metoder), epistemologi (de generelle trick ved videnskabelig virk-
somhed) samt de dermed forbundne crkendelsesteorctiske overvejelser, der viser
videnskabsfilosofiens samhgrighed med den gvrige filosofi.’

* G. H. von Wright: »Logik, filosofi och sprik. Stromningar och gestalter i modem filosofi.»
Bonniers, Stockholm 1957.

* Jean Ullmo: »La pensée scientifiquc moderne.» Flammarion, Paris 1958,

® Vor opgave er i denne opsats ikke at skildre denne kritik, men at undersgge nogle af dens
logiske, erkendelsesteoretiske og videnskabelige preemisser, Dersom disse viser sig uholdbare,
geelder det samme i endnu hgjere grad de kultur- og kristendomskritiske konklusioner.

" Denne inddeling foreslis af Paul Mouy: »Logique ct philosophie des sciences», Hachette
1944, side 31. Epistemologi identificeres af andre enten med metodelaere eller erkendelsesteori.
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Videnskabsfilosofien drgtter meningen med ord som lovmeassighed, rsag,
iagttagelse, intuition, sandhed, verifikation, bevis, virkelighed etc. Det er ind-
lysende, at disse begreber levner plads til ret afvigende tolkninger. Man gen-
finder her de forskellige filosofiske hovedretninger, men det er bemszrkelses-
verdigt, at forskellige filosofiske opfattelscr ikke hindrer cffektivt videnskabeligt
samarbejde. Dette bekrefter verdien af den moderne sondring mellem afilosofisk
»positiv» videnskab og videnskabsfilosofi som to forskellige skgnt forbundne
niveauer.’

Hvilke fglger far det nu, at Hedenius ikke opererer med denne distinktion?
Som eksempel skal her fremdrages hans stilling til naturlovene.

For Hedenius stir det fast, at »det korrekta siittet» at forsta naturlovene pa er,
at disse ikke tillader undtagelser (side 61). Dette forekommer dog ejendommeligt
i betragtning af den betydning Hedenius tillegger empiristiske synspunkter an-
detsteds, nemlig ved henvisningen til Occam og Hume (side 64, 135—137). Ad
erfaringens vej kan man som bekendt aldrig bevise en »lov»s undtagelsesfrihed.

Dette problem »lgses» ved en henvisning til »sjilva idén med naturlagar»,
»lagens egen mening» (fremheevet af forfatteren) og »lagens egna ansprdk pa
allmingiltighet» (side 61—62).

Men dette er naturligvis en grov misforstielse. Loven er et begreb, som men-
nesker har overfgrt fra andre kulturomrader, bla. religigse og juridiske for at
skildre det konservative ved naturbegivenhederne. Loven har derfor ingen anden
mening end den, vi mennesker giver den. Hvis man endelig vil tilkende loven
selvsteendighed, star tilbage pd hvilken mdde man kan vinde indsigt i dennes ide,
mening og krav.

At lovbegrebet faktisk forstis vidt forskelligt af de videnskabsfilosofiske
teenkere kan ikke veere Hedenius ukendt. Men vi far desveerre ikke at vide i kraft
af hvilke kriterier Hedenius er blevet i stand til at valge den korrekte tolkning.
Der bliver altsd i sidste instans tale om et absolut tillidsforhold, der sigtes pa.
Sagt pi en anden méde: det forudswttes eller ginskes at laseren stoler pa, at
Hedenius fremfor nogen anden nyder det privilegium at have umiddelbar ad-
gang til lovens ide, egen mening og krav og derfor »korrekt aterger fornuftets
antagande av en naturlag» (side 61).

Som eksempel pa en gennemfgrt empiristisk tolkning af den naturvidenskabe-
lige erkendelses vaesen kan man fremdrage atomfysikeren Arthur March. At for-
sta et feenomen, hedder det, vil blot sige at fgre det tilbage til en bekendt natur-
lov. »Naturlovene forklarer siledes ganske vist de iagttagede begivenheder, men

® Se hertil f.eks. Bernard van Hagens: »La valeur noétique des sciences de la nature» i »Actes
du XIiéme congrés international de philosophie, vol. VI. Ed. E. Nauwelaerts, Louvain 1953.
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selv er de uforklarlige.» March gér videre endnu. Eftersom naturlovene grunder
sig pa induktion, kan vi kun begrunde dem med, at de indtil nu har holdt stik.
»Vi stoler altsd pa, at naturen er konservativ og ikke vil afvige fra sine vaner.
Men det er efter den forsigtigste induktionsteori kun en sandsynlighedsslutning.
Intet kan garantere os, at naturen ikke engang besinder sig anderledes og lader
en begivenhed, der altid er foregiet efter en bestemt lov, pludselig forlgbe ganske
lovstridigt. Enhver naturlov kan svigte en skgnne dag. (fremhavet her). Dermed
vil vi ikke betvivle fysikkens tilforladelighed, men kun fastsla, at naturlovene
ikke er tankengdvendigheder, og at vi derfor ikke forstir en eneste af dem i den
forstand, at vi indser grunden til, att den gaelder.»*®

Mange vil selviglgelig ud fra andre filosofiske forudsatninger tage afstand fra
Marchs rent induktive tankegang. Men her skal blot konstateres, at spgrgsmélet
om den videnskabsfilosofiske tolkning af naturlovene er et dbent spgrgsmal.

Metodelaere

I Diskussionen af naturlovene har Hedenius indfgrt et metodeprincip, som han
tillegger den stgrste betydning, »vetenskapens fundamentala forenklingsprincip,
"Occams rakkniv’. Denna princip siger, att fornuftet inte fir anta flera storheter
in den vetenskapliga forklaringstekniken kan kriva.» (side 64, se ogsa side 73).

Definitionen af det occamistiske princip er en utvetydig bekendelse fra for-
fatterens side til den sikaldte scientisme, for hvem al fornuft (og dermed filosofi)
skal underlegges »videnskaben» (se ogsa side 26, 36, 40, 42 etc).

Det er en kendsgerning, at Occams princip har bidraget til videnskabelige
fremskridt gennem eliminering af pseudoteologiske og -filosofiske prztentioner.
Men enhver kender af videnskabernes historie kan tillige citere eksempler pa
farlige simplificeringer, ja dogmatisme. Man undgar at indfgre nye »overflgdige»
faktorer, der ville komplicere videnskaben: Machs protest mod moderne atom-
teori, sovjetrussisk arvelighedsforskning. »Ogsd Wienerskolen (her indrubriceret
under betegnelsen »logisk empirisme», min anmeerkning), har specialiseret sig i
afslgringen af »falske problemer», »meningslgse spgrgsmal» og tiltror sig at be-
sidde aprioriske kriterier til at dgmme om det legitime i en forskning, en over-
ordentlig farlig holdning, hvad hele forskningens historie beviser.» (Ullmo,
side 84).

Occams princip bruges da heller ikke blot til at eliminere Gud, men ogsd
sjeelen (side 135—-137). I drgftelsen af observationer inden for psykisk forskning
keemper Hedenius for sin reduktive forhdndsviden: »Tvartom skulle det strida

¢ Arthur March: »Das neue Denken der modernen Physik.» Rowolt, Hamburg 1957, side
126-127.
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emot allt vad vi vet om sjilslivets beroende av levande organismer.» Og lidt
lengere nede: »Sjilv tror jag inte det.» (side 139).

I Hedenius overvejende deduktive videnskabsideal (139, 234—235) ligger ringe
forstaelse for videnskabernes eksperimentale karakter, for slet ikke tale om an-
vendt videnskab, skgnt de stgrste gkonomiske bevillinger og interesser er knyttet
til denne. Det pragmatiske synspunkt er jo ikke uden forbindelse med det empi-
ristiske synspunkt, der ogsd ligger i Occams princip. Men empiristiske syns-
punkter tjener hos Hedenius i hgjere grad anti-»metafysiske» end videnskabelige
interesser.

Den modvillige behandling af problemet omkring fornuftens og videnskabens
greenser kan ikke lengere forbavse (side 267—269). Pa dette punkt er M. Gex
ganske anderledes kategorisk: » Hvor hgj videnskabens opdragelsesmessige vaerdi
end kan vzare og trods nytten af dens utallige anvendelser, md man vogte sig for
at tro, at alle problemer kan lgses videnskabeligt, og at de videnskabelige proble-
mer er de eneste legitime. En sadan illusion karakteriserer hvad man kalder
scientismen. En omhyggelig filosofisk kultur bgr netop beskytte os derimod.»
(Maurice Gex, side 240).

Videnskabernes inddeling

Nér man bruger ordet videnskab, tenkes der altfor sjeldent pa, hvor mange
forskellige aktiviteter dette ord betegner. Hvad vi henregner til »videnskaben»
beror naturligvis pa vort videnskabsbegreb. Siledes rejses spgrgsmalet om viden-
skabens inddeling i videnskaber.

Klassisk er Auguste Comtes inddeling i teorctiske og praktiske videnskaber.
Han indordnede interessant nok psykologicn under biologi og sociologi, hvad
Spencer senere kritiserede. Ligesd kendt er de nykantianske inddelinger i natur-
og kulturvidenskaber. Hvor den fgrste gruppe videnskaber forklarer naturfeno-
menerne ud fra den almene lovmzessighed sgger kulturvidenskaberne at forstd
de menneskelige enkeltforetcelser som virkeligggrelse af visse verdier." Den
sidste gruppe benzvnes ogsi inds- eller historievidenskaber. Enhver inddeling er
behaftet med noget tilfeeldigt og forelgbigt, da videnskaberne stadig udvikler
sig, og dermed @ndrer deres indbyrdes forhold, men ogsa fordi personlige filo-
sofiske forudsaetninger bestemmer opfattelsen af videnskabens og videnskabernes
vaesen.

Hvordan stiller Hedenius sig til denne videnskabsteoretiske problematik?

Det er sliende, at denne konstant taler, ikke om videnskaberne, men om viden-

¢ Forskellen mellem lov- og begivenhedsvidenskaber eller mellem nomothetisk og ideografisk
teenkning (Windelband).
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skaben, der defineres »som hela mingden av de vid en viss tid tillgingliga eviga
och faktiska sanningarna.» (side 40). Der er det altsd det teorctiske resultat (i form
af sandheder) og ikke arten af den videnskabelige aktivitet, der udggr defini-
tionen. Det tilfgjes, at »denna definition kanske ér for vid».

Men er det forsvarligt at give en sa subjektiv og uklar definition af et begreb,
der spiller en afggrende rolle i argumentationen? Katastrofal er udeladelsen af
metode- og erkendelsesproblemerne i denne definition. Og at karakterisere viden-
skabens teoretiske resultat som sandheder er meget tiget. Med rationalistisk
virkelighedsfjernhed overses den videnskabelige aktivitet, praxis.

I en fra et senere tidspunkt stammende definition er dette omsider blevet
indset. Nu tales der ikke om »sandheder», men om »verksamhet», nemlig »iakt-
tagelser, teoribildningar pa grundval av iakttagelser, logisk-matematisk analys
och kalkylering.» (side 281). Denne definition er langt mere fyldestggrende, og
burde derfor fgre til en revision af den tidligere definition.

Dog heller ikke i denne definition ggres der noget forsgg pa at inddele viden-
skaberne, og undersgge om de passer ind i dette skema. Kan »historievidenska-
berne» forstds som »iakttagelser, teoribildningar pa grundval av iakttagelser,
logisk-matematisk analys och kalkylering»? Svaret kan kun vare et nej.

Hedenius’ videnskabsideal er altsd matematisk-naturvidenskabeligt. Hvad dette
betyder for hans forstielse af de andre videnskaber méa udvindes af forskellige
sammenhange i hans bog,

Fgrst vil vi se pa juraens retsfilosofiske problem. »Moderna jurister vet, hedder
det, at det ytterst alltid maste vara de nu levande miinniskornas intressen som ér
lagtolkningens ledstjiirnor: sammanjimkningen av ekonomiska och rent sociala
milsiittningar, hinsynstaganden till vad vi i olika fall kan finna skiligt och hu-
mant. . .» (side 300).

Denne tale om »moderna jurister» er ganske vildledende. Der hersker den
stgrste uenighed mellem moderne jurister om retsnormerne, hvad f.cks. den sta-
digt livlige diskussion om naturretten viser. Hvis »moderna jurister» skal forstis
kvalitativt om en bestemt retsfilosofisk skole, som i modsztning til andre reprae-
senterer »videnskaben», burde Hedenius klart angive dette. Skal henvisningen
til »giillande ritt> (side 300) forstis som en bekendelse til retspositivismen som
den »videnskabelige retsfilosofi» par excellence? Og da i kraft af hvilke principer?

Men ingen jurister er forgvrigt i stand til at Igse deres opgave ved iagttagelser,
teoridannelser, logisk-matematisk analyse og kalkulering. Hvad indebzrer det
videnskabeligt for »lagtolkningen» at arbejde pa grundlag af »sammanjimk-
ningen av ekonomiska och rent sociala malsittningar, hinsynstaganden till vad
vi i olika fall kan finna skiligt och humant. . .»?

At der her vil ggre sig modstridende opfattelser geldende turde vaere ind-
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lysende, og juraens videnskabelige karakter ma ud fra Hedenius’ videnskabsideal
skarpt benzgtes.

Som historiker spgrger Hedenius karakteristisk nok cfter, hvad der er »fysiskt
eller biologiskt majligt» (side 65). Jeg'et er jo fuldsteendigt indordnet under natur-
kausaliteten (side 263 fremhaevet her). Men dette viser hans naturvidenskabelige
indstilling til historiske problemer.

Mest betydningsfuld som test er dog Hedenius tydning af de psykologiske
fakta. Han bekender sig her til empirismen, »den oforlikneligt fordomsfrie David
Hume»: Man kan kun konstatere tingenes egenskaber og de dermed forbundne
begivenheder, men ikke nogen tilgrundliggende substans, heller ikke sjelelig
(side 135—136). Hume-citatet ledsages af fglgende kommentar: »I stort sett har
denna tanke accepterats av vetenskapen. Forestillningen om en »sjil», i den
mening som ldran om sjalens ododlighet antar sjilar, ir en illusion. Det enda
som férekommer ér en rad psykiska reaktioner, och vad som utloser dem ér olika
retningar, som ér av fysiologisk natur eller har sitt underlag i fysiologiska pro-
cesser.» (side 136, fremheevet her). Der findes kun psykoneurale processer. »Om
man under sidana forhillanden bibehaller forestéllningen att det finns en »sjil>»,
s& innebir det egentligen bara att man komplicerar saken for sig ur rent teoretisk
synpunkt.» (side 137).

Det sidste citat viser, at ogsd her er »vetenskapens fundamentala forenklings-
princip» (side 64) blevet hentet frem for at bortskaere det komplicerede. Viden-
skabelig i egentlig forstand er kun den psykologi, der sker pa fysiologisk grund-
lag, d.v.s. en af behavioristisk tilsnit.

Men hvad siger psykologerne selv til denne pastand? Der er sikkert ingen der
vil benegte sammenhzngen mellem psykiske og fysiologiske aktiviteter. Men
om udlgsningen altid er af fysiologisk art, medens det psykiske indskranker sig
til et reaktivt bifeenomen turde vaere svart at bevise. (Det medfgrer konsekvent
nok Hedenius’ benagtelse af viljens frihed og menneskeligt ansvar.)

Selvom der er adskillige psykologer, der tilslutter sig til ovennavnte psyko-
logiske grundsyn, kan det dog ikke anses som karakteristisk for moderne psyko-
logi. Langt snarere kunne man pege pa det sakaldte psykosomatiske helhedssyn,
for hvem der bestar en vekselvirkning mellem det psykiske og det legemlige. Men
dette er for kompliceret for den naturvidenskabeligt orienterede tenker.

Det havde veeret rimeligt om Hedenius i stedet for at henvise til en enkelt
svensk forsker havde karakteriseret sit syn ved henvisning til konkrete psyko-
logiske retninger i vort arhundrede, som han enten billiger eller tager afstand fra.
Men derved ville den vidtgidende enighed omkring empiristisk erkendelsesteori
(feenomenalisme) og naturvidenskabelig psykologi (behaviorisme), der her postu-
leres, 4benbare sin rent fiktive karakter.
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Hedenius har som sagt ikke sggt at klassificere videnskaberne og derved be-
stemme deres serprag. Videnskaberne er opslugt af »videnskaben», d.v.s. at
deres enhed er vundet ved at forsta dem alle ud fra et personligt udvalg af logisk-
matematisk-naturvidenskabelige synspunkter. Til grund for disse ligger atter et
bestemt »verdensbillede», som vi vil undersgge i det fglgende afsnit.™

Naturvidenskab og naturfilosofi

Den videnskabelige tradition deler en rakke forudsatninger med fgrvidenska-
belig opfattelse af »virkeligheden». Naturvidenskab, videnskabsfilosofi og natur-
filosofi udgjorde da ogsa et hele indtil de i lgbet af de sidste drhundreder ud-
spaltede sig fra hinanden.

Medens naturvidenskabsmanden overvejende bgjer sig over enkeltproblemer,
er det naturfilosoffens ambition at koordinere vor viden om »virkeligheden» i
strengere eller lgsere tilknytning til de positive enkeltvidenskaber. Det siledes
tilvejebragte »verdensbillede» har ikke blot tveervidenskabelig interesse, men
bidrager til menneskets selvforstielse som fysisk-biologisk veesen.

Man hgrer ikke sjaeldent videnskabsfilosoffer (iseer logiske empirister) og viden-
skabsmeend affeerdige naturfilosofi som ukontrollabel spekulation eller »meta-
fysik». Historien beviser det berettigede i meget af denne reservation, og ingen
naturfilosof, der i dag vil tages alvorligt, kan abstrahere fra videnskabernes nu-
veerende udviklingstrin samt videnskabsfilosofiens aktuelle diskussion. At det sub-
jektive moment bliver stgrre i en syntetisk tolkning end i en analytisk beskrivelse
er indlysende, men overflgdigggr ikke naturfilosofien.” Netop hos empiristiske
modstandere af naturfilosofi indgar der gerne en rackke uudtalte naturfilosofiske
forudsetninger.” Dersom naturfilosofien ikke udsondres som en serlig disciplin

' Det cr lpnnende at sammenligne Hedenius” videnskabslere med Otto Neurath’s program for
en cnhedsvidenskab, »unified science» i samleveerket udgivet af A, J. Ayer: »Logical Posi-
tivism.» The Free Press, Illinois 1959. For Neurath hviler delingen imellem natur- og kultur-
videnskaber pa metafysiske teser, ja er »i sidste instans rester af theologi» (side 294).
Uklarheden selv hos antimetafysiske teenkere angéende denne inddeling skyldes vanskelig-
heden ved at bestemme psykologiens veaesen og metode, fortsetter Neurath. Inddelingen mellem
psykiske og andre elementer er kun blevet systematisk elimineret af behaviorismen i videre
forstand. Denne indlemmer nemlig kun fysikalistiske udsagn om menneskelig opfgrsel i sit
system. »Der vil ikke leengere veere noget serligt »psykisk omride.» (side 298). Metafysiken skal
elimineres fra videnskaben, herunder psykoanalyse og indivualpsykologi, »hvis behavioristiske
forvandling ganske sikkert ikke vil vaere nogen let opgave.» (side 300, forfatterens egen frem-
havelse). Kapitel VI har den meget talende overskrift: »Etik og retsvidenskab som rester af
metafysik.» (side 305—308). Se hertil von Wrights kritik side 173—175.
2 Ayer: »Logical Positivism» side 77.
1 Et meget alsidigt oversigtsveerk ud fra den kritiske realismes standpunkt er Friedrich Des-
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medfgrer det at man i videnskabens navn projicerer sine subjektive forudset-
ninger ud i objektet og udgiver dem for henhgrende til »virkeligheden».

Hedenius skelner ikke mellem naturvidenskab og naturfilosofi, men en rekke
af hans udsagn henfgres bedst til den sidste. Det gelder siledes hans determinis-
tiske anskuelse »om vara jags fullstindiga inordning under naturkausaliteten»,
idet han udgiver denne behaviorisme for »den vanliga psykologiska hypotesen»
(side 263). At determinismen ikke indskranker sig til et metodisk princip, men
siger noget om virkelighedsopfattelsen viser den fglgende side, hvor det utve-
tydigt hedder »den deterministiska tron», »en deterministisk dskddning» (frem-
haevet her).

At Hedenius med denne »tro» og »askadning» har begivet sig over i natur-
filosoffernes lejr, synes ikke at std ham klart. Han optreeder endnu mere ufor-
sigtigt end Carnap og Neurath, hvis »neutrale» anskuelse for at fortjene dette
navn skulle vaere en »metodisk» materialisme."

I sma glimt giver Hedenius laeseren indblik i sin natur og menneske omspaen-
dende »askidning»: »Att all minsklig tro och strivan bara ir ménsklig och dess-
utom kortvarig och till sist alldeles betydelselds ur universums synpunkt. . .» eller
»ur kosmisk synpunkt». Den citerede Nietzsche-fabel kan jo »paminna om hur
det forhaller sig med var stillning i universum.» (side 177).

Ogsé i afslutningen af artiklen »Om tro» udggr et naturfilosofisk helhedssyn
baggrunden for menneskeforstaelsen. Gencraliserende péstds det: »Den gamla
insikten, att livet ir felaktigt konstruerat, om det ses ur minniskans synpunkt,
star sig.» (side 18). Og lidt leengere henne: »Att denna tillvaro inte har vare sig
mdl eller mening, att den i det hela taget regeras av naturkrafter. . .» (side 19),
mé tilhengeren af den intellektuelle morals maxime forsone sig med. »Lésningen»
er Nietzsches amor fati, »den fria anslutningen till livet, trots allt.» (side 20, alle
understregninger tilfgjet her).

Skgnt naturfilosofi og metafysik ikke kan frakendes berettigelse er den made
Hedenius betjener sig deraf meget betaenkelig. Fremfor alt er de uforenelige med
hans eget program. Adskillige steder frakender han jo »tro» og »livsiskiadning»
teoretisk valgr (side 192, 194, 201). Dernwest strider de mod den rolle, han til-
skriver forenklingsprincippet, der siger »att fornuftet inte far anta fler storheter
dn den vetenskapliga forklaringstekniken kan kridva.» (side 64). Kun ved en kol-
bgtte, der intet har at ggre med stringent tankning reddes tanken ud af deter-

sauer: »Naturwissenschaftliches Erkennen. Beitriige zur Naturphilosophie.» Verlag Joseph
Knecht Frankfurt aM., 1958. Laseveerdig er ogsi Michel Ambachers Husserl-inspircrede
»Méthode de la philosophie de la nature.» Presses Universitaires de France, Paris 1961,

* Von Wright: Logik etc. side 173—175: den logiske empirisme indsd ikke Llart sin »meta-
fysiska forsvurenhet» (side 175).
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minismens lzenker, der jo fastholder viljen (side 168—169)." Hvordan bensegtelsen
af viljens frihed forholder sig til menneskets evne til gennem teknik at gribe
aktivt og forandrende ind i natursammenhaengen far vi heller ikke at vide."
Det ovenstiende viser vaerdien af inddelingen i forskellige discipliner, hvis
man vil undgé forvekslingen af private metafysiske anskuelser og videnskab. Vel
bestar der sammenhang mellem naturvidenskab, videnskabsfilosofi og natur-
filosofi, men sammenhsweng ma ikke forveksles med vilkarlig summenblanding.

Videnskabens metodologiske ateisme

Dommer i den sikaldte konflikt mellem hvad Hedenius forstir ved tro og viden
er den »videnskabeligt> bestemte tzenkning selv. Og dennes metode karakteriseres
ved, at »Gud inte forekommer i vetenskapliga teoribildningar, emedan veten-
skapen har upphort att intressera sig for denna storhet.» (side 64). Videnskabens
metodologiske ateisme indebzerer, »att det dr en metodregel for all vetenskaplig
forskning att aldrig forsoka och dnnu mindre kinna sig nodsakad att konstatera
nagra spar av Gud i verkligheten.» (side 73). Hedenius ateisme er logisk set en
cirkelslutning.

I og for sig er der intet til hinder for, at den kristne er indforstiet med en
metodologisk ateisme. Det er en nyttig konvention at udelade teologiske betragt-
ninger, nir det gxlder videnskabelige beskrivelser eller forklaringer. Heri ville
kun ligge en metodisk afgreensning til teologien, der ikke er vaesensforskellig fra
sondringen mellem positiv videnskab, videnskabsfilosofi og naturfilosofi.

Da Hedenius imidlertid har sammenblandet disse, betyder »metodologisk
ateisme» under hans pen ikke religigs neutralitet, men er en antireligigs bestem-
melse. Udtrykket tilsigter nemlig udelukkelsen af teologiske kategorier fra alt
meningsfuldt tankearbejde. Og dette er lige sa vilkirligt som den behavioristiske
climination af sjielen i psykologien.

De videnskabelige og filosofiske discipliner har en vis selvsteendighed, som dog
ikke udelukker glidende overgange, herunder ogsé til moralske og astetiske be-
tragtningsmader med krav om redelighed og harmoni. Talte ikke med rette Max
Planck om videnskaben som et kunstverk og fremheevede den kunstnerisk ska-
bende fantasi hos dens pionerer?'” Lige si lidt er det muligt med de logiske

* Se hertil Henry Margenau: »Open Vistas. Philosophical Perspectives of Modern Science.»
Yale University Press, New Haven, side 203—207: »Causality and Determinism», og 207—214:
sHuman Freedoms».

¢ Gaston Bachelard: »L’activité rationaliste de la physique contemporaine.» Presses Univer-
sitaires de France, Paris 1951, side 211—223: »Déterminisme rationel et déterminisme tech-
nique.»

¥ C. A. Coulson: »Science and Christian Belief.» Oxford University Press, London 1960,
side 49—51.
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positivister at eliminere metafysik. Den logiske positivismes historie og en ana-
lyse af Hedenius” verdensbillede, anskuelse eller deterministiske tro lader ingen
tvivl tilbage.™”

Der kan da heller ikke vilkarligt ggres holdt foran teologiske tankeindhold i
kraft af ubestridelige aprioriske kriterier. En af den logiske empirismes veteraner,
Herbert Feigl, har kraftigt bejaet tanken om en »naturlig teologi» som viden-
skabernes og filosofiens positive greense.

P& den 2. internationale kongres for videnskabsfilosofi i 1954 gennemgik Feigl
i sit foredrag, »Den logiske empirismes videnskabsfilosofi» nogle trek af denne
bevagelses historie og paviste dens liberalisering. Derefter hedder det: »Direkte
og fuldsteendig verificering bliver ikke leengere forlangt. Men det betyder, at der
ikke findes nogen skarp greenselinie mellem videnskab og induktiv metafysik, ja
endog naturlig teologi. Kun en transcendent metafysik eller teologi, som selv er
immun overfor indirekte verifikationsmuligheder er og bliver udelukket som me-
ningslgs. Men den tidligere feenomenalisme bliver opgivet og erstattet af en kri-
tisk realisme, frem for alt i fortolkningen af fysikken, (Thi forsggene pa at »re-
ducere» den feenomenalistisk er slaet fejl). Ogsa leeren om videnskabernes enhed
(der af den logiske empirisme fgrst er blevet forstiet faenomenalistisk, si fysika-
listisk) er nu blevet opgivet af Carnap.»"

Denne indrgmmelse af det legitime i en overgang fra videnskab via induktiv
metafysik til naturlig teologi er sarligt betydningsfuldt, fordi det kommer fra et
medlem af den positivistiske Wiener-kreds. Feigls synspunkt vil naturligvis blive
bestredet af andre logiske positivister, men det viser, at der sclv fra denne viden-
skabsfilosofiske skole kan ga veje til et positivt mgde med teologi.

Sadanne overgange forekommer ikke blot i mere udpregede erkendelsesteore-
tiske sammenhzenge, men ogsa nir det mere geelder den »ydre verden», fremfor
alt forstiet som helhed.

Vurdering af Hedenius tcorier om tro og videnskab

I det foregaende har vi forsggt i stgrst mulig udstrackning at analysere Hedenius’
tankeverden ud fra hans egne udsagn. Men det turde vare indlysende, at mange
formuleringer fgrst kan begribes fuldt ud, nar forfatteren angiver ud fra hvilke
referencesystemer, han gnsker dem tolket. I betragtning af den betydning Hede-

** T sin artikel, »Naturvetenskapen och samhiillet> svarer Hunter Nead morsomt pi den logiske
positivismes kritik af metafysikken, at »inte ens naturvetenskapsmiinnen tycks kunna formulera
begrepp eller gora antaganden som inte implicerar en overtygelse, att vissa saker dr mera
»verkliga» @n andra.» »Vetenskap i dag och i morgon.» Natur och Kultur, Stockholm 1961,
side 166,

¥ Citeret efter Dessauer: Naturwissenschaftliches Erkennen ete. side 379.
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nius ikke med urette tilskriver entydige udsagn i videnskabeligt inspireret analy-
tisk filosofi, virker det ejendommeligt at han i sa stor udstreekning har undladt at
angive sit systems filosofihistoriske koordinater. Som systemet nu foreligger,
virker den selvbevidste opereren med delvis udefinerede stgrrelser meget pa-
faldende.

Men man ggr vel ikke Hedenius uret ved med Ayer at henfgre ham til den
logiske empirisme i videste forstand.” Hans positioner er som pavist pa afggrende
punkter beslegtet med, hvad fremragende talsmznd for denne retning pé et vist
tidspunkt har taenkt. Det mest solide udgangspunkt for en vurdering af denne
bevaegelses fortjenester og begraensning giver vel den logiske empirismes historie.
Von Wright, der ligeledes af Ayer henregnes til den logiske empirisme, synes
ikke mindst at have haftet sig ved bevaegelsens ulgselige vanskeligheder, fremfor
alt dens fenomenalisme og behaviorisme: »I den alltmera utbredda insikten
hiirom», siger von Wright, »skulle jag se den egentliga "logiska empirismens’
dodforklaring», selv om resterne af den logiske empirisme lever videre i seman-
tikken (side 177).

Bortset fra denne almene filosofihistoriske bestemmelse af Hedenius” position
har vi i det foregaende afdakket nogle af de uformidlede erkendelsesteoretiske
modsztninger hos denne tenker: I visse sammenhaenge er han skeptisk empiriker
grensende til fanomenalisme. Ved andre lejligheder bekender han sig til en
»hart dogmatisk> tro (side 10) hvor en apriorisk grebet absolut determinisme
modsvarer en matematisk-logisk deduktivisme, kort sagt en form for rationalisme
(side 14, 146, 255).

P& den ene side en (nzesten naiv) realistisk erkendelsesholdning (side 9), sand-
heden som atbildning af »virkeligheden» (korrespondensteorien), pa den anden
side overbevisningen om, at virkeligheden med overvejende sandsynlighed ma
stemme overens med et personligt udvalg af videnskabelige, logiske og filosofiske
synspunkter, sammensat i en »tro» eller »askddning». Sandheden opfattet iflg.
koharensteorien som sammenhzngen med disse omhyggeligt udvalgte syns-
punkter, altsd en art erkendelsesteoretisk idealisine, hvis almengyldige praetention
kontrasterer med den metodiske solipsisme.

Det erkendelsesteoretiske virvar af disparate elementer suppleres med en sam-
menblanding af relativt selvstzendige discipliner. Maske skal ngglen hertil sgges
i forsgget pa at genemmfgre en monistisk reduktion under paberabelse af Occams
for videnskaben fundamentale forenklingsprincip. Er det ikke bestraebelserne
for at ggre videnskaberne til videnskaben, man ma tilskrive forsgget pa f.eks.
at fgre psykologi tillbake til biologi—fysikP Fysikken skal atter fgres tilbage til

® A. J. Ayer: Logical Positivism etc. side 7,
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matematik—logik, og matematikken udledes da som ventet logicistisk af en sym-
bolsk logik, der saledes bliver det sidste enhedsprincip for al korrekt teoretisk
aktivitet.

Den »ydre verden», naturen (dvs. alt undtagen den sikaldte »frie tanke») deter-
mineres af et andet enhedsprincip kaldet »skabnen», med hvem mennesket op-
fordres til at forsone sig — for imidlertid derved at gi under i sin individualitet!
Man synes at hgre spinozistiske akkorder.

I betragtning af denne reduktive monisme, der ikke kan frakendes stringens,
ngdes man retrospektivt til at spgrge efter en dybere enhed bag de flagrante
modsigelser i Hedenius’ erkendelsesteoretiske beskrivelser. Ggr man ikke denne
teenker uret ved overfladisk at anse dem for vidnesbyrd om manglende evne til at
teenke sammenhzngende?

Der gives da ogsa en mulighed, der forklarer, hvorfor der i skiftende sammen-
haenge anlegges forskellige erkendelsesteoretiske synspunkter. Empirismen f.eks.
fremtraeder for at likvidere sjwlen som teologisk rekvisit, rationalismen for at
bevise umuligheden af guddommelige indgreb i naturlovene. Den fra et erken-
delsesteoretisk standpunkt vilkarlige vekslen bliver saledes fuldt forstaelig, der-
som den skulle vere orienteret ud fra en bevidst antiteologisk tendens. Opfattet
pa denne méde matte ogsd Hedenius™ erkendelsesteori tilkendes en overordentlig
sammenhang og enhed bag de tilsyneladende modsigelser, man ikke forventer
hos en tenker af hans format.

Dette antiteologiske apriori matte da ogsd vacre grunden til den videnskabs-
forstaelse, for hvem den metodologiske ateisme ikke er neutralt men polemisk at
forstd. Det antiteologiske apriori ville vaere forklaring pa, at normen for al me-
ningsfuld teenkning bliver en med kristendom uforenelig form for logik. Det anti-
teologiske apriori kunne ggre det forstaeligt, at Hedenius udgiver en determinis-
tisk forstielse at virkeligheden for den korrekte, idet denne bade udelukker
menneskets ansvar og skyld overfor Gud, og pa den anden side skal umuligggre
tanken om en guddommelig indflydelse og indgriben i underet.

Kun gennem antagelsen af et sidant apriori bliver det muligt at forsti Hede-
nius’ teenkning som et logisk sammenhaengende hele.

Men prisen for denne enhed har veret hgj. Videnskab, logik og filosofi er
ikke blevet frigjort fra uvedkomne pseudoteologiske direktiver. De er derimod
blevet beskaret og beklippet efter en anti-teologisk skabelon, hvis videnskabelige
ufrugtbarhed i dette konkrete tilfzelde ikke liengere kan drages i tvivl. Sagen
ville have veret bedre tjent, dersom Hedenius ikke havde misbrugt videnskabe-
lige og logiske tankeraekker til at omgive et si personligt bestemt anliggende med
en aura af objektivitet. Netop i de udpraeget personlige afsnit vaekker han lese-
rens sympati og forstielse. Mange teologer vil sikkert som undertegnede ind-
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rgmme, at Hedenius” med prisveerdig lidenskab har afdeekket vasentlige mangler
i megen kristelig taenkning og praksis. Men ved at ggre sin kristendomskritik til
et konstruktivt princip for al meningsfuld teenkning udgiver han i realiteten sig
selv som fornuftens hgjeste dommer.

Idehistorien er nemlig tillige historien om enkeltpersoners cller gruppers kamp
for at erobre de store nggleord som sandhed, mening, fornuft, liv, videnskab og
logik. Dette sker bl.a. ved noget si tilsyneladende neutralt som begrebsbestem-
melser.

Spgrger vi Hedenius om hvilke normer, han har lagt til grund for sin teenkning,
er svaret sddan som vi har set i det foregiende: Logikkens, videnskabens og den
sunde fornufts regler. Men som pavist betyder dette i virkeligheden et personligt
udvalg af synspunkter fra forskellige discipliner. Nir dette personlige udvalg
udgives for at veere almengyldigt, kan dette kun betyde een ting: Hedenius™ jeg
er tillige videnskabens, logikkens og den sunde fornufts (nzesten) absolute subjekt.
I denne tenker giver den sunde fornuft sig til kende med maksimal autoritet.

Det antiteologiske apriori har i kristendommens historie faet forskellige ud-
formninger: religigst som i repraesentanter for andre religioner, overvejende gko-
nomisk-politisk-humanistisk hos Karl Marx, i den individuelle friheds navn hos
Sartre.

Hos Hedenius sker det som sagt ud fra denne teenkers identificering af sig selv
med videnskabens, logikkens og den sunde fornufts rette subjekt. Deres anti-
teologiske apriori har her faet sit ngdvendige personlige korrelat i et »personalt
apriori».

Vi forstir nu den retfaerdige harme, hvormed han vender sig mod teologerne.
Deres arbejde er »halvtankar» (side 76), »kvasivetenskapliga prestationer» (side
89), »studie i absurditet» (side 89), »bara fifinglighet» (side 90) »en rad triviala
felslut och dilettantmiissiga analyser» (side 99), »humbug» (side 134), »rutin-
miissiga manifestationer av 1ognaktighet» (side 224).

For teologicn kan det vere lererigt at studere betydningen af det aprioriske
hos Hedenius, da det ofte netop er det aprioriske man bebrejder teologerne for i
tforbindelse med cirkelslutninger. Det er Hedenius” uomtvistelige fortjeneste sa
skarpt at have rejst spgrgsmaélet om kristendommens forenelighed med videnskab
og logik. Omend hans helhedssyn stort set md betragtes som forfejlet, og samtalen
derfor ikke kan fgres pd de betingelser Hedenius har opstillet, vil kristendommen
givetvis kunne forbedres og beriges intellektuelt ved at optage sandhedsspgrgs-
milet i hele dets bredde.*

st Et seerdeles fremragende eksempel herpd er Wolfgang Philipp: »Die Absolutheit des Chris-
tentums und die Summe der Anthropologie.» Quelle & Meyer, Heidelberg 1959.

15 — Sv. {eol. kvartalskr. 1966,
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Religionsfilosofisk har Hedenius ofte ret i sine bestemmelse af aegte kristen-
dom og det kristne gudsforholds karakter (saledes side 277). De rammende kri-
tiske analyser, hvor jeg personligt ser Hedenius™ swerlige talent, burde lede teolo-
gerne til nggtern selvbesindelse.

Det er da ogsé denne analytiske metode, der her er blevet bragt i anvendelse
pé et begreenset omrade af Hedenius’ eget forfatterskab.”® Ad denne vej har vi
villet bidrage til at klarggre den debat om tro og viden, denne tznker har udlgst.
Nogle vil maske derigennem skimte en lgsning. Denne undersggelses hovedsigte
er dog mere beskedent. Den fremdrog en ofte overset forudsetning for Hedenius’
kritik, nemlig det anvendte videnskabs- og fornuftbegrebs overvejende subjektive
karakter: dets antiteologiske apriori og ulgseligt forbundet hermed hvad man
bedst kan betegne som dets personale apriori.

* Som emmer for fremtidige studier kan navnes forholdet mellem den determinerede vilje og
den frie tanke. En analyse af side 168—169 kunne sammenstilles med tekster, der tolker be-
vidsthedslivet fysiologisk. Side 181 synes selv logikken at skulle forstis psykologistisk, men kan
det forenes med Hedenins rationalistisk inspirerede logicisme med dens krav om almengyl-
dighed? Andre emner er sandhedsbegrebet, intuition, verifikation, sandsynlighedsberegninger,
entydighed altsd fremfor alt erkendelsesteori.
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BO NYLUND

Korsets plats i Paul Tillichs kristologiska tdnkande”

et beriittas i teologkretsar i Basel, att Paul Tillich en géng uppsokte Karl

Barth, sin gamle bundsforvant frin tiden fér kampen mot naziteologerna.
Tillich hade nyss bestkt Palestina och redogjorde for sina intryck frin Betlehem.
Med ett visst gyckel omtalade han den inskription, som stir att ldsa over in-
gingen till fodelsegrottan: Hic verbum caro factum est. Den historiska till-
forlitligheten hos sidana traditioner ir ju inte alltfor stor. Barth refererade epi-
soden i sitt seminarium och anvinde den dir skiimtsamt for att karakterisera
skillnaden mellan Tillichs teologi och sin egen: Diir ser ni, Tillich vill inte tro,
att Jesus Kristus foddes hdr, hiir i denna viirlden. Han ger ingen verklig plats
{6r inkarnationen i sitt system.

Denna inviindning mot Tillich har ofta gjorts. I sin skrift God was in Christ
skriver D. M. Baillie om Tillichs kristologiska dskédning: »He appears to be held
fast by the old Hegelian Christology which accepted all the dogmas, but only
by dissolving them into symbolic truths.» Han siges vidare vara »without any
interest in the question as to whether what the dogma says is true about an
actual historical Jesus.»’ Det idr att mirka, att denna kritik kommer frin en
teolog, som annars verkar ha tagit djupa positiva intryck av Tillich.”

Den troligen utférligaste behandlingen av Tillichs teologi har presterats av
Alexander ]. McKelway, en ung amerikan, som stitt under Barths inflytande.”
McKelway menar, att Tillich i frigan om Jesu historicitet och den religitsa be-
tydelsen av denna stir lingt till viinster om Rudolf Bultmann. »Bultmann at
least keeps Jesus as a historical fact and event at the center of the Christian
message. But Tillich is not so sure that the man would remain. He can seriously
consider the meaning of the Christian message apart from Jesus.»*

I vad min ir sidan kritik av Tillich sakligt underbyggd? Denna friga dmnar
vi sysselsiitta oss med pa de foljande sidorna.

*(I friga om Paul Tillichs Systematic Theology har anviints 1961 ars utgiva av del I och 1962
ars utgéva av del II).

1 D, M. Baillie, God was in Christ, London 1963, 79.

2 A a, T11f.

* Alexander McKelway, The Systematic Theology of Paul Tillich, 1964.

‘ A.a., 25.
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Det ir litt att konstatera, att Tillich uttalar sig mycket negativt i fragan, om
vi kan uppna verklig kunskap om den historiska miinniskan Jesus av Nasaret.
(Mer negativ in Bultmann i inledningen till sin skrift Jesus iir han dock inte
och kan vil knappast heller vara). Vi kan inte vara fullt siikra pa att den kristna
religionen grundats av eller omkring en person med namnet Jesus.” Varje forssk
att teckna en jesusbiografi misslyckas sétillvida som resultatet blir roman och
ej biografi. Det ligger i sakens natur, att man, niir det giller den historiska
jesusgestalten, endast kan gora mer eller mindre sannolika rekonstruktioner.
Samtidigt betonar Tillich, att den kristna tron omgjligen kan baseras pd for-
modade hiindelser i det forflutna.”

Det finns hos Tillich inget som helst intresse att sporja efter det historiskt
sannolika i Jesusgestalten pd det siitt, som iven efter den liberala jesusforsk-
ningens sammanbrott varit ett drag i t ex. anglikansk teologi. Han refererar
aldrig till de historiska rekonstruktioner, vilka iven en formhistoriker som
Dodd kan gora.”™ Han skulle inte niimnviirt virdesitta sidana just nu aktuella
bibeltolkare som den nyss niimnde Baillie eller Alan Richardson. Vi kan hos
bada dessa senare se ett oerhort starkt intresse av att finna vissa fundamentala
drag i Jesusgestalten, som kan historiskt sikerstillas. De varnar for en 6ver-
driven defaitism i samband med Jesusforskningen. Niir Baillie gor sin konception
av forsoningen, later han t. ex. vissa historiska sammanhang, som med hog tyd-
lighetsgrad later sig skonjas i evangelietraditionen, fungera som riktningsgivare.”
Innebérden i talet om att Jesus dor for syndares skull, skall bestimmas med
hiinsyn till vissa historiska fakta, som evangelierna forser oss med: Jesu viinskap
med sin tids syndare, dessa parias i ett mycket moralistiskt samhiille, 4samkade
honom sjilv samhiillets forbannelse och korsdéden. Grundbetydelsen i det flitigt
anviinda talet om honom, som for syndares skull led korsets smilek och déd,
ir alltsd av rent historisk natur. Denna betydelse skall vara normativ for teo-
logiska interpretationer av inncborden i Jesu korsdid. Det dr Litt att se, hur
fruktbart detta grepp om dmnet fran forkunnelsens synpunkt maste vara. Som
kyrkans grundare och Herre avtecknar sig di med relativt tydliga drag en
historisk gestalt, som tog pa sig moralupplosarens (och hédarens) brott for att
kunna ge en ny gemenskap at dem som drivits ut ur den gamla. Det ér en
konkret historia om ett stort mod och en stor kirlek. Historien kan ge innehall
och firg at det kristna sprak, som kretsar kring korset som det yttersta kiirleks-
beviset. Det kristna budskapet kan siigas vittna om en i verkligheten klart mani-

® Paul Tillich, Systematic Theology 11, 107.

" A.a, 106f,

" T.ex. C. H. Dodd, The Gospels as history. A reconsideration, 18.
f D. M. Baillie, God was in Christ, London 1963, 182 f.
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festerad kirlek, som brot igenom alla moralismens skrankor och kom i konflikt
med all vedertagen uppfattning om vad Gud ar.

Denna typ av approach till frigan om den historiske Jesus forbigar allltsa
Tillich helt, vilket ér frappant, eftersom en s& stor del av hans teologiska for-
fattarskap behandlar temat kristologi och historia. Tillich oméjligforklarar be-
stamt varje forsok att teckna huvuddragen av Jesushistorien i avsikt att tillmita
denna grovt skisserade gestalt en teologisk betydelse. Niir varje detalj ar osiker,
kan inte heller en historiskt tillforlitligt allmiin bild byggas upp.

Historical research cannot paint an essential picture after all particular traits have been
eliminated because they are questionable. — — — The search for the historical Jesus
was an attempt to discover a minimum of reliable facts about the man Jesus of Naza-
reth, in order to provide a safe foundation for the Christian faith. This attempt was a
failure.®

Nu visar det sig emellertid vid ett nirmare studium, att Tillich dock vill riidda
nagot som han kallar det faktiska elementet i det nytestamentliga Kristusvittnes-
bordet. Pa vad sitt skiljer sig da detta Tillichs begrepp fran historicitet i vanlig
mening? Tillichs svar innebir, att vi dger ett slags analogikunskap om den verk-
lighet, som skapade urkyrkans tro pa Jesus sisom Messias. Denna verklighet
liter sig omdjligen gripas med tillhjdlp av ett entydigt deskriptivt sprik. Evan-
geliernas sprak dr nidmligen av ett helt annorlunda slag. Symboler, legender och
myter har hir vivts samman med historiska berittelser till en helhet, ur vilken
vi nu omdajligen kan sirskilja de olika elementen. Man kan, menar Tillich, icke
bestimma, hur detta symbolsprak refererar till historien. Det enda vissa i,
att de ger uttryck for upplevelser av livsomvandlande natur. Tillichs syn kan i
ndgon man klargoras genom en jimforelse, som han sjilv anfort: Man kan fore-
stiilla sig ett starkt expressionistiskt konstverk utfort med hog grad av stilisering.
Det iir icke mdojligt att utifrin konstverket rekonstruera det motiv, som konst-
niren upplevt och kidmpat med. Man kan bara siiga, att han faktiskt skildrat en
minniska utan att dirmed ha skapat ett portriitt. Hir finns alltsa ett »faktiskt
element», om vilket vi édger ett slags indirekt kunskap. Vad som direkt formedlas
till oss, ir de upplevelser, som konstniren gor infor sitt motiv.

Négonting liknande finner vi nu, nir det giller evangeliernas Kristusvittnes-
bord. De ir starkt expressionistiska »bilder», genom vilka vi pd ett djupare
andligt plan 4n det rent kognitiva kan kommunicera med de historiska realiteter,
ur vilka ekklesian foddes.'®

® Systematic Theology II, 103 ff.
Y A a, 113-118,
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Tillichs syn ma ocksd exemplificras med en tankegang hiamtad ur hans pask-
aftonspredikan »Borne in the grave»:"

Den nutida ménniskan liser i evangelierna historien om en Jesus, som led
nederlag, korsfistes och begravdes. Historien fortsiitter sedan med uppstandelse-
beriittelsen och far i och med denna sitt lyckliga slut. Om evangelieskrifternas
slutpartier silunda lises som ett slags roman, dir spraket pa det hela taget ér
entydigt och framstillningen ir kronologiskt uppbyggd, kommer budskapet inte
alls till sin ritt. Lidandeshistoriens morker ér redan pa forhand skingrat for den
lisare, som uppfattar uppstindelsen som Jesushistoriens »happy end». I sjalva
verket ror det sig i friga om korset och uppstandelsen om tva centrala symboler,
som visserligen har skapats genom minniskors erfarenheter av Jesus (pa basis
av ett redan forefintligt mytologiskt sprak), men vars relationer till den faktiska
Jesushistorien ir komplicerade och numera ogripbara. Jesus sasom férnedrad
och dodad och Jesus sasom upphdjd och evigt levande édr de tva »gestalter»,
i vilka larjungarna recipierade sin Herre. Den senare far inte upphiiva den forra.

Vad idr da det positiva och betydelsefulla, som evangelierna formedlar till oss?
Efler m.a.o0.: Vad dr Kristus for oss, om han inte dr en gestalt, som vi har
historisk kunskap om? Tillich léser detta problem genom att hinvisa till den
effekt, som Kristusvittnesborden har hos de minniskor, som tar emot dem.
Detta beskrivs pd ungefir foljande vis:

Vid motet med den i Skriften forkunnade Kristus triider minniskan i kontakt
med en livsmakt (»the new being»), genom vilken hennes frimlingskap
(»estrangement») i tillvaron 6vervinnes. Denna livsmakt kan evangelierna for-
medla, didrfér att vittnena sjilva mott den i en konkret miinniska. Den for-
vandlade deras tillvaro radikalt. Evangelieskrifterna ir alltsa manifestationer av
denna omskapande makt; de idger ocksd kraft att meddela den vidare till miin-
niskorna i alla tider. Detta #ir niimligen i hog grad erfarenhetsmissigt bestyrkt.

Vi finner alltsd, att kristologicn underordnas soteriologien. Det som positivt
kan sigas om Nya Testamentets Kristus, iir att han var birare av en livsmakt,
som i varje tid bevisar sin formédga att realt forvandla minniskors andliga
situation.

Innan vi gar vidare, skall vi antyda, vad Tillich avser med miinniskans frim-
lingskap och dess 6vervinnande. De psykologiska iakttagelser, som Tillich samlat
under termen esirangement, dr utan tvekan mycket viisentliga och vittnar om

stor fortrogenhet med bl. a. djuppsykologiska ron.**

& Pybl, i Paul Tillich, The shaking of the foundations, Penguin Books 1962,
 Systematic Theology II, 125--185 m. fl.
® Om estrangement fr. a. i Systematic Theology II, 4478,
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Enligt Tillichs askddning &r méinniskans situation djupt priglad av spiinningen
mellan det som hon faktiskt 4r (existensen) och det som hon erfar sig béra vara
(essensen). Miinniskan, som ideal mdjlighet star som ett mistrande och plagsamt
korrektiv gentemot den reella minniskan. Just detta forhillande 4r det som pa
religiost sprik betecknas med talet om Guds lag, som ansiitter och anfiktar
samvetet, menar Tillich. Spénningen mellan boéra och vara far emellertid ocksi
mytiska projektioner av positiv natur. Sidana finner vi i paradismyterna och i
utopierna om ett messianskt rike. Hir drommer ménniskan om en sann och
riktig tillvaro, dir begreppet godhet ir overflodigt och icke tinkes, eftersom
intet ont finnes, mot vilket man begreppsligt maste avgrinsa det goda. Dir
finns inte kunskap om ont och gott. Diir dr ménniskan solidarisk och altruistisk,
dér dr hon ridd om sin niistas glidje och integritet utan att alls reflektera 6ver
det. Dir dr m. a. 0. ingen »lag».**

Pa ett ofta suggestivt sprak skildrar Tillich, hur ménniskan, som dock har
vetskap om vad hennes frid tillhor (insikt i »lagen», »essensen») pa ett {6rnufts-
vidrigt sitt hanger sig at destruktiva konflikter med sig sjilv och sin nista. Just
det fornuftsvidriga markerar nagot karakteristiskt i estrangement. Det ir att
miirka, att Tillichs fornuftsbegrepp (»ontological reason») innesluter all andlig
aktivitet hos miinniskan, silunda ocksi t. ex. de estetiska och etiska funktio-
nerna.> Om nu, i en moralisk konflikt, viljeliv och intellekt icke &r harmoni-
serade, rider en konflikt inom sjialva »fornuftet»; det ar ett hus, som kommit i
strid med sig sjéilvt. — I denna framlingskapets virld uppstar hos ménniskan
frilsningsfragan, dvs. frigan efter det Logos, som stir emot all desintegration.’®

En for Tillichs system bidrande tanke ér vidare, att minniskans pa detta vis
sondrade andeliv har forlorat den omedelbara kontakten med det heliga.” Vi
kan hir omojligen ge oss in i Tillichs religionsfilosofiska téinkande utan maste
nija oss med att konstatera, att det heliga tiinkes identiskt med en grundliggande
mening i tillvaron (»the ultimate meaning»). Det framstiilles som en transcendent
»dimension» av verkligheten, en »gudomlig urgrund», i vilken all skapande
andlig aktivitet har sin yttersta forutsiittning, ett evigt Logos.

De nytestamentliga Kristusvittnesborden ses sisom uttrycksfulla skildringar av
motet med en minniska, dar konflikten mellan »existens» och »essens» #dr over-
vunnen. Den ideala minniskan moter i konkret gestalt. Mitt i en tillvaro av
sondring och destruktion upplevs nagonting paradoxalt: en manniska, som
visserligen dukar under for minniskovirldens onda, som snirjs i nitverket av

" A.a. 36 ff., m. fl. Jfr ocksd Paul Tillich, Ethics and beyond, New York, 1963, 20.
" Systematic Theology I, 71-81.

® Systematic Theology II, 78 ff.

' Systematic Theology I, 80.
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tragiska konflikter men som miit under allt detta forblir sann och riktig miin-
niska. I detta ligger da ocksa, att han dger obruten gemenskap med det gudom-
liga. Denna tanke utvecklas till satsen, att Kristus éir en konkret manifestation
av den eviga foreningen mellan Gud och minniska.™

Detta ir alltsi »den nya verkligheten». Nya Testamentet och den ekklesia,
i vilken dess skrifter blev till, ir manifestationer av denna nya verklighet. Genom
dessa vittnesbord nar den nya verkligheten alltjamt in i minniskornas liv och
omgestaltar dem. I denna kerygmats makt dr dess egen sanning garanterad.

The event (Jesushistorien) is unknown in any photographic sense, but the religious pic-
ture resulting from it has proved to be the power of transforming existence, — — —
Faith (= »delaktighet i den nya verkligheten») cannot even guarantee the namc
»Jesus» in respect to him who was the Christ. It must leave that to the incertitudes of
our historical knowledge. But faith does guarantee the factual transformation of reality
in that personal life which the New Testament expresses in its picture of Jesus as the
Christ.”

Nu driver Tillich emellertid ocksa en annan och mer originell tankelinje i
fraigan om relationen mellan den historiske Jesus och Nya Testamentets Kristus.
Inneborden ér denna: Det faktum, att evanglierna inte #r nigra historiska doku-
ment aterspeglar nigot karakteristiskt hos Jesusgestalten. Evangelisterna vittnar
om en Jesus, som inte ville framtriida som en virldslig Messias. Deras Jesus var
inte intresserad av att »ga till historien», menar nu Tillich. (Urskiljandet av detta
drag i Jesusbilden bor rimligtvis innebiira ctt uttalande om den historiske Jesus;
en total tillimpning av tesen om den historiske Jesus’ oatkomlighet for kunskap
i vanlig mening blir oméjlig ocksd for Tillich). Jesus énskade inte foreviga sig
sjalv och sina insatser pa det historiska planet. Om han uppfattat sina konkreta
handlingar och de »predikningar» han i olika sammanhang holl, sdsom oiindligt
virdefulla for minniskorna i alla tider, hade han vil i sa fall accepterat cn yttre
messiasroll. En Jesus, som accepterats av viirlden, hade kunnat dokumentera
sina insatser pi ett mycket massivare siitt in en Jesus, som likviderades av viirl-
den vid nagra och trettio ars alder. Ménniskor, som upplever sin historiska roll
vara av genomgripande betydelse, vill leva vidare i de konkreta former, som
star till buds: skriftliga vittnesbord, politiska institutioner eller monument, som
vittrar si langsamt som mojligt. Nagonting liknande finner vi inte hos Jesus av
Nasaret. Med en paradoxal formulering skulle det kunna siigas, att Jesus sjalv
var relativt ointresserad av den historiske Jesus.

* Systematic Theology II, 148.
™ Paul Tillich, A reinterpretation of the doctrine of Incarnation. Church Quarterly Review
n:o 294, 1949, 146.
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In his cross Jesus sacrificed that medium of revelation which impressed itself on his
followers as messianic in power and significance. For us this means that we are
liberated from the authority of everything finite in him, from his special traditions, from
his individual piety, from his rather conditioned world view — ——.*

Mot detta resonemang kan man naturligtvis gora vissa invindningar. Faktiskt
har Jesus blivit oerhdrt mycket mer kind av eftervirlden én Bar Kochba, som
framtridde i en virldslig messiasroll. Men detta konstaterande gor ju vi med
vdrt perspektiv pa historien. Den gangen, i den personliga avgorelsens stunder,
maste saken ha tett sig helt annorlunda. Bar Kochbas relativa okéndhet beror
vil dessutom pa att han misslyckades i sin politiska roll.

Man skulle ocksa kunna tinka sig inviindningen, att Jesus 6verhuvudtaget inte
riknade med nagon framtida historia. Kanske upplevde han énden som néagot
omedelbart forestiende. A andra sidan tycks dock evangelierna mena, att Jesus
upplevde den virldsliga storheten — alltsa ett kungadome i historien — som en
mycket stark frestelse. Kampen mot denna messianska frestelse reflekteras i t. ex.
frestelseberittelsen hos Matteus och i Caesarea Filippihidndelsen.

Om Jesus alltsi menat, att hans ord och girningar icke skulle upphéjas till
religios och moralisk lag for alla tider, maste detta naturligtvis fa viktiga teo-
logiska konsekvenser. Varje Jesusreligion av liberal typ (Harnack) oméijliggores.
Varje forsok att upphoja Jesu etiska forkunnelse till gudomlig, uppenbarad moral
blir likasa omdjligt.

Nu ir ju allt detta nigot som ocksa traditionell teologi har pa kinn. Paulus’
ord om att vi nu kinner Kristus icke efter kottet utan efter anden, torde alltid
ha varit teologiskt betydelsefulla. Vari bestir da Tillichs radikalism? Att han av
de flesta av sina lisare upplevs som radikal, torde vara obestridligt. '

For en kristendom, som i stort sett orienterar sig efter traditionell teologi,
ir det visserligen klart, att det finns ohistoriska inslag i det nytestamentliga
vittnesbordet. Dir finns mytiska och legendariska element, som icke hor avkriva
oss ett bokstavligt forsanthallande. I realiteten sovras ganska mycket sidant
stoff ut, dven nir man i princip haller fast vid tanken, att allt i ndgon mening
ar ett gudomligt tilltal till oss. Men négonstans gir en inre griins; nigonstans
triider man in pa helig mark, dar de kritiska frigorna bor tystna, och dir det
bibliska vittnesbordet bor uppfattas som skildring av real historia. Hér ir Gud
manifesterad i konkreta hindelser, som endast vantron betvivlar. Var grinsen
gar ridder det naturligtvis delade meningar om, dven om det inom teologi av
ortodox typ rider consensus om grinsdragningen pé flera viktiga punkter.

En sédan inre grins inom textmaterialet saknas hos Paul Tillich. Hans tanke-

* Systematic Theology I, 134.
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gang kan beskrivas sd: Aven om vi i viktiga delar skulle kunna rekonstruera
fram den »fotografiska» verkligheten Jesu liv ur den nytestamentliga textmassan
— vilket vi pa intet vis kan — skulle vi hiirmed icke sti infér en realitet, som
hade ritt att kriiva var dyrkan. »We are liberated from the authority of every-
thing finite in him.» Ingenting inomvirldsligt far bli féremal for kult eller bli
identifierat med Gud. Tillich godtar inte formuleringen, att Gud blev ménniska.
En sidan sats kan ej heller aterfinnas i Nya Testamentet, poingterar han.*
Jesus gav upphov till upplevelser av en cssentiell verklighet, en sann miinsklig-
het, dppen for och »genomlyst> av Gud. Han var, siiger Tillich, symbol for Gud
och formedlade Gud till ménniskor. (Tillich definierar allmint den religitsa
symbolen sisom en immanent realitet, vilken fungerar sd, att den Oppnar miin-
niskans andeliv for det heliga).

En religios symbol 16per alltid, enligt Tillichs resonemang, risk att bli »demo-
nisk». Didrmed avses, att det immanenta mediet for méanniskans gudsupplevelser
dgnas dyrkan. En risk av detta slag foreligger ocksa betriffande Jesus. Evan-
gelierna skildrar, menar Tillich, hur den demoniska tendensen gor sig gillande
under Jesu livstid. Nar minniskorna kiinde makten och myndigheten i hans ord
och sag de tecken han gjorde, ville nigra av dem bega en sorts apoteos av honom.
Det ir i den situationen Jesus betrider korsvigen, vilken av Tillich tolkas som
Jesu forsakelse av allt det som ménniskor ville upphdja, allt det hos honom,
som igde revelatorisk kraft. Nir detta — som dock representerade sillsynt
minsklig héghet — tenderade att bli en gud efter miinniskors sinne, en immanent
Gud, maste det offras. Blott genom ett sidant offer kunde han bevara trohcten
mot den Gud, som dr Gud.

He not only sacrifices his life, as many martyrs and many ordinary people have done,
but he also sacrifices everything in him and of him which could bring people to him
as an »overwhelming personality> instead of hringing them to that which is greater
than he and they.*

In the biblical records of Jesus as the Christ, Jesus became the Christ by conquering
the demonic forces which tried to make him demonic by tempting him to claim ulti-
macy for his finite nature.*

Vi gor nu en kort sammanfattning av det hittills relaterade, innan vi fortsitter
framstallningen.

1. Tillich avvisar alla forsck att basera en kristen teologi pa det som vetenskaplig
forskning bedomer som sannolikt i fraiga om den historiska Jesusgestalten.

* Systematic Theology II, 94.
= A.a., 136.
% A.a., 138.
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2. Tillich menar, att dven om vi skulle kunna exakt rekonstruera de fragment
ur virldshistorien, som Jesu liv utgér — i och for sig en orimlighet — skulle
dessa fragment inte f4 vara absoluta normer for var religion och moral. Ingenting
inomvirldsligt, inte ens sddant som har kraft att oppna miinniskor for guds-
upplevelser, far uppfattas som i sig sjilvt heligt och dyrkansviirt.

3. Tillich fastslar, att det bakom evangeliernas vittnesbord finns en historisk
minniska, som av vittnena upplevts som en »ny verklighet». Hirmed avses en
minniska, hos vilken konflikten mellan »essens» och »existens» Overvunnits.
Han dr dirmed oppen for det gudomliga och formedlar detta till sina med-
minniskor. Han dr emellertid inte Gud. Evangelierna dr ett slags expressionis-
tiska atergivningar av dessa erfarenheter infor Jesus, och de har ocksa sjilva
kraft att skapa sddana erfarenheter hos oss.

4. Tillich menar, att evangelierna ger oss bilden av en Jesus, vilken medvetet
avstod frin en sddan upphdéjelse av sig sjilv, som inneburit, att han uppfattats
som helig och dgnats dyrkan. Diri inbegripes ocksa, att han inte satsade pa en
position i vérldshistorien. Jesus offrade »den historiske Jesus», eftersom denne
riskerade att blockera vigen mellan Gud och ménniska, m.a.o. riskerade att
bli en avgud.

Nigra av de fragor, som Tillichs Lisare, torde vara beniigna att stialla infor allt
detta, har pi ett utmirkt satt formulerats av den tidigare niimnda McKelway.
I sin mot Tillich kritiska avhandling (The Systematic Theology of Paul Tillich)
skriver McKelway:

It is certainly true that Jesus sacrificed himself, thus accomplishing the work of his
office as the Christ. And it is certainly true that Jesus pointed awav from himself to
God the Father. But what is not certain at all is that this sacrifice can be correlated or
even paralleled with what Tillich calls the necessity of sacrificing the finite medium.
— — — Has not the Church since the Council of Chalcedon held with more or less ac-
curacy and seriousness that it is exactly and precisely in this man and no other, in this
tinite, human being that God reveals himself; that the eternal logos took this form and

no other — — —*

Det som irriterar McKelway ir alltsa interpretationen av korsets offer som ett
slags negation av det historiska och konkreta i Jesus Kristus. Enligt McKelway
reduceras hiirmed uppenbarelsen genom Kristus till ndgot mysteriGst och outtal-
bart; uppenbarelsen forlorar all beskrivbar substans: '

* McKelway, The Systematic Theology of Paul Tillich, 1964, 95 f.
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Is this really the function of revelation, to point us to a mystery? And insofar as revela-
tion does have a mysterious element, how will our rclation to that mystery become clear
if our attention is averted for even one minute from Jesus to the abyss which lies behind
him?*

De fragor, som Mc Kelway hiir stiller till Tillich, torde vara av en typ, som
ménga av Tillichs ldsare ir beniigna att stilla. Kan Kristuskorset tydas sisom
»sacrifice of the finite medium» pa det sitt som Tillich menar. Och vad blir det
under sddana forhallanden kvar av den centralt kristna tanken, att vi lar kinna
Gud i den konkreta, historiska Jesus Kristusgestalten? Vi har anledning att nog-
grant penetrera dessa Tillichs tankegéngar.

Mot McKelways kritik kan man for det forsta framhalla, att Tillich aldrig
skiljer upplevelsen av det heliga frin den formedlande symbolen pa det satt
som McKelway tycks mena. Mysteriet ir icke mojligt att erfara utan »the finite
medium», — »Without symbols in which the holy is experienced as present, the
experience of the holy vanishes.»* Den historiska méinniska, genom vilken kris-
tendomen blivit till, var en nédvindig forutsittning for de gudsupplevelser, som
evangelierna uttrycker. Pa samma vis é@r det for oss icke mojligt att bli delaktiga
av de forsta kristnas erfarenheter utan de skildringar, i vilka dessa erfarenheter
ar manifesterade. Tillvarons heliga dimension 6ppnar sig for minniskan endast
under villkor att ett inomviirldsligt skeende foreligger och att detta skeende
mottages i det tillstind av andlig 6ppenhet, som Tillich bendmner »ekstas».
Uppenbarelsemediet ir icke identiskt med mysteriet, men det ir nodvindigt for
att man skall kunna uppleva det.

Nir McKelway hivdar, att Tillichs tolkning av korsoffret som en negation av
ett uppenbarelsemedium, vilket riskerar att identifieras med det gudomliga,
svarligen kan ge uttryck at en kristen syn pa korset, ir detta emellertid en kritik,
som vi maste sysselsiitta oss nidrmare med. For Tillich iir denna analys av kors-
offret fundamental; den ir foéreningspunkten mellan hans ontologiska tiinkande
och hans religiosa forkunnelse. Den utgor ett grundliggande drag i hans
kristologi.

Nu dr det naturligtvis knappast mojligt att pa ndgra objektiva grunder disku-
tera fragan, huruvida Tillichs syn pa Kristusoffret innebiir eller icke innebir
»certainly a heterodox presentation of the doctrine of Christ». Vi skulle emeller-
tid kunna formulera problemet litet annorlunda och fraga, hur Tillich refererar
till Nya Testamentet. Ar hans tydning av korsoffret alltigenom spekulativ eller

A a., 100.
* Paul Tillich, Dynamics of faith, 121.
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arbetar han verkligen med ett motiv, som vi kiinner igen frin evangelierna?
Vi bor ocksa friga, om det finns ndgon grad av rimlighet i den exeges, som
Tillichs tolkning forutsitter.

For att besvara dessa frigor skall vi fora ett resonemang, dir vi borjar med
att rent stipulativt skissera tvé fall av personlig offerhandling med etisk innebérd.

Man kan tinka sig ett martyrskap, i vilket en miinniska fritt viljer pina och
underging hellre @n att svika de asikter och ideal, som for hemne ir heliga.
Offerhandlingen innebiir en bejakelse av ideella viirden; hon vill, att dessa viir-
den skall 6verleva och triumfera. Ett stort offer for de hoga viirdena stiirker
dessa. De som dodar martyren #r fiender till viirdena; det ir dessa de soker ut-
pldna, inte i forsta hand deras anhiingare. Bakom denna typ av offerdod och
den hoga moraliska dignitet, som forknippas med den, avtecknar sig nagorlunda
tydligt ett dualistiskt och idealistiskt tankeschema. Minniskans hoghet bestar
diri, att hon foretriider och vil tjinar ideella virden, som i var jordiska existens
alltid &dr hotade. I sig sjilv dr hon av ringa betydelse. Bade hon sjilv och den
viirld hon lever i, fir sin mening i den man de dr birare av hoga ideal. —
Sokrates” dod torde ritt viil motsvara det fall, som vi hiir avser.

Man kan ocksé tinka sig en etisk offerhandling, dir accenten ér placerad pa
ett niagot annat sétt. Ett offer kan vara uttryck for solidaritet med och kirlek
till en viss minniska eller en grupp av minniskor. En person satsar sitt liv for
att diirmed ridda en annan. Hiir behover den for vars skull offret sker, inte
representera nagonting allmiint viirdefullt. En kirlek, som kan prestera sé mycket
iger 1 sig sjilvt ett majestiit. Den offrande dor hir icke for ett allmiint virde utan
for nidgon som just han dlskar och som dirigenom har viirde for honom. Det
allminna viirdet av hans offerdod ligger i sjilva offerdoden eller rittare sagt i
den kiirlek, som denna uttrycker. Accenten ligger pd den kiirlek, varmed han
ilskar och inte pa viirdet av kiirlekens foremal.

Vilket av dessa tva fall dr nirmast jimforbart med den offerhandling, som
fullbordades pa Golgata? Det bor vara det andra. Den Jesus, som evangelierna
skildrar, drabbades av miktiga gruppers forbannelse, dirtor att han var »synda-
res vin» och dirfor att han kring sig grundat en gemenskap, som stod 6ppen
ocksa for dessa syndare. Hans solidaritet med sddana miinniskor var farlig for
honom sjilv, och om detta var han medveten. Héndelserna i Jerusalem tycks
i varje fall delvis ha berott pa att Jesus framhirdade i denna solidaritet.

Sé langt verensstimmer monstret ganska vil med vart andra fall. (Hir bortser
vi frin att detta ur evangelierna himtade monster ocksa ir foremal for en tros-
interpretation, enligt vilken Jesu kirlek till syndarna avbildar Guds kiirlek.)
Men det iir & andra sidan knappast mojligt att hiivda, att evangelisternas skild-
ring av Jesu offerdod later sig komprimeras till ett martyrium av vér andra typ.
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Diir finns nidmligen andra viktiga drag, som inte later sig infogas i denna. Lat
oss forsoka inringa ett sidant drag.

Beriittelsen om lingfredagens hindelser handlar ocksd om nigonting som ur
ldrjungarnas synpunkt var ett fiasko. Man far ju onekligen intrycket, att evange-
listerna i passionshistorien snarast mindre betonar heroisk kiirlek och martyr-
gloria in det faktum, att Jesus berovas all sin hirlighet. Den messianska hov-
dingagestalt, till vilken de knutit oerhdrda férhoppningar, avklides, skymfas och
forintas. Han dor som en ogirningsman. Moijligen vill de ocksd medge, att Jesus
med nagon formell ritt verkligen kunde uppfattas som en sidan (Luk. 22: 37--38).
Detta understryker i si fall det stora elindet kring Jesu sista stunder.

Samtidigt formedlas till lisaren intrycket, att Jesus med 6ppna 6gon gir in i
denna fornedring. For lirjungarna har det verkat som om Jesus pd ett for dem
obegripligt sitt kastat bort sig sjilv. Just hiiri ligger otvivelaktigt ett for passions-
berittelsen karakteristiskt drag. Det stora och virdefulla i sammanhanget ér Jesu
egen person, och detta dyrbara tilliter han att bli bade férnedrat och krossat.
I evangelierna avtecknar sig alltsi den gétfulla historien om en stor gestalt,
som helt prisger sin egen storhet.

Om man alltsd i friga om Jesu offerdod skulle stilla frigan om var sjilva
poidngen ligger — si som vi gjort i vara tvi fall ovan — blir svaret forbryllande.
Vi kan registrera (»inviivt i» ett frain normal >humanistisk» standpunkt hogst
kvalificerat offer av kiirlek — jimforbart med vart andra fall) en offerakt, dir
sjilva virdet tillspilloges. Det som i miénniskors 6gon var stort och dyrkansvirt
forkastas. Hir star vi infor ndgonting som viil maste synas oss lika orimligt och
kusligt som det en ging syntes for Petrus.

Nutidens kristna forkunnelse har en stark beniigenhet att koncipiera Kristus-
offret i etiska kategorier. En vanlig nyckel till passionsevangeliet ir t. ex. 1 Joh.
3: 16. Man soker och finner i evangelierna berittelser om ett yttersta solidari-
tetsbevis, en agape, som klart och entydigt har syndiga miinniskor till foremdl.
Vi miste emellertid medge, att dir samtidigt finns ett sammanhang, som inte
girna kan uttryckas i sidana etiska termer. Integrerad i den mer begripliga
historien om ett martyrium avtecknar sig en sakrificiell struktur, vilken gor ett
gatfullt, skrimmande intryck, samtidigt som den framstir som nigot mycket
centralt i passionshistorien.

Vi atergar hirmed till Tillich och stiller fragan, hur han beskriver korsoffret,
hur han liser passionsberittelsen.

Vi kan konstatera, att han ligger mycket litet vikt vid den sida i evangelie-
beriittelsen, som vi jimfort med fall tvd. Han skriver t.ex. i en av sina mer
berdmda predikningar, »He who was the Christ».**

7 Publ. i Paul Tillich, The shaking of the foundations, Pengunin Books 1962.
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Nobody in Jesus’s time would have doubted the fact that God sent suffering and martyr-
dom even to the righteous. The old Testament proved that on every page. Therefore,
it was not the fact which has made the history of the Passion the most important part
of the whole Gospel. It was not the value of suffering and the value of an heroic death,
which have given the power to the picture of the crucified. There have been many
pictures of creative suffering and of heroic death in human history. But none of them
can be compared with the picture of Jesus’s death.

Foér den som utan nirmare kiinnedom om Tillichs tinkande liser hans uttryck
»the necessity of sacrificing the finite medium», kan det troligen vara frestande
att tolka det i enlighet med var typ 1. Beskrivningen av den historiske Jesus
som ett medium av tidlig och begrinsad natur, vilket maste g under for en
hogre verklighets skull, leder girna tanken till en idealistisk grundsyn. Jesus
framstar dé som birare av en evig sanning, som inte #r identisk med honom
sjilv. Han har varit en trogen tjinare till denna sanning och burit in den i
miinniskohistorien, och i detta verk har han sjilv gitt under. Hans dod var ett
martyrium, genom vilket detta hogre virde blev forhirligat.

En sadan tolkning av Tillich — vi finner den t. ex. hos McKelway** — ir
emellertid hogst missvisande. Egentligen iir detta klart redan genom det vi tidi-
gare sagt. Jesus upplevdes som den sanna miinniskan; han var fér dem som tog
emot honom essentiell minsklighet. Det som skiindas och krossas i Jerusalem var
alltsd icke en ringa tjinare av en stor idé utan en som upplevdes vara det sant
miinskliga och sdsom siddant fyllt av kraft att uppenbara Gud.

I ménga variationer aterkommer Tillich till tanken, att offret pa Golgata
innebiir forstorelsen av nigot ytterligt dyrbart. Jesu offer bestir inte frimst i
att han ger sitt liv utan ddri att han prisger allt hos sig, som var hogt och
majestiitiskt.** Hans uppgivelse av sig sjilv dr total, och en sidan uppgivelse
ir mojlig blott for den som »iger sig sjilv fullstindigts, dvs. for den som
sjilv inte dr behiirskad, »igd» av tillvarons fordirvsmakter.”” Han uppger allt
det hos sig, som igde »messiansk kraft>.”" T synnerhet kommer detta motiv till
uttryck i Tillichs predikningar.** Samtidigt skildras detta offer som ndgonting
unikt: »Something unique happened in this suffering and death. It was, and is,
a divine mystery, humanly unintelligible, divinely necessary.»™

Mot bakgrunden av dessa uttalanden framgar det med onskvird klarhet, att

* McKelway, The Systematic Theology of Paul Tillich, 100: — — — he conceives of the man
Jesus as a transient medium for an eternal principle called the Christ.

» Systematic Theology I, 136. Paul Tillich, The Theology of Culture, London 1959, 9.

* Systematic Theology I, 133 f.

M Ibid.

* T. ex. i ndgra av dem som publicerats i The shaking of the foundations.

# A.a., 148. (He who is the Christ).
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Tillich soker gripa om det sakrificiella element, som ger passionshistorien dess
egenart.

Vi bor dirfér kunna siiga, att Tillich verkligen arbetar med ett bibliskt
motiv. Den realitet, som han vill ge tydning at, ir ett betydelsefullt element i
den bibliska passionshistorien Vi kommer hirmed o6ver till fragan om Tillichs
interpretation av detta bibliska motiv kan tillerkiinnas nigon grad av exegetisk
rimlighet. Kan t. ex. denna tolkning bringas i harmoni med ndgot annat bety-
delsefullt bibliskt motiv?

I sin systematiska teologi tillimpar Tillich sin s.k. korrelationsmetod.**
Enklast uttryckt innebir denna, att teologen for det forsta analyserar fram
minniskans fundamentala livsproblem, existensfragorna, sidana dessa rojer sig
i samtidens vittnesbérd Gver miinniskans andliga kamp. Teologens andra upp-
gift blir att demonstrera, hur Bibeln ger svaren till dessa existensfragor. Vilken
miinsklig fraga dr det di som korreleras med denna hans tolkning av korsets
offer? Som redan tidigare framskymtat, ir det religionsproblemet, sidant detta
fattas av Tillich.

Religionen har en ambivalent karaktir. Den rymmer t ena sidan ett symbol-
sprak, som uttrycker den djupdimension i tillvaron, den »meningsgrund», som
ir den yttersta forutsittningen for ett minskligt andeliv, men som inte ér
omedelbart tillgéinglig fér miinniskan i hennes existentiella beligenhet. De reli-
gitsa symbolerna dr en representation fér en dimension av verkligheten, som
egentligen, »essentiellt», borde vara oppen for minniskan i alla hennes verk-
lighetsupplevelser. Sjilva existensen av religion ir alltsi ett vittnesbérd om att
méinniskan inte fungerar i enlighet med sin sanna natur. Man kan alltsa siiga,
att Tillich uppfattar religionen som ett alienationsfenomen, och att hans dskad-
ning pd just denna punkt har vissa likheter med Feuerbachs och Marx’ reli-
gionsteorier. '

Det religiésa sprakets funktion iir alltsd att hinvisa till det outsiigliga heliga
och di samtidigt negera den bokstavliga inneborden av sina satser. Det fun-
gerar dialektiskt, eller riittare: det bor fungera dialektiskt. T realiteten har
miinskligheten alltid haft att kiimpa mot religiésa symboler, som icke miktar
negera sig sjillva. Religionens myter, riter och lagar har en outrotlig tendens att
forvandla sig sjilva till absoluta, slutgiltiga sanningar och krav. Dirmed upp-
hor de ocksd att formedla det heliga.

I sin sena skrift Theology of Culture uttrycker Tillich sin syn pa religionens
ambivalenta karaktiir med foljande ord:

* Systematic Theology I, 59 ff.
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Religion opens up the depth of man’s spiritual life which is usually covered by the dust
of our daily life and the noise of our secular work. It gives us the experience of the
holy, of something which is untouchable, awe-inspiring, an ultimate meaning, the
source of ultimate courage. This is the glory of what we call religion; but besides its
glory lies its shame. It makes itself the ultimate and despises the secular realm. It
makes its myths, its rites and laws into ultimates and persecutes those who do not
subject themselves to it. It forgets that its own existence is a result of man’s tragic
estrangement from his true being. It forgets its own emergency character.™

Ingen religion undgar denna »demoniska» frestelse. All religion har diri-
genom ocksd en mer eller mindre starkt utpriiglad »heteronom» karaktir.
Kristendomen utgor hirvidlag inget undantag. Tillich fastslir ofta, att man
svarligen kan demonstrera den kristna religionens Gverligsenhet gentemot andra
religioner:

Believe me, you who are religious and Christian. It would not be worth while to teach
Christianity if it were for the sake of Christianity. And believe me, you who are
estranged from religion and far from Christianity, it is not our purpose to make vou
religious and Christian when we interpret the call of Jesus for our time. We call Jesus
the Christ not because he brought a new religion, but because He is the end of religion,
above religion and irreligion.*

Vad Tillich vill siga, dr, att Jesus liter sig sjilv gd under for att undvika att
bli stiftare av en religion, som skulle ha inneburit en lagisk underkastelse under
honom sjilv. Detta dr den djupare meningen i hans offer. Han tvingar avsiktligt
sina lirjungar uppleva, hur det som de funnit vara gudomligt och dyrkansvirt
hiir pa jorden, Jesus av Nasaret, tillspilloges. Det sker for att han inte skall bli
dem till borda och tving. Hans dod blir dem till andlig nytta, ty den riddar
deras frihet.” (Med »hans dod» avses dd en sadan dod, som passionsberiittelsen
beskriver: avklidandet av all messiansk hirlighet).

Den andliga fribeten kan omdjligen forenas med dyrkan av en inomvirldslig
realitet, hur majestitisk och fullkomlig denna iin ir. Verklig gudserfarenhet ir
icke mojlig, om en sidan realitet upphdjes till att vara nigot »ultimate».
Golgata betyder alltsa icke frimst, att en andlig hero skiindas och dédas av
lagsinta eller kiirlekslosa fiender. Det innebir, att Jesus befriar sina anhiingare
frin det som hotar att binda dem i ett slags avgudadyrkan — niimligen Jesus
av Nasaret sjilv. Tankegingen kan forefalla anstotlig. Frigan ir emellertid,
om den i sak skiljer sig frin det element i klassiskt kristet tinkande, som

% Paul Tillich, Theology of Culture, London 1959, 9. Jfr Benkt Erik Benktsson,
Religionens iivervinnande, Svensk teologisk kvartaltidskrift, 1965: 4.

# Paul Tillich, The yoke of religion, publ. i The shaking of the foundations. Cit., 107 f.

¥ A, a., 149 f. (He who is the Christ). Jfr Systematic Theology I, 134, 151.

16— So. teol. kvartalskr. 1966.
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innebiir, att Jesus verkligen frestades. Vad skulle det ha betytt, om — for att
anviinda bibliskt sprékbruk — Jesus ritknat sin jimlikhet med Gud sisom ett
byte? Evangelierna rymmer ju onekligen ett motiv av central art, som skulle
kunna kallas de tvd vdgarna. Jesus har mojlighet att vinna »virldens» erkiin-
nande och berdmmelse; »Sion» ger honom konungslig hyllning. Under kamp
och vinda avstir han frin att gd den viigen och bérjar i stillet vandringen
mot ett Jerusalem, som vintar honom med ett kors. Om man i tanken skulle
folja en Jesus, som gick den forra vigen, leds man vil nirmast mot forestill-
ningen av en jerusalemitisk teokrati. Skulle inte en sidan innehéllsligt komma
oerhort nira det som Tillich vill uttrycka med begreppet heteronom religion?

Kan Tillichs djirva siitt att korrellera religionsproblemet med Kristuskorset
bringas i 6verensstimmelse med andra nytestamentliga motiv? Vilka texter vill
Tillich sjilv referera till?

Paulus’ uttalanden om det lagfria evangelict ir en referenspunkt.” Av négon
betydelse ar ocksa bibelstillen, dir Sonens subordination under Fadern fram-
hives.* Betydelsefullast dr emellertid de texter, som vittnar om Jesu uppgorelser
med fariséer och lagkloka i friga om den mosaiska lagen.

Det ir klart, att dessa uppgorelser utgor ett mycket karakteristiskt drag i
evangeliernas Jesusbild. Jesus dr inbegripen i en kamp mot ett religiost och
moraliskt system utmirkt av stark bundenhet till formulerade stadgar. Tillich
vill alltsd se denna visentliga linje i evangelietraditionen i nira samband med
offret pa Golgata. Att det finns ctt kausalt samband mellan dessa tva verklig-
heter #r naturligtvis klart; Tillich vill emellertid ga djupare och konstaterar en
inre identitet mellan dem. De Jesu intentioner, som tog sig uttryck i kampen
mot fariseerna, och de intentioner, som gitfullt avtecknar sig i samtalet vid
Caesarea Filippi, 4r i grunden identiska. Jesus avser i biada fallen att bekdampa
en religion, som foroder miinniskans frihet.

Lat oss se, hur Tillich i en predikan tolkar Matt. 11: 25-30:

The burden He wants to take from us is the burden of religion. It is the yoke of law,
imposed on the people of his time by the religious teachers, the wise and under-
standing, as He calls them in our words, the Scribes and Pharisees, as they are called
usually. Those who labour and are heavy laden are those who are sighing under the
yoke of the religious law. And He will give them the power to overcome religion and
law; the yoke He gives them is a »new being» ubove religion.”

Vi kan jamféra denna tolkning med hans utliggning av Markusversionen av
Caesarea Filippisamtalet:

* Systematic Theology I, 134.
* A.a., 136.
® Paul Tillich, The yoke of religion, publ. i The shaking of the foundations, 101.
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Let us try to imagine a Christ who would not die, and who would come in glory to
impose upon us his power, His wisdom, His morality, and His piety. — — — He would
bring a new law, and would impose it upon us by His all-powerful and all-perfect
Personality. — — — We long for a King of peace within history, or for a King of glory
above history. We long for a Christ of power. Yet it He were to come and transform
us and our world, we should have to pay the one price which we could not pay: we
would have to lose our freedom, our humanity, and our spiritual dignity, — — — those
who hope for a Christ and attempt to exclude the Crucified, have no knowledge of the
mystery of God and of man. — — — We can say of Him alone: He is the new reality;
He is the end; He is the Messiah. To the Crucified alone we can say: »Thou art the
Christ.»™

Jesus ger alltsd Gud till minniskorna i sina miktiga ord och girningar. De
Gppnar minniskans andeliv for helighetsupplevelser. Men — och detta &r det
viktiga — i den stund minniskan faller ned och dyrkar dessa inomvirldsliga
realiteter sasom sidana, hinvisas hon till ett kors, som siiger: Allt detta ir upp-
givet, korsfiist och dott. Intet av detta iir Gud. Men det &r uppoffrat for Guds
skull, for att Hans heliga outséglighet ej skulle krinkas. Det dr uppoffrat ocksa
for miinniskans skull, for att intet jordiskt skulle skymma levande Gud tor
henne. Och den gudsférmedlande gestalt, som formdtt detta offer, han och
endast han ir Messias; han ir det i kraft av sitt offer.

Nu betyder denna tolkning naturligtvis inte, att det enda hos Jesus, som har
religios relevans, dr det faktum, att han lit sig likvideras. Detta vore att forstd
Tillich odialektiskt. Att Jesus uppger sig sjilv betyder ju inte att han under-
kiinner de andliga upplevelser, som lirjungarna i hans gemenskap gjort. Det
torhaller sig stringt taget tvirtom. Genom korset riddar Jesus ldrjungarnas
gudsupplevelser frin att forvandlas till »ultimates». Hans etiska forkunnelse
riilddas frin att bli moraliska absoluter.

Den Jesus, kring vilken den kristna kyrkan uppstod och som bekiinnes i dess
heliga skrifter i1 emellertid Jesus sisom korsfist. Vi kan alltsd inte i evangelict
siirskilja en historia om Jesus utan Kristuskorset och en historia om Jesus sisom
korsfiist. Evangelierna vittnar om en, som lit minniskorna uppleva det heliga
genom sina ord och girningar och som gick korsets viig for att miinniskornas
gudsupplevelser inte skulle perverteras till religiosa och moraliska »absoluter».
1 evangeliernas Jesus Kristus har dessa clement forbundits till en oskiljaktig
enhet. Hela Jesushistorien ir Overskuggad av korset och ir av evangelierna
koncipierad i belysning frén korset. Anspelningar pd korset har pi flera stillen
vivts in i evangelisternas vittnesbord; dessa anspelningar har Overviigande

mytisk form.*

“ Paul Tillich, He who is the Christ. Publ. i The shaking of the foundations, 149,
¢ Systematic Theology II, 158 f.
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Vér ovan stillda fraga far i och med detta besvaras av lkisaren sjilv. Spors-
mélet gillde, huruvida Tillichs tydning av Kristusoffret kunde tillerkéinnas en
viss exegetisk rimlighet. Vi har funnit, att Tillich ser Kristusoffret i nirmaste
samband med Jesu uppgorelse med den fariseiska lagreligionen och moralismen.
Tvd dominanta drag i Jesusbilden far belysa varandra och kombineras i en
gemensam tydning. Samtidigt fir denna tydning utgora det bibliska svaret pa
ett problem, som iir konstitutivt for den miinskliga existensen, nimligen reli-
gionsproblemet.

Lét oss pd denna punkt gora en snabb jimforelse med vad Rudolf Bultmann
siger.

Bultmann framhiver med kraft, att »korsets anstot» icke far identifieras med
de intellektuella svarigheter, som nutidsminniskan erfar infor Nya Testamentet.
Korsets anstot dr icke av intellektuell men vil av existentiell art. Att motta
kerygmat innebir for miinniskan en svir sjilvovervinnelse, eftersom det be-
tyder, att hon maéste slippa sitt krampaktiga grepp om de inomvirldsliga
realiteter, till vilka hon satt sin fortrostan, och hos vilka hon sokt f4 garantier
for en viss trygghet i tillvaron. (Detta forlitande pd inomviirldsliga ting svarar
mot det Tillich beskriver som dyrkan av det immanenta, »demoniska symboler»).
Dir, i denna sjilvovervinnelse ligger anstoten, men alls inte i (det orimliga)
kravet att acceptera det mytologiska spriket om Gud sdsom utsagor om den
faktiska verkligheten. — Det som Bultmann kallar intellektuella svarigheter in-
for Nya Testamentet motsvarar hos Tillich i stort sett konflikten mellan auto-
nomi och heteronomi, (det sunda fornuftet, som vigrar béja sig infér religiosa
symboler, vilka férvandlats till fundamentalistiskt Lista satser och lagisk religion).
Tillich tar i denna konflikt snarast parti fér autonomien, nagot som sakligt sett
placerar honom mycket nira Bultmanns avmytologiseringslinje — ehuru Tillich
uppfattar myten, »dialektiskt» uppfattad, sdsom oersiittlig.** Nu skulle Tillichs
dskddning kunna medge foljande tillspetsade formulering: Just Kristuskorset
ombéijliggér varje identifikation av »korsets anstdt» med intellektuella svarig-
heter infor det religiosa spraket. I sitt kors negerar nimligen Jesus all religion,
som inkriktar pd minniskans andliga frihet. Hir Overvinnes den religiosa
sheteronomien». Samtidigt som korset utgor ett skandalon for en miinsklighet,
som soker sin Gud i det hogsta och mest majestitiska av det hon erfar i viirlden,
dr det den stora befrielsen for en minsklighet, som suckar under en religion,
vilken den vill men inte miktar halla for sann.

Till evangeliernas bild av Jesus sdsom Kristus hor ju ocksad det grundliggande

2 Paul Tillich, Dynamics of faith, 50.



KORSETS PLATS I PAUL TILLICHS KRISTOLOGISKA TANKANDE 233

drag, som idr uttryckt med orden, att han uppstatt fran de déda. Hur inter-
preteras detta av Tillich?

»De dodas uppstdndelse» var, menar Tillich, en mytisk symbol, vilkind i
den senjudiska miljon. De nytestamentliga forfattarna har upptagit den och
litit den fi en central funktion i sina vittnesbord om Jesus sdsom Kristus. Ja,
kring korsets och uppstindelsens symboler dr deras Kristusbilder uppbyggda.
Dessa dr de bidda brinnpunkter, kring vilka de flesta av evangeliernas ovriga
symbolelement ér grupperade. Korset och uppstindelsen #r overallt invivda i
bildmonstret i varierande mytiska gestalter. Liksom exempelvis Betlehems
krubba dr en mytisk replik till korset, &r énglasingen ovan herdarnas marker
en sddan replik tll uppstandelsen. Till uppstindelsesymbolerna hor ocksa
jungfrufédelsen, andens duva &ver Jordanfloden och forklaringen pa Tabors
héjd.**

P4 samma sitt som korset och de olika mytiska gestalter, vari denna symbol
framtrader, refererar till en verklig hindelse, innehaller ocksi uppstindelse-
symbolerna en hinvisning till nagot som faktiskt intriffat. I bdda fallen &r det
faktiska elementet omojligt att exakt rekonstruera; detta giller forstis i syn-
nerhet uppstandelsen.*®

Tillich avvisar uttryckligen nigra vanliga teorier om uppstandelsehindelser-
nas art. Han avvisar den »fysiska» synen pa uppstandelsen uttryckt i berittelsen
om den tomma graven. Lika bestimt tar han avstind fran den »spiritualistiska»
uppfattningen, som jimstiller visionerna av den uppstandne med de syner, som
siigs kunna framkallas vid spiritualistiska seanser. Han vill inte heller satsa pa
en »psykologisk» forklaring, enligt vilken uppstindelsen blott dr ett skeende
pé det subjektiva planet, inom lirjungarnas sjilsliv.**

Tillich skisserar i stillet ndgot som han benéimner restitutionsteorien. Utgangs-
punkten for denna ir det faktum, att evangelierna bevarat drag av minniskan
Jesus frin Nasarct och forbinder »den nya verkligheten» — essentiell miinsklig-
het konkretiserad — med dessa drag. Sjilva forckomsten av en méanniskoskildring
i evangelierna, (varmed alltsa inte avses en historiskt-biografisk skildring utan
en starkt expressionistisk), hiinger direkt samman med det faktiska clementet i
uppstandelsesymbolen. Tillichs utveckling av restitutionsteorien dr knapphiindig
och inte sirskilt klar men torde kunna tillata féljande tydning, om utsagorna i
Systematic Theology** kombineras med innehallet i vissa av hans predikningar.**

" Systematic Theology II, 158 ff.

% A.a.,, 153f.

*® A a, 1551

7 A.a., 118, 155f,

* I synnerhct »Borne in the grave», publ. i The Shaking of the foundations.
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Jesu dod innebar ett fullstindigt nederlag for hans lirjungar. Gemenskapen
kring hans person brast sonder, hans lLirjungar flydde i panik, ingenting blev
kvar av deras forhoppningar. De var inte beredda pd denna katastrofala
hiindelscutveckling. Vi bortser litt frin denna aspekt pa Golgatahindelserna;
korset sisom definitiv slutpunkt upplevs inte av sentida kristna. Vi har i stillet
benigenhet att fatta passionsberittelsen som det ndst sista kapitlet i Kristus-
dramat. Strax didrpa foljer uppstandelsen, den happy end, med vilken vi vill
att alla vara historier skall sluta.

I sjilva verket innebar korset, att hela det komplex av messianska forhopp-
ningar, som lirjungakretsen byggt upp, totalt rimnade sonder. Den Messias de
trott pd, var — och forblev — borta. Ingen messiasrorelse kunde ha fatt ett
omkligare slut.

Denna dystra sida av Jesushistorien borde rimligen ha fitt till foljd, att
bilden av den historiske Jesus snart bleknat. Dragen av miistaren fran Nasaret
borde ha utplénats av tiden, och deras kraft att formedla Gud borde ha ut-
slocknat. I likhet med alla andra religiosa symboler, skulle ocksé denna »symbol»
ha dott.** Likvidationen av Jesus och det messiashopp, som forbundits med
hans verksamhet, borde ha beseglat denna »symbols» 6de.

I realiteten finner vi nigonting annat. Det totala nederlaget genombrytes av
on hogst egenartad nyfodelse for Jesussaken. Nagonting sker, som pa nytt ak-
tualiserar Jesu gestalt. Den nya verkligheten och Jesus av Nasaret blir pa nytt
férbundna till varandra men pé ett nytt och paradoxalt sitt. Man koncipierar
Jesus som Messias, inte trots att han korstists utan just ddrfor att han var den
korsfiiste. Det dr i ekklesian denna nykonception sker; ekklesian sjilv fods i
denna akt. Dessa hindelser dr heltigenom interdependenta. I ekklesians be-
kinnelse och kult har Jesus sisom korsfist och den nya verkligheten aterforenats
med varandra till en oskiljaktig enhet. Jesus har ateruppstitt i ckklesian, ja
denna kan siigas vara den uppstindne Jesus.

Vi fortydligar: Nir larjungagruppen pa ett 6verraskande sitt borjar anamma
den korsfiste sdsom Messias, uppstar i och med detta den kristna forsamlingen.
Den kristna forsamlingen dr nimligen till sin definition identisk med den grupp
som anammar Jesus den korsfiste pa detta vis. Jesus ateruppstir som Messias

* De immancenta realiteter, som har kraft att dppna det miinskliga andelivet for upplevelser av
det heliga — de religiosa symbolerna — viixlar fran tid till tid. De {ods och dér utan att detta
har att gora med medvetna beslutsprocesser hos de minniskor, som lever med dem. Gud tinkes
som en dynamisk makt, som stéindigt méter ménniskan under nya gestalter. Tillichs symbol-
tanke presenteras relativt utforligt i Systematic Theology I. Grundligast tecknas den i Religicse
Verwirklichung, Berlin 1930.
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— ordet »dteruppstér» hir fattat metaforiskt — i forsamlingen. Forsamlingen
sjlv dr det synliga uttrycket for denna »ateruppstindelse».

Vad ligger under den ovintade nykonceptionen? Varfor évervanns korsets
ocrhorda nederlag pa ett sa definitivt siitt? Varfor kan vi iaktta hur dessa fantas-
tiska manifestationer av gladje och hopp, dessa lovsinger till den levande
Herren, med oemotstindlig kraft bryter fram ur sjilva nederlaget? Tillich vill
alltsd inte inskranka sig till en psykologisk forklaring av dessa fenomen.
»Teckenhiindelser» har intriffat. Mirkliga hindelsekonstellationer har upp-
fattats. Mirakler — i den inskrinkta mening Tillich ger it detta begrepp —
har intrdffat. Lidrjungarna har — béade i grupp och enskilt — i »ekstatiska» er-
farenheter tagit emot Jesus pa nytt och totalt bejakat honom och hans mes-
sianitet. Den gamla symbolen »de dodas uppstindelse» har sedan upptagits
for att dessa erfarenheter skulle kunna uttryckas. Symbolen »uppstinden»
applicerad pa Jesus hinvisar till nagot som faktiskt hint (it points to a factual
clement), men vi kan aldrig bestimma detta. Nérmare &n sa kan vi icke komma
det historiska i uppstandelsen.

Vi skall avslutningsvis vaga en ytterligt drastisk sammanfattning av Tillichs
intentioner i friga om korstanken sidana vi litit dem framstd i var under-
sokning. Lat oss teckna foljande:

En minniska framtriader, som vet sig kallad att levandegora Gud for sina
medbroder. Han utfor sitt verk genom att iscensdtta nagot som vi maste kalla
ctt skidespel, didr han sjilv agerar i huvudrollen. Allt han siiger och gor syftar
till att forkunna den osynliga Guden och det rike, som icke ir av denna viirlden.
Dramat finns inte upptecknat; dock har vi en aning om dess innehall genom
skildringar, som avfattats av mycket starkt engagerade dskidare. Han tycks ha
framstiillt liknelser med paradoxalt innehdll och sedan gestaltat dessa paradoxer
i yttre scener. Han spelar faderns roll, niir han méter de forlorade sonerna i
verkligheten. Han spelar Gud genom att forlata syndarna. Ingen av dessa scener
ir spel for spelets skull. Med ohygglig inlevelse och kraft gestaltar han sin
anstStliga ensamroll for att fa dskadarna att forsta, att detta ir dramat om Gud
och miinniskan.

Till sist forstir de nagot av spelets innebord, men just dirigenom skapas
forutsittningarna for den tragiska slutscenen. Nir dskddarna borjar se nagot
gudomligt i vad denne skidespelare gor, vill de dra honom ned frin scenen
och dyrka honom. De tror sig ha Gud mitt ibland sig; de tror, att de iiger
Honom och vill bygga in Honom i sina hyddor. De vill gora skadespelaren till
sin domare och kung och rista in hans tal pa eviga koppartavlor. I samma stund
som de forstar skadespelet, forvixlar de skddespelaren och den verklighet han
vill &skadliggora.
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I denna situation mdste han stiga ned fran scenen, men i den andra riktningen,
ut bakom kulisserna. Dir vintar alla de, som inte alls begripit spelet och som
nu dodar honom for alla hans hidelsers skull. Men den vigen maste han ga
for att de andra skulle forstd, att alltsammans var teater, for att de inte skulle
hiida genom att dyrka honom. Den oerhiérde skidespelaren forvandlas snabbt
till en skymfad brottsling.

Och dirmed slutar forstds publiken att tro pa spelets innebord. Dock inte alla.
Niagra finns, som soker meningen i skadespelarens forodmjukande sorti. De
haller fast vid att han givit dem Gud i sitt spel och de kommer till sist under-
fund om att han litit dem behalla Gud genom sin dod.

Det ir vil egentligen ganska egendomligt att detta senare kunde bli be-
gripligt for dem. Tanken ér visserligen enkel men samtidigt s& »annorlunda»,
si paradoxal. Men ytterst miirkliga tecken skall ha intritfat pa den tredje
dagen, och dérigenom kom deras 6gon att Oppnas.

De fragade sig med en inre bivan, vem denne skadespelare egentligen var.
Vad var det som kallade honom att spela detta spel? Vem kunde ge folket Gud
bade genom sitt siitt att leva och genom att ga in i forintelsen?

Varken de eller nagra andra formidde ge nagot riktigt bra svar pd frigan.
(Inte ens Paul Tillich kunde det, och han reste heller inte nigot sadant ansprik).
De bevarade emellertid bide sin tro pa Guds kirlek till syndaren och sin alltfor
svara fraga under namnet Kristus.



Svensk Teologisk Kvartalskrift Argdang 42, 1966

ARNE NYSTROM

»Qboedientia» hos Luther

ragan om obocdientia, vad en riitt kristen lydnad innebir, dr central inom
Fden romersk-katolska kyrkan. I klostret skapade man en sirskild livsform, dir
den ritta lydnaden skulle kunna realiseras. Diar kunde miénniskan menade man
— ta det verkligt allvarligt med Kristi bud, leva ett radikalt kristet liv, som var
atskilt fran andra levnadsformer. For minniskorna utanfor klostret gavs vissa
mojligheter att genom de fromma girningarna fa kristen dignitet at livet.

Som vi vet brot Luther med hela denna lydnadskonception. Han domer ut bade
klostret och de fromma gérningarna, underkinner m.a.o. det romersk-katolska
svaret pa lydnadens problem. Men den stora frigan ér nu, vad Luther satte
stillet. Vad han sjilv menar med oboedientia, hur han sjilv loser problemet
med den kristna lydnaden? Vid ett ytligt betraktande kan det verka, som om
detta problem forvisades ut till periferin, under det att andra frigor stilldes
i centrum. Det kan se s& ut, nir man konstaterar, att sjilva termen oboedientia
silllan forekommer hos honom. Och det kan verka si, niir vi betraktar ctt sadant
uttalande som detta: »Och utviirtes sett iir det icke stor skillnad mellan en
kristen och en i borgerlig mening god minniska. Ty de girningar, som en
kristen gor se obetydliga ut. Han fullgor sin plikt enligt sin kallelse, styr staten,
forestar sitt hus, plojer sin dker, rader och tjinar sin niista med frikostiga givor»
(Stora Galaterbrevskommentaren, dversatt av M. Lindstrom 1954 sid. 314). Hela
atskillnaden mellan den kristne och andra miinniskor — hyggliga och ordentliga
ménniskor — synes ha kommit bort. Oboedientia tycks inte vara kvar. Detta
var ocksd svirmarnas uppfattning om Luther. De kritiserar honom for att han
»avradikaliserat» kristendomen, for att icke ta det nog allvarligt med Kristi
striinga bud, for att ha svikit Kristus genom att ha tagit bort korset och offer-
sidan: »Alltsd gir vederdéparna omkring och funderar: Om vi dépa om oss och
overgiva vara hem (bli vi ritt kristna); Luther (lir) intet om korset; man maéste
gjuta sitt liv och 6vergiva allt — han (Luther) har avfallit frin Kristus» (Stora
Galaterbrevskommentaren 331 not).

Det forhiller sig icke pa det siitt, som sviirmarna menade. Oboedientia &r
icke borta hos Luther — icke heller forvisat till ndgon periferi. Men vad Luther
menar med oboedientia ir nagot annat 4n vad som hivdas bide pa romerskt-
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katolskt hall och hos svirmarna. Den ér orienterad pa ctt annat sitt, har sitt
konstitutiva moment annorstiides. Efterfoljande uppsats ville vara ett forsok att
komma at ngot av detta for Luther sérpriiglade nir det giller oboedientia

I. Obocdientia och girningarna

Vi borjar med att observera ett drag i Luthers kritik av samtida lydnadsupptatt-
ningar. Det var tendensen att inskrinka det specifikt fromma och Gud behagliga
till vissa giarningar och vissa levnadsformer: »...und die gute werck sso enge
spannen das sie nur in der kirchen beten fasten unnd almossen bleybenn die
andere achten sie als vorgebenn daran got nichts gelegen sey ...»" — Till
dessa speciellt fromma girningar kom s& en speciellt from livsforing. Kloster-
livet betraktades som en hogre form av kristet liv.*

Hur reagerar di Luther pad denna tendens att inskrinka de goda verken cller
oboedientia till en tring sektor? Vi kan siga, att Luther svarar med att utvidga
detta »omrade» till att omfatta lingt flera verk, som kunde betecknas som goda.
I skriften Von den guten Werken finner han — med utgangspunkt fran de tio
buden — en mingd andra verk, som ingen tinkt pa att kalla goda. Han far efter
genomgangen av ett budord anledning till reflexionen, att bara man riktigt gav
akt pa vad som innehélls i detta enda budord, s& skulle man hir kunna finna langt
flera verk dn man kunde hinna med.” I samband med fjirde budet fir han ex.
anledning att tala om de verk, som hor hemma i kallelse och ordning.' Han
papekar hir hur oerhért manga goda verk, som kan goras, nir nigon ger akt
pa sitt stind (foréldrar-barn, 6verhet-underséte).

Samtidigt som Luther pa detta siitt upptiicker en miingd andra verk — som
ingen tinkt pa att kalla goda — si hiivdar han, att dessa verk med storre vitt
kunde betecknas si #n de, som sedvanligen fick denna beteckning. Det var
nimligen fraga om befallda verk, under det att de andra var verk, som minni-
skorna sjidlva funnit pd. Dessa senare kunde foljaktligen saklost Limnas at sidan,
i synnerhet som de gick i viigen for de verk, som Gud befallt: »Sihe da aber was
ein hausswirt unnd fraw mag fur gutte werck thun wie fein uns got alle
gutte werck sso nahe sso mancherley sso stetiglich furlegt das wir nit durffen
fragen nach guten wercke und wol vorgessen kunde d’andern gleissenden weit
leufftigen erfunden menschen wercken als da sein wallen kirchen bawen ablas

1 Luthers Werke in Auswahl, hrsg. von Otto Clemen 1950, (Luthers Werke) I, 230, 13 ff.
* Jmf. C. Stange, Luther och det sedliga idealet 1924, s. 25 f.

* Jmf. Luthers Werke I, 289, 10 {.

* Luthers Werke I, 274—287
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suchen und der gleichen.»” och vidare: »...wie der mensch an den gebotten
gottis ... in allen seinen krefften zuschaffen gnug hat unnd nymmer mehr die
gute werck alle thunn mag die yhm gebotten sein warumb sucht er dan andere
die yhm nit nodt noch gebotten sein unnd lessit nach nottigen und gebotten.»*

Pa samma siitt kan det sdgas om klosterlivet, att det ir emot Guds bud dérfor
att det omojliggor iakttagande av vad Gud befallt.”

Samtidigt med att Luther s.a.s. utvidgar omridet for de goda girningarna,
sa underkinner han de verk och den livsforing, som ansags speciellt fromma. De
gick i viigen fér de verk, som Gud befallt och var ndgot som ménniskorna sjilva
funnit pa. Samtidigt med utvidgningen av omradet for de goda verken sker
alltsa en omvdrdering.

Det kunde nu vara naturligt, om vi sirskilt fiste oss vid omedrderingen. Luther
utmonstrar da ur begreppet goda girningar en hel del girningar och levnadssiitt,
som allmiint ansdgs ha hemortsriitt hir. I stillet liter han helt andra girningar
och levnadssitt liksom inta de forras plats. Och vi kan da siga, att han spelar
ut kallelsen och livet i kallelsen gentemot klostret. Emellertid kommer vi i det
foljande att i stiillet rikta uppmiirksamheten emot utvidgningen av detta omride,
dir goda girningar kan vara till finnandes. Vi menar némligen, att just hir finner
vi det for Luther sirpriiglade. Och nir vi fister uppmirksamheten just pd denna
utvidgning, si finner vi, att Luther gdr ldngre in man i allminhet tinker. Vi har
sett, att han inrymmer inom omrédet for de goda girningarna, fér oboedientia,
sddant som hdr hemma i kallelsen. Men han gér lingre in si. Och for att vi
skall forstd hur langt han gir, skall vi gora en iakttagelse, som hor samman med
gdrningsbegreppet som sddant. Under begreppet girningar infogar nimligen
Luther langt mera én vad vi dr vana vid att gora. Det &r silunda Luthers upp-
fattning, att livet aldrig vilar. Varje 6gonblick av livet inrymmer sdlunda en »ak-
tivitet» av ndgot slag. Man gor nagot eller later bli att gora nigot: »Dieweil dan
menschlich wesen unnd natur kein augenblick mag sein on thun odder lassen
leide odder flihen (dan das Ieben ruget nymmer wie wir schen).»” Vi kan nu siiga,
att Luther utvidgar begreppet goda giirningar, oboedientia, si att han diri kan
inrymma icke endast vad vi kallar livet i kallelsen utan hela detta vidstriickta
filt av minsklig »aktivitet», hela detta liv, som aldrig vilar: »Selig sein die in
yn trawen. Ist das war, sso muss alles gut sein was sie thun .. .»" Dirmed kom-

% Luthers Werke I, 286, 16—21

¢ Luthers Werke I, 297, 36—40

7 Jmf. Luthers Werke II, 1950, s. 249, 9--15
® Luthers Werke I, 237, 26—28

® Luthers Werke I, 230, 36 f.
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mer vi att bland verk, som Luther kan beteckna som goda, med niagon torvianing
triffa pd sadana girningar som att ga och st, ita, dricka och sova.™

Vi méter alltsd hos Luther en grinslos utvidgning av omridet for de goda
verken, oboedientia, sd att det kan omfatta hela detta vida falt av miansklig
aktivitet, hela det pulserande livet. Det ir dirfor som det kan vara sa térvirrande
att fran askidningar med bestimda och avgrinsade lydnadsomraden och lyd-
nadsmonster komma till Luther och till honom stilla frigan om oboedientia.
Man kan da fa vildigt skiftande svar och det kan vara omgijligt att finna nigon
konsekvens pd det sittet, att man kan konstruera fram ett lydnadsomride eller
ctt lydnadsmonster. Allt detta kan kinnas mycket forvirrande, énda tills man
har upptickt, att enligt Luher allt kan under vissa omstindigheter riknas till
goda girningar, vara oboedientia. I en viirld, dir den fragan var utomordentligt
viktig, vilka girningar, vilket levnadssiitt, som var kristliga och Gud behagliga,
hiivdar Luther att allt vad en ménniska gor kan erhalla denna beteckning. Givet-
vis med den inskrinkning, som vi redan métt och som vi hela tiden far hélla i
minnet, att intet kan vara gott, som strider mot vad Gud befaller.

Pa frigan om oboedientia, vad som rymmes inom detta begrepp, si kan alltsa
Luther svara: allt vad en minniska gor. For den som #r van att tinka i lydnads-
omraden och monster och skilja mellan girningar och dra upp grinser, ir detta
svart att forstd. Nu kan emellertid det hela goras dnnu svarare. Det blir si om
vi bredvid denna sats stiller en annan med negativ innebord, nimligen denna,
att allt, vad en minniska gor, kan betecknas som synd: »Men mot Gud syndar
den ogudaktige, vare sig han iiter eller dricker eller eljest gor nagot .. .»™ Detta
miste di innebira, att samma sorts girningar, samma beteenden, samma livs-
monster kan vara biade oboedientia och motsatsen, kan vara bade goda och onda
girningar.

Vi har alltsd hos Luther funnit en fullkomlig likgiltighet och motstind mot all
uppdelning mellan giirningar, mot alla grimsdragningar. Allt vad en miinniska
gor kan vara goda girningar. Nir vi soker orsaken till denna likgiltighet cller
detta motstind mot att skapa lydnadsomraden och livsmonster, som ér garan-
terat goda, sa finner vi denna i det faktum, att det som konstituerar oboedicntia,
det som gor en girning god, det finns icke i girningen som sddan. Och det
avgorande beviset harfor dr da, att samma girning kan betecknas som bade god
och ond, som bade oboedientia och motsatsen. Det giller foljaktligen att soka
denna faktor ndgon annanstans. Detta blir d& den uppgift, som vi stiller for oss
i vart niista kapitel.

* Imf, Luthers Werke I, 230, 10 f.: »ghan staln essen trincken schlaffens»

1t Martin Luther, Om den trilbundna viljan, Oversatt av G. Rudberg 1925 (O.t.v.) s. 319 f.
Jmf. diven Luthers Werke I, 231, 6—9
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I1. Oboedientia och situationsbetraktelsen

I virt foregaende kapitel konstaterade vi tva tendenser i Luthers uppgorelse
med samtida lydnadsuppfattningar. Den ena var utvidgningen av begreppet
oboedientia-goda girningar. Det andra var omcirderingen betriffande vilka
girningar, som kunde kallas goda. Vi konstaterade da att det var utvidgningen
som var det for Luther verkligt originella. Han springer diirvid alla griinser och
bryter sénder alla lydnadsmonster genom att hiivda, att allt vad en miinniska
gor kan betecknas som goda giirningar. I och med detta ir emellertid ocksa nagot
annat hivdat, nimligen att den faktor, som konstituerar oboedientia icke ligger i
gidrningarna som sadana, utan maste sokas nigon annanstans. Och vi soker nu
denna faktor i den situation, vari minniskan befinner sig.

Ett nyckelord i den situationsbetraktelse, dir vi nu sitter in oboedientia, ir
servum arbitrium. Denna term utsiiger, att méinniskan i teologiskt hiinseende icke
dr fri utan trilbunden under en av de bada stora makter, som uppfyller tillvaron,
niamligen Gud och djdvul. En minniskas situation kinnetecknas av att hon an-
tingen ir trilbunden under Gud eller under djivulen. Med syndafallet intriiffade
detta, att minniskan, som i urtillstindet var trillbunden under Gud, i stillet
kom i trildom under djivulen. Och detta forhallande kiinnetecknar fortfarande
den fallna miinniskans situation. Det ir den situation, som varje miinniska f6ds
in i,

Situationens betydelse fér oboedientia gir nu enklast att iakttaga hos den
fallna minniskan. Den fallna miinniskan har servum arbitrium under djivulen.
Utifran denna hennes situation vore det nu enkelt att demonstrera, att allt vad
denna miinniska gor blir ont: »Korteligen, om vi iro under denna virldens gud
och utan den sanne Gudens verkande och utan hans Ande, si hdllas vi fingna
efter hans vilja, s att vi icke kunna vilja annat iin vad han vill. Han iir nimligen
den starke, fullt beviipnade, som si bevakar sitt hus, att alla som han dger, leva
i fred och icke kunna viicka till liv en rérelse eller en tanke mot honom.»**

Nu miter vi emellertid i detta sammanhang en svarighet. Det firhaller sig
simligen pa det siittet, att den fallna minniskan ocksi gor sddant som dr gott,
d.v.s. sidant som iir i overensstimmelse med vad Gud befaller. Detta har da
samband med att dualismen mellan Gud och djivul icke ir absolut. Gud ir den
overliigsne. Och han uppehiller sin skapade virld gentemot allt, som férsoker
fordirva den. Hela det system av kallelser och ordningar, som vi méter hos
Luther, ér salunda ett led i detta Guds uppehallande verk. Hir begagnar sig
dd Gud av miinniskor som sina redskap. Bekant iir skildringen av minniskan

2 O.tv. sid, 59
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som Guds ror och redskap, d.v.s. som Guds medarbetare i detta verk, niir hon
stir i sin ordning och nds av befallningen att gora sin niista allehanda gott.”
Hir stir dd ocksd den ogudaktige som medarbetare och gor da siddant som ér
gott. Men — och detta ir det i virt sammanhang viktiga — det sker utan att
situationen fordndras. Luther uttrycker detta sakforhallande s, att nir den ogud-
aktige gor det som dr gott, sd gér han det av tvdng, det dr nigot som tvingas
fram i strid mot den tendens, som dominerar minniskan. Lagen tvingar fram
goda verk." Situationen forblir ofériindrad. Och detta medfor da, att dessa verk,
som vi talat om — och som i och for sig ir att betrakta som goda — dessa verk
betraktas da coram deo som onda girningar. Just pd denna punkt kan vi alltsd
se, att det ir situationen, som idr det avgorande momentet i oboedientia och icke
girningarna. Triidet bestimmer frukten. Ett ont triid kan icke bira annat in
ond frukt,

Vi har betraktat den fallna miinniskans situation. Vi fann att den hade den
effekten, att allt vad hon gjorde betraktades som ont. Vi vergir nu till den
kristna minniskans situation. Om vi forst staller servum arbitrium-frigan, d.v.s.
fragan om hennes forhéllande till de tva stora makterna i tillvaron, si kan det
sitgas om henne, att hon har sercum arbitrium under Gud och icke under djivu-
len. Utifran detta forhallande, skulle det dd vara enkelt att dra den slutsatsen,
att allt vad denna ménniska gor méste vara gott.

Emellertid ligger det icke sa enkelt till. Diir finns en faktor, som komplicerar
det hela, och det ir corruptio naturac. Genom fallet hiinde niimligen icke bara
detta, att minniskan fick servum arbitrium under djivulen. Ocksd detta hinde,
att hennes natur blev fordirvad. Vi hade niir vi talade om den fallna miinniskan
icke s& stor anledning att observera detta fordidrv. Det ingir som en del av det
onda herravilde, som hon iir underkastad. Man kan uttrycka det si, att i den
miinskliga naturen finns samma tendens som den som utmiirker djivulen, nim-
ligen tendensen att soka sitt eget: »Den ogudaktige, liksom hans hiirskare Satan,
iir, sisom jag har sagt, helt och hillet inriktad pé sig sjilv och sitt, han fragar ej
efter Gud och bryr sig ej om vad Gud tillhor; han soker blott sin rikedom, sin
dra, sina verk . . .»™ Nir det giiller den fallna minniskan kommer detta naturens
fordirv mera i medelpunkten och far sin siirskilda betydelse, nir det giiller att
uppvisa, att den fallna miinniskan — som icke har nigon frihet att avkasta dji-
vulsviildet — éndd beligges med skuld for detta herravildes existens, eftersom

¥ Martin Luther, Den stora katekesen. Oversatt av Gustaf Ljunggren 1931, s. 45
' Tmf. Gustaf Wingren, Luthers lira om kallelsen 1948, s. 56
15 O.t.v. sid, 200 £.
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hennes fordirvade natur finner sig vil tillriitta med det och den fallna miinniskan
foljaktligen gédrna gor, vad hennes herre vill."

Nir vi vinder blicken fran den fallna minniskan till den kristna minniskan,
sa har vi redan konstaterat en viildig skillnad, namligen att hon icke har servum
arbitrium under djivulen utan under Gud. Nu hade man kunnat viinta, att denna
skillnad ocksd hade striickt sig till corruptio naturae, si att naturen icke lingre
var fordirvad. Sa dr emellertid icke fallet. Luther understryker gentemot Lato-
mus med stort allvar, att det ér friga om samma fordiarv hos den kristna minni-
skan som hos den fallna miinniskan: Dir ir ingen skillnad i och for sig.”” Han
reagerar mot varje forsok att bagatellisera detta fordirv eller att tiinka sig det
horttaget genom dopet. Detta betyder alltsd, att i friga om situationen ir den
kristna miinniskans lige helt forindrat i jimforelse med den fallna minniskan.
Om man aterigen ser till naturens fordérv, s ir liget detsamma. Vad betyder
dd detta tor bedomningen av den kristna minniskans girningar? Det betyder
uppenbarligen, att den slutsats vi ovan ansag oss kunnna draga utifran det fak-
tum, att minniskan hade servum arbitrium under Gud, varfor alla hennes giir-
ningar foljaktligen var goda, den slutsatsen gar icke utan vidare att dra. Om
man niimligen enbart sig till fordirvet, sd skulle i sjiilva verket den motsatta
slutsatsen ligga niirmast till hands, d.v.s. att alla den kristna minniskans giir-
ningar var onda: »der Mensch tut Gutes, also siindigt er, denn der Mensch, der
Gutes tut, ist das Subjekt und die Siinde ist seine wesenshafte Eigenschaft.»"

Pa nigot siitt maste alltsd detta naturens férdérv elimineras, om vi skall kunna
rikna med att den kristnes alla verk betraktades som goda. Vi skall d3 under-
soka, om inte den kristna miinniskans situation pa ndgot siitt kan dstadkomma
denna effekt. Vi har redan redovisat en sida i denna situation. Det var detta, att
den kristna miinniskan hade servum arbitrium under Gud. Detta har givetvis sin
betydelse tor fordirvet. Det betyder, att den starkare iir tillstides och hindrar
dema fordirvliga tendens, som finns i naturen, frin att hirska. Vi har att gora
icke med peccatum regnans utan med peccatumn regnatum.' Det innebiir, att for-
diirvet stindigt bekimpas och utdrives. Men ¢n sak kan icke astadkommas ge-
nom denna sida av situationen. Fordirvet kan icke forintas. Det finns kvar si
linge miinniskan lever. Och det ir till substansen detsamma. Och det betyder,

™ O.twv. sid. 57 f.

" Martin Luther, Wider den Lowener Theologen Latomus. Hrsg. von H. H. Borcherdt und
Georg Merz 1953 (Wider Latomus) s, 106: In nichts unterscheidet sich die Siinde von sich
aus, ihrer Natur nach, vor der Gnade und nach der Gnade ... (WA 8, 107, 26 ff.)

13 Wider Latomus s. 63

¥ Luther’s Works Volume 12. Selected Psalms 1. Edited by Jaroslaw Pelikan 1955 sid. 329:
Therefore we must learn that the flesh still remains and that the task of the Spirit is to war
against the flesh, lest the flesh accomplish that for which it lusts. (WA 40: 2, 353, 33 ff.)
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att sa linge det finns kvar — i sig of6riindrat — sd kan det bilda motiveringen
till att den kristna miinniskans girningar betraktas som onda enligt regeln om
triidet och frukten.

For att vi skall kunna fi en utsaga om den kristna minniskans girningar som
goda, sa krivs det alltsd nagot i situationen, som kan &stadkomma, att fordiirvet
icke existerar. Nu finns dir ocksd i den kristna minniskans situation nagonting,
som formér att dstadkomma detta, nagot som vi icke forut redovisat. Och det iir
relationen till Gud som ndd och barmhdrtighet. Den kristna ménniskan befinner
sig under Guds nad. Och denna relation medfor da, att fordirvet icke blir till-
riknat, att det alltsd icke existerar i Guds 6gon: »Denn in Wahrheit, wenn du
von den Frommen die Barmherzigkeit entfernt, so sind sie Siinder und haben
wirkliche Siinde, aber weil sie glauben und unter der Herrschaft der Barmher-
zigkeit leben und die Siinde in ihnen verdammt ist und bestindig getotet wird,
so wird sie ihnen nicht angerechnet.»™

Sé kan vi ocksd nir det giller den kristna miinniskan konstatera, att det ir
situationen, som dr avgérande. Det ir hennes situation, som gor, att alla hennes
girningar betraktas som goda girningar, som oboedientia. Och om vi sedan
gor en betydelsegradering inom situationen, si #r det givetvis oumbiirligt, att
hon har servum arbitrium under Gud. Men det till sist avgorande ir, att hon
befinner sig under Guds nad, for endast denna relation formar astadkomma, att
fordirvet icke existerar i Guds 6gon, s& att coram deo stir en god ménniska, vars
alla verk iiro goda: »Denn durch ihr (die Barmherzigkeit Gottes) Erbarmen, nicht
durch dein Laufen, sind deine Werke gut.»**

Vi sammanfattar nu vir situationsbetraktelse. Om nagonting ir att betrakta
som oboedientia cller icke, beror ej pd vad som gores, ej pa girningarna som
sadana. Var enda inskriinkning ér av negativ art. Det ir sjilvklart, att ingenting
som ér emot vad Gud befaller kan vara oboedientia. Allt hiinger istiillet pa vem
som gor giarningarna. Niirmare bestimt i vilken situation denna miinniska befin-
ner sig. Det finns en situation, som omdjliggor all oboedientia — likgiltigt vad
som gores — och det ir den fallna minniskans situation. Det finns iterigen en
annan situation, som astadkommer, att allt vad denna minniska gor blir oboedi-
entia, och det ir den kristna miinniskans situation. Var niista uppgift blir nu att
undersoka, hur denna senare situation dstadkommes.

III. Oboedientia och Guds ord
I vart foregaende kapitel har vi satt in oboedientia i situationsbetraktelsen. Och

vi fann di att situationen var avgorande for om vi kunde rikna med oboedientia

2 Wider Latomus s, 85
*t Wider Latomus s. 89
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eller ¢j. Om vi nu gar vidare och fragar oss, hur den situation realiseras, som ar
den avgorande forutsittningen for oboedientia, tar vi nirmast till uppgift att
betrakta gudsordets roll for denna situationsskapelse. Vi viiljer dirvid medvetet
en s allméin term som gudsordet. Dirunder kan da inrymmas sévil skriften som
det predikade ordet.

Vi borjar di med att konstatera, att samtliga fromhetsriktningar pi Luthers tid
riknade med skriften som en forutsitining for oboedientia. Om vi forst vinder
oss till klosteridealet, si forhaller det sig pi det sittet, att de s.k. rid, varpd man
byggde den hogre sedlighet, som realiserades i klostren, fores tillbaka pa ord
av Jesus.™ — I »Devotio moderna» kan det ségas, att de olika bibelbickerna viir-
deras efter som de formér att leverera forebilder och monster for det personliga
religiosa livet." Gar vi slutligen till Erasmus, si sig han i Skriften fra. regler
och anvisningar for ett moraliskt liv.**

Skriften sittes alltsa som en forutsittning for oboedientia i dessa med Luther
samtida fromhetsriktningar. Men vi konstaterar da, att nir man pd detta sitt
satte en positiv forbindelse mellan Skriften och oboedientia, s& var det friga om
Skriften som lag. Vi limnar i detta sammanhang &t sidan problemet om vilka
anvisningar man niirmast byggde pa och frigan om utviljningsprincipen. Vi gar
nu till Luther och frigar oss, om vi har att gora med samma sorts forbindelse
mellan gudsordet och oboedientia hos honom. Vi stiiller alltsd forst fragan om
lagens betydelse tor oboedientia. Och fragan fir da nirmare bestimt stillas sd,
om lagen har nigon betydelse for att skapa den situation, som ir forutsiittningen
for oboedientia. Om vi da paminner oss hur Luther tecknar den fallna minni-
skans situation, sd star det utan vidare klart, att lagen icke formar att astadkom-
ma nagon forindring i denna. Vi har redan hort, att denna situation kiinneteck-
nas av en total djivulsbesittelse, sd att miinniskan icke formar att viicka till liv
en rorelse eller tanke mot honom. Det ir da uppenbart, att lagen icke formar
att medféra ndgon forindring hir. Den formar icke frilsa mianniskan ur denna
situation. For ex. Erasmus miste det bli annorlunda. Ocksd han ritkknade med
nigot ont hos minniskan, men det var da inskriinkt till minniskans Ligre del.
Den hogre, andliga delen var innerst inne ofordirvad. Hir hade di lagen en
uppgift att bli en bundsférvant for den hogre delen i dess kamp mot den ligre
** Se R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Dritter Band 1930 s. 501: »Diese drei
Geliibde begriinden den Eintritt in den Monchsstand, indem sie den drei Riiten entsprechen.
Im iibrigen konnen nach anderer Zihlung auch zwolf Rite ausgefithrt werden;» not 2
samma sida: »Alle diese weiteren Riite werden chenfalls auf Spriiche Jesu zuriickgefiihrt.»
** P, Mestwerdt, Die Anfinge des Erasmus. Humanismus und »Devotio modemna» 1917
s. 119 f.: »Nach dem abgestuften Masse ihrer Fihigkeit, Vorbilder und Vorschriften fiir das
personlich religiose Leben zu liefern, werden die einzelnen Biicher der Bibel beurteilt.»

# R, Bring, Dualismen hos Luther 1929, 5. 270
17 - Soudeol. kvarlalskr. 1966,
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och anvisa sidana girningar, som underlittade miuniskans forandligande. For
Luther existerade icke nigon sidan hogre, oférdirvad del. Och dérmed kunde
lagen icke fi samma funktion som hos Erasmus. I stiillet far lagen hos Luther
en annan mening, som gar vil samman med tanken pa den totala djivulsbesiittel-
sen. Den formir icke medféra nigon forindring i hennes situation, meddelar
ingen kraft hirfor. Men den kan auvsloja den situation, vari hon sedan fallet be-
finner sig. Dess uppgift &r m.a.o. — vilket Luther ging pa géng upprepar for
Erasmus — att uppenbara synden: »Men skriften framstiller minniskan si att
hon ej blott iir bunden, olycklig, sjuk och déd utan ock under paverkan av Satan
sin furste till sin blindhets elinde ligger det elindet, att hon tror sig vara fri,
lycklig, 16st, miktig, frisk och levande . . . Det ir dirfor Satans verk att hilla
minniskorna fangna, att de ej inse sitt elinde, utan féormena sig forma allt som
siiges. Men Moses’ och lagstiftarens verk ir tviirtom att genom lagen uppenbara
for ménniskan hennes elinde, for att sa forbereda den i sjilvkinnedom krossade
och tillintetgjorde for naden och siinda honom till Kristus, att han ma bli frilst.»*

Lagens betydelse for Luther ér alltsd att avsloja miinniskans situation. Déremot
har den ingen formiga att forindra denna situation. Ensam med lagen kommer
darfor mianniskan — om hon icke far hjilp annorstides ifran — att hamna i for-
tvivlan och obotfirdighet. Lagen har m.a.o. si lingt ifrin nigon formaga att
befria miinniskan ur fallets situation, att den snarare driver henne djupare in i
denna situation. »Ty hiir anges, hur den fria viljan foérhaller sig och vad den
formar, di den insett synden, eller vid omviindelsen, niimligen att den blott kan
sjunka ned i ett simre tillstind och till synderna foga iven fértvivlan och obot-
firdighet, om ej Gud genast komme till hjillp och med loftesordet aterkallade
och upprittade.»*

Lagen har alltsd i denna funktion ingen positiv betydelse for oboedientia. Om
inte evangeliet kom till hjilp si skulle lagen bara gora situationen viirre. Nir
vi soker efter gudsordets betydelse for oboedientia, s blir det inte friga om
ordet som lag utan om ordet som cvangelium. Vi undersoker evangeliets bety-
delse for oboedientia. Vi siitter da forst likhetstecken mellan evangelium och
budskapet om Kristus. Det ir enl. Luther detta budskap som ir skriftens huvud-
sakliga innehall. Det méter oss i form av 16ften i G.T. och som ett budskap om
vad som skett i N.T. Om man tar bort Kristus ur skriften, s& ir ocksa huvudsaken
borta: »Tag bort Kristus ur skriften — vad finner du vidare diri?»*

Skall vi finna en positiv forbindelse mellan skriften och oboedientia, sa fir vi

= Q.. sid. 138 f
8 QO.t.v. sid. 148
*T Q.tv. sid. 14
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vinda oss till skriften som evangelium och evangeliet ir lika med Kristus, har
Kristus till sitt innehdll. Vi behover emellertid hiir att gora en precisering. Det
torhaller sig nimligen sd, att ocksd andra fromhetsriktningar ser en positiv for-
bindelse mellan Kristus och oboedientia. Genom medeltiden gar en stark strom-
ning av Imitatio Christi. Kristus sjilv blir den oférlikneliga forebilden for ett
fromt liv: »For den katolske munken var Kristus forebild. Det giillde for honom
att efterbilda att pa grund av sina egna naturliga resurser och med nadens hjilp
cfterbilda det livsideal, som Kristus pa ett forebildligt siitt foretriider.»* Ocksa for
Erasmus hade Jesus en utomordentlig betydelse som forebild.* For Erasmus
bor det alltsa ha kiints som en oriittvis forebraelse, som Luther gor honom, att
han talade som om kristen fromhet kunde finnas utan Kristus: »Ty Kristus nim-
ner du ¢j med en enda antydan, som om du menade, att kristen fromhet kan
finnas utan Kristus.»™

Ocksa andra fromhetsriktningar riknar med Kristi avgorande betydelse for
oboedientia. Emellertid foreligger hiir en betydande skillnad i forhallande till
Luther. Man riknar med Kristus, men det ir da, vil att miirka, fraga om Kristus
som lag,
liernas blad som ger ett oférlikneligt monster for ett fromt liv, som det giller
att efterlikna. Luther #dr nu vil medveten om att Kristus ocksd kan betrak-

som exempel. Det ir minniskan Kristus sidan han skildras pi evange-

tas under lagens fortecken. Han kan ocksa anbefalla en sidan betraktelse, d.v.s.
av Kristus som exempel. Men han anbefaller forsiktighet. Det dr nigot som
man kan gora pa glidjens dag, di ingen anfiiktelse dr for handen.” Men i denna
funktion har Kristus enligt Luther ingen positiv betydelse for oboedientia —
lika litet som nigon annan lag. Eller riittare sagt: hans betydelse striicker sig
precis sa ldngt som lagen 6ver huvud, nimligen att uppenbara den gamla
situationen, att avslé]a synden, men han formar icke att skapa nflgon ny situa-
tion i sin egenskap av forebild och exempel.

Skall vi finna nagon positiv forbindelse mellan Kristus och oboedientia, sa ar
det icke fraga om Kristus som exempel utan det ir friga om cvangeliet om
Kristus. Detta evangelium dr di nagot annat in cn idealbild, som halles fram
for miinniskan for att hon skall forsoka ta sig upp till den, leva upp till den.

2% R. Josefsson, Odmjukhet och tro 1939 s. 91 f.

# Tmf. R. Bring, Kristendomstolkningar i gammal och ny tid 1950 s. 201 om Erasmus’ syn:
»I hela detta fromhetsideal iir Kristus liraren, forebilden och den levande hjilpen i den
kristnes kamp.»

Ot sid. 17

“ Martin Luther, Stora Galaterbrevskommentaren. Ny svensk tolkning jimte inledning av
M. Lindstrém 1954 s. 406: »Men Kristus sisom forebild skall jag icke lita framhéllas for mig
utom pd gliidjens dag, di jag icke har nigon anfiiktelse.»
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Genom evangeliet kommer i stillet den himlafarne Kristus ner #ill mdnniskan,
ner till syndaren, och férvandlar hennes situation; ». .. genom evangeliet kom-
mer den starkare for att besegra husets trygge innehavare.»™ Fingen befrias
och ett nytt herravillde uppriittas 6ver minniskan, si att hon far servum arbit-
rium under Gud. Luther kan ta bilden av Kristus — kiimpen och hirféraren —
som strider i oss mot det onda: »Christus heisst der Herr Zebaoth, das ist: ein
Gott der Heerfahrt oder Heerscharen, der immer krieget und in uns zu Felde
liegt.»™ Med Kristus kommer, och tillsammans med honom hor ocksd, allt det
positiva och nya. Luther talar om detta i hogstimda ordalag. Han talar i Galater-
brevskommentaren om att iklida sig Kristus. Detta ir detsamma som att av-
klida sig den gamla minniskans girningar och att det i dess stille fodes en
ny minniska, varvid i de dopta uppstiger »ett nytt ljus och en ny eld, dir
uppstd nya, fromma kinslor, gudsfruktan och gudsfortrostan och hopp. Dar
uppstar en ny vilja. Detta dr att i egentlig och evangelisk mening iklida sig
Kristus.»®* Vi finner hos denna minniska en ny wvillighet, niir det giller Guds
vilja. Dir skapas hos henne samma tendens, som den som utmiirker lagen och
som icke dr nagot annat én kdrleken till niistan. Hon blir glad i och ilskar sin
nista.™

Men vi har dnnu icke redovisat det viktigaste, som Kristus gor, niir det
giller situationsforandringen. Vi har sett, hur han dteruppriittar servum arbit-
rium-forhéllandet under Gud och allt vad som didrmed féljer. Men det allra
viktigaste ir, att han ateruppriittar relationen till Gud som ndd och barm-
hirtighet. Detta kan si uttryckas, att han klider minniskan i sin réttfirdig-
hetsklidnad.” Och av vad vi forut sett angiende fordirvet hos den kristna
miinniskan, s forstdr vi utan vidare att denna sida av Kristi verksamhet #r
den viktigaste. Fordirvet blir niimligen aldrig utrensat. Kristus kiimpar emot
det, men han har alltid synd — samma synd framfor sig. Och detta nya, som vi
har talat om och som kommer med Kristus, det kan aldrig fattas si, att vi far
att gora med en ny och forvandlad minsklig natur. Subjektet for detta nya
etos ir icke en forvandlad miinsklig natur — det ér Kristus sjilv. Och det inne-
biir, att det forsvinner, om Kristus resp. Anden forsvinner. Da forsvinner bade
glidjen och villigheten.” Allt kommer alltsa till sist att hiinga pd dvertickandet

2 O.twv. sid. 201

3 Citatet frin P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers 1963 s. 189 not 67

3t Stora Galaterbrevskommentaren s. 294

* Jmf. Wingren a.a. sid. 53

" Luther's Works Vol. 12 sid. 367: We should note diligently that this purity is an alien
purity, for Christ adorns and clothes us with His righteousness (WA 40: 2, 407, 30 ff.)

¥ Wingren a.a. sid. 53 nederst
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av fordiroet. Pi denna Kristi rittfirdighetsklidnad. Under den &r nimligen
minniskan likadan som forut.™ — Och dirmed kommer uppenbarligen ocksé
bedémningen av detta nya etos, som Kristus sjilv skapar, att bli beroende av
detta med rattfirdighetsklidnaden, som ju ér det som astadkommer, att ménni-
skan sjilv betraktas som god i Guds 6gon, och dirmed ocksa allt vad hon gor
och kinner, hennes kirlek och villighet, hennes girningar i kallelsen ja, allt
vad denna miinniska gor.

Vi summerar nu, vad vi kommit fram till, niir det giller gudsordets betydelse
for oboedientia. Om vi delar upp ordet i lag och evangelium, s kunde det
synas naturligt, om lagen fick denna betydelse. Den anvisar nidmligen vilka
girningar som ir goda. Emellertid har situationsbetraktelsen visat, att endast
en faktor, som piverkar situationen kan ha betydelse for oboedientia, eftersom
det #r situationen som avgor, om en giirning skall betraktas som god eller ond.
Lagen formar nu icke att skapa en situation, som gor gdrningarna goda. Den
kan gora nytta genom att uppenbara synden, d.v.s. den gamla situationen, och
sa bereda ménniskan for evangeliet men den formar icke att skapa nigon ny
situation. Detta formar endast evangeliet. Och det formar detta didrigenom att
det handlar om Kristus. Det formedlar di till minniskan — icke Kristus som
idealbild (dé blir det fraga om lag) utan den nirvarande och handlande Kristus,
som gor minniskan till servum arbitrium under Gud, d.v.s. besegrar det onda
och hos miinniskan skapar en ny villighet och samstimdhet med Guds vilja,
men fr.a. klider han minniskan i sin rittfirdighetsklidnad, s& att fordidrvet
overtickes och dir, coram deo, stir en ren och god ménniska, vars alla garningar
foljaktligen betraktas som goda. Denne Kristus, som ges minniskan genom evan-
geliet, skapar m.a.o. den situation, som ir oboedientia’s forutsiittning.

Vi har talat om ordet som oboedientia’s forutsittning och preciserat det niir-
mare sd, att med evangeliet gores Kristus nirvarande och forvandlar dirmed
ménniskans situation. Innan vi avslutar denna avdelning om gudsordet kriivs
emellertid dnnu en precisering. Det ir niamligen icke vilket ord som helst som
har denna cffekt. Det giiller enligt Luther endast om det predikade ordet, det
talade ordet. Det forhaller sig niimligen s, att endast med detta ord ger Gud
sin Ande. Och det dr Anden som gor Kristus nirvarande.” Varfor det skall
vara pa det sittet, att Kristus ges endast med det predikade ordet, forklarar
Luther sa, att Gud vill ha ménniskor till sina medarbetare. Det giller pa hela
det vida filtet av kallelser och ordningar, att ménniskor samarbetar med Gud.

* Luther's Works Vol. 12 sid. 367: So if you look at a Christian without the righteousness
and purity of Christ, as he is in himself, even though he be most holy, you will find not only
no cleanness, but what I might call diabolical blackness. (WA 40: 2, 407, 32 ff.)

» Se Regin Prenter, Spiritus Creator. Studier i Luthers Theologi 1946 sid. 119
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Det giiller ocksa hir i predikarens @mbete: »Varfor gor han ej vad han gor utan
ctt talat ord ...Det har sa behagat Gud att meddela Anden icke utan, men
med ordet, pa det att han ma ha oss till sina medarbetare, i det vi lita hora
i det yttre, vad han sjilv allena inger i det inre, varhelst han vill .. .»*

Sa har vi fatt det hela in mer preciserat. Vi har forts fran lagen till evan-
geliet. Och vi har till sist forts till det predikade ordet. Det dr budskapet om
Kristus, den predikade Kristus, som astadkommer den situationsforvandling, som

ar oboedientia’s forutsittning.

IV. Oboedientia och gudsbilden

Vi har i det foregéende talat om situationen som avgérande for om vi kan
rikna med oboedientia eller ej. Det finns en situation som omojliggoér oboedi-
entia. Allt vad den minniskan gor blir onda girningar, blir synd. Det finns
en annan situation, som &stadkommer, att allt vad ménniskan gor betraktas som
goda girningar — som oboedientia. Detta forhallande kan ocksd belysas utifrdn
den gudsbild, som s.a.s. hor hemma i respektive situation. Det forhaller sig nim-
ligen pa det siittet, att minniskan, som lever i den av fallet bestimda situationen,
icke har samma bild eller forestillning om Gud som den miinniska, som lever
i den nya situationen.

Olikheten i gudsbilden framstar allra klarast, niir vi betraktar minniskans
reaktion i ett bestamt lige, nidrmare bestimt, niir hon stilles infor den suverdne
Guden eller, vilket ir en och samma sak, nir hon blir den it Gud helt utlimnade
ménniskan. Detta sker vid tva tillfillen. Det sker, da hennes synd uppenbaras
for henne, d.v.s. nir den av fallet orsakade situationen uppenbaras i hela sin
vidd. Det sker vidare, nir hon stilles infor deus absconditus, d.v.s. budskapet
om den Gud, som icke litit sig uppenbaras och i vars outgrundliga radslut det
ligger om en minniska skall bli frilst eller gi forlorad. Nu kan det sigas att
den fallna minniskan virjer sig mot bada dessa sanningar. Hon viirjer sig mot
sanningen om sin synd genom att forneka det totala fordirvet och den totala
djivulsbesiittelsen och genom att hivda liberum arbitrium, d.v.s. att det hos
henne finns ett ofordirvat omréade, vars godhet icke kan gi forlorad, i kraft
av vilken minniskan kan samarbeta med niden vid frialsningen. Och hon viirjer
sig mot deus absconditus genom att foreskriva den suveridne Guden lagar och
regler, varigenom han kan bemiistras, si att hans reaktioner och handlingssiitt
kan forutses.

Det drivande motivet bakom denna den fallna minniskans reaktion emot

© O.tv. sid. 171
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tanken pa Guds suverinitet framgdr allra klarast, nir hennes forsok att virja
sig mot denna tanke misslyckas. Hon reagerar dé med fortvivlan. Detta dr nagot
som kinnetecknar den fallna miinniskan och den fordiarvade natur, som den
kristna ménniskan har gemensam med den fallna méinniskan. Denna ménniska
har alltsi en Gud, vars suverdnitet uppleves som en katastrof. Niir hon upplever,
att hon dr utlimnad &t denne Gud, sd fornimmes det som hennes undergidng.
Dirmed iir det klart, vilken karaktir hennes guds-bild har. Det ir en Gud,
som man i hogsta grad misstror, som man pa olika siitt méste gardera sig mot.
Det éir den Gud, som hatar syndaren.

Denna forestillning om Gud, denna vantro kommer nu att sitta sin priigel
pa den fallna ménniskans girningar. Girningarna kommer nimligen att begag-
nas som medel for att gora denna vrede gud wvilvillig. Detta forklarar d& vissa
drag, som vi uppmirksammat och som Luther kritiserar i samtida lydnadsupp-
fattningar. Skall gidrningarna nimligen tjina detta dndamal, da faller det sig
naturligt att man fr.a. intresserar sig for girningarna som sidana, vilka gir-
ningar som bist kan dstadkomma detta resultat. D4 miter man deras merit-
viirde: »Das sein alle die durch vil guter werck (als sie sagenn) got sich wolge-
fellig machen wollen unnd gotte sein huld gleich abkeuffen als wer er ein
trewdler odder tagloner der sein gnad und hult nit umbsonst geben wolt» ...
(Von den guten Werken 1520).” D3 kommer de sjilvpdfunna verken in i bilden,
nir man funderar over vilka verk, som bist for till malet. Och da skiljer man
mellan olika verk, skapar lydnadsmonster etc. Och dé hinder det, att en annan
bild skjutes &t sidan, nimligen bilden av ndstan. Man kastar bort frin Guds bud
och befallning, som just visar héin mot néstan: »Aber gottis gebot dringen uns
zu unserm nehsten das wir dadurch nur nutzlich sein . . .»"* Ddarmed kommer den
fallna miinniskan i konflikt med Guds bud.

Det mest karaktiristiska draget i den fallna ménniskans handlande ir emel-
lertid ovissheten om huruvida det hon gor verkligen behagar Gud: »Wir finden
vr viel dicdo bete fasten stifften dis und das thun ein gut leben furen vor
den menschenn welch sso dw fragest ob sie auch gewiss sein das es gotte wolge-
falle was sie alsso thun. Spreche sie Nayn sie wissens nit odder zweyfeln dran.»*
Och detta med ovissheten blir i sista hand avgérande for beddémningen av gir-

i1 Luther’'s Works Vol. 12 sid. 313: All men judge this way: »You are a sinner, but God is
righteous. Thercfore He hates you, thereforc He inflicts punishments upon you, therefore
He does not hear you.» Nothing in our nature can deny this conclusion.

42 Luthers Werke I, 235, 17 ff,

13 Tuthers Werke I, 266, 25 f.

it Luthers Werke I, 229, 35—-39
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ningarna. For hiir giller regeln, att om man tvivlar pia Guds bevagenhet, tvivlar
pa att ndgot behagar Gud, s& bchagar det honom icke: »Men om denna iira
saknas, sd att samvetet ej vagar att sikert veta eller fortrosta pa, att detta be-
hagar Gud, sa ir det visst, att det ¢j behagar Gud. Ty sasom det tror, si har
det ock; ty det tror icke, att det med visshet behagar Gud, nagot som dock
ar nodviindigt, da just detta dr otrons brott att tvivla pd Guds bevigenhet, han
som vill, att man skall tro pd honom och hans bevigenhet med den allra fas-
taste tro.»*

Det som kiinnetecknar den naturliga minniskan ér alltsd, att hon icke kan
komma till visshet om att det hon gor behagar Gud. Och didrmed ir da allt,
vad hon gor, démt. Bakom denna hennes ovisshet ligger niimligen en falsk bild
av Gud, bilden av den vrede guden. Denna forestillning vicker di Guds vrede.
Den #r namligen en forolimpning mot Guds Majestit, som just bestar i hans
barmhirtighet. Hdr kommer alltsd satsen att gilla: som du tror, s& har du.

Tror man att Gud idr vred, si dr han ocksd vred.”” Otron bildar alltsd s.a.s. ett
ferment i allt vad den fallna minniskan gor och dstadkommer, att det blir ont
i Guds dgon.

Si kan det alltsd sigas, att den falska gudsbilden blir bestimmande for den
fallna miinniskans handlande, dels s att det far en viss yttre karaktir med att
skilja mellan girningar och vilja ut sidana, som speciellt skulle behaga Gud,
dels sa att Guds befallningar, (det som Gud verkligen befallt) blir dsidosatt —
men ocksd sa att otron bakom girningarna forvandlar allt vad hon gor till synd.

Vi viinder oss nu till minniskan i den nya situationen. Vi betraktar hennes
gudsbild. Vi stiller henne di forst infor budskapet om Guds suveriinitet och
iakttar hennes reaktion. Hon reagerar di icke med fortvivlan, varken nir hon
stilles infor sin egen synd eller infor deus absconditus. Att vara utlimnad &t den
suverdne Guden betyder nimligen icke for hemne ndgon katastrof, eftersom
hennes Gud icke idr den vrede utan den forsonade Guden, den Gud som ir full
av barmhiirtighet. Det ir en Gud som hon icke alltid forstir, men hon ldmnar
d& Guds fordolda vilja och haller sig till deus revelatus och viintar pa l6sningen
av alla frigor i hirlighetens ljus, diir det skall bli uppenbart, att den Gud som
forutbestimmer icke bara till frilsning utan ocksa till fordomelse, dock ir barm-
hirtig.*

Nu kommer denna bild av Gud som den barmhirtige att fi bestimda konse-

¢ QO.tv. sid. 821 £

15 Luther’'s Works Vol. 12 sid. 322: The thought of God’s wrath is false even of itself
because God promises mercy; yet this false thought becomes true because you believe it
to be true.

7 Tmf. O.t.v. sid. 56 och 358
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kvenser for girningarna. Hir bortfaller da forst alla anledningar till att skilju
mellan giirningar och plocka ut vissa med sirskilt meritviirde. For trons miinni-
ska dr ndmligen girningarna icke nagot medel att férsona Gud, di ju Gud
redan dr forsonad. Hon handlar dirfor rakt fram, utan ndgra biavsikter. Och
det blir {6r henne naturligt att tjina sin niista. Nér tron dr dir, s ér némligen
ocksa kirleken dir, och kirleken stiller i centrum hennes niista, som behover
hennes hjilp. Nér en ménniska har kommit till tro, d.v.s. har stillt sig under
Guds nad, si blir det dérfor for henne naturligt att ga ut och tjina sin nista:
»And after he has thus been received into grace, he goes out from God, turns
to men, and carries out the commandment of God pertaining to the service
of men.» Och hon uppsoker dé inga sjilvvalda verk utan det som Gud befallt
i kallelse och ordning,*®

Men den viktigaste skillnaden ligger i vissheten. I detta att hon ér viss pa
att det hon gor behagar Gud. Hon bygger da denna visshet icke pa de gérningar
hon gor utan pa nagot helt annat, pa Guds nad och viilbehag i Kristus."

Den kristna miinniskan lever i vissheten om att hon sjilv och allt vad hon gor
ir vilbehagligt infor Gud, dirfor att hon star iklidd Kristi rittfirdighetskliad-
nad och har Kristus boende hos sig. Och di giller ocksd hir regeln: som du
tror, s& har du. I denna sin tro bevisar hon nimligen Gud den allra hégsta dra:
»Icke heller fordrar Gud av ménniskan négot mera, dn att hon giver honom
hans dra och gudomlighet d.v.s. haller honom icke for en maktlos avgud utan
tor en Gud, som ser, hor, forbarmar sig och hjilper. DA han far detta har han sin
gudomlighet oanfiiktad. Han har allt vad det troende hjirtat kan giva honom.»*

S4 kommer tron att i Kristus std under Guds villbehag att dstadkomma att
allt vad den kristna minniskan gor verkligen behagar Gud. Allting blir gott i
Guds 6gon. (Synderna ser han icke): »Dan in diesem werck (tron pa Kristus)
mussen alle werck gan und yrer gutheit einfluss gleich wie ein lehen vo ym
cmpfangen .. .»*" Tron forvandlar, skulle vi kunna siga, allt vad den kristna
miinniskan gor till goda verk, till oboedientia. Det som tjinar Gud definieras
salunda ». .. dem alles dicnet was ym glauben geschehen geredt gedacht werden
mag.»®

2

#* Luther’s Works Vol. 12 sid, 72

“ Nir minniskan griper om f{orsoningens faktum, si som den uppenbaras i Ordet, si upp-
riittas hennes samvete, s att hon vet och tror, att bide hon och hennes verk genom Kristus
ir vilbehagliga coram deo: Quomodo non placeam ego et opera omnia mea, si Christus
meus est et ego Christi (Luthers Werke II, 212, 20 f£,)

50 Stora Galaterbrevskommentaren sid. 195

st Luthers Werke I, 229, 33 f.

%2 Luthers Werke I, 230, 16 f.
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Vi skulle alltsd kunna siga, att ocksi Luther uppmanar till goda verk, till
oboedientia, men icke sd att han anvisar vissa girningar eller en viss livsforing,
som skulle vara garanterat god. Minniskan uppmanas i stillet att Iira sig att
handla i tro: »Nu ist da kein glaub kein gut gewissen zu got. darumb sso ist den
wercken der kopff ab und all yr leben unnd gute nichts. Da her kompts wan
ich denn glauben sso hoch anzihe und solch ungleubige werck furwirff schul-
dige sie mich ich vorbiete gute werck sso doch ich gerne wollte recht gutte
werck des glaubens leren.»* Det giller m.a.o. f6r minniskan att aktualisera
tor sig den situation, i vilken hon star, och da fr.a. detta, att hon star iklidd
Kristi rittfirdighet, och dédrmed ocksd se hur hennes girningar blir behagliga
infér Gud. I stora Galaterbrevskommentaren ges en skildring av denna trons
syn pi hur den kristna miénniskan ter sig coram deo: »Dir den (den helige
Ande) ér for handen, ér dirfor de frommas liv ett malmedvetct 1opande, dven
om det forefaller vara ett krypande. Det syntes visserligen oss att allt gar tungt
och trogt, men vad som synes oss trogt ir snabbt infor Gud, och det som i
vara 6gon nitt och jamnt kryper fram, det springer snabbt infér honom. Det
som i vara 6gon &r svirmod, synd och déd, det ér infor Gud glidje, rattfiardighet
och liv for Kristi skull, genom vilken vi éro fullkomliga.»* Sa far da ocksi den
kristnes girningar erfara denna upphojelse coram deo; da blir den minsta giir-
ning dyrbar genom tron: »dan findet er sein hertz in der zuvorsicht das es
gote gefalle sso ist das werck gut wan es auch sso gering were als ein strohalmen
auffheben.»*

58 Luthers Werke I, 230, 4-8
5+ Stora Galaterbrevskommentaren s, 404
55 Luthers Werke 1, 231, 4 ff.
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GiLuis GerLeMaN: Studien zu  Esther.
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dicn 48). 48 sid. Neukirchener Verlag
des Erziehungsvercins GmbH, Neu-
kirchen-Vluyn 1966. Pris DM 4,20.

Esters bok ir en av de mest diskuterade
bockerna i GT. Bokens sidregna innehall
ar sddant, att det stiller bide forskaren
och bibellisaren pd hirda prov. Varfor
har denna bok, som icke ens niimner Guds
namn, over huvud kommit in i kanon?
Och hur skall sjilva berittelsestoffet his-
toriskt forstas och forklaras? Alla dr ense
om att vi hir har att gora med en sen
judisk legend utan annat historiskt virde
in det som ligger i sjilva den allmidnna
miljoskildringen, men iven som legenda-
riskt kriver stotfet en forklaring frén syn-
punkten av dess ursprung och dess inre
mening. Man har tinkt sig en mytologisk
bakgrund till det hela. Man har tolkat
boken i ljuset av den internatiouella sa-
goskatten. Gerleman anligger i sin kom-
mentar en synpunkt som hittills férbisetts,
Hans tes ir att historien om Ester och
purimsfesten medvetet ir gestaltad med
Josefs- och uttagshistorien i Genesis och
Exodus som forebild. Gerleman framletar
en mingd drag som ir gemensamma for
de bada Derittelseforloppen. I de bida
fallen ir det friga om samma huvudtema:
judafolkets fortryck i ett friimmande hed-
niskt Jand, dess befrielse genom en heroisk
girning, inrittandet av en hogtid i den
judiska festeykeln.

Minga av de av Gerleman framdragna
beroringspunkterna ir hogst sliende och
dvertygande, andra kanske mindre pétag-
liga. Under alla férhéillanden 4r sjilva hu-
vudsynpunkten att nédvindigt rikna med
vid alla kommande undersokningar av

Esters bok.

Det forefaller, som om man skulle kun-
na gi dnnu ett steg vidare. Det tycks i
det gamla Israel ha odlats en litteriir gen-
re, just dgnad motivet judafolkets fortryck
av frimlingar och riddning genom ett
hjilteddd. Ett annat exempel som fortji-
nar ihigkommas i detta sammanhang iir
Judits bok bland de »apokryfiska» boe-
kerna. Aven hir ir det friga om en un-
derbar riddning genom en kvinnas hand.
Med litthet kan man ocksi hir finna sli-
ende likheter med Esters bok, t.o.m. i
enskilda detaljer.

Gerlemans kommentar innchéller ocksa
fina iakttagelser rorande stilen och spriket
i Esters bok. Hans observationer ir trots
kortheten starkt fingslande. Man kiinner
i mycket igen mistaren och liraren Albert
Wifstrands sensibla siitt att handskas med
litterdra och filologiska subtiliteter.

Jon. LinpBLOM

GiLris GerLeman: Das Hohelied. Bib-
lischer Kommentar. Altes Testament,
XVIII 2,3. Neukirchener Verlag des Er-
ziehungsvercins  GmbH, Neukirchen-
Viuyn 1963—65. Tillsammans med Ruth
1965, 235 sid. Pris inb. DM 29, 50.

Pen nutida bibellisaren har svart att

komma till ritta med de allt annat iin

religitst klingande poemen i den bok som
av gammalt kallats Hoga visan eller Sa-
lomos Hoga visa, som det hette i var gam-
la bibel. F4 ér vil de ibland oss som i dag
formar att till sin uppbyggelse tolka dessa
dikter allegoriskt sdsom syftande pa Gud
och den fromma minniskan eller Kristus
och sjilen resp. kyrkan. For Bernhard av

Clairvaux och andra medeltida mystiker

gick det littare pid grund av den forut-

sittning de hade i den heta kristusmys-
tiken med dess subtila erfarenheter. Annu

.
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i demna tid torde den allegoriska tolk-
ningen vara den vanliga inom den katol-
ska kristenheten. Johann Gottfried Herder
banade hir som annorstides inom det
gammaltestamentliga litteraturomridet
viigen for en profan tolkning, Han sag i
H.V. folklig kiirlekspoesi utan allegorisk
syftning. Under intryck av den moderna
kultentusiasmen inom bibelvetenskapen
har en rad nyare tolkare velat se H.V:s
ursprung i icke israelitisk kultmytologi,
t.ex. i den syriska Adonis-Tammuzkulten
med dess ritualtexter, Men den herderska
uppfattningen tycks i sina grunddrag allt-
mer ha slagit igenom. Gerleman ser i H.
V:s poemer kiirleksdikter av profan ka-
raktir. De dr, menar Gerleman, dock icke
»folkliga» i egentlig mening, utan bor be-
traktas som en hogt utvecklad konstdikt-
ning, icke utan ett konstnirligt raffine-
mang och uppkommen i hovkretsar, tro-
ligen under den salomoniska epoken. Man
kan tiinka pa ett stort antal av vira sfolk-
visor» som har ett hogst »aristokratiskt»
ursprung. De enskilda dikterna har i
manga fall varit fristiende och sjilvstin-
diga kviden, men de har samlats tillhopa
till ett nidgorlunda fast helt, behirskat av
samma personuppsittning och samma mo-
tivkrets, utan att man dock bor soka efter
ett sdramatiskt» fortskridande, sisom som-
liga, med vildférande av texten, velat gora.
De enskilda dikterna haller sig ej heller
alltid strikt till bokens egentliga temu,
utan forses med lyriska utvikningar av
egenviirde, precis som fallet iir med de
poetiska talen i Jobs bok.

Gerlemans egentliga insats i H.V:s
tolkning dr framfor allt hans klara upp-
visande av sambandet mellan dess kiir-
lekslyrik och den som vi kiinner pd andra
hall i den gamla orienten, framfor allt
frin Egypten. Likheterna mellan H.V:s
erotiska poesi och de gamla egypternas ir
faktiskt mycket sliende. Gerleman stan-
nar €j vid de allménna dragen, han visar
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ocksd att enskilda detaljer i H.V. har mot-
svarigheter i egyptiska texter. Icke minst
intressant dr hans pavisande av hur H.V: s
beskrivningar av den miinskliga kroppens
skonhet stundom ir direkt influerad av
den egyptiska skulpturala konsten. Efter
var smak hogst obegripliga beskrivningar
p& ogon, ben, hals, bl osv. far Litt sin
forklaring, om man stiller sig infér de
gammalegyptiska bildverken med deras
siitt att dterge ménniskokroppens sirdrag
(se t.ex. 4: 1-5; 5: 14—15; 7: 1-5).
Gerleman genomfér konsekvent den
uppfattningen att H.V:s kirleksdikter
handlar om férhillandet mellan tva fria
unga ilskande, icke om brud, brudgum
och bréllop. Bruden och brudgummen &r
liksom konungen och drottningen, herden
och herdinnan, triadgirden och vingirden
osv. poetiska bilder och klichéer, litte-
rira forklidnader — Gerleman kallar dem
»litterdra travestier». Det ir mojligt att
sd ir fallet. Men anmiilaren anser det icke
otroligt att bland dikterna ocksi ett och
annat brollopskvide smugit sig in. Vissa
antydningar i den riktningen saknas icke
(tex. 3:11). Vi kiinner frin forntiden
ocksd brollopsdikter med liknande skon-
hetsskildringar och liknande bildsprik.
Ps. 45 i Psaltaren ir ett sidant brollops-
kviide. Ett annat, om ocksd frin en annan
miljé, finns inspriingt i de apokrvfiska
Tomasakterna. Hiir skildras bruden pé
ctt sitt som mvcket pdminner om skild-
ringen av den kirlekskranka flickan i H.V.
Ocksd i detaljerna finns likheter. Sisom
i H.V, den unga kvinnans hals liknas vid
ett torn, ett elfenbenstorn, liknas brudens
hals i Tomasakternas brollopskvide vid
en trappa som reser sig i hdjden. Man
forstdr att den héga halsen horde till det
fornorientaliska skonhetsidealet (kap. 6-7).
Det vore frestande att ingd pd enskilda
tolkningar av den ofta mycket svara tex-
ten. Det ir hir omojligt. Skarpsinne och
grundlighet moter oss Gverallt, om man
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ocksd ibland ir benigen att anse tolk-
ningarna som »provisoriskas, vilket Ger-
leman i flera fall sjilv erkinner. For den
som kan hebreiska erbjuder Gerlemans
kommentar en verkligt spiinnande lisning.
Till sist mi en antydan ges om Gerlemans
forklaring till att H.V. kommit attt f en
plats i kanon. Dess anknytning till konung
Salomo har varit av stor betydelse i detta
sammanhang. Vi erinras ocksd om att man
i det gamla Israel stillde sig oppnare och
friare till det erotiska livet iin i senare ti-
der. Att man lingre fram i judendomen
tolkade H.V. allegoriskt iir en annan sak.
Det kiinns sként att man i denna del av
Neukirchenkommentaren slipper dessa
med »Ziel» rubricerade stycken som pa
ett ofta oroande siitt vill frin de gammal-
testamentliga texterna draga linjerna ut
till det nytestamentliga omridet. H.V. ér
i sjilva verket mindre ignad 4n ndigon
aman gammaltestamentlig skrift som ut-
gingspunkt for teologiska betraktelser.

Jon. LinpsroM

Lerr Grane: Pierre Abélard. Filosofi og
Kristendom i Middelalderen. 206 sid.
Gyldendal. Kipenhamn 1964. Pris d. kr.
26: 50.

Man har inte sillan anledning att friga
sig. varpa det beror, att forestiillningen
om »den morka medeltiden» ir si svir-
utrotad. Grane dr inne pd denna sak, niir
han inledningsvis tar upp den vanliga
uppfattningen om medeltiden sisom »den
1000-arige dvaletilstand, der er bestemt
af kirkens overherredgmme». Detta ar,
pipekar han, en filosofihistorisk kliché,
som inte ir utan samband med att sekel-
skiftets teologi hade 1dga tankar om denna
period. Ett exempel, som anférs, dr Harald
Hgtfding. Om Alf Ahlberg, Filosofiens
historia heter det, att den har set ret for-
nuftigt, men meget summarisk afsnit om
skolastiken»; i detta sammanhang hin-
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visas for ovrigt till Bengt Higglund, Teo-
logins historia (s. 182). I forbigiende
kunde det tilliggas, att varken Aspelin
eller Wedberg »springer middelalderen
over». Den senare skriver: »Den vildiga
alltjamt existerande medeltida filosofiska
litteraturen ligger till stérre delen sking-
rad i manuskript i alla méjliga bibliotek
i Europa. Ingen har f.n. en &6verblick
éver vad som verkligen stir i denna lit-
teratur, och det kommer vil att dréja
manga generationer, innan situationen
viisentligt forbéttrats» (Filosofins historia.
Antiken och medeltiden, s. 7).

Ett nutida teologiskt fenomen, som tvi-
velsutan bidragit till att konservera den
onyanserat negativa synen pd medeltiden,
ar diskussionen om sekulariseringen. Om
man hiir bortser frin den populira debat-
tens karikatyrartade uppfattning om den
medeltida minniskan, kan det likvil sigas
i sjilva den grundliggande synen pi den
tilosofiskt-teologiska utvecklingen ligga en
tendens att reducera medeltiden till en
intermedia aetas, en mellanperiod, som
man saklost kan »springe over». En sidan
mening blir litt foljden av t. ex. Gogartens
framstillning av den metafysiska feltolk-
ningen av tron, som beror pi ett frin
den sengrekiska filosofien overtaget siitt
att tinka, och som forst 6vervinns av
Luther, om ocksd endast i princip (jfr
Verhingnis und Hoffuung der Neuzeit,
ss. 157 ff).

I Granes bok »rycker oss medeltiden
nirmares och framstir sisom ett viisent-
ligt led i den utveckling, som skapat den
virld vi lever i. Detta sker framfor allt
genom motet med bokens huvudgestalt,
Pierre Abélard, minniskan och tinkaren.
Den skickliga kompositionen, som fram-
stilller hans tankar inflitade i hans skick-
elsedigra levnad, och férfattarens levande
stil gor ldsningen bade berikande och
medryckande. Efter ett inledande kapitel
om Elvahundratalets reniissans presente-
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ras »den unge dialektikern». Hans for-
hillande till Heloise skildras sedan med
foljande skampe och skuffelsers. Mitt-
kapitlet leder in i hans tinkande, varefter
hans store motstindare, Bernhard av
Clairvaux, fors in pd scenen. Angreppet
frain denne, métet i Sens och »efterspil
bildar de &terstiende kapitlen.

Miinniskan Abélard skymtar inte blott
i den berdomda brevviixlingen med Heloise,
som Grane omsorgsfullt granskar, men
hans 6de tringer kanske just hir lisaren
mest in pd livet. Abélards och Heloises
kiirleksdrama framstir hiir pd en ging tid-
lost och tidstypiskt; forfattaren inskirper,
att deras kirlekshistoria belyser viktiga
drag i tidens andliga liv. I detta samman-
hang sigs nidgra minnesvirda ord om hur
den historiska forstielsen — bortsett frin de
nodvindiga tekniska forutsittningarna —
ir betingad av miinsklig erfarenhet och
fantasi hos den, som soker forstd: »Vi kan
ikke forstd mere i historien, end vi har
forstand og hjerte til, si lidt som vi kan
det i vor egen omverden». Abélards be-
sinningslosa kiirlek till Heloise — han var
lidelsefullt engagerad i allt, han féretog
sig — ger Grane anledning att pi en
viktig punkt korrigera Burckhardt. Enligt
denne iir ju individualismen karaktcristisk
for reniissansen till skillnad frin medel-
tiden. »Upptiickten av minniskan» inne-
bure, att den enskilde forstod sig sjiilv
sisom  orienteringspunkten i tillvaron,
under det att man i medeltiden uppfattade
sig sjilv sisom en del av kollektivet i
dess relation till Gud. »Abélard ir —
skriver Grane — en kedelig forstyrrelse af
harmonien i denne opfattelse. Hvad
kraever mest ’individualitet’, at forgude
sig selv i et gudlost univers eller at gi
sin vej til ende i fuld bevidsthet om, at
GUD fordgmmer den?s (s. 55).

Det fanns en blodfull virldslighet i
Abélards samtid, som skulle vara en nyt-
tig bekantskap for dem, som endast kan
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associera  viirldslighet med avkristning.
En av John A. T. Robinsons auktoriteter,
George Macleod, skriver foljande i »Gud
dr annorlunda» (s. 86) citerade rader:
»For medeltidsmiinniskan var livet en-
formigt, brutalt och kort. Livet hiir pd
jorden stod i motsittning till Andens
verkliga liv . .. Vi moderna miénniskor har
andra forvintningar dn medeltidens .. .»
Alla  siadana falska schablonteckningar
smulas sonder av de fakta, Grane med-
delar. Han ir sjilv medveten om det:
»Den, som mitte vaere hildet i den tro,
at middelalderens &ndsliv under ’kirkens
dominerende indflydelse’ har frembudt et
billede, som ikke var uden en vis lighed
med det, der kan tegnes af puritanismens
storhedstid i England efter Karl den 1.’s
fald eller af livet i Calvins Genéve, tager
hgjlig fejl» (s. 34). Atskilligt i 1100-talets
poesi idr chockerande &dven foér den hiir-
dade. Samma personer kunde skriva kyrk-
liga hymner och minst sagt livsbejakande
dryckesvisor, Satiren blomstrade, och fér
den fanns intet heligt. Men allt detta led-
de inte till ndgon kris. Snarare iir det ett
vittnesbérd om hur oanfiktad den kyrk-
lign grundhillningen var. Detta giller
ocksd, pipekar forf., den utpriglade fal-
lenheten for blasfemi, som kiinnetecknar
tidens litterira produkter, i synnerhet
dikter och visor. »Der er tale om en
afreagering, si at sige, over for det, som
man intet gjcblik drgmmer om at stgde
fra tronen»,

Stimmer inte denna bild av brokig,
miirgfull vérldslighet mitt i medeltiden
med den vanliga synen pé sekulariserings-
processen, kunde det i forstone forefalla,
som finge denna ett biittre stod av Abé-
lards och hans samtids férhillande till
auktoritetsprincipen. Ingenting har ju, sa-
som forf. pipekar, mer iin auktoritetsbe-
greppets oantastade stéllning hela medel-
tiden igenom medverkat till att skapa fore-
stilllningen om denna tids andliga mor-
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ker. Man var beroende av kyrkan inte
blott si, att all kunskap begrinsades och
dominerades av den kyrkliga dogmatiken,
utan ocksd inom filosofien riknade man
med auktoriteter! Maste man di inte mot
denna bakgrund betrakta dessa 1000 ir
sisom en beklaglig parentes i berittelsen
om minniskoandens historia? Foér den,
som saknar historiskt sinne, kan det te
sig si, men om man har fattat, att vir
tillvaro endast kan forstas sdsom historisk
existens, tar det sig annorlunda ut. Di
framstir skolastiken sidsom ett viisentligt
led i utvecklingen fram till vir egen tid
(ss. 18f1).

Vad som ger 1100-talet dess sirskilda
priigel ir ett nytt tillignande av det i tra-
ditionen givna, som hirigenom omformas.
I forhallande till kristendomen tar sig be-
hovet av tillignelse uttryck bade i strivan
efter intellektuell forstielse och i lingtan
efter personlig erfarenhet. Anselm av
Canterbury, Abélard och Bernhard av
Clairvaux fir i Granes framstillning il-
lustrera detta, och kunskapen om deras
dskidningar ger dirfér upplysning inte
blott om deras individuella instillning
utan om breda strémningar i samtiden.

Den monastiska teologi, som Bernhard
representerar, arbetar alldeles som den
skolastiska med Bibeln och kyrkofiderna
men inte med de hedniska filosoferna.
Dem har man inte bruk for i klostren, dir
Bibeln intar den dominerande platsen,
inte Bibeln sisom ett isolerat litteriirt do-
kument utan i den levande och levda
traditionens sammanhang; dess miljo ir
liturgien (s. 31). Faderna har sagt allt,
som behovs (s. 142), Man skall inte liara
for att veta utan for att leva. Abélards
avsikt att forstdi uppenbarelsen ar for
Bernhard vittnesbord om att han med sitt
fornuft vill trdnga in i Guds hemligheter
(s. 150), och striden mellan dem ir set
af de hyppige opggr i kirkens historie,

som bestir i traditionalismens forsgg pa
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at hindre traditionen i at blive levende
gennem en forstdende tilegnelse» (s. 179).

Pi 1100-talet stir alltsa tva typer av
teologi vid sidan av varandra; pa 1200-
talet ir skolastiken segerherre utan nigon
monastisk teologi av betydelse vid sin
sida. I detta sammanhang framstar Anselm
sisom en typisk Overgingsgestalt. Han
utgdr frin den berdmda klosterskolan i
Bec, och hans teologi ir utpriglat per-
sonligt-kontemplativ, men han anvinder
sig 1 hog grad av hjilpmedel, som de kon-
servativa betraktar med misstinksamhet
(s. 80). Hans betydelse for efterviirlden
bestdr i att han viickte traditionen till liv
genom att gi ut ifrdn den i stiillet for att
upprepa den (s. 25).

PA siitt och vis ser Bernhard i Abélard
»en respektlos forkimpe for den fria tan-
ken», liksom man i vir tid ut fran en rakt
motsatt virdering velat gora honom till
»ett slags upplysningstilosof, fodd 600 &r
for tidigt» (s. 151). I Tankens vigar har
Gunnar Aspelin avvisat denna tolkning:
»... Abélard var ingen fritinkare och
skeptiker, ingen medeltida sjilsfrinde till
Voltaire och Renan. Han ville bygga pi
kyrkans grundval, och hans dialektik
ville klargéra de uppenbarade sanningar-
na» (s. 216). Granes undersékning ir en
bekriftelse av den hos honom icke om-
nimnde svenske idéhistorikerns ord. Me-
deltidens tinkare firegriper inte upplys-
ningstiden (s. 18). Man har menat, att
Sic et Non enligt Abélard skulle skapa
oro eller utsd tvivel. Det sista iir uteslu-
tet, eftersom det strider mot hans grund-
syn, som forutsdtter, att motstridande
auktoriteter dr en omojlighet. Diremot
kan man siiga, att han vill skapa oro i
betydelsen »viicka till eftertanke». »Han
vil pipege, at autoriteterne ikke lader sig
overtage gratis i dndelig slgvhed, men at
der kraeves et arbejde, en intellektuel
ansvarlighed» (s. 99). Abélard bestimmer
teologiens uppgift si, att han Svervinner
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bide Anselms av Canterbury exklusivitet
och Anselms av Laon tidlosa traditiona-
lism (s. 102).

Leif Granes bok ir ett vackert vittnes-
bérd om att en rent historisk undersok-
ning kan vara av stor betydelse foér den
riktiga synen pid teologiens uppgift i ett
aktuellt lige. Hur forf. sjilv ser pi den,
framgar klarast i avslutningen: »Den oro-
vickande uppgiften att tyda den kristna
tron pd grundval av den klassiskt-huma-
nistiska traditionen, som Abélard stindigt
mdste stilla sig, eftersom han sisom miin-
niska inte kunde komma ifrin att kinnas
vid arvet frin den antika viirlden, avldstes
av en allomfattande syntes, dir den klas-
siska traditionen — nu niistan uteslutande
representerad av Aristoteles — gjordes
harmlés genom att bli reducerad till att
utgéra den nedersta véningen i den tanke-
byggnad, som krontes av den gudomliga
auktoriteten. Upptagen av att uppfora
denna byggnad — och efterhand ocksd av
att nedbryta den igen — glémde man helt
Abélards insikt om att forhdllandet mellan
den kristna tron och den klassiska tradi-
tionen stiller en uppgift, som &r historiskt
bestimd i den meningen, att losningen
aldrig kan Overtagas utan méste sokas pd
nytt av varje generation. Men dirmed
hade man ocksi glémt, att uppgiften be-
star i att tolka uppenbarelsen under skif-
tande miinskliga villkor. I stiillet s6kte man
skapa ett rationellt system av tidlos karak-
tiir, som redan skolastiken sjilv forde till
sammanbrott, innan kritiken utifrin satte
in med humanism och reformation» (s.
180).

BENKT-ERIK BENKTSON

Jouan~es HeckeL: Das blinde, undeut-
liche Wort ’Kirche’. Gesammelte Auf-
sitze  herausgegeben wvon Siegfried
Grundmann, 757 sid. Bohlau Verlag,
Kéln, Graz 1964

Den 15 dec. 1963 avled professorn i of-
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fentlig ritt, sirskilt kyrkoritt, vid univer-
sitetet i Miinchen Johannes Heckel, 74 &r
gammal. Sin vetenskapliga bana borjade
Heckel som lirjunge till en av den histo-
riska riittsskolans sista stora representanter
Ulrich Stutz (f 1938), som genom sina
epokgorande undersékningar dver »Die
Eigenkirche» gjort den kyrkliga rittshis-
torien till en sjilvstindig historisk dis-
ciplin,

Aven om Heckel i sina senare veten-
skapliga arbeten alltmer kom att gi sina
egna vigar i niira kontakt med den sam-
tida teologiska forskningen, betonade han
alltid sin stora tacksamhetsskuld till sin
lirare och medverkade i festskriften till
dennes 70-arsdag 1938 med den mycket
viktiga och synnerligen klargérande un-
dersokningen »Cura religionis, ius in sacra,
fus circa sacra», omtryckt separat 1962.

Fran och med 1938 och till 1960 var
Heckel medreduktor for den av Stutz 1910
grundade tidskriften, »Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Ka-
nonistische Abteilung». I denna tidskrift
publicerade Heckel, grundaren av Institut
fiir Kirchenrecht und Kirchliche Rechts-
geschichte vid Ludwig-Maximilian univer-
sitetet i Miinchen, flera av sina underssk-
ningar och sina minga — &ver 70 — mycket
virdefulla recensioner. D& Heckel var viil
fortrogen med vért sprik, recenserade han
iiven svenska arbeten.

Hade Rudolf Sohm i sin berdmda Kir-
chenrecht 1890 hiivdat, att kyrkoritten
stred mot evangeliet, har Heckel genom
sina  olika undersckningar givit ytterst
virdefulla bidrag »zur Grundlegung des
evangelischen Kirchenrechts». Han {ull-
foljer hiirvid traditionen frin Giinther
Holstein, Med utgingspunkt frin refor-
matorerna har Heckel tagit upp en rad
centrala kyrkoriittsliga frigor och problem
och gett dessa en helt ny belysning. Som
exempel pd denna nyorientering skall hir
endast hinvisas till sRecht und Gesetz,
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Kirche und Obrigkeit in Luthers Lehre
vor dem Thesenanschlag von 1517» av
ar 1937 och den redan nimnda »Cura
religionis, ius in sacra, ius circa sacra»
frin 1938.

Efter det andra virldskriget kom Hec-
kel att alltmer understryka det nira sam-
bandet mellan teologi och kyrkoritt och
att forsoka losgora kyrkoritten frin den
viirldsliga ritten. Det var kyrkan i dess
riittshistoriska utveckling, i dess forhéllan-
de till staten och samhillet samt dess riitts-
teologiska struktur och egenart, som ut-
gjorde foremalet for Johannes Heckels
vetenskapliga intresse. Kyrkan »im Voll-
sinn> stod, for att bruka ett uttryck av
Kattenbuch, frin bérjan till slut i medel-
punkten for Heckels vetenskapliga livs-
verk. Tvia arbeten béra hirvid sarskilt
omnidmnas, di de tilldragit sig den storsta
uppmirksamhet: »Initia iuris ecclesiastici
Protestantiums 1950 och framfor allt »Lex
charitatis. Eine juristische Untersuchung
itber das Recht in der Theologie Martin
Luthers» 1953. Sistnimnda understkning,
utan tvekan Heckels frimsta stérre arbete,
dr mycket innehallsrik och har gett upp-
hov till en hel litteratur. In i det sista var
ocksd Heckel sysselsatt med en ny upp-
laga av denna forndmliga, men pi sina
hill mycket missforstdidda undersokning.

I ett flertal uppsatser har Heckel siir-
skilt behandlat den lutherska regements-
liran. I sin sista publicerade understkning
fran 1962, »Kirche und Kirchenrecht nach
der Zwei-Reiche-Lehre», har Heckel gett
en sammanfattning av sin kyrkorittsliga
och statsriittsliga askddning.

I sina senaste arbeten framstir Johan-
nes Heckel som en synnerligen god kin-
nare av den samtida teologiska forsk-
ningen., »Ohne Theologie mit juristischen
Kategorien zu treiben», har det sagts,
»ist doch Johannes Heckel in einem Masse
wie kaum ein Jurist vor ihm in das Ge-
sprich mit der Theologie eingetreten>.
18 -— So. tenl. kvarlalskr. 1966.
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sLex charitatis» kan i viss min idven be-
traktas som en uppgorelse med Karl Barth.

Vid sitt frinfille var Johannes Heckel
icke endast sysselsatt med en nv upplaga
av vLex charitatiss. D4 hans méanga olika
monografier, mindre undersSkningar och
recensioner ingd i olika tidskrifter och
festskrifter, framstod det snart som en
mycket angeligen uppgift att de vikti-
gaste av dessa undersokningar gjordes
mera lattillgingliga. En samling av Hec-
kels olika monografier, uppsatser och re-
censioner foreligger nu i »Das blinde,
undeutliche Wort ’Kirche’», sIutredigerad
och utgiven av Heckels eftertridare som
professor, Siegfried Grundmann. Med den
nigot Gverraskande titeln, som &r ett hos
Luther ofta férekommande citat, har Hec-
kel, skriver utgivaren, »die Sinn- und We-
sensmitte seines Lebens, seines Werks und
damit auch der hier veréffentlichten Auf-
sitze erfasst und bezeichnet»>. Den digra
volymen upptar icke mindre @n 17 av
Heckels vetenskapliga undersskningar ech
9 recensioner, Volymen avslutas med en
bibliograti, upprittad av sonen, professor
Martin Heckel. Ett namn- och sakregister
underlittar i hog grad arbetets anviind-
ning.

Bland de sirskilt viirdefulla och givan-
de undersokningar i »Das blinde, undeut-
liche Wort ’Kirche’> ma hir
»Das Decretum Gratiani und das deutsche
evangelische  Kirchenrecht», »Marsilius
von Padua und Martin Luther. Ein Ver-
gleich ihrer Rechts- und Soziallehre», »Die
zwo Kirchen. Eine juristische Betrachtung
tiber Luthers Schrift, 'Von dem Papstum
zu Rome’s, den redan nimnda »Initia
iuris ecclesiastici Protestantium», »Melan-
chthon und das heutige deutsche Staats-
kirchenrecht> samt »Die Beilegung des
Kulturkampfes in Preussen».

Vid ldsningen av de pa nytt publicerade
uppsatserna maste man djupt beklaga, att
det icke blev Johannes Heckel férunnat

nimnas
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att, som planerat var, skriva en kyrklig
rittshistoria. Ingen i samtiden var si viil
skickad for en siddan uppgift som han.
Hirom vittnar hans »Gesammelte Aut-
sitze».

SvEN KJOLLERSTROM

OM KLOSTER

Hiping Jomansson: Ritus cisterciensis.
Studier i de svenska cisterciensklostrens
liturgi. Bibliotheca Theologiae Practicae,
Gleerups forlag, Lund 1964. Pris 26: —.

Tore NYBERG: Birgittinische Klostergriin-
dungen des Mittelalters. Bibliotheca
Historica Lundensis, Gleerups forlag/
Heinrich Frank Miinchen, Leiden 1965.
Pris 28: —.

Forra dret utkom en doktorsavhandling i
historia i Lund, som rorde birgittinorden.
Forfattare var Tore Nyberg, och avhand-
lingen bar titeln »Birgittinische Kloster-
griindungen des Mittelalters». Redan titeln
anger den begriinsning av dmnet, som for-
fattaren har gjort; han har nimligen i
huvudsak ndjt sig med att ta upp till be-
handling de problem, som knyter sig till
sjilva grundandet av en rad birgittinklos-
ter runt om i Europa. Det ror sig totalt
om 26 kloster, som grundades enligt den
heliga Birgittas regler. Om vi undantar
Vadstena, sd lag klostren i Finland, Norge,
Danmark, Estland, Tyskland, England,
Polen, Nederlinderna och Italien. Av des-
sa behandlar forfattaren majoriteten, niir-
mare bestimt 18 stycken. I inlednings-
kapitlet visar Tore Nyberg med en helt
annan konsekvens dn T. Hojer, att cister-
cienserna, som hade en manlig och en
kvinnlig gren, limnat avgorande impulser
at Birgitta, d4 hon realiserade tanken att
lita sdvil munkar som nunnor bilda ett
enda kloster. Diremot utreder forfattaren
inte, om tiggarordnarna och di kanske
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framforallt franciskanerna ocksd skulle ha
kunnat vara impulsgivare.

Avhandlingens huvuddel dgnas it stu-
diet av vilken auktoritet det var som stod
bakom grundandet samt de kriser, som
uppkom i olika kloster. Nir det giller
grundandet, sirskiljer forfattaren kloster,
dir en territorialfurste, en biskop eller en
pave varit medbestimmande. I sista kapit-
let stiller Tore Nyberg fram Nederlinderna
med deras politiska och sociala miljo, som
sag inte mindre dn 9 birgittinkloster fodas.
Forfattarens grepp om sitt svira dmne dr
till dels vil monografiskt och deskriptivt
och biittre hade det otvivelaktigt varit, om
forfattaren stiillt sina huvudproblem kla-
rare. Vad man dock framférallt saknar idr
ett ordentligt genomarbetat, syntetiskt slut-
kapitel, ddr alla tridar knyts samman;
embryot till ett dylikt finns i form av ett
mycket instruktivt »Schlussworts pd tvé
sidor, vilket dock iir alldeles for litet. Det
dr niimligen klart, att forfattaren maste ha
sett en syntes i sina forskningar. Avhand-
lingens disposition tyder enligt mitt for-
menande pi att forfattaren soker nd fram
till olika strukturer av grundliggande art.
Dessa anmirkningar far emellertid inte
undanskymma  bokens stora fortjinster.
Det finns méanga fina och skarpsinniga
analyser av dokument och killstillen; for-
fattaren arbetar med filologisk skirpa och
killkritisk siikerhet. Det ér i allra hogsta
grad positivt, att Tore Nyberg vid sidan
av den modema oversittningen alltid an-
ger det latinska grundordet, da det giller
killlornas  uttryck for kloster, konvent,
munk, nunna osv.

Det visentligt nya i avhandlingen torde
vara avsnittet om de nederlindska, birgit-
tinska klostren. Hir ror sig forfattaren pi
jungfrulig mark. Det ér omfattande pri-
miirforskningar med framdragande av
mycket nvtt killmaterial, som ligger bak-
om resultaten hir. Det bor till slut nim-
nas, att Tore Nyberg har kunnat komma
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fram till sina resultat blott efter omfattan-
de och tidskrivande studier vid mdinga
europeiska arkiv. Han har dirvid fitt en
sidan uppsjo pa nytt och intressant ma-
terial, att det otvivelaktigt kommer att
ricka till minga fler undersokningar ro-
rande birgittinerna ute i Europa.

Aret fore Tore Nybergs avhandling ut-
kom i serien Bibliotheca Theologiae Prac-
ticae en bok av Hilding Johansson med
titeln »Ritus cisterciensis». Den behandlar
i huvudsak cistercienserna och deras enkla,
kiirva rit sisom denna utformades i Sve-
rige. Forfattaren borjar med att ge en
deskriptiv framstillning av cistercienserna
och deras olika kloster, sdvil manliga som
kvinnliga, i Sverige. Efter denna val fyl-
liga bakgrundsteckning redogér han s for
den cisterciensiska riten i alla dess aspek-
ter. Intressant iir exempelvis att se att det
var foreskrivet, att inga ljus fick forekom-
ma pa altaret i klosterkyrkan. Inga altar-
skip fick forekomma, utan den enda pryd-
naden vid hogaltaret skulle vara ett vit-
milat trikors. Denna enkelhet i utsmyck-
ningen som ér sia karaktiiristisk for cister-
cienserna modifierades dock ofta i Sverige
p& grund av rika donatorers »vilviljas;
det iir ju inte ldtt att tacka nej till gavor.
Flera av de svenska stiften var i sin liturgi
paverkade av cistercienserna, mest péfal-
lande var detta kanske fallet med Uppsala
iirkestift,

Vad man emellertid 6nskar, att Hilding
Johansson skulle ha gjort i sin avhandling,
vore en intensiv djupborrning pa nigra fi
for dmnet visentliga punkter; det finns
niimligen minga problem, som skulle ha
varit virda en nidrmare analys.

De i denna artikel anmiilda avhandling-
arna dr tankevickande och mojliggér en
jamforelse av vissa faktorer, som var av
betydelse for birgittiner och cistercienser.
De bida ordnarna stod ofta infér samma
problem, som dock lostes pi diametralt
motsatt sitt. Det visentliga i cisterciens-
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orden var centralismen med det typiska
filiationsforhdllandet mellan moder- och
dotterkloster. De centralistiska enhetsten-
denserna gillde ocksi sjilva riten. Birgit-
tinerna diremot var snarast en decentrali-
serad orden; Birgittas frimsta uppgift be-
stod i att grunda ett kloster, Vadstena.
Hennes visioner omfattade inte en kom-
mande ordensorganisation, Men vad riten
betriiffar, si foreskrev Birgitta, att munkar-
na skulle anvinda den liturgi, som be-

-gagnades inom det stift dar klostret lig.

For cistercienserna var det déiremot sjilv-
klart, att den egna riten skulle ges full-
stindig prioritet; principen var den, att
ett cistercienskloster var det in lig beliget
i viirlden skulle se ut och fungera pd sam-
ma satt.

»Cisterciensklostren var i princip un-
dantagna frdn biskoplig insyn», som Hil-
ding Johansson skriver. Denna friga, ex-
emptionen, var av stor betydelse for de
medeltida klostren. Visserligen hade Bern-
hard av Clairvaux motarbetat exemption,
men senare pavliga privilegier stadgade
denna. Cistercienserna var silunda
enda orden i Sverige som dtnjot full frihet
trian biskoplig jurisdiktion. Piven Innocen-
tius IV kungjorde ocksa, att inget konvent
inom cisterciensorden kunde bannlysas av
kyrkans prelater och att ingen medlem
kunde stillas till svars infor vanliga kyrk-
liga domstolar. Det ligger i dppen dager,
att cistercienserna hiirigenom kunde und-
gd att komma i beroende av olimpliga och
mer viirdsligt sinnade biskopar. Men &

den

andra sidan ser man, hur de cistercien-
siska nunneklostren, som var underordna-
de de manliga klostren, mycket ofta sokte
kringgi exemptionen genom att niirma sig
stiftsbiskopen for att pa si sitt undgd
trycket fran munkklostrens visitationer.
Birgitta kan i friga om exemption sigas
foretrida en mera modern linje, Det ny-
ligen avslutade Vatikankonciliet stirkte de
katolska biskoparnas stillning inom det
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egna stiftet. Birgitta lit ocksd biskopen i
det stift, dir klostret 1ag, vara visitator och
andlig ledare; hon var m.a.0. mot exemp-
tion.

Motsatserna mellan birgittiner och cis-
tercienser pi det institutionella planet
fir dock inte undanskymma de stora lik-
heter, som finns pa det andliga planet,
t.ex. mariafromheten och det uttryck den-
na gavs i liturgin. Dessa tvd ordnar var i
Sverige under medeltiden tva andliga
kraftfilt av imponerande styrka och fast-
het, och de iir mer iin vil virda den be-
handling, som de ront i de tv hir recen-
serade avhandlingarna.

BEeRTIL PETERSSON

KAN DE FREUDIANSKA STENARNA
FORVANDLAS TILL BROD?

Erik Ewarps: Okint jag. Diak. Pris hft
8: 50. 83 sid.

GorpoN JoHNsEN: Nervhilsa och kristen
tro. Gummessons. Pris hft 15:50. 105
sid.

Den forstnimnda boken iir en liten, Litt-
list men tungt viigande bok, som hér hem-
ma bide pd kyrkans bokbord och i priis-
tens studerkammare. Utifrin det kiinda
temat om frihet, jimlikhet och broder-
skap vill forf. fora isaren frin ytliga livs-
losningar till »religiés tornyelse i djuppsy-
kologisk belysning». Forfattaren, som kiin-
ner djuppsykologerna vil, ser i Freud en
biktens fornyare, lat vara att han blev det
oavsiktligt. »Men herre 6ver bikten ir och
forblir Kristus». Overhuvud har han for-
stitt att gora en lycklig syntes mellan
djuppsykologi och sjalavard, en syntes som
dr grundad i stor belidsenhet och en gedi-
gen sjilavardserfarenhet.

Forfattarens lidelse ir bikten. I sin iver
att tala om biktens nodvindighet gir han
till Sverdrifter och generaliseringar. S3 t.
ex. skriver han »att den som inte gir till
bikt ingen kristen édr». Nyckeln till kris-
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tendomens kraftloshet i dag ligger i att
alltfor manga kristna lever oskriftade.

Han ir inte ndgon viin av ytlig bikt. Det
ar farligt att vara biktpriist utan att sjilv
ga till bikt. Det dr stora krav han stiller
pé présterna. De blir inte mindre niir man
forstir vad han egentligen menar att
bikten skall vara. Den skall vara »djup-
skrift>. Med den termen vill han siiga att
det inte far stanna vid ett ytligt upprik-
nande av synder. Bikten bor med djup-
psykologiska metoder gi pi djupet for att
soka sig fram till den verkliga skulden.

Visst har boken sina overdrifter. Visst
kan Ewalds ibland forfalla till en trottsam
predikostil. Men boken har ett viktigt
drende. Vi har i vart land fatt uppleva
en biktens och sjilavdrdens renissans.
Men i denna glidjande utveckling finns
ytlighetens fara pa tva hall, 4 ena sidan
den bikt som blir ett mekaniskt upprik-
nande av synder, & andra sidan den bikt
som forvandlas till dalig psykoterapi.
Ewalds har sett detta och visar viigen
mellan Scylla och Karybdis. Han gor det
genom sitt krav att priisten skall »vara
djupskriftad». Vill vi ha en levande sjila-
vard i en levande kyrka? Lit oss di borja
med oss sjilva. Ar vi inte alltfor ridda
att gora bikten till en lag? For att biittre
fungera som redskap bland minniskor,
bor vi ga in under den lagen.

Aven Gordon Johnsen, den kiinde over-
liitkaren vid Modum Bads Nervsanatorium
i Norge, kommer in pi’l samma tema om
s]'iilavérd-psykoterupi. Men eftersom han
ar lakare, ser han pd detta tema frin ett
helt annat hall. I sitt terapeutiska arbete
dr han inte enbart djuppsykolog utan me-
ra eklektiker. Det tycks vara ett egendom-
ligt faktum att det nufortiden #r prister
mer édn likare som ir ensidigt inldsta pa
Freud.

Boken dr en sammanstillning av olika
foredrag, ddr han tar upp psykiska sjuk-
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domar och dirvid stindigt jamfor sjila-
virdens erfarenheter och den moderna
forskningens resultat pa ett mycket frukt-
bart sitt. I foredragen kommer han in pa
olika symptom: kinslan att vara utanfor
den miinskliga gemenskapen, kinslan av
mindervirde och skuld, &ngesten, tvings-
tankarna och depressionen.

Boken ir populiirt skriven och Gordon
Johnsen har verkligen lyckats med konst-
stycket att skriva pd en ging Littfattligt,
och med fi facktermer, men iindi med
djup. Han ger flera exempel ur sin prak-
tik, vilket ger liv och konkretion &t fram-
stilllningen. Dessa egenskaper gor att bo-
ken ir mycket limplig at de psykiskt sjuka
och deras anhoriga.

Men Gordon Johnsen har mycket att ge
iiven &t fackmannen, sirskilt dirfor att
han nalkas viktiga sjilavardsproblem fran
ctt helt nytt hill. Han tar t.ex. upp skill-
naden mellan falsk skuldkinsla och sann
syndakinnedom, och skillnaden mellan
falsk 6dmjukhet och sund sjdlvkiinsla.
Mycket viilgérande dr att i dessa ar av
inflammerad kyrkodebatt lisa om aggres-
sionens roll i det kristna livet.

Anpigrs Orivius

Joun McNewL:  Sjilavdrdens  historia.
Oversiittning fran eng. av Margareta
Ldgardh. 413 sid. Diak firlag. Pris hft
37: 50, inh. 44: —

I den alltmer rikliga sjilavirdslitteraturen
har det linge saknats en allminkyrklig
oversikt av sjilavardens historia. Det dr
dirfor en stor glidje att hir anmaila John
McNeills redan klassiska standardverk,
som foreldg firdigt 1951 och som nu dver-
satts till svenska.

For att fia bakgrund har forf. inled-
ningsvis behandlat sjilavarden i det gamla
Israel, antikens Rom och Athen. I korta
drag tecknas dven den andliga vigled-
ningen inom hinduismen, buddhismen,
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konfucianismen och islam. Dessa inledan-
de oversikter blir givetvis mycket summa-
riska. Forf. strivan efter objektivitet gor
att han dr forsiktig i sina bedomningar
och slutledningar. Viktigast dr dock att
han hir ger oss mojligheter till jimforelser
mellan det frimmande och det mer hem-
vanda, jimférelser som ger perspektiv di
det giller att viirdera vissa aspekter av
den kristna sjidlavirden.

Eftersom den egentliga kristna sjala-
virden borjar i Nya Testamentet, skildras
den forsta kristna tidens andliga vigled-
ning med hjilp av hinvisningar till evan-
gelierna och breven med tonvikt pi den
inre fornyelsen och den inbdrdes andliga
hjalpen. Kyrkofidernas skrifter visar att
man kristnat en del hedniska metoder,
samtidigt som man fatt en tendens till att
alltmer se till det yttre och detaljerat ange
synderna, Denna tendens blir allt tydli-
gare i den framviixande medeltida boten,
sisom den utvecklats ur en vildvuxen flora
av botbdcker och den biktpraxis som se-
nare auktoriserades. Reformationens av-
firdande av kasuistiken, bikttvinget och
kravet pi absolut fullstindig bekinnelse
kommer som en f6ljd av reformationens
stora aterupptickter i Skriften. Samtidigt
forde reformatorernas insats med sig ett
dterupprittande av balansen mellan indi-
videns och gruppens intressen och i viss
grad iven ett dterupptickande av den
nytestamentliga helhetssynen pd miinni-
skan. De protestantiska kyrkornas historia
visar att frestelsen till kasuistik och lega-
lism inte en ging for alla Gvervunnits.
Den dyker upp i den lutherska ortodoxin,
pietismen och i de reformerta kyrkornas
kyrkotukt, men har aldrig si helt tagit
overhanden som under medeltiden.

Det vore inte att gora forf. rittvisa om
lisaren av recensionen finge intrycket att
McNeills sjdlavardshistoria ensidigt inrik-
tar sig pa kasuistiken. Den historiska verk-
lighetens register ir bredare dn sd. Det ir
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ocksd detta som gor boken si spinnande
att lisa, nidr man finner att dagens brin-
nande frigor redan har varit brinnande
aktuella i andra kyrkor i gingna tider.
Situationerna nu och da ir inte identiska
och givetvis dérfor inte losningarna heller,
men lirdomar kan himtas. S& kan vi t.ex.
spegla vir tids dmbetsdebatt dels i den
omsesidiga sjilavird som inspirerats av
den lutherska liran om det allminna priis-
tadomet, dels i den striingt institutions-
bundna romerska bikten som dock fick sitt
komplement genom de stora andliga le-
darna i denna kyrka sirskilt under 1600-
talet, dels dven i det ortodoxa Rysslands
karismatiska andliga ledare. McNeill har
den borne historikerns formaga till over-
sikt. I sina slutreflektioner gor han inte
endast detta utan dristar sig dven att se
in i framtiden. Sarskilt hir viger hans ord
tungt och dr verkligen virda att lyssna
till. Det han siger dr inte nigot vagt fam-
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lande utan har den sjilvklara auktoriteten
hos en som verkligen har lirt av histo-
riens erfarenhet. Sarskilt pekar han pa den
fruktbirande spinningen mellan den ve-
tenskapliga psykiatrin och sjilavérden.
Den auktoritet och det fortroende som
sjilavarden forlorat ateruppbygges genom
kunnighet och helighet.

Det ligger ett oerhort arbete bakom
detta standardverk. Det har tagit en halv
livstid att fullborda. Svarigheten har va-
rit att inte forlora sig i det viildiga mate-
rialet. McNeill har lyckats vil i den svira
konsten att pd en ging servera en myc-
kenhet av fakta, sovra materialet och ha
blicken klar for helheten och sammanhan-
get. En enda anmirkning vill jag gora.
Av pedagogiska skiil vore det vilbetinkt
med rubriker istillet for de intetsigande
romerska siffror som nu avdelar ett kapi-
tels ca tio underavdelningar.

AnDERs OL1vius
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FRUKTBART SAMARBETE MELLAN
PROTESTANTISKA OCH KATOLSKA TEOLOGER

Bland den gingna sommarens konferenser
tilldrar sig den tredje internationella kon-
gressen for Lutherforskning i Jirvenpid
i Finland den 1117 augusti stort intresse.
Denna konferens blev nu ocksd utpriiglat
interkonfessionell, da niimligen katolska
Lutherforskare aktivt deltog, De bada
toregiende kongresserna holls i Aarhus
1956 och i Miinster 1960,

President {6r kongressen var profes-
sor Lennart Pinomaa (Helsingfors); med
stor skicklighet ledde han den och gjorde
samvaron trivsam. Efter hans ingress och
en hilsning av drkebiskop Simojoki in-
leddes kongressen genom ett foredrag av
professor Gordon Rupp, Manchester. Den-
ne framstiende Lutherkinnare, som sjilv
dr metodist, behandlade den nuvarande
Lutherbilden och de dirav givna forsk-
ningsuppgifterna.

Det forsta tema for diskussion som fram-
lades var fragan om kyrkans kontinuitet
enligt Luther; foredrag till detta dmne
holls av professorerna Maurer (Erlangen),
Esnault (Montpellier) och Pelikan (Yale
Universitv). Foljande dagar diskuterades
Luther och mystiken efter forelisningar
av professor Oberman (Harvard Univer-
sity, som han nu lamnar for att bli Riic-
kerts eftertridare i Tiibingen), av profes-
sor Iserloh (romersk katolska teol. fakul-
teten i Miinster) och av forskardocent
Higglund (Lund).

Senare upptogs till behandling fragan
om det naturligas problem hos Luther,
over vilket dmne forelisningar holls av
professor Wingren (Lund), professor Ebe-
ling (Erlangen) och professor Lazareth
(Philadelphia).

Dessutom holls ett seminarium 6ver

texter, som beror Luthers reformatoriska
genombrott. — Vid sidan dédrav diskute-
rades i en sirskild grupp temat Luther
och svirmarna, vartill instruktiva fore-
drag hoélls av professorerna Joest (Er-
langen) och G.H. Williams (Harvard
University).

I regel var foredragen av stort intresse.
Man kan vid deltagande i en sddan kon-
ferens som denna fi present for sig Lut-
herforskningens lige och aktualitet i olika
linder och kulturer. Man kan ocksi fi
inspiration till vidare forskningar pd olika
omriden.

En kommande Lutherkongress planeras
skola hillas i Amerika 1971. Det blir ofta
en viss konkurrens vid planeringen av
dessa kongresser mellan varierande intres-
sen. Somliga ©nskar, att rent historiska
detaljundersékningar framligges och att
nytt killlmaterial presenteras. Andra kan
mer betona den historisk-systematiska
uppgiften att tringa djupare in i Luthers
tankeviirld, in i motiven for hans yttran-
den, dtgirder och skrifter; d& blir en
jimforelse mellan hans askidning och
andra teologiska riktningars sirskilt viktig.

En viss oklarhet rérande inneborden i
Lutherforskningens uppgift synes oss ha
framkommit vid diskussionen i Jirvenpiii
angdende Luthers forhdllande till »sviir-
marna». Det hélls goda och historiskt
klargbrande foredrag om de olika rorelser
som kan riknas till dessa. Klargorande var
ocksé professor Joests forelisning om hel-
gelseproblemet hos Luther och svirmarna,
Genom inledningsforedragen och olika
diskussionsinldgg fick man en fyllig bild
av hur olikartade svirmarrorelserna varit,
Och frigan stilldes, om Luther ritt for-
statt dessa rorelser. Man kunde konstatera
att han vil kint sin kollega Karlstadt,
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nigot kiint till Thomas Miinzer men gan-
ska litet eller inte alls vissa rorelser, som
nu brukar hénforas till dessa religivsa
stromningar. Det kunde di forefalla —
vilket ocksd pastods av somliga i Jdrven-
pid — att det vore omdjligt att diskutera
frigan om Luther och sviirmarna, da dessa
rorelser inte kunde sigas representera en
enhetlig askadning.

Dirvid synes emellertid tvenne saker
ha sammanblandats. Naturligtvis kan man
foretaga historiskt viktiga undersokningar
om olika arter av religiosa rorelser vid och
efter reformationstiden, och sikerligen
drabbas inte dessa i alla stycken av Lut-
hers kritik eller av allt vad Luther siger
om »svirmarnas» teologi.

Men fragan kan ha en helt annan inne-
bord #n den att historiskt underscka en
del spiritualistiska rorelser. Den kan inne-
bira vad Luther menar vid sin polemik
mot »svirmarna», alltsi vad det ir for
en teologi, som han finner som en den
storsta fara for evangeliet, som en for-
vriingning av detta. Och vad detta ir, har
han tecknat i étskilliga skrifter, och det
giller att fa den bilden klar, och man
maiste sammanstilla den med vad Luther
menar med evangeliet. I den bild Luther
tecknar av »sviirmarna» fir man nimligen
ett det allra bista hjilpmedel att f3 klart
fram vad han sjilv ser som evangeliet,
framstillt mot en bestimd bakgrund.
Aven om Luther bristfilligt kint till en
hel del av de spiritualistiska rorelserna,
och dven om dessa varit mycket varic-
rande i sin malsittning och allminna
dskddning, har Luther framstillt en skarpt
tecknad bild av en inte bara under hans
tid utan i olika tider upptridande ten-
dens att fatta evangeliet. Och det éar
detta som det ar en synnerligen viktig
uppgift for Lutherforskningen att klar-
ligga. Luther sig ju »svirmarnas» teologi
sisom sirskilt farlig dirfor, att de kunde
hénvisa till minga till synes klara ord i
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Nya testamentet (inte minst i de tre forsta
evangelierna) som talar om efterfoljelse
och lag och kors. Sviirmarna utlade orden
felaktigt eller p& ett sitt, som Luther
ansig litt kunde leda till en misstolkning
av evangeliets mening. Och detta maéste
klargoras. Det som problemet gir ut pi,
systematiskt-teologiskt sett, dr alltsd mind-
re, i vad mdn Luther hade historiskt riitt
i sin teckning av vissa konkreta forkun-
nare, én pd vad han sjilv menar med
evangeliet, hur han uppfattat Skriften och
i vad min denna uppfattning ér riktig.
Men den fragan blev vid ifrdgavarande
diskussioner i Jirvenpad delvis undan-
skymd av frigorna om de spiritualistiska
rorelsernas historia.

De tendenser, som Luther kallade »sviir-
meandarnas teologiy ir for visso inte obe-
fintliga. De har férekommit inte bara pé
reformationstiden utan ofta upptritt se-
nare, De gir igen i minga senare rorelser
av spiritualistisk karaktir. De framtrider
t.ex. i Tolstoys dskidning och har i for-
indrad form ingétt i manga moderna so-
ciala stromningar. Att forstd inneborden
av dessa tendenser med den relief som
Luther syn ger, dd han sjilv fixerar vad
han ser som oevangeliskt diri, ér for visso
en synnerligen viktig uppgift for Luther-
forskningen.

Att konfrontera Luthers dskidning med
andra konfessioners ir belysande bade for
dessa och for Luthers egen teologi. Detta
giller ocksd hans motsats till Rom.

Denna motsats blev intressant belyst i
Jirvenpii, bide sd, att man erinrades om
hans harda ord om Rom (t.ex. i professor
Maurers foreldsning) och si, att man fick
bevis pa att katolska forskare numera kan
ge en ytterst intressant teckning av Luther,
varvid deras stundom mycket goda kiinne-
dom om senmedeltida skolastisk teologi
kommer till nytta, Lyckligtvis synes den
tiden vara forbi, di en Grisar och en
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Denifle anviinde sin i och for sig aktnings-
virda detaljkunskap i den konfessionella
polemikens tjinst och stkte svartmila
Luther hellre dn ge en historisk réttvis
bild av honom. Nu har insikten borjat
vakna, att Luther sett visentliga ting i
evangeliet, som det giller att tringa in i
och tillgodogéra sig mer dn ta avstind
ifrin. Vid konferensen i Jdrvenpii gav
professor Lortz lirjunge professor Iserloh
i Mimster ett exempel pa vilka goda bi-
drag till Lutherforskningen som katolska
vetenskapsmiin kan ge. Det ir ocksi in-
tressant att lvssna till utliggningen av
vissa sidor av Luthers teologi som kan fi
en siirskild belysning genom den speciella
kiinnedom om tidigare och senare ro-
merskt kyrkoliv som katolska forskare har.

Egentligen kan motet mellan katoliker
och evangeliska teologer vid en sidan kon-
ferens som den i Jarvenpid verka para-
doxal. Det var ju en kongress f6r Luther-
forskare. Och om man & ena sidan erinrar
sig Luthers skarpa foredémande av katolsk
teologi och & andra sidan pévens kiitture-
forklaring av denne och senare den kon-
fessionella polemik, diir Tridentinum fast-
slog det romerska dogmat i teser, som for-
démde Tutherdomen, och dir den efterrve-
formatoriska lutherska teologien skarpt
avvisade Roms stindpunkt, di kan man
friga sig om allt detta var felaktigt. Att
myvcket skett som dr beklagligt, dr otvi-
velaktigt. I sjilva verket dr dock inte all
polemik gagnlos. Pa bida sidor utbildade
man en skarpt skuren kristendomssyn, som
visserligen var ensidig. men varav alltjamt
mycket dr att lira. Kanske sig man ofta
Klarast grandet i nistans ga, men for
efterkommande slikten gjorde man be-
tydelsefulla iakttagelser, bade positivt och
negativt, frin bida héillen.

Senare har ju utvecklingen av konfes-
sionerna inte enbart varit lycklig. Den
lutherdom som viixte fram blev inte bara
en sidan reformerad kyrka som Luther
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velat. Viktiga teser hos honom f6ll bort,
och en luthersk sirkonfession vixte fram,
som genomgick forindringar under orto-
doxi, pietism, upplysningsteologi och dir-
efter under 1800-talets och senare teolo-
giska uppgorelser. Och den romerska teo-
logien syntes linge avspidrra sig i av-
stindstagande frin allt protestantiskt. Att
Vaticanum II spritt en annan anda, ir vil
of6rnekligt. Men man fir inte glomma, att
detta konciliums forutsittningar har va-
rit ett grundligt arbete bland evangeliska
och katolska teologer. P& katolskt hill
har man verkligen tagit lirdom av minga
exegetiska och systematisk-teologiska syn-
punkter, som gjorts gillande utanfor den
katolska teologien. A andra sidan har t.ex.
lutheraner kunnat igna romersk teologi
ett mer ingdende studium, och forstielsen
frin dmse hill har okats.

Det bor minnas, att just det teologiska
arbetet iir forutsiittningarna for ett sakligt
nirmande. En populir uppfattning har i-
bland varit den, att teologien inte har
nigon positiv betydelse for forstielsen
mellan kyrkorna, utan kanske rent av
skiirper motsatserna. Detta torde helt vara
felaktigt. Men viigen till forstielse gir inte
genom kompromisser eller ytligt godta-
gande av andras meningar. Det saken gil-
ler ir evangeliet sjilvt, och det dr svirig-
heten att riitt fatta detta och omsiitta det
i nutidens situaion, under hiinsynstagamde
till i den kristna traditionen av olika kon-
fessioner givna viirden och insikter, som
kan védlla motsatser. Men hir gir ingen
viig »udenom>». Man kan inte gd forbi det
djupaste i de olika konfessionerna utan
méste gi tvirs igenom detta. Det Luther
upptiickte, di han tog upp den paulinska
tesen om rattfirdiggorelsen genom tro
utan lagens girningar och formellt skirpte
denna genom att utligga den genom or-
den »sola fide justificamur», ir inte nagot
som man kan imna. I den min man kom-
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mit ner till en sanning i evangeliet, vore
det forrideri att overgiva denna. Det
skulle kunna forvandla hela arbetet pd
forstielse till en dverenskommelse i ting,
som minniskor rider 6ver och kan for-
dndra godtyckligt, medan saken giller en
sanning, som man inte kan svika utan att
gora allt meningslost.

En helt annan sak iir, att man miste
komma bort frin en sidan konfessionell
sjilvhiivdelse, didr man sitter den egna
traditionen 6ver den andra och soker gora
sig till herre 6ver andras tro. En sidan
instillning ér motsatsen till den anda, som
kraftigt predikas i evangeliet. Vi ser for
visso alla endels och miste lira av varand-
ra. Om man tringt ned till det djupaste
i en tradition och forstitt sidant som de
storsta i kristenheten kommit fram till,
kan man ocksd stka nya uttryck for detta;
man kan komma dérhin att det blir gavor
att giva till andra konfessioner. Vid Faith
and Orderkonferensen i Edinburgh 1937
foretriiddes lutherdomen av dugliga teo-
loger, sidana som Jens Nérregaard och
A. Nygren. D4 artikeln om ndden formu-
lerades, visade det sig att en i den enkla
kompromissens anda framlagd formulering
var otjinlig for att samla olika konfes-
sioner, under det att den framstiillning,
som nimnda teologer limnade, igenkin-
des av grekisk-ortodoxa teologer sdsom
svarande emot vad de syftat till; de tamm
ett utmirkt uttryck for sina intentioner
i detta och accepterade den av lutherska
teologer gjorda framstillningen med tack-
samhet. Hir kan man se ett exempel pd,
hur ett samarbete bor ske. Under lyhird-
het fér vad som kan siigas, positivt och
negativt, frin andra konfessioners sida
kan en fordjupning i evangeliet vinnas.
Och i samarbete mellan exegetik och sys-
tematisk teologi kan det bli klarare, hur
forkunnelsen i Nya testamentet var menad
och hur den kan forstis, bade historiskt
och med hinsyn till dess betydelse i nu-
tiden.
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Vid kommande kongresser for Luther-
forskning fir man hoppas att plats ges
for en sddan forskning, som soker tringa
in i Luthers mest originella syn och in-
trimgande i evangeliet och it frigan, hur
demna syn forhiller sig till Skriften, sedan
nu nva exegetiska landvinningar gjorts,
med vilkas hjilp man kan klarare forstd
myvcket, som tidigare synts dunkelt.

En intressant erfarenhet av viirdet av
konferenser, dir evangeliska och katolska
teologer diskuterar gemensamt om for ba-
da konfessionerna givna problem, fick
man ocksd vid det mote, som Societas
Ethica holl 1 Lund i slutet av augusti. D4
katolska och evangeliska teologer stills
infor reella problem, med vilka de frin
vartdera hillet arbetat, framgar klart, hur
mycket gemensamt de har., Stundom kan
sddana sammankomster vara mer givande
ocksd for den omsesidiga forstielsen, iin
da konferenser anordnas for éverenskom-
melser om kontroversiella fragor.

Vid denna konferens hade man ett
starkt intryck av att det viktiga, vilket kan
mojliggora ytterligare samgiende i fram-
tiden, dr att man pi vartdera hallet be-
drivit ett grundligt teologiskt arbete, inte
minst i det material, som speciellt ligger
till grund for de olika traditionerna, t.ex.
for lutheraners del Luthers skrifter, for
vissa katolikers del Thomas ab Aquinos.
Att sedan ocksd det dr ytterst fruktbart,
dd lutheraner tar upp Thomas ab Aquino
dr visst: att katolska teologers arbete mned
Lutherforskning kan vara givande, visar
ovannimnda konferens i Jarvenpaid. Och
att dessutom forskning i bibeln &r en
grundval fér allt teologiskt arbete siger
sig sjilvt. Men just detta fordjupande i
den egna konfessionens tradition, som yt-
ligt sett kan synas renodla de olika tra-
ditionernas siiregenhet, kan i hog grad
bidraga till den 6msesidiga forstielsen,
De som vid nimnda konferens med So-
cietas Ethica kunde ge de hiista bidragen
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for fortsatt gemensamt arbete var just sa-
dana som var vil hemma i sin egen tradi-
tion och kunde framligga denna pé veder-
hiftigt sitt, Sa gjorde t.ex. professor Bock-
les inligg i f6redrag och diskussioner ett
starkt intryck. Sddana katolska teologer
som han (liksom hans vid konferensen iiven
nirvarande foretridare som professor vid
den katolska teol. fakulteten i Bonn, pro-
fessor W. Schollgen) kan genom sin kun-
nighet och saklighet i hig grad befordra
forstielsen mellan konfessionerna. Det
bista samarbetet kan dstadkommas genom
att gemensamt soka losa problem och upp-
gifter, som nu foreligger.

En nidrmare redogtrelse for denna kon-
ferens limnar nedan docenten Harry
Aronson.

Ragnar Bring

SOCIETAS ETHICA
ARSKONFERENS I LUND

Societas Ethica, som grundades i Basel
1964, har hitintills avhallit tre storre kon-
ferenser. De tvd forsta holls i Basel, den
tredje i Lund 30 augusti — 1 september
med i allt ett femtiotal deltagare. Sillska-
pet ir en internationell facksammanslut-
ning for den teologiska etiken, tillkommen
pd initiativ frin evangeliskt hall pa kon-
tinenten. Man har emellertid sokt skapa
siviil konfessionell som saklig bredd for
sitt arbete. Detta har fatt uttryck diri,
att ocksd katoliker dir medlemmar och re-
presenteras av en ledamot i styrelsen, samt
diiri att ett antal medlemmar representerar
andra, nirliggande discipliner t.ex. filo-
sofi, juridik, socialvetenskap, psykologi.
Lundakonferensens huvudtema var:
>Was ist das Proprium des christlichen
Ethos heute?». Efter att ha diskuterat
monogamiens problem 1965 och »den nya
moralen» 1964 ville man denna ging an-
gripa en mera principiell friga. I ett si
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sammansatt sillskap, som det hir giller,
kan sjilva valet av problemstillningar
vara lika intressant som sakdiskussionen.
De overliggningar om sillskapets tink-
bara uppgifter och konkreta arbete, som
foregar en konferens ger en bild av hur
méngskiftande problemen ér pi etikens
omride och hur man kan nidrma sig ett
problem fran vitt skilda utgingspunkter,
siviil allmiinkulturellt som rent teologiskt.
Man kan notera ett stort intresse for so-
cialetiska frigor ute i Europa. Dirvid
méts socialvetare och teologer pé ett frukt-
bart siitt, i det att socialvetarna fragar
efter teologernas bidrag och teologien &
sin sida soker sig fram mot den sociala
verkligheten. Man kunde di tinka sig att
pd evangeliskt hill en luthersk eller »ska-
pelseteologisk» modell skulle ligga niira
till hands, Det idr emellertid pafallande
hur obeniigen man i#r att bearbeta pro-
blemen utifrin en sidan modell. Hir gar
den dialektiska teologiens inflytande starkt
i dagen. I detta lige kan lutheraner och
katoliker finna varandra, i varje fall sd att
siga i initialskedet. Det pd katolskt hall
intensiva arbetet med problemet lex na-
turze, som bla. tar sig uttryck i forsoken
att komma forbi Thomas till fornkyrkan
och bibelns viirld, bidrar till detta. Som
tema for Lundakonferensen hade man
forst tinkt sig »det allminna» och »det
specifika» i den kristna etiken. Efter At-
skillig diskussion kom man emellertid att
stanna f6r enbart »det specifika» med
tilligget »i dag», det senare for att mar-
kera verklighetsanknytningen. Denna for-
skjutning till forman for det specifikt
kristna med 16s anknytning till det all-
miinminskliga ir ett tecken just pd domi-
nansen av foretridare for den kristolo-
giska etiken.

Diskussionen i Lund kom emellertid
trots detta att fi en stor spénnvidd. Hir-
till bidrog framforallt foredragen av pro-
fessorerna K. E. Logstrup och Franz Bock-
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le, den senare moralteolog i Bonn. Log-
strup hade valt att exemplifiera sin fram-
stiillning med den syn pa lidandet som
moéter hos Kierkegaard resp. Luther. I
anslutning till Luther och i skarpt av-
visande av Kierkegaard hivdades att det
inte kan bli tal om ndgot specifikt kristet
lidande. Lagstrups avvisande av sin lands-
man Kierkegaard viickte forvining bland
de deltagare som var obekanta med de
inomdanska férutsittningarna harfor, av-
visandet av en kristen materialetik vickte
kraftig gensaga. Bockle betonade i sin
klart utformade och briljanta forelisning
niédvindigheten att rikna ocksd med en
kristen materialetik i form av sedliga an-
visningar, som dock borde forstds »usu-
ellt», som paradigm. »Sola gratia» och
»sola fide» spelade stor roll i Bockles
framstéllnig, varvid den fordran stiilldes,
att begreppen skulle féras ut ur den »in-
dividualetiska fortringningen» resp. ut-
vidgas till »den anonyma tron». P& det
hela taget hade Béckles framstillning en
pafallande »evangelisk» karaktdr. T dis-
kussionen efterlystes frin lutherskt hdll
naturriittselementet. Frin katolsk sida pa-
stods att Bockles siitt att nirma sig proble-
men kunde férklaras som pdverkan frin
evangelisk teologi via Urs von Balthasar.
Huvudintrycket av de katolska inliggen
i bade forelisning och debatt blev att
man savil ville redovisa sin cgen tradi-
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tionstillhdrighet som ge ett bidrag av eku-
menisk karaktir,

Den tredje huvudforelisningen holls av
professor Charles West, Princeton. Han
hade wvilvilligt tratt in som ersiittare for
professor I. Torok, Debrecen, som ej fatt
utresetillstind. West berorde imnet uti-
frin virldsekumenisk synpunkt och gav
didrvid intressant information frin den just
di avslutade konferensen om »kyrka och
samhille» i Genéve. Forutom de tre hu-
vudférelisningarna gav sillskapets presi-
dent, professor Hendrik van Oyen, Basel,
en inledningsforeldsning over begreppet
»En Christo». Dirvid genomgicks forsk-
ningen frin Deissmann 1892 till Neuge-
bauer 1961, Till introduktionen kan ocksi
riknas ett bidrag av professor E. Grin,
Lausanne. Professor Grin talade om »tros-
forlust> och gav exempel frin Gamla Tes-
tamentet fram till vir tid, varvid ocksd
moderna idéstromningar berérdes.

Lundakonferensens tema och forlopp
innebar utan tvekan att metoder, problem
och positioner framtriidde med bestimda
profiler. Detta ir av virde ndr man vid
andra tillfillen tar upp mera konkreta
frigor. 8i blir fallet vid niista 3rskonfe-
rens, som kommer att hillas i Miinster
och behandla temat »Die Manipulierbar-
keit des Menschens.

Hagrry Aronson
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