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HILDING PLEIJEL

Nathan Séderblom och Gottfrid Billing

TVA KYRKOLEDARE ! PERSONLIG KONFRONTATION

1

Till svenska kyrkans primas utnimndes den 20 maj 1914 teologie professorn
Nathan Séderblom. Med fasthet och energi grep han redan fran bérjan ledar-
staven, och han slippte den icke forrin han en julidag 1931 oférmodat kallades
hiidan. Det &r ingen tvekan om att Soderblom under sin sjuttonariga dmbetstid
var den centrala gestalten i svenskt kyrkoliv. Det var han som frimst foretridde
kyrkan inom det alltmer sekulariserade svenska samhiillet, och det var han som
i sin person levandegjorde svensk lutherdom for den ovriga kristenheten.

Samma dag som budet om utnimningen nddde professorshemmet i Leipzig,
tillskrev den nyvordne arkebiskopen den till &mbetsaren dldste inom det svenska
episkopatet. Det var den aldrige lundabiskopen Gottfrid Billing, vilken nu
tillfrigades om han ville forriatta invigningen under den kommande hosten.’
Brevviixlingen mellan de bada kyrkominnen &r intressant och karakteristisk for
bada parter och kommer senare att beréras.

I ett av breven betecknade Soderblom lundabiskopen som »den man vi sedan
linge vant oss att betrakta som Svenska kyrkans primas».® Det var inte bara
den nye irkebiskopen som ansig detta. Det radde allmin mening om att Gott-
frid Billing var svenska kyrkans starke man under artiondena kring sekelskiftet.
Ja, Billing sjilv var fullt medveten om den nyckelposition han intog. I ett brev
till en av sina nirmaste vinner skrev han i samband med #rkebiskopsvalet 1900:
»Under de sista tio ren har jag, om jag far, utan att misstinkas, siga sanningen
rent ut, 6fvat mera sidant inflytande (dvs. pa regeringsirenden) én Sundberg.»*

Det behover knappast papekas att Billings inflytande icke avtog utan snarare
forstirktes under den blide och tillbakadragne J. A. Ekmans #rkebiskopstid.
Man kan dérfor med en viss riitt siga att det var Gottfrid Billing och inte J. A.
Ekman som Nathan Soderblom eftertridde som svenska kyrkans ledare. Man
kan ocksd uttrycka det s& att epoken Billing avlostes av epoken Saderblom.

FORKORTNINGAR: LUB = Billingska samlingen. Lunds univ. bibl; UUB = Stderblomska
samlingen. Uppsala univ. bibl; STK = Svensk teol. kvartalskrift.

* N. Soderblom till G. Billing. Leipzig-Gohlis 20 maj 1914. LUB.

* N, Soderblom till G. Billing. Leipzig 25 maj 1914. LUB. Redan i ett brev 10 nov. 1907
betecknar dav. prof. Soderblom Lundabiskopen som »vir statskyrkas miktigaste man». LUB.
* G. Billing till N.J.O.H. Lindstréom. Lund 6 febr. 1900. Lindstroms samling. Lunds univ.
bibl.
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Denna samhorighet i tiden till trots, kan det synas vara omotiverat eller at-
minstone foga gagneligt att konfrontera tva till synes si olikartade personlig-
heter som den vittftamnande ekumenen och skarpsinnige vetenskapsmannen pa
Uppsala irkestol och den provinsiellt inriktade kyrkopolitikern och uppburne
uppbyggelseforfattaren i Lund. Aven i samtidens 6gon tedde de sig som stora
kontraster. Om dem bada gick manga rykten genom landet, forvirrande och
motsdgande varandra — fér att anvinda ett kint skaldeord.

Billings trogna anhéngare bland kyrkfolket sag upp till honom som en av
kyrkans fasta pelare och trons palitlige forsvarare.' Vickelsefolket, som paver-
kats av striden mellan Billing och P.P. Waldenstrom, betraktade den forre
med en viss skepsis. Han uppfattades som den myndige prelaten, vilken visser-
ligen kunde med patos tala om hoga ting men tycktes ha foga sinne for de
rent ménskliga relationerna.

Inom politikens virld ansdgs Billing vara konservatismens trygga ankar-
tiste. Dir kom han litt pa vinskaplig fot med de flesta, dven bland menings-
motstindarna. Dessa menade nog att Billing i grund och botten var en ganska
hygglig karl, klok och resonabel, ja rent av skicklig i allménna virv. Han hade
enligt deras mening bara ett fel: han borde inte vara prist. Yttre omstindig-
heter, menade man, hade fort honom in pa den kyrkliga banan, dir han ej
horde hemma. Dérfor betraktades han ocksd av manga som en skicklig @mbets-
man och durkdriven politiker men utan nagon djupare religios forankring.*

Orsaken till denna uppfattning lag nog delvis i Billings eget framtriidande.
Med sin osentimentala och kiirva natur hade han ytterligt svéart att visa sina
personliga kinslor. Sjilv har han dirom sagt att »sentimentalitet hava vi syskon
ej fatt i arv av vara forildrar och det torde kanske ej utan skil kunna anses som
en brist hos oss, att vi dro ridda att visa kinslans viirme, iven di den finns».*

Soderbloms utnimning till drkebiskop hilsades av det bildade Sverige utan-
for det mer exklusiva kyrkfolkets kretsar som tecken till en ny tid for kyrkan.
Man prisade hans epokgorande insatser som vetenskapsman, man beundrade
hans lysande framtriidande som kulturpersonlighet och man fiste stora férhopp-
ningar vid hans frisinnade hallning i teologiska och allmént kyrkliga fragor.

Inom det egentliga kyrkfolkets led betraktades Soderblom déremot som ett
slags bekinnelselos >modern teolog». Denna term var det giingse epitetet for de

¢ For det foljande jfr B. PLEIYELS inledn. till 6. BiLLING, Levnadsminnen (1955), s. 7 ff.

S E. BILLING skriver i: Gottirid Biiling. Minnesord (1926), s. 40 om sin far, att man »1bland
i artiklar i pressen etc. néstan syntes glomma bort, att han dock varit och var ocksd ndgot
annat #@n polittker — for honom sjilv stod detta andra alltid i frimsta rummet». Jfr idven
den av E, Billing &tergivna episoden i inledningen till: 6. BiLLING, Anteckningar frin
riksdagar och kyrkomésten 1893-1906, utg. c. HALLENDORFF (1928), s. 25f.

® ¢. BILLING, Levnadsminnen, s. 28.
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teologiska forskare som anslutit sig till den historiska bibeluppfattningens prin-
ciper och konsekvent tillimpade dem, sdvil i sin forskning som i sin forkunnelse.
Av kyrkfolket mottes Soderblom dirfor med misstro och nimndes stundom
rent av som kittare. Utndmningen ansags ockséd — det ér G. Billings ord — »vara
bekymmersam, for att ej sdga anstotlig».” Aven manga av dem som uppskattade
Sioderblom som en lysande forskare och en varmhjirtad forkunnare tvekade om
hans lamplighet som kyrkoledare. Det ir betecknande att hans egen fakultet ej
stodde hans kandidatur och att han inom episkopatet erholl blott en enda rdst,
som gavs av den sirpriglat »frisinnade» linkdpingsbiskopen John Personne.®
Ett halvt sekel har nu forflutit sedan dessa stimningar priglade den svenska
kyrkodebatten. Tidigare okint dokumentmaterial till den gangna epokens his-
toria har kommit i dagen.” Men framfér allt borjar nu de datida hindelserna
och gestalterna trdda in under ett vidgat historiskt perspektiv. Det kan dirfor
vara pd tiden att nagot ndrmare granska den -- vad man kunde kalla — myt-
bildning som rédde kring de bada nimnda kyrkoledarna. Ett niarmare studium
av deras personligheter och religiosa utvecklingsging avslojar att den allminna
opinionens uppfattning inte bara var onyanserad utan direkt felaktig.

2

4

Vad som frimst framgatt av det efter de bada kyrkoledarnas déd publicerade
dokumentmaterialet dr att de bdda hade en gemensam religits utgangspunkt.
Deras barndoms- och uppvixtmiljo var likartad. De var bada den nyevangeliska
viickelsens barn.

Gottfrid Billing kom fran ett dmbetsmannahem i nordostra Skdne som enligt
hans egna ord mest paminte om »en luthersk prastgard pa landet» och diir »det
religiosa intresset var det djupast bestimmande»." Bygden var ett centrum fér
den nordskanska viickelsen, och i Fridhem — s& hette Billings barndomshem —

* G. Billing till J. A. Eklund 25 maj 1914. Cit, fr. £’ araLyEsTROM, J. A, Eklund (1850),
s. 266. I det halvofficiella utlitandet till div. ccklesiastikministern K. G, Westman stiger
Billing att en utnimning »skulle vicka verklig anstot hos virt svenska kyrkofolk». Cit.
T. ANDRAE, Nathan Séderblom (1981), s. 245.

* G. Billing till J.A. Eklund 25 maj 1914. . MALMESTROM, J. A. Eklund, s. 267. Jfr
nedan not 53,

® Sirskilt tack vare de handskriftsdonationer som forst biskop Edv. Rodhe och senare dok-
torinnan Anna Wallgren, f. Billing 6verlimnat till Lunds univ. bibliotek har forskningen er-
hallit gkade mojligheter att niirmare analysera Gottfrid och Einar Billings personligheter
och vil dven deras insatser som teologer och kyrkomin. Detta virdefulla aktmaterial har
redan delvis utnyttjats dels i Epv. RopHEs klassiska arbete Svenska kyrkan omkring sekel-
skiftet (1930), dels i biskopinnan ¢erpA BILLINGs fingslande, mycket Gppenhjirtiga
minnesbocker, Den oférglomliga pristgarden (1951) och Fjdrran Upsaladr (1955).

1 ¢, BILLING, Levnadsminnen, s. 34.
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samlades ofta vickelsepriisterna, sedan de deltagit i de stora samlingsmétena
pa »Vanneberga backe» i socknen intill. »Det var en vickelsetid och en sidan
i sina forsta vardagar», har Billing sjilv vittnat hiirom."

Nathan Soderblom var son till en vickelsepriist i Hélsingland, en i det yttre
sarpriglad och kantig personlighet men en sjilvupppoffrande forsamlingspriist
och en beniddad sjdlasorjare. Den andliga atmostiren bade i hemmet och i
forsamlingen priglades hérav.” Vickelsen i bygden hade under inflytande frin
Rosenius Overgatt »frin en lagisk gammalpietism till en nyevangelisk nade-
fortrostan». Denna var sd forhidrskande att man anklagade sjilve Waldemar
Rudin for lagisk moralism och menade att denne utsuddade grinsen melian
omvinda och oomvinda.”

En dnnu viktigare likhet forenade Billing och Soderblom. De tillhérde bada
vad William James kallat »de tva ganger foddas» krets. Den religiosa grundupp-
levelsen blev fér dem bada bestimmande livet ut. Fa av deras samtida forstod
detta, ty i dessa ting var bida mycket fortegna. Nu efterat kan man emellertid
— med deras sbekinnelser» i minne — vid studiet av deras tal och skrifter litt
uppdaga hur djupt forankrade de var i sin ungdoms religiésa problemstillning
och hur de bada standigt hela livet igenom brottades med den religiosa frigan
sddan denna framstatt for dem under deras ungdoms tid.

Utat framtridde Billing som den myndige och trygge prelaten, till synes
fullstindigt fri fran allt vad tvivel och grubbel heter. I sjilva verket var det
sd, att inre strider och morka anfiktelser utgjorde en bister realitet savil for
den unge studenten som for den kraftfulle kyrkomannen och férblev sa for den
aldrige biskopen under hans levnads host. Det finns minga diskreta antydningar
dirom i hans tryckta skrifter. Det ér intc en tillfillighet att Billing sa ofta — iven
i sin krafts dagar — anvinder uttrycket »personlig fromhet». Detta var for
honom inte ett tomt ord utan en upplevd verklighet. Hans Larsson har — ensam
bland Billings biografer — i sin fint avviigda minnesteckning fist uppmiirk-
samheten ddrpd. Han har citerat nigra ord ur ett brev pa 1860-talet. dar
Billing bekidnner att »de storsta delarna av mitt senare liv har mitt inre varit
en stridsplats, dir blodet droppat».”

' G. BILLING, Levnadsminnen, s. 53.

2 »1 det hem och i den omgivning, varom vi nu tala, fanns ingen tvekan om miinniskans
bestiimmelse. Hon skulle bli frilst. Det var huvudsaken, det enda nodviindiga», skriver
Soderblom i inledningen till sina sjilvbiografiska anteckningar, publicerade av r. Houm-
sTROM i STK 1935, s. 328 ff. Jfr Soderbloms fina, dmsinta skildring av fadern i Herda-
brevet (1914), s. 79 f.

12 1, ANDRAE, Nathan Séderblom, s. 28.

g LamrssoN i: Gottfrid Billing. Minnesord, s. 8. Mirkligt nog har sonen Einar Billing

icke gjort nigon antydan hirom; han siger blott (anfarb., s. 50) att »det fanns ett omride,
over vilket for honom ett si fruktansvirt allvar vilade».
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Det ir starka ord, men de dger tickning i verkligheten. I sina levnadsminnen,
utgivna férst ar 1955, har Billing utférligt berort saken och angivit den héindelse
som gav den avgorande inriktningen &t hans liv."” Han berittar hur han i sex-
tonarsildern hosten 1857 »genomgick en religios kris, kom till vickelse, viinde
mig med hjirtats allvar till Herren, fick tron, vid vilken jag sedan med Guds
nad blivit». Nér han trettio ar senare nedskrev detta, tilligger han: »nigot nir-
mare vill jag ej skriva om min omviindelse». Som bidragande orsaker till vad
han kallar »det avgorande genombrottet» angiver han dels den kristliga milj6 i
vilken han fostrats, dels hans moders svéra sjilssjukdom och dels slutligen den
koleraepidemi som hirjade &r 1857 och medférde manga hastiga dédsfall.

Samtidigt framhaéller Billing att det ej var »nagot sirskilt tillfille eller Guds
ord» som gav den avgérande impulsen. Tva bibelord stod emellertid sedan
stindigt levande for honom. Liknelsen om tjinarna och punden var, skriver han,
»mig uppskakande». Men han fann trést och kraft i Johannesevangeliets ord att
Han som kallas Ordet gav makt att bliva Guds barn a4t dem som tro pa hans
namn. Han talade icke med nagon om den stora foréindring som forsiggick inom
honom: »Jag bar i tystnad pa min &ngest och jag teg om glidjen, dé jag kom till
trons frid.»

Men den inre kampen var ej slut. Under informatorstiden i Karlskrona tva
ar senare »begynte en inre tvivelskamp av svéraste slag>. Om denna skriver
han att han »ofta holl pa att alldeles uppgivas av fortvivlan samt frestades
till fortvivlade steg». Det var sannerligen inga 6verord nir han nigot senare
tor sin trolovade betecknade dessa ar som »en stridsplats diir blod droppat».

Man forstar aldrig den innersta nerven i Gottfrid Billings liv och girning,
allra minst hans stillning som politiker, om man inte har i sikte denna grund-
liggande upplevelse i hans ungdom. Mycket av vad han talat och skrivit far
liksom ett nytt ansikte, en ny accent, om man har hans religitsa ungdomskris

i minne.”*

Trettio ar senare genomgick Nathan Soderblom som 24-arig student en liknande
religics kris. Aven hans avgérande livsupplevelse har forst blivit till fullo kind
genom anteckningar av honom som publicerats forst efter hans déd. Visserligen
har Soderblom flera ganger gjort diskreta antydningar ddrom — alltid i tredje
personen — i foredrag och predikningar. Men det dr forst i de efter hans J6d

**  G. BILLING, Levnadsminnen, s. 67f., 74. Jfr ocksd s. 183, didr det om Viisterdstiden
heter att den var »i inre hiinseende en myvcket svér tringselns tid», samt episoden, omnimnd
ovan i not 5.

% Tfr inledn. till 6. BiLLING, Levnadsminnen, s. 12 f.



142 HILDING PLEIJEL

offentliggjorda sjilvbiografiska anteckningarna som han oppet redogér for kri-
sens innebord och férlopp.”

De teoretiska svarigheter som moétet med den historiskt kritiska bibelforsk-
ningen véllade hade smaningom &vervunnits. »Klarheten om kristendomens
visen som uppenbarelse», skriver han hiarom, »och dirmed efter minga veckors
boner och grubbel och tankens moda, en ljusning Gver kristendomens tillkomst
och visen» dagades #ntligen for honom.

Men den praktiska livsfragan, »sjilva det personliga forhallandet», var énnu
olost. I sin dngest och ovisshet upplevde han di den erfarenhet, om vilken han
sjilv ndgot drtionde senare sdger att den var »noga bestimbar till dag och
stund».”” Han betecknar i sjilvbiografien denna hindelse som »det mirkligaste
som hint honom under ett langt livs.

I de niamnda anteckningarna skildrar han detaljerat vad som d& hinde. Han
citerar ur sin dagbok hur han befann sig i ett slags andligt vanmaktstillstand:
»Jag lingtar och tringtar och kénner mer &n nagonsin min tomhet. Jag ser huru
allt mitt verk pa detta sitt kommer att smaka av min egen brist och tomhet.
Ack, att jag dgde den rikedomen som kan fylla mitt arma hjirta, fylla mitt liv,
fylla mitt livsverk... Jag tycker mig ej ha den ritta syndakinslan. Jag har
ingen riktig, verklig djup kénsla av synd och skuld. Det &r mera blott en ling-
tansfull tomhet som tranar efter nagot innehall, nagot att fylla min varelse med.»

Befrielsen fran denna »otillfredsstélldhet> och »sugande tomhet» kom under
lisningen av en uppbyggelsebok som en from allmogekvinna satt i hans hand.
Han liste dér en utliggning av orden i Johannesevangeliet om kopparormen i
oknen som israeliterna skulle se upp till och bli botade. Plotsligt blev det med
ens klart for honom att liknelsen om kopparormen endast tjinade att »fram-
hiiva korset, dess hemlighetsfulla kraft>. Nu intriffade nagot forunderligt, skri-
ver han. Det var som om han aldrig hade list detta stille forut. »Han lag dir
i sin svaghet, i sitt elinde maktlos. Men Gud begiirde inga anstringningar. Hir
var Gud den allena verksamme.» I Sordberiittelsen heter det hirom: »Det var
ljuset fran korset, vissheten om forlatelse och barnaskap. Guds kiirleks ljus gav
nytt liv, ny tro, ny kirlek. Huru? Det ir det inre livets stora under for oss. Det
ar den stora tilldragelsen i vart liv.»™

Soderbloms firgstarka impressionistiska beskrivning ir levande pa ett helt
annat sitt d@n Billings korthuggna, liksom i smirta aterhillsamma skildring.*
Men deras erfarenhet &r alldeles dersamma. De var bhiigge »tvd ganger foddas.
17 Se for det foljande (i not 12 omnimnda) sjilvbiografiska anteckningarna i STK 1935,
s. 328 ff.

3 Cit. fr. STK 1935, s. 322. 1 Cit. fr. STK 1935, s. 322.

* Om Soderbloms och Billings olikartade predikostil, se o, wirsTrRanp. Andlig talekonst
{1943), passim.
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Liksom Billing var Soéderblom ocksd fértegen om sina erfarenheter. »Dylika
ting», skriver han, »behaller man for sig sjilv. Han sade icke nagot till nagon.
Han beholl den dyrbara hemligheten for sig sjilv.»

Soderblom avslutar sina sjilvbiografiska anteckningar med de mycket sigande
orden: »Sedan har han icke trots allt kunnat tvivla pd Gud.» Det ir ingen
tvekan om att denna upplevelse varit avgérande for Soderbloms hela uppfatt-
ning av religionen och dess vetenskapliga studium. Det dr ingen svirighet,
skriver med ritta E. Ehnmark, »att se den inre konsekvensen i Séderbloms
askadning och dess sammanhang med hans inre liv. Korset och heligheten, det
absoluta kravet och frilsningens paradoxala giva, det dr de fasta punkterna,
de tvenne grunderna for hans tro».” Det gir en rak, aldrig bruten linje frin
studentens korsupplevelse till drkebiskopens programmatiska uttalande trettio-
fem ar senare: »Zentrum meiner Theologie ist das Geheimnis des stellvertre-
tenden Leidens Christi.»*

Q
o]

Mot bakgrunden av de nu skildrade hiindelserna ar det av intresse att nirmare
studera de inbérdes relationerna mellan Gottfrid Billing och Nathan Soderblom.
Nir deras vigar forst mottes, hade Billing redan 6verskridit femtioarsialdern
och var en viletablerad biskop med makt och myndighet inom bide riksdag
och kyrkométe. Soderblom var en ung man pa 27 ar och hade just slutat de
grundliggande teologiska studierna genom att avligga den gamla teologie
kandidatexamen. Han intog emellertid en viss social position genom att be-
klida den vid denna tid @nnu férnima posten som ordforande i Uppsala stu-
dentkar.

Deras utveckling hade ocksa gitt i olika riktning. Billing kom tidigt i kon-
takt med den sk. hégkyrkligheten i Lund, som hade sitt sprikror i Swensk
Kvrkotidning. Han fordes dirigenom iven in pa ett sjilvstindigt studium av
Luthers teologi och sirskilt reformationens bekinnelseskrifter. Han askadning
tick sitt viktigaste uttryck i den pa sin tid mycket inflytelserika boken om
»Lutherska kyrkans bekiinnelse». Billing framtridde tidigt som forkimpe for
den svenska enhetskulturen, sidan denna var uppbyggd pa trestandsliran, pa
konungadémet och den Iutherska enhetskyrkan. Han blev darfor allteftersom
tiden led det svenska kyrkofolkets ledare och idol.*

* E. EHNMARK, Religionsproblemet hos Nathan Séderblom (1949), s. 150.

¢ Cit. fr. Nathan Soderblom 15.1. 1866—12.7. 1931 (1931), s. (4). Detta sammanhang har
redan pipekats av ¢. AULEN, Nathan Séderblom och Einar Billing (STK 1962, s. 220).
* Se hiirom sirskilt: . wALLGREN, Individen och samfundet (1959); r. BrING, Swensk
Kyrkotidnings teologi (STK 1959, s. 153ff); m. rFacErRBERG, Gottfrid Billing och den
kyvrkliga bekidnnelsen (STK 1953, s. 229ff); m. prerjEL, Gottfrid Billings samhillssyn
(Nordisk teologi, 1955, s. 265 ff.).
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Soderblom hade redan fore sin religiosa kris nitt frigorelse i vetenskapligt
hiinseende.™ Det var Albrecht Ritschls historiesyn som hir blev forlosande.
Aven om Séderbloms tiankande bade till struktur och innehall kom att viisentligt
skilja sig fran Ritschls, lirde han sig av denne teologiske forskare att det ir
i historien som Gud gor sig kind och uppenbar och att den historiske Kristus
dr uppenbarelsens kirna och medelpunkt.

Genom Ritschl fann ocksid Séderblom pa ett nytt siitt anknytning till Luther.
Dennes skrifter hade varit en stindigt aberopad auktoritet i de nyevangeliska
kretsar, dir Soderblom i ungdomen haft sin andliga hemvist. Nu var det fram-
for allt den unge Luther och hans frigorelsekamp som féngade Soderbloms
intresse. Diarmed vidgades synen béde till andra religioner och till den kultur-
viirld, dir kristendom och kyrka hade att verka. Soderblom framstod snart for
vida kretsar som den andliga frihetens talesman och betraktades tidigt som en
foregingsman for den nya kristna kultursyn som viixte fram under 1890-talet.
I de gammaldags kyrkliga kretsarna utmalades han dérfor som en ytlig med-
l6pare till den nya tidsandan utan nagon forstielse eller kinsla for de kristligt
fromma virdena. Han ansags helt enkelt som »kiittare».

Redan den forsta konfrontationen mellan Gottirid Billing och Nathan Séder-
blom blev betydelsefull. Den lgde rum den 5 mars 1893, som detta ar var den
tredje sondagen i Fastan. Da pristvigdes nimligen den nyvordne teologie kan-
didaten och studentkarsordforanden jimte en s.k. dispensprist av Visterds-
biskopen efter hogmiissans slut i diakonissanstaltens kapell & Ersta.”
Pristvigningstalet, som finns bevarat,* utgar fran Luk. 13:12, 13, som i den
av Billing begagnade oGversiittningen (1883 éars av Konungen stadfista) lyder
sa: »sDu ir fri ifran din vanmakt (<7¢ dodeveing gov ). Och han lade hinderna
pa henne och strax reste hon sig upp och prisade Gud.»*" Liksom i all Billings
torkunnelse blev iiven denna ging talet en praktiskt sjilavirdande utliggning
av Gudsordet och ingenting annat utan nagra dagsaktuella hiinsyftningar eller

** Se for det foljande: . ANDRAE, Nathan Soderblom, s. 135 ff. 7. aANDRAE, Nathan Soder-
blom som religionshistoriker, i: Nathan Séderblom in memoriam (1931); s. 50 ff.; ¢. AULEN,
Den teologiska gimingen, i samma verk, s. 69 ff.; ¢. aAurLEn, Nathan Siderblom och Einar
Billing i STK 1962, s. 205 ft.

% Ny Ecklesiastik tidning 1893, s. 79.

2 LUB. Billing inforde alla sina tal och predikningar i vaxduksbocker. Talen och predik-
ningarna var numrerade i tur och ordning, varje grupp for sig. Som exempel kan niimnas
att pristvigningstalet bir nr 130. Talet vid drkebiskopsvigningen 1914 har nr 475 och nir-
mast foljande predikan nr 699. Av detta framgar vilken flitig férkunnare Gottfrid Billing var.
" I den gamla kyrkobibeln hette det: »war fri af tine kranckhet», och i den nya kyrko-
bibeln lyder 6vers.: »du #r fri frén din sjukdom:. Som synes dr det en annan nyans i 1883
ars overs., som kom vil till pass vid Billings utlaggning och tillampning,
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personliga tillimpningar. Han skildrade den vanmaktens anda som gripit den
i textorden asyftade kvinnan och beskrev hur Jesus befriade henne genom att
»liksom tro i kvinnans stille».™ Sa tillimpade han detta pa den enskilde kristnes
liv: vi »kunna och bora efterfélja Honom i den giirning han utférde niir han
trodde liksom i den vanmiktiga kvinnans stille». Som alltid vid sina pristvig-
ningar avslutade Billing sitt tal med att framhalla hur litet en pridst formar
att utritta av egen kraft men ocksd att »Herren dr mycket barmhirtig och
mycket miktig».

En passus i talet tilldrager sig emellertid ett sirskilt intresse. Didr anslar
Billing for ovanlighetens skull en personlig ton och anknyter till — vad da ingen
visste men vad man nu bittre forstdr — en personligt upplevd erfarenhet.

»Kiire ahorare», heter det, »Hvilka tankar uppvicks i ditt inre vid det i vira ingings-
ord forekommande uttrycket "vanmaktens anda® Forstir du af egen erfarenhet nagot
af hvad det innebir att hafva, att bindas af vanmaktens anda, af den vanda, den
angest, det morker som deri ligger? Gor du detta, si behofver jag ej beskrifva detta,
gor du det ej, si forstdr du ej beskrifningen. Men den som forstar det eller en ging
kommer att forsti det, manar jag att stanna vid berittelsen om Jesus och vinnan med
vanmaktens anda och deraf hemta férhoppning.»

Det miste ha fornummits sillsamt for den unge ordinanden att lyssna till dessa
ord. Hir tecknades ackurat den situation som han sjilv upplevat nagra ar tidi-
gare i den norrlindska pristgirden med tider av dngest och vanda, ja varfor
ej 4odéverw men slutligen ocksd trons visshet och frid. Inte anade han att
ordinatorn genomgatt samma livsavgorande erfarenheter som han sjilv.

Soderblom glomde ej dessa ord utan gémde dem djupt i sitt hjirta. Niir han
tvd artionden senare, pd dagen for sin utndmning till drkebiskop, skrev det
redan omnimnda brevet till Gottfrid Billing, erinrade han dirom.® Han bor-
jade sin skrivelse med att paminna adressaten om att »sistlidne mars manad
var det 21 ar sedan Ni invigde mig till det heliga predikoembetet i Svenska
kyrkan». Han fortsatte att »det dr visserligen borgerlig myndighetsilder. Men
det tinns icke i Sveriges rike i denna stund nagon som sa starkt som jag kiinner
min ovirdighet och min omyndighet till det kall, som enligt nyss anlinda tele-
gram nu lagts pa mig — i flagrant motsittning mot tidens mening, som knappast
vill erkiinna ndgon annan auktoritet &n majoriteten».

* »En tid som tycker sig vara stark», heter det, »kan umbira ordet om att Jesus gjort
och gor ndgot i vart stille; men niir en minniska gripes af vanmaktens ande, s& lir man
forstd det ordet dfven om man ej forstir mer #n endels.»

* N. Séderblom till G. Billing 20 maj 1914, LUB. — Séderblom har sjilv i en universitets-
predikan — hallen i Lund &r 1907 — utvecklat vad denna vanmakt innebir och framhallit
att det dr »bilden av den korsfiste, om nagon, som forméar hjilpa och fingsla» (N. SODER-
BLOM, Niir stunderna vixla och skrida 1, 3 uppl. 1921, s. 54 f.).
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Efter nagra ord om den oviintade utnimningen foljer s de i vart samman-
hang viktiga orden: »Det enda, som nu och i slika skrimmande och frestande
ligen it mig bevarar sinnesro, det ir den ideligen genomlefda erfarenheten af
dodévera enligt Luk. 13, 12, hvarmed Ni, Herr Biskop, i Ersta kapell gaf
en oforgitlig inledning it min pristerliga girning, samt dess oindligt tréste-
fulla motsvarighet i Luk. 17, 10.» Soderblom hade verkligen bokstavligen foljt
sin ordinators uppmaning att »stanna vid berittelsen om Jesus och kvinnan
med vanmaktens anda och dirav hamta férhoppning».

Mahinda hade Soderblom iven pristvigningstalet i tankarna ndr han i sitt
mirgfulla minnestal 6ver Billing vid 1925 ars kyrkomote framhaoll att »viljan
och temperamentet voro hos honom sa starka, att de stundom hotade att be-
rova honom sinnesron och att inkriikta pa tankens lugna omdome». Han tillig-
ger att »man mirker det i hans predikosamling. Ty liksom alla verkliga predi-
kanter predikade Billing forst och frimst for sig sjilv. Ej sallan aterkommer
maningen att stilla de stermiga vigorna i sjalen».” Séderblom har haft intuitiv
blick for och fist uppmirksamhet vid drag i lundabiskopens visen som de
flesta i samtiden forbisag.

Det drojde inte mer dn ett halvt ar forrin Séderblom och Billing ater tridde
i forbindelse med varandra. De hade visserligen under mellantiden samman-
triffat en gang, men detta mote synes inte ha efterlimnat nigra djupare in-
tryck hos ndgondera parten.

Vid den stora jubelfesten i Uppsala i september 1893, da man firade trehundra-
arsminnet av Upppsala méte, upptridde Soderblom flera ginger som en lysande
talesman for Uppsala studentkar, vars ordférande han var.” Vid studentkéarens
egen fest i Botaniska tridgirden framtridde bland andra talare dven biskop
Billing, som tackade & gisternas vignar. Omedelbart efter honom bestegs talar-
stolen av Soderblom, som holl ett, enligt referatet, »till s& innehdll som form
synnerligen originellt, med livligt bifall och jublande applader hilsat» tal till
de dvriga studentkirerna.

Det var det beromda, ofta atergivna tal, diir han minde om Olavus Petri som
»typen for en evangelisk kristen» och dir han framholl att »andlig frihet ar
reformationens arv till oss». Han avgav ocksid det personliga vittnesbordet att
»i evangeliet moter oss en, som vi maéste lyda, ingen Solness’ Gud, utan en som
har makt att forlata, som i varje stund formar avtvinga oss den bekinnelsen:
Du ir min Herre. Det giver frihet. Tro giver frihet».

Billing ndmner i sina levnadsminnen inte ett ord om detta remarkabla till-

* Kyrkométets prot. 1925, nr 1 s. 1.
* Se for det foljande: c.¢. EckERBERG, Till minne af jubelaret 1893! Kort beskrifning,
huru 300-&rsminnet af Uppsala mote 1593 firats i Sverige 1893 (1894), s, 287 £f.
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fille; han erinrar sig didremot »det synmerligen lyckade tal»> som irkebiskop
Sundberg holl vid en middag under jubileet.™

Anledningen till den fornyade kontakten mellan Soderblom och Billing ett
par ménader senare var foljande. Vid de s.k. akademiska sommarkurserna i Upp-
sala 1893 holl Soderblom en serie férelisningar om »den lutherska reforma-
tionens grundtankar». De utkom p& hésten ndgot omarbetade i bokform under
den ndmnda titeln. Forsta delen handlade om »den lutherska reformationens
uppkomst» och den andra om »Luthers religion».

Det ir framfor allt den unge Luther som Soderblom hir skildrar. Beteck-
nande ér rubriken till andra kapitlet: »Reformationen ir i Luthers person». Han
uppvisar mot bakgrunden av den foregiende teologiska utvecklingen hur Luther
genombryter savil moralismen som den auktoritira bokstavstron och han fram-
hiver den rent religiosa synpunkten som den allt behirskande hos Luther.
Reformatorns tro var helt enkelt hans tro pa Kristus. Hans ovanskliga religiosa
storhet var att hava »avligsnat allt tal om fortjinst».* Géang efter annan kriti-
serar Soderblom de giingse traditionella uppfattningar som enligt honom stri-
der mot den lutherska reformationens grundtanke tron. I mycket ar Soderblom
beroende av sina tyska larofider, sasom Ritschl, Harnack och étskilliga andra.*
Samtidigt framtriider det tydligt i framstillningen, att Soderblom betraktar den
unge Luther som en bundférvant i kampen for den tro som han sjilv upplevt
bide teoretiskt och praktiskt. Bokens allra sista ord ér betecknande: »Det r
litet i orden, det att pd grund av Kristi personliga inflytande tro pid Gud, men
det dr mycket att uppleva.»*

I slutet av sin framstallning hanvisar Séderblom iven till Gottfrid Billing
och till vad han senare kallat »den storsta dag, som jag kinner fran Billings
offentliga liv».* Han syftar pa den ryktbara bekiinnelsedebatten i kyrkomitet
i september samma ar. Fran liktaren foljde da Soderblom denna debatt, dir —
for att anvinda hans egna ord i Lutherboken™ — kampen ytterst stod mellan
a ena sidan ett »juridiskt bekinnelsebegrepp», som ville »gora gillande bunden-
heten vid bokstaven siasom vid en yttre troslag» och & andra sidan en »lutherskt
fri uppfattning av bekinnelsen», som ej tillater att ndgon “triibindes’ vid bok-
staven utan som ansluter sig till bekinnelsens djupa grundtankar’».

* G, BILLING, Levnadsminnen, s. 150,

% N. s6peERBLOM, Luthers religion (1898), s. 25 1.

* T de bifogade notema hiinvisar Soderblom direkt till de nimnda teologerna. Harnacks
huvudtes citeras ordagrant, dock utan négon hiinvisning till kiillan: »>Dogmen iir forsoket
att klida kristendomen i den grekiska filosofins form» (s. 65).

" N. s6pERBLOM, Luthers religion, s. 108.

¥ Kyrkomdtets prot. 1925, nr 1 s. 1. ¥ N. sODERBLOM, Luthers religion, s. 106 f.
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Med hinforelse anslot sig Soderblom till Billing och hans meningsfrinder.
»Aldrig har», skriver han senare, »mannens resning svnts mig hogre och rakare
dn da. Aldrig har hans religiosa patos ljudit mer dkta och betvdelsefullt.»*
Séderblom sig i Billing den evangeliska frihetens forkiimpe pd samma siitt som
han tecknat den tyske reformatorn i sin Lutherbok. Han uppfattade kyrko-
motets beslut som »en bekinnelse till de Luthers reformatoriska grundtankar,
vari Jesu Kristi evangelium fick sin fornyelse och sin religiosa tvdning»."

Néagon méanad efter kyrkomotets slut var Lutherboken fardigtryckt. Soderblom
sinde da ett exemplar till sin pristvigningsbiskop. Billing uppskattade mycket
denna vinlighet, liste omedelbart boken ach skrev omgaende ett langt brev till
forfattaren. Da detta brev i stor utstriickning har karaktiren av en personligt
hallen recension, ma det viktigaste hiir atergivas ordagrant.

»Ej blott den raska, hurtiga stilen har beredt mig néje utan innu mera det vittnes-
bord, boken gifver derom, att forf. har hjerta och oga for nigra genuint lutherska
grundtankar. Vid lisningen af denna — sisom af sa minga andra, sirskildt teologiska
bocker — har jag kint tillfredsstillelse af hvad f6rf. positivt siger. I allminhet inne-
halla en forfattares positiva satser han lifs rikedom, under det att hans kritik och
negation kunna vara bevis pi hans fattigdem, pa att dnnu fins dtskilligt, som han ej
hunnit tillegna sig och hvars virde han derfér ej heller kan fullt uppskatta. Det kan
hiinda, att han i det, som han kritiskt negerar, fruktar nagot ruinerande for hans
lifsrikedom, under det att detsamma langt ifrdn att strida mot denna tviirtom skulle
konsolidera och foroka den. DA jag tycker mig hafva en liten del i pastorn alltsedan
vigningsstunden i Stockholm och di pastorn alltid visat mig vinlighet, s& har jag
ej nu velat inskrdnka mig till att siga ett enkelt tack for boken, utan jag har velat
uttala min glidje 6fver hvad jag i den finner vara ett stvcke af: jag tror. Men tillika
vill jag bifoga en 6nskan om, att innehillet i detta genom fortsatt erfarenhet mitte
okas. Sirskildt ett par i forbigiende framkastade antvdningar i boken gifva mig an-
ledning till att uttala denna 6nskan. Kanske kan den uttrvckas si — med en viss
sanning tror jag det —: jag onskar, att 1)'1§t()lll mé komma till att erkiinna, att Luther
efter 1521 stir framom Luther fére detta dr; hans djupare och mera mognade erfaren-
het bortkastade intet af hans forstu ursprungﬁgu erfarenliets vinning, men den kon-
soliderade den genom att gifva den fastare grund och genom att gira den allsidigare.
Mot framstillningen af Luthers erfarenhet sisom fidande och grundliggande reforma-
tionen vill jag nu blott gora den anmirkningen: den aktar ej nog derpa, att Luther
erfor synden sasom skuld och gifver dexfor ¢j heller, savidt jag tror, full riitt it synda-
forldtelsens realitet. Manne ej denna anmiirkning leder till en friga om sjelfva Guds-
begreppet? Eller hvad dr forutsittningen {or att Gud farldter synd? Ej blott Guds
kirlek, ty forlita dr nigot helt annat dn att e stort bry sig om svnden. Gud liknar
€j oss menniskor, som, ]ust derfor att vi dro svndare och af svnden forsloade. lata udda
vara jemt. Siikerligen sig Luther frin birjan och alljemt i Kristus och hans verk nagot
lingt storre &n en son lirt menniskorna tro syndaforlitelse. Hade han ej g]mt detta
hade han ej, s& som han det gjorde, bestatt i lifvets erfarenheter och hade ej blitvit
reformator.

s Kvrkomotets prot. 1925, nr 1 s. 1.
® N. s6pERBLOM, Luthers religion, s. 106.



NATHAN SODERBLOM OCH GOTTFRID BILLING 149

Hall fast sina positioner, men misstink negationerna. Studera fortfarande Luther,
men ligg bort de tyska, ensidigt slipade glasogonen. Genom dem ser pastorn fortréff-
ligt nigra punkter, men de hindra blicken frin att se atskilliga andra.

Nu har jag kommit att skrifva lingre, dn jag tinkt. Se deri ett intresse for pastorn.
Hjertligen tillonskar jag pastorn Guds vilsignelse.»*"

Det maste ha glatt Soderblom att méta detta positiva intresse och hora att
Billing ansag sig »hava en liten del» i honom alltifran vigningsstunden péa Ersta.
Eljest var det ju bade ros och ris i Billlings brev. Denne uppskattade Soder-
bloms raska, hurtiga stil — det var ett mycket hogt betyg, nir det kom frin
Gottfrid Billing — och hans stridvan att triinga in i »genuint lutherska grund-
tankar». Men Billing reagerade samtidigt mot att Soderblom nojt sig med att
behandla »den unge Luther» och att han varit f6r hart bunden vid sina tyska
forebilder — allt synpunkter som den senare Lutherforskningen bekriftat."

En kritisk anmérkning synes ha triffat Soderblom héart. Det dr ndr Billing
papekar att Soderblom inte tillriickligt framhallit att »Luther erfor synden
sasom skuld» och att han dirfor inte heller ger full riitt it »syndaforlatelsens
realitet». Billings kritik p& denna punkt var inte enbart och framst ett inligg i
Luthertolkningen utan ett uttryck for hans egen personligt upplevda erfarenhet.

Darfor att Soderblom dnnu levde sa starkt under intrycken av sin egen lik-
artade erfarenhet, betraktade han Billings inviindning sa visentlig och vil dven
orittvis, Det framgir av det svarsbrev som han nistan omgéende tillsinde Bil-
ling.” Han uttalar sin tacksamhet och erinrar, dven han, om pristvigningen
i Ersta och vad den gav honom. Han siger att publiceringen av boken skett
»med fruktan och bifvan» och att »ridslan att med profana hinder behandla
nagot af det, som hor till en minniskas heligaste, har stridt med onskan att
meddela nagot, som jag undfitt». Det dr nog inte bara de nya teoretiska in-
sikterna som Soderblom hiir tinker pa utan lika mycket pa vad han i sitt per-
sonligt religivca liv erfarit.

En punkt i Billings brev vill han nirmare berora: »Biskopens ord om for-
latelse och skuld, fillda med tanke pa min korta teckning af Luthers grund-
liggande erfarenhet>. Hiar ma darfor brevets framstiillning i denna del meddelas
i sin helhet:

»Orsaken, hvarfér jag upptager denna punkt, ir icke nu dess vikt i och for sig
sisom tillhorande sjilfva kdrnan i religionen, utan orsaken dirtill ir den, att hvad
Biskopen antvder, just tillhér min erfarenhets dyraste egendom. Att det i den fram-

* G. Billing till N. Stderblom. Westeras 14 dec. 1893. UUB.

“ r, BRING, Den svenska Lutherforskningen under de sista tre decennierna. Sirtryck wur
Teologisk tidskrift (Finland) 1931, s. 7 ff. Jfr éiven T. ANDRAE, Nathan Stderblom, s, 136 f.
# N. Soderblom till G. Billing. Upsala, hospitalet 18 dec. 1893. LUB.
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stillning, Biskopen dsyftar, ej kommit tydligt till sin ritt, dr en ofullstindighet i fram-
stillningen af hvad jag eger. Om jag fomekade detsamma, skulle det vara ett brott
mot hvad jag dyrast fatt och har.

Att forlatelse dr just raka motsatsen till att se igenom fingrarne med, och att Tesu,
virf med afseende pa syndaférlatelsen dr ndgot helt annat och mer in en undervisares,
hoppas jag emellertid med tydlighet skall framgi af min foljande framstiillning. Eljes
vore ju tron visserligen icke det, som jag dtergifvit sisom Luthers tro, utan ’en blott
tanke om Gud’ 11,26 som ej kunde i viirlden gifva evigt lif. Lat mig hinvisa allenast
till sid. II, 10!

Jag menar, att Guds kirlek ar det tillriickliga vilkoret tér svndaforlitelsen. Men
hini ligger, s& vidt jag forstir, ingen saklig atskilnad mot hvad Biskopen anfor. Ty
till kiirlekens visen hor just att taga riktig notis om synden, som skall forlitas. Den
som ej stort bryr sig om synden hos den ilskade, uppvisar dirmed brist i sin kirlek.
Lika visst som det ir, att skilnaden mellan Guds kirlek och var af svnden forsloade
kinsla #r visentlig, lika visst é@r det, att vi redan minskor emellan fi erfara, bade
hvilket svirt och modosamt virf det ar att forlata, och huru lingt det édr emellan att
ega utsaga om forlitelse och verkligen ega forldtelse. Villkoret for en verklig for-
litelse #r, att den forldtande erfar och besinnar hela djupet och vidden af brottet.
Eljes skulle ju misstanken finnas kvar: "ack, om han riktigt visste och kiinde hela det
forskriickliga, jag gjort, skulle han icke forlita. Han tror mig om bittre dn hvad
jag @r’. Ju innerligare och renare kirleken #r, desto mer svidande och djup maste
smiértan kinnas ofver den ilskades synd, desto mer afgjord och klar mdste domen
falla dirdfver. S& kommer det ytterst dirpd an, om #ndock kirleken #r stark nog
att Sfvervinna.

Nu kan det for mig trostefulla korteligen utsigas si, att hos Jesus har den gud-
domliga kiirleken ofvervunnit, varit starkare, éin den, i en af oss oférestillbar fullhet,
erfarmna smiirtan af och fillda domen fver minsklighetens, det &r for mig, min synd.»

Sist i brevet aterkommer Soderblom till priistvigningstalet och anger vad detta
betytt for honom. Han formulerar det si att han tackar biskopen for att denne
»dd gaf det utan all hinsyn och jimkning stringa evangelium och dirfor utan
alle forbehdll eller slapphet hugstalande evangelinm, som det @r min af Gud
forlinade uppgift att i lif och girning, i tal och skrift forkunna».

»Min erfarenhets dyraste cgendom». »ett brott mot vad jag dyrast fatt och
har> — man riktigt hor den vibrerande stimman bakom orden. Skyggheten att
blotta sitt inre livs djupaste hemlighet avhiller skribenten frin att tydligt och
klart uttala att just det som Billing efterlyste i hans bok var det som blivit den
biérande grunden for hans eget trosliv. Han hade sjilv — och detta bestyrkes
av hans ovan atergivna dagboksanteckningar — under den andliga krisens
dagar fornummit »huru ldngt det dr emellan att dga u.t;"aga om forlatelse och
verkligen dga férlitelces.

I sitt brev meddelar Séderblom som férklaring till att han varit si kort-
fattad i detta stycke att han » i annat sammanhang omtalat denna min erfaren-
het af skuld och forlatelse». Han maste hirvid syfta pa en lingre uppsats »Om
tro», som foljande ar blev inférd i den av K. H. G. von Schéele utgivna Tidskrift
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for kristlig tro och bildning. Dir utvecklas samma tankegangar som i det ovan
atergivna brevet.”

Billing férstod nog egentligen inte vad Soderblom ytterst syftade till, och
han svarade ej pa brevet. Dirmed avbrots den nérmare forbindelsen mellan
dem. Under Paristiden och under professorsaren i Uppsala synes Soderblom ej
ha stitt i nagon nirmare kontakt med sin gamle pristvigningsbiskop."

4

Aren gick. S& kom irkebiskopsvalet ar 1914. Det ir redan omtalat att Billing
tveklost avrddde de bestimmande myndigheterna fran att utndmna Soderblom.
Lundabiskopen uppskattade dennes rika begavning och ilskvirda visen, vilket
gjorde honom sérskilt lampad som kyrkans talesman »sa att siga ad extra».
Men avgérande for Billing var att Soderblom ej dgde det svenska kyrkfolkets
tortroende och att hans utndmning dérfor skulle verka splittrande inom den
svenska kyrkan. Om Soderbloms teologiskt religiosa stindpunkt skrev Billing
att »ingen lar kunna siga ndgot bestimt» om den, ty »han synes pd samma
ging kunna rymma inom sig de mest divergerande uppfattningar».” Billing
hade silunda ej av deras foregdende kontakter erhillit nagon bestimd upp-
fattning om Soderbloms teologiska och religiosa askadning.

Séderblom var fullt underkunnig om Billings instillning. I det redan om-
nimnda brevet 20 maj 1914 skriver han ocksa Sppet: »Sa som saken lag, hyste
jag om utgingen samma mening som jag tror mig veta forefanns hos Eder.» Bil-
ling svarade lika rakt pa sak i sitt brev: »Det ér sant som Du i ditt bref siger, att
jag hade viintat en annan drkebiskopsutndmning dn den som skett, och att jag, pa
ddrom till mig stilld forfragan, uttalat, att jag ej ansag tillriickliga skil foreligga
till hinder mot Danells utnimning men att jag personligen helst sige, att
Eklund blefve nimd. Jag maste anse det vara betinkligt att, da si bra karlar

* Tidskrift for tro och bildning utg. af K.IL Gez. von Schéele, drg. 12 (1894), s. 18ff.
I ett »Tilligg om tron» (s. 156 ff.) meddelar utg. att Soderbloms uppsats blivit foremal for
mycken kritik. Man hade i hans framstillning »siirskilt med smiirta saknat det som enligt
all djupare kristlig erfarenhet utgor den frilsande trons forndmsta innebérd, nimligen det
botfiirdiga hjirtats fortrostansfulla tillignande av férsoningen med Gud genom hans Sons
dod», Utg. tilligger att det ir onekligt att »satisfaktionslidandet av forf. limnats Asido, men
diirav foljer icke med nodvindighet att han forkastat dets. Utg. karakteriserar uppsatsen
som en »trosvarm framstiillning, vilken har si mycket i sig av ungdom och morgonrodnad,
som ju ock mdiste hava sin tids», Stderblom glomde aldrig v. Schéeles generssa instillning
och tog honom alltid i forsvar gentemot hans manga kritiker.

“ Helt utan forbindelse var de e}, men det gillde mest konventionella ting. Séderblom
var som censor pi middag i biskopshuset i Lund, men, skriver Gottfrid Billing till sonen
Einar i Uppsala, »jag kom ej att tala nigot vidare med honom, men fruntimren meras.
G. Billing till E. Billing 2 juni 1906. LUB.

* Cit. fr. 7. ANDRAE, Nathan Séderblom, s. 244 f.
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uppforts & 1:a och 2:a torslagsrummen, Du foredrogs, som med s& fi roster
tatt 3: e rummet. Sirskildt faster jag mig (vid) valets utging i irkestiftet.»"
Denna oppenhjirtiga »uppgorelse» ar lika hedrande for bada parter. De har
hir upptritt som »bra karlar», bada tva.

Viktigt ar emellertid att uppmirksamma brevets fortsittning: »Nu ir saken
afgjord och innerligt vill jag tillonska dig Guds nad och vilsignelse. Mycken
sidan behofver Du for att kunna till var kyrkas och vért folks gagn bira uppe
drkebiskopsgirningen. Att vara érkebiskop kan allra minst for mig synas vara
nigot afundsvart. Nu vilja vi hvar pa sitt hall allteftersom vi det kunna limna
dig vart stod.»

Detta dr mycket typiskt for Gottfrid Billing i all hans fird. Han kunde kimpa
hért for sin mening. Men nir saken var avgjord, da var ocksd tvisten utagerad.
Nu gillde blott att gora det biasta mdojliga i den uppkomna situationen. Att
Billings ord inte bara var nigra vénliga, till intet forpliktande fraser framgér
av hans samtidiga brevviixling med J. A. Eklund, som ju var Séderbloms frimste
medtivlare om #rkestolen. Soderblom hade foreslagit biskoparna att det skulle
hallas en biskopskonferens i samband med invigningen. Eklund skrev till Billing
och bad honom avstyra denna konferens: »Den metoden att samla alla bisko-
parna kring primas for att — markera ‘den triumferande kyrkan’ forefaller oss,
som hora till den stridande d:o, hogst malplacerad. Men — Soéderblom forstar
ej sadant. Lir honom!» Billing svarade i ett delvis skidmtsamt brev att han
trodde att konferensen »skulle kunna bli till gagn for att, som du séger, Lira
S-m’>. Han menade ocksa att det fanns »méoijlighet att 6va modererande, stod-
jande och bindande inflytande».”” Det kan redan hir tilliggas att det inte
var sista gingen som Billing gav den nye #rkebiskopen sitt lojala och for iren-
denas utging betydelsefulla stod.

Arkebiskopsinvigningen dgde rum den 8 november 1914 i Uppsala domkyrka.
Gottfrid Billing var consecrator. Vigningstalet blev vida beromt. Det utgick
nimligen frin orden i Johannesevangeliets forsta kapitel, dir Jesus utviljer
Natanael till lirjunge och betecknar honom som en ritt israelit.™ Man ansag
att Billing visat stor fyndighet vid sitt textval.

* G. Billing till N. Soderblom. Lund 23 maj 1914. UUB — Billings elegant formulerade
titelbortliggning i borjan av brevet kan vara viird att notera: »Min gode Broder. S skrifver
jag nu, viss om att Du viinligt accepterar den gamles forslag.»

7 Git. fr. E. MALMESTROM, J. A. Eklund, s. 268.

* Talet finns i LUB. Jfr ovan not 26. — Billing anviinder overs.: »se denne idr i sanning
en israelit. Som prof. Joh. Lindblom papekat for mig, dr detta 1912 ars proviversiittning.
Bade den gamla och den nya kyrkobibeln har dvers.: »se denne #r en riitt israelit». Liksom
i priistvigningstalet dterspeglas dven hiir i utliggningen vilken overs. som begagnas. Billing
var alltid av princip mycket texttrogen i sin forkunnelsc.
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I sjilva verket utgjorde Billings tal som alltid en uppbygglig utliggning av
de nimnda textorden. Han framholl, sdsom han brukade, minniskans litenhet
och oférmiga men Guds storhet och barmhirtighet. Det mesta som sades
kunde ha anvints vid vilken andaktsstund som helst. Han siger ocksé att »skrift-
stvcket om Natanael dr oss gifvet till var uppbyggelse>. Han betonar, att det
som Herren ser efter dr »det som ligger allra innerst i bottnen pd vér personlig-
het, efter hjirtats fordolda minniska. Rik begafning, genialitet, tankeskirpa,
viljekraft, handlingsklokhet och annat sadant iro material, hvaraf nagot stort
och skont kan bli i Guds rikes tjinst, men ej heller nigot mera». Det avgorande
dr att »intet gommes undan for Gud». I sin barmhirtige Herres hand har en
svekfri Herrens tjinare sitt fiste och sin trygghet. Storre och storre utsikter
skola Oppnas, storre och storre gifvor givas. »Stindiga foror», heter det, »skola
¢d mellan himmel och jord, férande ned de stora gafvorna.»

Sésom framgar av dessa citat, kan talet ej girna betecknas som en oratio ad
hominem. Billing har ocks& pa tillfrdgan harom sjilv forklarat: »Jag skrev det
ursprungligen for kyrkoherde Normanns installation i If6, men sa tyckte jag att
det kunde passa viil sa bra i Uppsala.»™ Att han betraktade detta i viss man
sirartade kasualtal som en vanlig bibelutliggning av uppbyggelsekaraktir fram-
gar allra bist ddrav att han nagot ar senare inférde det i sin andaktsbok »Ett
ar» Det blev da endast nagot retuscherat till formen och uppdelat pa tva
dagar. Tusentals lisare har under iren himtat uppbyggelse ur dessa bada an-
dakter (»Ett godt vitsord» for 29 aug. och »Himmelen 6ppnas» for 30 aug.)
utan att ha en aning om att det &r talet vid irkebiskop Soderbloms invigning
som de har framfor sig.

Talets slutonskan, som ¢j finns i Billings manuskript, har sin sirskilda histo-
ria. Enligt tidningsreferatet 16d det sa:

»Kiire Broder, har std vi sa manga och vilju 6nska dig allt godt. Vi sammanfatta allt
i detta, att du ma fi se storre ting 4n vad detta dr, fi se himmelen 6ppen och Guds
dnglar fara upp och fara ned éver Minniskosonen. Ma du fi nidd och kraft att utritta
hvad du ir skvldig, si att du till sist kan atligga den skonaste bekinnelsen: Herre,
jag ir en onvttig tjinare.»™'

* A, LYsanNDER, Soderblomsminnen i: Hagkomster och livsintryck, 15 (1934), s. 143. For-
Klaringen till Billings yttrande ligger i att denne »hade alla sina féredrag och tal for si och si
ménga manader framat firdigskrivna» (e. BiLLinc i: Gottfrid Billing. Minnesord, s. 21).
* ¢. BILLING, Ett 4r (1916), s. 316 ff. Om andaktsbokens stora spridning vittnar att den
utkom i fem upplagor, den sista &r 1945, — Aven priistvigningstalet forekommer i tryck. Det
ingdr i 6. BiLLING, Betraktelser for hvar dag i kvrkodret (1906) s. 570 med rubriken »Jesus
och den vanmiktiga». Det idr betecknande for Billings riidsla att blotta sitt inre, att det
ovan publicerade personliga inslaget ej medtagits i trycket.

* Cit. fr. Svensk Kyrkotidning 1914, s. 536.

11 - 567-4929
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Det ir sirskilt anknytningen till ordet om en »onyttig tjanare» (Luk. 17:10)
som hir tilldrager sig uppmirksamheten. Det var detta »oéndligt trostefullas
ord som Soderblom sjilv hinvisade till i det ovan citerade brev, i vilket han
bad Billing inviga honom i dmbetet. Det var emellertid inte Soderbloms hiin-
visning som orsakade Billings improviserade tilligg. Anledningen var en helt
annan. Einar Billing har berittat didrom. »Det dr vil ingen farlig hemlighet
jag rojer», skriver han, »om jag némner, att hénvisningen till ordet ur Luk. 17
icke fanns med i det koncept, som installator forde med sig till Uppsala, utan,
mig ovetande, tillfogades i sista stund efter ett samtal med mig, dir jag namnt
det ordet sdsom redan da ett av Séderbloms élsklingsord och sasom triffande
det som enligt mitt intryck dock var det djupaste hos honom.»*

Episoden kan synas vara alltfor bagatellartad att omnimnas i forevarande
sammanhang. Men hela forloppet siger atskilligt om Billings personlighet, om
hans objektiva syn pd Gudsordet och om hans tidigare berérda osentimentala
laggning. Hindelsen avslojar ocksa bur stor hinsyn han i verkligheten tog till
sonen Einar Billings &sikt och mening.*

Allménheten beundrade som sagt biskop Billings vigningstal. Den det niir-
mast gillde var ej heller oberérd. Han forklarade att »det som sades priglade
sig outplanligt i hjdrtat> och att det var »dgnat att stirka frimodigheten och
tilliten till Guds barmhirtighet». Ett sirartat, for Séderbloms impulsivitet myc-
ket typiskt vittnesbord ddrom finns bevarat.

P& senhOsten dret efter drkebiskopsvigningen var kyrkomotet samlat i Stock-
holm, ddr man sammantridde i forsta kammarens plenisal. Som sjilvskriven
ordférande satt den nye idrkebiskopen i talmansstolen. Vice ordférande var —
som vanligt sedan linge — biskop Gottfrid Billing. Den 8 november 1915 — pa
dagen ett ar efter hogtiden i Uppsala — holl man pd med en langvarig och
stundom ganska hetsig debatt om den nya iktenskapslagen. Efter vanligheten
kunde irkebiskopen ej noja sig med att syssla enbart med det som nirmast
forechades. Hans tankar gick till forra arets hindelser. Han tog ett ark fint
Lessebopapper, forfattade en skrivelse pa tva sidor, vek thop papperet till ett
konvolut och forsiag detta med utanskriften »Hr vice Ordfoéranden» och lit sa
overlimna det till biskop Billing. Dokumentet aterspeglar sa tydligt Séderbloms
kiinslor och stimningar att det bor atergivas i sin helhet:

5 g, BILLING, Forord till: Nathan Soderblom in memoriam (1931), s. 4.

* Eljest var det nog oitast si ait det var Einar Billing som frigade och fudem som prompt
svarade och gav rid. Det kunde gilla bade vardagliga ting (sdsom t.ex, rokning) och verk-
ligt avgorande beslut (biskopskandidaturen i Viisterds). Se hirom . BiLLing, Fjirran
Upsalaar, passim. — I friga om Siderbloms limplighet vid irkebiskopsvalet 1914 hade far
och son olika mening. Einar Billing var den ene av de tvi professorer som i Uppsala dom-
kapitel rostade pd Soderblom. E. Billing till F. Billing 20 mars 1914. LUB.
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Hogt vordade, kire Consecrator och Installator!

Ungefir pd timmen ett ar dr forflutet, sedan ett tal riktades till mig frdn altaret i
Upsala domkyrka. Det var pressande och ansvarstulla omstindigheter for mig. Det
som sades priglade sig outplanligt i hjirtat. Nigon glidje 6fver den bekymmersamma
vttre forindringen i mitt lif har jag icke kunnat kinna. Men viil kinner jag till Dig
innerlig tacksamhet f6r den fortroendefulla hjilp, som kommit mig till del fran Dig
och under Din visa ledning fran embetsbroderna i 6frigt. Och hvad mer ir, sidant
som for ctt dr sedan talades frin altaret i Upsala domkyrka ér egnadt att stirka fri-
modigheten och tilliten till Guds barmhertighet.

Tillgifne, med tack och vordnad forbundne

Nathan Séderblom
8 nov. 1915.

Vad Billing tinkte och eventuellt sade om denna tackskrivelse vet vi icke. Nog
uppskattade han den generdsa vinligheten, han som alltid uttryckte stor tack-
samhet for den »obegripliga vinlighet»> som visades honom. I varje fall kastade
han inte bort dokumentet utan lit det medfélja till Lund, déir det alltjimt
finns bevarat.*

Under det artionde som féljde efter irkebiskopsvigningen fram till Billings
dod 1 januari 1925 stod helt naturligt érkebiskopen i Uppsala och biskopen i
Lund i livlig kontakt med varandra. Det gillde di frimst kyrkométen och
biskopskonferenser men dven andra fragor av vikt for svenska kyrkan. Soder-
blom underlit aldrig att radgora med Billing i dessa ting.” Denne synes ha varit
hans fasta stod vid manga avgoranden.” Det ligger emellertid utom ramen for
denna studie att nirmare ga in hirpa.

De ekumeniska drendena skotte diremot Séderblom helt pa egen hand. Han
visste nogsamt att Billing stod fullstindigt frimmande for alla internationella
striivanden. Ej heller synes négra teologisk-religiésa fragor ha avhandlats mellan -

* LUB. Dokumentet har éiven ctt personhistoriskt intresse i sa matto att det visar hur Soder-
blom frin sin ungdoms radikala nystavning (se kopian i 1. axprag, Nathun Siderblom,
s. 73) dtergitt till en mycket konservativ ortografi.

® De av Billings brev i UUB, som ligger i konvoluten ang. biskopskonferenserna, far endast
begagnas cfter tillstind av Arkebiskopen. Jag har erhillit denna férman, for vilket jag
nttalar min stora tacksamhet. Dessa brev, av vilka nagra ej ha nigot samband med biskops-
konferenserna, innehiller emellertid intet av betydelse for det tema som hir avhandlas.
Det kan tilliggas att samtliga Soderbloms brev fdven rorande biskopskonferenserna) till Billing
i LUB ér utan inskriinkning tillgiingliga for forskningen.

“ Ofta framskymtar i Séderbloms brev i LUB huru stor vikt denue fiste vid Billings mening.
Redan i ett brev 4 juni 1914 uttalar Séderblom forhoppningen att »f& rad af den erfamaste
biskopen i Sverige», och i ett senarc brev strax fore 1915 drs kyrkométe (7 sept. 1915. LUB)
ber han att »allt framgent och sirdeles under kyrkométet f& riikna pd goda réd och nyttiga
anvisningar. Det kiinns tryggt». I friga om biskopskonferenserna skriver Soderblom en géng
(Upsala 27 sept. 1917. LUB) att »utan Dig kan enligt min mening ingen nyttig biskops-
konferens hallas».



156 HILDING PLEIJEL

dem under denna tid. I varje fall har inga spar déirav patriffats i deras brey-
viixling.
5

De ovan framdragna dokumenten ger anledning till ménga reflektioner. Lik-
artad var de bada kyrkoledarnas ursprungsmiljo. Likartad var dven deras reli-
givsa ungdomskris, betingad som den var av och dven utformad efter den ny-
evangeliska vickelsens psykologiska monster. Mycket betydelsefullt for dem
biada var att de redan tidigt fordes in pa ett allvarligt Lutherstudium. Detta
bidrog att i hog grad prigla deras teologiska askadning.

Trots dessa likheter utvecklades de tva till sirpriglade personligheter var
och en i sin art. Nir deras viigar mottes, hade bidgges livsmonster fatt sin av-
gorande form. Under sidana forhdllanden framtrider nu i dokumentens ljus
fragan om deras inbordes beroende. Om det ar uppenbart att Séderblom hela
sitt liv med sann beundran och uppriktig tillgivenhet sett upp till sin vignings-
biskop, sa finns det inga tecken pa att dennc rént nagot inflytande fran den
yngre dmbetsbrodern.

Billings instillning till Soderblom var alltid hogst ambivalent. Billing erkinde
villigt Soderbloms lysande begdvning och religiosa patos, hans sprudlande
energi och hans kulturella insatser. Men Billing stod livet igenom ganska kri-
tisk till hans teologi.

Den tveksamhet och skepsis i friga om Séderbloms teologiskt-religiosa stind-
punkt som Billing gav uttryck at bide efter lisningen av hans Lutherbok 1893 och
i samband med i#rkebiskopsvalet 1914 forsvann inte med ren. Den blev snarare
forstirkt. Belysande #r Billings reaktion infor Soderbloms lysande hogtidstal
vid reformationsjubileet i Uppsala 1917. »Siéderbloms tal», skrev Gottfrid Billing
i ett brev till sonen Einar, »inneholl mycket ej blott sant utan ifven originelt
och fortriffligt; men jag ér dock ej helt beliten med det. Jag saknar i det som
i s& mycket annat, som i dessa dagar har framkommit, alltfor mycket blick
och sinne for evangeliets rikedom. Kortligen kan jag siga, att jag diiri saknar:
‘Jesus Kristus’, “propter Christum’. Jag tycker att man siitter “tro’ i stiillet for
Kristus. Miirkligt, att man kan tala en hel timme med texten Rom. 1: 16—17 utan
att i en enda sats gora tillimpning af “evangelium édr en Guds kraft till frilsning
etc’»" Vi kiinner igen kritiken frin 1893. Den i bekiinnelseskrifternas teologi
djupt rotade Billing kunde ej uppskatta, ja vil ej ens forstdi den Lutherbild
som religionshistorikern och religionspsykologen Soderblom dlskade att teckna.™

5> G. Billing till E. Billing. Lund 3 nov. 1917. LUB. — Den ecnergiska betoningen av
»propter Christum» bottnar ¢j i nagot slags renlirighetsiver utan i sjilavardssynpunkter
utifran Billings cgen religisa erfdrenhef Se hans viktiga uttalande i not 28.

58 Gottfrid Blllmg har ej varit ensam i sin kritik av Soderbloms Lutherbild, sirskilt sidan
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Det sagda innebir emellertid ej att Billing 6verhuvudtaget forblev fastlast
i sina gamla teologiska positioner frin den lundensiska hogkyrklighetens dagar
och att han ej var mottaglig for nyare teologiska tankar. Sirskilt ifriga om
kyrkosynen och diérmed indirekt dmbetsuppfattningen tog han starka intryck
av de tankar och synpunkter som under seklets tva forsta artionden framfordes
av Einar Billing och iven Gustaf Aulén.

Detta ar litt att konstatera. Man behover bara jimféra Gottfrid Billings ut-
redning av kyrkofragan i hans intridesforelisning som professor ar 1881 (med
titeln: Det kyrkliga samfundet och den kristlige individen) med hans syn pa
samma problem i inledningsforedraget vid préstmotet i Lund ar 1919 (med

o9

rubriken: Var svenska folkkyrka).” Pa 1680-talet argumenterar han innu utifrin

trestandsldrans (triplex hierarchia) distinktioner. Fyrtio &r senare karakteriserar
han kyrkan som »syndaférlatelsens samfund». I hans ingdende utredning av
detta tema framtrider tydligt inflytandet fran de nimnda teologiska tinkarna.
Einar Billing har ocksa papekat att fadern alltifrin Visteristiden »befann
sig — i rorelse» och att han »snabbt och helt accepterade ungkyrkorérelsens
folkkyrkoideal».” Om Gustaf Aulén har Gottfrid Billing sjilv betygat att dennes
kyrkobegrepp »ocksd #r mitt»."

For att forstd Billings reserverade instillning till Soderblom bor man minnas
dnnu en sak. Billing var sniivt nationellt inriktad. Han talade alltid med starkt
patos — sd dven i vigningstalet 1914 — om »virt svenska folk» och »vir svenska
kvika». Men han var féga intresserad av vad han sjilv en ging kallade kyrkans
verksamhet ad extra.”* Med bide forundran och misstro betraktade han Soder-

denna framtriider i den stora Lutherboken »Humor och melankoli och andra Lutherstudier»
1919, i vilken det av Billing kritiscrade foredraget var infort som kap. 10. Kritik framfordes
redan av ¢. LUNGGREN, Synd och skuld i Luthers teologi (1928), s. 413 ff. och R, BRING,
Dualismen hos Luther (1929), s. 60 ff. Sammanfattande siiger r. BRING (Den svenska Luther-
forskningen, s. 16) att »fixcrandet av synd- och skuldkiinslans innebérd hos Luther blivit
nigot dunkelt; en principicllt av Soderblom sjilv dvervunnen ritschliansk liberal-teologisk
svn kan komma fram riitt si oférmedlat vid sidan av en langt djupare uppfattnings.

» Detta beroende ir redan pipekat i H. PLE1JEL, Ungkyrkororelsen i Sverige (1937), s. 37 £,
“ g miLLiNg i Gottfrid Billing, Minnesord, s. 39, — Detta hindrade cmellertid inte att
Gottfrid Billing kunde stilla sig mycket kritisk mot rérelsen och dess organ Var Losen. Om
denna tidskrift skriver han till sonen Einar 12 okt. 1919 (LUB) att »den tyckes mig i viss
mén biira samma priigel som den bedrévliga boken ‘Det andliga Liget och svenska kyrkan’.
Diirom ir jag viss, att, om ej forindring intrider, kyrkliga frivilligkiren kommer att mista
fortroendet inom landets kyrkliga kretsars.

T en s.k. adventsvecka i Lund senhosten 1917 talade iiven dav. prof. Aulén, G, Billing
dhiirde hans forvedrag och skriver dirom till sonen Einar i Uppsala: »Vi fingo igen Auléns
férut framburna kyrkobegrepp, som ocksd dr mitt. Han skétte sig bra.» G. Billing till E.
Billing 1 dec. 1917. LUB.

2 Det iir ofta omvittnat att G. Billing i motsats till Soderblom men i likhet med A. N. Sund-
berg var obeniigen for utlindska kontakter. Ett roande exempel finns bevarat frin Linné-
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bloms vittfamnande planer och vittspinnande kontakter at alla hall, savil inom
som utom Sverige. I ett brev fran 1919 uttalar han for sonen Einar B. sina be-
kymmer for Soderbloms ménga akitviteter: »Hans upptriidande vid olika till-
fillen framkalla frigor och bekymmer pi olika hill. Jag tror ej att han, utan
dndring af taktik, kan undgéa att mot sig framkalla misstro inom kyrkliga cch
kristna kretsar. Han har nog och tror sig ock hafva till uppgift att verka hufvud-

3

sakligen pa grinsmarkerna.»”

Soderblom & sin sida sag i Gottfrid Billing den kloke kyrkoledaren, vilkens
rad han girna anlitade, och den erfarne sjilasorjaren, som vid avgorande till-
fillen skiinkt honom mod och hugnad." Men fraga ir om icke Soderblom som
Billings storsta insats betraktade dennes kamp for vad han kallade »den evan-
geliska friheten». I sina minnestal 6ver Gottfrid Billing var det detta som Séder-
blom med kraft framhéll: »Med sin sikra kinsla for den evangeliska luther-
domens #kta kynne hivdade Gottfrid Billing den evangeliska religionens fria
och djupa syn pa kyrkans bekéinnelse gentemot en lagisk och trdngsynt upp-
fattning, som fann bekinnelsens korthet litthanterlig, da det gillde att anviinda

den som polisreglemente och troslag.»”

Mvcket olikartade var de bada kyrkomiin som hir i korthet tecknats. Ett
hade de emellertid gemensamt. Hos dem bdda var den innersta riktpunkten i
savidl forkunnelse som praktisk girning denna: den hart tillkimpade, stundom
antiiktade men aldrig slippta Kristus-tron.

jubileet 1907. Det var friga om placeringen vid hogtidsmiddagen, dir Billing skulle tala
4 hogskolornas viignar, Genom sonen Einar B. meddelade han att han »under inga villkor
vill sitta bredvid utlinningar». Han hade »alls intet emot att placeras huru lingt ned som
helst och ¢j heller emot att alls icke placeras utan sjilf vika en stol» men, slutar han med
cftertrvek, »mellan utlinningar siitter jag mig ¢j». G. Billing till E. Billing 14 maj 1907. LUB.
“ G. Billing till E. Billing 4 maj 1919. LUB.

“ »Dessa uppriktiga och hjiirtliga ord ... iiro en sjillasérjares giirning», skriver Soderblom
i sitt tackbrev 25 maj 1914, ovan redan omniimnt. LUB. — Det framgir av deras brevviixling
att Siéderblom med stor behillning inte blott list Billings predikningar utan dven flera ginger
hort onom i predikstolen. T ett brev 7 sept. 1920 (LUB) skriver han tex. att »iver den
texten horde jag for manga ir sedan en predikan av Dig i Slottskapellet som jag noga min-
nes>. Jfr E. BiLLINGs uttalande (Gottfrid Billing. Minnesord, s. 25) att Gottfrid Billings
religivst-uppbyggliga forfattarskap »kanske utgir hans mest bestdende insats i virt svenska
kyrkolivs.

s Kyrkométets prot. 1925 nr 1, s. 2. — Om G. Billings efter 1893 fortsatta kamp for en evan-
gelisk bekinnelsesyn, se &, »LEryrL, Vir kyrkes bekiinnelse (1941), s. 108 ff. Det kan iven
omniimnas att nir Gottfrid Billing 1921 som direktér i Svenska Akademien hade att hiilsa
Soderblom vilkommen dir, fick han osskt tillfille att i anknytning till drets Wormsminne
uttala sig om den evangeliska friheten. sDet giller alltjimt», sade han, »att endast evan-
gelium kan fria och binda, sd att man kan oskrimd gi sin vig rakt fram och fullgora sitt
viirvs (Sv. Akad. handl. 33, 1921, s. 8). Orden kunde mycket vil, bide till form och inne-
hall, ha varit uttalade av Soderblom.
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ERIK WALLGREN
Dopet och kyrkotillhérigheten'

Det ir varje kyrkosamfunds striivan, att dess organisation och verksamhetsformer
i majligaste man skall avspegla samfundets tro och ge uttryck it denna tros egen-
art. Om samfundets ordningar pa nagon punkt fordoljer eller strider emot det,
som for denna tro dr visentligt, blir en revision forr eller senare nodvindig. Om
frimmande liturgiska element eller ordningsregler fores in i ett samfunds liv, kan
dari doljas element, som inifrdn férindra dess egenart. Det, som méjligen anses
vara av perifer och praktisk art, har verkningar inat mot centrum. Dirav kan
komma en spinning eller splittring i grundsynen. Man stker forena heterogena
tankar, och ett uppklarande blir nodvindigt. Varje kyrka har behov av en upp-
repad besinning.

Tillhérigheten till Kristi kyrka forbindes i Nya Testamentet med dopet. Dopet
ar grunden for ecklesiologien. Det ér dirfér naturligt, att de sirskilda kyrko-
samfunden i sina ordningar for samfundslivet soker aterge detta samband mellan
dop och kyrkotillhorighet.

Den utformning, man soker ge at detta samband mellan dop och tillhérighet
till samfundet, iar beroende av sittet att tolka inneborden av Nya Testamentets
svn pd dop och kyrka. Den praktiska uppgiften att lagstadga om kyrkotillhorig-
heten forutsiitter diirfér losandet av ett centralt teologiskt problem.

I. Dopet
Fragan om dopets innebord i Nya Testamentet utgor i det ekumeniska arbetet
en av de centrala frigorna.

Att de flesta samfund praktiserar dopet och erkiinner varandras dop. iir kanske
mera en likhet in en enhet. Alltmera blir det klart att den enhet, som man soker,
maste sokas i Kristus. Man fragar da efter dopets funktion och mening i det
frilsningshistoriska sammanhang, som utgar fran Kristus och ir nirvarande i
Hans kyrka pa jorden. Denna utgangspunkt ir den mojliga motespunkten for
alla kristna. Det dr dit man mdste stka sig ocksa i foreliggande fraga.

Dopet ir i Nya Testamentet ett led i det frilsningshistoriska skeendet. Det ir
uttryck for den hindelsericka, som striicker sig fran skapelsen till Kristus och
fran Kristus till denna stund. Hela detta sammanhang framstiilles som en girning,
som Gud har utfort genom Kristus och vill fora vidare i Kristi kyrka. Den voka-
bulir, som anviinds ér frélsningshistoriens. Gud &r subjekt for detta handlande.
Dopet ir en Guds gérning. Det ar Gud, som doper.

! Oration vid priistmétet i Visteras i juni 1967,



160 ERIK WALLGREN

Men detta ir ett dop »till Kristus». Dopet tinkes som ett inférlivande i Kristus
och en delaktighet i hans liv. Det innebir, att hela kristologien har sin tillimp-
ning p& dopet. Tillhorigheten till Kristus askadliggores dirfor med en hel serie
av kristologiska begrepp; att vara medlem i det av Kristus upprittade messianska
gudsfolket, att vara inférlivad i Kristi kropp eller inympad i det sanna vintriidet,
att vara delaktig i Kristi dod och sammanvuxen med Honom »genom en lika
uppstindelse». I och med denna livsgemenskap ér dopet en delaktighet i Kristi
verk, i lidandet for andra och i tjanst &t nistan.

Dopet ir ett dop till Kristus. Det betyder, att det, som skett med Kristus, sker
ocksd med den, som ér inforlivad i Honom, Nir Jesus doptes av Johannes invig-
des han att vara den Messias, som ocksd var Herrens lidande tjinare. Detta dop
inneslét in nuce hela hans liv intill déden pa korset. Han doptes in i solidaritet
med syndare och gick in under allas synd. Han var den ilskade Sonen, som av
Fadern tog emot den kiirlek, som icke soker sitt. Niir Jesus talar om sitt dop, da
syftar han pa sin dod. — Men vigen till korset var ocksd vigen till upphdéjelsen.
Jesu dop inneslot allt detta: segern 6ver frestelsemakten, lydnad mot Fadern in-
till doden, uppstandelse och upphéjelse. Fran dopet i Jordan sker allt i riktning
mot den yttersta dagen och den seger, som skall bli uppenbar for alla folk.

Jesu uppdrag var universellt. Han var utgiven for att viirlden skulle bli frilst
genom honom. Hans dop hade eskatologisk syftning. Det nir sin fullbordan, nir
alla tungor bekinna, att Jesus Kristus dr Herre. Jesu dopbefallning innehaller
biigge dessa drag. Dopet skall na ut till hela skapelsen, ty den var innesluten i
Jesu dop, och dopets utdelande skall fortga intill tidens inde.

Sasom Jesu girning utformades efter det monster, som utkristalliserats i Guds
historia med Israels folk, s formar Gud det kristna livet efter kristushistoriens
monster.

Nir en miinniska dépes till Kristus, maste detta pa samma siitt forstas som en
Guds girning. Hon upptages i det messianska folket, inlemmas i kvrkan,
som ir Kristi kropp, fogas till. Dopet ir en utkorelse. Just dirfor att dopet éir en
Guds girning, dr det universellt och eskatologiskt.

Fran dessa synpunkter omfattar dopet den doptes hela liv. Inlemmandet ir en
av Gud satt begynnelse, och dir ir givet det, som skall prigla en kristens hela
fird. Nyfodelsen betyder att nu leva av och i Kristi fortgdende girning. Dopet
kan icke forstas som en punktuell handling, som &r avslutad genom dopriten, utan
som en knuten gemenskap, dir Kristi liv skall uppenbaras 1 den dopte. Detta
dagliga skeende gir framat mot sin fulla uppenbarelse vid uppstindelsen. Det
sakramentala inforlivandet dr den reella gemenskapen med den kommande,
fulla rittfirdigheten. Det nya finns hdr i hemlighet, ddr i hirlighet. »I hoppet éro
vi frilsta.»
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Dop och tro hor ihop. Detta sammanhang dr givet i och genom inlemmandet i
Kristi kropp och i hans forsamling. Dopet &r delaktighet i trons viirld, och denna
delaktighet kan inte finnas utan ett stindigt mottagande. Ett mottagande av
Guds givande dr den nya tidsalderns liv, skapelsens aterstillelse. Dir skiinkes
tron som Guds giva. Anden skapar tro och tron tager emot Anden. Dir en
minniska tar emot syndernas forlatelse, liv och salighet, diir vet hon, att det inte
dar hennes egen fortjanst. Hon ser inte sin tro utan samma Guds nad, som métte
henne i dopet. Tron dr sisom dopet Guds utkorelse.

Nir kyrkan doper barn, dr detta ett uttryck for att dopet ér ett Guds verk, var-
igenom han uttager det frdn morkrets vildighet och forsitter det in i den nya
tidsalderns sammanhang, in i trons kyrka. Dirmed askadliggores ocksé, vad tro
ar. Att tro dr att taga emot »liv och ande och allt». Det ér ett dterstillande av
det liv, vartill vi dr skapade: att leva av Guds nad. Denna utkorelse och detta
mottagande dr redan nirvaron av den kommande ritttardigheten. Fran att vara
ett barn skall den dopte i dopet vixa upp till trons mognad. Och den kyrkans tro,
som star bakom dopandet och férmedlar handlingen, ér helt framétriktad mot
Honom som ger. Den viintar allt gott av Gud. Att tro pa dopet iir att tro pa
Gud, som gor under.

Allt, som hir niamnts om dopets innebérd, vittnar om dopets sutficiens, dess
tillricklighet. Inlemmandet i Kristus, avklidandet av den gamla minniskan,
iklidandet av den nya, hela det kristna livet, omformningen av Adams forstérda
liv till likhet med Kristi bild, allt detta ér dopets mening och innehall, och hela
det kristna livet iir inneslutet och medtiinkt i detta skeende.

Det blir faktiskt sd, att bade addition och subtraktion gor slut pd denna dopets
tillriicklighet.

Alla de huvudord. som anvindes vid framstillningen om dopets innebord. far
sitt distinkta innehall av det sammanhang, vari de éro instillda. Sddana begrepp
som dop, tro, nyfodelse, det nya gudsfolket och andra idr ju inte slutna enheter
med en gang for alla bestimt innehall. Det finns inga betydelseatomer att bygga
med som klotsar ur en bygglida. Ett och samma ord kan bli birare av helt skilda
askadningar. Darfér kan det vara viktigt att ytterligare bestimma termernas
innebord genom att ocksd ange vilka glidningar i begreppen, som kan ske.

Var utgéngspunkt var Guds verk i dopet. Nir kyrkan doper, dr det Gud som
doper. Dopet ar uttryck for Guds suveriina utkorelse. Utkorelse betyder, att man
inte kan ange skil for Guds handlande eller genomskdda det. Man kan inte
bestimma grinserna for Guds utkorande. Diirfor maste utkorelsen tagas emot i
lydnad. Och lydnad ér livsgemenskap med Kristus i dod och uppstandelse.

Att vara dopt ér att vara utvald. Men just hiir har ofta en forskjutning skett
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och sker stindigt pa nytt. Da uppfattas dopet som en kvalitet, som den dopte
har fitt, ett foretride till frilsningen, eller som ett villkor, som har uppfyllts,
niagot man har fatt i sin hand som ett byte och behaller. Dirmed 4ger den dopte
ndgot, som skiljer honom fran andra, ett privilegium, nagot att berémma sig av.
I en siadan uppfattning blir dopet ett meritum och en grins gentemot dem, hos
vilka man inte kan konstatera kvaliteten »dopt».

Men dirmed ér utkorelsetanken upplost. Det gor varken till eller ifrdn, om
Gud tinkes skinka denna kvalitet och géra fortsittningen pd grund av den. Det
kan bara for en tid foérdolja att orienteringspunkten blivit en annan.

Typexemplet fér denna glidning ér de uppfattningar om lagen, som Paulus
bekimpade. Variationerna uppfyller dogmhistorien.

Genom Guds utkorelse blev Israel Guds folk. Det innebar ett uppdrag att vara
Guds egendom och att leva i lydnad. Dirfér kan Paulus se lagen som ett uttryck
for loftet, 16ftet om riittfirdighet och frilsning. Lagen var god och helig.

Men lagen kunde ocksa fattas som ett medel fér frilsning, som det utvalda
folket exklusivt forfogade 6ver, och nu berodde det pa folkets och den enskildas
fria vilja att vinna rittfirdighet genom laglydnad. Utkorelsen och lagen blev inte
den levande Gudens handlande framn mot ett av honom satt mal. Lagen blev for-
vandlad — inte lingre en manifestation av Guds lofte om frilsning for alla, utan
en samling rationella normer i minniskans hand. Lagen blev d& en sondringens
princip, som drog skiljelinjer mellan fromma och ofromma efter lagiakttagelsens
mittstock och satte fiendskap mellan judar och hedningar. Men Paulus sag att
och huru lagen och léftet gick samman i Kristus — och nu gick frilsningen ut
till alla folk.

vi hiir ror oss med. Sjilva ordet nide-medcl kan féra i den riktningen. T friga om
dopets sakrament kan man fanga glidningen och motsiittningen i tva ord: dopet
och déptheten.’

Dopet bestiimdes hiir som Guds handling med minniskan, varigenom hon féres
in i en real livsgemenskap med Kristus.

Déptheten innesluter som ord egentligen blott konstaterandet, att en ménniska
varit féremal for dopriten. Sa tillvida kan det vara ett helt harmlost begrepp.
Annorlunda blir det, niir det, som siiges om dopet, skall byggas in i doptheten. Da
sker med inre nodvindighet en omvandling av varje moment. Det motsvarar
lagbegieppets fordndring. Crienteringspunkter har blivit en annan #n dopets,
och allt ordnar in sig efter ett nytt centrum.

* Tfr E. Wallgren, Individen och samfundet, 1959, sid. 387 ff.
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Man kan se forst pi dopets universalitet. Bakgrunden till dopbefallningen ir
Jesu dop, som ocksd innefattar hans dop pa Golgata. Han dog for alla, och for
alla oppnades tillgingen till Kristi rike. Men Gud liit sin tjinare uppsté till nya
girningar, och i och med detsamma siindes dopet ut till hela skapelsen. Det av-
gorande i detta iir, att samma Kristus dr realt nidrvarande, inte som en idé, inte
som en substans utan handlande i denna girning, som nu ér pa vig utat till de
mdinga.

Han dr nirvarande i skapelsen, Christus incarnandus, nirvarande i loftet, i
uppfyllelsen, inkarnationen, korset, uppstandelsen, och nu niirvarande i ordet och
sakramenten i denna kyrkans tid mellan uppstindelsen och parusien. Hir kan
man siga: »en enda linje, en enda Guds girning.» I dopet flyter utkorelsegiir-
ningarnas strom ut och ger liv. Dirtér dr dopbefallningens uppdrag universellt.
Barndopet dr en piminnelse om att inga kvaliteter hos ménniskan ligger till
grund for utkorelsen och blockerar viigen,

Dirtor kan dopet vara en utkorelse for alla folk och alla tider. Dopet ér sisom
universellt en rorelse utat nu i kyrkans tid. Det avser inte partikularistiskt av-
skiljande av somliga utan virldens frilsning.

Nir doptheten blir orienteringspunkt, tappar man sammanhanget med frils-
ningshistorien och girningen. Guds giirning tinkes da som sa ofta i dogmhisto-
rien som en forutsittning, nigot som har gatt fore. Det visar sig snart innebira
ctt fornekande av Kristi reala nirvaro: huru mycket man én talar om den. I dopt-
heten kan man inte fasthalla ndgot annat &n att vissa minniskor varit foremal
for dopakten. For att undgd denna utarmning arbetar man da med forsoket att
stinga in Kristus i doptheten, binda hans nirvaro vid kvaliteten dopt och sa gora
honom till en besittning, nagot som man behaller, nagot som skiljer frin andra.

Niir man tinker in dopet i detta bibelfrimmande sammanhang, lir man inte
undgd. att den levande Kristus forvandlas till ett depositum, en habitus. meritum.
grins. Paulus och Luther stir hart emot en sadan tanke.

Sd blir doptheten med inre nédviindighet en uteslutningstanke. Missionen och
kyrkans verksamhet blir da ocksa de doptas eller majligtvis de frommas aktivitet
utat i en frimmande virld. Men dopet var Guds géirningars strom utat till Guds
miinsklighet. Dir mister man sitt eget for att vara i Kristus. Dopets uppdrag &r
universellt utitgdende. Dopthetens tanke dr partikularistisk.

Pa samma siitt gir det med dopets eskatologiska art. Dopet — sade vi — in-
lemmar i den kyrka, som representerar den kommande tidsaldern. Den dopte ér
upptagen i ett skeende, som gér framit mot den yttersta dagen. En kristens hela
liv ér inneslutet i dopets giva. Anden ir given som en underpant pa det som
skall komma, och dopet gir gemom den gamla minniskans déd och den nya
ménniskans uppstindelse fram mot sin fullbordan pa uppstandelsens dag. Det
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dr tron, som tar emot rittfirdighcten som ett forskott och viintar framifran det
intet 6ga har sett. Dopet har eskatologisk innebord.

Déptheten idr utarmad pa verklig eskatologi. I de sammanhang dér doptheten
inte dr ett predikat ord till tro och bittring utan ett sociologiskt och juridiskt
begrepp, innehéller doptheten ingenting annat én hinvisningen till ett fullbordat
faktum, dopriten. Déptheten ir en pataglighet. Dir behovs ingen tro. Doptheten
rymmer icke samma innehall som dopet.

Men man kan inte stanna vid detta. Man strivar efter att ge doptheten ett
djupare innehall. Dopet miste ju @ndd verka nagot. Det dr detta man avser. Man
kan da peka pa att dopet innefattar ny fodelse. Men eftersom trons liv med
Kristus dr fordolt och oavslutat, kan man inte avse nagot annat én inlemmandet i
och genom dopakten. Nyfédelsen blir dirmed ett punktuellt skeende, indirekt
konstaterbart sisom en tinkt kvalitet, ett igande. Man skiljer di den miinskliga
dophandlingen frdn Kristi fortgdende verk, frin forbindelsen med frilsnings-
historiens rorelse framat mot fullindningen. Borta ur synfiltet ar det dagliga
déendet med Kristus och den dagliga uppstandelsen till det nya livet. Borta iir
eskatologien.

Hir kan man se, att bade addition och subtraktion gor slut pd dopets egen
tillracklighet.

Nir dopet utarmas till dopthet, uppstir girna ett stindigt férnyat behov av
komplettering. Det i och for sig riktiga, som kan ligga i det som tillfogas, blir
hiir just det felaktiga. Det behovs bara en enda droppe gift, for att drycken skall
skada hela organismen. Den ritta doptheten siger man, finns, didr den ér
kompletterad med en icke sekulariserad miljo, med forildrarnas loften, med
deras tro, med undervisning, med den doptes tro.' Man adderar miinskliga kvali-
teter for att fi en kvalificerad summa. Di blir det ungefiir sa hir: Dopet allena
verkar det visserligen icke. Men »samlingen tor lvckas». — Doptheten iir det-
samma som dopets insufficiens. Insufficientia baptismi later ju som en dodsorsak.

Doptheten ir nu inte nagot giingsc uttryck, men hir dr det en teologisk distink-
tion mellan tva olika saker. Niir man siger dop och menar dopthet, ir det egent-
ligen ingenting annat in en quaternio terminorum efter slutledningslirans klas-

siska exempel: »Cajus &r en riiv» . ..

IT1. Kyrkotillhorigheten

Frigan om kyrkotillhorigheten ir en naturlig fraga. Vart samhillsliv fungerar i
stor utstrickning genom grupper och sammanslutningar, dir medlemskap kan
faststallas. Det finns kristna samfund, som betraktar samfundet som ritt kyrka

* Jfr Egon Ahman, Sekulariseringsprocessen och kyrkan, sid. 236 ff., 240 f.
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just darfor, att det ir en férening. For dem #r fragan om kyrkotillhorighet en
naturlig fraga, som Litt kan besvaras. For en barndépande kyrka och fér den,
som har del i den grundsyn och praxis, som den svenska kyrkan representerar,
synes fragan kriiva ett annat svar. Ja, sjilva fragan kan sittas i fraga.

Niir dopet framstiilles under begreppet Guds utkorelse, betyder det, att kyrkan
dr till genom Guds girning och att Guds utviljande dr grunden for en miinniskas
medlemskap i Kristi kyrka. Det betyder ocksa, att man inte kan beskriva tillhorig-
heten med angivande av vissa egenskaper, som miénniskor kan uppvisa. Barn-
dopet har den funktionen att ta bort all tanke pa fortjinst. Tveksamheten infor
barndopet kan som forr betyda, att man vill ha plats for meritum. Men om man
nu drar en grins omkring de dopta och utesluter de andra, da fér man ocksa upp
de dopta pa en plattform ovan alla andra, och later Guds fortsatta verk ske inom
denna krets. D& har man gjort utkorelsen rationell. Vi dr fria att lyda dopbefall-
ningen och att ta emot Guds giva. Det blir startpunkten, plattformen. Men Gud
idr bunden, i det man fixerar, vilka som tillhér kyrkan. Man gor rationellt begrip-
ligt, vilka som bli frilsta, eller man vet kretsen, inom vilken de frilsta iro. Diir-
med #r Guds agape kanaliserad och ordnad efter ett rationellt monster. Men niir
utkorelsen fattas pa detta sitt, har man ocksd satt en grins omkring Gud. Hans
suveriina utkorelse ir begrinsad till dopet och instiingd i ddptheten. Det ir att
ha fingat Gud som i en liten ask. Men i en liten ask kan man hysa bara en idol,
en bild, som man sjilv har gjort.

Niir man siiger, att »kyrkan &r summan av de dopta», d& har man vint blicken
bort fran Guds handlande. Men gor man allvar av Guds utkorelse, dd spriings
griinsen kring de dopta. Gud ar Herre, och Han kan verka ocksda utanfor alla
griinser, som vi siitter.

Utdelandet av dopet dr kyrkans uppgift, men detta inlemmande ir dirfor inte
Guds enda vig. Gud kan vinna minniskor for Guds rike ocksd med det for-
kunnade ordet. »Gud kan av dessa stenar uppviicka barn till Abraham.» Mitt
under detta skall kyrkan fortsitta sitt dopande i lydnad mot dopbefallningen.
Forr uttrycktes detta i satsen: Gud ér inte bunden vid dopet, men vi édrc bundna.

Man siiger ibland, att Gud har att géra med de odopta endast genom lagen.
Visserligen erkiinner man da, att Gud handlar genom lagen med de odopta och
vil med alla minniskor. Men man drives litt att forneka sammanhanget mellan
Guds verk i lagen och i evangeliet sisom om det vore tvid gudar. Men bigge
dessa girningar dro Guds. Gud stiller alla ménniskor, ocksi det dopta, som syn-
dare genom lagen, som domer. Men nidr Han si domer for att déda den gamla
miinniskan, visar han dérigenom, att Han vill utfora sitt egentliga verk genom
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evangeliet. Den icke-dopte ir for Gud inte en frimmande. Den icke-dopte iir
baptizandus. »Han vill déda — for att féda oss pd nytt till ny gestalt.»

Kyrkan iir fordold, darfor att Gud genom lagen stiller alla minniskor sisom
syndare. Men genom lagen stir varje minniska i relation till Gud och kyrkan.
Guds dodande betyder, att kyrkan ir till ocksi for den, som stir under lagen.
Dédandet pagér i alla kallelser, och Kristus ér pa vig ut till de ménga med upp-
stindelse och liv genom dopet, ordet och nattvarden. Dirfor r griinserna redan
genombrutna. I samma Ggonblick man siitter dem, forsvinner de. Min Fader ver-
kar dnnu alltjimt. Han vill déda — for att foda allt pa nytt till ny gestalt. Dirfor
ska dopet fritt och med hast delas ut och gévan goras levande genom ordet och
nattvarden. Hir finns det plats for undervisning, som siiger vad det ér att dé och
uppstd med Kristus. Dop och arbeta!

Dopet har eskatologisk innebord. Det ér inte bara en utgingspunkt for det
kristna livet, ett forberedande stadium. I den sakramentala handlingen ligger
hela frilsningen, vandringen med Kristus framat genom daglig korsfistelse och
uppstandelse. En ging ska Kristus std dédr med sitt folk. Men i doptheten har
man synliggjort ett stycke av det kommande och férdolda. Summan av de dopta
blir en grupp potentiellt heliga. Doptheten kan si bli ett Gvernaturligt tilligg.
Dir ar nagot givet, som kan accepteras av Gud. Detta har vi gentemot andra.
Dopet var ett nidemedel. Doptheten ir ett uteslutningsmedel. Men om man for-
soker stinga in Kristus inom kretsen av de dopta eller vilken som helst annan
kategori, skall Han som forr ga tviirs igenom hopen. Och niir Han gor det, ar det
en dom Over oss, som star pa vakt om vart pund.

Nir doptheten anges som griins for kyrkan, torde det sammanhiinga med att
dopet synes vara nagot objektivt. Det kan betyda dels nagot, som inte har sin
grund i ménniskan, dels nagot mera patagligt dn den subjektiva omviindelsen och
tron, som man inte tror sig om att fixera. Man tinker dd pa vad som maste
fordras eller minst fordras av den, som skall anses tillhora kyrkan. Dopet har da
i denna mening blivit lag. Tanken iir uppenbart antipietistisk. Men den ér dnda
tiinkt i samma schema som motstindaren anviint. I sjillva verket ér den pa samma
siitt subjektivistisk som varje annan foreningskyrklig syn. Det dr bara olika pre-
stationer eller kvaliteter, som efterfragas.

Egentligen ligger i tanken pa kyrkan sasom de dopta tanken pa en ren eller
renare forsamling. Tanken dyker upp, nir man vill markera, att kyrkan ir ett
religiost samfund, som maste priglas av sitt eget religiosa innehall. Man menar
sig da bora stanna vid nagot andligt och kyrkligt sisom grdns. Men kyrkan blir
inte renare, heligare darfor, att den sluter sig tillsamman i ett gemensamt dgande
av en helighet, som andra inte dger. Den helighet Kristus dger, dr tvirtom denna
oppenhet mot minskligheten, som gér 6ver alla sorters heliga grinser och &ver-
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allt kiinner igen Faderns verkande. Just i denna gemenskap med Kristus kan
dopet sta i centrum och gavorna delas ut med slosande hand. Kyrkan ér inte hir
pa jorden en sluten grupp. Kyrkan dr det gudomliga bespisningsundret, dir de
vilsignade hiavorna delas ut till ett hidpnadsviickande klientel.

Det maste tillaggas, att om den bestimda kyrkan med territoriella forsamlings-
grinser riknar in alla i sin gemenskap, har detta stundom téinkts i foreningskyrk-
liga kategorier. Man sitter alla i stillet for somliga. Detta dr den religiost moti-
verade folkkyrkotankens karikatyr. Meningen ir inte den, att nu kyrkotillhorig-
heten tillerkiinnes alla i motsats till somliga. Meningen ir i stillet, att man Gver-
huvud inte kan och inte fir sitta ndgon gréns.

Territorialférsamligen predikar om ordets och sakramentens rorelseriktning over
alla griinser in i det dagliga livets hela méngfald, »syndernas forlitelse till Sve-
riges folk».

Utgir man frin doptheten for att bestimma kyrkotillhorigheten, forindras
dopets innebord pa alla punkter.

Utgér man fran dopet finns det ingen hallpunkt for tillhdrighetsfragan. Den
kan inte bestimmas, behover inte bestimmas och far inte bestimmas.

ITII. Dopet och kyrkotillhorigheten i kyrkans ordningar

Varje kyrkosamfund maste uppfatta sig sjilvt som ett redskap for evangeliet.
Organisationen och verksamhetsformerna maste da gestaltas sa, att de avspegla
det for samfundet konstitutiva. I de fall dir teologiska synpunkter inte ir till-
limpliga, rader fornuftets frihet.

I fraga om dopet och kyrkotillhorigheten blir det nodvindigt att fasthalla tre
satser, som i det foregdende motiverats.

1) Att utesluta dopta fran kyrkotillhorighet vore att forneka Guds pigdende
verk, och forsvaga dopets ansvar hos den enskilde och kyrkan.

2) Att utesluta de icke dopta vore att samtidigt identifiera kyrkan med de
dopta eller nagon annan grupp. Det vore ocksa att glomma, att alla minniskor
iro skapade i Kristus, och forneka det dodande, som Gud utfor i alla kallelser
for att foda minniskor till liv i Kristus. Symbolordet for dopet ir inte grins
utan strommar av levande vatten.

3) Diirfor att Kristi kyrka ar trons kyrka, vilken skall uppenbaras pa den yttersta
dagen, kan tillhorighetsfrigan inte besvaras.

Allt detta sammanhinger med, att méinniskan 4r delaktig i tva rorelseriktningar,
som Nya Testamentet kallar Ande och kott. Detta kan inte askadliggoras i en
juridisk formel. Detta innebir, att kyrkan maste vara 6ppen.
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Denna princip giller i varje yttre situation, dar kyrkan har att verka. I den
forbindelse med den svenska staten, som vér kyrka fortfarande lever i, finns det
atskilliga moment, som ger uttryck it evangeliets art. I sjilva forbindelsen ligger
inte bara, att staten sasom sadan ocksa ir ett uttryck for Guds verkande. Diri
ligger dven, att kyrkan inte dr en miinsklig grinssiittande organisation utan ctt
uttryck for och en tjinare at ett evangeliuin, som inte kinner grupper och
granser.

Skulle ett annat forhillande mellan stat och kyrka etableras, stilles kyrkan
infér uppgiften att i sina ordningar klart aterge evangeliets utitgiende rorelse,
nu mahénda under svirare forhallanden. Ocksd dd maste kyrkan vara oppen.

et har papekats, att diskussionen om medlemskapet i kyrkan skulle vinna pi
att man genomforde en distinktion mellan fragan om tillhorigheten till kyrkan
och frigan om vilka som ska bestimma inom kyrkan. Ar det en demokratisk
styrelseform, blir den egentliga fragan, vilka som iro valbara till kyrkans be-
slntande organ. I det avseendet kan man tidnka olika mer eller mindre férnuftiga
kriterier. Drommen att man dirigenom skulle komma in i ett idealt tillstand i
denna relativiteternas virld, ar naturligtvis verklighetsfraimmande.

Den teologiska uppgiften att tringa in i evangeliets budskap och si kimpa
for den rena laran idr en ansvarsfull kamp, som ingen prist kan st utanfor. Det
ar en kamp for kyrkans ritta renhet, att den ér en tjinare och ett medel for

Kristi kyrka.
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BO FRID

Diskussionen om gnosticismens uppkomst

Varje omrade har sina svarlosta och kanske dirfor ocksd fascinerande problem
att brottas med. Inom kyrko- och/eller religionshistorien &r frigan om gnosti-
cismens uppkomst och ursprung tvivelsutan en av de mest omstridda. Hir, lik-
som pa andra hill, beror detta inte minst pa det knappa och komplicerade kill-
materialet,' som emellertid utokats avseviart genom Nag-Hammadifyndet.* En
gang, nir denna handskriftssamling bearbetats, kanske vi vet mer om gnosticis-
men och dess uppkomst. Men det ar inte sikert.' o

Foreliggande artikel skall redogora en smula for den vetenskapliga forsk-
ningens resultat om gnosticismens uppkomst och ursprung. Sjalvfallet &dr det
omojligt att hir redovisa alla forskare, som befattat sig med fragan och lagt
fram synpunkter.! De olika gnostiska forestillningarna, systemen och sekterna
kommer inte att presenteras eller analyseras. Forst uppvisas resultaten och dir-
pa de bakomliggande metoderna och synsitten. I en kommande artikel skall en
oversikt goras over Nag-Hammadifyndet och dess betydelse.

D4 kristendomen framtridde, hade den antika och hellenistiska virlden sedan
linge dominerats av synkretism. Man anser, att detta fenomen borjade pa allvar
genom Alexander den stores utbredande av det grekiska viildet, varigenom folks
och nationers alla slags sedvinjor och livsideal men i synnerhet de grekiska
och orientaliska religionerna moétte, paverkade och bréts mot varandra. Emeller-
tid maste man ritkna med, att detta pagatt i stor utstrickning langt fore Alexan-
der.?®

" Killorna dr av dubbelt slag. A. Primiirkiillor, dvs. bevarade skrifter och fragment fran
gnostikerna sjilva. B. 1. Kyrkofiidernas notiser och redogérelser om  gnostikerna. 2. Upp-
gifter hos de hedniska filosoferna om gnostikerna. Som vi skall s¢ innebiir detta ctt mcto-
diskt problem.

* Omkring 1945/46 upptiicktes i Ovre Egypten, inte lingt frin Luxor, 13 papyrus-codices,
som ar avfattade pd koptiska och innehéller relativt tidiga gnostiska avhandlingar, alltsa
originaldokument. Sc hirom t.ex. W. van Unnik, Skriftfynden i Nilsanden, 1961.

® Jfr G. Quispels 6verord si tidigt som 1951 (den forsta textutgivan kom 1956), Gnosis als
Weltreligion, sid. 1: »Eine Weltreligion ist neu entdeckt . . . Jetzt schen wir klar, und die Zeit
ist nicht fern, dass wir die ganze Gnosis von der Quelle bis zur Miindung iberblicken. . .»
Jfr hirtill R. McL. Wilsons med riitta forsiktigare ord i dag, Second Thoughts /i The Exp.
Times, vol. LXXVIII, 1966/, sid. 36: »It need not of course be said that we are still a long
way from any final conclusions.»

* Sjilva argumenteringen hos de olika forskarna berores knappast alls.

* W.F. Albright, Frin stenildern till kristendomen, 1959, sid. 253, 333.

12 - 567-4629
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Enahanda villkor, som gillde alla andliga och religiosa stromningar da for-
tiden, var ocksd kristendomen underkastad. Inte heller den skulle undga pa-
verkan.

Ganska tidigt konfronterades den unga Kyrkan med den maéngsidiga, andliga
rorelse, bestiende av ett otal sekter och {former, som vi med ett gemensamt namn
kallar for gnosticism.” Hur tidigt detta mote skedde, vet vi inte. I sjilva verket
dr det ritt plotsligt och abrupt som gnosticismen — mystisk och gatfull — dyker
upp.” Varifrdn? Kyrkofidderna svarar: frin den hellenistiska filosofien,” myste-
riereligionerna och astrologien.” Ocksd de hedniska filosoferna upplyser oss
hérvidlag.® Upphovsman till gnosticismen och dennas forste representant anges
Simon Magern (omtalad i Apg. 8) vara.”* Det ir uppenbart, att kyrkofiderna
betraktade gnosticismen sasom ett kristet-heretiskt fenomen. Hur har den veten-
skapliga forskningen sett hiarpa? Har dven den velat derivera gnosticismen fran
hellenistisk filosofi, uppblandad pa kristen basis med orientalisk-synkretiska reli-
gioner och si betrakta rorelsen sisom en kristen-heretisk stromning?

2

Problemet har sysselsatt forskare mycket tidigt, sasom t.ex. Mosheim™ och
Neander.” Och studiet befrimijades kraftigt av F. C. Baur.* Det skulle nu fora
for lingt att nirmare gi in pa tiden fore 1897, da det forsta viktiga moderna
arbetet om gnosticismens uppkomst och ursprung publicerades av W. Anz."”

For att kunna faststiilla gnosticismens ursprung maste man veta strémningens

¢ Se nedan not 124.

" Hegesippos, Eusebius, Kyrkohistoria, I1I, 32, 2. »Efter apostlarnas dod forsskte de (scil.
gnostikerna) stiilla mot sanningen utan omsvep sin falska s.k. ’kunskap’.»

¢ Hippolytos, Refutatio V, 2: den gnostiska liran »iir densamma som de grekiska filosofernas
och mystericlirarnas», Till grund for heresierna ligger alltsd »quae apud omnes, qui Deum
ignorant et qui dicuntur philosophi, sunt dictas, Iren., Adv. haer. II: 42, 2. Tert., de praescr.
haer. 7:3, 5, 7: »Ocksd sjilva heresicrna fick sitt material frin filosoficn . .. Samma saker
avhandlas hos heretiker och filosofer . .. Hirifrin kommer dessa fubler och dindlisa genca-
logier och fruktlosa frigor...» jfr Tert,, De anima 23: »Dolco bona fide Platonem omnium
haercticorum condimentarium factum.»

° Hipp., Ref. praef. 8: goziv avtoic [scil. yveorinow] SoZalipeve deyiv udv éx tic ‘Eakfveoy
cupixg hafBoévta, &x Sovustov pLancopompdvey xxl wustrstev [Emreyetoruévev] wal doTpors-
vyov pepfoudvev . . .

1 Porphyrios, vita Plotini 18, diir det siigs, att gnosticismen framgick ur »den gamla filo-
sofien», men att gnostikerna sedan felaktigt klitt tankegingarna i orientalisk-synkretistisk driikt.
* Tren., Adv. haer. I:23, 2: »Simon autem Samaritanus, exquo umiversac haercses substi-
tuerunt»; I: 27, 4: »Simonis Samaritani magi discipuli et successores sunt.»

# 1..v. Mosheim, Institutiones historiae christianae maiores, saeculum primum, 1739, Versuch
einer unpartheyischen und griindlichen Ketzergeschichte, 21748, De rebus christianorum
ante Constantinum magnum commentarii, 1753.

22 A. Neander, Genetische Entwickelung der vomehmsten gnostischen Systeme, 1818.

14 |, C. Baur, Die christliche Gnosis, 1835.

3 W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizimus, TU XV: 4, 1897,
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huvudidé, dess grundmotiv.” En sédan »centralidé» finner Anz i liran om
sjalens uppstigande till himmelen och passagen forbi de 7 arkonterna.”” Hem-
orten for denna forestillning dr avgorande, did man skall besvara fragan efter
ursprunget, emedan detta motiv dr det sammanhéllande bandet mellan alla
disparata element och férestillningskomplex, som tillsammans bildar gnosticis-
men.”™ Och nu visar det sig, att »centralidén har sina rétter i babylonisk reli-
gion». Saledes kommer vi till det resultatet att vi finner »den Ursprung des

v

Gnostizismus aus der babylonischen Religion»,” vilket forblir slutomdomet:

0

gnosticismen &r »in Babylon geboren».*

En liknande teori och asikt foretriider Bousset négra ar senare i sitt huvud-
arbete om gnosticismen.” Men Bousset breddar sin framstillning pa atskilliga
punkter® utéver Anz, som han kritiserar.” Bousset utfér sin tes elegantare och
med bittre dokumentering dn Anz. Emellertid kommer han till praktiskt taget
samma resultat betriffande det babyloniska ursprunget* men betonar sam-
tidigt kraftigt de mycket starka och for utbildandet av gnosticismen avgorande

25

inslagen av persisk religion.* Vill man fanga Boussets asikt i en sats, kan man

% Anz, o.a.a., sid. 4.

" P4 sid. 9—55 provar Anz sin tes pd de flesta gnostiska sekter och finner den dir bekriiftad,
o.a.a.

% Q.a.a., sid 4, 9.

' Q.a.a., sid. 59.

* O.a.a., sid. 109. — Tvi ting frapperar. Anz bryr sig inte om att reflektera niirmare pa den
grekiska filosofien sdsom kiilla till gnosticismen; det iir uteslutet, att den har spelat niagon
storre roll, Beviset hirfor finner Anz i det faktum, att Plotinos firkastade gnostikerna, o.a.a.,
sid. 2, noten. Jfr t.ex. Martin P:n Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, Bd 1I, *1961,
sid. 616, not 3, med den rakt motsatta tolkningen. DA Anz frin borjun ir s3 inkérd pa att
ursprunget iir Babylonien, tillbakavisar han mdjligheten av ett judiskt, heterodoxt-judiskt
ursprung med att man di tvingas friga, varifrin judendomen har fatt det ete. (I7)

“ W, Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, 1907. Sina synpunkter har Bousset sammanfattat i
Pauly-Wissowa, Real-Encykl. d. class, Altertumswiss. Bd 7, (cit. PW) och upprepat dem i
Kyrios Christos, *1913.

# Se nedan not 25,

* Bousset menar, att Anz alltfor snabbt gjorde en enda punkt (sjilens himlaresa och de 7)
till grundmotiv och likaledes alltfor snabbt forde detta ensidigt tillbaka pd babylonisk reli-
gion. Men i princip dr Bousset &verens med Anz och framhdiller dennes fortjinst, att dels
ha betonat gnosticismens orientaliska karaktdr, dels ha »tatsiichlich zum ersten mal fiir das
Gesamtgebiet der Gnosis dem religionsgeschichtlichen Problem in einer einheitlichen und um-
fassenden Untersuchung sein ausschliessliches Augenmark zugewandt ...», Hauptprobleme,
sid. 4. P4 den (rent ut sagt halv-religiosa) 6vertygelsen, att gnosticismen méste behandlas
enhetligt, vilar bade Anz’ och Boussets konstruktioner.

2 Hauptprobleme, sid. 25.

¢ Det #r i synnerhet tva faktorer fran persiskt hall som spelat roll. 1. Demoniseringen av de
babyloniska astralgudama, o.a.a., sid. 39. Denna punkt kritiseras Anz av Bousset for att ha
totalt forbisett, cller riittare sagt for att han inte formatt att forklara, varfor de babyloniska
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siga, att han pekar pd iransk-babylonisk upprinnelse till gnosticismen, vars
vagga statt i Syrien.”

De bada ovannimnda forskarna skriver sina arbeten i en tid d& »panbabylonis-
men» stod hogt i kurs och deras teorier kroner en tendens, som anyo hade borjat
med Kessler.”” Anz och Bousset kan inordnas bland dem, som visar pa Orienten
som gnosticismens ursprung. Bousset riknas till den s.k. religionshistoriska sko-
lan. Hit hor ocksi Wendland.* I var fraga synes han emellertid ha sin egen
uppfattning, da han anser synkretismen vara losningen. Sakligt torde dven
Leisegang™ ansluta sig hirtill, men med mycket starkare betoning &n Wendland
pa den grekiska filosofiens inflytande, i synnerhet den forsokratiska filosofien.

Hos Wendland dyker ocksd »die Lehre vom Aufsteig der Seele zum Himmel»
upp. Denna tanke gar utan tvekan tillbaka pa den babyloniska astralreligionen,
men har via en forbindelse med persisk religion i forkristen tid vandrat over till
Grekland, dédr den berikades med grekisk filosofi. Frigestillningen blir hirige-
nom sa komplicerad, att det inte gir att avgéra sig s& ldtt som Anz.*® Aven liran
om de 7 idr hednisk. Genom omformningar, utvidgningar etc. kunde den riktas
med bade kristet och annat religiost stoff.” Wendland intar inte en s& marke-
rad stillning i slutresultatet som Anz och Bousset. Han visar visserligen i stort
hin pa Orienten, men den egentliga l6sningen pa problemet om gnosticismens
ursprung finner Wendland som sagt i synkretismen, varvid han dock inte for-
summar att framhalla det grekiska inflytandet.*

I sin sjilvstindiga och virdefulla studie samlade Leisegang ett stort urval
av kiillmaterialet.”” P4 den genetiska fragan svarar Leisegang emellertid inte di-
rekt, men materialet framstar sdsom klart synkretistiskt, som sammanhalles och

stjirnmakterna, som i sig sjilva inte var onda, demoniserades. 2. Den persiska dualismen.
Da den férbands med den grekiska bijelsen att skilja ande-materia at, uppkom den for gnosti-
cismen utmiirkande skarpa dualismen och radikala pessimismen, o.a.a., sid. 321, 328; Kyrios
Christos, sid. 222f, En annan sak, som Bousset accentucrar, men som han kritiserar Anz
for att inte tillrickligt ha uppmiirksammat, iir den stora himmels- och modergudinnan, vilken ju
upptriider i skiftande former; @in Istar, én Atargatis, in Kvbele, din Anahita ete. Denna M#tye,
som iir moder till de 7 babyloniska astralgudarna, ligger bakom de gnostiska gudinneférestill-
ningama (MAtrp = mapbévoc = Zopie = 16 mvedbux &yov), Bousset, Hauptprobleme,
sid. 10, 26, 58, 71. Men Anz har inte alldeles forbigitt detta, o.a.a., sid. 90 ff,

2 Q.a.a., sid. 186, 325; PW.

** K. Kessler, Ueber Gnosis und altbabylonische Religion, Verhandlungen des fiinften inter-
nationalen Orientalisten-Congresses . .. 1881, 2: 1, 1882, sid. 288—305.

2 P, Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur. .. %-*1912.

* H. Leisegang, Die Gnosis, 1924,

3 Q.a.a., sid. 170 £.

% QO.a.a., sid. 175,

32 Q.a.a., sid. 165, 167—69, 184.

3 Aterfinns pa grekiska hos W. Vilker, Quellen zur Geschichte der Christlichen Gnosis, 1932.

&
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far mening av den grekiska filosofien.”* Frimst ror det sig di om inflytelser
fran forsokratikerna och Platon; denna synpunkt kommer fram ging pa gang hos
Leisegang.”

Kyrkofddernas syn pa gnosticismens uppkomst accepterades av en del fors-
kare, innan Anz och Bousset pa nytt vinde blickarna mot Orienten.” Den stind-
punkt, som hivdade kyrkofidernas uppfattning, har fatt sitt klassiska uttryck
i Harnacks ord om gnosticismen som »akute Hellenisierung des Christentums.»"
Harnack riknas som den framste representanten for den s.k. dogmhistoriska
(el. ur var synpunkt den kyrkohistoriska) skolan, till vilken ocksd Eugéne de
Faye™ och F.C. Burkitt” hor. Utmirkande for denna skola ir alltsd, att man
med kyrkofdderna sirskilt betonar det filosofiska och kristna inslaget sasom
konstituerande for gnosticismen, detta till skillnad fran den religionshistoriska
skolan, vilken ju lagt an pa det fran Orienten kommande elementet.

Vi 6vergar nu till vad man kan kalla helleniseringen sdsom upprinnelsen till
gnosticismen.

Att tinka sig en enda killa kan varken de Faye eller Burkitt (Harnack berors
inte). Den férre hivdar, att man maste forestilla sig gnosticismens uppkomst och
utveckling pa alldeles samma sitt som betraffande den grekiska filosofien, dir
man inte kan visa pa en punkt och siga: killflodet! Inom den grekiska filosofien
fanns skilda riktningar, skedde paverkan dememellan och utbyten, utrensningar,
upptagande etc. Till sist fingades den grekiska filosofitraditionen upp i ny-
platonismen. Nagot liknande fir man tinka sig, att det gatt till for gnosticis-
mens del. »C’est aussi Thistoire du gnosticisme.»* Och vi skall komma ihég,

* Q.a.a., sid. 5.

* O.a.a., sid. 8, 194, 207 ct passim.

* Redan Mosheim hade haft 6gonen pi det orientaliska inslaget i gnosticismen. Ocksd
Neander och Baur men sirskilt Lipsius drogs till Frimre Orientens religioner. Och mycket
riktigt, en omsviingning kom, di den grekiska filosofiens roll betonades men ocksi de gre-
kiska mysteriereligionemna, dir emcllertid det orientaliska inslaget inte ir alltfér djupt ned-
biiddat. Hiir finns sddana namn att dra fram som G. Anrich, Das antike Mysteriewesen, 1884
och G. Wobbermin. Religionsgeschichtliche Studien, 1896; denne sparar orfiskt inflytande pa
gnosticismen. Skarpast hidvdades den grekiska filosofiens och hellenistiska andens betydelse av
Adolf von Harnack. Emellertid brot sig pa nytt »orientalismen» fram igen genom Kessler och
mynnade ut hos Anz och Bousset. Andra namn att riikna 4r Amélineau, Dietrich (egyptiska
inflvtanden), Reitzenstein (syntes, uppkommen fore kristendomen, mellan Grekland och Orien-
ten), (Wendland) Norden och Schmidt (synkretism). Som synes pekar man gemensamt pi
Orienten 1 en synkretistisk tid, men sedan férgrenas synpunkterna.

* A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, #1909, sid. 250.

*® E. de Faye, Gnostiques et Gnosticisme, 2¢ éd. augmentée 1925.

3% F. C. Burkitt, Church and Gnosis, 1932.

“ O.a.a., sid. 450 f.
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att »dans ces premiers jours, ce n'est pas un gnosticisme qui apparait ce sont
plusieurs».”

De Faye ser i gnosticismen en grekisk-hellenistisk rorelse, dir orientaliska
inslag helt naturligt forekommer. Ursprunget till gnosticismen ligger i vissa
tendenser och striivanden, som utmiirkte siviil den tiden i stort som de forsta
gnostikerna.”* Frimst var det en strivan efter kunskap, gnosis, om det som ir
hinsides. Denna vetskap aterfann man i Skrifterna, sirsk. di i Jesusorden och
hos Paulus. En annan tendens — ocksa den lika allmén — var en lingtan efter
frilsning, efter att fa komma till Gud. For det tredje behiirskades de forsta
representanterna for gnosticismen av asketism. Aven hir var gnostikerna barn
av sin egen tid, vilken emellertid inte i nagot avseende kunde tillfredsstilla
dem. Forst i motet med Kristus nadde de sitt mal.**

Burkitt, som rehabiliterar Harnacks syn, anser, att man kan spara gnosticis-
men till »an effort to represent Jesus and the ‘salvation’ which He brought in
an aspect suitable for the acceptance of educated and cuitivated men and wo-
men».* De gnostiska sekterna »must have a common origin, but I venture to
think that the common origin is to be found in certain widely spread notions or
ideas rather than in particular systems of religion or philosophy».” Gnosticismen
dr en kristen foreteelse, ett nytt sitt att uttrycka kristendomen pa." Detta har
skett genom anslutning till den datida gingse filosofien, magien och astrolo-
gien.”” Djupast sett har gnosticismen sin upprinnelse diri, att man hade »drop-
ped from ordinary Christianity ... Christian Eschatology».”” Med andra ord ir
gnosticismen kompensation fér eller utfyllnad av urkyrkans eskatologi.”

Efter Burkitt, kan man siga, upphorde frontstillningarna mellan de tva sko-
lorna. I varje fall riknades eller riknade sig ingen forskare till nigondera

1 Q.a.a., sid. 450.

2 O.a.a., sid, 453—467.

#* O.a.a., sid. 46: »Leur conception de Dicu, du monde, de Phumanité, des intermédiaires
entre le principe supréme ct le Cosmos, le probléme du mal et celui de la rédemption, tout
s’éclairait d’un nouvcau jour. Leur foi au Christ avait opéré ce miracle.»

t* O.a.a., sid. VIII; 58: »The various forms of Gnosticism are attempts to reformulate and
express the ordinary Christianity in terms and categories which suited the science and philo-
sophy of the day.» Detta @r i sjilva verket en omskrivning av Harnacks berdmda ord om
gnosticismen sisom kristendomens akuta hellenisering.

# Q.a.a., sid. 29. 84 ocksd C. A. Baynes, A Coptic Gnostic Treatise, 1933, sid. VII {., di hon
»can see no convincing grounds for the theory of their Pagan derivation although undoubtedly
the effect of a certain contact with Egvptian and Alexandrian — and perhaps Iranian —
notions is to be expecteds.

4 Q.a.a., sid. 57.

** Q.a.a., sid. 30 ff.

% Q.a.a., sid. 57; dven sid. 21, 27f.

¢ Jfr nedan not 67.
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a0

riktningen.” Fr.o.m. nu skulle man vidare kunna sidga, — med reservation for

alla nyanser — att den moderna, idag gingse synen mer och mer gor sig gil-
lande. Detta markeras av t.ex. R. P. Casey"* och A. D. Nock,” som ungefir sam-
tidigt presenterar sina synpunkter. Betecknande ér att den genetiska fragan
nu skjuts alltmer i bakgrunden. I stillet betonas synkretismen och det all-
miinna religiosa liget, varmed man maéste vara fortrogen for en ritt bedomning
av fragan.*

Hos E. Percy™ moter praktiskt taget samma instillning. Han framhaller det
arekiskt-synkretistiska underlaget™ och hdvdar, att de forestillningar som gnosti-
cismen uppvisar forutsitter kristendomer, t.ex. frilsningstanken® och begreppet

s>

liv’;°" man kan nog siga att Percy ocksé bevisar detta.

Det synes nu limpligt att stanna hir och ga tillbaka — édnda till 1898. Da
publicerade némligen M. Friedlinder ett arbete,” dir han foretrider mycket
avancerade asikter, vilket han ocksd dr medveten om.*” Friedlinder menar, att

gnosticismen ytterst gér tillbaka pa den alexandrinska judendomen,* som i sig

inneslot heretiska fraktioner av gnostisk karaktir med bl.a. antinomism som ut-
miirkande drag." Den judekristne forfattaren Hegesippus hiirleder som bekant

™ Med den reservationen att Hans Jonas, Gnosis und Spiitantiker Geist, I, 1934, kan, om
man s& vill, riknas till den religionshistoriska skolan. Men hans arbete och synpunkter iir av
sa speciell natur, att han behandlas for sig, se nedan.

*t R. P. Cascy, The study of Gnosticism /i The Journ. of Theol. Studies, XXXVI, 1935/, sid.
45—60.

» A.D. Nock, Ree. av Jonas™ bok /i Gnomon 12, 1936/, sid. 605—12.

* Casey, o.a.a., sid. 59; Casey talar om »the Hellenistic melting pot», sid. 57; Nock, o.a.a.,
sid. 606 ff. Nock pekar pd tre faktorer, som man miste ta hiinsvn till. 1. Hermetica m.m,
diiribland det judiska, heterodoxt-judiska draget, som kraftigt betonas. 2. Den datida gingse
filosofien och nyplatonismen. 3. ». .. habits of mind widespread among educateds.

* E. Percy, Untersuchungen tber den Ursprung der Johanneischen Theologie, 1939.

* Q.aa., sid. 292; det 1or sig om en »interpretatio gracca des urchristlichen Erlosungs-
glaubens».

* O..a., sid. 290. Efter honom bla. Nilsson, sid. 621 f., G. Quispel, The Jung Cedex and
its significance /i The Jung Codex, ed. F. L. Cross, 1955/, sid. 78 jfr de Fave ovan not 43
och nedan not 121.

5T Q.a.a., sid. 341 ff.

»* M. Friedlinder, Der Vorchristliche jiidische Gnosticismus, 1898.

» Q.a.a., sid. VIII. Forskarna reagerade valdsamt, och det ér forst fr.o.m. 1930-talet man
bérjar behandla fragan igen.

® T.ex, sammanfattningen, o.a.a., sid. 122 jfr Leisegang, o.a.a., sid. 2: >Was sich. .. inner-
halb des Judentums vollzog, sollt sich alsbald in den christlichen Gemeinden wiederholen.»
®* Denna antinomism finns i kristen tid hos t.ex. de tre varandra nirstiende gnostiska sek-
terna ofiter, sethianer och kanaiter, o0.a.a., sid. 18.
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heresien, som dok upp i kristendomen, fran judiska heresier.”” Och linken dir-
emellan utgér Simon Magern.*

Om denna asikt var avancerad och chockerande 1898, ér den inte det idag.
Nu 4r man mer och mer bojd att delvis s6ka gnosticismens ursprung i den hetero-
doxa judendomen. Framfor allt &r det G. Quispel,” Nock,” R. M. Grant* men
ocksi andra, som menar, att den heretisk-apokalyptiska judendomen spelat en inte
ringa roll for uppkomsten av gnosticismen.”” Rent parentetiskt kan hir nimnas,
att Grant blir lite suddig da han talar om »syrian gnosis»,” med vilket han
vill forklara en del foreteelser. Men han tecknar inte nagon klar bild och han
svarar inte pa hur gammal denna ’syrian gnosis™ dr.

Trots manga vardslosa pastienden foretrider Quispel den moderna forsk-
ningens resultat, dir synkretismen betonas och dir man riknar med flera bi-
dragsgivande linder,” si att »beinahe der ganze Vorderorient zu den Ahnen des
Gnostizismus gehort».” Vidare har man insett, att »die Gnosis im Wesen und
Ursprung nichtchristlich ist...; ob sie aber auch vorchristlich ist, muss noch
bewiesen werden».™

En annan framtridande representant for den moderna gnosisforskningen ir
engelsmannen R. McL. Wilson.” Han betonar ging efter annan, att gnosticismen,
till vilken grekisk filosofi delvis har bidragit,” visentligen &r synkretistisk och

£

icke-kristen,™ men ej forkristen.” Aven Wilson finner det berittigat att i viss

mén soka sig till den heterodoxa judendomen.™ Fortriffligt sammanfattar Wilson
var den nuvarande forskningen stir, di han siiger, att vi miste soka »the ulti-
mate source of Gnosticism in one or other of the religions of the East, and
there is no doubt that elements from each can be discovered in Gnostic thought;
but no one of these religions is in itself sufficient to account for the develop-

¢ Eusebius, Kyrkohistoria IV, 22, 7.

% Q.a.a., sid. 12.

* Q.a.a., sid. 62—78. Framfor allt dr det hiir en friga om spekulationcrna over det for-
borgade Namnet och Adam; se diven Weltrcligion, sid. 8.

® O.a.a., sid. 607f., The Journ. of Theol. Studies, NS, IX, 1958, sid. 319 ff samt Early
Gentile Christianity, 1963, sid. XIV ff.

® R. M. Grant, Gnosticism and Early Christianity, 1959.

" »Gnosticism originates out of the failure of the apocalvptic hope», Grant, sid. 88.

% Q.a.a., sid. 125f., 135,

® Weltreligion, sid. 7 ff.

" QO.a.a., sid. 9.

" O.a.a., sid. 5.

2 R. McL. Wilson, The Gnostic Problem, 1958.

 Q.a.a., sid. 68, 72.

% O.a.a., sid. 68 £, 106, 116, 182, 261.

" Q.a.a., sid. 84.

" O.a.a., sid. 97, 174, 263—65.
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ment which we know as Gnosticism . . . [because] Gnosticism itself is essentially
syncretistic».™

Innan vi gar over till Hans Jonas, skall vi avrunda med ett yttrande av Martin
P:son Nilsson:™ »Der Gnostizismus bezeichnet den Gipfel des Synkretismus. Er
versuchte gewisse im Heidentum gangbare Ideen in die heiligen Schriften der
Christen hineinzuinterpretieren und dadurch Christentum und Heidentum zu
verschmelzen.»™

Nu skall alltsa slutligen H. Jonas™ f4 komma till tals i frigan om gnosticismens
uppkomst. Som tidigare ndmnts méste Jonas ur metodisk synpunkt betraktas sa-
som ett sirfall, fastin han resultatmissigt egentligen inte féretrader nagon upp-
seendeviickande asikt. For Jonas &r gnosticismen den nya »Weltgefiihl» som
kring var tideridknings borjan framvixte, och som inte dr identisk med varken
grekisk filosofi eller den gamla Orientens traditioner.” Inte heller &r gnosticis-
men lika med synkretismen, ty »jenes 'Neue’ ist, als ein solches im echten Sinne,
nicht aus ihm [scil. Synkretismus], sondern (an bestimmten Orte) gleichsam
unter ihm als kulturgeschichtlicher Oberfliche und dann allerdings von unten
in ihn hinein gewachsen und ist mit keiner seiner vorgegebenen Grossen identi-
fizierbar oder aus ihnen herleitbar».”* Speciellt intressant och upplysande &r
ocksa foljande, da Jonas deklarerar »dass eine ‘Quelle’ dieses Neuen iiberhaupt
nicht unter Namhaftmachung einer schon vorhandenen, in die Vergangenheit
identifizierbaren Grosse fastzulegen ist. Nur dass die ganze Bewegung vom
Osten her vordringt, dass allgemein von einer Orientalisierung der damaligen
Welt zu sprechen ist und dass alle Anzeichen nach Vorder-Asien weisen, wird
immer deutlicher».™ S& mycket mer #én vad Jonas hir har sagt, fortaljer han oss
inte om sin uppfattning av ursprunget for gnosticismen. Och inte utan skil
har Jonas som motto valt: tairax 82 évévero piv o0démote, dot 8¢ del.™

Vi stannar hir. Fran 1897 och fram till vara dagar har vi fatt bekanta oss med
sdviil skolriktningar som enskilda forskare i urval. Somliga har pekat pa alldeles
bestiamda killor (t.ex. Bousset), andra har hinvisat i stort till den aktuella ti-

" O.a.a, sid. 174; se iven 263—65. Jir Casey, o.a.a., sid. 56, som framhiller samma enkla
men av den religionshistoriska skolan helt forbisedda faktum »that there is no evidence that
the mythologies of Babylonia, Persia and Egypt underwent such a transformation as would
have been necessary to bring them into line with Gnosticism>.

™ Q.a.a.; en fornémlig oversikt av »gnosticismens.

™ QO.a.a., sid. 621 f{. Nilsson delar i stor utstrickning de Fayes uppfattning.

8 QO.a.a.

5t QO.a.a., sid 74 ff.

% Q.a.a., sid. 77.

¥ Q.a.a., sid. 75. I The Gnostic Religion, *1963, sid. 33, framhéller Jonas synkretismens roll
och den heterodoxa judendomens del i gnosticismen.

** Gnosis und Spitantiker Geist, I, sid. 92.
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dens miljo och forutsittningar (t.ex. Wendland och den moderna forskningen).

Om vi nojde oss med detta och slutade nu, skulle nagot viktigt och fascineran-
de atersta. Och det &r att skida in bakom forlaten och titta lite nidrmare pa de
forutsittningar men framfor allt pa de metoder och den syn som forskarna nalkas
problemen med. Ar det t.ex. nagon skillnad mellan den ildre forskningens syn
och den moderna?

Nir man vill lata olika synsitt trida fram, oppnar sig flera méjligheter. Man
kan tinka sig att préva och borra pa féljande punkter: 1. Synen pa gnosticismens
forhéllande till mandeismen och manikeismen. 2, Synen pa kyrkofiderna. 3. Me-
ningarna om gnosticismen sasom forkristen, kristen och icke-kristen. 4. Synen
pé gnosticismen sisom problem, synen pa enhetligheten i gnosticismen och talet
om denna i bestamd form. 5. Synkretismens roll. Allt detta &r pa nagot siitt for-
bundet med den foljande punkten. 6. Det kiillkritiska problemet och den lampli-
gaste metoden.

Om man ser pa hur kronologien behandlas, kommer genast en skillnad i dagen
mellan éldre och yngre forskning. Den forra talar obesvirat om gnosticismen som
en fardigbildad rorelse fore kristendomen, som paverkades av den och linade
element frin den. Detta ir den religionshistoriska skolans bestimda mening.
Gnosticismen #r alltsi inte bara icke-kristen, den &r forkristen.”” Idag vagar
forskningen inte siga, att gnosticismen dr forkristen, men vil icke-kristen™ och
ungefir samtidig med kristendomen, men man kan inte tala om gnosticismen
ssom fullt utbildad forrin e.Kr.”" Vi skall ge ett exempel pa nir den iildre och
yngre synen mots. Som bekant hiivdar ocksd Bultmann, att NT stod under in-
flytande av gnosis. Nir Paulus t.ex. tolkar Kristi dod, sker det med gnostiska
tankar och synpunkter.” En mera sansad standpunkt hivdar, att »the ideas and
terminology were later to be adopted by the Gnostics; but were they already
‘Gnostic” when they were used by Paul? The vital question is not whether a

* T.ex. Friedlinder, Bousset (Hauptprobleme, sid. 6, 57, 323f., PW 1507, Kyrios Christos,
sid. 222), Wendland (0.a.a., sid. 165), Jonas. Att en forkristen gnosis har existerat, anser sig
E. Haenchen, Gab es eine vorchristliche Gnosis? /i Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 49,
1925/, sid. 349, inte kunna betvivla, utan i stillet med fog kraftigt kunna bejaka.

* Wilson, o.a.a., sid. 68, 84 et passsim, Gnostic Origins/i Vigiliae Christianiac, IX, 1955/,
sid. 211, Nock, o.a.a., sid. XVI, m.fl.

" Quispel, o.a.a., sid. 5, 12; Wilson, o.a.a., sid 84, 106, 261, 265. Det synes inte hir vara
ur viigen, att meddela hur det hela tar sig ut frin en synkretistisk synpunkt, Leisegang, o.a.a.,
sid. 5: »Die gnostischer Systeme, die wir kernen, atmen picht den Geist einer bestimmten
orientalischen Religion, sie enthalten vielmehr judische, christliche, persische, babylonische,
dgyptische und griechische Elemente in verschiedener Stiirke und Zahl nebeneinander, so dass
sie gleichsam ein Mosaik darstellen, das aus unzihligen kleinen Steinen verschiedenster Art
und Herkunft zusammengesetzt ist.»

# R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1948—58, sid. 293, 295, 341 jfr Urkristen-
dommen / dansk dvers. av Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen /, sid. 162 ff.
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particular word or idea can be paralleled in later Gnostic theories, or even
whether this Gnostic meaning can be read into its use in Paul or Philo, but

89

whether this Gnostic meaning was in the mind of the author when he wrote».
Mot Bultmanns ogrundade pastiende vinder sig ocksa Nock energiskt, da det
ir fullstindigt klart, att »in the environment of early Christianity there were

'

materials which could be built into Gnostic systems — but no Gnostic systemsa.

Gnosticismen sisom en kristen heresi har funnit foresprakare i bl.a. (Harnack)
Burkitt,"* Baynes,” och Casey.”

Som inledning till metodfragan borjar vi med att nigot lite beréra uppfatt-
ningen av de enskilda elementens roll och helheten. Det visar sig d&, att Anz’
synpunkt frin 1897 delas i allminhet dven av var tid. De enskilda elementens
hirkomst dr inte avgérande for ursprunget till gnosticismen som helhet. Detta
av tvi skil. 1. Risk att forvixla ursprungligt med senare tillkommet, viisentligt
med ovisentligt. 2. Man kommer inte at, eller man forbiser »die innere Einheit
des Gnostizismus».” Numera dr man emellertid samtidigt medveten om att
nigon sidan tankeging eller terminologi, dvs. »gnosticismen», inte Aterfinns i
killmaterialet, att det beriittigar till att behandla fenomenet sisom en konkret
enhet; det dr en senare tids pifund.” Med denna péstidda enhet i gnosticismen

% Wilson, The Gnostic Problem, sid. 71.

* Nock, o.a.a., sid. XIV; XVIIL: »it seems ... wholly unwarranted to take Gnostic or Mani-
chaen texts which quote the NT and to reconstruct from them a hypothetical forerunncr of
Christianity . . .»

*t Q.a.a., sid. VIII, 9, 57.

*2 Q.a.a,, sid. VIIf,, sc ovan not 45.

v 0O.a.a., sid. 58.

“ Q.a.a., sid. 2f Hir miste betonas, att Anz inte uppfattar »centralidén» sisom nagot
censkilt clement, vilket ju vi gir. Anz’ synpunkter pi de enskilda elementen dterkommer modi-
fierade i litt., se t.ex. Bousset, som menar, att man méste svepa over hela fiiltet. fastin det
ir mddosamt. Annars fir man inte grepp om vad det giller, man forlorar sig litt i detalj-
diskussion, Hauptprobleme, sid. 6 ff.; vidare Leisegang, o.a.a., sid. 5. Fér den moderna forsk-
ningen, se Wilson, o.a.a., sid. 67, 174. D& de enskilda elementens bakgrund och hirkomst
inte spelar en avgérande roll, blir frigan, var och niir syntesen skedde: »what is distinc-
tive of Gnosticism is a certain combination of thesc elements, and the primary task must be
to trace this combination to its source», Wilson, Gnostic Origins, sid. 201 jfr Wendland, o.a.a.,
sid. 169: »Zunichst ist. .. die dringende Aufgabe der sorgfiltigen Analyse der einzelnen Ge-
bilde in ihre besonderen Elemente in Angriff zu suchen. Berufen zu solcher Arheit ist
nur, wer die religiose und philosophische Entwicklung der hellenistischen Zeit iibersieht
und die iltere Quellen der orientalischen Religionen zu benutzen weiss.»

*> Mer hiirom, se Casey, o.a.a., sid. 45ff. sirsk. sid. 60 och Wilson, The Gnostic Problem,
sid. 65f. Aven om man som t.ex. Wendland, o.a.a., sid. 168, papekar, att gnosticismen upp-
triider i lika ménga former som den tidens 6vriga religiosa liv, eller att i de olika gnostiska
sekterna bilden skiftar fran kristet till icke-kristet och hedniskt (Unnik, o.a.a., sid. 46,
Wilson, o.a.a., sid. 69), si hemfaller man &t att tala om gnosticismen i alldeles for bestimd
form, som om det verkligen rérde sig om ett enhetligt fenomen.
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som forutsittning, vilken saledes &r ogrundad och dirfér metodiskt oférsvarlig,
arbetar man sedan vidare. Anz finner gnosticismens enhet manifesterad i liran
om sjilens uppstigande forbi de 7 arkonterna sasom redan pépekats. Emeller-
tid kritiserades ju Anz for att alltfor snabbt och ensidigt ha gjort denna sjilens
himlaresa till huvudpunkt.*

Att behandla var sekt och systembildning for sig ir inte Boussets syfte, utan
han »versucht die den meisten Systemen zugrunde liegenden gnostischen Grund-
anschauungen im Zusammenhang darzustellen und in ihren religionsgeschicht-
lichen Beziehungen zu erfassen». Orsaken hartill &r alltsd, att det enskilda
gnostiska systemet spelar en underordnad roll.” Trots en viss kritik héremot
menar Wendland detsamma.”™ Och som sagt, varken den ene eller den andre be-
visar nagonsin, att gnosticismen dr den enhetliga och bekanta storhet, som ritt-
fiardigar att nalkas det gnostiska problemet pa det viset.”” Inte heller Wilson
undgér i lingden att tala om gnosticismen alltfér enhetligt och konkret.””* Kan-
ske for enkelhetens skull?

Ett veritabelt praktexempel pa Boussets metod dr Jonas, som satt Boussets
synpunkter i system till en bestickande syntes. Visserligen kritiseras Bousset
av Jonas,*

1

men metoden ér likvil Boussets religionsfenomenologiska princip.’
Ur metodisk synpunkt maste man tadla Jonas. 1. Utan vidare behandlar Jonas
gnosticismen sdsom en bekant och entydig storhet, under vilken han kan upp-

rikna de mest skilda foreteelser i tid och rum."™ 2. Jonas anvinder ett — at-

minstone for oss hidr i Sverige — amnmorlunda vetenskapsbegrepp. Han menar
nimligen — efter att forst ha kritiserat den vanliga historiska metoden — att
Heideggers existensialfilosofi &r det biista instrumentet for att komma till att
forstd och klargéra gnosticismen. Visserligen ir det inte det enda redskapet,
men denna nya »Weltgefithl» interpreteras i alla fall bist i existensialfilosofiska

®% Se ovan not 23.

°7 Q.a.a., sid. 8.

8 Q.a.a., sid. 164 f.: »Das allen diesen Versuchen zugrunde liegende Gefiihl einer gewissen
Einheit und einer inneren Zusammenhanges der diese sehr komplexen Bildungen bcherr-
schenden Grundmotive war nicht unberechtigt, so bedenklich der Art war...»

 Jfr hiirtill i modern tid Quispel, o.a.a., sid. 16: »Der Historiker stellt fest sei es nur hypo-
thetisch, dass die Gnosis des Altertumns cine Einheit ist. In allen méglichen Verzweigungen
findet sich dasselbe vor.» (I?)

20 Detta trots att han alltsa &r medveten om problematiken, o.a.a., sid. 85 f.

1 Jonas, 0.a.a., sid. 34 ff.

12 Varken Bousset eller Jonas bryr sig om kronologien. Jfr de Fayes forvinade utrop, o.a.a.,
noten sid. 30 f.; vidare Wilson, o.a.a., sid. 66 och Quispels positiva instillning, o.a.a., sid. 17:
»Vielmehr gilt es...anzuerkennen, dass Aenlichkeit, Verwandschaft, Gleichheit religioser
Phiinomene auch vorliegen kann, wenn keine historische Abhiingigkeit besteht.»

102 Tonas behandlar kristen gnosticism, Hermetica, Avesta, magilitteratur, mysterielitteratur,
nypythagoréer, nyplatonism och Plotinos.
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kategorier."* Dirfor blir Jonas framstillning pad manga punkter en frihandsteck-

ning."”* Jonas kan utan vidare betinkligheter borja sin exposé med att 6sa ur de

mandeiska killorna. Han menar tydligen, att gnosticismen #r bist atkomlig

108

ddr.* — Det dr nu dags att framhiiva en annan skillnad mellan aldre och yngre

forskning.

For hela den idldre forskningen, i synnerhet den religionshistoriska skolan,
ligger det till sa, att man Oste friskt ur allt material som kunde klassificeras
som gnostiskt. Patagligast mirker man detta, nir det giller den mandeiska och
manikeiska litteraturen. Man férutsatte helt enkelt, att den mandeiska tilthorde
ildre skikt av den gnostiska traditionen.”” Man 6vade ingen killkritik och bort-
sag fran kronologien.

Idag dr man mycket forsiktigare ifrdga om mandeismen och manikeismen.
Aven om det inte dr alldeles otroligt, att den mandeiska religionen i en eller
annan form kan leda sitt ursprung till nigon déparsekt i Jordandalen omkring
Kristi fodelse, ar det dock tvivelaktigt att utnyttja de mandeiska killorna.*

109

Mandéerna har ju péaverkats av kristendom, gnostiska sekter och manikeism.
Och deras litteratur har samlats forst under 700-talet.’® Nir man vill konstruera
aldre kristet-gnostiska system, #r det inte heller s sirskilt ldmpligt att anviinda

" O.a.a., sid. 90 f.

> Det skall inte formckas, att Jonas gor glinsande tolkningsforsok av svértillgingliga tanke-
gangar.

1 Q. sid. 94 jfr samme forf., The Gnostic Religion, ®1963, sid. 39, 48 ff. (kap. 3). Till
detta ovan sagda kommer svarigheter att forstd den existentialfilosofiska terminologien.

7 Se t.ex. Anz, Bousset och Jonas.

"¢ Redan H. Pognon, Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir . .. 1897-99, sid. 254,
menade, att man miste datera det mandeiska systemct mycket senare iin man vanligen ir
beniigen att gora. F. C. Burkitt, The Mandcans / The Journ. of Theol. Studies XXXIX, 1928/,
sid. 225 ff, sirsk. 231 ff., E. Peterson, Urchristentum und Mandiismus /i Zeitschrift f. die
neutest. Wissenschaft 27, 1928/, sid. 55 ff., H. Lietzmann, Ein Beitrag zur Mandserfrage
/i Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. K1, 1930/, sid.
596—608, anscr, att mandeismen uppkom pa 400-talet och att mandéerna piverkats av mar-
cioniter och nestorianer. Frin de sistnimnda skulle enl. Lietzmann det mandeiska dopritualet
stamma. Detta miste i ndgon méan modifieras efter forskningar av E. Segelberg, Masbuta,
1958, och K. Rudolph, Die Mandéer, 1-2, 1960—61; mandéerna hade ett eget dopritual,
som sedan upptagit nestorianska element.

1% H,-Ch. Puech, Le Manichéisme, son fondateur, sa doctrine, 1949, sid, 40 f., datcrar ocksi
mandeismen till 400-talet, och niir det giller forhallandet mellan manikéer och mandéer, som
har en hel del gemensamt, si &r det »les Mandéens qui paraissent avoir emprunté aux Mani-
chéens, et non ceux-ci & ceux-la». Annorlunda, T. Sive—Soderbergh, Studies in the Coptic
Manichaean Psalm-book, 1949.

112 De Hldsta delarna av den mandeiska litteraturen ér frin 5 arh. e.Kr.
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de manikeiska killorna, som visserligen ocksi galler for att vara gnostiska, men
som bevisligen ront direkta inflytanden fran kristet hall.""

Det mycket allvarliga missgreppet, som man sialunda gjorde sig skyldig till,
var av killkritisk natur. I bérjan av artikeln framholls, att killoma for kiinne-
dom om gnosticismen ir av tva slag och att detta innebiir ett metodiskt problem.
Vi skall avsluta med detta, varvid det ocksa blir klart varfor det inte finns
fog for att behandla gnosticismen si enhetligt, att man soker efter en enda
killa.

For att komma till ritta med problemet, maste det viil dndé angripas s, att
man forst undersoker killmaterialet och ser efter vad det har att siga.””* Men
innan man hunnit si langt, miste man ju ha avgjort vad som rimligen kan anses
som killor. Den enda och ganska sjiilvklara metoden hirvidlag har E. de Faye
framfort.”* Han papekar med skirpa killornas natur (alltsi 2 slags killor) och
att man miste veta hur de skall anviindas.”* Sisom nagot alldeles givet, tycker
man, borde de gnostiska originaldokumenten komma i forsta hand. S& har emel-
lertid inte skett, utan man har byggt mer pa kyrkofiderna, som ju var fientligt
instidllda — naturligt nog.*”*

De metodiska principer de Faye uppstiller och anvinder #r foljande.™
Tidigare hade man alltsd utgatt fran kyrkofidernas notiser, de gnostiska origi-
nalen kom i andra hand. Den bild, som man dérvid fick av gnosticismen, var sé-
lunda fotad pa motstandarnas vittnesbord och dérfor ensidig och oriittvis. » Erreur
grave a notre sens.»'" I stillet borde det vara alldeles tvirtom. Forst de gnos-

1 Vi bor komma ihdg, att Mani borjar alla sina brev med att kalla sig for »Jesu Kristi
apostel>.

12 Annu idag giller Caseys omdome: »It is obvious that a satisfactory gencalogy of Gnostic
systems is not yet possible but it is important to clear the air of a mystery which the un-
happy grouping together under a spurious category of theological speculations so widely
diverse has tended to create. A clear historicul picture of these seets and their mutual rela-
tions will perhaps never be obtained . ..» Diirfor foreslar han, att man som forsta steg har
att sbring them into line with the gencral sectarian tendency of their age, to understand
them as attempts parallel with orthodox Cristianity and the other sacramental religions to
quarantee vvéotg and cetrpix to men . . .».

% Forst 1 Revue de Thistoire des Religions, 1902 och diivefter i Introduction a l'étude du
Gnosticisme, 1903.

** Gnostique et Gnosticisme, sid. 23.

1® Det dr just pi denna punkt den iildre forskningen, kanske framfor allt den rcligionshisto-
riska skolan, s.a.s. var mindre nogriknad. Anz, o.a.a., sid. 5, noterar visserligen, att kyrko-
fiderna dr tendentiGsa och polemiska, men accepterar dem och bygger pa dem. Hos Boussei
saknas ocksa killkritik, ty man maiste vara glad &ver det klena material som stir till buds,
o.a.a., sid. 8. Detta giller éven Jonas.

¢ O.a.a., sid. 28—32. Till de Fayes metod ansluter sig W. Foerster, Von Valentin zu Hera-
kleon, Beiheft VII zur Zeitschrift f.d. neutest. Wissenschaft, 1928, sid. 1.

17 Q.a.a., sid, 24 f,
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tiska dokumenten och sedan i andra hand kyrkofiderna. Detta beror pa den
stilllning dessa har. 1. De skrev inte sdsom historiker, utan deras uppgift var ju
att »signaler a I'Eglise de l'avenir des erreurs qu’ils jugeaient dangereuses».
Det ligger ddrfor i sakens natur, att kyrkofiderna var polemiker, som utvalde
det mest negativa och angrep det, samtidigt som de da kanske lamnade andra,
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positiva idéer dirhin.” 2. Kyrkofiderna hade otillrickligt material till sitt for-
fogande, eftersom gnostikernas lira var hemlig.'” 3. Kyrkofiaderna var inte sam-
tida med grundarna av de gnostiska sekterna. Basilides och Valentin levde
under forsta hiilften av 100-talet, Hippolytos, Irenaeus och Tertullianus diremot
i slutet pa samma sekel.™ Av dessa skiil skall alltsa kyrkofiddernas uppgifter kom-
ma i andra hand, s& att det blir de gnostiska originalskrifterna som far ligga
till grund for uppfattningen och bedomningen av de gnostiska sekterna. Hirtill
kommer att de Faye skiljer inom gnosticismen mellan en tidigare fas och en
senare; den sistndmnda, som dr dekadent, representeras av bl.a. sadana skrifter
som Pistis Sophia och Jetis tva bocker. Med andra ord betonas skillnaden mellan
de olika sekterna och systemen, bade till tid och innehall.

Dessa principiella och metodiska synpunkter maste gilla dven idag, — inte
minst — da vart killmaterial utokats viisentligt genom den nyfunna handskrifts-
samlingen fran Nag-Hammadi.

Sammanfattande synpunkter. Som vi har sett, finns vissa skillnader mellan
dldre och yngre forskning, vilka vi skall forsoka sammanfatta i det féljande.

Den ildre forskningen stod for tva ytterligheter. A ena sidan hivdade den
dogm-(kyrko-)historiska skolan, att gnosticismen dr en kristen-heretisk strom-
ning.”** Den religionshistoriska skolan forfiktade, att gnosticismen dr forkristen,
hednisk och alltsa i stort sett fardighildad fore kristendomens framtridande.

18 Q.a.a., sid. 25f.

1 O.a.a., sid. 26. de Fayes forsiktiga och kritiska hallning ér principiellt riktig men i prak-
tiken ndgot for negativ, di Carl Schmidt visade, att Irenacus i sin framstillning i Adv. haer,,
I, 29 haft ett gnostiskt originaldokument i hiinderna, niimligen Johannes Apokrvfon. Sc¢ Carl

Schmidt, Irenacus und seine Quelle in adv. haer. I, 29. Philotesia, Paul Kleinert dargebracht,
Berlin 1907, sid. 315 ff.

= 0., sid. 27. Det finns ju ndmligen risk, att man »attribue au fondateur ce cqui ne
sappliquer qu’aux épigones», sid. 28.

** Det kan vara intressant att hira de Fayes dsikt ocksd i dag: »C’est que vers 'an 130
surgissaient les vrai créateurs du gnosticisme — — — Si les gnostiques étaient bicn tels que
nous les avons dépeints, et cela d’aprés les documents, on se demande comment ils ont pu
devenir chréticns. Car ce n’est pas le christianisme qui leur a donné les tendences et les idées
que nous avons révélées, Ces aspirations et ces conceptions, ils les avaient avant de devenir
disciples du Christ; ils les sont importées dans le christianisme — — — Veut-on savoir pourquoi
nos gnostiques — ils ne I'étaient encore que virtuellement — sont allés au christianisme, il
suffit de consulter les documents ou les fragments de documents qu'ils nous ont laissés. Ils
nous apprendront que c’est la personne du Christ qui les a attirés. Il leur est apparu comme
Porgane efficace et siir de la rédemption.» (O.a.a., sid. 450, 461 1., 463).
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Forskningen i dag menar sig kunna sti for att gnosticismen dr icke-kristen.
Men ej forkristen. 1 varje fall kan man inte med stod av det bevarade kiilllmate-
rialet hiivda nigot annat dn det senare, di ju dessa litteriira dokument inte nér
langre upp &n till 100-talet e.Kr. I stillet talar man om proto-, pre- och semigno-
sticism eller gnosticerande tankegingar, om man menar, att det finns skil att
tala om nagot sadant tidigare &n i de bevarade, relevanta killorna, sisom t.ex.
nir det giller Filo, judendomen, Qumrantexterna eller NT.

Ifriga om tidsforhallandena dr man inte lika vérdslos som den religionshisto-
riska skolan, som asidosatte kronologien och utnyttjade bl.a. mandeiska killor.

Inte heller dr man sirskilt bojd for att peka pa ett enda killflode, sdsom
Anz och Bousset. Man betonar i stiillet dels synkretismen och hinvisar till Frim-
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re Orienten dels inflytandena frén den heterodoxa, apokalyptiska judendomen.

Emellertid ar det trots allt ett gemensamt drag, som visar sig déri, att ocksa
modern tid talar om gnosticismen alltfér mycket sdsom en konkret och entydig
storhet. Visserligen dr man inte obekant med hur vanskligt det ir, och att kyrko-
fiderna t.ex. aldrig talade om gnosticismen utan om heresier, heretiker och dir-
ibland gnostiker. Och vi méste en gang for alla gora klart for oss, att denna
foreteelse som kallas »gnosticism» inte ar sa enhetlig, att den kan bringas pd en
enda formel.”** En precis definition, accepterad av alla, har aldrig kunnat goras
och en grundaskidning, som inte miste modifieras i manga former, kan svér-
ligen presenteras.’*

22 Som vi ser, betonar man alltsi den grekiska filosofien Gverhuvudtaget mindre &n vad
kyrkofiderna och den harnackska skolan gjorde. Si kan nu tex. Grant, o.a.a., sid. 88, siiga
att tillskriva »any large measure of philosophical thought to the Gnostics seems an unne-
cessary hypothesis>, vidare att »Gnosticism is not a form of pkilosophys, ibm., sid. 147, Jfr
W. C. Till, Dic Grosis in Aegypten/i Parola del Passato, 1949/, sid. 230 ff.: »Urspriinglich
war die gnostische Weltanschauung auf philosophischer Grundlage aufgebauts, sid. 245; sedan
blev gnosticismen dekadent. Kombinerar man s Haenchen, o.aca., och Till, fir man alltsd
tre stadier, som gnosticismen genomlipt: mytologiskt- filosofiskt- mytologiskt, Men detta ir
mycket tveksamt.

2 Karaktiristiskt nog kallar de Fave sista avsnittet i sitt arbete »Gnosticisme et Gnosticismess;
Casey, o.a.a., sid. 46, 58; J. Munck, The NT and Gnosticism/i Studia Theologica, XV,
1961/, sid, 181 f., 191 ff., Nilsson, sid. 616.

¢ P4 den internationella kongressen for gnosticismens wrsprung, som holls i Italien den
13—18 april 1966, lyckades man ena sig om féljande: »A. In order to avoid an undifferentiated
use of the terms gnosis and Gnosticism, it seems to be advisable to identify, by the combined
use of the historical and typological methods, a concrete fact ‘Grosticism’, beginning method-
ologically with a certuin group systems of the Second Century A. D. which everyone agrees
are to be designated with this term. In distinction from this, gnosis is regarded as ’know-
ledge of the divine mysteries reserved for an elite’», Numen XIII, 1966, sid. 151 ff. Till
den av kongressen foreslagna »working hypothesiss (B. I, II, III), som synes lite diskutabel,
hoppas jag fi aterkomma liksom ocks till termerna »gnosis» och »gnostikers etc. i den kom-
mande artikeln.
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Onskviirt vore, att den moderna forskningen mera konsekvent och medvetet én
hittills anviinde den goda metod som kan hjilpa oss att komma till riitta med
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det »gnostiska» problemet, killkritiskt och historiskt.” »L’examen ecritique. ..
des sources simpose. C'est d’apres les résultats de la critique littéraire et docu-
mentaire qu’il convient de tenter Pexplication historique du gnosticism.»" Lika
energiskt och skarpt hivdas samma principiella stindpunkt av J. Munck: »An-
statt neue Biicher iiber den Gnostizismus, aus Lieblingsgedanken neuer Moder-
ichtungen hervorgegangen, brauchen wir Monographien iiber die einzelnen
Quellen und Lehreinzelheiten zur Geschichte des Gnostizismus. Ohne Vorar-
beiten, chne dass man die oft iibel lohnende Arbeit aufnimmt, unsere wenigen
und unklaren Quellen zu drehen und zu wenden und sie um ihres Inhalts
willen bis zum letzten Tropfen auszupressen, wird die Erforschung des Gnosti-
zismus dauernd zwischen der einen und der anderen Moderichtung hin- und
hertreiben.»'**

Vi befinner oss séledes i den situationen, att killmaterialet for vir kinnedom
om gnosticismen dr uppdelat pa gnostiska originaldokument samt kristna och
hedniska redogorelser om gnostikerna. Det vetenskapliga studiet bestar di i att
1. kallkritiskt undersoka och virdera de olika killorna, 2. noggrant och var
for sig analysera och beskriva de enskilda gnostiska idéerna och sekterna. Nir
detta gjorts, forst da kar man forsoka klarligga »gnosticismens» ursprung, ka-
raktiir och utvecklingshistoria.””

'» Hos Unnik, o.a.a., sid. 40 f. miter en uttalad insikt om det killkritiska Liget i ord, som
paminner om de Fave, o.a.a., sid. 35: »Placer au premier plan les documents authentiques
ot contrdler par  ceux-ci le témoignage des écrivains ecclésiasticues, voila la régle qu’il con-
vient d'applivquer & notre sujet.s 1 viss mdn en liknande insikt hos Wilson, o.a.a., sid, 99f,,
men det grumlas med foljande: For present purposes it is not nccessary to cnter into
detailed criticism of the sources» (1). Det ér for dvrigt en brist, att Wilson inte niimner ett ord
om de Faye.

¥ De Faye, o.aa., sid. 499 £,

# Untersuchungen iiber Klemens von Alexandria, 1933, sid. 2.

 Den hiir ovan framlagda synen har tidigare prononcerats av bla. S. Giversen, Apocryphon
Johunnis, 1963, sid. 14 f.; han viirderar ocksd de Fayes och Muncks principer hogt.
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Oscar CurLLmann: Heil als Geschichte.
Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen
Testament. X114+328 sid. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen 1965. Pris DM
26: —, inb. DM 31: —.

Oscar CurLiMmans: Vortrige und Auf-
sitze 1925—1962. Herausgegeben von
Karlfried Frohlich. 723 sid. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1966.
Pris DM 54: —, inb. DM 58: —.

Oscar Cullmanns fack dr den nytesta-
mentliga exegetiken och fornkyrkans his-
toria. Men mer iin de flesta teologer i nu-
tiden representerar han teologin i dess
helhet. Hans egentliga forskningar gir
vil sillan utéver Nya testamentets och
den ildsta kristendomens ram. Men de
har viktiga konsekvenser for en hel rad
discipliner, som eljest mera sysslar med
aktuella fragor, t.ex. liturgik och predikans
teori, systematik och nutida ekumenisk
teologi. Detta hor samman med att Cull-
mann férenar en strikt historisk metod,
hanterad med mistarhand, och ett enhet-
ligt, genomtinkt teologiskt program. Kom-
binationen bygger pa den klart uttalade
forutsittningen, att vad man med ordiniir
historisk undersokning finner vara konsti-
tutivt for Nya testamentet ocksd bor vara
avgorande for vad som skall gilla som
kristendom i dag. For Cullmann ér diir-
for teologins uppgift inte begrdnsad till
den exegetiska eller historiska undersok-
ningen utan omfattar ocksé en explikation
av konsekvenserna for nutida tro och {6r-
kunnelse.

Bade den rika méngsidigheten i Cull-
manns forskningsarbete och den skarpa
konsekvensen och enhetligheten i hans

teologiska program kommer till klart ut-
trvck i hans bida senaste arbeten, den
stora uppgorelsen med Bultmann-skolan
frin 1965 och den helt nyligen utkomna
tyska uppsatssamlingen.

Efter de Dbada stora monografierna
Christus und die Zeit (1946) och Christo-
logie des Neuen Testaments (1957) hade
Cullmann planerat att skriva en bok om
Nva testamentets eskatologi. Men diskus-
sionens gang foranledde honom att i stiil-
let ta upp problematiken i Christus und
die Zeit pa nytt och — med anledning
av Bultmann-skolans avvisande kritik —
klargora. vad den frilsningshistoriska as-
pekten som nagot for kristendomen kon-
stitutivt innebir. Sa fromviixte efter ling
tids forberedelsearbete den tredje stora
monogratin, Heil als Geschichte, som till
skillnad frin de bida forstndmnda ej blott
dr en exegetisk studie utan dven limnar
stort utrvmme it konfrontationen med nu-
tida dskddningar. Boken framstir som
Cullmanns stérsta och viktigaste inligg
i den aktuella teologiska diskussionen.
Med stor sakkinnedom och noggrannhet
tar han upp Bultmannskolans grundtan-
kar for att konfrontera
fritdsningshistoriska  konception han sjilv
explicerar. Det dterstir nu att se, om
andra parten skall folja samma foredom-
liga metod, att ta upp motsidans argu-
ment till provning, eller om man alltjimt,
som hittills i regel skett, skall fortiga eller
utan provning forkasta Cullmanns alter-
nativ.

dem med den

Tanken pi den konkreta friilsnings-
historien som en fundamental forutsitt-
ning for Nva testamentets forkunnelse
fanns utvecklad redan i Christus und die
Zeit. Den preciseras vtterligare i Heil



TEOLOGISK

als Geschichte, framfor allt i bokens 4.
del, som underssker den frilsningshisto-
riska grundtanken i de olika delarna av
Nya testamentet och bl.a. ocksi — gent-
emot en bred opinion bland exegeterna —
utforligt péavisar den positiva roll, som
Heilsgeschichte spelar i de johanneiska
skrifterna (s. 145 ff.).

Men ett nytt tema, som tages upp i
Heil als Geschichte #r kombinationen av
den frilsningshistoriska aspekten och fr-
gan om det existentiella tillignandet. Hin-
visningen till historien behover varken i
Nya testamentet eller i den nutida for-
kunnelsen tolkas som en »falsk objekti-
verings eller »falsk sikring». Den &r
tviirtom en oundginglig forutsiittning for
tron pd Guds handlande som en objektiv
verklighet fére tron och obercende av
denna. Dirtill kommer att avgorelsen och
det personliga tillignandet direkt &r be-
tingade av friilsningshistorien. Tron be-
tvder, att den som nu hor budskapet,
insiittes i det historiska skeende, varom
budskapet vittnar, Avgorelsen for Kristus
innebiir att bliva inlemmad i den historia,
som ir en fortsittning av hans girning,
diirtill ocksid att oberoende
stindet bli delaktig i den historia, som
star i frilsningsskeendets centrum, och
som Nya testamentet beskriver.

Fattas avgorelsen pd detta siitt bestdr
inte lingre nigon motsiittning mellan en
frilsningshistorisk och en existentiell tolk-
ning av Nva testamentet. Att pdvisa en
sidan enhet mellan »Heilsgeschichte» och
sExistenz» ir huvudsyftet i Heil als Ge-
schichte.

Cullmanns kritik traffar sjilva funda-
mentet i Bultmanns hermeneutiska pro-
gram, eftersom detta dr uppbyggt p& den
principiella motsatsen mellan en objek-
tiverande och en existentiell verklighets-
uppfattning. Men kritiken sker under ac-
cepterande av vissa sidor i Bultmanns
teologi, betonandet av avgorelsen, for-

av tidsav-
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soket att tolka Nya testamentet under en
enhetlig aspekt.

Under den komplicerade uppgorelsen
med Bultmann-skolan f&r Cullmann an-
ledning att positivt utveckla sin egen
grundsyn och undanrija en del missfor-
stdnd kring tankegingarna i Christus und
die Zeit. Av stor betydelse dr bla. ut-
redningen av termen »Heilsgeschichtes.
Den har mott dtskillig kritik: det &r ingen
biblisk term, den leder tanken till en del
Hegel-influerade teologer under 1800-
talet, den ir svar att oversitta till andra
sprak, den dr oegentlig, eftersom det i
den bibliska fralsningsplan, som asvftas,
inte dr fraga om verklig historia etc. Trots
att Cullmann instimmer i de flesta av in-
vindningarna, visar han att termen lik-
vill har sitt berdttigande, bl.a. didrfor att
det inte finns ndgon bittre. Den fore-
kommer visserligen inte i Bibeln, men sa-
ken forekommer dir. Nya testamentet er-
bjuder t.o.m. en annan term av motsva-
rande innehill, »oikonomia», men demna
term kan av olika skiil inte dirckt over-
foras till modernt sprakbruk.

Fragan om forhillandet mellan Heils-
geschichte och vanlig historia &dgnas en
klargérande utredning. Aven enligt Cull-
mann rdder det en bestimd skillnad mel-
lan de bida, sitillvida som Heilsgeschich-
te dr forbunden med profetian och pi ett
frin vanliga historiska svnpunkter god-
tvckligt sitt griper ut vissa avsnitt av
skeendet i det forflutna under forbigien-
de av det ovriga. Det sammanhang, varom
den bibliska historien vittnar, kan for en
profanhistoriker eventuellt te sig menings-
lést. Trots detta kan han som vetenskaps-
man konstatera, att Bibeln riknar med
detta sammanhang och med ett historie-
monster, som #r priglat didrav. Och detta
ar enligt Cullmann en viktig forutsiitt-
ning ocksad for trons tolkning och till-
dgnande. Men det finns ocks&é bestimda
likheter mellan Heilsgeschichte och van-
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lig historia. I bdda fallen ir det friga
om ectt skeende i tiden, om en viss konti-
nuitet, och om en helhetsuppfattning av
historien eller snarare en férestillning om
ett sammanhang i historien. Framfor allt
svopunkten att det dr friga om ett skeen-
de pi samma plan som i vanlig historia,
m.a.0. ett tidligt empiriskt hindelsefor-
lopp, tvcks vara det avgdrande motivet
tor att anviinda termen »Heilsgeschichte».

Problemet dterkommer i annan version
vid behandlingen av det mytologiska, dvs.
det som fran nutida historiska synpunkter
ligger bortom all kontrollerbar historia
men likvil beskrives som fakta i tiden.
Dit hor bla. skapelsehistorien och vad
som siges om den yttersta tidens hin-
delser. Det for Bibeln utmirkande ir,
att dessa skeenden forutsittes ligga pa
samma tidslinje som nirliggande och kon-
trollerbara historiska hindelser och dir-
till pd ett sirskilt sitt forbindes med Kristi
giring, som stir i frilsningshistoriens
centrum. Det ur nutida synpunkt mytolo-
giska Dblir dérigenom s.a.s. historiserat,
och det ér rimligt — menar Cullmann —
bade att frin moderna historiska utgings-
punkter skilja mellan det mytologiska och
det historiskt kontrollerbara, som faller
innanfér en vanlig historieskrivnings ram,
och att framstilla t.ex. skapelsehistoria
och eskatologi i det frilsningshistoriska
perspektivet, dvs. som ett tidligt skeende
som star i relation till Kristi liv och gir-
ning.

Denna metod idr diametralt motsatt
den bultmannska, som férst omtolkar det
historiska stoffet till myter for att diref-
ter tolka det hela existentialt, med bort-
seende frin den historiska aspekten. Man
kan hir snarare tala om en »Enthistori-
sierung» 4n om en >>Entmythologisierung».
Didremot dr det i Nva testamentet sjiilvt
friga om ett slags avmytologisering: Si-
dana hindelseférlopp, som i andra religio-
ner brukar framstillas i mytens form, be-
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skrives pd ett historiskt siitt. De fir rang-
en av historia genom att forbindas med
det skeende som bildar centrum i histo-
rien, Kristi giirning.

Cullmann avstar medvetet frin historie-
filosofiska utredningar. Han begriinsar sig
till att explicera den metod han sjilv fol-
jer och de forutsittningar han finner av-
gorande i Nva testamentet. Nir han an-
griper Bultmannskolans existentiala inter-
pretation sker det just dérfor att den en-
ligt hans mening bortser frin det som
iir viisentligt i Nva testamentet. I Heil als
Geschichte berores ocksd de nva tendenser
i tvsk teologi, som just ifriga om att sitta
den historiska aspekten i centrum tycks
komma helt nira Cullmanns egna inten-
tioner, frimst hos Pannenberg och de exe-
geter som foljer hans linje. Nigon ut-
forlig konfrontation ir det inte fréga om,
men den lingtgaende Gverensstimmelsen
konstateras. Den #r s& mycket mirkligare
som dessa nya tankegdngar vuxit fram obe-
roende av Cullmanns program och i en
helt annan filosofisk miljé. Det finns nog
ocksd en del divergenser, men de explice-
ras som sagt inte i Heil als Geschichte.,

Bokens sista avsnitt dgnas it en syste-
matisk utblick, déir framfér allt frigan om
frilsningshistoriens fortsiittning behandlas.
1 vad man kan den efterbibliska tiden sii-
gas tillhora frilsningshistorien, och hur
kan man frin sidana utgdngspunkter be-
doma kyrkohistoriens och nutidens skeen-
de? Vid besvarandet av dessa fragor kom-
mer forfattaren in pd en rad for den nu-
ticda diskussionen centrala problem. Det
generella svaret dr, att frilsningshistorien
fortsiitter och inkluderar ocksd den nir-
varande tiden. Men likvil bestir en avgo-
rande skillnad mellan Bibelns frilsnings-
historia och den efterféljande tidens. Up-
penbarelsen, dvs. tvdningen av frilsnings-
historiens innebord, dr given pi ett av-
gorande och for alla generationer norme-
rande siitt i de bibliska skrifterna. Diirfor
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intar kanonbildningen en viktig plats i
sjilva frilsningsplanen. Den protestantis-
ka skriftprincipen medfér emellertid ris-
ken, att man bortser fran frilsningshis-
toriens fortsiittning, liksom den romerska
traditionsprincipen innebir en fara att
torbise Skriftens siirstllning i forhallande
till den efterféljande lirotraditionen. Den
till slut avgorande fragan — ocksd i dis-
kussionen mellan Cullmann och Bultmann
— ir om den frilsningshistoriska aspekten
dr avgorande for tron eller icke. Att ett
taktiskt skeende for ling tid sedan, i en
vra av virlden — det skeende som evan-
gelierna omvittnar — skulle vara likty-
digt med fralsning for minniskan nu,
6ver hela jordkretsen, ir ett pistiende
som verkar orimligt. Men det var, som
Cullmann papekar, lika orimligt for gre-
kerna i Atén pd Paulus’ tid, som det ir
foér den moderna minniskan. Man kan allt-
sd inte avfirda det med Bultmanns argu-
ment, att den moderna virldsbilden s3
avgorande forindrat vdrt svnsitt, att den
friilsningshistoriska aspekten, som trots allt
ocksd han finner i Nva testamentet, inte
lingre kan vara bestimmande for var
tolkning av vad kristendomen dr.

Det finns tskilliga iimnesomriden i Heil
als Geschichte, som i denna recension inte
ens har berorts, tex. behandlingen av
eskatologin, av  problemet Ereignis —
Deutung, dvs. fakta — tolkningen av fak-
ta, liksom hela den exegetiska utredningen
i bokens 4. del. Det vore iindd omojligt
att i en recension gora rittvisa at den
méngsidiga lirdom och den djupa fértro-
genhet med det bibliska stoffet liksom
med hela den nutida diskussionen som
utmiirker detta arbete. Det ir ett verk,
som formodligen i hog grad hor fram-
tiden till, bla. i den meningen, att det
torde droja ldnge, innan dess grundtankar
blivit tillborligt beaktade i protestantisk
teologi. Men under tiden kan var och en
som soker pdlitlig information i de teo-
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logiska grundfrigorna kring Bibelns tolk-
ning med stor behéllning studera denna
bok.

Vill man nirmare lira kinna Oscar
Cullmanns teologiska stindpunkt och hans
exegetiska insatser ir den nyutkomna tys-
ka samlingen av hans uppsatser och fore-
drag en utomordentlig killa, som pa
ménga punkter ger viktiga komplement
till de stora monografierna. Bidragen ir
ordnade efter imnesomriden, och en upp-
ritkning av huvudrubrikerna kan ge en fo-
restillning om bokens innehdll: 1. Bidrag
till hermeneutiken — 2. Johannes och sy-
noptikerna — 3. Sarriktningar inom juden-
domen och den ildsta kristendomen —
4. Eskatologi — 5. Etiska problem i den
dldsta kristendomen — 6. Den urkristna
gudstjinsten — 7. Bidrag till patristiken —
8. Samtalet mellan konfessionerna - 9.
Biografiskt och autobiografiskt.

Flera av uppsatserna har tidigare pub-
licerats endast i lokala franska tidskrifter
och har dirfor varit bade svartillgiingliga
och relativt obeaktade i Tyskland och
Skandinavien. Det giller bla. om ett
miirkligt féredrag vid protestantiska fakul-
teten i Paris om »Dije Notwendigkeit der
Theologie fiir die Kirche im Neuen Tes-
tament». Det ir ytterst klargérande for
forstielsen av Cullmanns teologiska pro-
gram. Han behandlar den mvcket om-
diskuterade frigan om teologins uppgift
och har djirvheten att framfora den klas-
siska uppfattningen om teclogin som en
kyrkans lirofunktion pd trons grundval
inte bara som en konsekvens av nytesta-
mentliga grundsatser utan ocksi som en
alltjimt giltig stindpunkt. »Der bekannte
Satz Anselms von Cunterbury: "Credo ut
intelligam’ deckt sich véllig mit der Lehre
des Neuen Testaments.» Det ir inte pi
grund av en traditionsbevarande instill-
ning eller av kyrkliga hinsynstaganden
som Cullmann kommit fram till sin posi-
tion utan genom stringt historiska cxe-
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getiska overviganden. Han har sjilv —
som framgdr av en sjilvbiografisk skiss
fran 1960 — framgétt ur den liberala rikt-
ningen och har frin bérjan inriktat sig
pd en rent historisk utforskning av kris-
tendomen. Han ritknades pd sin tid av
Bultmann som en bundsférvant i accep-
terandet av den formhistoriska metoden.
Hur han sedan kommit till s annorlunda
resultat dn Bultmann vid tolkningen av
kristendomen kan man bla. utlisa ur
foljande for Cullmann betecknande dek-
laration: »In meinen Vorlesungen war
ich bestrebt, von der Exegese jede Beein-
flussung durch moderne, mir lieb gewor-
dene Auffassungen des Christentums fern-
zuhalten. Erst durch dieses rein wissen-
schaftliche Bemiihen gelangte ich allmih-
lich zu einem tieferen theologischen Ver-
stindnis des mir Fremdartigen, von dem
das Neue Testament sprichty (s. 685).

Overtygelsen, att man méste ta det
frimmande i Bibeln pa allvar utan att
omtolka det i enlighet med filosofiska
stindpunkter eller moderna frigestill-
ningar och idéer, dr utmirkande tor Cull-
mann. Bultmann bygger som bekant i
detta avseende pa helt andra premisser.
Den vetenskapliga, objektiva forskningen
inom teologin kommer med Cullmanns
utgingspunkter att infogas i sjilva den
Kristna traditionen och utgir enligt hans
mening vir tids speciella bidrag till kris-
tendomeuns utveckling.

Somliga av bidragen ir av stort intresse
diirfor att de i kortfattad form framstiller
de grundtankar, som sedan utvecklats i
de stora arbetena. SA t.ex. ir huvudtemat
i Heil als Geschichte skisserat redan i en
uppsats frin 1950, Unzeitgemisse Bemer-
kungen zum »historischen Jesus» der Bult-
mann-schule. Frigan hur historiska texter
utan nigon existentialistisk omtolkning kan
bli foremdl for tro tas upp redan hir och
besvaras med formuleringar som sedan
expliceras i det stora arbetet (jfr tex. s.
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144: »die Begegnung... im Sinne mei-
ner Einreihung in jenes fremde ontische
Gescheheny).

Av stort virde iir att de olika bidra-
gen till frigorna kring Johannesevange-
liet hir finns samlade. Det av Cullmann
skisserade sambandet mellan & ena sidan
Johannesevangeliet och & andra sidan
Qumran-sekten, kretsen kring Johannes
Déoparen, samariterna och de i Apg. om-
nimnda shellenisterna» (kap. 6) belyses
pd ett misterligt siitt i en uppsats fran
1958, Das Riitsel des Johannesevange-
liums im Lichte der Handschriftenfunde.

Den nytestamentliga eskatologin har all-
tid hort till ett av huvudomridena inom
Cullmanns exegetiska forskningar. Han
mottog tidigt starka intryck av sin lands-
man Albert Schweitzers teologi och har se-
nare fdgnat sig dt att klarligga det prob-
lem som Schweitzer skarpare dn négon
annan formulerade, den uteblivna parou-
sins Dbetvdelse for de forsta kristna. Cull-
mann har kommit till helt andra resultat
in Schweitzer och hans larjungar. Icke
vintan pd det nira forestiende slutet,
icke heller besvikelse over den uteblivna
parousin ir det utmirkande fér Nva tes-
tamentet utan Gvertvgelsen, att uppfyllel-
sen av loftena redan skett, samtidigt som
fullindningen dnnu dterstir. Det hade va-
rit rimligt att Cullmanns ingiende forsk-
ningar pd detta omride blivit mer be-
aktade i den aktuella debatten om eskato-
login. Icke minst med tanke pd denna de-
batt ir det viirdetullt att hans bidrag till
denna friga nu finns samlade i Littillging-
lig form.

Det har kanske redan framgitt av det
foregiende, att den sjilvbiografiska skis-
sen {rin 1960, som ingdr som sista bidrag
i boken, iger ett sirskilt intresse.

Samlingsverket ir foredomligt redigerat
— av en lirjunge till Cullmann, numera
professor i USA — och innehéller pd slutet
en noggrann killforteckning till de 44
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bidragen, person- och sakregister. — Cull-
manns klassiskt enkla och klara sprik,
hans forméga till begrinsning och till en
distinkt behandling av de talrika dmnen
han i sina forskningar kommit in pa gor
denna uppsatssamling till en i hoég grad
fingslande lisning. Genom bredden och
sakrikedomen i Cullmanns forfattarskap
kan den tjina som ett kompendium i bi-
belteologi, vari dtskilliga av huvudfragor-
na i den nutida diskussionen avhandlas
pa ett klargorande siitt.

Bengt Higglund

\MarTiN GrescHAT, Melanchthon neben
Luther. Studien zur Gestalt der Recht-
fertigungslehre  zwischen 1528 wund
1537. Luther-Verlag. Witten 1965. Pris
hft DM 22: —. 268 sid.

Det problem féreliggande arbete vill be-
Ivsa dr férhillandet mellan Luthers och
Melanchthons rittfirdiggorelselira under
dren 1528—1537. Medan éldre lutherforsk-
forskning (t.ex. Th. Harnack i sin kinda
»Luthers Theologie mit besonderer Bezie-
Lung auf seine Versshnungs- und Erlo-
sungslehre») antog samstimmighet mellan
Luther och Melanchthon i deras syn pa
rittfiardiggorelsen har som bekant senave
forskning pavisat si tvdliga skillnader, att
muan funnit anledning tala om en me-
lanchthonsk forvringning av de dktluther-
ska intentionerna. Melanchthon har an-
setts inleda utvecklingen mot den luther-
ska ortodoxin. Greschat vill préva hall-
barheten i denna tes genom en analys av
material frin dren 1528 till 1537, d& olik-
heten mellan de bida reformatorerna pa-
stds ha triitt i dagen.

Nagra meningsmotsittningar mellan
Luther och Melanchthon ar inte kinda.
Att de var olika teologiska typer och var
och en av dem angrep frigorna pi sitt
eget sitt hindrade dem inte frn att std
sida vid sida och i kritiska situationer
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bilda en gemensam front. Greschat om-
talar ett flertal tillfillen, di Luther ut-
tryckligen slét upp pd Melanchthons sida.
Ett gott exempel pi deras samspel utgor
tillkomsten av Schwabacherartiklarna. Ba-
da har lagt sin hand vid denna skrift,
iiven om Melanchthon av allt att doma
har skrivit den. Men som forlaga har han
utnyttjat Luthers »Vom Abendmahl Chris-
ti» 1528, och Schwabacherartiklarna lig
sedan till grund for Marburgerartiklarna,
vilkas upphovsman var Luther.

Huvudsakligen rent systematiska skiil
har anforts for motsittningen mellan Lut-
her och Melanchthon. Férf. erkinner det
berittigade i den systematiska analysen
men pédpekar samtidigt svagheten med
metoden, eftersom den kan ersitta det
historiskt levande med ett livlost schema.
Sjilv angriper han problemet frin histo-
riska utgingspunkter. Det resultat han
kommer fram till &r, att Luther och Me-
lanchthon allt mer nirmar sig varandra i
sin lira om rittfdrdiggorelsen, och att
Melanchthons inflytande pd Luther blir
allt starkare under den behandlade perio-
den. Omkring 1537 framstir Melanchthon
som lutherdomens obestridde Firare, pre-
ceptor, erkiind dven av reformatorn Lut-
her. Lika siikert som det finns bestiende
karakteristiska skillnader, lika visst dr »das
Faktum einer tiefgreifenden echten Ein-
heit, die die beide verbindet> (s. 231).
Till demna shlatsats kommer forf. genom
att steg for steg folja Luthers och Me-
lanchthous utveckling och notera differen-
ser och overensstimmelser.

En svarighet erbjuder dirvid framfor-
allt luthermaterialet. De stora galater- och
genesiskommentarerma, som innehdller it-
skilligt av intresse, ir bearbetningar och
priglas i s pass hoég grad av bearbetar-
nas melanchthonska vindningar, att de
inte limpar sig for analys av Luthers
stindpunkt. Forf. inskriinker sig dérfor till
sddant material, som dr av Luthers hand
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och dir han sikert kommer till tals, dvs.
manuskript, vissa avskrifter, forelisnings-
anteckningar (av Rohrer), disputationste-
ser och somliga dldre av trvcket utgivna
skrifter. Denna metod idr sund och méste
riknas arbetet till godo.

En betydelsefull iakttagelse giller forut-
sittningarna  for  bekinnelsebildningens
framviixt. Den reformatoriska predikan
om rittfirdiggorelsen krivde sammantat-
tande, korta formuleringar, och dessa be-
hovdes aven i uppgérelsen med de teolo-
giska meningsmotstindarna till hoger.
Luther och Melanchthon foretriidde hir
liknande intentioner, men skilde sig i an-
satserna. Omkring 1528 dr Melanchthons
utsagor om rittfirdiggorelsen starkt antro-
pologiskt orienterade medan Luthers fram-
stillning har sin tyngdpunkt i kristologin.
Olikheten sammanhinger med att Me-
lanchthon knvter an till det skolastiska
botsakramentet medan Luther tar sin ut-
gingspunkt i kristusskeendet. Hans teo-
logi ér i huvudsak en ordteologi, vars stora
tema dr »die dvnamische Bewegtheit der
Gottheit in Vater, Sohn und HL Geist auf
uns Menschen zu» (s. 35). Alla Luthers
utsagor kretsar kring den 6verviildigande
vissheten om att Gud kommer forlatan-
de och fornyande i sitt ord. Skillnaden
mellan Melanchthon och Luther, uttryckt
i termerna santropologisk» och »kristolo-
gisk», upphor inte helt men nedtonas med
aren.

I och med tillkomsten av CA och Apol
kommer Melanchthon att allt klarare fram-
st som lutherdomens erkiinde lirare, och
denna sin stillning befister han slutgiltigt
genom andra upplagan av Loci 1535.
Luthers faktiska erkiinnande av Melanch-
thon framgir av att han inhiberade sina
planer pid en egen framstillning av ritt-
fardiggorelsen. Utkasten till den #r sam-
manstillda av Veit Dietrich och finns i
»Coburger Conceptbiichlein» (s. 64 ff.).
Melanchthons insats bestod i utformning-
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en av den forensiskt-imputativa riittfir-
diggorelseldran, som logiskt hilles isiir
frin den efterfsljande fornyelsen.

I dessa papekanden ligger ingenting
nvtt. Det for Greschats framstillning nva
ir diremot forsdket att pdavisa, hur Luther
i sina egna bemddanden om en begrepps-
lig framstillning av rittfiardiggorelsen allt-
mer nirmar sig Melanchthons stindpunkt.
Foriandringen intridder i och med att éven
Luther accepterar en »antropologisk tanke-
struktur» hos Ordet jimsides med dess
existentiella férkunnelsekaraktir. Annor-
lunda och enklare uttryckt betyder detta,
att Luhter inser nédviindigheten av en
tormulerad lira i sin uppgorelse med me-
ningsmotstandarna. Vid den undersckta
periodens slut (1537) ansluter han sig till
den syntetiskt-forensiska rittfirdiggorelse-
liran och sluter i cordatusstriden upp pa
Melanchthons sida utan att férdenskull
uppge sin sdrart. Enligt Greschat ledes
Luther fram till sin nyvunna stindpunkt,
darfor att den dr en konsekvens av hans
egen ordteologi. Det ir alltsd inte friga
om ett Overtagande av en frimmande be-
greppsapparat utan om en f6ljdriktig inre
utveckling (s. 216 £. och 249).

Sjilva ansatsen i detta arbete att utan
torbiseende av de uppenbara olikheterna
hos Luther och Melanchthon mera betona
det gemensamma in det siirskiljande fin-
ner jag trolig och riktig, allrahelst som det
historiska muaterialet otvivelaktigt uppvi-
sar en sidan samstimmighet och den ut-
gjorde forutsittning for en cvangelisk-
luthersk kvrkobildning. Utvecklingen fram
mot ortodoxin kan myvcket vil forklaras
genom de ouppklarade spédnningar, som
lig i denna teologi och framtridde i de
talrika kontroverserna redan under refor-
matorernas livstid. Trots den riktiga inten-
tionen och trots den historiska ansatsen
lider arbetet dock av en pataglig schema-
tism.

Framstillningen av rittfirdiggorelseli-
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ran i CA och Apol ir inte klargérande.
Frigestillningen dir, varfor tron riattfar-
diggor, blir otillriickligt belyst, och i den
kinda kontroversen om innebérden i ritt-
firdiggorelsen i Apol IV, 71 tf. kommer
tort. inte utéver O. Ritschls stindpunkt
1910 (s. 126f.). Ett direkt misstag fore-
ligger, d& forf, tror, att augustinismen hos
Melanchthon skjuts undan. Greschat skul-
le hiir ha haft nvtta av Fraenkels »Testi-
monia patrum», som ju ger en helt annan
bild.

Det problematiska i forf:s tes framtri-
der, om man stannar vid tvi hindelser, en
vid den undersckta periodens borjan 1528
och en vid dess slut 1537.

Starkt delade meningar har ratt om till-
komsten av Schwabacherartiklarna, bade
Luther och Melanchthon har ansetts vara
deras upphovsman. Som jag redan nimnt
stannar forf. for att Melanchthon har skii-
vit dem i samverkan med Luther. Andra
hindelser frin samma tid talar om att
varken Luther eller Melanchthon var ange-
ligna om att markera skillnader eller sir-
skilt virna om upphovsratten till sina
alster. Sddant talar for en inre samstim-
mighet. Trots detta dr forf. bendgen att
pavisa mycket tydliga strukturella olik-
heter.

1537 ville Cordatus finna en differens
mellan Luther och Melanchthon i syvnen
pa rittfirdiggorelsen. Av forf:s redogorelse
tramgir dels, att Luther i det avgirande
skedet sluter upp pd Melanchthons sida,
dels att han ger sidana formuleringar,
som kan firanleda andra lisarter.

I béada fallen, vid periodens borjan och
vid dess slut, framtriider bilden av enhet
i mdngfald. Luther och Melanchthon var
tvd olika teologiska personligheter. Den
sak de gemensamt kiimpade for uttryckte
de i delvis likartade, delvis divergerande
formuleringar, Méste inte sidana iaktta-
gelser gora pastdendet om ett samman-
vixande i uppfattningar lika forfelat som
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tesen om vittgiende differenser? Luther-
domen sidsom historisk foreteelse framtri-
der i den spiinningsfyllda enheten mellan
reformatorns och preceptorns teologiska
bemédanden om en gemensam stor ange-
ligenhet, rittfirdiggorelsen av tron.

Holsten Fagerberg

Eva ALEXANDERSON: Pilgrimsfird. 187 sid.
Albert Bonniers forlag, Stockholm 1967.
Pris kr. 29: 50.

Eva Alexanderson, kind forfattarinna och
skicklig oversittare, sedan ett tiotal ar till-
horig romerska kyrkan, har nyligen under
ett Ar vistats i orienten och berittar nu
hiir om sina erfarenheter och intryck. Om
det blott vore friga om en reseskildring,
lit vara av en intelligent, skarpsynt och
sensibel iakttagare, skulle en anmilan av
boken i STK knappast vara motiverad.
Men faktiskt fir man hir langt mer én
man kunde ha viintat. Forfattarinnan har
ett djupare intresse och ett hiogre drende
in en vanlig turist. Sjilv gripen av det
andra Vatikankonciliets anda var hon, kan
man siiga, pd spaning efter ekumeniska
tecken i Osterns kyrkor. I egenskap av
katolik fick hon Litt tilltriide till kloster,
konvikt, fraternitéer av olika slag. Som en
ging Fredrika Bremer tréttnade hon ald-
rig att tringa sig fram till det hon anade
var intressant, att se och hora, att utfriga
minniskor som hon uppsokte eller stotte
p& under sina firder. Allt tog hon emot
med kritik, blandad med vordnad, i ett
kinsligt, samvetsémt sinne.

Si fir vi fran hennes »pilgrimsfirds»
kors och tviirs i Osterlandet beriittelser om
ting som vil fi av oss kint till. Kyrko-
splittringen i mellersta Ostern &r hidpnads-
vickande. Blott i Damaskus fann hon nio
olika kristna kvrkor representerade, var
och en med sin biskop eller patriark. Att
sammanhéllningen dr ett problem siger
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sig sjilvt. Det ir ej alltid s& mycket liror-
na som skiljer. Riterna, liturgin har en
viisentlig betydelse. I riten ser man ett
omistligt andligt arv, som man icke for
nagot pris vill byta bort. Trots allt finner
man tydliga tendenser til ekumeniskt nir-
mande. Man kan ibland gemensamt utféra
gudstjinstliga handlingar. Icke minst be-
tydelsefullt ar det arbete som i det tysta
utfores av enskilda eller av storre och
mindre sammanslutningar och arbetsgrup-
per for att sprida det ekumeniska intresset
och i giirning och vandel »leva ekumenik,
i praktiken avligga vittnesbord om kraften
i den for all ekumenik, sivil den officiella
som den i tysthet verksamma, grundldg-
gande kristustron och kristusanden.

Joh. Lindblom

THEOLOGIA PrACTICA. Zeitschrift fiir prak-
tische Theologie und Religionspidago-
gik. Herausgeber Gert Otto. 1. Jahr-
gang. 8 Hefte. Furche Verlag, Ham-
burg 1966.

Den sk. praktiska teologien stir bade
sdsom dmne vid de teologiska fakulteterna
och som foreteelse i forsamlingslivet i
halvdager. Som vetenskapligt imne har
den med vissa undantag dragit sig tillbaka
till den historiska forskningen pa det ho-
miletiska, kateketiska och liturgiska om-
ridet, och som hjilpmedel for den bli-
vande eller tjanstgorande pristen har den
stagnerat pd grund av ett ensidigt och ut-
priglat applikationstinkande. En ny tid-
skrift, som forséker bidraga till att dver-
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vinna detta lige, fortjinar déarfor ett vid-
striickt intresse. »Theologia Practica», ut-
given av nigra framstdende tysksprakiga
teologer, vill vara ett diskussionsforum
for hela den protestantiska teologien, oav-
sett de nationella grinserna. Den vill bi-
draga till en mera enhetlig syn pa det
reflekterande och det praktiska arbetet
och vill ge impulser 4t bada hall.

Tidskriften #dr indelad i tre delar. Den
forsta innehiller artiklar, den andra pre-
senterar utforliga predikomeditationer och
utkast och iven en hel del exempel och
uppslag fér konfirmand- och kristendoms-
undervisningen, och den tredje ger plats
at utforliga recensioner, vid sidan av nigra
korta infurmationer om ny litteratur, dis-
kussionsbidrag och redaktionella nyheter.

Bland uppsatserna torde vara av sir-
skilt intresse »Walter Neidhart: Die
rationalistische Unterstréomung im Reli-
gionsunterricht» sid. 66—78 och »Man-
fred Mezger: Praktische Theologie —
Zugang zu ihrem Studium» sid. 111-119,
och bland exempel och utkast »Hans-
Dieter Bastian: Didaktische Anatomie im
Religionsunterricht> sid. 170-185. Vad
som emellertid har foranlett tryckning av
en redan pi engelska i Amerika offentlig-
gjord uppsats av Paul M. van Buren (sid.
152 ff.) forblir oklart efter lektyren.

Denna nva tidskrift kan med sina ut-
forliga och viilgrundade teser och uppslag
bli av betvdelse for liknande problem
dven i Skandinavien och dirmed fylla
en viktig ekumenisk uppgift.

KarL-Lupwic Voss



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

REIDAR HAUGE IN MEMORIAM

Professor, dr. theol. Reidar Hauge, Oslo,
er dgd. Han hadde deltatt pd en teolo-
gisk konferanse i Lund og var pia veg
hjem fra Kgbenhavn da han plutselig dgde
den 11, juni i ir. Hauge ble 64 ar.

Professor Hauge var av natur beskje-
den. Han brammet ikke med sine store
kunnskaper. Stillferdig og samvittighets-
fullt gjorde han sin tjeneste i kirken bide
som teologisk lerer og prest. Hans imgte-
kommende vesen og kloke judicium fikk
studenter og menighetslemmer til & kjen-
ne seg trvgge i samtale med ham. Selv
om hans personlighet var irenisk, kan ikke
hans teologi sies & veere uten profil. T sin
vitenskapelige produksjon savel som i den
aktuelle teologiske debatt la ikke Hauge
skjul pa sin overbevisning. Av pedago-
giske grunner kumne han nok la vere &
dosere sine egne »lgsninger» i auditoriet,
men de som kjente ham, visste at han sto
for noe. Pi mange mdter var han preget
av den dialektiske teologi uten a bli sit-
tende fast i en ukritisk barthianisme. Kris-
tusipenbaringen dunnet sentrum bade i
hans teologiske forskning og i hans pres-
tegjerning.

Hauge ble fgdt i 1903 pa Vestlandet,
neermere bestemt i Sogndal i Sogn. Fra
sitt hjem og sin nermeste familie mottok
han impulser til & studere teologi. Han
tok teologisk embetseksamen ved Menig-
hetsfakultetet i 1926, altsi bare 23 dr
gammel, med den sjeldne karakter lauda-
bilis praeceteris. Etter 3 dr som vikar-
prest i Bjgrgvin bispedgmme ble han 27
ar gammel kalt til lzerer ved Misjonsskolen
i Stavanger. I 11 &r underviste han vor-
dende misjoneerer i teologi. Fra 1941 vir-
ket han som menighetsprest i Moss til han
i 1953 ble utnevnt til professor i svstema-

tisk teologi ved universitetet i Oslo. Han
overtok professoratet etter Hans Ording,
som dgde aret fgr. Hauge ble den fgrste
professor ved VUniversitetets teologiske
fakultet med eksamen fra Menighetsfakul-
tetet.

Fra 1930 av og til drene etter krigen
var Hauge medarbeider i det nystartede
Tidsskrift for Teologi og Kirke. I 30- og
40-arene skrev han en rekke artikler i tids-
skriftet hovedsakelig om den dialektiske
teologi. Inntrykkene fra mellomkrigstidens
kontinentale teologi kom til 4 prege Hau-
ge for livet. Etterat han ble professor, satt
han i redaksjonsradet for Norsk Teologisk
Tidsskrift, hvor han lot trykke atskillige
artikler de siste 15 Ar.

I 1942 disputerte Reidar Hauge for den
teologiske doktorgrad pi avhandlingen
Inkarnasjon og opstandelse. Til spgrsmdlet
om den historiske dpenbaring (1941).
Forsteopponenten, professor Hans Ording,
betegnet doktoranden som »en utvilsom
systematisk begavelse» (NTT 43 (1942),
s. 166). Med sin avhandling grep Hauge
midt inn i samtidens debatt. Intensjonen
var d frigjgre Kristusipenbaringen i for-
hold til den kritiske historisme. Med svs-
tematisk stringens framhevet Hauge inkar-
nasjonen som en absolutt singuler be-
givenhet. Man kan ikke erkjenne noe
apenbaringsinnhold uten gjennom inkar-
nasjonen. Det er bare én apenbarings-
sannhet, og den skal forstdes som Guds
selvmeddelelse, jfr. en ikke helt treffende
omtale og vurdering av avhandlingen i
SvTK 19 (1943), 5. 339—344.

Hauges annen store avhandling, Guds-
dpenbaring og troslydighet. Om forholdet
mellom det objektive og det subjektive i
den kristne tro (1952), forfglger linjen fra
doktoravhandlingen. Han tilrettelegger



196

forholdet mellom fides qua og fides quae
idet han styrer unna bide den ensidige
objektivisme og den ensidige subjektivis-
me. I et strengt systematisk opplegg, men
krydret med solid teologihistorisk mate-
riale, arbeider Hauge seg fri fra det veli-
gionshistoriske og det religionspsykologis-
ke jerngrep. Pa visse punkter distanserer
han seg fra sin fgrste avhandling. Det
gjelder bla. synet pi Jesu liv og verk,
som i denne sammenheng har fitt en
stgrre plass. Betonte Inkarnasjonen og op-
standelse inkarnasjonen som Guds selv-
meddelelse, ligger trykket i Gudsdpen-
baring og troslydighet pa inkarnasjonen
som Guds viljesmeddelelse, jfr. Hj. Lind-
roths resensjon i SVTK 29 (1953), s. 261—
265.

En mer populer bok utga Hauge i
1946. Den beerer titelen Hovad kirken har
kjempet mot. Nasjonalsosialismens  reli-
gion. Hovedtesen er at nasjonalsosialismen
ikke bare er et politisk system, men i
fgrste rekke en verdensanskuelse og en re-
ligion. Den kristne Guds-tro kolliderer
ubgnnhgrlig med denne religigse ismes
totalitetskrav. — I denne forbindelse ma
det nevnes at professor Hauge sto 1 ner
kontakt med de tyske evangeliske kirker
og deres gjenreisning  etter den annen
verdenskrig.

Man fir ikke et rett bilde av professor
Hauge uten & ta med hans grundige fore-
lesninger. Han var en utpreget foreles-
ningsprofessor: alltid skikkelig forberedt
og alltid villig til & gi rdd og vink. Som
professor i dogmatikk sto han i nwer korres-
pondanse med de eksegetiske disipliner.
Noen Luther-forsker var ikke Hauge.
Hans store force besto i omfattende kjenn-
skap til de siste 200 ars teologihistorie.
Selv om hans barthianske pavirkning etter-
hvert ble noe mer avslipt, bevarte han
sitt feste i inkarnasjonens teologi.

S4 & si hele Hauges teologiske forfatter-
skap er pd norsk. Likevel var han kjent
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utenfor landets grenser. Pi studiereiser,
som gjesteforeleser og ikke minst som iv-
rig konferansedeltaker fikk Hauge kontakt
med ledende svstematiske teologer. Dette
ga ham en vid orientering bide teologisk
og kirkelig.

Torleiv Austad

NORDISK SYSTEMATIKERKONFERENS 1 OSLO

I januari 1964 avholls i Lund den férsta
nordiska konferensen for svstematisk teo-
logi och vickte stort och positivt intresse.
Foredrag och diskussioner rorde sig den
gingen frimst kring tvd dmnen, tvi fra-
gor: »P4 vilket siitt kan man argumentera
for en etisk stindpunkt?> och »Pa vilka
sitt kan man argumentera f6r en viss bi-
belsvn?> En ny konferens samlades i dr
i Oslo den 23—25 januari med omvixlan-
de och rikhaltigt program. Till ett gnist-
rande vackert snolandskap uppe pa det
trivsamma Voksendsen kom ett tjugofem-
tal systematiker frdn sju nordiska univer-
sitet.

Forsta dagens huvudféredrag hoils av
prof. K. E. Lggstrup fran Arhus éver dm-
net »Teologi och kultur>. Som vanligt niir
det giiller Lggstrup var det originellt och
tankeviickande intressant men svart att
referera. Sammanstillningen teologi och
kultur har i vir tid fitt ett annat utseen-
de iin tidigare, frimst dirfor att kulturen
genom sekulariseringen sedan slutet av
1800-talet inte lingre ir teologiskt prig-
lad utan snarast uttalat anti-teologiskt.
Konstellationen av vttre tekniska fram-
steg och kinslan av meningsloshet har
hiir ocksd medfort en begrinsning. Lgg-
strup tog som ofta konsten som exempel
och konstaterade, att landskapsmaileriet
nu #r borttringt och cintressant. Frigan
blir di: vilken roll spelar kvrka och kris-
tendom som inspiration fér denna konst-
art? — vilken forr var en del av den
teologiska kulturen. Uppenbart ér att rol-
len p& 1800-talet var av positiv karaktir,
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medan den nu far negativa effekter helt
enkelt av det skiilet att den inte alls finns
med och ir att rikna med. Det fanns
di exempelvis en skapelsemyvstik i im-
pressionismen, som inte Iiingre ar accep-
terad: landskapsmileriet var en trosakt,
en bekinnelse till den Gud som ir i alla
ting liksom luften ér 6verallt.

Vad hindrar nu detta méileri? Vad é&r
det som underminerar den teologiska in-
spirationen och gér den obefintlig? Det ar
inte lingre Kant och romantiken, som pa
ett avgorande siitt paverkar konsten, utan
den nya vetenskapliga virldsbilden och
framforallt tolkningen dirav. Det utvid-
gade rummet, teknikens nva mébjligheter,
ger anledning till andra naturupplevelser,
priglade av osiikerhet och pessimism, ni-
hilism i stillet for kristen pilgrimsmystik,
subjektivism i stillet for en férment ob-
jektiv kristen uppenbarelse.

Vad idr s& teologins uppgift? Kristen-
domen ir antropocentrisk, tv det dr for
miinniskans skull Gud skapar och friilsar.
Pi grund av kristendomen har ocksd kons-
ten i Euwropa varit mer antropocentrisk
in i andra icke-kristna kulturer. Intill nu.
Nu har konsten i stillet tillsammans med
vetenskap och teknik gitt i kamp mot det
antropocentriska. Konsten har alltsd ge-
nom sekulurisering och naturvetenskap-
liga framsteg blivit anti-teologisk och anti-
antropocentrisk. Hiir dr nu de ontologiska
problemen av stor vikt. Teologien maste
pd nvtt infora de antropologiska synpunk-
terna, om inte konstniiren, diktaren, ma-
laren ska bli var tids predikant, helt och
hillet och i stiillet for pristen. Nu ir
situationen sidan, att »vir dndlighets be-
stand #dr det mirakulosa». Paradoxaliteten
ligger i ontologin, inte i uppenbarelsen.
Vi lever i mirakeltro, ty att vi fortfarande
lever och viirlden existerar ir egentligen
det oerhérda. Hir kommer ontologin in
och diirfér iir arbetet med den teologins
mest angeligna uppgift nu.
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En av de viktiga fragorna i samtalet
efterdit var: nidr man nu ska ge en onto-
logi, varfor kan man inte lisa Bibeln och
frimst Gamla testamentet? Heidegger ger
ju en enastiende skildring av den fallna
miinniskan och hans filosofi bygger pa
kristendomen. Lggstrup bekinde sig vara
existensfilosof i metoden, men ansdg att
den ontologin idr for smal, bla. darfor
att den utan vidare dvertar Kierkegaards
fragor, som i hog grad &r hans egna och
inte dr tillimpbara pd de moderna prob-
lemen. Vi lever emellertid idag i en situa-
tion, ddr det finns den storsta spidnning
mellan kristendomen och kultursituatio-
nen. Dirfér maste man soka mota demna
genom en ontologi, som ska formas av
filosofin, en teologisk ontologi, som befin-
ner sig pd samma plan som en filosofisk
ontologi, men inte ir teologisk i termino-
logisk mening. Nir teologin ska arbeta
med sin ontologi fir den inte anvinda
ordet skapelse. ty d& ir arbetet inte riitt
genomfért. Den far inte rekurrera till teo-
logins sprik och forestillningar. Den ska
i stillet bemota filosofin med filosofi —
med vilka filosofer som helst, bara de
ir de storstal Filosofi ir inte metafvsik
utan verklighetsexeges, dvs. tolkning, Till-
varon bestir av olika fenomen, som filo-
sofin »ldser» och tolkar. Den ska »se pi
textens — som en exeget — och tolka den.
men ndgra kriterier pa om tolkningen ér
adekvat eller ¢j finns det ingen mojlig-
het till. Man kan bara dter »se pd tex-
ten», Aterviinda till fenomenet, till for-
nvad tolkning.

En viktig principiell friga var om man
verkligen skulle behova gd den vanskliga
omviigen till en si svdranalyserad fore-
teelse som konsten for att fi fram en onto-
logi — eller om man inte hellre forst at-
minstone kunde gi till vanliga sprikliga
uttryck, som skulle kunna ge en ontologi.
Lggstrup menade, att konsten ir en ut-
kristallisering av kulturliget, och som si-
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dan s& typisk, att den darfor méste hora
med i en primir ontologisk forstielse.

Niista dag hade religionsfilosofisk karak-
tir med tre féredrag kring problemet om
verifikation av trosutsagor. Forst talade
prof. H. Lyttkens, Lund och prof. S. Holm
fran Kopenhamn Gver dmnet »Kan kristna
trosutsagor verifieras genom religios erfa-
renhet?»

Lyttkens konstaterade, att Nya testa-
mentets vittnesbord ofta dr byggda pa
erfarenheten: »Vad vi med egna 6gon ha-
va sett...». Man behoéver bara erinra
om Pauli argumentation betraffande Jesu
uppstindelse i 1 Kor. Hela bevisféringen
i urkyrkan gick ju ut pa att uppvisa, att
profetian genom Jesu liv och verksamhet
fatt sin erfarenhetsmissigt verifierbara
uppfyllelse. Dogmbildningen ér en senare
ufformning av tidigare erfarenhetsupp-
levelser.

Lyttkens skisserade tre viktiga huvud-
fragor. Forst: vad menas med kristna tros-
utsagor? En generell trosutsaga kan aldrig
med absolut visshet verifieras och be-
hover inte direkt dterforas pa religios er-
farenhet. Det kan ju inte erfarenhetsmis-
sigt uppvisas, att x dr y i alla samman-
hang i alla tider och pd alla platser. Och
det gir inte, enligt en tidigare naiv kun-
skapsteori, att dels samla alla fakta, inte
ens alla relevanta fakta (vilka som nu iir
det?), dels prova alla fakta och undersoka
deras empiriska grund. Partikulidra och
singuliira satser ger didremot vissa, olika
verifikationsmaojligheter.

Den andra betydelsefulla frigan dr: vad
menas med verifikation? Man maéste hiir
skilja pa direkt och indirekt verifikation,
liksom pd verifikation i princip och prak-
tik och péd verifikation i stark och i svag
mening. Slutligen ville Lyttkens beskriva
vad religios erfarenhet dr i dess olika led.
Forst kommer det primira psykiska forlop-
pet, sedan dess beskrivning: jag ser, hor
(icke sats-uttryck) och dess tolkning: jag
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ser, hor att (sats-uttrvck), darefter objekt-
spraket om féremdl och sist teoribild-
ningen. Siger man: jag ser ett skepp, ar
det en beskrivning av en varseblivning i
en viss inlird referensram. Siger man en
annan gang i stillet: jag ser jungfru Maria.
kan det inte heller di avfirdas som blott
subjektiva kinslotillstind; det dr en tolk-
ning under det att sjilva varseblivningen
ir kvar. Man skulle alltsd kunna hivda,
att all erfarenhet ir tolkad erfarenhet, si
ocksd den religiosa erfarenheten.

Sgren Holm gav i sin foreldsning vtter-
ligare bidrag till fragestillningen. Han
kompletterade den genom att friga: hur
ska man kunna sluta frin subjektiva er-
farenheter till en extra-mental, supra-natu-
ral, metatvsisk verklighet. Dirigenom re-
ses den tvivelaktiga frigan efter en onto-
logi. Pa rubrikens fraga: Kan kristna tros-
utsagor verifieras genom religios erfaren-
het? svarade Holm nej, bide kunskaps-
teoretiskt, psykologiskt och religionshisto-
riskt. Att forklara nigot ér att ange en or-
sak, den orsak som ger upphov till en viss
upplevelse, en verkan. Pi intet omride
gar det att transcendera frin immanens
till 6verempirisk verklighet.

Docent Hans Hof, Uppsala fortsatte
dessa tankegingar i foredraget »Verifika-
tion av trosutsagor», med den modesta
hegrinsningen »Négra svnpunkters. Han
gav en viktig utredning av forhdllandet
mellan empiriskt sprik och religiost sprak,
dels i objektsprakligt, dels i metasprik-
ligt sammanhang. Trosutsagor ska for att
vara sanma sti i en i logiska termer ex-
plikerbar relation till empiriska satser.
En utsagas sanning bestir i dess logiska
samband med andra utsagor. Denna ko-
herensteori kan alltsi gilla trosutsagor,
medan den sk. korrespondensteorin: en
utsagas sanning Overensstimmer direkt
med verkligheten, inte kan gilla just tros-
utsagor.

Hof diskuterade ocksd betydelsen av
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ordet tro = religios livsiskddning. En
livsiskddning innehalles i satser, som sva-
rar p& frigan: vad dr livets mening?, en
fraga, som sonderfaller i t.ex. frigorna:
vad dr det att vara minniska?, vad ir
minniskans situation i viirlden?, vad ar
historia och vad innebir minniskans rela-
tion till historien? Livsaskadningen ger
alltsd svar pa fragan efter livets mening,
diir mening innesluter bade ett deskrip-
tivt och ett emotivt, viirderande moment.
Religios livsaskidning innehéller dessutom
en hiinvisning till transcendenta makter
i en overvirldslig verklighet.

Med detta som bakgrund for forstielsen
av begreppet tro kunde Hof till sist ater-
uppta prévningen av inneborden i det re-
ligivsa spraket och dess trosutsagor. Inte-
greringen av religiost sprik med vanligt
empiriskt kan ske med hjilp av analogier.
Skilen att acceptera religiosa pastiende-
satser dr metalogiska, med hénvisning till
att de star i Bibeln, i bekinnelseskrifterna
osv. Man tror i kristen mening med en
begrundning som kan vara mycket skif-
tande. Man tror ofta utan egentliga skiil
och talar di om »det blinda springet»,
nigot som ur verifikationssynpunkt méste
avvisas. Man tror av rationella, logiska
skiil, vilket emellertid leder till den van-
liga konflikten mellan tro och vetande.
S& tror man pd grund av tillit till Gud
eller av »intuition», och ocksa dessa typer
otillfredsstillande med tanke
pd verifikationsméjligheterna. Deduktions-
teorin siiger, att atminstone ndgra satser
kan bevisas, och auktoritetsteorin bygger
pé garantier av minskliga auktoriteter som
forutsittning for tron. Det som till sist
blir mojligt att stanna vid, nér det giller

av tro dir

verifikation av trosutsagor i forhallande
till religios erfarenhet, dr hypotesteorin,
som bara vill framhalla, att vissa erfaren-
heter tvcks stamma med vissa satser i en
religios livsaskadning.

Den sista dagen borjade med en in-
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tressant forelisning av prof. P. E. Persson,
Lund, over dmnet »Den systematiska teo-
login och konfessionerne». Hiar finns ett

problem, som inte uppmirksammas i
handbocker i konfessionskunskap och
dogmbhistoria.

Ett gammalt exempel pd kontakt Gver
konfessionsgrinsen — men en kontakt,
som inte alls skymtar i dogmhistoriska
framstéllningar — dr den av Melanchthon
1559 med hjilp av en serbisk munk fére-
tagna oversittningen av Augustana till
grekiska. Det var en oOversiittning, som
inte alls var lexikografisk utan fritt para-
fraserande och dérfor ofta mycket olik
sitt original i kvantitativt avseende. Sar-
skilda svarigheter beredde »articulae par-
ticulae», didr man alltsd pd lutherskt och
grekiskt hall hade och dnnu har skilda
utgdngspunkter. Frimst gillde det kanske
aktivitetsbegrepp som meritum, satisfac-
tio, cooperatio, cuvép‘\{gm{ — som nagot
helt annat in vad den visterlindska ter-
men synergism betecknar: tanken att min-
niskan tillsammans med Gud, och dirfor
med hopp om seger, tar upp kampen mot
det ominskliga i henne sjilv. Bonen dr
en sirskilt tydlig punkt, dir detta i vart-
annat av gudomlig och minsklig aktivitet
kommer fram. Men detta »simul» har pa
miénga sitt fortringts i luthersk tradition
och den goda kontakten fran 1559 fick
ingen nimnviird f()rtséittning.

Den systematiska teologins uppgift ar
hir inte att virdera utifrdn sin egen kon-
fessionella stindpunkt utan att ge 6mse-
sidig belysning genom fragor och samtal.
Att det ocksd sker niagot over grinserna
finns det minga tecken pa. Protestanter-
nas tal om »Heilsgeschichte» har nu upp-
tagits av katolikerna, och dessas resone-
mang om Kristi och kyrkans dmbeten har
blivit féremél for protestantisk forskning,
liksom nattvardssynen i lutherdomen véckt
stort positivt intresse bland de reformerta.
Ar det alltsad meningsfullt att i dogmatiken
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halla fast vid 1500-talsgrinscrna? De dju-
pa motsittningarna gir nu inte mellan
utan inom konfessionerna. Enhet bestir
inte i samma formler: man kan vara oeni-
ga trots samma trossatser och man kan
vara i sak eniga trots olika formuleringar.
Konfessionsbildningen ter sig dubits bide
utifran fornkyrkan och reformationen. Fri-
gan 4dr om vi tillrickligt reflekterat Sver
det. Frian katolskt hall har den paradoxala
svnpunkten hivdats, att om man nu verk-
ligen skulle géra allvar av Thomas skulle
man ta avstdnd frin thomisterna. Minne
inte detsamma ibland giller Luther och
[utheranerna? Man bor inte blanda sam-
man domare (N.T.) och vittne (Luther),
s& att domaren gores till leverantor av
vittnesmal for att stédja vittnets domar-
ratt.

Samtalet efter Perssons foredrag blev
mycket livligt. Sirskilt debatterades dog-
matikens uppgift, mojligheterna och sva-
righeterna att std i ekumenisk dialog. Upp-
giften borde” vara ett stindigt oversitt-
ningsarbete: att i en given historisk situa-
tion tala om vad kristendom iir, att ge-
nom teamwork och problemanalyser fi
fram en dogmatik med genomarbetade
grundfrigor med olika konfessioners vitt-
neshord, med Bibelns och ekumenikens
vittnesbérd. Alltsé mindre reproduktion
av det egna. mer gemensam problem-
losning. Men detta iir inte bara en veten-
skaplig friga utan ocksi en  praktisk-
pedagogisk: hur ser forhillandet ut mel-
lan den »kvrkliga» teologin och den
tinkta ekumeniskt »overkonfessionella»
dogmatiken?

Det sista foredraget under konferen-
sen holls av prof. L. Pinomaa frin Hel-
singfors  och behandlade »Tro-lag-hel-
gelse hos Luther, Calvin och Wesley».
Det karakteristiska for Luther skulle
kunna uttrvckas i satsen »helgelse dr
rittfirdiggorelse», inte summan av en-
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staka girningar. Totus homo-aspekten i
synd och ndd ir avgorande. Forhillandet
mellan lag och helgelse hos Luther kan
bestiimmas i ndgra tvpiska satser. Forst
kan negativt om lagen siigas, att den inte
leder till ett handlande, som ir ett full-
foljande av dess krav — ty det skulle for-
utsiitta ett fritt och glatt hjirta — utan
till ett gudsforhdllande som bestims av
ratio. Lagen kriiver fullkomlighet, vilket
fér minniskan i fortvivlan. Dirfor dr Ia-
gen en forddrvsmakt, som strider mot trons
rittfardighet och mot helgelsen i luthersk
mening. Ty lagen som rittesnore, lagens
tredje bruk, forutsitter ett liberum arbi-
trium och en tro p& ménniskans egna moj-
ligheter, som fornekas av Luther. Dess-
utom leder den till en slags tvistindsetik,
dir den kristna etiken placeras pi en hog-
re handlingsniva.

I jimforelse med Luther har sivil Cal-
vin som Wesley ett mer positivt bruk av
lagen. Manga tankegingar hos Calvin pé-
minner starkt om Luther. Aven om miin-
niskan var helt i éverensstimmelse med
lagen, vore hon inda inte rittfirdig — si
liksom for Luther, dven om fér Calvin
predestinationstanken spelar den avgtran-
de rollen. Lagen har emellertid en central
plats i helgelsen. Gud iilskar rittfirdighe-
ten, den rittfirdighet, som kommer till
uttryek i lagen. Lvdnaden ligger i poeni-
tentia och helgelsen utformas i enlighet
med lagen. S4 ges Gud iiral Wesley ville
forkunna rattfardiggorelsen 1 intim kon-
takt med Luther, men i fraga om lagen
stir han i stark opposition mot Luther.
Helgelsen borjar med rittfardiggorelsen,
som alltsd bara dr sjilva starten. Sedan
foljer striivan efter fullkomlighet med upp-
riknande av kiinnetecken och vissa gir-
ningar — inte som for Luther ett stindigt
ivartannat av rittfirdiggérelse och helgel-
se, tro och girningar.
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