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RUBEN JOSEFSON

Vad betyder Luther i dag?

Man kan umgas med historiska minnen pa skilda sitt. I ett samhille med konti-
nuitet och stabilitet blir de stora historiska gestalterna ofta bérare av myter i en
sddan utstrickning, att det ofta blir svart att urskilja den faktiska historiska verk-
ligheten fran den senare mytbildningen. Ur vissa synpunkter ir det en mitare av
den historiska personlighetens betydelse, att han eller hon har givit upphov till en
myt, och att senare slakten har igenként sina férhoppningar, sina énskningar och
sina stravanden hos den historiska gestalten. Nar traditionella samhallsmonster

:h kulturformer sénderbrytes, héinder det inte sdllan, att de gamla myterna av-
skaffas for att ge plats for nya, och att mytens bérare, den historiska personlig-
heten reduceras till sina proportioner och avldgsnas fran méanniskors medvetande.
Den historiska forskningen har, sirskilt under de senaste decennierna, féretagit en
rad omvérderingar av historiska personligheter, som i den visterldndska kultur-
kretsen och inom den evangelisk-lutherska kristenheten har framstatt som histo-
riska forgrundsgestalter och nyskapare. Man kan hirvid fraga om den historiska
forskningen har foretagit dessa omvirderingar enbart pa grund av att dess meto-
der har forbattrats och killmaterialet har blivit rikare eller om den inte dven &r
bestamd av det nya kulturklimat, i vilket vi lever och verkar.

Martin Luther har varit och ar i stor utstrickning dnnu en myt. I de delar
av kristenheten, som har bestimts av hans historiska insats, har man under de
450 ar som gatt, sedan han offentligen framtridde som kyrkoreformator, stindigt
sokt finna stéd for egna tankegangar och religiosa uppfattningar hos reformatorn.
Naturligtvis har under arhundradena mycket av den ursprungliga teologiska
substansen bevarats, men den har stundom bevarats pa ett sddant sitt, att den
har forblivit dold och endast med svarighet kunnat upptickas. Det dr rdtt mang-
skiftande foreteelser, som under tidernas lopp har presenterats som lutherdom
med ansprak pa att foretrida Martin Luthers genuina trosuppfattning och kyrko-
syn. Det dr darfor en mycket vansklig uppgift att soka angiva reformationens
betydelse for var tid. Sarskilt vid ett reformationsjubileum 4r frestelsen stor att
bidraga till mytbildningen, och att hos reformatorn stéka svar pa fragor, som
denne aldrig stallt utan tillhor en helt annan tid, den tid som vi nu lever i.

* Tal vid reformationsjubiléet i Lund den 31 okt. 1967.
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Lat oss darfor gora fullstiindigt klart for oss, att det finns ett avstdnd av 450
ar mellan Luthers tid och var cgen. Det 4r en avsevird tidsrymd, och under dessa
ar har inte minst kristenheten och de kyrkor, som har antagit reformatorns namn,
undergatt pa vissa punkter nira nog revolutionira férvandlingar. Luther var en
1500-talsminniska med stark foérankring i medeltiden och med politiska och
sociala virderingar som ar fullstandigt frimmande for oss, som nu lever. Luthers
storhet ligger inte déri, att han for 450 ar sedan framtridde med idéer, som forst
senare generationer var mogna att acceptera. I den meningen var Luther inte
fore sin tid. Hans storhet ligger snarare diri, att han sd helt upplevde sin egen
tids problematik, dess angest och dess svarigheter, och att han hinvisade till
en lésning, som stora grupper av manniskor da kunde acceptera. Forst om man
har klart for sig hur djupt tidsbunden Luther var, kan man kanske uppticka
hans betydelse fér var egen tid. Det dr hir frdga om en bundenhet, som inte
blott ligger pa ytan, inte blott géller allman virldsbild och samhillssyn, utan
ocksa pa ett mycket djupare plan.

Den munk, som — med sannolikhet — den 31 oktober 1517 spikade sina teser
om avlaten i Wittenberg, och som plétsligt blev en bade fortalad och glorifierad
man, hade fyra eller fem ar tidigare efter lang och intensiv personlig kamp och
teologisk brottning vunnit en insikt, som han nu drog konsekvenserna av, och
som han i sin fortsatta girning skulle vidare utveckla. Han hade lart sig, att
Guds rattfardighet, justitia Dei, var liktydig med Guds forlatande barmhirtighet.
Niar den paulinska laran om rattfardiggorelsen genom tron utan alla lagens gir-
ningar s stilldes i hela teologins och hela det kristna livets centrum, innebar
detta en revolution av den datida fromhetens virld. Luther har starka ord att
siga om och mot moraliskt férfall, men det verkliga forfallet ar, nir moralen for-
kunnas som den vig, som minniskan skall ga for att vinna samvetets frid. Luther
riktar en ofta mycket bister och hidnsynslos kritik mot fromhetsévningar och
kyrkliga ceremonier, men kritiken hade sin djupaste grund i missbruket, i den,
som han menade, falska och obibliska forestallningen, att ménniskan pa denna
vag kunde vinna frilsning eller syndernas forlatelse. Naturligtvis har den senare
lutherdomen sokt att taga tillvara den lutherska uppfattningen av rittfardig-
gorelsen och utvecklat den i forkunnelse och sjilavard. Men det blev i stillet ofta
s, att 1 praktiken tron kom att betraktas som en méinsklig prestation i stallet for
de moraliskt goda girningarna cller fromhetsdvningarna. I vissa stromningar
inom modern teologi, den s.k. sekulariseringsteologin, brukar garna Luther abe-
ropas som en auktoritet. Detta ir riktigt, sa till vida som han sokte frigéra det
borgerliga samhillet fran de kyrkliga auktoriteterna och dvervinna kyrkans stra-
van efter virldslig makt och inflytande. Men ett verkligt, 6desdigert bidrag till
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sekulariseringsprocessen har manga av Luthers ldrjungar limnat, da de presen-
terade rittfardiggdrelsen pa ett sitt som forvandlade evangelium till lag. Nar
riattfardiggorelselaran framstills for en ménniska sa: Detta skall Du tro i stillet
fér: Detta far Du tro, kan man visserligen sidga, att det blott dr fraga om en
accentforskjutning. Men denna dr visentlig, sa visentlig att det centrala inne-
hallet i reformationens budskap gar forlorat.

For 450 ar sedan drabbades den datida romersk-katolska kyrkan av kritiken
fran Luthers budskap. Senare utsattes de s.k. svirmeandarna och vederddparna
frén alldeles samma utgingspunkt for en haftig uppgoérelse. I dag ligger Luthers
betydelse dari, att samma kritik utgar fran hans budskap ocksd gentemot de
kyrkor, som uppkallats efter hans namn. Reformationen uppmanar oss att lata
evangelium vara evangelium med kraft att 6vervinna alla former av lagiskhet.
I denna mening ar Luther en ekumenisk gestalt och hans budskap har ett drende
till varje tid.

Med den stillning som han ger at evangeliet i kyrkans liv kommer han inte att
vara bunden vid en viss organisation av den yttre synliga kyrkan. Han avsig ju
inte att skapa en ny kyrka lika litet som han avsag att skapa en ny lira. Ett av de
stora ekumeniska hindren har ju eljest varit att de skilda samfunden har stelnat
i bestimda former och kyrkoordningar. Diskussionen mellan de skilda kyrkorna
och diskussionen inom de olika samfunden — inte minst diskussionen inom den
svenska kyrkan under senare ar — har mycket ofta utgatt fran att tillsammans
med evangeliet gavs genom gudomlig uppenbarelse bestimda, evigt giltiga fore-
skrifter fér kyrkans organisation och yttre ordping. Det #r ett annat sitt att
smussla in ett stycke av lagen i sjilva evangeliet. Sadana ldror om kyrkan har
inte blott skilt de olika kyrkorna fran varandra utan har ocksa bidragit till att
forsvara evangeliets vdg ut till ménniskorna. Kyrkans organiserande princip ar
evangclict, formedlat genom Ordet och sakramenten. Luther var beredd att 1 sin
tid och i sin situation bevara huvudparten av den datida kyrkans organisation
eller yttre ordning, om den blott inte ansags hora med till sjalva evangelict eller
vara en forutsittning for att evangeliet skulle vara verksamt. Kyrkan far i sitt
yttre framtridande inte vara ett hinder for ecller en motstandare till evangeliet.
Det var en fruktansvird anklagelse, som han riktade mot den kyrka, som han till-
horde, och som han blev utsttt ur. Vi har vil ingen anledning att i dag upprepa
dessa anklagelser. Men vi har inom de lutherska kyrkorna kallelsen att stilla
fragan om véra kyrkors organisation, ordning och yttre framtridande &r sadana,
att de beframjar evangeliets vag ut till minniskorna. Vi uppger inte reforma-
tionen, om vi slutar att anvinda Luther som tillhygge mot romerska katoliker
och andra samfund. Vi uppger reformationen, om vi inte later Luthers budskap
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verka i vara egna lutherska kyrkor, s att vi later organisationen bestimmas av
funktionen. Det 4r en oroande tanke, att kyrkan kan hindra métet mellan
evangeliet och den mianniska, till vilken det dr utsint.

Man kan fréga sig om inte den allminna andliga situationen, som Luther
utgick ifran, var sddan, att hans budskap {6r nutidsminniskan i stort sett Ar
stumt. Det kan mdjligen ha nagot att siga de grupper av méanniskor som lever
kyrkans liv. I s& fall skulle reformationsepoken nu vara till dnda och reforma-
tionens tankar blott utgéra ett hilsosamt korrektiv, en paminnelse om att inga
goda eller fromma gérningar kan trida i evangeliets stdlle. Den frgan som si ir
stilld giller egentligen inte Luther utan det evangelium, det bibliska budskap,
som reformationen i sin tid fick kallelsen att frigéra. Man behover vil inte vara
kristen for att vindas under girningarnas lag i en tid, d& manniskan pressas
under kraven pa effektivitet och prestation? Man behdver vil inte ha daligt sam-
vete infor de fasta normer, som man i dag sa giarna ropar efter, da virldens nod
ar den tyngsta skuldborda vi har fatt att biara. Och det dr vil inte blott i de
fromma grupperna, som tanken pa dodens allvar r levande. Vi lever alla,
ofromma och fromma, sekulariserade och icke sekulariserade i nirheten av krav
och dom, och vi ar alla utsatta f6r angest infor livet och fruktan for déden.
Evangeliet talar i dag alldeles som pa Luthers tid ritt in 1 manniskornas situation
och férmedlar glidje, frihet och det eviga livets hopp. Det bibliska budskapets
biarande motiv: Sa dlskade Gud virlden, att han utgav sin enfédde Son, pa det
att var och en som tror pa honom icke skall f6rgas utan hava evigt liv, med for-
nyad kraft framfort i reformationstidevarvet, synes inte vara fraimmande for en
virld som véntar kirlek.

I den 62:a av de 95 teserna hivdar Luther: »Der wahre Schatz der Kirche aber
ist das Heilige Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes.s Han gor detta
ofta citerade pastaende i direkt polemik mot den uppfattningen, att den kyrkliga
makten hade ett andligt kapital till sitt forfogande, uppkommet genom Kristi
och helgonens Gverflédande fortjanster och ur vilket aviaten kunde utdelas. Vi
befinner oss inte i den situationen, att vi med samma polemiska syftning maste
upprepa Luthers berémda tes. Men det maste vara en luthersk kyrkas framsta
uppgift och kallelse att troget fasthalla vid insikten om var kyrkans verkliga till-
gang befinner sig. For Luther var det sjilvklart att det heliga evangeliet var givet
i och med Der: heliga skrift. Genom att bikbeln rickes fram och dess budskan fér-
medlas i forkunnelse och sakramentsférvaltning fortsitter Gud sina gédrningar
genom Jesus Kristus och leder ménniskor in i frihetens och gliddjens rike. Refor-
mationen dr den forsta stora rorelse som tog det tryckta ordet i sin tjdnst, och
dédrvid kunde utnyttja moderna uppfinningar pa boktryckarkonstens omrade.
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Luthers teser mangfaldigades pa tyska och vickte en storm av hanforelse och
diskussion. Medeltidens minniskor fick foérbindelsen med bibeln tillgodosedd
huvudsakligen genom kyrkobyggnadernas malningar. De predikningar som fore-
kom var i huvudsak exempelpredikningar med féga eller ingen anknytning till
bibelns ord. Nu blev situationen en annan. Den evangelisk-lutherska kristen-
domen blev bokens religion, inte blott darigenom att férkunnelsens utgangspunkt
blev Skriftens ord utan dven didrigenom att minniskor nirde sitt andliga och
moraliska liv genom ldasning och studium av bibeln. Det har skrivits och det
kommer att skrivas volymer om bibelns andliga, kulturella, sociala och politiska
betydelse. Den fick denna betydelse frimst genom Martin Luthers och luther-
domens insats.

I dag pastds det att boken befinner sig i en kris. Det tryckta ordet tar sig andra
védgar 4n bokens. Kommunikationen mellan méanniskor sker i dkad utstrackning
via massmedia. Jag vet inte, om man pa samma sitt kan tala om en bibelns kris.
Men det dr val sannolikt att den 4r i fird med att dela andra bockers dde. 1 ett
sadant ldge kan kanske Martin Luther pa nytt bli oss en hjilp att ateruppticka
och atererovra Den heliga skrift. Jag tror att denna uppgift ir en av de mest
angeldgna f6r de evangelisk-lutherska kyrkorna och for hela kristenheten. Han
skulle ocksd kunna bli var vigledare, da det f6r oss giller att 16sa denna uppgift.
For honom var bibeln ett nedslag av viva vox evangelii, evangeliets levande ord,
och den blev utgdngspunkt for ett levande ord. Den kunde bli det darfér att dess
kédrna och stjarna dr Herren Kristus och déarfor att den ricker fram hans ord och

gérningar. Endast om bibeln sittes in i detta sammanhang kan den bli en levande
bok.
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ANDERS NYGREN

»Framat till Luther»

Till frdgan om Lutherska Virldsforbundets andliga profil*

Vi har nyligen firat tva jubileer, ett stort och ett litet jubileum, det stora for att
hugfasta minnet av Reformationens begynnelse for 450 ar sedan, det lilla for
att erinra om att det nu dr 20 ar sedan Lutherska Varldsforbundet kom till. Dess
fodelsestund dr exakt kand. Det var tisdagen den 1 juli 1947 kl. 12.25 som dess
»Constitution» blev pa Akademiska Foreningens Stora Sal i Lund enhilligt an-
tagen. »At this time *The Lutheran World Federation’ came into official exist-
ence» — star det i protokollet. Den tidigare mera l6sa associationen mellan de
lutherska kyrkorna i »The Lutheran World Convention» hade avldsts av det fast
timrade »Lutherska Varldsférbundets, »The Lutheran World Federationy», »Der
Lutherische Weltbund>».

Frégar man vad det var som drev de lutherska kyrkorna samman, férst i The
Lutheran World Convention och sedan i The Lutheran World Federation, sa
kan man med en viss ratt siga: det var bada gangerna krigets gissel. Det var
hjilpbehovet som tringde sig i forgrunden. Aven om lutheraner under forsta
virldskriget kimpat pa olika sida och alltsd politiskt varit motstandare, s fanns
det dock — man skulle néstan vilja siga underligt nog — pa bottnen en kénsla
av broderlig solidaritet. Enheten 1 tron gjorde att de bittre situerade kyrkorna
skyndade till de nédstilldas hjilp. Men genom detta samarbete pa det praktiska
planet vixte ocksd behovet av andlig gemenskap. Initiativet 1ag i hig grad pa
den amerikanska sidan. Skulle man nimna ett namn fran den férsta perioden,
efter forsta varldskriget, sa blir det sjilvklart den amerikanske professorn Moor-
head, och lika sjalvklart mastc {or tiden efter andra vérldskriget ndmnas Dr S. E.
Michelfelder, Lutherska Viarldsforbundets forste executivsekreterare, en organisa-
tor av stora matt av hjilpverksamheten, men dértill, vilket de flesta icke visste,
en ypperlig teolog.

Aven om genom omstindigheternas makt frigan om hjélpen til de hart
drabbade lutherska kyrkorna kom i foérgrunden, s& hade man dock vid grundan-
det av Lutherska Virldsférbundet klart medvetande om att den andliga sidan var

* Ur ett foredrag vid LVF:s 20-arsjubileum i Lund den 30 okt. 1967.
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det allra visentligaste, och att LVF skulle forfela sin uppgift, om det inte kunde
bli ett medel for de lutherska kyrkorna att bara ett enhetligt vittnesbdrd om det
som for reformationen var huvudsaken, evangeliet om Kristus och frilsningen
genom honom. Dirfér sattes i stadgarna som forsta uppgift for det nya varlds-
férbundet »to bear united witness before the world to the Gospel of Jesus Christ
as the power of God for salvation». Man var darfér angeldgen att ge Virldsfor-
bundet en klar andlig profil. Man sokte efter en 1sen eller ett motto. Jag glom-
mer aldrig den stund, di& Dr Michelfelder kom till mig och bad, att jag dagen
efter det att Lutherska Virldsforbundet »came into existence» skulle ge »the
keynote address». Jag forstod inte genast vad han syftade med sin »keynote».
Men s smaningom klargjorde han for mig, att vad han 6nskade inte bara var ett
inledande ord for dagen, utan om mdjligt en kort och koncis formel, som kunde
antyda Varldsférbundets tendens och inriktning, sa att siga dess andliga profil.
Och jag glommer inte heller med vilken glidje han tog emot mitt férslag, nim-
ligen det korta ordet »Framat till Luther», »forward to Luther». Detta var en
av de ganger, di jag upptickte feologen Michelfelder och skirpan i hans teolo-
giska tinkande. Han fattade Ggonblickligen podngen i detta motto och konse-
kvenserna, bara den linjen hdlls klar.

Att Lutherska Virldsférbundet i nagon mening ville anknyta vid Luther var
ju sjélvklart, det var uttalat redan genom dess namn. Men 1 vilken mening? det
var fragan. Ofta hade man i liknande sammanhang tidigare utgivit parollen
stillbaka till Luthers. Men vi var 6verens om att det dugde inte som motto for
LVF. Det var inte detta vi asyftade med LVF. Det gillde inte att ga tillbaka till
nagra gamla historiska minnen, som skulle aterupplivas. Det var inte friga om
nagon restaurationsteologi. Vore Luther bara en gestalt i det forgdngna, si
fanns det ingen anledning att anknyta vid honom.

Men dnnu mindre passade ordet »framat fran Luther». Det kunde inte giarna
annat dn missforstds. Ofta hade man talat s& fran s.k. nyprotestantiskt hall:
Luther hade gjort en god begynnelse, men nu gillde det att ga vidare p& samma
linje, garna med impulser frin Luther. Men han levde ju for 6ver 400 ar sedan,
och sjilvfallet har vi i dag kommit mycket langre. Luthers svar kan inte garna
vara vart svar. Var nya situation gor att hans svar blir mer eller mindre for-
dldrade. Vi kan kanske fortsitta i nagot likartade banor som han, men vi far
gora det sa att det béttre passar in i de nya forhallandena. I vidrigt fall kan ordet
»framat fran Luthers fa betydelsen sbort fran Luther». Impulsen kan vi ha
himtat fran honom, men sedan gar det av bara farten vidare pa grund av tidens
flykt, bort fran honom. Men detta duger naturligtvis inte som motto for Luther-
ska Virldsférbundet.

Den enda riktiga losen blir »framat till Luthers. For bada de nyss nimnda
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uppfattningarna ligger Luther bakom oss. Den ena sdger: lat oss ga tillbaka till
honom, »zuriick zu Luther». Den andra siger: 1at oss lamna Luther bakom oss,
ga framat fran honom, bort fran honom. Vad man i intetdera fallet forstatt ir
att Luther i verkligheten ligger framfor oss, langt framfor oss. Och Lutherska
Virldstérbundets uppgift skall vara att hjilpa till att bana vigen »framaét till
Luther».

Men vad vill da detta siga: »framat till Luther»? Det kraver en forklaring.
Luther levde ju ostridligen mer dn 400 ar fore oss. Skall vi fa fatt pa honom,
s& maste vi ju ga 400 &r tillbaka. Och skall man fran Luther nd fram till oss som
lever i atomaldern, till oss moderna nutidsmanniskor, eller vilka honnérsord vi
eljest anvinder for att karakterisera var egen och var tids storhet, ja, da maste
man ju ga framdt fran Luther, ldmna honom och mycket primitivt, som vid-
ladde honom och hans askadning bakom oss. I vilken mening kan vi da tala om
ett »framat till Luther»?

Skall vi forstd dven det alira minsta av Luther och reformationen, s& maste vi
komma ihg att det inte var fraga om de eller de uppfattningarna eller tyckena,
som man ville propagera for. I var tid har vi méanga som tycker det ena och
tycker det andra och girna for det till torgs. Luther horde inte till tyckarnas
slikie. Det dr en anakronism av grovsta slag, om man tolkar Luther i analogi
med var tids satt att tycka. Man sdger ju ofta: pa sig sjalv kdnner man andra.
Men vi kan absolut inte siga: pd oss sjilva kdnner vi Luther. Det f6r honom
karakteristiska var att det gallde en sak, en vdldig sak pa liv och dod. Det gallde
evangelium, och inte vad vi tycker och ténker A propos evangelium, utan det
géller evangeliets mening, dess sanna mening, det som evangelium sjilv ger till
kdanna ar dess innehall. Darfor bar hans verk med ritta namnet sreformations.
Han ville atervinda till evangeliets ursprungliga form (re, forma); men vil att
marka inte i vara dagars forenklade mening. For oss hor formen till sakens ytter-
sida. For de gamla betydde ordet »forma» sakens viisen och kirna. Nir vara
dagars reformatorer dr i arbete, sysslar de giirna med de yttre formerna, hur man
skall f& det litet roligare i kyrkan osv. Tar man sidant som utgangspunkt, for-
stdr man ingenting av Luther. Eller kanske skulle man kunna se saken fran en
annan synpukt och siga: tar man aktuella reformférslag till jaimforelse, s kan
just det sitt varpa dessa rora sig pa ytan bli en hjilp att se, hur djupt Luther
tringde. Och d& bérjar man kanske bittre {orstd ordet »framat till Luther».

Det ir inte var och en férunnat att griva si djupt, att han stoter pa urberget,
evangeliets fasta grund. Det var detta som Luther gjorde. Diari lag det stora
hos honom. Det &r inte var och en givet att, d& han griver pa sin lilla &kerlapp,
triaffa pa den stora skatten. Det dr ddrfor otillborligt att siga till ménniskor:
felet 4r ditt eget; felet 4r bara att du inte gravt tillrackligt djupt. Ty hur djupt



FRAMAT TILL LUTHER 9

man griver pa sin avgransade akerlapp, sa ar det visst inte sakert att man triffar
pé urberget, inte sdkert att man finner sskattens. Man uppfattar det gdarna som
om allt l&ge i vara hander, som om allt skulle bero uteslutande pa oss. Gud lit
Luther finna evangelium och nyckeln till evangelium. Men ocksd med tanke pa
detta forsoker man att behalla initiativet pa vdr sida. Man sager t.ex. att det var
darfor att Luther var sa uppriktig och sa konsekvent, som han lyckades. Ma sa
vara. Men det fanns sikert manga uppriktiga och konsekvent tinkande manni-
skor under medeltiden. Och likvil lag skatten delvis fordold. »Kyrkans sanna
skatt ar det allra heligaste evangelium om Guds harlighet och ndd», sa skriver
Luther i sin 62 :a tes. Det dr evangelium om hur Gud gav oss Kristus, hur Kristus
utgav sig sjalv for oss, hur han alltjimt ger sig sjilv at oss, hur Gud inte begir
av oss att vi s.a.s. skall lyfta oss sjalva i haret, utan hur han i Kristus riacker ut
sin hand och frélsar oss, hur fralsningen inte dr vart verk utan Guds verk och hur
tyngdpunkten dr férflyttad frin oss sjdlva till Gud och Kristus. Nar Luther fatt
naden att finna denna skatt och griva fram den i dagsljuset, sa dr det inte langre
svart att se den och finna den. Snarare undrar man pi att den kunnat ligga for-
dold sa ldnge, ty den skiner en ju sa klart till métes ur evangelium. Ja, forvisso,
nir skatten val ar funnen och hamtad fram. Men hirtill kommer dnnu en sak:
man kan vil tala om den och veta hur det forhaller sig. Men att sedan leva
det — det ar nagot som kréver ett helt livs 6vning. Forstar man ndgot av detta.
d& forstir man ocksd att Luther ar lingt framfér oss. Han har borrat langt
djupare dn vi kan det i evangeliets djupaste schakt. Och ocksé skatten som han
funnit och lagt fram for oss har sddana djup och sddana hemligheter, att de s.k.
lutherska kyrkorna har mer an fullt upp att gbra att med gemensamt arbete
bana sig viag »framat till Luther».

Dr Michelfelder och jag var Overens om att detta maste stillas fram for
Lutherska Virldsférbundet vid dess grundande, sa att det inte skulle glida till-
baka i de triviala folkliga forestdllningarna att vi dr langt framfoér Luther och
att han ar langt bakom oss eller ocksa att vi méjligen kan ta upp en och annan
liten punkt fran honom, som kan vara oss till hjalp i var aktuella situation.

Denna tanke behdrskade grundliaggningsdagarna. Och nir Lunda-konferensen
sande ut sitt » Message», sd karakteriserade den sig sjalv med orden: »Over and
over the spirit of the gathering could be expressed in the words: ’Forward to
Luther! Forward to Christ and the Prophets and Apostles!’».!

For att om mojligt halla denna tanke fran LVF:s grundliggning angiende
dess andliga profil levande for fortsittningen, aterupptog jag fem ar senare

* Proceedings of the Lutheran World Federation Assembly, Lund, Sweden June 30—July 6,
1947; Philadelphia 1948, sid. 99.
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denna tanke 1 mitt huvudanférande vid varldskonferensen i Hannover 1952, dar
slutorden just dgnades at detta tema. Som en sammanfattning av det ovan sagda
ma dessa slutord hir anforas.

»Stundom méter man i var kyrka denna 16sen : *Tillbaka till Luther!” Det kan
ligga nagot riktigt dari, ty faktiskt finns det hér ett rikt andligt arv att bevara
och forkovra. Och dock méste denna formulering ifrdgasittas, och detta av tva
grunder:

Fir det firsta: Det finns aldrig ett tillbaka 1 historien. Historien ror sig alltid
framat, hdn emot framtiden. Vad som ligger bakom oss kan aldrig skapa historia,
om det inte ar levande narvaro och levande framtid.

For det andra: Nar vi i var kyrka talar om Luther, d& tinker vi inte pd en
gestalt fran det férgangna. Vad Luther arbetat fram ligger inte bakom oss, utan
langt, langt framfér oss. Det tillhor inte ett &vervunnet stadium, utan Luther
har tringt fram till en punkt, som ligger langt framfér oss och dér vi pa allvar
maste arbeta for att forst upptdacka denna punkt och dérefter vandra fram emot
den. Reformationen &r inte ett slut, utan en borjan. Alla de mindre rérelser i
historien, som skenbart avloste reformationen, ortodoxien, pietismen, upplysnings-
tiden, romantiken, har haft sin tid, och har kunnat f6rverkliga sina partikulira
mal eller ocksa icke forverkliga dem — och har gatt forbi. Men reformationen
var en bdrjan, och dr dnnu alltjimt for oss en bdrjan, vars forverkligande ligger
i framtiden. Dr Martin Luther star dnnu alltjimt vid begynnelsen av sitt ver-
kande.

Alltsa — inte tillbaka till Luther! utan framat till Luther! Ty han visar oss
vagen till ett djupare tillignande av evangelium om Kristus. Nér vi utger denna
paroll »framat till Luther!», kan detta ocksd uttryckas sd: framat till evangeliets
centrala innehall, framat till cvangeliets hela innehall, framat till Kristus, som
mitt i var ménskliga dod ar Guds Jevande och livgivande ord».”

Dé dessa enkla och i grunden ganska sjilvklara ting ofta visat sig svara att
tilligna sig, kan det vara skil att dnnu ett dgonblick stanna och belysa dem.
For 20 ar sedan var det kanske enklare att uppfatta dem. Det andra virldskriget
var just forbi och hade till synes sopat bort de sista resterna av ett naivt evoluti-
nistiskt framstegstinkande, som menade att ett senare stadium alltid betecknade
nagot hogre i forhallande till ett tidigare. Sarskilt hade man kommit till ratt
allmin insikt om att detta enkla schema inte gillde med avseende pa de djupare
andliga problemen. De sista decenniernas storartade tekniska utveckling har hiar
fort med sig ett aterfall — inte hos vetenskapsméannen och teknikerna sjilva,

* Offizieller Bericht der 2. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Hannover,
Deutschland 25. Juli—3. August 1952, sid. 50.
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men dess mer hos den bredare alimanheten — och darvid har teologien inte heller
gatt fri. Det kan darfor vara lampligt att har infoga ett nagot utforligare citat
ur ett nyligen utkommet arbete. »Det giller fragan i vilken utstrickning den
bibliska gudsférkunnelsen ’annu’ kan vara den kristna forkunnelsen av i dag.
Redan detta ’annu’ dr en fatal koncession till ett vedertaget sprakbruk och till
ett yttre sken. Det yttre skenet bestar dari att den bibliska forkunnelsen nar oss,
som lever i dag, genom en tradition fran for ndra 2000 ar sedan. Darmed far
den utseendet av ett gammalt traditionsstoff, som alltsi faller under rubriken
’det hivdvunna’, som inte kan undandraga sig fragan, huruvida det *annu’ ir
dugligt for oss idag eller pa vilket sitt det maste omformas fér att bli anvandbart
for oss i dag. Att korrigera detta yttre sken hor till uppgifterna for en teologi som
kommit till insikt om sin saks siregna art. Birarna av den bibliska férkunnelsen,
profeterna, Gamla testamentets bedjare, apostlarna och evangelisterna ar prin-
cipiellt langt framfor, hur mycket de 4n som barn av sin tid ocksa mé vara bak-
om oss. De 4r de sakkunniga, som vi har att ritta oss efter. Alla framsteg i tiden,
allt bittre vetande i fraga om virldsliga ting genom framsteg i virldskunskapen,
alla differenser i varldshild och livskdnsla mellan den géngen och i dag kan inte
kasta om denna sats.»® Och vidare: »Die Theologie hat dann umso mehr die
Aufgabe, zu zeigen, wie das, was wir von den Aposteln und Propheten emp-
fangen, immer noch vor uns steht, als Verstehensaufgabe, als das lingst nicht
Verarbeitete, als das Hilfreich-Neue.»* Mutatis mutandis ar det just nigot ana-
logt som giller om Luther. Han befinner sig ldngt framfor oss, hos honom kan
vi finna »das Hilfreich-Neues, hjilpen att tringa djupare i evangelium. Dirfor,
och endast darfér kan LVF :s andliga profil uttryckas med ordet »framat till
Luther!s.

Har nu LVF bevarat denna sin andliga profil, som det fran borjan hade? Har
det verkligen f6ljt denna paroll, detta motto? Naturligtvis inte alltid. Som bekant
ar paroller liksom lagar till for att ibland brytas. Det mest flagranta exemplet pa
hur man avvikit fran parollen »framat till Luther» var vid varldskonferensen i
Helsingfors 1963. Dir talade man om Luther som nagot som ligger bakom oss.
Den moderna minniskan frigar inte lingre som Luther frigade. Den bakom-
liggande tanken #r att fraga och svar maste korrespondera med varandra. Vad
evangelium kommer att betyda for en viss tid @r beroende av, med vilka fragor
man kommer till evangelium. Luther fragade pa sitt sitt, minniskan av i dag pa
sitt. Men darfor maste ocksd svaret modifieras. Diskussionsprotokollet fran Hel-

* Helmut Gollwitzer: Von der Stellvertretung Gottes. Christlicher Glaube in der Erfahrung
der Verborgenheit Gottes, 1967, sid. 46.
* Tbm, sid. 47.
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singfors bérjar med orden: »Det reformatoriska vittnesbordet om rittfardig-
gorelsen av tron allena var svaret pa den existentiella fragan: ’wie kriege ich
einen gnadigen Gott? I den vérld som vi i dag leva i dr denna fraga ndstan
forstummad.»® Vi fragar i dag pa annat sitt d4n Luther; det 4r detta som vallar
svarigheten med svaret.

Vi befinner oss i den paradoxala situationen att, medan atskilliga katolska
teologer i vara dagar borjat upptiacka Luthers verkliga insats, manga lutherska
teologer dr pa vag bort fran Luther, dirtill {6ranledda av den suggestiva men
i grunden falska tanken »fraga — svar». Luther, menar man, gav svar pa sina
och sin tids fragor; nu har vi att ge svar pa var tids fragor. Varifran har denna
vilseledande formel »fraga — svar» emanerat? Det ligger i 6ppen dag, och dr
antytt redan genom havdandet, att reformationen gav svar pa en speciell
sexistentiell» fraga. Det 4r de senaste decenniernas existens-filosofi resp. -teologi
med dess krav pa att vi méste mota evangelium med en viss pa forhand fixerad
fraga, ett visst »Vorverstandnis» for att over huvud taget avvinna det en for
oss relevant mening. Om vi alltsd maste nalkas med en bestimd »Vorfrage», s&
maste foljaktligen ocksd Luther ha kommit med sin speciella friga. Och s har
man i misshugg fatt tag i Luthers forreformatoriska fraga, som han stillde som
munk och som han sjilv senare behandlar med bister sarkasm. Han berittar om
hur han i klostret stindigt gick och tinkte: »O, wenn wiltu ein mal from werden
und genug thun, das du einen gnedigen Gott kriegst?»’ Det var den egenritt-
fardiga fragan: hur han skulle prestera nog infér Gud och sa fortjana hans
nad — alltsd just detta som maste slds ner och tillintetgbras hos minniskan.
Varfor skall nu detta kallas Luthcrs speciella fraga? Evangelium var ju inte svar
pé den fragan, utan i stillet det som slog denna fraga sonder och samman. Och
varfor skall vi nu séka f4 fram en for den moderna manniskan karakteristisk
friga, bara for att evangelium skall fa tillfille att sla detta vart »Vorverstindnis»
1 stycken? Niar man nalkas evangelium med forutfattade meningar och eget
»Vorverstandnis», sa ar det ganska sakert, att man inte far nagot svar, ty evan-
gelium svarar inte pa utifrdn kommande frigor och onskningar: »Judarna be-
gara tecken, och grekerna astunda visdom» -— men ingen av dem far vad de
begar, ty evangelium dr nagot helt annat dn vad mianniskor tinker och begar,
astundar och fragar — »vi ater predika en korsfist Kristus, en som {6r judarna
dr en stotesten och for hedningarna en darskap, men som for de kallade, vare sig
judar eller greker ar en Kristus, som ar Guds kraft och Guds visdom» (1 Kor.
1: 22 ff.). Man behdver inte forst bli jude eller forst bli grek och skaffa sig deras

* Offizieller Bericht der 4. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Helsinki 30.
Juli—11. August 1963, hrsg. vom Lutherischen Weltbund 1965, sid. 387.
* WA 37, 661.
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»Vorverstindnis», man behover inte forst bli egenrattfardig munk eller 6vertygad
existentialist for att evangelium skall ha n3got att sidga en.

Huvudfelet hos varldskonferensen i Helsingfors 1963 var, att den under trycket
av existentialismens tankevanor latit forleda sig till att betrakta Luther sdsom
ndgot som 1ag 1angt bakom oss och att man maste genom analys av den moderna
miznniskan eller »ménniskan av i dagy» fa fram en fraga, som kunde gora evan-
gelium tillgéngligt for nutidsmanniskan. Tvart om 4r det sa att evangelium finner
sin vig till manniskor utan sadana forévningar. Det har en mycket genare vig an
via kvasi-filosofiska funderingar, de ma under en tid vara &n s& moderna. Snarare
betecknar en sidan omvig ett hinder f6r evangelium att gora sin kraft gillande.
Vid konferensen i Helsingfors hade man momentant slippt 16senordet »framét
till Luther». Men sé gick det ock sa som det gick. Man lyckades inte komma till
nagot resultat eller till ndgon enighet betridffande lutherdomens centrala fraga
om srattfirdiggorelsens. I allmanhet betraktades det som ett stort misslyckande.
Men djupare sett var det en saklig framgang. Ty om man lyckats att fa enighet
kring en uppfattning, som lamnade Luther bakom sig, sa hade detta blott visat
att lutherdomen férlorat sin andliga profil. Misslyckandet ater innebar att denna
andliga profil trots allt blev bevarad.

Nir det hdr varit tal om hur existentialismen utgjort en fara for LVF att
urspéra, s m& & andra sidan framhéllas att existentialismen ocks innesluter en
riktig och betydelsefull intention. Men mer #n intention har det inte blivit.
Den har ritt i att evangelium inte dr bara en teori eller ldara, utan att det galler
méanniskans »existenss. Men den har varit otrogen mot sitt program genom att
lata den levande, konkreta minskliga existensen stelna i en schablonmissig teori
om vad minsklig existens vill sdga, i en existentialistisk /dra med alla dogmatis-
mens Odesdigra konsekvenser. Den har med andra ord forratt existensen och
ersatt den med en existentialistisk doktrin, som inte mycket skiljer den fran de
askadningar som den ville 6vervinna. Det foreligger hir en stindig glidning fran
den verkliga, konkreta existensen till en antropologisk ldra om ménniskans visen
— alltsd en glidning fran existens till essens. Man kan studera denna glidning hos
Paul Tillich eller hos vilken annan som helst av representanterna for existentia-
listisk teologi, och denna glidning tar sig uttryck i att den antropologiska doktri-
nen sittes 1 medelpunkten med undanskjutande av den verkliga, konkreta exis-
tensen.

Nu intriffar det egendomliga, att Luther ocksd med avseende pa evangeliets
existentiella tillignelse ar langt framfor oss och vara dagars existentialister.
Evangelium &r ingen statisk ldra, utan en Guds kraft, en Guds »dynamis» till
frélsning for var och en som tror. I kraft av denna sin dynamis griper det mak-
tigt in i minniskans konkreta existens. I evangelium &ar det f6r Luther aldrig
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bara fraga om objektiv lira eller utanfor mig pigdende historia. Ett verkligt
evangelium ar det inte for mig, utan att jag sjalv och hela min existens blir
draget in déri. Det dr darfor som Luther stdndigt betonar vikten av sprono-
minay. Kristus dr inte bara till for sin egen skull. Han &r till for mig, for dig.
»For dig utgiven», »fér dig utgjutet». Kristus ir inte bara Herren i all allménhet,
utan han ar min Herre, han ar inte bara Forlossaren i all allminhet, utan han
ar den som forlossat, férvarvat och vunnit mig, fortappade och fordémda mén-
niska, forlossat mig fran alla férddrvsmakter, och detta fér att jag skall vara hans
egen och bliva och leva under honom. Det ir jag, som far leva »1 Kristus». Och
pa samma sitt och med samma betoning av pronomina #r det i forklaringen till
1:a trosartikeln: Gud, himmelens och jordens skapare, dr den som skapat mig
och givit mig allt vad jag har, som haller sin beskirmande hand &ver mig. Och
i den 3 :e artikelns forklaring: Guds Helige Ande kallar mig genom evangelium,
helgar och behaller mig i tron pa Kristus, ger mig syndaférlatelse och skall till
sist giva mig evigt liv i Kristus. Det existentiella dr hdr sddant, att det inte kan
overbjudas — intet tal om méanniskans »vésen», hela tiden tal om den levande,
konkreta minniskan, mitt i hennes verkliga »existens».

Om man jamfor det »existentiella» hos Luther med nutida existentialism, kan
man inte undga att se hur fritt allt hos Luther 4r fran statisk dogmatik, hur kon-
kret och verklighetsnira, och hur fritt frdn abstrakt jagcentrering, och hur i vara
dagar detta ersatts med omsorgen om de ritta antropologiska férutsattningarna,
som haller oss kvar hos oss sjilva, stiller véara fragor fran var synpunkt och dar-
med gor oss dova for evangeliets hela var existens befriande verklighet. Nar upp-
mirksamheten 1 férsta hand riktas pd med vilka fragor och med vilket »Vorver-
stindnis» vi moter evangelium, blir detta vart eget bidrag det viktiga och evan-
geliets innehall det som far foga sig direfter. S& reduceras frilsningens innebdrd
till ett nytt »Selbstverstindnis», som appelerar till vart ssjalviorverkligandes,
men darmed ocksa blir ett uttryck for var »Selbst- und Werkgerechtigkeit».

Hir intraffar alltsd det egendomliga, att dven den nutidsriktning, som syntes
skjuta Luther i ett forgénget {jdrran, blir ctt vittnesbord, att Luther i existentiellt
hinseende star langt framom oss.

Sammanfattande kunna vi siiga:

Mottot »framat frdn Luther» betyder att vi menar oss vara firdiga med
honom och inte har sett sdas Hilfreich — Neues hos honom.

»Framat till Luthers betyder dppenhet for honcm, Sppenket for de rika mdj-
ligheter, som Luther erbjuder at oss, inte bara pa enskilda punkter, utan totalt,
da det giller evangelium i dess helhet. »Framat till Luther» blir liktydigt med :
framat till ett rikare tillignande av evangelium i dess fullhet och i dess frilsande
kraft.
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Om man till sist skulle tillonska Lutherska Virldsforbundet nagot till dess
20-arsjubileum, s skulle det vara detta, att man tar vara pa tanken »Framat till
Luther». Ty om den gar forlorad, sa forlorar Lutherska Virldsférbundet, om dn
inte sitt existensberittigande — hjalparbetet behaller ju alltid sitt varde — sa
dock mycket av sin andliga profil.
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J.G. M. WILLEBRANDS

Reformationen och var tid”

Ni har alla kommit samman i Lund {or att fira tva betydelsefulla jubiléer. Under
dessa dagar hogtidlighéller Ni tjugodrsdagen av Lutherska Virldsférbundets
grundande, vilket gett en stérre enhet och sammanhéllning &t hela den lutherska
gemenskapen, och som genom koordinering av samarbetet och det inbordes sam-
talet blivit till vilsignelse for Er alla, en vilsignelse som ocksad har kommit att bli
fruktbdrande for dialogen med den katolska kyrkan.

Det andra jubiléet, som detta ar och sirskilt i dessa dagar firas Sver hela vérl-
den, leder tankarna vidsentligen djupare in i historiens sammanhang. Den refor-
mation, som inleddes for 450 ar sedan, har fatt odverskadliga verkningar. Den
frigjorde oanade religivsa krafter, vars verkningar striicker sig in i vér tid, och
som alltjimt praglar det religiosa livet 1 hela ldnder. Infor allt detta positiva kan
vi dock inte férbise — nu mindre 4n négonsin — att den visterlindska kristen-
heten blev delad i tvd lager, en splittring vars slut man 4nnu inte kan skonja.
Tolkningen av Reformationens syfte och innebord ar inom de sedan dess atskilda
kyrkorna av begripliga skl omstridd. Varje paminnelse om dessa hindelser kan
p& nytt riva upp siren. Anda till for kort tid sedan var detta annu i s§ hog grad
fallet, att en gemensam evangelisk och katolsk besinning pa Reformationen inte
var mojlig.

Dirfor ar det ett tecken pa en glidjande utveckling, ja en Guds gava, att vi
— efter den 1dnga tid av strid som ligger bakom oss — aterigen tillsammans kan
stilla fragan om Reformationens betydelse och innebord, da och nu. En ater-
funnen broderlighet far dock inte ta bort allvaret i var kritiska besinning.

Jag ar fylld av djup tacksamhet Gver att jag genom Eder inbjudan far tala har
i Lund pa denna historiska plats, och att jag dessutom far gora det vid detta
betydelsefulla 6gonblick, da Ni firar minnet av Reformationens borjan for 450
ar sedan.

Utryminet tilldter inte att hidr géra en utforlig histerisk analys av den frén
Luther utgangna kyrkoreformen. Snarare vill jag soka konfrontera Reformatio-
nen med nutiden och med kyrkans stindiga kallelse till reform, enligt Andra

* Foredrag vid reformationsjubiléet i Lund den 31 okt. 1967. Overs. av Per Ekstrém, Lund.
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Vatikankonciliets dekret om den ekumeniska rérelsen: »Kyrkan kallas av Kristus
under sin jordevandring till den stindiga reformation hon alltid ar i behov av,
sa till vida som hon 4r en ménsklig och jordisk institution.»’

I. En ny bedémning av Reformationen

a) Luther och hans teologi

En lang vidg maste tillryggaldggas innan Reformationens kyrkor och den katolska
kyrkan kunde ateruppta det samtal som vi idag upplever. Blickar man tillbaka
pé de 450 éren som gatt sedan Reformationen tog sin bérjan, kan man inte annat
dn med storsta skam se, hur den inbdrdes karleken — i Jesu Kristi namn och
under aberopande av hans sindning — pa det grévsta satt sargats och blivit for-
radd. Detta hat mellan kristna av olika konfession ledde t.o.m. till religionskrig,
som under artionden forharjade stora delar av Europa. Och nar de kristna helt
hade uttdmt sina krafter i krigshandlingar, fortsattes den inbdrdes kampen pa
det andliga planet. Ofta kom fiendskap till uttryck i den polemiska teologien,
nagot som under arhundraden omégjliggjorde en ritt beddmning av motpartens
stdndpunkt. Jag vill inte dr6ja vid dessa ting, blott aterkalla dem for minnet, och
peka pa nodvindigheten av anger och bot med tanke pa den skuld, som vidlader
bada parter, och for att Sverhuvud kunna ritt viardera vara dagars utveckling pa
det ekumeniska planet.

Det har skett en forvandling de senaste decennierna, nagot som ocksa avspeglas
i den forindrade katolska bilden av Luther. Annu 1917, vid det senaste stora
reformationsjubiléet, bestimde Denifle och Grisar den katolska synen pa Luthers
pesrsonlighet. Bortsett fran vissa riktiga iakttagelser har Denifle gjort en karikatyr
i de morkaste firger av Luther; han utropar till sist: »Luther, i dig finns intet
gudomligt!» Inte heller Grisar hade insett Luthers religiosa och tcologiska bety-
delse. Det patologiska ar f6r honom nyckeln till forstaelsen av reformatorn. Den
forste som vid denna tid vagade bryta med den géngse katolska interpretationen
av Luthers person och verk var Franz Xaver Kiefl. I en artikel med anledning
av 400-arsminnet av Reformationen skildrade denne Luther som en homo reli-
giosus — detta inte utan motstand fran den kyrka han sjilv tillhérde.” Under de
senaste femtio dren har ett radikalt nytt synsatt brutit igenom, framfor allt genom
arbeten av sddana teologer som Sebastian Merkle, Anton Fischer, A. Rade-

* »Ecclesia in via peregrinans vocatur a Christo ad hanc perennem reformationem qua ipsa,

qua humanam terrenumque institutum perpetuo indiget;» (Decretum de oecumenismo,
»Unitatis Redintegratio», art. 6).

? Franz Xaver Kiefl, Martin Luthers religiose Psyche, Hochland 15 (1917/18), sid. 7—28.
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macher, Joseph Lortz, Hubert Jedin, Erwin Iserloh, Johannes Hessen, Stephan
Pfiirtner och Otto Pesch.

Idag betraktar man Luther som en religis personlighet. Dirmed ligger fran
katolsk sida vigen &ppen for en teologisk uppgorelse med reformatorn, en
konfrontation som i viss utstrickning redan har kommit igdng och som ger
anledning till stora forvintningar. Under de senaste tjugo dren kan man rent av
tala om en katolsk upptidckt av Luther, motsvarande den lutherrendssans som
Karl Holl hos Er inledde fér mer an ett halvt sekel sedan. Luthers teologiska
problematik har ddrmed i hogre grad dn nagonsin tidigare ryckt in i katolskt
medvetande. Detta synes mig vara av den allra storsta betydelse, ty aldrig forut
under de senaste 450 aren hade den katolska kyrkan uttryckligen och utan férut-
fattade meningar tagit itu med Luthers genuina teologiska fragestallningar. Pa
konciliet i Trient blev det aldrig nagot riktigt samtal mellan katolska och luther-
ska teologer. Konciliet forsokte avgransa den katolska laran gentemot den luther-
ska, dock utan att préva vad som verkligen var luthersk lara och utan att nimna
reformatorerna vid namn. Det kom en konfrontation till stand, men tyvirr laste
man & 6mse héll fast sig i en monolog, underbyggd sa starkt som mgjligt. Pa detta
satt kom utvecklingen att folja skilda vdgar. Nar nagon kontakt sedan kndts, var
den — pa f4 undantag nir — av polemisk art. Om det pa 1500-talet till foljd
av olikheterna i sprak och tankesitt inte var mojligt att forstd varandra, sa var
man under arhundradena dérefter inte heller medveten om det historiskt betinga-
de i de teologiska uttryckssdtten. Man ignorerade 6verhuvud den andres historia.
Forst i var tid har ett personligt och broderligt samtal blivit méjligt, f6ljt av en
inbérdes dialog och en gemensam bon.

Kan vi katoliker nu pé ett nytt och béttre sitt forsta vad reformatorerna egent-
ligen ville? Och formér de lutherska kristna att pa ectt riktigare sitt urskilja den
dktkatolska frgestillningen under reformationstiden? For att saret i kristenheten
skall helas, &r det av avgérande betydelse, att vi gemensamt tar itu med det som
da for bada parter var angeliiget. Luthers drende till kristenheten har inte forlorat
sin aktualitet for den katolska kyrkan.

Luther ville anpassa sin teologi helt efter Guds ord. Guds ord allena skulle rada
och bestimma riktningen for allt teologiskt tdnkande. Endast sa kunde man ge
Gud den honom tillkommande dran. Varje minsklig berommelse var darmed
utesluten, ty theologia Verbi Divini ar theologia crucis. Luther uppfattade sin
samtids katolska teologi som uteslutande bestimd av minskliga tankar och be-
vekelsegrunder. Enligt hans mening hade denna teologi blivit en tjinarinna at
filosofien, forhérligande minniskans gérningar och férminskande Guds dra; teo-
logien hade darfor forvandlats till en falsk theologia gloriae. Har har Luther satt
fingret p& en hos de kristna sténdigt aterkommande frestelse, en frestelse som inte
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bara dr aktuell pa 1500-talet. Minniskan vill namligen alltid med sina begrepp
bemiktiga sig den gudomliga verkligheten, for att pa sa satt i hemlighet stilla sig
sjalv 1 medelpunkten; hon l6per stindigt risken, att forestdlla sig att hon vet
hurdan och vem Gud &r. Luthers starka betonande av Guds fordoldhet ar allt-
jamt en allvarlig maning till oss. Pa korset doljer sig Gud under sitt fornedrings-
tillstdnd, och han handlar ocksa darefter. Han dodar for att gora levande, han
stortar 1 anféktelse for att ridda; detta for att manniskan skall sitta sin fortrostan
helt pa Gud och inte langre pa sig sjalv.

Hos Luther ligger tonvikten pa det som Gud gor, hans foérhallande till man-
niskan, och dirmed ater vid minniskans forhéllande till Gud. Foljaktligen far
hans teologi en sa utpriglat personal och existentiell karaktdr. Nar det talas om
Gud, kan jag inte bortse fran mitt personliga gudsforhallande; jag kan tala om
Gud i den man jag ser mig sjélv stilld infér honom, och s3som syndare erkdnner
mig vara helt beroende av honom. Denna grundliggande inre hallning hos
Luther har gett hans teologi dess speciella pragel, som avviker starkt frin den da
vanliga skolastiken, och som dven skiljer sig fran vara dagars katolska teologi.
Tiden medger inte att hidr ndrmare g in pa detta. Men jag vill anda understryka,
att Luthers teologiska grepp skulle kunna verka ytterst inspirerande och berikan-
de pa den katolska teologien. Samtidigt vill jag dock framhalla, att ett medvetet
och fruktbirande upptagande av Luthers evangeliska ansatser blir méjligt, endast
i den méan man dven i detta hinseende betraktar émsesidigheten, namligen om
det kommer en vixelverkan till stdnd, si att ocksd den evangeliska teologien
Oppnar sig for katolskt tinkande och ir villig att upptécka och uppta de auten-
tiskt evangeliska bestandsdelarna i katolsk teologi. Endast pa detta sdtt — mot
bakgrunden av reformationstidens teologiska stridigheter — kan vi ga in i var
tids ekumeniska kallelse.

Luther hade insett nédvéandigheten av en reform framfér allt av det teologiska
tankandet och dct kristna livet; ovisentligheter — »reform av munkhittor och
sandaler» — var han {6ga intresscrad av. Fér honom gallde det i framsta rummet
var existens infor Gud och Kristi sanna Evangelium, vars kidrna och samman-
fattning han sdg i artikeln om ménniskans rittfardiggorelse. Det var inte si
mycket en inomkyrklig reform han ville. Hans huvudintention var att Evangeliet
aterigen skulle predikas ritt. Konciliet i Trient hade samma malsattning: »ut
[...] puritas ipsa Evangelii in Ecclesia conserveturs (Denz.-Schénm. 1501
[783),] »att detta Evangelium ma bevaras rent i Kyrkan» (Dekretet om den
heliga Skrift, sessio IV, 8 april 1546). Anda &r det just utifrdn Evangeliet som
Luther riktar sin kritik, inte bara mot det datida religitsa livet, utan fastmer mot
de kyrkliga strukturerna. Pa grundval av sitt typiska atskiljande av Lag och
Evangelium anklagade han den katolska kyrkan for en lagiskhet, som omintet-
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gjorde den kristna friheten. Utrymmet tilléter inte att hiar ga in pa Luthers lira
om Lagen, med alla dess distinktioner. Genom sin protest mot tendensen att av
Kristus gora en laggivare i ndstan viirldslig och juridisk mening och det darav
foljande anspraket hos det kyrkliga dmbetet att vilja reglera allt i de kristnas liv
med kyrkolagar, har Luther traffat en nevralgisk punkt i kyrkans liv. Hotade inte
kirleken till Gud att formuleras som ett nytt, »lagiskty bud, medan denna kirlek
till Jesu Kristi Fader istillet skulle vara befrielsen frn varje lagbud. A andra
sidan bekriftade konciliet i Trient — just pd grundval av Skriften och den
apostoliska traditionen — det kyrkliga dmbetets sdrskilda och sanna sakrameta-
litet och dettas fullmakter. P& cmse hall ger man uttryck at viljan att atervinda
till kdllorna, till Kristus och till Evangeliet.

For att bittre fornimma tyngden i Luthers anklagelser, dr det lampligt att
lyssna till vad han sjélv har att sdga. Efter att ha beskrivit kyrkans &mbete som
ett tjanande och forvaltande av Evangeliet, filler han denna dom &ver den sam-
tida kyrkans dmbete: »Men nu har det av denna ambetsférvaltning blivit
ett sddant varldsligt, yttre, hogtflygande, skrickinjagande herradéme och vilde,
att den ritta virldsliga makten pd intet sitt kan efterlikna detta, alldeles som om
lekminnen vore nigot annat dn kristna. Darmed ar hela forstaelsen av den krist-
na niden, friheten, tron och allt som vi har fatt av Kristus upphivt, ja, Kristus
sjalv; istéllet har vi fatt manga ménniskolagar och ménniskoverk, och har blivit
gjorda till trilar under de allra odugligaste minniskor pa jorden.»’

Bakom denna Luthers anklagelse lag en dnnu allvarligare: att den katolska
kyrkan med sin egen auktoritet hade ersatt Guds ords suverdnitet. Ty enligt
Luther maste kyrkan st helt under Guds ord; hon 4r inte sig sjilv en trosregel,
utan Guds ord ar hennes regula fidei. Vi maste prova om dessa forebraelser ar
berittigade. Redan nu kan vi emellertid siiga, att kyrkan stdndigt Ioper risken att
hemfalla at fariseism, dvs. att sitta Lagen 1 Loftets stalle. Om vi vill aterfinna
varandra i enheten, dr det nédvindigt att i Evangeliets ljus lyssna till och préva
bada parters protestatio, i hela dess vidd och i alla enskildheter. Katolska struk-
turer och kristen frihet 4r ett tema som [or alla kyrkor och samfund férblir av
storsta betydelse, inte bara for det inomkyrkliga livet, utan ocksa for den ekume-
niska dialogen. Dirvid maste for den ena parten accenten laggas pa strukturerna,
hos den andra méste friheten betonas. I den katolska kyrkan bér friheten pa ett
sarskilt sitt komma i atanke, framfor allt pa grund av forebraelsen, att hon gett
for litet rum &t friheten.

® Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520 (WA 7, 28—29).
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b) Reformationen i allménhet

Men Reformationen stéller oss alla infor annu allvarligare fragor. Genom ménsk-
lig skuld pa bégge sidor brot den kristna enheten samman. Vi gar isir nir det
giller att konkret bedéma Reformationen. Dock 4r de grundliaggande fragorna
for oss de samma. Vad ville Gud, nir han tilldit denna fruktansviarda splittring?
Vilken avsikt hade han med den?

Har skulle jag vilja citera ett stalle hos aposteln Paulus i brevet till forsam-
lingen i Korint, ddr han skriver: »Jag hor, att niar ni kommer tillsammans i {6r-
samlingen, sondringar finnas bland er, och till en del tror jag det. Ty partier
maste ju finnas bland er, for att de beprévade bland er skall bli uppenbaras
(1 Kor. 11: 18—19). Aposteln talar hiar om sondringar och spartiers inom den
forsamling, som kom samman for att fira Herrens maltid i endrakt, som en enda
forsamling. Han talar forst om s6ndringar, »schismata»; darmed avser han en-
hetens yttre sida och hotet mot den institutionella enheten. Sedan talar han om
»partier», »hereses»; detta ord, som betyder 'utvaljande’, ger vid handen, att
det radde skilda uppfattningar om innebérden och utformningen av samman-
komsterna, vilket emellertid enligt apostelns uppfattning skulle tjana till att lita
de dkta, »beprévades kristna bli uppenbara.

Om nu alla de har ritt som forsikrar, att Luther inte velat nagot annat in
kyrkans reformation, maste vi da inte siga att kyrkans situation under 1500-
talet under manga ar liknade den som radde i forsamlingen i Korint? »Flera
decennier forflot, innan man blev medveten om att den lutherska rorelsen hade
lett till en forblivande sondring av kyrkan.»*

Kan inte denna sdndring ha en djup mening i Guds férborgade plan? Det &r
visserligen sant, att klyftan i kristenheten inte svarar mot Kristi bon, och darfor
kan den inte bestd for alltid. Aven om den fullkomliga enheten i tron och kirle-
ken (jfr Joh. 17: 23) hor sluttiden till, sa ar det dock uppenbart, att vi idag inte
star 1 det forhallande till varandra, som aposteln beskriver som den férsta for-
samlingens situation: sEmedan det dr ef¢ bréd, 4r vi, de ménga, en kropp, ty vi
blir alla delaktiga av det ena brodet» (1 Kor. 10: 17). Men om Gud har tillatit
sondringen, fullf6ljer han inte d& ocksa sina férdolda avsikter? Befinner vi kristna
oss inte i en interimssituation, sa ldnge vi inte har aterfunnit varandra i Evange-
liets sanning? Av Herren har vi fatt oss anfortrott ett ansvar for varandra, som vi
med tro och kirlek maste bara. Infor hotet mot enheten i forsamlingen 1 Korint
manar Paulus: »Di4rfor, mina bréder, nar ni kommer tillsamman for att ita, si
vinta pa varandra!» (1 Kor. 11: 33). Detta stille har ocksa f6r oss en mening.
S4 ldnge vi utifran var tro kdnner oss tvingade till ett separat firande av Herrens

* Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. I, 1949, sid. 152.
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maltid, ar Herren nidrvarande ocksa i dessa atskilda nattvardsfiranden och verkar
ddrmed i riktning mot enheten. I en viss mening vintar vi ocksa pa varandra.
Det Andra Vatikankonciliet talar inte bara om Guds verk i de icke-katolska
kyrkorna, nir det om de fran Reformationen utgangna kyrkosamfunden siger,
att dessa ingalunda saknar betydelse och vikt for frélsningsverket, eftersom
Kristus har virdigats att bruka dem som medel och redskap for fralsningen (jfr
dekretet om ekumeniken, »Unitatis Redintegratio», art. 3).

Men bakom allt detta kvarstar de storre fragorna om Guds forborgade plan
med sin kyrka, hans mening med Reformationen. Om det just i detta blir tydligt,
att var Gud ar en forborgad Gud, sa har han dock at oss alla gett sitt absolut
otvetydiga ord om alla kristna enheter. Sasom hans medarbetare 4r vi kallade att
soka végar, som leder tillbaka till den férlorade enheten; detta i synnerhet nu,
450 ar efter sondringens borjan.

I1. Kristen enhet genom reform och férnyelse

Om man studerar Reformationens historia framgar det klart, att enheten d& brot
samman framfor allt pd grund av bristande fornyelse. Endast genom fornyelse
och reform kan vi dir atervinna den férlorade enheten. Aterupptickten av kyr-
kans och det religiosa livets stindiga behov av reform &r ett av de mest 16ftesrika
tecknen for den ekumeniska rorelsen.

Under senmedeltiden framhéll prister och lekmin, biskopar och teologer detta
med stort eftertryck. Som en reaktion mot Reformationen var man i den katolska
kyrkan efter konciliet 1 Trient, under motreformationen, snarare bojd att betrakta
tanken pa kyrkans stindiga behov av rcformation, Ecclesia semper reformanda,
som nagot heretiskt. Kyrkan uppfattades som Kristi rena och obeflickade brud,
helt och hallet helig och utan synd. Genom det starka betonandet av kyrkan som
en gudomlig institution och uppfattningen av kyrkan nistan uteslutande som
corpus Christi mysticum, frestades man att identifiera kyrkan med Kristus och
Guds rike. Detta ledde fram till den &sikten, att kyrkan vore som sddan syndfri
och utan skuld; i henne funnes ingen utveckling 1 felaktig riktning. Denna upp-
fattning medférde den bekanta kyrkliga triumfalism, som 4dnda fram till det
Andra Vatikankonciliet ofta kom till uttryck i de kyrkliga uttalandena, vilken
emellertid haftigt angreps av konciliefiderna.

a) Reformstrdvanden fére konciliet

Langt fore det Andra Vatikankonciliet {orbereddes en ny kyrkosyn. Genom den
helt nya tonvikt som lades vid det bibliska studiet, kom bilden av kyrkan som det
vandrande gudsfolket i férgrunden. Genom ingaende forskningar kring Nya
Testamentets ecklesiologi fick man upp égonen for det historiskt betingade i vissa
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kyrkliga former. Identifikationen av kyrkan med Guds rike avvisades mer och
mer. Framforallt var det en grundlig historisk forskning med en for empiriska
fakta skarpt blick, som bidrog till en urskiljning av det visentliga i kyrkan fran de
rent tillfalligt och historiskt framvuxna formerna. Darigenom banades vagen for
det Andra Vatikankonciliets reformverk.

I breda kretsar av kyrkfolket hade som en understrém viljan till en genom-
gripande reform av kyrkan och det kyrkliga livet vuxit sig allt starkare. De
senaste arhundradena hade medfdrt omviélvande férandringar i varlden, och
man upplevde den allt storre klyftan mellan utvecklingen i varlden och utveck-
lingen i kyrkan, vilken ofta ledde till en kyrkans efterslapning i férhéllande till
den historiska processen. Ett allt stérre antal katoliker hdvdade, att kyrkans fram-
tridande och uttrycksformer inte lingre motsvarade den innevarande tiden; dar-
for kunde hon inte heller synliggéra Jesu Kristi Ande och Evangelium. I ménga
fall utbredde sig kritik och missnéje mot kyrkan. I allminhet ifrdgasatte man inte
de visentliga bestandsdelarna av den kristna tron, utan man tog anstot av vissa
konkreta utformningar av den katolska seden och det kyrkliga fromhetslivet.
Man insag dérvid klart, att det inte bara rorde sig om att avskaffa missférhallan-
den, eller att det riackte med att uppfordra till en moralisk fornyelse av alla kyr-
kans lemmar, utan att det var nédvandigt att manga sociala strukturer i kyrkan
och manga former av teologi och fromhetsliv maste reformeras, for att man under
forandrade tidsférhallanden pa ett oforfalskat sdtt skulle kunna predika Kristi
budskap for ménniskorna i var tid. Redan innan konciliet tog sin borjan, forelag
en omfattande katolsk reformlitteratur. Som exempel skall hir bara nimnas
dominikanen Yves Congars och jesuiten Karl Rahners teologiska forfattarskap.
Avgérande impulser till denna fornyelserorelse utgick dven fran protestantisk
teologi, liksom ocksd fran den utomkatolska ekumeniska rorelsen.

b} Reformsirivandena pa det Andra Vatikankonciliei

Det krivdes paven Johannes XXIII:s mod och profetiska blick for att inse denna
beldgenhet och — genom att sammankalla ett koncilium -— vidta de forsta
konkreta atgirderna tiil en reform. Han har préglat det programmatiska uttryc-
ket »aggiornamento», dvs. »a-jour-forings pé alla det kyrkliga livets omraden,
vilket sedan blivit ndgot av ett slagord. I sitt berémda tal vid konciliets Sppnings-
session den 11 oktober 1962 forklarade han, att det inte gallde att bara upprepa
sddant som ir allmint bekant, utan att den sikra och oférinderliga liran maéste
utforskas och framliggas sa som var tid kriaver det. Ty trosskattens eller tros-
sanningarnas innersta visen (substans) ar en sak, ndgot annat 4r det sdtt varpa
dessa framstills och formuleras, varvid dock den ursprungligt avsedda innebor-
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den maste bevaras. Det gillde ocksa att se till, att forkunnelsen av dess sanningar
béttre skulle motsvara ldrodmbetets pastorala uppdrag.® Denna med starkt efter-
tryck uttalade 6nskan om en reform av kyrkan var férbunden med en inte
mindre tydligt uttalad impuls till aterstdllande av den férlorade enheten. Johan-
nes XXIII var évertygad om sambandet mellan dessa bada malsattningar.
Under fyra ar sokte konciliefiderna forverkliga det som paven hade onskat.
Det Andra Vatikankonciliet blev darfér ett verkligt reformkoncilium. Inom sina
respektive amnesomraden handlar praktiskt taget samtliga dokument om kyrkans
reformation, dven nir detta inte uttryckligen dr sagt. P4 en del viktiga stillen blir
reformtanken sjéilva temat i texten. I konstitutionen om kyrkan, »Lumen Gen-
tiumy, sigs det att kyrkan maéste stindigt fornya sig (jfr art. 4,7, 9), och i pasto-
ralkonstitutionen om kyrkan i vérlden av idag, »Gaudium et Spess, heter det:
»Kyrkans uppgift ar att géra Gud, Fadern, och hans ménniskoblivne Son nar-
varande och s att siga synlig, i det att hon under den Helige Andes ledning
oupphdrligen férnyar och renar sig.»" Eller som det heter i dekretet om ekume-
niken : »Kyrkan kallas under sin jordevandring av Kristus till den standiga refor-
mation hon alltid &r i behov av, sa till vida som hon 4r en minsklig och jordisk
institution;™ det som foljaktligen i det kristna livet, kyrkotukten eller ocksa i sdttet
att framstilla den kristna laran — vilket man noga maste skilja frin sjilva tros-
skatten (depositum fidei) — allt efter omstdndigheter och tidsforhallanden inte
har bevarats med tillricklig omsorg, méaste darfér vid lamplig tidpunkt pa ratt
och tillbérligt sitt fornyas.»™ Evangeliets kraft och den Helige Andes verkande
kallar kyrkan ater och ater till denna stindiga reformation (jfr »Lumen Gen-
tiumy, art. 6, 7, 9 och 15). Nodvandigheten av denna reform motiveras i kon-

5

»Attamen nostrum non est pretiosum hunc thesaurum solum custodire, quasi uni antiquitati
studeamus; sed alacres, sine timore, operi, quod nostra exigit aetas, nunc insistamus, iter
pergentes, quod Ecclesia a viginti fere saeculis fecit.

[...] opportet ut haec doctrina certa et immutabilis, cui fidele obsequium est praestandum,
ea ratione pervestigetur et exponatur, quam tempora postulant nostra. Est enim aliud ipsum
depositum Fidei, seu vertates, quae veneranda doctrina nostra continentur, aliud modus, quo
eaedem enuntiantur, eodem sensu eademque sententia.»

{Ioannes XXIII, Allocutio in solemni SS. Concilii inauguratione, sessio I: d. 11 oct. 1962,
i: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II, Constitutiones — Decreta —
Declarationes, Rom 1966, sid. 864 f.)
® »Ecclesiae enim est Deum Patrem eiusque Filium incarnatum praesentem et quasi visibi-
lem reddere, ductu Spiritus Sancti sese indesinenter renovando et purificando.» (Constitutio
pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, »Gaudium et Spes», art. 21.)

"a Se not 1.

" [Fortsittning av det i not 1 anférda textstillet:] »ita ut si quae, pro rerum temporumque
adiunctis, sive in moribus, sive in ecclesiastica disciplina, sive etiam in doctrinae enuntiandae
modo — qui ab ipso deposito fidei sedulo distingui debet — minus accurate sevata fuerint,
opportuno tempore recte debiteque instaurentur.» (»Unitatis Redintegratio», art. 6.)
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stitutionen om kyrkan pa foljande sitt: »[Kyrkan] &r pd en géng helig och i
stindigt behov av rening, botgoring och férnyelse.»” Om &n inte direkt utsagt, sa
ar dock ddrmed kyrkans syndighet underforstadd; ty om kyrkan &r i standigt be-
hov av rening, sa ar det just ddrfor att hon i sina lemmar ocksa alltid ar syndig.

Det ir betecknande, att 1 dekretet om ekumeniken det med storsta eftertryck
hinvisas till nédvandigheten av kyrkans reformation. Det betonas dérvid att for-
nyelsen har en viktig ekumenisk funktion att fylla,” och att den redan inledda for-
nyelsen betraktas som en underpant pa och en forbindelse till enheten. Darfor
uppfordras de katolska kristna att i sina strdvanden att aterstilla den kristna en-
heten framférallt arbeta for sin egen kyrkas fornyelse. »Ty 1 férsta hand bér de
[katolska kristna] drligt och vaksamt rikta sin uppmarksamhet pa det som i den
egna katolska gemenskapen maste férnyas och pd vad som bor goras, for att
denna i sitt liv med stérre trohet och klarhet skall bara vittnesbérd om den lara
och de ordningar, som fran Kristus 6verlamnats genom apostlarna.»*

Men frégan 4r i vilken utstrackning den katolska kyrkan kan reformera sig uti-
frén sitt eget trosmedvetande? Har inte ldrodmbetet genom sina definitioner satt
alltfér snidva granser {or en sadan fornyelse? Sorjer inte Guds Ande for att kyrkan
under ingen tid avfaller fran Kristus? — Lat oss lyssna till koncilietexterna sjalva.
Nar de troende uppfordras till en inre fornyelse, sa medfor detta inga dogmatiska
problem. Den katolska kyrkan har fatt del av hela rikedomen av den av Gud
uppenbarade sanningen och av nadens medel, men de troendes liv svarar inte
mot denna géva (jfr »Unitatis Redintegratios, art. 4). De kristna kallas till om-
viandelse och fornyelse (jfr »Gaudium et Spes», art. 43), till att soka leva ett liv
i enlighet med Evangeliet. I pastoralkonstitutionen om kyrkan i vérlden av idag
heter det : »Aven om Kyrkan genom den Helige Andes bistand forblivit sin Herre
trogen sasom hans brud och aldrig upphért att i vérlden vara ett frilsningens
tecken, vet hon dock mer 4n vil, att det under loppet av hennes ldnga historia
bland hennes lemmar — bade kleriker och lekmidn — inte saknats sadana, som
visat sig vara trolésa mot Guds Ande. Inte heller nu lever Kyrkan i okunnighet
om, hur stort avstandet ar mellan det av henne forkunnade budskapet och den
minskliga svagheten hos dem som fatt sig Evangeliet anfortrott. Vilken dom

® »Ecclesia [...] sancta simul et semper purificanda, poenitentiam et renovationem continuo

prosequitur.»
(Constitutio dogmatica de Ecclesia, »Lumen Gentiums, art. 8.)
»Haec igitur renovatio insigne obtinet momentum oecumenicum.»
(»Unitatis Redintegratio», art. 6.)
»In primis vero ipsimet [fideles catholici] sincero attentoque animo ea perpendere debent,
quae in ipsa Familia catholica renovanda et efficienda sunt, ut eius vita fidelius et clarius
testimonium reddat de doctrina institutisque a Christo per Apostolos traditis.»
(»Unitatis Redintegratio», art. 4.)

?
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historien dn ma filla dver dessa tillkortakommanden, bor vi vara medvetna om
dem och bekdmpa dem med kraft, s& att de inte skadar Evangeliets utbredande»
(»Gaudium et Spes», art. 43, § 6). Men vid sidan av detta ar ocksa vittgaende
reformer av de sociala strukturerna, i utévandet av larodmbetets funktioner och
av det teologiska arbetet av néden, ty enbart en inre férnyelse racker inte.

Harmed har det blivit klart, att i sjalva verket allt — utom depositum fidei,
den overlimnade trosskatten (jfr 1 Tim. 6: 20), den egentliga kirnan i Jesu
Kristi budskap — kan vara i behov av fornyelse och reform. Men for att bevara
denna visenskdrna har Gud skdnkt kyrkan ofelbarheten. Genom den Helige
Andes bistand har kyrkan blivit sin Herre trogen, och hon har aldrig upphort
att vara ett fralsningens tecken i virlden (jfr »Gaudium et Spes», art. 43, § 6).
I sitt tal den 29 september 1963, vid Sppnandet av konciliets andra sessions-
period, erinrade paven Paulus VI om att man — trots den nédvindiga férnyel-
sen — inte kunde forebra den katolska kyrkan att pa nagon avgérande punkt ha
avvikit fran Kristi vilja.”* Ty reform i katolsk mening kan aldrig innebéra ett
radikalt och totalt brott med det férflutna, eftersom »var Herres Jesu Kristi nad,
Guds kirlek och den Helige Andes delaktighet» (jfr 2 Kor. 13: 13) 4r med oss
och inte kan lata kyrkan falla i troldshet i ndgon visentlig friga. Men 4 andra
sidan kan man inte alltid ritt och sldtt tala om en organisk tillvixt, utan det fore-
kommer ocksa missbildningar som maste avldgsnas.

Efter att mera fenomenologiskt ha foljt konciliets reformtanke, 4r det nu
nodvindigt att ur en viss aspekt underkasta denna planerade och delvis redan
igangsatta reform en noggrannare analys. Principen for férnyelsen blir darmed
en av de viktigaste fragorna. Vilken var mattstocken, vilket var rittesnoret for de
eftersirivade forindringarna i kyrkan, vilken riktpunkt foljde man? Studerar
man reformerna noga, maste man konstatera, att principen foér férnyelsen ar av
dialektisk art. Stindigt bemddar man sig att ga tillbaka till killorna, dvs. Bibeln;
men darvid forsoker man alltid att ocksd ta den forindrade virldssituationen
med i bilden. Féljaktligen har tva komponenter varit bestimmande for reformen :

't »Ja, Konciliet strivar efter fornyelse. MA vi ge akt pa foljande: det dr inte s, att Vi med
ett sadant pastiende och med en dylik 6nskan skulle tilista, att den katolska kyrkan av idag
kunde anklagas {ér att i en visentlig friga ha brutit mot sin gudomlige Grundlaggares vilja.
Det 4r tvdrtom si, att upptickten av den férdjupade troheten mot Kristus uppfyller henne
med 6dmjuk tacksamhet, och inger henne mod, att dvervinna den minskliga svaghetens
ofullkomligheter. Den reform, som Konciliet dsyftar, dr allts ej ett omstértande av Kyrkans
nuvarande liv eller en brytuing 1ned iraditionen i det som denna hzr av levande och bestdende
varde, utan fastmer innebér sjilva det handlande, som vill befria den fran alla féraldrade och
felaktiga yttringar, gora den #kta och fruktbdrande, en hyllningsgird till denna tradition.»

(Paulus VI, Allocutio secunda SS. Concilii periodo ineunte, sessio IT: d. 29 sept. 1963, i-
Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II, Constitutiones — Decreta — Decla-
rationes, Rom 1966, sid. 912 {.)
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Evangeliet och det detta underordnade perspektivet av virlden av idag, den virld
1 vilken detta Evangelium skall levas. Den mest grundliggande av dessa bada
faktorer 4r inriktningen pa Bibeln, som utdvar en kritisk funktion visavi kyrkan.
Jag skall nu nagot ga in pa denna dubbla férnyelseprincip.

1. Bibeln som princip for férnyelsen

Studerar man de olika koncilietexterna, kan man inte undga att konstatera, att
de starkaste impulserna utgatt fran Bibeln, och att detta koncilium hade varit
helt otdnkbart utan den foregdende bibelrérelsen. Konstitutionen om kyrkan
kompletterar bilden av kyrkan som corpus Christi mysticam med bilden av kyrkan
som det vandrande gudsfolket, det allmdnna prastadémet far en ny betoning och
det kyrkliga d@mbetets tjainarfunktion framhiavs. Liturgikonstitutionen ligger stors-
ta vikt vid de troendes aktiva deltagande i gudstjinsten; Guds ord blir stillt i
centrum, vilket uppvéger en alltfér ensidig sakramentalism. Utan en atergang till
det dktbibliska temat om de kristnas enhet, vore dekretet om ekumeniken obegrip-
ligt. I dekretet om missionen, »Ad Gentesy, har kyrkan &terfatt sin ursprungliga
missionskaraktar.

Detta dr bara nagra exempel. Alla dessa reformer blev méjliga genom ett helt
nytt lyssnande till Skriften. Men hand i hand med denna 4ndring i sjilva syn-
sittet tog ett nytt teologiskt sprak och tdnkande gestalt, i storre utstrickning an
tidigare orienterat mot Bibeln. Just utifran Bibelns frilsningshistoriska perspektiv
har man fatt en ny blick for det historiskt betingade i alla kyrkliga livsyttringar.
Dérmed har 1 mangt och mycket ett statiskt begreppstinkande ersatts av ett
dynamiska bibliskt — historiskt synsdtt. Utan denna omsvingning hade t.ex. ett
erkdnnande av Guds frilsningshandlande 1 och genom de icke-katolska kyrkorna
och samfunden inte varit méjligt i den utstrickning som blev fallet.

Konciliets syn pa fornyelsen som hirrérande fran Bibeln kommer dven till ut-
tryck i konstitutionen om uppenbarelsen, »Dei Verbum», dér det heter: »Liro-
dmbetet star dock icke 6ver Guds ord, utan tjinar det, 1 det att det lir endast
det som har blivit dverlamnat, emedan det genom gudomligt uppdrag och med
den Helige Andes bistand med kidrlek lyssnar till detta ord, heligt bevarar det
och 1 trohet utldgger det, och eftersom det ur denna enda trons skatt (depositum
fidei) hamtar allt det som det framlagger som uppenbarat av Gud och som fore-
mal for tron.»™

2 »Quod quidemm Magisterium non supra verbum Dei est, sed eidem ministrat, docens
nonnisi quod traditum est, quatenus illud, ex divino mandato et Spiritu Sancto assistente,
pie audit, sancte custodit et fideliter exponit, ac ea omnia ex hoc uno fidei desposito haurit
quae tamquam divinitus revelata credenda proponit.»

{Constitutio dogmatica de divina revelatione, »Dei Verbums, art. 10.)
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Men manga av Er torde redan ha gjort fsljande invandning: Vi kan inte
konstatera, att Skriften verkligen pa alla omréden far utova sin kritiska funktion

gentemot kyrkan. Ar inte — vid sidan av Bibeln — dogmerna och kyrkans levan-
de tradition normerande for reformarbetet? Kvarstar inte — jamte en obestridlig
biblisk férnyelse — just alla de element, for vars skull vi inte kan godta den katol-
ska kyrkan, och som vi avvisar sasom obibliska, framfor allt vissa dogmer och den
hierarkiska strukturen?

Harmed har vi kommit fram till den an idag avgérande skiljelinjen. Av ut-
rymmesskdl ar det omdjligt att behandla hela det problemkomplex som Skrift
— Tradition — Larodmbete utgor. Jag skulle bara vilja sdga foljande till efter-
tanke : Skriften och kyrkan far inte skiljas frdn varandra, inte heller far de ritt
och slatt sittas i motsatsstallning till varandra, eftersom enligt var katolska upp-
fattning savil Skriften som kyrkan #r ett verk av den Helige Ande. Skriften fore-
gick den kyrkliga forkunnelsen, Skriften uppstod sjilv inom den kyrkliga gemen-
skapen. »Ett vixande antal exegeter ar ddrfor av den meningen, att fragan om
de gudomliga institutionerna ir grundliggande for forstaelsen av Bibeln. Guds
ord Ar inte bara ett vittnesbord som skall leda den enskilde troende till reflexion
Gver sig sjalv, utan det dr dven en Guds géva, vilken majliggor fér hans folk att
har pa jorden upptacka lagarna for sin existens.»”

Skriften kan inte forstas utan samband med den kyrka, at vilken Kristus — for
att hon inte restlost skall avfalla frain honom — har utlovat sin Andes bistand
for alla tider. Just pad grundval av Skriftens ord tror vi katoliker, att kyrkan
genom alla tider kommer att halla fast vid visenskidrnan i det kristna budskapet.

Men har man dirmed inte dragit undan varje mojlighet till kritik gentemot
kyrkan? Blir inte pd detta sitt varje tradition helt enkelt genom sin blotta fore-
komst sanktionerad i kyrkan, eftersom ju den Helige Ande verkar i henne och
man darfor inte kan dberopa nagon instans utanfor kyrkan, hennes laroimbete,
hennes tradition? Det fel som ménga av den katolska kyrkans kritiker gor sig
skyldiga till — nir de hévdar, att denna utan vidare kan vidga ramen {or sin
complexio oppositorum, foga nya bestdndsdelar till det redan forefintliga, men
att hon sedan aldrig nagonsin kan ténkas ge upp det som hon en gang har accep-
terat och dirfor inte kan vara miktig att rena och koncentrera sin trosuppfatt-
ning — har mahinda sin grund i det forhallandet, att man inte riktigt gjort klart
for sig hur langt enligt katolsk trosldra den Helige Andes bistand stracker sig och
vilka grinser som ir satta f6r denna gudomliga assistans, J allméanhet tror man,
att katolikerna raknar med ett mycket mera vittgdende Andens beskydd, &n vad
dessa sjdlva gor. Enligt katolsk askddning svarar den Helige Ande for att kyrkan

13 H. Cazelles, The People of God, Encounter today II, 1967, sid. 7.
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inte avfaller fran Evangeliets innersta kirna, det centrala i den kristna tron, och
kyrkan kan bara gora ansprak pa ofelbarhet i de fall dar hennes liroambete med
hela sin auktoritet ger sin bekriftelse 4t det. Men darmed &r inte heller ett senare
djupare intringande i forstaelsen av denna s& forkunnade sanning uteslutet.
Det &r lattare att beskriva dogmernas faktiska ofelbarhet med hjilp av en nega-
tion: substansen, det egentligen menade och avsedda i dessa dogmatiska defini-
tioner, kan inte vara felaktig. Naturligtvis finns det inom katolsk teologi tenden-
ser att vidga den Helige Andes bistand till allt storre omraden, for att pa detta
satt ge den hdgsta auktoritetens stod dven at rent tillfilliga och manskliga askad-
ningar; sddana tendenser kan emellertid inte 4beropa sig p& en genuint katolsk
standpunkt. Gransoverskridningar har forekommit och kommer alltid att ske,
men de &r inte av nagon lingre varaktighet. Under kyrkans linga historia har
blicken skarpts infoér det faktum, att den Helige Ande visserligen ger kyrkan sitt
bistand till att bevara det oférytterliga i den kristna tron, men att pa alla andra
omraden -— den av Gud skidnkta nidens sfir undantagen — &4r ocksa minsklig
skuld, ja, avfall fran Kristus mojlig. P4 de plan dir man inte utan vidare kan
aberopa den Helige Andes bistand, utdvar Bibeln i hogsta grad sin kritiska funk-
tion, och dessa omraden 4r, som sagt, mer vidstrickta dn vad man i allminhet
anser.

Vi tror darfor, att den Helige Andes nad alltid 4r med Kristi kyrka: »Han
skall leda er till hela sanningen, ty han skall icke tala av sig sjdlv, utan vad han
har hért, det skall han talas (Joh. 16: 13).

Utifran denna principiella syn kan man dra en annan viktig slutsats. P& de
punkter dir Evangeliet ingenting har foreskrivit, och dar den kyrkliga ordningen
inte krdver ett enhetligt handlande, dir far och méste frihet rida. Forst da kan
namligen kyrkans katolicitet i full utstrickning forverkligas.

Nir det kyrkliga ldrodmbetets tjanaruppgift blir riktigt uppfattad, da har man
ocksa blick for denna auktoritets granser, och darmed vixer dven utrymmet {or
friheten 1 kyrkan. Inom den kyrkliga gemenskapen skall auktoriteten 1 sista hand
tjina Guds barns frihet (jfr Rom. 8: 21). Detta ar av storsta vikt for enhets-
verket, ty endast sa kan de skilda nya och gamla formerna av det kristna livet
bevara sin hemortsritt i kyrkan. 1 sin forsta encyklika, »Ecclesiam Suams, siger
pave Paulus: »Vi ar beredda att ta upp till behandling de fragor rérande tradi-
tionen, fromhetslivet, kyrkoratten, gudstjansten, dar meningsskiljaktigheter rader
mellan oss och vara kristna broder, som alltjamt dr skilda fran oss, och vi vill
underkasta dessa tvistepunkter ett ingdende studium for att prova, hur man skall
tillmétesga dessa broders berattigade 6nskemal.»™

* Paulus V1, Litt. encycl. »Ecclesiam Suam», 6. Aug. 1964, nr. 113.
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2. Aggiornamento
Har vi hittills tagit de killor i betraktande, till vilka kyrkan standigt maste ater-
vinda, dr ddarmed dock inte hela reformuppgiften redovisad. Reformation inne-
bar inte bara den negativa funktionen av att utesluta felaktiga utvecklingsvigar
och avldgsna missbruk, utan ocksa en positiv, konstruktiv uppbyggnad. Eftersom
kyrkan &r stdlld in i tiden, maste hon stiandigt i sig uppta nya former, nya gestalt-
ningar. I en viss mening ar hon aldrig firdig, aldrig fullkomlig, utan under his-
toriens gang maste hon stindigt pa nytt utforma sig, utgestalta sig sjalv. I detta
sammanhang spelar kyrkans missionsuppdrag en mycket viktig och avgbrande
roll. Kyrkan har fatt sig uppgiften anfortrodd, att for alla folk férkunna Evange-
liet »alla dagar intill vérldens sluts (Matt. 28: 20). Darfor maste kyrkan {6lja
minskligheten i dess utveckling, pa dess vandring genom tiden. Men detta forut-
sdtter, att kyrkan sjilv sitter sig i rorelse. I dekretet om missionen har det Andra
Vatikankonciliet mycket starkt betonat nédvindigheten av fornyelse: »Eftersom
hela Kyrkan dr missionerande och evangelisationsverket ar Gudsfolkets grund-
laggande uppdrag, inbjuder detta heliga Kyrkométe alla till en djupgaende inre
fornyelse.»™

Kyrkan maste lata sig berikas av det som &r dkta och vérdefullt i méansklig-
hetens utveckling, hon bor i sig ta upp samtidens autentiska fragestéllningar och
bdra fram allt detta infér Gud. Denna andra princip for kyrkans fornyelse, som
ar den forra underordnad, hianger samman med hennes varande i varlden och for
varlden, med hennes fortlevande genom tiderna och hennes utbredande bland
alla folk. Denna princip sammanfattade paven Johannes XXIII i uttrycket
»aggiornamento»; dirmed avsag han ett tvafaldigt uppdrag:

1) Formen for forkunnelsen av det i sin visenskirna oféranderliga Evangeliet
méste anpassas efter varje tids bchov.

2) Evangeliet maste konfronteras med viirlden, och det som i denna kan vara
forenligt med Evangeliet miste assimileras av kyrkan.

Som evangeliska kristna har Ni sikert inte haft nagra svarigheter att acceptera
den forsta principen for kyrkans fornyelse: tillbaka till Bibeln. Men innebir inte
denna andra princip om anpassning till vérlden en fara for forvirldsligande och
synkretism? Dessa svarigheter reduceras, om man behaller den Gverordnade prin-
cipen i sikte och betinker, att Evangelict vid alla dessa bemddanden maste be-
varas rent och ofdrfalskat. Det #r alltsd inte rdtt och slatt fraga om en anpass-

%% »Cum tota Ecclesia missionaria sit et opus evangelisationis officium Populi Dei funda-
mentale Sacra Synodus omnes ad profundam renovationem interiorem invitat.»
(Decretum de activitate missionali Ecclesiae, »Ad Gentes», art. 35; jfr art. 37.)
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ning till varlden; vi skall inte bli konforma med vérlden, utan vi maste bli Kristus
lika. Aposteln Paulus manar oss: »Anpassa er icke efter denna vérldens monster,
utan forvandla er genom ert sinnes fornyelse» (Rom. 12: 2). T samme apostels
anda varnar ocksa pave Paulus for en falsk anpassning till varlden, fér uppfatt-
ningen att »Kyrkans fornyelse framst borde besta i anpassning av asikter och livs-
{oring 1 enlighet med virldens livsmonster och bdjelser.»

Termen saggiornamento» betyder riktigt forstadd uppgiften att genomtringa
varlden med Evangelium, inte att utifran vérlden forandra Evangelict.Darfor
far Evangeliets darskap och skandalon pa intet sitt uppges, aven nar virlden
alltid kommer att ta anstot.

Men i ménga fall finns det i kyrkan forargelse av sidan art, att den inte har
nagot att skaffa med den anstét som med nddvandighet foljer av Kristi Evange-
lium, utan har sin orsak i de kristnas efterslipning och inskrankthet. Om den
kristna trons verkliga skandalon klart och tydligt skall kunna framtridda, maste
denna tro uttryckas i former, som dr begripliga for médnniskan av idag. Eftersom
alla minskliga utsagor ar historien underkastade och betingade av den, maste
formerna for forkunnelsen #ndras, sd att dessas innehill skall bli oférindrat
tiderna igenom.

Aldrig nagonsin har kristendomen som helhet betraktad blivit sa radikalt kriti-
serad, aldrig tidigare har tron varit sa hotad som nu. I detta hinseende torde
problemen i de olika kyrkorna vara timligen likartade. Ar det inte ett tidens
tecken, att virlden idag stéller alla kristna infér svarigheter, som 4r storre dn de
mellankyrkliga meningsskiljaktigheterna? Alla maste vi komma ifr@n en viss
ecklesiologisk sjdlvbespegling, och vi maste hjilpa varandra att finna former for
kristendomen, vilka bittre svarar mot dagens tekniska och sckulariserade virld,
for att pa ett verksammare sitt kunna vittna om var tro. Forst mot bakgrund av
denna stora uppgift och infor en virld, dar méanniskorna 1 allt storre utstrickning
forlorar tron, kan skillnaderna mellan de olika konfessionerna aterfi sina ritta
proportioner. Om alla kyrkor med allvar gér in i denna dialog med virlden, blir
detta samtal en etapp av avgorande betydelse pa vigen till kristen enhet. Efter-
som kyrkorna inte dr till f6r sig sjdlva utan kallade till allas tjdnst, si &r inte
heller den kristna enheten ctt sjalvindamal. Jesus har bett, att alla ma vara ett,
for att virlden skall tro (jfr Joh. 17: 21). I denna ménsklighetens tjanst och 1
det heliga bemddandet att férkunna det kristna budskapet for alla folk kommer
aven de kristna att aterfinna varandra i den ende Herren (jfr 1 Kor. 1: 10 ff.).

¢ »[...] perperam arbitrantur, Ecclesiae renovationem in eo praesertim sitam esse, ut sua

sensa et mores profanis huius mundi saeculi moribus et inclinationi ipsa accomodet.»
(Paulus V1, Litt. encycl. »Ecclesiam Suams», 6. Aug. 1964, nr. 50.)
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Broder och systrar 1 Herren Jesus Kristus! — I brevet till férsamlingen i Efesus
boérjar aposteln den férmanande delen med en grundliggande uppfordran till
enhet och endrdkt: » S& férmanar jag nu eder, jag som ar en fange 1 Herren,
att vandra virdigt den kallelse, varmed ni har blivit kallade» (Ef. 4:1). Det
sammanhallande bandet mellan fornyelse och reform & ena sidan och enheten 3
den andra ligger enligt det Andra Vatikankonciliets texter i det faktum, att
»[...] all fornyelse i Kyrkan visentligen bestar i en storre trohet mot hennes
egen kallelse.»™ I denna kallelse 4r enheten pé ett avgérande sitt innesluten.

Endast genom en fornyelse och reform av kyrkan och det kristna livet, vilken
innebir en foérdjupad trohet mot var kallelse, kan de olika konfessionerna ater-
finna varandra. Skall inte var tids reformation ocksd priglas av Jesu Kristi i
djupaste mening ekumeniska uppdrag att bevara kyrkans enhet? En hel del har
redan blivit gjort. Men vi far inte sl oss till ro vid status quo, vid det som hittills
blivit uppnatt. En kristen koinonia ar inte forverkligad bara genom samarbete.

Hir ville jag giarna citera nagra ord som paven Paulus VI yttrade i det &rligen
aterkommande hogtidstalet till sitt Sekretariat for de kristnas enhet, och som i
hela dess vidd belyser problematiken i den uppgift vi har oss forelagd: sRedan
blotta tanken pa ett uppgivande av gamla positioner, hardnade efter bittra
erfarenheter, genomtringda av prestigefragor och subtil polemik, vacker kansior
till liv, som tenderar att uppfattas som principiella stdllningstaganden, vilka man
omoijligen tycks kunna ge avkall pa. Den resignerade anblicken av den i sig
sondrade kristenheten leder till, att man grips av fruktan infor utsikten om en
mojlig f6rsoning, som skulle aterge den dess ursprungliga gestalt av en hierarkiskt
uppbyggd gemenskap, och som skulle lata den framtrida infér varlden, befriad
fran de numera invanda och 6vertagna formerna av obegripliga, sondrade, var-
andra uteslutande exklusiviteter och en icke acceptabel pluralism i visentliga
fragor. Var och en tar sin egen stillning i betraktande och reser sig till motvarn:
detta betyder stillastdende i det ekumeniska arbetet.»"

Stillastdende och rorelse utesluter varandra. Reform betyder rorelse. Idag firar
Ni 450-arsminnet av Reformationen. Ni kallar Er Reformationens kyrkor; dir-
med har Ni gjort ordet »reforms till den centrala bestandsdelen av Ert namn.
I en av det senaste konciliets texter siger den romersk-katolska kyrkan: »Pa sin
pilgrimsvag kallas Kyrkan av Kristus till denna stindiga reformation (ad hanc
perennem reformationem ), som hon alltid dr i behov av, sa till vida som hon &r

'™ »[...] omnis renovatio Ecclesiae essentialiter in aucta fidelitate erga vocationem eius
consistaty (» Unitatis Redintegratio», art. 6.)

*® Paul VI, Allocution a la réception du Secrétariat pour I'Union des Chrétiens, le 28 avril
1967. (Talets franska originaltext-i: L’Osservatore Romano av den 30 april 1967; La Docum.
Cath., LXIV (21-5-1967), kol. 869.)



REFORMATIONEN OCH VAR TID 33

en minsklig och jordisk institution» (»Unitatis Redintegratio», art. 6; se not 1).
Bada kyrkorna har tagit upp Reformationen pa sitt program. Ma Gud hjilpa oss
att ocksd genomfora den! Ty redan den reform som en omvéndelse till Nya
Testamentets oavkortade budskap innebdr, och som stker avpassa Evangeliets
forkunnelse till vdrldens och midnniskornas nuvarande situation, kan bringa de
olika kyrkorna och samfunden vésentligt ndrmare varandra.

Anda f6rmar ingen av oss att se, hur de lutherska kyrkorna och den romersk-
katolska kyrkan skulle kunna 6verskrida sina grénser och na fram till full enhet.
Ett overvinnande av dessa granser ar inte en enskild manniskas verk, inte heller
kan det astadkommas av ett reformkoncilium, om detta dn skulle omfatta hela
kristenheten. Dock har var och en och varje sammanslutning av kristna ménni-
skor hir en uppgift att fylla. Gud ensam kan &vervinna dessa grinser, i det att
han sa uppenbarar sitt ord for sitt folk har pa jorden, att dessa gransdragningar
blir 6verflédiga genom kraften som utgar fran detta ord, genom samstimmig-
heten 1 insikten i och endrikten i tolkningen av Kristi Evangelium.

Under tiden skall vi gemensamt bedja och verka, s att Guds ord allt klarare
uppenbaras for oss, att det pa alla omraden far bira frukt och blir efterlevt med
dnnu storre iver.

3 — 567-5797
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VILMOS VAJTA

Reformationen — idag’

Reformationsjubiléet 1967 intraffar vid en tidpunkt, da problemet av reforma-
tionens betydelse pa nytt vunnit intresse i hela kristenheten. Katolska teologer
har aterigen stillt frigan om reformationens mening i kyrkans historia. Den
ledande koncilsteologen, dominikanerpatern Congar berittar i en av sina bdcker,
att han vid ett tillfalle i en ppen debatt av en katolik tillfrdgades betrdffande den
frélsningshistoriska roll, som reformationen kunde spela. Congar erkinner, att
han icke kan svara pa fragan, men att den stindigt stilles av honom som en
giltig friga. Ocksa inom den evangeliska kristenheten har fragan aktualiserats,
i vad man den splittring, som sedan reformationstiden priglat den vasterlindska
kristenheten, fortfarande dr berattigad. I en djuplodande uppsats har en ledande
luthersk teolog (P. Brunner) talat om ssplittringens myvsteriums». I 450 ar har
varken reformationen eller paveddmet forsvunnit fran kyrkohistorien. Vad siger
oss katolska och evangeliska kristna detta enkla konstaterande, ifall vi vill leva
av tron pa Gud som historiens (dven kyrkohistoriens!) Herre? Ménga heresier
vann terring i kyrkan och levde sedan kvar en tid i skismatiska »kyrkors. Dock
forsvann de snabbt fran kyrkohistorien. Reformationen blev inte en sddan heresi,
som Rom pa sin tid trodde den skulle bli. Inte heller stortade »pavedomet»
samman. Katolicismen genomgick visentliga reformer vid konciliet i Trient.
Kraftiga fornyelser, som priglat det andra Vatikankonciliet har dven forsokt
anpassa den i nutiden. Denna situation ar inte likgiltig for oss, nir vi idag firar
reformationsjubileum. Lika litet kan dc evangeliska kyrkornas existens bli forbi-
gangen av den katolska kyrkan. Reformationen idag ér en fraga till bada parter.
Detta far sitt mest talande uttryck diri, att en romersk-katolsk biskop &r ibland
oss hir formodligen som ett tecken pa, att han inte bara som en enskild individ
men som talesman {or sin kyrka &dr berérd av frigan om reformationens betydelse
idag.

Min uppgift blir nu att fran evangelisk synpunkt soka belysa reformationens
betydelse for hela kristenheten av idag. '

Fragan kan fortfarande endast besvaras med en hanvisning till evangeliet.
Minsklighetens frilsning genom Jesus Kristus allena (solus Christus) kan endast

* Foredrag vid reformationsjubiléet i Lund den 31 okt. 1967.
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mottagas i tron pa honom (sola fide), tron som vickes av den helige Ande
genom nadens medel (sola gratia) utan vara egna girningar eller fortjinster
(sine operibus, sine meritis). Reformationen kunde inte tinka sig att vika ifran
denna sanning. Historiskt sett var hirmed bekidnnelsen till liran om réttfardig-
gorelsen given. »Fran denna artikel kan man icke vika eller betriffande den-
samma kan man icke gora nagra eftergifter, om 4n himmel och jord och vad
som icke #dger bestand stértade samman. Ty ’det finns intet annat namn at man-
niskorna givet, genom vilket vi kunna bliva saliga’, stiger den helige Petrus
Apg. 4. ’Och genom hans sar dro vi helade’, Jes. 53.» (Sm.Art.) Genom denna
grundartikel av den kristna tron blev i reformationens lira allt belyst och genom-
syrat. Den dr primirt kristologiskt bestimd och har sin ovillkorliga giltighet i
salighetsfragan. Reformationen menade, att med denna artikel blev den i sann
mening »katolska» laran bekand sisom den tolkats i den kristna kyrkan genom
tiderna. I den Augsburgska bekdnnelsen siges efter de 21 artiklarna, om vilka
enighet bor rada, féljande: »Detta dr i huvudsak sammanfattningen av var lira,
varav framgar, att den icke innehaller nagot, som star i strid med den heliga
Skrift eller den allminneliga (pa latin: katolska) eller den romerska kyrkan,
sd langt denna dr kidnd genom de gamla forfattarna.» I rattfardiggorelseliran
formulerades uppenbarelsens hela sanning, den fullhet, som skulle genomtringa
alla enskilda trosartiklar och finna uttryck i de kristnas leverne. Rittfardiggorel-
sen genom tron allena dr evangeliet. Kyrkan star eller faller genom denna tro
(articulus stantis et cadentis ecclesiac). Med vikt bdr dirfér noteras, att ritt-
fardiggorelseldran i Luthers teologi hade en avgtrande konsekvens for kyrkobe-
greppet. Den individualisering, som ofta férebras reformationen, ligger inte i ritt-
fardiggorelseldran utan i en senare individualistisk syn, vars férédande verkningar
for reformationens budskap ingen kan forneka. Men 1 sitt ursprung dr evangeliet
om rattfardiggorelsen helt och hallet forknippat med kyrkan.

Vi star harmed infor det teologihistoriska intresset for vart amne. Sedan nagra
artionden sker en total omvirdering inom katolsk teologi vad betréffar Luthers
person, hans budskap till den samtida kyrkan och darmed ocksa en omvirdering
av hela den reformatoriska rorelsen pa 1500-talet. Den bild, som under flera
arhundraden har tecknats av Luther och reformationen och som genom Grisar
och Denifle férmedlats dven i vart arhundrade, har av en objektiv katolsk histo-
rieforskning helt forkastats. Luther @r inte ldngre en moraliskt lagt staende per-
son, som pa grund av brister i sin egen karaktar stortat kyrkan i en tragedi. I
stillet &r han idag (sdrskilt i den s.k. Lortz-skolan) en munk med dkta religios
iver, som med ritta kimpat mot den utgdende medeltidens ménga kyrkliga miss-
bruk. Reformationen framtridder i denna forskning som ett religidst foretag
(»religioses Anliegen» ), vars eventuella feltolkningar av den kristna tron maéste
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skrivas pa den senmedeltida nominalismens konto. Luther betraktas d& ndrmast
sjalv som en utlopare av denna riktning, men han bedémes dock mildare dn
sina motstandare, vilkas brist pa dkta katolsk substans erkénnes utan omsvep.
Denna nya interpretation i katolsk teologi av reformationens betydelse har sina
konsekvenser fér bedémningen av rittfardiggorelselaran darstides.

Alltfér ofta betraktas rattfardiggorelsen som en specifikt luthersk ldra. Visser-
ligen erkédnnes det, att Luther med ritta aberopar sig pa Paulus och fatt sin
tolkning av evangeliet i dess paulinska utgestaltning. Dock ifrdgasittes, att denna
rattfardiggorelseldra skulle vara istand att traffa helheten i det bibliska budskapet.
I NT vill man gérna finna 4ven andra tankegangar, som liksom skulle komple-
mentera den paulinska rittfirdiggérelseliran. Aven om vi hir inte kan ing8 i en
narmare diskussion av ett sddant péstdende, maste vi dock hinvisa till nutida
exegetisk forskning, som visserligen medger en skillnad mellan de olika bibliska
forfattarna men samtidigt ocksd hianvisar till enheten mellan Paulus’ och Jesu
budskap, sddant detta férmedlats i evangelierna. Riattfardiggorelsen spelar en av-
gorande roll i de synoptiska evangelierna och ar sakligt forhanden — dock i en
annan terminologi — hos Johannes. Nar det giller frilsningens evangelium, si
finner man inom NT en enhetlig forkunnelse. Féljaktligen kan rattfardig-
gorelselaran icke klassificeras som ett Iutherskt specifikum.

Minga framstaende katolska forskare erkdnner darfor rittfardiggorelselirans
betydelse och menar, att den kan f& en god mening inom den katolska lirans
ram. Aven i dess lutherska formulering skulle den kunna innehilla visentliga
sanningar, som har sin legitimitet for den katolska kyrkan. Man maste dock sitta
denna lutherska rittfardiggorelselaira inom ramen av den katolska fullheten
(plenitudo catholica). Jamsides med rattfardiggorelsen bor man ocksa erkinna
giltigheten av andra sanningar, som under tidens lopp definierats av kyrkans
liroambete. Enligt denna tankegéng bestod den reformatoriska lirans tragedi
nirmast diri, att man losgjort den ur den katolska kyrkans sammanhang. Den
blev saledes isolerad och med nddvindighet ocksa heretisk.

Tyvirr missuppfattar denna i och for sig vilvilliga interpretation det visent-
liga i den reformatoriska tolkningen av evangeliet. Rattfardiggorelseldran ville
icke vara en lira bredvid andra, dvs. den var inte en trosartikel inom ramen for
ett system med mangfaldiga kyrkliga dogmer. Man kan vil forsta, att den skulle
kunna fa en fordold plats inom ett pluralistiskt tankt dogmatiskt larosystem. Vi
har denna erfarenhet ocksa fran den lutherska ortodoxin, déar rittfardiggorelse-
laran upphort att vara systembildande hermeneutisk princip. Dock maste vi gora
klart for oss, att rattfardiggorelseldran vill vara tolkningen av det enda, kyrko-
grundande evangeliet, som har sin fullhet (pleroma) i Jesus Kristus, hans ddd
och uppstandelse. I detta koncentrerade kerygma ar allt utsagt om frélsningen.
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Dirfor dr ocksa allt beroende pa, om detta enda nddvindiga erkdnnes. Evange-
liet i denna sin utsaga tal inte nagra kompletteringar, nagra tillskott, som skulle
kunna bestd vid sidan av det. Detta evangelium ar allmingiltigt, det vill siga
»katolskt» 1 ordets ursprungliga mening. Reformationen forlagger kyrkans kato-
licitetsansprak i evangeliet. Pavedomets katolicitetsansprak ar ddrmed ifragasatt.
Varken som universellt kyrkoregemente eller som ofelbart lirodmbete dr dess
ansprak berittigade.

Begreppet »katolskts far i reformationen en kvalitativ betydelse. Denna bety-
delse skiljer sig radikalt fran det kvantitativa betraktelsesitt, som adderar olika
sanningar till varandra. Evangeliet 4r inte »mangt och mycket» utan sett, unikt,
allenarddande och exklusivts i samma mening som Jesu Kristi historiska person.
Han garanterar enheten och fullheten. Ordet »katolsk» bor hidnvisa till denna
helhet av evangeliet. Kyrkans hela budskap &r hir sammanfattat liksom lagen
ar sammanfattad 1 kidrleksbudet. Ordet skatolsk» hirledes av den grekiska pre-
positionen »kata» = senligt, enligt mattet av ...» och ordet »holos» =»det hela,
helhetens. »Kat’ holon» utsager, att allt i kyrkan skall bedémas senligty eller
»enligt mattet av» helheten. I sann mening katolsk ldra kan och far inte inne-
bidra ett uppradande av det mangfaldiga utan bor uppvisa denna antydda
relation till helheten och fullheten i fralsningsbudskapets Kristus. »Katolsk» lara
far sitt liv frAn denna fullhet, som i evangeliets kerygmatiska formulering ocksa
fatt ett pregnant och laddat uttryck. Reformationen har framstillt detta evan-
gelium, som »enligt skrifternay (dvs. i sammanhang med Guds gérningar i hela
frilsningshistorien) har en exklusiv soteriologisk mening. Upptiacker man inte
denna avsikt och detta ansprak i rittfardiggorelseldran, si har man avskdrmat
sig mot dess verklighet, aven om man &r villig att inregistrcra den inom en
plenitudo catholica. Denna 4r dock en annorlunda uppfattad helhet. Fenomenet
ir — som sagt — inte begrénsat till nutida katolska teologers sitt att sc pa ritt-
fardiggorelseliran utan forckommer 1 vid utstrickning dven inom den s.k.
lutherska traditionen, dar denna kritiska spets av Luthers budskap icke lingre
uppfattas.

Vi kan sammanfatta det hittills sagda i det foljande: den lutherska reforma-
tionens ansprak pa katolicitet kommer till uttryck i den rittfardiggorelsclira, som
behirskar helheten av Jesu Kristi evangelium. Rittfardiggorelseldran dr reforma-
tionens hermeneutiska princip, varmed evangeliets helhet i Jesus Kristus far
strila fram som frilsningens budskap i alla enskilda detaljer av den kristna laran.

Denna »katolska avsikt» i reformationen maste forst uppfattas, innan man kan
stilla den kritiska fragan, om denna katolicitet skulle kunna finna andra termi-
nologiska uttryck an den traditionella réttfardiggorelseliran. Aven frigan, om
reformationen historiskt sett lyckades i sitt féretag att gora denna katolicitet gal-
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lande i sin forkunnelse, maste skiljas fr@n dess intention. Ett sddant forfarande
ar nodvindigt for att kunna bereda mojlighet till en ekumenisk konfrontation.
Reformationens helhetstolkning av evangeliet bestimdes utifran rattfardiggorelse-
liran. Denna blev konkretiseringen av dess katolicitetsansprak. Den plats inom
kyrkans undervisning, dar reformationen sitter rittfardiggérelsen genom tron
allena, ar en given kategorisk nédvandighet inom alla kyrkors ldrofunktion.
Séledes maste reformationens #dkta katolska fraga till alla kyrkor, dven till den
romersk-katolska, formuleras pa foljande sitt: hur besvarar Er kyrka katolici-
tetens helhetsansprak? Svaret pa denna fraga dr i reformatorisk mening en utsaga
om det enda, nddvéndiga, evangeliska budskapet. Ty: dir reformationens be-
Kénnelse till evangeliets fullhet blir horbar, diar maéste ocksa de andra kyrkornas
bekinnelse ge sig tillkdnna. Kristusverklighetens tolkning 4r en uppgift for alla
kyrkor i undervisning, predikan, gudstjénst osv. Dér rattfardiggorelselaran star i
reformationens kyrka, dir maste ocksa alla andra kyrkor ge sin skatolska» tolk-
ning av evangeliet tillkdnna. Bekdnnelsen av Kristi fralsningsgérning kunde ma-
hinda visa en ovantad nirhet i de olika kristna kyrkornas bekédnnelse i dag. Den
skulle i varje fall hjilpa till att koncentrera oss pa det vasentliga och sitta igdng
ett samtal om »det enda nédviandiga», som skulle récka till att skapa en ny enhet
i en splittrad kristenhet. En sddan bekinnelse skulle idag knappast vara identisk
med de existerande konfessionella granserna. I stéllet vore den med all sannolik-
het ett rop till bot, som ocksa var det forsta ordet i Luthers 95 teser, med vilka
han drogs in i den historia, vars arvtagare vi alla ar.

Viér analys av reformationens historiska betydelse har {6rt oss fram till nédvin-
digheten till en konfrontation mellan de olika bekidnnelserna om evangeliets frals-
ningsbudskap. Reformationen idag innebir, att reformationen fér forsta gangen
under de fyra och ett halvt sekel, som gatt sedan Luthers tid, befinner sig i en
dialog med sin katolska partner. Det vore formitet att nu borja anklaga var-
andra for att en polemisk attityd inte tidigare blivit utbytt mot dialogens metod.
Vi konstaterar endast fakta, nir vi idag med tillfredsstdllelse kan hilsa en dialog
mellan splittade kyrkosamfund. En sadan dialog maste namligen innebira, att
vi har uppgett en foérvintan, som riknat med den andras férsvinnande som 16s-
ning pa konflikten. Anda in i nutiden har romarkyrkans officiella organ sett 16s-
ningen i reformationskyrkornas atervindande till Rom. Tanken pa en sadan
reditus dr med omsorg struken frdn det sista konciliets dokument och senare
officiella stallningstaganden fran Rom. Frigan ir dock, om man inom reforma-
tionens kyrkor har foretagit en liknande vidrakning med tanke pa Roms upp-
géende i de reformatoriska kyrkorna. Alltfér ménga har inte endast en gammal
misstinksamhet mot Roms egentliga avsikter utan ocksa ett krav pa att Rom
skall acceptera reformationens krav. Den dialogiska situationen idag kan inte
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lingre téla sadana maktansprak. Ty kravet dr evangelicts krav pa oss alla. Bada
parter i dialogen ir kallade till lydnad inf6r detta evangelium »utanf6r osss.

Man kanske menar, att dialogen mellan kyrkorna endast ir ett tidsfenomen.
Alla talar om dialog, dnda till leda. Kan kyrkan verkligen acceptera dialogen,
som om den skulle verensstimma med hennes eget visen? Nyligen sade en kand
filosofiprofessor, att den dialogiska situationen i vérlden idag endast ar ett feno-
men, som uppstdr i en kultur, ddr ansprék star mot ansprak och den ena part-
nern inte lingre har tillrackliga maktmedel for att eliminera den andres ansprak.
»Nar man inte lingre kan déda motstandaren, si far man acceptera dialogen
med honom, den fridfulla koexistensen avléser religionskrigens tid.» Aven om vi
kan se historiens Herre bakom sddana vanmaktssituationer, sa maste vi dock dven
finna motiv for dialogen pé ett djupare plan. Sadana motiv kan uppenbaras for
- oss genom den teologiska reflexionen 6ver dialogen. Det Gverraskande foér en
sddan overldggning 4r, att manga elementira Svertygelser om kyrkans visen kan
fornyas under rubriken »dialog». Vi ledes fram till en férnyelse av tanken pa
kyrkan sdsom gemenskap, dar varje teologisk insikt dr en kunskap genom den
helige Andes delgivande av Guds hemligheter och dar de troendes delaktighet
ar ett gemensamt band mellan lemmarna i Kristi kropp. Denna ecklesiologiska
fordjupning av dialogens begrepp signalerar en noédvindig forandring i den teo-
logiska diskussionen.

Anselm av Canterbury har i sin klassiska teologiska dialog (Cur deus homo?)
motiverat sin metod pa foljande sdtt: »...ecftersom sddant, som undersokes
genom fragor och svar blir klarare och foljaktligen béttre behagar manga men
sarskilt personer med langsammare intellekt (multis et maxime tardioribus
ingeniis), s& har jag accepterat en av dem ... for att han skall diskutera med
mig, sdledes att Boso ma friga och Anselm svara.» Enligt den skolastiske kyrko-
faderns omdome har vi kanske alla blivit mdn med »langsammare intellekts.
Vi ar namligen bendgna att erkdnna nodvindigheten av en dialog med de andra
for den intellektuella klarhetens och dven for den andliga gemenskapens skull.
Vi har i dag fatt ndgot besvir med en metod, dar den ene fragar och den andre
(den teologiskt lirde) svarar. Vi betraktar varandra som minniskor utan fardiga
svar och avvaktar svaret frén dialogen sjilv. Teologiska lirare i dag ar villiga att
medge, att de frigande inte endast inspirerar deras eget tinkande utan sjilva
bidrar till svaret. De tvingar kyrkans lirare att sjilva friga och sedan vénta pa
svar frin de andra, niamligen frén sina partners i dialogen. Utbytet i dialogen
maste ndmligen bli ett utbyte mellan kristna, som medan de forskar och soker
efter sanningen, sidan den blev uppenbarad i Jesus Kristus, sjilva star vintande
pa den helige Andes gava. Dialogen blir saledes inte en intellektuell bragd utan
livet i Andens gemenskap. Sanningen &r inte minniskans egendom utan delaktig-
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het i gemenskapen mellan bréder, som alla befinner sig pa végen till det eskato-
logiska malet. Var kunskap ar ett styckverk under vandringens villkor. Dialogen
behbver saledes inte vara ett tecken pé osdkerhet. I stillet 4r den ett uttryck for
att evangeliet inte ir givet till isolerade individer utan &r uppenbarat i kyrkans
gemenskap, sa att dess sanning inte skall kunna brukas mot den andra utan
endast finnas tillsammans med den andre. Dialogen innebir, att vi inte dger
sanningen, men att vi tror pa dess makt over oss. »Dialogen 4r den vig, pa vilken
olikheten i ménskliga uppfattningar sammanfattas i den enhet, som de alla stra-
var till och vandrar fram emot» (Congar). Forutsdttningen for en sadan dialog
mellan kyrkor, vars vigar har varit skilda sedan flera arhundraden tillbaka, ar
en ny kérlek till varandra, som till broder p& vig mot samma mal. Denna
gemenskap dr dialogens livsvillkor. Den gudomliga uppenbarelsen dr normen f6r
var vandring tillsammans. Den utgér det gemensamma, som ar forutsittningen
for dialogen. Den innehallsliga utvecklingen av det vi har gemensamt i tro, kun-
skap, kdrlek och hopp hor till samtalet under den gemensamma vandringen.
Reformationen i dialog med den romersk-katolska kyrkan ar dagens stora
chans. Hela kristenheten star infor en skiljevdg. Den nya virlden, i vilken vi
lever, staller samma problem och samma férvantningar till alla kyrkor. Fragan
ar nu om kyrkornas dialog kan fora fram till det levande budskapet, som kan ge
virlden liv. Dialogen 4r ndmligen inget sjalvindamal. Den giller ménsklighetens
existens eller sanningen om frilsningen for virlden. Kyrkan maste pa sin vig
ocksd kunna redovisa f6r sanningen sidan den uppebarats fér henne. Ty hon
ager inte denna utan far den med hjilp av det broderliga samtalet! Den levande
Herren #r nirvarande mitt under dialogen. Den sanning han i dag vill siga
forsamlingarna och hela varlden, 4r dialogens egentliga syfte. Detta innebar med
andra ord: dialogen syftar till det uppdrag, som kyrkan fatt av sin Herre: for-
kunnelsen av hans saliggérande ord om de girningar, med vilka han verkar for
mansklighetens fralsning. Att férmedla detta budskap till virlden ir kyrkans
enda mission och hennes enda skyldighet. En dialog mellan kyrkorna maste dér-
for i sakens egen natur sikta till detta gemensamma uppdrag. Kan vi gemensamt
forkunna evangeliet for varlden? Kan katoliker och protestanter férenas i detta
uppdrag? Detta dr kristenhetens existensfraga idag. Kanske ar splittringen skul-
den till att evangeliets kraft inte kan komma till uttryck i kristenheten idag.
Kanske ligger loftet {or kristenhetens framtid i det gemensamt aterfunna evan-
geliet. Manga 4r de program och de metoder, med vilka man vill hjilpa kyrkan
till nytt liv i den moderna virlden. Man forsoker tillimpa hennes budskap
till den s.k. moderna ménniskan, man moderniserar hennes arbetssitt, man for-
soker dven gottgora kyrkans begdngna fel osv. Dock kan man fraga sig, om man
inte tappar bort det vasentliga i allt detta: en reformation enligt evangeliet, som
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ensamt gor levande. Dialogen mellan kyrkorna har till uppdrag idag att férsdka
lyssna till evangeliet, som om man hade lyssnat till det for férsta gdngen, som om
virldens evangelisation skulle bérja forst idag. Dialogen om evangeliet mellan
splittrade kyrkor kan fora oss fram till Emmaus igen, orten dit bekymrade lar-
jungar en gang vandrade, 6vergivna och allena som om allt var forlorat med
Herrens dod. Men sd stod Han plotsligt mitt ibland dem, den Levande, som de
trodde vara dod. Métet med den Uppstandne blev fér dem l6ftet om det nya
livet. Detta kan ocksa handa i dagens dialog om evangeliet.

Reformationen bérjade inte med institutionella fordndringar. S&dana blev
endast foljden av det vésentliga, av evangeliets forkunnelse. Den géngen trodde
bada parterna, att splittringen skett med nédviandighet for fralsningens skull.
Idag sysslar var dialog med denna friga pd nytt. Reformationens kyrkor kan
idag inte ldngre stélla evangeliets kritiska fraga till Rom utan att samtidigt stilla
den till sig sjilva, till sin historia och sin nutida existens blottad i evangeliets ljus.
Reformationen kan endast bli en levande realitet ibland oss idag, om de refor-
matoriska kyrkorna sjélva ir villiga att under bot och bittring hora det evange-
lium, som Luther en géng ville rikta till den samtida kyrkan. Den kyrka, som &r i
stand att lata reformationens krav bli verklighet i sin egen existens, kommer
kanske ocksa att bli i stand att forkunna evangeliet till vérlden.

Reformationen fér 450 ar sedan var ett rop inom kyrkan, ndmligen den da-
varande kristenheten i sin helhet. Det dréjde inte ldnge, innan den blev en
ropande rost fran den ena delen av kristenheten till den andra, ibland 4ven en
skottvixling mellan vilbevakade bastioner. Idag har reformationen sin nya
chans i det att en splittrad kristenhet pa nytt vill gemensamt lyssna till evangeliet.
Dialogen ar ett medel att 6ppna budskapets vilsignelser till minskligheten. Den
katolska kyrkan har beslutat sig for en sadan dialog. Nu giller fragan om de
évriga kyrkorna 4r beredda att acceptera katolikerna som partner i den sedan
linge pagiende ekumeniska dialogen. Alla tecken tyder pa, att vart svar maste
f& en praktisk losning, som primirt siktar till forsamlingarnas fornyelse och icke
till stora virldsmétens massdemonstrationer. Forst maste evangeliet avlyssnas
gemensamt mellan kristna fran olika samfund i mindre grupper samlade kring
Guds ord och i forvdntan pa den helige Andes giva. Sa kan sedan trons och
kirlekens enhet bli verklighet. Av sidana lyssnande kristna kan evangeliets friska
budskap pa nytt bringas till virlden i vittnesbérd om Honom, som allena skdnker
liv. Ekumeniska lyssnargrupper kringspridda i varlden men samlade i enheten
kring Herrens ord kan bringa en reformation till liv, som blir hela kristenhetens
gemensamma fornyelse. Detta &r ett program, som ingen ansvarig kristen kan
avboja.
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RAGNAR HOLTE

Kan moralen péverkas av fakta?’

Nir de bada amerikanska likarna W. H. Masters och V. E. Johnson sommaren
1966 publicerade sin livligt uppmirksammade rapport »Human Sexual Re-
sponses, intervjuades de papassligt i svensk TV. En av de fragor, som intervjua-
ren stéllde, var foljande: »Hur manga moraliska tabun har raserats genom era
undersékningar?»

Mojligen tyckte likarna att fragan var fel stilld, ty det svar som gavs var, om
jag minns ritt, kringgdende och intetsigande. Men sjilva fragan &r intressant
formulerad och tél att litet narmare skdrskadas. Sikert gick den »hem» hos TV-
publiken, och det tror jag beror pa att den pa ett pregnant sitt ger uttryck at
manga ménniskors forvintningar infor undersokningar av den hir typen. Man
forvintar, att ett vetenskapligt uppdagande av fakta rérande mdnskligt beteende
skall fd direkta konsekvenser for moralen. Framst tanker man kanske pa siddana
negativa konsekvenser som intervjufrdgan har i sikte, namligen att en rad bud
eller snarare férbud (»tabuns) i det traditionella moralsystemet skulle sittas ur
kraft — eller i varje fall sittas i fraga — genom forskningsresultaten. Men ofta
férvantar man sig nog dven bestimda positiva konsekvenser, namligen att forsk-
ningen skall kunna uppvisa vissa beteendemonster som 6nskvdarda och dirmed
isin tur som i nigon bemirkelse moraliskt normerande.

Men idr nu intervjufragan och den firvintan den ger uttryck at rimliga? Kan
fakta verkligen sitta gamla moralbud ur kraft och ersdtta dem med nya? Vinder
vi oss till modern analytisk moralfilosofi med denna friga, s& maste det at-
minstone till en borjan forefalla, som om svaret maste bli ett kategoriskt nej. Det
finns vdl knappast ndgon sanning, som analytisk moralfilosofi alltifrin Hume
med sadan ihdrdighet har inskdrpt som den, att ett moralbud, ett bora, aldrig
kan folja som direkt konsekvens ur enbart fakta-premisser, ur ett vara. For att
anfira en i engelsksprakig litteratur mycket spridd slogan: »You can’t get an
ought from an is.»

* Foreldsning vid professorsinstallationen den 19 nov. 1966. Trots att en del av exemplen
inte har samma aktualitet som vid forelasningstillfillet dterges den hdr i oférindrat skick.
Men i ett nyskrivet parti (»Efterskrift») vidarefores diskussionen pa en del punkter.
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Genom den anférda grundsatsen utestdngs alltsa mojligheten av en rent logisk
hirledning av moralen ur fakta. Men lat oss vidga problemstéllningen och helt
enkelt fraga: Kan moralen paverkas av fakta? Som frigan nu ir stilld, 4r den i
princip mdjlig att besvara jakande, aven om det skulle visa sig nodvindigt att
utesluta varje tanke pa ett logiskt samband mellan moral och fakta. Det logiska
problemet skall vi i fortsdttningen inte helt slappa ur sikte, ty om det aterstar en
del att siga. Men vi skall inte begrinsa oss till denna problemstéllning.

Négra ytterligare preciseringar av fragans innebérd torde vara pd sin plats.
Med termen »moralens avses i frigan manniskors moraliskt virderande attityd
éver huvud. Fragan giller vilka principiella — logiska och faktiska — méjlig-
heter som star oppna foér denna attityd att lata sig vigledas av fakta. Det bor
kanske redan hdr papekas, att minniskors moraliska attityder i praktiken upp-
visar ytterst varierande grader av kinslighet gentemot fakta.

Vilka »fakta» dr det da, som kan tdnkas paverka moralen? Jag skall i det
foljande inskranka mig till att behandla tre kategorier av sadana fakta, och jag
kommer att ta upp dem 1 denna ordning: 1) Antropologiska fakta, dvs. fakta
rorande minskliga behov, dispositioner och beteenden. 2) Fakta rorande hand-

lingars konsekvenser. 3) Fakta rérande de yttre situationer som utldser det mora-
liska handlandet.

1 Antropologiska fakta

Forst alltsd de aniropologiska fakta. Anda frdn antiken har det varit vanligt att
pa olika sdtt forankra moralen i konkreta behov, dispositioner och beteenden.
I viss mening gor {.6. all moral detta, som inte dr renodlat auktoritir. Samtidigt
mastc sdgas, att de logiska felslut, som den analytiska moralfilosofin fast upp-
mirksamheten vid, framst brukar intraffa i samband med denna grupp av fakta.
Jag skall ge exempel péa nagra sddana typer av felslut.

a) Redan hos Epikuros forekommer ett resonemang, som med fiéga variation
gar igen hos den moderna nyttomoralens grundliggare John Stuart Mill. Epi-
kuros anser det vara mojligt att empiriskt konstatera, att alla levande varelser
faktiskt spontant stravar efter lust och undviker smdrta. Hérav sluter han, att
lusten ar det enda, som i sista hand ar vdrt att striva efter och som vi alltsd bor
efterstrava. Bertrand Russell, sjilv nyttoetiker, har sagt om Mills version av
denna tankegéang, att den »4r sa oriktig, att det ar svart att forsta att han kan ha
forfaktat den pa allvar. .. Vi kan inte sluta oss till vad som ar efterstrivansydrt
av vad som faktiskt efterstrivas.» Vissa intentioner i resonemanget har Russell
dock velat tillvarataga, framst tanken att moralen maste anknytas till de grund-
liggande minskliga behoven i deras egenskaper av drivkrafter for det méanskliga
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handlandet, vidare bendgenheten att uppfatta det ctiskt goda i termer av behovs-
tillfredsstillelse. Har ar inte platsen att utforligare diskutera Russells teori, men
ett litet pdpekande skall goras. Ar det etiskt goda att forstd som behovstillfreds-
stéllelse, sa forefaller det svart att komma tillridtta med t.ex. grymma och sadis-
tiska behov, vilkas tillfredsstéllelse knappast brukar uppfattas som négot etiskt
gott! Russell har sjalv medgivit denna svarighet; han har sagt, att nédr han be-
vittnar grymma handlingar, blir han kidnslomissigt upprord 6ver sin egen etiska
teori, som inte tillater honom att betrakta dessa handlingar som i och for sig
onda. (Hans 16sning &r i stallet, att de ar onda i den mén de hindrar andra mén-
niskors behovstillfredsstéllelse. )

b) Ett resonemang, som ar besldktat med Epikuros’ men samtidigt riktat mot
honom, framlades av med honom samtida stoiska och peripatetiska filosofer och
inférlivades genom Augustinus med det kristna tinkandet; dn i dag kan man
triffa pa det inom den katolska naturrdtten. Ocksd hdr utgar man frn en
empirisk betraktelse av minniskan men kommer till andra resultat: den levande
varelsens primdra impuls dr enligt detta synsitt ej att uppsoka lusten utan att
bevara och befrimja sitt jag: dels genom att hiva bristsymptom som t.cx. hunger
och torst, dels genom att utveckla de naturgivna anlagen, hos manniskan framst
de intellektuella och sociala, till stérsta mojliga fullkomning. En avgorande punkt
1 betraktelsen #r, att man for varje behov och anlag fragar efter det dndamadl,
for vilket det dr givet. Det logiska felslutet kommer in, ndr man uppfattar anda-
malet som pa en gang nagot faktiskt, givet fér den empiriska betraktelsen, och
som nagot etiskt, som bdr utgora handlandets riktpunkt. I sjdlva verket torde 1
varje form av dndamélsbetraktelse ligga en virdering, och ndr man anger en
bestamd handlingstyp som »#ndamalet» med vissa anlag och impulser, har man
redan gjort ett val mellan flera alternativa utvecklings- och handlingsméijlig-
heter och ddarmed triffat ett moraliskt avgérande.

Det mest kiinda exemplet {rén den katolska naturriitten pa ett sadant har
resonemang ir vl det som ligger till grund {or sexualetiken. Det siger kort och
gott, att den sexuella driften &r ménniskan given for ctt bestimt 4ndamal, naim-
ligen sldktets fortplantning. Allt bruk av driften, {rikopplat fran detta dndamal,
blir da moraliskt forkastligt, inte bara for- och utomiktenskapliga forbindelser
och homosexuell aktivitet utan iiven sjdlvutlosning, artificiell insemination och
alla former av familjeplanering utom genom avhéllsamhet och — ritt inkon-
sekvent! ~— genom iakttagande av de s.k. »sidkra perioderna». I den man detta
framstalls som slutsatser av en rent empirisk betraktelse av sexualiteten och dess
funktion 4r det ett rdtt markligt pastaende. (Evangelisk etik betonar som regel
sexualitetens malinriktning mot det monogama #ktenskapet, dock utan att ange
fortplantningen som dess enda dndamil — familjeplanering blir darmed t.ex.
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legitim — och utan att begd det anforda logiska felslutet. Motsittningen mot t.ex.
nyttomoralen blir i alla fall markant pa en rad punkter.)

c) Vad var det som gjorde, att Kinsey-rapporterna pa sin tid satte i gang en
sadan livlig moralisk debatt? Anledningen var vil ndrmast upptickten av en
flagrant odverensstimmelse mellan den traditionella sexualmoralen och manni-
skors faktiska sexuella beteendemdnster, Berittigar rapporterna till slutsatsen, att
den traditionella sexualmoralen genom sjilva forskningsresultaten upphiavts och
att majoritetens faktiska beteenden uppvisats vara moraliskt riktiga? Nej, har ar
det dterigen fraga om ett logiskt felslut. Lat oss som jimforelse ponera, att ndgon
skulle komma pa idén att sociologiskt kartligga, hur ménga minniskor som
nagon ging gjort sig skyldiga till snatteri, falskdeklaration o.d.; ponera vidare
att procentsiffran blir forvanansvirt hog! Skulle detta innebidra, att de berorda
handlingarna darmed legitimerats som moraliskt riktiga och att det traditionella
forbudet mot st6ld blivit upphavt? Uppenbarligen inte.

Men det finns andra sitt, pa vilka fakta av Kinsey-rapportens typ kan paverka
moralen. Om jag sjilv hyser astundan att vélja en handlingslinje, vilken for-
bjudes av ett moralbud, och jag finner att de flesta manniskor faktiskt handlar
s4, trots budet, d& ger mig detta givetvis anledning att fraga, vilka skdl som egent-
ligen finns for budet i fraga ~— 4r skilen verkligen hallbara? Och om det visar
sig, att praktiskt taget ingen foljer budet, kan man dessutom fréga sig: dr det
over huvud mdjligt att f6lja det? Vare sig svaret pa dessa fragor blir ja eller nej,
ar ju sjalva fragorna ytterst rimliga, ja nddvindiga att stilla. Och den senare
fragan ger en mycket viktig aspekt, kanske den allra viktigaste, pa de antropolo-
giska faktas relation till moralen. Avsikten med att ge moraliska bud och anvis-
ningar dr ju att sdka paverka ménniskors handlande i viss riktning. Detta forut-
sitter, att de anvisade handlingslinjerna ar sadana, som det ligger i minniskans
formiga att utfora. Ett bira forutsitter 1 denna mening alltid ett kunna. For att
kunna ge adekvat moralisk viigledning fordras alltsa ingdende kunskap om miin-
niskors faktiska handlingsmojligheter. Just déri, att de ger oss sadan kunskap,
ligger de antropologiska faktas storsta betydelse fér moralen.

2 Fakta rérande handlingars konsekvenser

Jag overgar nu till att behandla den andra gruppen av fakta, den som ror hand-
lingars konsekvenser.

Det ar ytterst vanligt, att vi moraliskt anbefaller handlingar, darfér att de
leder till vissa av oss onskade konsekvenser. Men det kan ocksd intriffa, att vi
misstar oss och att de av oss anbefallda handlingarna ger helt andra konsekvenser
in dem vi berdknade och onskade uppna. I si fall ligger vart misstag tydligtvis
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inte pa det moraliska utan pa det faktiska planet. For att undvika nya misstag
blir det dd nédvindigt att skaffa sig sdkrare kunskap om vad olika typer av
handlingar ger upphov till for konsekvenser. Denna fakta-grupp far en fastare
logisk relation till moralen dn den vi nyss behandlat. Ja, vi kan t.o.m. i viss
mening tala om logiska konsekvenser for moralen utifrdn en fakta-premiss. Men
det dr da en viktig poidng, att det jimte fakta-premissen maste finnas ytterligare
minst en premiss, som inte dr en ren fakta-premiss utan som sjilv innehaller ett
bora eller uttrycker en onskan.

Jag skall disponera framstillningen med utgéngspunkt i tva konkreta exempel,
forst ett fall dédr ett moralbud erhéller sin motivering utifran fakta, darefter ett
fall dér ett moralbud tvartom sitts ur kraft genom fakta.

a) I vissa religidsa kretsar har det som bekant ansetts moraliskt forkastligt att
roka. Det har ndrmast rort sig om ett rent auktoritart bud utan nagon speciell
motivering utifran fakta. Men nu skulle man kunna sédga, att under de senaste
aren i varje fall ett férbud mot cigarrettrékning féit ett slags empirisk motivering.
Forskningen har namligen uppdagat vissa fakta rérande denna handlings — allt-
sa cigarrettrékningens — konsekvenser, namligen att den ofta leder till lung-
cancer. Dessa forskningsresultat kan nu inte i och fir sig fa ett forbud mot
cigarrettrokning till logisk konsekvens, men tar vi dven med en 6nskepremiss, far
vi en giltig slutledning, en vanlig typ av s.k. praktisk syllogism.

Premiss 1: Du vill bevara din hilsa.

Premiss 2: Om du roker cigarretter, kommer du med stor sannolikhet att
skada din hilsa.

Slutsats: Du bor inte roka cigarretter.

Om en person, som aldrig accepterat nagot auktoritart forbud mot rokning,
likval accepterar det nya forbudet mot cigarrettrokning till {6ljd av den gjorda
slutledningen, s& fr man vil sdga, att han 1atit sin moral paverkas av fakta.

Men nu bor observeras, att det finns faktorer, som i visentlig grad inskréanker
och motverkar faktas mdjlighet att paverka moralen. Hur méanga vanerdkare har
egentligen upphort med cigarrettrokningen, sedan riskerna for lungcancer upp-
dagades? Procenten dr nog inte sirskilt stor. Vad kan detta bero pa? Den vikti-
gaste motverkande faktorn dr f6ljande. En minniska, som hyser en mycket stark
astundan att utféra en viss typ av handlingar, dr foga bendgen att lyssna till
varningar for ev. skadliga verkningar av beteendet i fraga, de ma vara aldrig s&
vilgrundade i fakta. Hon: f5redrar helt enkelt de mera kortsiktiga malen framfor
de langsiktiga, om de senare maste vinnas pa bekostnad av de forra. Den lang-
siktigt-rationellt kalkylerande livsstilen &r inte i var mans smak — det ar bara att
konstatera faktum, man ma géra det med beklagande eller ej.

Sadana hir irrationella faktorer gor sig i hog grad gillande i det sociala och
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politiska livet. For att ta ett aktuellt exempel : De flesta ménniskor har obestrid-
ligen en stark Onskan att tjina bra med pengar, och att denna 6nskan utgér en
stark drivkraft i de organiserade inkomstgruppernas lénerérelser, ar vl ett truis-
tiskt papekande. Med denna 6nskan tycks ocksa folja en benigenhet att under
avtalsrérelserna i viss man blunda for uppenbara fakta och att vid val av for-
handlingslinje ta otillricklig hénsyn till i varje fall de mera langsiktiga konse-
kvenserna. Faktum ir ju, att ju lingre en inkomstgrupp under pagaende l6ne-
rorelse lyckas skjuta fram sina positioner i jamforelse med andra grupper, desto
snabbare kommer dessa att ga till aktion for att skjuta balansen nagot dver till
sin forman igen. Parallellt med och sisom en {6ljd av detta forsiggar prissteg-
ringar och penningvardesforsimring och ddrmed i praktiken en kontinuerlig
reallénesankning, vilket allt i sin tur foder krav pa nya l6nedkningar, och sa
vidare in infinitum. Hela denna kretsgang 4r ju synnerligen skadlig f6r samhalls-
ekonomin, och dessa skadeverkningar drabbar givetvis i sista hand dven de olika
inkomstgrupperna. Trodde nagon, att organiserade akademiker i sin lonepolitik
skulle visa storre langsiktig rationalitet och kénslighet for fakta 4n andra grupper,
s& har en sddan tro grundligt vederlagts under den ldrarkonflikt, som vi hirom-
aret bevittnade.

b) Jag lovade, att jag skulle ge exempel ocksa pa moralbud som satts ur kraft
genom fakta, och jag hamtar detta exempel frin sexualetiken. En gangen gene-
rations ynglingar kunde i sin hand fa bocker av typen »Vad en ung gosse bor
veta», vari en myckenhet regler angiende den scxuella renheten inskarptes. Till
de stdende punkterna hérde forbudet mot sjdlvutlosning eller onani, ofta kraftigt
understruket genom varningar for de ohyggliga fysiska och psykiska lidanden som
skulle bli foljden, om ynglingen hingav sig at denna fordarvliga last. Argumen-
tationen var i princip byggd efter samma modell, som vi nyss tillimpade pa
cigarrettrokningen.

Premiss 1: Du vill bevara din hélsa.

Premiss 2: Om du 6var sjilvutlésning, kommer du att skada din hilsa.

Slutsats: Du bdr inte éva sjilvutldsning.

Det ar bara ett fel med denna slutledning (som formellt-logiskt ar oklander-
lig), och det 4r att fakta-premissen 4r falsk. Nutida forskningar har uppvisat, att
sjalvutldsningen i och for sig dr fullstindigt harmlds i frdga om sina effekter pa
den fysiska och psykiska hilsan. Vi skulle alltsd kunna siga, med anknytning till
var TV-reporters intervjufraga, att vi hir har ett exempel pa ett »moraliskt tabus
som sraserats» genom vetenskapliga forskningar.

Nu kan man forstas fraga sig, om inte denna vederliggning snarare traffar
ett slags sckundar motivering for budet an den egentliga och ursprungliga moti-
veringen utifrin resonemanget om sexualitetens malinriktning. I s& fall fér vi har
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en osokt anledning att uppmiirksamma ytterligare ett viktigt fenomen, som &r
dgnat att fordunkla och forhindra faktas adekvata inflytande Gver moralen.
Detta fenomen kan vi bendmna cfterrationalisering. Det innebar, att man 1 efter-
hand soker konstruera fram ett slags stéd i empiriska fakta for att motivera hand-
lingslinjer, som man valt av helt andra orsaker.

Hos kristna etiker kan nog stundom iakttas en viss benfdgenhet att falla in i
efterrationaliseringar, och det tror jag beror pa foljande omstindighet. A ena
sidan antar man som regel, att atminstone vissa grundlidggande moraliska bud
och principer vilar pa gudomlig auktoritet. D4 man & andra sidan uppfattar Gud
som kirleksfull, antar man att han endast givit bud, vilka tjanar till ménniskors
basta. Harav foljer en bendgenhet att uppvisa, vilka faktiska konsekvenser, som
foljer av lydnad resp. olydnad fér buden. Visar det sig da, att dessa konsekvens-
resonemang ar svagt grundade eller rent av falska, sa bidrar detta givetvis till att
misskreditera sjilva buden.

Efterrationaliseringen &r givetvis ingen speciel! egenhet for kristna etiker. Den
ligger snubblande nara fér var och en, som argumenterar moraliskt, darfor att
alla mer eller mindre drivs av ett behov att rittfardiga sitt handlingssitt, och
det som da i allminhet ligger ndrmast till hands 4r att pd négot sitt soka stod
i fakta. Den engelske moralfilosofen Ronald Atkinson, en nyttoetiker i den liberala
traditionen, som 1966 utkom med ett arbete »Sexual Morality», framhaller hur
vanlig efterrationaliseringen ar just inom sexualmoralen. Det presenteras ofta
»daliga och irrelevanta argument for handlingslinjer som man valt av andra eller
alls inga orsaker», och samtidigt forsummas ofta helt redovisningen av nackdelar
och risker med den valda handlingslinjen. Bl.a. hdvdar han, att de som propa-
gerar for s.k. fri kidrlek — som han i och for sig inte avvisar alla former av —
i allmidnhet alldeles otillrickligt beaktar riskerna for skadliga verkningar av det
anbefallda handlingsménstret.

Det ir inte svart att belysa Atkinsons erfarenheter ocksd med svenskt material.
Tag t.ex. Armas Lappalainens uppmiirksammade Dagens Nyheter-artiklar for-
sommaren 1964, de som kom att bilda upptakten till den s.k. troloshetsdebatten.
Han pladerar dir {or en erotisk troloshet och promiskuitet. Som frimsta skil
for att de erotiska engagemangen numera inte skall behéva kombineras med tro-
het och ansvarstagande gentemot make och avkomma anfor han, att samhallet
alltmer overtagit ansvaret for individens anhdriga, sa att individen i stallet for-
lorat mer av ansvarets brda. Denna ldttnad bor han begagna for att 4gna sig 4t
snuglddje» och »en trol6s sinnlighet». Fakta-premisserna i detta resonemang ar
typiska efterrationaliseringar, som pa intet sitt kan verifieras. Att de valfiards-
anordningar, som samhillsinstitutionen inrittar, skulle kunna for barnet ersitta
den trygghet, som en harmonisk hemmiljé ger och som bildar grogrunden for



KAN MORALEN PAVERKAS AV FAKTA? 49

barnets egen utveckling till en harmonisk manniska, ar ett péstiende, som icke
bekraftas av nigra empiriska undersskningar. Inte heller provar Lappalainen
nagra motskdl mot sin tes, att trolosheten skulle 6ka gladjen. Som John Land-
qvist framhallit: han »inte ens nimner smirtan hos den &vergivne» eller ver
huvud riskerna for en Skning av smirtan, besvikelsen och oron bland minni-
skorna.

Sammanfattningsvis maste sdgas att fakta rérande handlingarnas konsekvenser
givetvis har en stor betydelse for moralen. Men det ar stora problem vid anvénd-
ningen av denna fakta-grupp. Dels 4r konsekvenser av handlingar ofta oerhort
svéra att overblicka. Dels anvindes dessa fakta standigt i en méngfald av pseudo-
argument, som mer har karaktiren av tendentids Gvertalning &n av rationell dver-
bevisning. Det forhller sig namligen si, som Gunnar Fredriksson s& triffande
har framhallit i sitt arbete om det politiska spraket: »Det bista séttet att Svertala
ndgon att omfatta en viss virdering eller att foreta en viss handling 4r att tala
om fakta.»

3 Fakta rérande de yttre situationerna

Jag skall till sist endast helt kort beréra den tredje gruppen av fakta, den som ror
de yttre situationer, som utléser det moraliska handlandet.

Hos ménga etiker i var tid har situationsetik blivit ett 16senord, varigenom man
tar avstand ifran det traditionella moralsystemet, ja, stundom ifran varje form av
generella moraliska regler. Aven kristna etiker, vilka man kanske eljest girna
tanker sig som forsvarare av de traditionella positionerna, gar stundom mycket
langt i denna riktning. 1966 har i anslutning till det ekumeniska arbetet inom
Kyrkornas Virldsrdd utkommit en volym »Christian Ethics in a Changing
World», dir en 1ang rad kristna etiker fran hela viarlden medverkar. Niastan frin
alla hall talar man for en situationsetik och beklagar kyrkornas tendens i det
forgangna att genom ett statiskt regelsystem 1 alltfor hog grad forbinda sig och
solidarisera sig med 6vergaende samhallsstrukturer.

Det som nu fragas dr: bidrar fakta rérande situationen att sitta varje regel-
system ur kraft? For egen del menar jag, att vissa regelsystem kan uppvisas som
ohallbara utifran fakta — men ocks2 vissa former av situationsetik.

Det 4r uppenbart, att i den man t.ex. Luthers forklaring till {jirde budet
anviandes i aktuell socialetisk undervisning — och den forekommer bevisligen i
flera konfirmandlarobdcker — s& 4r det friga om en ohdllbar och foraldrad
regeletik. Budet — dvs. forklaringen — foreskriver bl.a. hur vi skall halla vira
sherrary i vordnad, och ger darmed féresknifter for sociala situationer och rela-
tioner, vilka inte lingre existerar, men tiger ddremot angiende andra nu existe-
4 — 567-5797
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rande relationer. En sidan regeletik 4dr ohallbar i den meningen, att den ar full-
standigt otjanlig till att ge etisk vigledning f6r den aktuella situationen.

Med en ohillbar situationsetik avser jag en som — med eller utan direkt an-
slutning till den existentialistiska tesen om tillvarons »radikala diskontinuitet» —
betraktar varje situation som helt unik. En situation skulle framsta som helt stum
och 6ver huvud ej kunna utldsa nagot handlande, om den inte bedomdes i ljuset
av tidigare erfarenheter. Men en sddan bedomning forutsitter, att olika hand-
lingstyper aktualiseras i medvetandet och erbjuder sig som alternativ for den
etiska avgorelsen, och det som orsakar deras aktualisering kan inte vara nagot
annat An den medvetet eller omedvetet fornumna likheten med tidigare situatio-
ner. Likhet mellan situationer foder alltsd krav om identisk eller likartad hand-
lingstyp eller handlingsregel.

Jag tror man kan tdnka sig rimliga former av bade regel- och situationsetik.
Den forstnimnda maste i sa fall vara bojlig och formbar efter situationernas
vaxlingar, den sistnAmnda lyhord for tidigare vunna erfarenheter. Att fatta ctt
avgorande mellan dessa bada typer tror jag inte dr méjligt utan att sjalv ga in i
en moraliskt virderande attityd, men det skulle Sverskrida grinsen for denna
artikel. Ty min uppgift hir har varit, icke att moralisera men att analysera!

Efterskrift

Min ovan atergivna installations{6rcldsning behandlar — som gérna blir fallet i
dylika sammanhang — i starkt komprimerad form och under renodling av en
bestaimd aspekt en mycket omfattande problematik. Ett sadant framstillningssitt
kan litt ge anledning till missforstand, och jag vill inte ldmna foreldsningen till
trycket utan att nirmare kommentera nagra punkter i den. Forst skall jag hir
komplettera framstdllningens tre katcgorier av fakta med en fjarde typ.

Generella moralbud avser att reglera typer cller klasser av handlingar. Vid en
regels tillampning pa konkreta handlingar uppstar alltid en fraga av rent faktisk
natur: Ar denna handling eller denna speciella handlingstyp att betrakta som
medlem resp. delklass i den klass, for vilken det generella budet giller? Vi har
hir att gora med en normaltyp av praktisk syllogism, dar en generell bora-premiss
jamte en applicerande fakta-premiss ger en tillimpad bora-slutsats. Vi kan
exemplifiera med foljande traditionella argument mot abort :

Premiss 1: Du bor skydda och bevara allt manskligt liv.

Premiss 2: Fostret dr alltifrdn konceptionsdgonblicket att betrakta som ett
minskligt liv.

Slutsats: Du bor skydda och bevara fostret ( —motsatta dig abort).

I aktuell abortdiskussion spelar just diskussionen om giltigheten av fakta-pre-
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missen 2 en framskjuten roll — vanligt dr t.ex. argumentet, att abort bor tillatas
de forsta veckorna efter konceptionen, eftersom fostret da dnnu ej kan betraktas
som »minskligt livs. I princip ligger frigan om grinslinjen for livets uppkomst
pa fakta-planet och inte pa vérderingsplanet. Samtidigt vore det orealistiskt att
tro, att det gér att helt koppla bort virderingarna (och onsketankandet) fran
en fakta-diskussion, vars resultat far s& avgorande etiska konsekvenser. Den ovan
anforde moralfilosofen R. Atkinson uttrycker sig forbluffande aningslst, nar
han skriver: »There is no principle of logic which forces us to conclude . . .that
the line must go where we clearly do not want it» (sic!).

(Minst lika intrikata och fér den etiska bedomningen skickelsedigra ar gréns-
fragorna betraffande livets slut — f.n. diskuteras ju livligt den crafordska nydefi-
nitionen, som satter gransen mellan liv och déd icke vid hjdrtverksamhetens utan
vid hjarnfunktionernas upphérande. )

Och s nagra kommentarer till var och en av de tre huvuddelarna 1—3 i min
foreldasning.

1) Katolsk informationstjanst (KIT) nr 18/1966 reser tva invindningar mot
mina uttalanden om katolsk sexualetik och naturrittsuppfattning.

a) Emot mitt pastaende, att enligt katolsk syn »den sexuella driften (obs!) &r
minniskan given for ett bestimt dndamal, ndmligen sliktets fortplantning» och
att »allt bruk av driften frikopplat fran detta dndamal 4r moraliskt forkastligt»
anfort KIT ur 2:a Vatikankonciliets pastoralkonstitution : »Aktenskapet (obs!)
ar dock inte endast instiftat for fortplantningen» etc. — Det dr vil utan vidare
uppenbart, att jag icke triffas av denna invindning, cftersom jag aldrig tillskri-
vit katolsk sexualetik nagot s& tokigt som att identifiera dktenskapets indamal
med det naturgivna dndamalet for de sexuella handlingarna. (Se i dvrigt nedan
under b.)

b) KIT h#avdar vidare, att »den moderna katolska naturrattsuppfattningen
rorande sexualetik och dktenskap utgér inte i forsta hand ’frin en empirisk be-
traktelsc av manniskan’ utan frdn minniskans ontologiska natur, i vilken Guds
skapelseordning uttrycker sig», och anfor en rad moderna katolska etiker som
exempel hirpa. Hirtill vill jag svara, att en spanning mellan empiriska och meta-
fysiska clement dnda fran borjan gjort sig gillande inom naturrittsbegreppet
(ett forhallande som jag ingdende belyst i min avhandling Beatitudo och
sapientia). Jag ar inte heller obekant med de moderna tendenserna att under
intryck av filosofers och socialantropologers kritik mer eller mindre uppge den
empiriska sidan (som dock i alla klassiska utformningar spelar en avgdrande
roll). Den av KIT ej anférde D. von Hildebrand t.ex. genomfor i sitt intressanta
arbete Christian Ethics (1953) intet mindre 4n en helomvindning av den klas-
siska positionen. Utifran en intuitionistisk-virdeobjektivistisk grundsyn havdar
4% — 5675797
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han uttryckligen, att en god handling ej édr god emedan den uppfyller kriteriet
»enligt naturen» — den 4r tvértom »enligt naturen» emedan den 4r god!

Nu 61l det dock helt utanfor ramen for min framstéllning att utreda katolsk
naturrittsuppfattning och dess skiftningar genom tiderna. Jag valde bara ett
exempel fran denna tradition, och att dirvid enbart den empiriska sidan av be-
greppet kom att beroras, beror pa att hela problematiken i min foreldsning giller
just faktas roll i moralisk argumentering.

De alltfort {6r alla katoliker forpliktande riktlinjer i fraga om familjeplanering,
som dekreteras i den pévliga bullan Casti connubii fran 1930, 4r obestridligen
grundade i en naturrattsbetraktelse med markant empiriska inslag. Fran den
»modernay» standpunkten i en del nyare (men till intet forpliktande!} moral-
teologiska framstéllningar kan man Gver huvud ej komma till sadana resultat
som bullan gor. D3 t.ex. F. Bockle (i den nyutkomna volymen »Das Naturrecht
im Disput» 1967) soker skissera en adekvat modern naturrittsuppfattning, be-
gransar han i stort uppgiften till att ge en bestimning av minniskans ontologiska
status och ett fatal dirmed forbundna moraliska grundinsikter av ytterst allmént
och abstrakt slag. Alla mera konkreta moralregler hdnfor han till férdanderlig
positiv ratt. Han tar dirvid kritiskt avstand fran en annan tankelinje inom tradi-
tionellt naturrittstinkande, en som med utgangspunkt i de konkreta handling-
arna via en empirisk, stundom utpriglat biologisk metod och argumentation
soker bestimma handlingarnas »naturs; kriteriet pa en moraliskt riktig handling
kommer hiarvid att ligga déni, att sjdlva handlingarnas snaturligas forlopp lam-
nas intakt.

Just denna senare tankelinje spelar en avgorande roll for slutsatsen i Casti
connubii. (Karakteristiskt nog kritiserar Bockle detta dokument och forsvarar
katoliker som inte foljer dess foreskrifter — trots att 2:a Vatikankonciliet pa nytt
understrukit alla katolikers lydnadsplikt mot ldrodmbetet i dessa fragor!) Bullan
anger som den sexuella aktens primdra dndamal fortplantningen, som dess sekun-
dira att frimja gemenskap och kidrlek mellan makarna och att motverka
otukt. Poingen blir nu, att det iir otillatet att vilja det sekundira dndamélet
pa ett sitt som kommer i strid med det primira. S sker vid bruket av artificiella
antikonceptionsmedel. Emellertid har man modifierat den traditionella augus-
tinska uppfattningen, som under arhundraden priglat katolsk sexualmoral och
enligt vilken en medveten intention i riktning mot fortplantning fordrades i varje
sexualakt. Enligt en redan under 1600-talet intradande traditionslinje blir den
medvetna intentionen mindre viktig dn att sjalva handlingens yttre »naturligas
forlopp ldmnas intakt (det empiriskt-biologiska elementet blir saledes an mer
framskjutet). Hartill fogas s i vart eget arhundrade en ny handlingsregel, grun-
dad i moderna biologiskt-medicinska insikter om det stindiga biologiska krets-
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loppet hos kvinnan mellan perioder av befruktningsmojlighet och perioder av
ofruktsamhet och resistens mot den manliga spermien. Den cykliskt dterkom-
mande resistensen under den s.k. »sikra periodens — didrmed bortfallet av den
sexuella aktens primdra dandamal — framstar hirmed som naturens egen anord-
ning. Det dr dédrfor i detta enda fall tillatet att Gva umgénge enbart med hénsyn
till aktens sekunddra andamal. I forlingningen av denna argumentationslinje
(och infor dnnu firskare insikter om den »sikras periodens relativa osikerhet!)
laborerar Englands katolska biskopar si sent som 1964 hypotetiskt med tanken
pa en drog (tyvdrr dnnu ej uppfunnen!) som skulle gora de »sikra» perioderna
verkligt sikra, och alldeles nyligen ldr det ha forekommit forsdk att forsvara
p-piller utifran tanken att dessa enbart anknyter till kvinnans naturliga resistens!

Innebdr 2:a Vatikankonciliet ett brott med denna traditionslinje? Det vore
sakert en forhastad slutsats. Konciliefaderna tror fortfarande, att de sexualetiska
reglerna kan harledas »enligt objektiva grunder hamtade ur personens och hand-
lingarnas (obs!) sjilva naturs. Och visserligen har man undvikit terminologin
primirt-sekundart andamal och talar nu i mycket positivare ordalag om det tidi-
gare som »sekundirt» angivna gemenskapsmotivet. Men att detta motiv i sista
hand 4nd& liksom tidigare maste inordnas under fortplantningsmotivet framgar
av yttranden som: »Det giller att samstimma den #ktenskapliga kirleken och
den ansvarsmedvetna fortplantningen av livet...» och (direkt riktat mot pre-
ventiva medel : ) »Kyrkan paminner om att det inte kan vara négon verklig mot-
sats mellan de gudomliga lagar som styr livets fortplantning och som gynnar den
sanna aktenskapliga kirleken.» Man &4r dnnu langt ifran att som t.ex. den angli-
kanska Lambethkonferensen 1958 (som hir kan sta som representant for géngse
icke-katolsk kristen uppfattning) uttryckligen ange fortplantnings- och gemen-
skapsmotiven som likvardiga, varav givetvis logiskt foljer preventivmedlens till-
latlighet.

Katolikerna véntar som bekant sedan flera ar nya riktlinjer fran paven, men
ingen tycks rikna med nagra radikala fériandringar. Mycket vore vunnet, om 1
varje fall Bockles principinstillning kunde vinna insteg, att vad laroambetet dn
beslutar, s& ar det friga om foranderlig positiv ritt, som darfor snarare bor till-
erkidnnas radgivande &n absolut forpliktande karaktar. Men véagen dithdn ar nog
1&ng. Annu 1964 heter det i de engelska katolska biskoparnas nyssnamnda utta-
lande: »Contraception . .. is not an open question, for it is against the law of
God . .. Our hearts are full of sympathy, but we cannot change God’s law.»

2) Den filosofiskt bevandrade ldsaren stiller sig kanske undrande infér den
typ av praktisk syllogism, som jag anfér i exemplen om cigarrettrokning och sjilv-
utlésning. Jag har emellertid himtat den ifrdn en sa erkdnd auktoritet pa om-
radet som G. H. von Wright (se The Varieties of Goodness, 1963, kap. 8-—9).
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Denna typ skiljer sig fran de typer som man hittills 1 allménhet raknat med i den
moderna diskussionen om s.k. deontisk logik. Vanligen heter det, att for giltig
bora-slutsats maste endera eller bada premisserna innehélla ett bora. Men i v.
Wrights nya typ ger kombinationen av dnske- och faktapremisser slutsats om
bora. Ar inte detta att upprepa Mills misstag att av forh&llandet att ndgot faktiskt
onskas sluta att det bdr efterstravas? Nej, inte alls: ty dnskepremissens objekt
(eller malet for stravandet) far inte (som i Mills resonemang) genom slutsatsen
nagot bora knutet till sig. Borat (eller egentligen ett »maste» ) knyter sig i stillet
till de medel, som rent sakligt kan pavisas utgora forutsattning (resp. hinder) for
uppnéendet av det uppstiallda malet. I och med att en fakta-relation konstaterats
mellan medel och mal, kommer man i den situationen att man antingen miste
vilja (resp. undvika) medlet eller uppge sjélva 6nskepremissen. (Resonemanget
ar givetvis ej tillampligt p& onskningar av utpriglat irrationell och tillfallig art.)

Vilken karaktir har slutsatsens maste eller bora (v. Wright raknar med fly-
tande granser mellan de bada slagen av modalitet)? V. Wright anvinder termen
»praktisk nédvandighet». Satsens innebérd dr namligen, att »the person who
reasons reaches the conclusion that his wants, plus a certain natural necessity,
impose upon him the practical necessity of acting in a certain manner». Men 4r
slutsatsen verkligen logiskt bindande? V. Wright svarar: att dver huvud accep-
tera s.k. praktiska syllogismer som logiskt bindande innebdr »in fact an enlarge-
ment of the province of logic». De kan ndmligen inte aterforas pa »other patterns
of valid inference». Vi maste, menar han — och hidr utgér inte den nya typen
nagot undantag — »accept that practical syllogisms are logically valid pieces of
argumentation in their own right».

Atskilligt kunde vara att diskutera i v. Wrights stimulerande framstillning,
men utrymmet tillater inte detta. Avslutningsvis vill jag framhalla, att hur man
an vill dra griansen for den deontiska logiken, sa spelar i alla s.k. konsekvens-
eller effektetiska resonemang hansynen till fakta rorande relationen mal-—medel
en avgorande roll : Det ligger 1 sjiilva resonemangets struktur, att det etiska hand-
landet maste lata sig vagledas av fakta.

En helt annan invindning emot mina syllogismer i avdelning 2 kunde tinkas
ga ut pa att de egentligen inte alls dr av etisk karaktdr, eftersom de tar sin ut-
gangspunkt i egenintresset eller, som engelsminnen siger, ir grundade i »pru-
dence». Det dr kanske nagot av en smaksak, om man vill utesluta sprudence»
fran de moraliska dygderna (sjilv ser jag ingen tvingande anledning hirtill).
Men det kan kanske tjina som en tankestillare, att flera av antikens filosofer
betraktade »prudentias som sammanfattningen av de moraliska dygderna. Det
kan f.6. tillfogas, att i princip likartade resonemang kan féras utifran altruistiska
malsdttningar. (Von Wright anvinder den nya syllogismen ocksa i sidana sam-
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manhang, pa ett sitt som jag tror med fordel skulle kunna tillimpas 1 en kristen
kérleksetik. )

3) Som exempel pa vad jag i min foreldsning betecknar som »rimliga» modi-
fierade former av regel- resp. situationsetik skall jag hédr anfora tvd amerikanska
teologiska etiker. G. Thomas framtrider i arbetet Christian Ethics and Moral
Philosophy (1955) som regeletiker (se sdrskilt s. 135 ff.). Men han tar avstand
fran en traditionell katolsk och protestantisk »legalisms, som pa ett alltfér for-
enklat sitt rdknar med att »to each class of moral situations there corresponds
one moral rule». Legalismen forbiser »the diversity of moral situations and the
complexity of needs which must be considered in many situations», vidare det
faktum, att man ofta blir stdlld i ett val mellan olika inbdrdes motstridiga regler.
Thomas férordar ett regelsystem, dar en enda Oversta norm Ager absolut och
universell giltighet, namligen karleksbudet. Under detta stir en rad andra bud
som dr ¢ allmdnhet giltiga men som vid vissa tillfallen maste ge vika for ett bud
av hogre dignitet. Hit hor t.ex. dekalogens andra tavla. Detta innebér dock ingen
etisk relativism i den meningen, att sadana bud skulle vara giltiga enbart inom
viss kulturkrets. Relativismen avvisas, emedan den forbiser existensen av »funda-
mental moral laws generally valid». En sddan fundamentallag ar enligt Thomas
»valid at all time and in all places when a higher law does not override it».

J. Fletcher diremot forordar i den i min foreldsning omnimnda samlings-
volymen Christian Social Ethics in a Changing World en ssituational or con-
textual ethics». Han tar emellertid klart avstand frén existentialismens ontolo-
giska teori om tillvarons radikala diskontinuitet och dess {6ljd, att man infor det
ctiska avgorandet star helt »unarmed by any prevenient principles whatsoevers.
Positivt hivdar han: »The situationist or contextualist enters into his decision
making well armed with ’principles generally valid’ but prepared to modify,
suspend or even violate any principle or general rule if in the situation the com-
mand to love the neighbour is better served.» — Det kunde hir synas, som om
skillnaden mellan Thomas och Fletcher inte blir s& stor: fér bada har enbart
kirleksbudet absolut giltighet, men bada raknar dérutéver med »principles gener-
ally valid». Viarderingen av de sistnimnda 4r dock ytterst olika. Fletcher vill
6ver huvud ej kalla dem for lagar, bud eller regler utan foredrar att kalla dem
»maxims», och hela tendensen gér ut pa att proklamera den principiclla friheten
fran regler och situationens prioritet: »When the only law is the "law of love’ . ..
anything may be right or good, depending on the circumstances.»

Det ar alltsa ingen tillfallighet utan fullt konsekvent utifrdn premisserna, nir
Fletcher i andra sammanhang framtritt som talesman for radikala lGsningar i
konkreta etiska fragor som eutanasi och sexualetik, medan Thomas i motsvarande
fragor intar en mer konservativ attityd.
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Arbetet borjar med den obligatoriska forsk-
ningshistoriska aterblicken. Forfattaren an-
knyter till den debatt om eskatologin i NT,
som inleddes av J. Weiss och Schweitzer,
och han har verkligen tickning for att karak-
terisera den som intensiv och problematisk.
Men han gor ocksd ansprdk pa att komma
med nya fragestallningar och resultat, och
dven i detta vill man ge honom ritt. Trots
att han arbetar med vilkant material, texter
fran GT, NT och den apokryfa litteraturen,
och ror sig med ofta omdiskuterade pro-
blem, bedriver han faktiskt primirforskning,
inte bara forskningshistoria. Bade metodik
och resultat dr av intresse.

Undersokningens gang kan kort samman-
fattas pa foljande sitt. I en forsta del be-
handlas texter ur den litteratur, som brukar
kallas »GT:s apokryfer och pseudepigrafers.
Hartman presenterar forst sitt material, tex-
ter med apokalyptiska motiv. Han inordnar
dem under rubriker, som beskriver olika
faser 1 den yttersta tidens forlopp enligt
materialets skadning: ondskans tillvixt, den
gudomliga interventionen, domen osv. Dir-
pa soker han beskriva olika monster for hur
man téankte sig samspelet mellan dessa faser.
Han finner en rad varianter men grupperar
dem grovt efter kriteriet om nagon messias-
gestalt finns med i schemat eller inte. Meto-
diken tar sikte p& att bryta ner grova gene-
raliseringar om skrifternas dogmatiska askad-
ning. Det finns utrymme fér mycken varia-
tion inom apokalyptikens skenbart enhetliga

tankevirld, och detta férhallande vill Hart-
man aterge pa ett foljsamt sitt. Tva detalj-
motiv, jordbdvningar och Xkatastrofer vid
teofanin och hedningarnas fruktansvirda
men resultatlosa kraftsamling mot Gud, ana-
lyseras sedan narmare. Hir soker forfattaren
kartligga motivens bakgrund i det kanoniska
GT. Denna linje fullféljs i en undersokning
av fyra sammanhingande perikoper, som
redovisas tillsammans med narmare och av-
ligsnare GT-paralleller i olika kolumner.
Ocksa i texternas forhallande till GT finner
Hartman variationer, fran nira anknytning
till bestimda texter och till ganska lost
associativa forbindelser med olika stillen,
som enbart halls samman av mindre likheter
med den apokalyptiska perikopens eget mo-
tiv. Det visentliga resultatet ir att arbetet
med GT 1 dessa texter visar drag, som man
annars finner i den judiska traditionslittera-
turen, t.ex. associationer mellan bibelstéllen
med pafallande likheter i ordalydelsen. De
apokalyptiska texterna har midraschkarak-
tir.

Detta resultat utnyttjas i bokens andra
del, som dgnas at den s.k. Markus-apokalyp-
sen, Jesu eskatologiska tal enligt Mark. 13.
Hartmann behandlar dess forhallande till
GT med samma metod som han i forsta
delen #gnar at judiska apokalyptiska texter
och kommer till ett analogt resultat: talets
kirna dr en midrasch, i detta fall dver texter
ur Daniels bok. Han soker visa, att Paulus
utnyttjar denna midrasch i de eskatologiska
avsnitten 1 Tessalonikerbreven. Dirigenom
skulle den kunna dateras till tiden fdre ar
50. P4 denna grundval kan Hartman bygga
en traditionshistoria for det eskatologiska
materialet i evangelierna. Han beskriver,
hur den kirna, som begrinsas av anknyt-
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ningen till Daniel och som aterfinns hos
Paulus, 1 de olika evangelierna utvidgas med
andra av traditionens Jesusord och med
evangelisternas tolkning, som tar sikte pa
samtida héndelser.

Vad Hartman har presterat #r ett alter-
nativ till formhistoriens analyser av Mark.
13, baserat pi den hypotes, som lanserats
av Riesenfeld och nu alltmer utarbetas av
hans elever: att evangeliernas Sitz im Leben
ir skolor av ndrmast rabbinsk typ, inte grup-
per som idkade folklig forkunnelse och be-
rittarkonst. Arbetet har stort intresse darfor
att det genomfoér hypotesen pa en stor grupp
viktiga Jesusord och ger klart besked om hur
stor rickvidd den har i autenticitetsfragan.
Till detta dterkommer jag strax. Men det
ir ocksid viktigt darfor att argumenteringen
har ett sjalvstidndigt {orlopp och snarare av-
ser att tillfora traditionshypotesen nytt un-
derlag dn att profitera pi det hittills fram-
lagda. Fragan om hur starka dessa sjalv-
stindiga argument kan vara fattar jag som
ett huvudproblem vid ldsningen av boken.

Det &r tva steg i argumenteringen som har
avgorande betydelse: att Mark. 13 ir en
midrasch 6ver Danieltexter, och att Paulus
har kint till den. Den forstnimnda tanken
skall stdllas mot idén att talet 4r en kompi-
lation av gingse apokalyptiska motiv, even-
tuellt en judisk apokalyps, som lagts i Jesu
mun. Anknytningen till Daniel ger ett skal
for att se cn enhet i talet: en redaktor eller
kompilator arbetar inte pa detta skriftlarda
vis. Att Paulus ror sig med samma material
blir ett huvudskidl for att datera det tidigt
och ger en mojlighet att supponera en tradi-
tion av kristen skriftutligggning, som i varje
fall gér tillbaka till Palestina och kanske till
Jesus sjalv.

Beviset for att Mark. 13 4r en Danielut-
liggning ligger materiellt i den tabellariska
redovisningen av GT-paralleller. Den fore-
faller grundlig och solid. Man kan mdjligen
reservera sig mot en del stillen i kolumn 5;
dir uppfors verbala paralleller, som ir sa

allminna, att urvalet blir ritt godtyckligt.
Dessa stillen spelar & andra sidan ingen roll
i bevisforingen, som bygger pa de tydliga
Danielparallellerna och de stdllen som en
skriftlird tolkning kunde sammanstilla med
dem. Detta material verkar overtygande,
men man kan stdlla ett par fragor. Nir
nagon visar, att en nytestamentlig perikop
ir en midrasch over den eller den GT-tex-
ten, maste man alltid friga sig om detta
verkligen ar en entydig lésning, som ute-
sluter andra, eller om man inte lika vil
kunde ldsa in ett annat exegetiskt monster i
materialet. Hartmans noggranna redovisning
av GT-stillen gor att man lugnas pa den
punkten: det tycks verkligen ha varit Daniel,
som var den foérbindande linken for tanke-
gingen. Men han har ingen motsvarande
redovisning av stillen ur den apokryfa litte-
raturen. Eftersom han bemoéter hypotesen,
att Mark. 13 bygger pd konventionellt apo-
kalyptiskt material, hade man girna sett en
kontroll av att kapitlet inte kan hirledas ur
sadana killor. Svaret blir troligen, att dessa
texter i stdllet bor parallelliseras med Mar-
kus, eftersom de alla bedriver midraschisk
exeges, och det gjorde man bara med kano-
niska GT-texter. Bevisbérdan birs 1 sa fall
upp av iakttagelsen, att bidde apokryferna
och Markus anvinder de skriftlirda metoder
att kombinera och tolka texter, som vi ir
vana att iaktta hos rabbinerna. Det skall
gdrna erkdnnas, att Hartman har styrkt den-
na lakttagelse med ett fylligt material. Har
far man vidl ocksa sbka svaret pa en annan
fraga: vad dr det exakt, som har faststillts,
nar man kallar Mark. 13 en midrasch éver
Danieltexter? Hartman medger, att kontak-
ten med den kommenterade texten inte ir
fulistindig; det ar inte friga om en verklig
midrasch av samma typ som rabbinernas
eller Qumransektens Habakukrulle. Mark. 13
féljer ju inte Danieltexterna i den ordning
man finner dem i GT. Substansen i pistien-
det tycks alltsd ligga i att textbehandlingen
ir av den typ man finner i en midrasch.
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Aven Paulus arbetar enligt Hartman pi
liknande sitt, och det dr egentligen mindre
uppseendevickande, Gamalielelev som han
var. I detta fall ir det intressanta spérsmalet
hur fast man kan binda honom till Markus-
materialet. Har medger Hartman sjilv att
de paralleller som finns mellan Tessaloniker-
breven och Mark. 13 var fér sig inte ir
starka. Men han menar att de tillsammans
fungerar som ett kombinationslas, tillrackligt
starkt for att garantera resultatet. Han kan
ocksd hinvisa till att det i manga fall ror
sig om sedan linge observerade paralleller,
som givits olika férklaringar. Ett samtal med
en icke-teolog har hir gett recensenten en
tankestidllare: om man kan pévisa litterirt
beroende mellan Paulus och Markus, finns
mdjligheten, att Paulus citerar Markus’ for-
laga, att bada oser ur en gemensam tradition
eller att Markus beror av Paulus. Hartman
diskuterar inte den sista mojligheten. Det ar
karakteristiskt for dagens debattlige; vid se-
kelskiftet skulle troligen en del av Hartmans
material kunnat anvindas fér tesen om Mar-
kus’ paulinism. Den anses nu déd, och tren-
den gir mot att ur sidana paralleller finna
beldgg for att Paulus kinde evangelietradi-
tionen. Med tanke pa den betydelse Hart-
mans arbete maste fa hade man dock 6nskat
att han hade diskuterat alla formella mgj-
ligheter. Svaret ligger vil annars ocksd hir
implicit i det redovisade materialet: citat
fran Paulus passar illa i Markus’ midrasch,
men Paulus hdvdar sjdlv uttryckligen att
han citerar traditionen (»sisom ett ord frin
Herren»). Utan att férma gora en verklig
bedémning av det stora materialet kan re-
censenten anda konstatera, att Hartman har
gjort en ordentlig insats for att kartligga
substansen i den tradition, som Paulus abe-
ropar.

Fortsidttningen ir intressant: kan man fran
det forpaulinska materialet komma till den
historiske Jesus? Hartman diskuterar denna
fraga i slutet av sitt arbete och gor det fore-
domligt. Han ger inget stéd it tendenserna

att gora traditionshypotesen till kronvitine
f6r en fundamentalistisk uppfattning om
materialet 1 evangelierna utan deklarerar
klart att Mark. 13 i sin nuvarande form dven
fér honom 4r en komposition av evangelisten.
Hans ovan refererade framstillning av hur
denna komposition har vuxit fram ir ett
verkligt alternativ till formhistorien, med
samma krav pa respekt for historisk analys.
Vad ir da skillnaden? Hartman ridknar med
en kidrna i kompositionen, som kan dateras
fore Paulus, som &r enhetligt tinkt och som
till sitt tankemonster passar 1 kristendomens
ildsta pavisbara skikt. Han anser inte att
forskningen kan ga langre men utesluter inte
mojligheten att vi har att gora med Jesu
undervisning, som i si fall hir har haft
skriftutlaggningens form. Han papekar med
rdtta att vidare resonemang i denna friga
bara kan utgd fran var bild av Jesus, sidan
vi bygger upp den av annat material i evan-
gelierna. Man kan inte med litterirkritiska
eller traditionshistoriska argument hiavda,
att Jesus inte kan ha talat som i Mark. 13.
Denna upprensning av argumentbilden &r
synnerligen vilgoérande och ricker ensam till
att ge en mycket god bild av forfattaren som

nytestamentlig forskare. Per Block

S. SERENIUS, ecclesiae

catholicae et orthodoxae conformis. En litur-

Liturgia svecanae

gihistorisk undersékning med sdrskild héinsyn
tall struktur och forlagor. Diss Abo 1966.

Den bide i samtiden och eftervarlden si om-
stridda konung Johans Liturgi har nu blivit
foremal for en monografi. Forf:s kongenia-
litet med undersokningens objekt framgar
redan av titelvalet. Utgangspunkten &r, att
Liturgin sutgér slutfasen i konung Johan
I11:s liturgiska reformprogram fér den sven-
ska kyrkan». Darmed har férf. omedelbart
deklarerat, att han skiljer sig fran de fors-
kare, som velat karakterisera 1583 &rs gver-
enskommelse med biskoparna som den litur-
giska reformens héjdpunkt, liksom frin dem
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som 1 Liturgin huvudsakligen ser ett viktigt
steg pa vdgen mot Rom,

Efter en summarisk redogorelse f6r Johans
kyrkopolitik fore 1576, dir forf. helt faljer
tidigare forskare, foljer ett avsnitt om Litur-
gins tillkomst, déar heller inget nytt material
framkommit. Direfter ges en dverblick over
forskningsliget, och litteraturen pa omradet
presenteras och betygsittes. Forf. dr mest
intresserad av de anférda forskarnas allmin-
na omddémen om Liturgin, dvs. dess konfes-
sionella hemort, vilket dven fatt aterverk-
ningar pa urvalet av den litteratur, som pre-
senteras. Sa t.ex. framstilles en tva spalters
artikel i NTU som Kjollerstréms visentli-
gaste bidrag till forskningen pa detta om-
rade. Medan Liturgin i tidigare forskning
setts ur 6vervigande kyrkohistorisk eller dog-
matisk synpunkt, avser den hir foreliggande
undersékningen att anligga ett rent liturgi-
historiskt betraktelsesdtt. Man maste ta hin-
syn till vilket liturgiskt material, som stod till
buds vid Liturgins tillkomst.

Det problem, som forf. vill undersdka, ar
Liturgins forhallande till fyra olika tradi-
tionsomraden: det fornkyrkligt-orientaliska,
det romerska, det evangelisk-lutherska och
det anglikanska. Frin denna utgingspunkt
genomgas Liturgin moment {ér moment och
jamféres med missordningar frin de namn-
da traditionsomradena, varvid dverensstim-
melser och avvikelser noteras. Det skall ge-
nast sigas, att den noggrannhet, varmed
denna jam{orelse gores, dr det mest fortjanst-
fulla i detta arbete. Resultatet dr i korthet
foljande.

Liturgin dr omajlig att inordna i det ging-
se konfessionella schemat. Den avser att ater-
stilla den fornkyrkliga gudstjinsten, men
detta forverkligas endast pi nagra fa punk-
ter. Vid restaurationen av just dessa moment
har den anglikanska kyrkan i viss man tjinat
som forebild. Men i stort sett dr det Missale
Romanum 1570, som varit férlaga till Litur-
gin, #ven om inflytande fran medeltida
svensk tradition punktvis kan beliggas. En

mycket stor roll har ocksa SM 1557 spelat.
Pa ett par stillen har Laurentius Petris De
officiis 1568 utnyttjats, och intressanta paral-
leller foreligger med ett par tyska evange-
liska massordningar. Forf. vill darfér inte
sdga, att Liturgin ar en revision av den ro-
merska missan, ty dels har dven andra killor
utnyttjats, dels har huvudpunkten i den ro-
merska missan (missoffret) uteldmnats.
Sakligt sett ar Liturgin en »variant av refor-
mationstidens evangelisk-lutherska maéssa»,
dven om den i formellt hianseende i hog grad
anknyter till romersk tradition.

Betriffande titeln pa konung Johans mass-
ordning pipekar foérf., att sjilva termen
sliturgia» var ett i visterlandet okidnt be-
grepp under stdrre delen av medeltiden. Det
var férst humanisternas manga editioner av
orientaliska liturgier, som gjorde termen
mera allmint bekant. Fragan ir nu, nir
detta ord forsta gangen kan beldggas i Sve-
rige. Forf. ger ett svar pd den frigan, trots
att han (om man far tro killforteckningen)
endast 1 ringa grad studerat svenskt hand-
skriftsmaterial. Tack vare en notis hos en
annan forskare (Kjollerstrom) anser han sig
dock kunna pivisa, att »liturgia» anvindes
forsta ghngen i Sverige pa hosten 1574, Det
sker 1 ett brev frin Erasmus Nicolai till
Johan III. Férf. har dock icke observerat,
att endast ett referat av brevet finns i behall.
Detta referat har uppejorts i det kungliga
kansliet, varfor det inte dr utan vidare givet,
att biskopen sjalv begagnat sig av denna
term. Den finns emellertid belagd dokumen-
tariskt redan sommaren 1574 vid den i juni
hallna riskdagen. Sasom det av R. Ohlsson
funna originalprotokollet utvisar, har Petrus
Fecht vid detta tilifille 14st upp valda delar
av fornkyrkliga liturgier. Dir talas om »litur-
gia sancti Jacobi» och om »liturgia patrums.
Det heter vidare: »Basilii liturgia recitata
est per secretarium. Jacobi postea recitata
est. Ambrosii verba recitata sunt.»

Det forefaller sannolikt, att det #r vid
dessa forhandlingar, som »liturgia» introdu-
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cerats 1 Sverige. Initiativet har i sa fall ut-
gatt fran kungen. Att termen inte var all-
mint bekant framgar av det faktum, att den
behdvde definieras. Som forf. papekat ingar
en definition i ett obligationsformuldr. Dess-
utom aterfinnes enbart 1 T 137 i LiSB defi-
nitioner av »liturgia» pa fyra stillen.

Att forf. inte dr fortrogen med det svenska
materialet ger utslag ocksi pa en annan
punkt. I prefationsresponsorierna har Litur-
gin i likhet med alla upplagor av SM »Vi
upplyfte vara hjirtan». Forf. uppfattar verb-
formen som konjunktiv och drar darav slut-
satsen, att den svenska traditionen varit pa-
verkad av Luthers Formula missae, som har
formen »habeamus ad Dominums». Emeller-
tid ar det omdjligt att avgéra, om den an-
forda verbformen &r indikativ eller konjunk-
tiv. Andelserna var under 1500-talet Znnu
inte stabiliserade. Eftersom Liturgin i sin
latinska version har indikativ, ligger det
nirmast till hands att se ocksi den svenska
formen sasom sadan. Det férmenta beroen-
deférhéllandet till FM 1523 4r omojligt att
bevisa.

Paklidningsakten i Liturgin visar forf.
vara i huvuddrag beroende av MR 1570,
men i vissa fall har MUU 1484 {6ljts. Forf.
fragar inte varfor, men i dtminstone ett fall
ar det ganska lattforklarligt. MR betecknar
amictus sasom »galeam salutiss. Eftersom
detta var en benimning, som Johan 6nskade
reservera for mitran, anknot han 1 stillet till
Uppsalatraditionen. Inte heller var det Jamp-
ligt att likna casula vid ett ok, eftersom den-
na bild i svensk tradition anvints om stolan.

Pa mianga stdllen i avhandlingen finner
man en polemik mot vissa svenska forskare.
Den ironi, som férf. hirvid ibland anvinder,
maste sdgas misspryda den i &vrigt eleganta
framstéllningen. En kontroversiell friga ar
botens sakramentskaraktir. A. Andrén har
hivdat, att NO innebir ett avsteg fran evan-
gelisk tradition genom att kalla avldsningen
det tredje sakramentet. Serenius anfér tva
citat ur Apologin och menar sig ddrmed

kunna fastsla, att boten enligt evangelisk-
luthersk uppfattning ir ett sakrament. Men
s& litt kommer man inte undan problemet.
Forskningen har ju sedan linge observerat,
att reformatorerna ibland talar om tva sak-
rament, ibland om tre, och man har stillt
fragan varfor denna ambivalens uppkommit.
Hela denna diskussion tycks ha undgitt forf.
Det ricker inte att konstatera, att avlésning-
en kallas ett sakrament, utan man maste
ocksé undersoka i vilken mening och pd vad
grund det sker.

P4 liknande sitt forhdller det sig med
fragan om confiteoraktens stdllning. Denna
saknas i Luthers missor. Detta menar A.
Andrén vara foranlett av Luthers principiella
instdllning. Serenius haller fére att det beror
pa att endast det som hérde till férsamling-
ens gudstjanst togs med. Andréns argumen-
tation bygger emellertid pd att savil pristens
som forsamlingens syndabekdnnelse saknas i
DM och FM, nagot som Serenius inte tagit
med i berdkningen.

NO 1575 stadgade bl.a., att trosbekinnel-
sen skulle {6lja efter evangeliet 1 stdllet for
efter predikan, som tidigare varit fallet.
Detta var sjalvfallet ingen ringa f6érindring,
och en utférlig motivering till nyordningen
lamnas i en av de bevarade handskrifterna.
Ur denna har forf. utlist, att férsamlingen
onskade deltaga 1 singen, vilket icke skulle
ha varit mgjligt tidigare. Har har forf. totalt
missuppfattat sin killa. I den namnda hand-
skriften sigs nidmligen tvirtom, att forsam-
lingarna just genom den tidigare anordning-
en lirt sig att sjunga med och girna gjorde
det, och just didrfér ansig man sig kunna
foretaga omplaceringen. Den pedagogiska
motiveringen for att ha tron efter predikan
skulle alltsa ha bortfallit. I praktiken torde
dock koren ha overtagit singen pa forsam-
lingens bekostnad.

Lika overraskad blir man av férf:s pasta-
ende, att Johan i Liturgin »berett den sven-
ska forsamlingssingen brett utrymmes. Det
ir naturligtvis en definitionsfraga, vad som
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menas med »brett utrymme». Ovedersigligt
ir dock, att Johan hyste betydligt stoérre in-
tresse for de medeltida propriumsangerna
4n for den lutherska forsamlingssangen. Forf.
sager, att den senare foretridesvis brukades i
skyrkor med begriansade musikaliska resur-
ser». Vad han avser med detta uttryck ar
inte klart. Frapperande dr, att Johan endast
en ging avslog en stads anhdllan om hjilp
till kyrkobyggnad eller -inventarier. Det var
ndr Abo ville anskaffa ny orgel. Vad Johan
intresserade sig for var den séng, som utfor-
des av kéren.

Det fortjinar ocksa papekas, att Vincen-
tius’ av Lerinum skrift »Commonitorium . . .»
icke, sasom forf. uppger, trycktes i svensk
oversittning, utan det var en latinsk edition,
som Johan IIT lit ombesdrja 1576.

De hittills patalade oegentligheterna i {6-
religgande avhandling berdr inte dess cen-
trala innehill. Men om man pa manga
punkter stiller sig tveksam infér forf:s los-
ningsforslag 1 dessa mindre vasentliga fragor,
sa dr det med #n storre besvikelse man fin-
ner, att inte heller jimférelsen mellan Litur-
gin och de fyra traditionsomridena dr fri
fran invindningar.

Att Johan III varit influerad av den ang-
likanska kyrkan har i den kyrkohistoriska
forskningen blivit nigot av ett axiom. Det
ar siledes foga overraskande, att forf, till
hir féreliggande undersékning ocksi jamfort
Liturgin med Book of Common Prayer. Han
har inte stdllt frigan, huruvida Johan verk-
ligen haft denna i sin dgo. Likvil kan det
ifrigasittas. Inte vid nagon av de bida in-
venteringar av hans bibliotek, som vi kdnner
till, har nigon Common Prayer upptagits.
Det #r visserligen mojligt, att kungen haft
tillgang till denna bok, men man kan inte
utgd fran det sasom sjdlvklart. Och om han
haft det, vilken upplaga har han da kint
till? Utan att bekymra sig om detta problem
har forf. jimfért Liturgin med upplagan av
ar 1549. Han finner da, att den anglikanska
liturgin i tvd avseenden tjdnat som forebild.

Det ena #r det epikletiska avsnittet i offerto-
riebénen Domine Deus, qui voluisti. Bada
bonerna 4r en likartad bearbetning av en
medeltida kanonbon, och den gemensamma
forlagan forklarar den inbordes likheten.
Nagot beroendeforhallande kan det dock
knappast vara fraiga om. Ty om Johan III
kédnt till Common Prayer, kan detta natur-
ligtvis hénféras till hans vistelse 1 England
1559—60. Da hade emellertid for linge se-
dan 1549 ars Book of Common Prayer kom-
mit ur bruk, och en ny upplaga trycktes
1558 och antogs f6ljande &r. Det visar sig da,
att det av Serenius dberopade epikletiska av-
snittet i offertoriebénen helt omarbetats
1558. Alla epikletiska motiv har dir utgétt
och ersatts av en bon om ritt kommunion.
Nagon likhet med Liturgin existerar silunda
inte p& denna punkt.

Det andra av Serenjus hdvdade sambandet
med Common Prayer 4r det anamnetiska av-
snittet i den eucharistiska bénen. Det gemen-
samma bestdr i en dminnelse av Kristi {or-
soningsoffer, delvis utryckt med likartade
termer. Det dr dock en betydelsefull skillnad
mellan de bada liturgierna. I Common
Prayer dr Jesu forsoningsdod det enda anam-
netiska motivet, och bonen overgir direkt i
»epiklesen». I Liturgin ddremot syftar anam-
nesen framat mot det som av dess motstan-
dare uppfattades som en form av missoffer.

Forf. dgnar ocks3d stor uppmirksamhet at
den liturgiska utvecklingen i det evangeliska
Tyskland. Hér liksom i fraga om anglikanska
kyrkan skulle man &nskat, att forf. preciserat
vad han menar med »det till buds stiende
liturgiska materialets>. Forf. orienterar nu
lasaren i ett ganska brokigt material, och av-
sikten dr formodligen att framstilla den
lutherska traditionen sasom timligen hetero-
gen, for att dven Liturgin skall kunna fi
hemortsritt dir. Likheter med Liturgin fin-
ner forf. framst 1 tvA KOO: Kur-Branden-
burg 1540 och Pfalz-Neuburg 1543. Forf.
faster inget avseende vid att dessa ganska
snart ersattes av nya. Det hade varit virt
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att observera, inte minst pa grund av att P-N
1554 utgjorde en viktig forlaga till Lauren-
tius Petris KO 1571. Med kénnedom om
Johan IIl:s djupa forakt fo6r de tyska teolo-
gerna maste det betecknas som osannolikt,
att han sokte efterlikna dem. De av forf.
hivdade parallellerna dr heller inte av den
arten, att de tillater slutsatser om ett beroen-
defoérhallande. Endast i fraga om beredelse-
och ablutionsbonerna vill forf. antaga ett
sddant. Beredelsebdnen i Liturgin har dock
storre likhet med MR 1570 an med de iyska
KOO. I bénen Quod ore sumpsimus har
visserligen orden »de munere temorali» ute-
slutits bade i Liturgin och K-Br 1540, men
detta 4r dock endast en detalj, och antagan-
det av ett beroendeforhallande mellan Litur-
gin och de naimnda KOO skapar enligt mitt
formenande flera problem in det laser.

Ett sdrskilt intresse tilldrar sig forf:s jam-
forelser med det fornkyrkliga materialet.
Liturgin innehéller ju talrika citat ur orien-
taliska liturgier, och hela missreformen mo-
tiveras med en &nskan till stérre konformitet
med fornkyrkan, Forf. pavisar dock, att dessa
missordningar endast 1 ytterst ringa grad pi-
verkat Liturgins utformning. Nagot sadant
anser sig forf. kunna spara egentligen endast
i ett viktigt avseende: konsekrationsaktens
disposition och den didrmed sammanhingan-
de restaurationen av den eucharistiska bonen.
Detta kan sigas vara den avgérande punkten
i denna avhandling. Lat oss se, hur dirmed
forhaller sig.

I de fornkyrkliga liturgierna bestir den
cucharistiska bénen av 1. prefation, 2. Sanc-
tus, 3. instiftelseorden, 4. anamnes, 5. epikles,
6. forboner, 7. trinitarisk doxologi och 8.
Amen. I ett parallelltryck hirtill ger forf.
Liturgin foljande disposition: 1. prefation,
2. instiftelseorden, 3. Sanctus, 4. Memores
igitur (=anamnes), 5. Et supplices, Nobis
quoque (=epikles), 6. trinitarisk doxologi
och 7. Amen. Han konstaterar direfter: »De
fornkyrkliga och orientaliska liturgierna sy-
nes ha utévat avgérande inflytande pa sam-
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manstillningen av konsekrationsakten i Li-
turgin.»

Lisaren ser genast, att punkt 6 (forboner)
saknas i Liturgin. Det avslutande Amen kan
knappast sigas indikera nagot beroende, vil-
ka dogmatiska reflektioner som an under ti-
dernas lopp knutits till detta ord. Liturgin
har ocksa latit Sanctus och instiftelseorden
byta plats. Epiklesen hade i fornkyrkan som
bekant konsekratorisk karaktir. Forf. beteck-
nar motsvarande boner i Liturgin som »i viss
man epikletiska». Hur epikletiska de ar
framgar tydligt, nir forf. sedan kallar dem
»epikletiska boner utan bén om nattvards-
hévornas helgande» och siger, att Johan er-
satt den nedatstigande epiklesen med en
suppatstigande epikles»>. Med dessa hogst
berittigade begriansningar har forf. témt be-
greppet s»epikles> pi dess innehall. Anam-
nesen innehaller som ovan sagts tydliga
Aminnelsemotiv men dven ett offermotiv,
som inte finns i de fornkyrkliga liturgierna.
Det av Serenius antagna beroendet av forn-
kyrkan ir silunda en konstruktion. Detta dr
sa mycket tydligare som det finns en betyd-
ligt enklare forklaring till Liturgins disposi-
tion.

Om man gar igenom de enskilda momen-
ten 1 Liturgins konsekrationsakt (och det
gor forf. med berémvird noggrannhet), fin-
ner man klara belidgg for att Johan inte tagit
ndgon hinsyn till fornkyrkan. De gammal-
kyrkliga missordningarna inneholl en enda
prefation. SM 1557 hade ett lingre och ett
kortare alternativ. MR 1570 diremot hade
elva, och av dessa har nio intagits i Liturgin
1 ndra nog oférindrad form. Instiftelseorden
anfores 1 Liturgin i ett flertal citat ur forn-
kyrkliga liturgier. Ingen av dessa ha emeller-
tid paverkat Liturgin. Sanctus med laudes
ansluter sig till romersk tradition. Direfter
foljer tre kanonboner, varav Unde et memo-
res visentligt bearbetats. Den trinitariska
doxologin ir direkt hiamtad ur MR 1570,
som ocksd later alla konsekrationsaktens bo-
ner avslutas av ett enda gemensamt Amen.
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Vad dispositionen betrdffar synes Johan
ha utgdtt frin SM 1557 (prefation, instiftel-
seorden, Sanctus omedelbart f6ljt av Fader
var). I detta schema har de nimnda kanon-
bénerna inskjutits. Dessa var emellertid av-
sedda att helst lasas, medan kéren sjong
Sanctus, varefter f6ljde Fader véar. Dar den-
na ordning féljdes, behovde forsamlingen sa-
lunda aldrig hora kanonbonerna, utan guds-
tjansten tycktes folja det sedvanliga ménst-
ret. Hir som alltid har alltsi Johan gatt
fram med mycket stor forsiktighet.

Om man endast tar hinsyn till Liturgins
formulir, framstar den alltsd som en produkt
av SM 1557 och MR 1570 samt smirre in-
fluenser fran den tidigare liturgiska utveck-
lingen 1 Sverige. Att Liturgin i praktiken
innebar, att den romerska liturgin i storsta
mojliga utstrickning fick bli f6rebild for den
svenska missan, ir lika tydligt som att de
fornkyrkliga liturgierna icke gjort det. Men
did maiste man ju friga sig, vad de talrika
citaten ur orientaliska gudstjinstordningar
spelar for roll i sammanhanget. Liturgin sy-
nes besta av tva disparata delar: formuliren,
som anknyter till romersk tradition, och
kommentaren, som stindigt dberopar kyrko-
fiderna. Finns det nigon relation mellan
dessa bada delar, och vilken #r den i si fall?
Det dr verkligen synd att Sercnius inte nir-
mare gatt in pd denna friga. Var det Johan
IIT:s uppfattning, att de fornkyrkliga och
romerska traditionerna var néra nog iden-
tiska? Eller tjinade de manga citaten frin
kyrkofaderna endast ett taktiskt syfte, nim-
ligen att avvinda uppmairksamheten frin de
romerska formuldren? Till slut kvarstar allt-
s34 den avgorande fragan om Liturgins syfte.

Hir kan det kanske vara pi sin plats att
erinra om en materialgrupp, som {orf. forbi-
gar med tystnad: de katolska sindebudens
rapporter. Att deras killvirde idr omstritt
kan inte motivera att de Jamnas helt utan av-
seende. Om t.ex. Warszewickys rapport 1574
hade fatt berika forf:s framstéllning, skulle
Johans nattvardsuppfattning kanske inte tett

sig sa problemfri som forf. vill gora gillande.
Intressant ar ocksi ett yttrande av Johan III,
som Possevino atergivit i sin Prima relazione.
Liturgin skulle enligt denna vara endast en
temporir foreteelse, medan malet var ett
aterinforande av den romerska missan. Det
4r naturligtvis mojligt att kungen hir sokt
fora Possevino bakom ljuset, men vilka be-
lagg har vi f6r att han talade sanning f6r de
svenska biskoparna? Yttrandet hade i varje
fall fértjanat att uppmirksammas.

En episod kring Liturgins antagande, som
Norvegus beridttar i sin rapport den 21/2
1577, hade ocksd med fordel kunnat aterges.
Bénderna inlamnade en klagoskrift mot pras-
terna for deras ovirdiga sdtt att fira guds-
tjanst. Norvegus berittar, att han tog kontakt
med bonderna och inbjéd dem till en katolsk
anka i staden. Dir blev de bjudna pa o,
och si smaningom uppsattes den omnamnda
klagoskriften. Vem som skrivit den behover
man sdkert inte tveka om. Med sidana pa-
tryckningar och efter det att riksridet och de
6vriga nirvarande hade beslutat, att Liturgin
skulle inféras, forelades saken for pristerna.
Utgingen var given.

I samma rapport redogdér Norvegus {6r
kungens syfte med Liturgin som Norvegus
uppfattade det. »Volens Rex suos mutationi-
bus in melius assuefacere formam liturgiae
concepit, cul inseruit canonem quousque
fieri hic poterat, non quod ipse hanc formam
probaret sed ut initium quoddam esset verac
liturgiae.» Hir stammer alltsa Possevinos
och Norvegus’ vittnesbérd ¢verens. Att Johan
ITI for de katolska sandebuden uppgivit, att
Liturgin ingalunda var slutmalet, 4r uppen-
bart. En annan fraga ir, vilken tilltro man
skall sitta till denna uppgift. Mot bakgrund
av att Liturgin ovedersdgligen dr starkt be-
roende av den romerska missan, hade det
varit intressant att fa den fragan belyst.

Men nagra sadana Sverviaganden har forf.
ej gjort. Han har endast utgatt fran Liturgin
sjilv och sammanfattar sin 4sikt silunda:
»Liturgin ar icke avsedd att uttrycka en kon-
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fessionellt evangelisk-luthersk eller romersk
larouppfattning. Det kan ifrigasittas, huru-
vida ett konfessionellt tdnkande i nutida me-
ning 6verhuvudtaget gjorde sig gillande un-
der 1500-talet.» Det ar riktigt, att man maste
akta sig for anakronismer, och ett skonfes-
sionellt tinkande i nutida mening» kan man
sikert inte spara under 1500-talet. Men det
viktiga ar ju att klarligga, vilket datidens
konfessionella tinkande var, om nu ett si-
dant fanns. Fragan gillde da inte i forsta
hand samfundstillhorighet, utan om man var
av den ritta eller falska religionen. Denna
principiella instdllning utesiét dock inga-
lunda, att man drog skarpa granser mellan
olika trosformer. Om Liturgin ir omojlig
att konfessionellt bestimma, sd dr den ett
unicum och icke (som forf. synes gora gil-
lande) ett utslag av tidens idéer. Men nu har
ju forf. tidigare hivdat, att Liturgin 4r en

svariant av reformationstidens evangelisk-
lutherska missa». Kan den vara detta utan
att foretrida en evangelisk-luthersk stand-
punkt? P& den punkten lamnar forf. lasaren
i okunnighet.

Serenius har avsett att skriva ren liturgi-
historia och {orsokt lJamna kyrkohistorien och
dogmatiken utanfér bilden. Det siger sig
sjalvt, att det dd &r manga fragor betriffan-
de Liturgin, som f{6rf. ej kunnat behandla pé
ctt tillfredsstidllande sétt. Liturgin har ryckts
ur sitt historiska sammanhang. Naturligtvis
ir det glidjande, att dess text blivit ordent-
ligt genomgangen, men de slutsatser forf.
drar #r ibland diskutabla. Tack vare att f6rf.
frikostigt avtrycker Liturgins formuldr och
de texter han jimfor med, kan varje ldsare
l4tt bilda sig en egen uppfattning om styrkan
1 f6rf:s argumentation.

Roland Persson
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REFORMATIONSMINNET

Tal vid hogtidssammankomst i Lunds uni-
versitets aula den 31 oktober 1967 av rektor
magnificus Philip Sandblom:

Martin Luther var prist — men han var
ocksd professor.

De berémda orden »Hier stehe ich und
kann nicht anders» uttalade han i bada dessa
egenskaper. Han tog stéllning i en teologisk
fraga vars besvarande var avgérande for det
religiosa livet. Men de teser dédr problemet
utvecklades var avsedda for akademisk dis-
putation, de var grundade pi djupgaende
forskning med logiska slutledningar som ut-
mynnade i en frimodig konklusion.

De tankar som drev Luther att kriva re-
former av Kyrkan hade redan dessférinnan
lett honom till ett nytt sitt bade att bedriva
vetenskaplig forskning och att meddela aka-
demisk undervisning. Féljden hade blivit att
det forut oansenliga lilla universitetet i Wit-
5 — 567-5797

tenberg hastigt fatt stort anseende och att
okade skaror av studenter drogs till Luthers
Yarostol.

Nir vi idag firar Lutherminnet pa 450-
irsdagen av tesernas spikning ar det i forsta
hand en Kyrkans angeldgenhet, men i nistan
samma min en minnesdag for den manskliga
kulturen i dess helhet.
ldrare och studenter har all anledning att

Universiteten med

fira denna dag gemensamt med sina teolo-
giska fakulteter.

Lunds universitet accepterade dirfér med
glidje att fa ta sin del av virdskapet for
jubiléet, varvid alla insag att det f6r oss mer
skulle bli friga om tagande an om givande
— tagande frdn de lirda forskare som hir
skulle skinka av sin kunskap. Nir jag nu i
universitetets namn hyllar minnet av Luther
vill jag &ndd i all blygsamhet gora nagra
egna reflexioner.

Vi firar minnet av en historisk hindelse
som i grund paverkade utvecklingen inom
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den visterlandska virlden. Detta ar 1 sig
viktigt nog — men en storre och mer allmin
anledning att paminna oss Luthers Jardomar
har vi nir vi finner att de fortfarande ir
levande och aktulla; att de onda foreteeleser
han bekdmpade fortfarande ir i livet, att de
vapen han smidde fortfarande kan och bér
brukas av oss, att hans blickhorn dnnu ar ett
hot mot satan.

I den vetenskapliga forskningen och un-
dervisningen ldrde han vikten att uppsoka de
friska killorna och att e¢j néja sig med de
uifldden som grumlats av foregingare. Sko-
lastikens torra och trottande formler ersattes
av humanismens levande kunskap med stin-
digt nya erdvringar. Ecclesia semper refor-
mans grundades pad Scientia semper refor-
mans.

Ej endast lararen borde ha denna tillgdng
till kdllan, den skulle delas av lirjungarna,
ja av alla. Man skulle férvirva kunskap
genom att sjdlv ta stillning till fakta, ej
himta den firdigberedd.

Liksom en gang i Wittenberg dras iven
studenterna i vara dagar till sidan personlig
undervisning.

Foredémlig dn i dag dr den forening av
6dmjukhet och sjilvsdkerhet med vilken
Luther narmade sig de djupa sammanhang-
en, de eviga sanningarna: Odmjukhet grun-
dad pa en stark kdnsla av minsklig otill-
rickligher, sjalvsikerhet grundad pa en klar
blick foér de egna mojligheterna och nédvin-
digheten att begagna dem i kamp mot
minsklig darskap. Héirav hans frimodighet.
Annu i dag giller det for forskaren att »inte
kunna annat dn sta» for den overtygelse han
vunnit, aven om den strider mot starka mak-
ter,

Lat mig s ett dgonblick fuska som teolog.
Som resultat av sitt langa sokande efter
sanningen kunde Luther formulera en vi-
sentlig sats: rattfirdiggorelse vinnes genom
tron, som &r en gava av Gud, ej genom egna
girningar. Med denna sats har Luther satt

en grinsstolpe mellan tro och vetande: reli-
gionen finner visshet genom tro som en ofér-
klarlig gava; vetenskapen ssker visshet ge-
nom egna garningar — det minskliga for-
nuftets anstringningar.

*Det 4r sant att Luther silunda drar en
bestimd grans mellan religion och vetenskap
— mellan tro och fdrnuft — men han bygger
pa samma ging en bro mellan dem — och
en fast grund {6r teologien.

Sedan grinsen blivit klart definierad och
en irrationell faktor &ppet deklarerad kan
teologien upptrida som fullvirdig medlem
av universitetet, likaberdttigad med &vriga
fakulteter. Ur vetenskaplig synpunkt kan den
religivsa tron jdmforas med forskningens
hypoteser.

Det ir naturligt att teologien liksom &vriga
vetenskaper i sin utveckling ibland hejdas av
fordomar och vanforestiliningar. Vare sig de
eviga sanningarna s6kas av fornuftet eller av
religionen uppenbarar de sig langsamt och
ofullstindigt nidr minniskan frn gruset dir
hon vistas lyfter blicken mot de hégre rym-
derna.

Darfor bor religionen lika litet som veten-
skapen forebris lingesedan begingna miss-
tag.

Trons gava ir ojamlérlic — en trést och
en trygghet som bittert saknas av dem som ej
blivit delaktiga.
dessa med sidkerhet att de enbart med egna

Aven utan religion vet

garningar ej kan rittfardiga sig.

Men oavsett detta behdver de kristnas och
hedningarnas giirningar ej vara visentligt
skilda. For dem som ej kunna tro, f6r dem
som e¢j vaga hoppas aterstar det storsta, kir-
leken, som det gemensamma. De faderlosa
iro i hogre grad beroende av stéd fran sina
broder, deras kidrlek far trida i stillet for
faderns.

En ekumenisk rorelse som grundar sig pa
gemenskapen mellan alla minniskor av god
vilja, oberoende av tro vore kanske minsklig-
hetens rdddning.
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KARDINAL BEAS HALSNING TILL
REFORMATIONS_]UBIL]:?.ET I LUND

Presidenten 1 den romersk-katolska kyrkans
sekretariat for kristen enhet, Kardinal Au-
gustin Bea, sinde efter samrdd med pavgn
Paul VI en hilsning till reformationsjubiléet
i Lund. Hans hilsning har formen av ett
brev till presidenten i Lutherska virlds-
forbundet, Dr Fredrik A. Schiotz. Brevet,
som ar avfattat pa tyska, lyder i svensk dver-
sdttning:

»Hogtdrade herr president. — Hir 1 Rom
har vi alltjamt i friskt minne den beredvillig-
het med vilken Lutherska viarldsforbundet
deltog i det ekumeniska konciliet genom sina
framstiende representanter. Fér mina med-
arbetare och mig personligen var det under
konciliets fyra sessioner alltid en gliddje att
veta, att vara lutherska broder fanns mitt
ibland oss. En hel serie av publikationer vitt-
nar om det faktum att Edra observatérer och
andra lutherska teologer foljde konciliets
forhandlingar och studerade dess dekret.
Denna nya gemenskap mellan oss, som har
mdéjliggjorts genom den helige Andes kraft,
har inte forsvagats sedan konciliet avsluta-
des, utan har vuxit sig starkare genom sam-
tal och samarbete.

Dirfor kinner jag mig — efter det att jag
talat med hans helighet piven Paul VI om
denna sak — uppfordrad att som president
for sckretariatet for kristen enhet sdnda en
hjartlig hilsning till alla Er, som nu inom
kort skall samlas i Lund for att fira refor-
mationens 450-arsjubileum och samtidigt
Lutherska virldsforbundets 20-ariga tillvaro.
Med Er alla beklagar vi djupt att den vister-
landska kristenhetens enhet splittrades for
450 ar sedan. Vi skall inte tillskriva varandra
skulden for denna fruktansvirda schism. I
stillet skall vi tillsammans s6ka vigar for att
aterstilla den forlorade enheten.

Endast i Guds makt och radslut ligger det
att Aterskinka oss enheten. Vi dr emellertid
alla kallade att arbeta for detta stora verk i

trons lydnad mot var gemensamme Herre
Jesus Kristus. Darfor glader vi oss 6ver att
— efter tvd framgangsrika sessioner i den
officiella evangelisk-lutherska / romersk-ka-
tolska arbetsgruppen — dialogen kommer
att fortsidtta pd det teologiska planet och att
sporsmal som giller evangeliet och kyrkan
blir behandlade. Vi 4r fast 6vertygade om
att just de viktigaste av fragor, som sedan
reformationstiden star oldsta mellan oss,
dirigenom kommer att dryftas.

Vi 4r medvetna om att vi dnnu har en
lang vag att gé, enar djupgaende differenser
alltjimt skiljer oss at. Men i tron sitter vi
vart hopp till Faderns kirlek till oss, till det
som #r killan till minniskornas broderskir-
lek till varandra, till Jesu Kristi béner {or
sin kyrka och till den Helige Andes kraft,
som kan leda oss till den enhet, som var
Trilsare velat.

Den avgorande faktorn for Er och for oss
ir tron, tron pa Jesus Kristus, var Gud och
var Frilsare, som den har blivit férmedlad
till oss av apostlarna och lever i kyrkan.
Denna tro #r i dagens virld som aldrig tidi-
gare en hotad och bekdmpad tro. Vi skulle
vilja begagna négra ord i rapporten fran den
evangelisk-lutherska/romersk-katolska arbets-
gruppen och bedja att det gemensamt skall
lyckas oss att ge ett ’slagkraftigt vittnesbord
till den virld, dir s manga menar att man
inte kan tro p& var Herre Jesu Kristi evan-
gelium eller ens pa existensen av en person-
lig Gud'. Darfor har den helige fadern Paul
VI ocksd proklamerat detta ar 1900 efter
apostlarna Petrus’ och Paulus’ martyrium
som ’trons ar. Ma det behaga var gemen-
samme Herre Jesus Kristus att féra oss sam-
man i vira boner s att den kristna tron kan
stirkas och forkunnas med ny kraft. Allenast
genom att lyssna till Kristi sanna budskap
kan vi aterfinna varandra.

I vara tankar och i vira boner dr vi {or-
enade med Er i dessa dagar, och vi fréjdar
oss dver att Herren Jesus Kristus kallar oss
alla tillsammans genom tron pa honom och
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redan leder oss genom synliga tecken till-
baka till enhet.

Av hela vart hjirta sinder vi Er, hogt-
jrade herr president, och alla dem som ir
férsamlade tillsammans med Er, vira bro-
derliga hilsningar och lyckonskningar. "Var
Herres Jesu Kristi nad, Guds kirlek och den
Helige Andes delaktighet vare med Eder
alla?” (2 Kor. 13, 13).»

Brevet ar undertecknat »Augustin Kardi-
nal Bea, President for sekretariatet for de
kristnas enhet».

EVANGELIET OCH KYRKAN

1 {oregdende Argangs sista hifte ndmndes i
forbighende (s. 210, not 12) att en for ro-
mersk-katolska kyrkan och Lutherska virlds-
forbundet gemensam studiekommission bil-
dats med uppgift att bearbeta dmnet »Evan-
geliet och kyrkan». Diarmed har det teolo-
giska samtalet mellan Rom och lutherdomen
efter mer dn fyrahundra ar tagits upp igen
officiellt och p& hégsta nivi. Studiekommis-
sionen samlades fér forsta gngen 1 Ziirich-
Witikon den 26—30 november 1967.

Som representant for den romersk-katol-
ska kyrkan deltog forutom biskop J. G. M.
Willebrands och dr. A. Hasler (bida frin
sckretariatet for de kristnas enhet) biskop
H. L. Martensen och professorerna J. Feiner
{ersattare for Y. M.-J. Congar, som var fér-
hindrad av sjukdom), J. A. Fitzmeyer, W.
Kasper, H. Schirmann, A. Vagtle, J. Witte,
F. McCool och K. H. Schelkle — de tva
sistnimnda som tillfilliga ridgivare just for
detta sammantridde. Lutherska virldsforbun-
det representerades av generalsekreteraren
A. Appel, professor V. Vajta och dr. H.
Meyer (frin staben i Genéve samt forsk-
ningsinstitutet i Strasbourg) samt professo-
rerna H, Conzelmann, K. Stendahl, G. A.
Lindbeck (ersittare for J. Pelikan, som blivit
forhindrad), E. Molland, W. Lohff, G. Strec-
ker (radgivare vid detta sammantridde) och
undertecknad.

Det i samarbete mellan enhetssekretariatet
i Rom och Lutherska virldsforbundets stab
uppgjorda programmet for denna forsta
sammankomst hade sin tyngdpunkt forlagd
till de exegetiska och bibelteologiska pro-
blemomridena. Fyra fackexegeter — tva
frin vardera sidan — tog i féredrag upp fra-
gor kring »evangeliet» i det nytestamentliga
materialet. Sa behandlades frigan om rela-
tionen mellan evangeliet i Jesu egen for-
kunnelse och i de urkristna férsamlingarna
(Vogtle), evangelietraditionens problem i
NT (Conzelmann), férhallandet mellan va-
riationerna i de olika NT-liga vittnesborden
och enhetligheten dem emellan (Stendahl)
och slutligen evangeliets kerygmatiska och
normativa karaktdr i NT (Fitzmeyer).

Foredragen f6ljdes av langa och djupga-
ende diskussioner (som ordférande fungerade
omviixlande E. Molland och F. McCool),
som visade att det i vid utstrickning forelag
en consensus i friga om sivil arbetsmetoder
som resultat pi det nytestamentliga faltet.
‘De mera principiella fragorna om konsekven-
serna av denna samsyn f6r relationen mellan
evangeliet och kyrkan 1 nusituationen be-
rordes i samtalen, men kommer att bli fore-
mal for vidare bearbetning vid kommande
sammantriden.

En utforlig rapport om 6verliggningarnas
resultat kan vintas forst sedan de pagatt
nagra ar. S3 mycket kan dock redan nu sigas
att studiekommissionen kommer att fungera
icke som tvad med varandra férhandlande och
varandra péapassande parter utan som en
arbetsgemenskap med uppgifter som maste
losas under gemensamma anstringningar.
Forvanande mycket kunde redan nu sigas
gemensamt — en antydan ges i det medde-
lande som efter sammantridet ldmnades till
pressen: »Es zeigte sich eine deutliche Nihe
im Verstindnis dessen was Katholiken als
*Hierarchie der Wahrheiten’ (Okumenismus-
Dekret des II. Vaticanum) und Lutheraner
als "Mitte des Evangeliums’ bezeichnen. Beide
Seiten stimmten {iberein, dass Tod und Auf-
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erstehung Jesu Christi als eschatologische
Heilstat Gottes die Mitte des Evangeliums
ist. Auch darin bestand Ubereinstimmung,
dass das Wort Gottes unverfiigbar sei und
die Autoritit der Kirche in seinem Dienste
stehe.»

Niasta sammantride berdknas 4ga rum
nagon gang i september 1968, troligen i Sve-
rige.

Per Erik Persson

BALTISK KONFERENS I LUND
5—8 JUNI 1967

Under ett flertal ar har de teologiska fakul-
teterna 1 Rostock och Greifswald inbjudit
foretridare for de teologiska fakulteterna i
Norden till kontakt- och arbetskonferenser.
Omvixlande har Rostock och Greifswald
stitt som inbjudare, tyvdrr visade det sig
under lang tid omojligt f6r gidsterna att ater-
gilda gistfriheten. En trevare i statssekreta-
riatet for hogskole- och fackskolevisendet i
Berlin under 1966 gav emellertid for handen
att det skulle vara mojligt att under 1967
forlagga konferensen till Lund.

Konferensen dgde rum 5—8 juni. Efter-
som hela Ostersjsomradet omfattades, be-
nimndes den »baltisk> konferens. Foretra-
dare for samtliga fakulteter i Norden (utom
Island) samt fakulteterna i Rostock, Greifs-

wald och Kiel nirvar. Det var forsta gangen
Kiclfakulteten deltog i denna gemenskap. —
Konferensens tema var »Bibel och reforma-
tion». Professor Karl-Heinz Bernhardt, Ber-
lin (tidigare Rostock) belyste dmnet ur
gammaltestamentlig synpunkt och professor
Birger Gerhardsson, Lund, ur nytestamentlig.
Fér temats andra brinnpunkt, reformatio-
nen, svarade professor Lennart Pinomaa,
Helsingfors, som gav en exposé éver Luther-
tolkningar. Hur problemet bibel — reforma-
tion aterspeglas i lutherdomen tecknade pro-
fessor Helge Nyman, Abo, i en fjirde fére-
lasning.

TForutom debatt 6ver temat och personlig
kontakt mellan deltagarna syftade konferen-
sen ocksd till utbyte av informationer om
nyutkommen litteratur och om pagaende
arbeten pa teologiens olika falt. Fordenskull
hade arrang@rerna bett foretradare for resp.
land att inkomma med redogérelser harfor.
Dessa rapporter stilldes till konferensdelta-
garnas forfogande och diskuterades under
konferensens gang.

Vid konferensens slut diskuterades frigan
om fortsittningskonferenser. Man var enig
om virdet av att dessa kontakter ocksd 1
framtiden uppehélls och besldt att under
1968 scka forlagga konferensen till Finland,
varvid professor Pinomaa skulle svara for

organisationen. Harry Aronson

14 MRS 1968
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