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KARL-HEINZ BERNHARDT

Gamla testamentets betydelse for Martin Luthers

reformatoriska gérning

Den 25 oktober 1512 inledde den knappt tjugonioarige augustinermunken Dr.
Martin Luther i Svarta Klostrets hérsal sin forelasningsverksamhet som professor
vid wittenberguniversitetets teologiska fakultet. Hans dmne var slectura in
Biblia», dvs. Gamla och Nya testamentets exegetik. Luther atog sig denna upp-
gift icke utan betankligheter och motstand. Tjugo ar senare bekinner han:
»Nullum bonum opus suscipitur aut fit in sapientia ... Sic ergo pertractus sum
ad officium docendi ... Hett ich aber gewust, was ich izt weys, solten mich
zehen ros nit gezogen habens.” Dock fanns inom augustinerordens sachsiska kon-
gregation knappast nagon teolog vid den tiden, som var bittre limpad for denna
tjanst 4n Luther. Redan under sin erfurtvistelse hade han vidckt sina ordens-
bréders uppmirksamhet genom ett ovanligt traget bibelstudium.” Redan 1510
hade han ocksd studerat hebreiska. Tyngdpunkten i hans akademiska undervis- .
ning kom ocksd klart att ligga pa Gamla testamentet. Av de 32 ar, som Luther
undervisade i exegetik i Wittenberg, upptogs mer 4n 27 av tolkning av gammal-
testamentliga bocker, medan knappt 5 ar dgnades at Nya testamentets skrifter.’
Luther inledde sin foreldsningsverksamhet med exeges av gammaltestamentliga
texter. Forst behandlade han troligen Genesis, sedan Psaltaren, varpa forst 1515
foljde utlaggningen av Romarbrevet som férsta nytestamentlig férelasningsserie.

1. Den lilla Bibeln

Det torde vara &verflodigt att i detalj visa, att Luthers tidigare och grundliga
bibelstudium liksom hans senare yrkesverksamhet som exeget var av grundlig-
gande betydelse for hans motsittning till den medeltida romerska kyrkan men i
synnerhet for utvecklingen av hans egen teologi. Som bekant #r den i Luthers
teologi s& centrala rittfardiggorelselaran ett resultat av hans intensiva studium av
Psaltaren, d2 han forberedde sina forsta psaltarféreldsningar aren 1513 till 1515.*

* WATI Nr 406; jfr. ocksi hans samtal med sin 6verordnade Staupitz, WATi Nr 3143.

* Jfr. WATi Nr 116, 1240, 3593, 3767.

* Liknande iakttagelser har H. Bornkamm i »Luther und das Alte Testament», Tuebingen
1948, s. 6 f.

¢ For detaljer jfr. H. Borkamm, Iustitia dei in der Scholastik und bei Luther, ARG XXXIX,
1942, ss. 31—41; E. Hirsch, Lutherstudien I, Guetersloh 1954, s. 109 ff.

5 — 335-6503. Sv. Teol. Kv.skr. 2
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Betecknande ir, att det var i en utliggning av de sju botpsalmerna som han 1517
for forsta gangen for en storre offentlighet pa tyska framlade sin nya syn pa ratt-
fardiggorelsen genom Guds ndd allena. Overhuvud betraktade Luther linge
Psaltaren som en av huvudkillorna till sin teologi och féreldste Gver den ytter-
ligare tva ganger, 1518/21 och 1532/35.° Han betraktade den som »die kleine
Bibel . . ., darin alles aufs schonste und kuerzeste, was in der ganzen Bibel stehet,
zusammengefasst und zu einem feinen Handbuch gemacht und bereitet ist.»®
Denna anmirkning visar ritt vil, vilken stor vikt Luther lade vid Psaltaren,
ndgot som han f.6. hade gemensamt med den exegetiska traditionen.” Luthers
uppfattning 4r ocksa satillvida riktig, som man pa goda grunder i Psaltaren kan
se en sammanfattning av Israels troserfarenheter. Men Luther gar langt utover
detta sjalvklara férhallande, nir han i Psaltaren ser en shela Bibelns handboks.
Bakom detta yttrande ligger en forestillning om en enhetlighet i det bibliska
budskapet, vilken maste betraktas som en metodisk forutsittning, ej som ett
resultat av exegetiskt studium av texten.

2. Den stora besvikelsen och dess foljder

I sjilva verket bestims Luthers férhallande till Gamla testamentet av kunskaper,
som inte hirstammade fran exegetiskt arbete i stringare mening, dven om de
snart skulle visa sig vara mycket viktiga {6r hans exegetiska metod. Hans méote
med Gamla testamentet, som med Bibeln dverhuvud, ledde forst till en stor be-
svikelse, som upprorde honom djupt. Orsak till denna besvikelse var de uppen-
bara motsatserna mellan kyrklig ldra och praxis & den ena sidan och & den andra
det bibliska budskapet. Denna motsats kinde Luther sirskilt starkt av tva orsa-
ker: 1) Den medeltida kyrkan hade rdkat in i en kris, dar missforhallandena

® Nirmare hos H. Schmidt, Luther und das Buch der Psalinen, Tuebingen 1933; for den
teologiska betydelsen av Luthers psaltarstudier jfr. iiven oversikten hos H. Beintker, Die
Ueberwindung der Anfechtung bei Luther, Berlin 1954, s. 11 {f.

® Vorrede zum Psalter 1534; cit. efter K. Aland, Luther Deutsch, bd V, Berlin 1951 s. 25.

* Detta visar sig redan i Nya testamentet, diir Psaltaren citeras mer #n andra bécker i Gamla
testamentet. Den speciella uppskattning, som Psaltaren ronte inom den kristna kyrkan, be-
rodde pa dess betydelse for den kristna gudstjiinstens liturgi och framfor allt pad den mes-
sianska karaktir, som man med storre eller mindre rétt tillerkdnde psalmerna. Manga ar
alltsd de kommentarer, som sedan kyrkofidernas tid sékt utldgga Psaltaren. (Jfr. L. Reinke,
Die messianischen Psalmen, bd I—II, Muenster 1857—1858; sammanfattande »Kurze Ge-
schichte der Psalmenauslegungs hos F. Delitzsch, Biblischer Commentar ueber die Psalmen,
Leipzig 1867, s. 34 ff.) Ocksa de mera betydande senmedeltida kommentarverken till Gamla
testamentet sysslade med Psaltaren: Perez von Valentia, Centum et quinquaginta psalmi
Davidici, Rom 1470 (ytterligare tio utgavor fram till 1513); Kardinal Johann de Turrecre-
mata, Commentarius in psalterium Davidis, Moguntia (Mainz) 1474, (4tminstone fem upp-
lagor till i Venedig och Paris fram till 1513).
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nmycket krasst kom i dagen. Den beryktade avlatshandeln mellan kurian och prins
AAlbrecht av Hohenzollen var blott eff symptom pa denna utveckling. 2) Luthers
bibibelstudium var i hig grad ett intensivt »sjalvstudiums, i omedelbart méte med
tetexten, aven om denna text forst var vulgataversionen och lastes av Luther med
eren occamistisk skolastikers glasogon. Luthers forhallande till Bibeln har karak-
titdren av en akta upptackt, i forening med personliga troserfarenheter. Detta gor
didet forstaeligt, att Luther, sedan han hade blivit klar 6ver motsatsen mellan kyr-
kikans ldra och Skriften, efter langa strider slutligen stillde sig pa Skriftens sida.
EFEitt resultat av denna inre och yttre kamp blev Gvertygelsen om Skriftens omedel-
bibara, absoluta auktoritet for tron. Den kyrkliga traditionen, skolastikerna, pave-
didekreten och de kanoniska skrifterna, kyrkofiderna, koncilierna och paven bero-
vivades sin auktoritet. Den var resultatet av en felaktig utveckling.

Detta Luthers beslut fick betydande konsekvenser. Kdarnproblemet var dirvid
frirdgan, om Skriften skulle kunna klara av att vara den enda auktoriteten for tron
uutan tolkningar och kompletteringar av kyrkan. Detta vore tinkbart endast om
BBibelns utsagor kunde anses vara enhetliga och klara. Denna asikt forfaktade
LLuther lidelsefullt, speciellt i sin skrift »De servo arbitrio».® I annat fall skulle
oocksd hans avsedda bibeloversittning pa forhand satts i frdga. En allmin sprid-
nning av Bibeln, 6versatt men inte kommenterad, férutsatte att umginget med den
hheliga Skrift kan ge visshet i alla kristna trosfragor, att Skriftens budskap ar en-
hhetligt, entydigt och klart, och att faran av subjektivitet alltsd inte kan uppkomma
vivid ritt anvindning.

3. Spraken

IDet ar begripligt, att Luther vad giller det bibliska budskapets enhetlighet, en-
titydighet och klarhet démde langt mer positivt, dn vad vi kan gora i dag. Ett
aavgoérande resultat i detta hdnseende vintade han sig av studiet av Bibelns grund-
tetexter, den hebreiska och den grekiska. I sitt sindebrev »An die Ratsherrn aller
SStidte deutsches Lands, dass sie christliche Schulen aufrichten und halten solleny
bbeskrev Luther klart, vad han vintade sig av studiet av den bibliska grundtexten:

»Wie offt {feylet sanct Augustinus ym Psalter und andern auslegung / so wol
aalls Hilarius / ia auch alle die on die sprachen sich der schrifft haben under-
wwunden aus zulegen? ... Nu sind aller allten veter auslegung / die on sprachen
dder schrifft haben gehandelt (ob sie wol nichts unrechtes leren) doch der gestallt /
ddas sie fast offt ungewisse / unebene / und unzeyttige sprache furen / und tappen
vwie eyn blinder an der wand / das sie gar offt des rechten texts feylen / und
nmachen yhm eyne nasen ... Darumb ist das auch eyn toll fuernemen gewesen /

®* Jfr. R. Hermann, Von der Klarheit der Heiligen Schrift, Berlin 1958.
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das man die schrifft hat wollen lernen durch der veter auslegen / und viel buecher
und glossen lesen. Man sollt sich dafur auff die sprachen geben haben ... Denn
wie die sonne gegen dem schatten ist / so ist die sprache gegen aller veter glosen».’

Kunskap i de bibliska spraken ar alltsd den enda végen till det bibliska bud-
skapet, inte kyrkofddernas utlaggningar, inte de skolastiska teologernas konstlade
tolkningsmetoder. Dessa metoder &r ju blott en f6ljd av att man ansag Skriften
vara dunkel, just eftersom man inte férfogade over sprakkunskapens ljus. »Sanct
Bernhart ist eyn man von grossem geyst gewesen / das ich yhn schier thuerst uber
alle lerer setzen / die beruembt sind / beyde allte und newe. Aber sthe / wie er
mit der schrifft so offt (wie wol geystlich) spielt und sie furet ausser dem rechten
synn. Der halben haben auch die Sophisten gesagt. Die schrifft sey finster / haben
gemeynet / Gottis wort sey von art so finster / und rede so seltzam. Aber sie sehen
nicht das aller mangel ligt an den sprachen / sonst were nicht liechters yhe
geredt / denn Gottis wort / wo wyr die sprachen verstuenden. Eyn Tuerck mus
mir wol finster reden / wilchen doch eyn tuerkisch kind von sieben iaren wol
vernympt / die weyl ich die sprache nicht kenne.»"

I dessa satser finns ett klart hermeneutiskt program, som man ocksi i dag
obetingat skulle kunna félja. Enligt detta ir exegesens féremal endast grund-
texten. Denna text kan blott ha en betydelse, som den f{orstar, som behirskar
spraket. Om spraket dr den enda nyckeln till texten, kan textens betydelse bara
vara den s.k. sensus literalis.

Utifran den tidens forskningshistoriska situation ar det forstdeligt, varfor Luther
vintade sig s mycket av studiet av de bada testamentenas grundsprak. Hinsyns-
tagandet till den hebreiska texten hade redan pa Luthers tid en l&ng tradition
inom den kristna exegesen. Sedan 1100-talet hade den judiska exegesen betytt
mer och mer for de kristna uttolkarna av Gamla testamentet, och med motsitt-
ningarna till de judiska uppfattningarna hade f6ljt en allt ndrmare bekantskap
med den hebreiska bibeln. Med humanismen hade studiet av hebreiska ytterligare
intensifierats 1 det kristna Europa. Friimst kan ndmnas Johann Reuchlin, som
skapade forutsittningar for ett grundligare studium av hebreiska genom att 1506
ge ut sin sRudimenta linguae hebraicacs. Som ovan sagts, utnyttjade Luther
dessa mdjligheter redan tidigt, 1510. For 6vrigt motsvarade atergdendet till
grundtexten tidens krav, som inte heller de katolska exegeterna motsatte sig fore
Tridentinerkonciliet.” S&tillvida var Luthers dtergdende till den hebreiska texten,
som han efter nagon tvekan beslSt sig for under sina forsta psaltarféreldsningar,

® WA XV, s. 39 ff.

*% Ibid., s. 40.

** Jir. L. Diestel, Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche, Jena 1869,
s. 276 1f.
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inte en pionjirbragd langt fore sin tid. Men man hade da, i borjan av 1500-talet,
ringa erfarenhet av tolkning av grundtexten. Detta forklarar den overskattade
betydelsen av hebreiska sprakstudier och dven den falska forestdllningen om den
hebreiska textens intakthet, som kunde forleda reformatorn till det karakteristiska
yttrandet: »Ich mag nit leyden regel oder mass, die Schrift auszulegen, dieweil
das Wort Gottes, das alle Freiheit lehret, nit soll noch muss gefangen sein».*

Samma intryck far man, om man betraktar Luthers férhallande till skolastikens
traditionella tolkningsmetod. Ocksa har kom Luther snart att avvisa Skriftens fyr-
dubbla betydelse, sedan han forst sjalv arbetat enligt skolastikens exegetiska
metod. Men denna &vergéng till att erkdnna sensus literalis var sedan linge for-
beredd. Framfor allt kan franciskanen Nikolaus von Lyra nimnas som en vag-
rojare for Luther i detta avseende. Aven om Luther kritiserade den larde francis-
kanen for att han i sin exeges stod judiska uppfattningar nira, insdg han dock
dennes betydelse: »Sine Lyra non intelligeremus nec novum nec vetus testa-
mentum.»"*

Man kan alltsd sammanfattande sdga, att Luther horde till sin tids framstegs-
vinliga exegeter. Hans betydelse for exegetikens utveckling ligger dock framst
dari, att han gjorde de redan befintliga ansatserna till en ny metod inom bibel-
tolkningen allmint erkdnda. Men hans atergang till grundtexten och den bok-
stavliga betydelsen kan inte forklaras enbart ur en strivan efter en metodiskt
korrekt hermeneutik till den gammaltestamentliga exegetikens gagn.” Mycket vik-
tigare ar inflytandet frin den antiskolastiska tesen om gudsordets klarhet och en-
tydighet. Hur stor vikt reformatorn lade vid upphéjandet av Bibeln till trons enda
auktoritet, visar sig diri, att han holl fast vid enhetligheten i de bada testamen-
tenas budskap, dven nir detta méste ske med uppgivande av den bokstavliga
betydelsen.

4. Was Christum tretbet

Upphdjandet av den heliga Skrift till ensam trosauktoritet var forenat med
svéra sakliga problem, som inte kunde losas genom att man helt enkelt gick till-

# WA VIL s 9.

*® WATi., nr 7118.

* Det ir betecknande, att Luther aldrig gav ut nagra vetenskapliga kommentarer. Det enda
arbete, som man skulle kunna nidmna, ir hans »Operationes in Psalmos» (1519—1521). Alla
ovriga exegetiska arbeten i snivare betydelse ir efterskrifter eller bearbetade foreldasnings-
anteckningar, som man givetvis bara med storsta forsiktighet kan anvinda for att bedéma
hans exegetiska metod. Ocksé originalanteckningarna av Luther, »Dictata super Psalterium»
ur de forsta psaltarforelisningarna frin 1513—1516, var inte avsedda att ges ut och utgjorde
bara basen for hans foreldsningar. Det som Luther sjilv publicerat av bibelutliggning ir
alltigenom av populidr karaktar, Det giller i synnerhet hans &versittning av Gamla testa-
mentet, hans storsta exegetiska prestation.
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baka till den hebreiska Bibeln och det grekiska Nya testamentet. Forst behdvde
Skriftens auktoritet interpreteras i sin helhet frin Genesis till Uppenbarelseboken.
Man kunde ju inte bortse fran att Bibelns olika bécker rymmer traditioner av
mycket varierande teologisk halt. Man maste alltsd finna en princip for att skilja
mellan for tron visentligt och ovisentligt for att inte raka i forvirring. Luther
fann en mycket enkel och from l6sning pa denna fraga: »Christus universae
scripturae scopus est».”” Det betyder, att man skulle avgéra vikten av enskilda
bibelstéllen eller av hela bibliska b6cker genom att tillimpa principen »was
Christum treibet». Som bekant har Luther sjilv dvat hard kritik frdn denna
standpunkt.

Naturligtvis tillimpade Luther denna grundsats pd Bibeln i dess helhet, allts3
ocksd pa Gamla testamentet. Att detta sista inte var sa ldtt visar sig redan i
Luthers egna tolkningar. Framfor allt 1ag frestelsen nira att anvinda den gamla
kristologiska uttydningen av texterna for att sikra deras kristusanknytning. Det
har Luther ocksa gjort i riit stor utstrackning. Att han dirvid begagnade sig av
de gamla tvivelaktiga typologiska och allegoriska metoderna visar, hur viktigt det
var for Luther att utarbeta en enhetlig teologi for bada testamentena.” Beligg
for detta saknas inte. Ibland 16r det sig om ritt djarva typologiska och allegoriska
tolkningar.” Sarskilt ofta kommer pé sa sitt den gammaltestamentliga textens
antagna syftning pa Kristus fram i hans skrift »Deuteronomium Mosi cum anno-
tationibus» (1525), dédr han liksom den fornkyrkliga exegesen identifierar Josua
med Kristus, och ddr han i kvigan, som inte har gatt under ok (Deut. 21,3),
ser en hansyftning pa den skuldfrie Kristus.” Vidare kunde man hir nimna ut-
laggningarna av profeterna Jona och Sakarja (publ. 1526 resp. 1527).*

Till skillnad fran praxis inom den medeltida exegetiken bevarade Luther dock

WA XXIV, s 16.

** Man fér inte bortse fran att Luther riktade en allt starkare, principiell kritik mot den
allegoriska bibeltolkningen. Sirskilt kan man peka p& hans Jesajaforelasning (1527—1530)
och pa den stora Genesisforeldasningen (1535---1545). Karakteristisk ar hans anmirkning till
Origenes’ utliggning av Genesis 2: »Paradisum fingit coelum, arbores Angelos, flumina
sapientiam. Sed istae nugae Thcologo indignae sunt; Poetam lascivientem fortasse non
dedecerent ista. Non vidit Origenes Mosen historiam scribere atque eam de rebus iam olim
praeteritis». (WA XLII, s. 68).

*" Jfr. F. Hahn, Luthers Auslegungsgrundsitze und ihre theologischen Voraussetzungen,
ZSyTH XII, 1934, s. 165—218; H. Bornkamm, a.a., s. 74 ff.; K. Brinkel, Luthers Herme-
neutik in seiner Uebersetzung des Alten Testaments und die gegenwirtige Revision der
Lutherbibel (Luthertum, H. 24), Berlin 1960, s. 12 ff.

* WA XIV, s. 579.

1 Ibid., s. 697. — Annu mera vagad ter sig t.ex. tolkningen av ormbilden, som Mose enligt
Numeri 21 sitter upp, och som skulle syfta pa den korsfaste Kristus. Jfr. »Von dem Papsttum
zu Rom . ..», WA VI, s. 303. Diar dven utférligt om Aron som monster for Kristus, s. 303 ff,
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oftast texternas betydelsemissiga enhet vid sina allegoriska och typologiska, kristo-
logiskt fargade, tolkningar. Detta var mgjligt, d han tolkade »sensus literalis sive
historicus» som »sensus propheticus»: »Omnium prophetarum una est sententia:
hic enim unus est scopus, ut in futurum regnum Christi repitiant».” Emellertid
foljde Luther inte alltid konsekvent denna regel. Salunda patréffar man dven hos
honom, jimte den bokstavliga betydelsen, ocksa en andra, ’andlig’ betydelse hos
den gammaltestamentliga texten. Detta forfarande att 14sa in en dubbel betydelse
i texten blir sdrskilt tydligt i Luthers »Summarien ueber die Psalmen und Ur-
sachen des Dolmetschens» (1531—1533). Det &r ingen héndelse, att Luther just
i sin psaltarexeges sirskilt bemddar sig om en kristocentrisk forstaelse av texten.”
Detta motsvarar helt hans uppfattning av Psaltaren som »den lilla Bibeln», som
sammanfattar de bada testamentenas budskap. Men den kristologiska tolkningen
av psalmerna forsvarades av att det i psalmoverskrifterna ofta uttryckligt syftas
pé nagon bestamd historisk situation pa Davids eller Salomos tid.* Om man inte
ville ge upp den bokstavliga betydelsen hos dessa historiskt bundna psalmer,
kunde man halla fast vid en kristologisk tolkning endast genom att anta en dubbel
betydelse hos texten. I sina ’Summarien’ anser Luther bestamt cirka en tredjedel
av psalmerna vara forutsigelser om Kristus. Nagra psalmer liggs i Kristi egen
mun, t.ex. Ps. 40: »Ist ein schoner betpsalm, darin Christus selbs sein leiden klagt
und umb huelffe ruefft vom tode.»™ I de flesta klagopsalmerna sigs David tala
med syfte pd Kristi kommande lidande. I en rad psalmer héller Luther tydligt
fast vid den historiska situation, som anges i psalméoverskrifterna. 1 bl.a. Ps. 28,
35, 46, 59, forséker han t.o.m. utvidga de historiserande uppgifterna i Sverskrif-
terna. Tydligt visar sig de bada utlaggningsmetoderna i Luthers kommentar till
Ps. 18: »Wer aber geistlich deuten wil, mag aus David Christum machen, aus
Saul die Juden, Aus den Heiden die Tyrannen, Aus Absalom die Ketzer, aus den
ungchorsamen die falschen Christen, Aus welchen allen Christus und die seinen
endlich doch erloset werden.»™

Nu kan man bedéma denna Luthers metod fran olika synpunkter. Hermeneu-
tiskt sett ar den 1 varje fall inte efterfoljansvird. For exegetikens vidare historia
har den varit 6desdiger, som den tidigare lutherska ortodoxiens kommentarer ut-
visar. P& det hela taget 4r dock Luther restriktiv med den kristologi, som bygger

* Jir. WA XIX, s. 169 {f.; XXIII, s. 485 ff.

* WA XIII, s. 88.

* Jfr. E. Vogelsang, Die Anfinge von Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung
(Arbeit zur Kirchengeschichte XV), Berlin/Leipzig 1929.

** Den historiskt-kritiska psaltarforskningens resultat, att dessa historiserande psalméverskrif-
ter ar sekundira, naddes efter Luthers tid.

* WA XXXVIII, s. 33.

* Ibid., s. 24. — Liknande anmirkningar kan man finna till Ps. 59, 81, 122 och 136.



76 KARL-HEINZ BERNHARDT

pa allegoriska och typologiska tolkningar. Detta visar sig framfér allt i de av hans
teologiska skrifter, som inte var avsedda for en bredare publik. Hér inleds ofta de
antagna syftningarna pa Kristus med ett jimférande »sic» eller ssicut», som
virnar om den historiska forstéelsen av texten. Med ritta har H. Bornkamm
betonat, att Luther i regel bara tillgriper kristusallegorier, nar texten tagen bok-
stavligt vore irrelevant for den kristna forsamlingen.” Budskapet om Kristus ar
dock en orubblig férutsittning fér Luther, for att man skall aktualisera Gamla
testamentet. Detta betyder a ena sidan otvivelaktigt en uppvirdering av Gamla
testamentet, endr Luther fann det gammaltestamentliga gudsordet vara intimt
férbundet med det centralt nytestamentliga budskapet. A andra sidan var det av
skél, som vi snart skall behandla, viktigt for Luther att om och om igen finna
bestyrkt, att Gamla testamentet, i kraft av sitt — om an blott profetiska —
kristusbudskap borde atnjuta samma auktoritet som Nya testamentet.

5. De bdda rikena

Luthers radikala hinvisande till Bibelns auktoritet ensam i trosfragor férde med
sig ytterligare en svarighet, som var mycket besvirligare att f& bukt med och
vars l6sande skulle {3 vittgaende konsekvenser for det kyrkliga livet. D4 de gamla
auktoriteterna férsvann, uppstod ju ett vakuum, som maste fyllas pd nigot sitt.
Det var hdr som Skriftens nya, allenarddande auktoritet skulle komma in. Det
var nu inte sa enkelt, inte ens nir det gallde kyrkans ldara och den kristna etiken,
och var vil mojligt bara utifran en Gvertygelse om det bibliska budskapets enhet-
lighet. Hur mycket svirare maste det d2 inte vara att gora denna grundtes om
Skriftens allenaradande auktoritet gillande, nir det rorde kyrkans regemente,
eller fa den i nagorlunda samklang med nya sekundira auktoriteter. Brannande
blev detta problem f6r Luther i samma &gonblick som han borjade frigéra sig
fran den pavliga hierarkiens auktoritet och méste tanka pa att organisera en ny
kyrkoordning fér de férsamlingar som blivit "lutherska’. Denna tidpunkt naddes
med &ret 1520,” och darefter var Luther flitigt sysselsatt med att forfatta en med
Bibeln overensstimmande ordning for forsamlingarnas leverne.” Att bibelordets

* Aa,s. 811,

*" I sin milda och medlande »Unterricht auf etliche Artikel, die ihm von seinen Abgénnern
aufgelegt und zugemessen werden» fran febr. 1519 var Luther dnnu beredd att rikna pavens
¢verhet till det timliga goda swie sie got aussteylets. Det tillkomme de ’gelshrten’ (WA II,
s. 73) att strida om detta valdes utstrickning. Efter leipzigdisputationen bérjar dock redan
samma ar en massiv kritik dven av det pavliga och pristerliga kyrkoregementets 6verhéghet,
som star i f6rgrunden i skrifterna under ar 1520.

#8 Bara under 1523 och 1524 utkom med detta syfte sex av Luthers viktigaste skrifter: »Von
weltlicher Obrigkeits, »Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht und Macht
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auktoritet inte ensam var tillriicklig darvidlag insdg Luther redan under svirmar-
nas uppror. En omférdelning av makten var alltsa oundginglig efter den gamla
hierarkiens stortande. Darvid maste raska beslut fattas framfor allt i skol- och
fattigvardsfragan. Inte mindre angeldget var inforandet av nya kyrkoordningar
och dirmed ocksa en nyreglering av kyrkoférsamlingarnas férhallande till furstar-
nas och riksstddernas statliga makt samt till kejsarens 6verordnade vilde. Vid det
praktiska l6sandet av dessa dvervigande organisatoriska och juridiska fragor spe-
lade Luther mindre roll 4n t.ex. Melanchthon, Bugenhagen och Chytraeus. Han
sysslade mest med det teologiska motiverandet av den nya maktférdelningen ur
den yttersta auktoriteten, Bibeln. Hir ligger utan tvivel en av de viktigaste for-
klaringsgrunderna till den s.k. tvarikeslaran.”

Riktigheten av denna iakttagelse visas redan av tvarikeslirans antiromerska
karaktir. Tvirtemot Skriftens klara och entydiga utsaga har paven ssehr ver-
dunckelt» skillnaden mellan »Geistlich und Weltlich regiment» och »beide in
einander gewickelt».” Denna tanke utvecklar Luther nidrmare redan 1520 i sin
»Sermon von dem Banny, dar han kritiskt diskuterar den problematik och de
daliga konsekvenser, som uppstar, om den varldsliga och andliga Gverheten inte
halls atskilda.” I datidens Tyskland var nidmligen ’prelaterna’ och biskoparna
ofta Aven miktiga feodalherrar. Detta stod emellertid i strid med Skriftens ord.
Den andliga makten skulle syssla med Guds ord; domaredmbetet var den virlds-
liga maktens angeldgenhet, »wie Paul 1. Kor VI schreybts.” I sin skrift »Von
dem Papsttum zu Rom wider den hochberuemten Romanisten zu Leipzig»™
vinder sig Luther redan samma ar mot att man bildade »die Christlich gemeyny»
efter forebild av »der weltlichen gemeynn». Den négot senare utkomna skriften
(sommaren 1520) »An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ-
lichen Standes Besserung» gér lingre i sin kritik av pavehierarkiens forsta »papyr
maur», dvs. prasternas speciella stand: Det andliga regementet skulle endast for-
valta Guds ord och sakramenten; det varldsliga skulle sérja for den yttre ord-
ningen med svérd och spo.”

habe, alle Lehre zu urteilen .. .», »Ordnung des gemeinen Kastens», »Von Ordnung Gottes-
diensts in der Gemeine», »An die Ratsherrn aller Stidte deutschen Landes, dass sie christ-
liche Schulen aufrichten und halten sollen.»

# Sikert spelade ocksd andra motiv in. S& har F. Lau (i anslutring till Harald Diem,
Luthers Lehre von den zwel Reichen, Muenchen 1938) sokt se Luthers utgangspunkt i tolk-
ningen av Bergspredikan, vars ouppfyllbara fordringar tvingar de kristna att leva i ’tva riken’
(jfr. Luthers Lehre von den beiden Reichen, Berlin 1952, ss. 21 ff., 49 ff.). Denna snarast
sjalavardande omsorg stir dock pa det hela taget ej sd mycket i forgrunden.

3 Matth. 18—-24 utlagda i predikningar, 1533—1540, WA XLVII, s. 284.

* WA VI, s 71 {f. * Jir. sirskilt WA VI s. 292 ff., 317 f.

# WA VI, s. 75. * WA VI, s. 407—411.
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Hur viktigt detta problem, vanligen betecknat med ordet »tvarikesldrans, var
for Luther dven i fortsdttningen visar redan den stora mingden l6sningsforsok till
detta fran alla perioder av hans verksamhet.” Dock dr det omdjligt att f& fram
nagon enhetlig, klart formulerad ’lira’ om de tvd rikena ur Luthers talrika kom-
mentarer hartill, publicerade vid olika tidpunkter och av olika motiv. En speciell
svarighet &r, att de tva rikena forekommer hos Luther 1 olika dimensioner.” Men
trots skillnaden mellan de storheter, som 1 det konkreta fallet menas med »den
zwei Reichens, dr Luther siker pa att atminstone tre grundldggande ting giller
for dessa: 1. De bada rikena maste obetingat och konsekvent hillas atskilda.™
2. Béda rikena maste fa besta bredvid varandra, ty »keines ist ohne das andere
genug in der Welt».” 3. Bada rikena 4r Guds riken.” Vidare hyser Luther inget
tvivel om att tvarikesliran pa manga stéllen finns i de bada testamentenas bud-
skap. Sélunda argumenterar han utifran det klara, entydiga och ensamt auktori-
tativa bibliska vittnesbérdet mot pavedomets otillitna sammanblandande av de
bada vildena. Dirmed ar det givetvis inte uteslutet, att Luther dven vad giller
tvarikesliran stdr i en lang kyrkligt-teologisk tradition;" men till en trossanning,
som kriver lydnad, blir den f6r honom bara eftersom den #r biblisk. Till detta
ar just de gammaltestamentliga traditionerna viktiga vittnen. Men var finns nu
enligt Luther 1 Gamla testamentet de konkreta ansatserna till tvarikesliran?

6. Gamla testameniels aktualitet

Innan vi forsoker besvara fragan om den gammaltestamentliga grundvalen fér
Luthers tvarikeslira, maste vi forst gora en anmarkning. Luthers forhillande till

% Jfr. materialet hos F. Gogarten, Dic Lehre von den zwei Reichen und das ’natuerliche
Gesetz’, Stuttgart 1935; Harald Diem, a.a.; G. Tornvall, Geistliches und weltliches Regiment
bei Luther, Muenchen 1947; Hermann Diem, Luthers Predigt von den zwei Reichen,
Muenchen 1947; A. Nygren, Luthers Lehre von den zwei Reichen, ThLZ 74, 1949, sp. 1 {f.;
H. W. Krumwiede, Glaube und Geschiclite in der Theologie Luthers, Berlin 1952, spec. s.
23 {f; F. Lau, a.a.

* I Die Zweireichlehre und das Alte Testament, LR XV, 1965, s. 427 f. har A. Jepsen i
korthet betonat detta (»tvarikesliran» i snivare mening, stvaregementsliran», stvivildes-
laran» och »ldran om tva sitt att férhilila sig»). Utforligare hos Térnvall, a.a., s. 37 ff. Mer
komplicerat blir det, nar Luther tillfogar ett ’forstandets’ tredje rike. Jfr. t.ex. Der Prophet
Sacharja ausgelegt (1527), WA XXIII, s. 514. G. Térnvall papekar i a.a. s. 38, anm. 17,
en tillfallig fyrdelning av regementena (WA XLVII, s. 853). Se vidare ibid. for det tredje
regementet som det husliga i schemat ’ecclesia, politia, oeconomia’, Jfr. dven till detta F.
Lau, a.a, s. 61 1.; LR XV, 1956, s. 465, 482.

7 jfr. materialet hos F. Lau, Luihers Lehre von den beiden Reichen, 5. 28 [

*® WA XI, s. 252; jfr. andra liknande yttranden hos F. Lau, a.a., s. 33 {f.

* Jfr. ibid,, s. 34 If.; H. W. Krumwiede, a.a., s. 23 {.

* Hiar kunde namnas den augustinska tvastatstanken och den medeltida tvasvirdsliran, som
dock blott haft formal betydelse for Luthers tvarikesldra. Jfr. nirmare hos F. Lau, a.a. s.
25 ff.
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Gamla testamentet ir dubbelt. A ena sidan ser han Gamla och Nya testamentet
fralsningshistoriskt i foljd efter varandra. Det gamla forbundets 16ften {6ljs av
uppfyllelsen i det nya. A andra sidan star bida testamentena sisom Guds ord
bredvid varandra med samma auktoritet.”” Som ovan har behandlats, bidrar
Luthers forstaelse av Gamla testamentet som ett profetiskt kristusbudskap i hog
grad till att overbrygga denna motsats. Vidare maste understrykas att det histo-
riska avstandet mellan Gamla testamentet och samtiden inte var pa langt nir lika
kannbart f6r Luther och hans samtida, som ir fallet i dag.” For Luther ar Gamla
testamentets virld dnnu i stor utstrackning »ein Spiegel des Lebenss»* i hans egen
tid.

Metodiskt sett spelar dven har de gamla typologiska och allegoriska tolknings-
metoderna en viktig roll. Sa tyder Luther t.ex. de tvi pelarna i Dagontemplet
(Dom. 16,29) som missa och celibat, varpa Antikrists tron vilar.”* Tydligare
kommer emellertid Gamla testamentets antagna aktualitet fram 1 omedelbar,
konkret anknytning till gestalter ur det gamla forbundets historia. Mycket tydligt
blir detta t.ex. 1 Simsons person, dir Luther aterfinner sig sjilv och sin uppgift.
Med ritta anmérker R. Hermann, att Luther kidnner sig ndra besliktad med
Simson ej mindre »durch den Akzent, der auf besondcre Zeiten fillt, als auf
Gotteszeiten, zu deren Triagern auch er gehorts.*

Efter denna iakttagelse ar det inte forvanande, att dven gammaltestamentliga
historiska traditioner i Luthers kommentarer till tvarikeslaran fir en omedelbar
aktualitet for samtiden. S& finner han den djupaste orsaken till Kains ¢desdigra
brodermord i det forkastliga sammanblandandet av de bida regementena, da
Kain ingrep i sin broder Abels andliga regemente.”” Mose diremot prisas for att
han, enligt Ex. 18, forst ordnade det virldsliga regementet, innan »das Geistliche
Regiment bestellet wird».” Overhuvud finner Luther férhallandet mellan Mose
och Aron forebildligt for hur man borde halla de bada vildena atskilda. Dirfor
vill han heller inte lata Moses typologiska syftning gilla Kristus. Aron ar Kristi
"typos’.

Luther inser dock, att ett dylikt skiljande mellan varldsligt och andligt rege-

= Jfr. hirtill A, Jepsen, a.a., s. 428 f. och F. Lau, LR XV, 1965, s. 469.

¢ Statliga och socialekonomiska forhallanden i det medeltida Europa paminde i manga av-
seenden om den palestinensiska forntidens.

* Sa hos H. Bornkamm, Luther und das Alte Testament, s. 9.

“ WATI 3319 a, b. Jfr. narmare till denna tolkning R. Hermann, Die Gestalt Simsons bei
Luther, i Gesammelte Studien zur Theologie Luthers und der Reformation, Géttingen 1960,
s. 434.

** Ibid., s. 435.

** WA LXII, s. 188.

T WA XVI, s. 339.
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mente i det gamla Israels historia icke later sig konsekvent genomfoéra. Sarskilt
tydligt blir detta, nar det andliga regementets representanter ingriper i det varlds-
liga regementet. Men Luther finner en — om &n hogst problematisk -— forkla-
ring. Om namligen Abraham enligt Gen. 14 besegrar de fyra konungarna med
svird, »so er doch gantz und gar eyn Evangelisch man war», om Samuel, »der
heylige prophet», slar ihjil konung Agag eller Elia baalsprofeterna, sa 4r detta
inga Overgrepp pa den virldsliga maktens omrade, utan det visar blott dessa
mins tillhorighet till bdda rikena. Liksom salle heyligen von anfang der wellts
har fort svardet, s& far ocksa den kristne i kraft av sin existens i virldens rike fora
svardet och straffa det onda, medan han som medlem i Kiristi rike taligt bar den
oritt, som drabbar honom sjilv.*” P4 samma sitt har ocksd Gud sjilv »ym alten
Testament zweyerley regiment gefuhrt, eyn euserliches und ynerliches. Da hat er
sich unterstanden selbs das volck zugerirn, beyds ynnwendig ym hertzen, auss-
wendig am leyb und an den guetern. Darumb gab er yhm so mancherley gesetz
unternander gemenget».*

7. Dekalogen

Av de gammaltestamentliga texter, som var av betydelse for Luthers utformande
av tvarikeslaran, miarks framfor allt dekalogen. Inom den medeltida kyrkan spe-
lade denna till en borjan liten roll. Forst pa 1300- och 1400-talen borjade den
mer och mer anvindas som biktspegel. Fran denna tid harrér ocksd en mingd
exegetiska kommentarer till dekalogen.” Hos Luther fogas dekalogen till de kate-
ketiska huvudstyckena. Hans skrift fran 1520, »Eine kurze Form der zehn Ge-
bote, eine kurze Form des Glaubens, eine kurze Form des Vaterunsers» har dock
annu karaktiaren av biktundervisning. Viktigt 4r nu, att man redan hir finner en
uppdelning av dekalogens bada tavlor cfter de bada rikena. Den férsta tavlan
(I—III) liar minniskan, hur hon skall {forhélla sig gentemot Gud. Med fjarde

* WA VI, s. 302 if.

“ WA XI, s. 255 ("Von weltlicher Obrigkeit, wic weit man ihr Gehorsam schuldig sei’,
1523).

% Ur de 1523 utkomna predikningarna 6ver 1. Petr., WA XII, s. 275; liknande dven WA
XII, s. 118. — Nagot avvikande 4r Luthers ord i Weimarpredikan 24/10 1522. Enligt den
styrde Kristus forst israeliterna genom det varldsliga riket med lagen, men har sedan, »da
Christus mensch worden», »angenommen» det andliga riket och overlimnat det virldsliga
till sfuersten, keyser und amptleutt», dven om han ocksd forblir harskare i det varldsliga
regementet (WA X, 3, s. 371).

*t Viktigast av dessa var dnda in pa 1500-talet *Praeceptorium seu expositio in decalogum’
av Nicolaus von Lyra (déd 1340) och Opus tripartitum de praeceptis decalogi’ av Jean
Charlier de Gerson (1363—1429). Jfr. J. Geffcken, Der Bildercatechismus des 15. Jahr-
hunderts, Leipzig 1855, s. 23 ff.
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budet bérjar den andra tavlan, vars forsta bud lir, »wie man sich halten soll
gegen alle ubrigkeit wilch an gottis statt sitzen».” Man far dock inte glomma,
att denna uppdelning av buden pé tva tavlor 4r omvittnad redan i Gamla testa-
mentet sjalvt. I Ex. 31,18; 32,15; Deut. 10,1—11 talas om de bada stentavlor,
pa vilka dekalogen ir upptecknad. Visserligen kan man inte avgora, om budens
uppdelning enligt Elohisten resp. Deuteronomium hir ar densamma som den,
som sedan Augustinus tillimpats i den kristna kyrkan, dvs. tavla I=bud 1—3,
tavla II=bud 4—10.” Luther fann i varje fall ingen anledning att tvivla pa
detta, och darmed syntes det honom klart, att en uppdelning av de bada rikena
redan gjorts i en av Gamla testamentets huvudtexter.™

8. De bada rikena i det gamla forbundets historia

Det aterstar nu att undersoka, var man faktiskt i Gamla testamentet kan finna
historiska beldgg for en tvarikesldara i Luthers mening. Forst skall sigas, att det
finns tendenser i den gammaltestamentliga traditionen, som tyder p& en makt-
fordelning 1 Israel. S& understryker t.ex. Moses och Arons jamstalldhet i exodus-
traditionen, att anforaren Mose vid sin sida maste ha »den Inbegriff des rechten
Priesters»,” nimligen Aron. Annu tydligare blir forsoket att skilja mellan virlds-
ligt och andligt vilde i den kronistiska kéllan, vars forfattare Onskar begrinsa
gudstjanstfunktionirerna till om mojligt bara prister, leviter och profeter.” Ka-
rakteristiskt nog stiller Kronisten under tiden efter exilen bredvid den virldsliga
ambetsmannen Nehemja »den geistlichen Regenten» Esra med exakt likartad
funktion. Man kan ocksd anféra jaimstallandet av hirskare och profeter hos
Kronisten.”

2 WA VII, s. 206.

** For modernare asikter om tavlornas annars si svirforklarliga antal av tva, jfr. E. Nielsen,

Die zehn Gebote, Kopenhamn 1963, s. 32 f. Nielsen antar, att orsaken till denna uppdelning

ir, »dass die 10 Finger nun einmal auf 2 Hénde verteilt sind» (s. 34). Viktigare 4r nog den

tanken, att de forsta fyra buden satillvida bildar en enhet, som skiljer sig fran de f6ljande

buden, som de gar tillbaka »in die Zeit vor der Einwanderung» (s. 93).

* Sarskilt tydligt &r dekalogens inflytande pa Luthers tvérikeslara ocksi i den polemiska
skriften *Wider Hans Worst’ fran ar 1541. Jfr. WA LI, s. 557 If.

* K. Koch i BHH I, Géttingen 1962, sp. 1.

¢ Mycket betecknande f6r denna tendens ar bl.a. I. Kron. 15 och II. Krén. 26, 16 ff,

7 Jfr. sirtraditionerna om profeternas och gudsminnens upptridande i II. Kron. 12,5 ff.;

15,1 if.; 16,7 ff.; 20,11 ff.; 21,12 ff.; 24,19 ff.; 25,7 ff.; 28,9 {f. Det &r betecknande, att Luther

i sina forestillningar om predikantens uppgift oftast har den gammaltestamentlige profetens

forebild for ogonen. Predikantens dmbete ar ett strafiimbete: »Er richtet und strafet die

Goetter» (Utldggning av den 82. psalmen, 1530, WA XXXI. 1, s. 198). Med »Goetter»

menar Luther, som i Ps. 82,2, de virldsliga makthavarna, enir éverhetens dmbeten »vom

geringsten an bis zum hoehesten Gottesordnung sind» (ibid. s. 191). Ytterligare material i

F. Lau, Luthers Lehre von den beiden Reichen, s. 76, anm. 176.



82 KARL-HEINZ BERNHARDT

Detta skiljande mellan vildena motsvarar det gamla férbundsfolkets historiska
erfarenhet under och efter exilen. Efter Judarikets undergang ligger det varlds-
liga regementet i hdnderna pa frimmande hérskare och deras @mbetsmin, vilka
inte hor till gudsfolket. Dirbredvid stir pristerskapets andliga regemente med
Oversteprasten i spetsen. Ibland tillimpade Luther dven denna historiska situation
direkt pa sin samtid, jamforde de daliga regenterna med den babyloniske ko-
nungen och rekommenderade predikanterna att forhalla sig sd, som Jeremia be-
faller de landsflyktiga judarna i sitt brev (Jer. 29).”

Pa samma sitt som skiljandet mellan vildena genom tanken pé de béda rikena
sa har ocksd liran om vildenas forening under Guds herravilde sin teologiska
grund i Gamla testamentets budskap. For Israels skapelsetro blir det under loppet
av det utvalda gudsfolkets historia alltmera klart, att Jahwes skapelse omfattar
allt, naturen, minskligheten och dven de sociologiska och historiska férhillan-
dena. Nebukadnessar och Kyros, Assyrien och Egypten ir i sista hand den ende
Gudens verktyg. Denne Gud handlar ocksa genom sitt folks motstandare, dven
om dessa inte sjdlva vet om det. S kdnner Gamla testamentet, sérskilt i profet-
traditionerna fran tiden fore och under exilen, en dubbel aspekt av Guds hand-
lande. Han regerar & ena sidan genom sitt ord, genom Thora och genom »seine
Knechtey, profeterna,” & andra sidan i det fordolda, som skapelsens och histo-
riens herre, genom naturkrafterna, genom frimmande folk och hirskare. Det
Overensstimmer alltsd helt med gammaltestamentlig uppfattning, nar Luther ser
det virldsliga regementet ytterst vara grundat i skapelsevilsignelsen i Gen. 1,28,

* och anmirker, att Gud ocksd

nir han i turkarna ser ett Guds straffredskap,’
skyddar turkarnas rike.”

9. Guds ord och Guds vdirld

H. ]J. Kraus har i sin »Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten
Testaments» (Neukirchen 1956) framhivt tva aspekter som sirskilt viktiga for
Luthers forstaclse av Gamla testamentet, namligen dels dettas centrala syftande
pa Kristi gestalt och budskap, dels tvarikeslaran.” Denna iakttagelse dr tvivelsutan
riktig, &ven om man som en tredje punkt ville tilligga den omedelbara aktualitet,
som Gamla testamentet hade for Luther som ’spegel’ for det samhillspolitiska och

*® WA VI, s 73.

 Tfr. Jer. 7,25; 25,4; 35,15; 44,4
© WA XXVIII, s. 441 f.

' WA VII, s. 443.

8 WA XXVII, s. 417.

* Jir. a.a, s 17.

@
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andliga livet. Vi kan i varje fall, efter mer dn 150 ars historiskt-kritisk forskning,
inte framstélla denna aktualitet lika obekymrat som Luther. Aven hans exegetiska
metod ter sig idag mycket betinklig. Hans forestdllningar om Skriftens enhetlig-
het och klarhet, hans asikt om sprakkunskapernas betydelse for att forsta bibel-
texten ar helt naturligt tidsbundna och har fatt vika for mer utarbetade och
differenticrade uppfattningar. Men de béda stora teologiska aspekterna hos
Luther pa Gamla testamentets budskap berdrs vil i detaljerna av dessa metodo-
logiska forbehall men inte i de avgorande teologiska resultaten. Detta giller fram-
forallt aven om tvarikesldran, vars egentliga innehall framstar som tydligast just
mot sin gammaltestamentliga bakgrund. Hela livssammanhanget visas genom den
ligga under Guds herravilde. Niar Luther om och om igen betonar dualismen i
Guds regemente, s3 omojliggor han dirmed den 6desdigra dualismen i den krist-
nes livshallning. Guds varldsliga regemente harskar dven i sociologiska och histo-
riska sammanhang, som inte star under hans andliga regemente. Ord och virld
ir inga motsatser. Det dr Guds ord och Guds virld.*

* QOvanstdende artikel atergar pd en féreldsning, som hélls vid den sk. baltiska konferensen
i Lund den 5—8 juni 1967 (jfr STK 1968, s. 68). Overs. av fil. kand. Jakob Rodhe, Lund.
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BENGT HAGGLUND

Sekulariseringsteologi och tvarikesldra

Inom Kyrkornas Viarldsrad har under hela 60-talet bedrivits ett omfattande stu-
dium &ver det tema, som fatt beteckningen The Missionary Structure of the Con-
gregation.” Den synpunkt, som blivit dominerande i detta studiearbete och som
kommer till tydligt uttryck i de 1966 framlagda slutrapporterna,” ar att kyrkans
attityd till den sekuldra virlden maste i grund forindras och som en f6ljd darav
ocksd forsamlingens struktur. Det giller inte bara att gora kyrkans organisation
och arbetsformer effektivare och skapa mer attraktiva gudstjanster el. dyl. utan
dven att dndra sjilva attityden och grundstrukturen i férsamlingens uppbyggnad.

Virlden skall inte betraktas som de som stir utanfér och med olika medel
skall bringas innanfér kyrkans murar. Snarare giller det att bryta ner murarna
och 1ata kyrkan uppga i de virldsliga sammanhang, dar manniskor i vara dagar
framlever sitt liv. Det dr virlden som star i centrum i kyrkans aktivitet. Idén om
kyrkan som en sluten krets i samhillets centrum och de utanférstaende som peri-
ferin maste forbytas i en beslutsam inriktning pa varlden som centrum i Guds
handlande och kyrkan blott som ctt medel till att pAminna viarlden om att den
redan ir forsonad och dirfor har mojlighet att nd ett tillstdnd av frid och har-
moni. Kyrkans uppgift 4r m.a.o. inte att samla sa mycket folk som mojligt till
kyrkbiankarna och utéka skaran av aktiva medlemmar utan att bidraga till att
férverkliga det tillstdnd av lycka (schalom), som evangelium kan {ormedla till
vérlden, och som de mer optimistiska av rapportforfattarna redan finner vara pé
vig i det nutida vilfardssamhillet.

I de nya idéerna om foérsamlingens struktur finns, som man litt ser, en berit-
tigad reaktion mot en kyrkans isolering, son i sin tur ir férbunden med en egoism
eller trangsyn, som &r utbredd inte bara i de smé pietistiska samfunden utan ocksa
i ordinira kyrkomenigheter i vira dagar. Aven ur helt vanliga praktiska syn-
punkter ter sig en omprovning av férsamlingens struktur som en synnerligen vik-
tig angeligenhet. Sjilva den praktiska utformningen av denna strukturférvand-
ling kan givetvis ge anledning till atskilliga reflektioner och fortjénar ett ingaende
studium bland de for dessa ting ansvariga. De radikala {6rslag, som {ramforts i

* L. Thunberg, Mission och férsamlingsstruktur, Svensk Kyrkotidning 1966, s. 288 f.

2 The Church for Others, Genéve 1967. Jfr. dven de forberedande studier, som #r samlade
i arbetet Planning for Mission, Working Papers on the New Quest for Missionary Com-
munities, ed. by Thomas Wieser, New York 1966.
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ekumeniskt sammanhang, har sitt virde genom att stilla problemen pa sin spets,
dven om de inte dr praktiskt genomforbara mer an till en del. Niar man t.ex.
sitter sjalva lokalférsamlingens berittigande i fraga ir det troligt att man rakat
ut for en reformiver, som bygger pa for lite kunskap om realiteter. Men sjilva
grundtanken, att kyrkan 1 sin struktur skall pd nagot sitt motsvara de gruppe-
ringar, som faktiskt finns och dr bestimmande for gemenskapen i det nutida sam-
hillet, ar vil odiskutabelt riktig.

Det ar larorikt att jimfora med ett motsvarande studicarbete, som under en
lingre tid bedrivits inom den visttyska evangeliska kyrkan, och som dér resulterat
1 ett konkret arbetsprogram, som redan avsatt spar i praktiska atgarder. I stort sett
kan man siga, att man hir alltjimt bygger pa lokalférsamlingen men i Gvrigt
soker anpassa kyrkans aktivitet till det nutida differentierade samhallet fram{ér
allt genom icke forsamlingsbundna specialtjénster och genom fria grupper eller
sammankomster inom olika intresseomréden och kategorier av manniskor.’

Det ar emellertid inte de praktiska synpunkterna vi hir skall ta upp till be-
handling utan i stillet négra principiella fragor, som instéiller sig, nir man
granskar den teoretiska bakgrunden till den nutida diskussionen om férsamlings-
strukturen.

»Sekularisering» har blivit ett nyckelbegrepp i de diskussioner som hir avses.
Som s3 ofta eljest har en mingtydig term blivit birare av idéer, som ursprung-
ligen inte var forknippade diarmed. Begreppet far just genom sin mangtydighet
en betydande dragningskraft men forlorar atskilligt av sin glans, ifall man gor sig
mdodan att analysera det och granska idéernas faktiska underlag.*

Uttrycket sekularisering évergick fran den rent konkreta grundbetydelsen —
overforande av kyrklig egendom till virldsliga dgare — till att helt enkelt avse
forvirldsligande i allmanhet. Det fick ddrigenom ett negativt fortecken. Sekulari-
sering kom att betyda minniskors fraimlingskap infor religion och kyrka, deras
stegrade intresse for inomvirldsliga mal, tilltagande ytlighet och forflackning i
kulturlivet etc. Denna innebdrd torde ha varit den allmént giingse under 30- och
40-talet. '

Men si sméningom fick ordet dirjamte ocksd en annan betydelse. Det var den
tyske teologen Friedrich Gogarten, som forst kom pa idén, att den historiska pro-

* Utgangspunkten fér studiearbetet liksom ocksa for de praktiska reformerna var nigra vid
en biskopskonferens i Spandau 1958 antagna teser (»die Spandauer Thesen»). Jfr. skrift-
serien Missionierende Gemeinde, Lutherisches Verlagshaus, Berlin. Seriens férsta hifte Mis-
sionarischer Gemeindeaufbau, 2. uppl. 1962, redogor fér arbetsprogrammet och meddelar
dven Spandautesernas text.

* Jfr. de rikhaltiga bidrag till denna friga, som lagts fram i Egon Ahman, Sekulariserings-
processen och kyrkan, Stockholm 1966. Till begreppsdefinitionen se sarskilt s. 17—19.

6 — 335-6503. Sv, Teol. Kv.skr. 2
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cess vi kallar sekularisering och som vil varit mest markerad i modern tid —
efter upplysningstiden — pa sitt och vis kan ha sitt upphov 1 kristendomen sjily.
Genom tron pa en enda Gud som virldens Herre och Skapare blev allt det som
tillhor varlden strangt atskilt fran det gudomliga. Genom cvangeliets insikt, att
en minniskas frilsning inte beror av hennes relationer till de materiella tingen
eller av hennes prestanda visavi Gud, blev denna virlden frigjord frin de mytiska
och 6vernaturliga makter, som man tidigare téinkte sig sta bakom dess skeenden,
och minniskan blev fri till att bruka dess gavor pa ett sakligt satt, i stillet for att
dyrka tingen eller anvinda dem som medel till sin fralsning. Sadant som yttre
offer, mytiska virldstolkningar, dyrkan av materiella ting avskaffades genom
evangelium, och en saklig installning, som lit vérlden vara virld, méjliggjordes.”

Gogartens idéer om sekulariseringen ser ut som en idéhistorisk hypotes, men
har som sidan ett s& obetydligt underlag, att den kan betraktas som oduglig.
Trots detta blir den hos somliga teologer till ndgot mycket mer 4n en hypotes;

"idén om sekulariseringen som ett resultat av kristendomen blir en odiskutabel
historieskrivning, som man drar diverse teologiska konsekvenser ur.

Foérmodligen kan hypotesen verifieras ibland, om man begrinsar sekularise-
ringsbegreppet till att avse en frigorelse fran vidskepliga eller mytiska forestill-
ningar. Nir evangelium predikas t.ex. pa missionsfélten, befrias ménga min-
niskor frin vidskepelse, som de {érut var fingna i. Men nar det giller den
moderna s.k. sekulariseringsprocessen — som det hir 4r friga om — finns det
mycket ringa stod for pastaendet, att den skulle vara en »frukt av evangeliums,
en utveckling, som kristendomen sjilv frammanat. Hir finns namligen manga
andra faktorer, som det ligger ndrmarc till hands att ange som forklaringsgrun-
der. Filosofen Wilhelm Kamlahs inviindning mot Gogartens tes ir beaktansvird:
Om det forhaller sig s, att sekulariseringen ar en foljdforeteelse till den evange-
liska kristendomen, varfor kom den d& inte till stind genom reformationen utan
forst genom Cartesius och den franska revolutionen? Den senaste och hittills
grundligaste understkningen av Gogartens teologi, Hermann Fischers avhandling
Christlicher Glaube und Geschichte,’ gir rent hus med hans idéer om sekularise-
ringsprocessen. De dr en historickonstruktion med alltfér smal historisk basis.
»Die geschichtsphilosophische These Gogartens in der vorliegenden globalen und
undifferenzierten Gestalt ist ernsthaft iiberhaupt nicht zu diskutieren» (sid. 150).

Saken #dr dirmed inte helt utagerad. Begreppet sekularisering fungerar nim-

* Friedrich Gogarten, Der Mensch zwischen Gott und Welt, Heidelberg 1952 och Ds., Ver-
hingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sakularisierung als theologisches Problem, Stuttgart
1953. — Jir. Regin Prenter, Sekulariseringens evangelium, STK 1955, s. 170—192.

® Med undertiteln: Voraussetzungen und Folgen der Theologie Friedrich Gogartens, Giiters-
loh 1967.
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ligen bade hos Gogarten och hos nutida teologer som ett teologiskt idealbegrepp,
som ingar i en bestamt systematisk teori. Den stora forvirringen vallas av att man
sillan eller aldrig skiljer mellan beskrivningen av en historisk process och de
spekulativa idéerna kring »sekulariseringen». Man kan tolka inneborden av
»sekulariseringens som idealbegrepp sa, att ménniskan genom evangelium fri-
gores till att betrakta virlden pa ett objektivt sitt och till att bruka den som
medel utan att bli dess fange. Hon blir fri i samma mecning som Paulus talar
om att de kristna blir fria fran varldens »makter» och fran beroendet av judiska
stadgar. Som redan Gogarten betonar, kan denna frigorelse emellertid omvandlas
och leda till en annu djupare ofrihet, ndmligen nir minniskan i sjilvtillracklighet
glommer Gud och gor sig till varldens herre. Evangeliets frihet ersittes av man-
niskans autonomi. I sjdlva verket kidnnetecknas den faktiska sekularisering, som
intrdtt i modern tid, till stor del av en sddan forvanskad frihet. Fér Gogarten ar
det t.o.m. uppenbart, att katastroferna i vart arhundrade ar frukten av den seku-
larisering, som tog sin borjan i 1700-talets rationalism och 1800-talets idealisn.
Att han likvadl kan halla fast vid sin tes ar kanske inte helt motsigelsefritt, men
far i ndgon mén sin férklaring av att han utnyttjar mangtydigheten i termen
sekularisering.

I sina senaste skrifter (fran 1953, enligt Fischer) inforde Gogarten distinktio-
nen mellan sekularisering och sekularism. Den senare termen fick beteckna den
férvanda frigorelsen, da det inomvirldsliga absolutifierades och minniskan i
overtro pa sig sjalv och sin myndighet gjorde sig till véarldens herre.

Denna distinktion, som ej sillan méter i den nutida debatten, gor det dnnu
mer tydligt att »sekularisering» Gvergatt till att anvindas som ett teologiskt ideal-
begrepp. Men samtidigt haller man med forkarlek fast vid Gogartens tes om den
forefintliga sekulariseringen som en frukt av evangelium. Den oklarhet som dirav
foljer 4r besvirande.

Sekulariseringsteologin utmirker sig for att forvixla den frihet som hor evange-
lium till med den frigorelse fran regler och auktoriteter (bdde goda och onda
sadana) som &ar en allmidn foreteelse 1 det nutida samhallet. Man anvinder
nyckeltermen ifriga som om man med den beskrev en ofrnkomlig historisk
process, men samtidigt ar den klart dogmatisk och virdeladdad, birare av ett
teologiskt innehall, som genom att knytas till en historisk process f&r prigeln av
nagot ofrankomligt och progressivt. Den som inte accepterar antas vara an-
hingare av nagot féraldrat.

Det ar skil att ett 6gonblick tanka efter och fraga sig, om sekulariseringen, si
som den beskrives av teologerna, verkligen ir i enlighet med evangelium, m.a.o.
om det 4r en hallbar teori att sa som det ofta sker sammanstilla evangelium och
sekularisering.
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Det ar visserligen uppenbart, att kristendomen upphéver en miangd mytiska
eller religiésa tolkningar av tillvaron och later vérlden vara virld, skild fran
Skaparen och de eviga tingen. Men darmed &r det inte givet, att den bibliska
bilden av virlden och historien sammanfaller med den nutida sekulariserade. Det
ar givetvis ocksa i Bibeln fréga om en religios tolkning. Virlden ar Guds skapade
virld och samtidigt skddeplatsen for en kamp mellan Gud och det onda, s& att
det t.o.m. kan ségas, att virlden dr »i den ondes vald». Historien 4r ménniskans
historia, men inom densamma fortskrider Guds frilsningshistoria, och den del av
historien, som vi har kunskaper om, omslutes av det ursprungs- och slutskeende,
som vi inte har kunskap om fran sekulira utgingspunkter; det ingar emellertid i
Guds frélsningsplan (skapelsen och de yttersta tingen) och darmed i den virld
och den historia som Bibeln talar om.

Det nya tinkandet priglas av en stark utvecklingsoptimism, vilket &r konse-
kvent utifran de forestéllningar man har om sekulariseringen. Déremot torde det
vara svart att finna nagon biblisk motivering hérfér. Liksom man glomt de kata-
strofer, som ligger sa nidra i tiden, att de flesta medelalders upplevat dem patag-
ligt, tycks man ocksad ha glomt de katastrofer, som Bibeln vittnar om som ett
framtidsperspektiv fér virlden. — Den goda anpassningen till véalfardssamhillet
kan te sig som en tillgdng ur flera synpunkter. Men saken har ocksd en annan
sida. En amerikansk iakttagare skriver pa tal om den nya teologin: »Man kan
forsta, att amerikanare, somn har lyckats utomordentligt bra, blir optimistiska, men
det vore nog bittre, om det glada budskapet kunde grundas, som det gors i Nya
testamentet, i lidande och dven déd» (B. Erling, Aktuella strémningar i ameri-
kansk teologi, stencil, s. 36).

Ett bra exempel pa hur termen sekularisering forvandlats till ett teologiskt
honnérsord — och pa den begreppsforvirring som déarigenom intrader — méter
1 den ekumeniska slutrapporten i frigan om foérsamlingsstrukturen, The Church
for Others. Sckulariseringen beskrives forst som en social differentieringsprocess
med inneborden att fler och fler omraden, som tidigare hort till kyrkans verk-
sambhetsfilt, drages undan kyrklig hegemoni och blir sjélvstandiga.

Vidare definieras »sekularisering» som en frigorelse fran en teologisk och
metafysisk tolkning av virlden, dvs. en overgang till den sakliga instillning, som
later virlden vara virld, i stillet for att 1ata virlden och dess ting bli féremal
for gudsdyrkan eller 6vertro av olika slag. Ett sidant synsitt antages vara i
Overensstimmelse med kristen skapeisetro, ett pastiende, som i och {61 sig dr
riktigt, men leder till den diskutabla slutsatsen, att Bibelns varldsbild ar lika med
en sekulariserad sddan. »The world, in the Bible, is entirely secular and is placed
under the mandate of men who are responsible to God for their stewardship»

(sid. 10).
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Dirifran ar steget inte langt till att gora det antagande, som sedan blir barande
i resonemanget: sckulariseringen ir ett uttryck f6r den frihet som gavs méin-
niskan i skapelsen och som evangelium aterstiller. Denna tredje definition bor
man #gna sdrskild uppmirksamhet, cftersom den #r en nyckel till att forstd den
askadning det har dr fraga om.

Att evangelium — som det heter — 4r en frigorelse fran trildomen under
falska makter och auktoriteter ger oss givetvis inte ratt att vinda pa pastaendet
och siga, att den frihet fran fordomar och auktoriteter, som utmirker den seku-
lariserade minniskan, eo ipso dr detsamma som evangeliets frihet. Det kan nam-
ligen forhalla sig si, att innborden i evangeliets frihet dr vidare och delvis annor-
lunda &n inneborden i sekulariseringens frihet. Det kan ocksd tinkas att den
senare huvudsakligen har andra orsaker dn den frigbrelse, som skett genom
evangelium.

Man kan fraga sig, om inte frigorelsen fran fordomar och falska auktoriteter
cffektivare frimjas genom kultur och upplysning 4n genom kristen forkunnelse,
eftersom denna primédrt har andra funktioner. Att vira dagars frigérelse pad om-
rdden, dir férut fordomar och auktoritetstro raddde, skulle vara »en frukt av
evangeliumy dr uppenbarligen ett grovt missvisande pastaende. Det kan man bl.a.
se darav, att »frigorelsen» sa ofta ar en emancipation dven fran evangeliets egen
auktoritet.

For att beméta den sammanblandning av evangeliets frihet och allmanna
sekuldra frihetsideal med de tendenser till utsuddande av grinserna mellan kyrka
och virld, som vi i det féregdende stiftat bekantskap med, har man ofta hinvisat
till den ldra om tva riken eller tvd »regementen», som brukar forknippas med re-
formationens teologi. Sa har t.ex. Lutherska virldsférbundet i anslutning till den
ckumeniska diskussionen om férsamlingens missionsuppgift tagit upp ett omfat-
tande studium av tvarikeslaran.’

Det bor forst betonas, att den klassiska tvarikeslaran ingalunda innebir nagon
isolering av kyrkan fran virlden; den betyder inte — som namnet kanske kunde
ge sken av — att cn klyfta drages upp mellan de bada rikena. Det 4r nimligen
fraga om en distinktion, och det 4r nagot helt annat. — Det finns manga drag i
de radikala forslagen till en férindring av férsamlingsstrukturen, som ganska vil
torde motsvara vad som forverkligades i den ursprungliga lutherdomen; inten-
tionen ir i bada fallen att kyrkan som yttre gemenskap skall uppga i de gemen-
skapsformer, som konstituerar det virldsliga samhillet. Den lutherska kyrkan an-
knot ocksa den till de foreliggande sociala strukturerna, till familjen, socknen eller

" Delvis redovisat i Lutherische Rundschau 15. Jahrg. H. 4, 1965 och 17. Jahrg. H. 1, 1967.
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byn och till den nationella gemenskapen. En likgestaltning av kyrka och sekulira
sociala strukturer behover salunda inte pa ndgot satt motverkas eller bestridas av
tvarikesldran, utan frimjas tvirtom av denna.

Om det ena av »rikenas inte representeras av en institution eller ett avgrinsat
samfund utan frimst 4r en andlig gemenskap av dem som tro, forankrad enbart
i Ordets forkunnelse och gemenskapen kring sakramenten, blir det féljdriktigt,
att detta »rike» inte i det yttre markerar sina granser gentemot de gemenskaper,
dar manniskor eljest lever utan mer eller mindre uppgér i dessa.

Men pa andra punkter intrider en klar motsittning mellan de nya idéerna om
forsamlingsstrukturen och tvarikesldran,

En grundtanke i Luthers lira om de tva regementena &r, att man & ena sidan
inte skall regera virlden med evangelium, och 4 andra sidan inte lita den varlds-
liga makten ingripa i fragor som hor till evangelieférkunnelsen eller avser den
kristna laran. Den nirmare utformningen av relationerna mellan éverheten och
den kristna kyrkan var betingad av de omstidndigheter som da radde. De problem
Luther stod infér var dels, att kyrkomyndigheterna tillvallat sig yttre makt och
regerade med vald och furstelater, dels att de virldsliga herrarna ville rdda ocks&
over samvetena, dvs. diktera manniskors overtygelse.

Sedermera tillkom ytterligare en frontlinje, den som vetter mot svirmeandarna.
Ocksa de forvaxlar de bada rikena, genom att gora evangelium till en yttre ord-
ning. De separerar de bada rikena frin varandra: den kristne far ej ens delta i
det politiska livet eller befatta sig med borgerliga uppgifter; samtidigt vill man
gora det egna samfundet till en maktfaktor, och enligt vissa radikala riktningar
har man t.o.m. ritt att bruka vapen i dess tjanst.

Tillimpningen av tvarikeslaran erbjuder problem som skiftar fran tid till tid.
Redan de gjorda antydningarna kan ge en forestidllning om att den klassiska
utformningen ddrav under reformationen i hdg grad ir betingad av datida sam-
hills- och kulturmiljo. Samtidigt ar det vl sa, att de principiella idéerna ir av
ett mera bestaende virde och kan utgdra ett korrektiv mot férvanskningar av
kristendomen dven under helt andra tidsbetingelser. Uppgiften att i var tid om-
formulera och applicera tvarikeslaran staller oss infor delvis helt andra fragor dn
de som var aktuella pa Luthers tid.

Négra generella synpunkter, som bor beaktas vid en sddan konfrontation av
tvarikesliran med nutida synsitt, skall anforas i det féljande:

Det andliga riket jamstdlles med Gudsriket eller himmelriket for att anvinda
evangeliernas terminologi. Det 4r ett rike, diar Kristus sjalv ar konung. Han har
upprittat det bland minniskorna, och han siger sjilv om det: »Mitt rike 4r icke
av denna virlden.» Till skillnad fran den lagens yttre ordning, som rader i sam-
hallet, dr det hir frdga om »evig hjartats rttfardighets (Aug. XVI), dvs. den
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rittfardighet, som bestdr i syndernas forlatelse och helt och hallet dr en Guds
gava.

Av dessa satser och andra likartade framgar, att det andliga riket representerar
nagot osynligt, cvigt, som nu blott »finns» i hjirtats inre vérld. Det bestar m.a.o.
i tro, och dess »regemente» utévas genom Ordet, som vicker tro och tillsiger
minniskan syndernas forlatelse. Till det andliga riket hor ocksa den forkunnade
lagen, m.a.o. Guds ord éverhuvud, i den man det férkunnas och mottages i tro.
Evangelium framtrider endast mot bakgrund av lagen, som férdomer. Det ar
niamligen forknippat med bot och omvindelse hos den enskilde, som tar emot det,
men att tala hirom blir meningsldst, om inte den bibliska ménniskouppfattningen
med dess forankring i lagen, dr ofrankomlig frutsittning fr evangelium.

Det ar latt att inse, att dessa for tvarikeslaran fundamentala tankar i nutida
kristendomstolkning ofta vanstélles eller framstélles pa ett mycket ofullstindigt
satt. Men det dr svarare att ange vari forvanskningen bestar. I extrem form méter
vi den, nidr tron inte langre relateras till eviga, osynliga ting, till det gudomliga,
utan reduceras till nagot manskligt, inomvirldsligt. Darmed upphives sjilva
tanken pa ett andligt rike, skilt fran det timliga. »Guds rike» blir en inomvarldslig
storhet; relationen till Gud uppgar i relationen till medminniskorna.

Lagen, som understryker distansen mellan Gud och minniska, forlorar sin
plats 1 evangelieforkunnelsens sammanhang. Evangeliets frihetsférkunnelse for-
knippas pa ett mycket obestamt sitt med den historiske Jesus. I regel férankras
den mera i det f6rebildliga och symboliska i Jesu levnad 4n i férsoningsgdrningen.

Det cna ledet i tvarikesliran, forkunnelsen om ett andligt rike, manifesterat i
lagens och evangeliets bruk, i nger och tro, férkrosselse och upprittelse, har i
nutida kristendomstolkning i stor utstrickning ersatts av andra askadningssatt.
I den man sa har skett saknas nagra av de clementira forutsittningarna for att
overhuvud tala om en tvarikeslira. Innan vi nirmare utvecklar detta terstdr att
siiga ndgot om det andra ledet 1 tvarikesldaran.

Det som féranledde Luther att utveckla idén om tva riken eller tva regementen
tycks framfor allt ha varit relationerna till den virldsliga overheten. Det dr i
skriften Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig set 1523
som tvarikeslaran férckommer i sin klassiska form. Men det virldsliga »riket»
innefattar inte bara 6verheten utan hela det borgerliga livet, de ordningar och
stand, som ir inrattade 1 samhillet och bestimmer manniskors handel och vandel.
Artikel XVI i Confessio Augustana 4r i det sammanhanget belysande. Dar nim-
nes som exempel pa sadana ordningar férutom »overhetsimbeten» dven: dom-
stolar, krigstjanst, laglig handel, ritten att besitta egendom, zktenskap. Dessa
borgerliga ordningar bedémes positivt. De betraktas — i den man de ir lagliga
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— som Guds goda verk, inrittade for att bevara yttre fred och frimja den
manskliga samlevnaden.

Det »virldsliga riket» dr silunda inte detsamma som »virlden» i nytestament-
lig mening. Begreppet rymmer inte heller den dialektik som begreppet »civitas
terrena» hos Augustinus. I det senare finns det en dubbelhet av fredsbevarande
ordning och demonisk makt, vilket knappast kan sigas vara fallet med begreppet
»varldsligt regemente» i reformatorernas mening. De borgerliga ordningarna ses
framfor allt som medel att stdvja det ondas vilde och star s.a.s. pa Guds sida i
kampen mellan gott och ont.’

Nér man i vara dagar talar om »virlden» i de sammanhang det hir giller, ir
detta begrepp givetvis inte sa vilavgrinsat som en ging uttrycket »det virldsliga
riket» i tvarikesldran. Tvirtom 4r det synnerligen méangtydigt. Ibland avser man
ddrmed inte bara minniskovarlden utan det skapade 6verhuvudtaget. Virlden ir
Guds skapade virld. I andra fall avser man livet i virlden, dvs. i det minskliga
samhillet, utan nagon markering av de ordningar som kan urskiljas diri. Dess-
utom anvandes uttrycket svirldens ocksd i ménga fall i betydelsen av den seku-
lariserade virlden, dvs. minniskornas virld utan Gudstro, med bortseende frin
relationen till Gud.

Om man verfor den positiva syn pa de lagliga borgerliga ordningarna eller pa
skapelsen som Guds verk, vilken utmirker klassisk kristendom, till att gélla »varl-
den» i den betydelse begreppet har i vara dagar, med bibehdllande av uttryckets
mangtydighet, blir resultatet naturligt nog forvirrande. En helt ny bedémning
intrider, en odialektisk, monistisk uppfattning, som innebdr att man ej lingre
raknar med det ondas makt eller ménniskans fiendskap emot Gud. En s&dan
askadning star i oférenlig motsats inte bara till den lutherska tvarikesldran utan
ocksa till den dubbla syn pa virlden, som méter i Nya testamentet.

Det bor dn en ging understrykas, att den distinktion mellan evangelium och
borgerlig ordning, som utmérker tvarikesliran, inte innebar ett sondrande mellan
de bada regementena utan forutsitter ctt 6msesidigt utbyte. Evangelium &r vis-
serligen négot helt annat dn livet 1 varlden, men den kirlek, som ir en frukt av
evangelium, skall bevisas just i de borgerliga ordningarna. Det andliga rikets
uppgift dr att »skapa fromma minniskors,” vilket bl.a. betyder ménniskor, som
villigt gor vad lagen kraver. Det finns ocksd en forbindelse i motsatt riktning,
dérigenom att den lag, som méter manniskan 1 kallelsen och i de varldsliga ord-
ningarna i nadgon man bidrager till att fostra henne till att forstd och mottaga
evangelium.

® Jfr. Heinrich Bornkamm, Luthers Lehre von den zwei Reichen im Zusammenhang seiner
Theologie, Giitersloh 1958, s. 16 ff.
® WA 11, 251 (Von weltlicher Obrigkeit).
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Den avgorande punkten i motsattningen mellan sekulariseringsteologin och
tvarikesldran dr kanske i grunden négot mycket elementirt, och samtidigt nagot
som inte fullt klart kan uttryckas i de termer som brukar anvindas i diskussioner
kring tvarikesldran.

Som framgar av det foregdende dr det en grundforutsittning 1 tvérikeslaran,
att det ena av rikena, Gudsriket, det andliga regementet eller hur man nu kallar
det, betecknar nagot transcendent och osynligt, nagot som tillhér trons virld och
skall bli ett synligt regemente i det yttre forst i den eskatologiska framtiden. De
foljdverkningar, som i evangelium beskrives som tecken pa att detta rike nu ar
forhanden, &dr just tecken (Matt. 11,5; Luk. 11,20). Evangelium riktar sig till
samvetet, dvs. till den inre ménniskan, vilket betyder att det andliga regementet
r férdolt och tillhor en annan dimension #n hela den tillvaro, vari minniskans
yttre liv utspelar sig, relationer till medménniskor, till virldsliga ordningar och
sedvanjor. Detta skall inte forstas sa, att evangelium inte skulle ha med denna
varlden att skaffa. Just darfor att tron ar overviérldslig, kan den inkarneras i det
yttre livet. Det finns »girningar, som ar beredda for att vi skall vandra i dem»
och det talas om »en vandel, som #ar virdig evangelium». Den kristne 4r »i
vérlden» men inte »av vérldens.

Men dir man tar bort evangeliets transcendenta karaktir och identifierar en
ménniskas gudsforhallande med hennes relationer till medmiinniskorna, dar tar
man ocksd bort evangeliet sjalvt. Dar ar det garningarna i stallet for tron som
kommer i centrum.

Sedan linge har man inom teologin ut6vat kritik mot en metafysisk gudsbild,
dvs. mot forestallningen om en transcendent sfiar ovanfor det timliga, tdnkt som
boning for det gudomliga. Ddrmed vinder man sig mot en supranaturalistisk eller
deistisk uppfattning. Vad vi nu bevittnar, dr att denna kritik ryckes ut ur den
ursprungliga kontexten och utvecklas till ett fornekande ocksa av den transcen-
dens, som ligger déri, att tron tillhér det fordolda, och som forutsittes i alla Zkta
utsagor om Gud, himmelriket ctc. En tankeglidning — for att uttrycka det cufe-
mistiskt — har skett, med foljd att en helt ny askiddning oférmirkt insmugit sig,
skenbart stodjande sig pa invanda och vilkidnda tankegangar.

Problemet i tvarikeslaran ligger i vara dagar inte bara, som pa Luthers tid,
dari att manga manniskor sammanblandar de bada rikena utan dven dari att
sjalva forutsdttningen — att det finns tva riken och inte bara ett — &r stalld
under debatt. Om nu laget dr sddant, kommer diskussionen att lida av forvirring,
om man f{6rbigdr denna punkt, som kan synas helt elementér, men just darfor
ofta forbiscs. Talet om att inte sammanblanda de bada rikena blir givetvis utan
podng, ifall den ena parten i diskussionen bestrider sjalva forutsdttningen: att det
i evangelieforkunnelsen ar fraga om ett rike som icke dr av denna vérlden.
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Man forestaller sig ofta, att det Aven med ett enbart inomvirldsligt perspektiv
ar mojligt att fa med det visentliga i kristendomen. Man antar da, att det vasent-
liga inte dr relationen till evigheten utan den egna existensforstaelsen har och nu
eller de medmanskliga relationerna. Fraga &dr, om inte dessa »nytolkningars i
manga fall just forbiser det visentliga och darmed resulterar i ett slags bedrageri.

I varje fall visar det sig, att frigan om det overvirldsligas realitet inte, som
man ibland férmodar, kan isoleras fran kristendomstolkningen i 6vrigt. De syn-
punkter som ovan anférts kan sdlunda lika vil illustreras med exempel fran
antropologins omrade. De bada &skadningssitt, som hdr benamnes sekularise-
ringsteologi och tvarikesldra, skiljer sig salunda markant t.ex. i uppfattningen av
den kristna friheten.

I det ena fallet antar man, att evangeliets frigérelse finns i virlden och mani-
festeras i sekulariseringens frigorelse fran fordomar och auktoriteter. Den enskilde
kan erna denna frihet genom att leva med i den frigjorda virlden och hora evan-
gelium, som forkiarar var{ér han ar fri. Det #dr egentligen bara fraga om en upp-
lysning, eftersom friheten finns som ett faktum i vérlden och kan ernas pd det
rent ménskliga planet.

I det andra fallet 4r evangeliets forsta funktion inte att skdnka en yttre frihet
utan att vicka en tro, som frigér manniskans samvete fran skuldens bérda genom
att hon mottar forlatelse och rittfardiggores infor Gud. Detta syns inte i varlden
utan ar fordolt och avser manniskans relation till Gud. De makter, som cvange-
liet frigor ifran, dr ocksa mera livshotande dn de fordomar och auktoriteter, som
sckulariseringen frigor ifrdn. Nir Paulus talar om att »Kristus frigjort oss», avser
han en frigorelse frin syndens och dodens makter. En sadan frihet dr inte mark-
bar i det yttre annat in under den fortsatta kampens fortecken. Den ir inte heller
moijlig att ernd genom upplysning. Man kan namligen inte pastd att makterna ar
illusoriska, sasom fallet ar med férdomar eller inbillade auktoriteter av olika slag.

Trons frihet giller hjirtats inre midnniska men den har ocksa en yttre sida. Ty
i och med att den 4r en frihet frin syndens tyranni hdnder det att den frigor
ocksa fran andra sjilens tyranner. Och framfor allt dr det en fribet till att tjana
nistan i kirlekens giarningar — utan sidoblickar pd den egna fréalsningen eller
Ovrig vinning.

En liknande saklig instillning till livet 1 virlden dr i manga fall mojlig dven
oberoende av den kristna tron. Den finns forvisso pad manga hall just i en seku-
lariserad virld, och dir si Ar fallet liknar den sociala gemenskapen den som for-
verkligas, diar man lever i enlighet med evangeliet. Kravet pa rittvisa och billig-
het, pa kirlek och hdnsyn dr ndgot gemensamt.

Dirmed upphives emellertid inte distinktionen mellan de tva rikena (eller
t.o.m. virldarna) vari den kristne ar medborgare. Ty tron har en annan funktion
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an att skapa frihet i varlden. Den avser att gora en ménniska skickad for det cviga
livet och gora henne »rattfirdigs infér Gud. Och hir giller inga gédrningar och
ingenting yttre, inga crfarenheter utan endast tron pa en utomstaende auktoritet,
nimligen Guds ord. Av denna i exklusiv mening overvirldsliga tro féljer en
ofrinkomlig distinktion mellan yttre och inre, virldens rike och Guds rike, jord
och himmel, denna varlden och den tillkommande.

Man vill giarna uppfatta det s, att man har att vilja mellan tva maéjligheter,
den gamla metafysiska stdndpunkten och den nya sekuldra, som endast tolkar
evangeliet inomvirldsligt. Sa enkelt dr det emellertid inte.

Bakom sekulariseringsteologin star en reformert tradition, som i sina tanke-
{orutsittningar bygger pa en absolut motsats mellan timligt och evigt, dndligt och
oandligt, ménskligt och gudomligt. Som reaktion mot tendenser att gora kristen-
domen till nagot helt andligt och dvervirldsligt — sisom t.ex. inom barthianis-
men, dir det transcendenta beskrives som den absoluta motsatsen till det timliga
— Jvergar man till att uteslutande betona det empiriska, etiska, inomvirldsliga.

Det finns emellertid ett tredje alternativ, som hittills har kommit féga till tals 1
debatten. Om man utan forutfattade meningar om vad som ter sig verkligt for
ménniskan av i dag nalkas de bibliska utsagorna, skall man finna det obestridligt,
att evangelium i sin ursprungliga form handlar om ecviga, osynliga ting, om ett
overvirldsligt »rikes. Det 4r ocksd ldtt att inse, att detta inte dr tidsbetingade
forestéllningar 1 periferin utan nagot som beror sjilva centrum. Evangelium ar
forst och framst ctt budskap om nagot som inte hor denna virlden till, om en
rattfardighet fran Gud, om ett evigt liv etc.

Fragan ir hur vi uppfattar det oversinnliga. Det kan forstds péd ctt supranatu-
ralt sitt, som en hogre sfar utanfor det timliga, men det kan ocksa forstds som
en verklighet i tron, inte gripbar i en supranatural andlighet, men pétaglig 1 och
genom de ursprungliga vittnenas utsagor. Det gatfulla ir att denna verklighet
ligger wtanfor var erfarenhet och d@nd4 blir tillganglig {or minsklig erfarenhet.

Evangelium och den tro, som bygger pa evangelium, ar cn verklighet i den
virld vari vi lever och inkarneras i mycket patagliga ting, i kallelsens tjanande, i
kidrlekens girningar. — Men det ir en stor skillnad mellan det inkarnationens
»i, med och unders, som det hir ar fraga om, och den sammanblandning av
evangelium och varld, som i regel utmiarker de tankeriktningar i vara dagar, som
alskar att kalla sig »den nya reformationens.

Det starka sociala engagementet, som ocksd utméarker dessa riktningar, {6re-
faller vara av positivt virde, men man fragar sig om det inte skulle vara mera
fruktbart, ifall det togs om hand av experter, som bittre kdnner dessa ting in
teologerna, eller i varje fall férbands med en kristen tro, som inte forlorat sin
egenart.
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Om bestemmelsen af etiske s@tninger ifelge

Wittgensteins Tractatus

Som bekendt vendte Wittgenstein sig i Philosophische Untersuchungen mod det
syn pa verden og sproget, som han havde udviklet i Logisch-philosophische Ab-
handlung (=Tractatus). Tanken om at kunne finde tilvaerelsens fuldkomne
logiske struktur forekom ham nu at veere et ideal, en idé, som havde siddet lige-
som briller pd hans nzse, s& han kun kunne se¢ verden gennem disse briller
(Philosophische Untersuchungen § 103). Det kunne derfor synes at vare i Witt-
gensteins egen and, om man blot benyttede Tractatus som en hjelp til at forstd
hans sencre filosofi — jfr. forordet til Philosophische Untersuchungen, hvor han
bl.a. skriver: »———— dass diese (tankerne i P.U.) nur durch den Gegensatz und
auf dem Hintergrund meiner altern Denkweise ihre rechte Beleuchtung erhalten
kénnen.« Imidlertid ber man nok overveje, om ikke J. A. Martin har ret, nir han
skriver, at Wittgenstein i Tractatus »did see with dazzling clarity and precision
what can be seen through the carefully polished lenses of scientific vision, and
that he raised some fundamental questions about the relation of the field thus
perceived to other fields more clearly visible when the glasses are removed«.’
Specielt kunne der i Tractatus’ teser om det mystiske — som man efterhdnden
har lert at opfatte som centrale’ — gemme sig tankegange, som bevarer deres
aktualitet, selv om man har lart sig at filosofere som den senere Wittgenstein.’
Det er en sddan tankegang, jeg her vil spge at fremdrage gennem en semantisk
analyse af, hvorledes etiske sztninger ma bestemmes ifolge Tractatus.

I forordet til Tractatus sammenfatter Wittgenstein bogens omtrentlige mening
i de to setninger: »Was sich itherhaupt sagen lisst, ldsst sich klar sagen; und
wovon man nicht reden kann, dariiber muss man schweigen.« Disse to setninger
— hvoraf den ferste dukker op igen i 4.116 og den anden som Tractatus’ syvende

! The New Dialogue Between Philosophy and Theology, London 1966, s. 106.

* Jir f.eks. D. Favrholdt i indledningen til sin oversattelse af Tractatus, Kbh. 1963, s. 25
eller E. Zemach i afhandlingen »Wittgenstein’s Philosophy of the Mysticalk, optrykt i Copi
and Beard (ed.), Essays on Wittgenstein’s Tractatus, London 1966, s. 359—375. Den =ldre
opfattelse er pudsigt illustreret 1 G. E. M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s
Tractatus, London 1959, s. 82, n. 1: »I once had occasion to remark to Wittgenstein that he
was supposed to have a mystical streak. »Like a yellow streak¢, he replied; and that is pretty
well how the Vienna Circle felt about certain things in the Tractatus.«

® Jir. D. Favrholdt, An Interpretation and Critique of Wittgenstein’s Tractatus, Kbh. 1964,
s. 173.
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og sidste hovedtese —- udtrykker den samme sag. Som det udvikles videre i for-
ordet, gjaldt det for den unge Wittgenstein om at sondre mellem det, som kan
siges og det, hvorom der ma4 ties, det uudsigelige. Det, som kan siges, er egentlig
kun naturvidenskabens sztninger (6.53) — naturvidenskab her taget i videste
betydning om alt, som har med erfaring at gere. Men at empiriske, naturviden-
skabelige sztninger lader sig sige er ensbetydende med, at de lader sig sige klart.
Wittgenstein stiller ikke krav til os om at tale klart. Enhver sztning er — idet
den kan siges — »rechtmissig gebildet« (5.4733) og slogisch vollkommen ge-
ordnet« (5.5563). Det er imidlertid noget, man ikke kan tale om, noget, som ikke
lader sig udsige. »Es gibt allerdings Unaussprechliches« (6.522) -— og nar vi med
vore ord forgriber os pa dette uudsigelige, sd bliver vore tanker — som set-
ningerne er de sanselige udtryck for (jfr. 3.1) — ligesom »triibe und verschwom-
meng, og da er det filosofiens opgave at gore dem klare, idet den afgranser dem
skarpt (jfr. 4.112). Afgreenser dem fra hvad? Fra det uudsigelige, fra det, vi ikke
kan tale om." Den, som ikke respekterer skellet mellem det »Sagbare« og det
»Unsagbare«, men giver sig til at tale om det uudsigelige, han taler »einfach
Unsinn« (forordet).” »Unsinn« er altsd ifalge Wittgenstein at tale om det, som
ligger hinsider graensen for, hvad der kan tenkes og dermed udtrykkes og siges.
— Man kan s& undre sig over, at greenscn ifelge formuleringen i forordet drages
i sproget, og haevde med Max Black: »There is a serious question whether a limit
o the expression of thought can, on Wittgenstein’s views, ever be put in
language«.® Svaret er vel simpelthen, at det kan den (grensen) heller ikke, og
derfor er Wittgensteins egne sztninger i Tractatus, hvormed han drager grznsen,
da ogsd »unsinnig« (6.54). Graensen kan i virkeligheden heller ikke udsiges, den
»viser sig« (5.5561) — med et andet af Wittgensteins udtryk, som jeg skal vende
tilbage til nedenfor.”

Hvilke sztninger herer nu efter Wittgensteins opfattelse til i »Unsinnsy,
vrovlets, sfere? Hvilke satninger bestemmer han som »unsinnig«? Fer disse
sporgsmal lader sig besvare, ma jeg kort undersege, hvorledes sztninger har

* Med denne fortolkning af 4.112 mencr jeg at have afvaerget indvendingen i Max Black,
A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, Cambridge 1964, s. 187: »It might be objected
that there is a sense in which everything that is thought (og sagt) #s already thought
(sagt) clearly.« ]Jfr. dog de mange spergsmal i dagbogsoptegnelsen {ra 20.6.1915.

* Heri ligger ikke, at det uudsigelige skulle vecre et »ontologisk negativum« som havdet af
Seren Holm i »Ontologik, sertryk af Kebenhavns Universitets festskrift 1964, s. 131. »Es gibt
allerdings Unaussprechliches.

¢ Op.cit. s. 23.

" Favrholdt havder derimod (op.cit. s. 151), at Wittgenstein i forordet bruger »Sprache« i
dagligdags betydning — hvad der forekommer mig at stride mot 5.5561, hvor det dog ganske
tilsvarende hedder, at greensen viser sig »in der Gesamtheit der Elementarsitze«.
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»Sinn« — stadig ifelge Tractatus. I 4.2 hedder det: »Der Sinn des Satzes ist seine
Ubereinstimmung, und Nichtiibereinstimmung mit den Méglichkeiten des Beste-
hens und Nichtbestchens der Sachverhalte«. Et sagforhold er en forbindelse af
objekter (jfr.2.01),” og hvor der nu f.cks. er mulighed for, at en sddan forbindelse
af objekter bestar, og en sztning »stemmer overens med, dvs. udtrykker, denne
mulighed, dér har s@tningen mening. Det er logisk muligt, at der findes méane-
mand. En setning om manemend, som udtrykker denne mulighed, har »Sinn«.
Det cr ogsa muligt, at ménemend ikke findes. En s@tning, som stemmer overens
med denne mulighed, har ligeledes »Sinn«. Det samme gelder sztninger, som
tkke stemmer overens med de nevnte muligheder. En sztning, som ikke stemmer
overens med muligheden af, at der findes manemand, er maske falsk, men den
har ikke desto mindre »Sinn«, mening. Kort sagt: for at satninger skal have
mening, ma de korrespondere med eller »afbilde« sagforhold, forbindelser af
objekter. Sadanne meningsfulde (»sinnvoll«) setninger er netop de naturviden-
skabelige (i videste forstand), og da det som nzvnt havdes, at kun naturviden-
skabens satninger lader sig sige (se 4.113 ff. eller 6.53: »— — — was sich sagen
lasst, also Satze der Naturwissenschaft — — ——«), s& bliver konsekvensen, at lige-
som alt, hvad der kan siges, eo ipso kan siges klart, saledes har ogsa alt, hvad der
kan siges, eo ipso mening. Det hedder da ogsa (4.064): »Jeder Satz muss schon
einen Sinn haben«. Enhver sztning er altsd ssinnvoll« enhver sztning afbilder
sagforhold. En satning, som ikke afbilder sagforhold — eller er en funktion af en
sadan setning — er ikke nogen sztning, den er en vrevlet ordsammenstilling,
den er »unsinnig«.’

Hvis vi nu undersoger Wittgensteins brug af termen »unsinnig« for at finde
ud af, hvilke stninger der efter hans opfattelse ikke kan siges, ja i virkeligheden
slet ikke er setninger i wittgensteinsk forstand, sa tegner der sig et noget for-
virrende billede. I 4.003 hedder det, at de fleste setninger og spersmil, som er
skrevet om filosofiske sager (»Dinge«) ikke er falske, men »unsinnig«. Som
cksempel pd arten af den slags spergsmdl nzvnes »ob das Gute mehr oder
weniger identisch sei als das Schone«. Man behover ikke at vare tilhenger af
Wittgensteins filosofi for at se, at dette spergsmal er vrevlet, selv om det ogsd
ud fra hans premisser er »unsinnig« (alene derved at verdierne ligger uden for
verden, dvs. uden for den virkelighed, vi kan beskrive med vore sztninger (jfr.
6.41), og at »identisch« ikke er en egenskabsbetegnelse (jfr. 3.323 og 5.473)).

® Der er vigtigt at veere klar over, at objekter (»Gegenstinde«, »Sachen«, »Dinge«) ikke er
objekter i sedvanlig forstand, ikke er »ting« — jfr. f.eks. J. Hartnack, Wittgenstein og den
moderne filosofi, Kbh. 1960, s. 25.

° Wittgensteins opfattelse synes her at kollidere med den moderne fysiks komplementaritets-
princip, jfr. T. Bergstein, Kvantefysik og dagligsprog, Kbh. 1966, s. 67.
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Men i andre tilfeelde vil man nok synes, at kun ud fra Wittgensteins preemisser
bliver de anferte satninger »unsinnig«. Hvorfor er f.eks. setningen »1 ist eine
Zahl« vravlet (4.1272)? Det er den, fordi »tal« er et formelt begreb, og man kan
ikke sige om noget, at det falder ind under et formelt begreb (4.126). Sztningen
»1 ist eine Zahl« forgriber sig altsd pa det uudsigelige og er felgelig »unsinnig«.
Den (eller den lignende »es gibt nur eine 1«) er lige s& »unsinnig« som »2+ 2 ist
um 3 Uhr gleich 4«, siger Wittgenstein — og indferer dermed en s&tning, som vi
alle ville finde vrevlet. Mest ejendommeligt virker det vel, at Wittgenstein, som
antydet, i 6.54 hevder om sine egne sztninger i Tractatus: »Meine Sitze erlau-
tern dadurch, dass sic der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt,
wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist.« Her ma det
imidlertid betznkes, at sztninger, som kan siges, er sztninger, som afbilder
sagforhold. Og om samtlige 7 hovedteser og de mange underordnede setninger
cller teser i Tractatus gzlder, at de ikke afbilder sagforhold, de er blot satninger
om sztninger og derfor vrovlede. I det hele taget indicerer Tractatus-laeserens
forvirring ikke, at Wittgenstein ikke skulle vare konsekvent i sin anvendelse af
termen »unsinnig«. Nar setninger, som kan siges, idet de kan siges, er klare og
har mening, s& ma alle andre ytringer veere »unsinnig« — hvad enten de nu
umiddelbart prasenterer sig som vrevlede eller ej. Sddanne ytringer er — skont
de tager sig ut som sztninger — slet ikke sztninger, men »Scheinsitze« — med
et udtryk, som Wittgenstein anvender enkelte gange (f.cks. 1 4.1272 i forbindelse
med dreftelsen af udtryk som »1 ist eine Zahl«). Og som sagt gor Wittgenstein da
heller ingen undtagelse for sine egne sztninger i Tractatus — ja, formodentlig
ville han endda ga med til at kalde dem metafysiske! En metafysisk setning er en
seetning, hvor visse tegn ingen betydning har faet (6.53), men en sidan sztning
er netop »unsinnig« (sml. 5473 setningen »Sokrates ist identisch« er »unsinnig,
sweil wir eine willkiirliche Bestimmung nicht getroffen haben« med 5.4733:
»Sokrates ist identisch« siger intet »weil wir dem Wort »identisch« als Eigen-
schaftswort keine Bedeutung gegeben haben«) — som det altsd udtrykkeligt siges
om sztningerne i Tractatus. — Den, som nu pa den ene eller den anden made
beskaftiger sig med religion eller etik, vil nok alligevel fele sig ilde berert af,
at f.eks. etiske sztninger, som jo ikke afbilder sagforhold, ma bestemmes som
»unsinnig« — sa meget mere som sunsinnig« eller den danske akvivalent
»vrevlet« har en udtalt pejorativ klang i normalt sprogbrug. Det gelder herover-
for om at fastholde, at »unsinnig« for forfatteren af Tractatus er en terminologisk
bestemmelse, som ikke udtrykker nogen vardidom,” men som blot betegner ikke-

¥ Sml. hvorledes Heidegger i »Sein und Zeit« § 32 bruger ordet »ohne Wertung«, men
rigtignok — omtrent modsat Wittgenstein — om naturveren.
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empiriske, ikke-naturvidenskabelige szetninger. En sadan skelnen mellem religi6se
og etiske setninger pi den ene side og empirisk-naturvidenskabelige pa den
anden skulle da ikke vaere uantagelig for protestantiske teologer.” Varre er det
imidlertid, at pradikatet sunsinnig« som pavist ikke blot bruges om f.cks.
setningerne 1 Tractatus og — per implicationem — om etiske og religiose szet-
ninger, men ogsd om sztninger, som ud fra en hvilken som helst betragtning er
vrovlede. Spergsmalet bliver med andre ord, om Wittgenstein virkelig kan mene,
at »Sokrates ist identisch« (jfr. ovenfor) er »unsinnig« ¢ samme forstand som »die
Welt ist alles, was der Fall ist« (Tractatus 1) eller »der Selbstmord ist nicht
erlaubt« (jfr. nedenfor)?

For at kunne svare herpa ma jeg undersoge en distinktion, som Wittgenstein
selv har fremhzvet som fundamental. Det er distinktionen mellem det, som kan
siges og det, som kan vises. I et brev til Russell fra 19.8.1919 skriver Wittgenstein:
»Now I'm afraid you haven’t really got hold of my main contention, to which
the whole business of logical propositions is only corollary. The main point is
the theory of what can be expressed (gesagt) by propositions — i.e. by language
(and, what comes to the same, what can be thought) and what cannot be
expressed by propositions, but only shown (gezeigt) ; which, I believe, is the
cardinal problem of philosophy — — —«.** Og 4.1212 lyder i overenstemmelse
hermed: »Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden«. — Foruden den
passive form »gezeigt werden« og den refleksive »sich zeigen« benytter Wittgen-
stein ogsd den aktive »zeigen«. Anvendelsen af disse tre verbalformer synes at
kunne skematiseres siledes: Det, der viser sig (eller vises), viser sig (eller vises ¢
(»in«) setningerne saledes, at sztningerne viser — eller siger — det uudsigelige.
Men det, som viser sig (eller vises) i sztningerne, det, som sztningerne viser
eller siger, det kan vi ikke udtrykke med (»durch«) andre sztninger. »Was sich
in der Sprache ausdriickt, kdnnen wir nicht durch sie ausdriicken« (4.121).”

Hvad er da det uudsigelige, som viser sig eller vises?™* Hvad er det, setningerne
viser eller som vises i setningerne? — I 4.002 leser vi: »Der Satz zeigt seinen
Sinn«. Kort fortalt (sml. redegerelsen ovenfor) er en setnings mening det sag-
forhold, som sztningen — ifolge Wittgensteins afbildningsteori — er et billede af,

' Jir. f.eks. N. H. Soe, Fra reneessancen til vore dage, 4. udg. Kbh. 1964, s. 279.

** Cit. efter Anscombe op.cit. s. 161. Brevet optrykt i Ludwig Wittgenstein, Schriften (I),
Frankfurt a.M. 1960 (63) (som er benyttet ved ud arbejdelsen af narvarende athandling),
s. 274 ff., men med udeladelse af den citerede passage, som dog klinger igen s. 274 f.

8 E. Stenius, Wittgenstein’s Tractatus, Oxford 1960, s. 178 drefter modsaztningen mellem
»zeigen« 1 4.1212 og »zeigen«=»sagen« i 4.022. Efter min opfattelse legger Stenius ikke
tilstraekkelig vaegt pa, at det er os, som ikke kan sige det, som viser sig. Sztningen »i sig selv«
viser det uudsigelige, idet den siger noget. Jfr. nedenfor.

** Andre synonymer forekommer, se den tyske konkordans hos Black op.cit. sub voce »zeigenc.
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Men nar en sztning »aRb« siger dette sagforhold: aRb eller viser sin mening:
aRb, sa viser den tillige — i og med at den afbilder sagforholdet — »die logische
Formg, den form, som sztningen »aRb« og sagforholdet aRb ma have fzlles, for
at setningen kan vare et billede af sagforholdet (jfr. 4.12). Eller — hvad der er
det samme — den logiske form »spjeler sig« (synonym for »viser sig«) i setningen
(4.121). Denne logiske form — altsd omtrent at objektet a stdr i relationen R til
objektet b, og at »a« star til venstre for »R«, men »b« stér til hejre for det — kan
seetningen ikke afbilde (»darstellen«), sadan som den kan afbilde (»darstellen«)
hele virkeligheden (jfr 4.12), dvs. vi kan ikke ved hjelp af sproget udtrykke det,
som viser sig ¢ sproget. Den logiske form, som vi her s at sige betragter et udsnit
af, er nemlig simpelthen den logik, som er verdens, og ville man udsige noget om
den, sa matte man stille sig uden for verden: »Um die logische Form darstellen zu
konnen, miissten wir uns mit dem Satze ausserhalb der Logik aufstellen kénnen,
das heisst ausserhalb der Welt« (4.12). — Alligevel er der jo setninger, som gen-
giver (atter: »darstellen«!) verdens logiske form, dens skelet eller grundrids
(»Geriist«)},” nemlig logikkens sztninger (6.124). Men da kun det, som kan siges,
handler om virkeligheden, og da det, som viser sig, ikke kan udsiges, sa er det
klart, at logikkens sztninger slet intet siger, ikke handler om noget (6.11). At
logikkens s®tninger ikke siger noget er ensbetydende med, at de er tautologier
(6.1). Nu skulle man jo vente — ud fra det tidligere udviklede — at Wittgenstein
erkleerede logikkens setninger, altsd tautologierne, for »unsinnig«. Det sker
imidlertid ikke! I stedet for kalder Wittgenstein tautologien (og kontradiktionen )
for »sinnlos« (4.461). Og han afgrenser dem her udtrykkeligt fra vrovlede sat-
ninger ved at sige, at »sie gehoren zum Symbolismus, und zwar ahnlich wie die
»O zum Symbolismus der Arithmetik« (4.611). Meningen er den, at ligesom
symbolet »O« er givet, nar aritmetikken er givet, siledes er f.cks. symbolet
»pv ~ p« givet, nar verden er givet. De logiske stninger er altsi ikke s@tninger
om virkeligheden, men symboler for det uudsigelige, det som viser sig, spejler sig,
den logiske form — og hvilke synonymer Wittgenstein igvrigt anvender. — De
logiske szetninger siger ikke noget, men de viser det, som ikke kan siges: verdens
logik — ligesom igvrigt ogsa de matematiske ligninger: »Die Logik der Welt, die
die Sitze der Logik in den Tautologien zeigen, zeigt die Mathematik in den
Gleichungen« (6.22). Derfor er de logiske eller matematiske symboler ikke »un-
sinnig«, men »sinnlos¢, ikke vrevlede, men meningslase — frem til symbolet for
sztningens almene form [p, &, N(&)] (Tractatus 6).* Problemet er nu, om reli-

¥ Ordet har flere konnotationer. Den engelske gengivelse ved s»scaffolding« eller Favrholdts
»stillads« er alt for bastante.

** Om sammenhazngen mellem tautologierne og den almene form se Favrholdt, An Inter-
pretation etc. s. 172.

7 — 335-6503. Sv. Teol. Kv.skr. 2
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gigse og — hvad der is@r interesserer os her — ctiske satninger i virkeligheden
skal opfattes pa linie med de logiske eller matematiske sztninger? I sa fald ber de
altsa rettelig betragtes i lyset af distinktionen mellem det, som kan siges og det,
som viser sig, og ikke i lyset af forordets skelnen mellem det, som kan siges klart
og det, som er seinfach Unsinn«.” I bekreftende fald matte religiose og etiske
udsagn og vendinger da kunne reduceres til eller opfattes som symboler for det
uudsigelige og vare srigtige« pad samme made som solipsismen ifslge 5.62 er
rigtig: »Was der Solipsismus ndmlich meint, ist ganz richtig, nur lisst es sich nicht
sagen, sondern es zeigt sich« (nemlig kort sagt deri, at det sprog, som beskriver
verden, er mit sprog).

For de religiese sxtningers vedkommende er det nu klart, at for sa vidt ordet
»Gud« indgér i dem, kan de have denne symbolkarakter. Som pavist af Zemach™
er »Gud« simpelthen synonymt med symbolet for saetningens almene form — og
dermed ifelge det foregaende et symbol for det uudsigelige eller for verdens
grundrids. Begrebet »Gud« symboliserer altsa ganske som logikkens sztninger
verdens »Geriist« — og det vil atter sige, at Gud-s®tninger ligesom tautologierne
kan bestemmes som meningslese, »sinnlos«. Man kan ogsa jevnfere, at Wittgen-
stein 1 sin forelaesning over etik sammenligner undren over verdens eksistens
(=det uudsigelige=Gud) med undren over en tautologi.” Visse Gud-setninger
kan pa den anden side ikke vare »rigtige« eller opfattes som symboler for det
uudsigelige — nemlig saetninger om Guds indgriben i verden: »Gott offenbart
sich nicht in der Welt« (6.432) — for sa ville det uudsigelige jo veere blevet
»sagbar«. Gud ville veere blevet et sagforhold blandt andre sagforhold i verden.”
Men hvorledes forholder det sig s4 med etiske udsagn? Hvis ogsa de — eller nogle
af dem — ma bestemmes som symboler for det uudsigelige, altsd som menings-
lese, sa ville vi abenbart i Logisch-philosophische Abhandlung finde en natura-
listisk grundleegning af etikken -— snaturalistisk« 1 den forstand at etiske udsagn
pa samme made som logikkens sztninger kunne forstas som udtryk for verdens
grundrids. I alt fald visse etiske setninger matte udtrykke en betingelse for
verden. Verden matte vere en etisk verden, som den tydeligvis ifalge Tractatus
er en logisk verden. — Det ville nu vere narliggende at henholde sig til den
nzvnte forelzesning over etik, og her kalder Wittgenstein simpelthen etiske (og

17 At religiese og etiske seetninger skal bestemmes som »sinnlos« antydes af G. F. Hubbeling,
Inleiding tot het denken van Wittgenstein, Assen/Amsterdam/Rotterdam, 1965, f.eks. s. 34 f.
og 52.

* Op.cit. s. 360-—67.

** Wittgenstein’s Lecture on Ethics, The Philosophical Review, N.Y. January 1965, s. 9.

* Uden at ville drefte min opfattelse neermere i denne sammenheng vil jeg mene, at Witt-
genstein her snarere fornzgter f.eks. de gammeltestamentlige theophanier og maske skabelses-
beretningerne end det nytestamentlige inkarnationsdogme.
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religiese) udsagn for »nonsensical«, hvilket ma gengives »unsinnig« og ikke
»sinnlos«.” Men forelasningen over etik besvarer alligevel ikke vort spergsmél,
fordi Wittgenstein i den udelukkende opererer med sondringen mellem det, som
kan siges klart og det, som er vrevl. Distinktionen, som her beskaftiger os,
mellem det, som kan siges og det, som kan vises, nzvnes end ikke. — Der findes
imidlertid udtalelser fra Tractatus-tiden og i selve Tractatus, som faktisk side-
stiller etik og logik og dermed besvarer sporgsmalet! I en dagbogsoptegnelse fra
24.7.1916 hedder det: »Die Ethik handelt nicht von der Welt. Die Ethik muss
eine Bedingung der Welt sein, wie die Logik« (min udhavning). Og som det
i 6.13 siges: »Die Logik ist transcendental« hedder det i 6.421: »Die Ethik ist
transcendental«. Transcendentale udsagn afbilder ikke sagforhold, men er ud-
sagn, som y»shew something that pervades everything sayable and (are them-
selves) unsayable«.” Folgelig kan der da ikke veare tvivl om, att etiske udsagn
ud fra Tractatus’ premisser kan bestemmes som meningslese symboler for det
uudsigelige — pa linie med logikkens setninger.” Naturligtvis findes der rent
faktisk etiske udsagn, som ikke har denne symbolkarakter, men for sd vidt det
drejer sig om den etik, som er en betingelse for verden, si ma den ogsa kunne
»vise sig« 1 meningslese symboler.

Vi har nu set, at Wittgenstein i Tractatus opererer med en dobbelt sondring,
som kommer til orde i begrebsparrene »sinnvoll« modsat »unsinnig« och »sinn-
voll« modsat »sinnlos«. Og vi har set, at mens etiske sztninger ud fra den ferste
sondring alene ved at vare sxtninger om ikke-naturvidenskabelige forhold kon-
sekvent ma bestemmes som vrovlede (siledes som det sker i forelesningen over
etik), s3 kan der pa den anden side ud fra den anden og nok s& fundamentale
distinktion gives etiske sztninger, som har det meningslese symbols karakter.*
I sddanne saztninger vil verdens grundrids vise sig pa samme made som i logik-
kens sztninger. Og den, som ikke lever i overensstemmelse med disse satninger,
han er den ulykkelige eller — hvad der er det samme — han er den onde.* Til
slut vil jag da vise, hvorledes en sadan etisk s@tning, et sadant meningslest etisk
symbol, tager sig ud. I den sidste af de bevarede dagbogsoptegnelser skriver
Wittgenstein 10.1.1917 saledes:

#' Hubbeling op.cit. s. 52 oversztter ikke desto mindre ved »zinloos«!

* Anscombe op.cit. s. 166.

** Min hovedindvending mod Zemachs navnte afhandling er derfor kort sagt den, at Zemach
ikke tydeligger denne fundamentale overensstemmelse mellem logik og etik.

* Der er efter min opfattelse tale om to helt forskellige begrepspar, som faktisk udelukker
hinanden, uden at Wittgenstein rigtig har gjort sig det klart. Vil man indvende, at Wittgen-
stein dog i 4.461—4.611 synes at mene, at de kan eksistere side om side, ma jeg til gengeeld
sporge, hvorledes man sa vil forklare sammenblandningen i 5.5351?

* Jtr. Zemach op.cit. s. 369 f.
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»Wenn der Selbstmord erlaubt ist, dann ist alles erlaubt.

Wenn etwas nicht erlaubt ist, dann ist der Selbstmord nicht erlaubt.

Dies wirft ein Licht auf das Wesen der Ethik. Denn der Selbstmord ist sozu-
sagen die elementare Siinde.

Und wenn man ihn untersucht, so ist es, wic wenn man den Quecksilberdampf
untersucht, um das Wesen der Diampfe zu erfassen.

Oder ist nicht auch der Selbstmord an sich weder gut noch bose !«

Her, som pa s& mange punkter, er Wittgenstein sikkert inspireret af Schopen-
hauers tanker eller giver dem maske snarere en mere fundamental begrundelse.
For Schopenhauer er selvmordet forkasteligt, fordi selvmorderen kun opgiver sit
individuelle liv, men ikke selve livsviljen.” For Wittgenstein er selvmordet deri-
mod den elementzre synd. I sig selv er selvmordet ganske vist hverken godt eller
ondt; et selvmord er nemlig en empirisk kendsgerning i denne verden, men i
verden findes ingen verdier (jfr. 6.41), altsd heller ingen gode eller onde kends-
gerninger. Undersoger man selvmordet, underssger man blot en empirisk kends-
gerning, og det er lige s& umuligt at slutte fra kendsgerningen til dens vasen,
som det er at slutte fra kvikselvdampen til dampens veasen. Kendsgerningernes
vaesen er nemlig intet andet end deres logiske form,” det udsnit af verdens logik,
som spejler sig i dem, det uudsigelige. Men i forbuddet mod selvmord symbolise-
res etikkens vasen. Og da forbuddet mod selvmord, »der Selbstmord ist nicht
erlaubtg, er en etisk setning, og da ctiske setninger ligesom logikkens sztninger
ifelge det foregdende symboliserer det uudsigelige, verdens vaesen, sd symbolise-
rer forbuddet sivel etikkens som verdens vasen. Det vil sige: Det etiske udsagn
sselvmordet er ikke tilladi« er det samme meningslose symbol for verden som
[p, & N(£)]. Ger man oprer mod dette symbol eller mod sztningen »selvmordet
er ikke tilladt«, ger man opror mod verdens grundrids, alt bliver kaotisk, alt er
tilladt. Og omvendt: Er der noget, som ikke er tilladt, s3 er det begrundet i
forbuddet mod selvmordet. Men den onde eller ulykkelige selvmorder ger netop
oprer mod verdens grundrids. Han @ndrer verden (jfr. 6.43) eller rettere: for
ham er verden ophert (jfr. 6.431). Den, som derimod lever i overensstemmelse
med det etiske symbol eller i overensstemmelse med verdens grundrids, han er —
med Wittgensteins udtryk — »den lykkelige». Og maske ligger heri forklaringen
pa den plagede og forpinte Wittgensteins gadefulde sidste ord: »7Tell them I've
had a wonderf{u} life!«.”

* Tfr, Seren Holm, Schopenhauers etik, Kbh. 1932, s. 304 {.
¥ Jfr. Zemach op.cit. s. 364 f.
2 N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein, A Memoir, Oxford Paperbacks 1962, s. 100.
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Oversikt dver svensk teologisk litteratur under dr 1967
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Oversittningar av utlindska forfattare, dels av svenskar forfattade skrifter pa
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skapliga forskningen.

Oversikten har redigerats av docent Bo Johnson Lund under medverkan av
Carl-Gustaf Andrén, Bengt Hagglund, Per Erik Persson och Olof Pettersson.

BIBELLITTERATUR, EXEGETIK

Albrektson, Bertil, History and the Gods.
An Essay on the Idea of Historical Events
as Divine Manifestations in the Ancient
Near East and in Israel. 138 s, 1967, 26: —.
(Coniectanea biblica. Lund, Gleerup. Old
Testament series 1.)

Det apokryfiska Johannesevangeliet. I overs.
frain den enda kinda arabiska handskriften
i Ambrosiana. Med inledning och anmirk-
ningar av Oscar Lofgren. XXVI, 258 s, ill.
(Apokryfiska evangelier. 1.) Sthm, Natur o.
kultur 1967. 30: —, inb. 36: —,

Arvidsson, Ebbe, De sju breven. En studie-
bok om de sju sindebreven i Uppenbarelse-
boken. 78 s., ill. Sthm, Verbum 1967, 6: —.

Beijer, Erik, Bibelns land -— resans mal.
264 s., ill. Sthm, Verbum 1967, 27: —, inb.
31—,
Den hittills utférligaste resehandboken pa
svenska,

Bentzer, Tage, Utliaggning av Efesierbrevet
for studium och uppbyggelse. 165 s. (Bibel-

tjansts korta bibelkommentarer.) Sthm, Ver-
bum 1967. 16: —,

Biblisch-historisches Handwérterbuch. Lan-
deskunde, Geschichte, Religion, Kultur, Li-
teratur. Herausg. von Bo Reicke und Leon-
hard Rost. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht. Band 3 (P—Z). Spalt 1361—
2256, ill. 1966. Inb. DM 74: —.

De resurrectione. Brevet till Rheginus. Inl.
och 6vers. frin koptiskan av Bo Frid. 1967.
6: —. (Symbolae biblicae Upsaliensis. Supp-
lementhifte till Sv. exegetisk arsbok. 19.)

FEidberg, Peder A., Kallstigen, Olle & Nor-
gaard, Per, Bibelsyn och bibeltro. Studieplan
och red.: Goran Dahlstrém. Utg. av Fri-
kyrkliga studieforbundet. 131 s. Sthm, Mo-
derna ldsare 1966. 9: -—,
Innehaller bla. Ett férssk att formulera
en bibelsyn i dag (Kallstigen).

Filippusevangeliet. Inl. och overs. fran kop-
tiskan av Bo Frid. 45 s. 1966. 7: -—. (Sym-
bolae biblicae Upsaliensis. Supplementhifte
till Sv, exegetisk arsbok. 17.)

Patriffat bland de sk. koptisk-gnostiska



106

papyrerna fran Nag-Hammadi 1945—47.
Tidigare ej utgivet pa svenska.

Girtner, Bertii E., Markus’ evangelium.
Tolkning. 412 s, Sthm, Verbum 1967.
44: —, inb. 52: —, halvir, bd. 68: —. (Tolk-

ning av Nya testamentet. 2.)

Héga visan. 1 svensk tolkning av Viveka
Heyman. Ill. av Arno$t Paderlik, 94 s. Sthm,
FIB:s lyrikklubbs bibliotek. 121. 1967. Inb.
26: 50.
En tidigare utgava med trisnitt av Georg
Galmin kom 1960.

Jellinek, Johannes, Ordet och orterna. Sak-
uppgifter, meditationer, kartor och teck-
ningar till kyrkoarets evangelietexter. Sthm,
Verbum. Del 2. Foérsta sond. e. pask —
domssénd. jimte kyrkoarets ovriga helgda-
gar. s. 173—328, ill. 1967. 20: — Bada
delarna i ett band 48: 50.

Under ar 1967 har ocksd hunnit komma

andra, utokade upplagan (336 s.).

Kommentar till evangelieboken. Red.: Carl
Henrik Martling, Anna Greta Norén. (SPT':s
handbocker.) Uppsala: Sv. pastoraltidskrift.
II. 1—3. Aftonsangstexterna. 440 s. 1966.
29: —.
Del I (hégmissotexterna) kom 1963—64.
Jir STK 1966, s. 161.

Lloyd-Jones, D. Martyn, Den kristna enhe-
tens grund. En utldggning av Johannes 17
och Efesierbrevet 4. Overs. frin eng. av
Kurt Mossberg. Utg. av Sveriges evangeliska
student- och gymnasistrorelse. 61 s. Sthm,
EFS-forl. 1967. 6: 50.

Odeberg, Hugo & Gilbrant, Thoralf, Illu-
strerat bibellexikon. Band 1. 2232 spalter,
ill. EFS-forlaget (distr.), Sthm 1967.
Band 1 innehiller artiklarna A—géromal.
Verket dr avsett att omfatta tre band.

Olingdahl, Gite, Svenska bibelillustrationer.
Textillustrationer till Nya testamentet 1

svenska biblar samt i svensk andakts- och

TEOLOGISK LITTERATUR

gudstjinstlitteratur. 42 s, 1966. 7: —. (Sym-
bolae biblicae Upsaliensis. Supplementhifte
till Sv. exegetisk arsbok. 18.)

Petri, Sigurd, Tsraels land och folk. Ett ur-
val bdcker om bibelns land, judarnas reli-
gion och kultur samt sionismen och det mo-
derna Israel. 2., revid. och utékade uppla-
gan. 15 s, Sthm, Israels ambassad, informa-
tionsavd. 1967.

Reicke, Bo, Kristendomens historiska bak-
grund. Den bibliska virlden 500 f.Kr.—100
eKr. Overs. frin ty. av Ingalisa Reicke.
318 s., ill. Sthm, Verbum 1967. 42: —, inb.
48: —.

Den tyska utgivan se STK 1966, s. 162.

Riesenfeld, Harald, Att tolka bibeln, Bibel-
teologiska uppsatser. 247 s. Sthm, Verbum
1967. 27: —.
En rad uppsatser om skilda nystestament-
liga problem med aktuell anknytning.

Riesenfeld, Harald, Med tanke pa minni-
skan 44 s. Sthm, Verbum 1967. 6: —,

Foredrag vid diakonikonferens hésten
1967.
Rydbeck, Lars, Fachprosa, vermeintliche

Volkssprache und Neues Testament. Zur
Beurteilung der sprachlichen Niveauunter-
schiede im nachklassischen Griechisch. (Acta
Studia Graeca
Upsaliensia. 5.) Uppsala (Almqvist & Wick-
sell) 1967. 42: —.

Akademisk avh. i grekiska, Uppsala. Disp.
3/2 1968.

Universitatis Upsaliensis.

Schmid, Josef, Evangeliesynops. Jamte pa-
ralleller i Redigerad
efter den tyska upplagan av Stig Lindhagen.
199 s. Sthm, Verbuin 1967. 35: —, inb.
42: —,

Johannesevangeliet.

Stauffer, Ethelbert, Hur den kristna kyrkan
uppkom. Overs. frin ty. av Hans Larsson.
79 s. Sthm, Gummesson 1967, 12: —,



TEOLOGISK LITTERATUR

Tdgt, Nils, Den store aposteln. En bok om
Paulus. Ny, omarb. utgava. 243 s. Sthm,
Gummesson 1967. Inb. 24: 50.

Wifstrand, Albert, Nytestamentlig gramma-
tik i sammandrag. 28 s. 1966. 9: 75. (Skrif-
ter utgivna av Svenska klassikerférbundet.

Lund, Gleerup. 53.)

RELIGIONSHISTORIA MED
RELIGIONSPSYKOLOGI

Andre, Tor & Widengren, Geo, Muham-
med. Hans liv och hans tro. 213 s. Natur o.
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{S-serien. 3.) Lund, Studentlitt. 1967. 19: —.
Klassisk handbok over Indiens olika reli-
giouer.

Hammer, Raymond, Japans
smiltdegeln. Overs. frin eng. av Phillippa
Wiking. 182 s. Sthm, Verbum 1967. 19: 30,
inh. 25: 50).

Skildrar initierat det komplicerade reli-

religioner 1

giosa liget 1 dagens Japan.

Hultkrantz, Ake, De amerikanska indianer-
nas religioner. 276 s., ill. (Scandinavian uni-
versity books.) Sthm, Sv. bokforlaget (Bon-
nier) 1967. Inb. 39: —

Ringgren, Helmer, Frimre Orientens reli-
gioner i gammal tid. 231 s., ill. (Scandina-
vian university books.) Sthm, Sv. bokférlaget
(Bonnier) 1967. Inb. 32: —,
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Sammanfattar och presenterar det aktuclla

laget med dess manga kontroversiella
tolkningar. Av de talrikt anforda texterna

publiceras flera for forsta gangen,

Scripta instituti Donneriani Aboensis. Sthm,

Almqvist & Wiksell,

1. Studies in shamanism. Based on papers
read at the symposium on shamanism,
held at Abo on the 6th—8th of Septem-
ber, 1962. Ed by Carl-Martin Edsman.
185 s. 1967. 30: —.

2. Fatalistic beliefs in religion, folklore, and
literature, Papers read at the symposium
of fatalistic beliefs, held at Abo on the
7th—9th of September, 1964, Ed. by
Helmer Ringgren. 186 s. 1967. 30: —.

Sjostrém, Henning & Acarja Sunyata

(pseud. fér Marcel Sicander), Vigen till

Buddha. Bearb. av Ernst Sjostrom. 125 s.

Sthm, Sjéstrom & Sjostrom 1967. 13: 50.
Propagerar for buddhismen men anvin-
der texterna pa ett mycket ytligt satt.

Smart, Ninian, Virldsreligionerna i dialog.
Overs. {ran eng. av Alf Ahlberg. 133 s.
Sthm, Gummesson 1967. 18: —.
Ett samtal mellan en kristen, en jude,
en muslim, en hindu och tvd buddhister.

Strim, Folke, Kortfattad mytologisk ordbok.
130 s. (Scandinavian university books.)
Sthm, Sv. bokforlaget (Norstedt) 1967. Inb.
12: 50.

Strom, Folke, Nordisk hedendom. Tro och
sed i forkristen tid. 2 (ndgot omarbetade)
uppl. 263 s. Il
books.) Géoteborg,
1967. Iub. 28: 50.

(Scandinavian university

Akad.-forl. (Gumpert)

Sundén, Hjalmar, Zen. Historik, analys och
betydelse. 147 s. (W&W-serien. 151.) Sthm,
Wahlstrom & Widstrand 1967. 9: 50.

KYRKOHISTORIA, MISSION S-
KUNSKAP
Konfession,

Aagaard, [Johannes, Mission,

Kirche. Die Problematik ihrer Integration



108

im 19. Jahrhundert in Deutschland. Med
dansk sammanfattning. Bd 1, 389 s. Bd 2,
397—815 s. Lund (tr. i Danmark) Gleerup
1967. Tills. 75: —.

Addis Ababa. A record of the Third All-
Africa Lutheran conference, Addis Ababa,
Ethiopia, October 12—21, 1965. Ed. by the
Department of world mission, LWF. 163 s,
2 plbl. 1ll. Gendve (tr. i Klippan), The
Lutheran World Federation 1966.

Arvastson, Allan—Andrén, Carl-Gustaf, Bi-
beln i blickpunkten. Bibelsillskapets historia
speglad i hogstidstalen 1816—1965. With an
English summary. Utg. av Sv. Bibelséllska-
pet. 274 s., 8 pLbl. Ill. Sthm, Verbum 1967.
28: —, inb. 34: —.

Birgitta, Himmelska uppenbarelser. 1 urval
och &6vers. av Tryggve Lundén. Med forord
och inledning av Sven Stolpe. 364 s., 24
plbl. Il Malms, Allhem 1967. Inb. 38: 50.

Den heliga Birgittas Revelaciones, Bok VII.
Utg. av Birger Bergh. With an English
summary (Samlingar utg. av Sv. fornskrift-
sillskapet. Ser. 2. Latinska skrifter. Bd 7).
226 s. Sthm, Kungl. bibl. 1967.
Akad. avh. av Birger Bergh, i Uppsala,
6/10 1967.

Bjorck, Ingemar, Tradition och férnyelsc.
Pastorat och prister i Visby stift 1800—1420.
En strukturstudie. With an English summary
(Skrifter utg. av Svenska kyrkohistoriska
foreningen, 1I. Ny foljd 16). 142 s, Sthm,
Verbum 1967. 25: —.

Breyvsamling fran den laestadianska vickel-
sen. Fran ca 1850—1966. Red. av Johan
Pietilainen. 310 s. Luled, J. Pietilainen
(Vinterv. 7) 1966. 19: —, inb. 24: —.

Cronsioe, Hdkan, Méte med Ceylon. 119
s.+1 grammofonskiva. IlIl. Orebro, Hori-
sont 1966. Inb. 38:-—, utan grammofon-
skiva 28: —,

TEOLOGISK LITTERATUR

O’Dea, Thomas F., Religionssociologi. Overs.
av Margareta Edgardh. Fackgranskning av
Berndt Gustafsson. 192 s. Aldusserien 201.
Sthm, Aldus/Bonnier 1967. 13: 50.

Forsberg, Sven, Brand éver Brasilien. 175 s,
2 plbl. L. Sthm, Filadelfia 1967. 12: —.

Freeman, Theodor, Schartauaner och andra.
Fran Lars Norborg till Albin Holm. 222 s.
Géteborg, Pro caritate 1967. 22: —, inb.
28: —,

Filt, Helmer, Separatismen 1 Orsa 1850—
1860. 348 s, 2 plbl. II. Sthm, Verbum
1967, 38: —.

Gronblom, Gunnar, Instillning till religion
och samhille bland svensksprakiga arbetare
i Pargas. Siffermaterial fran en enkit i mars
1967. Institutet for ekumenik och socialetik
vid Abo akademi. Forskningsrapporter och
meddelanden. 70 bl. [Duplic.] Abo 1967.

Hagelin, Gdsta, Fadernas kyrka., Tidsbilder
fran svenskt 1700-tal. Illustr.: Torsten Ar-
hem. 159 s. Sthm, Lindblad 1967. 15: —,
inb. 19; —.

Hallbjérner, Sture, Inte ditt — inte mitt.
Smaskrifter utg. av Sv. kyrkans mission 4.
170 s., 1 kartbl. Ill. Uppsala 1967. 6: —.

Holm, Carl, Carl Johan Holm. Fialtprist i
[inska kriget, krafifull prost i Sjilevad, fore-
gingsman bland Angermanlands jordbruka-
re, de fattigas vilgorare. Foredrag i Sjilevad
1934. 47 s Ill. Lund, S. A. Gustawson
(Nypongr. 2) 1967. 5: —.

Johansson, Eskil, Till vérldens dndar. 110 s.,
1 plbl. Orebro, Evangeliipress 1967. 7: 50,
inb. 9: 50.

Johanson, Sture, Banbrytare — arvtagare.
Ett sekels baptisthistoria i Vénersborg 1857—
1967. En historisk 6versikt utg. till Viners-
borgs baptistférsamlings 100-arsjubileum. 30
s. I1l. Vanersborg, baptistférs. 1967. 5: —.



TEOLOGISK LITTERATUR

Kastlund, Ake, Resa genom svart och vitt.
89 s, 4 plbl. Ill. Sthm, Verbum 1967.
12: —.

Kilsmo, Karl, Den tredje reformationen.
Den nutida frikyrkans uppkomst 1525—1556.
349 s., 8 plbl. Ill. Sthm, Gummeson 1967,
Inb. 34: —.

Kjellberg, Alice, Missionsarbetets bdrjan i
Burundi. 212 s. Styrso, forf. (box 46) 1966.
Inb. 10: —.

Kristiansen, H. Asak, Doparmartyrer. Overs.
fr. norskan av Curt Bjorkquist. 103 s. Sthm,
Norman 1967. Inb. 9: —,

Kumlien, Kjell, Biskop Karl av Visteras och
Uppsala drkesites flyttning. Med tysk sam-
manfattning. 71 s. Ill. Sthm, Almgqvist &
Wiksell (distr.) 1967. 15: —,

Kyrkie book wedh Battnarijti. Utg. av E.
Carlsson. 62 s. Ill. Bottnaryd, utg. (Hafryd)
1966, 16: — inkl. oms.

Lif, Yngve, Det vixte ur vickelsen., Niassjo
missionsférsamling genom  etthundra &r
1866—1966. 119 s. 1ll. Néssjo, missionsfors.
1966. 15: —, inb. 25: —,

...men Gud gav vixten. Orebromissionen
75 ar. Red. Sven Alverlin. 130 s. Ill. Orebro,
OM 1967, Inb. 35: — inkl, oms.

Norelius, Eric, The journals of Eric Nore-
lius. A Swedish missionary on the American
frontier. Transl.,, ed. by G. Everett Arden.
VI, 207 s. Philadelphia, Fortress Press
1967. $ 2.75.

Ohm, Sven, Svart folk bygger. 295 s. Ill.
Sthm, Westerberg 1966. Inb. 24: 50.

Olsson, Karl A., Pietismen. Waldenstrom-

[6relasningar 1966. 52 s. Sthm, Gummeson
1967. 9: —,

Pehrson, Gerda, Broderna Laestadius. Ar-
betsuppgifter utarb. av Georg Hallberg. 64 s-
11l. Sthm, Liber 1967. Inb. 7: 60.
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Pleijel, Hilding, Olsson, Bror, Svensson, Sig-
frid, Vara #ldsta folkbocker. 199 s. (Tema).
Lund, Gleerup 1967. 9: 50.

Redelius, Ragnar, Gustaf Wilhelm Muiint-
zing. En mirklig Nirkeprdast i en andlig
brytningstid. 121 s, 2 plbl. Til. Sthm, Ver-
bum (distr.) 1967. 18: —.

Reformationen i Europa. Utg. av Oskar
Thulin. Textred. Ingetraut Ludolphy. Under
medverkan av James Atkinsson. Overs. av
Stig Lindhagen. 352 s. Ill. Sthm (tr. i Tysk-
land), Verbum 1967. Inb. 49: —.

Simon, Edith, Reformationen. Av Edith Si-
mon och Time-Life:s redaktion. Overs. av
Vera Olmedahl. 190 s. I1l. (Bokklubben
Svalan — De stora epokerna) Sthm (tr. i
Nederlinderna), Bonnier 1967, Inb. 44: 50.

Thomson, Arthur, Hivdande under Zkten-
skapsléfte. En rittshistorisk studie. (Scripta
minora. Studier utg. av Kungl. Hum. Vet.
samf. i Lund 1965—-1966: 1). 109 s. Lund,
Gleerup 1967. 20: —.

Weckstrém, Gunnar, Religiost beteende och
religiosa asikter i Abo svenska fdérsamling.
Siffermaterial frin en enkit i mars 1966.
Institutet for ekumenik och socialetik vid
Abo akademi. Forskningsrapporter och med-
delanden 2. 111490 bl. [Duplic.] Abo 1967.

Fikstram, fohn, Religionssociologin i Fin-
land. Institutet f6r ekumenik och socialetik
vid Abo akademi. Forskningsrapporter och
meddelanden 1. 30 bl. [Duplic.] Abo 1967.

SYSTEMATISK TEOLOGI
OCH RELIGIONSFILOSOFI

Ahlberg, Ynguve, Gudsbegrepp och sprak-
kritik. En idéhistorisk undersékning av ett
avsnitt unghegeliansk ateism och dartill ho-
rande sprakkritik 1 anslutning till Max Stir-
ners Der Einzige und sein Eigentum. 282 s.
Sthm, Sv Bokférlaget/Bonnier 1967.

Akad. avh. i idéhistoria, Géteborg 1967.
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Alexandersson, Ivar, Tro och vantro. 50 s.
Helsingfors, forf. 1966. Nmk 5: —.

Aulén, Gustaf, Kristen gudstro i férind-
ringens vidrld. En studie. 189 s. Sthm, Ver-
bum 1967. 24: —, inb. 30: —.

Beasley-Murray, George Raymond, Dopet i
dag och i morgon. Overs. av Nils Sundholm,
162 s. Sthm, Westerberg 1967. Inb. 13:50.

van Dusen, Henry P., Dag Hammarskjold.
Statsmannen och hans tro, 224 s. Sthm,
Gummesson 1967.

Forell, Urban, Wunderbegriffe und logische
Analyse. Logisch-philosophische Analyse von
Begriffen und Begriffsbildungen aus der
deutschen protestantischen Theologie des
20. Jahrhunderts (Forsch. zur system. und
Skumen. Theologie Bd 17). 461 s. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1967.

Akad. avh. i religionsfilosofi, Lund, 20/5
1967.

Leif, Med
noter och kommentarer, Orientering i den
lutherska reformationcns grundtankar. Overs.
av Fritiof Dahlby. 212 s. Sthm, Verbum
1967. 24: —,

Grane, Confessio Augustana.

Fagerberg, Holsten, Om ritten att dé. (Ver-
bum — Dialog 2). 137 s, Sthm, Verbum
1967. 9: —.

Guardini, Romano, Fostrets riatt att leva.
Overs. av Margareta Edgardh. 32 s. Sthm,
Petrus de Daciaférl. 1966. 3: —.

Jeffner, Anders, Fem irrvigar till ateism.
16 s. Sthm, Verbum 1967. 1: 50.

Jeffner, Anders, Filosofisk religionsdebatt
{(Verbum — Dialog 1). 80 s. Sthm, Verbum
1967. 6: —.

Luther i dag. Svenska kyrkans reformations-
jubileum 1967. Utg. av LVF:s svenska sek-
tion. 32 s. Lund, H. Ohlsson 1967. 3: —
fs. 5—26: Wingren Gustaf, Vad betyder
Luther i dag?].

TEOLOGISK LITTERATUR

Myt och symbol. [Av] F. W. Dillistone. ..
samt Hans Hof. Overs. av Alf Ahlberg.
Sthm, Verbum 1967. 12: 50.

Newbegin, Lesslie, Religion utan omsvep.
Overs. av Bo Stenvinkel. 149 s. Sthm, Gum-
messon 1967, 18: —.
Behandlar problemet evangelium for se-
kulariserade minniskor. Forf. analyserar
kritiskt vad som sagts av J. Robinson och
Harvey Cox.

Persson, Per Erik, Repraesentatio Christi.
Der Amtsbegriff in der neueren rémisch-
katholischen Theologie. 186 s. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1966. DM 29: —.
Utvidgning och bearbetning av avsnitt I
i forf:s 1961 pa svenska utg. arbete Kyr-
kans ambete som Kristus-representation.

Sex och moral. En engelsk ekumenisk rap-
port. Overs. av Margareta Edgardh. 99 s.
Sthm, Verbum 1967. 7: 50.

Thielicke, Helmut, Sexualetik. Utdrag ur:
Theologische Ethik bd. 3. Overs. av Alf
Ahlberg. 290 s. Sthm, Gummesson 1967.
Inb. 32: —.

Aberg, Thorsten & Terning, Paul, Var reli-
gion, jimte filosofihistoriska utblickar. 2
omarb. uppl. 274 s. Ill. Sthm, Liber 1967.
Inb. 16: —.

PRAKTISK TEOLOGI

Att bli gammal. Red. av Olov Hartman
(Pastoralpsykologiska handbécker 9). 175 s.
Sthm, Verbum 1967. 18: 50, inb. 24: 50.

Blomgrén, Alvar, Andliga dmbeten. Apost-
lar, profeter, evangelister, herdar och ldrare.
80 s. Sthm, Filadelfia 1967. 6: —.

Broderskapsrorelsens religionsfrihetsprogram
antaget av férbundskongressen den 5 aug.
1967. 30 s. Sthm, Broderskaps forl. 1967.
2: 50.



TEOLOGISK LITTERATUR

Child, Kenneth & Sundin, Gunnar, Sjila-
vard bland fysiskt sjuka. Efterskrift av Torg-
ny Bohlin. Overs. av Margareta Edgardh
(Pastoralpsykologiska handbocker 8). 221 s.
Sthm, Verbum 1967. 25: —, inb. 31: —,

Cleve, Fredric, Hogmissan 1 forsamlingens
liv. Avh. for synodalmétet i Borgd den
17—19 okt. 1967. 192 s. Borga, Borgd dom-
kapitel 1967. Fmk 9: —.

Ericsson, Georg [. V., Den kanoniska ritten
och Aldre vistgotalagens kyrkobalk. En jim-
forande studie. (Skrifter utg. av Institutet
for rittshistorisk forskning. Ser. 1. Raitts-
historiskt bibliotek. Bd. 12) XV-+146 s.
Sthm, Nord. bokh. (distr.) 1967. 15: —,

Gronbaek, Sjilavard bland de
aldre. Overs. av F. Dahlby (Pastoralpsyko-
logiska handbdcker 10.). 181 s. Sthm, Ver-
bum 1967. 22: —, inb. 28: —,

Villiam,

Hiirnésands stifts prastmoéteshandlingar 1964.
358 5. Ill. Harnosand, Domkapitlet 1966.
Inb. 38: —.

Kalm, Ingvar, Kyrkoradet. Belysning av dess
historia och nutida uppgifter. Avhandling
till prastméotet i Linkoping 1967. 214 s.
Lund, Gleerup 1967. 22: —.

Kyrka, folk, stat. Till Sven Kjbllerstrom.
Red.-kommitté: Per-Olov Ahrén, Carl-Gus-
taf Andrén, Carl-Edvard Normann. 360 s.,
1 plbl. Lund, Gleerup 1967. 35: —.

Kyrkolagarna. Red.-kommitté: Emil Ahrent,
Carl-Gustaf Andrén, Sven Hikan Ohlsson.
6. Kyrkans egendom. Utg. av Emil Ahrent.
280 s. Lund, H. Ohlsson 1967. 35: —.

Kyrkolagarna. 8. Line- och anstillningsvill-
kor. Utg. av Lennart Hauschildt. 276 s.
Lund, H. Ohlsson, 1967, 35: —.

Laestadius, Lars Levi, Saarnoja. Predik-
ningar. (Finsk och svensk text.) Utg. av
Erik Wahlberg. 418 s., 8 faksbl. Ill. Hel-
singfors, Akateeminen kustannusliike 1966.
Inb. Fmk. 25: 30.
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Lagen om forsamlingsstyrelse. Med kom-
mentar av Ake Hassler. 253 s. Sthm, Nor-
stedt 1967. Inb. 38: —,

Johan Lindells Missan korteligen, Abo 1784.
Utg. i faksimil med inledn. av F. Bohlin
{Laurentius Petri-sallskapets urkundsserie 9).
8: —

Luther, Martin, Genom tron allena. Till
450-arsminnet av teserna. Predikoantologi
red. av Kjell Ove Nilsson. Owers.: Ivan
Hellstrém. 167 s. Sthm, EFS-forlaget 1967.
7: 50.

Malmo-salmebogen 1533. Faksimiledition. 1
samarbete med Dansk-skansk forening utg.
av John Kroon. Efterskrift av Anders Mal-
ling. 349 s. Malmo, Malmé ljustrycksanst.
1967. Inb. 65: —.

Martling, C. H., Europeisk kyrkogeografi.
En orientering. 3. uppl. 179 s. Sthm, Ver-
bum. 1967. 18: —, inb. 23: —.

Nohrborg, Anders, Den fallna minniskans
salighetsordning. Sprakligt reviderad uppl.
Utg. av samfundet Libris. Bd. 1, Avd. 1 och
2, 537 s. Lund, Gleerup (distr.) 1966. Inb.
25: —.

Praktisk teologi. En handbok i kyrkans orga-
nisation och verksamhetsformer. Utg. av
Sven Kjollerstrom. 2. reviderade och ut-
okade uppl. 319 s. Lund, Gleerup 1967.
35: —.

Olaus Ericis sangbok. En handskriven liber
cantus i Gamla Uppsalas kyrkoarkiv. Utg.
med inledn. av Folke Bohlin (Laurentius
Petri-sallskapets urkundsserie 8). 16 s, 48
faks.bl. 1967. 27: —,

Persson, Bertil, Gud ar hir tillstides. Ett
kompendium G6ver den svenska psalmboken
och dess historia. 19 s. Solna, forf. (Statens
vixtskyddsanstalt). 1967. 2: —.

Predikan i nutidssamhillet. Under red. av
Arne Palmquist (SKT-studier 2). 187 s.
Sthm, Verbum 1967. 16: —.
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Kom-
S:t Jakobs
kyrkokdr under ledning av Eric Ericson,
liturg. Evert Palmer. 47 s, 1 bl. Ill. Sthm,
Almqvist & Wiksell 1966. 9: 50, med gram-
mofonskiva 49: —.

Reformationstidens svenska missa.

menhifte till en inspelning:

Sandahl, Martin, Pristval i Sverige. Mot
kulturell och social bakgrund. 219 s. Sthm,
Gummesson 1966. 28: —.

Sjogren, Per-Olof, Jesusbonen. 102 s. Sthm,
Verbum 1967, 10: 50.
Forf. redogor for den ortodoxa Jesus-
bonens historia och aktuella innebérd.

Statens offentliga utredningar

1967: 16. Folkbokféringen (1958 ars utred-
ning kyrka—stat 7). 69 s,

De teologiska fakulteterna (1958
ars utredning kyrka—stat 8). 176 s.
Kyrklig organisation och férvalt-
ning (1958 ars utredning kyrka—
stat 9). 566 s.

Kyrklig egendom. Skattefragor.
Pristerskapets (1958
10).

1967: 17.

1967: 45.

1967 46.
privilegier
ars utredning kyrka—stat
375 s.

Svenska kyrkans arsbok. Arg. 47, 1967, 298 +
56 s. Sthm, Verbum 1966. Inb. 25: —.

AKTUELL DEBATT, EKUMENIK
OCH KYRKOKUNSKAP

Ahrén, Per-Olov, Kyrka och stat i Sverige.
En skiss till reformer inom ramen fér be-
varat samband mellan dem bada. 88 s. Upp-
sala, Medborgarskolan 1967. 11: —.

Broberg, Arne, Kyrka och stat i dag — och
i morgon? En studiehandledning. 103 s.

Sthm, Verbum 1967. 6: 50.

Dekret om ekumeniken. Unitatis redintegra-
tio. Med inledn. av L. M. Dewailly och
noter. 67 s. Sthm, Petrus de Daciaforl. 1967.
8: —.

TEOLOGISK LITTERATUR

Hillerdal, Gunnar & Petrén, Erik, En fri
kyrka. 90 s. Uppsala, Medborgarskolan 1967.
: —.

Holmstrom, Folke & Lindeléw, Karl-Gustav,
Kyrkans rost och statens. 46 s. Sthm, Gum-
meson 1967. 9: —.

Katolsk dokumentation. Utg. av Katolsk
informationstjanst, Uppsala: 4. Det Andra
Vatikankonciliets dogmatiska konstitution
om kyrkan. Lumen gentium. Offentliggjord
den 21 nov. 1964. 63 bl. [Duplic.] 1966.
14: —.

5. Det Andra Vatikankonciliets dekret om
Kyrkans missionsverksamhet. Ad gentes.
Offentliggjort den 7 dec. 1965. [Duplic.]
39 s. 1967. 9: 50.

Kyrkan i fritidssamhillet. Red.: Bengt Hall-
gren. 126 s, 4 plbl. Ill. Sthm, Verbum
1967. 17: —.

Levenstam, Thorsten, Kyrkans yrkesutbild-
ning under debatt. Ett inldgg i kyrkliga ut-
bildningsfragor. 46 s. Sthm, Verbum 1967.
4: —.

Malmestrém, Elis, Viarldslutherdomen fin-
ner sin form. Lutherska enhetsstrivanden och
hjélpinsatser under hundra ar 1868—1967
(LVF-bok 1). 179 s. Sthm, Verbum 1967.
19: —.

Paillard, [ean, Awt vara katolik (Katolska
sméaskrifter 10). 23 s. Sthm, Petrus de Dacia-
forl. 1967. 2: 50.

Persson, Per Erik, Kyrkorna i virlden. Eku-
menik i dag (Tema pocketserie). 160 s.
Lund, Gleerup 1967. 8: —.

Persson, Per Erik, Skriften och kyrkan. Stu-
dieplan till Andra Vatikankonciliets dogma-

_tiska konstitution om den gudomiiga uppen-

barelsen. 86 s. Sthm, Verbum 1967. 12: —.

Schutz, Roger, Uppbrott —— mot en ny eku-
menik. Overs. av Anne Marie Edéus. 116 s.
Sthm, Verbum 1967. 12: 50, inb. 18: —,



TEOLOGISK LITTERATUR

Segerstrdle, Lennart, Varfor moralisk upp-
rustning? 66 s. Helsingfors, Stift. f. Moralisk
upprustning (Bokspedition AB) 1967. Fmk
3 —

Skall samhillet utbilda préster? En debatt-
bok om pastorsutbildningen, red, av J.-E.
Wikstrom. 101 s. Sthm, Gummesson 1966.
14: 50,

Svenska kyrkan i ekumeniken. Under red.
av Arne Palmqvist (SKT-studier 1). 198 s.
Sthm, Verbum 1966. 18: —.

Uppsala 1968. Kyrkornas virldsrids Fjiarde
generalférsamling. 82 s. Sthm, Gummesson
och Verbum 1967. 6: —.

Vajta, Vilmos, Vatikankonciliet — ett vig-
spel i kyrkans fornyelse. 82 s. Sthm, Verbum
1967. 5: —.

T jinande {6rsamling, Diakonibok red. av
Lennart Frejborn. 76 s. Sthm, Verbum 1967,
10 —,

Wagner, Giinter, Att dé och sedan...?
Overs. och red.: David Hellholm och Rolf
Kristoffersson (Kristna nutidsfragor 1). 84 s.
Sthm, Westerberg 1966. 6: —.

En vision av Kristi férsamling. Av Gunnar
Hillerdal, Olle Olofsgird, John Ronnas,
Folke Lindegirde, Bertil Zachrisson. 77 s.
Sthm, Gummesson 1967. 10: —,

Wislsff, Carl Fr. En ny katolicism? Overs,
Kurt Mossberg. 39 s. Sthm, EFS-férl. 1967.
4: 25,

Oppen horisont. Uppsatser till Sigtunastif-
telsens 50-arsjubileum. Av Alf Ahlberg m.fl.
Red.: Eric Lilliehook. 247 s., 20 plbl. IiL
Sthm, Verbum 1967, 30: —.

SicMUND MowiINCkEL: Studien zu dem Buche
Ezra-Nehemja. 1. Die nachchronistische
Redaktion des Buches. Die Listen. 1I. Die
Nehemja-Denkschrift, I1I. Die Ezrageschichte
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und das Gesetz Moses. Skrifter utgitt av Det
Norske Videnskaps-Akademi i Oslo 11. Hist.-
Filos. Klasse. Ny Serie. No. 3,5 och 7. 167+
135+ 185 sid. Oslo 1964—65.

Husertus C. M. Voor:
exilischen Gemeinde in Esra-Nehemja. 162
sid, Werl 1966.

Studie zur nach-

De historiska och litterira problem som ir
forbundna med Esra och Nehemja tas hir
upp till férnyad prévning. Mowinckels arbe-
ten utgores av en synnerligen detaljerad
granskning av materialet och hirur talrikt
framdragna slutsatser. Bland resultaten kan
namnas att samariternas tempelbygge (efter
schismen genom Nehemjas dtgirder) sitts
till Darius I1 (424—404) och att Esra ver-
kade under Artaxerxes II (404—358).
Vogts undersékning foljer en mera spe-
ciell linje. Genom att analysera anvind-
ningen av ord som Israel, Juda, gola, gojim
m.fl. visar forfattaren fram den historiska
situationen bakom Esras och Nehemjas béc-
ker. Kronisten antages vara ensam férfattare
till sdvdl 1 och 2 Kron som Esra och Ne-
hemja och formodas ha skrivit sitt verk
omkring ar 300 f.Kr.
Bo Johnson

SamUEL NystroMm: Gamla Testamentet och
forkunnelsen.  Pristmitesavhandling  fér
Vixjo stift. 134 sid. Stockholm, SKDB 1965.

Pris kr. 15: —.

Denna pristmatesavhandling har under nig-
ra terminer anvints som larobok vid &ver-
siktskursens icke-sprakliga linje i Lund och
har dérvid visat sig pad ett fortrafflige satt
fylla uppgiften att ge de studerande en litt-
fattlig Gversikt 6ver den gammaltestament-
liga vetenskapens aktuella problem. Avhand-
lingen har dessutom som konkret Zrende att
pladera for en utdkning av de gammaltesta-
mentliga perikoperna. Hirat dgnas det forsta
kapitlet. Bokens huvuddel behandlar veten-
skaplig tolkning och trostolkning av Gamla
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Testamentet samt forhallandet mellan dessa
bada. I kapitel tva presenterar forfattaren
den historisk-kritiska forskningen och ger en
overblick over dess historiska genombrott,
dess metod och inte minst de olika konkreta
stromningarna och skolbildningarna pa den
gammaltestamentliga exegetikens
Kapitel tre dgnas it trostolkningen, som kan

omrade.

upptrida i olika gestalter: typologisk, alle-
gorisk och kristologisk.

Forfattarens tes &r, att trostolkningen och
den vetenskapliga tolkningen kan och maste
existera sida vid sida. Det giller darvid for
bada att arbeta utifran sina utgangspunkter
och i trohet mot sina syften, utan att gver-
skrida grinsen till den andra tolkningens
omrade. Hir anmiler sig vissa intressanta
frigor betriffande den konkreta grinsdrag-
ningen mellan trostolkningen och den ve-
tenskapliga tolkningen. I vad man ir t.ex.
en trostolkning beroende av vetenskaplig
tolkning i sin ansatspunkt? En nidrmare
analys av dessa problem ligger dock kanske
utanfér avhandlingens egentliga dmne.

Bo Johnson

Utvalg av Det gamle testamente. Det Norske
Bibelselskaps Forlag. 438 sid. Oslo 1966.

Den nuvarande norska kyrkobibeln ir over-
satt under 1800-talet och reviderad 1930.
Arbetet med en ny dversittning pagar emel-
lertid, och det nu utgivna urvalet, som om-
fattar ungefir en femtedel av Gamla Testa-
mentet, dr avsett som en foreldpare till den
nya kyrkobibeln. Detta gér att man med
speciellt intresse noterar de principiella och
praktiska stallningstaganden som &versitt-
ningen bar vittne om.

1917 &rs svenska kyrkobibel utgir enbart
frin den massoretiska texten. Samaritanus
var d& knappt tillginglig i vetenskaplig ut-
gava, och Septuaginta beddmdes bla. i
egenskap av oversittning som ej likvirdig
med MT. Efter Qumranfynden 1947 och
framdt har den massoretiska textens allena-
ridande stallning rubbats, och vi maste nu
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pd nytt virdera dven de andra alternativen.
Sa gor ocksd den norska Gversittningen, ndr
den t.ex. i Jes. 53: 11 oversitter »ljus», som
inte foreligger i MT men finns i LXX och
Qumrantexten. Det torde emellertid valla
problem att pa nuvarande stadium i text-
forskningen finna en gemensam nimnare
vid denna virdering.

Oversittningens norska sprik ir enkelt
med korta satser. I stillet for hebreiskans
konstruktion med »ochy» sitter man punkt
och boérjar en ny mening. Ordfoljden har
frigjorts fran hebreiskan — man ligger sir-
skilt mirke till detta vid inledningen till an-
foringssatser. Som helhet dr dversittningen
friare @n saval 1917 som Nya Testamentet
pa véar tids sprik av David Hedegard. Man
har vidare lagt an pa att astadkomma ett
rytmiskt sprak i de poetiska styckena.

Oversittningen 4r férsedd med korta in-
ledningar till de olika bibelbockerna eller
grupperna av bdcker. Texten kommenteras
dessutom med fortlépande noter. En svérig-
het hirvid har uppenbarligen varit att viga
olika vetenskapliga synpunkter mot varandra
och samtidigt kunna ge en koncentrerad
inledning av positivt varde for bibelldsaren.
Bibeln betraktas som en helhet, varfor ocksa
nytestamentliga aspekter kan tas upp i in-
ledningarna till de gammaltestamentlig skrif-

terna. Bo Johnson

Dacosert D. RunEs: The Jew and the
Cross. 94 sid. Philosophical Library, New
York 1965. Pris $ 2: 75.

Hans-Joacuim Scuoeps: Barocke [uden ——
Christen — Judenchristen. 123. Francke
Verlag, Bern und Miinchen 1965.

Bibelsyn og Bibelgranskning, redigert av OLE
OysTESE, 282 sid. Nomi Forlag, Stavanger
1966. ..
AraN RicHARDSON: Bibeln i vetenskapens
tidsdlder. Cadbury-foreldsningar vid Bir-
minghams universitet. Oversittning av Alf
Ahlberg. 151 sid. Diakonistyrelsens bokfér-
lag, Stockholm 1965. Pris kr. 18: 50.
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E. Tuesrrur PEDERSEN: Bibelhandbok. Bib-
liska huvudord och begrepp forklarade. Med
férord av professor Per Erik Persson. Over-
sittning av Gunnel och Per Erik Persson.
318 sid. C. W. K. Gleerup bokférlag, Lund
1966. Pris kr. 23: 50.

Bruce M. MEtzcer: Der Text des Neuen
Testaments. Eine Einfiithrung in die neu-
Textkritik. Aus dem Eng-
lischen iibersetzt von Wolfram  Lohse.
VIII+272 sid. W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1966. Pris DM 27: —.

testamentliche

Tva sma bocker, som i mycket ar varandras
motsatser, skall har behandlas tillsammans,
eftersom de berér samma admne, namligen
det komplicerade farhallandet mellan juden-
dom och kristendom.

Den férsta, Dagobert D. Runes, The Jew
and the Cross, dr en lidelsefull anklagelse-
skrift mot kristendomen. Den gér knappast
nigra vetenskapliga ansprak, och de histo-
riska uppgifterna ir svepande och till en del
missvisande, Skildringen av kristendomens
forsta tid behirskas helt av de klart uttalade
tendenserna: antisemitismen ar till alla de-
lar en produkt av den kristna passionshisto-
rien, och denna ar en sen forfalskning. Det
virdefulla i kristendomen bestar helt och
hillet av judiska traditioner, men evange-
lierna i sin nuvarande form dr utslag av
romersk antisemitism. Genom hela boken
Aterkommer uttrycket »the scribes of the
bishop of Rome», som tycks avse evange-
listerna. Deras verksamhet forlaggs till 300-
talet.

Denna uppfattning, som har gamla tradi-
tioner i antikristen polemik, dr naturligtvis
felaktig. Antisemitism fanns fore kristen-
domens uppkomst. Historien om kristen-
domens framvixt ur sitt judiska ursprung
och om dess mellanhavanden med moder-
religionen 4ar komplicerad men bestdmdes
i de forsta faserna av judendomens politiska
overligsenhet. Att evangeliernas text skulle
ha andrats substantiellt sa sent som pa 300-
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talet dr orimligt. Det dr naturligtvis nyttigt
att tvingas tinka igenom, vilka fakta detta
omdéme bygger pa: tidiga patristiska citat,
de ildsta Oversittningarna, inre daterings-
grunder osv., men slutsatsen lar inte kunna
rubbas. En rimligare tanke, som i varje fall
kan diskuteras, vore i1 si fall den som pa
senare ar har spelat en viss roll i populdr
svensk debatt: att synen pa judarna i Rom
under upproret pa sextiotalet skulle ha pa-
verkat Markus’ framstillning.

Vid ldsningen av en bok som denna kan
emellertid sidana anmirkningar aldrig bli
det viktigaste. Boken bor tas {6r vad den idr:
ett furigst kidnsloutbrott. Det virdefulla och
viktiga ar naturligtvis att dessa kidnslor nir
en kristen publik och tvingar till eftertanke
infor de fakta som har utlgst dem. Hir har
ocksa forfattarens skiss av kyrkohistorien sin
betydelse. Han skildrar den ur en synvinkel,
som alltfor ofta gloms bort, den fortryckta
minoritetens. For en jude 4r kyrkans histo-
ria en andlés kedja av terroraktioner mot
hans folk. Alla kyrkans stora ldrare kan
bidra med harresande antisemitiska uttalan-
den: Augustinus, Chrysostomos, Thomas ab
Aquino, Martin Luther. Det &r nyttigt att
gora detta klart for sig. Det positiva andliga
arv de representerar uppldses inte av denna
insikt, men man fir ett starkt intryck av
hur hart kristendomen har vuxit samman
med sin virsta andliga sjukdom: intoleran-
sen.

Fragar man efter forfattarens konkreta
onskemal for framtiden, méter man emeller-
tid oklarheter, Med en utmanande vindning
forsiakrar han ging pi ging att han inte
onskar nagon dialog med de kristna. Han
efterlyser bot och bittring fran deras sida.
Man maéste fraga sig om det kan bli bot
och bittring utan dialog. Inget ekumeniskt
arbete har haft framgéng utan att parterna
har preciserat sina krav pa varandra i verk-
liga samtal. Och Runes’ krav behover preci-
seras. A ena sidan tycks han inta en f{ér-
sonlig hallning till kristendomen som sadan,
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forsakrar att han inte vill anfalla den och
bemddar sig irligt att sdga positiva ting om
Jesus. En av hans tankegingar gar ut pi att
den kristna antisemitismen borde férsvinna,
om man tog kyrkoldrans uppfattning om
Jesu forsoningsdéd pad allvar. Judarna kan
ju inte klandras fér vad som antas vara
Guds forutbestimda plan. A andra sidan
kan han formulera sadana krav, att man
maste undra, om han inte i sista hand &ns-
kar se kristendomen utplanad. Kan resulta-
tet bli ett annat om passionshistorien rensas
ut och korset avskaffas som den centrala
kristna symbolen?

Dessa tankegangar, som i boken flitas
samman med flera andra slags argument,
gar ju inte riktigt ithop. Debatten skulle tro-
ligen vinna pa att man angrep idén om
kollektiv och &rftlig skuld som roten till det
onda. Om alla méanniskor med alla kanslor
och sinnen fann det orimligt, att en grupp
skulle anklagas for vad somliga av dess
medlemmar gjorde i gingen tid, borde det
inte lingre vara ett problem att reda ut
historien om judendom och kristendom. Inte
fran nagondera sidan. I ett sddant lige
borde ingen irriteras av tanken, att passions-
historiens uppgifter i stort sett kan vara
korrekta, och teorier om evangelisterna som
300-talsforfattare vore i sa fall helt &ver-
flodiga. Samtidigt skulle de kristna i samma
lage ha anledning att tinka Sver sin attityd
till somliga nytestamentliga stillen, Det ar
obestridligt, att bruket av ordet »jude», sdr-
skilt i Johannesevangeliet, en del polemiska
utfall hos Paulus och troligen en del histo-
riska uppgifter i evangelierna har firgats av
kampstillningen mellan judar och kristna
till den grad att man kan tala om antisemi-
tism. Att rensa ut dessa stillen, som Runes
tucks vilja, dr en lika orimlig tanke som
att stryka den antikristna polemiken i Tal-
mud. Historiska texter later sig inte censu-
reras pa det viset. Det kommer an pi i vil-
ken anda de lises och kommenteras. Skall

en svepande formulering om judarnas

TEOLOGISK LITTERATUR

ondska ses som Guds ofelbara ord eller som
en reflex av en historisk konflikt mellan
parter, som bada forgick sig? For den som
har fatt nigot grepp om vad som ar huvud-
saker i kristendomen borde det inte vara
svart att folja det andra alternativet.

Den andra boken, Hans-Joachim Schoeps,
Barocke Juden, Christen, Judenchristen, ir
skriven av en eminent kdnnare av juden-
och kristendomens
historia. I motsats till Runes’ framstédllning
ar det en lird bok, fastin populirt hillen.
Den utgor till storsta delen ett koncentrat
av ett storre arbete om filosemitism under
barocktiden, publicerat 1952. Amnet ir den
tunna och litet uppmirksammade strémning
i europeisk idéhistoria, som bildas av fér-

domens gemensamma

soken att férsona kristendom och judendom.
Boken har ett sirskilt intresse for svensk
publik genom att forfattaren ligger fram
forskningsresultat fran svenska bibliotek, dir
han arbetade som flykting under nazitiden.
Dessa resultat beror bl.a. svenska regenters
forbindelser med judar och de livaktiga
rabbinska studierna vid Uppsala universitet
under 1700-talets forsta del.

Boken ir upplagd som en serie biografiska
studier. En systematiserande inledning grup-
perar de behandlade personerna efter deras
motiv for sin instillning. Dessa motiv har
delvis wvarit praktiskt politiska, men till
storsta delen religivsa av olika typ. Ofta
har det varit extremt radikala, stundom inte
fullt normala ménniskor, som pa detta satt
ldimnat allfarvigarna. Messianska och mys-
tiska rorelser inom judendomen och kilias-
tiska, antikyrkliga inom kristendomen har
bildat de bista utgingspunkterna fér kon-
takt. Forfattaren reder ut detta pa ett med-
ryckande och underhallande sitt, trots att
han hela tiden rér sig med ett material, som
ar svartillgingligt och okdnt for de flesta
lasare, Man fir pa sa vis bl.a. en spinnande
inblick i viktiga faser av judendomens his-
toria.

Férfattaren forsummar aldrig att gora de
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idéhistoriska reflexioner, som materialet kan
gc anledning till. Efter ldsningen av Runes’
bok har man emellertid ytterligare ett per-
spektiv pA framstillningen: i vad man sva-
rar dessa historiska exempel mot dagens
krav pi nirmande mellan judendom och
kristendom? Kanske man i sa fall pd nytt
slis av uppgiftens svarighet. Det radikala
nytinkandet har I manga fall lett in pa
mycket isolerade vigar och sparare slagit
sonder gamla trosformer #n skapat samfor-
stdind mellan deras foretridare. Inom denna
radikalism finner man dock sida vid sida
med illusioner och doédfédda idéer flera
exempel pd tankar, som senare har fatt stor
livskraft: pacifism, bibelkritik, analys av
kyrkliga dogmer, kritik av kyrkornas jor-
diska makt osv. I Schoeps’ bok finner man
sddana idéer representerade av excentriska
eller galna miénniskor, men ocksa av det
slags genier, som blir ensamma dirfér att
de ir si langt fore sin tid, och i en del fall
av minniskor som statt pd hojden av sin
tids bildning. En sak forbinder dem: de har
stitt for vad som trots allt maste vara losen
[or en verklig vig framat i forhallandet
mellan judendom och kristendom, nidmligen
dialogen.

En grupp norska teologer med anknytning
tll  Menighetsfakulteten konservativ
fromhet svarar for bidragen till ett sam-
lingsverk om »Bibelsyn og bibelgranskning».
T'6rst behandlas principiella teologiska fragor
om bibelsyn och bibelforskning. Direfter
féljer uppsatser om historiska problem 1 GT
och NT och om enheten mellan Bibelns
olika delar. Det hela avrundas med en kyr-
kohistorisk utredning om bibelsynen inom
norsk lekmannafromhet under 1800-talet och
en uppsats om Bibeln och forkunnelsen.
Tortecknet till samtliga inligg anges i for-
ordet, som klargor att boken vill tjina synen
pd Bibeln som Guds ord. Alla bidragsgivar-
na forklaras vara varma anhingare av denna
uppfattning, och det sidgs uttryckligen att
8 — 335-6503. Sv. Teol. Kv.skr. 2

och
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arbetet har ett apologetiskt syfte. Nar det
samtidigt gor vetenskapliga ansprak, ligger
déri ett forsok att hdvda det rena sannings-
kravet: vetenskapliga péstdenden kan, an-
tingen man finner dem tilltalande eller inte,
endast diskuteras med vetenskapliga skal.
Men denna princip hdvdas inte konsekvent.
Bokens historiska diskussioner betecknas som
en sorts efterprévningar av den vetenskap-
liga debatten utifrdn bibeltron som en spe-
ciell forutsittning, och de har dirfor genom-
gaende en tendens, riktad mot »liberalism»
eller forutsittningslds forskning. Denna ten-
dens balanseras bara ofullstindigt av ett
matt forsvar mot den fundamentalism, som
over huvud taget inte vill argumentera.

Det ar svart att undvika kidnslouttryck vid
diskussionen av sadana tankegingar. Pa an-
mélaren verkar de beklimmande. Hela
boken priglas av samma kompromissanda.
Forfattarna dr tillrickligt bildade ménniskor
for att kunna krydda sin framstillning med
vetenskapsteoretiska resonemang och citat
fran filosofiska auktoriteter. Deras bekin-
nelser till forskningens frihet kan lata be-
stickande, men inte desto mindre ges Bibelns
kungsord om intellektuell hederlighet fol-
jande inramning (s. 199): »Men den forsk-
ning som ikke tror, skal tross all sin kritikk
gjore seg maye forgjeves. *For vi makter ikke
noe mot sannheten, men bare for sannhe-
ten.’» Mot detta svarar, att den profana
historieforskningens principer aldrig disku-
teras 1 detalj, utan bara nimns i svivande
positiva deklarationer. Darfér efterlyser man
ocksd forgdves verkliga analyser av skilen
for mera radikala uppfattningar i konkreta
fragor. Sadana uppfattningar presenteras
bara som en knapphindig bakgrund for ve-
derlaggningen. Négra exempel: S. 100FL
redogdrs korrekt for vad som menas med en
etiologisk berittelse, men sjilva podngen, att
en historisk uppgift mycket litt kan upp-
komma som forklaring till férhillanden i
beréttarens egen tid, kommer inte fram
annorlunda &n

indirekt 1 invandningen:
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»Det er viktig 4 veere klar over at mye god
historisk overlevering kan ha etiologisk form
og tendens uten & tape historisk verdi for
det». Tvivlen pa Jesu messiasansprak namns
bara som en tvivelaktig hypotes s. 181; det
sdgs, att den bland vissa forskare har blivit
nagot av en dogm, men detta maste vara
helt obegripligt f6r lisaren, som inte far
nagon forklaring till hur idén har upp-
kommit. I diskussionen om Nya testamen-
tets enhet sigs mycket litet konkret om de
teologiska skillnader, som faktiskt finns mel-
lan de olika skrifterna. Tendensen att géra
NT:s teologi till ett stycke kyrkohistoria
aterfors i stallet (s. 210ff.) pa en dogma-
tisk lust hos historiska forskare att endast
uppmirksamma olikheter, och den avvisas
med formuleringar som »Mot dette syn ma
vi hevde at Jesus har villet en enhet i sin
apostoliske kirke, og at han ogsi har skapt
den». Detta sidtt att argumentera reducerar
tyvarr for den kritiske ldsaren avsevirt tyng-
den av de skil for att tala om en enhetlig
nytestamentlig religion, som {aktiskt finns
och som artikeln ocksa redovisar.

Resonemangen om underverk 4r mycket
konservativa. De hellenistiska och judiska
parallellerna till de nytestamentliga under-
berittelserna diskuteras nistan inte alls; det
sigs bara att de #4r helt annorlunda (s.
187 {f.). I det gammaltestamentliga avsnirtet
hiivdas, att inga historiska eller religiosa skiil
ger anledning till skepsis mot undret i Aja-
lons dal (s. 106f.). Nir forfattaren andd
markerar en viss tvekan infor berittelsens
bokstavliga sanning, motiveras det med att
den skulle strida mot Jer. 33: 20, dir Gud
sages vaka 6ver att dag och natt kommer i
ratt tid. Tankegangen #r karakteristisk for
flera av bokens forfattare. Griansen for den
bibelkritik man kan tillata sig anges av
Bibelns egna krav. Det 4r otdnkbart att ritt
och slitt avvisa en biblisk uppfattning. Dir-
emot kan en bokstavlig ldsning modifieras
med hinvisning till att man annars missar
den bibliske forfattarens egentliga avsikter:
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»Alltid skal en ’ta det som det stir’ — men
det nettop for & forsta det slik det er ment.»

Det skall ingalunda fornekas, att boken
representerar mycken kunnighet och ger en
hel del saklig information. Men denna in-
formation blir fvllig endast nir det ror sig
om undersokningar, som kan passas in i den
allmidnna tendensen. Hir maste en kom-
mentar goras till den plats framstillningen
ger at Riesenfelds och Gerhardssons tradi-
tionshypotes. I populiar svensk debatt har
det gjorts gillande, att denna hypotes har
ett mycket lagt internationellt anseende, Sa-
vitt anmilaren kan bedoma, #r detta inte
riktigt; intresset f6r paralleller mellan evange-
lierna och den judiska traditionslitteraturen
forefaller vara stigande. Men om de svenska
inldggen har bemétts irriterat och overlagset
fran formhistoriskt orienterade teologer, be-
ror detta till stor del pa att de, alldeles som
i »Bibelsyn og bibelgranskning», har tagits
till intakt for alldeles for stora ansprak.
Riesenfeld och Gerhardsson har genomfdrt
en viktig modifikation av formbhistoriens
forutsidttningar och ger eit visst stod for en
mer positiv bedémning av Jesus-traditionens
autenticitet. De har ocksa dppnat nya mgj-
ligheter att se evangelierna i naturligt sam-
manhang med den judiska miljon. Men de
har, sivitt jag forstar, sjilva inte gjort an-
sprak pd att i ett svep bevisa iktheten av
alla Jesus-ord. Det kan inte vara tal om att
man med en allmiin hdnvisning till dem kan
klippa av diskussionen i detaljfragor med
formbhistorikerna. Det ar emellertid i reali-
teten vad som sker i den hir behandlade
framstillningen. Det konsekventa refereran-
det av inldgg mot formhistoriens ensidig-
heter skapar en ny, men lika ensidig bild.

Karakteristiska for boken 4r de rent tros-
missiga deklarationer, som avslutar ett fler-
tal av uppsatserna. De talar om vikten att
halla fast vid Guds ord och dess auktoritet.
En allvarlig diskussion om bokens dmne
skulle kunna anknyta till dessa uttryck. Vad
menar man med »Guds ords? Vilka dog-
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matiska och historiska teorier forutsitter
uttrycket? Vilka utsagor i Bibeln ir aukto-
ritativa, och pa vilket sitt? Hur konsekvent
man hivda Bibelns auktoritet? Hur
etablerar man den? Kan den provas enligt
samma principer som vi tillimpar {6r att

kan

vilja auktoriteter i andra sammanhang?
Om inte, av vilka skil? Det #r skada, att
en bok om bibelsyn kan skrivas utan nagon
cgentlig hinsyn till sidana fragor. Alla teo-
loger méter vil nagon gang den uppfattning
om teologi, som &r grundmurad bland van-
ligt folk: teologin dr bunden vid bestimda
[6rutsittningar, dess resultat ir givna pa
forhand och saknar darfér intresse. Man kan
uppleva denna syn som mycket orittvis
och okunnig. Lisningen av bécker som den
hidr anmilda ger emellertid en férklaring till
hur den har uppkommit.

Det ar pa ménga sitt befriande att dvergd
till Alan Richardson, Bibeln i vetenskapens
tidsdlder, en Oversitining av ett arbete frin
1961. Att Oversdttningen #r signerad Alf
Ahlberg 4r redan ett tecken pa att inne-
hallet har allmént humanistiskt intresse. Det
ir ocksd fraga om en bred idéhistorisk fram-
stillning, som efter inledande kapite]l om
det vetenskapliga synsittets seger inom na-
turvetenskapen och historien utforligt be-
lyser verkningarna av denna utveckling i
nyare tidens teologi. Den fylliga oriente-
ringen om engelska teologer ger kanske mest
nyheter for en svensk publik, men stort ut-
rymme Hgnas ocksd 4t min som Schleier-
macher, Kierkegaard, Barth och Bultmann.
I de avslutande kapitlen presenterar for-
fattaren den teologiska stromning han sjilv
ir en framstiende representant for, och som
soker {o6rena en positiv uppskattning av den
hibliska religionen med fullkomligt fri kritik.
Begreppet spelar hir
stor roll, liksom diskussioner om det reli-
giosa symbolsprikets karaktir och om den
bibliska religionens enhetlighet.

»{rélsningshistoria»

Det 4r hela tiden otvetydigt, att forfatta-
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ren ar lird, intelligent och mangsidigt be-
list. De idéhistoriska uppgifterna &r kon-
kreta och exakta. Argumenteringen #r for-
siktig och grundlig, och avvikande meningar
refereras utforligt och korrekt. Nir anmila-
ren ocksd hdr kinner sig frimmande for
vissa tankegingar, maste det darfér betonas
att det inte ar tal om kriarittning av ett
slappt eller slarvigt arbete. Anmirkningarna
far ses som utslag av en uppfostran i en
annan vetenskaplig tradition. Det giller vad
anmilaren uppfattar som utslag av en for
langt driven apologetisk instiillning.

Tanken, att vetenskapens uppkomst inom
den visterldndska kulturen skulle bero pi
att denna &r kristen (s. 21f.), finner en
genomsnittlig svensk akademiker troligen
fullkomligt orimlig. Det bor kanske darfor
i forsta hand betonas, att Richardson kvalifi-
cerar den med nodvindiga reservationer och
argumenterar vil fér den. Att naturveten-
skapens pionjarer forenade verklig fromhet
med sin sanningslidelse kan naturligtvis med
samma ritt dberopas [or tesen som den or-
ganiserade kyrkans obskurantism och intole-
rans kan féras fram mot den. Trots detta
maste det sdgas att Richardson #r djirv i
sina generaliseringar. Att tankefrihet och en
personlig sanningslidelse Ar férutsittningar
for vetenskap och samtidigt kommer den
religiosa instdllningen néra, 3ar inte det
samma som att vetenskap forutsdtter reli-
gion.

Ett annat problemkomplex har emellertid
stérre betydelse fér bedémningen av boken.
Richardson anfor med gillande ett citat
fran Barth: »Om vi inte reservationsldst och
slutgiltigt ansluter oss till nagon speciell
filosofisk asikt, behdver vi heller inte helt
eller sluigiltigt frukta nigon filosofi» (s. 72).
Trots de reservationer han ocksd hir till-
fogar, tror man sig spara en bestimd teolo-
gisk sjuka, ndrd av tva ganska egendomliga
idéer. For det férsta, att filosofin bor ses
som nigot att vara radd fér, en fiende till
teologerna, och foér det andra, att man
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lampligen befriar sig fran denna fruktan
genom att inte ha nagra filosofiska asikter
alls. Det vore lyckligt, om dessa idéer kunde
avforas frdn dagordningen. Filosofin sysslar
dock med allvarliga frigor om den minsk-
liga kunskapens villkor. Ingen forskare kan
girna avvara en uppfattning om dem. Den
obestridliga risken f6r att ett teologiskt
system foraldras, om det anknyter till dagens
filosofiska asikter, ar inte stérre @n vad den
teolog utsitter sig for, som tycker pa egen
hand i samma fragor. Vil underbyggda asik-
ter, som samtidigt verkligen iAr ens egna,
torde pa detta omride liksom pa andra
vara bista skyddet mot osikerhet och ridsla.

Om dessa papekanden verkar snisiga mot
en teolog av Richardsons klass, finns det
anledning att precisera dem ndrmare. Att
han undviker fackfilosofiska diskussioner 4r
naturligtvis riktigt: han vet grinsen f6r sin
kompetens. Néagra uttalanden om de ling-
vistiska filosofernas oférméaga att uppskatta
religiost symbolsprak (s. 108 ff.) kan enligt
anmilarens uppfattning foérsvara sin plats;
man kan ha ritt att pa common-sense-niva
uttrycka sin irritation over tendensen att
tala om nonsens, s snart det vetenskapliga
verifikationskriteriet inte 4r tillimpbart. Det
ir véarre med utldggningarna om den histo-
riesyn, som kallas »positivistisks» och delar
sina férutsittningar med den analytiska filo-
sofin (bla. s. 89, 92f, 104). Hir saknar
man den korrekta presentation av motsatt
uppfattning, som férfattaren annars aligger
sig. Vad jag har kunnat finna i den vigen
ar en not (s. 147) med ett citat fran R. G.

Collingwood, som i ett svep utdémer GT:s
historiska uppgifter. Men det sigs ingenting
om vilka tankegingar omdémet stéder sig
pa. Richardson ndjer sig med att hinvisa
den »positivistiska» historiesyrnen till 1800-
talet och presenterar som den moderna upp-
fattningen en existentialistisk syn, ddr sub-
jektiviteten ges stort utrymme i historikerns
arbete och stkandet efter bruta facta ses
som en ointressant uppgift. Historieforsk-

TEOLOGISK LITTERATUR

ningens objekt kan aldrig bli annat dn hén-
delsernas reflexer i minniskors medvetan-
den, forskarens eget inbegripet. Denna stand-
punkt ger Richardson tillfalle att samtidigt
applddera Bultmanns existentialistiska teo-
logi och avvisa hans historiska resultat som
foraldrade; det dr alltsa raka motsatsen till
var egen Hedenius’ standpunkt.

I varje fall for svensk historieforsknings
vidkommande maste denna beskrivning av
liget te sig missvisande, och det ir visent-
ligt, eftersom den har mycket att géra med
Richardsons teologiska standpunkt. Enligt
denna bildar den bibliska religionen en en-
het, vars centrum 4r Jesu stdllning som
Messias. Tron pa frilsning genom en histo-
ria, som bildas av Guds ingripanden, ar det
sammanhéllande bandet mellan GT och
NT. Sin instillning i en central fraga kan
Richardson formulera som en normal hypo-
tes: tanken, att den nytestamentliga religio-
nen vixte ut frin den historiske Jesus’ syn
pa sig sjilv som Messias, forklarar dess upp-
komst bittre 4n varje annat antagande. Men
hiar kommer han ocksd i nirheten av tanke-
gingen, att Jesu uppstandelse 4r den enda
tankbara forklaringen till den kristna trons
uppkomst (s. 122).

I sin diskussion med »positivismen» snud-
dar Richardson flera ginger vid den funda-
mentala svirigheten med den sistnimnda
tanken, men han explicerar den knappast
ordentligt. Den historiesyn han asyftar be-
héver inte dogmatiskt férsvira sig till ett
slutet universum utan brott i orsakskedjan.
Men den betjinar sig av ett bestimt arbets-
sitt, nimligen att systematiskt séka efter den
sannolikaste forklaringen till de limningar
av det historiska skeendet, som vi mdter i
form av dokument och killuppgifter., Men
sannclikhetsbegreppet dr i grunden statis-
tiskt, och det dr hir svarigheten uppstir for
en historiker att laborera med unika hin-
delser. Hans metod krdver, att man i ett
forklaringsmonster sa langt méjligt anvén-
der faktorer som ir kinda fran erfarenhetens
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virld. Det 4ar en svaghet, att Richardson
inte klart har utfort denna tanke. Resultatet
blir ett vacklande mellan insikten, att Guds
ingripande aldrig kan bli en historisk fér-
klaring, och aterfall i 6nskan att underbygga
tron pa uppstandelsen med normal historisk
argumentering. Vad man saknar ir den
enkla tanken, att ett under definitionsmis-
sigt Inte kan goras sannolikt. Den bér man
ha klar for sig, nir man i frigan om Jesu
uppstandelse av religidsa skil limnar den
historiska metoden. Det kan di inte vara
fraga om annat &n ren tro.

Att resonera si innebir bla. att ta ett
steg niarmare Bultmanns standpunkt. Man
kan halla med Richardson om att form-
historikernas asikter 1 manga frigor av rent
historiska skal kan anses alltfor extrema. Jag
tinker framfér allt pd bedbmningen av at-
skilliga Jesus-ord, Men fragan 4r om inte
den hir patalade oklarheten i historiefiloso-
fin gor hans omdéme orattvist p& en punkt:
Bultmanns sammansmiltning av »positivis-
tisk» historiesyn och existentialistisk teologi
ir inte oorganisk. Det ir i klart medvetande
om historieforskningens grinser han drivs
till att 1 sista hand se tron pa kristendomens
mysterier som en virderingsakt, alldeles som
Richardson sjilv visar att Kierkegaard gjor-
de i sin reaktion pa Strauss (s. 38f.). Den
som soker forena ett forsanthallande med
nigonstans
mellan Richardson och Bultmann. Majligen

denna  virderingsakt hamnar
kan detta leda till en 6verdriven grinighet at
bida hillen. Kvar stir i varje fall, att
Richardsons presentation av sin stindpunkt
ir féredomligt genomford, kanske si wvil

som §ver huvud taget dr mojligt.

Den teologi, som vill undvika att pa det ena
cller andra sittet komma péa hal is i histo-
riska frigor, har ju ofta Agnat sig at att reda
ut den bibliska tankevirlden. Resultatet ir
en miangd spriakliga och idéhistoriska under-
sokningar av bibliska begrepp. Att popula-
risera dem dr tacksamt, eftersom en stor
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religiés publik upplever dem som intressanta
och matnyttiga, oberoende av bibelsyn och
historieuppfattning. Detta behov tillmétes-
gar Thestrup Pedersens Bibelhandbok, Sver-
satt av Gunnel och Per Erik Persson. Boken
innehéller alfabetiskt ordnade utredningar
om bibliska huvudord och begrepp. Den
skiljer sig alltsd frin uppslagsverk av typen
SBU genom att inte ga in pa historiska och
arkeologiska fridgor, fran konkordanser ge-
nom att ge kommentarer till uppslagsorden
men inte fullstindiga stillhdnvisningar och
fran teologiska handbécker av vanligt slag
genom den alfabetiska uppstillningen. P3 si
vis fyller den ett tomrum inte minst for
predikanter. En del svagheter féljer ound-
vikligen med uppliggningen. Det blir upp-
repningar i manga fall, samtidigt som lisa-
ren hinvisas frin ett uppslagsord till ett
annat for att fa en sammanhingande bild;
det giller t.ex. nyckelorden till Bibelns man-
niskosyn, kropp, sjil och ande. Artiklarnas
innehall blir i méinga fall mycket disparat,
eftersom en glosa kan anvindas i s3 minga
sammanhang. Under »Dag och Natty far
man t.ex. i omcdelbar f6ljd reflexioner Gver
Guds férhallande till tiden enligt GT, upp-
gifter om dygnets indelning i Bibeln och
hénvisningar till nattliga hindelser i NT.

Foretalet ndamner Kittels och Friedrichs
Theologisches Worterbuch zum NT som
exempel pa det slags teologiska litteratur
bibelhandboken vill popularisera. Det stora
tyska verket har vidl i viss man tjanat som
madell, och artiklarnas disposition visar i
flera fall stora likheter med den tyska mot-
svarigheten. En del av materialet 4r annars
teologiskt allmingods, som moter i alla
handbocker, t.ex. de frin Jeremias himtade
synpunkterna p& nattvarden, Nygrens analys
av den kristna kirlekstanken och den allt-
ifran Bultmann vanliga grupperingen av
Minniskosons-orden under tre rubriker. En
bestdmd skillnad mot ThWB ir att det stora
utombibliska materialet nistan helt har for-
svunnit. Det &dr skada. Sjilvfallet tvingar



122

det lilla formatet och det populariserande
syftet till en langt driven forenkling, men
bakgrunden till ett bibliskt begrepp i antik
litteratur ir ofta mycket instruktiv och borde
kunna skisseras kort #ven fér lisare utan
specialkunskaper.

Den medvetna koncentrationen till Bi-
belns egen tankevirld medfér att historiska
frhgor 1 stort sett forbigas. Det dr en fordel
satillvida som man slipper de lama och
undvikande diskussioner, som popular bibel-
litteratur si ofta dverflédar av. I en del fall
frigar man sig dock, om inte en historisk
uppldggning hade gjort begreppsbestim-
ningarna mer tydliga och meningsfulla. Sa
t.ex. vid artikeln »Apostels. Den priglas
faktiskt av spidnningen mellan apostlabe-
greppen i NT:s olika utvecklingsfaser, men
till f6ljd av principen att bara redovisa
materialet fir ldsaren ingen hjilp att se hur
utvecklingsgdngen kan tankas. I andra fall
har detta steg tagits, t.ex. nir djavulsfore-
stillningens framvixt i GT antyds. Fragor
om pélitligheten i nytestamentliga berittel-
ser och Jesus-ord berors ocksd hir och var,
t.ex. vid »Dop» och »Foérsamling». Det sker
mestadels 1 konservativ anda: de kritiska
synpunkterna namns kort och avvisas snabbt.
Men resultat frdn kritisk forskning kan
ocksd slippas fram, t.ex. i papekandet att
GT:s bestimmelser om jubelar ar en teore-
tisk konstruktion, som aldrig genomférdes.

Annars stannar artiklarna vid en kort
redovisning av den bibliska innebdrden i
respektive begrepp. En rikedom av stillhdn-
visningar ges som beldgg. Den forbindande
texten kan ibland vixa ut till fromma para-
fraser pa nutida sprik (»Véara ogon tal inte
att se mot solen utan att skyddas av moérka
glas» osv., s. 184) eller med kyrkohistoriska
citat (Pascal s. 110, Luther s. 172). En del
formuleringar skulle kunna modifieras, om
man tog hinsyn ocksa till NT:s mera obe-
hagliga stillen. Sa tex. om 1 Tess. 2:15
jimférdes med »Antisemitism letar man
forgives efter 1 NT» (s, 146), och Upp.
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13: 10 med »principiellt avvisas inte solda-
tens yrkes» (s. 157). Men i stort sett 4r mate-
rialet sa fullstindigt man kan begira i ett
arbete av denna typ; det giller ocksd om ur-
valet av uppslagsord. For det dndamal bo-
ken syftar till 4r den vederhiftig och an-
vandbar,

Bruce M. Metzger, Der Text des Neuen
Testaments. Eine Einfithrung in die neu-
testamentliche Textkritik, 4ir en Oversitt-
ning fran engelskan. Det sprikomrade, som
s speciellt utmirkt sig i frdga om veten-
skapliga handbocker, ar alltsi mottagande
part. Det torde bero pa att litteraturen pa
omradet ir relativt sparsam och forfattaren
Metzger hor till de
timligen fa nytestamentliga teologer, som
specialiserat sig pa grundligt filologiskt ar-
bete. Han dokumenterar sitt kunnande ocksi

ovanligt kompetent.

i denna bek, som dr avsedd f6r universitets-
undervisningen men dr betydligt grundli-
gare in de hos oss anvinda ldrobdckerna.
Dispositionen #r i stora drag féljande. En
forsta del behandlar textkritikens material
och gir frin en underhillande orientering
om bokskrivande i antiken till en fyllig redo-
gorelse fér bestandet av nytestamentliga
handskrifter, gamla dversittningar och patris-
tiska citat. I en andra huvuddel skildras den
nytestamentliga textkritikens historia, sa som
den framtrider i de tryckta bibelupplagor-
na. Den tredje delen avhandlar den mo-
derna textkritikens principer och deras till-
limpning pad NT. Praktiska anvisningar [or
nybérjaren och en rad instruktiva exempel
gor denna avdelning sérskilt anvindbar. I
slutet av boken Aaterfinns bl.a. en forteck-
ning dver nytestamentliga papyrer, en biblio-
grafi och ett gott urval illustrationer med
sidor frin flera av de mest berémda bibel-
handskrifterna. Dispositioner kan alltid dis-
kuteras, och en populir handbok skulle
kanske varit betjint av en mer samman-
hingande réd trad frin textkritikens prob-
lemstillning till dess metod. Som uppslags-
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bok f6r studenter med vissa forkunskaper
torde den diremot fungera utomordentligt.

Informationsmingden i boken ir namli-
gen imponerande. Recensenten dr inte man-
nen att kontrollera en forskare som Metzger
ur facksynpunkt men kan vitsorda, att fram-
stillningen Overallt ger en rikedom av sak-
upplysningar, om handskrifter och deras
oden, om finurligt uttinkta metoder och
inte minst om litteratur i dmnet, ocksd av
mycket speciellt slag (t.ex. om kinesiska
klassiker). Den profana filologin férsum-
rias inte. Konkreta exempel foérekommer
ofta, och dessutom ar framstéllningen rolig
och ldttas upp ytterligare av kulturhistoriska
godbitar.

Vill man nédvindigt hitta nagon svaghet,
skulle den kanske besta i en viss osikerhet
om vilken publik boken vinder sig till, Om-
fAinget och det speciella Zmnet i férening
gdér att man nistan maiste tinka sig teologi-
nybdrjarstadiet, men
manga drag tyder pd att Metzger velat
skriva en verklig inledning fér nybérjare.
Det har redan sagts att man i sa fall kunde

studerande ovanfor

tinkt sig en nagot annorlunda disposition,
kanske ocksi nagot kortare orientering om
de geniala metoder, som &r ddmda att
stanna 1 lardomshistorien. I gengdld hade
man girna sett annu mer exempel frin
profan filologi. Det kan vdl knappast beto-
nas fér starkt, att teologerna i frigor som
dessa inte far isolera sig till att bara studera
NT utan maste lira av allmint vedertagna
arbetsmetoder. Att Metzger i detta ir ett
gott foredome ger i wvarje fall den fére-
liggande boken klart besked om.

Per Block

Jarl HEMBERG: metafysik.
Axel Hégerstroms och Anders Nygrens reli-
gionsteorier och dessas inflytande i svensk
religionsdebatt. Acta Universitatis Upsalien-
sis, Studia Doctrinae Christianae Upsalien-
sia 4, 336 s. With English Summary. Dia-
konistyrelsens bokforlag, Stockholm 1966,

Religion och

123

Denna avhandling dr av manga skil bety-
delsefull. Den Oppnar ater portarna till den
svenska diskussionen i teologiska metodfra-
gor; den sammanstiller uppsalafilosofin och
den lundensiska teologin, och den granskar
kritiken av dessa bada traditioner under de
sista 45 aren. Planliggningen av boken &r
vil uttdnkt. Studiet koncentreras till Axel
Hiagerstrom och Anders Nygren och deras
inflytande pa religionsdebatten i Sverige.
Higerstréom och Nygren har valts av tre
skal:
scnaste halvseklet, som i stor utstrickning
varit filosofiskt originella; deras tinkande i
religionsfragor har varit relativt mangsidigt
utformat, och de har haft det storsta infly-

de ar tvad svenska tinkare under det

tandet pa den filosofiskt orienterade reli-
gionsdebatten i Sverige. Bada har ocksa
uppmirksammats utanfér Sverige.

Forutom studiet av Higerstrom och Ny-
gren undersoker forf. dven tankegangarna
hos tvd forskare, som nira anslutit sig till
dessa tvd, Martin Fries, lirjunge till Higer-
strdm, respektive Ragnar Bring. Den sist-
ndmnde har inte bara fortsatt Nygrens verk
utan har ocksa, tack vare tidigare studier i
Uppsala, klart kunnat stilla i relation till
varandra Nygrens tankegangar och Uppsala-
filosofin. Slutligen prévar Hemberg den kri-
tik, som Hiagerstrdm och Nygren erhallit av
ett stort antal skribenter, bl.a, av fyra ame-
rikaner.

Hemberg har utan tvivel valt ett synner-
ligen omfattande dmne. Att arbeta med an-
tingen Héigerstroms eller Nygrens skrifter
skulle vara tillrackligt kriavande. Hemberg
har forsokt bemistra bada, pd samma ging
som han ocksa lagt stor vikt vid diskussio-
nen om Higerstrom och Nygren under de
senaste decennierna. Om det skulle visa sig,
att forf. inte fullstindigt lyckats i sina inten-
tioner, bor man ha i minnet uppgiftens om-
fattning. Pa samma géng bor han lovordas
for att han sokt sdtta i samband tanke-
gangarna hos Hagerstrom och Nygren. Trots
att dessa bada skriver relativt oberoende av
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varandra, har de sysslat med gemensamma
problem och uppnitt resultat, som med for-
del kan jamforas.

Tyvarr kan forf. inte gora problemet om
metafysikens mening och giltighet till en for-
bindelselink mellan de bada i den utstrack-
ning som titeln pa hans bok later ldsaren
férmoda.

Denna recension kommer huvudsakligen
att behandla kritiken av Nygren. Dock kan
{oljande anforas med avseende pa Higer-
stroms tankegéngar. Han uppfattade verk-
ligheten sasom visentligen bestdmd av tid
och rum, mojlig att bestimma genom icke
motsigande I detta
hade han vissa svarigheter att komma till
ritta med den nya utvecklingen av kvant-
mekaniken. Detta niamner ocksi Hemberg
(s. 62, 88) men diskuterar det icke, Hager-
strtom  betraktade varje forsok att tala om

satser. sammanhang

verkligheten bortom tid och rum i den ovan
nimnda meningen som metafysik i en icke
godtaghbar form. Emellertid erkinde han
existensen av religiésa kinslor, i vilka finns
referens till Gud. Men enligt Higerstrom
refererar inte kinslor till nagot féremal i
verkligheten. De #r visserligen féremal for
verklig erfarenhet men de vittnar icke om
nagon ytterligare dimension av verkligheten.
Deras varde ligger i »den herciska attityd»
som de ger uttryck at, och som sadan —
utan att gora nigra verklighetsansprak —
bor religionen kunna overleva (s. 120f.).
Hir bor anmirkas, att Karl Olivecrona i
egenskap av utgivare av Hagerstroms Inquir-
ies into the Nature of Law and Morals,
trans. C. D. Broad (Uppsala 1953) i inled-
ningen papekar, att Higerstrdms teori om
magi antyder stérre mojligheter ill en posi-
tiv syn pa betydelsen av virdeupplevelsen
— vilken han betraktade som huvudsakligen
kénslobetonad till sin natur — 4n han eljest
kunde visa utifran sin filosofiska standpunkt.

Diskussionen angaende Nygren bérjar f6rf.
i férsta delen av sin avhandling i samband
med kritiken av Martin Fries, Metafysiken
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i modern svensk teologi (Sthlm 1948). Fries,
lirjunge till Higerstrom, har forsokt pavisa,
att modern svensk teologi 1 manga avseen-
den representerar en sorts metafysisk teori,
som enligt Higerstrom inte liangre ar hall-
bar. Hemberg finner inte Fries’ argument
helt 6vertygande. Han fir emellertid dirvid
tillfalle att ga in pa sin diskussion angdende
Nygren. Forst granskar han dennes grund-
laggande filosofiska stindpunkt. Han pa-
pekar, att Nygren koncentrerar sig pa giltig-
hetsproblemet snarare in pa ontologin, vil-
ket Higerstrom gjorde (s. 146). Giltighet
ar for Nygren en allmin term och kan an-
vindas for att skilja sant fran falskt, for att
skilja ritt fran oritt eller gott fran ont. Att
denna term anvéndes visar, att Nygren tan-
ker sig fundamentalt atskilda erfarenhets-
kategorier, Féljaktligen foredrar han att
kalla undersékningen av de olika slag av
giltighet, som 1 erfarenheten kan péavisas,
for »erfarenhetsteorins med kunskapsteori
som en av aspekterna. Detta betraktar Hem-
berg som ett ovanligt sprakbruk, eftersom
han anser, att #&ven en teori om autonom
religion och etisk erfarenhet kan anses som
en epistemologisk teori (s. 203). Det kan
emellertid pdstds, att bland analytiska filo-
sofer har uppfattningen av kunskap blivit
mer begransad i omfattningen #n vad som
tidigare varit fallet. Om det forhaller sig si,
har Nygren féregripit denna utveckling.

Nygren ser som den filosofiska uppgilten
altt undersoka forutsittningarna for olika
former av erfarenhet, lika vil som att under-
soka arten av deras inre samband. Darvid
konstaterar han ocksi den autonoma och
objektiva giltigheten hos den religisa er-
farenheten. For att gora detta anviander han
en transcendental deduktion. Denna metod
ar en sorts logisk analys genom vilken han
undersoker foérutsittningarna for ett givet
fall av vilgrundad erfarenhet; detta for att
hestimma vad som indirekt maste vara gil-
tigt, om erfarenheten, som man undersoker,
ar giltig. Nygren forutsitter, att vi kan an-
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taga, att giltig erfarenhet existerar, och att
vi mer exakt kan uppticka denna erfaren-
hets natur genom att faststdlla de kategorier,
vilka giltigheten i friga forutsitter. Denna
transcendentala deduktion Zger foljaktligen
rum inom ett givet erfarenhetsomrade, och
for att mer exakt bestimma arten av den
giltighet, som finns hos denna erfarenhet.
Emedan Nygren inte tror att man omedel-
bart kan bevisa den religiosa erfarenhetens
giltighet, fir analysen av religios erfarenhet
g4 omvigen over en granskning av den gil-
tighet, som man kan finna inom andra er-
farenhetsomraden. Nygren analyserar [8rut-
sdttningarna for teoretisk, estetisk och etisk
giltighet. Han drar slutsatsen att alla dessa
former av giltighet férutsitter transcendens
i tid och rum; att giltighet foljaktligen, var
den dn finns, dr till naturen evig. Men
uppfattningen om det eviga #r till sin natur
huvudsakligen religics. Utifran detta hivdar
Nygren, att den karakteristik av giltighet, som
sdger att den Gverskrider det tids- och rums-
bestdimda, forutsitter vytterligare en kate-
gori: evighetens, som #r den religiosa kate-
gorin. Definierad pa detta sdtt #r denna

kategori rent formell och far innehall av

olikheter i de olika religionerna. Det till-
kommer diarpd religionsvetenskapen att be-
skriva innehallet i den religidsa kategorin.
vilken — genom att vara en autonom kate-
gori, skild frin det teeretiska omradet — ir
till naturen ateoretisk.

Det ir detta argument som Hemberg vill
grauska, Han ligger mirke till att det for
forsta gangen systematiskt anvinds 1 Ny-
grens doktorsavhandling, Religidst apriori,
och #r vidare utvecklat i Dogmatikens ve-
tenskapliga grundliggning (s. 145). En
metod att penetrera Nygrens religionsteori
vore alltsi att studera, hur den utvecklas i
dessa tvd bocker och att folja dess utveck-
ling i Nygrens senare skrifter, nagot som
undertecknad sokt géra i den analys, som
framlagts i and History (Lund
1960).

Nature
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Hemberg har cmellertid gatt i en annan
riktning i sin analys av Nygrens tankegangar.
I stillet for att undersdka den senare ut-
veckligen hos honom, vilket han pa ett stille
lovar gora (s. 201), har han gatt tillbaka
till en tidigare samling, Det religionsfiloso-
fiska grundproblemet (Lund 1921}, publice-
t.o.m. doktorsavhandlingen. Pa
bestimda punkter liter Hemberg termino-
login i dessa tidiga uppsatser vara avgoran-
de for definitionen av Nygrens uppfattning,
fast denne i sina senare skrifter inte fort-

rad fore

sitter att anvinda samma terminologi. Sa-
lunda talar Nygren i dessa forsta uppsatser
om olika former av erfarenhet som utgéran-
de »grundvéarden» och anvinder har spraket
hos sidana nco-kantianer som Hugo Miin-
sterberg och Heinrich Rickert. Men detta
sprak har han o6vergivit redan i1 Religidst
apriori, och det ir fullstindigt uteldmnat i
skrifterna som foljer. Dir talar Nygren i
stillet om olika »erfarenhetsomraden» eller
»betydelsesammanhang». Pa samma gang
fortsitter Nygren att tala om virdeerfaren-
het och om problemen att beskriva varde-
omdomen.

Da Hemberg f8redrar Nygrens tidigare
terminologi (s. 207 f., 222 1., 230), far han
det att se ut som om det vore svart att hos
Nygren skilja beskrivningen av virdeerfaren-
heten fran den analys, genom vilken de olika
erfarenhetsomradena eller betvdelsesamman-
hangen definicras. Men om Nygrens sprak
i de tidiga uppsatserna, aterutgivna 1921,
kaun fi det att verka svart, ar denna svirig-
het helt borta i de senare skrifterna. Det ar
naturligtvis ett erkdnnande &t Nygren, att
dessa tidiga uppsatser fortfarande ar rele-
vanta for forstielsen av hans tankar, men
ddr han har fortsatt att skriva i dessa dmnen
bor dtmiustone senare framstallningar uti-
[ran hans stindpunkt tilldtas vara avgérande
med avseende pi hans terminologi. Trots
den imponerande forteckning Gver Nygrens
skrifter, som man finner 1 Hembergs biblio-
grafi, har forf. tyvirr lagt jimforelsevis liten
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vikt vid skrifter efter Religiost apriori.

Stark kritik riktar Hemberg mot att Ny-
gren inte framgingsrikt undviker den onto-
logiska frigan genom att {orbli inom med-
vetandets ram och skilja pa subjektivt och
objektivt (s. 208{.). I detta sammanhang
finns det en nyttig diskussion av Nygren om
subjektivitet och objektivitet i en uppsats,
Om teologins objektivitet, publicerad i Filo-
sofi och motiviorskning (Sthlm 1940, s.
168—186). Hemberg hanvisar icke till
denna. Det bor anmirkas, att denna uppsats
ursprungligen publicerades ar 1922 (i Fest-
skrift till Erik Stave), och att den saledes
hor till den tidiga period hos Nygren, pa
vilken Hemberg koncentrerar sig. I den upp-
satsen papekar Nygren, att termen »subjek-
tivs kan anvindas i fyra olika betydelser.
Med subjektiv kan forstds en innebérd av
medvetandet I motsats till tinget sjilvt, det
psykiska i motsats till det fysiska, det virde-
betonade i motsats till det virde-fria, eller
det godtyckliga i motsats till det nédvin-
diga. Det 4r subjektiviteten i den senaste
bemirkelsen, som maéste forkastas i det ve-
tenskapliga arbetet, medan det som ir sub-
jetkivt i de tvA férsta bemirkelserna ocksa
kan vara objektivt, och det som #r virde-
betonat ocksd kan goras till objekt for ve-
tenskaplig beskrivning. Hembergs argument
ar att Nygren inte — sitillvida som hans
analys stannar inom medvetandets ram —
kan fastsla, att erfarenheten har en objektiv
referens (s. 214, 217f). Men detta pro-
blem visar sig inte finnas till med avseende
pd vad Nygren kallar teoretisk erfarenhet,
om man féljer hans egen metod. Om Ny-
grens kunskapsteori inte dr subjektivistisk i
dalig mening, da det giller teoretisk erfaren-
het, varfor blir di samma metod tvivelaktig,
nir etisk och religios erfarenhet undersoks?

Det tycks som om Hemberg inte tar pa
tillrdckligt allvar det faktum att, savitt det
ror Nygren, problemet om religids erfarenhet
inte si mycket giller om den har en objek-
tiv referens eller ¢j, utan huruvida den ir
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autonom eller ej. Det 4r tdnkbart att den
religiosa erfarenheten skulle kunna forklaras
inom den teoretiska erfarenhetens ram. I si
fall skulle den dela samma giltighet som den
teoretiska erfarenheten och ingen speciellt
religios kategori skulle behovas. Men det ir
dérfor att Nygren dr overtygad om att reli-
gids savdl som etisk erfarenhet verkligen
representerar olika former av giltighet, som
han framhaller att de bor skiljas fran teore-
tisk erfarenhet. Att det kan finnas speciella
problem, da det giller att klarligga den
specifika naturen hos denna giltighet kan
mycket vdl medges, sirskilt med héinsyn till
fragan, huruvida existensen av sidan giltig-
het verkligen kan fSrutsittas. Men det borde
inte vara mera nddvindigt att 6verskrida
erfarenheten inom ramen f6r denna forsk-
ning #n vad fallet dr, nir man undersoker
teoretisk erfarenhet.

Det finns tva problem, vilka uppstdr i
alla siadana analyser av religiés erfarenhet,
som Nygren hir engagerat sig i. Man har
att ta stillning till huruvida religionen som
sadan representerar en bindande form av er-
farenhet eller om den ir en form av illu-
sion, dmnad att dverges, dd& minniskan till-
vaxer i kunskap om sig sjilv och sin om-
givning. Ytterligare ett problem har att géra
med giltigheten av de ansprik, som en given
tro kan gora for sig sjilv. Beroende pa det
faktum att en speciellt religios orientering
ofta har identifierats som religionen som
sadan, har det funnits en ihallande tendens
att sammanblanda dessa tvA problem. Det
finns bevis pd en sddan sammanblandning i
Hembergs diskussion. Ingenting tyder nim-
ligen pa att han undersokt det sitt pa vilket
en religionsteori kan forklara det faktum att
religiés pluralism existerar. Vad man emel-
lertid 4n mi sdga om Nygrens religions-
filosofi, 4r det helt klart, att han noga har
skilt p4 dessa tva problem. Hans transcen-
dentala slutledning av den religisa katego-
rin kommer inte med nigot forsvar fér na-
gon speciellt kristen dogm. Den fungerar
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intc ens som nagot bevis for Guds existens.
Den innebir emellertid att religionen, i vil-
ken form den #n uppenbarar sig, maste tas
allvarligt, som en oundviklig kategori av
miinsklig erfarenhet.

Hur skall d& en given tros ansprak kunna
verifieras? P4 denna punkt kan en mingd
lakttagelser géras. Man kan inte antaga, att
verifieringsproceduren kan vara densamma
for alla trosliror. Om man erkinner existen-
sen av helt olika religioner, fsljer dirav, att
det mycket vil kan finnas olika ménster av
bevisning inom dessa olika trosliror. Nygren
skulle emellertid hdvda, att denna bevis-
ningsprocess inte kan vara en teoretisk pro-
cedur f6r alla de tinkbara former, som den
religiésa tron kan antaga. Satillvida skulle
han vara enig med Higerstrom diri att
religiosa pastdenden varken 4r sanna eller
falska i den meningen, som analytiska filo-
sofer pa sista tiden har tenderat att definiera
sant och falskt (s. 121). Men dirav féljer
inte att dessa pastienden inte har nagot
att gora med verklighcten. Nygren skulle —
som Hemberg papekar (s. 205f.; 304) —
betrakta Higerstroms hivdande, att en teo-
retisk beskrivning av den tids- och rums-
bestimda virlden 4dr uttémmande med av-
scende pa verkligheten, som ett exempel pa
negativ metafysik.

Trots det faktum att Hemberg kallar den
andra delen av sin bok fér »Teorin om den
icke-teoretiska 193—302),
dgnar han relativt litet utrymme at en ana-
lys av vad som verkligen menas med denna
231—235). Man kan
beklaga, att Nygren har valt ett negativt ut-
tryck, fastin man kan hivda, att det som
han talar om ir olika former av virdeerfa-
renhet, dir ett avgorande frin virdesubj<k-

religionen»  (s.

bendmning (se s.

tets sida dr visentligt. Hemberg antyder, att
Nygren inte tillrickligt har diskuterat denna
avgorande fraga med avseende pd virde-
omddmen, sa att man klart kan forstd vad
234 1., 297.), men det ir
mera troligt att Hemberg inte har rddfrigat

han menar (s.
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alla de textstillen som ir relevanta. Bety-
delsefulla avsnitt i Dogmatikens vetenskap-
liga grundlaggning, t.ex. sid. 36 {., och Filo-
sofisk och kristen etik, s. 126, har neglige-
rats. Ett annat avsnitt, som inte radfragats,
har sirskild relevans fér Nygrens anvind-
ning av termen »stillningstagande». Hem-
berg antar, att anvidndandet av denna term
innebir en senare utveckling hos Nygren,
jamfért med Religiost apriori, och den upp-
sats han refererar till hirrér fran 1939.
Samma term finns emellertid i »Om teolo-
gins objektivitets, vilken, som redan papekats,
utgavs 1922. Hir pavisar Nygren ocksa, att
detta avgdrelseelement genom analys kan
hirledas fran det individuella virdeomds-
met sjalvt. Varje omddéme av detta slag
forutsitter namligen ett ideal eller en norm,
enligt vilken ett omddme falles, under det
att dessa ideal inte kan objektivt faststillas
(Filosofi och motivforskning, s. 176).

Pa ett tidigt stadium i sin avhandling an-
ammar Hemberg en citeringsregel, enligt
vilken han lovar att citera diskuterade for-
fattare tillrickligt utforligt for att lasaren
skall kunna dra sina egna slutsatser (s. 18,
n.). Tyvirr har Hemberg inte f6ljt denna
nyttiga regel i sin kritik av de skil jag i min
avhandling Nature and History anfér till att
terminologin »natur och historia» I manga
avseenden ir likvdirdig med den distinktion
som Nygren gor mellan de teoretiska och
Det
citat som finns dr vilseledande, och Hemberg

icke-teoretiska  erfarenhetsoraradena.
gor inte sjdlv ndgon riktigt adekvat samman-
fattning av mitt argument. Lisaren far ingen
klar anvisning angiende arten av den paral-
lell, som dras mellan termerna »teoretisk»
och »naturs. Hemberg framhaller, att det
ar oriktigt fran min sida att foresld en tolk-
ning av Nygren salunda att »det teoretiska
omradet for erfarenheten huvudsakligen gir
tillbaka pa den erfarenhet, som beskrivs
genom naturvetenskaperna». Emellertid ly-
der det antydda citatet i sin helhet sa:
"teoretisk’

»Termen som den anvinds av
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Nygren har samma dubbla betydelse som
‘natur’ har. A ena sidan refererar det teore-
tiska erfarenhetsomradet huvudsakligen till
den erfarenhet som beskrivs av naturveten-
skaperna. A andra sidan gir det teoretiska
tillbaka pa beskrivningen som sadan, varfor
en teoretisk redogorelse kan ges av allt som
kan beskrivas. Termen ’natur’ refererar lika-
ledes & ena sidan mera speciellt till det
naturvetenskapliga omridet, men & andra
sidan kan man tala mera generellt om min-
niskans natur eller kristendomens natur.»
(Nature and History, s. 39 f.). Forsvaret for
denna noggranna identifikation hos Nygren
av det teoretiska med naturvetenskaperna
kan man finna i det faktum att Nygren defi-
nierar den teorctiska kategorin som orsaks-
kategorin. Alla de exempel pa transcenden-
tal harledning av det teoretiska erfarenhets-
omradet eller betydelsesammanhanget som
Nygren pavisar ar tagna frin naturveten-
skaperna. Det #r naturligtvis sant, att han
skulle anta att en teoretisk redogorelse av
andra erfarenhetstyper ocksd kan ges. Har
ir ocksd kausalitetskategorin inblandad i si
matto att beskrivningen Ar kausalt besliktad
med det innehall som beskrives. Innchallet
bestimmer f6ljaktligen objektivt, hur be-
skrivningen maste vara, sa att det blir mdj-
ligt att skilja en sann beskrivning fran en
falsk. P& samma gang méste beskrivningen
ocksa ta i berdkningen de speciella former
av samband som erfarenheten ifrdga upp-
Det dr kanske inte alls den sorts
som  naturvetenskaps-

visar.
orsakssammanhang
mannen vanligtvis beskriver (Nature and
History, s. 145 1.).

Om vi vinder oss till den identifikation,
som jag soker uppvisa mellan det »icke-
teoretiska» och »historiay, skall vi finna att
Hemberg inte heller hir exakt papekar eller
kritiserar det som verkligen &r min bevis-
foring. Mitt argument #r foljande:

1) Satillvida som Nygren ger ett positivt
innehall at det icke-teoretiska erfarenhets-
omradet, ir detta innehall etisk och religios
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erfarenhet. (Denna punkt utelimnar Hem-
berg helt och hallet.)

2) Etiska och religitsa motiv definieras
genom motiviorskningsmetoden.

3) Motiviorskning 4r en historisk metod.

Allt vad ldsaren far reda pa4 av Hemberg
ir att moment 2 och 3 sknappast ger nagot
skil f6r den parallell som foreslas». Men om
man tar hénsyn till alla tre leden i argu-
mentrackan, skulle man vilja veta varfor
inte. Nir Hemberg avslutar detta avsnitt
genom att sdga, att han gett ldsaren ett
»representativt exempel pa hur Erling gir
tillviga i sin analys» {s. 278), kan man bara
replikera, att det dr diskutabelt, om han ir
tillrickligt fortrogen med boken fér att filla
ett sadant omdéme om den. Om Hembergs
diskussion angdende mitt férslag — att an-
vinda terminologin »Natur och historia» for
att tolka distinktionen mellan teoretisk och
icke-teoretisk erfarenhet — &verhuvud ar
representativ for hur han gér tillviga i sin
analys, dr hans framstillning knappast over-
tygande.

Andi behéver man inte avsluta denna
anmilan 1 en sa negativ ton. Den stora
mingd av material, som Hemberg valt att
behandla, har gjort det svart for honom att
ge full rattvisa at alla de férfattare han cite-
rar. Det maste ocksa ha fatt honom att soka
begransa omfattningen av sitt féretag. Niar
man bedémer »Religion och
maste man positivt vardera Hembergs cner-
giska forsok att jamfora Higerstrom och Ny-
gren och hans diskussion i detta samman-
hang av en hel del andra forskare, av vilka
de flesta inte har nfiimnts i denna recension.
Lovordas bor ocksa hans benigenhet att
kritiskt bedéma aktuella systematiska fragor.
D4 denna benigenhet forenats med ett visst

metafysik»

mitt av oférviagenhet, blir resultatet av hans
studie i varje fall, att den ger tillfdlle till
en hilsosam fdrnyelse av den metodiska
diskussionen bland yngre svenska teologer.

Bernhard Erling

Rec. har oversatts frin engelska av liro-
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verksadjunkt, fru Britta Benktson, Malmé.
Den aterges hir 1 nigot forkortat skick.

ANDERS MALLING, Dansk salmehistorie. 5 bd.
Kobenhavn 1962—66. Tillsammans 2 361
sidor. . H. Schultz Forlag.

Den danska psalmhistoriska forskningen har
liksom den svenska gamla anor. Redan exem-
pelvis foretalet till Hans Thomissens psalm-
bok 1569 samt de forfattarangivelser som
under den foljande tiden férekommer mer
allmént 1 danska psalmbécker 4n i svenska
vittnar om detta historiska perspektiv. Hem-
ma 1 sitt pastorat Graested och Maarum i
nordéstra Sjilland fullbordade sockenpristen
Christoffer Lucas Friis, sig sjilv till fornéjel-
se som han férklarade, 1 sin 4lders sena host
strax fore sin déd 1716, en »forteckning ver
de heliga psalmforfattarna hos danskarnas
(Analecta de hymopoeis sacris apud Danos),
en handskrift som trots den latinska titeln
ir avfattad pa danska och som tillhér Det
Kongelige Bibliotek i Képenhamn. Han de-
lade sin tids begynnande historieintresse och
dess stora ambitioner att famna all tillgiing-
lig kunskap. Med utgangspunkt fran Psalta-
ren och frdn den kristna psalmens begynnel-
seskede samt fortsatta historia sokte han re-
gistrera sitt lands psalmforfattare. I den his-
torik speciellt ver den danska reformatio-
nens psalmdiktning, som K. L. Rahbek liit
ingd i det av honom och R. Nyerup utgivna
Bidrag til den danske Digtekunsts historie,
del 1 (Khvn 1800), fordes psalmstudiet vi-
dare, Aven om felaktiga uppgifter fran Friis
fick folja med. Strax efter det att J. W.
Beckman i Sverige utgivit forsta haftet av
sin psalmhistoria utgav Carl J. Brandt och
Ludvig Helweg &ren 1846-—1847 sina tva
band Den danske psalmedigtning, och detta
verk foljdes 1856 av A. G. Rudelbachs Om
psalmeliteraturen og psalmebogssagen. Den
danska psalmforskningen har sedan dess upp-
levat en rik blomstringstid i all synnerhet
ifriga om detaljundersSkningar, och en om-
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fattande litteratur 1 dmnet har vuxit fram.
I Anders Mallings sedan 1966 komplett fore-
liggande Dansk salmehistorie har man att
bland annat se ett samlat resultat av denna
forskning.

Den niarmaste bakgrunden till detta verk
har &dven sitt intresse. Forfattaren medarbe-
tade pa sin tid, fran 1933 och tio ar framat,
i Det sonderjydske salmebogsudvalg. Det
var, framhaller han sjilv i férordet, de hir
insamlade uppgifterna om den danska psalm-
skatten som blev ett primarmaterial {6r det
foreliggande arbetet. Malling kan med skil
papeka, att den som tidigare ville f6lja
psalmtexternas vig fram till nutiden maste
famla i en urskog av spridda notiser i bocker,
tidskrifter och tidningar. I detta sitt verk pa
fem band redogér han i alfabetisk ordning,
efter psalmernas inledande versrader, for
text och historia betriffande innehallet i Den
danske salmbog (1953) Salmebog for Kirke
og Hjem (1897) samt Den sonderjydske
Salmebog (1925).

Ett mycket omfangsrikt material ingar i
Mallings psalmhistoria med dess undersék-
ningar betrdffande var och en av psalmerna i
dessa samlingar. Vissa detaljer i hans fram-
stdllning har tagits upp till behandling i bla.
en recension i Dansk teologisk tidskrift, nr
1, 1967, av Povl Otzen. Det ligger redan i sa-
kens natur att det finns uppgifter och syn-
punkter i detta stora arbete, som ger anled-
ning till diskussion. Noggrant men utan teo-
logisk virdering redogéres for olika text-
varianter. I princip syftar forfattaren mot att
1 storsta mojliga utstrackning framstilla den
text, i vilken en psalm férst blev publicerad,
och det artal, di den forst framtriadde. Ifra-
ga om forhallandet mellan psalm och forfat-
tare jakttages en kritisk hallning gentemot all
tendens till verklighetsfrimmande konstruk-
tioner och historier, som knutits till tillkoms-
ten av en psalm eller till dess anvéndning.
Samtidigt visas ett patagligt intresse for tradi-
tioner av detta slag. I nagot fall har forfatta-
rens pristerliga tjanst 1 Brons, Sonderjyliand,
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givit anledning till undersékning, i varje fall
rérande anvindningen av Brorsons populira
julpsalm Den yndigste Rose er funden (bd
1, s. 187).

Om Mallings stora psalmhistoria med den
vildiga samling av material och dokument
som hdr dr representerad, kan utan vidare
forutsigas att den kommer att fa en for-
blivande betydelse. Uppstédllningen jamte
dess register gor den vil skickad som upp-
slagsbok. Den dr ocksa en stor tillging for
Man far
ibland intryck av att svensk och dansk

den svenska psalmforskningen.
psalmforskning @nnu mer skulle kunna sam-
verka, med tanke pa allt som trots all olik-
het dock 4r gemensamt. Det vore dirvid
onskviart att Mallings Dansk salmehistorie
ger anledning till 6kat studium dven hos oss
av den danska psalmskatten och dess historia.

Allan Arvastson

KenneTn CHiLb—GUNNAR SunbpIN, Sjdlavdrd
bland fysiskt sjuka. 221 sid. Verbum. Pris
haft. 25: —, inb. 31: —.

Denna bok ar nummer 8 i SKDB:s pastoral-
psykologiska handboksserie. Ett annorlunda
grepp pa amnet har man fatt genom att lata
tvd helt olika forfattare med helt olika
traditioner och utgingspunkter stillas mot
varandra.

Férsta delen har forfattats av den engelske
forsamlingspriasten Kenneth Child som har
fatt till uppgift att behandla frigan om
sjalavard bland fysiskt sjuka ur {érsamlings-
pristens synpunkt. Han ir inte ute efter att
skriva en bok for sjalavirdsspecialister utan
snarare en enkel handledning fiér den oer-
farne pristen som kinner bidvan infér upp-
giften att g pa sjukbesok. Med humor och
inlevelse beskriver haa hur den sjuke kan
reagera pa pristens besok och pa hans sitt
att vara. Sjukbestkets syfte 4r att komma
med budskapet frin Jesus Kristus. Det kan
vara befriande f6r den pretentise sjila-
sorjaren att se hur olika detta syfte férverk-
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ligas beroende pa forutsittningarna. Child
skriver dven om de initiativ han tar for att
kunna vara till hjilp ndr nigon i férsam-
lingen ldaggs in pa sjukhus. Han delar med
sig av sina erfarenheter fran besok pa sjuk-
huset, frdn samarbete med ldkarna och
annan sjukvardspersonal. Han 4r man om
att aven varda den sjukes anhdoriga.

Denna del av boken har en oemotstandlig
charm, humor och medkinsla. Stilen ar latt-
list och man strickldser girna, mycket pi
grund av de livfullt atergivna exemplen och
refererade samtalen. For en svensk prist ar
det givande att se hur en engelsk prist
arbetar i sin forsamling och med de sjuka
dir. Sa hir borde det vara ndr det giller
arbetets uppldggning, férsamlingens storlek
och mycket annat, tinker man med inte si
lite avund. Kanske Child andi kan inspirera
till ett nytdnkande, en frisk satsning pa det
mera vasentliga J préstens girning.

Fran dessa avgjort stora fordelar far man
dra allt det stoff som endast har intresse for
den engelske forsamlingspristen som Child
ju vinder sig till. Detta stoff forekommer
emellertid inte i si hég grad att det irrite-
rar. Om man vill kan man snarare se det
som en angendm krydda.

Sjukhuspristen vid Samariterhemmet i
Uppsala, Gunnar Sundin, har skrivit bokens
andra del. Han behandlar sjilavarden bland
fysiskt sjuka utifrin sjukhuspristens syn-
vinkel. Hur ser han pa sin uppgift som sjuk-
huspriast? Han vill se sig som medarbetare
i »the healing team», det helande arbets-
laget av lakare, skoterskor och all annan
Han darfor
girna ordet »vi», ndr han skriver om alla

sjukvérdspersonal. anvander
dem som arbetar pi att géra huvudpersoncn
pa sjukhuset, patienten, frisk igen.

I detta arbete med patienten firns tvd
mot varandra stridande tendenser, & ena si-
dan en alltmer tekniskt fullindad utveckling
och specialisering som tyvérr kan fa till f5ljd
att patienten slussas som ett kolli fran den
ene specialisten till den andre, & andra sidan
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en okad insikt om den personliga relationens
betydelse for lakeprocessen. Darvid dr det av
vikt att bevara patientens integritet.
Overhuvudtaget méter man | Sundins
[ramstillning hela tiden en stor respekt for
patientens integritet. Sjukhuspristen dr inte
viickelsepredikant eller propagandist. I for-
kunnelsen skall han inte avkorta budskapet.
Bade lag och evangelium skall predikas, men
indd maste stor hinsyn tagas till vad var
och en kan ta emot. Han anvinder ordet
dictforkunnelse. Liksom vissa patienter be-
hover en noga utvald diet fér att fa en all-
sidig och icke skadlig féda, likasd kan pa-
tienter behéva en for dem noga avpassad for-
kunnelse som samtidigt ar allsidigt biblisk.
Som sjukhusprist har Sundin inga illu-
sioner om att det bara dr han som ir sjala-
sorjare pa sjukhuset. Han har manga med-
arbetare bland likare, skoterskor och bitri-
den. Utan dem skulle hans arbetsinsats vara
hopplost underdimensionerad i férhallande
till de behov som finns. For alla dessa pris-
tens medarbetare, och for alla férsamlings-
prister som besker sjuka ir denna bok en
god hjilpreda. Det vore ocksd utomordent-
ligt virdefullt om hoken bleve ldst av dem
som har svart att forsta vad man skall ha en
prist till pd sjukhuset. Boken dr ocksd lamp-
lig som sammanfattning eller introduktion
till en sjukhusprists arbete. Diremot ir den
inte alls tillricklig for den som skall vara
sjukbusprist. Vissa partier kan bli dirckt
skadliga: jag tinker pa de minga psyko-
terapeutiska behandlingsmetoder och teorier
som omnimnes. Pa det omradet giller i
synnerhet att ytliga kunskaper &dr simre dn
inga alls. Sundin forutsitter att ldsaren ir
ritt vil bevandrad i psykoterapi, vilket kan
bero pa att hans del av boken ursprungligen
skrevs som uppsats i S:t Lukasstiftelsens
diplomseminarium, men sedan har uttkats
och omarbetats. D4 han, efter vad jag kan
forsta, nu inte vinder sig till en publik av
psykoterapeutiskt kunniga, hade det varit
bittre om boken omarbetats si, att den inte
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vande sig till tvd s& helt olika l3sekretsar
pPa en gang.

Docent Torgny Bohlin har férfattat en
efterskrift av stort intresse. Han vill se ett
samband mellan ideologi och identitet. En
sjuk minniska, som inte har nigon riktig
identitet som haller i en kris, riskerar att gi
under just pa grund av denna brist. Det dr
hér sjukhuspristen kan vara till hjilp. Han
har en ideologi, men har har ocksd respekt
for patientens integritet, si att han kan
hjidlpa dven den icke-kristne att finna en
identitet, sitt jag och sin egen livsmening
och pa den vigen hilsa igen. Bohlin ifriga-
sitter om inte den numera si starkt om-
huldade neutraliteten i religidsa frigor ir
inte forstir sambandet mellan
ideologi och identitet, och darfér &r till mer
skada dn nytta i likeprocessen. Givetvis
maste detta resonemang ses mot bakgrunden
av en starkt hivdad kinsla fér patientens
integritet. Ordet integritet ir ett honndrsord
t denna bok.
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