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ANDERS NYGREN

Om det levande forflutna

TILT, SCHLEIERMACHERMINNET 1968

1

Man moter ibland uttrycket »det levande forflutnas. Att detta inte bara ar ett
talesitt, utan en pétaglig realitet, kan man finna manga exempel pa.

I sina Confessiones filler Augustinus det bekanta och ofta citerade yttrandet:
»Vad 4r tiden? Om ingen frigar mig dirom, sa vet jag det; om nagon ater
fragar mig och jag skall forklara det, sa vet jag det icke.» Hartill anknyter han
sin mycket utforliga metafysiska spekulation om tiden och om de tre olika for-
merna for tid: det foérflutna, det ndarvarande och det framtida. Bara om det
nirvarande kan man siga att det verkligen dr. Det forflutna dr inte langre,
och framtiden ar inte dnnu. Ingen av dem dr alltsd. Men nir allt kommer om-
kring, kan man inte heller om det nirvarande siga att det verkligen dr, ty redan
i nasta 6gonblick har det glidit undan och forvandlats till nagot forflutet; det dr
alltsa inte mer. Och hirifran spinner Augustinus vidare pa samma tema: kunna
vi tala om négon varaktighet och utstrackning hos det nérvarande? Kunna vi
tala om ett ndrvarande, som varar hundra ar? Uppenbarligen inte. Ty av
arhundradet hor den ojamforligt storsta delen antingen det forflutna eller fram-
tiden till. For att 6verflytta Augustinus’ tankegéng till vart narvarande arhund-
rade, 1900-talet: kunna vi sdga att det dr nédrvarande? Nej, ty nar ar 1968
gdr mot sitt slut, s& hora snart de 68 aren det forflutna till, de dro inte mer, och
de aterstaende 32 aren #dro inte dnnu, de hora framtiden till. Men, fortsitter
Augustinus, inte heller den innevarande manaden ar nirvarande, utan bara en
enda dag. Men inte ens detta stimmer, ty de gangna timmarna hora det forflutna
till, och det som aterstar av dagen hor framtiden till. S& krymper det verkligen
nirvarande samman till en odelbar punkt, men samtidigt blir det égonblickligen
avlost av framtiden och tringes darmed 6ver till det forgangna.

Vi ha anfort denna abstrusa tankegang, som dr atskilligt i slakt med Zenons
paradoxer, for att antyda hur mycket realitet det ligger i talet om »det levande
forflutna». Man kan inte utan vidare om det forflutna sdga att det »inte langre
ar», ty atminstone om mycket av det géller att det lever vidare i det narvarande.
Och detta inte bara i den meningen, att det nirvarande inte skulle vara sadant
som det ar, om det inte hade just detta férflutna bakom sig, utan just i den
meningen att det forflutna verkligen i skilda former lever i det nirvarande. Inte
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alltid dr det dirvid friga om ett genetiskt sammanhang. Ibland stéllas vi i det
ndrvarande infor problem, som inte heller varit okdnda i det forflutna, och ofta
har man da brottats dnnu intensivare med problemet an man gor nu. Hur ofta
intriffar det inte, att den aktuella forskningen helt aningsldst gar forbi visentliga
problem. Men har man en gang fatt upp blicken fér dem, sa uppticker man
kanske att detta problem cller ett analogt problem redan tidigare varit under
behandling och att det dér foreligger ctt battre upparbetat diskussionsmaterial
an 1 den just nu aktuella forskningen och att man darifran kan himta mycket
mer hjilp dn fran det som just nu rakar vara aktuellt — att alltsd vissa ting fran
det forflutna djupare sett kunna vara mycket mera aktuella dn det som for till-
fallet och mera ytligt sett bir aktualitetens pragel.

Det dr darfor mycket kortsynt, da man nu ofta vinder sig bort fran historien
sasom nagot relativt betydelselost och i stillet rekommenderar att man skall dgna
sig mera uteslutande at de »aktucllas fragorna. Ty det ér just for att komma till
ritta med det aktuella som man maste himta hjélp ur det forflutna. Offra inte
for mycket pa det forflutna, lat de doda begrava sina déda — s& lyder en vanlig
paroll. Det vore god mening i denna paroll, om det forflutna bara vore lika
med det déda. Men nu 4r det forflutna i hog grad ett slevande forflutet». Man
maste dra sig att skilja mellan a ena sidan det forflutna sasom nagot definitivt
forganget, 4 andra sidan det alltjamt levande, alltjimt aktuella forflutna. Till
stor del sammanhénger detta med skillnaden mellan »asikter» och »problems».
De »asikter» som en forgangen period hyllat hor gérna till det som férgar med
denna period. Men de »problems som den upptickt och brottats med och inte
lyckats 16sa ga vidare fran generation till generation. Ofta réka de falla i glomska
en tid, men sd gora de sig ater paminta. De verkliga problemen lata sig inte
nedtystas, dven om man en tid kan skjuta dem at sidan. Och da har man i
allminhet mycket mer att lira av dem som tidigare pa allvar brottats med
dessa problem dn av dem som just nu vaknat till medvetande om att det fore-
ligger ctt problem och yrvaket gripa efter 4n den cna, 4n den andra »1dsningen»,
Den tidigare brottningen med problemet ir i allmdnhet mera givande dn de
aktuella »losningarna» pa problemet, vilka mestadels héra samman med de
»asikter» och »riktningars, som en tid dro aktuella men sedan férsvinna.

Det ar detta som gor problemhistorien sd intressant och givande. Niar jag har
med ctt verkligt problem att gora, kan den som behandlat det for hundra ar
sedan pd mycket effektivare sitt bli min diskussicnepartner 4n den som i det
narvarande ansluter sig till den ena eller andra asiktsriktningen. Den férre kan
tvinga mig att tringa djupare ned i problemet, den senare kan pa sin hojd
foranleda mig att avgriansa mig fran hans &sikt, men for sjilva problemet vinner
jag i detta senare fall mindre. Detta &r en av innebtrderna i talet om ett »levande
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forflutet». Det som fran en synpunkt dr nagot forflutet flyttar in i mitt aktuella
tige och lever 1 detta, dr ndrvarande i det.

2

Vi ha sdrskild anledning att tinka pa »det levande forflutnas i samband med
Schleiermacher-minnet 1968. Den 21 november detta ar ha jamnt tva sekel for-
{lutit sedan Schleicrmachers fédelse, men dnnu alltjimt spelar hans tinkande
en betydande roll, och detta bade positivt och negativt. Positivt, ty det finns
viktiga ting att lira av honom, ting, som varit av beydelse bade for teologi och
filosofi (religionsfilosofi), men som annu &dro langt ifran att ha blivit helt utnytt-
jade, och som pé sa sitt hora bade det nirvarande och framtiden till. Det ar
nagot levande forflutet. Men det finns ocksd negativt ting, som hora samman
med begriansningarna i hans tidshistoriska bundenhet, ting som alltsd borde hora
det forgingna till, men som #nnu alltjimt sldpa efter, och som, fér att man
skall kunna befria sig fran dem, krdva en uppgorelse i det ndrvarande. Detta ar
— sit venia verbo — det forflutet forflutna.

Den 12 februari 1934 infoll 100-arsdagen av Schleiermachers déd. Ocksa
den gangen hade jag att i denna tidskrift skriva nagra ord till Schleiermacher-
minnet. Och det var tankar, nira besliktade med vart ndrvarande tema med
dess dubbla syftning. Slutorden i denna tidigare framstéllning ma hér anforas.
sSchleiermachers program ... har dnnu alltjimt samma aktualitet som da det
framstilldes och mahdnda storre mojligheter att forverkligas. Huvudsaken 4r,
att teologien ej pa grund av det forebildliga i detta program later sig binda vid
hans kristendomstolkning, men att den ej heller omvant med insikt om det {6r-
felade 1 hans kristendomstolkning vigrar att taga lirdom av hans systematisk-
teologiska program. Schleiermacher-kritiken och Schleiermacher-renéssansen
maste 6msesidigt stodja varandra. Det dr att hoppas att de senaste arens Schleier-
macher-kritik genom att utrensa det som hor ett forganget teologiskt skede till
skall bana vig for en Schleiermacher-renéssans, som fér den kommande teologien
malmedvetet kan utnyttja de rika vetenskapliga impulser, som arvet fran Schleier-
macher dnnu alltjamt innesluter.»

Under de sedan dess forflutna 34 aren ha betydande férskjutningar dgt rum
bade pa teologiens och filosofiens omrade. Vi std infér en 1 manga avseenden ny
situation, och det 4r d& av intresse att jamféra situationen di och nu. En
sadan jimforelse leder emellertid till det resultatet, att det 1934 sagda nastan
till punkt och pricka éger sin tillimpning pa nuet. Schleiermacher hor fortfarande
till »det levande forflutna», och detta bade fran positiv och negativ synpunkt.
Det finns alltjamt hos honom viktiga ting som kunna och bdra géras gillande i
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den nutida forskningen. Framfor allt giller detta fortfarande pa det metodiska
planet. Men det finns ocksa atskilligt i hans kristendomstolkning, som &nnu
alltjamt verkar bindande pé teologien och dar en uppgorelse dr pakallad for att
komma loss fran denna bundenhet. Men bade det ena och det andra gor att
Schleiermacher inte utan vidare kan liggas ad acta sdsom nagot forganget. Hans
uppfattning talar till oss ur det foérflutna, men sdsom néagot levande, som provo-
cerar vart stallningstagande pa ett helt annat sitt an de dagsaktuella uppfatt-
ningar, vilka pa grund av sin efemira beskaffenhet snart nog forsvinna, vare
sig man agnar dem en uppgorelse eller icke. Ett vittnesbérd bland andra om
Schleiermachers aktualitet 4r att under senaste decenniet flera av hans skrifter
utkommit i nya utgavor, frimst »Der christliche Glaube» och hans »Herme-
neutiks.

3

For att stanna vid det positiva, s& giller fortfarande, att Schleiermachers metod
med teologiens koncentration pa den vetenskapliga undersokningen av kristen-
domens egenart och dess inre sammanhang borde vara riktningsgivande for den
teologiska forskningen. Detta star alltjamt framfor oss sdsom en riktpunkt och ett
desideratum, ty dnnu alltjaimt rader stor oklarhet over teologiens karaktir och
vetenskapliga status. Alltfér ofta sammanblandas dess uppgift med den kristna
{orkunnelsens, och alltfér ofta med l6sliga metafysiska spekulationer. For att
undvika bada dessa konfusioner kan fordjupningen i Schleiermachers teologiska
metod ge en betydelsefull hjdlp, 4ven om man samtidigt maste vara pa sin vakt
mot de metafysiska inslag, som dro inbyggda dven 1 hans tankande.’

Bland de nya tendenser, som kommit att behirska bade filosofi och teologi
under de sista decennierna, kan i forsta rummet ndmnas inriktningen pa de
semantiska och hermeneutiska problemen. Det dr da av sirskilt intresse att kunna
konstatera att denna nyorientering snarast dr dgnad att Gka Schleiermachers
aktualitet.

Vad f{orst semantiken betraffar, har den visserligen kommit Schleicrmacher
forutan. Men nar den vil dr dér, upptidcker man att han kan ridknas in bland
dess foregangare. I framsta linjen bland pionidrerna for vara dagars semantik star
ju den skarpsinnige matematikern och logikern Gottlob Frege (1848—1925).
Efter att under lang tid ha varit ganska forbisedda eller bortglomda, fingo hans

' Da det inte dr majligt att hir uppta hela detta tankekomplex till behandling mi for den
niarmare orienteringen och motiveringen hanvisas till det ovan nimnda ut{orandet i Svensk
Teologisk Kvartalskrift 1934, sid. 71 ff. samt till mitt arbete »Dogmatikens vetenskapliga
grundlaggning med sirskild hdnsyn till den Kant-Schleiermacherska problemstidliningens
1922 (2 uppl. 1935).
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semantiska tankar for ett par decennier sedan férnyad aktualitet och blevo ut-
gangspunkt for en betydelsefull omorientering inom filosofien. Darvid kom bl.a.
hans till omfanget ringa men till innchéllet utomordentligt betydelsefulla essay
»Sinn und Bedeutungs att spela stor roll. Vid analysen av meningsbegreppet
gillde det framfor allt att na en klar avgriansning mellan begreppen »Sinn» och
»Bedeutung», vilka ofta pa ett forvirrande sitt sammanblandats med varandra,
och vidare att klargéra sammanhangets avgorande betydelse for allt vad mening
heter, Nu dr detta emellertid inte nya, forut helt okdnda tankar. Mycket av det
som Frege och den senare semantiken har att andraga ar redan pa ena eller
andra sittet anteciperat hos Schleiermacher. Nistan alla de viktigaste ingredi-
enserna dro hidr forhanden. Hos Schleiermacher moter distinktionen mellan
»Sinn» och »Bedeutungs, och detta med huvudsakligen samma innebdrd som
hos Frege; har méter fragan om ord och mening, om sats och satsmening, om
isolering och sammanhang, om sammanhangets avgorande betydelse f6r mening-
cn, om skillnaden mellan naturligt sprak och tekniskt sprak etc. — alltsammans
finns dir som centrala tankar hos Schleiermacher. Nir man ldser Schleiermachers
»Hermeneutik»® kidnner man sig ofta erinrad om Frege, och nir man ldser
Freges »Sinn und Bedeutung» kinner man sig erinrad om Schleiermacher.
Detta ¢j sd att forstd, som om Frege skulle ha overtagit sin uppfattning frin
Schleiermacher. Dirom kan inte vara tal, de 4ro bada fullkomligt originella.
De ha statt infor ett likartat problem, men nalkats det fran olika sidor, Schleier-
macher fran den teologiskt-hermencutiska, Frege fran den matematisk-semantiska
sidan, det vill alltsa sdga att de pa bista sitt stédja och komplettera varandra.
Med detta for ogonen kunna vi med full ritt beteckna Schleiermacher sisom
en semantikens foregingare, dven om han inte direkt évat inflytande pa den
moderna semantiken. Men dd det for oss inte ndrmast giller den genetiska
frigan, utan vilken roll Schleiermachers uppfattning kan spela fér den nirva-
rande diskussionen, sa bor det sigas, att en fordjupning i Schleicrmachers »Her-
mencutik» kan ge ett korrektiv mot de ensidigheter som girna vidlada den mera
matcmatisk-naturvetenskapligt  orienterade semantiken. »Meningsfrigan» har
acksd och framfér allt en humanistiskt-historisk innebord, som inte far fSrsummas.

Hirmed &ro vi framme vid den andra fragan, nimligen om den nutida teo-
logiens kraftiga koncentration kring det hermeneutiska problemet. Har dr for-
bindelsen med Schleiermacher mera direkt och pataglig, dven fran genetisk syn-
punkt. Via Dilthey ha Schleiermachers tankar vandrat vidare bade till teologien
och existensfilosofien, och nir denna senare borjar utéva sitt inflytande pé fram-
for allt den kontinentala teologien, sa dr det alltjamt Schleiermachers tankar,

* Schleiermacher: Gesammelte Schriften, Band VII, 1838.
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om dn atskilligt omgestaltade, som ligga bakom. A andra sidan kan man knap-
past siga att den Schleiermacherska hermeneutikens grundsatser blivit konsekvent
genomférda. Hermeneutiken r »tolkning» och har med »forstdendet» att gora.
Da det giller att tolka t.ex. en nytestamentlig text ser man sig stilld mellan tva,
mellan skriften och den for vilken den skall tolkas. Inneborden i den skrift, som
tillkommit for snart tva artusenden sedan skall tolkas for den nu levande manni-
skan, for nutidsménniskan. Skriften skall tolkas for henne, dvs. dess innehéll skall
foras nédra henne, sa att den blir f6rstdelig for henne. Det dr inte bara det frim-
mande spraket och det stora tidsavstandet som gor en tolkning nodvandig. Ocksa
det svalg mellan skriften och dess sentida lasare, som fororsakas av de indrade
forhallandena, hor till det som maste 6verbyggas genom tolkningen.

Nu kan man emellertid anvdnda begreppen stolkning» och sforstdende» i
tva vitt skilda betydelser. A e¢na sidan kan det betyda, att man skall soka tolka
texterna s att man kommer sa ndra deras ursprungliga innebérd som mojligt.
Detta dr intentionen i Schleiermachers hermeneulik, och det ar detta som leder
honom inte bara till den lexikografiska och grammatikaliska tolkningen, utan
ocksd till vad han kallar den »psykologiska». Vad han vill 4r ju inte bara att
forsta de enskilda orden och deras forknippningar, utan det helas mening, alltsa
vad den ifragavarande skriften i dess helhet vill siga. Forst ndr man natt darhan
har man verkligen forstatt den, och det dr denna omfattande forsticlse, som
hermeneutiken har till uppgift att formedla. Men da behovs det utdver det
grammatikaliska att man ocksa kan spsykologiskt» tringa in i férfattarens psyke
och kongenialt uppfatta hans egentliga drende och mening. Forst di har man
verkligen forstatt honom. En sadan forstdelse kan komma till stdnd, siger
Schleiermacher, endast genom en akt av »divinatorisk anings. Det verkliga for-
stiendet innesluter enligt honom alltid ett subjektivt moment. Forutsdttningen for
cn riktig tolkning dr att man sd helt gar upp i forfattaren, sdass man sich dem
Urheber gleichstellt». Det ir alltsa friga om en subjektivitet, som helt gar upp
i objektet. Det ar inte Schleiermachers mening att inféra ett subjektivistiskt
momment i tolkningen. Orienteringspunkten #r alltid den tolkade forfattarens egen
mening — inte min subjektiva mening.

4 andra sidan kan man anvinda begreppen »tolkning», »forstiende» och
»hermeneutik» i den betydelsen, att man har att omskriva texten sa att den
passar in i den nutida ldsarens situation och alltsa har nagot att siga honom
och i den meningen forstis av honom. Béde utgangspunkt och mal dr hir det
* motsatta mot Schleiermachers. Om hos denne subjektet soker helt uppgd i det
objektivt givna, s dr ddremot hir subjektet den fasta utgangspunkten. Det som
skall tolkas far betydelse endast i den man cet svarar emot subjektets behov.
I stor utstrackning har man under senare tid brukat namnet shermeneutiks
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sasom beteckning fér en tolkning som ir betingad av det nirvarande laget och
dess krav. Inte minst av existentialismen paverkad teologi har latit denna syn
pa »hermencutiken» bli avgérande. Utgangspunkten maste man enligt denna
taga i cn antropologisk undersékning om nutidsmanniskan och hennes existen-
ticlla lage. Forst som svar pa manniskans existenticlla néd kan det kristna bud-
skapet bli av betydelse. Det ligger emellertid i 6ppen dag att detta inte 4r nagon
verklig »tolknings, ty resultatet blir inte att man kommer till insikt om budskapets
ursprungliga och egentliga betydelse, utan vad en omtolkande anpassning av
det till nutidsldget eventuellt skulle kunna betyda for oss. Det blir som stolkning»
betraktat ndrmast en anakronism. En dylik shermeneutik» har ingenting med
vetenskap att gora. Ty forst och framst kan det inte finnas nagon vetenskap om
»minniskans existentiella lage och behovs, och for det andra har denna f6rmenta
vetenskap Overtagit sforkunnelsens» roll, som har att formedla budskapet till den
verkliga médnniskan, inte till en genomsnittsminniska av nutidstyp.

Fran denna nu sa vanliga konfusion skulle teologien kunna befrias genom {or-
djupning i Schleiermachers shermeneutik». Den nimnda konfusionen faller rest-
l6st under Schleiermachers dom: »Stellen wir die Frage in Beziehung auf den
spateren Zustand der christlichen Lehre, so alterieren wir den ganzen hermencu-
tischen Process und sind auf falschem Wege.» Kanske kan man hoppas att ny-
publicerandet av Schleiermachers » Hermeneutik» kan vara tecken pa en nyorien-
tering inom »hermencutikens. Naturligtvis dr det mycket i detta arbete som helt
hor det forflutna till, men ocksd mycket som hor in under rubriken »det levande
forflutnas. Detta géller framfér allt hans intensiva kamp for att nd fram till ett
korrekt forstdende av de nytestamentliga skrifterna i deras verkliga och ursprung-
liga innchord. I denna vetenskapliga attityd kan Schleiermacher helt visst vara
av forebildlig betydelse f6r den nutida teologicn.
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EUGENE A. NIDA

Oversiittning som vetenskap, som teknik och som konst

Den bista 6versittningen &r alltid en som inte later som en dversittning, men det
ar inte ldtt att uppnd detta fundamentala mél, nir man Oversitter. I sjilva
verket har det oftast gickat t.o.m. de kvalificerade anstringningarna fran mén-
niskor som manga génger har kdmpat linge och hart {6r att f& budskapet att
tala pa ett sldende naturligt sitt. Men det finns inget omrade, dar frigan om en
sriktig Gversdttnings har stéllts mer intensivt och under langre tid dn vid dver-
sattningen av den heliga Skrift, for det finns ingen bok med fler litterdara former
som har oversatts till fler sprak, representerande mer skilda kulturer, dn Bibeln.
I sjilva verket Gversattes Gamla testamentet for forsta gangen ett par arhundra-
den fore Kristus, och f6r 6gonblicket féreligger &tminstone nagon del av Skriften
pa 1280 sprak, av vilka 240 har hela Bibeln och ytterligare 201 Nya testamentet.
Men dessutom Skar antalet Sversdttningar till nya sprak snabbt, med i medeltal
ctt nytt sprék varannan vecka. For nirvarande foreligger Skriften atminstone i
urval pa sprak som gott och vil 97 % av virldens befolkning talar, och i detta
ogonblick pagér arbete med bibeloversittningar och revisioner pa sprak, som
representerar 80 % av virldens befolkning. Minst 3.000 personer 4gnar all sin
tid eller storre delen av den at sddant arbete.

De som har forsokt att ge ett allvarligt svar pa fragan om riktiga principer for
bibeloversittning har alltid insett att de maste genomféra en realistisk behandling
av sadana problem som idiom, grammatiska konstruktioner, stil och kulturella
<killnader. Det 4r t.ex. helt missvisande att dversitta ordagrant »samla glodande
kol pa hans huvud», om folk, som fallet var i en stam i Kongo, kommer att tolka
uttrycket som en beskrivning av ctt speciellt sdtt att tortera ithjil minniskor, ett
som de inte hade tankt pa forut. Likasa kan »brudgemakets barn» (sv.6. »brol-
lopsgdsterna» ) vara fullstindigt missvisande och betyda t.ex. barnen fran ett
tidigare #ktenskap eller barn som avlas under brollopsnatten, knappast en
adekvat beteckning for gasterna vid brollopet.

T.o.m. ett sadant uttryck som slyften upp edra 6gon» kan missforstas, vilket
faktiskt skedde i en dldre utgdva av Bibeln pa turkiska, eftersom folk antog att
ett sddant uttryck bara kunde betyda »plocka upp sina 6gon fran ett bord».

Kristna ménniskor har en tendens att bli s3 vana vid s.k. »bibliskt spraks,
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att de knappt inser hur ytterligt svart det &r for somliga andra att forstd vad
Bibeln talar om. Ett sddant uttryck som »han 6ppnade sin mun och undervisade»
har givit somliga ménniskor intrycket att Jesus hela tiden talade med munnen
oppen. Pa svenska kan vi tala om bade »kdrl> och »barmhirtighet», men vi
sdger absolut inte »barmhirtighetens kirls. Manga uttryck pa typiskt »Kanaans
tungomal» betyder helt enkelt nistan ingenting for den genomsnittlige l4saren,
t.ex. »1 himlarymderna», »i Kristus», »hans nads rikedomar», »tidens fullbor-
dan» och shans viljas hemlighets.

Manga génger bibehaller Gversittarna ordens former, trots att meningen blir
fullstindigt forvriden. S& bibehaller man t.ex. for det mesta satsen »Guds ritt-
fardighet (sv.6. »rattfardighet fran Guds) uppenbaras av tro till tro» i Rom.
1: 17 i en bokstavlig form sddan som denna, fastan gott och vil 99 % av alla
minniskor inte forstar den paulinska inneborden i »Guds rittfardighets. De
antar av naturliga skal att detta dr Guds egenskap att vara rattfardig, f6r det
ir gversittningens uppenbara betydelse. De begriper inte riktigt hur sav tro till
tro» skall uppfattas, men de antar att de skall fa sirskilt stor beléning om de tror
pa det som ar otroligt, och darfor accepterar de Skriften utan fragor. Bibel-
forskarna vet emellertid mycket val att uttrycket »Guds rattfardighety pa detta
stille inte syftar pa Guds egenskap att vara rittfardig utan pa hans handling att
skapa ett gott férhallande mellan sig och manniskorna, med traditionell termino-
logi Guds rittfardiggorelseakt. Om denna grekiska term dikaiosyne silunda
snarare syftar pa vad Gud gor an pa vad han idr, da 4r det en trogen dversittares
plikt att dversitta vad texten betyder och inte bara rada upp ord efter varandra,
med motiveringen att det var s& den grekiska meningen var konstruerad. Om
bibeloversittaren skall fa detta stille att ge ndgon mening, méiste han gripa till
ndgot 1 stil med vad man finner i Today’s English Version: »For evangeliet
uppenbarar hur Gud skapar ett gott forhallande mellan sig och manniskorna : det
sker bara genom tro, fran hérjan till slut.»

Bibeloversattaren stélls ocksa infor stilproblem som ligger 1 dppen dag, t.o.m.
i sddana triviala detaljer som Oversittningen av konjunktioner. I Markus’ tva
forsta kapitel bérjar t.ex. den engelska Revised Standard Version 42 meningar
med »Ochy i ett forsdk att vara strogen» mot det slags semitiska grekiska som
Markus skriver, nir han boérjar lika manga meningar med kai, som i sin tur
aterspeglar hebreiskans waw. Men vad som dr helt korrekt semitisk grekiska
visar sig vara ytterst dalig engelska, for ingen som har den minsta kansla for
engelsk stil skulle drdmma om att borja mer an hilften av meningarna i ett
stycke med »Ochy.

Mer komplicerade dn problemen kring idiom, grammatiska konstruktioner och
stilistiska skillnader ar de svarigheter som vallas av olikheter mellan skilda kul-
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turer. Det &r t.ex. mycket troligt att manniskor i Véstafrika missférstar stillet
om Jesu triumferande intdg i Jerusalem, eftersom tanken att folk skulle ligga
grenar i vigen for en annalkande hovding eller hérskare dr orimlig, forutsatt
naturligtvis att de inte har for avsikt att férolimpa honom. Oversittaren kan
inte dndra den historiska hindelsen, men han maste tilifoga nagot slags for-
klaring, om inte hela podngen med avsnittet skall ga forlorad. Likasa stills man
i orienten ofta infor problemet med »Jesus pd Guds hogra sida», eftersom
»vénstra sidan» i vissa delar av orienten ir den plats som ger utmirkelse och
heder. T.o.m. valet av ord for »jungfru» kan medféra komplikationer, vilket
det gjorde for en missiondr och Gversittare, som sag kvinnor stromma till f6r att
delta i vissa omoraliska pubertetsriter. Nar han protesterade mot sddana cere-
monier, vidholl folket att Jesu mor hade varit ansluten till denna kult. Forst
da upptickte han, att det ord som han hade trott bara betydde »jungfrus i
sjalva verket var en teknisk term, anvidnd {or att beteckna en kvinna som deltog
i dessa si kallade »gaza-ceremoniers.

Det finns en del bibelforskare, som ar si dvervildigade av problemen med
kulturella skillnader mellan den bibliska miljon och var virld av i dag, att de
lutar at att ge upp hela saken som hopplos och gora gillande, att man helt
cnkelt inte kan vinta sig att kunna dversidtta Bibeln tillfredsstillande, och defini-
tivt inte att kunna gora den begriplig. For det mesta tanker emellertid sadana
forskare bara pa skillnaderna mellan Bibelns virld och den moderna »vister-
lindska minniskans» teknologiska vérld. De gor inte full rdttvisa at det faktum
att denna teknologiska viérld i sjdlva verket dr det »avvikande» samhillet, och
att de flesta kulturer 1 virlden stir Bibeln mycket nirmare in vi gor. Bibeln dr
faktiskt den mest Gversittbara bok som nagonsin har producerats, fér den upp-
kom vid en tid och pa en plats (vid vistra kanten av den sa kallade »bordiga
halvmanen» ), dar fler kulturella impulser har passerat och varifrdn mer bety-
delsefulla beteendeménster har spritts dn fallet varit med nagon annan tid och
plats i virldens historia. Detta dr ett av skilen till att Bibeln inte bara dr si
Oversittbar till s3 manga olika sprakliga och kulturella kontexter utan ocksa
till att si ménga minniskor ser sin spegelbild sa klart pa Skriftens blad.

Om man skall dstadkomma en verkningsfull Gversittning av Bibelns budskap,
kan man emellertid inte ndja sig med att bara bemistra nigra av de mer patag-
liga svarigheterna med idiom och grammatiska strukturer. Det finns mycket
mer grundliggande problem som kréver analys cch losning i full omfattning,
och for att behandla dessa problem adekvat maste man ta hénsyn till de resultat
som kommer frin informationsteori och lingvistik.

Oversittningsvetenskapen rér sig i tvA fundamentala dimensioner: 1) kommu-
nikationsdimensionen och 2) sprdkdimensionen. Den forsta dimensionen har att
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gora med kommunikationsprocesser, speciellt med informationens mottagare.
Den andra dimensionen berér skillnaderna i sprakstruktur, dvs. de formella
olikheterna mellan avsindarspraket och mottagarspréket.

Omdémen om en oversittnings kvalitet har forr brukat avges av tvasprakiga
personer, som jamférde de tva texterna for att se i hur hog grad de motsvarade
varandra formellt. P2 grundval av detta slags analys uttalade de sitt omdéme
om oOversittningens strohets. Men det verkliga kommunikationsproblemet kan
inte behandlas s& lattvindigt, ty kommunikation beror inte pa formell Gverens-
stimmelse utan pa dynamisk likvardighet. For detta maste man soka, inte efter
nagon tvasprakig person som kan jimféra de bada texternas former, utan efter
en individ som kan jamféra de sitt pa vilka mottagarna reagerar pa budskapet.
For att forstd denna kommunikationsdimension ar det betydelsefullt att studera
en typskiss {6r kommunikation, utformad for att belysa négra av Sversittningens
speciella problem :

A B —-)I M /_ Overssdttare

v

s
Kg

(

Kritiker

Symbolerna A, B och M star for resp. Avsandare, Budskap och Mottagare.
Kvadraterna symboliserar avsindarsprakets speciella form i1 motsats till cirklarna,
som symboliserar mottagarsprakets form. Oversittaren sjilv betecknas som bade
mottagare och avsindare, eftersom han mottar budskapet pa »kvadratspraket
och idr avsindare av det oversatta budskapet pa »cirkelsprakets. Pa samma sitt
upptrader 6versattningskritikern 1 diagrammet bade som skvadrat» och som
»cirkel».

Forr i virlden ansdgs oversittningskritikerns uppgift bestd enbart i att jamféra
de tva budskapen, de tva B-na i resp. kvadraten och cirkeln, for att avgéra om
den formella 6verensstimmelsen var tillricklig for att ge atergivandet namn av
legitim Oversittning. Men denna procedur kan vara mycket bedraglig, eftersom
kritikern eller domaren faktiskt kan kdnna till dessa meddelandens kontexter
alldeles for bra. Eftersom han vet vad budskapet betyder pd avsindarspraket,



208 EUGENE A. NIDA

alldeles oberoende av vilken form det kan ha pa mottagarspraket, stérs han
ofta inte sdrskilt mycket av brist pa meningsfull likvirdighet. I stillet for att bara
jamfora de tva budskapens former méste han déarfor analysera det sitt pd vilket
personer med mottagarspraket rcagerar pad budskapet. Forst dd kan han avgora
om denna reaktion dr substantiellt lik, fast den aldrig kan bli identisk med, de
ursprungliga mottagarnas reaktion. Den verkliga fragan &r inte om det atergivna
kan eller bér betyda det samma som originalet, utan om det verkligen har en
likvardig betydelse for den genomsnittliga person som Oversittningen ir avsedd
for. Detta innebir att om den genomsnittlige mottagaren sannolikt missuppfattar
budskapet, ar det atergivna inte cn adekvat Gversittning, hur skickligt Gver-
sattaren dn ma ha fatt ord eller formella strukturer att stimma med varandra.
Den verkliga provostenen pa en Oversittning ar alltsd inte den formella dver-
ensstimmelse som har byggts in i formerna, utan den utstrickning i vilken
Oversittningen utgdr den nidrmaste naturliga och likvirdiga motsvarigheten till
originalet. Det ar denna dynamiska kvalitet, vari mottagarens reaktion 4r inbe-
gripen, som maste anses fundamental for alla 6versittningar av vad slag de vara
ma.

Att folja denna regel om dynamisk likvardighet innebér att budskapets form
ofta maste dndras radikalt. P2 Filippinerna ar det t.ex. helt omdjligt att over-
siatta »Sannerligen, sannerligen siger jag eder ...», eftersom upprepningen av
adverbet »sannerligen» inte fOrstarker yttrandet, utan forsvagar det. Att sdga
ssannerligen» en gang &r att understryka innebérden, men »sannerligen, sanner-
ligen» betyder »kanske». Likasd 4r det pa ett antal sprak pa Filippinerna oméj-
ligt att tala om »dem som stir under lagen», for sddana personer dr de som
lever »olagligt», dvs. »medlemmar av underjordiska ligors.

Om det finns rimlig sannolikhet for missforstand, maste versdttningen andras,
cftersom budskapets innebérd har prioritet i forhallande till formell Gverens-
stammelse. Vid Matt. 7: 1 drar t.ex. en del personer slutsatsen, att »domen
icke pa det att I icke man bliva domda» bara dr en férmaning att inte kritisera
andra méanniskor for att inte i sin tur bl kritiserad. Men pa detta stille ir
agenten, som impliceras, obestridligen Gud, och dirfor dr det nddvandigt pa
manga sprak att aterge stillet »Fall inte domar 6ver andra, sa skall Gud inte
filla domen &ver ers.

Bristande kanslighet for det som har med dynamisk likvirdighet att gora har
resulterat i atskilliga Sversidttringar som i sjilva verket @r helt inadekvata som
formedlare av budskapet. Det har faktiskt i vissa fall vuxit fram en hel »biblisk
stil» i spraket, en sorts »Oversdttningskas, vilken somliga ménniskor betraktar som
»himmelens sprék» men andra som bevis for att Gud ratt och slitt inte kan tala
rent. Som en indian i Latinamerika sade: »Gud har tydligen aldrig lart sig vart
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sprak, for fastin missiondren siger att detta dr ’Guds ord’, si kan Gud helt
enkelt inte tala vart sprak ritt.» Denna okinslighet for mottagarnas reaktion har
t.o.m. givit upphov till ctt specicllt »bibliskt spraks inom en del visteuropeiska
sprak, sirskilt engelskan. Det har faktiskt hint att ett barn, som liste Nya
testamentet 1 Today’s English Version, gjorde kommentaren: »Men mamma,
det har kan inte vara Bibeln; jag forstar det ju.»

Kommunikationsdimensionen ar kanske bara ett nytt sitt att belysa de mel-
lanspréakliga olikheternas dimension, men obcroende av det sitt man vill formu-
lera problemet pa ir det ett faktum, att formerna maste indras om man Onskar
bevara innehallet. Den vetenskapliga grundvalen for detta krav ar inte svar att
forsta, for vad som gor tva talformer till olika sprak dr det faktum att de
formellt 4r sa olika, dvs. samma idéer uttrycks pa helt olika sitt. Hirav foljer att
ndr man gar fran avsindar- till mottagarspraket, dr det nédvindigt att formerna
forindras for att innehallet skall kunna bibehallas.

Detta problem med fordndring i formen illustreras vil av ett relativt enkelt
uttryck, som aterfinns i Mark. 1: 4: »Johannes . .. predikade battringens dopelse
till syndernas forlatelse.» Vad skall man t.ex. ta sig till pa ett sprak som normalt
inte har substantiv for sadana hindelser som »dop», sbittring», »forlatelse»
och »synder»? Ja, dessa termer syftar faktiskt pa handelser, inte pa foremal
eller ting. De sdger vad folk gor eller upplever. Eftersom de ar hindelser, ligger
det mycket ndrmre till hands fér manga sprak att uttrycka dem med verb dn med
substantiv. Men om de oversitts med verb, kriver de flesta sprak att man
specificerar, atminstone i viss utstrickning, vilka som deltar i hiandelserna i fraga.

P& denna punkt beror vi ctt av de verkligt komplicerade problem som det
grekiska spréaket staller oss infor, i likhet med ménga andra indocuropeiska sprak,
det faktum att man sa latt kan tala om hidndelser utan att specificera vem som
utférde handlingen eller paverkades av den. Manga sprak tillater emellertid inte
att man ar sa »hirligt tvetydigs om hindelser. En analys av detta avsnitt kan
illustrera ett antal av den sprakliga strukturens grundliaggande problem.

Om vi inser att sadana substantiv som »dop», »bittring», »forlatelse» och
»synder» betecknar hindelser, maste vi fraga oss vem som egentligen deltar i
dessa hédndelser. Tydligen #dr det »Johanness som verkstiller dopet, men han
doper »mianniskor». »Manniskorna» dr inte uttryckligen specificerade i sam-
manhanget, men de finns dir otvivelaktigt implicit. »Méinniskorna» ir vidare
subjekt for hindelsen »battring», men de bittrar sig frén, eller dngrar, ndgonting,
namligen sina »synder». Samtidigt dr »Gud» den som forlater, men han »for-
laters inte bara »synderna» utan ocksa »minniskorna», och det ar »ménniskor-
na» som »syndars.

Men vi har inte analyserat uttrycket fullstindigt bara genom att rdkna upp
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dem som deltar. Vi maste ocksd bestimma i vilka relationer hidndelserna stér till
varandra. Traditionella grammatikor ger inte mycket hjilp med detta, eftersom
grekiskans genitivkasus i »bittringenss ofta helt enkelt fors upp under rubriken
skvalitativ genitiv». I verkligheten 4r emellertid detta substantivuttryck »batt-
ringens dopelse» bara en stransformering» av ett verbaluttryck, som férekommer
atskilliga ganger i Nya testamentet i formen »goren battring och laten ddpa
edery. Detta betyder att den forsta hidndelsen i substantivuttrycket helt enkelt
foregar den andra handelsen i tiden. Detta férhallande liknar substantivuttrycket
strons lydnad», som pa samma sitt bara ir en transformering av verbaluttrycket
»tro och lyds, dir den forsta hindelsen likaledes gar fore den andra.

Att »synderna» dr objektet for processen sforlatelse» ar helt uppenbart, men
hur skall man exakt forbinda »syndernas forlatelse» med det foregiende? Tyd-
ligen 4r det inte bara indamalet med bittringen tagen for sig, utan med kom-
binationen »bittringens dopelse». Pa denna grundval kan man bygga om me-
ningen sa ait den lyder: »Johannes ... predikade: *Angra er och bli dépta, si
att Gud kan forlata er det onda ni har gjort.’> Denna form med indirekt anforing
ar mycket gangbar pa manga sprak, men samma vandningar kan anvindas i
indirekt form, t.ex. sd: »Johannes predikade att minniskorna skulle dngra sig
och bli dépta, sa att Gud skulle kunna forldta dem det onda de hade gjort.»

Det kan forefalla som om detta system att resonera om vissa analytiska proce-
durer ar alldeles for speciellt for att resultera i ndgra generella regler eller uppvisa
nagra grundliggande lagar f6r kommunikation. Men dessa transformationer i
Gversittningens form baserar sig tvértom pa vissa mycket betydelsefulla allménna
fakta om sprék, vilka i vixande grad har blivit foremal for lingvisternas upp-
mirksamhet, i synnerhet som ett resultat av utvecklingen inom s.k. generativ
transformationslingvistik.

Denna Oversittningsvetenskap baserar sig pa tre mycket viktiga fakta om
sprak: 1) alla sprak har ett begrinsat antal s.k. grundlaggande skarnstrukturers,
som hela den dctaljerade grammatikaliska Gverbyggnaden Ar sammansatt av;
2) dessa karnstrukturer representerar den enklaste och minst tvetydiga formu-
leringen av relationerna mellan de konstituerande delarna; och 3) kdrnstruktu-
rerna 4r férvanande lika i olika sprak, trots den nistan otroliga variationsrike-
domen hos de utarbetade grammatikaliska strukturer som kan hirledas fran
sadana kirnor.

P4 engelska bestar karnstrukturerna av 1) Jokn sprang {fort) (en intransitiv
mening, med eller utan adverbiellt modifierande uttryck); 2) John slog Bill
(en transitiv mening, med direkt objekt); 3) John gav Bill ett slag (en transitiv
mening, med direkt och indirekt objekt); 4) John dr i huset (prepositionellt
meningskomplement); 5) John dr sjuk (ekvationsmening, dir ett adjektiv jam-
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stills med subjektet); 6) John dr en man (ckvationsmening, dir subjektet
jamstills med ett substantiv, som representerar en klass till vilken subjektet hor);
och 7) John dr min far (ekvationsmening, ddr predikatssubstantivet ar identiskt
med subjektet). Av dessa relativt enkla strukturer kan alla de detaljerade gram-
matikaliska formerna i sammansatta meningar bildas genom en serie av vad
som kan kallas »transformationer», omfattande a) fordndringar av grundstruk-
turer, t.ex. positiv till negativ, pastdende till fraga, aktiv till passiv, och b) kom-
binationer av strukturer, t.ex. ndr han kom, gick vi, och jag sig honom ga.

Det faktum att det finns kdrnstrukturer i alla sprak ar inte lika viktigt for
Oversdttaren som kunskapen om att dessa kdrnstrukturer utrycker relationerna
mellan delarna i den enklaste och minst tvetydiga formen. Detta betyder att om
man kan atertransformera ett givet uttryck till en karnstruktur, kan man an-
tingen klart definiera relationerna eller &tminstone klarligga tvetydigheten. Ut-
trycket »loftets helige Ande» (sv.6. »den utlovade helige Ande», Ef. 1:13)
iterspeglar sdlunda, nir det 6versitts ordagrant fran grekiskan, en kiarna » (Gud)
utlovade den heliga Ande», och i ett sprak som kriver att agenten specificeras
kan man alltid lagga till »Gud», ty man har alltid ritt att gora explicit vad
som klart impliceras i originalet. I uttrycket »Guds rattfirdighet» (i den form
vi forut diskuterade det) bor man likasa ga tillbaka till transformationen »Gud
skapar ett gott forhallande mellan sig och méanniskorna, inte till transforma-
tionen »Gud ar rdttfardigs. Dvs. strukturen miste basera sig pa en transitiv
mening med ett hdndelseord, inte pa en ckvationsmening med en abstrakt term
i predikatstallning.

Analyser av uttryck i termer av deras underliggande kédrnstrukturer ger verk-
ligen en del mycket betydelsefulla insikter. »Hans nads rikedomar» &r t.ex. i
erund och botten likvardigt med »han bevisar nad rikligen». Detta innebdr att
srikedomars inte 4r ett tingord, dvs. ett ord som betecknar nagot patagligt
foremal, utan bara ett kvantifierande uttryck, en abstrakt term som anger Gver-
ilodet av vad Gud gor. Hirav foljer att »hans» inte pekar pa en som ager
nagonting, utan pa en som gor ndgot. PA samma sitt kriver uttrycket »fridens
Gud» vasentlig omformning pa manga sprak, eftersom »frids inte 4r en abstrakt
cgenskap hos Gud, dvs. en fridfull Gud, utan »den Gud som skapar frid» eller
»den Gud som forsonars.

Annu mer betydelsefullt 4n existensen av kidrnstrukturer i alla sprdk och det
faktum att de utgor de enklaste och minst tvetydiga péstaendena om relationer
mellan delarna, ar emellertid det vidare forhallandet, att kdrnstrukturerna ar
forbluffande lika 1 alla sprak. Detta betyder att versittaren inte bara far hjilp
i sin analys av meningen genom att Atertransformera svara uttryck till deras
kirnstrukturer, utan s snart han har gjort detta ar han ocks i ett mycket battre
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lige, nar det géller att overfora meningen till mottagarspraket. I sista hand leder
detta oss till att 6verge den gamla idén om en uppsittning ordnade regler, vari-
genom vi kan rora oss direkt fran sprdk A till sprak B och som resultat fa en
Oversittning, som &ar ritta motsvarigheten till originalet. Till och med de mest
komplicerade formuleringar forlorar sig hir i ett gungfly, ty sprakens s.k. »yt-
strukturer» later sig inte passas ihop med varandra genom serier av mekaniskt
applicerbara regler. Vi maste borja med att analysera budskapet i termer av
avsandarsprakets kdrnstrukturer, sedan Overféra detta budskap och slutligen
aterstrukturera det pa den lampliga stilistiska niva, dir vi 6nskar meddela oss
pa mottagarspraket. Uttryckt i nagot annan form kan vi siga, att det ar ytterligt
svart, om inte omdijligt, att gd direkt over den strukturella flod som skiljer
avsindarspriket frin mottagarspraket. Dirfor gar vi nedstroms till ett vadstille,
dar flodens tva strinder forenas pd ett »naturligt sitts, och pa denna punkt,
dir skillnaderna ar minimala, kan vi g& 6ver mer direkt, med minsta matt av
fara {or transporten av budskapet.

Nir man jamf6r kirnstrukturerna i olika sprak upptdcker man ectt synnerligen
betydelsefullt faktum, namligen att alla sprak har fyra grundliggande semantiska
betydelseklasser: 1) foremal, 2) hindelser, 3) abstrakta och 4) relationer, eller
kombinationer av dessa. De grundliggande foremalsbetydelserna finner man i de
vanliga betydelserna hos sidana termer som man, kvinna, hund, irid, blomma,
fagel, sol, mdne, berg, sten, sjd, hus, skjorta, bréd och vatten. Hindelsebetydel-
serna finns i sidana ord som springa, gd, hoppa, do, doda, tinka, lukia, se, gora,
simma, tala och smdlta. Abstraktbetydelserna innefattar egenskaper och kvanti-
teter av foremal, hindelser och andra abstrakta, t.ex. god, ddlig, rod, hdrd, en,
tva, mdnga, vacker, stor, dalig, ocksd, och mycket. Typfall av relationsbetydelser
aterfinns 1 prepositioner och konjunktioner, t.ex. i, runt, genom, ndr, fastin,
eftersom. 1 de enklaste kdrnstrukturerna deltar féremalen i hindelserna, aktivt
cller passivt, och aterfinns for det mesta i substantiv eller pronomina. I dessa
samma kdrndelar uttrycks hindelserna med verb, medan abstrakta kan vara
adjektiv, adverb eller, som i manga sprak, tillstandsverb, dvs. verb som betecknar
ett tillstand. Relationsbetydelserna uttrycks for det mesta genom prepositioner
(eller postpositioner i en del sprak) eller konjunktioner, men kan ocksd vara
verb. I meningen »John ar sjuk» fungerar exempclvis verbet dr huvudsakligen
som en relation mellan féremalet, uttryckt av »John», och abstraktbetydelsen i
»sjuks.

Man stoter omedelbart pa vissa problem med dessa semantiska klasser, nir
termer anvands bildligt. Termen »blods specificerar t.ex. bokstavligen ett fore-
mal, men 1 uttrycket »frilsta genom hans blod» hor betydelsen inte till féremals-
klassen utan till en hidndelseklass, eftersom den syftar pa hela forsoningsakten.
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Uttrycket »berémma sig av Jesu Kristi kors» involverar likasa ett byte av
semantisk klasstillhérighet, ty den vanliga betydelsen hos »kors» ir ett foremal,
men 1 detta sammanhang betecknar ordet en hindelse.

Mer komplicerat dn byten av semantisk klasstillhrighet dr det faktum att
samma ord samtidigt kan innefatta tva eller flera betydelser, som representerar
mer 4n en betydelseklass. S& t.ex. betecknar termen »hirskare» i uttrycket
»folkets hirskare» inte bara ett foremal, dvs. personen i friga, utan ocksd en
hindelse, eftersom »folket» Ar objekt for hindelsen »hdrska». Uttrycket i sin
helhet aterspeglar kirnan »han hirskar 6ver folkets. Likasd spelar termen
»tjdnare» 1 uttrycket »allas tjanare» en dubbel roll, for den betecknar inte bara
ctt foremal, utan ocksd en hindelse bestdende i att tjina, eftersom »alla» dr
det grammatiska objektet for ett underliggande transitivt uttryck, som till sin
kdrnform ar likvardigt med »han tjanar allay. Man far emellertid inte anta
att alla sammansatta semantiska strukturer aterspeglas i nagot slags sammansatt
morfologisk struktur, dvs. ord som bestar av mer dn en del. Termen »arvinge»
exempelvis, 1 »arvinge till egendomeny, dr semantiskt sammansatt, ty den beteck-
nar inte bara féremalet, dvs. personen 1 fraga, utan ocksd hans framtida relation
till »egendomen». »Egendomen» dr hir lika mycket objektet for den hindelse
som impliceras av »arvingen» som det 4r objekt f6r den uppenbart sammansatta
termen »édgarens 1 »egendomens dgares.

I vissa fall implicerar de uttryck som uppstar genom kombinationer av sddana
scmantiskt komplexa termer atskilligt fler relationer &n man forst skulle kunna
tdnka sig. »Deras dlskade harskare» bestar t.ex. av ett foremal, en hiandelse och
en foremalshandelse. Dvs. de (foremal) dlskar (hiandelse) den (foremél) som
hdrskar (hindelse) Over dem (féremal). Detta kan grafiskt askidliggoras pa
foljande sitt:

F > H > F P —

Deras dlskade hdrskare

I uttrycket »hans aldrige tjinare», som forefaller ha precis samma formella
struktur som »deras dlskade hirskare», dr emellertid relationerna mycket annor-
lunda. »Hans» betecknar ett féremal; »aldrige» kan uppfattas helt enkelt som
ett abstraktum, vilket samtidigt ar resultatet av en hdndelse, eller som ett
hiindelseabstraktum; och stjinare» dr en foremélshiandelse, dvs. »nigon tjanar».
Men i detta senare fall 4r det féremélskomponenten i »tjanare» som genomgar
handelsen att aldras, eller till vilken abstraktet »aldrig» kan attribueras, och det
ar »hanss» som betecknar den person som betjdnas av »tjanarens. P4 samma gang
14 — 335-7347. Sv. Teol. Kv.skr. 468
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utmarker »hans» ocksd den person som befaller 6ver tjinaren, en relation som
impliceras men inte anges uttryckligen. Grafiskt kan dessa relationer askadlig-
goras sa:

(befaller)
PN
S S

Hans aldrige +tjdnare

For bibeloversittaren beror vissa av oversittningens svaraste problem pa sa-
dana sammansatta semantiska monster. »Att helga» (grekiskans hagiazo) ar
t.ex. i grund och botten bade hidndelse och abstraktum, ty utom att »helga»
betecknar en hidndelse, blir abstraktet en egenskap hos handlingens objekt eller
mal. Uttrycket »han helgade folket» betyder shan kom folket att bli heligt».
Pa samma sitt betyder »utvidga husets »att komma huset att bli stérre». Men
att oversitta hagiazo pa samma sitt i olika sammanhang skulle skapa atskilliga
problem. I Herrens bdn t.ex. involverar uttrycket »helgat varde ditt namny ett
dubbelt problem, cftersom »helga» implicerar bade en hindelse och ett abstrak-
tum och »namny» implicerar bade ett foremédl (»Gud» som betecknas med
snamnety ) och hindelsen att ge namn, eftersom manniskor ir involverade, nir
Gud erkinns som helig. Darfor oversitts detta mycket komplicerade uttryck pa
ménga sprak »Matte minniskor erkdnna att du ar heligs. En bokstavlig 6ver-
sattning av detta stille uppfattas latt sa, att Gud tdnks gora sitt namn heligt,
vilket det dessférinnan inte hade varit.

Om vi skall helt forsta implikationerna av proceduren analys, Gvergang och
aterstrukturering, kan vi kanske biast forsta relationerna mellan de olika stadierna
med hjilp av f6ljande diagram:

Text pa A Text pa B

Analys Aterstrukturering

Overgéng

Vi borjar med budskapets text pa sprak A (avsindarspraket), men innan vi
kan Gversitta maste vi forst exakt analysera betydelsen. Detta forutsitter sjalv-
{allet en adekvat exegetisk grundval, dvs. en rekonstruktion av stillets betydelse
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inom det kommunikationssammanhang, som bestims av vem som talade till vem
om vad under vilka omstdndigheter. Men var analys kan inte begransas enbart
till att bestimma relationer mellan de olika orden eller betydelsebdrande enhe-
terna. Vad vi hittills har diskuterat &r bara en del av processen, for vi maste
ocksd bestimma ordens och ordkombinationernas meningsfulla innehéll. Dys. vi
maste ta itu med en semantisk analys i full skala. Men det 4r ett annat kapitel.

Nar vi en gang har gjort denna analys och inte bara identifierat kidrnorna
utan ocksa uppvisat deras relationer till varandra, méaste vi emellertid fortsitta
med att Overfoéra detta budskap fran sprak A till sprak B. Dvs. vi slutar tinka
pé avsidndarspraket och borjar tinka p& mottagarspraket. Denna overgéngs-
process dr ett av de mest intrikata av alla intellektuella fenomen. Till att bérja
med vet vi faktiskt inte hur vi tanker inom ett enda sprak, och vi férstar inte
heller hur information lagras i hjarnan. Att forstd hur vi kan ga frén en spréak-
struktur till en annan 4r annu mer komplicerat. Inte desto mindre dr detta just
vad vi gor, med manga typer av strukturella och semantiska anpassningar, for
det finns inte tvd sprdk med samma formella struktur, och det finns inte tva
sprak som representerar exakt samma kulturella kontext.

Fastan overgangsproblemen ar betydelsefulla och har stort intresse ur kom-
munikationsteoretisk synpunkt, dr de svarigheter, som moter vid aterstrukture-
ringen av budskapet pad den lampliga niva som det véintade auditoriet kriver,
annu storre och pockar i varje fall pa mer omedelbar uppmirksamhet, niar saken
ses ur dversittarens egen synvinkel. Man kan inte langre bara tdnka i termer av
att Oversitta nagot till engelska. Man maste fraga: vad for sorts engelska?
Vilken nivd inom engelskan? Annu mer betydelsefulla én engelskans regionala
former, brittiska, amerikanska, australiensiska osv. (som kan kallas engelskans
geografiska, eller horisontella, dialekter) dr de nivier 1 social stéllning och utbild-
ning som grovt sett motsvarar sprakbruken i socialgrupp 1, 2 och 3. Vidare finns
de nivder som konstitueras av barn gentemot vuxna eller av den nyligen litterate
vuxne gentemot den erfarne lisaren. T hogre eller lagre grad dr dessa skillnader
tillampliga pa alla storre sprak i urbaniserade, teknologiska samhillen, dar
specialiseringen av utbildning, sysselsattning och sociala roller skapar grogrunden
for de storre sociologiska, eller vertikala, dialekterna.

Tidigare analyser av dessa vertikala dialekter har ofta inte varit siarskilt an-
vindbara for Oversittaren, cftersom de har forsummat att ta hinsyn till vissa
betydelsefulla faktorer: 1) skillnaderna mellan talat och skrivet sprak, 2) distink-
tionen mellan s.k. konsument- och producentsprak och 3) problemet med histo-
riskt perspektiv och inflytande. Om vi vill illustrera vissa betydelsefulla skillnader
inom minniskors talsprak, kan vi anvénda en skiss av féljande typ:
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e — e ——pp

o

Talsprak

Observera att de talande X och Y f{6rutsitts vara typiska representanter for
sina respektive sociala och kulturella nivaer. Detta betyder inte att det sprak
X anvander sig av i och for sig dr bittre eller ens strukturellt rikare eller mer
invecklat 4n Y:s sprdk. Det betyder bara att X anviander ett sprik som ar
typiskt for dem som skéter samhaéllets affarer, medan Y anvinder ett sprak som
ofta anses vulgdrt i uttal, grammatik och ordval. Observera emellertid att det
finns en betydelsefull skillnad mellan producentsprak (heldragna linjer) och
konsumentsprak (streckade). Med producentsprdk menar vi den sprakform som
individen sjilv talar, och konsumentspréket omfattar den sprakform som perso-
nen forstar. I bada fallen har konsumentspraket stoérre rackvidd dn producent-
spraket. Vidare har X nagot storre rackvidd dn Y, eftersom X ror sig med ett
nagot stérre antal sprakliga kontakter. P4 samma gang finns det emellertid ett
stort omrade dér linjerna tdcker varandra, si att personer som X och Y for
det mesta kan meddela sig fritt och litt med varandra, speciellt om ting som
inte berér nagot fackomrade.

Om vi fogar det skrivna spraket till detta diagram, maste vi ha en projektion
av sprékets rent litterdra form, och detta dr en utvidgning av den Gvre nivan,
cftersom det 4r den historiska traditionen som ger upphov till denna sprakform
vid dvre gransen for den vilutbildade gruppen. Liksom i det talade spréket finns
det ocksa en viktig skillnad mellan de omraden X och Y behdrskar med hdnsyn
till deras konsument- och producentsprak, som diagrammet sid. 217 visar.

Det finns emellertid ett synnerligen viktigt drag i detta skrivna sprak, nimligen
linjenr A—B, under vilken en typisk representant fér den Ovre nivans sprak,
sadan som X, inte skriver, om han meddelar sig med en okind adressat. Om
han skriver till nidra vinner eller familiemedlemmar kan han naturligtvis an-
vinda vulgira former, men allt som skall fungera som allméngiltig kommunika-
tioin maste halla sig 6ver denna gréns for skorrekt sprakbruk». Till detta kom-
mer att folk som tillhor en sprakdialekt av Y :s typ inte accepterar nagon skriftlig
kommunikation frdn en medlem av X-dialekten, om den ligger under denna
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Talsprak Skriftsprak

linje A—B. Det vill siga att fastin de sjilva anvander former under denna
grans nar de meddelar sig med andra personer inom samma dialekt, vigrar de
att acceptera allmin kommunikation som &r vulgér till formen, eftersom sadant
material uppfattas som en forolimpning mot deras sociala och kulturella status,
med andra ord som en sorts formyndarattityd. Ett av de vanligaste allvarliga
misstag som gjorts i det forflutna av ménniskor, som 6nskade meddela sig med
personer vilka huvudsakligen anvédnde en vulgédr dialekt, har varit att anvinda
en folkgrupps producentsprak i stillet for dess konsumentsprak.

Samtidigt dr linjen C—D ytterst betydelsefull for dem som talar en Y-form
av spraket, ty den representerar den approximativa Ovre gransen for deras
konsumentsprak. Det gemensamma omrade som uppstar mellan den nedre grén-
sen for den dvre klassens producentsprak i den mén det kan anvéandas for allmén
kommunikation (A—B), och den &vre grénsen for den ldgre klassens konsument-
sprak (C-—D), kan beskrivas som »det gemensamma sprakets. Detta gemensam-
ma sprak dr oerhort viktigt, eftersom det representerar sprakbruket hos troligen
90 % av folket omkring 90 % av deras tid, och att utnyttja det omsorgsfullt
[6r kommunikation dr synnerligen god strategi. En nyss gjord dversittning av
Nya testamentet till engelska (Today’s English Version), som baserats pa en
omsorgsfull anpassning av spraket till denna det gemensamma sprakets niva,
har faktiskt salts i mer dn fem miljoner exemplar pa ett enda ar. En liknande
Oversdttning till spanska, som anviande samma spraktyp, blev proportionellt sett
lika populdr i Latinamerika.

Vara diagram over olika sprakbruk ir emellertid inte fullstindiga utan det
historiska perspektivet, som drar in en ny dimension. Pa engelska kan vi placera
King James’ Version pa denna avlagsna historiska punkt och Revised Standard
Version négonstans mellan detta historiska sprakbruk och det nuvarande. En
liknande relation rader mellan den traditionella luthergversittningen av Bibeln
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och den reviderade text, som naturligtvis langtifran ir cn samtida form av tyska.
P4 grund av religionens betoning av traditionen och de liturgiska formernas
starka grepp om manniskor ar sprakets historiska form sirskilt betydelsefull, efter-
som den fér manga ménniskor har viktiga konnotativa och emotionella virden,
som ingen Gversittning till fullt nutidsmissigt sprak nigonsin kan ersitta. A
andra sidan kan det gammaldags sprékbruk som sd manga ilskar inte nd en
genomsnittlig person utanfor det kyrkliga livet, vare sig han har 14g utbildning,
i vilket fall han troligen skulle foredra en oversittning pa gemensamt sprak,
eller ar hogt utbildad, da han sikerligen skulle vilja att Skriften talade till honom
i en form liknande den han 4r van vid fran sin normala ldsning. Allt detta bety-
der att inom de flesta sk. virldssprak, som talas av miljoner ménniskor i hogst
komplicerade urbaniserade och teknologiska samhillen, dr det nodvindigt att
ha atminstone tre vildefinierade typer av oversittningar for att méta tre helt
sirpraglade behovstyper. Dessa clement kan illustreras grafiskt i foljande dia-

gram:
y ‘R )—- liturgisk eller kyrkl
oversdttning till -—--——-( | l_H  Oversdttning
hogre litterdrt ¥ | — Kine J
sprak N fC D ing James
X x T RSV
N
I AN T8 oversdttning till gem
| ; J | ; samt sprak
7
\ | \ vl
L 4 L 2

Talsprak Skriftsprak

Om vi noga undersoker resultaten av de processer som ingar i dversitining,
analys, Gvergang och A&terstrukturcring, uppticker vi att goda oversittningar
nastan oundvikligen visar sig bli ldngre dn originaltexterna, i synnerhet om
spraken hor till olika sprikfamiljer och &nnu mer om kulturerna #r vitt skilda.
Detta betyder emellertid inte att alla lingre oversittningar dr bittre. Det &r
bara s, att nir man gér de nédvindiga formella anpassningarna och gor expli-
cit vad som ofta bara 4r implicit i originalet, blir resultatet en lingre text. Det
finns emellertid vissa viktiga vetenskapliga skil for detta faktum att goda Sver-
sittningar tenderar att bli langa. For det forsta tycks mingden av Sverflodiga
uttryck som byggs in i normalt sprak vara ungefir den samma i alla sprék, och
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detta betyder att informationsflodets hastighet 4r approximativt den samuma.
For det andra tenderar varje originalbudskap, under forutsittning att det ar vil
utformat for det tilltdnkta auditoriet, att ha en svarighetsgrad som mer eller
mindre passar till »kanalkapaciteten» (formagan att uppta eller kanalisera in-
formation) hos dem som skall motta det. Denna process kan illustreras i féljande
diagram :

\_ /

s B > Kanalkapacitet

 / \

Det bor observeras att budskapet (B) har tva dimensioner, namligen L (ldngd)
och S (svarighetsgrad), och att detta matt pa svarigheten approximativt stam-
mer med mottagarnas kanalkapacitet. Men om man insisterar pa att versitta
ett budskap ordagrant fran ctt sprak till ett annat och pé si vis far fram ett
budskap med samma lingd, blir svarighetsgraden nastan oundvikligen storre 1
det andra spraket. Samtidigt kommer emellertid mottagarnas kanalkapacitet att
vara mindre, eftersom dess personer inte har deltagit i den ursprungliga kom-
munikationen och saknar viss bakgrundsinformation, som var kidnd foér bud-
skapets ursprungliga mottagare. Detta betyder att vid typiskt bokstavlig Gver-
sattning till ett fraimmande sprak blir svarighetsgraden stérre men kanalkapaci-
teten mindre, som féljande diagram visar:

—  \ /

S B > Kanalkapacitet
s/ \
1

Den enda praktiska losningen pa detta problem #r att bygga in mer logiskt
overflodiga uttryck i budskapet, dvs. att gora explicit vad som klart impliceras
i originalet, som i exemplet frin Mark. 1: 4: »]Johannes predikade att min-
niskorna skulle dngra sig och bli dopta, s& att Gud skulle kunna férlata dem
det onda de hade gjort.» Denna typ av dversittning lagger inte till ndgon infor-
mation som inte fanns i originalet; den meddelar bara denna information expli-
cit. Proceduren att pa detta sitt tinja ut budskapet kan grafiskt &skadliggoras i
foljandc diagram:
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1\ /

sy _l.B_J> Kanalkapacitet

/ \

Vid ett tillfalle d& jag holl pa med denna forklaring f6r en grupp Gversittare

1

i Afrika, avbr6t en afrikan mig for att forklara att han visste exakt vad som
menades, for, som han sade, »det 4r precis vad som hédnder nir en pytonorm
dodar ett djur som den inte kan svalja. Ormen slingrar sig runt djuret, pressar
ut det tills det blir langt och smalt och kan sedan svilja det. Kottet och benen
finns dar, alltsammans. Det har bara en annan form.»

Men om Gversittning 4r mer dn en vetenskap, och det dr forvisso vad titeln
for denna uppsats har velat sdga, hur kan den da ocksa beskrivas som en teknik?
Innefattar inte den vetenskapliga aspekten pa Oversittning allting? Ingalunda!
En person kan t.ex. veta allt om harmonilira, kompositionsteori och pianots
mekanism utan att kunna spela det enklaste stycke musik. Samtidigt kan en del
ménniskor spela piano med anmirkningsvidrd teknisk skicklighet utan att veta
nagonting om musikens teoretiska grundval.

P4 samma sitt blir en del manniskor Gversittningsexperter utan att veta nagot
om Oversattningsvetenskap. De kan genomfora vissa funktioner mycket kunnigt,
ofta utan att veta precis varfér de gor en sak och inte en annan. De vet helt
enkelt att somliga saker fungerar men inte andra, alldeles som pianisten kan
veta att vissa ljudkombinationer 4r behagliga medan andra later falskt.

Sjalvfallet kan den skicklige pianisten ocksa forbidttra sin kontroll och kapa-
citet markbart, om han l4r sig forsta nagot av den teoretiska bakgrunden till de
operationer som han genomfor instinktivt. P4 samma sitt kan Oversittaren na
betydlig forbittring av sin férméga att oversitta verkningsfullt, om han forstar
den vetenskapliga bakgrunden till sitt arbete. Men enbart kunskap ir inte nog.
Han maste ha vning i att genomfGra vissa operationer, och till dessa hor
framfor allt foljande: 1) att sortera ut de betydelscbiarande relationerna mellan
ord (och dirvid ofta borja med minutiGs analys, baserad pa systematiskt for-
tecknande av kdrnstrukturer); 2) att para ihop motsvarande termer i olika sprak
(méanga ganger med utgangspunkt i ett noggrant studium av likartade kontexter,
dar de upptrider i respektive sprak, och av hur langt deras betydelseomraden
tacker varandra); 3) att Oversitta stérre och storre textavsnitt fran sprak A
till sprak B; 4) att va Sversattning med storre och storre hastighet; och 5) att
lara sig skriva verkningsfullt och kreativt pa den stilistiska niva till vilken man
dnskar Gversitta.
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Genom samvetsgrann dvning blir dversittaren snart sd bekant med de olika
procedurerna analys, dvergang och &terstrukturering att de blir nédstan auto-
matiska. Ju hdgre grad av automatisering Oversittaren uppnar, desto troligare
ar det i sjalva verket att han gar framat effektivt och verkningsfullt i sitt arbete.

Men 6versittning dr mer 4n en vetenskap cller en teknik. Det dr ocksd en
konst, fér sprak kan behandlas inte bara med teknisk skicklighet utan ocksé
med kinsla. De konstnirliga kvaliteterna hos en forndmlig 6versdttning kan,
som fallet ar med all stor litteratur, analyseras i termer av sddana strukturella
kategorier som balans och rytm. Men dessa formella drag ar inte de enda
faktorerna och tillhér inte ens de betydelsefullare aspekterna pa litteratur som
konst. Verkligt skapande formaga vid 6versittning kraver en grad av identifika-
tion, som ar bade sillsynt och nastan odefinicrbar. I férsta rummet maste denna
identifikation ske med avsindarsidan, ty dversittaren maste kénna for budskapet
mer eller mindre p& samma sitt som den ursprunglige avsindaren gjorde. Detta
betyder att bibeloversittaren i verkligheten inte kan aterge profeterna pa ett
verkningsfullt sdtt utan att kdnna nagot av samma gudomliga tving som brann
i deras sjalar. Inte heller kan Psaltarens sublima poesi dterges med verklig konst-
nirlighet utan att man har négot av samma sinne for tillbedjan som gav upphov
till dessa gamla lovsanger.

Den verkligt konstnérlige Oversdttaren maste ocksa identifiera sig med sina
lisare, eftersom han maste kinna en inre drift att 3 sina ldsare att se som han
ser, kdinna som han kdnner och reagera som han sjilv har reagerat. Den verklige
konstniren, vilket medium han dn arbetar med, nojer sig aldrig med att enbart
uttrycka sina egna kinslor. Han vill férmedla dem till andra, dverféra nagot av
sin skapande lidelse med symbolernas hjilp.

Men den konstnirlige Gversittaren maste ocksa ha en djup kinsla for sitt
medium, det sprék till vilket han 6versdtter. Pa samma satt som skulptoren lir
sig att dlska sitt tré, sin sten eller lera, och maélaren sin duk och sina firger,
s3 maste Oversittaren ha allvarlig respekt och djup kirlek till spriket som
medium. Forst da kan han ldra kdnna dess totala mojligheter, uppleva dess
inneboende begransning och uppskatta dess enorma kraft.

Som konstnidr kan oversittaren aldrig forbli kallt analytisk i sitt arbete med
den vetenskapliga grundvalen for sitt arbete, inte ens ndjd och tillfreds med
sin effektiva tekniska skicklighet. Han maste ocksa kdnna for sin uppgift, ty
det 4r bara ur djupa kinslor som skapande uttryckskraft kan ga fram.

Artikeln oversat! av teol. lic. Per Block, Lund
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Judendomens Jesus

I sin betydande bok »Zwei Glaubensweisen» (1950) skrev Martin Buber {ol-
jande: Das Neue Testament ist seit nahezu fo Jahren ein Hauptgegenstand
meiner Studien gewesen, und ich meine, ein guter Leser zu sein, der unbefangen
hort, was gesagt wird. Jesus habe ich von Jugend auf als meinen grossen Bruder
empfunden. Dass die Christenheit ihn als Gott und Erloser angesehen hat und
ansieht, ist mir immer als eine Tatsache von hdochstem Ernst erschienen, die ich
um seinet- und um meinetwillen zu begreifen suchen muss... Mein eigenes
briiderlich aufgeschlossenes Verhiltnis zu ihm ist immer stirker und reiner ge-
worden, und ich sehe ihn heute mit stirkerem und reinerem Blick als je» (s. 11)."

»Mein grosser Bruder»! Jag kom att tinka pd denna passus i Bubers skrift,
nar min uppmiarksamhet inriktades pa en nyutkommen bok av den judiske for-
fattaren Schalom Ben-Chorin med titeln »Bruder Jesus».” Ben-Chorin tilthérde
kretsen kring Martin Buber och har dgnat den bortgangne mistaren ett storre
arbete.” Nir hans sista bok kom i min hand, fann jag ocksd en héanvisning till
citatet ovan.

Ben-Chorin foddes den 20 juli 1913 i Miinchen. Han bedrev studier vid uni-
versitetet i hemstaden i litteraturhistoria, filosofi, konsthistoria och religionsveten-
skap. Under nazitiden blev han arresterad tre ganger och utsatt for kroppslig
misshandel. 1935 lyckades han ta sig ut ur Tyskland och begav sig till Jerusalem,
dir han sedan slagit sig ned for gott. Han har medarbetat som kulturskribent
framfor allt 1 den tysksprakiga dagstidningen »Neue Nachrichtens (»Jedioth
Chadaschoth» ). Personligen starkt religids engagerad, har han varit verksam
dven som lekmannapredikant. Hans mal dr den judiska religionens fornyelse i
Israel. Han grundade 1958 i Jerusalem en egen synagoga: dar sitter inte méan
och kvinnor atskils, och dven kvinnor far medverka vid gudstjinsterna. I och for

' Se Lindeskog, Das Problem des Glaubens in der Exegese Martin Bubers (Svensk Exegetisk
Arsbok, arg. XXIT—XXIII, 1957, s. 219—-237).

* Bruder Jesus. Der Nazarener in judischer Sicht. Paul List Verlag. Miinchen 1967.

® Zwiesprache mit Martin Buber. List Verlag 1966.
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sig ir detta inte ndgon nyhet inom judendomen. Redan 1918 predikade Miss
Lily H. Montagy, initiativtagare till den betydelsefulla »The World Union for
Progressive Judaism», for forsta gangen i en synagoga i London. I Amerika ar
det inte ovanligt, att kvinnor medverkar vid synagogans gudstjanster. Men att
Ben-Chorin inférde denna praxis i Jerusalem, dar den ortodoxa judendomen
dock spelar en betydande roll, vickte inte sa litet uppseende.’

En annan huvudpunkt i Ben-Chorins energiskt genomférda livsprogram ar
det judiskt-kristna religionssamtalet. I detta, som nu &r pa vig att bli en betydelse-
full institution, har han tagit aktiv del under de sista tjugufem aren som talare
vid konferenser och som skribent.

Ben-Chorin #r en lird teolog och forskare. Han dr ocksd en framstdende for-
fattare och har bakom sig en imponerande produktion, vari markes flera verkligt
betydande verk. Som exempel pa hans forfattarskap nimner jag foljande, som
jag sjilv lirt mig mycket av: »Die Antwort des Jona. Zum Gestaltwandel
Israels. Ein geschichts-theologischer Versuchy (1956); »Im jiidisch-christlichen
Gesprich» (1962); »Der unbekannte Gott» (Unterwegs 23, 1963); Jenseits
von Orthodoxie und Liberalismus» (2:a uppl. 1964; den férsta utkom redan
1939 i Tel Aviv); »Juden und Christen». Mit Nachwort von Horst Dzubba
(Unterwegs 12, 1960); »Das briiderliche Gesprich. Ein Beitrag zum Gesprich
zwischen Juden und Christen nach dem zweiten Vatikanischen Konzils (1967);
»Juidische Existenz heute. Drei Essays zum jidisch-christlichen Dialog» (1967).°

Det redan 1939 utgivna arbetet » Jenseits von Orthodoxie und Liberalismus»
ar en programskrift, en uppgorelse med savil ortodoxien som den ildre, framfér
allt pd tysk mark uppvuxna liberalismen. Det skulle fora f6r langt att har redo-
gora for utvecklingen inom modern judisk teologi, framfér allt sidan den gestal-
tats efter andra virldskriget. Jag far ndja mig med att hidnvisa till min framstall-
ning »Grundstrukturer i den moderna judendoniens.” Ben-Chorin tilthér avgjort
vad man i Amerika kallar »den progressiva judendomens, vilket ir nagot helt
annat dn den gamla liberalismen eller reformjudendomen, dven om den pro-
gressiva judendomen icke kan tdnkas utan de dldre liberala stromningarna. For
att {orstd Ben-Chorins reformprogram maste man betianka, att han tillbragt
storre delen av sitt liv i Israel, diar han upplevat den nya statens fodslovandor

* Se vidare Lindeskog, Kultur och religion i dagens Israel (Kristendomslirarnas firenings
arsbok, arg. 3, 1959, s. 5—32).

* Ben-Chorin har grundat ett forlag »Romemas» 1 Jerusalem och i serien »Niru Nir»
(Romema Publication) utgivit en rad egna bidrag, bl.a. Zur religiosen Lage in Paldstina,
Die Christusfrage an den Juden, Das christliche Verstandnis des Alten Testaments und der
judische Einwand.

¢ 1: Religion och Bibcl, arg. 23— 24, 1965, s. 1—14.
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och utveckling ocksé i andligt-kulturellt avseende.” En viktig komponent i hans
tinkande bestimmes ocksa av hans djupa inlevelse i Martin Bubers originella
filosofi.

Kortast och enklast tror jag mig kunna ange Ben-Chorins position genom att
citera nagra satser ur Max Brods forord till sDie Antwort des Jona». Max Brod
skriver:

»Ben-Chorin lehnt die jiidische Orthodoxie ab, die jeden Buchstaben der
Heiligen Schrift (vor allem der fiinf Biicher Mosis) als von Gott inspiriert
ansieht und daher weder an Details noch an deren Uberlieferung in der Abfolge
der anerkannten Autorititen auch nur ein Jota ciner Anderung zulidsst. Ebenso
distanziert sich Schalom Ben-Chorin von jenem Liberalismus, der iiberhaupt
keine Offenbarung anerkennt, der nur ein allgemeines Sittengesetz als religits
massgebend ansieht und in vielen Gestalten die Gefahr eines religivsen Subjek-
tivismus heraufbeschwort. Gegen diese Anarchie wendet sich Ben-Chorin ebenso
entschieden wie gegen die Starrheit der Uberlieferung, die mit der frithen
Orthodoxie der schopferischen Zeit ( Mischna und Gemara) so wenig gemeinsam
hat. Doch vor allem ist es Ben-Chorin darum zu tun, die Gefahr eines Vacuums
zu bekdmpfen, das entsteht, wenn die Jugend, von beiden bisherigen Richtungen
enttduscht, ratlos wird, in eincn leichtfertig genug als ‘Sozialismus’ ausposaunten
Atheismus fliichtet» (s. 9£.).

Enligt Ben-Chorins mening hade den f{orsta judiska Jesuslitteraturen en Over-
vagande apologetisk inriktning. Ett huvudintresse var att bevisa, att judarna
inte var skyldiga till Jesu dod (s. 7). Annu, menar Ben-Chorin, kan man finna
spar av denna forsvarsattityd. Som exempel hédnvisas till Paul Winters bekanta
och mycket reklamerade arbete »On the Trial of Jesus» (1961)." Man forstar
av detta, att Ben-Chorin icke avser att med sin bok »Bruder Jesus» dteruppliva
den gamla, ganska fruktltsa och meningslosa debatten mellan kristna och judiska
teologer om den »sanna religioneny, dven om han uttryckligen siiger sie med den
vilja bidraga till det judiskt-kristna religionssamtalet. Men detta ir dessbittre
nagot helt annat 4n det gamla klassiska »religionssamtalets, Det nya i samtalet

* Jfr Hugo S. Bergmann, A Great Task (The Hebrew University of Jerusalem 1925—1950,
tr. 1950, s. 171—176); Isidore Epstein, Judaism (1959), s. 319 fl.; Joseph Badi, Keligion und
Staat in Israel (1961).

* Se hirtill Lindeskog, Der Prozess Jesu im jlidisch-christlichen Religionsgespriich (Abraham
unser Vater. Juden und Christen im Gesprich {iber die Bibel. Festschrift {ir Otto Michel,
1963, s. 325-—336), dens., Den evige Oroaren. Nagra anteckningar till den aktuella Jesus-
forskningen (Kristendomsldrarnas forenings arshok, arg. 6, 1962, s. 55—86).
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mellan judar och kristna av i dag 4r strivan efter en dkta dialog, varom Buber
sagt fina ting.” Ben-Chorins metod dr den vetenskapliga, den kritiskt-historiska.
Men han &r alltfor engagerad av sitt dmne, {6r att det skall stanna vid ett rent
forskningsresultat, som sedan eventuellt md tjana andra till utgangspunkt for
praktiska slutsatser. Vi har redan sagt, att han med sin bok vill frimja dialogen
mellan kristna och judiska teologer. Bokens titel sdger oss emellertid, att den
ocksa har en inomjudisk effekt i sikte. Vilken denna ar skall narmare framga av
den foljande framstillningen.

Ben-Chorin har foljsamt noterat diskussionen om den historiske Jesus framst
pa tyskt omrade med utgangspunkt i Bultmanns exeges. Han 4r medveten om att
Ernst Kidsemann och andra Bultmann-lirjungar skt Gvervinna ensidigheten i
Bultmanns radikala forkastande av den tidigare historismen (»den historiske
Jesus») och koncentration pa urforsamlingens kerygma. Men han #r likvil icke
tillfredsstalld med tendensen i stort. A andra sidan avvisar han med skirpa varje
form av sromanens Jesusbild». Som nyare forsok, vilka skarpt kritiseras, anfor
han bl.a. Robert Aron, De dunkla &ren 1 Jesu liv," och Joel Carmicael, The
Death of Jesus ™ (s. 7 ff.).

Om man nu inte kan néja sig med den kerygmatiska exegesen, som Bultmann-
lirjungarna alltjimt 4r bundna av, och a andra sidan maste forkasta »eine
theologisch-literarische Phantasterei», finns det da éverhuvud nagon metod att
komma i kontakt med Jesus-historien? Ben-Chorin svarar med ordet intuition.
Denna, som icke dr identisk med fantasi, vixer fram ur en livslang fértrogenhet
med texten, som visserligen ger till resultat en subjektiv interpretation, vilken
dock icke ar tygellos (s. 11). Hirmed synes B.-Ch. mena, att en judisk ldsare,
som ar skolad 1 den judiska traditionen, lger en speciell kongenialitet med det
judiska 1 evangelierna, icke blott vad giiller detaljer och nyanser utan lven hela
idé- och askadningssammanhang. Det 4r frdga om kidnnarens lyhérdhet och
sparsinne.” Pa ctt annat stiille siger han, att Jesusgestalten triader fram genom

" Se bla. symposiet Antijudaismus im Neuen Testament? Exegetische und systematische
Beitriige, herausgegeben von W. Eckert, N. P. Levinsor und M. Stéhr (1967).

" Jir Lindeskog, Nytestamentlig tidshistoria {Arsbok {or kristen humanism, irg. 27, 1965,
s. 161—168).

' En verkligt dalig bok, pretentits, hyperdilettantmissig, full av exegetiska fadiser. Att
sadant kan tryckas!

¥ Jfr Gottlieb Klein, Ar Jesus en historisk personlighet (1910, s. 48): »Mitt resultat, till
hvilket jag ej férst i dag har kommit, utan som framtridt af ett mer &n tre decennier
ihirdigt sysslande med den nytestamentliga historien, kan jag sammanfatta salunda: Mera
klar och koncis, birande prigeln af en personlighet har ingen ldra fran forntiden traderats
it oss dn Jesu lira. Vi se och hora en konkret, bestimd, for vara 6gon staende personlighet,
som bir sin tids drag och blott kan férklaras genom tidsférhillandena och omgifningen.
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exeges och intuition, som inte utesluter utan betingar varandra (s. 27). Denna
Jesusgestalt ar historisk. Det 4r en annan iin den kristna Jesusbilden. Denna
senare maste renas fran den kyrkliga ikonologiens dvermalning, for att mannen
fran Nasaret skall trida oss till métes 1 omedelbarhet narhet (s. 13).

Hir foreligger nu en svarighet: sjilva urkundsfragan. Nya testamentet &ar
icke for mig, siger forfattaren, en helig skrift i kanonisk mening. Ingenting idr
Iittare att forstd; endast for kyrkan kan N. T. ha denna betydelse. Likvil ar det
mirkligt att se, hur 1&ngt en troende jude kan g i sin vérdering av N. T.: det
ir, sager forf. med ett uttryck, som han hdmtar fran den store Leo Baeck, »eine
Urkunde der jiidischen Glaubensgeschichte» (s. 10)."

Om man nu fortsitter att spinna pa denna tanketrad och nagot foregriper den
foljande framstillningen, gor man foljande reflexion. Judarna dger for sin Jesus
inga omedelbara texter; de maste rekonstrueras fram ur evangelierna. Kunde
man inte tinka sig en judisk »Jesusbok»? Ett forsok att skapa en sadan gjordes
faktiskt pa sin tid av Leo Baeck. Nagot senare alternativ dr mig i varje fall obe-
kant.™

Vad utmirker da den Jesusbild, som Ben-Chorin genom sin intuitiva exeges
natt fram till? Vi skall har f6rsoka ange de viktigaste dragen.

Jesus dr, heter det inledningsvis, en central gestalt i den judiska historien och
den judiska troshistorien. Men icke blott detta: han tillhor tillika var samtid och
framtid — alldeles som profeterna i den hebreiska bibeln. Jesus dr icke ur judisk

Férgifves skall man annorstides soka efter den etiska monoteismen, sisom Jesus predikat
den i profeternas anda och i dfverensstimmelse med dem. Forgifves skall man annorstiades
soka den judiska tankevirld, i hvilken Jesus rorde sig. Siledes hvilar pa siker historisk
grund det faktum, som ingen filosofi nigonsin kan rubba: Jesus dr en historisk personlighet.»
i Ben-Chorin asyftar hiir Leo Baeck, Das Evangelium als Urkunde der judischen Glaubens-
geschichte (1938), mig veterligt en av de forsta, som hivdat denna synpunkt. Baeck skriver
hir om Jesustraditionen: »Wenn so dicse alte Tradition vor den Blick tritt, dann wird das
Evangelium, dieses jiidische, welches es urspriinglich war, zu einem Buche, einem nicht
geringen, im jidischen Schrifttum. Es wird dazu nicht oder nicht nur, weil in thm Sétze
stehen, wie sie uns gleich oder dhnlich in den jiidischen Uberlieferungen jener Zeit begeg-
nen. Es wird dazu auch nicht, und noch viel weniger, weil aus der griechischen Ubersetzung
in Wortgebilden und Satzformen immer wicder das Hebriiische oder Aramiische her-
vordringt. Es ist ein jlidisches Buch vielmehr deshalb, durchaus und ganz deshalb, weil die
reine Luft, die es erfiillt, und in der es atmet, dic der Heiligen Schrift ist, weil jidischer
Geist, und nur er, in ihm waltet, weil jiidischer Glaube und jiidische Hoffnung, jiidisches
Leid und jidische Not, jiidisches Wissen und jidische Erwartung, sie allein, es durchklingen
— ein jiidisches Buch inmitten der jiidischen Biicher. Das Judentum darf an ihm nicht
voriibergehen, es nicht verkennen, noch hier verzichten wollen. Auch hier soll das Judenturr
sein Eigenes begreifen, um sein Eigenes wissens (s. 70).

1 Se den ovan anforda boken, s. 71 ff. (die Begebenheiten), s. 91 ff. (die Spriiche und die
Gleichnisse).



JUDENDOMENS JESUS 227

synpunkt den som skall komma i messiansk mening, och det ir icke troligt, att
Jesus uppfattat sig som Messias. Frigan om Jesu gudomlighet dr icke relevant
for historikern och for juden. Men Jesus var heller ingen profet i gammaltesta-
mentlig mening. Profeterna bérjar sitt budskap med »Sa sdger Herren», »Horen
Herrens ord» och liknande. Dylika prolegomena &r fullstindigt frimmande for
Jesus. Han talar av egen fullmakt och icke som férmedlare eller forkunnare av
gudomliga orakel (s. 14 ff.).

Det var ett stdende drag i de dldre judiska Jesusframstillningarna, att man
sokte inordna Jesus i nagon av hans samtids grupper. Vanligen menade man, att
han tillhort den fariseiska judendomen. Icke sillan var tendensen i denna kate-
goribestimning en relativisering av Jesusgestalten gentemot den kristna framstili-
ningen av hans absoluta storhet och suverinitet. Allt beror emellertid pa hur en
sadan inplacering gores och i vilket syfte den foretages. I och for sig kan emeller-
tid forsoken att bestamma Jesu stillning i sin samtids judendom anses som nagot
fullt legitimt. Redan detta, att man séger, att Jesus var en jude i sin tid och av sin
tid 4r ju i princip samma sak. Det 4r evident, att Jesus var fostrad i sitt folks
fromhet, att han delade dess tro och férvintningar, att den hebreiska bibeln var
hans bibel. Har man sagt detta, finns ingen anledning att icke ga vidare och
ndarmare forsoka bestimma arten av Jesu judendom. Men tillhdrigheten till en
viss riktning utesluter icke de individuella sirdragen. Ju stérre andlig utrustning
en méinniska har, dess tydligare framtriider hennes sirstillning ocksd inom den
cgna gruppen. Hillel var en farisé, men vi skulle vil kunna séga: han var fram-
for allt Hillel.

Ben-Chorin siger i detta sammanhang inledningsvis, att Jesus narmast {6re-
trider samma linje som laglirarna pd hans tid, tannaiterna. Men hirtill fogas
en betydelsefull precisering: Jag tvekar inte att forklara, att jag i Jesus av
Nasaret ser en tredje auktoritet vid sidan av de samtidiga Hillel- och Schammay-
skolorna. Hirigenom utsiges redan nigot om det for Jesus egenartade. Nirmare
expliceras detta salunda: I Jesu interpretation av lagen ger sig en tydlig tendens
tillkinna, nidmligen forinnerligandet av lagen, varvid kirleken bildar det av-
gorande och motoriska elementet (s. 17).

Nir Ben-Chorin hir talar om lagen, maste man hélla i minnet, att han gor
det i judisk mening: lagen ir gudsordet Sverhuvud, det gudomligt uppenbarade
ordet.

Annu en vokabel dr i detta sammanhang att lagga mirke till: Ben-Chorin
sager, att Jesus utformar kirleksbudet pa ett dnnu mera radikalt sdtt an Hillel.
Aven annorstiides méter vi den iakttagelsen, att Jesus i positiv mening ar radikal.

Vi aterkommer till fradgan: kan man inordna Jesus i nigon bestimd riktning,
grupp eller parti inom den samtida judendomen? Man gor den iakttagelsen hir
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liksom nér Ben-Chorin ir inne pa fragan om Jesu forhallande till messiastanken,
att han pa ctt mycket nyanserat sitt behandlar detta problem. Vi far forst en
intressant utredning om fariscismen, vad den positivt betvdde men ocksa vad
som var dess svaghet, ndmligen att genom lagobscrvansen skapa all méjlig garanti
och forsdkring. Gentemot sidana forsikringsmetoder representerar Jesus trons
vagstycke att hidvda sig i kérlekens frihet. Héri ser Ben-Chorin anledningen till
antagonismen mellan Jesus och fariséerna. I jamforelse med de andra huvud-
grupperna, sadducéerna och esséerna, kommer Jesus nirmare fariséerna, varvid
dock ar att mirka, att dessa ingalunda var en homogen grupp, utan att det
fanns en fariseism inom fariseismen, som var kritisk mot sina egna anhingare.
Slutomd6met blir likvil, att Jesus inte helt later inordna sig i ndgon bestimd
kategori (s. 19 ff.).

Tidigare var det inom protestantisk teologi vanligt, att man riknade med att
Jesus genomgatt en utveckling i sin syn pa sin uppgift. Allt gar igen: ater borjar
denna uppfattning varsla om sig.”” Ben-Chorin gar ocksa in for denna utvecklings-
teori. Han raknar med tre stadier. Han kallar dem: eskatologi, introversion och
passion. I begynnelsen av sin verksamhet har Jesus forkunnat, att Guds rike var
nara. Nir detta ej sker, talar han om gudsriket i forinnerligad mening: Guds
rike dr invirtes i eder, Luk. 17: 21. Till slut tvingas Jesus att g& offrets vag.
Ben-Chorin menar, att Jesu liv var ett tragiskt misslyckande. Men, sdger han
med emfas, detta minskar ej hans storhet. Det finns andra exempel i judendomens
historia. Rabbi Akiba begick sitt livs stora misstag, nir han i Bar Kochba sig
Messias. Men detta har icke fordunklat hans betydelse. Det finns ett judiskt ord-
sprak, som sidger: »Av karlek till Israel forblindar Gud stundom de visas dgon».
Aven Jesus av Nasaret dr »ein tragisch Irrendery, vars égon férblindades av
kirlek till Israel (s. 26 f.j. Man kan vil siga, att detta omdome ur judisk syn-
punkt dr fullkomligt konsckvent och motsigelselost. Det nya dr emellertid, att
Jesus trots detta nu virderas pa ett positivt siitt och ges en plats i judendomens
historia som ett av dess stora trosvittnen.

Vi har hittills uppehallit oss vid forsta kapitlet, som bir titeln »Die Gestalt
Jesux». Det avslutas med nagra satser, som fortjinar att aterges 1 originalet :

»Jesus von Nazareth hat gelebt — er lebt fort, nicht nur in seiner Kirche . ..
sondern auch in seinem Volke, dessen Martyrium er verkorpert. Ist der leidende
und am Kreuz verhdhnt sterbende Jesus nicht ein Gleichnis fiir sein ganzes Volk

** Se Bertil Gartner, Markus evangelium (Tolkning av Nya Testamentet II, 1967), s. 32 f.
* Ben-Chorin 4r medveten om att han har avviker fran den numera vanliga tolkningen av
detta omtvistade stille. Se senast Bent Noack, Guds rige i os eller iblandt os. Jesusordet i

Lukas 17: 21 (1967).
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geworden, das, blutiggegeisselt, immer wieder am Kreuze des Judenhasses hing?
Und ist die Osterbotschaft seiner Auferstehung nicht wiederum ein Gleichnis
fir das heute wieder auferstandene Isracl geworden, das sich aus der tiefsten
Erniedrigung und Schindung der dunkelsten zwdlf Jahre seiner Geschichte zu
neuer Gestalt erhebt?» (s. 28 1.).

Jag tror mig ritt vdl kidnna den judiska Jesuslitteraturen och vagar darfor det
pastaendet, att detta citat varslar om nagot nytt i den judiska synen pa Jesus. For
forsta gangen — savitt jag vet — gives hér icke blott korset utan dven uppstandel-
sen en positiv tolkning — 14t vara i symbolisk mening. Jesus och hans liv: en
symbol for det judiska folket. Det 4r sagt pa en diktares vis (och Ben-Chorin ar
ocksa diktare), men det ar dndock oerhdort mirkvardigt for att vara sagt av en
jude.

Efter denna inledande karakteristik agnar Ben-Chorin de fdljande kapitlen av
sin bok at att teckna Jesu liv, garning och budskap.

Det nérmast foljande kapitlet bar overskriften »Geburt und Wiedergeburts.
Jesu fodelse ligger i dunkel, men det fanns en forestillning pa hans tid om panytt-
fodelsen, som Jesus har givit en férdjupad omtydning (Joh. 3: 3). Detta ar
typiskt {or Jesus: han tar upp allmint kiinda begrepp och interpreterar dem pa
nytt; ddremot skapar han egentligen icke nya begrepp. Djupast fores vi in i ater-
fodelsens tankevirld i Jesu mening genom samtalet med Nikodemus, dven om
detta dtergives genom ett senare kerygma.

Jesus framtriader for oss 1 historiens ljus forst genom dopet i Jordan, vilket
Ben-Chorin betraktar som Jesu egen panyttfodelse. Vi skall inte hidr ga in pa en
diskussion med forfattaren om Johannesdopets innebdrd. Att det har forebilder i
de judiska tevila-riterna dr vil odiskutabelt, men Ben-Chorin synes mig hidr inte
tillréickligt betona det originella i Johannesdopet. Som manga andra ir Ben-
Chorin bojd {or att antaga ctt direkt samband mellan Qumran och doparrérelsen.
Jesus har till en tid varit lirjunge till Johannes men gar sedan sin egen vdg. Har
torde vi rora oss pa ganska saker mark.

Det dr karakteristiskt for Ben-Chorin, att han kallar det forsta kapitlet i fram-
stallningen av Jesu offentliga girning for »Arzt und Lehrer». Jesus legitimerar
sig icke genom profetior utan nirmast genom underbara helbragdagorelser. Ben-
Chorin, som ar fortrogen med orientaliskt tinkande, tillmdter denna sida av
evangelietraditionen historisk trovardighet. En banal rationalism, sédger han, som
utan vidare vill férklara bort »undren» ur evangelierna, gér miste om kontakten
med den verklighet, som dr Jesu och hans samtidas. Vidare: alla dessa berittelser
bor forstds som vittnesbord om det outplanliga intryck, som Jesus gjorde pa sin
omgivning (s. 60 f.).

Ur de ovriga kapitlen, som behandlar Jesu offentliga verksamhet, ndjer vi oss
13 — 335-7347. Sv. Teol. Kv.skr. 4/68
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med att sammanfatta vad som siges om Jesus som forkunnare. Bergspredikan
blir foremal for en ganska ingdende analys med féljande resultat. Den ar ctt
stycke judiskt larogods, som later sig organiskt infogas i den rabbinska traditionen,
men den dr priglad av omisskinnliga individuclla drag. Sdkert har ocksa ur-
kristendomen sin andel i den nuvarande versionen hos Matteus. Men trots detta
kan det konstateras: Om nagonstides kan vi hir fornimma Jesu egen rdst sasom
en for juden broderlig, judisk rést, vars tonfall vi rent av dr i stand att uppfatta
(s. 70).

Bergspredikan, sades det, later sig organiskt inpassas 1 den judiska larotradi-
tionen, men som en sammanfattning siiges det till slut: »Man skulle kunna fa det
intrycket, att pavisandet av paralleller och insittandet av Bergspredikan i den
judiska traditionen ginge ut pa en relativisering eller nedvirdering. Det dr alls
icke friga om nagot sddant. Bergspredikan forblir vad den dr, dven om man ser
den i ljuset av den judiska traditionen, till vilken den hor. Det 4r pa samma sitt
som med de tio budorden: de forblir vad de 4r, dven om vi historiskt ser dem 1
ljuset av Hammurabis lag och andra forelpare (s. 82).

Om liknelserna sdags det, att de i sin paradoxala dialektik representerar en
hdjdpunkt inom den judiska haggadalitteraturen (s. 96). Fader var blir foremal
for ett sarskilt kapitel. Denna bon, heter det, som Jesus lir sina ldrjungar, 4r en
judisk bon fran forsta till sista ordet. Men 1 sin enkelhet och slutenhet 4r denna
bon faktiskt en hojdpunkt: den &r tidlos, fastin den alltigenom dr buren av sin
cgen tids anda (s. 119).

Till detta sammantriangda referat krives en kort kommentar. Niar Ben-Chorin
sager, att Fader var dr en judisk bon, menar han dirmed icke, att den dr ett
kompilat av satser ur den judiska bonctraditionen. Tvirtom idr han angeligen
om att betona det individuella, originella, ja unika. Den édr en nyskapelse men
inom ramen f6r judisk tro och fromhet; den ir till sitt visen judisk. Detsamma
giller om Bergspredikan och liknelserna. Jag kau icke [orstd annat dn att Ben-
Chorin har alldeles riitt 1 denna sin upplatining.

Till sist skall vi dréja négot vid Ben-Chorins framstiillning av passionshistorien,
som synes mig vara av ett alldeles sarskilt intresse (s. 140 ff.}.

Ben-Chorin séger, att det 4r obegripligt, att det finns forskare, som tvivlar pa
att den sista maltiden var en paskmaltid, en Sedermaltid. Han ar évertygad om
att instiftandet av nattvarden organiskt infogats i Sederhogtiden och ir att be-
trakta sem en individuell interpretation av detta ritual gerom Jesus sjélv. Vad
giller den omstridda datumfragan diskuterar han egendomligt nog inte alterna-
tivet synoptikerna—Johannes utan ansluter sig till den relativt nya teorien, att
Jesus foljde Qumrankalendern {s. 160 {.). Han menar, att det Ar alldeles otdnk-
bart, att Jesus gripits under sjdlva Sedernatten, men redan den johanneiska date-
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ringen ger ju en mojlighet, om man vill komma ifrén detta problem, varfor det
inte dr nodvindigt att férorda den nog sa tvivelaktiga nya teorien.”

Det finns i Ben-Chorins bok manga intressanta detaljiakttagelser, som man
giarna skulle vilja diskutera. Dit hér t.ex. hans interpretation av instiftelseorden.”
I koncentrationens intresse vill vi emellertid hir genast Gverga till den viktiga
fragan om rattegangen mot Jesus. Forloppet dr enligt Ben-Chorin i stora drag
foljande. Jesus har i Getsemane gripits av en sammansatt trupp, bestaende av
manskap ur tempelpolisen, dversteprastens personliga livvakt och nagra romerska
legiondrer under befil av en romersk officer. Jesus fordes niarmast till Kaifas’
palats, dir han underkastas det nattliga forhoret sasom en forberedelse till pro-
cessen infor Pilatus. I kritisk uppgorelse bl.a. med katoliken Josef Blinzler och
juden Paul Winter havdar Ben-Chorin, att det fran bérjan till slut var fraga om
en politisk process. Det géllde enligt de judiska myndigheternas uppfattning det
hotade judiska folkets riddning i dess av romarna besatta och fortryckta land.
Det giillde for de ansvariga judiska ledarna att oskadliggora Jesus som orosstif-
tarc. Kaifas och synedriets medlemmar hade inte varit judar och skriftlirde, om
de utan nagot som helst forhér hade utlimnat Jesus at romarna. De sokte efter
formella grunder for att rittfardiga detta utlimnande icke blott politiskt utan
dven religionsritisligt. Hannas underkastar personligen Jesus ett férhor. Han
overlamnar Jesus till synedriet, vilket under ledning av Kaifas formulerar tre
anklagelsepunkter: 1) Jesu ord mot templet (Mark. 14:57—58), 2) skatte-
fragan (Luk. 23: 2), 3) Messiasfragan (s. 196).

Vi far det intrycket, siger Ben-Chorin, att efter en forundersékning hos Han-
nas en forberedande process dgt rum genom den sadduceiska fraktionen av syne-
driet. Pa morgonen -— for att rittegangen skulle vinna juridisk giltighet —
koopterades de farisciska ledamoterna, sa att det blev en plenarforsamling om 71

' Ben-Chorin hiinvisar hiir till Kuré Schubert, Die Gemeinde vom Toten Meer. Teorien om
att Jesus firade den sista méltiden efter Qumrankalendern, vilket skulle betyda, att denna
dgde rum redan tvd dagar tidigare (ej er dag, som Ben-Chorin siger), alltsd pa tisdags-
kvillen, framstilldes av Annie Jaubert 1957 (i La date de la Céne. Calendrier biblique et
liturgie chrétienne). Denna teori har avvisats som fantastisk av Joachim [eremias i hans
viktiga arbete »Die Abendmahlsworte Jesu» (3:e uppl. 1960). Kurt Schuberts bok »Die
Gemeinde vom Toten Meer» utkom 1958 (sv. overs. Dodahavsférsamlingen 1959). Han
refererar Jauberts teori (utan att nimna hennes namn) men skriver: »Hur bestickande
denna argumentering in kan vara, si dr den emellertid inte Svertygande ... Man far folj-
aktligen inte férstka att losa den sista alftonmadltidens kronologi obetingat efter Qumran-
kalendern, eftersom det inte finns nagot siikert bevis for att Jesus och hans lirjungar erkinde
denna kalenders (sv. dvers., s. 139 {.).

* Ben-Chorin ir av den meningen, att Hans Kosmala 6vertygande visat (i »Hebraer-Essener-
Christen», 1959, s. 186), att Jesus medvetet talar om bladet som utgjutes f6r méanga i stillet
fér en »problematiskt negativ» formel i Sederritualet, som lyder: »Utgjut din vrede Gver
folken».
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domare. Nu fattades beslutet att utldmna Jesus. Ben-Chorin hévdar, att det var
angelaget att 6verlamna Jesus till romarna for att dérigenom hejda den fruktade
Pilatus att inskrida mot templet, stadsbefolkningen och pilgrimerna. Ty Jesus var
i synedriets 6gon en for staten farlig uppviglare (s. 1993,

Denna framstéllning av processen mot Jesus dr anmirkningsvird. Den gor
inget forsck att bortforklara de ansvariga judiska myndigheternas initiativ och
aktivitet. De har faktiskt utldimnat Jesus till Pilatus. Ndar Ben-Chorin séger, att
det ar fraga om en politisk process, [ar detta icke missforstds. Han avvisar med
stor skdrpa varje forsok att betrakta Jesus sasom ledare for en upprorsrérelse.
Politisk blev processen dirfor att de judiska myndigheterna fruktade, att Jesus
indirekt skulle ge anledning till oroligheter av politisk art. Detta ir sikert riktigt.
Likval forblir hiar en frdga obesvarad, och det 4r denna: Om Jesus icke sjdlv
upptradde med ansprék att vara Messias, vad var det dd i hans forkunnelse, som
ledde till att de judiska myndigheterna beslét att inskrida mot honom? Jag kan
icke komma ifrén den tanken, att det for synedriet primart gillde en Kitteri-
process, férorsakad av Jesu radikala budskap och ddrmed forenad kritik av den
judiska ortodoxien. Jesus har givit anledning till missforstand, hans anhidngare
har missforstatt honom. Att den religiosa fragan for de ansvariga myndigheterna
férbands med den politiska aspekten ar icke alls underligt. De har handlat i god
tro, de har kint sin stiallning hotad men ocksa sékert ként sitt ansvar for folket.
Kitteriprocessen kunde inte undga att bli en politisk process.”

Tonen i denna fascinerande bok dr alltigenom karakteriserad av finkinslig

pietet och hdnsyn. Det giller ocksa vad som siges om uppstandelseberittelserna.
Men det sista i denna judiska Jesus-skildring dr den korsféste :
»Noch einmal blicken wir auf den Juden Jeschua Ben-Joseph aus Nazareth,
der verhohnt und verlassen am Kreuze hdngt. Das schmerzverzerrte Antlitz wird
von einem Diadem aus Dornen gekront. Der gemarterte Leib blutet aus zahllosen
Wanden. So schen wir ihn noch einmal, den Juden am Kreuze. Seine Stimme
dringt durch die Jahrhunderte: "Was ihr einem der Geringsten meiner Briider
getan, das habt ihr mir getan’» (s. 230). Det @r bilden av Jesus — den judiske
arkemartyren.

Efter trettiofem ars sysselsattning med det judiskt-kristna problemet vagar jag
slutligen filla ett sammanfattande omdome om hoken »Bruder Jesus». Den dr
ingalunda utan foregingare. Det vore mojligt att rikna upp ett flertal judiska
auktorer av hog dignitet, som under de sista sextio—sjuttio dren givit uttryck at
en liknande »broder-Jesus-attityd». Men ingen har gjort det si konsekvent,
knappast heller ngon med sa stor viirme och personlig inlevelse. Néigot har skett

¥ Jfr Lindeskog, Der Prozess Jesu im judisch-christlichen Religionsgesprich {not 8).



JUDENDOMENS JESUS 233

eller héller pa att ske — efter en lang forberedelsetid, vad Ben-Chorin kallar »die
Heimholung Jesu in das jiidische Volk».” Jesus gives en plats i den judiska laro-
traditionen, blir en av judendomens lirare. Annu kan man vil inte tala om nagon
rorelse inom judendomen i denna riktning, 4nnu si linge 4r det vil blott fraga
om enstaka roster. Men vem vet? Skulle nigot sddant intréffa, sa vore det i
sanning ett markligt resultat av hundra ars judisk Jesusforskning.

Jag erinrar mig, att jag en ging vid ett bessk hos en framstaende rabbin i
Berlin (det torde ha varit omkring 1935) hérde honom séga: »Jag predikar ofta
over Jesusord i min synagogas. Doktor Stephen Wise, en bekant reformrabbin,
holl pa sin tid en serie predikningar over »Jesus judeny i sin synagoga i New
York. Ja, det sdgs, att reformrabbinerna i Amerika allmint refererar till Jesus
som en larare i den judiska etiken.™

I min doktorsavhandling »Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum» (1938)
har jag behandlat den judiska Jesuslitteraturen sa langt det da var mojligt. Ett
brett utrymme #gnades at Claude G. Montefiore.” Denne store forskare har i
ett avsevirt antal bocker behandlat Jesusfragan. Han betraktade Jesu etik som
den judiska etiken i dess hogsta form. Som fa judiska auktorer hade han sinne
for det unika i Jesu budskap.®

Under de sista trettio aren har den judiska litteraturen om Jesus fortsatt véxa.
Atskilligt av den har tillkommit 1 Israel p& hebreiska.™

S&som jag i annat sammanhang framhallit, 4r det icke blott s, att Jesusfragan
och kristologien dr féremal for de judiska teologernas behandling i framstall-
ningar, som direkt rubriceras med dessa temata: »Den progressiva judendomen
agnar kristendomen ett oavlatligt intresse. Man kan séga, att den stdndigt fort-
ghende diskussionen med kristendomen ocksd hor till grundstrukturerna i den
moderna judiska teologien».”

Min erfarenhet sidger mig, att den judiska forskningen inom den nytestament-

* Juden und Christen, s. 12. Sid. 15: »dic Heimholung Jesu in das jiidische Bewusstsein.»
1 »Im judisch-christlichen Gespriich» ar en av rubrikerna »Die Heimholung Jesu in sein
Volk» (s, 61).

#* Ben-Chorin, Im judisch-christlichen Gesprich, s. 66.

# Se dven Lindeskog, Claude G. Montefliore. En judisk evangelieforskare (Svensk Exegetisk
Arshok, arg. V, 1940, s. 270—298).

* Ett av hans mirkligaste arbeten #r hans kommentar till synoptikerna, »The Synoptic
Gospels» (2:a uppl. 1927). Genom detta kommentarverk ville M. instdlla den synoptiska
»larans i den judiska religiésa litteraturen och gira den i djupare mening forstidd bland
sina trosférvanter.

** En sammanstillning av det viktigaste finner man i Ben-Chorin, Im jidisch-christlichen
Gesprach, s. 61 ff.

% Grundstrukturer i den moderna judendomen (Religion och Bibel, arg. 23/24, 1964/65,
s, 14).
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liga tidsepoken maste systematiskt f6ljas av specialister bland de kristna exege-
terna. Jag stryker under ordet sysiematiski, ty det racker intc med sporadiska
iakttagelser. Hir behivs verkliga kinnare. Vi har mycket framstaende kristna
forskare p& den intertestamentala litteraturens omrade, vartill nu ocksd 4r att
rakna Qumranlitteraturen. Denna har givit upphov till en sirskild vetenskaplig
disciplin, dar de kristna experterna utfort ett storartat arbete. Vi har ocksa be-
tydande kristna specialister fér den rabbinska litteraturen. Men vi behéver ocksa
en vetenskaplig disciplin f6r den moderna judaistiken. Det judiska tdnkandet
har slipats ut genom en kontinuerlig skolning och traning vil utan motstycke —
med traditioner i rabbinismen, mystiken och den medeltida filosofien. Om vi
tycker, att de dndlosa diskussionerna i Talmud 4r frimmande, liksom den judiska
mystikens spekulationer, sa beror det nog till en del pd att vi icke ar tillrackligt
fértrogna med det judiska tdnkandet. Annorlunda ar det med de judiska teolo-
gerna: de ir hemma i denna virld pa ett sitt, som val aldrig en icke-jude kan
bli. Den kristna exegetiken har presterat utomordentliga ting och utarbetat
metoder, varav ocksd de judiska kollegerna tagit lardom. Men hir behdvs ett
komplement, och det kan de judiska specialisterna tillhandahélla, just da det
galler det judiska, som ju ocksd dr grundsubstansen i kristendomen. Ben-Chorin
talar om intuition. Med all ritt. Det 4r den autoktona kdnnarens slagruta, var-
med han kan hjilpa den med vanliga vetenskapliga metoder arbetande forskaren
att finna de platser i terrangen, dar han med sina instrument kan na fram till de
dolda kéllsprangen. Ben-Chorin har sjilv 1 denna och andra bocker givit prov
pa vad den judiska intuitionen kan betyda. Det finns i hans bok fina iakttagelser
av denna art, som hir inte har kunnat refereras. De @r {6rvisso icke alltid mojliga
att verifiera, och det hinder, att man stundom madste ifragasitta deras giltighet.
Hiar har det gillt att analysera och sammanfatta huvuddragen av en forvisso
marklig totalvy.

Ben-Chorin siger 1 slutorden, att han 1 dver tjugufem ar aktivt deltagit i det
judiskt-kristna samtalet. Hirunder har han standigt uppfordrats att deklarera
sin stéllning till Jesusfragan. Det &r hans forhoppning, att denna hans sista bok
skall vara dnnu ett bidrag till detta samtal. Detta samtal, siger han och dari vill
vi girna instimma, har till uppgift att climinera frimlingskap, misstroende och
hat mellan judar och kristna. Detta kan endast ske genom klar insikt i de bada
positionerna, den judiska och den kristna: »Dazu ist es nétig, dass man den
Waurzelgrund des anderen kennt. Hier hat sich ein Jude bemiihi, den Wursel-
grund des Christentums, das Evangelium, kennenzulernen, und ist dabei auf ein
kostbares Stiick eigenen Ackers gestossen. Mochte doch der Christ, der hinabsteigt
zu den Quellen des Judentums, in ihnen die lebendigen Wasser erkennen, aus
denen Jesus von Nazareth geschopft hat» (s. 234).
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Det finns négot oforsonat i kristendomen, som maste klaras upp, och det ar
kristendomens skuldbelastade férhdllande till judendomen. Jag tror, att vi dr pa
viig mot en uppgérelse. Hér har det judiskt-kristna religionssamtalet utrittat
mycket, och det kommer sikert att betyda annu mycket mera. Jesus var forr
tabu for en jude, hans namn fick intc ndamnas. Den tiden &r for 1ange sedan férbi.
Det ter sig som ett mirakel, att judendomen kunnat genombryta sina hdamningar
och kommit si langt, att den i dag giver Jesus cn plats i sin historia som ett av
dess storsta trosvittnen. For oss kristna borde det vara littare att komma fram till
en positiv vardering av judendomen, da vi aldrig upplevat nagot, som kan
jamforas med judendomens ghettotillvaro. Det 4r svart att hér finna de adekvata
formuleringarna. Men vi har som kristna att stilla oss fragan, vilken del kristen-
domen har i antisemitismen och de ohyggliga frukter som dess draksadd burit.
Judendomen brottas i vara dagar med sitt teodicéproblem. Det kan symboliskt
uttryckas med namnet Auschwitz.” Vi skulle ocksd behdva en Auschwitz-
teologi. Den ireniska ton, som méter oss i en bok som Ben-Chorins 4r ett generdst
erbjudande. Vi har inte rad att inte ta emot det.

Denna artikel inleddes med ett citat av Martin Buber, vilket givit Ben-Chorin
titeln till den har behandlade boken. Lat oss till slut eftertinksamt lyssna till
Ben-Chorins egen exeges av sBruder Jesus»:

»Jesus ist filr mich der ewige Bruder, nicht nur der Menschenbruder, sondern
mein jiidischer Bruder. Ich spiire seine briderliche Hand, die mich fasst, damit
ich ihm nachfolge. Es is nicht die Hand des Messias, diese mit den Wundmalen
gezeichnete Hand. Es ist bestimmt keine gdttliche, sondern cine menschliche
Hand, in deren Linien das tiefste Leid eingegraben ist. Das unterscheidet mich,
den Juden, vom Christen, und doch ist es dieselbe Hand, von der wir uns
angeriithrt wissen. Es ist die Hand eines grossen Glaubenszeugen in Israel. Sein
Glaube, sein bedingungsioser Glaube, das schlechthinnige Vertrauen auf Gott,
den Vater, dic Bereitschaft, sich ganz unter den Willen Gottes zu demiitigen, das
ist dic Haltung, die uns in Jesus vorgelebt wird und dic uns — Juden und
Christen — verbinden kann: Der Glaube Jesu einigt uns, habe ich andernorts
gesagt, aber der Glaube an Jesus trennt uns» {s. 12).

Denna text ma tala sitt eget sprak utan narmare kommentar.

# Jfr Ben-Chorin, Die Antwort des Jona, s. 22 {f. (och dir anférd litteratur), Richard L.
Rubenstein (i The Condition of Jewish Beliel. A Symposium compiled by the Editors of
Commentary Magazine, 1966, s. 200), dens., After Auschwitz: Radical Theology and Contem-
porary Judaism (1966).
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GOSTA WREDE

1517—1521
Kring en opublicerad lutherundersékning av

Einar Billing

Till 400-arsminnet av Luthers teser r 1517 publicerade Einar Billing en luther-
undersdkning, som han kallade 1517—1521. Ett bidrag till fragan om Luthers
religiosa och teologiska utvecklingsgdang. Detta arbete infordes 1 Uppsala uni-
versitets arsskrift 1917 och omfattar 89 sid." Det finns en direkt fortsittning av
denna understkning, som aldrig blivit publicerad. Den utgors av 73 sid. i om-
brutet korrektur.? Vi har hir att géra med det manuskript, som kommit langst pa
vigen till tryckning och publicering bland allt som ingar i den stora samlingen
opublicerat handskriftsmaterial av Einar Billing.*

Varfor publicerades aldrig detta manuskript? Meningen var att det skulle
ingd i den nimnda Aarsskriftsartikeln 1917. Det bradskade med sittning och
ryckning. Samtidigt med tidsndden ansattes Billing, som vanligt, av sjdlvkritikens
kval.* I den senare hilften av artikeln sdg han vissa dndringar bli nédvandiga. Att
déma av hans blyertsanteckningar i korrekturet var dessa andringar varken
ménga eller omfattande. Men man var redan i mitten av oktober. Hur skulle
tiden ricka till den slutliga éversynen och bearbetningen? Han bragtes till for-
fortvivlan dver att in en gang std infor odet att inte kunna slutfora ett stdrre
arbete enligt planerna. Han valde dnda att sdtta punkt relativt tidigt i manu-
skriptet, dir sammanhanget bist limpade sig for att géra halt. Denna text
skickades till tryckning och kom att utgora artikeln i Uppsala universitets arsskrift
1917. Senare skulle han fullfélja undersikningen med en del I1, som redan var
i det ndrmaste fardigstalld.

Det blev aldrig nagot fullfdljande. Bristande tid torde ha varit den framsta
orsaken. Vid denna tid var Billing, vid sidan av sin professur med forelasningar.
seminarier, tentamina och andra plikter, starkt engagerad sasom ordf. i »Kungl.

* T det foljande kallad: 1517—1521, I.

? 1 det foljande kallad: 1517-—1521, II.

® Det opublicerade materialet ar bekantgjort och katalogiserat i kiliforteckningen till min
avhandiing om Einar Billing (Kyrkosynen i Einar Billings teologi, 1966. Studia doctrinae
christianae upsaliensia, 5). Numera deponeras handskriftssamlingen i Lunds universitets-
bibliotek, dir faderns, Gottfrid Billings, skriftliga kvarlitenskap finns liksom breven mellan
far och son och deras familjer.

¢ I friga om hindelseforloppet pa det personliga planet bygger jag pi muntliga upplys-
ningar till mig av Einar Billings efterlimnade hustru, Gerda Billing (dod 1960).
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Katekesndamndens» arbete. Efter ett par ar, 1920, kom biskopsutnamningen och
manuskriptet blev liggande.

Man kan friga sig med vilken ritt detta manuskript bekantgors nu, nir
Billing sjalv inte gjort det. Fragan kan vidgas till att gilla ratten att 6verhuvud
offentliggéra manuskript, som forfattaren sjilv inte slutfort till tryckfardigt
skick. Svaret beror av omsténdigheterna i varje enskilt fall. Har ar det inte fraga
om att publicera Billings text i dess helhet. Att aterge det visentligaste innehéllet
och att anféra nagra utdrag ur texten anser jag dock vara berittigat under
foljande villkor. Det bor anges, att manuskriptet inte ar slutgiltigt fran for-
fattarens sida sett. Lasaren bor ocksa upplysas om i vilket sammanhang det skall
ses i forfattarens produktion och i vilket skick det foreligger. Om texten dessutom,
sasom har, dr omsorgsfullt utférd (det ar dock ett ombrutet korrektur), bsr det
vara befogat att bekantgora dess innehdll och att belysa detta med citat.

Manuskriptet visar sig handla om nagot bade i lutherforskningen och for Billing
sjalv s& fundamentalt som Luthers bibelsyn. I sammanhang darmed behandlas
Luthers reformatoriska genombrott och hans trosbegrepp. Billings behandling av
dessa problem har inte bara teologihistoriskt intresse. Det Ar ldtt att inse, att de
ocksé i dag dr angelagna.

Billing har i vissa avseenden foregripit kommande resultat inom forskningen.
Hans tes att Luthers reformatoriska askadning gestaltats genom en utveckling
aven efter 1517 kan aterfinnas hos en rad senare forskare, bland vilka kan nim-
nas Ernst Bizer, Axel Gyllenkrok och Uuras Saarnivaara.’

Innan jag géar att ndarmare redogora for Billings manuskript, maste jag for-
utskicka, att hans framstillning dr ytterligt synpunktsrik. Han har efterstravat
en allsidig belysning av de komplicerade problemen och arbetat med kinsliga
instrument for att nd sa palitliga resultat som mojligt. Allt detta kan jag omoj-
ligen ge lasaren en rattvisande forestillning om. Foljande &tgarder tror jag ar
nodvindiga for att Billings tankegang skall bli begriplig for den, som inte
blivit i tillfille att penetrera texten. Jag begrinsar mig till nigra f& huvudsyn-
punkter och haller mig inte strikt till ordningsfoljden i Billings text. Dispositionen
i det foljande ir min, inte Billings. Darmed blir denna lilla presentation av hans
manuskript ett systematiskt upplagt referat, interfolierat av kommentarer frén
min sida.

Lat oss till en borjan paminna oss resultaten i den publicerade delen av Billings
undersokning.

> Ernst Bizer, Fides ex auditu, 1958, s. 23 fi., 75, 95 {f., 154 ff. Axel Gyllenkrok, Rechtfertigung
und Heiligung in der frithen evangelischen Theologie Luthers, UUA 1952, s. 65 ff. Uuras Saar-
nivaara, Luther discovers the gospel, 1951, s, 88 ff., 104 f., 121 {f,
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Genom att kalla sin understkning 1577 —1521 ville Billing redan i titeln ange
den tidsperiod, under vilken han ansdg att Luthers reformatoriska askadning
utvecklats. Det &r ett genomgaende tema i Billings undersokning att Luther inte
var »fiardigs som reformator 1517. Man borde uppmirksamma den utveckling,
som Luther genomgick frin &ret for teserna mot avlaten i Wittenberg till och
med aret for riksdagen i Worms, alltsa 1517-—1521. Forst vid slutet av denna
period kunde man enligt Billing tala om en firdigbildad reformatorisk &skadning
hos Luther.

Med denna sin tolkning tridde Billing i 6ppen opposition mot tva vilkinda
lutherforskare: Julius Kostlin och Karl Holl. Dessa hade hiavdat att Luthers
utveckling till reformator var avslutad 1517." Enligt Kostlin och Holl hade
Luther i och med teserna 1517 natt en standpunkt frén vilken reformationsverket
endast var en given f6ljd. Billing kunde omdjligen acceptera dessa resultat. Felet
var enligt honom att forskningen alltfér ensidigt koncentrerat sig pa Luthers
utveckling intill avlatsteserna 1517." Man hade forbisett vad som skedde de be-
tydelsefulla dren darefter.

Billing ansag alltsd att Luther utvecklats successivt i sin reformatoriska askad-
ning. Som exempel nimns, att Luther erkinde kyrkans ordningar till en borjan
aven efter 1517.° Detta gillde om sakramenten, i viss mening ocksd om avlaten.’
Forst 1519 drevs Luther att ifrigasitta pivedomets bibliska berittigande.” Den
avgorande brytningen med pavedomet konstaterade Billing i Luthers kritik av
den romerska sakramentslaran 1 skriften De captivitate (1520)."

Négra termer behover klargoras. Billing har talat om Luther sasom reformator.
Billing menade ddrmed den Luther, som hade sin personliga standpunkt angé-
ende rattfardiggorelsen klar och som var beredd att hédrav dra praktiska slut-

® Julius Késtlin, Luthers Theologie, 1, 1901, s. 49, Karl Holl, Die Rechifertigungslehre in
Luthers Vorlesung iiber den Romerbricl. Zeitschrift fir Theologie wnd Kirche, 1910, 5. 245.
1517—1521, 1,s. 25 1.

T 1517—1521, 1, s. 23.

~ 1517—1521, 1, s. 5: »Sa linge kyrkans praxis ¢] kommer i strid med dessa grundtankar,
ror han sig ej ur flicken; nir ater hir en konflikt uppstir, slir han till, det ma triffa
hvem och hvad det vara mande, men gar for hvarje ging ¢j lingre in det omedelbara
religiGsa intresset krafver.»

" 1517—1521, 1. s. 7T1.: »Och 1 det yitre kyrkoskicket rubbar han egentligen direkt ingen-
ting. Afven aflaten vill han, blott den ritta insikten om dess innebdrd uppritthilles, 1ita
std kvar. Vid sjilfva botsakramentet, i dess hiifdvunna form, rér han cgentligen blott
indirekt.» Jfrs. i1, 13.

* 1517—1521, 1, s. 9: »Forst ganska langt fram under den hir ifrigavarande perioden —
forsta gdngen vil under f{drberedelserna till Leipzigerdisputationen (sommaren 1519) —
borjar Luther i ett sammanhang 6fverviiga frigan om det pafliga systemets skriftenliga
rate .. >

*1517—1521, 1, s. 15.
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satser for kyrkan. Vi har ocksd hos Billing mott uttrycket reformatorisk askad-
ning. Enklast anges dess innebord med hanvisning till vad jag nyss visat anga-
ende den 3skddning hos Luther, som forcldg nir han utvecklats till reformator.
Nir Billing talar om reformatoriskt genombrott har detta sin speciella innebdrd.
Har avses Luthers forsta och for fortsittningen avgorande insikt om den ritt-
fiardiggbrande trons betydelse. Som jag ndrmast skall visa, anser Billing att detta
genombrott kan sparas tidigt i Luthers utveckling (redan 1512—13).

Luthers reformatoriska genombrott var hans nya forstaelse av Rom. 1: 17. Sam-
tidigt som Billing framballer detta, vill han ha sagt, att deita var genombrottet,
inte bekantgorandet av teserna mot avlaten 1517. Dessa var endast yttringar av
en tidigare paborjad utveckling hos Luther. Denna maste ha fortgétt flera
ar fore 1517. Otto Scheel hade havdat, att Luthers nya insikt maste ha vunnits
inom tiden 1512—13 och att den var en férutsittning for Luthers psalmfére-
ldsningar 1513—15." Till denna asikt ansluter sig Billing.

Enligt Billing har alltsd Luthers utveckling till reformator en »tidig» begyn-
nelse (omkr. 1512) och en »sens fullbordan (omkr. 1521).

Luthers manuskript till Romarbrevsféreldsningarna (1515—16) hade upp-
tackts ndgra ar fore Billings artikel ar 1917." Romarbrevsforelasningarna innebar
for Billing en ny kélla av stdrsta betydelse vid hans bedémning av utvecklingen
i Luthers askddning. Det dr ocks& huvudsakligast Romarbrevsféreldsningarna
som ar Billings kdllmaterial i det opublicerade manuskriptet.

Aven i friga om Romarbrevsforeldsningarna anmiler Billing en avvikande
uppfattning gentemot en tidigare vilrenommerad lutherforskning. Karl Holl,
Reinhold Seeberg och Hjalmar Holmquist hade namligen fastslagit, att Luther
nétt full frilsningsvisshet i och med Romarbrevsféreldsningarna. Fralsningsviss-
het ar en term som aterkommer ofta i Billings undersokning. Inneborden ir
densamma som Luthers nya insikt om den réttfardiggérande tron enligt Rom.
1: 17. Billing inriktar sig specicllt pa vad Luther haft att siga om {rilsningsviss-
het 1 Romarbrevsforeldsningarna. I denna fraga finner Billing svarfoérenliga och
motsidgande uttalanden hos Luther. Pa grund hirav maste Billing ta avstdnd
frin Hoils, Secbergs och Holmquists resultat, vilka gatt ut pa att frilsningsviss-
heten varit fardigbildad vid tiden fér Romarbrevsféreldsningarna.™

= [517—1521, 1, s. 33, noten.

'* Johannes Ficker, Luthers Vorlesung tiber den Romerbrief. Anfinge reformatorischer
Bibelauslegung. Band 1. Leipzig 1908, 4. uppl. 1930; Dens., Einleitung, W4 56, s. XI—XV;
Deutsche Literaturzeitung 1909, Nr 12, Sp. 719 f. (Kawerau).

"t Karl Holl, Die Rechtfertigungslehre. Zeitschrift {. Th. u. K., s. 245 f. Reinhold Sceberg,
Lehrbuch der Dogmengeschichte, IV: 1. 2. uppl, 1917, s. 107 {. Hjalmar Holmquist,
Martin Luther, 3. uppl,, 1917, s. 31. 1517—1521, 1, s. 26 £., 37.
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I stallet knyter Billing an till A. W. Dieckhoff, som papekat betydande skill-
nader mellan Luthers uttalanden om frélsningsvissheten 1517 och de uttalanden
han gjort i samma fraga 1520.” Otto Ritschl foljde i friga om Luthers frilsnings-
visshet ungefirligen samma linje som Dieckhoff. Ritschl ansig sig kunna visa, att
Luthers frélsningsvisshet hade en annan karaktir efter avlatsstriden an fore
den. Luther hade med andra ord genomgitt en utveckling dven i den for hela
hans reformatoriska askadning sa centrala fraga som frilsningsvissheten. Det
blev framfér allt Otto Ritschl, som gav Billing uppslag och impulser till hans
behandling av denna fraga.”

Jag lamnar nu den speciella fragan om tidpunkten fér Luthers reformatoriska
genombrott och dvergar till problemet om Luthers bibelsyn. Billing hinvisar till
den rittfardiggorande tron sdsom en princip, utifran vilken Luther tolkat bibeln.
Luther sdgs inte ha vijt for att 6va kritik mot enskilda bibelord, om de befunnits
strida mot denna princip. Billing citerar hir de lutherord, dér den bekanta satsen
ingdr: »Si adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum
contra scripturam.»”” Men ddrjdmte finner Billing, att Luther starkt betonat den
bindande sanningen i »det enskilda, 13sryckta bibelordet» liksom i »bibelordet
i dess helhet». Den skriftuppfattning, som Billing métt hos Luther, bars alltsa
upp dels av den rittfirdiggérande trons tolkning enligt vilken de enskilda
bibelorden far sin — ibland ocksa kritiska — bedémning, dels av ett villigt accep-
terande av bibelns bindande sanning i dess helhet, Aven betridffande de enskilda
bibelorden.”™ Dessa bida sitt att uppfatta bibeln star inte oformedlat vid sidan

5 A, 'W. Dieckhoff, Luthers Lehre in ihrer ersten Gestalt, 1887, s. 1V {. 1517—1521, I,
s. 24 och noten. Dieckhoff har haft stor betydelse for Billings lutherforskning alltifrin
borjan. Detta framgir av E. Billing, Luthers ldra om staten, I, 1900. Jfr Billings ord om
Dieckhoff: w»dfverhufvud en af de finaste Lutherkdnnare som funnits» (1517—1521, 1,
s. 24).

o Jfr 1517-—1521, 1, s. 31 om problemlosmmgen 1 Otto Ritschl, Dogmengeschichte des
Protestantismus, 11, 1912: »{6r min del tvekar jag icke att beteckna den sisom den betydelse-
fullaste insats, som den senare tidens Lutherlitteratur pd det idchistoriska omradet fort
med sig.»

T 1517—1521, 11, s. 149. Citat efter Drews, Disputationen Dr Martin Luthers, 1895, s. 11 f.
Artal {6r detta Luthers uttalande: 1535. Billing talar om »den religiost immanenta kritik
som han — ej till dfventyrs blott i tillfalliga stdmningsord utan just i sina mest genom-
tankta utalanden rérande bibelns auktoritet — just i kraft av sin inre bundenhet vid bibel-
ordet och utifrdn sin tros innersta centrum, sin rattfardiggorelseliira, kan rikta ocksd
gentemot enskilda ’ord’ eller bécker i sjdlfva bibeln».

18 1517—1521, I1, s. 149 f.: sMen vid sidan hiraf kan Luther onckligen ganska ofta — det
ar sirskilt 1 striden med de reformerta om nattvardsldaran sadana utsagor komma fram —
pa ett i grunden mera occamistiskt dn evangeliskt vis urgera det enskilda, I&sryckta bibel-
ordet. Och di alltjimt ndgon gang det kvantitativa betraktelsesittet pi gammalt vis goras
gillande. 'Rund und rein’, heter det i en stridsskrift i nattvardsfragan frain Luthers nist
sista lefnadsar, 'ganz und Alles gegliaubt oder nichts gegliubt’.»
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av varandra i1 Billings framstillning. De ar sammanférda i hans utredning om
hur sammanhanget mellan dem skall forstas.

Vid tiden for Romarbrevsforelasningarna erkiande Luther dnnu, menar Billing,
en kyrklig (pavlig och hierarkisk) laroauktoritet. Denna riknade Luther sdsom
nddvindig samtidigt som han hivdade bibelns auktoritet.” Vad betydde dess-
utom Luthers nyupptidckt av Rom. 1:17 och dess ord om rattfardiggorelsen
genom tron for bibelsynen? Nir Billing stéiller den frigan, framstar det sasom
tydligt att han ser den kyrkligt-officiella och den personligt-individuella auktori-

20

tetsprincipen sdsom delvis kontroversiella.” Fragan kommer enligt Billing att

gilla forhallandet mellan & ena sidan forsanthallande (assensus) och fortrostan
(fiducia).

Forsanthallandet kommer till uttryck, nar Luther talar om att tro pa ordet,
»credere verbo».” Detta forsanthallande géller hela bibeln och alla dess enskilda
textstillen. Det ar nddvindigt »att halla alla Guds ord utan nagon Atskillnad fér
sannay.” Billing menar sig hir kunna konstatera ett sintellektualistiskt» och ett
»voluntaristiskt» drag i installningen till bibeln. Med det sistnamnda, viljemis-
siga draget avser han underkastelse, lydnad under bibelns auktoritet. »Credere» i
Romarbrevskommentaren skulle darfér ofta ha haft betydelsen av »’cedere’:
gifva vika, boja sig, underkasta sig».”

Samtidigt med denna syn pa bibeln finner Billing hos Luther en annan upp-
fattning, som maste beskrivas pa ett annat sitt. Det dr fortfarande Luthers
Romarbrevskommentar som studeras. Den uppfattning, som det nu giller, finner
Billing i Luthers ord om att i allt driva Kristus, »in Christum toto intenderes.*
Denna uppfattning av bibeln kan Billing inte direkt harmoniera med den nyss-

W o1517—1521, 11, s. 144 f.: »det sitt, hvarpd Luther trots sitt starka urgerande af bibel-
ordet, kunde stilla de kyrkliga ofverordnades (*prelati’) ord och befallningar vid dess sida
sasom ¢it dinned janbérdig auktoritee och uppstilla tron sdsom pd hvarje ord i bibeln si
ock pd hvarje ord ’som utgdr {rin en kyrklig prelats mun’ sisom ett conditio sine qua
non, utan hvilket 6fverhufvud ingen verklig tro kan dga bestand.»

® [517—1521, I1, 5. 156, Av. 1517—1521, I, s. 32 och not 3.

2 1517—1521, 11, s. 1381.: »I denna formel kunde ju visst i och for sig ocksa den for
Luthers senare standpunkt atminstone foretradesvis karakteristiska uppfattningen af tron fa
rum. Att tro emellertid hidr ndrmast ar att fatta i beydelsen af ett férsanthallande, ett
‘assentire’, framgar med stor enstimmighet af de olika omnskrifningar af detta ’credere
verbo’, som Luther ger, resp. af de motsittningar, mot hvilka han afgrinsar det.»

* Orden #r Billings (1517—1521, 11, s. 139). Han fortsitter: »att betrakta och mottaga
dem sisomn sanna och ritta, att utan hvarken motsigelse eller (teoretiskt) tvifvel, utan
nigot som hilst kraf pa bevis lata sina egna meningar, sin egen visshet vika och i tron
gifva plats {6r och mottaga Guds ord och si ’justificare et verificare’ dem». Av. a.a. s. 146 1.
#1517—1521, 11, s. 148.

#1517—1521, I1, s. 156: »’in Christum toto intendere’ eller kortare sisom den helt pa
honom och pa hans forsoningsverk grundade ’fiducia’».
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namnda instdllningen, som karakteriscrades sasom ctt forsanthallande. Nu 4r det
ctt annat drag i instéllningen till bibeln som synes vara helt avgorande : personlig
fortrostan.

Det é&r alltsa en dubbel instéllning till bibeln, som Billing funnit i Romarbrevs-
kommentaren. Sdsom vi sett har Billing atergivit denna instillning med dels
»credere verbos, dels »in Christum toto intendere». Den dubbla instillningen har
beskrivits sdsom forsanthallande och firtrostan. Ar dessa Luthers synpunkter for-
enliga? Vi skall se hur Billing svarar.

Hirmed kommer vi ocksd 6ver till frdgan hur Billing tolkat trosbegreppet hos
Luther. Billing menar att tron i Romarbrevskommentaren har den dubbelhet,
som vi nyss lirt kdnna. Tron 4r silunda dels »actus intcllectus», forsanthallande,”
dels »fiducias, fortrostan.” Ett trosbegrepp med sa olika bestimningar ar enligt
Billing »ofardigt»; det stiller problem som maste 16sas. Billing anger problem-
iaget s&: »Huru kan for oss sd oftrenliga bestimningar af Luther stillas vid
sidan af hvarandra, och huru kan han med sadan energi redan nu samla allt
kring satsen om rattfirdiggorelsen genom tron allena, dd det trosbegrepp, pa
hvilket méjligheten af denna sats hianger dnnu ar i sidan grad ofardigt?»*

Det svar som Billing si smaningom kommer fram till blir att Luthers trosbe-
grepp genomgatt foljande utveckling. Otto Ritschl hade havdat att fortrostan
(fiducia) om en aktuell personlig frilsning forst efter 1517 hade helt genomsyrat
det tidigare forsanthéllandet (assensus) av »hvarje Guds ord» i enlighet med
den officiella kyrkliga liroauktoriteten.” Billing har ingenting att invinda mot
denna Ritschls tolkning. Diarmed blir Billings asikt alltsd, att Luther fore 1517
(exempelvis i Romarbrevskommentaren 1515—16) har ctt sofiirdigt» trosbe-
grepp. Detta inrymmer visserligen redan fortréstansmomentet fran Rom. 1: 17,
men det idr 4nnu ej konsekvent genomfort i det hela.

Ett ursprung till Luthers trosbegrepp finner Billing i det allmidnt skolastiska
och mer specicllt occamistiska inflytandet.” Vad Billing hiirleder fran skolastiken,

= 1517—1521, 11, s. 137 f.: »Att det [or rivfirdiggorelsen ej dr tillrickligt med en Dblott
“intellectus’, betonas val samtidigt. Men den slutsats Luther hiraf drager ar hir e) den,
att tron sjalf dr nigot annat och miera in detta, utan att till trons ’'intellectus’ kirlekens
’requisitus’ méste komma.» A.a. s. 139: »Tron betyder, si kunde vi helt kort sammanfatta
det hittills sagda, att halla Gud f{or sannfirdig, att verificare Deum’.»

% 1517—1521, 11, s. 90, 113 f.; 156.

T 1517—1521, 11, s. 156 1.

* 1517—1521, 1, s. 29.

® 1517—1521, 11, 5. 136: »Till sin s.a.s. rent formella struktur bir trosbegreppet i Romar-
brefskommentaren innu nistan genomgaende skolastikens och nédrmare bestamt den occamis-
tiska skolastikens prigel. Dess distinktioner ga 6fverallt igen, diar Luther mera teoretiskt
resonerar ofver trons innebdrd.»

Y]

9
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sdsom »medeltida auktoritetstro», dr forsanthallandet av den kyrkliga traditio-
nens, »prelaternasy, bibeltolkning. Vad som atergar pd Occam ar for Billing
sarskilt den viljemissiga underkastelsen under bibelns auktoritet.”

Fran Occam hirleder Billing dnnu en tendens, som hidr maste anges i storsta
korthet. Occam var skeptisk infor mojligheten att veta négot med full visshet
om den egna frilsningen.” Denna skepticism var inte snidvt sintellektuells.
Orsaken var forst och frimst rddsla for en falsk trygghet och sakerhet i fraga
om frilsningen.” Det finns en sorts egenrittfardighet, som visar sig i att ménni-
skor vill timra upp bevis for sin egen frélsning.” Billing konstaterar, att fruktan
var minst lika viktig som koppet for Luthers fralsningsvisshet fore 1517.*

Luther erkidnner alltsd i Romarbrevskommentaren dnnu den kyrkliga laro-
auktoriteten och hans tro ar ett forsanthéllande av denna. Bibelns sanning star
for Luther under dessa nodvandiga forutsitiningar. Men samtidigt méste Billing
ge akt p& vad Luthers flera ar tidigare gjorda upptidckt av Rom 1: 17 och dess
ord om rittfardiggorelsen genom tron allena betyder for frélsningsvissheten.
Ritten att vara personligen viss om sin frilsning var kdnnetecknande f6r Luther.
Men i Romarbrevskommentaren ar denna ratt annu starkt beskuren. Orsaken
var dels den ndmnda kénsligheten for falsk sikerhet och girningsrittfirdighet,
dels den officiella kyrkliga larotraditionen, som Luther alltjimt accepterade.

Billing stannar emellertid inte vid att konstatera en svarforenlighet mellan assen-
sus och fiducia. I begreppet ddmjukhet finner han »den férmedlingspunkt,
genom hvilken de olika tankelinjerna 16pa dfver eller in i hvarandra».” Tron —
bade sasom assensus och fiducia — ser Billing inordnad under en samlande
synpunkt : 6dmjukheten.” Det blir s Billing vill forklara Luthers forbehall mot
en absolut frélsningsvisshet: i 6dmjukheten finns den uppriktiges fruktan och

wo1517-—1521, 11, s, 142,

"Ly 7--1521, 11, 5. 132,

s 1517-—1521, 11, s. 109: »Och anklagelsen mot den ridande iskidningen gir ocksd hir
ut pa blott detta ena: att den [drleder minniskorna till en falsk trygghet, {6rtrostan eller
visshet.» Av. a.a. s. 90 1., 107, 132 f.

= 1517—1521, 11, s. 157 £, Ibland framtrider i Luthers troshegrepp vid denna tid »den
ai honom eljes s3 hirdt bekdmpade fortjansttankens synpunkts».

M Jfr 1517—1521, 11, s. 117 f.: »Lika afgjort som Holl ofverskattar det visshetsmoment, som
ligger i det forsta ledet i sammanstallningen: hopp och fruktan’, lika afgjort underskattar
han nu den tonvikt, som foér Luther faller pa det andra ordet — fruktan.»

= 1517—1521, 11, s. 159.

“ ]517—1521, 11, s. 161: »Tron kan af Luther pa skolastikens vis bestimmas sasom ’intel-
lectus’, sdsom forsanthallande och lydnad, den kan ock redan nigon ging bestimmas sisom
fiducia. Men friga vi oss hvad den till sitt innersta f6r Luther vid denna tid #r, blir
nog till slut det riktigaste svaret: 6dmjukhet. Och hvad vi sade om férhallandet mellan
6dmjukhetstanken och Lutheres andra hufvudbegrepp ofverhuvud, det giller nu ock dess
stdllning inom trosbegreppet: det betecknar dfven dir ej si mycket ett sjalfstindigt moment
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tveksamhet infor méjligheten att nd full visshet. Samtidigt finus hir den enkla
fortrostan till Guds nad genom Kiristus. Dessutom innebér 6dmjukheten en for-
santh@llande lydnad och underkastelse under den kyrkliga lirotraditionen. Mot
denna revolterade Luther inte i andra ldgen dn nidr réttfardiggorelsen genom
tron direkt hotades.™

Det bor observeras, att Billing byggt dessa sina slutsatser pa ett begrdnsat luther-
material : Romarbrevskommentaren. Det &r alltsd det »tidiga» skedet 1515—16,
som Billing sdrskilt studerat hos Luther. Men Billing kan ocksa anféra exempel
fran ett »sent» skede hos Luther (1545), som visar samma dubbelhet i trosbe-
greppet och i den dédrav beroende bibelsynen.™ Billing har heller aldrig havdat,
att forsanthdllandet och fértrostan nagonsin kunnat skiljas hos Luther s4, att
forsanthallandet vore att hénfora enbart till Luthers tidigare och fortréstan
enbart till hans senare askaddning. Badadera horde med till Luthers syn i dess
helhet — dock med en accentforskjutning. Det stéller sig ndmligen forklarligt
for Billing, om man finner tydliga uttryck for forsanthallandet i Luthers tidigare
skddning (fore 1517—18), eftersom denna tankelinje uppfattas av Billing sa-
som arvegods fran »medeltida skolastik». Det syns honom vidare klart, att ratt-
fardiggorelsetron, fortréstan, kommer att betonas starkare hos den senare Luther
(1520-—21 och darefter).*

vid sidan af de andra, som fastmer det gemensamma element, i hvilka de alla métas, det
medium, genom hvilket de glida 6fver i hvarandra.»

" 1517—1521, 11, s. 150 {.: »Hans tilltro till den obetingade sanningen i bibelordet i dess
helhet dr ju pa intet sitt rubbad; dirbakom star alltjamt den gamla tanken pa Guds
sannfirdighet som ensam hos Occam knét enhetsbandet mellan dess enskilda ’ord’, och
endast nir en biblisk utsaga kommer i direkt strid mot hans innersta religivsa grund-
dlvertygelse, tinker han pd att 6fva nigon ’kritik® mot deni»

™ 1517—1521, 11, s. 149 . Jfr not 18 ovan.

wo1517-—1521, 1, 5. 83: »Och det iir hiir, hos den senare Luthier, wlls ¢f [riga om tvi olika
af skiftande stimningar och sjilasdrjarintressen framkallade, med hvarandra konkurrerande
tankegangar. Fastmer dro, sasom vi skola se, de ord dir 'ovissheten’ starkast betonas till
stor del de samma, i hvilka den absoluta frilsningsvissheten fir sina mest suveriina uttryck.»
— 1517—1521, 11, 5. 125: »Och, kunde man saga, for Luther giiller det dock alltid i dessa
ting icke, atminstone icke i forsta hand, att veta utan att fro. Hiri ligger utan tvifvel
nagot alldeles riktigt. Vil 4r det sant, att, medan Luther hiir (i Romarbrevskommentaren),
sdsom vi anyo sett, pA en ging negerar 'vetandet' och ’vissheten’, sasom stode och f{olle
den senare med det férra, han omvindt i sina senare skrifter kan samtidigt bejaka bada:
’vara viss’ och ’veta’ anvindes ocksd hir, men nu i positiv tendens, promiscue med hvaran-
dra. — Jir a.a. s. 127{.: »i stori sedt g1, sason Lela den {6ljande framsidliningen skall
visa, hans utveckling i fraga om frilsningsvissheten i riktning mot ett allt afgjordare afvis-
ande af alla subjektiva instanser, ett allt exklusivare koncentrerande af blicken kring det
objektiva, Guds nad och loftesord.» Detta &r en i forhallande till skolastikens »konjektural-
eller tecken-teori» en »rakt motsatt vdg, den rena, ’nakna’ pi Guds nad allena stédda
fiducialtrons».
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Vi har sett hur Billing uppfattat Luthers bibelsyn. Vad kan med ledning harav
sagas om Billings egen bibelsyn? Den fragan skulle kriva ett langt utforligare
svar 4n som kan fa plats i denna artikel. Men helt kort kan anges p& vad sitt
Billing for egen del knyter an till Luther. I alla sammanhang till sist avgérande
blir hos Billing Luthers tankar om den rittfardiggérande tron. Orsaken &r att
han bedémer tron i denna mening sasom det mest karakteristiska, det nyskapande
i Luthers askddning.* Betydelsen av denna tro vill Billing utveckla i sin egen
teologi. Detta framgar av skrifter, ddr Billing oppet redogér for sin egen upp-
fattning, t.ex. Luthers storhet och Var kallelse.” Personligen ar Billing overtygad
om att han i Luthers sola fide funnit vdgledning for bibeltolkningen. Utom dis-
kussion star dven sola scriptura enligt Luther. Billings tolkning av enskilda
textstillen 1 bibeln utmirks av akribi och mangsidig provning. Ingen som lédst
De ctiska tankarna i urkristendomen torde vilja pasta, att Billing gjort det latt
for sig med »obekvdma» bibelord. Han har dragits till svarbearbetade texter
och sysslat intensivt med deras tolkning. Har lag »kallelsen» for honom sasom
bibelforskare. Han hidvdade ocksa att varje bibellasare maste vara ytterst varsam
med de enskilda orden och underordna sig dem. Faran for godtyckliga tolkningar
var stor nog dnda. I hans féredrag vid Svenska bibelsillskapets arshogtid 1922,
Undren i Guds lag, kommer liknande varningsord till uttryck.” Vi vet att Billing,
samtidigt som han mddade sig med detaljarbetet, sokte faststilla de stora sam-
manhangen. Langsamt formade sig 6versikter, som mdjligen skulle kunna resul-
tera i en genomford helhetssyn. Dithdn nadde Billing inte sésom bibelteolog.
Anledningen var uppgiftens storleksordning och ett aldrig avslutat arbete med
enskildheterna.

Billings arbete 1517—1521 skrevs, sdsom nimnts, till 400-arsminnet av Luthers
bekantgérande av sina teser om avlaten 1517. Ar 1967 hogtidlighélls samma
minne, denna gang 450-arigt. Att doma av Billings undersikning finns det all
anledning att rikna med reformationsminnet dven aren niarmast efter det tradi-
tionella jubileumsaret. Ty det var enligt honom under dessa foljande &r som
Luthers reformatoriska askddning gestaltades. Billing sokte visa, att detta skedde
genom en komplicerad utveckling och att Luther dven som reformator stod i
levande och mottagande forbindelse med tidigare larotradition. Detta dr sam-
manfattningsvis innehallet i den opublicerade fortsdttningen till 1517—1521.

** Luthers lira om staten, I, 1900, s. 64 f. Herdabrev, 2. uppl., 1962, s. 26—36.

" Vir kallelse, 5. uppl., 1956, t.ex. s. 7, 10, 19 f. Luthers storhet, Sv. Kristl. Stud.ror:s
skriftserie nr 73, 1917, s. 13 1.

* Undren 1 Guds lag. Sv. bibelsdllskapets 108:e drsberdtielse for 1922, s. 21 ff. Jir De
etiska tankarna i urkristendomen, 2. utv, uppl. 1936, s. 15.

16 — 335-7347. Sv. Teol. Kv.skr. 4/68
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Man kan sitta fragetecken vid flera punkter i Billings framstillning. Behand-
lingen av ovan angivna svarlosta Luther-problem kritver en langtgaende nyanse-
ring for att inte bli missvisande. Billings manuskript visar ocksa betydligt mer av
sadan utredning 4n héar kunnat aterges.

Manuskriptet exemplifierar redan i sin nuvarande form hur Billing arbetade:
med bade noggrannhet och intuition, med omutlig trohet mot materialet for att
ddrigenom na forstaelse av sitt foremal.
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BIBELOVERSATTNING OCH EKUMENIK

Formodligen 4r det inte overflodigt, att en-
ligt S.T.K:s 6nskan lita dess lisekrets fa
hora ett eko -—— om &n foérsenat och ned-
tonat — av ett fretag, som eljest torde for-
bli utanfoér deras horisont trots dess vida
principiella betydelse. Min avsikt ar att en-
dast 1 korthet skildra foretagets ursprung
och beskaffenhet med dess forsta tillgédngliga
resultat.

Av rapporter fran Eugene Nida, sekrete-
rare for det amerikanska Bibelsillskapet, och
Walter Abbott, S. J., medlem i Enhetssekre-
tariatet och ansvarig for ett utforligt be-
tankande om bibeldversitiningar over hela
jorden (nov. 1966), framgar att det f6r ndr-
varande finns ett femtiotal arbetslag, som i
olika linder tar hand om bibeléversittningar
i ekumeniskt samarbete och att deras antal
vil kan férdubblas inom ett ar. Dessa fore-
tag ir sinsemellan ganska olika — med pasto-
rala eller med vetenskapliga syften —, fran
en gemensam revision av en féregiende upp-
laga med tanke pa ctt gemensamt bruk
{ibland med ndgra varianter och noter) till
cn nydversdtining av grundtexterna. Bigge
rapporterna haller fore att den nya franska
bibeln dr den som siktar hogst.

Om man skall framhalla vad som ut-
mirker denna bibel, behdver man paminna
sig hur projektet kom till och i detta sam-
manhang bor i forsta hand ndmnas den s.k.
Jerusalemsbibeln (Bible de Jérusalem, fork.
BJ). Denna har fatt sitt namn efter den vil-
kiinda Ecole Biblique i Jerusalem, varifran
R. de Vaux och P. Benoit ledde arbetet med
T. Chifflot (Editions du Cerf i Paris) som
ivrig upphovsman och ihdrdig redaktions-
sekreterare. For sa vitt jag vet, har S.T.K.
endast recenserat ett hifte av denna bibel.*

Mellan 1948 och 1954 kom dock hela bibeln
ut i 43 separathiften. Efter denna forsta
etapp ledde en revision till ettbandsupplagan
med en nigot harmoniserad 6versittning
och nyférfattade inledningar och noter. Den-
na s.a.s. normalupplaga har hittills gatt ut i
ung. 550.000 exemplar, under det att separat-
hiaftena sammanlagt natt upp till ung.
900.000 (inkl. andra och tredje upplagan).
Fickupplagan (ung. 450.000), tva pulpet-
upplagor, samt delupplagor sisom tva olika
fullstindiga N.T., De fyra evangelierna (Gver
2 miljoner), Synopsen, Psaltaren, m.fl. dr da
inte medriknade. .

I dag dr B] mojligen mera kidnd i Sverige
tack vare att flera Oversittningar och om-
redaktioner gjorts, t.ex. den till engelska,
som kom ut i {jol eller den utgava av inled-
nings- och notapparater som helt nyss ver-
satts till danska.®

Denna i sitt ursprung helt katolska bibel
togs snart i allmant bruk i Frankrike, dven
hos protestanterna. Utdver sjalva Oversitt-
ningen uppskattade alla den rikliga appara-
ten med randhidnvisningar, parallellstillen
och de sk. »nyckelnoterna», som var av-
sedda att fungera i viss man 1 st. f. lexikon.
Bland de fyra-fem katolska bibeldversitt-
ningar, som astadkommits pa franskt sprak
efter 1945, blev denna snart den mest sprid-
da. Nar en revision planerades syntes det
alldeles naturligt att genomfora denna i sam-
rad med evangeliska teologer. Men si snart

man triffades blev det uppenbart att det var

' Habaquq, Abdias, Joél, av J. Trinquet: rec.
av Joh. Lindblom, STK 39, 1963, 246-247.

2 The Jerusalem Bible Darton, Longman &
Todd, London 1967. — Bibelkommentar: Ind-
ledning og Noter fra Jerusalem Bibelen Haase
& Sen, Kebenhavn, 2 band, 1968.
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omojligt att noja sig med en omarbetning.
Si blev planerna betydligt vidare och djir-
vare: vid sidan av BJ:s revision, som den
inte alls gor overflodig, skulle en ny bibel-
oversittning paborjas. Hosten 1963 bildades
ett sekretariat som radgjorde med fackmin
och skaffade sig rekommendationer frin
hoga instanser. Vintern 1964—65 sattes ar-
betet i gang. Samtidigt har Bibelsillskapet
i Genéve och Editions du Cerf i Paris gétt
samman 1 ett invecklat forlagsavtal, utan
vilket hela foretaget ju skulle varit en illu-
sion. Vid samma tid hade Vatikankonciliets
Konstitution Dei Verbum (18 nov. 1965) ut-
tryckligen énskat (nr 22) gemensamma bi-
beldversittningar.®

Den allra férsta principen for den nya
oversittningen (Traduction oecuménique de
la Bible, fork. TOB) var att den skulle ut-
arbetas av smirre grupper, en {or varje bok
i GT och NT, dir katolska och protestan-
tiska exegeter borde ingd i lika antal. Man
dnskade ha ocksi ortodoxer med, men de
fransksprakiga ortodoxerna &r si pass fata-
liga att man fick inskrénka sig till att ta
dem med i revisionsarbetet. Det var [rin
bérjan bestimt, att hela arbetet med alla
sina delar skulle férbli anonymt, si ait alla
medarbetarna var ansvariga for det hela,
En kommitté av radgivare skulle vid bchov
I6sa konflikterna.
skulle svsselsitta sig med enhctligheten, Re-

En koordinationsnimnd

daktionssekreterare ar G. Casalis (professor
i praktisk teologi vid prot. fak. i Paris) och
F. Refoulé, OP (numera i Paris, tidigare i
Lund).

Alla som kom med i arbetslagen vintade
sig att en mingd svarigheter skulle uppen-
bara sig vid forsta borjan. Kanske skulle
man komma Overens om en Oversittning,
men det var klart att den skulle erfordra
médosamma diskussioner och att tminstone
noterna skulle bjuda pa oiindliga konflikt-
mgjligheter, dir man hir och dir skulle
ledas till parallella noter. ¥or att klargéra
situationen fattade man det tappra beslutet
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att forst gripa sig an med Romarbrevet. Det
var ju ett sitt att utreda atskilliga sprakliga
och teologiska frigor i Paulusbreven. Mer
in sd: det var ett avgorande test pa hela
projektet. Om de dtta exegeterna — ftre
katolska, fyra protestanter, en ortodox —
lyckades bl sams om oversittningen och
noterna, da kunde med all sikerhet Gver-
sittningen av hela bibeln slutforas.

De flesta av medarbetarna som uppdela-
des pa sma lag hade ju aldrig triffats och
hérjade med brevvixling. Men det visade
sig snart nédvindigt att inte ndja sig med
forslag, motforslag, korrigeringar och for-
battringar. Man ordnade dirfor arbetssessio-
ner. Romarbrevets arbetsgrupp, som ville bli
fardig snarast mojligt, sammantriffade varje
manad i Paris under ett och ett halvt ar.
I ovrigt har man ordnat allminna sessio-
hittills har det varit tre sidana i
Schweiz och Frankrike (en fjirde dr inkal-
lad till juli 1968). Jag var med i den andra
sessionen 1 juli 1966 nara Genéve och har
beriittat om den i K.I'T.* Hela dagen igenom

ner:

bedrevs anbetet i grupper. Romarbrevsgrup-
pen satte slutpunkten pa sin uppgift och de
andra avancerade si gott de kunde. Det
fanns ocksd sammantriden mellan olika
grupper (jag kommer bla. ihdag en viss
livlig diskussion om Mt 26, 24—25 med
par.!). Pi kvillen iigde allmidnna samman-
komster yum didr man stnderade tekniska
problem (betr. utgivandet etc.) eller termino-
login fir GT och NT (vilket resulterade i
ett stencilerat lexikonhiifte)

den allminna inledningen som skulle ta plats

och slutligen

i det forsta hifeet. Jag hinvisar ldsaren till
denna lysande text som bir titeln »Esprit et

4 Ekumenikdekretet (21 nov. 1964) hade ta-
lat (nr 21) om studiet av bibeln som band
mellan skilda kristna.

* Katolsk Informationstjinst 5:4 (1 mars
1967) 79—80, i samband med R. P. Thurin-
gers artikel, Avgorande steg till gemensamma
bibel6versiittningar, ss. 76-—79.
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méthode de la traduction oecuménique».
Den finns att lisa i Romarbrevshiftet, ss.
11—17, liksom dven, efter en kort presenta-
tion av W. J. Culshaw, i tidskriften The
Bible Translator.?

Romarbrevet trycktes pa hésten 1966 och
kom ut i januari 1967.° Haiftet innehaller
utéver den ovannimnda inledningen och
listan pa de hundra medarbetarna Gversitt-
ningen med noterna. Oversittningen 3ir nog-
grann, modern, ibland en smula utférlig
men inte parafrastisk. Den &dr alldeles ny:
visserligen dr det mojligt att hitta spar av
féregiende upplagor, men den idr aldrig
bunden till nigon foérlaga och ofta mdter
man lyckade nyskapade ordvindningar och
fraser. Det som férvanar mest dr dock att
alla medarbetarna kunde ena sig om en kon-
tinuerlig kommentar dven till seklerna ige-
nom ointvistade punkter. Ingenstans var det
hehovligt att redigera parallella forklaringar,
som man i férvig hade tinkt sig. Naturligt-
vis kan man hir och dir diskutera anvinda
oversittningar eller forklaringar. Men man
maste erkdnna allvaret i det fullbordade ver-
ket och den goda vilja, som manifesteras av
att alla for en tillsammans star for det ge-
mensamma arbetet.

Nir detta hifte blivit tryckt, sammankal-
lades allmiinheten till ett ekumeniskt méte
i Sorbonne den 16 januari 1967. Det kom
over 2.700 personer (och 1.000 utanfor sa-
len). Presidenten M. Boegner, kardinal Mar-
tin, metropoliten Meletios, presiderade till-
sammans, och prof. Pierre Bonnard, prof.
Paul Evdokimov, pater Yves Congar och
Pierre Emmanucl, den ene efter den andre,
uttryckte den kristna tron p&4 Anden och
Skriften. Vi kan ta del av deras inligg i ett
hifte som kom ut litet senare som nr 1 i
annexhiften till TOB.”

Nr 2 i samma »annexsamling» &r av en
helt annan typ.® Det innehéaller tva oversitt-
ningar av Psalmerna 1—25, en exegetisk och
en liturgisk, tryckta sida vid sida. Det ir
endast ett provstycke, som har for avsikt att
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framkalla specialisternas och »lekménnens»
reaktioner. Nr 3 i sin tur handlar om Fader
var® [ januari 1966 har katolikerna och
protestanterna i Frankrike officiellt antagit
en gemensam form fér denna bon. Hiar stu-
derar férst F. Refoulé Herrens bon sisom
de kristnas bon (ss. 9—51), i synnerhet si-
som ekumenisk bén (ss. 53—75); sedan ut-
ligges sjalva bonen i en exegetisk kommen-
tar av J. Dupont; OSB, och Pierre Bonnard
(ss. 77—115).

Kan man viga profetera, att foretaget
fortsitter sisom det har bérjat? NT maste
vara firdigt vid slutet av ar 1968, sa att
efter alla justeringar och koordinationsfines-
ser det kommer ut &r 1970. GT och didrmed
hela Bibeln torde vara publicerat ar 1975.
Varfor skulle det vara outforbart? Sa vitt
jag vet har sekretariatet redan fatt en hel
del manus till NT och uppger ingalunda
hoppet om att fullfélja verket inom den
planerade tiden. Lat oss hoppas att alla kan

s Arg. 18, july 1967, 103—107.

¢ Traduction oecuménique de la Bible. Epitre
de saint Paul aux Romains L’Alliance Biblique
universelle Paris Editions du Cerf Paris 112
ss 6 Fr. fr. Det ir forklarligt att boken recen-
serades mest i franska tidskrifter. Se dnda
D.D.D., Romerbrevet — en vej til enheden,
Lumen 30, 1967, 129—140. Till den i noten
1 (ib.) anférda litteraturen tillfoga sirskilt F.
Bovon, L'épitre de saint Paul aux Romains
dans la Traduction oecuménique de la Bible
Revue de Théologie et de Philosophie 101,
1968, 34-—46.

" La Bible, chemin de l'unité ? av M. Boeg-
ner, m.fl. Cahiers de la Traduction oecumé-
nique de la Bible, 1 Editions du Cerf Paris
1967, 112 ss, 7:50 Fr.fr. (Inliggen finns
iven pA grammofonskiva JERicho 36, Edi-
tions du Cerf).

? Vingt-cinq Psaumes.
nique de la Bible et adaptation liturgique.
Editions du Cerf Paris Les Bergers et les
Mages Paris 1968, 96 ss, 7 Fr. fr.

* Notre Pére qui es aux cieux, av P. Bonnard
—-J. Dupont — F. Refoulé, Paris 1968.

Traduction oecumé-
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hilla takten foér att foéra till ett gott slut
detta nistan verminskliga foretag.

Ar det otinkbart att nagot dylikt iven
skulle kunna en dag [orverkligas i Sverige?
Kanske kan man inte tinka sig nigot sam-
arbete av denna typ, men — vem vet? —
kanske ocksi ett smittosamt foredome kan ge
inspiration till ett annat slags samverkan
som det inte tillkommer mig att férutspa. I
alla fall, anser jag detta arbetes utveckling
vart att foljas fven frin vira breddgrader
med intresse och uppmirksam sympati.

Om jag pa grund av min egen och mina
arbetskamraters erfarenhet fick viga mig pi
nagon allmin reflexion, skulle jag gdrna vilja
understryka hur alla var &verraskade over
att de kom sa litt 6verens i friga om spriket
och tolkningen. Och detta utan att bruka
omvigar eller baktankar, utan att blunda fér
svarigheterna, utan konstlad férlikning. En
grupp fackmin kan utan stérre méda sam-
sas om betydelsen av ett ord och en mening.
Man kunde siga att Bibeln, som pi 1500-
talet var orsaken till den djupa sondringen,
inte langre &r en killa till strid mellan dem
som mer och mer studerar den med samma
metoder.

Och likvil kvarstar misstroende bland det
kristna folket, dven hos teologer, ibland iven
hos exegeter, alltefter deras bekdnnelsetill-
horighet. Aven de som i TOB har [érfattat
oversittningen och noterna forblir medvetna
om att det ligger kvar, bakom de ord och
uttryck, som de har antagit i enighet, eft
solitt underlag av skiljaktiga grundsatser och
associationer. »Det ar i det olikartade till-
vigagangssittet, nir det giller att utarbeta
och framligga en lirosyntes utifrin texter i
ett och samma 4mne, som divergenserna
framtrdder»."® Efter splittringen har Bibeln
lasts och upplevts i kyrkorna pa olika sitt.
Vi kan inte bagatellisera det eller vifta bort
det. Det dr for ndrvarande oméjligt att for-
neka dessa divergenser: om vi latsas inte
vilja se dem, finns de inte desto mindre
kvar, och vid nista tillfille skall de till var
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bittra besvikelse dvka upp igen lika vil hos
lirda teologer som hos oldrda troende, fast
under nya former.

Detta bor vi konstatera med nykter rea-
lism. Men realismen fordrar samtidigt att vi
strivar mot att granska dessa delvis miljs-
bundna olikheter i deras uttryck, i deras
grunder, med tanke pa att undan fér undan
avgransa dem och att avbéja varje felaktigt
stillt problem. Det 4r mojligt om vi blir
mer och mer medvetna om den grundlag-
gande tro som {orblir gemensam bakom alla
avvikande tolkningstraditioner och levnads-
vanor. P4 detta sdtt kan vi med tilamod
évervinna nedédrvda motsittningar.

Den nuvarande TOB, som inte ar »auk-
toriserad» av nigon kyrka, gér intet ansprak
pa att l6sa det ekumeniska problemet; men
den dr ett faktum, som bidrager till dess
kommande 16sning. Den bevisar att ett sam-
arbete ir genomférbart pa detta omrade.
Bibeln stiller oss alla infor sitt krav pa san-
ningens kirlek, som ocksd kan bira frukt
var som helst 1 kyrkans liv. Jag citerar
ekumeniska
hibeléversittningen har satts 1 ging med be-

»Esprit et méthodes:" »Den
jakande av Guds ords suverina aukioritet
och i f6rhoppning om att en dag alla kristna
skall komma fram till en gemensam insikt i
Skriften. Dess medarbetare har gjort den till
en akt av tro i lydnad for den helige Ande.
De onskar att samma sanningskrav 1 karlek
skall inom de olika konfessionerna inspirera
de (roende och deras herdar, som anfértrotts
att bira ut Kristi evangelium till kyrkan och
Lund i juni 1968

varlden.»

L. M. Dewailly, O.P.

" Lpitre anx Romains, s. 16.
1 Tipitre aux Romains, s. 17.
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vermeintliche
Zur

Deurteilung der sprachlichen Niveauunter-

Lars RybpBeck: Fachprosa,

Volkssprache und Neues Testament.

schiede im nachklassischen Griechisch. Acta
Universitatis  Upsaliensis.  Studia  Graeca
Upsaliensia 5. 221 sid., Almquist & Wiksell,
Uppsala 1967. Pris kr. 42: —.

Denna avhandling, som ventilerades 1 Upp-
sala den 3 februari 1968, behandlar grekiska
sprakets skiktning under férsta arhundradet
efter Kristus. Killorna ar Nya Testamentet,
papyrerna och en grupp texter som tidigare
inte vederbérligt beaktats i detta samman-

hang, nimligen datida vetenskaplig prosa av
farmakologiskt, astronomiskt, matematiskt,

tekniskt eller filologiskt innehall. Férfattaren
visar hur Overensstimmelserna mellan de
nytestamentliga forfattarnas sprak och den
samtida vetenskapsprosan leder till att vi
numera inte lingre kan anvidnda beteck-
ningen »folkligs pad Nya Testamentets gre-
kiska. De nytestamentliga forfatrarnas sprik
ir en skriftspraksgrekiska utan speciellt skon-
litterdira ambitioner.

Avhandlingen kommer hir att diskuteras
framfor allt med hinsyn till bibelanvind-
ningen och betydelsen av dess resultat for
den excgetiska forskningen. Redan fragan
om bibeltexten reser problem. Septuaginta,
som ofta anféres, fércligger (bortsett fran
handskrifter
frain 300-talet e.Kr. Den bevarade texten ir

vissa lldre fragment) forst i
alltsd ungefdr 500 ar yngre in den fran he-
breiskan oversatta ursprungliga texten. Av-
handlingen arbetar mycket med synonymer
och grammatiska konstruktioner av olika
slag, och risken Ar givetvis stor att en lik-
riktning hirvidlag 4gt rum i texterna under
tidens lopp. Handskrifterna varierar ocksa
ofta inbdrdes i de fall som underséks, t.ex.
vid skillnaden mellan é4v och &v. Forfatta-
ren ir medveten om svarigheterna och har
praktiskt 18st problemet sa att han vid sep-
tuagintatexten utgdr frin Rahlfs’ Handaus-
gabe. Aven om resultatet inte har piverkats
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1 negativ riktning hirigenom, hade det dock
varit Onskvirt att forfattaren nagot utforli-
gare tagit hinsyn till detta problem, t.ex. i
samband med behandlingen av de fyra sep-
tuagintastillen pa s. 53 f.

Ett annat problem ir frigan om den semi-
tiska bakgrunden till Septuaginta. Forfatta-
ren riknar givetvis mecd mojligheten av
semitismer eller hebraismer 1 den grekiska
bibeltexten, dven i Nya Testamentet (s. 41),
men menar att denna forklaring bor und-
vikas, ndr uttrycket pa grekiska dr mojligt
om &an icke vanligt. P4 s. 54 anfores Hoga
Visan 4: 6 nopeicouar 2pautd mpds 6 dgug
g opdvrg »jag vill ga bort till myrraber-
get». Anvindningen av éuayté ir densam-
ma som 1 det svenska uttrycket »en jdgare
gick sig att jaga». Hebreiskan har samma
konstruktion som grekiskan. Aven om den
hebreiska konstruktionen hir uppenbarligen
ligger till grund for den grekiska oOversitt-
ningen, vill férfatiaren inte anvidnda beteck-
ningen »hebraism», eftersom uttrycket obe-
roende av hebreiskan dr méjligt pa grekiska.
Problemet bor emellertid ses ocksa i ett storre
sammanhang, utifrdn fragan om det beroen-
de vari dversattningen som helhet star till sitt
original. Ar det sannolikt att en grekisk for-
fattare hiir hade valt just denna konstruktion?
Aven om vi reserverar uttrycket »hebraismy»
for sadana oversittningar som dr mer eller
mindre omojlign pd grekiska. har vi hela
Septuaginta igenom en piverkan frin origi-
nalet bestaende diri att oversiittaren vid
valet mellan olika mdjliga grekiska konstruk-
tioner viljer den som nirmast motsvarar
originalets hebreiska konstruktion. Utifran
en for grekiskan frammande norm (det he-
breiska spraket) kommer pa si sitt en styr-
ning av den grekiska texten att ske. Kontras-
ten framtriader klart vid en jamférelse mel-
lan septuagintatexten i stort och texten i de
apokryfiska skrifter som frdn bérjan av-
fattats pa grekiska, — Septuagintas beroende
av sitt hebreiska original ger en sirskild
tyngd &t de exempel dir Septuagintas gre-



252

kiska text inte har nigon ordagrann motsva-
righet i den hebreiska konstruktionen, t.ex.
konstruktionen med wgé 1 Amos 1: 1 och
4.7, s. 66.

I en del fall kan jadmférelsen med det
hebreiska originalet ge en annan nyans at
det grekiska uttrycket. Pa s. 47 anfores Syrak
13: 16 xai t¢ dpotep adrob. Det hebreiska
(som numera foreligger) tyder
snarast pd att &uotog uppfattats som sub-
stantiv »och till sin like (slutes manniskan)».
Pi s. 53 f. anféres som exempel pa tatgp =
=»von selbst» Ps. 26(27): 12 och 43(44): 11.
Den hebreiska texten har i forsta fallet som

originalet

motsvarighet ett ord som eventuellt i annan
form kan ha legat bakom, dven om ordet
ifraga nu fores till det foljande, och i andra
fallet en direkt motsvarighet »at dem». Aven
om stillet pi grekiska har kunnat uppfattas
som exempel pa den aktuella konstruktionen
maste man #nda utgd fran mdjligheten att
septuagintatexten frin bérjan #r en orda-
grann 6versitining frin hebreiskan, Pa s. 68
anféres Gen. 16: 3 som det troligen ldsta
exemplet pi petd+tidsuttryck +genitiv. For-
fattaren uttrycker sig med all ritt [orsiktigt,
eftersom stillet ganska ordagrant aterger den
hebreiska konstruktionen.

Ett bidrag till textkritiken inom Septua-
ginta ger forfatiaren pa s. 54, dar till Hoga
Visan 1:8 2av p# yvie ceawtiy  [Oreslds
konjekturen oexnty. Stillet blir hiirigenom
vtterligare ett exempel pa den ovan anfirda
dativkonstruktionen. Konjekturen, som an-
sluter sig ndrmare till hebreiskan in den he-
varade septuagintatexten gér, verkar over-
tygande.

I avhandlingens andra del, s. 154 [f., be-
handlas f6érst Baotalewv 1 betydelsen »av-
lagsna, ta bort». Denna betydelse &r ritt
given pi en rad stillen i Nya Testamentet.
Den kan emellertid anféras dven i Matt.
3: 11 (dar svenska kyrkobibeln éversitter
»jag ir icke ens virdig att biira hans skor»).
Aven en jimforelse med parallellstillena vi-
sar att det hir dr fraga om att ta av skorna.
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Kommentarerna tinker stundom pa slaven
som gar cfter sin herre och biar hans skor,
men {orfattaren avvisar denna tolkning, som
det synes pd goda grunder. Material for
viterligare diskussion av problemet finns i de
av Strack-Billerbeck anférda stillena Keth.
96a och b Qid. 22b Bar. (dir en lang dis-
kussion mellan rabbinerna skulle bli overfls-
dig, om verbet »lyfta» hir fick betyda det i
sammanhanget vil passande »ta av skornas).

I Matt. 8: 17 citeras Jes. 53: 4: »Han tog
pa sig vara krankheter och véara sjukdomar
bar (¢PdoTxcev) han.» Forfattaren ser dven
hir ett exempel pi betydelsen savligsna, ta
bort> — savitt jag forstdr med all ratt. Det
hor emellertid papekas, att denna tanke inte
ir frimmande for det hebreiska verbet i
Jes. 53: 4. Det dr 1 hebreiskan fraga om att
ta bort en bérda genom att lyfta av den fran
en annan och ligga den pa sig sjalv. Grekis-
kan tycks hir anknyta till en mojlighet som
ligger redan i hebreiskan.

Som framgar av ovan anférda exempel
har avhandlingen virdefulla bidrag att ge
till tolkningen av en rad stillen i sdvdl Gam-
la som Nya Testamentet. Man noterar tack-
samt de utférliga registren (sakregister, ord-
register och inom stilleregistret fullstindig
{orteckning 6ver behandlade bibelstillen).
Ltt sdrskilt varde for bibelforskningen har
till sist ett arbete som detta genom att pi
nytt ta upp till granskning frigan om Nya
Testamentets sprikliga placering. Svaret som
ges dv av visentlig hetyvdelse for all tolkning
och oversitining av bibeltexten.

Bo Johnson

H. H. Rowrey: Worship in Ancient Israel.
Its Forms and Meaning. (Edward Cadbury
Lectures delivered in the University of Bir-
mingham.) 307 sid. S.P.C.K., London 1967.
Pris 42 s.

For Wellhausen och ménga av hans efter-
{6ljare fanns det ett befést svalg mellan pro-
fetisk och pristerlig gudsdyrkan i GT. De



TEOLOGISK LITTERATUR

stora skriftprofeterna representerade héjd-
punkten i Israels tro, »Ordets religion», och
deras insats var av nyskapandc art. Pristerna
betraktades som representanter for en stel-
nad ritualistisk lagreligion.

Hir har vart eget sckels bibelforskning
inneburit om inte en kopernikansk omvilv-
ning si deck en hogst hetydande omvirde-
ring. Nagot av en »Ehrenrettung» har kom-
mit kulten till del. Mowinckel, Hooke, A. R.
Johnson och H.-J. Kraus hor till de forskare,
som speciellt dgnat sig at dessa problem.

Rowleys bok i #mnet ger en overskadlig
framstillning av kult och rit fran patriar-
kerna till synagogan. Arbctets karaktir av
oversikt medfér givetvis att Rowley i stor
utstrickning refererar sina kollegers arbeten
pé det aktuella omradet, och mycket av vad
som siiges dr allmingods i litteraturen. Nar
forfattaren filler egna omdémen ir de ge-
nomgaende [orsiktigt hailna.

Aven om Rowley inte vill gi si langt som
de Vaux och kalla partiarkernas tro fér mo-
noteism, tvekar han inte att beteckna den
som »a practical monotheism» (p. 21). Bak-
om mangfalden av gudomliga namn doljer
sig intc en motsvarande mangfald av gudom-
liga varelser. Den Gud de dyrkade under
olika namn [orestdllde de sig som en.

1 kapitlet om offrets former och inncbord
erinrar forfattaren om att de Vaux uttalat
uppfatiningen. att Tsrael fore bosdttningen i
Palestina endast kiint till piskoffret och att
andra offertyper lanats in {6rst efter bositt-
ningen. Rowley nojer sig hirtill med ett
generellt pastaende, att han inte vill sitta
alla offertyper utom paskens i relation till
Hiar

man, att forlattaren i hogre grad in som

det kanaaneiska inflytandet. onskar
skett skilt mellan offerrit och offermotiv.
Rowleys framstillning kunde ocksd i stérre
utstrackning latit det typiskt vistsemitiska
— forbrannandet av (en del av) offret pi
altaret --— respektive det typiskt israelitiska
— den rituella innebdrd som knytes till offer-
djurets blod — framtrida i relief.

253

Ett av bokens viktigaste kapitel bir titeln
»The Prophets and the Cult». Under titeln
»Ritual and the Hebrew Prophets» behand-
Jade Rowley samma amme i volymen Myth,
Ritual and Kingship (utg. av S. H. Hooke
1958), ddr hans inlagg hor till de mera
balanserade. De tankegingar som Rowley da
gjorde sig till tolk for, har han inte funnit
anledning att revidera. GT har visserligen
olika beteckningar for profeterna, men en
fast gruppering kan ej urskiljas. Specielit
kritisk 4r Rowley mot Haldars schematiska
uppfattning att rodh och nabi skulle svara
mot de babyloniska baru och mahhu. Mot
tendensen att finna kultliturgier eller imita-
tioner av sidana i1 profetbockerna ar for-
fattaren mycket forsiktig. Vad giller imita-
tioner av liturgiska former ser han inga skil
till att profeterna ej skulle ha anvint sidana
och han fortsitter: »But by and large I am
persuaded that the oracles of the canonical
prophets were not uttered as accompani-
ments of ritual acts.» (p. 170) Nahum var
mdéjligen en kultprofet, menar Rowley, men
inte Amos eller Jeremia.

Vid behandlingen av psalmernas roll i
gudstjinsten maste Rowley givetvis ta upp
fragan om nyéarsfesten. Hir som annars in-
tar han en ftrmedlande hallning. Rowley
finner inga vigande skidl att ifragasitta
existensen av en sadan nyarsfest, dven om
GT inte ger nigon sammanhingande skild-
ring av densanmumna. En mingd gammaltesta-
mentligt material, inte minst i Psaltaren, fir
en meningsfull innebérd sett utifrdn Ars-
festens sammanhang. Vid rekonstruktionen
av arsfestens innehdll ansluter sig Rowley
niarmast till A. R. Johnson, och den bild han
presenterar bygger i allt visentligt p2 inom-
bibliskt material. Det senare maste givetvis
innebiira en sundare metod #n ett alltfor
energiskt utnyttjande av i och for sig intres-
santa paralleller fran GT:s omvirld. Men vi
maste komma ihdg, att det frimreorienta-
liska materialet spelat en viktig roll, di det
gillt att leda exegeterna fram till nya och
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fruktbara fragestillningar roérande Israels
kult. Aven den rekonstruktion av Arsfesten,
som nastan helt bygger pa inombibliskt ma-
terial, forblir emellertid hypotetisk, fram-
haller Rowley med ritta.

I en eventuell nytryckning bdér man pi
p. 154 korrigera pastiendet att Mowinckels
Offersang og Sangoffer skulle vara skriven
pa svenska.

Rowleys forsiktiga hillning 1 olika intri-
kata frigor sitter alltsd | hog grad sin pri-
gel pa denna bok. Man mirker att forfatta-
ren star fri i forhillande till mera etablerade
skolbildningar pid den gammaltestamentliga
exegetikens omrade. Férfattarens utomor-
dentliga fortrogenhet med den vetenskapliga
litteraturen till det aktuella forskningsom-
ridet dr uppenbar. Den dr som vanligt hos
Rowley dverdadigt dokumenterad i méngder
av fotnoter. Har skulle Rowley utan allvarlig
forlust for lasaren kunnat aligga sig en viss
aterhdllsamhet, ty alltfor ofta moter man i
notapparaten dels sddant som ir av tvivel-
aktig relevans i sammanhanget dels sadant
som sakldst kan forvisas till kuriosakabinettet.

Tryggve Mettinger

Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie. 11.
Band 1966. Herausgegeben von Konrad
Ameln, Christhard Mahrenholz, Karl Ferdi-
nand  Miiller. XVI + 272 sid. [ohannes
Stauda-Veriag, Kassel 1967.

Foreliggande band av denna arsskrift, publi-
kationsorganet for Internationale Arbeitsge-
meinschaft fiir Hymnologie, innehiller lik-
som de foregaende ett antal undersékningar
och redogorelser, som vittnar om det stora
internationella intresset kring de bada disci-
plinerna liturgik och hymnologi. Till den
forra kategorien hor en av de tre storre un-
dersokningarna, nimligen Die evangelischen
Begrabnisgebete des 16. und 17. Jahrhun-
derts, av Frieder Schulz. Undersékningen ger
bland mycket annat en bakgrund till Olavus
Petris begravningsb6n i hans svenska hand-
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hok 1529, reformationens forsta fullstindiga
kasualagenda. 1 denna handbok fanns dven
formulir for sTotensegnung» 1 hemmet, och
1 sivil detta som 1 begravningshonen finns
en efterklang av den medeltida forbonen for
déda. Denna »Totensegnung» avskaffades
sedermera i Sverige och de bida bonerna
sammanfogades till en.

D:r Konrad Ameln bidrar

gaende undersokning av den populdra me-

med en in-

deltida julsingen Quem pastores laudavere
och dess forhillande till en annan julsang,
Nunc angelorum gloria, med vilken den &r
forenad tydligen forsta gidngen i Béhmen vid
borjan av 1400-talet till en sang, hir kallad
»Quempas». Sdngen hade bakom sig en léng
tradition i denna form, fast dess liturgiska
anvindning ar belagd forst vid mitten av
1500-talet. -—— D:r Werner Brauns artikel,
Die evangelische Kontrafaktur, behandlar
ett synnerligen viktigt skede av kyrkosangens
utveckling. Begreppet kontrafakt fir hir en
noggrann definition, som avgransar den frin
andra omraden. Kontrafaktens begrepp och
utveckling utgjorde huvudamnet f6r den in-
ternationella hymmologiska arbetsgemenska-
pens konferens i Strasbourg hosten 1967,

Onmikring 1680 var den evangelisk-lutherska
kontrafaktens historia i det stora hela av-
slutad. T stillet for dessa psalmarbeten med
anvindande av dldre och profana modeller
kom originaldikining och 1 samband dirmed
nykompositioner. 1 senare tiders vickelse-
rvorelser har dock denna gamla praxis att an-
vinda och ldna av aldre visor ofta tillam-
pats.

1 de f6ljande undersskningarna, betraffan-
de liturgiken 4 och betriffande hymmologien
12, déljer sig en mingd av stolf och fakta
som har mycket stort Intresse. Bland de
hymnologiska undersokningarna finner man
Ernst behandlande
Babstska psalmboken 1543, som nyligen ut-
givits i faksimil av d:r Konrad Ameln. I den
foreliggande beskrivningen av Ernst Sommer
stilles denna psalmbok bhla. i relation till

en, av Sommer, den
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den 1529--1543 av Joseph Klug i fyra upp-
lagor utgivna psalmboken, dven denna f.6.
nu utgiven i faksimil. Redogérelsen behand-
lar melodierna och deras ursprung. En annan
undersokning, av Hans Volz, besvarar fragan
varifran den forsta psalmdikterskan i den
protestantiska virlden, Elisabeth Cruciger,
maka till Luthers och Melanchthons larjunge
Caspar Cruciger, hirstammade. Férfattaren
har hidr visat hennes tyska hirkomst. Som
vanligt avslutas dven den nu fodreliggande
arshoken med litteraturforteckningar betrif-
fande de bida amnena frian olika linder,
dven fran de nordiska linderna, samt med
virdefulla register.

Allan Arvastson

ViLuiam GrONBAECK: Sjdlavdrd bland dldre.
Verbum, hft 22: —, inb. 28: —, 18I sid.
Nr 10 i Verbumserien Pastoralpsykologiska
handbécker.

Forfattaren ar den kidnde danske pristen och
religionspsykologen Villiam Gronbaeck, som
forut skrivit det kdanda verket »Det religiose i
Alderdommen».

Forfattaren gar forst igenom vad religions-
psykologien och psykologien i allménhet har
att siga om den aldrandes situation, Utifran
detta vill han fraga vilken nytta sjilavarden
kan fi darur.

Overallt 1 vart samhille krivs anpassning.
Aven av aldringen krivs det anpassning till
den nya situation som aldrandet f6r med sig.
Emellertid ir inte ordet anpassning si vil
valt i detta sammanhang. Det ar bittre att
vilja Sundéns uttryck: »Att acceptera sig
sjalv 1 sin situation». Det giller att leva sitt
liv s& att dess innehall pa alderdomen inte
visar sig vara ett »existentiellt vakuum». Det
finns ett bestimt samband mellan inre tom-
het och kinslan av att inte ha nigot att leva
fér. Tron pad en gudomlig bestimmelse ger
livet mening dven di si mycket annat har
upphért att ge livet mening och fullhet.

Alltfor manga gamla orkar inte av egen
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kraft skaffa sig det livsinnehill som den for-
langda levnadsaldern och den férbittrade
hilsovarden ger dem mdjlighet till. De riske-
rar att isolering, ensamhet, brist pa syssel-
sittning, apati och modloshet kan leda dem
direkt in i senil demens. Senilitetens orga-
niska underlag 4r vilkint. Dock har man
vil inte tillrackligt uppmirksammat de and-
liga och psykiska orsakerna.

Niagot som manga gamla lider av 4r kins-
lan av isolering. Man #r avsidestagen och
ingen ridknar med en lingre som f{érut. Ur
denna isolering och hjilploshet kan komma
en kidnsla av forvirring eller apati. Det &r
darfor av mycket stor vikt att isoleringen
brytes. Detta kan ske ocksd i minga av de
fall di det anses vara svart att nd kontakt
med den gamle. For att ni denna kontakt
spelar minnena en stor roll. Genom att ak-
tualisera nagot som den gamle varit med
om fér linge sedan, aterfar ocksi det for-
stenade kinslolivet nagot av sitt férra liv
och en kontakt kan skapas. En vig ur for-
virringen och apatin har banats genom att
isoleringen har brutits.

Det ar mycket vanligt att gamla har en
negativ sjalvvirdering. Forut gav yrket och
arbetet en positiv sjalvviardering. Nu har man
en kinsla av att ligga andra till last. Manga
gamla minniskors depression kan forklaras
hirur. Denna laga sjilvvdrdering visar sig
dven som ringhetskinsla infér Gud. Givetvis
far man inte omedelbart férvixla syndamed-
vetande och mindervirdeskinsla. Det finns
hos minga gamla en naturlig, rakryggad
sjalvbedomning som ar sammankopplad med
en akta syndakdnnedom infor Gud. Nir
evangeliet far tala in i den gamles situation
kan det bli si. Det giller att tala in 7 en
minniskas situation, inte att tala om den.
Det 4r en god regel som Grénbaeck ger for
férkunnelsen. Vidare pekar han pa hur de
gamla och vilkinda orden i psalmer och
bibelord kan astadkomma den kinsloaktuali-
sering och den kontakt som ger liv 1 det
som ser dott ut. Att f3 kontakt med Gud
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eller en minniska dr att ater uppleva ett
virde.

Boken har mycket att ge genom sin varma
minsklighet och genom den respekt for den
gamla minniskan och hennes integritet som
lyser genom hela framstillningen. Manga
guldkorn kan hiamtas. Tyvirr dr boken na-
got ojdmn. Nigra sidors givande ldsning
avbrytes av sidor med idel sjilvklarheter
och referat ur litteratur som inte har si
mycket att siga.

Som religionspsykologiskt arbetsinstrument
har Gronbaeck utarbetat en samling sma
betraktelser med dithérande frigor. Det
verkar som om dessa varit goda instrument
fér att nd kontakt och den kansloaktualise-
ring som ar kontaktens forutsdttning. Emel-
lertid vill jag starkt ifragasitta dessa betrak-
telsers och fragors vetenskapliga virde. Re-
sultatet verkar diffust. De religionspsykolo-
giska resultaten han fir begrinsas bade av
det amatdrmissiga i matinstrumentets bygg-
nad och av forfattarens stora respekt for
integriteten. En sadan respekt ir ju en hogst
villovlig egenskap hos en sjdlasorjare, men
utan tvekan begrinsar den starkt bokens ve-
tenskapliga tyngd och virde. Det visar sig
inte vara sa litt att forena vetenskapsman-
nens och sjalasorjarens roll.

Anders Olivius

Gustar WINGREN: Einar Billing. En studie i
svensk teologi fére 1920. 158 sid. C.W.K.
Gleerups bokforlag, Lund 1968. Pris kr.
22:50.

Gustaf Wingren har utgivit en idérik och
lattlast bok om Einar Billing. Dirmed ar ett
syfte med boken uppnatt: att ge en presen-
tation av Billing som personlighet och en
introduktion till hans teologi. Avsikten har
dven varit att dversitta texten och darigenom
informera utlindsk publik om Einar Billing.
Hittills har inte funnits ndgon skrift av detta
slag. Det kan tyckas underligt, om man be-
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tanker vitken betvdelse Billing haft for teo-
logi och kyrka i virt land. Hans inflytande
ir dirtill inte avslutat, vad som dn sagts om
motsatsen; det har pd olika sitt sin fortsitt-
ning 1 vir egen tid. Tinker man nagot efter,
inser man nog, att en kortfattad, dversiktlig
skrift om Einar Billing dr vilmotiverad.

De forsta 100 sidorna handlar om Billing,
de 50 aterstiende om teologi och kyrka efter
Billing. Vad betrdffar Billing-portrittet far
vill sigas, att det naturligen maste erbjuda
problem att astadkomma en rattvis helhets-
bild, ndr beskrivningen ar sa pass begrdnsad
till omfanget. Men alla de viktigaste kompo-
nenterna finns i bilden och de detaljer som
valts ar representativa. Vad angir Wingrens
reflexioner om situationen efter Billing kan
konstateras, att en rad nya och, efter vad jag
kan forstd, hogst beaktansvirda synpunkter
hdr ges om det teologiska liaget inom och
utom vart land. I detta avsnitt visar sig
ocksd en polemisk udd mot {oreteelser, som
forf. inte finner forenliga med arvet frin
Billing.

Nu ndrmare till sak. Wingren betonar
lutherforskningens grundliggande betydelse
for Billing. Denna iakttagelse #r viktig och
har fasta stod i materialet, frimst naturligt-
vis Billings forstlingsverk Luthers lira om
staten  (1900) men ocksd exempelvis Vdr
kallelse (1909), Luthers storhet (1917) och
1517-—1521. Ett bidrag tll fragan om Lut-
hers religiisa och teologiska utvecklingsgdng
(1917). Det sistndmnda iir det nist sista
vetenskapliga arbetet av Billing. (Slutstenen
blev [aktiskt den skarpsinniga studien Johan-
Rudbeckius’ (1923). Vad
Billing skrev hirefter, iinda till 1937, har

nes aristotelism
inte primirforskningens signum.) Man kan
gott siga, att luthertolkningen utgér ramen
for Billings teologiska arbete. Men inom ra-
men finns atskilligt annat, framfsr alit hela
bibelteologien (De etiska tankarna i ur-
kristendomen, 1907 och Férsoningen, 1908)
och sjilvstindiga reflexioner, som delvis av-
viker frin luthertolkningen. Detta ir redo-
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visat av Wingren, sirskilt 1 kapitlet »Out-
jaimnade spinningar mellan inslagen fran
Israel och fran Luther».

Pi vad sitt var luthertolkningen grund-
liggande? Genom studiet av regementsliran
kom- Billing redan fran borjan att ha klart
fér sig en principiell skillnad mellan kyrka
och »stat». Att kyrkans regeringsprincip var
evangelium blev den for Billing alltid be-
stiende insikten. Samtidigt som Wingren
med all ritt framhaller denna Billings upp-
tickt av kyrkans egenart, pipekar han traf-
fande »vilket brott detta billingska grepp pé
saken innebar i férhéllande till den gamla
svenska statskyrklighetens ideal» (s. 15). Den
for Billing s& karakteristiska sammanstall-
ningen evangelium—kyrka har alltsd sin rot
1 hans tolkning av Luther. Nir Billing senare
allt starkare betonar kyrkans noédvindiga
frihet 1 férhallande till staten ar det f6ljd-
riktigt samma frin lutherstudiet himtade
uppfattning som ligger till grund.

Dessa fakta kan synas givna och f{oga
mirklign med hinsyn dll att det dr fran
Luthers regementslira, som Billing utgtt.
Men det férhdller sig just si som Wingren
medger: anan har inte tidigare klart sett
dessa fakta och deras bakgrund. Och mirk-
liga blir de genom den malmedvetenhet, var-
med Billing utvecklar dem for den svenska
kyrkans vidkommande. I regementslaran
hade han sin grund lingt innan han kom i
konfroutation med viss staiskyrklighet och
frikyrklighet, Det dr ingalunda sa som man
ibland f{érmodar (bl.a. Krister Stendahl),
att Billing »drevs» till en utrerad folkkyrk-
lighet genom de frikyrkliga attackerna. Bil-
lings vision var i huvuddragen klar alltifran
borjan.

Utgangsldget blir hos Billing bestdmt
ocksd av hans bibelteologi, fram{ér allt den
sammanbindande historiesynen, Wingren har
noterat den hos Billing siregna nirheten
mellan evangelium och historia. Naden lig-
ger i historien (s. 42) och niden maste for
att vara ndd ta sig uttryck i Guds handlande
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med sitt folk, Israel. Evangeliet genom Kris-
tus blir ett fullfoljande av den gammaltesta-
mentliga nadestanken. Evangeliet dr guds-
rikets inbrytande, ett barmhirtigt uppskov
med domen och Kristi fortsatta girning for
att uppsbka och rddda den enskilde. Allt-
igenom »girning», nagot som »sker». Har
maste ater kyrkan komma in i bilden, ty var
ar detta skeende uppenbart om inte i och
genom kyrkan? For Billing ar en sadan friga
retorisk. Man kan bara konstatera, vilket
ocksd framgir av Wingrens skildring, att
kyrkan blir focus for det som &r mest signi-
fikativt i Billings teologi.

Det méste noga uppmirksammas hur kon-
sekvent exodus-tanken blivit genomférd i
Billings kyrkosyn. Wingren har sett det, vil-
ket fsljande ord (s. 11) wvisar: »Detta &r
kanske Billings oftast aterkommande formel:
’I syndernas forlatelse uppleva vi vart ut-
forande ur Egypten’. Nir denna formel ir
fodd, ar Billings folkkyrkotanke ocksa fodd,
sprungen fram direkt ur bibelstudiet.» Denna
historiesyn, boérjande i Exodus och alltjimt
oppen mot framtiden, dr huvudtemat i Bil-
lings teologi, kring vilket allt &vrigt tar
form. Det dr glidjande, att detta klart fram-
gir av Wingrens framstillning (tex. s. 12,
37, 661.).

Vilken bibelsyn dr det som méjliggjort
Billings teologi? Det birande ar, framhaller
Wingren, bibelns hindelser, vittnesborden
om dem och tolkningarna av dem, men inte
den verbala beskrivningen ssom sadan. Bil-
lings upptdckt av att bibeln 4r hindelser,
innan den blir bécker, gjordes forst i sam-

band med hans studium av Wellhausens be-

ryktade Prolegomena. lakttagelsen #r in-
tressant men kan kompletteras av flera andra
omstindigheter, t.ex. Martin Kahlers infly-
tande och Harald Hjirnes, ehuru indirekt.
Wellhausens pentateuch-kritik stdllde all tidi-
gare datering av mosebdckernas tillkomst pa
huvudet. Liran om bibeln som homogen och
oantastlig skriftkodex blev definitivi omojlig.
Kint dr hur Billing genomn Wellhausen for-
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des ut i de svaraste tvivel pa bibelns tillf6r-
litlighet. Det var huvudsakligen en »verbal-
inspiratorisk» bibeluppfattning, som wunder
stor vanda da trasades sonder. Paradoxalt
nog innebar detta for Billing en frigorelse,
som befrimjade hans teologiska arbete. Men
en gigantisk uppgift forestod: att ligga en
fastare grund for bibeluppfattningen an den
raserade erbjudit. Det ar detta arbete, som
Wingren anser ha avstannat i vart land efter
Billing. Framst av det skilet finner han det
nodvindigt att fororda ett atervindande till
Billing, en anknytning till teologiens ldge om-
kring 1920. Att dtervinda dr, kan man tycka,
ingen storslagen paroll. Men Wingren har
alldeles ritt i att sjilva uppgiften #r ofran-
komlig. Syftet dr Anda riktat mot nuet och
framtiden.

En av Wingren mot Billing ofta uppre-
pad invandning 4r att Genesis, lagen och
»virlden» inte fir komma till sin fulla rétt
utan absorberas i en markligt enhetlig syn,
dar olikheten mellan skapelse och frilsning,
lag och evangelium, »vérlds och kyrka inte
klart framtrader. Och detta trots den grund-
liggande insikten om de tvd regementena i
luthertolkningen.

Finns skapelsetanken alls hos Billing? Sant
ir att den inte fir nigon sjilvstindig plats
i hans teologi. Naturen enbart, utan sam-
band med »hindelser», ar pa ett egendom-
ligt satt stum i Billings gammaltestamentliga
exeges. Naturen 1 och for sig vittnar inte om
Gud. Satillvida ar det beridttigat att sdsom
Wingren sdga, att skapelsetanken »saknass,
ir en »lakun» hos Billing (s. 33). Men Win-
gren har ocksd sett hur skapelsetanken ir
infogad 1 tron pa »den i historien handlande
Guden» (s. 35).
pelsetanken inte bara finns dir, den fir just
dar sin kraft. En liknande effekt kan iakttas
i fraga om lagen, som Wingren anser vara

Och vi kan tilligga: ska-

otillborligt undanskjuten hos Billing (s. 38,
63, 69 f., 77).

»Men inbdddat 1 budskapet ligger alltid
kravet» (s. 122 not 37). De orden av Win-
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gren anser jag trots allt galla for Billings
del. Om budskapet 1 huvudsak ir evangeliet,
ir darfor inte lagen eliminerad. Billing arbe-
tade alltid med synteser och utvecklade har-
vid ett miasterskap i omsorgsfullhet. Det vore
egendomliga synteser, om viktiga moment i
dem klippts bort. Billings arbete med »ritt-
fardighet» och »barmhirtighet» i bibelteolo-
gien visar ett annat tillvigagangssitt. Men i
populért héllna skrifter uttrycker han sig sa
koncentrerat, att man kan uppfatta honom
som ensidig. Jag tinker pa de kdnda orden
i Vir kallelse: »kyrkan ar syndernas forla-
telse, kallelsen &r syndernas forlatelse» etc.
Innebir nu detta att evangelium 4r den enda
bestimmande principen i kyrkan resp. kal-
lelsen? Wingren pavisar sisom en risk, att
den billingska folkkyrkan tenderar att bli
»kravios» (s. 98). Men nidrmare besett avser
Wingren hdrmed kyrkans yttre organisation
(s. 84). Med avseende pé individen maste
Wingren konstatera, att »giva och krav &r
inflitade i varandra» (s. 78). Nar det sist-
nimnda dock enligt Billing ar fallet for de
enskilda kyrkomedlemmarna, finner jag det
svart att beteckna Billings folkkyrka sasom
kravlds, ens i tendensen. En annan sak ar att
kyrkan praktiskt kan brista i sin plikt att
bekantgora bade nad och krav for den en-
skilde.

Kallelsen forutsitter Billing ta form under
trohet mot arbetsuppgiftens ofrinkomliga
krav. Vad skulle arbete annars vara? Har
ser jag hos Billing »tysta forutsdttningars,
ett uttryck som Wingren anvinder i annat
sammanhang. Ett forssk till exeges av Bil-
lings »kallelsen i4r forlatelse»
skulle kunna bli féljande: din kallelse, som
ar och férblir tung méda, skall inifran visa

syndernas

sig vara buren av syndernas forlatelse. Det
innebir Aater, att gdva och krav, evangelium
och lag 4r sammanbundna med varandra.
Wingrens kritik av Billings kallelsetanke gér
emellertid ut pa att lagen trings undan.
Kritiken dterfinns i ménga av Wingrens bdc-
ker och artiklar och den aterkommer hir.
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Vad som i Luthers kallelseldra dr lag, siges
i Billings version bli evangelium. Dirav
[6ljer enligt Wingren, att »virldens rikes,
som skulle regeras av lag, forlorar sin egen-
art. De fvd »tikena», regerade av lag och
evangelium, tenderar hos Billing att bli eit
srike», regerat av evangelium (s. 71, 72f,,
82,971.).

Det finns fog for Wingrens tes men den
kan inte drivas lingre &n till en viss gréns.
Tendensen ir klar hos Billing. Fragan ir
bara vad det blir kvar av lagen i hans teo-
logi. Riktigt dr att han tydligt sett men for
egen del tagit avstand fran den asketiska
tanken 1 Luthers kallelselira. Men Billing
finner hir ocksa en positiv funktion, for det
forsta i vad lagen sdger om samhillsordning,
yrken, arbetslivets krav, kort sagt Luthers
virldsliga regemente. Om det sedan blir en
»omtolkning» av Luther vet jag inte (det
beror ju av hur Luther skall tolkas), men
klart 4r att Billing ser evangeliet enligt
Luther ha samband dven med kallelsen. Den
relativa tystnaden hos Billing angaende
»virldens rike» kan mycket vdl ha samma
forklaring som hans fortegenhet om skapel-
sen och lagen: det hér till de givna, ofran-
komliga och »stysta [6rutsdttningarna» (jfr
s. 1321f). Det blev ocksi nddvindigt for
Billing att ge huvuddelen av sin kraft at
kyrkotanken, medan kallelsen blev mindre
kommenterad.

Nir Wingren i den senare delen av boken
behandlar teologiens utveckling efter Bil-
ling, ndmner han, att det blir »genom det
systemnatiska arbetet 1 Lund som Billing lever
vidare» (s. 110). Man kan konstatera riktig-
heten i dessa ord ocksd nir man list denna
vitala bok av Wingren. Hér framtrider klart
det mest karakteristiska hos Billing. Det ange-
lagna hos honom kommer sékert att fornim-
mas pa andra orter #n Lund, bade inom och
utom landet, och kanske ocksa medfora resul-
tat omsider.

Géosta Wrede
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Lorenz Gronvik: Die Taufein der Theologie
Martin Luthers. Vol, 36, nr 1 i Acta Acade-
miae Aboensis, ser. A. Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen. Abo 1968.

Atskilliga teologiska avhandlingar behandlar
Luthers sakramentsteologi. Det giller 1 syn-
nerhet nattvarden. Dopet i1 Luthers teologi
har inte i samma utstrickning blivit féremal
fér vetenskaplig undersokning, lat vara att
det ocksd skrivits betydande arbeten om
Luthers syn p& dopet av bl.a. Jetter, Brinkel,
Hof och Josefsson. For det senaste tillskottet
till litteraturen om Luthers dopldra svarar
finlindaren L. Gronvik genom sin avhand-
ling »Die Taufe in der Theologie Martin
Luthers», utgiven i Abo i bérjan av inne-
varande Aar.

Man skulle kunna invinda mot titeln, att
den inte ir helt korrekt, eftersom forf. sdger
sig vilja bygga huvudsakligen pa den Zldre
Luther, nimligen pa dennes skrifter mot
svarmarna. Forf. fasthiller emellertid inte
konsekvent vid denna principiella begrins-
ning av kdllmaterialet. Han utnyttjar nim-
ligen ganska flitigt avsnittet om dopet i De
captivitate och maste gora det pd grund av
det sitt, varpa han fixerar sin arbetsuppgift
och uppstiller sin huvudtes for avhandlingen.,
Som en egendomlighet kan man ocksa no-
tera, att forf. inte gér bruk av den viktiga
skriften fran ar 1519, »Sermo von den heili-
gen hochwiirdigen Sakrament der Taufe»,
som till skillnad frin De captivitate ar helt
opolemisk.

Forf. anger som sin uppgift att underséka
Luthers dopteologi med hinsyn till dess en-
hetlighet. Hans tes dr den, att denna enhet-
lighet ar fér handen, och att Luthers dop-
uppfattning 3r ett konsekvent uttryck for
hans reformatoriska teologi. For den, som i
likhet med anmaélaren fostrats i den lunden-
siska teologitraditionen, framstir denna tes
ingalunda som sensationell. Den ir inte lika
sjdlvklar i den tyska lutherforskningen, som
gérna har spelat ut den unge Luther mot den
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dldre. Desto vardefullare dr det. att forf.
underbygger sin tes genom en grundlig analys
av relevanta texter, samtidigt som ban visar
formaga till koncentration pa visentligheter.
I sin helhet erbjuder hans avhandling en
stimulerande ldsning.

Avhandlingens tyngst vigande och tillika
kvantitativt mest omfattande del handlar om
forhallandet mellan tecknet och tron, signum
och fides (s. 101—172). Foérf. anser detta
problem vara avgérande for bedomningen av
Luthers dopteologi. Fragan giller, om det
rdder spinning och rentav disharmoni dem
emellan, eller om det finns en enhet, och i
s& fall vari den bestar. I Luthers skrifter efter
ar 1525, sirskilt katekeserna, ligger stark be-
toning pa det yttre tecknets betydelse. Gent-

emot svirimarna framhaller Luther, att dopet

inte ar beroende av den déptes tro for att
vara ett giltigt dop, inte heller av dopforrit-
tarens tro. Man dops inte pa sin tro, ty den
kristnes tro Ar allfid anfiktad, Detta- har
vederddparna forbisett. Samtidigt kan Luther
siga, att dopet utan tron ir ett ofruktbart
signum. Tecknet &r visserligen ett tecken
(signum) oberoende av tron, men utan tron
forlorar det sin betydelse (significatio). Bil-
den av skeppet, som inte gir under, askadlig-
gor, hur Luther tinker sig forhillandet mel-
lan signum och fides. Dopet bestar oberoende
av minniskans tro, men minniskan miste
atervinda till sitt dop stiandigt pi nytt, dvs.
leva i stindig tro och bot. Det ir inte dopet
utan tron, som stiandigt skall fornvas. Den
kristne skall inte vara »widderteufflers utan
»widdergleubler».

Forf. visar nu, att samma grundtankar
finns i De captivitate, tillkommen ar 1520,
trots att tonvikten dir ligger pa liftet och
tron. I katekeserna har Luther i en annor-
lunda situation narmare utvecklat vissa tan-
kar, som méter redan i De captivitate, ehuru
inte sa starkt podngterade. I skriften fran ar
1520 vander sig Luther mot den skolastiska
laran om sakramenten som »signa efficaciay.
Hans syfte hér dr att visa, vari sakramentens
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rittta bruk bestir. Han understryker sirskilt
dopets livsomspiinnande karaktdr. Man déps
visserligen bhara en gang »sacramentaliters,
men stindigt »in fide». Denna sida har tap-
pats bort i den skolastiska dopldran. Dirfor
har Luther med sin lira om sakramenten
overbjudit den skolastiska, som enligt Luthers
sitt att se forringar dopets betydelse, emedan
den tappar bort tron.

Anledningen till att Luther kan halla sam-
man signum och fides i en enhet ar enl. forf.
den, att han starkt betonar dopets karaktar
av ett Guds verk. Luther menar, att bade
skolastiken och sviarmarna gor dopet till ett
minniskoverk, ehuru pi motsatt sitt. Den
forra gor dopet till ett minskligt opus genom

" att den tappar bort tron, de senare gor det

genom att de grundar dopet pa tron i stailet
fér pd ordet. Fér Luther ar varje rivalitet
mellan signum och fides utesluten genom
hans teocentriska sakraments- och trosbe-
grepp. Liksom dopet idr tron ett Guds verk,
ty Gud verkar alltid det inre (tron) genom
det yttre (ordet och tecknet).

Ett sirskilt kapitel dgnas forhallandet mel-
lan ordet och vattnet. Det ligger forf. om
hjirtat att framhalla, att Luthers hinvisning
till ordet i dopet inte fir tolkas som ett for-
ringande av vattnets betydelse. Detta fram-
gir, menar han, klart av Lilla katekesens
svar pa den forsta dopfragan: »Die Tauffe
ist nicht allein schlecht wasser, Sondern sie
ist das wasser jun Gottes gebot gefasset und
mit Gottes wort verbunden». Forf. anser, att
dessa ord har oversatts felaktigt i den offi-
ciella svenska oversiittningen, dar det heter:
»Dopet dr inte blott vatten utan — — —».
Hir har det attributiva »schlecht» (=schlicht,
gewdhnlich) helt enkelt utelimnats. Detta
har medfort, att Luthers sakramentala tan-
kande hir inte kommer till sin ritt, emedan
den svenska Gversittningen kan tolkas som
en nedvirdering av vattnet. Det 4r tveksamt,
om man kan ge forf. rdtt hiri. Sdger man,
att dopet inte ar vanligt vatten, riskerar man
att komma helt pd villovigar. Det ligger
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ingen nedvirdering av tecknet i den svenska
oversittningen. Det kan i forbigaende note-
ras, att en av de latinska oversittningarna till
Lilla katekesen iterger Luthers ord si: »Bap-
tismus non est simpliciter aqua» (WA 30 I,
309, 23). Den svenska Oversittningen synes
motsvara denna latinska version.

Slutligen kan nimnas, att f6rf. ansluter sig
till de forskare, som i Luthers uppfattning
om barndopet ser ett konsekvent uttryck for
Luthers askadning. Han visar t.om., att
barndopet for Luther framstar som »die
sicherste und gewisseste Taufe» (s. 167).
Vad som synes anmélaren av speciellt intres-
se 1 detta sammanhang Ar forf.:s uppgorelse
med P. Althaus, som kritiserat Luthers lara
om fides infantium. Forf. visar vertygande,
att Luthers tankar om fides infantium inte
utgdr nagon artificiell hjilpkonstruktion i
dopliran utan har sin rot i hans troshegrepp.

Gunnar Wertelius

Emo MurroriNne: Erzbischof Eidem zum
deutschen Kirchenkampf 1933—1934. Schrif-
ten der finnischen Gesellschaft fir Missio-
logie und Okumenik XV, Helsinki 1968. 127
s., 12 finska mark. ‘

Den tyska kyrkokampen under nationalsocia-
lismens dagar har blivit ett tyskt och irter-
nationellt forskningsobjekt. Det ar naturlfgt-
vis bide psykologiskt och sakligt betingat att
Bekinnelsekyrkan och dess forbindelser med
systerkyrkor 1 forsta hand fangat uppmirk-
samheten. Under sin undersékning om de
nordiska kyrkornas relationer till Tysklands
evangeliska dessa ar har docent E. Murto-
rinne, Helsingfors, emellertid funnit att ocksa
den officiella kyrkoledningen med riksbiskop
Miiller i spetsen hade internationella f6rbin-
delser, som i viss man paverkade hindelse-
utvecklingen. Som ett led i en kommande
storre undersdkning har nu publicerats en
undersokning, som stker klarldgga drkebiskop
Erling Eidems insatser.
17 — 335-7347 Sv. Teol. Kv.skr. 4/68
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Eidem tillimpade hir som ofta eljest en
egen kyrkopolitik. Han trodde mest pa de
personliga besdken och den privata brevvix-
lingen. I muntlig tradition har ldnge ryktats
om den eidemska linjen och beséket hos
Hitler och genom fr.a. biskop A. Nygrens
artiklar och bécker i borjan av 30-talet har
det funnits beldgg fran initierat hall. (Att
fantasifulla traditioner fortlevat och det trots
att de i offentlig debatt visats vara ogrun-
dade dr en annan och sorglustig historia.)
I docent Murtorinnes bok ges en relativt
fyllig framstillning om Eidems roll och en
rad viktiga dokument avtrycks. Nagot referat
av framstillningen skall inte ldmnas hir (jir
samtidig artikel 1 Svensk Kyrkotidning).
Summan #r att Eidem i det langsta och sa
linge han hade atminstone »skymten av en
férhoppning», som han uttryckte det for riks-
biskopen, sokte paverka den officiella kyrko-
ledningen 1 positiv riktning. D3 en serie
millerska atgérder kring arsskiftet 1933—34
definitivt grusade férhoppningarna sokte
Eidem som en sista utvig 6vertyga rikskans-
lern om kyrkoledningens inkompetens och
framst om Kristi kyrkas egenart och univer-
salitet. Det 6ver en timme langa bescket 1
maj 1934 upptogs emellertid till storsta de-
len av ett typiskt hitlertal. Dirmed uppgav
Eidem forsoken och anslét sig till den poli-
tik Ekumeniska radet foretridde och som
klart manifesterades vid Fanokonferensen
senare pa aret.

Murtorinne har borjat bearbeta ett filt av
vikt for kyrkans historia ocksa i det har lan-
det. En mingd arbetsuppgifter vintar, vilket
dven skymtar i boken. Att Murtorinne fun-
nit en visentlig infallsvinkel mot ekumeni-
kens historia synes mig ocksa uppenbart och
med viss spanning ser jag fram mot den
kommande undersokningen. Sedan kan jag
inte undgd att gora en del anmirkningar.
Bortsett fran en del slarv med titlar och frin
att den svenska diskussionen de hir aren &r
mer komplicerad dn som antytts finns en
metodisk svaghet. Murtorinnes huvudkillor i
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Sverige har varit Svenska ekumeniska nimn-  dr forbluffande att Murtorinne avstitt fran
dens och Eidems arkiv. I det sistnimnda  att fylla ut luckorna med bidrag fran Eidems
finns &ven kopior av utgiende korrespondens  radgivare. Det dr nodvindigt med en resa
men den serien dr ingalunda komplett. Det  till framst Sigtuna, Skara och Lund.

Lars Eckerdal



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

MARTIN NOTH IN MEMORIAM

Den 30 maj detta ar avled professor Martin
Noth. Han var fédd i Dresden 1902. I Leip-
zig, dar han studerade teologi och orienta-
liska sprak, [ick han till lirare Albrecht Alt,
som kom att {4 ett avgorande inflytande pa
hans vetenskapliga livsverk med dess inrikt-
ning pa filologi och historia. Redan 1929
blev Noth redaktér f6r den tyska Palestina-
forskningens ledande facktidskrift, »Zeit-
schrift des Deutschen Palidstina-Vereins», en
uppgift som han beholl dnda till 1965.
Efter habiliteringen 1 Greifswald 1928 pa
det grundliggande och oumbirliga arbetet
om de israelitiska personnamnen blev Noth
redan 1930 ordinarie professor i Gamla tes-
tamentet i Konigsberg. De ar Noth tillbragte
i Konigsberg betraktade han sjilv som den
rikaste och mest fruktbidrande perioden i sitt
liv. Hir tillkom bla.
riska undersokningar Sver Pentateuken och

hans traditionshisto-

en lang rad detaljstudier till Palestinas histo-
ria och arkeologi, som resulterade i det mo-
numentala arbetet »Die Welt des Alten
Testaments», som {orst utkom 1940,
Krigsslutet betydde slutet ocksid for det
tyska universitetet 1 Konigsberg och 1945
overtog Noth professuren i Gamla testamen-
tet vid den evangeliska fakulteten i Bonn.
Trots manga kriavande administrativa upp-
drag — bl.a. var Noth under tvad perioder
universitetsrektor —— blev tiden 1 Bonn #ven
i vetenskapligt avseende ytterst rik. Hér skall
endast nimnas den i stindigt nya upplagor
utkommande »Geschichte Israels»
rad kommentarer till gammaltestamentliga
bocker. Noth blev ocksd huvudredaktér for
den stora kommentarserien »Biblischer Kom-
mentary», som utges i Neukirchen. I Bonn
samlade Noth kring sig en krets av begavade

och en

lirjungar, av vilka méanga snabbt avancerade
till ordinarie professorsbefattningar. Till de
manga internationella utmirkelser som kom
Noth till del horde ett teologie hedersdokto-
rat i Lund.

Vid sin bortgang var Noth som emeritus-
professor ledare for Das Deutsche evange-
lische Institut fir Altertumswissenschaft des
Heiligen Landes i Jerusalem. Med till synes
helt obrutna krafter stod han mitt uppe i ett
betydelsefullt arbete, da han under en veten-
skaplig exkursion till trakten kring Beerseba
drabbades av en hjirtinfarkt som plotsligt
indade hans liv.

Inte endast som forskare utan ocksd som
minniska efterlamnar Noth ett tomrum som
blir svart att fylla. Hans saklighet, anspraks-
I6shet och spontana godhet skall sent glom-
mas av dem som larde kinna honom.

Gillis Gerleman

BIBELOVERSATTNING OCH
NUTIDA SPRAKTEORIER

Detta nummer av Kvartalskriften innehaller
en artikel av Dr Eugene Nida om »Oversitt-
ning som teknik, som vetenskap och som
konst». Den talar for sig sjilv, men nagra
ord [or att sdtta in den i sitt sammanhang
kan @ndd vara pa sin plats.

Dr Nida tillhér de vetenskapsmin som
forenar ett starkt teologiskt intresse med
forstarangsstallning inom ett annat forsk-
ningsomrade. Han tillhér USA:s ledande
lingvister, och de teorier som omnidmns i
artikeln representerar den mest aktuella
diskussionen pa ett synnerligen dynamiskt
forskningsfilt. Resonemanget om kérnstruk-
turer i spraket bygger pd en teori som ut-
vecklats av Noam Chomsky, kind inte bara
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som lingvist utan ocksd som intellektuell
avantgardist genom sina inldgg i samhills-
debatten.

Inom United Bible Societies, dir Dr Nida
dr anstdlld, har man pa ett imponerande sitt
lyckats géra denna moderna forskning frukt-
bar {or teologiskt och kyrkligt arbete. Den i
artikeln omnimnda Today’s English Version
ir kanske det mest kdnda synliga resultatet,
men det pagir en strivan att Gverallt pa
jorden paverka bibelgversittningsarbetet i
riktning mot exaktare vetenskaplig teknik
och modernare malsittning. United Bible
Sacieties dr pd manga sitt i ett gott utgangs-
lage for att kunna gora detta, bl.a. tack vare
den enorma erfarenhet av praktiska forsok
som samlats dir och genom kontakterna med
alla nationella bibelséllskap. I de flesta lan-
der har bibelsillskapen langt starkare still-
ning #n hos oss och arbetar inte bara for
bibelspridning och upplysning om Bibeln
utan har ofta huvudansvaret for Gversitt-
ningsprojekt. I forlingningen av denna upp-
gift ligger ocksa, som Dr Nida’s artikel an-
tyder, hela problemet med kommunikatio-
nen mellan den bibliska och den moderna
tankevirlden. Detta gor att de {forenade
bibelsillskapen inte bara har mer vitt for-
grenade utan ocksd vl si betydelsefulla
ekumeniska kontakter som t.o.m. World
Council of Churches.

Ett europeiskt seminarium om bibelover-
sittning, som 1 somras hélls i Tyskland, ut-
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gjorde ett led i strivan att vitalisera arbetet
med dessa frigor virlden dver. En intressant
iakttagelse vid detta seminarium var att £6lja
konfrontationen mellan de amerikanska tan-
kegangarna och den tyska akademiska tradi-
tionen. De formella férdndringar som maste
goras, nir man Oversitter med hjilp av
strukturanalyser och med innehallslig begrip-
lighet som frimsta malsdttning, tycktes i
ménga fall chockera féretridare {6r en tradi-
tion, diar man framfor allt vill bevara ordens
kinslomissiga valérer. Bakom denna instill-
ning ligger troligen teorier om spraket som
birare av obversittliga tankesystem. De kan
sagas ha fatt sitt mest monumentala uttryck
pa det teologiska omradet 1 Kittels Theolo-
gisches Worterbuch zum NT, och kritiken
fran sprakvetenskapens sida kan studeras i
James Barr’s The Semantics of Biblical
Language. Det forefaller som om traditionen
med bibelteologiskt begreppsstudium maste
genomga en omfattande metodisk sjalvprov-
ning just infér moderna teorier om ord, be-
grepp och spraksystem.

Inom bibel6versittningens omrade betyder
de amerikanska teorierna nirmast ett krav
pa mer medveten och genomarbetad metod.
Infor de omfattande svenska projekt som tro-
ligen kommer att sdttas i gang ir det onsk-
virt att diskussionen tar hénsyn till dessa
teorier. Dr Nidas artikel i detta nummer kan
maojligen ge upphov till en sidan diskussion.

Per Block
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