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RAGNAR BRING

Bibeln och den historiska forskningen

Att bibeln kan ldsas pd manga sitt, erfar vi standigt; det finns manga olika tolk-
ningar av bibeln. Det vi nu syftar pé 4r att man kan behandla innehéllet i bibeln
pa helt olika sitt rent principiellt. Samme person kan ga till den med helt
olikartade fragor; han kan fraga, vad dess innehall betyder och hur den skall
forstas rent historiskt sett, nar och hur olika partier dirav uppkommit, och han
kan fraga, vad den innebir, betraktad sasom ett Guds Ord, med giltighet allt-
jamt nu.’

Man kan friga, hur dessa tvenne sitt att nalkas bibeln férhaller sig till var-
andra. Motsidger och utesluter de varandra, eller kan de std samman och pi
nagot sitt samverka?

Det angivna problemet 4r gammalt. Det har aktualiserats av den moderna
historiska forskningsmetodens genombrott, och det har irriterats av att denna
stundom firgats av en positivistisk verklighetssyn. Genom en sadan fargning av
den historiska forskningsmetoden synes det vara omojligt att forstd bibeln sdsom
Guds Ord.

Inom modern tysk teologi har tendensen att se en skillnad mellan bibeln i
dess betydelse for oss och den historiska fakticiteten av det som berittas diri
kommit att i hég grad domineras av R. Bultmanns askadning. Och man har av
dem som yttrar sig om bibelns betydelse ofta krivt ett stillningstagande till Bult-
mann. Dirvid har man kunnat bli blind {6r att ocksd andra fragestillningar kan
ha betydelse och eventuellt géra Bultmans vig till blott ett bland manga 16s-
ningsforsok. Bultmanns avmytologiseringsprogram och den existentiala interpre-
tationen utgér val ett forsok att losa problemen, men det 4r varken det enda eller
det klarast genomforda forsoket; det leder till betydande historiska och systema-
tisk-teologiska svarigheter.

Man far ocksa ta hdnsyn till att det inom tysk teologi framkommit ett helt an-
na systematiskt-exegetiskt tinkande i och med Pannenbergs arbeten. Denne har
ibland uppfattats sdsom ett stod for traditionell teologi, men faktiskt har han
accepterat modern, radikal historiekritik s& langt, att man fragat, om han inte
fors in i motsdgelser, d& han bejakar vissa dogmatiska teser. Medan han avvisar

' Jfr Bring, Bibeln sisom Guds Ord (Sv. teol. kv.-skr. 1961, sid 1ff.). Jfr ocksi Bring,
Die Bibel als historisches Dokument und als das Wort Gottes. (Geschichtswirklichkeit
und Glaubensbewihrung. Festschrift fir Fr. Muller, 1966.)
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beréttelserna om jungfrufédelsen sdsom legender, synes han helt acceptera tanken
pa Jesu uppstandelse; han fattar denna sdsom ett historiskt faktum. All sérskild
tolkning fran trons sida avvisas. All skillnad mellan en »historia sacra» och
vanlig, profan historia avvisas. Tron grundar sig, menar han, pa enkla historiska
fakta, inte pa nagon sirskild tolkning av dessa. Han framfor en historiesyn, dar
NT fattas sdsom nyckeln till forstdelse av all historia, di detta foregriper de
yttersta tingen, vari all historia mynnar ut.’

I det foljande skall inte Bultmanns och Pannenbergs ténkesitt diskuteras -—
enligt var mening synes dessa 1 sista hand inte innehélla tillfredsstillande 16sning-
ar pa de hiar behadlade problemen. Vid ett forsok att 16sa dessa problem maste
man soka fa klarhet 1 hur de bibliska skrifterna kan ha aktuell betydelse for oss
(sdsom ett evangeliskt budskap eller sdsom en lag som meddelar Guds vilja),
om de visas vara tidshistoriskt betingade och maste forstas historiskt.” Man kan
fraga: ar det 6ver huvud majligt att finna Guds Ord i skrifter, som har historisk
karaktar? Kan en tro pa vad bibeln forkunnar std samman med var kunskap om
de bibliska skrifternas historiska art, och hur ir detta i s& fall méjligt? Da
dessas framstéllning synes sammanhinga med den virldsbild som da radde men
som vi limnat, hur kan bibelns skrifter da alltjamt ha full relevans for oss? Blir
den vig som Bultmann gétt — alltsd avmytologiseringens och den existentiala
interpretationens - till sist nddvindig, eller finnas andra vigar att pa en gang
fatta bibeln sdsom Guds Ord och som historiskt betingade skrifter? Och vad
innebdr en objektiv, historisk forskningsmetod, da det géller bibeln?

Man kan &skéadliggora det berdrda problemet genom att ga till den tyske teolog,
vilkens namn man ofta forbinder med den historiska metodens genombrott i
Tyskland, nimligen S. Semler.

Semler ville aldrig skriva en Jesu historia. Detta berodde pa att han menade,
att denna historia var en historia »fér oss» och att den var nagot som Gud
anordnat for var salighet. Dérfor skulle Jesu historia forlora sin mening och
inneb6rd om den utlades som en rent yttre historia. Kristi historia hor, menar
Semler, tillsammans med vdr historia. I motsats till Reimarus, som ville ha de
bibliska skrifterna betraktade och behandlade blott sasom andra historiska doku-
ment, ville Semler grundligga en bibelutliggning som innebir tillimpandet av

* Jir Bengt Higglund, Kristologi och historia (Svensk teologisk kvartalskrift 1965, sid.
76—91) samt Dens., Sekuleringsteologi och tvarikeslira (Sv. teol. kvartalskrift, 1968, sid.
£4—95). Jfr ocksa Rafael Gyllenberg, Rudolf Bultmanns teclogi (Finsk teol. tidskrift 1966,
nr 4), dir Gyllenberg refererar och kommenterar Schmithals, Die Theologie Rudolf Bult-
manns, 1966.

* Jfr Bring, Det tidsbestamda och det evigt giltiga i bibelns ord och bud (Sv. teol kvartalskr.
1959, sid. 21 ff.).
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det bibliska budskapet pé nutiden." Man kan belysa de svarigheter, som detta
ledde till genom att hinvisa till »ackommodationsteorien». Striden for och emot
denna teori kunde erbjuda exempel p& sammanblandningen mellan bibeln, be-
traktad som en historisk urkund, och bibeln, fattad som Guds Ord, riktat till oss
i denna tid. Intresset att antaga, att Jesus anpassat (»ackommoderat») sig till
sin tids forestallningar, vittnar ju om att man sett bibeln som ett ord med for oss
stindigt giltiga sanningar. Man har velat skilja mellan en tidsbunden klddnad
och ett evigt forblivande innehéll i bibeln. Denna intention &r tydlig, ocksa da
sattet att genomféra den kan synas naiv. Under tider, da upplysningstidens idéer
bestamt den teologiska forskningen, har man girna talat om »kristendomens
visen» sdsom eviga, fixerbara idéer, t.ex. Gud, dygd och ododlighet, eller, sdsom
senare hos A. von Harnack, om Jesu enkla lira om Gud sasom fadern och min-
niskosjilens odndliga virde. Det intresse som framdrivit utformningen av idéen
om kristendomens visen har varit kidnslan av att kristendomen inte kan vara
bunden vid tidshistoriskt bestimda former. Detta for emellertid med sig stora
svarigheter. Det ligger nidra till hands att i det historiskt givna materialet inldsa
tankar, som ar aktuella en viss tid, och si 4 ena sidan gbra den historiska under-
sokningen forfing och & andra sidan i lingden berdva en religios betraktelse av
bibeln dess levande art. Den blir litt falskeligen betraktad som en nu relevant
lara eller lag, fast i sjilva verket senare tiders idéer inlasts i den. Med det
perspektiv som nutida exegetisk forskning givit oss ar det t.ex. helt tydligt, att
man inom den liberala teologien inlést det humanitetsideal, som utbildades under
1800-talet, i de nytestamentliga skrifterna. Ocksa den bedémning som den Gamla
kyrkans teologi fatt i Harnacks »Lehrbuch der Dogmengeschichte» bir otvivel-
aktigt prageln av de ideal, som var foérharskande i vissa kretsar den tid da arbetet
skrevs. Det dr ocksa tydligt, att man vid sekelskiftet i bibeln ldst in senare kon-
gregationalistiska tankar, d& man velat beskriva dess syn pi forsamlingarna i
nytestamentlig tid.

Nir den religionshistoriska skolan (i Tyskland Reitzenstein och Bousset, i
Sverige G. Wetter) medvetet avkopplade alla tankar pa att gora Nya Testa-
mentet till barare av en for nutiden anvindbar forkunnelse och med vanliga
historiska metoder undersokte bibeln (varvid denna betraktades som en religions-
urkund bland andra), innebar detta ett metodiskt framsteg, hur mycket an de
resultat man d& kom till kan visas vara foraldrade nu. Skolans materiella fel var
vil det, att den kom att Gverskatta det hellenistiska inflytandet i bibeln; senare
exegetik har ju kunnat visa, att t.ex. Johannesskrifterna forstas langt bittre
genom judiska killor &n genom de hellenistiska mysteriereligionerna. Diremot

- Jir G. Hornig, Die Anfinge der historisch-kritische Theologie, s. 201 f.
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betydde den ett metodiskt framsteg genom att undvika sammanblandningen med
sadana aspekter som gavs genom att bibeln med nodvandighet tanktes féra fram
ett 1 var tid tillampbart budskap eller nu omedelbart géllande lagregler. Genom
att bortse frin frdgan, om det ir mojligt (eller hur det ir majligt) att nu tro
pa bibeln, kunde denna skolas representanter konsekvent tillimpa vanliga histo-
riska metoder. Att dess resultat inte blivit bestindande, #r ett 6de som den delar
med mycken annan forskning. — Beklagligt kan synas, att resultatet av denna
skolas dskadning stundom blev, att tanken pa bibeln som Guds Ord helt syntes
omdjlig. Detta behover dock inte ligga i det metodiska greppet, varmed materialet
undersoktes.

Hur viktigt det 4r att undvika att inldsa i texterna moderna tankar och att
bedéma deras innehall frdn nu aktuella meningar, har nu ocksd blivit tydligt,
dé detta borjat ske fran ett helt annat hall dn det kristna, namligen fran det
anti-kristna, positivistiska hallet. For att ta ett exempel: ett apologetiskt forsék
att férklara berittelserna om Jesu uppstindelse innebir att soka gora dessa antag-
bara fran vanlig historisk utgangspunkt, vilket torde vara vanskligt; ett positivis-
tiskt férsok att forklara texterna, sd att man, med utgingspunkt fran att alit tal
om Gud och uppstandelse ar orimligt, vill soka forklara berattelserna om upp-
stindelsen sdsom innehallande legender, kan emellertid betyda ett vald mot
dessa texter. I bada fallen tar man sin utgangspunkt vid behandlingen av texterna
i en modern betraktelse och later inte i forsta rummet texterna tolkas sa, som
de star dir, och beddmas med hjilp av samtidiga eller tidigare texter av kristet
eller judiskt innehall.

Svarigheten, som moter vid utldggningen av texterna, har tidigare varit den,
att man férsokt forbinda resultaten av den historiskt-vetenskapliga undersck-
ningen av texterna med tron pa den absoluta historiska sanningen av deras inne-
hall. Vanskligheten i detta har kommit i dagen, nir resultaten av den historiska
undersckningen har ifragasatt skriftens bokstavliga sanning. Ocksa naturveten-
skapens resultat har det visat sig vara svart att forbinda med innehallet i bibeln,
om detta uppfattas sasom framstillande fakta i vanlig mening. Man har varit
instédlld pa att undvika ett dubbelt sanningsbegrepp, och under upplysningstiden
hade man ingen mdjlighet att ge uttryck at tanken, att det religiosa sprakets
egenart och bibeln budskap kunde ligga pa ett annat plan dn naturvetenskapliga
och historiska resultat,

Om man nu emellertid inser, att det dar en skillnad mellan att lisa bibeln som
en uppbyggelsebok och studera den som en historisk urkund, méaste man ge akt
pa att en historisk undersokning av bibeln eller delar ddrav inte bara innebar
att forska efter och framstélla vissa tidshistoriska drag och omstdndigheter, vilka
kan hjilpa oss att se och forstd vad som star i bibeln. En historisk undersokning
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av bibeln gar mycket lingre dn till formella ting, langt djupare dn till dess sprak
och miljé. Den innefattar ocksé en undersokning av sjalva dskddningen, sjilva
tinkesdttet i skilda delar av de bibliska skrifterna. Till en historisk undersékning
hor exempelvis en framstillning av huru Paulus férstar lag och tro, rittfirdighet
genom tro och Kristi verk och uppstindelse. Man kan och maste historiskt s¢éka
analysera och dterge t.ex. Pauli askadning dverhuvud, liksom den grundsyn som
ligger bakom vart och ett av evangelierna. Det ar en viktig uppgift for den histo-
risk-systematiska teologien att utféra en sidan undersokning. Den har att si
skarpt som mojligt soka fixera det sdregna for askadningen i bibliska skrifter,
limpligen mot bakgrund av en annan askddning, t.ex. ett judisk-fariseiskt eller
i vissa fall ett hellenistiskt, resp., gnostiskt tdnkande.

Denna systematisk-historiska undersékning utgar alltsa fran en annan instill-
ning och andra problem dn d& man fragar efter sin egen och andras fralsning
eller d& man i en viss tro soker djupare svar pa innebdrden och konsekvenserna
i livet av det kristna hoppet. I detta sistnimnda fall stiller man sig liksom in i
frilsningshistorien, forutsitter mojligheten av ett Guds handlande och stker
tolka dettas innebord och betydelse for det ndrvarande. Sadana fragor kan
ingen historieforskning stilla; den kan inte utgd fran Guds handlande utan
maste halla sig till manniskors i dokumenten betygade tankar och tro. Men
sddana fragor ar likvidl av allra storsta vikt och kan aldrig goras 6verflédiga av
nagon forskning. En viss tendens dirtill har emellertid framkommit inom reli-
gionsforskningen liksom inom allmén historieforskning.

Semler hade, trots sitt forsok att forbinda tron pa bibeln som trosforemal och
som historieurkund, velat forstd fornuftet sdsom en kunskapsfunktion och icke
sasom ett bestimt kunskapsinnehdll. I och med naturvetenskapernas herravilde
i det allmidnna kulturlivet har emellertid tendensen vuxit sig stark att uppfatta
dessa sasom ledande till en konkret varldsaskadning av ateistisk art, Historieforsk-
ningen har inte helt kunnat undga att skjuta i férgrunden en positivistisk-materia-
listisk varldsdskddning sdsom en forutsittning for varje undersékning. En posi-
tivistiskt-materialistisk varldsaskadning kan emellertid redan av det skilet omoj-
ligt goras identisk med ett vetenskapligt metodiskt arbete, att ingen varldsaskad-
ning 6ver huvud kan upptrada med ansprak pa att representera ett slutgiltigt
vetenskapligt resultat. Vetenskapen maste ndmligen alltid rora sig framét och
efterstrava nya resultat. Bakom en varldsaskadning ligger emellertid alltid vissa
emotionella faktorer dolda; den forutsitter ett personligt stallningstagande. Fak-
tiskt forefaller det likvdl som om dven historieforskningen under sin framvaxt
kommit att lida av en viss positivistisk fortrangning. Man har haft en bendgenhet
att se pad sadant, som nu forefaller vara sjalvklart, som vore det definitivt och
absolut. Uppfattningen av Jesu under t.ex. har ldnge berett forskningen svarig-
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heter. Man kan méjligen med hjilp av kritiskt-historiska metoder na det resulta-
tet, att vissa partier av bibeln betecknas sisom legender. Men varje forsok i
denna riktning maste goras under klar insikt om att man likvdl aldrig kan
absolutifiera resultaten av en positivistisk vérldsaskddning. Grunden till att se
vissa partier av bibeln sdsom legender méste med andra ord i si fall vara av
textkritisk art, men inte foranledda av en nutida virldsaskadning. Framfor allt
har bibelns berittelser om Jesu uppstandelse en annan bakgrund 4n en positivis-
tisk verklighetsbetraktelse. Man riknar i bibeln med en kommande tidsalder,
vilken for en positivistisk verklighetssyn saknar varje mening.

Vi sammanfattar nu de olika sitten att tolka bibeln s, att vi skiljer mellan
1) en rent historisk understkning darav (vartill &ven hor en systematisk-teologisk
analys av innebdrden i den nytestamentliga forkunnelsen) och 2) en personligt
engagerad tolkning, dar fraga dr, vad Gud gor och gjort, vad han velat, vill och
sager ocksa till oss i var tid genom bibeln. Hir rader da ingen skillnad mellan
det som varit, det som ar och det som skall komma; Gud fortsatter sitt hand-
lande in i nutiden, och i hoppet ser tron in i det kommande. Har &r tolkningen
fralsningshistorisk. Man bor emellertid tilldgga, att man ofta méter tvenne
former av dessa tolkningssitt, vilka vi har skulle vilja beteckna sisom forvansk-
ningar av dem. Den forstndmnda, historiska tolkningen kan litt bli férvixlad
med utliggningar, som utgar fran en positivistisk verklighetssyn. Historicforsk-
ningen kan som nimnts fortringas till en positivistisk betraktelse, dar denna i
sjalva verket utgér fran en virdebetonad verklighetssyn, vilken man antar
foretrada en absolut sanning. Genom denna positivistiska fortrangning av det
historiska bedémandet, gér man egentligen vald p& objektiviteten i detta, fast
man gor ansprak pa att framstalla den historiska sanningen.®

* Att den historiska forskningen omirkligt kan bli beroende av en positivistisk syn dr inte
onaturligt. Historieforskningen maste ju undersoéka quastio facti; vad har verkligen skett?
D4 den da stir infor sddant, som har sin mening och relevans i sammanhang med vad NT
kallar en »ny tidsdlder» eller med sddant som ligger pa andra sidan doden (t.ex. Jesu
uppstindelse), varigenom hela denna tillvaro blir karakteriserad som begrinsad och den
vetenskapliga uppgiften hianford till denna, blir det litt att avvisa allt, som ligger utanfor
denna, eller har en annan giltighetsgrund 4n den eljest {6r historieforskning gillande. Frin
positivistisk synpunkt har man ingen svarighet att yttra sig om vad som kan ha intriffat, da
man apriori avvisar varje giltighet och realitet hos allt, som inte kan infogas i ett materia-
listiskt fattat rumsligt-tidligt sammanhang. Allt som bryter mot detta, t.ex. varje »under»
och i synnerhet Jesu uppstandelse, blir da nigot som genast maste avvisas som omdjligt,
som falska legender. En historieforskning, som inser, att man madste stanna infor sidant,
som kan visa sig meningsfullt och reellt fran andra synpunkter an de vanligen eljest
begagnade, stir infér den svara uppgiften att & ena sidan lata allt som bryter emot vad
som anses mojligt foranleda en sirskilt noggrann provning av killornas vittnesbérd men
4 andra sidan inte apriori avvisa ett vilbetygat vittnesbdrd utan di stanna vid konstate-
randet av den betygade tron — Jfr Nygren, Gamla testamentet i Nya forbundet (En bok
om bibeln, 1948, sid. 101 {.).
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En annan férvanskning ar den, som den ovan ndmnda personligt engagerade
kristna tolkningen undergar, om den framtrader som en sddan apologetik, som
ser bibeln sdsom foretridande cviga vetenskapliga sanningar. Denna missupp-
fattar den kristna tolkningen, som féretridde denna en historisk absolut sanning
eller naturvetenskapliga fakta och vill forsvara bibeln, d& man papekar dess
tidsbundna karaktir. D& foreligger en falsk, férvanskad form av den kristna
instéllningen, en sammanblandning av denna och en kvasivetenskaplig instéll-
ning. Skenbart ritt kan denna tolkning stundom {3 genom att dess motpart kan
vara den nyss nimnda positivistiska bibeltolkningen, vilken stundom framtrider
i en radikal bibelkritiks gestalt. Gentemot denna kan en i och for sig oriktig
apologetik ibland synas ha en viss rétt.

Det bor kanske tilliggas, att hdrmed inte pastas, att alla framstallningar, som
har formen av kristen apologetik, behover falla under den nu karakteriserade
typen. En rent saklig framstéllning, som uppvisar oriktigheten i en positivistisk
omtolkning av bibeln eller i sidana vantolkningar eller missférstind av denna
som har sin bakgrund i andra religioners viardebetonade grundsyn, kan vara
nédvindig. Denna kan antingen vara ett rent sakligt tillrittaldggande eller den
kan oppet innehalla en bekénnelse till den kristna tron med motiveringar for
denna, vilka i sista hand &dr uttryck frin en personlig vardevisshet men inte
grundar sig pa ansprak, att bibeln alltid foretritt en absolut sanning i natur-
vetenskapliga eller historiska fragor.

Man maste alltsd val skilja mellan en objektiv historisk forskning av det
bibliska materialet och en framstillning darav, som utgar frdn en positivistisk-
materialistisk varldsaskadnings forutsdttningar. P4 historieforskningen utévar all-
tid denna ett tryck. Att utga fran en positivistisk-materialistisk verklighetssyn kan
forefalla vara nagot sjalvklart. En av de viktigaste uppgifterna for en objektiv
historieforskning ar dock att stka bringa i dagen och undvika de férutséttningar,
som en viss tid synas sjalvklara, men inte ar detta. Dirfor att en sadan historisk
bhibelundersokning, som kallats sbibelkritik», inte alltid gjort detta utan omed-
vetet bedomt texterna fran i den innevarande tiden givna forutsittningar och
varderingar, har en sadan biblicistisk apologetik, som ovan ndmnts, kunnat {3 en
viss slagkraft och livskraft.

Hiar ar det emellertid sirskilt viktigt att ge akt pa skillnaden mellan en
historisk-kritisk undersokning av bibeln med korrekta historiska metoder och en
i kristen instédllning given (i och for sig, pa sitt plan, fullt korrekt) tolkning.
I senare fallet ar det fraga om sfralsningshistoria». Da vissa forskare opponerat
mot inforandet av begreppet »fralsningshistoria» i den nytestamentliga forskning-
en, kan detta forklaras av, att man ofta sammanblandat de nimnda sitten att
forsta bibeln och fattat »fralsningshistoria», som gjorde den ansprak att foretrida
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historia i vetenskaplig mening. Fralsningshistoria forutsatter emellertid tro och
kan aldrig, lika litet som religids tro Gver huvud, ersitta vetenskaplig forskning.
Déremot kan den bli féremal for forskning.

En hjilp att skilja mellan dessa bada sitt att forsta och behandla bibeln 4r den
regel, som O. Linton papekat som géllande for all historisk forskning. Medan en
frilsningshistorisk syn utgar fran Guds handlande, vilket man kan ha kontakt
med i det ndrvarande, kan en historisk metod att forstd en tidigare text aldrig
innebira, att man bedémer den med material av senare datum 4n texten ifraga.’

En text kan i princip aldrig historiskt tolkas genom senare texter, utan man
méaste, for att faststdlla dess innebérd, begagna texter frén samma tid som den
undersokta texten eller dldre texter. En undersokt text kan icke vara beroende av
senare texter, dven om den kan fa en viss belysning genom hur den senare har
blivit forstddd och utlagd. Det Gamla testamentet kan t.ex. principiellt icke
utliggas med utgangspunkt frin Nya testamentet; man kan aldrig i en filologisk
utliggning av Gamla testamentet utgd frin det sitt, varpd Nya testamentet
tolkat det. Det blir alltsa nddvéndigt att skilja mellan en historisk forskning med
ovan nimnda princip och en kristen tolkning; vi kan hér kalla denna sinter-
pretatio christiana». En kristen tolkning kan visa sig ge mening frdn andra
synpunkter dn fran den rent historiska. Vad som péstas ar blott att en »inter-
pretatio christiana» inte kan ha nigon legitimitet sdsom historisk-veienskaplig
metod. Den kristna tolkningen har namligen sasom forutsittning en tro, som inte
utan vidare kan jamstillas med historisk vetenskap.

Om vi vill jamfdra den kristna tolkningen med en historieforskning, som har
positivistisk forutsittning, si ar det, som ovan framhallits, tydligt att ocksd den
senare utgar fran forutsittningar av annan art an de rent vetenskapliga. Darfor
uppkommer hir en oférenlig motsats mellan tvenne tolkningar, vilka bada utgar
frin bestimda fOrutsdttningar, som icke 4r inneslutna i sjilva den vetenskapliga
metoden. Den kristna tolkningen utgar fran tron pd Gud i dess kristna mening;
den positivistiska tolkningen utgar frén att en sadan tro maste vara osann.

Man bor ha detta i minnet, da man diskuterar den aktuella fragan om »avmy-
tologisering». Om en sadan bland vissa teologer utgar fran en positivistisk askad-
ning sasom sjalvklart riktig, far den en sirskild inneb6rd. Dess konsekvens kunde
di bli, att man anser varje tanke pa Gud sdsom en i var tid oanvindbar myt.
De positivistiska forutsittningarna for ett sidant betraktelsesdtt utgor emellertid

® Jir O. Linton, Systematisk teologi, exegetiskt granskad, (Svensk teol. kvartalskr., 1943
sid. 221 och A. Nygren, Gamla testamentet i Nya forbundet (En bok om bibeln, Lund 1947,
sid. 96{f.) samt Lintons artikel Den exegetiska forskningen (Sv. teol. kvartalskr. 1942,
sid. 112 ff.). Jfr ocksdi Reinhard Wittram, Das Interesse an der Geschichte, Gottingen
1959—61.
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sjalva ett slags tro. Ingen vetenskap kan framstilla en slutgiltig, sluten vérldsbild,
och positivismens ansprak pa att dess varldsbild har vetenskaplig karaktir ar
ohallbar, just med utgangspunkt fran ett férutsittningslost vetenskapligt betrak-
telsesitt, _

En forutsittningslos historisk undersokning av bibeln kan alltsd varken utgd
fran en kristen tolkning dirav eller frdn en positivistisk verklighetsuppfattning.
Férutsittningslos historisk forskning kan sasom sadan varken yttra sig om san-
ningen eller osanningen av innehallet i det bibliska budskapet. Man kan filolo-
giskt eller historiskt uppvisa, att en text dr sekundir eller férsedd med partier,
som senare infogats dari, men den kan inte yttra sig om sanningen eller osanning-
en av sjalva det bibliska budskapets innehall. Orsaken till detta ar klar. I sista
hand rér namligen budskapet Gud och hans handlingar, men historieforskningen
kan varken siga ja eller nej till fragan om Gud.

For att kunna tolka bibeln ratt maste man alltsd skilja mellan & ena sidan en
historisk utldggning dirav, vartill hor inte bara dess religionshistoriska och
historiska bakgrund och miljé utan ocksa en »systematisk-teologisk» analys av
innehallet i dess forkunnelse och vidare den tolkning, som utgar fran tron pa
Gud och Kristus sisom i det nirvarande levande och handlande, och 4 andra
sidan den tolkning, som utgér frin tron p& Gud och Kristus (interpretatio
christiana). Om vi vinder oss till den sistndmnda tolkningen, till en »interpre-
tatio christianay, framstar bibeln som ett vittnesbord om Guds géarningar, vilka
natt sin héjdpunkt i Kristi verk. Ja, detta praglar egentligen hela bibeln, om
man utgar fran senare bibliska skrifters tolkning av tidigare, sdrskilt fran de
nytestamentliga skrifternas tolkning av vad vi kallar Gamla testamentet.

Det ir inte ovanligt att man med utgangspunkt fran ett historiskt betraktelse-
sdtt och utan forstaelse for skillnaden mellan detta och den nyssndmnda sinter-
pretatio christianay, talar om att Paulus och senare Luther »list in» tron pa
Kristus i Gamla testamentet och alltsa sd att siga kristianiserat detta pd vissa
punkter. Till detta kan féljande sigas: Paulus och Luther har inte bara hir och
dar skjutit in en kristen tolkning av gammaltestamentliga texter utan konsekvent
forstatt hela Gamla testamentet utifran tron pa Kristus. Och deras tolkningssatt
giller inte bara Gamla testamentet utan ocksa den kristna tradition, som fixerats
i de nytestamentliga texterna sjilva. Ocksd denna har konsekvent férstatts
utifrén tron pa Kristus och dennes uppstandelse. Detta betyder nu férst och
frimst inte, att denna tolkning maste ersittas av en positivistisk, om vi skall
kunna forsta Bibeln pa ritt historiskt sitt. Ty denna senare har, sasom papekats,
ocksd bestimda forutsattningar. Men vidare betyder det inte att deras tolkning
skulle sakna giltighet. Men den hor hemma pa ett annat plan 4n det rent
historiska. P& detta senare kan man icke utgd t.ex. fran att Jesus av Nasaret
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bevisligen var den Messias som de gammaltestamentliga texterna syftade pa, ty
detta kan ingen historieforskning vare sig pastd eller {orneka. Det kan blott ske
i den trostolkning, som bibeln sjalv innehaller.

Skillnaden mellan en sinterpretatio christiana» och en undersokning av bibeln
med vetenskaplig historisk metod kan kanske bzst askadliggoras, om vi kastar
en blick pd hur Nya Testamentet tolkar det Gamla. Till att borja med kunde
man fraga, hur upplevelsen vid Damaskus kunde bli utgéngspunkten for en helt
ny teologi for Paulus. Man har ibland stdllt upp den teorien, att den teologi
han ger uttryck at i sina brev maste vara grundad pa en tradition fran de éldre
larjungarna, i vilken han efter omvindelsen blev undervisad. Den sistndmnda
teorien synes emellertid kunna komma i motsats till Pauli ord i1 Gal. 1, diar han
betonar att han icke mottagit sitt evangelium genom undervisning av nagon
minniska.

Ett svar pa den uppstillda fragan skulle kunna vara foljande. D4 Paulus vid
Damaskus blev 6vertygad om att den av honom {6rf6ljde Jesus var den utlovade
Messias och Guds son, som nu var uppstanden, lirde han sig forsta Gamla
testamentet pa ett helt nytt sitt. Den kristna lara som han bekdmpade hade han
vil tidigare atminstone delvis ldrt kdnna. Han hade uppfattat den sisom stri-
dande mot Skriften (vad vi nu kallar Gamla testamentet) och den dirifrdn
utgaende traditionen. D& han blev 6vertygad om att Jesus var uppstidnden,
foljde emellertid ddrav for honom, att de kristnas syn pa Jesus var riktig och
den fariseiska skrifttolkningen foljaktligen oriktig. Hela den fariseiska synen pa
lagen sasom rattfardighetsmedel maste d& vara falsk. En anledning till hans iver
att tidigare forfolja de kristna kan ha varit att han hort att dessa icke pa judiskt
korrekt sitt foljde lagens foreskrifter. Detta har visat sig pa manga sitt. Troligen
har oomskurna redan da utan nirmare teologisk motivering upptagits i de kristna
forsamlingarna, och man har haft méltidsgemenskap med dessa, vilket fran fari-
seisk synpunkt var lagbrott. Man kan ocksa fraga sig om icke ctt annat férhal-
lande har upprort fariséen Paulus, ndmligen att en korsfdst man sades vara
Messias. Ty att vara korsfist betydde att vara forbannad av lagen. Jesus var
korsfast utanfor staden. Han var ford till en plats som var férorenad, han var
upphéngd pa trd, och han hade dirmed gjorts kultiskt absolut oren (jir Gal.
3:13; 5 Mos. 21, 23; och Hebr. 13: 11 f.). Att forklara en korsfdst man vara
Messias och Guds son maste da innebdra att gora sig skyldig till den grovsta
blasfemi. Det maste betyda att sammanblanda Guds renhet med orenhet och att
i praktiken forneka hela lagen. Det blev da helt konsekvent for en ivrig farisé
att férsoka forinta den riktning, som gjorde sig skyldig till nagot sddant.

Da det nu genom upplevelsen vid Damaskus blev klart f6r Paulus, att den
korsfiste var Messias, f6ljde alltsd darav for honom, att han sjilv tidigare tolkat
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Skriften felaktigt. Och detta innebar icke blott, att de kristna hade haft ritt i
att Jesus var den Ebed Jahve, som uppfyllde Skriftens 16ften, utan dven att hela
Skriften maste forstas pa ett nytt sitt; lagen maste f4 en helt ny tolkning. Denna
utvecklar Paulus i sina brev.

Det synes troligt, att de férsamlingar, dar Paulus férkunnade, undervisades i
Skriften, alltsa vad vi kallar Gamla testamentet. Men den tolkning dédrav, som
gavs, var icke den, som de kunde fa héra fran judiskt-fariseiskt hall. Paulus tar
argumenten or sin teologi till stor del just frin Gamla testamentet. Men hans
iver ar d& inriktad pa att klargdra, hur Gamla testamentet syftar p& Kristus
och som helhet maste forstas i ljuset av vad som blivit uppenbarat genom Kristi
kors och uppstdndelse. Skriften, Gamla testamentet, var alltsa materialet for
hans kristna teologi just i hans polemik mot den fariseiska forstaelsen av lagen.
Man kunde sdga, att enligt Paulus lagen icke forkunnade slagrattfirdighets.
Rittfardighet kommer namligen icke av lagen enligt Paulus. Genom Kristus
har det »tickelse» borttagits, som dolt Skriftens verkliga mening (jfr 2 Kor. 3
och 4).

Man skulle kunna siga, att Pauli teologi innebér en konsekvent sddan tolkning
av Gamla testamentet, vilken vi har kallat en »interpretatio christiana». Denna
betyder emellertid inte, att Paulus hdr och dir forkristligar GT genom att lisa
in i texterna forutsdgelser om Kristus. Inte heller innebir den, att Paulus nidgon
gang ger sig in pa ett allegoriskt betraktelsesitt — man brukar hinvisa till
Hagar-Sara-allegorien i Gal. 4. Utan han tolkar konsekvent GT 1 ljuset av sin
tro pa den uppstandne Messias, i vilken »Guds ja och amens till alla l6ften var
givna (2 Kor. 1: 19).

Det 4r markligt att iaktta att just lagen, som av fariséerna uppfattades sésom
ljuset i livet och som vigvisaren for att vinna rittfirdighet, av Paulus forstods
i fralsningshistoriskt sammanhang men att den hade sin betydelse genom att géra
synden storre, att avsloja alla som syndare och hela vérlden sisom fangen under
synd och déd (jfr t.ex. Gal. 3: 19 ff.; Rom. 5, 20). Paulus hanvisar ju girna
just till de stillen 1 GT, dir minga lagtexter forekommer, till 3 och 5 Moseboken.
Man kunde sdga: genom Kristus har enligt Paulus Gud sjilv avsldjat sin
mening med vad som sagts 1 Skriften. Samme Gud som talat i Skriften och allt-
jamt talade genom den, hade uppenbarat sig genom Kristus och dirmed fort
allt som sagts i Skriften till sitt mal, och blott utifrdn det uppfyllda slutmélet
kunde allt rdtt forstas. Darfor dr det inte blott tillfalligtvis som Paulus ger vad vi
kan uppfatta som typologiska, resp. allegoriska, tolkningar av GT, sasom i 1 Kor.
10 eller i den nidmnda Hagar-Sara-allegorien, utan dessa utliggningar 4r en
konsekvens av hela hans betraktelsesitt, enligt vilket den dolda, djupare mening-
en bakom allt i Skriften nu avsl6jats.
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Ett talande exempel pd denna paulinska form av »interpretatio christiana»
kunde Rom. 10, 6 erbjuda. Genom Pauli behandling av 5 Moseboken 30, 11 ff.
i Rom. 10, 6 kan &skadliggoras, hur han tolkar GT. Ndamnda stille i 5 Mose-
boken var av stor vikt for den fariseiska traditionen. Det séges ddr om budet i
GT, att det inte dr for svart att halla. Det vore inte nagot som horde hemma i
himlen, si att det maste himtas ner dirifran, inte heller behovde det himtas
fjarran ifrdn. Det vore omedelbart tillgangligt och det vore uppfylibart.

Dessa i judendomen ofta citerade ord i 5 Mos. 30, 11 ff. utldgger Paulus pa
sitt kristologiska sdtt. Budet hidnfores pa Kristus; denne liksom forkroppsligade
det budord som det talas om. Om honom handlar den férdolda djupare me-
ningen i GT, vilket sirskilt giller orden pa detta stille. Budets uppfyllelse var
nu given genom Kristus. Nu 4r ordet har nédrvarande, i hjirta och mun, ordet
om tron. Darmed har Paulus angivit, att han forstar ifrigavarande stille sa, att
det har den djupa, férdolda meningen, att genom Kristus budordets uppfyllelse
skulle ske och att denna nu var given i det ndrvarande genom tron. I och med
Kristus r lagens slutmal givet, och att leva i Kristus betyder att leva i lagens
uppfyllelse.

Om vi nu jamfor den paulinska tolkningen av Skriften med en utliggning
enligt en historiskt-kritisk metod av det anforda stillet, dr det tydligt att den
senare icke kan ge uttryck &t en sddan uppfattning som Paulus féretrader. Ar da,
kan man vidare friga, den paulinska interpretationen icke alls legitim? Ar den
en nu dvervunnen tolkning, som vi maste Sverge eller modifiera?

En kompromiss mellan den paulinska tolkningen och en modern, historisk
undersokning dr icke mdjlig. Dessa bada tolkningar ligger nimligen principiellt
pé olika plan, och detta maste man ha klart for sig, daven om pa nagot stille
resultaten av utliggningarna skulle komma nira varandra.

Vi vill forsoka att belysa detta nidrmare. Om man vetenskapligt undersoker en
historisk text, dr det icke fraga om, vad denna text senare har kommit att betyda
utan vad den ursprungligen betydde. Innehéllet i en sats kan ju forstds olika
under skilda tider. Det kan uppfattas och uttryckas sa att dess innebord si att
sdga vaxer, da den tillimpas i senare tider. Som ett exempel kunde man ta det
bekanta ordet i Hab. 2: 4. »Den rattfardige skall leva genom sin tro.»” Man
kan visa, vad detta ursprungligen betydde i den hebreiska texten, hur det forstods
i Septuaginta, hur Paulus utlade det och hur Luther senare fattade det. Men
vid en rent historisk undersokning av Habackuk maste vi fraga, vad det citerade
uttrycket betydde da skriften skrevs, och dd maste vi begagna samtida eller

* Jir hirtill A. Nygren, »Den rattfardige skall leva av tro» (Svensk teol. kvartalskrift 1943,
sid. 281 ff.). Jfr ocksd till det ovanstaende hans bada artiklar i En bok om bibeln, 1948.
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tidigare texter. Och det har ingen mening da att fréga, vilken betydelse som
senare férbundits med satsen.

Déa Paulus griper tillbaka pa Gamla testamentet dr den fraga, som ligger
bakom hans utliggning, en helt annan dn den historiska. Han tinker pa den
genom Kristus givna réttfirdigheten. Han séger, att han blott genom uppen-
barelse kunnat mottaga evangeliet. Han kdnner sig sta instélld i Guds frilsnings-
historia, och de fragor han besvarar 4r givna genom denna. Diremot har den
ursprungliga, historiska betydelsen av ndmnda text inte nagot primirt intresse
fér honom. Paulus reflekterar 6ver Guds handlande i det ndrvarande. Han vet
sig utvald fran moderlivet att fora ut till hedningarna det evangelium, som nu
uppenbarats. Den tolkning av Gamla testamentet, som han ger i sin forkunnelse,
hinger allts2 samman med hans tro och grundar sig pa den uppenbarelse, han
vet sig ha fatt, icke pa en i modern mening historisk forstdelse av texterna. Att
en senare uppenbarelse kan tidnkas belysa vad som givits genom tidigare uppen-
barelser i Skriften ar lika klart som det faktum, att det dr omdjligt att genom
en senare text bevisa, vad en tidigare text velat sdga.

For att soka ytterligare géra det konkret, vad bibeln sisom Guds Ord kan inne-
bara till skillnad fran en historisk syn darpa, kan man erinra om Luthers syn
pé Ordet. Man brukar framhalla att for Luther Ordet betyder ett levande ord
-— man har ofta jamfért detta med Grundtvigs tal om det levande Ordet. Och
forvisso ar det riktigt, att Ordet fér Luther kommer fram i det talade ordet, i
predikan, liksom genom sakramenten. Men man maste dérvid erinra om en kon-
sekvens av att det 4r friga om ett tilltal bakom de skrivna orden i bibeln och
att dirfor delar av bibeln, begagnade sasom Guds Ord, mycket val vissa tider
kan vara stumma, oftrstacliga eller helt enkelt inte sdga nagot. Bibeln blir for
oss Guds Ord, da Gud vill tala genom den. Om man siger, att hela bibeln
alltid ar Guds Ord, blandar man ldtt samman tva olika synpunkter pa bibeln,
niamligen innehallet i bibeln, som kan bli Guds Ord, namligen da Gud talar
darigenom, och bibelns innehall sdsom texter som alltid kan undersokas historiskt.
Identifierar man Ordet 1 bibeln, som ar beroende av om Gud vill tala i och
genom detta och som blir till forst da Gud gor det till Ord, alltsa genom det talar
till oss, med den en gang faststdllda omfattningen av kanon, gér man Guds Ord
till ndgot begrénsat och till ndgot som méanniskor rader Gver.

Avgrinsningen av vissa skrifter till att gélla som kanon ar en historisk och
praktisk process, dar Kyrkans ledande min fixerat, vilka skrifter som visat sig
vara medel och verktyg fér Guds talande till oss, for det evangelium, vars héjd-
punkt och kdrnpunkt ar Kristus, som 4r bibelns kdrna och stjirna, om bibeln
verkar som Guds Ord. Genom honom har enligt bibeln Gud kommit till oss, och



14 RAGNAR BRING

Kristus har d& sjilv blivit Ordet, riktat till oss. Detta Ord talar, om vi foljer
Luther, lika mycket ur Gamla som ur Nya testamentet — Kristus fanns och
talar ocksd i de gammaltestamentliga texterna. Detta Ord ar Guds tal till
manniskan, och det verkar i och genom hela Kristi verk. Hans inkarnation, hans
dod och hans uppstdndelse ar da inte i foérsta hand historiska handelser utan
gdrningar, gjorda av Gud, som genom dessa berett sig en vig till den fran honom
avfallna m#nniskan for att dterfora henne till vad hon skapats till. Att Kristus
sdges vara begynnelsen och dnden pa allt, blir da en konsekvens av bibeln som
Guds Ord. Om man identifierar Ordet med kanon, rationaliserar man detta
och lagger det under »fornuftetsy domvérjo. Kanon blir av Luther aldrig defi-
nierad till sin omfattning. Det avgorande ir, i vad man en skrift kan ge uttryck
at evangeliets sanning (jfr Gal. 2, 11 {f.), alltsd vara ett medel for forkunnelsen
om Kristus sdsom Guds vag till oss, hans gava till manniskan. Guds Ord kan
principiellt inte inskrdnkas till bibeln, men de dir samlade skrifterna har visat
sig kunna bli medel fér Ordet och genom att evangeliets sanning klart foreligger
inom kanon, kan skrifter, som uttrycker minskliga meningar, som gor ansprak
pa auktoritet, visas strida mot evangeliets sanning. De lutherska ortodoxa teolo-
gerna sammanstillde Ordet med Anden. Det som inte kan forenas med vad som
forkunnas i Skriften, kan inte sigas uttrycka Ordet (jfr 1 Joh. 4, 2{.). Genom
det som férkunnas i bibeln dr Guds budskap om Kristus klarast framstéllt och har
s& blivit kdnt. Men det foreligger inte som en intellektuellt fixerad lira, utan
som en kraft, som ger oss, en kraft »till frilsnings», en ny inriktning och en ny
syn pa hela tillvaron, var egen och andras. Genom detta blir manniskan inte bara
en biologisk varelse utan finns till som skapad av Gud och staende under hans
befallning och inordnad i hans girningar. Ordet kan di bara forstds i sjilva
mottagandet av det och inordnande under det. Detta kan aldrig sdgas om bibeln
som en samling historiskt givna skrifter.

Till det ovanstaende vill vi anknyta tvenne fragor.

1) Ar det s3, att de badda nimnda principiellt skilda sitten att forstd bibeln
utesluta varandra?

2) Om de icke gora detta, pa vad sitt kan de da bestd bredvid varandra cller
samverka?

Att i sjilva verket det finns en mdojlighet fér de bada sdtten att forstd bibeln att
bestd vid sidan av varandra har sin grund diri, att de hér hemma pa olika
plan. Darfor behéver de inte motsdga varandra. Det ena sittet, trons tolkning,
innebar att man fragade efter Guds mening och vilja i det nirvarande och vilken
fordold mening han haft med tidigare ord. Det andra sittet innebar, att man
fragade efter texternas betydelse den tid da de skrevs. Detta senare sitt kan
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emellertid icke upphéva det férra sittet, helt enkelt déarfér att en historisk fram-
stallning varken kan séga ja eller nej till Guds mening och vilja. Déremot skulle
naturligtvis en positivistiskt inriktad historieforskning helt och héllet avvisa all
tanke p& uppenbarelse och pa Gud. Detta sammanhéinger med att for denna
tron maste sakna all mening. En historieforskning utan foérutfattad mening maste
emellertid std helt neutral till vilken mening en kristen tro tilldgger vissa texter.

Vi har ovan redan vidrort Pauli stéllning till Gamla testamentet 1 2 Kor, 3
och 4. Da han dir talar om téckelset, som forsvinner genom Kristus, 4r det
ju alldeles tydligt, att den avsléjade, djupare betydelsen inte ligger pa rent histo-
riskt plan. P4 detta plan kan man 6verhuvud inte rikna med Gud — men inte
heller férneka honom. Historieforskningen hor till vetenskapens omrade, icke
till trons. Savil ett férnekande som ett bejakande av Gud ligger daremot pa trons
plan.

Vi kan nu gé vidare till fragan, pa vad sitt tro och vetande, kristen tolkning
och historiska undersokningar av bibelns texter, kan samverka. Hur forhaller sig
bibeln sasom Guds ord till de bibliska skrifterna sasom historiska urkunder.’
Vi har ovan delvis besvarat den frigan genom hinvisningen till, vad »Ordet»
betydde foér Luther samt till betydelsen av historisk, reps. dogmhistorisk kunskap
for att ratt forsta det kristna budskapet i det ndrvarande. Materialet till en kristen
forstaelse av Skriften dr texterna i deras historiska sammanhang. Darfor ar det
{orsta, som krives, en ordentlig, grundlig exeges, en rent historisk undersokning
av texterna.

Utgangspunkten for Pauli tolkning 4r visserligen texternas bokstavliga lydelse.
Ibland kan han t.o.m. verka biblicistisk, ehuru just hans kristna tolkning oméj-
liggér en konsckvent biblicism. Just Skriftens ord i deras bokstavliga lydelse
representerar for honom Guds ord. Men de blir i sista hand detta blott genom
att genomlysas av och hédnforas till Kristi uppenbarelse. Hans férment allegoriska
utldggning dr inte godtycklig, utan den utgar fran texterna sasom de dr givna.
Men dessa forstas genom uppenbarelsen i Kristus. Hans intresse 4r alltsa i och
for sig icke historiskt, men texterna har for honom den stdrsta vikt, eftersom
de f6r honom far vittna om Kristus. Darfor dr ocksa for den kristna interpreta-
tionen texternas faktiska lydelse viktig. Men utnyttjandet ddrav dr helt olika i
denna och en historisk interpretation.

Det ar emellertid tydligt att den kristna forstielsen av Skriften kan direkt
befordras av historiska och filologiska understkningar. Det ar ju vilbekant, att
Luthers filologiska kunnighet var ett viktigt medel for att nd den tolkning av
Skriften, varpa reformationen levat. »Trosrattfardighetens eller »den rattfirdig-

* Jfr hirtill ocksd Bring, Bibeln sasom Guds Ord (Sv. teol. kvartalskr. 1961, sid. 17 ff.).
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het, som Gud givers, var en tanke, som kunde klargdras béttre med hjilp av
filologien. Hela Luthers bibeluppfattning férutsitter ett noggrant sprakveten-
skapligt arbete med texterna. Den moderna historieforskningens metoder kinde
han visserligen inte, men han strivade efter att vid sin tolkning utgd fran ett
historiskt ritt forstatt material. Visserligen levde han i den forestillningen, att
den kristologiska utliggningen av GT ocksd var historiskt riktig. Men om vi nu
1 princip maste skilja p& en kristologisk forstaelse av bibeln och en rent historisk
unders6kning dirav, dr det dock tydligt, att Luther ocksa i sin kristologiska for-
staelse av GT s6kte undvika en godtycklig utliggning. Darfor lyckades han ocksa
att tringa fram till en djupare forstaelse av Paulus. Det han anmiarkte pa och
valdsamt kritiserade 1 skolastikens utliggning var bl.a. just den godtyckliga,
falska utldggningen av bibeln. Daremot kan han ibland prisa vissa teologers
filologiska insikt (t.ex. Nicolaus Lyra’s), trots det att han angrep deras teologi.

A andra sidan maste vi hélla klart for oss att det inte bara 4r sa att den histo-
riska forskningen &r ett hjilpmedel for en kristlig tolkning av bibeln. Omvint ar
det ocksd sa, att den senare kan bidraga till att den historiska verkligheten inte
faststilles ut ifran en materialistisk verklighetssyn s&som nagot sjalvklart. Som
exempel kan forst hinvisas till behandlingen av texterna om Jesu uppstandelse.
Belysande ar har forst skillnaden mellan en positivistiskt influerad historieforsk-
ning och en férutsattningslos forskning. En positivistisk framstallning maste be-
trakta texterna om uppstandelsen sisom rena legender, och det enda intresset
blir da att finna, hur dessa kunnat uppkomma. En sidan forskning skiljer sig
emellertid ifran en férutsdttningslos historisk forskning darigenom, att den senare
icke nddvindigtvis maste forutsitia t.ex. att Jesus varit skenddd, att olika legender
uppkommit eller att visioner forelegat, som var rent subjektiva, utan blott under-
soker, vad som faktiskt berittas. Det dr ctt historiskt faktum, att den kristna
kyrkans uppkomst sammanhznger med tron pa uppstandelsen. Den kristna tron
hénfor sig just till vissheten om uppstandelsen (1 Kor. 15). Trosvissheten och
vittnesborden om de erfarenheter dessa haft kan da inte skjutas at sidan av
den historiska forskningen som nagot godtyckligt och tillfalligt utan maste tas
pé allvar utan att bortforklaras pa ett eller annat sitt. Man kan da i en objektiv
historieforskning inte utgd fran en positivistisk-materialistisk verklighetsuppfatt-
ning sasom i sig sjalvklart riktig.

Ocksa pa annat sitt kan trons syn pa bibelns innehall visas vara en hjilp for
den historiska forskningen. Redan det religidsa sprakets symboler kan antyda
bibelns sammanhang. Men de kristna trosvittnesborden férbinder med varandra
de olika skrifterna pa ett sitt, som den historiska forskningen icke kan negligera
utan som pa visst sitt kan vigleda denna till resultat, som sedan ibland kan
bekréftas med vanliga historiska metoder. Medan den positivistiska uppfattningen
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garna stannar vid tendensen att avvisa det inre sammanhanget mellan de nytesta-
mentliga skrifterna och #nnu mer mellan Gamla och Nya testamentet, maste
en forutsittningslds historieforskning ta hinsyn till den enhet, som bibliska for-
fattare sjilva riknar med, och utan forutfattade meningar undersoka, hur langt
den antagna enheten faktiskt striacker sig. Genom historieforskningens dppenhet
for att det dven historiskt sett kan ligga nagot riktigt i de bibliska forfattarnas
kansla fér sammanhanget mellan de skrifter, som samlats i var kanon, har den
anledning att sirskilt uppmérksamt ta upp problemet om bibelns enhet, och
den maste ddrvid ta hansyn till att man vl kan uttrycka ett och samma budskap
p& ganska olika sitt. Moderna exegeter, som t.ex. Johannes Munck, har trott
sig kunna faststdlla gemensamma drag dven mellan Jakobs brev och Pauli brev.
Att uppticka detta kan ha en forutsittning i att man tar pa allvar, att den kristna
tron raknar med en enhet i det bibliska budskapet. Man riktar da uppmirk-
samheten pa en mdojlig enhetlighet i det budskap, som de bibliska skrifterna
framfér, och undersdker denna frén olika utgéngspunkter och med hénsyns-
tagande till de olika situationer och ldsekretsar en enskild skrift haft. Man maste
alltid ha klart for sig att sjilva sammanhanget ir historiskt givet likavil som
texternas ord. Att uppticka sammanhanget mellan olika skrifter kan emellertid
vara svarare an att undersdka en enskild skrift. — A andra sidan ir det klart,
att den Kkristna synen pa bibelns enhet inte far tas som historiskt riktig utan
kritisk unders6kning. Det torde delvis bero pa historieforskningens reaktion mot
ctt okritiskt antagande av bibelns enhet, som man kommit att bli blind fér att
det kan ligga ocksa en historisk sanning bakom denna.

Det Gamla testamentet maste sjalvfallet understkas for sig. Man kan omdjligt
i en historisk understkning utga fran Nya testamentet pd s& sitt, att man inlaser
dess tankar i det Gamla testamentet. Men detta betyder inte, att inte ocksa den
gammaltestamentliga forskningen stundom kan erhélla viktiga synpunkter fran
det sitt, varpa Nya testamentet betraktar Gamla testamentets skrifter. Om vi
emellertid ser bibeln som en enhet, sa som den framstar frin trons synpunkt,
dr cnheten visserligen konstituerad av faktorer, som historieforskningen inte kan
rikna med, av tron pa Guds enhetliga handlande i hela Skriften. Men denna
gudstrons syn pa enheten kan Gppna Ogonen for historiska sammanhang, som
annars inte skulle observeras.

Skillnaden mellan en med kritiska historiska metoder féretagen undersdkning
av sammanhanget mellan olika skrifter 1 bibeln och en kristen trostolkning 4r
dock uppenbar. Denna senare forutsitter bibelns enhet, men inte pa litterdra
grunder, t.ex. med hédnvisning till bruket av besliktade symboler eller likartade
forestillningar, utan pa grundval av Guds enhetliga handlande. Dirfor ar det

konsekvent, dd den lutherska ortodoxien talar om den Helige Ande sisom
2 — 335-1075. Sv. Teol. Kv.skr. 1/69



18 RAGNAR BRING

forfattare till hela Skriften. En forutsittning att rétt forsta Skriften blir fran
denna synpunkt att ha den Helige Ande. Bibeln ses da sasom samtidigt med oss,
och texterna ses sasom belysande vart eget liv. I en sddan »interpretatio chris-
tiana» kan alltsi mycket av det, som numera kallas en existential tolkning, in-
fogas. Men nagon avmytologisering blir det da inte friga om. Ehuru denna
kristna interpretation av bibeln alltsd star pa ett annat plan och har andra
utgangspunkter dn en rent historisk undersokning, kan den ge oss synpunkter,
som kan provas historiskt, och den utgor alltid en instans emot faran, att histo-
riska framstéllningar paverkas av en positivistisk syn. Genom denna senare blir
latt t.ex. hela frigan om bibelns enhetliga budskap skjuten &t sidan, liksom dven
Jattkopta positivistiska 16sningar av i bibeln givna problem, t.ex. underberittelser,
leder bort intresset fran forsoken att se, vad som ligger bakom dessa.

For den lutherska ortodoxien forde historiska synpunkter pa bibeln omedelbart
over till en kristen forstielse ddrav. Intressant ar det att i detta sammanhang
studera en sddan efterfoljare av Luther som Flacius Illyricus, vilkens Clavis
Scripturae ger ett rikligt material for ett studium av den datida bibelforstaelsen.
Bibeltolkningen kunde sidgas utgbra en syntes av en historisk och en kristen
kristologisk bibelutlaggning. Den historisk-kritiska metoden har uppldst ndimnda
syntes. Vi kan tala om en samverkan mellan t.ex. en kristologisk tolkning dirav,
men inte om en omedelbar enhet diremellan. Historien fragar, sisom ovan
betonats, hur en text menats och skall forstas den tid da den férfattades; tron
ater fragar efter Guds vilja med en text och efter hur han anvint denna i sitt
handlande. Historien kan inte rdkna med uppenbarelse eller Guds handlande.
Tron daremot rikar sig mot det Guds handlande, som framtrider som en stor,
sammanhingande uppenbarelse. I trons syn upphéves tempora. Guds ord ar all-
tid narvarande i nuet. Presens, perfektum och futurum kan bli etZ i en interpreta-
tio christiana. For historien 4r just skillnaden mellan tempora det avgorande, och
det gangna kan inte tolkas genom det niarvarande. Dessa tvenne synsitt behéver
dock inte upphdva varandra, om man haller klart skilt, vad de gar ut pa och har
for forutsittningar. Tvartom kan de samverka, om blott historieforskningen #r
verkligt forutsattningslos och befriats fran positivistiska fordomar, och om trons
tolkning inte forvandlats till en falsk historia, till en falsk apologetik.

Det finns en berdmd formel, i vilken skenbart motsatta synpunkter inom ett
kristet betraktelsesdtt forbindes med varandra, niamligen den bekénnelse, det
symbolum som bar namnet Chalcedonense, efter synoden i Chalcedon. Denna
stiller samman tvenne synpunkter for betraktelsen av Kristus sdsom Gud och
ménniska. Den sdger att Kristi naturer utan sammanblandning och férvandling
ar oupplosligt och oskiljaktigt férbundna med varandra. Om man blott utgar
fran konsekvensen av tinkandet enligt de den tiden relevanta substanskatego-
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rierna, skulle det vara orimligt att férbinda med varandra en gudomlig och en
minsklig substans. Da detta sker genom de senare beromda, skenbara paradoxer-
na, innebdr detta, att man visserligen inte kunde undvara substansbegreppen,
vilka ansags sasom tdnkandets nddvindiga och sjdlvklara forutsittningar, men
att man pa ett skenbart paradoxalt sitt forhindrade dessa att leda till en ensidig
syn. Ehuru dessa formler har sin hemort inom kristet synsitt och inom detta
forbinder olika synpunkter med varandra, skulle man kunna anvinda liknande
uttryck for att askadliggéra ocksd forhéllandet mellan de olika betraktelsesitt,
som en historisk och en kristen bibeltolkning maste anvianda. De bada sitten att
forstd bibeln far inte sammanblandas med varandra, utan vart och ett maste
behélla sin egenart. Men for att uppna en allsidig syn méste de fa samverka sa,
att de tillsammans kan belysa bibeln, sa att vart och ett far hdmta stoff och
synpunkter fran det andra, allt under det att varje principiell ssmmanblandning
mellan de skilda aspeker, varunder bibeln ses, undvikes.

Att nalkas bibeln pa tvenne satt — att dels se den som en historisk skrift, som
vittnar om gangna tiders tankesatt, kultur och religion, och dels att std infér den
som en skrift med ett nu aktuellt budskap — detta kan till att bérja med verka
komplicerat. I sjilva verket gor méangen bibelldsare s& mer eller mindre med-
vetet och konsekvent.

D& for nagra generationer sedan bibelns férankring i en gangen tids miljo
inte kidndes si starkt som ett problem som nu, kunde man littare naivt se den
som pa en gang presenterande naturvetenskapliga och historiska eviga sanningar
och som innehallande ett budskap om sjéilens frilsning; detta senare fattade man
d& som oundgingligt sammanhdrande med vissa asikter i naturvetenskapligt och
historiskt avseende; tron forstods alltsa till en sida sasom en asikt, en teoretisk
uppfattning i naturvetenskapligt och historiskt avseende. Da kunde det forefalla,
som om blott radikala teologers »bibelkritik» tillsammans med kristendomsfien-
dlers fornekelse kunde valla svarigheter.

Of6rmégan att inse bibelns art att bade aterspegla en gangen tids forhéllande
och betraktelsesitt och att innehdlla ett nu aktuellt budskap har det sista seklet
vallat ménga konflikter. Da under 1800-talet naturvetenskapen gjorde markliga
framsteg, da t.ex. Darwins insikter borjade prigla det allmidnna betraktelsesittet
men da man varken pa naturvetenskapligt eller kristet hall tillrdckligt genomtankt
bibelns egenart, uppstod svara konflikter, ddr man pa ingendera sidan rorde
sig 1 klara och insiktsfulla fragestillningar.” P4 bada hallen saknade man fér-
magan att skilja mellan naturvetenskapliga fakta och fragor, som rér mianniskans
forhallande till Gud samt konsekvenserna av detta.

® Jfr T. Simonsson, Face to face with Darwinism, Lund 1958.
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Och liksom det uppstod falska motséttningar mellan kristendomens férmenta
forsvarare och foretridare for en naturvetenskap, som fattade naturvetenskapens
uya vyer sasom innebdrande en ny, sluten virldsbild, vilken skulle utesluta tron
pa bibelns Gud, sa har en segsliten, i stindigt nya former upptradande konflikt
uppkommit mellan & ena sidan en historisk syn pa bibeln och & andra sidan dess
karaktdr av att meddela ménniskan ett budskap, som ror bade liv och dad,
inklusive vad som féljer efter doden. Sarskilt dominerande har ju det sitt blivit,
som R. Bultmann och hans larjungar givit sin pragel och som gor ansprak pa
att 16sa pa en gang den historiska kritikens fragor och ge ritt at det religisa
budskapets konsekvenser. Men det torde vil i lingden svarligen kunna fornekas,
att man medvetet eller omedvetet kommit att lata ett positivistiskt betraktelse-
sdtt spela en stor roll f6r fragornas losning. Detta giller savil den historiska
kritiken, dir positivismens aprioriska avvisande av t.ex. Jesu uppstandelse spelar
en roll, och vissa sitt att fatta den existentiala interpretationen. I denna senare
synes ligga, att bibelns religiosa budskap innehéller nagot av betydelse for
ménniskans existentiella instdllning. Men fragan blir d, hur denna fattas. I den
instdllningen kan intdnkas sadant som har evig giltighet, men latt kan »mén-
niskan» bli fattad som den biologiska, av denna tillvaros betingelser begransade
manniskan; i sjdlva manniskouppfattningen synes da en positivistisk syn bli forut-
satt. G. Auléns papekande, att det giller att »avrationalisera» uppfattningen av
bibeln men inte »avmytologiseras den, behéller sin fulla giltighet.”” Myten kan
innehalla en djup och sann syn pa tillvaron; rationalismen i en positivistiskt f6r-
trangd historieuppfattning undanskjuter denna syn och leder i sista hand ocksa
till ett 6verskridande av vetenskapens uppgift att klargéra konkreta sammanhang
i en virldsbild, som maste vara Oppen. Ett forment vetenskapligt avgorande av
fragor, som inte hor till historievetenskapens doméner, leder till en inomvarldslig
metafysik — till ett absolutifierande av inomvarldsliga férhallanden.

Skiljer man s& som ovan gjorts pa de ndmnda bada sitten att stilla frigor
till bibeln, kan man undga dessa foljder, och man rationaliserar inte det, som
till sin natur inte ar rationellt. Men bibeln blir, trots ett oférbehdllsamt erkzin-
nande av dess tidshistoriskt givna art, ett gudomlig budskap, relevant fér nutidens
mianniskor och med svar pa deras fragor om skuld, om frilsning och evigt liv.
Det stalldes inom luthersk ortodoxi en gang upp den tesen, att bibeln vore sin
egen uttolkare; Skrift skulle forstds genom skrift, scriptura sui ipsius interpres.
Detta sitt att forsta bibeln fran kristen synpunkt, denna interpretatio christiana,
har sin fulla giltighet vid sidan av (och studom i samarbete med) en historisk
tolkning. Det sitt, pa vilket Nya testamentet betraktar och tolkar Gamla testa-

' G. Aulén, Dramat och symbolerna, sid. 199—213.
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mentet ligger pa det plan, dér fréalsningshistorien hor hemma och didr man inte
stiller sadana fragor, dér intresset 4r kunskap om vissa historiska férhallanden.
Men som angivande bibelns syn pa det Guds handlande, som har sitt centrum
1 Kristus och som fortsétter in i det ndrvarande och som hdjer ménniskan upp
over sin tidliga begransning och som later henne se sig som intagen i Guds
handlande och frélsningsvilja, varvid hon riknar med déden och vad darefter
kommer, har denna bibelns egen tolkning av sig sjilv fortfarande betydelse.
Den later bibeln framstd sdsom Guds Ord, talat till oss i nutiden. Men just
darfor att det giller oss i nutiden, krivs for bibelns aktuella forklaring en nog-
grann, rent historisk exeges av texterna, en exeges, som varken far vara positi-
vistisk fortrangd eller fundamentalistiskt f6rvanskad.



Svensk Teologisk Kuvartalskrift, Argdng 45, 1969.

NILS ALSTRUP DAHL

Motsigelser 1 Skriften

et gammelt hermeneutiskt probleml

Skriften er full av motsigelser. Det er en kjensgjerning som gjerne anfares nér det
gjelder & avvise ortodoksiens inspirasjonslere eller nyere fundamentalisme. Men
for forskningen har pavisning av uoverensstemmelser i og mellom de enkelte skrif-
ter en annen og mer positiv betydning, nemlig som middel for datering, kilde-
sondring, eller tradisjonshistorie, og dermed historisk rekonstruksjon i det hele
tatt. I debatten om bibelsk hermencutikk inntar problemet en viktig plass. Rudolf
Bultmann kan f.eks. motivere sitt program om avmytologisering med at nytesta-
mentlige utsagn ville vaere selvmotsigende om de skulle tolkes objektiverende som
realopplysninger om Gud og den hinsidige verden; de ma derfor gis en eksistensial
interpretasjon. For ganske mange ar siden, allerede, utkom i Amerika en bok
med den karakteristiske titel «The Varieties of New Testament Religion», der
den motsetningsfylte mangfoldighet ble tatt til inntekt for konfesjonell relativisme
og denominasjonell pluralisme.® Andre har hevdet at motsetningene bare kan
overvinnes dersom de kanoniske skrifter innordnes under et omfattende, katolsk
tradisjonsprinsipp som gir plass for variasjon og organisk utvikling. Ernst Kase-
mann har derimot med lidenskap kalt til besinnelse pa evangeliet som kanons
sentrum og skénselslos sakkritikk av alt som star i motsetning til det, om det aldri
s& meget har fatt sin plass i den kanoniske skriftsamling.

I betraktning av problemets aktualitet kunne man ha ventet at dets historie
hadde vert undersokt. Det foreligger imidlertid lite litteratur om emnet, cnda
spersmalet om motsigelser i Skriften har veert dreftet nesten like lenge som kanon
har eksistert. Ved tiden for den endelige fiksering av den jodiske kanon diskuterte
rabbinere blant annet om Ezekiel motsa Pentateuken og om det forekom indre
motsigelser 1 Ordsprakene og Predikerens bok eller ikke. Marcion, og andre med
ham, forkastet de gammeltestamentlige skrifter med den begrunnelse at de var
selvmotsigende og stred mot evangeliet. Kirkefedre som Irenzus og Tertullian
imetegikk dem med stor energi og sekte & pavise den indre enhet mellom de to
testamenter. En eiendommelig kompromiss-lesning er kjent fra de pseudo-clemen-

! Forelesning ved Teologiska Fakulteten, Lunds Universitet, 12.6.1968. Forelesningen gir
en tesemessig sammenfatning av resultatene av en undersekelse som er under arbeid.
* E. F. Scott, The Varieties of New Testament Religion. New York, 1944,
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tinske homilier. Her hevdes en fullstendig overensstemmelse mellom Moses og
Kristus, men samtidig innremmes det at Pentateuken inneholder motsigelser og
usannhet. Forklaringen gis i form av teorien om falske perikoper som var kommet
inn i Loven i lepet av den muntlige overlevering.

Spersmalet om motsigelser spilte ogsa en rolle 1 diskusjoner om hvilke nytesta-
mentlige skrifter som var kanoniske. Kort etter ar 200 forkastet saledes den for-
ovrig ortodokse presbyter Gaius i Roma Johannesevangeliet og Apokalypsen, med
den begrunnelse at disse skriftene stred mot de andre evangeliene og Paulus’ brev.
Han ble imategatt av Hippolyt, som skrev minst et motskrift for a forklare ulik-
hetene. Som mange andre teologiske polemikere synes han a ha fortegnet sin
motstanders oppfatning.’

Diskusjonene om kanons omfang viser at man béade pa jedisk og kristent hold
regnet med at de hellige skrifter ikke kunne romme uforlikelige motsetninger.
Men diskusjonene viser ogsa at man var oppmerksom pa problemene og arbeidet
med dem. Den antagelse at en tilsynelatende motsigelse matte ha en forklaring, ga
store muligheter for eksegetiske kombinasjoner. Et klassisk eksempel er det fra
evangeliene vel kjente spersmil om hvordan Messias kunne vaere Davids senn,
nar David selv kaller ham «herre» (Mark 12: 35—37 og par.). Svaret blir ikke
uttalt, men ligger apenbart i at Herren ved Guds heyre er identisk med Jesus fra
Nasaret, av Davids xtt. Paulus arbeider flere steder med kontrasterende skriftord
som angar Israel og hedningene eller leftet og Loven. Min egen interesse for
problemet og dets historie er sarlig blitt vakt ved hans utredning i Galater-
brevets 3. kapitel. Her siterer Paulus Habakuk 2: 4, «Den rettferdige skal leve
av tro» (eller, om man vil, «Den av tro rettferdige skal leve»). Mot dette stiller
han Leviticus 18: 5, hvor det sies om budene at «den som gjor dem skal leve
(dvs. ha liv) i dem». Den jediske forsker Hans Joachim Schoeps har sett at
sammenstillingen av disse to skriftordene ma forstas pa bakgrunn av behand-
lingen av motstridende skriftord i samtidig jedisk hermeneutikk.* Men Schoeps

* Hippolyt pastod at Gaius mente at det var kjetteren Kerint som hadde skrevet det fjerde
evangelium og Apokalypsen, og denne pastanden blir stadig gjentatt. Men et bevart frag-
ment, Eusebius, Hist. eccl. IIT 28: 2, synes vise at Gaius ikke har hevdet mer enn at Kerint
loy nar han introduserte apenbaringene i Apokalypsen som skrevet av en stor apostel og
apenbart ham (apostelen) ved engler. Denne forstaelsen bekreftes ved et fragment fra
Dionysius av Aleksandria, som antagelig ogsa er avhengig av Gaius, ibid. VII 25: 2. De
fragmenter av Gaius’ skrift som er bevart av Dionysius bar Salibi og — uten navns nev-
nelse — av Epiphanius, viser at det var skriftenes apostolisitet og kanonisitet som ble an-
grepet. Kerint ble antagelig bare nevnt i en sidebemerkning; som montanistene hadde
allerede han anfert Apokalypsen til stette for sine chiliastiske fantasier. En nazrmere under-
sokelse forberedes av J. D. Smith.

¢ Paulus. Tibingen, 1959. S. 185 f.
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unnlot & undersgke saken nzrmere, og det han sier om rabbinsk hermeneutikk
cr pa dette punkt like lite treffende som hans tolkning av Paulus.

Den regel som kommer i betrakning er den siste av Rabbi Ishmaels «tretten
middoth» eller hermeneutiske regler. Schoeps gjengir den i fri parafrase: «Om
to vers motsier hverandre, skal man finne et tredje skriftsted for a fjerne mot-
sigelsen.» Gjengivelsen bygger pa en utbredt forstéelse av regelen: den er tradi-
sjonell, men ikke desto mindre uholdbar, noe som i arhundrets begynnelse ble
pavist av professor Adolf Schwarz.” Tolkningen strider mot vanlig rabbinsk
praksis. Normalt blir en tilsynelatende motsigelse hevet ved en eksegetisk distink-
sjon; de to motstridende utsagn antas sikte til ulike ting, eller de gjelder under
ulike betingelser. Bare unntagelsesvis blir et tredje utsagn fert inn for & lase kon-
flikten. Den tradisjonelle tolkning har heller ikke stotte i ordlyden. Ordrett over-
satt lyder regelen: «To skriftord som motsier hverandre inntil et tredje skriftord
kommer og avgjer dem imellom.» Formuleringen angir bare hvilket tilfelle
regelen gjelder, uten 3 foreskrive hvordan konflikten skal loses. Hva som skal
skje med de to skriftord, fremgér av en eldre og fullstendigere formulering, kjent
fra tannaitiske midrashim, hvor den tillegges Rabbi Akiba men ogsa foreckommer
i tradisjoner fra Ishmaels skole: «To skriftord som svarer til hverandre og allike-
vel opphever hverandre, skal opprettholdes pa sin plass, inntil et tredje skriftord
kommer og avgjer dem imellom.»" Hovedregelen er altsa at de to skriftord skal
opprettholdes pd hver sin plass, dvs. dc skal begge gis en tolkning som er gyldig i
konteksten, slik at de ikke river hverandre ned, men begge blir staende, med hver
sin spesifike mening. Det tredje skriftord er bare omtalt i en bisetning som angir
en innskrenkning : En distinksjon ut fra kontekstmessig eksegese av de to diverge-
rende utsagn ma oppgis dersom det viser seg at et tredje skriftord krever en
annen lesning av konflikten.

Bade hovedregel og modifikasjon illustreres best ved en av Hillel’s beromte
antinomier.” Om det spesielle paskcoffer sies det i Ex. 12: 5: «Et lam eller ct kje

5 A. Schwarz, Die hermeneutische Antinomie. Wien/Leipzig, 1913. Som andre arbeider av
samme forsker har undersokelsen spilt liten rolle i sencre diskusjon. Det er forstielig, pa
grunn av Schwarz’ tilbeylighet til usikre, delvis fantastiske hypoteser. De riktige konsekven-
ser av hans materiale ble trukket av V. Aptowitzer i en anmeldelse i Monatsschrift fir
Geschichte u. Wiss. des Judentums, 1916, 174—81.

¢ Mekilta, Pisha 4 (ed. Lauterbach, I, s. 32), til Ex. 12: 5; Sifre Num. 58, til 7: 89.

™ Pal. Talmud, Pesahim 6: 1 (33a). Tradisjonen dreier seg om de tre saker som gjorde at
Hillel drog opp fra Babylonia. En annen antinomi, mellom Ex. 12: 15 og Deut 16: 8, laste
Hillel pa en slik mate at han fant bevis for den fariseiske datering av dagen for svingning av
det forste kornbind og dermed av pinsen (Lev. 23: 10—16). Det tredje spersmal gjaldt
tolkningen av Lev. 13: 37, «Han er ren, og presten skal erklare ham ren.» Slike parallelle,
men ulike utsagn i en tekst blir ofte dreftet pd samme mate som antinomier mellom to
tekster.
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skal dere ta.» Men i Deut. 16: 2 heter det: «Du skal slakte paskeoffer for HERREN
din Gud, smafe og storfe.» Fortellingen i 2 Kren. 35 synes ta hensyn til begge
bestemmelser ved a la kong Josija gi tre tusen lam og kje til paskeoffer og dertil
storfe til hellige offer som ble kokt og fordelt til folket. Men den parallelle frem-
stilling i den apokryfe, greske Esrabok avviker pa dette punkt og gjer ikke noe
klart skille mellom smafe og storfe (1 Esra 1: 6-—13). En viss Ezekiel bearbeidet
Exodus-beretningen til en tragedie i gresk stil og lot Gud gi Moses uttrykkelig
ordre om péskeofferet, som skulle vere et lam eller en kalv.” Her blir altsd de to
forskriftene harmonisert ved at regelen i Exodus blir supplert ut fra den mer
omfattende regel i Deuteronomium. Denne lesningen blir avvist av Hillel, som
etter hva vi kjenner til, er den forste som bevisst formulerte det cksegetiske pro-
blem om hvordan begge de avvikende tekster kunne opprettholdes. Han loste
antinomien ved en distinksjon : Exodus 12 gir forskriften om paskelammet, mens
Deuteronomium 16, som ogsa tillater storfe, ikke sikter til det egentlige paske-
offer, men til paskens festoffer (liagigah).

Hillels fortolkning ble alment godtatt. P4 et akademisk plan fortsetter imidler-
tid tannaitene a drefte problemet. Det kunne nemlig reises en nzarliggende inn-
vending mot Hillels lasning. Exodus 12 inneholdt en rekke bestemmelser som
bare gjaldt for den forste paske i Egypt, f.eks. regelen om & stryke blod pa der-
stolpene. Skulle de to motstridende skriftsteder opprettholdes pa sin plass, 1a det
nzr a anta at forskriften om & ta et lam eller et kje bare gjaldt for den ferste
paske i Egypt, mens loven om paskefeiring i de felgende slekter var a finne i
Deut. 16. Jeg skulle tro at dette resonnemang var rent skolastisk, men det matte
imetegas. En rekke argumenter ble fremfort, bl.a. ut fra ordlyden i Ex. 12:5.
Det er i denne forbindelse at Rabbi Akiba anfarer regelen om to motstridende
skriftord i dens fulle form.” Han finner det avgjerende, tredje skriftord i Ex.
12: 21: «G4 og hent smafe for eders familier og slakt paskelammet.» 1 det hele
tatt viser det seg at klausulen om et avgjerende, tredje skriftord bare ble paberopt
nar en antinomi kunne loses pa flerc mater. Den tjencr til & legitimere fravik fra
cen losning som kunne stottes med kontekstmessige argumenter.” Antagelig er

" Eusebius, Praep. ev. 1X 29: 13.

* Mekilta til Ex. 12: 5. Andre argumenter tillegges R. Ishmael og hans discipler R. Josiah
og R. Jonathan, mens to forskjellige begrunnelser tilskrives R. Eliezer b. Hyrkanos (Lauter-
bach, I, s. 30—32). I tolkningen av Deut. 16: 2 forekommer noen mindre varianter; teksten
antas bl.a. dels i sin helhet a handle om festofferet, dels & gjelde bade pdskelam fra smafe
og festoffer fra storfe.

™ S4 ogsa Sifre Num. 58, Mekilta Ba-Hodesh 9, til Ex. 20: 22, og Sifra Lev. 16: 1 (Weiss
79b). En uttrykkelig henvisning til et tredje, avgjorende skriftord synes ellers ikke forekomme
i tannaitiske tradisjoner. At tolkningen av den ene av de motstridende tekster kan stottes
ved skrifthenvisninger, er prinsipielt noe annet.
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klausulen et senere tillegg som forutsetter sofistiserte diskusjoner i de rabbinske
akademier. Grunnregelen er at de to motstridende skriftsteder skal opprettholdes
pa sin plass, nemlig ved en distinksjon mellom hva som er ment i de to kontekster.
I denne form, uten tilleggsklausulen, svarer regelen till Hillels praksis, og visse
indisier kan tyde pa at Schwarz hadde rett nar han antok at ogsa formuleringen
gar tilbake til Hillel." I hvert fall er det bare hovedregelen som kan forutsettes
kjent og handhevet p& Paulus’ tid.

Den oppgave en skriftleerd var stillet overfor nar han matte konstatere en til-
synelatende motsigelse i Skriftene, var altsa ikke i ferste rekke a finne et tredje
utsagn som kunne avgjoere konflikten. Oppgaven var forst a fastsla hvilken tekst
inneholdt den gyldige halakah, den korrekte opplysning, eller den grunnleggende
leere. Dernest gjaldt det & finne en tilfredsstillende tolkning av den avvikende
tekst, slik at ogsa dens gyldighet ble opprettholdt. Dette er tilfelle om en rabbiner
selv formulerer problemet: «Et skriftord sier. .., men et annet skriftord sier. ..
Hvordan kan begge skriftord bli opprettholdt?> Men det samme gjelder i strids-
samtaler, f.eks. mellom fariseere og saddukeere, hvor partene hevder ulike opp-
fatninger og begge kan anfere et skriftord til statte. Den part som kan godtgjere
beviskraften av sin egen tekst og samtidig forklare motpartens, gar seierrik ut av
debatten. Stridssamtalen mellom fariseerne og Jesus er en god illustrasjon, serlig
slik den er fremstilt Matt. 19: 3—9: Jesus besvarer skilsmissespgrsmélet ut fra
skapelsesberetningen (Gen. 1: 27 og 2:24), men kan ogsa forklare hvorfor
Moses ga forskriften om skilsmissebrev (Deut. 24: 1); det skjedde for de harde
hjerters skyld.

I rabbinsk litteratur fins det en rekke eksempler pd dreftelse av motstridende
skriftord. Etter hvert ble det noe av en sport & oppdage motsigelser og & finne
forklaringer pad dem. P4 den maten kunne man finne at Skriften inneholdt en
rekke lovregler, historiske opplysninger og teologiske lerer som ikke var direkte
uttalt; de matte nemlig forutsettes dersom tilsynelatende motsigelser skulle fa en
tilfredsstillende forklaring. Studiet av motstridende skriftord ble pa den maten en
medvirkende faktor i den stadig videre vekst av Halakah og Haggadah. Det
meste av det rabbinske materiale stammer fra den annet etterkristne arhundre
og senere tid, men ad indirekte vei lar det seg pavise at spsrsmalet om motsigelser
i Skriften allerede pd Paulus’ tid ma ha vart diskutert i adskillig sterre utstrek-

1 Ifplge jediske laerde i det 12. arhundre (Abraham b. David, Hillel b. Elyakim, og
karaiten Judah Hadassi) het den fjerde av Hillels syv hermeneutiske regler bare «to skrift-
steder»> (¥ene ketubim). Antagelig er dette det korrekte og andre tekstvarianter korrupte.
Saklig sett gir en regel for motstridende tekster langt mer mening enn to regler for binyan
’ab, deduksjon ut fra et eller to skriftsteder.
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ning enn det fremgar av de sparsomme tradisjoner om Hillel og hans nzrmeste
ctterfolgere.

Harmonisering av ulike religiose tradisjoner har sikkert foregatt til alle tider i
Israels historie. Men forst da det foreld hellige skrifter med en i alt vesentlig
fiksert ordlyd, oppstod problemet om hvordan to skriftord som stred mot hver-
andre, begge kunne opprettholdes. Men selv etterat Pentateuken, og eventuelt
andre skrifter, hadde fatt kanonisk rang og verdighet, meldte problemet seg ikke
umiddelbart og overalt. Skriftforskerne i Qumran-samfunnet synes f.eks. ikke ha
interessert seg for spersmal av denne type. Bevisst formulering og metodisk
droftelse av motsigelser Skriftene forutsetter syensynlig ikke bare eksistensen av
hellige skrifter, men ogsd berering med gresk filosofi og vitenskapelig metode.
Motet med hellenistisk kultur bidrog béde til & skjerpe problemene og til & gi
midler til & mestre dem ved hjelp av logiske distinksjoner og dialektikk.

Den bibelske monoteisme gjorde et sterkt inntrykk pa mange utenforstaende,
og hellenistisk dannede joder ble bestyrket i sin tro ved & se at filosofene stemte
overens med Moses, selv om de ikke hadde erkjent sannheten om den ene Gud
s& klart som han. Men samtidig kunne Moses tale om Gud med anthropomorfe
uttrykk og bruke et mytopoctisk sprak som hverken stemte med fornuften eller
med hans egen lere. Hvordan kunne det f.eks. sies at Gud steg ned pa Sinai-
fjellet, nar Gud er alle steds narverende? Eller hvordan kan det hete at Gud
hvilte pa den syvende dag, all den stund bade naturen og Skriften viser at han
stadig er virksom? Den forste kjente forfatter som dreftet slike spersmal, var den
jediske filosof Aristobulos, som dediserte et apologetisk skrift til Ptolemzeus VI
Filometor (181—146 {.Kr.)." Senere gar spersmal av samme type stadig igjen,
bade hos Filon og hos rabbinerne. Iolge Aristeas-brevet reiste den aleksandrinske
delegasjon til Jerusalem spersméilet om hvordan det kunne ha seg, siden skapelsen
var én, at noen ting ble ansett som urene & spise eller til og med & berore.
Ypperstepresten svarer med & forklarc at renhetslovene hadde et pedagogisk
sikte; de tjente til & holde Israel avsondret og rommet moralsk belering i allego-
risk form."”

De jodiske eksegeter i Aleksandria tenderte mer enn rabbinerne til & forklare
motsetninger i Skriften ved hjelp av allegorisk fortolkning. I s& mate kunne
aleksandrinske lerdes allegoriske tolkning av selvmotsigelser hos Homer tjene
som forbilde. Men i forskningen har man ofte ensidig heftet seg ved forskjellen
mellom allegorisk og mer bokstavelig eksegese, og for lite interessert seg for pro-
blemet motsigelser i Skriften. Selve problemet har Hillel og hans etterfelgere til

’* Jfr N. Walter, Der Thoraausleger Aristobulos (Texte u. Unters., 86). Berlin, 1964. De
viktigste fragmenter er bevart hos Eusebius, Praep. ev. VIII 10 og XIII 12.
3 Ep. Arist. 129 {f.



28 NILS ALSTRUP DAHL

felles med Filon og hans forgjengere, til forskjel fra «Rettferdighetens lzrers og
andre eksegeter i Qumran. Allegorisk tolkning var forevrig hverken ukjent i
Palestina eller enerddende i Aleksandria. Filon nevner noen ganger eksegeter som
sokte & forklare alle uoverensstemmelser uten & anta noen skjult, dypere mening
bak ordlyden. De har eyensynlig arbeidet med samme type problemer og las-
ninger som rabbinerne i Palestina. Selv har Filon ikke s& meget til overs for deres
skarpsindighet. I sin systematiske fremstilling av lovene forbigar han oftest juri-
diske antinomier, eller harmoniserer stilltiende.

Det er vesentlig to skriftsteder Filon stiller opp mot hverandre i formell anti-
tese, Num. 23: 19 og Deut. 8: 5. De siteres nesten alltid i forkortet gjengivelse,
slik at kontrasten kommer skarpt frem. Det forste stedet heter det: «Gud er ikke
som et menneske», det andre derimot: «Som et menneske (tukter Herren sin
senn).» Disse to utsagnene, ody, &g &vdpwmog og ¢ &vdpwrog, betegner Filon
som lovenes hoyeste xeparaia, hovedpunkter eller summarier. Han bruker dem
som en art hermeneutiske prinsipper til & oppklare andre uoverensstemmelser i
lovgivningen.” Sannheten er at Gud ikke er som et menneske, og heller ikke lik
verden eller noe annet. Men det er bare «sjelens venner» som kan fatte sannheten
i dens renhet. Derfor blir Gud 1 skriftene fremstilt som et menneske med hender
og eyne og bevegelse og med menneskelige pasjoner som vrede, misunnelse og
anger. Dette er en pedagogisk tilrettelegning for dem som ikke kan frigjore seg
fra det legemlige; de trenger til en elementzer undervisning om Gud, i billedlig
fremstilling.

Filon priser Mose visdom. Som en fortreffelig lovgiver hadde han omtanke for
alle dem han hadde 4 gjore med, bade dem som maktet & erkjenne sannheten om
Gud og dem som trengte til elementeer undervisning og streng disciplin. Med
tanke pa de sistnevnte blir Gud fremstilt som et menneske som oppdrar og tukter
sin sgnn. (Verbet woudedev  kan som kjent omfatte begge aspekter.) En enkelt
gang kan Filon til og med gripe til bildet av legen som ma gripe til logn for ikke
a gjere patienten motles og forverre hans tilstand; legens bedrag gjer ham villig
til 2 underkaste seg en smertefull behandling.”” Man sperrer synene opp ved dette
bilde som innebarer at det er legn i skriftene. Jeg kan bare forsta det som et
apologetisk argument, rettet mot jeder som-hevdet at det foreckom usannhet i
Moseloven og derfor forkastet den, helt eller delvis. Filon svarer med en delvis
innremmelse, men hevder at hva som ikke er sannt i Loven, er nyttige logner,
pedagogisk og terapeutisk fullt forsvarlige.

' Hovedteksten er Quod Deus sit immut. 51—73; jfr bla. Quaest. Gen. I 55, IT 54. De
sacr. 89—101, De conf. ling. 96—101, De somn. I 233---37.
' Quod Deus sit immut. 64—66,
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En narmere analyse tyder pd at tanken om «hvitc logner» er en sekundeer
utvidelse av bildet av legen som ma tilfeye patienten smerte for & helbrede ham,
pa samme mate som en herre ma oppdra en dérlig slave med trussel og straff.
Opprinnelig, i den tradisjon Filon gjer bruk av, kan sammenstillingen av de to
summarier ikke ha siktet til kontrasten mellom sann og mytopoetisk tale om Gud.
Det fremgar bl.a. av at distinksjonen mellom «som et menneske» og »ikke som et
menneskey sies a korrespondere med distinksjonen mellom frykt for Gud og kjer-
lighet til ham. Videre er det grunn til & merke seg at som regel er det de ti bud
som betegnes som «summarier» (xe@adota) av lovene. Nar Num 23: 19 og Deut
8: 5 sies a inneholde de to «heyeste summarier», mé disse tekstene vere satt i
relasjon til de ti bud, men da kan de ikke godt primert referere til bruk eller
ikke-bruk av antropomorfismer. Hva som opprinnelig ma ha vart tanken, frem-
gar derimot av skriftordenes fulle ordlyd og kontekst, serlig i den hebraiske form.
I Num. 23: 19 dreier det seg om Guds nadige og uforanderlige forsett: «Gud er
ikke et menneske at han skulle lyve, eller en menneskesenn at han skulle angre.»
I Deut. 8: 5 er det derimot tale om hans oppdragende straff: «Likesom en mann
opptukter sin sgnn, sa opptukter HERREN din Gud deg.» Det er mer enn en til-
feldighet at den utferligste fremstilling av de to summarier inngéar i Filons kom-
mentar til Gen. 6: 6—8; dommen over syndflodsslekten illustrerer Guds opp-
tuktende straff, redningen av Noah og hans familie derimot hans uforanderlige,
frelsende forsett.

I Septuaginta blir bade Num. 23: 19 og Gen. 6: 6—7 gjengitt i fri, omskri-
vende oversettelse; ordene om at Herren angret at han hadde skapt menneskene
blir unngétt. Allikevel drefter Filon utferlig spersmélet om hvorvidt Gud angrer
cller skifter sinn. Det tyder pa at han har gjort bruk av en tradisjon som i siste
instans gér tilbake til en hebraisk midrasj som dreftet motsetningen mellom Gen.
6: 6—7, «HERREN angrets, og Num. 23: 19, «Gud er ikke et menneske ... at
han skulle angre». I hvert fall er det en rekke indisier som viser at distinksjonen
mellom de to summarier, «Gud ikke som ¢t menneske» og «som et menneskes,
opprinnelig har veert en variant til distinksjonen mellom hva Filon kaller Guds to
krefter og rabbinerne hans to mal, nemlig godhet og avstraffelse, eller barm-
hjertighet og dom."” Filon har tilrettelagt sin fremstilling med tanke pa de proble-
mer som var aktuelle for jodene i Aleksandria; men en god del av det stoffet han

' Mens rabbinerne knytter barmhjertigheten til tetragrammet og dommen til gudsnavnet
*®lohim, forutsetter Filon en tradisjon som gikk ut pd det motsatte, Ikke i noe tilfelle lot
distinksjonen seg gjennomfere stringent, og det var — fra en side sett — poenget med den:
Den nadige Gud er rettferdig, og den demmende Gud er barmhjertig, og dette fremgir av
den inkonsekvente bruk av gudsnavnene i Skriften. Utnyttelse av materialet hos Filon turde
ha bekreftet hovedtesen hos H. Ljungman, Guds barmhirtighet och dom. Lund, 1950.
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arbeider med, representerer et forstadium til senere rabbinske diskusjoner om
forholdet mellom dom og barmhjertighet, eller frykt og kjeerlighet.

For sammenlikning med Paulus har det filonske materiale den sarlige interesse
at problemene her blir inngéende dreftet i litterer fremstilling; de rabbinske
tradisjoner innskrenker seg gjerne til & angi de antitetiske skriftord og den ekse-
getiske losning pa konflikten. Mellom Filons utredning i skriftet «Om at Gud er
uforanderlig» og hva Paulus skriver i Gal. 3, er der forevrig ogsa en viss saklig
analogi, som ikke blir mindre interessant fordi det ikke kan vzre tale om noen
historisk sammenheng. I begge tilfeller dreier det seg ikke bare om isolerte skrift-
ord som stir mot hverandre, men om to ulike prinsipper som begge har fatt en
plass i Skriften, selv om bare det ene rommer dens egentlige lzre. For Filon
rummer Num. 23: 19 sannheten, mens Deut. 8: 5 gir uttrykk for et pedagogisk
prinsipp i Loven. For Paulus er sannheten inneholdt i Habakuk-ordet om & leve
av tro, mens Lev. 18: 5 gjelder Lovens funksjon som «barnevokters (motdaywyds).
Mer slédende er kanskje den formelle analogi at de prinsipielt viktige skriftord
blir sammenfattet i korte stikkord, hos Filon «ikke som et menneske» og «som et
menneske», hos Paulus «av tro» og «av lovgjerninger». Formlene éx mictews og
¢¢ Zoywv vépov hos Paulus forstas nemlig best som en art abbreviaturer for
henholdsvis «den rettferdige skal leve av tro» og «den som gjer dem, skal leve i
demy. En slik forkortet uttrykksmate har forevrig en enda narmere analogi hos
rabbinerne, som bruker formlene «av frykt» og «av kjerlighets om menneskers
handlinger, alt ettersom de stemmer med budet om a frykte Gud eller med budet
om & elske ham.”

Hva hermeneutisk terminologi og metode angar, star Paulus i det hele tatt
meget nzrmere rabbinerne enn Filon. Det kunne illustreres ved adskillige detal-
jer i Gal. 3." Hovedsaken er at selve argumentasjonen blir klar og forstaelig om
den tolkes pi bakgrunn av behandlingen av motstridende skriftord i samtidig
jedisk hermeneutikk. Skriftutleggelsen er innrammet av uttrykk for forundring
over utviklingen blant de kristne i Galatia, sammenkoblet med paminnelser om
hva de opplevde da de kom til troen (3: 1—5, 4: 6—11). Paulus’ tese er at de
som har hert troen forkynt og mottatt Anden, ikke lenger star under Loven. Det
som er skjedd med dem, svarer neyaktig til det som skjedde med Abraham, som

7 Materiale bl.a. hos R. Sander, Furcht und Liebe im paléstinischen Spitjudentum. Stutt-
gart, 1935,

** Jfr f.eks. personifikasjonen av Skriften i v. 8 og v. 22, og formelen «det heter ikke...
men . ..» og det epeksegetiske «det er Kristus» {Messias) i v. 16. I v. 17 forutsetter Paulus
den vanlige rabbinske forklaring p4 motsigelsen mellom Gen. 15: 7 (400 &r) og Ex. 12: 41
(430 ir). Det forste tallet, som gjaldt Abrahams avkom, ble regnet fra Isaaks fedsel, det
andre fra «pakten mellom stykkene» i Gen. 15. Det er den Paulus tenker pa nér han i Gal
3: 15—18 taler om en juridisk gyldig paktsslutning.
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«trodde Gud, og det ble regnet ham til rettferdighet» (Gen. 15: 6). Derav kan
Paulus dra den konklusjon at de som er «av tro», er Abrahams senner. At dette
ogsa gjelder for hedninger, bevises ved leftet om at alle folkeslag skulle bli vel-
signet 1 Abraham (Gen. 12: 3 etc.). At det bare er de som er «av tro» som blir
velsignet, slutter Paulus e contrario av at de som er «av lovgjerninger» star under
forbannelsen over dem som ikke gjor alt det som er skrevet i Lovens bok (Deut.
27: 26). Det er altsa forutsatt at «i Loven» er det bare forbannelsen og ikke vel-
signelsen (Deut. 28: 1—14!) som kan bli aktuell virkelighet. Beviset for at dette
forholder seg s&, er igjen hentet fra Skriften. Ifalge Hab. 2: 4 er det av tro den
rettferdige skal ha liv; da kan ikke samtidig det motsatte prinsipp vere gyldig,
og rettferdighet, liv og velsignelse kan ikke bero pa om en gjor alt det lovboken
foreskriver (Lev. 18:5).”

Hele tankegangen i Gal. 3: 1—12 beror pa den forutsetning at de to skrift-
ordene i Hab. 2: 4 og Lev. 18: 5 motsier hverandre og at de tilsvarende prin-
sipper «av tro» og «av lovgjerninger» gjensidig utelukker hverandre som forut-
setning for rettferdiggjorelse og liv. En from jode ville ikke se noen motsigelse
her; for ham ville overholdelse av budene here med til sann tro. Slik var det
sikkert ogsa for Paulus i hans fariseiske fortid. Men som kristen identifiserer han
den tro Skriften taler om med troen pa den korsfestede Messias, Jesus som hang
pa treet under Lovens forbannelse. Da blir motsetningen eksklusiv. Overbevis-
ningen om at troen pa den korsfestede Messias ikke kunne forlikes med Lovens
vedvarende gyldighet, hadde i sin tid gjort Paulus til forfelger, og denne over-
bevisningen fastholder han ogsa som apostel.

Paulus star altsa overfor det problem at de to skriftordene, Hab. 2: 4 og Lev.
18: 5, er analoge, for begge taler om hvordan et menneske skal leve, dvs. fa del
i det egentlige liv, det som gis dem Gud kjenner rettferdige. Men samtidig mot-
sier skriftordene hverandre, for det ene sier «av tro» og det andre sier «den som
gjer» budene, dvs. «av lovgjerninger». Mens det ene ordet svarer til det lofte
som ble gitt den troende Abraham, gir det andre uttrykk for den ordning som er
inneholdt i Loven fra Sinai. Paulus star derfor overfor problemet om hvordan
begge de motstridende skriftord kan bli opprettholdt sa bade leftet og Loven
kan fa den plass som tilkommer dem etter Skriften. I overensstemmelse med
vanlig menster for dreftelse av motsigelser mellom ulike skriftord begynner Pau-
lus med & fastsld hva som er gyldig (3: 12—18), for dernest & redegjore for

* Liksom Gal. 2: 16d er 3: 11a 2v véuep oddele Swatobrar mapd 7§ He& en parafrase
av Salme 143: 2. Motsigelsen mellom denne teksten og ord som Hab. 2: 4 og Gen. 15: 6
blir fjernet ved en distinksjon; «av lovgjerningers eller «i Loven» blir ingen rettferdiggjort
overfor Gud. Jfr Rom 1: 17 og 3: 20.
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hvordan den tilsynelatende motsetning skal forklares (3: 19—25). Her kan jeg
bare kort antyde min tolkning av de omstridte vers.

En nekkel til forstaelse av v. 13—14 ligger i erkjennelsen av at ordene i v. 14a,
«forat Abrahams velsignelse skulle komme til hedningene i Jesus Kristus», er en
parafrase av Guds ed til Abraham etter ofringen av Isak, «i ditt avkom skal alle
jordens folk velsignes» (Gen. 22:18). Uttrykket «Abrahams velsignelse» er
hentet fra Gen. 28: 4, og ordene «i Jesus Kristus» er satt inn i stedet for «i ditt
avkom».” Den messianske tolkningen av «avkom» (oméppa, zera‘) beror pa
analogien med Natans forjettelse til David; «ditt avkom» 1 2 Sam. 7: 12 ble
tradisjonelt tolket om Messias. Nar det i v. 13 sies at Kristus pa stedfortredende
vis ble gjort til forbannelse, beror det pa en kombinasjon av ordene i Deut. 21 : 23
om at den som henger pa et tre er forbannet, med beretningen i Gen. 22 om
bukken som hang fast i buskene, og ble ofret i stedet for Isak. Paulus gjer her
bruk av en gammel jodekristen «midrash» som tolket korsfestelsen i lys av
Gen. 22. Slik Paulus anvender fragmentet, ligger vekten pd at Loven ikke er
skjovet vilkarlig tilside; ved at forbannelsen rammet Kristus som stedfortreder,
har det skjedd en rettmessig forlesning, Guds lefte til Abraham er blitt oppfylt,
og hedningene har fatt del i velsignelsen i Jesu Kristus, i og med at de har mot-
tatt Anden — ved tro.

I v. 15—18 gar Paulus videre til 4 hevde at Loven umulig kan gjere loftet
ugyldig. Beviset er her hentet fra en analogi med menneskelig testamentsrett.
Dersom Loven skulle oppfattes som en art tilleggsbestemmelse til Guds pakt
med Abraham, ville den omstete hele paktens gyldighet, og det kan umulig ha
vert meningen. Detaljene i det juridiske resonnemang byr pa visse tolknings-
problemer; men det er klart at Paulus hevder at loftet, og dermed ogsa ordene
«av tros, har en ubetinget gyldighet, som ikke innskrenkes av Loven.

Det egentlige problem for draftelsen av to motstridende skriftord er sparsmalet
om hvordan det andre, avvikende utsagn skal forklares. Paulus reiser det tils-
varende spersmal med ordene 7Tt odv 6 vbuos, «Hva da med Loven?». Svarct
er at den ble gitt «for overtredelsenes skyld», som en interimsordning, «inntil det
avkom skulle komme, som loftet gjaldt». Her synes Paulus igjen a gjore bruk av
et messiansk skriftbevis av jedekristen opprinnelse. Som i v. 16, og allerede i
v. 13, er «avkom» oppfattet som en Messias-betegnelse. Ordene &yptg 00 EAy;. . .
&... stammer fra det messiansk tolkede Judaorakel i Gen. 49: 10, lest ‘ad ki

* Den messianske tolkning av Abrahams «avkom», som blir uttalt i v. 16, er altsi allerede
forutsatt i v. 14. I en artikkel som allerede er under trykning, «The Atonement, an adequate
Reward for the Akedah?» har jeg dreftet allusjonene til Gen. 22 i Rom. 8: 32, 3: 24—26 og
Gal. 3: 13—14. Jfr ellers G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism. Leiden, 1961.
S. 220.
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yabo Yee-lo. Viktigere for Paulus’ anvendelse er det imidlertid at liknende formu-
leringer ble brukt i forbindelse med ordninger og dekreter som i prinsipp var
provisoriske. De skulle gjelde «inntil det fremstod en prest med urim og tumimy,
eller «inntil det kom en troverdig profets, eller «inntil profeten og Ahrons og
Israels salvede kom».” Det radikale er at Paulus oppfatter Moseloven selv som en
slik provisorisk interimsordning for den fer-messianske tid. Dette synspunkt blir
nzrmere utviklet i Gal. 3: 23—25 og 4: 1-—6.

Det provisoriske ved Loven blir ytterligere understreket nar Paulus sier at den
ble gitt ved engler, ved en mellommanns hand (v. 19¢). Dette antyder at Loven
ikke var noe fullgyldig uttrykk for Guds vilje. Men teksten blir fullstendig mis-
forstdtt nar enkelte eksegeter mener at englene her er tenkt som makter som star
Gud imot. Det logiske subjekt for den passive konstruksjon er Gud; han gav
Loven.” Om Moses som midler matte ta hensyn til begge parter, bade til Gud og
folket, er Gud allikevel én. Men stammer bade loftet og Loven fra den samme
Gud, gir tanken om Loven som en provisorisk ordning ikke i og for seg noe
fyldestgjorende svar pa problemet det er en motsigelse i Skriften. Skarpt formu-
lert blir det forst med sporsmalet : «Star da Loven mot loftene?» (v. 21a).

Muligheten av en konflikt mellom Loven og leftene blir avvist. wh yévoro!
Paulus innskyter forst en forklarende bemerkning: «Dersom det hadde vert gitt
en lov som kunne gjore levende, hadde rettferdigheten virkelig vaert av Loven.»
I sa fall, ma vi supplere, ville Skriften ha inneholdt to uforenelige leerer om rett-
fediggjerelse og levendegjorelse. Like lite som Loven kan forstas som en inn-
skrenkende tilleggsklausul (v. 15—19), kan den derfor oppfattes som et proviso-
risk alternativ til loftet, slik at «av tro» gjaldt for Abraham og for Messias-tiden,
mens «av Lovens, og dermed «av lovgjerninger», var gyldig i tiden mellom Moses
og Kristus. En slik doppelthet er utelukket, fordi den ene Gud bare kan ha hatt
én vilje og én hensikt. Men en egentlig motsetning ville bare ha bestatt dersom
Loven hadde kunnet fore til rettferdighet og liv. Paulus hevder at den ikke mak-
tet det og at den aldri var tiltenkt denne oppgaven. Den tjente et annet formal:
«Skriften la alt inn under synd forat det som var lovt, ved Jesus-Kristus-troen
skulle bli gitt til de troende» (v. 22). Paulus finner altsa at det ikke foreligger

2t Jfr Esr. 2: 63; Neh, 7: 65; 1 Makk. 4: 46; 14: 41; 1QS 9: [0f; CDC 6: 10f; 12: 23 f;
20: 1.

# Jir E. Bammel, New Testament Studies 6 (1960), 317 n. 5: «In V. 20 ist hinter Zorv
ein Punkt zu setzen (darum auch in V. 20a § und nicht yéy).» Ogsd R. Bring som har
beskjeftiget seg med Gal. 3 i flere arbeider, avviser med rette tanken om at Paulus skulle
bestride at Loven er Guds lov. Jfr iser «Der Mittler und das Gesetz». Kerygma und
Dogma, 12 (1966), 292—309. Selv om jeg i detaljeksegesen har gitt helt andre veier enn
Bring, serlig i tolkningen av 3: 11—12, blir hans helhetsforstaelse bekreftet pd viktige
punkter.

3 — 335-1075. Sv. Teol. Kv.skr. 1/69
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noen motsigelse. Rett forstdtt star Loven ikke i noe konkurranseforhold til laftet;
den hadde en underordnet funksjon som tjente virkeliggjerelsen av det.

Man gjer vel i & merke seg at det ikke er Loven, men Skriften som er subjekt
for utsagnet i v. 22. Loven er ikke en sterrelse for seg, men en del av Skriften. Det
var den som la alt inn under synd ved Lovens bud og krav om gjerninger (jfr
Lev. 18: 5!). Tanken om hvordan Loven gjorde synden til straffbar overtredelse
og derved wkte den, blir nzrmere utfort 1 Romerbrevet. 1 Galaterbrevet ligger
hovedvekten pa at Lovens funksjon var underordnet det som ifelge Skriften var
Guds egentlige formal, at loftet skulle bli virkeliggjort og at de som herer Kristus
til skulle f& del i det «av tro». Tanken om Lovens interimistiske, negativt for-
beredende funksjon uttrykkes i tanken om at den var en madaywyos . . . clc
Xptotéy, & sammenligne med formyndere og forvaltere som overvaker arvingen
inntil han blir myndig, til fastsatt tid. A gjere Loven gjeldende etter at Kristus
er kommet, er for Paulus ikke noen opprettholdelse av Loven, men en feilaktig
anvendelse av den, i strid med lovgiverens intensjon. Men konsekvensene og ap-
plikasjonen pa situationen i Galatia (Gal. 3: 23—4: 6) herer ikke lenger ned-
vendig med til den eksegetiske oppklaring av den tilsynelatende motsetning i
Skriften. I stedet for a forfelge apostelens tanker videre skal jeg derfor trekke
noen konklusjoner av min egen forelesning.

Motsigelser i Skriften er et gammelt hermeneutisk problem, dreftet av rabbi-
nere fra Hillel av. Det var vel kjent for Filon og hans forgjengere av jodiske
lerde i Alexandria. Paulus er sikkert ikke den ferste kristne ekseget som har
arbeidet med det, men det har fatt en seerlig aksentuering i forbindelse med hans
lzere om rettferdiggjerelse av tro. Utredningen i Gal. 3 felger, pa selvstendig mate,
det vanlige menster for dreftelse av to skriftord som svarer til hverandre og
allikevel motsier hverandre. Leftet til Abraham, og skriftordet om at det er av
tro den rettferdige skal leve, blir opprettholdt uavkortet. Men ogsa Loven, og
dens prinsipp om at den som gjor budenc, skal ha liv i dem, blir opprettholdt.
Den var hverken ment som en tilleggsklausul eller som et temporart alternativ
til leftet, men stod — tross antitesen, eller snarere pa grunn av den — i tjeneste
for virkeliggjorelsen av loftet i Kristus, «av tro» og ikke «av lovgjerningers». Ut
fra Paulus’ syn er det nettopp ved a hevde de troendes frihet fra Loven at han
kan tolke Loven rett og opprettholde den pa dens plass i Skriften.*

Ikke noe sted avviker Paulus i sak sterkere fra rabbinsk syn, men ikke noe sted
er hans argumentasjonsmate mer rabbinsk enn i Gal. 3. Det er igrunnen ganske
naturlig, for var det forst bevist at de som var dept til Kristus og hadde mottatt
Anden, ikke lenger stod under Loven, falt behovet for halakisk tolkning av enkelt-

23 Tankene i Gal. 3 blir i s& mite supplert ved det som sies i Gal. 5: 13—14, 18, 23, jfr Rom.
8:4; 13: 8—10.
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budene bort. Mine undersokelser bekrefter altsd Olof Lintons gamle tese om at
det nettop er for & hevde friheten fra Loven, Paulus bruker juridiske argumen-
ter. ** I senere &r har sarlig tyske forskere diskutert om Paulus i Gal. 3 (og
Rom. 4) forfekter et «frelseshistorisk» syn eller om hans skrifttolkning snarere
kan tas til inntekt for en eksistensial interpretation.” Dette moderne alternativ
er skjevt, Hos Paulus dreier det seg ikke om et alternativ mellom objektiv frelses-
historie og den enkeltes eksistensforstaelse, men om en korrelasjon mellom situa-
sjonen i en misjonsmenighet og Skriften. Hendelser i den nare fortid og sam-
tiden, Jesu komme, ded og oppstandelse, hedningemisjon og andsutgytelse blir
tolket ut fra Skriften, og Skriften blir tolket i lys av hendelsene.

Fordi Paulus som apostel identifiserer den tro Skriftene talte om, med troen
pa den korsfestede Messias, Jesus, finner han en motsetning mellom Kristus og
Loven, mellom tro og gjerninger, og mellom Hab. 2: 4 og Lev. 18: 5. Sarlig
jodiske forskere har papekt at Paulus i en tekst som Gal. 3 opererer med et
begrep «Loven» som sterkt avviker fra det rabbinske syn pa Torah som Guds
livgivende apenbaring. Men med urett har man derav sluttet at Paulus ikke
virkelig kan ha veert fortrolig med det jodiske syn. Troen pd den korsfestede
Kristus forandret Paulus’ syn pa Loven like vel som pa leftene. Lovens begrep
blir bestemt ut fra antitesen til Kristus og troen. Sinai-loven blir isolert fra loftet
og pakten, og ensidig forstatt ut fra ordet i Lev. 18:5 om & oppni liv ved a
gjore som budene foreskriver, fordi Paulus derved kan holde fast pad at Loven,
til tross for motsetningen mellom den og det oppfylte lofte, allikevel har en
legitim plass i Skriften.”

Utredningen i Gal. 3 cr orientert ut fra de problemer som var brennende for
urkirken og dens misjon, om forholdet mellom jader og hedninger cg om Mose-
lovens gyldighet for de Kristus-troende som ikke var av jodisk herkomst. Men
disse sporsmalene blir behandlet i en rekke skrifter, bade i og utenfor Det nye
testamente, og lost pa en rekke forskjellige mater. I praksis rader det allikevel
ganske stor samstemmighet blant de skriftene som er kommet med i kanon:

** Paulus och juridiken. Sv, T. Kv. 21 (1945), 173—91,

* Jfr G. Klein, Individualgeschichte und Weltgeschichte hei Paulus, Ev. Theol. 24 (1964).
* I Rom. 10: 4 ff blir det enda klarere at Paulus innforer en diferrentiering i det gammel-
testamentlige lovbegrep. Utsagnet i Lev. 18: 5 blir tolket som noe Moses skrev med henblikk
pa rettferdigheten av Loven. Det divergerende utsagn om at ordet (budet) er nzer, Deut.
30: 12—14, blir derimot lagt i munnen pa rettferdigheten av troen og tolket om den for-
kynte Kristus, resp. «troens ord». Den interpretasjonshistoriske forutsetning ligger her i iden-
tifikasjonen av Loven (budet, ordet) med Visdommen, og dernest av Visdommen med
Kristus. Ogsa formuleringer som «troens lovy, «livets dnds lov» og «Kristi lovs er vel mer
enn retoriske. Man kan i hvert fall overveie om Paulus i Gal. 3: 19 opprinnelig brukte det
spesifiserende uttrykk «gjerningenes lov» (6 vépog tév mpdéewv, cf. P*°, Getc.). I si fall kom
distinksjonen mellom flere aspekter i Loven klart til uttrykk.



36 NILS ALSTRUP DAHL

Troende hedninger anerkjennes som bredre og fullverdige lemmer i Kirken. Det
kreves ikke at de skal la seg omskjere eller holde de rituelle bud. Men Israels
hellige skrifter forblir kirkens bibel, og forsvidt som Loven er sammenfattet i
budet (resp. i doppeltbudet) om kjarlighet, forblir den det gyldige uttrykk for
Guds vilje. Praktisk uenighet foreligger bare pa enkelte punkter, som f.eks.
nytelse av offerkjett. I forsterret malestokk er situasjonen i urkirken ikke ulik den
vi finner blant rabbinerne nar de f.eks. praktisk talt enstemmig godtar Hillels
halakah om paskeofferet, mens de gér ulike veier i sin eksegetiske begrunnelse av
den. Iakttagelsen er neppe uten relevans for dagens debatt om motsetninger i
Skriften og mellom kirkesamfunnene. Den antyder i hvert fall at enhet i praksis
ikke uten videre avhenger av enighet om eksegetiske sporsmél og hermeneutiske
prinsipper.

Hva angar forholdet mellom jeder og hedninger i kirken, og de hedninge-
kristnes frihet fra Lovens enkeltforskrifter, kunne andre urkristne teologer ad
ulike veier na frem til liknende resultater som Paulus. Det karakteristiske ved
Paulus’ lzere ligger 1 at han nadde frem til sitt syn ved en klargjering av forholdet
mellom lefte og lov, slik at rettferdiggjerelse av tro ble stilt i motsetning til
regelen om at den som gjer budene, skal ha liv i dem. Selv om han hele tiden
har den konkrete Moselov for sye, beveger han seg i retning av en abstraksjon
av Lovens prinsipp om rettferdighet og liv i kraft av gjerninger. P4 denne linjen
gikk senere Augustin og Luther videre.”” For dem var sporsmalet om Moselovens
gyldighet ikke brennende lenger, og spersmalet om forholdet mellom krav og
nadetilsagn i Skriften ble mer orientert ut fra den enkelte kristnes samvittighet.
Men konsentrasjonen om kontrasten mellom lov og evangelium som den egent-
lige hovedsak i skrifttolkningen ligger i forlengelsen av linjen hos Paulus, og
avstanden mellom ham og Luther er neppe fullt sd stor som det stundom har
vert hevdet.

*" Ellers dukker problematikken hos Filon og andre helleniserte jeder snart opp igjen i
kirken. Flere kirkefedre drafter kontrasten mellom sann gudskunnskap og antropomorf
uttrykksmate 1 Skriftene. Det er bemerkelsesverdig at dette problemet nesten ikke berores i
Det nye testamente.
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GUSTAF WINGREN

Frdn ordningsteologi till revolutionsteologi

Tva ganger med ett mellanrum pa en mansilder har den internationella social-
etiska problematiken hastigt stortat sig dver teologin. Ordningsteologin uppstod
vid 1930-talets borjan, strax fore 1933. Revolutionsteologin bérjade f& form vid
1960-talets mitt och spreds dver virlden efter konferensen i Genéve 1966. Bida
gangerna kan man med ritta tala om en rivstart. Problemen vixer inte fram
langsamt utan de kastas utifrdn in dver teologerna under ett uttalat krav pa
snabbt stallningstagande.

Det betyder att teologin bada gangerna far ge sina svar oforberedd. Denna
franvaro av férberedelse ar sakens kidrna. Vad som blir sagt om »ordningar» pa
1930-talet och om »revolution» pa 1960-talet har visserligen ocksa sitt intresse.
Men vida intressantare ir den omstandigheten att teologin tva ganger sysslar med
egna problem, som allminheten inte frigar efter, och sedan i hast maste borja
att tala om en sak som har vuxit fram i samhallet. Talet hinner aldrig bli grun-
dat pa langvarig forskning eller p& noggrann analys.

Nir ordningsteologin brét igenom — man kan sitta 1932 som genombrottsir
— var den teologiska etiken i Europa baserad pa en idealistisk filosofi med den
cnskilde och hans samvete i centrum. Kant spelade stor roll, pa det ena sittet
eller pa det andra. Somliga talade om det kategoriska imperativet, andra om det
ctiska omdomets sjilvstindighet. Men om samhdllet talade etiken pd det hela
taget icke. Den historiska utforskningen av Luther var i full gdng men intresset
kretsade pa detta falt envist kring liran om rittfardiggorelsen och nérbesliktacde
damnen, kristologin, sakramentslaran osv. Fran dessa dmneskretsar ledde ingen
vag in i socialetiken, varken pé den filosofiska eller pa den teologiska sidan.

Liser man nu efterdt en for ordningsteologin sa grundldggande framstalining
som Emil Brunners sDas Gebot und die Ordnungen», utkommen just ar 1932,
ar det mest frapperande draget inte ordningsbegreppets systematiska inarbetning
i helheten utan tvirtom — ordningarnas karaktir av pahdng. Helheten ar firdig,
nér det stora partiet om »die Ordnungen» (s. 273-—551) adderas. Och nir hel-
heten bygges, dr termen »skapelse» tamligen ovidsentlig. Forst kommer i sedvanlig
stil den ctiska fragans ofrankomlighet, de olika typerna av filosofisk etik och den
»motségelse», som minniskan genom det etiska kravet forsdttes i (forsta avsnittet,
s. 1-—38). Sedan kommer evangeliet, rittfardiggorelsen av tro allena (som ir
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det godas begrundning) samt en fixering av den kristna etikens egenart (andra
avsnittet, s. 39—94). Direfter ett langt parti om »das Gebots, fortfarande utan
»Ordnungen» (fyra langa avsnitt, s. 97—272). Visserligen tangeras ordnings-
begreppet i detta sammanhang men blott for att avgrinsas fran »Guds rike»
(s. 192—203).

Vad Brunner dittills har givit 4r alltsd den dialektiska teologins normala
schema fran 1920-talet. Direfter kommer pahinget, »die Ordnungen», 279 sidor
om #ktenskap, arbete, kultur och ekonomi, folk och stat, kyrka. Och det ar forst
nu, i detta adderade parti, som termen »Schopfung» begynner fa principiell vikt
(jfr sakregistret). Att ge kyrkan plats hir passar vil samman med Emil Brunners
allmanna kyrkosyn, enligt vilken den relativt organisationsldsa gruppen ar det
bidsta uttrycket for den urkristna typen av gemenskap, medan kyrkan sasom insti-
tution hor hemma i samma klass som staten och kulturen (fran Brunner gar
forresten denna egendomliga disposition vidare till andra skribenter, hos vilka
den inte passar sd val). Bortsett frdn en sdan detalj 4r det skapelsetankens
plotsliga och mekaniska upphingning pa den fardiga byggnad, vid vars konstruk-
tion filosofi plus evangelium utgjorde huvudkomponenterna, det 4r denna ska-
pelsetankens karaktir av pahdng som #r det mest markanta draget.

Vi méter samma bild hos Rudolf Bultmann, existentialfilosofi plus kerygma,
alltsa : filosofi som ram, andra trosartikeln som innehall i den givna ramen. I
grunden 4r det inte heller annorlunda hos Friedrich Gogarten, som utgav sin
>Politische Ethik» 1932, samma &r som Brunners ordningsteologi kom. Den
totalsyn, som hade utformats av gruppen kring »Zwischen den Zeiten» pa 1920-
talet, var en teologi kring andra trosartikeln, medan skapelsetron diaremot var
undertryckt eller negligerad. Den avgérande teologiska och filosofiska faktorn
var sannolikt Kirkegaard-renissansen.

Behovet att foga in en statsetik cller en principiellt begrundad syn pa folket
blir sedan, vid 1930-talets borjan, ett utifrdn frampressat, icke ett inifran fram-
vuxet behov.” Det ar ménga som utifran drives att ta upp socialetiken, bl.a.
pressar sig behovet alltsd pa denna grupp av teologer, som dittills hade varit
samlad kring tidskriften »Zwischen den Zeiten». Genom att dess medlemmar
reagerar olika pa det politiska trycket springs gruppen. De som vill f6rséka att
arbeta in det hos allménheten framvixande intresset for folk och stat, de gor i
regel bruk av termen »Ordnung» och av en mekaniskt paklistrad forsta trosarti-
kel eller skapelsetanke, utan rot i det tidigare kierkegaardska sittet att bygga.”

' Jfr Arvid Runestams artikel om »Ordningsteologi» 1 denna tidskrift 1937, s. 125 f., dar
denna synpunkt med ritta starkt framhives.
* Hos Gogarten spelar dock sjdlva termen »ordning» ej nigon visentlig roll.
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Det dr sant att det i Tyskland fanns en av nationalsocialismen stédd rasideologi,
som uwnyttjade skapelsetrons kategorier. Ifall vi nu ndmnde namnen pé de teo-
logiska skribenter, som da accepterade dessa rasteorier om det tyska folkets Gver-
lagsenhet, skulle troligen blott samlare av kuriosa visa sig ha kdnnedom om
dessa personer. Vi gar ju inte ens idag omkring med kunskap om de teologiska
pamflettforfattare, som stoder rasideologierna i Sydafrika eller i USA — dessa
skribenter ar bara bihang till politiska makthavare. Ordningsteologin pa 1930-
ialet dr ddremot en foreteelse bland solida teologer, vilkas forfattarskap mycket
ofta dr byggt och strukturerat utan tillhjalp av ordningsbegreppet och utan nagra
tydligare inslag av skapelsetanken, i regel byggt och strukturerat langt fére 1930-
talet. Vad de vill med sina plétsligt anlagda nya termer, »Ordnungs» och »Schép-
fung», dr helt enkelt att finga in en storhet som allménheten talar om. De
vill ge teologiskt besked i en aktuell friga, ndgorlunda snabbt besked.

Det 4r ocksa sant att det i Tyskland — liksom annorstides — fanns en konser-
vativ lutherdom, som sedan arhundraden hade separerat skapelsen fran frils-
ningen.” Den tyska ordningsteologin far tillfldden ocks& fran detta hall. Ofta &r
det dessa tillfloden man mest tinker pa och talar om, nir man nu ser tillbaka
pa 1930-talet. Men hade denna konservativa lutherdom statt ensam, skulle den
visserligen genom sin passiva underkastelse ha bidragit att stodja regimen pa
platsen, dock utan négra konsekvenser f6r den internationella teologiska debat-
ten. Emil Brunner och Friedrich Gogarten ar pionjarer, redan 1932, alltsd fore
det tredje rikets upprittande. Och dessa tillhor, bada tva, den dialektiska grup-
pen med »Zwischen den Zeiten» som organ. De dr i grunden frammande {6r
den konservativa lutherdomen. Det 4r deras nyorientering som #r internationellt
visentlig. De litterdra produkterna fran Erlangen kommer senare och utnyttjar
ctt termbestand som da forefaller radikalt och foga konservativt.

De som stod sig bist i den gamla dialcktiska gruppen var Karl Barth och
Rudolf Bultmann. Ingen av dessa tvd hade byggt in termen »Ordnung» i sitt
sprak och ingen av dem hade givit besked om vad »folk» var. Efter andra
virldskrigets slut 4r dct dessa tva som dominerar den internationella teologiska
debatten bade i Europa och i USA. Bultmann &r exeget och tangerar egentligen
aldrig socialetiken. Barth diremot forblir visserligen sin kristologi trogen men
borjar just 1945 att inne ¢ den bygga upp en ldra om »Schopfung». Starten sker
genom en regelritt utlaggning av Genesis i »Die kirchliche Dogmatiks III: 1
och sedan I6per allt konsekvent vidare i flera dogmatikvolymer de féljande aren.
Kristologin 4r hela tiden killan, socialetiken 4r baserad pa andra artikeln.

* Se harom Henning Lindstrom, Skapelse och frilsning i Melanchthons teologi 1944,
s. 360—403.
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Evangeliet 4r principiellt det férsta ordet, varur lagen — det »andra» ordet —
deriveras. En mycket god sammanfattning av denna totalvys politiska konse-
kvenser far man i det lilla héftet »Christengemeinde und Biirgergemeinde» 1946.°

Ganska jamnt tjugo ar senare, pa sommaren 1966, halles den banbrytande
konferensen om kyrka och samhille i Geneéve. Den 4r foregangen av fyra voly-
mer, alla utgivna 1966, »Christian social ethics in a changing world», »Respon-
sible government in a revolutionary ages, »Economic growth in world perspec-
tives och »Man in community» (sammanlagt 1524 sidor). Atskilligt har hant
efterat, bland annat konferenserna i Zagorsk, Beirut och Uppsala 1968. Men det
som har foljt efterat ar forsok att astadkomma rimliga reaktioner, svar och stall-
ningstaganden fran teologer eller fran kyrkosamfund. Ju lingre tiden gar, dess
mer kommer formodligen aret 1966 att framsta som den originella insatsens r,
gransmirket. Och métet i Genéve 1966 dr icke frukten av en teologisk eller
filosofisk eller exegetisk brottning med nagot problem som vixer fram inifran.
Bade i de fyra forberedelsevolymerna och i konferensen 1966 dominerar klart
samhillsvetarna, ekonomerna, politikerna. De kastar utifrdn ett problem pd
kyrka och pa teologin, problemet srevolution» eller »andring». Det 4r »change»
som dr nyckelordet.

Nu kommer var grundfrdga. Har det under de tvi decennierna mellan 1946
och 1966 skett nagonting inom teologin, som har kunnat gora de teologiska
skribenterna beredda att ge ett genomtiankt svar pa fragan, hur »andring» eller
srevolutions i samhallet rimligen bér bedémas ur kristen synpunkt? De debatter
som har forts och den litteratur som har producerats inom teologin pé skilda hall
i vdrlden har under de gingna tjugo &ren i ytterst ringa utstrickning ens vidrort
dessa fragor. I somliga fall har debatterna och litteraturen behandlat s irrele-
vanta fragor, att en hel del ansvariga personer nu kidnner sig krinkta ndr man
bara uppraknar de datida dmnena. Vad som dédremot har befytt nagot interna-
tionellt, det dr den tysksprakiga litteratur som segrande utgick ur kyrkokrisen
vid det tredje rikets sammanbrott 1945. Denna litteratur bestimmer praktiskt
taget helt och hallet det sitt, varpa problemet srevolution» eller »@ndrings
behandlas i svallvigorna cfter Genéve 1966.

Skapelsetron far alltsd ligga obrukad, den antages leda till glorifiering av be-
staende regimer, till status quo. Den funktionen hade niamligen den mekaniskt
pahingda termen »Schopfung» i ordningsteologin under tredje rikets tid. Hos
Luther pa 1500-talet hade termen »Schopfung» eller »creatio» timligen diame-

* Jir min uppsats i det nya samlingsverket Gesetz und Evangelium 1968, utg. av Ernst
Kinder och Klaus Haendler (s. 260—276). Ursprungligen ingick uppsatsen i festskriften
till Barths 70-arsdag, »Antwort» 1956.
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tralt motsatt funktion. Den var da huvudinstrumentet for att just i samhallet,
i det varldsliga, underbygga och motivera oavbruten rérlighet, dndring, flexi-
bilitet. »Billighet», »Stundelein», smistrandet av alla lagar», allt detta ar hos
Luther derivat ur skapelsetanken, ty det dr pa nyskapelse accenten ligger, icke
pa »ordning». Men den férstorelse av skapelsetron, som ordningsteologin pa
1930-talet astadkom, uppfattas annu pa 1960-talet tydligen som en dkta frukt
av forsta trosartikeln. Varfor skulle man annars rygga tillbaka infor skapelsetrons
vokabuldr? Det rimliga vore ju att borja tolka forsta artikeln pa ett annat sitt dn
ordningsteologerna gjorde, sa att dndring och férnyelse — change — fick plats
ddri. Men det sker inte. Vantolkare far egenmiktigt behalla den text de van-
tolkar. Trots att de nu ar doda far de behalla den.

Istallet flyr revolutionsteologin till den andra av de tre artiklarna. Fran Jesus
och hans evangelium kommer dndringen i »strukturerna», samhillets strukturer.
Roger Mehl uttalar vad de flesta andra forutsitter, ndr han i en av volymerna
fore Genéve klart gor kristologin till socialetikens fundament — pa ingen visent-
lig punkt avviker Mehl fran Barth tjugo ar tidigare.” De bidragsgivare i arbetet
kring Genéve 1966 som avviker fran denna generella vy paverkar icke den
efterféljande diskussionen, dn mindre kan de modifiera planeringen eller 16s-
ningsférséken. Makten i det stora kristologiska huvudtemat forstirkes tvartom
dérigenom att avvikande roster sporadiskt far dyka upp i periferin for att sedan
drunkna och férstummas.

Det gér littare att bli varse egenarten i en litteraturgenre, ndr man bredvid
den stiller ndgot annat som #r helt annorlunda. Ett lampligt jamforelseobjekt ar
K. E. Logstrups forfattarskap, som alltsedan doktorsavhandlingen 1942 behand-
lar skapelsetanken och som under alla de gangna &ren har varit inriktat pa
allmint mianskliga och sociala problem, diaremot pafallandc ointresserat av si-
dant som teologer ofta brukar tala om, kyrkan, sakramenten o.dyl. Hir har vi ett
undantag, en som ir beredd att utreda vad »indrings i samhillet rimligen kan
betyda. Hans rost hors givetvis inte i bruset fran Genéve, den passar inte i kdren.
Men han passar lika litet in i ordningsteologin, dir skapelsetanken var ett meka-
niskt pahdng. Hos Legstrup behdrskas namligen sjilva ansatsen av skapelsetan-
ken, s redan i »Den erkendelsesteoretiske konflikt» 1942. Foljaktligen utgdr han
i »Den etiske fordring» 1956 fran ett allmdnt humant fenomen, samtalet (och
den tillit ett samtal implicerar), nar han skall forsoka fixera innebdrden i den
tysta och outtalade fordran, som varje manniska sdsom ménniska redan star i.

> Roger Mehl, The basis of Christian social ethics, i Christian social ethics in a changing
world 1966, s. 44—58. Huvudresonemanget genomfores som ett Mehls férsvar av Karl
Barth contra teserna i Gunnar Hillerdals arbete 1963, Kirche und Sozialethik.
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Dirfor leder skapelsetanken inte till sordningar» hos Legstrup. S& sméaningom
kommer han i sin framstéllning 1956 till forhallandet mellan kdnen (Den etiske
fordring, forsta uppl. s. 87 ff.), till relationen mellan samhillet och egendomen
(s. 104 ff.), till sekulariseringsprocessen (s. 111 ff.). I sjdlva rubrikerna pa dessa
tre stillen talar Logstrup néstan stereotypt om en och samma sak, nimligen just
dndringen (tre gdnger samma danska term, »De sociale normers foranderlighed
illustreret med . . .», s. 87, 104, 111, dartill 77). Men mitt i relativiseringen av
alla sociala normer och konventioner har Legstrup kvar sin principiella utgangs-
punkt, skapelsetanken, den radikala fordran. Det kan medges att Logstrup &r
besvirlig att ldsa, jag har sjilv haft svart att forstd honom och jag har med
oratt buntat ihop honom med Gogarten.” Men de hir atergivna tankegingarna
ligger i 6ppen dag och ingen behéver ta miste pA dem. Genom flexibiliteten
avviker han fran ordningsteologin och genom den starka accenten pd »indring»
visar han en viss affinitet till den under 1960-talet plotsligt framstormande
revolutionsteologin.

Men det typiska for Legstrup ar att han forst skildrar det normala, den tillvaro
ddr livet gar sin gilla gdng. Han gor inte ett hopp rakt in i »dndring», som si
manga andra teologer nu gor. En operation pi ett lasarett eller en chockbe-
handling innebdr otvivelaktigt ett ingrepp som kan revolutionerande #ndra cn
minniskas tillstind. Det finns kirurger som har teorier om operationer men
knappast ndgon bygger en siadan teori direkt — utan att férst ha en elementir
anatomisk och fysiologisk teori om vad en kropp ar och hur ménniskan normalt
fungerar. Den sortens »ontologi» ar nu portférbjuden i teologin, av skilda skal,
teologiska och filosofiska. Signifikativt for Legstrup dr att han aldrig har fragat
efter vad »man fars. Sannolikt skulle det 16na sig ocksd f6r andra att i storre
utstrackning 4an nu strunta i forbuden och stdlla de problem som under det
cgna arbetets gdng framstdr som ndodvindiga att stilla. Fragan vad det innebar
att vara mdnniska ar just nu otvivelaktigt en viktigare teologisk fraga an fragan
om revolutionen eller »4ndringens.

Den generella antropologiska fragan dr nidmligen logiskt dverordnad: sind-
ring» maste vara nagot principiellt sekundart. Och Legstrups senaste arbete,
»Opger med Kierkegaard» 1968, gar mer radikalt 4n ndgon annan jamforbar
skrift i nutiden ner till det som var problemet pa 1920-talet med dess Kierke-
gaard-rendssans. Vi dr alla — 1 samtliga teologiska liger — bestimda av vad
som skedde pd 1920-talet, d& Kierkegaard fick dra granserna f6r vad »kristen-
dom» skulle betyda och da samtidigt en del arbetsmetoder uppstod som dnnu
idag, odiskuterade, ar i bruk i teologin. Dessa metoder omojliggor helt enkelt

* Jir Logstrups replik i Kunst og etik 1961, s. 266—271, sirskilt s. 270 f.
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stallandet av vissa nddvindiga fragor och hindrar bearbetningen av somligt
centralt bibliskt stoff, bl.a. skapelsetanken. Darfér blev »Schopfungs ctt dott
pahidng 1932, darfor forsvann flexibiliteten ur samhéllssynen inom ordnings-
teologin, dirfor flydde ordningsteologins kritiker till andra trosartikeln, darfor
motiveras nu revolution eller »andrings» direkt ur kristologin och evangeliet. Att
gora upp med Kierkegaard, sasom Legstrup gor, dr socialetik, det dr grund-
forskning inom socialetiken.

Varfor dr detta viktigt? Varfor skall man slita sdnder det nu sa moderna
bandet mellan kristologi och revolution?

Det finns goda skl for den radikala standpunkten, att stadskdrnorna i vara
stader bor rensas frén biltrafik och Gverlatas at gangtrafikanter och cyklister. De
som mera bekvimt vill firdas in till centrum far anvinda de offentliga fird-
medlen, buss, tunnelbana, sparvagn. Flera unga radikaler hivdar denna stdnd-
punkt och jag delar den helt och fullt. Jag skulle dock icke vilja hdrleda min
asikt ur kristologin — fastdn jag utan minsta tvekan tror, att medminsklighet
och omvardnad om nistan skulle gagnas av drastiska atgdrder mot bileldndet.
For tillfillet bortser jag fran den omstandigheten, att jag sjilv saknar bil, medan
jag ddremot girna promenerar och ofta &ker buss samt dessutom rakar dga en
cykel. Redan dessa detaljer (som kanske dr gemensamma {6r mig och somliga
andra bilfientliga radikaler) gor det tdnkbart, att »den gamle Adam» kan ha
nagot med min radikalitet att géra. Men detta dr relativt ovisentliga synpunkter.
Huvudsaken #r att min meningsmotstandare — som pladerar for privatbilarnas
fria framfart i stadskdrnan — har mingder av ménniskovanliga argument:
gamla och handikappade kommer direkt till butiksdorren etc. Det gar lika Jitt
for honom att hirleda sin tes ur kristologin.

Ur saklig synpunkt vinner varken han eller jag nagonting av positiv betydelse
med ett kristologiskt resonemang. Diremot astadkommer vi med sékerhet flera
sakliga forluster. For det forsta fororenar vi evangeliet, var och en av oss pd sitt
hall. Detta blir nu inlast pa en sida i en sambhillelig konflikt. For det andra
minskar vi rackvidden av var argumentation. Vi argumenterar pa ett sitt som
ar tomt och meningslost infor de medborgare, vilka ar ateister eller anhangare
av Islam men har samma ratt till stadskdrnan som vi. Dessa kan givetvis accep-
tera vara standpunkter, om de nidmligen har andra skil an de ur evangeliet hir-
ledda for att acceptera dem. Men da 4r det sakligt riktigare att forsdka spara upp
dessa andra skal, det ar ju de som har nagon barkraft, ifall det verkligen &r en
samhdllsfraga vi diskuterar — och inte en forkladd kyrklig fraga.

Med detta sista ror vi vid den dmma punkten. Béde infor ordningsteologin och
infér revolutionsteologin kan man kinna samma sorts oro, oron dver att sam-
hillsengagemanget inte dr dkta, inte oblandat dkta. Under de senaste decen-
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nierna i Europa har det ecklesiocentriska intresset inom teologin, intresset for
kyrkan och fragan hur hon skall klara sig, varit s& skrimmande dominant, att
det vore ett rent mirakel om en si envis bacill nu kunde d6. Skulle det dven
idag vara s, att kyrkans prestige stod 1 centrum, den och inte samhillsfragorna,
da skulle tyvirr alltsammans logiskt ga ihop frin borjan till slut, frdn 1932 till
nu. Da maste »Schopfung» hangas pa ungefir 1932, falla bort 1945 och sedan
undvikas, da maste ocksd »dndring» och srevolution» hingas p& ungefir 1966
och givetvis med tillhjilp av andra artikeln (forsta artikeln 4r ju national-
socialistisk!).” Perspektivet ar kusligt, det innebir att det inte finns minsta skymt
av allvar i det teologiska arbetet — allt dr blotta genljud av maktkampen i
virlden. Man far hoppas att endast ett fital teologiska skribenter tinker i dylika
prestigekategorier och att arbetet i stort betingas av att vissa sakliga problem
inifran vixer fram, alltsa inifran stéller sig sjilva sisom nédvindiga problem.

Ett sadant ur saklig synpunkt nédvdndigt problem, som vi i teologin inte
langre kan draga oss undan fran, ir fragan vad »skapa» och »skapelse» innebir.
Nagon tycker kanske, att parallellen mellan revolution i ett utvecklingsland och
utmonstring av bilterrorn i en europeisk stadskdrna haltar. Det dr sant, det ar
mycket som skiljer de tva fenomenen at. Men forsoker man rikna upp det som
skiljer, skall man finna att revolutionen &r nagot som ar — om mgjligt — 4nnu
mera klart »varldsligt> 4n atgirderna mot biltyranniet kan vara. Blev det genom
vart foregiende resonemang tydligt, att man icke skall blanda in evangelict i
argumentationen for och emot vissa atgarder rorande stadskirnorna i vara stider,
da ar det dnnu mera tydligt, att man icke skall motivera revolutionen med
Kristi evangelium. Man kan i vissa fall argumentera sakligt for revolution dnda,
utan bruk av Nya testamentet sdsom argumentburk. Men det ar alldeles sikert
att man astadkommer svar skada, nir man gér Kristus till supporter at revolu-
lionsgrupper. Han kan lika litet anvidndas for det syftet som for stod at bestdende
regimer, at status quo.

Hiar kommer nu den centrala bibliska termen »skapa» och »skapelse» in i
resonemanget. I klassisk teologi brukas inte skapelsetanken som ectt medel for att
infora kristologiska argument i sambhillsdebatten utan tvirtom: evangelieargu-
menten fores genom skapelsetanken uz och de av common sense priglade 1dmp-
lighetsargumenten fores in i debatten. Regeringar bestdr givetvis av minniskor
men faktiskt placeras de, trots detta, i samma klass som ragfilt, appletrid osv.,
biologiska foreteelser alltsa, naturforetcelser. Man kan tacka Gud for dppletrad

" Det bor kanske tillfogas, att de engelska och tyska upplagorna av min bok »Skapelsen
och lagen» framkallat recensioner bade i Tyskland och i Storbritannien, dir detta utan
vidare utsiges: att kombinera skapelse och universell lag &r att stddja nationalsocialistiska
teorier.
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och betrakta skord som en gava fran honom. Man kan ocksa, utifran rationella
overviaganden, hugga ner dppletrdd och rensa upp, tackande Gud for luft och
ljus och nya odlingsmdjligheter. Varken niar man later triden sta eller nir man
hugger ner dem, bedomer man atgirderna som »kristnay eller »okristnay» —
det dr en irrelevant fragestillning, ett sdtt att resonera som just skapelsetron
befriar oss ifran.

Gar man till Gamla testamentet och frigar man dir efter tecken pa en
»naturlig uppenbarelse», blir det ett magert material man far i handen. Fragar
man diremot efter tecken pa att Gud dr den som ger liv, da strémmar materia-
let fram, i psalmerna, hos profeterna, i de historiska bockerna, Gverallt. Forn-
kyrkan hade god biblisk grund for sig, nir hon mot gnostikerna It artikeln om
skapelsen sta pa egna ben, fore artikeln om Kristus och fore artikeln om kyrkan.
Drevs judendomen eller Israel under historiens gang in pa det nationalistiska
sparet, da var skapelsetanken — dirom vittnar bl.a. Deuterojesaja — den obdn-
horligaste kritikern mot alla sddana fortrangningar: Jahve ar hela virldens Gud,
som genomfor sitt vilde dven om egendomsfolket gar under. Ifall ett enskilt folk
i Europa pa 1900-talet utnyttjar skapelsetrons terminologi for att havda »ariska»
rasteorier 1 klart nationalistiskt syfte contra andra folk, borde fdljaktligen den
enda rimliga slutsatsen for teologins del bli denna : nu maste vi bli utforligare och
tydligare 1 vart tal om vad »skapa» och »skapelse» Ar, nu maste vi verkligen
utreda skapelsetrons innebdrd.

Effekten blir som bekant den motsatta, teologerna bérjar tiga om saken. Om
det funnes en tolkning av skristendom» som vore direkt fientlig mot den gam-
maltestamentliga tanken, att Gud ger livet och ger det &t alla, at hedningar och
troende, om det funnes en tolkning av skristendoms som vore fientlig till de
naturliga livsyttringarna, da skulle den tolkningen kunna vara en verklig for-
klaring till de senaste decenniernas teologihistoria. Nationalsocialismen 4r ingen
forklaring, den motiverar — tagen for sig — tvirtom ett utférligare och mera
ingdende tal om vad sskapa» och sskapelse» betyder. En tankbar forklaring r,
jamte andra, Kierkegaard. Han bar livet ut pa de aggressioner mot skapelsetron
som vi nyss antydde. For honom var »kristendom» uppbrott ur de naturliga
livsyttringarna, brytning med det som »many» goér.” Aren d& hans &sk&dning med
styrka fl6t in 1 kontinental teologi var 1920-talet, samma ar di de egendomliga
fixeringar skedde, vilka sedan dess har last oss.

Hirnere, i en problemharva som ligger fore 1930-talet med dess politiska bryt-

* Se tex. s. 40—68 om offret och om de naturgivna gemenskapernas sonderfall hos
K. E. Legstrup, Opgor med Kierkegaard 1968.
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ningar, harnere i typiska skrivbordsprodukter, har vi att soka det verkliga prob-
lemet, som bade ordningsteologi och revolutionsteologi brottas med och for-
soker losa. Dérfor dr analys nu viktigare 4n engagemang. Med engagemangskra-
vet driver man minniskor att bara hoppa rakt ner i redan firdiga grupper,
utformade pa rent politiska grunder i det virldsliga samhillet. De teologiska
argumenten for den sortens val av positioner dr nistan alltid efterrationalisc-
ringar. Ju mer distans man upprittar mellan det teologiska arbetet och dylikt
engagemang, desto sakligare blir i regel, sdsom vi nyss sag, ens argumentation i
samhillsfrigorna. Men dessutom vinner man dirigenom i klarhet pa den teo-
logiska sidan, vid skrivbordet, dir analys skall utforas. Man maste ha ett avstand
for att kunna se. Gar man femtio ar bakat, till teologer kring 1920, d& kan man
borja uppticka nagot som ar av vikt for nuet.

Det finns ytterligare en vinst, en tredje, som man erhaller tack vare distansen
mellan teologi och politiskt engagemang. Nir evangeliet, som ju dr kyrkans
grund, upphor att vara motivation for konkreta politiska atgarder, far kyrkan en
universell uppgift visavi alla olika minniskor, oberoende av deras gruppering i
samhillet. For missionen i utvecklingslanderna vore det idag férédande om
evangeliet inlastes pa en sida i konflikterna. Fran Europas horisont ter sig ord-
ningsteologin pa 1930-talet som en nationell inkrokning och revolutionsteologin
pa 1960-talet som en internationell vidgning av minniskors intressen. Men Afrika
och Asien uppvisar markliga kombinationer av revolution och véldsam nationa-
lism.” Konflikten mellan Nigeria och Biafra 4r hir en signal, den kan inte inord-
nas i vart vanliga schema med »vinster> och »hdger». Det kan uppsta andra
konflikter av liknande slag men stédda med starka inslag av kristen revolutions-
teologi pa den ena eller den andra sidan. Kyrkan kan i det ldget inte fungera
ined evangeliet visavi alla, om hon forst har 14st in sig pa en sida.

Det dr ndmligen bara en liten del av en minniskas liv som kan genom atgirder
»dndras». Den stora delen kan inte dndras, blott tas emot och béras. Nar kyrkan
narmar sig minniskorna, dr »andringen» visserligen en del av hennes drende —
men bara en del. Hon har ocksa nagot med den stora delen att gora, den som icke
genom nagra atgarder kan dndras. Men detta @r ett annat dmne #n det vi har
har fatt oss forelagt.

Kyrkans permanenta funktion visavi alla, oberoende av samhillsgrupperingar,
fir man inte sikte pd, ndr man ser kyrkan ur socialetisk synpunkt och frégar

* Detta kom klart fram under H.-W. Gensichens féredrag om »Revolution und Mission in
der Dritten Welt» vid sammantradet med Lutherska virldsfrbundets teologikommission
i Gendve i augusti 1968 (publiceras i januarihiftet 1969 av Lutherische Rundschau/
Lutheran world).
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efter hennes effekt sdsom 4dndrande véra samhillsstrukturer. Det kan emellertid
verka klargorande att veta, att man med en sadan fraga efter effekten i sam-
hillet blott berér en sektor av kyrkans uppgift. Hon kan inte i sin helhet Gver-
blickas fran denna sektor. Hari skiljer hon sig fran ctt politiskt parti. Detta &r i
sin helhet 6verblickat ndr man har sett dess samhillsprogram.



TEOLOGISK LITTERATUR

Jouannes Linperom: Gesichte und Offen-
barungen. Vorstellungen von gottlichen Wei-
sungen und iibernatiirlichen Erscheinungen
im dltesten Christentum. (Acta Reg. Socie-
tatis Humaniorum Litterarum Lundensis
LXV.) 254 s. C. W. K. Gleerup, Lund 1968.
Pris kr 50: —.

Professor Lindblom har med ovanliga férut-
sittningar gatt till verket att behandla just
det tema, som &r angivet genom hans ovan
rubricerade sista arbete. Det giller ju syn-
nerligen svaritkomliga drag i den urkristna
upplevelsevirlden. Lindblom hér till de nu-
mera si sillsynta exegeter, vilkas kompetens
omspinner hela bibeln.
framfér allt, att han med denna bok pé ny-

Hirtill kommer

testamentligt omrade fortsitter att under-
soka foreteelser, vilka vil kan siigas ha sttt
i centrumn for hans iniresse pa gammaltesta-
mentligt gebit. 1934 utkom hans stora arbete
»Profetismen I Israel». 1962 publicerade han
ett annat standardverk over samma tema,
»Prophecy in Ancient Israel» (nytryck 1963,
1965 och 1967). Frimst genom dessa arbe-
ten framstar han i hela den vetenskapliga
virlden som en oomstridd auktoritet inom
profetforskningen. Lindbloms penctrering av
profetismen har ocksa lett honom vida ut-
over hans eget vetenskapliga falt i strikt me-
ning. S&lunda har han med stor grundlighet
bearbetat vad han kallar revelationslitteratu-
ren inom olika religionsomraden. Vi ldser
som rubriker i »Profetismen i Israely: scha-
manerna i norra Asien, dervischerna i Islam,
fornarabiska kahiner, Muhammed, rwalabe-
duinernas siare, finlindska dvalpredikanter
och Birgitta. Vidare har han intresserat sig
f6r skaldernas inspiration. Dessutom har han
grundligt studerat den moderna psykologiska
litteraturen.

1 inledningskapitlet till »Gesichte und
Offenbarungen» siiger L., att han sett det
som en huvudangelidgenhet med detta sitt
arbete att utifrin G.T. belysa likartade feno-
men i den nytestamentliga kristendomen (s.
13). Man mdste vara L. tacksam f6r att han
stallt sin eminenta sakkunskap till dirckt for-
fogande {6r dem som med ojamforligt blyg-
sammare forutsdttningar arbetar inom det
nytestamentliga facket med hithérande feno-
men. Hur fruktbart det metodiska huvud-
greppet ir ddagaligges sida efter sida i det
ifrigavarande arbetet. Amnet ir naturligtvis
oerhort omfattande. Vad som kan givas inom
ramen [ér en enda bok, dven av en storleks-
ordning som denna, ir en &versikt (jfr s.
15). Men kidnnaren har en &verblick, som
gor honom skickad att urskilja det visent-
liga, att peka pa de drivande motiven, att
uppticka strukturerna. Sa blir han en god
viigvisare for detaljgranskaren och inciterar
honom till férnyad provning av enskildhe-
terna.

Vad man dessutom med tillfredsstéllelse
noterar och girna tager lirdom av idr Lind-
bloms kinda strivan efter klara, vil definie-
rade begrepp {(se tex. vad som sigs om
»visioner», s. 3+ och 112), noggrann bestiin-
ning av olika »Gattungens, overskadlig syste-
matisering av det ofta si disparata stoffet.
Denna stringens ar icke blott en kynnesfraga
utan iven resultatet av ett intensivt arbete
med texterna. Hir kan man tala om en su-
verin behirskning av stoffet. Man moter
dirjimte stidse cn sober, gentlemannamis-
sig men samtidigt vigledande kritisk bedém-
ning av den viktigaste litteraturen, savil den
dldre som den allra nyaste. Den egna stand-
punkten motiveras och markeras i varje en-
skilt fall med fasta konturer och aldrig svi-
kande kinsla {or erforderlig argumentering.
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Metodiskt har man mycket att lara av detta
arbete.

Fér att inom ramen av en kort anmilan sa
snabbt som mdojligt redovisa for innehallet
racker det att ange kapitelrubrikerna: Omina
und technische Offenbarungsmittel — Trau-

me — Visionen — Angelophanien und
Engelepiphanien — Christophanien und
Christusepiphanien — Christus internus —

Der Geist — Altchristlicher Prophetismus —
Die Gesichte der Johannesapokalypse.

Av siarskilt intresse 4r utredningen om
angelofanier och #nglaepifanier (s. 68 ff.)
och framfor allt om kristofanier och kristus-
epifanier (s. 78 ff.). Paskupplevelserna var
vad L. med sin terminologi kallar sreala
kristusepifanier» (s. 111). I den postpente-
kostala forsamlingen daremot har man att
rakna med visioner (kristofanier). Att be-
akta hir liksom annars ar dock, att Lind-
bloms framstillning 4r fenomenologisk, lik-
som detta uttalande: »Es ist dringend not-
wendig, zwei verschiedene Fragen ausein-
ander zu halten: was ist wirklich geschehen?
und: wie haben sich die ersten Christen die
Erscheinungen vorgestellt? Es ist die letztere
Frage, die wir hier zu beantworten haben»
(s. 102 1.).

I kapitlet »Christus internus» (s. 114 ff.)
diskuterar L. fragan om den paulinska from-
hetstypen. Hir liser man med spand upp-
mirksamhet. Framstiende forskare har som
bekant velat beteckna Paulus som mystiker.
Mystiken tilldrar sig i vara dagar ett mirk-
ligt intresse. Tor Andres klassiska arbete
»Mystikens psykologi» (1926) har nyligen
utkommit pa bokforlaget Verbum i fotome-
kaniskt nytryck. Inom modern judendom
var linge mystiken betraktad med stor skep-
sis men rycker nu in i intressets centrum.
Martin Buber har blivit en profet och fér-
kunnare Gver stora delar av den sekulari-
serade virlden. Annu ett exempel. Det reli-
gionshistoriska symposiet i Abo i september
d.4. hade mystiken till tema. En av talarna

var fysikern, laborator Tor Ragnar Gerholm
4 — 335-1075. Sv. Teol. Kv.skr. 1/69

(Stockholm), vilken skrev en uppmirksam-
mad artikel om »Modern vetenskap contra
kristen tro» 1 »Var Losen» (nr 9, 1967, s.
545—557). Dir heter det bl.a.: »Naturveten-
skap ar ingenting annat #n en speciell form
av mystik.» Till saken hor, att Gerholm do-
kumenterat en forbluffande beldsenhet pi
mystikens omride. Men under symposiet
framstod begreppsoklarheten sasom ett av
de svaraste problemen. Nistan efter varje
foredrag framstilldes onskemal om elemen-
tiara definitioner.

Aven Lindblom ir inne pid denna friga
och pavisar, att av de auktorer, som i Paulus
har sett en mystiker, har var och en sin egen
definition pa mystik. L. definierar sjilv den
religiosa mystiken som »introspektiv reli-
gion» (s. 123) och hivdar med utgéngs-
punkt i denna bestamning, att Paulus icke
kan kallas mystiker. Den paulinska fromhets-
typen betecknar han strosreligion»
(Glaubensreligion, s. 127). Dock ir enligt L.

som

den paulinska fromhetstypen nagot sui gene-
ris (s. 128). Detta forefaller att vara en
mycket sund och i princip plausibel bedém-
ning av detta invecklade problem.

I detta sammanhang skérskddar L. nir-
mare tva speciella uttryck hos Paulus, nim-
ligen &v Aéye xvpiov 1 Tess. 4: 15, och
wxuplov &vtorsy, 1 Kor. 14: 37 (s. 131 ff.). —
Vi aterkommer till kontexten fér det sist-
nimnda uttrycket, men redan hir bor pa-
pekas, att L. med bestimdhet hivdar, att
detta uttryck Asyftar hela innehillet i av-
snittet 12—14 (s. 137). Denna uppfattning
ir utan tvivel den enda naturliga och rik-
tiga. — L. menar, att Paulus med dessa
formler stéder sig pa sin »kristuskoinoniay.
Paulus talar »aus seinem innigen christlichen
Bewusstsein heraus» (s. 143). Lindblom vill
gora en skillnad mellan dessa uttryck och
1 Kor. 7:10; 9:14 och 11:23ff., dir det
enligt hans mening #r fraga om »vanliga»
Jesusord (s. 142). Har har jag inte blivit
fullt 6vertygad. Jag skulle i stillet vilja se
saken sa, att alla dessa uttryck ir likvardiga.
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Jag tar darvid min utgangspunkt i 1 Kor.
11: 23—25. Har siger Paulus: »Jag har fran
Herren undfatt detta, som jag ock har med-
delat eder.» Vi har hdr samma terminologi
som i | Kor. 15:3: nopédwxa-nagéraBoy.
I detta senare fall ar det alldeles tydligt
fraga om tradering: vad Paulus sjalv har
lart sig av kristen undervisning, det for han
vidare. Emellertid &r det virt att lagga miér-
ke till en icke ovisentlig skillnad. P4 andra
stillen konstruerar Paulus magoahoypfdvety
med wapa (1 Tess. 2:13; Gal. 1:12 o.a.),
men hir siger han émd 7ol xvgiov. Den
forsta prepositionen mapd, siger J. Jeremias,
betecknar tradenten, ané diremot »den Ur-
heber der Tradition» (Die Abendmahlsworte
Jesu, 31960, s. 195). Paulus betonar alltsa
harmed, att de citerade instiftelseorden gar
tillbaka p& Jesus sjalv. Men férbindelseleden
mellan Jesus och Paulus #r naturligtvis den
urkristna traditionen. Detta framgar klart av
formen: »I den natt di Herren Jesus blev
forradd, tog han ett bréd.» Denna form
(tredje personen) sdger, att det dr friga om
en tradition. Man kan i anslutning till den
egendomliga paulinska anvindningen av
»kyrios» tala om kyriostraditionen, det &r
historia Jesu Christi, inkluderande hans jor-
deliv och jordiska gdrning, vartill ock hdor
hans egna ord, hans budskap, lidandet, dé-
den och uppstindelsen. Det egendomliga ir,
att Paulus icke citerar ett enda Jesusord
direkt, endast alluderar pa sidana — utom
just i fraga om instiftelseorden. Men detta
ar ett problem for sig, som vi hidr inte kan
gd in pi. Jag kan inte forsta anpat 4n att
allt vad Paulus sidger sig ha »mottagit fran
Herren» eller i likabetydande vindningar &r
av samma art: det dr den urkristna Jesus-
traditionen.

Dock tror jag inte, att jag hir befinner
mig i ndgon markerad motsittning till Lind-
bloms uppfattning. Nar Lindblom siger, att
aposteln talar ut fran sitt kristna medvetan-
de, sin kristuskoinonia (s. 143), s betyder
vil detta, att Paulus pa ett personligt sitt

uppfattat och tolkat kyriostraditionen. Han
ar overtygad om att han tanker, talar och
skriver ledd av Kristi anda. Hans apostoliska
forkunnelse #r till sin substans uttryck for
Herrens egen vilja och intention. (Sa kan
man vil tolka xuvpiov &vtorh). Om jag far
fatta Lindblom péa detta satt, torde vi i sak
vara pa samma linje. Paulus har grundligt
skolats 1 kyrios-traditionen, men han har pa
ett personligt sdtt tilldgnat sig den.

I en relativt utforlig detaljexegetisk ut-
redning av den famésa passagen i 1 Kor. 14:
34—35 havdar L., att Paulus verkligen fram-
stiller ett generellt forbud {6r kvinnan att
tala vid forsamlingssammankomster (se t.ex.
s. 137, not 31: »Die Pointe an unserer Stelle
ist gerade, dass die Weiber bei den Gemein-
dezusammenkiinften iberhaupt nicht zu
Worte kommen durften»). Lindblom kon-
kluderar: »Es sollte nicht bestritten werden,
dass Paulus hier die in seiner Umwelt allge-
mein herrschende Anschauung von der In-
ferioritidt der Frau im Verhiltnis zum Manne
teilt» (s. 139, not 34).

Kommer di inte denna tolkning av 1 Kor.
14: 34—35 i konflikt med vad Paulus synes
forutsitta i 1 Kor. 11:5? L. fastslar som ett
niara nog evident faktum, att det pa detta
stille inte dr friga om kvinnors bén och
profeterande vid gudstjinster utan i rent pri-
vata situationer (s. 140). Lindbloms pa flera
punkter si virdefulla exeges styrker mig
dock i den Gvertygelsen, att vi icke hir kan
komma till full klarhet. De bada breven till
forsamlingen i Korint 4r ndra nog en fort-
lépande dialog mellan Paulus och adressa-
ten. Paulus refererar fragor, som framforts
till honom, och besvarar dem, han har att
ta stdllning till en rad olika problem, som
uppstatt inom foérsamlingen. Hans svar ir
situationsbetingade. Men han behdver inte i
detalj redovisa fér varje enskild fraga. Det
ror sig om vilkdnda aktualiteter, som brev-
skrivaren ocksa ofta kan néja sig att blott
antydningsvis behandla. Han har inte en
tanke pa att skriva si, att efterviarlden utan
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vidare skall forstda vad det 1 enskildheter
giller. Lindblom redogor klart for de skal,
varfor han tvekldst avgor sig for den har i
korthet skisserade tolkningen av de kontro-
versiella stillena 1 Kor. 11: 5 och 1 Kor. 14:
34-—35. Intressant dr att jamfora med C. K.
Barrett 1 hans nyutkomna kommentar (»A
Commentary on the First Epistle to the
Corinthians», Black’s New Testament Com-
mentaries, 1968). Om 11:5 sdger Barrett:
»The verse is meaningless unless women
were {rom time to time moved, in the Chris-
tian assembly in Corinth, to pray and pro-
phecy aloud and in public.» Betriffande 14:
34 ff. vager B. tva alternativa lésningar mot
varandra: (a) Paulus har inte sjilv skrivit,
resp. dikterat v. 34—35; (b) Om man antar,
att v. 34—35 dr autentiska, sa torde utsagan
vara motiverad av en alldeles speciell situa-
tion; den far da forstds sa, att Paulus dir-
med icke uppgivit den position, som forut-
sattes i 11:5. B. konkluderar: »(a) is sup-
ported by the fact that verse 36 links up
well with verse 33... On the whole, (a)
may be preferred though the matter is not
certain.» Jag har sjilv tidigare givit uttryck
at en liknande uppfattning och dristar mig
att alltjamt halla fast vid den.

Om prneuma sager L., att det #r svart for
oss att fatta den ofantliga roll forestillningen
om Anden och dess verkningar spelade i den
ildsta kristendomen. Dari vill man helt in-
stimma. Men det 4r ctt svarbehandlat tema.
L. néjer sig med en relativt éversiktlig fram-
stillning. Detta 4r sa mycket mera begrip-
ligt, som han kan fora over atskilligt av dis-
kussionen om pneuma till det intressanta
kapitlet »Altchristlicher Prophetismus». Med
all ritt betonas, att profetian spelade en
synnerligen betydande roll i den #ldsta kris-
tendomen.

Bokens sista kapitel, som behandlar Jo-
hannes’ uppenbarelse, 4r ocksd dess klimax.
Ofantligt mycket har skrivits om bibelns
sista bok av framstiende experter pi rele-
vanta omraden. Likval liser man detta in-

4* — 333-1075. Sv. Teol. Kv.skr. 1/69

struktiva och féredomligt klara slutavsnitt
med stor behallning. Hir om nagonsin kom-
mer Lindbloms sikerhet att bedéma si svira
texter till sin fulla rétt. Lindbloms grund-
uppfattning ar helt dvertygande. Ar det friga
om profetia eller apokalyptik? L. svarar: det
ir en egendomlig blandning av dessa bada
Gattungen. Johannes dr en dkta visionar be-
givning, som i sin skrift inspirerats av egna
visioner och som byggt upp sitt litterdra verk
kring dessa. Apokalypsen dr »eine Kombina-
tion von Schilderungen echter ekstatischer
Visionen und allerlei bunter Ausfithrungen
schriftstellerischer Natur ohne ekstatische
Grundlages (s. 236). Detta drag, siger L.,
delar Upp. med all revelationslitteratur.
N.T. 4r oupplésligt forenat med G.T. Den
vetenskapligt arbetande exegeten #r dock i
regel som grundforskare begrinsad till en av
de exegetiska huvuddisciplinerna, som i sin
tur sonderfaller i underdiscipliner. Speciali-
seringen dr nddvéndig, men dess uppenbara
brister maste i mdjligaste man avhjilpas. I
vir generation framstir det kanske klarare
an for nagra decennier sedan, att den veten-
skapliga utforskningen av N.T. kriver stén-
dig kontakt med den gammaltestamentliga
excgetiken. Nir undantagsvis, sdsom i fére-
liggande fall, en enda forskare miktar &ver-
blicka hela det exegetiska arbetsfaltet, gor
han som brobyggare en oskattbar insats.
Detta m3 gilla som ett med tacksamhet ut-
talat slutomdéme om professor Johannes
Lindbloms senaste vetenskapliga prestation.

Gdista Lindeskog

Biblischer Kommentar. Altes Testament (C.
WESTERMANN: Genesis, hifte I—2; M. Norh:
Kinige, hifte 1-—4; H. WILDBERGER: [esaja,
hafte 1—3; H. W. WoLrr: Amos, héfte 1).
Neukirchener Verlag, Viuyn.

I detta nya och synnerligen grundliga kom-
mentarverk féreligger hittills f6ljande band
avslutade: Hosea och Joel (H. W. Wolff),
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Psaltaren och Klagovisorna (H.-J. Kraus)
samt Rut och Hoga Visan (G. Gerleman).
S4 gott som firdig dr ocksd kommentaren
till Hesekiel (W. Zimmerli). Vidare har F.
Horst fére sin bortging 1962 hunnit full-
borda ungefir hilften av kommentaren till
Jobs bok. Arbetet pa denna bok fortsittes
av E. Kutsch.

Pa senare tid har en rad nya bocker pa-
bérjats, och de forsta hiftena har kommit.
Av C. Westermanns kommentar till Genesis
foreligger tva hiften, innehéllande en inled-
ning till Gen, 1—I11 samt bérjan av kom-
mentaren till avsnittet 1: 1—2: 4a. De prin-
ciper som liggs fram i inledningen ar av
mycket stort intresse. Westermann indelar
stoffet i suppriknande» och »sberittande»
(aufzihlend resp. erzihlend). Hos P over-
véager det uppriknande, hos J det berdttande
stoffet. Medan slikttavlorna tidigare betrak-
tats som sekundira vill Westermann i dem
se en gammal och mycket viktig sjalvstindig
Gattung. I urhistorien har genealogierna och
det beriittande stoffet kombinerats till en i
GT unik framstillningsform. Vid forstaelsen
av urhistorien vinder sig forfattaren emot
att ensidigt lata denna domineras av skapel-
sen och syndafallet. I stillet betonas hela
urhistoriens sammanhang med den féljande
patriarkhistorien.

Genom Martin Noths bortgang i maj 1968
har den gammaltestamentliga vetenskapen
forlorat en av sina frimste foretriidare. Ock-
sd for kommentarverket ar forlusten kinn-
bar. M. Noth stod tillsammans med H. W.
Wolff som utgivare. Av M. Noths hand
foreligger kommentaren till forsta hilften
av 1 Konungaboken (kap. 1—I14). Inled-
ningen har sparats, och det forsta hiftet
borjar alltsdi med texten i 1 Kon. 1:1.
Texten indelas i avsnitt av ungefir samma
lingd som ett kapitel. Den gingse uppligg-
ningen {Text, Form, Ort, Wort, Ziel) foljes
i varje avsnitt. Detaljkommentaren inne-
haller ett dverflod av historiska och arkeolo-
giska anknytningar. Forfattaren understryker

dldern och virdet hos de kallor den deute-
ronomistiske historieskrivaren har haft till
sitt forfogande. Bland sirskilda synpunkter
kan nimnas differentieringen mellan Salo-
mos »naturvishets och hans »domarvishet»
och beskrivningen av templet som ett utkast
eller en arbetsbeskrivning fore arbetets igang-
sattande. 1 avsnittens »Ziely gor forfattaren
inte de langa utblickar som aterfinnes i t.ex.
H.-J. Kraus’ Psalmkommentar utan stannar
med att forsoka gripa den gammaltesta-
mentlige forfattarens eget syfte med ifraga-
varande textavsnitt. I textens syfte talar
dirfér ofta deuteronomistens syn pa Gud,
folket och historien.

Av H, Wildbergers kommentar till Jesaja
foreligger tre hiften. Inledningen har sparats.
Hiftena innehaller en kommentar till texten
fram till bérjan av kap. 6. Textens avsnitt
har ofta gjorts ganska korta. Indelningen i
avsnitt framtvingar vid profettext garna ett
grundliggande stdllningstagande betriffande
textens datering, dkthet osv. Kommentaren
f6ljer inte alltid textens ordning i bibelbo-
ken utan behandlar t.ex. stycken ur kap. 9
och 10 i samband med kap. 5. Aven om
styckena litterdrt synes héra samman fragar
man sig om det dr nodvindigt med denna
disposition. En kommentars praktiska an-
vindbarhet ligger atminstone till en del i
att man snabbt kan sl upp enstaka verser.
For ovrigt lovar emellertid kommentaren
att DH intressant. Qumrantexten utnyttjas
flitigt (partiet »Text» dr ofta mycket utfor-
ligt). I anslutning till 1: 10 drages slutsatsen
att Jesaja inte har avvisat offertjinsten
overhuvud. Jesaja vet inte heller av nagot
absolut utviljande av Sion — utkorelsen star
i korrelation till den utkorades trohet.

H. W. Wolff fortsitter kommentaren till
Dodekapropheton med forsta hiftet till
Amos. Hiftet innehaller inledning och bor-
jan av kommentaren till kap. 1 och 2. Av
inledningen framgar efter vilka linjer kom-
mentaren kommer att laggas upp. Amos’ bok
har en lang tillblivelsehistoria med en deu-
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teronomistisk bearbetning under exilen och
ytterligare tilligg av senare eskatologiska
lyckoprofetior. Hit hér i synnerhet bokens
avslutning. Profeten sjidlv har sett Israel och
de andra folken pa samma plan och under
samma dom. Med hjilp av nyare historisk
och arkeologisk forskning ges vissa nya ny-
anser at den historiska situation i vilken
Amos upptridde. »Jordbivningeny i 1:1
dateras med hjilp av framfér allt utgrav-
ningarna i Hasor till omkring 760.

Bo [ohnson

Tor Aukrusr: Mennesket i samfunnet. En
sostaletikk. 2 wudg. 1967—1968, Forlaget
Land og kirke, Oslo. Bd I 290 sid., bd II
220 sid. Pris N.kr. 22: — per band.

Socialetiken #r pd nytt hogsta mod i teolo-
gin, liksom for en generation sedan. Nu som
di bestdr huvudparten av litteraturen i
enkla och fyrkantiga stdllningstaganden. For-
fattarna placerar sig helt enkelt i en existe-
rande grupp. Ytterst {A ménniskor dgnar sig
it ren analys.

Tor Aukrust hor till de fi. Han &r ingen
nybérjare som skribent i teologiska dmnen;
sh tidigt som 1956 gav han ut »Forkynnelsc
og historie», en uppgorelse med Bultmann
och den kerygmatiska stromningen. Redan
som orduingsfoljd betraktad dr denna num-
rering av problemen rimlig. En hel del av
forvirringen i var svenska debatt kommer
ddrav, att si ménga tar ett direkt hopp fran
en kyrkoteologi med dmbetet i centrum till
en sekulirteologi med samhallsstrukturerna
i centrum — utan att pa mellanviigen stilla
predikans problem. Darfor far individen
ocksd s& ont om plats i den socialetik som
nu ropas ut pa taken.

Aukrusts férsta band, som i 1:a upplagan
kom ut 1965, handlar mest om principerna.
Bland annat genomfdres en lang diskussion
om naturritten, om relationen mellan socio-
logi och teologi och om alternativen till det

kristna ethos i nutiden. Den #ldre individua-
listiska, humana etiken (somn behandlas med
si stor utforlighet hos N. H. See) far rela-
tivt begrinsat utrymme, medan marxismen
déremot, pA goda grunder, blir foremal for
en bred och nyanserad beskrivning. Synner-
ligen klart framtrader det stindigt 6kande
samarbetet mellan kommunismen och den
vistliga virldens borgerliga system sasom
sjilva huvudtendensen i nuet. Forsoken att
polarisera motsittningarna ar naturligtvis
det som hors mest. Men den starka under-
strommen gar 1 motsatt riktning, samarbete
mellan de ideologiskt skilda systemen (I,
s. 275—277).

Nir det giller det teologiska greppet be-
finner sig Aukrust i klim mellan den kristo-
logiskt begrundade etiken av Barths typ &
ena sidan och den pa olika hall framvixan-
de idén om en »naturlig lag» & andra sidan.
Han lutar niarmast at den senare tanke-
gangen men soker bevara ett sanningsmo-
ment i det dldre kristologiska resonemanget.
Bergspredikan betraktas som ett &terupp-
rittande av skapelsens renhet, den latinska
termen »restitutio» anvindes (I, s. 87). Bade
det marxistiska och det vistliga »humanay
ethos kan ses sasom fragmentariska utslag
av Guds naturliga lag (I, s. 277 £.). Att Ost
och Viast nu samarbetar blir snarast en
bekriiftelse pa att de, var och en for sig,
star for ett stycke av ett universellt naturligt
ethos.

Aukrusts andra band, vars 1:a upplaga
kom 1966, gar in pa detaljproblemen. Diar
behandlas det mmoderna industrisamhillet,
synen péa arbetet (med noggrann genom-
gang av Marx), fragan om levnadsstandar-
den, fritidsproblemet etc. Hir framtrider
gang efter annan det som jag finner vara
det virdefullaste i Aukrusts hela arbete, den
konstanta fragan efter individen och i syn-
nerhet efter individens integritet (t.ex. II,
s. 77; jir I, s. 22). Jag skulle inte tro att det
finns nagot enda socialetiskt problem som
ar viktigare in denna skenbart asociala
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friga, frigan efter den enskildes rdtt och
mdjlighet att i det framtida samhillet fa
forbli enskild.

Bland originella detaljer, som man inte
brukar méta i socialetiska framstillningar,
kan tva ting nidmnas. Aukrust gar grundligt
igenom bibelstoffet for att finna en skrift-
enlig lira om »o6verflodet», det rent materi-
ella Gverflodet, sdrskilt nar det giller mat
och dryck. Och han finner &verraskande
mycket stoff av det slaget, allt stdllt in i
skapelsetrons ljus (II, s. 160—168). Ansva-
ret for utvecklingslinderna far snarast stérre
tyngd i detta perspektiv (I, s. 168). Dar-
emot ter sig det traditionella kristna spar-
samhetsidealet en smula dubigst, gnostiskt.

Den andra detaljen pekar at rakt motsatt
hall och ror interpretationen av livets karg-
het. Normalt brukar etikern leta efter ur-
sakter for Luther, som lirde ut en sa pin-
sam doktrin som den om skorset i kallelsens.
Aukrust, som ger oss en mycket intringande
analys av karridrismen som ett nédvindigt
och positivt moment i det moderna sam-
hillet och som férresten ocksd hir drar in
skapelsetron 1 sitt resonemang (II, s. 135),
reser som ett allvarligt sjdlavardsproblem
fragan, hur den enskilde skall kunna bira
det som med matematisk nddvindighet
maste bli allt flera ménniskors lott, utebliven
succé. Och hir kommer nu Luther tillbaka
igen med sitt gamla »kors» (II, s. 138).
Individen kan ga stirkt ut ur ett yttre bak-
slag, langt starkare &n den framgingsrike,
vars oformiga att bara dr kamouflerad un-
der succén. Det dr typiskt for Aukrust att
han fogar in en sadan detalj mitt i en arbets-
filosofi, som i grunden &dr ganska positiv till
Marx och dennes alienationsteorier.

Om sexualetik finns ingenting i dessa bada
volymer, om krig, vald och tvang ytterst
litet. Utvecklingsldndernas problem tangeras
men gores icke till ett sjalvstindigt tema.
Detta #r givetvis begrdnsningar. Sjilv be-
traktar Aukrust sin framstillning som en
start till ett kommande lagarbete (II, s. 6).

Efter ett par ar kom hans tva volymer i ny
upplaga. Det badar gott.
Gustaf Wingren

Karlstads stifts herdaminne fran medeltiden
till vdra dagar av AnDERs Epestam. III.
Nyeds kontrakt, Fryksdals kontrakt, [isse
kontrakt. 423 sid. Illustr. Stiftshistoriska
sdliskapet, Karlstad 1968.

Utgivningen av Karlstads stifts nya herda-
minne fortskrider i snabb takt under férre
laroverksadjunkten Anders Edestams insikts-
fulla ledning. Forsta delen av verket, dvs.
band II, utkom ar 1965 och anmildes da
utforligt 1 denna tidskrift (1967:50 ff.).

Nu foreligger redan en ny del. Det ar
band III, som omfattar de tre kontrakten:
Nyeds, Fryksdals och Josse. Det dr med
andra ord den viarmlindska bergslagen i
Gster, socknarna kring Frykensjoarna och
Arvikabygden som hir tecknas. Alla tre hor
till de trakter av Virmland som &r val
kanda i rikshistoriskt sammanhang. Dirfor
ir det av sidrskilt intresse att studera de
préstgestalter som under seklernas lopp mer
eller mindre satt sin prigel pa bygden. Det
ar inte heller nagon tillfallighet att man
hir moter resliga representanter for slakter-
na Fryxell och Lagerlof samt i &ldre tid
Sylvius och Ekelund — till den sistnimnda
horde i nyare tid den mycket kinde Fryks-
andeprosten Theofil Ekelund.

Utgivaren féljer samma editionsprinciper
som i den féregiende delen. Det finns nog-
granna matrikeluppgifter om hela familjen,
kortare eller lingre personkarakteristiker och
forteckning dver utgivna skrifter. Ddremot
har utg. inte tillmétesgatt den onskan som
rec. tillat sig framféra i sin forra anmilan:
redovisning for tillsdttningen av pristtjansten
si som Carlquist utfért det i sitt Herda-
minne.

Reda och oversiktlig klarhet kéinnetecknar
hela framstillningen. De manga portritten
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utgér — ej minst for framtiden — ett varde-
fullt inslag. Man vill bara hoppas att origi-
nalfotografierna blir bevarade av Stiftshisto-
riska sdllskapet. Rec. vet nimligen av egen
dyrképt erfarenhet hur svart det 4r att spira
upp originalen till de pristportritt som finns
avbildade i olika tryckta verk.

1 foregiende anmilan redogjordes inga-
ende for Karlstadverkets insats inom herda-
minnesforskningen; dar framholls den rang-
plats det intager i denna litteratur. Har
skall darfér nu pekas pa en annan fortjanst
som giller om bagge de utkomna delarna.
Vid sidan om de egentliga pristbiografierna
eller rittare invivda i dessa meddelar utg.
en mingd intressanta upplysningar om det
samtida folklivet.

Det forekommer en myckenhet notiser sa-
vil om den primitiva folktron som om det
profana vardagslivet och det normala kyrko-
livet. Dirigenom nyanseras den bild av det
virmlindska folkkynnet som vi i allménhet
skapat oss under intrycken fran Selma Lager-
lofs kavaljerer och Fredrik Dahlgrens ro-
mantiska »varmlinningars. Vardagen var
hir lika gra och médosam som i det Gvriga
Sverige. Samtidigt maéste man emellertid
hélla i minne att herdaminnets kéllmaterial
pa detta omrade tillkommit i samband med
rifster och konflikter. Det aterspeglar darfor
inte kyrkolivet i stort — hilsan tiger alltid
still.

Det primitivt och socialt folkliga lamnar
jag dirhidn, di det hor hemma i de etnolo-
giska facktidskrifterna (den intresserade hin-
visas till prof. Sigfrid Svenssons sakkunniga
recension i Rig 1968). Hir skall endast i
korthet nimnas nigra exempel som belyser
det interna kyrkolivet.

Frin en visitation i Filipstad 1736 berit-
tas (s. 19) om datidens kyrkodisciplin med
pliktpall och straffstock — ett nu aktuellt

problem inom forskningen genom A. Thom-
sons bade djuplodande och vittspannande
undersékningar i dmnet. Namnda strafform
hérde till det normala under nimnda tid.
Men di som nu vallade ungdomen bekym-
mer. Nir »nigon syndare» skulle »intagas pa
pliktpallen», stillde de unga till oljud. Om
deras agerande innebar ett han mot den
démde eller en protest, det framgér inte av
sammanhanget. Det beslots att om de ej
lite sig rittas, skulle de sittas i stocken.

En komminister fran Ostra Amtervik
askadliggér de fattiga 1700-talskaplanernas
dystra ekonomiska lott. Hans ldn var sa
ringa att han maste »sjalv genom tungt och
tralsamt arbete pa akerverkets bereda sig
livsuppehille (s. 232). Om den dugande
Arvikaprosten Erland Lagerldf berdttas att
han varje kvill héll aftonbén med allt hus-
folket, di »alla maste bdja knid pa det harda
stengolvets (s. 310). Si kunde man Iatt
fortsitta att citera belysande notiser ur det
rika materialet.

Man forvanar sig emellertid Gver att utg.
ej uppmirksammat den originella insats
inomn kyrkolivet som gjordes av den kraft-
fulle men ocksd stridbare Filipstadsherden
Simon Skragge. Denne inforde namligen pa
1660-talet i det ortodoxa Sverige det re-
formerta bruket med nattvardspolletter i
form av blypenningar. Det ir en intressant
kvrkohistorisk foreteelse med vida interna-
tionella perspektiv (utforligt behandlad 1
Rig 1941, s. 491f.). Overhuvudtaget tycks
valloninvandringen till Filipstadstrakten inte
ha satt nagra spir i herdaminnets killmate-
rial.

Det sagda mé& vara nog. Med férvintan
motses nya delar av detta fingslande och
personhistoriskt betydelsefulla verk.

Hilding Pleijel
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DEN ADELBLA PARLOREN?

I uppsatsen »Att siga det outsigliga», som
ingar i samlingsverket Myt och symbol (red.
F. W. Dillistone, Stockholm 1967}, vill Hans
Hof religionsfilosofiskt klargora hur menings-
fullt tal om Gud iar mojligt. Tva huvudtan-
kar verkar vara {éljande:

I. En meningsfull sats dr, stipulerar han,
en sats som antingen dr »empiriskt menings-
full» eller star i nagot logiskt »koherens»for-
héllande till en »empiriskt meningsfull» sats.
Atskilliga religisa satser, sirskilt mystikers
satser om Gud, har mening endast p& det
senare sittet. Narmare bestamt forbinder en
analogi dem med en sempiriskt meningsfull»
sats.

II. Fran mystiska upplevelser sluter mysti-
kern till naturen hos och existensen av upp-
hovet till upplevelserna ifriga.

Hur hinger I och Il samman inbérdes?
Hur f6rbinds fragan om religidsa satsers me-
ningsfullhet med frigan om slutledningar
rérande Guds natur och Guds existens? Hof
menar uppenbart att i den man mystiska
upplevelser kan sprakligt meningsfullt for-
medlas, si dr detta méjligt endast i analo-
giskt meningsfulla satser; men tinker han
sig att mystikern atminstone for sig sjilv
maste vara i stind att meningsfullt formu-
lera premisserna for sin slutledning? Om I
ar falsk, maste dirmed II vara falsk? Och
hur &r det med omvindningen? For enkel-
hets skull skall jag anta att sambandet mel-
lan teserna 4r sa lost att sanningsvirdet hos
den ena inte paverkar sanningsvirdet hos
den andra.

Jag dmnar argumentera att bade I och II
ar besynnerliga. Kritik férsviras dock av att
Hofs osedvanligt diffusa uttryckssitt gor hans
tankar svargripbara.

I
I.1. Begreppet mening

Hof stridvar efter att halla sin religionsseman-
tiska understkning nagorlunda inom ramen
for den logiska empirismens begrepp empi-
risk meningsfulthet. Ambitionen forbryllar:
begreppet ar sedan artionden sonderkritise-
rat och har for linge sedan &vergivits av
sina frimsta foretradare. Si langt efter da-
gens allminsemantik brukar religionsseman-
tik inte ligga: Flew diskuterar redan i de
pa s. 148 dberopade uppsatserna fran 1950
och 1951 villkor fér allvarligt tal, inte me-
ningsproblematik som Hof tycks tro.

Allvarligare 4r dock att den logiska empi-
rismens meningspostulat — i den méan det
verkligen var ett meningspostulat och inte
ett villkor for en sats’ vetenskapliga respek-
tabilitet — gallde satser, medan Hofs reli-
gionssemantik kriver ett meningsbegrepp f6r
ord och fraser. Det meningsbegrepp han
explicit anknyter till 4r m.a.o. inte riktigt
det som hans undersokning fordrar.

Forsta kapitlet sammanblandar atminstone
(a) meningen hos satser, (b) normalavsin-
dares standardavsikt med att filla en viss
typ av yttrande, (c) standardfunktionen hos
en viss typ av yttrande (dvs. hur mottagarc
normalt kan forvidntas uppfatta ett yttrande
av denna typ) och (d) meningen hos ord
och fraser: allt detta uppfattas i praktiken
som samma sak.

Diskussion av meningsproblematik kriver
i allménhet fler distinktioner &n (a)—(d);
men dessa ar kanske de viktigaste [6r en
analys av Hofs uppsats.

(a) Satsmening. Den logiska empirismens
meningspostulat var uttryckligen uppstillt
for satser, inte for ord och fraser. Ordmening
och satsmening dr inte identiska, fastin de
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ir intimt lierade: satser men inte ord kan
syntaktiskt
sense» och satser »make senses men inte

vara meningslosa; ord »have
omvint; osv. Att ordmening och satsmening
ar distinkta dr en semantisk truism; hur de
skiljer sig at 4r ocksa tdmligen vilkint; men
exakt hur de skall definieras dr en stor tviste-
fraga. Logiska empirister var ofta benigna
att bestimma satsmening med hjilp av (»in-
formativ») yttrandefunktion. Hof fcljer dem
pa vigen men tinker sig att dven andra funk-
tioner an den sinformativa» kan komma
ifraga.

{b) och (c) Standardavsikt och standard-
funktion. Att en given typ av yttrande ofta
anvinds 1 viss avsikt och att den normalt
har vissa effekter pad mottagarna ir foga
sensationellt. Men att utsagan ’'Det star
cigarretter pd bordet’ (p) ofta anvinds in-
viterande och att adressaterna ofta reagerar
som pa en inbjudan innebidr inte att p:s
mening kan analyseras i termer av denna
avsikt och/eller denna respons. Det nirmast
till hands liggande svaret pa frigan ’Varfor
har p en inviterande funktion?’ ir I detta
sammanhang vore det ingen vits med att
siga nagot som har meningen att det finns
cigarretter pd bordet, savitt man inte ville
bjuda’. Funktionen uppkommer alltsd p.g.a.
att satsen redan har en etablerad mening;
det dr inte funktionen som etablerar me-
ningen.

Att utsagan 'Herren #r i sitt heliga tem-
pel’ (q) ofta anvinds »emotivt» och/eller
att ahdrarna ofta reagerar emotivt pid q
innebir inte heller nédvéandigtvis att utsagan
kan analyseras i termer av denna avsikt
och/eller denna respons. Fragar man 'Varfor
har q emotiv funktion?’ eller 'Hur kommer
det sig att q har emotiv funktion?’, dr det
niarmast liggande svaret ’Eftersom q har
meningen att Herren ir i sitt heliga tempel,
s hoppas avsindaren att med q {2 dem som
tror pd (:s sanning att erfara en viss kinsla
i Herrens inbillade nirvaro’ eller ’Eftersom
q har meningen att Herren #r 1 sitt heliga

tempel, sd reagerar den som tror pd q:s
sanning med en viss kinsla’. Funktionen ver-
kar dven hir uppkomma p.g.a. meningen
och inte omvént.

Forsok att 1 logisk-empiristisk anda be-
stimma (sats)mening i termer av yttrande-
funktion har alltfler semantiker tagit avstand
fran. Den sk. informativa funktionen ir en
funktion bland andra yttrandefunktioner och
ar lika lite som nagon annan av dem iden-
tisk med meningen hos en sats. Diremot ir
yttrandefunktion eventuellt delvis definier-
bar i termer av mening. Skulle denna tanke
vara riktig, dr ansatserna att bestimma me-
ning i termer av funktion férfelade.

(d) Ordmening. Hof talar ofta om »me-
ningen hos ord och satser» men har inte
stort att fortdlja om ordmening. P4 ss. 152—
154 yttrar han sig dock om allminbegrepp;
och allménbegreppet rodhet torde vara in-
timt férbundet med meningen hos ordet
rod’. Vad som sigs dr forbryllande. En
hypotes péstas vara ett antagande och be-
greppet rodhet en hypotes. Men hur kan ett
begrepp, taget for sig, vara ett antagande?
Maste inte ett antagande ha satsform eller
atminstone kunna utvecklas till en sats?

P2 ss. 154—155 sdras for ett odgonblick
(en typ av) ordmening frin satsmening;
men distinktionen uppmirksammas inte i
den fortsatta framstdllningen som &r utfor-
mad som en diskussion inom en utvidgning
av den logiska empirismens postulat for
satsmening. Forfattaren behandlar inte hur
ordmening utvinns ur satsmening. Fragan
borde ha varit central fér honom. Hans
metaforteori vill rddda religidsa satsers ut-
strickt »empiriska meningsfullhets. Atmin-
stone i hans diskussion bestir metaforerna
av ord och fraser. Att dessa har mening im-
plicerar inte meningsfullhet hos de satser,
vari de ingir. Aven om metaforteorin skulle
vara korrekt, besvarar den dirfor inte Hofs
grundfriga. Pa s. 143 uppges denna vara
»kan man tala meningsfullt om Gud?»; men
vad han faktiskt sysslar med 4r snarast ’Kan
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man inom ramen f6ér den logiska empiris-
mens vidgade meningspostulat (fér satsme-
ning!) tala meningsfullt om Gud?. Hans
religionssemantik arbetar med ett annat me-
ningsbegrepp #n det han tror sig anknyta till.

1.2. sKoherent meningsfull sats»

Hof stipulerar att en meningsfull sats ir en
sats som endera ar »empiriskt meningsfull»
eller stdr i nagot (!) logiskt koherensfér-
hallande till en sempiriskt meningsfull» sats
(s. 144).

Lat p vara »empiriskt meningsfull> och q
pa annat sitt meningsfull. Hof siger inte
vad ’koherens’ ir men transkriberar ordet
med ’samband’. Om ’koherent meningsfull’
betyder nagot delvis annat #n ’‘empiriskt
meningsfull’, kan q uppenbart inte vara lo-
giskt innesluten (entailed) i p. Kan ’logiskt
koherent sats’ vara detsamma som en med p
logiskt konsistent sats? Knappast. D& bleve
p>(q v~q) och go(p v~p) fullgoda lo-
giska koherensforhillanden mellan p och q.
Och Hof, som tycks anse bdde att flertalet
av de religidsa satser han skirskddar &r »ko-
herent meningsfullas och (jfr IL.1) att mys-
tikers genuint motsdgelsefulla sprak i visent-
liga stycken &r meningsfullt, kan vil inte
rimligen tdnka att mystikutsagor som vid
analys befinns vara av typen (q &~q) blir
meningsfulla genom logisk konsistens med
nagon »empiriskt meningsfull» sats?

Tills ’logisk koherens’ har férklarats, ir
Hofs nya meningsbegrepp obrukbart vagt —
helt bortsett frin att det meningsbegrepp
det vill vidga ar oklart.

1.3. Mening och »respektabilitet»

Sannolikt skiljer Hof inte mellan meningen
hos en sats S och »respektabiliteten» hos ett
hivdande av S. Nir vi yttrar oss allvarligt,
ar vi ansvariga foér vad vi sager. Dirfor bor
vi bl.a. veta nagot om den sak vi yttrar oss
om. Du, men inte jag, kan ha ritt att hivda
S: vara kunskapspositioner kan vara olika.
Ditt hivdande av S dr di respektabelt, mitt

inte. Vad som #r respektabelt eller orespek-
tabelt @r alltsi hivdanden av en sats, inte
satsen sjalv.

Vad som ir sant eller falskt ir varken
sats eller havdande utan proposition, dvs. det
som sigs ¢ ett hivdande av (vissa typer av)
satser. Vad bade du och jag siger kan vara
sant, fastin mitt hivdande 4r orespektabelt,
ditt respektabelt. Mening, respektabilitet/
orespektabilitet och sanning/falskhet 4r olika
ting,

En del logiska empirister ansig att nir
en sats’ Amnesomrade principiellt ligger
utom ménsklig kunskapsférmagas rickvidd,
ir inte bara varje hidvdande av satsen ores-
pektabelt utan denna sjilv dr meningslos.
Men foérstir vi inte utsagan *Du kinner nigot
nédvindigt privat nidr du #r kir, och jag
kdnner ocksa ndgot nddvindigt privat nir
jag ar kidr, men vira kinslor ir kvalitativt
helt olika’> Mig veterligt har ingen lyckats
visa att ens i denna typ av fall mening och
respektabilitet dr identiska.

Hofs tal om att vissa religiosa satser dr
koherent meningsfulla kan férmodligen re-
konstrueras sa: Havdanden av vissa religiosa
satser dr respektabla, om det som sdgs i
satserna ifraga dr logiskt férenligt med det
som sidgs i respektabelt hdvdade empiriska
satser.

I sa fall kan religiosa satsers mening inte
definjeras 1 termer av denna fdrenlighet.
Dels 4r mening och respektabilitet inte det-
samma; dels kan satsernas férenlighet eller
oférenlighet endast avgéras om man redan
kédnner till vad satserna betyder. En menings-
16s sats sdger inget som &r vare sig logiskt
forenligt eller logiskt ofdrenligt med nagot
annat. Det &r dirfor cirkulirt att besvara fra-
gan 'Har religiosa satser mening?’ med hjilp
av dessa satsers logiska forenlighet med (ett
system av) wempiriskt meningsfullay satser,

1.4. Metaforteorin

»Den logiska [?] relationen mellan dogmer
om religidsa objekt och den vanliga kunska-
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pens empiriska satser dr analogins — i de
olika utformningar, som vi forsékt beskriva
i denna uppsats» (s. 213). I praktiken sysslar
Hofs religionssemantik dock inte med sats-
utan med ordmening. Glom dirfoér begrep-
pen empiriskt meningsfull sats och koherent
meningsfull sats. Lagg 1 stillet luppen Gver
hans uttalanden om analogi, metafor och
symbol.

(a) Begreppet analogi. Hof anser tre slags
analogier viktiga f6r hans undersokning:
(al) egenskapsanalogi, (a2) isomorf analogi
och (a3) arketypisk analogi.

(al) »I den forsta typen har tvd analoga
betydelser en positiv egenskap gemensamt»
(s. 189). Uttalandet forklarar knappast hur
analogitypen ser ut och stimmer illa med
Hofs exempel. Han hivdar att det »finns
en gemensam betydelsekdrna jimte skillna-
dernas 1 anvindningen av (=meningen
hos?) uttrycket 'upplyst’, s2 som detta fore-
kommer i ’upplyst rum’, "upplyst manniska’,
‘upplyst forstand’ (a.st.). — Ar det sa sikert?
Ett upplyst rum innehaller ljus, ett upplyst
forstind Ar 1 icke-teologiska sammanhang
négot i stil med ett klart och disciplinerat
férstind, en upplyst minniska idr bildad och
fri fran férdomar men kanske inte nddvin-
digtvis klartinkt. Flera olika men intima
samband rider mellan dessa tre betydelser,
av vilka den férsta mahinda ir den grund-
Jaggande: men dr en betydelsekiirna gemen-
sam [ir dem alla? Uppenbar dr den da inte.
"Upplyst’ ér snarast en blandning av paro-
nym term och familjeterm.

Det andra och utférligare exemplet pa
egenskapsanalogi handlar om en psykolog
som studerar och beskriver icke direkt iakt-
tagbara sjalsdispositioner. Han sutgar frin
jakttagna bcteenden och beskriver dem;
dessa ges en forklaring genom antagandet av
sjdlsliga, icke-iakttagbara dispositioner, som
uppfattas som grund till de beskrivna be-
teendena; via beskrivningen av beteendena
erhdller man en indirekt beskrivning av de
antagna dispositionerna; denna indirekta be-

skrivning kan fungera som egenskapsanalogis
(s. 189 f). — Poingen tycks vara att psyko-
logen som beskriver hur personer vitnar un-
der dgonen, hur nackmusklerna spanns, hjar-
tat bultar hardare, blodtrycket stiger osv.,
forklarar dessa fenomen genom att dberopa
en rent mental, icke-iakttagbar disposition
(som mahinda identifieras med t.ex. irrita-
tion).

Kalla den rent sjalsliga dispositionen
ifraga for *X’. J. L. Austin, Alan R. White
och, tror jag, Ludwig Wittgenstein har hiv-
dat att fastdn irritation kanske inte kan fore-
ligga utan att X foreligger, dr X inte till-
racklig for att irritation skall féreligga. Till-
sammans med vissa typer av beteenden och
reaktioner 4r X irritation, tillsammans med
andra ir X nigot annat. For dessa filosofer
ir beskrivningen av beteendet alltsd inte en
INDIREKT beskrivning av X utan en gravt
OFULLSTANDIG beskrivning av t.ex. irritation.
Irritation 4r enligt denna uppfattning inte
vare sig enbart nagot mentalt eller enbart
nagot fysiskt. Sa vill Hof tydligen inte ha
det, eftersom beteendebeskrivningen skall
vara indirekt och av X. Men — bortsett fran
alla andra svarigheter — vilken egenskap
forestills di vara gemensam for beteendet
och X? Vad som kan menas med egenskaps-
analogi belyses dnnu mindre av detta an av
féregdende exempel.

(a2) Den isomorfa analogin sigs besta i
att »tvd relationer har samma formella egen-
skaper». Relationerna Gud—minniska och
far—barn ir analoga, ty bida ar irreflexiva,
asymmetriska och intransitiva. (S. 190.)

’Gud ir vara fader.” Vad #r det som hir
har analog betydelse? Termen ’fader’, siger
Hof explicit (a.st.)
lyckligtvis sin egen tes om utvidgad sats-
mening men olyckligtvis ocksd att hans defi-

och glommer dirvid

nition av isomorfianalogin har skett i termer
av relationer, inte relationsegenskaper.

Bota den bristen. Ger de aberopade for-
mella egenskaperna direfter en nédvindig
och tillricklig forklaring till varfor fader’
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hir far en specialbetydelse? Anta att en per-
son (i) kdnner till vad irreflexiva, asym-
metriska och intransitiva relationer dr, (ii)
hér och tror sig forsta utsagan ’Gud ar var
fader’ och (iii} inte ens vid noggrannaste
reflexion kan uppticka att han vid sitt fore-
givna begripande hade en férestillning ana-
lyserbar i termer av nagon som helst irre-
flexiv, asymmetrisk och intransitiv relation
mellan Gud och minniska. Har han darmed
nodvindigtvis visat att han inte forstar vad
’Gud ir var fader’ betyder eller — vilket dr
nigot annat — vad den som fillde utsagan
menade med den? Troligen inte. Isomorfin
ar i sd fall inte ett nédvindigt villkor for
analogisk mening hos ett uttryck som nor-
malt betecknar en relationsbestamning.

Ar isomorfin ett tillrackligt villkor? Kris-
tus har samma formallogiska relationer till
Gud som manen till jorden. Forslar det for
att gora tal om Kristus som Guds mane
analogiskt meningsfullt? (Eftersom ’méne’
hiar vacklar mellan egennamn och appella-
tiv, ar motexemplet dock dubidst.)

Om isomorfin varken idr nddvéndig eller
tillricklig for analogisk mening, hur bidrar
den till klarliggandet av denna mening?
(Jag fragar hur den bidrar, intc om den
bidrar.)

(a3) Den arketypiska analogin, slutligen,
ir en kombination av egenskapsanalogi och
isomorf analogi. Hof fogar inte in den i en
semantisk teori om hur ord som anvinds i
konflikt med normala sprikregler indi bi-
behaller nigot som paminner om den van-
liga meningen. T stillet diskuterar han (ss.
191—192) icke-semantiska kognitiva forkla-
ringsmodeller och ger dirvid nigot som ver-
kar vara ett osmilt referat av nigra tankar i
Max Blacks berémda uppsats »Models and
Archetypes» (i Blacks uppsatssamling Models
and Metaphors (Ithaca, N.Y., 1962)). (Hof
skyr litteraturhinvisningar.)

Att Blacks typ av arketypiskt modelltin-
kande kan anknytas till semantiska problem
verkar rimligt. Hof antyder dock inte hur

det skall ske. Nidr anknytningen ir gjord,
Aterstir att visa t.ex. att de uttryck, vilkas
analogiska mening modellen skall klargdra,
normalt dr uttryck for relationsbestimningar.
Detta ar ju enligt den extrapolerade defini-
tionen ett nddvindigt villkor {6r att de skall
vara arketypiskt analogiska.

(b) Begreppet metafor. Hof menar att
irreducibla metaforer ar visentliga i religiost
sprak. Deras metaforiska mening férhaller
sig analogiskt till deras bokstavliga mening.
Den senare dr deras empiriska betydelse.
(S. 188.)

En empirisk betydelse aterger (!)
intersubjektivt

»cn
kommunicerbar erfarenhet,
som i princip, direkt eller indirekt, gir att
kontrollera genom

144). Bortse fran att denna empiristiskt in-

sinnesiakttagelser»  (s.

spirerade meningsteori dr férvirrad. Den
forutsatta distinktionen mellan bokstavlig
och overford betydelse ir likafullt oklar.
Faktum 3r ju att i nigon bemirkelse har de
flesta ord 1 vart sprak dverford betydelse.
Kanske kan man ta fasta pa att flertalet
av sprakets ord 4r (metaforiskt!) déda meta-
forer. Ordet ’upprord’ i ’Jag blev upprord’
ir inte normalt avsett att till mottagaren
formedla nagon tanke pa kastruller, vitskor,
slevar, osv. Ordet ’herde’ i *Herren ir min
herde’ dr avsett att formedla en tanke pi
farviktare. ’Jag blev upprord’ tillater inte
slutsatser av tvpen (a) ’Jag 4r en vitska’
eller (b) ’Nagot slevliknande stacks ned i
mig och fordes runt’, och 'Herren 4r min
herde’ tilliter inte slutsatser av typen (c)
’Herren har farlukt i kldderna och glifsande
vallhundar omkring sig’ eller (d) ’Jag &r en
ullig, brakande idisslare’. Anda kidnner vi
intuitivt en viktig skillnad mellan dem. I
’Jag blev upprord’ kriaver ’upprérd’ for sin
forstdelse inte tankar at de illegitima slut-
satsernas hill. I 'Herren dr min herde’ kra-
ver diremot ‘herde’ for sin forstielse bdde
att sadana tankar aktiveras och att adressa-
terna ar medvetna om ait avsindaren visser-
ligen har avsett att aktivera tankarna men
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samtidigt har avsett att adressaterna skall
inse att just slutsatser av typ (c} och (d)
Skillnaden
mellan "upprord’ och ’herde’ 1 dessa exempel

ar avsedda att vara otillitna.

kan tinkas antyda en skillnad mellan nu-
mera bokstavlig och (dnnu levande) meta-
forisk betydelse.

Hos Hof finns ingen antydan till spekula-
tionerna i foregdende stycke. Skulle det ligga
nagot i dessa, krivs mycket arbete innan
detta nagot har blivit sapass framvaskat att
begreppet bokstavlig mening har blivit na-
gorlunda anvindbart. Just detta begrepp ir
emellertid ett av dem som maste vara klar-
lagda i en metaforteori. Hartill kommer att
Hofs redogérelse for de analogiformer han
sirskiljer ju inte &r tillfredsstdllande. Hans
uttalande att en metafors metaforiska me-
ning forhaller sig analogisk till dess bokstav-
liga mening klargdr dérfor inte metaforers
natur.

(c) Begreppet symbol. Med
symbol’ férstar Hof en semantiskt nodvindig
metafor som vid sidan av en beskrivande
funktion ocksd har en emotiv (s. 193).

Prima facie dr en symbol-i-ord nigot som
ligger pa meningsplanet. Skilen i I.1 gor
meningsforklaring i termer av funktion féga
plausibel och troligen cirkulir. Dirtill kom-
mer att Hof inte har klargjort vad en meta-
for dr. En diskussion av Tillichs férvirrade
men (f6r mig) nigot begripligare svmbol-

> (religios)

teori hade varit vilkommen.

Sammanfattning av 1. Hof godtar kanske
inte den logiska empirismens tes om empi-
risk meningsfullhet, men han tar heller inte
avstand fran den. Tvirtom strivar han efter
att hélla sin religionssemantiska undersék-
ning nagorlunda inom dess ram. P.g.a. vil-
kidnda brister har tesen emellertid f6r lange
sedan Overgivits I den internationella debat-
ten. Hofs forsok att mjuka upp den med
idén om koherent meningsfullhet hamnar i
trivialitet eller, om mystikresonemanget mot
formodan skall utféras pd det i 1.2 antydda

sattet, i absurditet. Till en del verkar detta
bero pi att mening och »respektabilitet» inte
halls isir. Huvudparten av hans religions-
semantik forutsitter dessutom ett begrepp
om ordmening, inte satsmening.

Bestimningarna av hans tre analogityper
ar oklara, stimmer merendels inte med hans
exempel och férklarar sillan de semantiska
mekanismer han underséker. Den fundamen-
tala distinktionen mellan bokstavlig och
metaforisk mening limnas kvar pd foéranaly-
tisk niva. Hans religiosa symbolbegrepp ba-
seras pa dels begreppet analogi, dels idén att
mening kan forklaras i funktionstermer. Det
drabbas dirfor av kritiken mot dessa fore-
stallningar.

Tes I torde silunda vara besynnerlig.

II

II.1. Mystik, fenomenologi och deskriptiv
semantik

Hof vill studera och i viss man analysera
mystiska upplevelser och visa att mystikers
gudsutsagor i nadgon mening gar tillbaka pa
sadana upplevelser. Han kommer dirfor
bla. in pa fenomenologi, den filosofiska
disciplin som grovt sagt dgnas &t deskriptiva
studier av medvetandeinnehall.
Icke-mystikern maste stodja sitt mystik-
fenomenologiska studium pa andras uttalan-
den. Detta ir besvirligt, eftersom fenomeno-
logen ideligen nodgas stalla frigor om upp-
levelsen, vilka mystikerna troligen inte har
haft anledning att begrunda. Inom upplevel-
sen maste han dra distinktioner, vilka (om
de dr korrekta) mystikern sjalv har i nagon
bemirkelse iakttagit men kanske inte uttalat
sig om. NGjer man sig med att redogdra for
mystikers egna ord, har man samlat material
for men Annu inte paborjat en fenomenolo-
gisk analys; tilliter man sig gissa hur en
mystiker skulle ha besvarat vissa fragor om
han hade varit fenomenologiskt skolad — ja,
da 4r man lingt ute i obestyrkta, men kanske
inte obestyrkbara, spekulationer. Om icke-
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mystikern alls bor syssla med mystikfeno-
menologi, maste gissningar dock tillatas.
Hofs redogorelse for mystiska upplevelser
stannar nistan vid en (timligen osystema-
tisk) litteratursammanstéllning, vari mysti-
kern bl.a. sdgs ha upplevelser av att alla
distinktioner eller former eller bestimningar
stundom utplanas eller upphér eller upphivs
eller negeras. Hof diskuterar inte nirmare
dessa vid forsta anblicken icke-synonyma

beskrivningar. En semantisk fenomenolog
skulle ha tagit dem som tecken pd mojliga
distinktioner — t.ex. mellan distinktionsut-

planing och bestimningsnegering.

Pi ss. 182—187 gér Hof dock tre slags
ansatser till analys av upplevelsebeskriv-
ningar av nagot soutsigbart». De gar bla.
ut pad (a) att uttryckssdttet ir irreducibelt
analogiskt, (b)
association verkar kontrirt motsatta, till-
sammantagna ter sig som en nagorlunda till-
fredsstillande beskrivning (tva exempel ar
‘blandande morker’ och ’fruktbar 6ken’) och
{c) att kontradiktoriskt motsatta beskriv-

att tvad termer, som via

ningar tillsammantagna ir sanna — och ir
sanna just p.g.a. att de #ir kontradiktoriskt
motsatta varandra (oexemplifierat, men ut-
talanden om mystikers upplevelsebeskriv-
ningar citeras).

Hof skdr atminstone (b) och (c) &ver en
kam: de gir ut pa att upplevelserna ifriga
maéste beskrivas 1 motsdgelsefulla omdémen.
Hans citat pekar dock uppenbart inte alla it
detta hall. Om de gor det insatta 1 sin for
mig okdnda kontext, uppstar fragan om mys-
tikerna hade klart for sig vad en verklig
motsagelse ir. Kanske var de hofskt anings-
l6sa. Han siger att ordinir erfarenhet »som
regel inte tillater logiskt motsigande omdo-
men» (s. 186, min kurs.) och att mystikernas
genuint motsdgelsefulla sprak (a.st.) vid ana-
Iys befinns »till vésentlig del verkligen fylla
de krav vi [!] stdller pA utsagors menings-
fullhet» (s. 181).

»Nar sjdlen kommer i det oversinnligas
ljus, vet den inte om nagra motsatser», sade

Eckhart. Hof kommenterar: »Med motsatser
forstar Eckhart distinktionen mellan olika
begrepp och bestamningar» (s. 159). Mena-
de da Eckhart att sjalen har glomt av hur
olika begrepp och bestimningar skiljer sig
at — att den férdummas »i det oversinnligas
ljus»? Sannolikt inte. For den oinvigde ver-
kar det rimligare att distinktionen ter sig
obrukbar for sjilen — t.ex. genom att feno-
menen befinns vergd i varann s& omirkligt
att begreppsgrianserna tycks
(Tank pa hur vi vid funderingar Gver hjarn-
déd finner vardagens tankegrins mellan liv
och déd alltfor skarp for att gora verklig-
heten rittvisa!) Det blev da naturligt att i
unio mystica bade identitet och Aatskillnad
upplevs. Outsidgbarhet »i egentlig [?] me-
nings (s. 184) behovde inte tillgripas.

Man hade fitt mer insikt i mystisk er-
farenhet, om bristfilligheter i detta slags
medvetet »rationalistiskay Gverférenklingar
hade diskuterats och pavisats, Ty Hof hade
dd tvingats till (kanske historiskt svarbe-
styrkta) preciseringstolkningar av sina auk-
torer. Filosofisk intentionsdjupsmetod kan
hir komma i konflikt med historisk metod.

godtyckliga.

I1.2. Intentionalt objekt

I sina fenomenologiska studier utnyttjar Hof
inte den arsenal av distinktioner som feno-
menologer fr.om. Husser]l har skapat. Kanske
ar mystiska upplevelser sa artskilda fran
andra upplevelser att »profana» distinktio-
ner inte kan dras. Det 4r dock sannolikt att
Hof helt enkelt inte kdnner till eller inte har
forstatt de senare. Vissa beligg for att han
har missat ett sa fenomenologiskt grundlig-
gande begrepp som intentionalt objekt finns
i de virdeteoretiska resonemangen pi ss.
173—174 men framfor allt i laran om mys-
tikerns slutledning pa s. 161.

Det ir stor skillnad mellan 4 ena sidan att
bita eller smeka eller kyssa nagon och i
andra sidan att dromma om, ha en halluci-
nation av eller tinka pi nigon. Jag kan
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tinka pAd men inte kyssa en icke-existerande
kvinna. Jag kan tinka pa en kvinna utan att
tanka pa en kvinna av nigon bestimd lingd,
men jag kan inte kyssa en kvinna som inte
har nagon bestaimd lingd. Jag kan kyssa
nagon utan att kyssa vederbérande i hans
eller hennes egenskap av sa-och-sa, men jag
kan inte tinka pd nagot utan att tinka pa
det som ett si-och-sa. Vad jag drémmer om,
hallucinerar eller tinker pa ar ett intentio-
nalt objekt. Av det féregiende bér ha fram-
gitt att ett intentionalt objekt inte behover
existera annat dn »i upplevelsen», att det
kan vara obestimt, och att det endast fore-
kommer »under en viss beskrivning».

Hof siger, att upplevelsen av distinktions-
»upphivning» f{ér mystikern blir en upp-
levelse av enhet, »Men vad 4r det logiska
subjektet till denna bestimning? Uppenbar-
ligen ir det mystikerns upplevelse som s&-
dan.» (S. 161.)

Vad avser Hof med den terminologiskt
underliga frigan om logiskt subjekt? Jag ser
f.n. tva tolkningar:

(a) Fragan betyder *Vad upplevs ha en-
het?’.
Hofs. Ar det verkligen upplevelsen som upp-
levs som enhetlig? Ar det inte, som mysti-
kern sjilv enligt andra stillen (t.ex. s. 176)
uppges sidga, upplevelsens firemd!l, dess in-
tentionala objekt?

Om det intentionala objektet har bestim-
ningen enhet, behéver man inte postulera
att mystikern sluter sig till nigot om Guds
visen, dn mindre att han i upplevelsen for-

Dess ritta svar kan da inte vara

utsitter Gud som »disposition [!] bakom
upplevelsen av enhet» (s. 161): Gud kan
vara det intentionala objektet och dirfér
vara det som i upplevelsen tillskrivs egen-
skaper.

Dirmed skulle Hofs grundtanke II — den
om en slutledning frin upplevelse till ténkt
upphov till denna upplevelse — ga om styr.

(b} Frigan betyder ungefir 'Vad ingar
det intentionala objektet i?’. Trivialt svar:
"Upplevelsen’. Om man nu undrar huruvida

det »i verkligheten» finns en motsvarighet
till det intentionala objektet, blir talet om
att Gud kan vara orsak (men knappast dis-
position!) till upplevelseobjektet begripli-
gare.

11.3 Den mystiska slutledningen

En mystisk slutledning enligt tes II #r fér-
modligen en sorts typdvergang frin upp-
levelse av ett intentionalt objekt x till hiv-
dandet av att x troligen har motsvarighet
utanfér medvetandet.* En profan variant av
samma tankeging ir ldran att vi frin t.ex.
upplevelser av husgerad sluter till den tro-
liga existensen av husgerid.

Gor mystikern sadana slut? De upplevel-
ser och upplevelserapporter han i si fall ut-
gar fran ar bade langt firre och, bla. p.g.a.
det religidsa sprakets »0ppenhets,
mindre precisa och samstimmiga 4n de som
ligger till grund for slutet frin upplevelser
av husgerdd till husgerdds troliga existens.
Mystikerns premiss(er) skulle pi sin hojd
berittiga slutsatsen att det foreligger wviss
men inte sdrskilt stor sannolikhet fér Guds
existens.

langt

Brukar en gudstroende mystiker anse att
det inte #ar sdkert att Gud finns? Om han
menar att Guds existens dr langt mer in
sannolik, kan detta bero pa att han inte ser
hur svagt underbyggd hans slutsats dr. Men
det kan ocksa hidnda att han inte gor och
inte tror sig gora ett slut frin upplevelse till
Gud. I de senaste artiondenas profana varse-
blivningsfilosofi har allt hiftigare kritik rik-
tats mot tanken att férhallandet mellan (a)
pastaende om upplevelseinnehdll och (b)
existenspastdende normalt skulle vara ens

1 Jag forbigdr ett annat slut som gir frdn
kinsloupplevelse infor eller gentemot ett in-
tentionalt objekt x till hivdandet av att det
finns ett utanfér medvetandet existerande
objekt y som inte motsvarar x men 4ndd or-
sakar kinsloupplevelsen infér eller gentemot x.
begreppsligt konstruerbart som ett férhal-
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lande mellan premiss och slutsats. Om den
kritiken (som Hof verkar okunnig om) kan
overforas pa forhallandet mellan mystisk
gudsupplevelse och hivdande av Guds exis-
tens, blir det tvivelaktigt om detta férhal-
lande alls dr forklarligt med en slutlednings-
modell.

Tes II dr i sa fall rejilt underminerad.
Men laddningens detonationskraft kan inte
provas hir.

Mats Furberg

Eit svar av forskardocent Hans Hof, Upp-
sala, vintas bli publicerat i ndsta hdfte.
Red.



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

KARL BARTH IN MEMORIAM

Det ligger nira till hands att lita budet om
Karl Barths bortgang markera det definitiva
slutet pa en hel teologisk epok. Det har
ganska lange talats om att andra overtagit
hans roll sasom ledande teolog i den del av
kristenheten, som inte 4r romersk katolsk.
Man bér dock inte vara for snar att uppritta
nigot sadant bokslut. De tretton banden
Kirchliche Dogmatik och allt annat i Barths
nistan ofverskadliga produktion innehiller
mycket, som ocksd i framtiden kan komma
att ge dem som arbetar med teologi avgo-
rande impulser. Den teologihistoriska lir-
domen, de pastorala insikterna och den syste-
matiska kraften, vilka 1 en mirklig foérening
praglar Barths teologiska insats, har avsatt
rika frukter, som det kan bli kommande
Lleologiska generationers lott att skorda.
Finns alltsa Barths skrifter kvar att himta
inspiration fran, dr dock mojligheterna att
[4 tandas och viirmas av hans rika person-
lighet odterkalleligen forbi. Det kdnns djupt
vemodigt {or alla dem, for vilka han varit
av samtidens

nigot in forfattaren

storsta dogmatik. Man skall inte glémma, att

mer

detta vildiga verk vuxit fram under dess
[orfattares intensiva forberedelser f6r sin
muntliga undervisning. I forordet till den
sista — fragmentariska — delen av Kirch-
liche Dogmatik om dopet (IV/4) siger
Barth, att hela innehdllet frn I/1 till IV/3
visserligen kom till vid hans skrivbord men
efter stycke for
stycke i hans akademiska undervisning och
alltsd ar ut och ar in kom till under direkt
kontakt med studenterna. Med Barths »Eme-
ritierung» 1962 upphorde denna regelbundna

nedskrivandet anvandes

kontakt, och detta blev vid sidan av de
sjukdomar, som drabbade bade Barth sjilv
och hans mangariga trogna medarbeterska
Charlotte von Kirschbaum, orsak till att
K.D. blev »en ofullbordad symfonix.

Nir Barth 1962 fick ett hedersdoktorat av
universitetet 1 Chicago, karakteriserades hans
teologiska insats bl.a. sa: »Barth’s concern
was to reassert the centrality of God over
and against the centrality of man in the
method and message of theology. He has
devoted a lifetime of research, writing and
teaching to this concern.» Skall Barths livs-
verk sammanfattas med nagra fa ord, kan
det ske pd detta satt. Barth fann tidigt att
han inte kunde ansluta sig till det traditio-
nella sittet att framstilla liran om Gud,
predestinationen, skapelsen och antropologi-
en utan maste ut frin det, som f6r honom
var teologiens mitt, det gammal- och nytesta-
mentliga vitinesbérdet om Jesu Kristi person
och verk, »Alles neu durchdenken und ent-
falten». Det har han ocksa gjort. Manga
bortglomda reformatoriska och patristiska
sanningar bragtes darvid i dagen. Barth var
nimligen av den meningen, att en dogmatik
inte kommer till genom négra prestationer
i »ett ensamt tinkandes lufttomma rums
utan genom att man uppmirksamt lyssnar
till vad de sagt, som tidigare arbetat pa
samma uppgift. »Christliche Lehre will nicht
ein originales Unternehmen sein, sondern
stellt sich in die Reihe», dessa ord, som
Barth skrev for tjugu ar sedan pa tal om
Heidelbergkatekesen, ger det riktiga perspek-
tivet p& hans egen dogmatik, som priglas av
fast bibelteologisk férankring, vida dogm-
historiska utblickar och en frejdig vilja att
omprova ocksd de mest ansedda teologiska
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teser. De som pastar, att Barths teologi prag-
las av repristination, vet inte, vad de talar
om.

Barth har sjidlv sammanfattat resultatet
av sin ungdoms dubbla reaktionsrérelse sé:
»Sadsom min fars biblicism slutligen férde
mig till liberalismen, si maste i den féljande
perioden liberalismen i sin tur stotas bort.»
Barth insig, att man inte kunde ldsa bibeln
utan att ta hinsyn till den historiska bibel-
synen — sunder totalt bortseende fran det
historiska avstindets luftskikt». Men
kunde inte heller ldsa den ritt med nypro-
testantismens glasogon. Polemiken mot den

man

idealistiskt firgade teologien foljs i Barths
utveckling av en fas, i vilken han omprévar
och nyanserar sin kritik. Domen 6ver allt
minskligt proklameras av den unge Barth.
Den gamle Barth ser mer och mer trots stin-
dig konfrontation med olika former av
ominsklighet de stora rikedomarna i min-
niskolivet. Hela tiden star Gud i centrum.
Kretsar Barths teologiska arbete i borjan
»um Gottes Gottheit» for att anvinda titeln
pd den tyska oversittningen av en kind
engelsksprakig lutherbok, centreras det se-
nare »um Gottes Menschheit». »Die Mensch-
lichkeit Gottes» ir titeln pa det viktiga haf-
tet 48 av Theologische Studien.

Vad Barth frin férsta borjan bekdmpar,
#r vad han menar vara sammanblandning
av gudomligt och minskligt. Pa de sista
sidorna av K.D., 1 sista delens sakregister,
under uppslagsordet Gott — Mensch och
{6ljt av ett par rader sidhinvisningar, moter
Barths Praterea censeo: »Kein Tun des gott-
lichen durch den Menschen!s. Ord sidana
som nidemedel, sakrament och mysterium
blev mer och mer minusladdade fér Barth
och drev honom punktuellt till en biblicism,
som eljest ir honom helt frimmande. Det
avgérande med avseende pi begreppet mys-
terium-sakrament kan, skriver han om do-
pet, sigas med en enda sats: detta begrepp
anvinds inte i NT for att beteckna dopet.
Det avgorande idr dock, att om dopet vore

ett mysterium, skulle Gud handla i min-
niskornas stille och minniskorna i Guds;
nagot saddant ar enligt Barth inte mojligt.
Efter sin 80-arsdag den 10 maj 1966 lade
Barth en paborjad sjdlvbiografi pa is -—
hans eget uttryck — f6r att kunna tillfreds-
stilla »ett alltmer brannande intresse for
foljderna av Andra Vatikankonciliet». I sep-
tember samma &r for han till Rom »um
daselbst allerhand damit Zusammenhingen-
des in Augen- und Ohrenschein zu nehmensy.
»Den romerska katolicismen sasom friga till
den protestantiska kyrkan» -— titeln pi en
foreldasning 1928 — blev genom utvecklingens
gang ett huvudintresse f6r Barth. Hans egen
teologi blev foremal fér en stor uppmirk-
sambet fran framstaende romerska teologers
sida. Barths betydelse framstar mycket klart,
om man ldser den sjuttioandra paragrafen
1 KD. om »Der Heilige Geist und die
Sendung der christlichen Gemeinde» och
jamfér framstillningen hir med »Gaudium
et spes», Andra Vatikankonciliets pastorala
konstitution om kyrkan i virlden av idag. I
bada fallen #r texterna burna av Gverty-
gelsen om att herden foljer det honom an-
fértrodda faret, dit det har sprungit. Nar
det i en kommentar till »Gaudium et spes»
heter, att det inger stora betdnkligheter att
6verféra den bibliska bilden av den — ende
-~ Gode Herden pa kyrkan och hennes
imbetsbirare (Rahner-Vorgrimler, Kleines
Konzilskompendium, s. 425), ir detta i
hogsta grad sagt 1 Barths anda. Kristus dr
den Oférliknelige. Barths liv och verk vitt-
nar bade monumentalt och intringande om
hans kristologiska koncentration och om
dennas pastorala konsekvenser. For nagra
ar sedan bekinde han — enligt uppgift av
fru Kunigunde Feldges — for en grupp
schweiziska prastfruar: »Je dlter ich werde,
desto lieber wird mir das einfache Sonntags-
schullied: *Weil ich Jesu Schéflein bin, freu

ich mich doch immerhin’s.

Benkt-Erik Benktson
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EN NY REALENCYKLOPEDI

Det vilkidnda och i méanga avseenden hit-
tills oovertriffade uppslagsverket Realen-
zyklopidie fiir Theologie
und Kirche, vars senaste upplaga ligger om-
kring 60 ar tillbaka i tiden, kommer nu att

protestantische

ges ut I en ny och férindrad edition under
namnet  Theologische  Realenzyklopidie
(TRE). Det ar salunda inte friga om ett
nytryck utan om ett nytt uppslagsverk, som
fortsiatter det imponerande arbete, som lag
bakom den gamla realencyklopedin. Vad
som skiljer det frin de manga teologiska
lexika, som redan finns, 4r att det inte bara
skall informera och referera utan si full-
stindigt som mgjligt aterge den teologiska
forskningens lidge inom de olika discipliner-
na. Foretaget skall vara internationellt och
utgivarna representerar inte bara olika teo-
logiska fack utan ocksa olika visteuropeiska
linder. Huvudredaktér ar professor D. Dr
Carl Heinz Ratschow i Marburg, som ocksi
svarar for dogmatiken. De andra utgivarna
ar: G. Fohrer, Erlangen (Gamla Testamen-
tet); W. G. Kiimmel, Marburg (Nya Testa-
mentet); H. Chadwick, Oxford (Fornkyr-
kan); H. A. Oberman, Tubingen (Medel-
tiden och Reformationen); M. Schmidt,
Heidelberg (Nyare tiden); G. Wingren,
Lund (Etik); S. Hartman, Abo (Religions-
historia}. Verkets utgivande ombestrjes av
forlaget Walter de Gruyter & Co, Berlin.

Fran den nya realencyklopedins redaktor,
professor Ratschow, har en lingre forhands-
anmilan sints ut, som i det foljande med-
delas i oversdttning och i nagot forkortat
skick:

»En teologisk realencyklopedi har sitt be-
rittigande endast om dess bidrag ar forsk-
ningsbidrag. I en sadan encyklopedi skall
man icke blott meddela bekanta ting, utan
de bekanta sakférhillandena skall koncipi-
eras vetenskapligt. I en tid di vetenskaperna
lider av pragmatisk forvrangning och da de
misstolkas aktualistiskt, och d& teologins ve-

tenskapskaraktir bestrides, ar en framstiil-
ning av teologin efter strangt vetenskapliga
syftemil vad som erfordras. Med denna
forskningskaraktir ir givet att en teologisk
realencyklopedi 4r méjlig blott i en interna-
tionell ram. Det 4r i dag rent principiellt
sa, att teologiskt arbete kan ske endast un-
der standigt hinsyntagande till den forsk-
ning som bedrives utanfér det egna landets
grinser.

En teologisk realencyklopedi motsvarar
sin titel, om den arbetar fram den teologiska
forskningens realia. Dess arbete ror sig alltsa
fér det forsta inte om »meningar», som den
eller den har haft eller har om det eller det
forskningsféremalet. Dessa »meningar» om
kyrkliga fakta och om teologiska sakfsrhal-
landen 4r for en teologisk realencyklopedi
foga relevanta. »Meningarnas och striderna
om dem har i dag delvis skymt bort reali-
teterna, Man menar sig kunna tillrackligt
behandla ett teologiskt Amne genom ett refe-
rat over de diarom radande meningarna. Det
dr emellertid icke fallet.

Arbetet med en realencyklopedi giller
fastmer forsoket att nd fram till och disku-
tera sjilva realiteterna (Realia). Med »rea-
lia» avses de moment hos en person eller
rorelse, hos en kultform eller ett begrepp,
som liter dessa bli verksamma fér den teo-
logiska forskningen liksom ocksd fér det
kyrkliga skeendet. ... I denna aktivering
[Wirksamwerden] uttryckes den méjlighet
(potentia), som person eller rorelse, kult-
form eller begrepp #gde i sin historiska si-
tuation och som gér dem kyrkligt och teolo-
giskt betydelsefulla for oss i dag. Det reala
innefattar silunda den potens som stir ba-
kom aktiveringen.

I arbetet med en realencyklopedi ir det
fér det andra inte friga om en visensbe-
skrivning av dess féremal. Det dr t.ex. friga
om kyrkans realitet inte om dess abstrakta
visen. Det dr fraga om reformationens rea-
litet inte om dess teoretiska visen. Det gil-
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ler att framstilla verklighetens virld efter
den foremalens egenart som kommit till ut-
tryck diri. Detta ger den teologiska realen-
cyklopedin dess sirskilda prégel. Det ar for
det tredje inte fraga om en anhopning av
historismer. »Realia» ar inte enbart histo-
riska sakférhallanden! I begreppet »real»
ligger ocksd att det historiska sakférhallan-
det fordjupas, sa att man fragar, hur det
férverkligats och hur det — genom olika
formedlingar — nitt fram till oss.

For det fjirde 4r det i arbetet med rea-
lencyklopedin inte fraga om att na fram till
normer f6ér vad som i dag skall vara sa eller
sa. »Realia» 4r inga normer. Men de utévar
verkningar. Vilka verkningar vi genom ked-
jan av formedlingar mottager fran personer-
nas eller rorelsernas, kultformemas eller be-
greppens realitet, det forlinar dem deras be-
tydelse f6r arbetet med en teologisk realen-
cyklopedi.

Ett verk som detta &r genom sin uppgift
Pa ett sirskilt sitt inriktat pa kyrkans verk-
lighet. Kyrkan representerar bdde budska-
pets och trons verklighet. Det betyder inte,
att man i en teologisk realencyklopedi skulle
hylla en kyrklig aktualism. Fastmer betyder
det att arbetet for det forsta maste inriktas
mot det historiska djup varur kyrkan lever.

Det forhaller sig ju inte sa, att tiden mellan
Nya testamentet och oss skulle vara lika
med noll. Denna tid av pagiende férkun-
nelse ir av djup betydelse for allt bedo-
mande och handlande hos kristna, som ut-
ifran sin samtid ser sig hinvisade till fram-
tiden. Den kristna kyrkan 4r en historiskt
utvecklad storhet, vars rikedom och vars be-
hov man kan begripa endast utifrin denna
utveckling. Det betyder fér det andra, att
arbetet pa en teologisk realencyklopedi nog-
grannt maste uppmirksamma det nuvaran-
de kyrkliga livets realia. Bearbetningen av
de dogmatiska och etiska frigorna ar tink-
bar blott ifall man ocksd tar upp det som
i dag sker i kyrkan. Aven hir #ir det friga
om att inse och forstd verkligheten. Detta
betyder for det tredje, att detta arbete sker
under iakttagelse av de krafter som formar
var samtid och utvecklar den hin mot fram-
tiden. Att vara vind mot kyrkan innebir i
dag att vara vind mot den férnyelse, som
stormande tringer sig fram i de asiatiska
och afrikanska kyrkorna, och mot den som
soker sig nya véagar i enheten av det eku-
meniska arbetet och virldsmissionen, och
slutligen mot den som framtrider i det nya
samtalet med den romerska katolicismen.»






