Svensk Teologisk Kvartalskrift, Argang 45, 1969.

Ragnar Bring — redactor incomparabilis

Nir denna tidskrift 1936 ingick i sin tolfte &rgang meddelades att professor
Ragnar Bring intratt i redaktionen. Endast tva ar senare, 1938, fick han Gverta
huvudansvaret for kvartalskriftens redigering. Diarmed bérjade en insats for
svensk teologisk forskning, som ar utan motstycke. Under trettioett av tidskriftens
fyrtiofem ar har han ofértrottligt fort den vidare som den svenska teologiens sam-
lande huvudforum. Han har gett tidskriften dess profil och vixt samman med
den sa att det dr ndstan omajligt att tinka pa Svensk Teologisk Kvartalskrift utan
att samtidigt for sig se Ragnar Bring.

Niar han nu fran och med tredje héftet av den innevarande argangen limnar
fran sig huvudansvaret for de redaktionella uppgifterna i andra hander vill re-
daktionen i ¢vrigt med detta hifte hylla Ragnar Bring fér hans ojimforliga
arbetsinsats. Detta tack galler inte bara det redaktionella rutinarbetets méanga
modor utan ocksd de principer och den inriktning som préglat tidskriften under
hans ledning. Det 4r de centrala och i sista hand avgérande teologiska problemen
som tagits upp till behandling samtidigt som tidskriften férmedlat kontakt med
den teologiska forskningens skilda filt. Manga fér den fortgaende diskussionen
grundldggande bidrag har kommit frin huvudredaktoren sjilv — symptomatisk
for hans inriktning pa de centrala frigorna #r rubriken p& den artikel av hans
hand, som inférdes samma ar som han intrddde i redaktionen: »Lag och evange-
lium» — ett tema som han sedan ofta atervint till.

Redaktionen — och, det 4r vi 6vertygade om, dven lasekretsen — hyllar och
tackar Ragnar Bring liksom ocksa hans maka, som genom dessa manga ar troget
tagit hand om de manga praktiska arbetsuppgifter som ligger bakom varje tid-
skriftshidfte. Var tacksamhet férknippas med glidjen Gver att Ragnar Bring
alltfort tillhtr redaktionen.

En blick tillbaka pa de trettioen argangar, som Ragnar Bring som huvud-
redaktor svarat for, visar pad en gang kontinuiteten i fraga om de teologiska
grundfrigorna och den fornyelse, som bestar i att dessa fragor i nya situationer
stalls pa ett nytt sitt. Kring detta tema — kontinuitet och fdrnyelse — samlas
bidragen i detta hifte, som skrivits av samtliga medlemmar i den nuvarande
redaktionen — utom Ragnar Bring. Tidskriftens grundare, Gustaf Aulén, och
vi andra vill dirmed hylla honom for en oférglomlig insats for svensk teologi
under mer An trettio &r som redactor incomparabilis.

For redaktionen
Carl-Gustaf Andrén Per Erik Persson
9 — 335-5368. Sv. Teol. Kv.skr. 3/69
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GUSTAF AULEN

En lundateolog i Uppsala

Den teolog jag har i tankarna ir Einar Billing. De som skrivit om hans teologi
har vil alltid — eller s& gott som alltid — ber6rt hans férhéllande till den
lundateologi fran vilken han utgick, till fadern Gottfrid Billing och den teologi
i vilken denne fostrats. Den representerades av Swensk Kyrkotidning, en tidskrift
som var helt unik dirigenom att alla bidragen var anonyma. I detta siregna
teamwork var morfadern E. G. Bring och W. Flensburg de frimsta medarbe-
tarna. Einar Billings samband med denna #ldre lundateologi har starkast beto-
nats av dem som varit mest fértrogna med den: Edvard Rodhe, Ragnar Bring,
Hilding Pleijel. Avsikten med denna artikel dr att nirmare undersoka relationen i
fraga. DA emellertid utrymmet {or artiklarna i detta hifte ar stringt begrinsat,
maste jag inskrinka mig till en hogst summarisk behandling av temat.

Det torde ytterst sillan ha férekommit att en teologie studerande bérjat sina
universitetsstudier si grundligt sindoktrinerad» med teologi som Einar Billing.
Familjelivet i hemmet var intensivt och fértroligt. Dagen omramades av morgon-
och aftonboner. Allehanda frgor dryftades Oppet, i frimsta rummet kyrkliga
och teologiska. Och inte bara detta: dir gavs ocksd regelritt teologisk under-
visning. Einar talar i en minnesskrift om fadern om de »fortroliga katekisatio-
ner» som han holl i hemmet och fortsitter: »Det var en verkligt gedigen kristen-
domskunskap, som dir meddelades — f6ér mig lades i mycket darunder grunden
till min teologi»." Dessa tidigt begynta teologiska konfrontationer mellan fader
och son fortsatte s& lange fadern levde, nagot varom icke minst den flitiga
brevvixlingen dem emellan vittnar. Det sager sig sjilvt att fadern till en borjan
var den givande. Men sedan Einar utarbetat sin egen teologi blev férhallandet
omvint och det rader intet tvivel om att faderns &skadning s& smaningom blev
starkt paverkad och modifierad genom sonens inflytande. Man kan i sjilva
verket ifrgasitta vem som ldrt mest av den andre: sonen av fadern eller fadern
av sonen.

Av det foéregdende framgér att Einar Billing redan genom fadern kom i kon-
takt med den #ldre lundateologi, i vilken hans morfar hade spelat en central
roll. Det skulle fora for langt att hir ge nagon ingaende redogorelse for Gott-
frid Billings forhallande till denna teologi. Vare det nog sagt att denna for

* Gottfrid Billing, Minnesord av Hans Larsson, Einar Billing och Erik Aurelius, sid. 26.
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Einar Billing i hog grad maste te sig som ett andligt slaktarv. Min uppgift blir
nu att soka fixera vilka tankegingar fran detta »sliktarvs som haft direkt eller
indirekt betydelse fér Einar Billings egen teologi. Jag koncentrerar mig da till
fyra huvudpunkter: kyrkosynen, Luthers position, historietolkningen och synda-
forlatelsens roll.

Det faller sig naturligt att borja med kyrkosynen. Den lundensiska teologi som
utformades pa 1850-talet gick under namnet »hogkyrklighet», dess forum be-
tecknades som kyrkotidning och det kan gott sdgas att allt som skrevs i denna
tidskrift gick ut pd att presentera ett stringent »kyrkobegrepp» och ett klart
utformat program fér den kyrkliga verksamheten. Den allt Sverordnade synpunk-
ten var darvid havdandet av nadestankens primat. Kyrkans »organism» &r en
skapelse av den Guds nad som #r effektivt verksam i nademedlen, i vilka Kristus
— den uppstandne och levande — i och genom Anden utfor sitt verk. Sa fattad
ar kyrkan modern som foder och fostrar den enskilde kristne. Detta nadens
primat kommer alldeles sarskilt till uttryck i dopet, som ar en Guds utkorelse-
gdrning.” Denna konception har sin udd riktad mot den »subjektivistiskas kyrko-
syn, som fattar de enskilda kristnas subjektiva tro som kyrkans utgangspunkt.
I praktiken betydde detta att en fortgdende kritik riktades mot de frikyrkliga
riktningar av olika slag som vid denna tid vann terring i Sverige. Kyrkotid-
ningen avsag emellertid inte att spela ut »det objektiva» mot »det subjektivax.
Den holl i stallet fore att Luther funnit den rétta syntesen mellan samfund och
individ, objektivt och subjektivt.

I minnesboken om Gottfrid Billing har Einar skrivit négra ord om hur han
sdsom fullmogen teolog sdg pa det lundensiska kyrkobegreppet. Han jamfor det
med en aldre traditionell luthersk kyrkosyn som under hanvisning till Augustanas
»rite vocatus» betonar »ordningens princip» utan att giva denna nagon »princi-
piell teologisk utformnings. Den »lundensiska hogkyrklighetens insats var nu att
den — alldeles analogt med vad som giller om den s.k. Oxfordrérelsen i for-
hallande till den gamla engelska hogkyrkligheten, de s.k. ’high and dry’ — at de
praktiska kraven gav en genomfird, principiellt religids (kurs. hiar) och stundom,
sasom hos E. G. Bring, ocksd spekulativ begrundning och infogade dem i ett
verkligt genomténkt, och, vad man 4n sedan ma tinka om det, onekligen hog-
rest kyrkoideals ram». Han tilligger emellertid att det via det starka betonandet
av kyrkan sasom nademedelsanstalt kunde forekomma en viss »glidning», som
medforde att »juridiska ordningsfragor kunde goras till religiésa principfrigor»,
négot som sirskilt gillde synen pa kyrkans »ambete». Betriffande faderns utveck-

* Erik Wallgren, Individen och samfundet. Bidrag till kinnedomen om samfundstinkandet
1 Swensk Kyrkotidning 1855—1863, sid. 364 {.
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ling framhaller han att tendenser till ett sidant »glidandes cfterhand f6rsvann
for ett rent religiost perspektiv.’

Synen pa Luther och hans stéllning i kristenhetens historia har redan berérts:
Luther var den som astadkommit den riktiga »syntesen» mellan samfund och
individ, objektivt och subjektivt — detta i motsittning till ensidig objektivism
i den romerska kyrkan och ensidig subjektivism 1 de frikyrkliga rorelserna. Ett
sarskilt intresse tilldrar sig uppfattningen av Luther sasom en av kyrkans stora
heroer. Idén om heroerna spelar en betydande roll hos de lundensiska teologerna.
Kristus kan betecknas som »den absolute heroen», vilket dr uttytt: den som pa
ett absolut sitt forenat gudomligt och ménskligt. Men heroer har det funnits
bade fére honom och efter honom. Till dem hérde Israels profeter under den
forkristna tiden och reformatorer under kyrkans tid. Anden drev dessa heroer
fram med oemotstandlig makt — de var kallade att utféra ett bestamt verk i
det virldshistoriska dramat. Genom dessa utkorade redskap skapar Anden nytt
och inleder nya epoker pa samma ging som han, sasom traditionens ande,
bevarar kontinuiteten. Luther — »reformationens hjilte» — blottade kyrkans
gudomliga grund, han nadde ner till den linge fordolda livsstrommen fran ur-
kyrkan och lit sin person genomstrommas av dess livskraft. Sadana tankegangar
innebar otvivelaktigt att Luthers giarning kom att ses inte bara fran konfessionell
synpunkt utan ocksd som en profetisk gdrning i den universella kyrkan. I detta
sammanhang tilldrar sig stillningen till bekdnnelsen sirskild uppmirksamhet.
Den lutherska bekédnnelsen var ett nedslag av den nya epok som inletts av
Luther. Om denna ville man troget hélla vakt. Samtidigt framhéller man att
grundsynen pa bekidnnelsen inte far vara av juridisk art. Det var inte friga om
en rad paragrafer uppfattade som mattstock for renldrighet. Bekdnnelsen skulle
primidrt uppfattas som en slivsprincips, ur vilken kyrkligt liv alstrades." Resone-
mang av detta slag utgjorde bakgrunden for Gottfrid Billings bekanta uttalande
vid kyrkomoétesdebatten om bekdnnelseskrifterna i den svenska kyrkan 1893, da
han forklarade att kampen i grunden stod mellan 4 ena sidan ett juridiskt be-
kannelsebegrepp, som ville uppfatta »bundenheten vid bokstaven sdsom vid en
yttre troslag» och a andra sidan »en lutherskt fri uppfattning av bekinnelseny,
som ej tilliter att nagon »strilbindes» vid bokstaven, utan som ansluter sig »till
bekdnnelsens djupa grundtankars. I Kyrkotidningen understrykes sidana syn-
punkter ytterligare av den roll som utvecklingstanken spelade for synen p& histo-
rien och som resulterade i satsen att intet historiskt givet, intet traditionellt kunde
sabsolutiserass.

* Gottfrid Billing, Minnesord, sid. 35 ff.
* Erik Wallgren, a.a. sid. 100 ff. samt 327 {.
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Den lundensiska teologiens syn pa historien var som bekant niara knuten till
den hegelska filosofien eller, réttare sagt, till den speciella, omsorgsfullt genom-
tankta tolkning av denna som man gav. Tva begrepp dr normgivande: den nyss
omtalade utvecklingstanken och den dynamiska aspekten — den sistnimnda
synpunkten sérskilt framtradande i liran om heroerna. Kristen tro ir oupplos-
ligt forbunden med det som sker i historien. Allt hdnger pa att Gud dr immanent
verksam, handlande i historien. Han 4r den som overvinner motsatsen melilan
Gud och virld, den sondring som manifesteras i ménniskans synd. Forsoningen,
upphidvandet av denna séndring, genomféres av Gud sjalv darigenom att han i
en enskild ménniska intrdder i méansklighetens varld. Gud &r alltsa foérsoningens
subjekt. Denna f6rsoningsgarning forverkligas sedan i kyrkan genom nademed-
len, dar Kristus och hans Ande ar effektivt verksamma och dér dopets utkorelse-
garning bildar utgangspunkten for den fortsatta gudsgirningen i Ordet och natt-
varden.

Nir jag nu kommer till min sista punkt — syndernas forldtelse — finns det
anledning att alldeles sirskilt rikta blicken till Gottfrid Billing. Han uppfattades
av samtiden ofta — for att icke sdga oftast — som den myndige och sjilvsikre
prelaten. Stannar man vid sddana aspekter blir resultatet en grov vrangbild.
Personliga religiésa problem var honom ingalunda frimmande. I aterhallsamma
ordalag har han sjilv berittat om den religiésa kris som han upplevde under
sin ungdomstid. I sjélva verket f6ljde honom brottningen med sddana interna
problem livet igenom — den som skriver dessa rader har genom ett par samtal pa
tu man hand med Gottfrid Billing under hans senaste decennium ett starkt
intryck av detta faktum. Det utgdr bakgrunden till att evangeliet om syndernas
forlatelse blev A och O i all hans férkunnelse, det huvudtema till vilket han
standigt atervinder och som han varierar i stindigt nya former. Alldeles sirskilt
ar detta fallet i hans mycket spridda och lasta andaktsbocker. Det sjalavardande
draget ligger i 6ppen dag.

Sedan vi nu nagorlunda orienterat oss i den lundensiska teologi, i vilken Einar
Billing blev sindoktrinerads, skall vi nu folja honom till Uppsala. Han blev
student dir 1889, filosofie kandidat december 1891, bérjade f6ljande ar sina
teologiska studier, avlade den »gamla» omstidndliga teologie kandidatexamen
maj 1898 och disputerade for docentur december 1900. Den virld som métte
honom under studieéren var honom i hog grad frimmande. Endast en enda av
de professorer han under studiearen kom i kontakt med torde haft nagon positiv
betydelse for honom. Denne ende var Uppsalas berdmde historiker Harald
Hjarne. Hos denne fann han en levande och dynamisk syn pd historien och
Hjirnes undervisning har otvivelaktigt stimulerat Billings intresse for historisk-
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kritisk forskning. Annorlunda blev hans forhallande till den datida Uppsala-
filosofien. Hdr hade den bostromska filosofien sedan linge hiarskat mer eller
mindre envildigt — dess makt befann sig under Billings studieér i ett fortgaende
diminuendo. Det kan inte innebdra ndgon Gverraskning att hans reaktion till
denna abstrakta och historielosa filosofi blev negativ. I detta sammanhang skall
vi ta sikte pa négra ord i Billings bok »Férsoningen» fran 1908. Han skriver
hir: »Det dr i vara dagar ej blott enskilda punkter i den kristna ldran, som det i
striden mellan tro och tvivel giller, det giller den religidsa tron sjilv, giller
realiteten 6verhuvudtaget av ndgot annat dn den virld, som vi med vara yttre
sinnen erfara. De mellanformer av allminnare ’idealism’, till vilka man vil forr
tog sin tillflykt, férsvinna dag for dag allt mer ur rékningen, Jimnande kvar till
slut pa valplatsen blott de tva stormakterna: kristendom och materialism». Man
ser »klarare 4n i forna tider, hur alldeles otillrickliga hér alla apologetiska bevis-
grunder och alla filosofiska spekulationer dro».” Med denna instillning &r det
mer dn vil forklarligt att Billing kom att inrikta hela sitt intensiva forsknings-
arbete pa den kristna trons problematik. Det gav honom arbete Gvernog och
det finns darfor knappast anledning att rubricera hans uraktlatenhet att behand-
la i och for sig viktiga filosofiska fragor som en slakuns i hans skriftstallarskap.®

I friga om en punkt kunde det vid forsta paseende synas foreligga samhorig-
het mellan den bostrémska filosofien och den tradition i vilken Einar Billing
vuxit upp: jag tianker pa Bostroms »statskyrklighets — ett positivt kyrka-stat-
forhallande horde ju med till lundatraditionen. Ocksa har har emellertid Billing
reagerat negativt — och detta redan fran bérjan. Bostrom sig kyrkan som en
statens funktion — for lundensarna var kyrkan daremot ett levande, hogst realt
samfund med klart kristen egenart. Orsaken till detta kyrkliga sjilvmedvetande
— om man nu vill kalla det s& — var att kyrkan primirt sags som en skapelse
av Guds nad, av evangelium.

I hog grad fraimmande f6r Billing var ocksa atmosfaren i den teologiska fakul-
teten under hans egentliga studiear 1892—1898. Den hir dominerande kyrko-
synen tedde sig for honom som oklar, osammanhingande och i avsaknad av det
som for den lundensiska traditionen var sjilva huvudsaken: det konsekventa
forfaktandet av nadestankens primat. Kyrkan sags primirt som féreningen av
alla sant troende kristna. Den principiella utgangspunkten var alltsd densamma

5 Einar Billing, Férsoningen, 1908, sid. 98.

® Gustaf Wingren, Einar Billing, 1968, sid. 136. Det foredrag om »Idealism och kristen-
dom», som Wingren i detta sammanhang diskuterar, har Billing — séavitt jag &r ritt under-
rittad — icke wvelat trycka, detta i Gverensstimmelse med hans vana att undandraga
manuskript frin trycket, s snart han i dem funnit ndgot som han vid ndrmare granskning
fann sig icke kunna gilla,
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som hos de av uppsalateologien samtidigt bekdmpade »separatisterna». N&r man
i kamp med dem ville forsvara »det blandade yttre kyrkosamfundet», »det histo-
riskt givna kyrkosamfundets», hivdade man att foreningen av de troende maste
forverkliga sig som en sanstalty arbetande for varldens fralsning, en anstalt for
att »uppbygga sig sjilv» och fér att missionera. Tanken p& kyrkan sdsom en
forening av de troende och sdsom en anstalt ville man sammanfatta i satsen
att kyrkan dr »den genom néademedlen sig sjalv uppbyggande féreningen av
alla sanna kristna». Nir kyrkan sisom anstalt pa detta sitt saknade forankring
i tanken pa nadestankens, pa evangeliets primat, blev foljden girna den att
omsorgen om den ritta nademedelsférvaltningen blev en omsorg om strikt
rattrogenhet och fick en juridisk karaktidr. De inre spanningarna i detta kyrko-
begrepp ligger i 6ppen dag: utgangspunkten ar klart pietistisk, anstaltstanken
utformades i en stram ortodoxis anda. I minnesboken om fadern skriver Einar
Billing 1926: »An i dag erbjuder det i sjilva verket utomordentliga svéirigheter
for en i sydsvensk kyrklighet fostrad person att finna sig tillrdtta — jag menar
inte sympatisera med, utan helt enkelt: forsta, sdtta sig in i — de i upp-Sverige —
i detta hinseende radande forhallandena.»” Dessa ord kan nog utan vidare be-
traktas som uttryck f6r hans reaktion ocksa till den traditionella uppsaliensiska
kyrkosynen.

Vi vander oss nu till Einar Billings egen teologi. Det kan naturligtvis inte bli
fréga om nigon analys av denna — blott om nagra sammanfattande synpunkter
pa relationen mellan denna och vad som kan kallas hans andliga arv. Efter vad
som sagts i det foregiende torde det sta klart for envar att det hir foreligger
ett patagligt och betydelsefullt sammanhang mellan de bada teologiska &skad-
ningarna. Men hur starkt detta 4n ma betonas, kan det inte falla nigon in att
endast vilja se Einar Billing sasom fullféljare av en #ldre tradition. Han har i
hog grad en cgen profil. Han ir icke en tcologisk cftersdgare utan en teologisk
nyskapare.

Den nyskapande insatsen ar framfér allt forbunden med hans historietolkning,
den som vixte fram under hans intensiva arbete med den historisk-kritiska
bibelforskningens problematik. Denna kritiska forskning, som han forst métte i
Wellhausens tappning, tedde sig fér honom till en bérjan som ett dédligt hot
mot den kristna trons fundament, men den blev efterhand det redskap utan vars
hjilp han aldrig skulle ha kunnat utforma sin originella historietolkning. Hans
l6sensord blev: Guds utkorelsegéarningar i historien. Termen utkorelsegirning
fanns, sasom vi sett, ocksa i den #ldre lundateologien. Men den bestimde inte

" Gottfrid Billing, Minnesord, sid. 31.
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dess historiesyn — det gjorde i stillet, i Hegels efterfoljd, utvecklingstanken. Den
historietolkning som Einar Billing ldste fram ur bibeln dominerades helt av
tanken pd Guds utkorelsegdrningar eller, nirmare bestamt, av dessa garningar
som en fortgdende kontinuitet, lIopande fran uttaget ur Egypten Gver profeterna
fram till Jesus sisom den avgoérande hoéjdpunkten. Ocksa Jesu girning ses
under kontinuitetens perspektiv: jordelivets giarning fullkomnad i déden och
fortsatt genom den uppstandne levande Herrens girning genom tiderna. Fram-
stallningen &r koncentrerad kring ett bestimt huvudmotiv: i Jesu historiska,
minskliga liv ligger tonvikten pa hans unikt auktoritativa utdelning av syndernas
forlatelse; han gar i déden for att fa bevara ritten att alltjamt g till méanni-
skorna med budet om Guds férlatande kirlek, och det &r denna girning han
sedan oavlatligt utfor, nar han som den levande Herren svandrar fran land till
land». Vi méter i dessa tankegingar en enhetlig och stringent genomférd kon-
ception. Ddden och »forsoningens losgores fran deras traditionella isolering:
Jesu jordeliv, dodens offergdrning och den uppstandnes fortsatta gérning bildar
tillsammans en enda odelbar helhet, alltsammans sett som Guds for alla tider
avgorande och i nuet fortsatta utkorelsegirning.

En randanmirkning. Denna livfulla historietolkning, enligt vilken det innersta
i historien for tron blir den levande Gudens handlingar, kan Billing beteckna
som »dramatisk»: historien ar ett drama, dir striden str smellan goda och
onda viljemakters. Sa heter det t.ex. pa de inledande sidorna i »Forsoningens,
den bok som mer #n nagon annan ger en sammanfattning av det vasentliga i
hans teologiska askadning. Temat sdramas blir emellertid icke nirmare utfort
i boken. Det dominerande temat blir i stillet problemet om forhallandet mellan
Guds rattfardighet och hans kirlek. Det for framstéllningen avgdrande blir att
vii Jesus och hans handling finner syntesen mellan Guds kérlek och réttfardighet.
Termen syntes ir central {for Billing, liksom den var f6r den hegelskt influerade
lundateologien. I »Forsoningen» talar han ocksd om en annan syntes, den emellan
Gud sasom den evige och sdsom den levande.”

Teologiens centrala uppgift var for Billing att »tolka historia», den vittfam-
nande historia om vilken bibeln vittnade, likaval som den historia vilken avspeg-
lade sig i den enskilda kristna mznniskans liv. I jamférelse med den aldre
lundateologien representerade denna historietolkning nagonting helt nytt. Sam-

8 T sin bok om Billing har Gustaf Wingren vid flera tillfdllen aterkommit till den problema-
tik hos Billing som han finner bestd diri att »lagen» och »kravet» i vissa sammanhang —
icke alltid — har blivit mer eller mindre undertryckta. Denna problematik synes med
fordel kunna ndrmare diskuteras i samband med Billings tal om syntesen mellan Guds
rittfardighet och hans nad eller kirlek. Det blir di ndnnast friga om den roll »rattfirdig-
hetens spelar fére och i denna syntes,
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tidigt betygar det dominerande perspektivet — syndaférlatelsen — att samban-
det mcd traditionsarvet dr obrutet. Detta dr s mycket mer betydelsefullt som
syndaforlatelsens tema dr dominerande ocksa i Billings 6vriga skriftstdllarskap,
nir han skriver om kallelsen, om de heligas gemenskap och om kyrkan. Det-
samma giller £.6. d4ven om hans forsta huvudarbete, det som handlar om
Luthers lara om staten — det kan i sjilva verket ségas att just hans lutherforsk-
ning i hég grad bidragit till att befista syndaférlitelsen som centrum i hans
teologi.

Vi har i det foregiende sett att det i den #ldre lundateologien forelag en viss
tendens till att frigora Luther frin en ensidig konfessionell tolkning. Billings
luthertolknihg betecknar i detta hanseende ett klart genombrott. Den luther-
tolkning som vixte fram ur Billings ingdende studier i Luthers vildiga for-
fattarskap mélade honom som en profetgestalt i den universella kyrkan. Den
hade en tydlig udd mot aldre traditionalistisk tolkning; den hade ocksa en helt
annan substans #dn ansatserna i den dldre lundateologien. Senare svensk luther-
forskning har som bekant fortsatt pa denna linje.

Billings kyrkosyn kretsar kring tanken pa »den religiost motiverade folk-
kyrkan». Sambandet med den dldre lundateologien ar patagligt. Det visar sig
— for att begagna Billings egna uttryck — i hdavdandet av snadens prioritets,
av »den fésrekommande niden», i den tillspetsade satsen att kyrkan »dr syndernas
forlatelse» liksom 1 synen pa barndopet. Det visar sig ocksa i den kritiska install-
ningen mot tankegangar som ville géra de enskilda ménniskornas trosliv till
kyrkans forutsittning och grundval. Det var inte overraskande att Gottfrid
Billing utan svarighet kunde acceptera »den religiost motiverade folkkyrkanx»
i denna utformning, detta s mycket mera som den sjalavardande synpunkten
genomgéende lag bakom och priglade denna kyrkosyn.

Men det var naturligtvis inte bara frdga om en upprepning av dldre tanke-
gangar. Einar Billings kyrkosyn anknét direkt till hans historietolkning och
sarskilt till hans livfulla mélning av Jesu jordeliv och av den levande Herrens
fortsatta verk. Detta gjorde att han kunde tala om »nadens prioritets och om
forlatelsen med en helt annan konkret, plastisk realism dn den tidigare teologien
formatt. Och vidare: det konsekventa genomftrandet av kyrkans srent religiosa
motivering» fick konsekvenser i olika riktningar, s3 bl.a. i utrensningen av
»juridiska» synpunkter samt betrdffande forhallandet mellan kyrka och stat.
Redan termen folkkyrka hade allaredan fran borjan sin betydelse: att kyrkan
sasom evangeliets skapelse framtradde som folkkyrka var den primidra synpunk-
ten — i jaimforelse harmed var hennes forhallande till staten en helt sekundar
fraga, en fraga som alltmer blev féremal for Billings kritiska analys. Ett vittnes-
bord hirom, bland andra, var den bekanta biskopsmotionen om fritt uttrade
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ur kyrkan. Den var tillkommen p& Billings initiativ och direkt framsprungen
ur hans kyrkosyn.’

Einar Billings forhallande till den aldre lundateologien kan betecknas som
dialektiskt — en »syntes» av kontinuitet och ombildning. I férhallande till den
traditionella uppsalateologien var han revolutiondr. En ny teologi vixte sa
sméningom fram i Uppsala. Billing var den ene upphovsmannen, Soderblom
den andre. Han hade vuxit upp i en helt annan teologisk och kyrklig atmosfar
in Billing. Men nir han aterkom fran Paris som professor i Uppsala, var hans
teologi och kyrkosyn — hans breda internationella orientering och hans redan
fran borjan klart ekumeniska inriktning” — lika frammande for traditionell
uppsalateologi som Einar Billings. Men detta ar ett annat tema som inte kan
behandlas hir — jag har tidigare skrivit nagot harom i Kvartalskriften under
rubriken: »Nathan S6derblom och Einar Billing — kontraster i samverkan»

(arging 1962, sid. 205 f£.).

® Jmfr Gustaf Wingren: Einar Billing, sid. 17, 77, 89.

* T sin pa engelska utgivna bok om Séderblom har B. Sundkler pa ett forndmligt sitt
analyserat hans ekumeniska kyrkosyn. I sjédlva verket var Billing den ende teolog i fakul-
teten med vilken Séderblom hade nira samarbete (fortsatt under B:s biskopstid). Det hade
han knappast ens med sin gamle ungdomsvin N. J. Goransson som levde i sin egen virld
och dirifran med blid ironi beskddade omgivningen. Berémd ir G:s replik till Séderblom,
ndr denne i Uppsala domkapitel ville forma G. att Overta en visitation i en upplandsfor-
samling: »Nej, det vill jag visst inte — arkebiskopsvirdigheten dr hogt uppskattad pa
landsbygden.»



Svensk Teologisk Kvartalskrift, Argdng 45, 1969.

GOSTA LINDESKOG

Paulus vere israelita

Vi har tvd slag av Paulus-forskning: den judiska och den kristna. Den senare
bedrives pa ett tvafaldigt sitt, dels exegetiskt-historiskt och dels systematiskt.
Den judiska och den kristna forskningen kompletterar varandra. Utan intim
kiannedom om den judiska bakgrunden kan vi inte komma till ritta med det
paulinska problemet.” Hér har den judiska forskningen i senare tid spelat en
betydande roll. Inom den kristna teologien betonades tidigare mer eller mindre
starkt skillnaden mellan Jesus och Paulus.” Samma fenomen kan vi iakttaga
pa judiskt hall. Annu Martin Buber drog hir en mycket skarp grins.” Tidigare
framstilldes Paulus ofta av de kristna forskarna som en deciderad hellenist,
vilken hade féga gemensamt med den palestinska judendomen.* P4 samma sitt
sokte de judiska lirde forklara »det ojudiskas hos Paulus.’ I detta avseende

! Se hirtill bl.a. sidana arbeten som W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism. Some
Rabbinic Elements in Pauline Theology (London 1958) och David Daube, The New
Testament and Rabbinic Judaism (School of Oriental and African Studies. University of
London. Jordan Lectures in Comparative Religion. London 1956).

2 84 alltjamt R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 5. Aufl, Tibingen 1965.
Se dven W. G. Kiimmel, Jesus und Paulus, New Test. Stud., 10, 1964, s. 163—81 med dar
anford litteratur. — En annan fraga, som livligt debatterats, dr den, i vilken utstrickning
Paulus kint till och varit paverkad av Jesus-traditionen. Det dr min Gvertygelse, att han
dgt en ingaende kdnnedom om denna och att den spelat en stor roll f6r honom. Utsagan
1 2 Kor. 5: 16, att Paulus icke lingre kinner Kristus efter kéttet, har ofta misstolkats.
Se W. D. Davies, a.a., s. 195: »That phrase does not mean that the Jesus of history no
longer interests Paul; the phrase should be taken with of3ayev. As Rawlinson has written:
‘For St Paul there is only one Christ—Jesus of Nazareth. What he is repudiating is not
a fleshly kind of Christ but a fleshly kind of knowledge’ (The New Testament Doctrine of
the Christ, s. 90, n. 5).

* Se hans bok »Zwei Glaubensweisen», Zurich 1950.

* S4 dnnu R. Bultmann, a.a.

® Si Fnnu Buber, a.a. Se emellertid J. Klausner, Von Jesus zu Paulus, Jerusalem 1950,
s. 434: »Eine griindliche Forschung wihrend vieler Jahrzehnte fiihrte den Verfasser dieses
Buches zu der festen Uberzeugung, dass es in der Lehre des Paulus — selbst was die meisten
mystischen Stiicke betrifft — nichts gibt, das nicht aus dem urspriinglichen Judentum
abzuleiten wire. Denn alle Annahmen und Mutmassungen, dass Paulus seine Kenntnisse
unmittelbar aus der griechischen philosophischen Literatur oder aus den Mysterienreligionen
der Zeit geschopft habe, entbehren der sicheren Grundlage. Doch erhielten durch ihn die
meisten Elemente seiner Lehre, die aus dem Judentum stammen, unwillkiirlich eine unjiidische
Firbung, infolge des Einflusses der judisch-hellenistischen und heidnischen Atmosphire,
in der Paulus aus Tarsus, abgesehen von den wenigen Jahren seines Aufenthaltes in
Jerusalem, nahezu stindig lebte.»
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har nu en markant omsvingning 4gt rum inom den kristna exegetiken: Paulus
betraktas ej langre som en typisk representant for den hellenistiska judendomen,
han ar i allt visentligt beroende av den palestinska judendomen, rabbinismen
men dven apokalyptiken.” Aven pé judiskt héll kan en liknande omorientering
konstateras.”

Den paulinska teologiens enorma betydelse fraimst for lutherdomen gor det
naturligt, att dven systematiska teologer i stor utstrickning agnat sig it paulus-
forskning. Detta dr ur exegetisk synpunkt mycket vilkommet. De systematiska
undersokningarna har visat sig vara mycket fruktbirande och stimulerande for
de Gverviagande historiskt, religionshistoriskt och filologiskt arbetande exegeterna.
Till dessa systematiker hor Ragnar Bring. Om betydelsen av hans insatser vittnar
bl.a. det faktum, att hans stora kommentar till Galaterbrevet (i serien Tolkning
av Nya Testamentet) Gversatts till engelska och tyska. Nu foreligger ater ett
storre arbete av hans hand, »Christus und das Gesetz».® Forfattaren har hir i
bearbetning samlat ett stort antal tidigare publicerade artiklar, vilka samtliga
mer eller mindre har anknytning till det paulinska problemet. Forsta delen av
boken #gnas at Paulus’ stillning till lagen, varav den ftt sin vilmotiverade
titel. Har tar forfattaren upp till behandling utomordentligt viktiga och sam-
tidigt mycket svara fragor. De tre forsta kapitlen har dessa Gverrubriker: I. Die
Erfiillung des Gesetzes nach Paulus. II. Die Gerechtigkeit Gottes und das alt-
testamentliche Gesetz. — Eine Untersuchung von Roém. 10,4. III. Der Mittler
und das Gesetz. Das Gesetz und der eine Gott. — Eine Untersuchung von Gal.
3, 19 1. Detta hor till de exegetiska kardinalproblemen, som ocksi — av natur-
liga skdl — i mycket hog grad engagerat den judiska parten i malet. Till saken
hor ocksa, att Bring framfor mycket originella och sjilvstindiga tolkningar av

']

omstridda textstillen, vilket maste uppkalla exegeterna till nya verviganden.

* Redan 1933 skrev 4. Oepke: »Im allgemeinen nun ist das Verstindnis des Paulus vom
Hellenismus aus heute weithin zuriickgetreten» (Probleme der vorchristlichen Zeit des
Paulus, i: Theologische Studien und Kritiken, CV, 1933, s. 407). Jamior M. Pohlenz,
Paulus und die Stoa, i: ZNW XLII, 1949, s. 80. Om man tidigare dverbetonade Paulus’
beroende av den hellenistiska judendomen, resp. hellenismen, 16per man kanske nu risken
att underbetona denna relation. Man fir ocksd komma ihag, att det inte alltid #r litt
att siga vad som ir »judendom». Den »rena» judendomen existerade vil icke pa Paulus tid.
Grinsen mellan palestinsk och hellenistisk judendom var heller inte si skarp, som man
stundom framstaller saken. Det hellenistiska inflytandet hos Paulus beroér vil dock ver-
véigande det formella: Paulus tinker som en rabbin men skriver stundom som en »hellenist».
" Se det betydelsefulla arbetet H.-J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte
der jiidischen Religionsgeschichte, Tiibingen 1959. Jamf{or W. D. Davies’ recension i
New Test. Stud. 10, 1964, s. 295—305.

® Fullstindig titel: Christus und das Gesetz. Die Bedeutung des Gesetzes -des Alten
Testaments nach Paulus und sein Glauben an Christus (Leiden. E. J. Brill. 1969).

* U. Mauser har i New Test. Stud. 13, 1967 (Galater IIL. 20: Die Universalitit des
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S& har det gatt med forfattaren till denna artikel, och det dr mig kdrkommet
att pa detta sitt fa betyga min stora tacksamhet mot Ragnar Bring dven som
laromistare pa ett gemensamt forskningsomride av vital teologisk betydelse.

Det synes inte lingre mdjligt att losa det paulinska problemet genom att
gora aposteln till en »hellenist>. Hans virld ir gammaltestamentlig-judisk-pale-
stinsk. Den kristne Paulus upphdr aldrig att vara jude, och han &r langt ifrin
en renegat. Men han a4r dven langt ifrén en vanlig rabbin, och han ir kanske
det storsta exemplet pa judendomens andliga spannvidd. Paulus’ »omvindelses
ar silunda forst och frimst en inomjudisk uppgorelse. Kanske riknade den
jesuanska sekten endast manader, ndr han upptog kampen mot den. Paulus
forfoljde anhangare till en kittare, Jesus frdn Nasaret. Denne hade forkastats
av den judiska religionens officiella representanter och utlimnats till romarna
sasom en pastadd upprorsmakare. Han hade blivit korsfast. Detta var ett skan-
dalon. Jesus hade détt som en férbannad och utstott syndare (Gal. 3: 13). Just
detta var nagot oerhort. Hans anhingare pastod, att han hade uppstatt frin
de doéda. Paulus trodde pa de dédas uppstandelse, en allmin uppstindelse i
framtiden, i messiastiden.” Men att en korsfast hade uppstatt var en fantastisk
och orimlig sak.” Denna teckning av Paulus’ reaktion mot den nya sekten och
dess upphovsman ar icke en konstruktion utan kan beldggas indirekt med hans
egna ord.” _

Paulus’ omvindelse framtvingade hos honom en nytolkning av Skriften,
bibeln.” Omvindelsen betydde nimligen, att han blev dvertygad om att den
korsfiste Jesus fran Nasaret var Messias. Damaskusupplevelsen var ett empiriskt
faktum, icke ett teologumenon. Messias hade kommit, och messiastiden hade
brutit in i och med hans uppstandelse. Vi kinner tillrickligt den tidens messias-
forestillningar for att kunna hivda, att Jesus Messias var en helt annan, in

Heils) tagit stillning till Brings tolkning av detta stille i hans Galaterbrevskommentar
(Commentary on Galatians. Philadelphia 1961). Han sidger bl.a.: »Im grossen und ganzen
wird das Feld der Auslegung beherrscht durch zwei stindig wiederholte Auslegungstypen,
denen in den letzten Jahren zwei originelle Deutungen zur Seite getreten sind, von denen
die eine von Heinrich Schlier, die andere von Ragnar Bring vertreten worden ist. Die in dem
vorliegenden Aufsatz durchgefiihrte Auffassung beriihrt sich an einer wichtigen Stelle mit
der Erklirung des schwedischen Theologen» (s. 258). Vidare: »Der sachliche Wert von
Brings Darlegungen soll nicht bestritten werden» (s. 263).

' Betrdffande messiastiden och den allminna uppstandelsen se nirmare W. D. Davies,
a.a., s. 287 1.

*t Jamfér M. Buber, Zwei Glaubensweisen, s. 130: »Die Auferstehung eines einzelnen
Menschen gehért nicht zum Vorstellungskreis jiidischer Glaubenswelt.»

'* Detta har Thorleif Boman i sin i flera avseenden originella bok Die Jesusiiberlieferung
im Lichte der neueren Volkskunde (Gottingen 1967) mycket riktigt posngterat (s. 77).

'* Jamfér R. Bring, a.a., s. 158.
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man enligt ndgot messianskt monster hade tankt sig denna gestalt. Det 4r detta,
som skapar den paulinska problematiken.*

Alldeles uppenbart spelar Paulus’ egen personliga erfarenhet en viktig roll
i hans teologiska tankande. Stundom ar uttrycken for hans kristuserfarenhet &ter-
givna med teologisk terminologi, men det finns ocksd spontana formuleringar,
som Paulus sjalv priglat. Dit kan vi rakna uttrycken for kristusgemenskap, kris-
tusliv, framfér allt i jag-form, alltsd Paulus’ sjalvbekidnnelser som kristen. Hit
hor det formelartade »att vara i Kristuss.” Kristus dr for Paulus den forhirliga-
de och upphdjde, som dock dr ndrvarande och verkar genom sin ande.’” Pa
ett stille heter det, att Kristus ar Anden, 2 Kor. 3: 17. Sager vi, att detta att
vara 1 Kristus betyder detsamma som att leva i kristusanden, i den existenssfir,
som skapats av Kristus, kommer vi vil innehallet och meningen nirmast. Det
ir Guds Ande, som genom Kristus borjat det andra skapelseverket, den nya
skapelsen. Men det 4r inte blott friga om en individuell upplevelse. Den Upp-
standne 4r nirvarande i forsamlingen och genom ordet, budskapet. Genom
Kristi uppstdndelse och andeutgjutelsen har den nya tidsaldern redan brutit in
och diarmed nyskapelsen. Detta ar eskatologiska hindelser.”” I Rom. 5: 12—21
jamfores Adam och Kristus. Adam &r forstlingen i det forsta minniskosliktet.

“ W. C. van Unnik, Jesus the Christ (New Test. Stud. 8, 1962, s. 109): »We may repeat
once more what has been said many times: the portrait of the Messiah in Jewish literature
with its many variations has hardly anything in common with the portrait of Jesus in the
Gospels.»

3 Det ar mycket omdiskuterat, hur denna och liknande formler skall forstas. Se F. Neuge-
bauer, Das Paulinische ’In Christo’ (i: New Test. Stud. 4, 1958, s. 124—138) och dir
anford litteratur. Det dr intressant, att Ef. 4ven med avseende pa denna formel karakteris-
tiskt skiljer sig frin gnesiopaulinerna. Se J. A. Allan, The ’In Christ’ Formula in Ephesians
(i: New Test. Stud. 5, 1958, s. 54—62). — Med ritta siger Bultmann: »Die Wendungen
(sc. i Kristus, i Herren) ersetzen ein sprachlich noch nicht entwickeltes Adv. ‘christlich’,
bzw. ein ‘als Christ’, ‘in christlicher Weise’.» (Theologie, s. 329.) Bultmann bestrider bestdmt,
att dessa formler har med mystik att gora: »Das ‘in Christus’ ist keineswegs, wie oft
missverstanden wurde, eine Formel der Mystik, sondern vielmehr eine gnostisch-kosmo-
logische Formel, die sich auch als ecklesiologische Formel bezeichnen lisst, da der ,,Leib*
Christi die Kirche ist, — oder auch als eine eschatologische Formel, da mit der Konsti-
tuierung des ,Leibes Christi das eschatologische Geschehen seinen Anfang genommen
hat» (Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Ziirich 1949, s. 220).

** Paulus kan darfér aven sdga »vara i Anden», Rom. 8: 9.

** Uppstandelsen har visserligen skapat ett eskatologiskt nu, men fullindningen aterstar,
dess forutsattning Ar Kristi parusi. Detta 4r allméin urkristen tro. Paulus kan dirfor
karakterisera det eskatologiska nuet med uttrycket om Anden som en &ppaBdv, 1 Kor. 1: 22;
5:5. Jamfor R. Bultmann, Theologie, s. 349: »In gewissem Sinne ist also die Zw#% doch
Gegenwart — Gegenwart fiic den hoffenden Glauben, wenngleich nicht in der seelischen
Erfahrung als ‘Erlebnis’. Denn auch in der Taufe, die am Tode und der Auferstehung
Christi teilgibt, ist das Entscheidende nicht der seelische Vorgang; sie ist vielmehr die
Zueignung des Heilsgeschehens und seine Aneignung im bekennenden Glauben.»
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P4 samma sitt dr Kristus forstlingen i det nya, som skapas genom honom. Den
judiska forutsittningen for denna forestallning 4r liran om de tva eonerna. Den
gamla eonen ir dédsmirkt genom Adams syndafall och den alltsedan de forsta
minniskorna dominerande synden. Paulus’ syn pd minniskan och ménnisko-
slaktet 4r priglad av en radikal pessimism, som vi ocks patriffar i den judiska
apokalyptiken.” Denna pessimistiska syn pa den gamla eonen &r forutsittningen
for hans fralsningsldra: genom Kristus allena gives méjlighet till riddning. Han
allena 4r virldens hopp. Paulus’ teologi &r soteriologi.™ Denna frilsning ar ute-
slutande ett gudomligt verk. Féljaktligen spelar nadestanken en dominerande
roll f6r Paulus.”

For att beskriva kristusgarningens innebord har Paulus anvint ett flertal ut-
tryck, av vilka &tskilliga dr tydliga bilder, himtade fran olika omraden, t.ex.
aterlosning, forlossning, befrielse. Det antika sambhillet med dess slaveri ar i
bakgrunden. Sasom centrum i den paulinska soteriologien betraktas emellertid
vanligen rattfirdiggorelseliran.” Aven hir tinker Paulus gammaltestamentligt-
judiskt. I Rom. 1:17 citerar Paulus ur profeten Habackuks bok det mycket
diskuterade »Den rittfirdige skall leva av tro».” Négot lingre fram anfér han
som ett annat skriftcitat satsen »Ingen rattfirdig finnes» (jamfor Ps. 14: 11,

% Se t.ex. IV Esra 3: 20ff., 5: 55, 7: 118. Men det finns ocksd en pessimistisk tendens i
rabbinismen. Jamfor W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, s. 13. Man har stundom
betraktat apokalyptiken som en timligen isolerad strémning i senjudendomen. Den torde
i sjilva verket ha spelat en mera allmin roll. Jimfér 4. Strobel, Kerygma und Apokalyptik.
Ein religionsgeschichtlicher und theologischer Beitrag zur Christusfrage (Géttingen 1967),
s. 129f.: »Die ganze ausgehende Antike weiss sich im Herbstalter der Welt stehend. ...
Und daher ist die Apokalyptik auch letztlich nicht nur eine jiidische, sondern vielmehr
eine gesamtantike, eine epochale Denkweise.»

1 R. Bultmann, Theologie, s. 192: »So ist auch jeder Satz {iber Christus ein Satz Giber den
Menschen und umgekehrt; und die paulinische Christologie ist zugleich Soteriologie.»

= Paulinismen bér dock icke framstiiilas som en radikal nidesreligion under den tysta eller
uttalade férutsittningen, att judendomen #r motsatsen — girningsreligion. Aven juden-
domen kan kallas nadesreligion. Se H.-J. Schoeps, Paulus, s. 217. S3som hir annorstiddes
framhallits, kan man ocksa tala om gérningslira hos Paulus. Den rena nadesreligionen ar
en 1dé, som icke kan realiseras 1 denna relativa virld.

. W. Wrede, a.a., s. 72, hivdade, att rattfirdiggorelseldran ingalunda &r centrum i Paulus’
teologi utan blott hans »Kampfeslehre». Andra har f6ljt Wrede efter, sasom Heitmiiller,
Bousset och Schweitzer. Se hirtill J. Jeremias’ kritik i The Central Message of the New
Testament (London 1965}, s. 59.

** A. Nygren, Pauli brev till romarna, hivdar, att detta stille bor oversittas med »Den av
tro rittfirdige skall leva», for att den paulinska tolkningen skall komma till sin ratt. Sa
gjorde redan Theodor Beza. H. Lietzmann, An die Rémer: »Der aus dem Glauben Gerechte
wird leben.» Kommentar: »Da Pls die 3uooctvy & wiotewg aus dem AT belegen will,
so hat er Sixeawog mit &x misrewg, nicht mit {Hoevar verbunden.» The New English Bible
likasa: »He shall gain life who is justified through faith.s Jimfér ocksi H. Schoeps, a.a.,s.
185.
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53: 21.).” Paulus kan som jude icke slippa tanken pi rittfardigheten. Gud ir
rattfardig, men i vérlden, som dock 4r hans skapelse, hérskar orattfirdigheten.
Skapelsens mening ir, att den skall aterspegla Skaparens rittfirdighet. Ty endast
sa kan det finnas mening och férnuft i tillvaron. Virlden var {rin borjan kosmos,
en ordnad virld, men genom synden har den blivit kaos. Dérigenom har for-
bindelsen mellan Gud och skapelsen avbrutits, vilket &terigen ar den djupaste
orsaken till livets disharmoni och tragik. Gudsovergivenheten var for israeliten
nagot outhirdligt (Ps. 22). Denna gudssvergivenhet ir fér Paulus total, om-
fattande hela virlden. Men Gud #r dock allmakten, och det finns ett gudomligt
maste: rattfardigheten méste uppenbaras i virlden, dvs. skapelsen maste iter-
stillas, kaos maste bliva kosmos. P4 ett fér mansklig tanke outgrundligt sitt har
nu Gud latit detta ske, genom att sinda sin Son och i honom uppenbara sin
rittfardighet. Uppenbarelsen av Guds rittfardighet genom Kristus betyder det-
samma som rattfirdiggrelse av manniskan.* Hur sker det? Av allt obegripligt i
tillvaron ar for Paulus’ sitt att tinka korset det obegripligaste. Det innebir, att
den ende, som verkligen var rittfirdig, lider, som om han varit orittfirdig.
Svaret kan endast vara detta: Kristus led for orittfirdiga. Hans lidande var
stallféretrddande. »Den som icke visste av ndgon synd, honom har han for oss
gjort till synd, pa det att vi i honom mé bliva rittfardighet frin Guds, 2 Kor.
5: 21. Detta ar en oerhérd paradox.” Men #dven pd denna vitala punkt kunde
Paulus bygga pa sin rabbinska teologi med djupa rétter i Gamla testamentets
utsagor om synd, skuld och férsoning. Problemet om den rittfirdiges lidande
mdoter 1 Jobsboken och i Psalm 73. Hela det gammaltestamentliga kultiska
tankandet i anknytning till offervisendet i templet hor hit. En ging varje &r gick
Oversteprasten in 1 det allra heligaste pd den stora férsoningsdagen for att for-
ritta soningsoffret for sina och folkets synder. Sin héjdpunkt nir Gamla testa-
mentets religion i sangen om Herrens lidande tjinare, Smirtornas man, Jes. 53.
En tanke tringer med tydlig klarhet fram ur denna s& dunkla, stora text: tanken
om det stillforetridande lidandet. Det 4r en idé, en vision, en profetia. Fér den

** Paralleller hirtill flerstides i Qumran. T.ex. IQH IV 30: sJag insig, att ingen ritt-
fardighet finnes hos minniskan och ingen fullkomlig vandel hos ménniskobarnet.» IQH XVI
11: »Jag vet, att en ménniska icke blir rattfirdig utan dig.» Jamfor XII 19, XIII 17.

* R. Bulimann, Theologie, s. 273 o.a., betonar, att rittfardigheten icke ar en kvalitet hos
minniskan utan hennes relation till Gud; den &r ett forensiskt begrepp.

5 R. Bultmann, Theologie, s. 277: »Es wire verkehrt, den Hauptsatz so zu verstehen, dass
Gott den (im ethischen Sinne) siindlosen Christus so behandelte, ‘als ob’ er ein Siinder
wire (was an sich nicht falsch wire). Vielmehr soll der Satz die paradoxe Tatsache aus-
sagen, dass Gott den (ethisch) siindlosen Christus zum Siinder (im forensischen Sinne)
machte — dadurch nidmlich, dass er ihn am Kreuz als Verfluchten sterben liess (vgl. Gl
3, 13).»
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urkristna tron tog den mandom och blev uppfyllelse genom Jesus fran Nasaret.”

»Det var Gud som i Kristus forsonade vérlden med sig sjilvs, 2 Kor. 5: 19.
Det dr detta Guds handlande, som pa Nya testamentets sprak kallas agape. Men
det ar vart att lagga mirke till att Paulus i detta sammanhang tilligger: »Vi
bedja eder a Kristi vignar: Laten férsona eder med Gud», 2 Kor. 5: 20. Detta
betyder vil intet annat 4n att ménniskan skall taga emot den av Gud erbjudna
forsoningen. Dirmed kommer vi in pa frigan om frons innebdrd i paulinsk
teologi.” Paulus stéller tro i motsats till laggdrningar. Laggirningarna ar en
prestation infér Gud — enligt Paulus’ mening. Prestationstanken ar helt utesluten
ur det paulinska trosbegreppet. Men #dndock ar tron aktivitet.”™ Narmast och
allminnast kan man vl sdga, att tro i paulinsk mening betyder att taga emot
vad Gud vill giva méinniskan genom Kristus.™

Vi kommer hir till den 6mtaligaste punkten i diskussionen om den paulinska
teologien. Ofta har man som tva varandra uteslutande motsatser uppstillt
nadesreligionen och garningsreligionen, varvid den forra fatt representera kristen-
domen och den senare judendomen. Detta ar en otillbérlig forenkling av ett
mycket invecklat problem. Man far akta sig {6r att Overdriva motsittningen
mellan den paulinska kristendomen som en trons och andens religion och juden-
domen som en lagreligion.™ Paulus har icke velat stalla tron mot lydnaden. I

* Det torde vara s, att Paulus betraktade Jesu offerdod visentligen som en akt av lydnad
mot Guds vilja. Jimfsr W. D. Davies, a.a., s. 265 {.

* Till fragan om det paulinska trosbegreppet se bla. R. Bultmann, Theologie, s. 300.
B. menar, att vi har tva trosbegrepp hos Paulus: 1) ett forsanthdllande av kristologien,
2) ett anammande av Guds nad i Kristus. [ annat sammanhang betonar B., att Paulus pri-
mirt forstir tron som en lydnadsakt, s. 315. M. Buber, Zwei Glaubensweisen, hdvdar, att
Paulus radikalt intellektualiserat trosbegreppet. Detta torde dock vara en ensidig syn. Se
min uppsats Das Problem des Glaubens in der Exegese Martin Bubers (i: Svensk Exegetisk
Arsbok XXIT—XXIII, 1957—58, s. 219 {f.).

* Nir detta siges, kan ocksi erinras om den viktiga utsagan i Gal. 5: 6, att tron skall
vara verksam 1 kirlek. Tron ir i och for sig ett aktivt engagemang, men Paulus dr ange-
ldgen om att betona tron som motiv fér handlingslivet.

* De tva huvudkomplexen i den paulinska teologien, nimligen liran om rattfirdiggorelsen
och ldran om den nya skapelsen, kan inte separeras fran varandra, de uttrycker samma sak.
Den enskilde blir en ny skapelse genom dopet: synden tvittas bort. Det dr ju detta, som
ocksa kallas rattfardiggorelse: »It remains true that justification is forgiveness, nothing but
forgiveness. But justification is forgiveness in the fullest sense. It is not only a mere covering
up of the past. Rather, it is an antedonation of the full salvation; it is a new creation by
God’s spirit; it is Christ taking possession of the life already now, already here» (/. Jeremias,
a.a., s. 66).

 Jamfor W. D. Davies, a.a., s. 222 f.: »It is a simplification and even a falsification of
the complexity of Paul’s thought to pin down Justification by Faith as its quintessence, and
our work will have made it clear that the centre of that thought is to be found not in Paul’s
attack on the old Torah but in his awareness that with the coming of Christ the Age to
Come had become present fact the proof of which was the advent of the Spirit.» Enligt
10 — 335-5368. Sv. Teol. Kv.skr. 3/69
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sin verksamhet i férsamlingarna 4r han en ivrig lagldrare, som kriaver gérningar.”
Den paulinska teologien #r icke en renodlad lira om trosriattfardigheten, lika litct
som rabbinismen ir en ensidig lira om girningsrattfardigheten. Det hor till det
obestridligt fortjanstfulla i Ragnar Brings intensiva brottning med lagproblemet
hos Paulus, att han flerstides betonar, att Paulus icke ar antinomist.” Paulus 4r
i allménhet icke l4tt att férstd och i synnerhet icke, da det giller hans skiftande
utsagor om »lagen», som for 6vrigt icke ar nagot entydigt begrepp. Vissa iaktta-
gelser i klargorande riktning kan dock goras. Nyckeln till forstaelsen av den
allt annat dn systematiska paulinska teologien dr otvivelaktigt hans eskatologi.
Messias har kommit. Enligt den judiska spekulationen upphor lagen att gilla,
nir den messianska tidsldern kommer. Nir darfér Paulus bestrider lagens
giltighet, har detta sin grund i hans Messias/Kristus-tro. Den férestdliningen
fanns emellertid ocksd, att den gamla lagen ersattes med en ny lag, tora cha-

3

dascha, nir Messias kom. B&da dessa forestillningar synes ha paverkat Paulus.”
Dock kan den paulinska uppfattningen av lagen (t.ex. Gal. 3: 17, Rom. 5: 13;
8: 2—3) icke helt forklaras ur »judiskt trosmaterial»."

Vid diskussionen om Paulus’ stillning till lagen maste man stiddse ha i minnet
vad lagen betydde och alltjimt betyder for judendomen. Lagen var icke och

rabbinsk tro skulle den nya tidsildern vara Andens tid. D3 skulle ocksd Toran komma till
sin ritt. Bida dessa moment dominerar ocksd Paulus’ kristustro. Skillnaden mellan Paulus
och rabbinismen ir den, att enligt Paulus den nya tidsildern hade kommit med Kristus.

" Det ar helt naturligt, att det miste finnas mingder av etiskt-parenetiskt stoff i de
paulinska breven. Paulus talar om goda girningar, om att »icke {érirottas att gora vad
gott ar», Gal. 6: 9, 2 Tess. 3: 13. Det viktiga dr emellertid, att medan i judendomen de
goda girningarna ir ett medel for minniskan att {inna en nadig Gud, sa ir de goda gir-
ningarna fér Paulus ett resultat av trons nyskapande verksamhet. Han kallar dem darfor
for Andens frukt, Gal. 5: 22, Pa de av tron fodda goda girningarna kan sjilv trons dkthet
och allvar prévas. Detta miste vil vara inneborden i 2 Kor. 5: 10. — Grundliga undersok-
ningar har till evidens adagalagt, att Paulus i sin etiska undervisning utom Jesusorden
gjorde bruk av den didaktiska traditionen i synagogan. Jam{or W. D. Davies, a.a., s. 130:
»The Church, like every new sect within Judaism, had to draw up rules for the moral
guidance of its members and had to define its position, Moreover, there is solid evidence
that in doing this Paul and the other Christian leaders drew upon certain Jewish codes or
regulations.»

" T.ex. s. 71f. Jamfor D. Daube, a.a., s. 284.

* W. D. Davies, a.a., s. 72, L. Baeck, Der Glaube des Paulus (i: Das Paulusbild in der
neueren Forschung, herausg. v. K. H. Rengstorf, Darmstadt 1964, s. 584 1.), H.-]. Schoeps,
a.a., s. 177 ff. Jamfor R. Bring, a.a., s. 111, R. Bultmann, Theologie, s. 342.

™ H.-J. Schoeps, a.a., s. 181 ff. Schoeps talar emellertid om »det grundliggande paulinska
missforstandet»: »Wenn aber Paulus vom jidischen véuog spricht, dann hat er eine —
im Diasporajudentum offenbar gewdhnliche — doppelte Verkiirzung vorgenommen: Er
hat einmal die Thora, die den Juden Weisung bedeutet: Gesetz und Lehre auf das ethische
(und rituelle) Gesetz reduziert; er hat zum anderen das Gesetz aus dem iibergreifenden
Zusammenhang des Gottesbundes mit Israel herausgelost und isoliert» (s. 225).
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har aldrig varit enbart en lag i juridisk mening. »Lag» betyder for judendomen
nagot vida mera: den ar lira, undervisning, uppenbarelse. I den mén den ir
lika med buden, ar dess uppgift positiv: att kungdra Guds vilja. Forst nar mén-
niskan bryter mot buden, blir lagen domande. Judendomen kan férvisso inte
tinkas utan lagen. Det har funnits antinomistiska tendenser inom judendomen,
men de har alltid utdomts som heresier. Emellertid 4r icke lagen och juden-
domen identiska. Tron/gudsfruktan har prioritet fore lag-gorandet, framfor
allt tron, att ménniskan 4r skapad av Gud.”

Paulus’ stillning inom judendomen, som han forblev trogen, ar ocksda den
problematisk. Han #r en sann israelit, men han ir en sirling, en individualist.
Det ar mycket méjligt, att hans egen personliga upplevelse av lagen forklarar
hans odiskutabelt ambivalenta hallning till densamma. Han har med sitt inten-
siva engagemang och med sin lidelsefullhet tagit lagen och den judiska lagvigen
pa djupaste allvar, men dérvid har han upptickt, att det 4r omojligt att vinna
fullkomlighet pa laggirningarnas vig. Paulus var som farisé en radikal moralist,
och detta maste leda till en personlig kris. Han ir jude men som sidan en udda
manniska, genom sin radikalisering av de judiska principerna. Han dr jude, hur
mycket han dn till dventyrs har hamtat frin hellenismen. Men ingen jude har
som han i grunden omgestaltat judendomen. Alltjimt torde man kunna hivda
— under fullt beaktande av Paulus’ beroende av den f{orpaulinska kristendomen
— att Paulus &r den som teologiskt sett inom det judiska rummet skapat en ny
religion.”

" H.-J. Schoeps, a.a., s. 304. — Man har velat gora gillande, att ursprunget till den
paulinska liran om rattfardiggérelsen &r att finna i Qumran. J. Jeremias, a.a., s. 66 ff., har
overtygande adagalagt, att sd icke ar fallet. Men en har, ehuru pa annat sitt — sagt det-
samma foére Paulus — Jesus. Jeremias sdger hirom: »It was Paul’s greatness that he
understood the message of Jesus as no one other New Testament writer did. He was the
faithful interpreter of Jesus. This is especially true of his doctrine of justification» (s. 70).
* Frigan om i vilken min Paulus’ brev innehiller av honom &vertagna bestandsdelar ur
den prepaulinska kristna traditionen (trosformler, doxologier, parenetiskt stoff etc.) har pa
sistone varit féremal for mycket intresse. Se t.ex. H. Conzelmann, Paulus und die Weisheit
(i: New Test. Stud. 12, 1966, s. 231 ff.) och dir fortecknad litteratur. Det &r otvivelaktigt
ett faktum, att Paulus i icke ringa utstrickning ocksd dr en tradent, en vidareforare av den
urkristna laran och forkunnelsen. Det ligger ju ocksd helt i sakens natur. Men med all till-
borlig uppskattning av detta forhallande liksom #ven under erkdnnande av vad Paulus
utnyttjar av sitt judiska arv och sina hellenistiska kontakter konstaterar man nistan pa
varje punkt, hur originell och nyskapande Paulus dndock ir.
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HARALD RIESENFELD

Evangelium f6r hedningarna

Tolkningsprocessen i urkristen forkunnelse och undervisning

I samband med férdelningen av uppgifterna vid denna tidskrifts hyllning till
den avgaende huvudredaktoren foreslogs det att jag skulle skriva om Oversitt-
ningens problematik i urkyrkan. Nagot om 6vergéngen frin arameiska till gre-
kiska. Att dar foreligger fragor som fortfarande vintar pa sin l6sning ar uppen-
bart. Det finns dunkla ord i evangelierna som kan vintas fa ljus éver sig om det
kan klarldggas vilken arameisk formulering som ligger under den grekiska orda-
lydelsen. Vad som har varit en lattfattlig utsaga i ursprungsspraket, kan ha blivit
tillkranglat vid Gverforingen till ett annat sprak med helt olika strukturering.
Arameiska (respektive hebreiska) & ena sidan och grekiska & den andra ir
filologiskt sett ganska olika varandra.

Som ett exempel kan anforas bonen om brédet i Fader var enligt Mattheus
(6:11). Adjektivet &mioborog saknar entydiga beldgg i grekiskan utanfér Nya
testamentet och den dirpd byggande kristna traditionen. Ordets etymologi ir
vansklig att bestimma. Men ett plausibelt forsék att rekonstruera bonens ara-
meiska urform ger vid handen att det grekiska adjektivet &syftar vad som hanger
ihop med den kommande dagen. »Giv oss brod i dag och i morgon» — det skulle
ha varit lydelsen eller innebdrden i den ursprungliga palestinensiska formen.
Den som vet att han pafoljande dag far vad han behéver av livets nodtorft, han
kan tryggt ligga sig pa kvillen.” Nagra nyare arbeten hjilper oss pa liknande

sitt att pa grundval av arameiskan — ibland vunnen genom studiet av Nya
testamentets syriska Oversittningar — dyrka upp svdrtillgingliga grekiska ut-
tryck.”

Samtidigt finns det anledning att stilla frdgan, om 6versittningen fran
arameiska till grekiska verkligen hor till de mera pockande eller betydelsefulla
problemen i den nytestamentliga forskningen. Det dr blott evangeliestoff och
endast delar inom detta som kan antas ha {érelegat i en arameisk urform. Frimst
ror det sig om de synoptiska evangelierna och dir logierna, alltsd Jesus-orden,
samt berdttelsernas kdrnor. Johannesevangeliet later oss visserligen ana en judisk
bakgrund, men det johanneiska stoffet i sin nuvarande gestalt och omfattning

* M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts® 1967, s. 203—207.
* Se t.ex. Black, a.a.; J. Molitor, Grundbegriffe der Jesusiiberlieferung im Lichte ihrer
orientalischen Sprachgeschichte 1968.
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har sikerligen formats i hellenistisk miljo och pé& grekiskt sprak. Vidare bar
Apokalypsen, Atminstone i vissa delar, drag av oversittning. Allt annat, alltsd
evangelierna i sin slutliga redaktion, Apostlagirningarna och de manga breven,
ar avfattade pa det sprak som vi fortfarande ager det i.

Opversittningsproblemets begransade omfattning beror ocksa pa att den miljo,
diar evangeliestoffets — och det apokalyptiska materialets — &verforing till
grekiska dgde rum, i icke ringa utstrickning var tvasprakig. Det ar ingalunda
uteslutet att dven Jesus i ndgon man kunde tala och forsta grekiska. Dartill
fanns Gamla testamentet tillgdngligt i grekisk Oversattning — for atminstone
somliga av dess bocker sannolikt flera versittningar — redan fore den nytesta-
mentliga tiden. Darmed existerade den terminologi, som evangelierna i huvudsak
anvinder, i grekisk sprakdrakt vid den tidpunkt da det forst blev aktuellt att
utforma evangeliestoff pa grekiska. Och det var sikerligen pa ett mycket tidigt
stadium i kristendomens historia (se t.ex. hellenisterna i Apg 6: 1). En blick pa
de nytestamentliga versionernas senare historia (de latinska, koptiska m.fl. Gver-
sittningarna) liksom var egen tids erfarenheter av 6versattningsarbete lir oss for
ovrigt att breven erbjuder storre svarigheter vid Gversittandet dn evangeliestoffet.
I samma riktning pekar den omstandigheten att de tre synoptiska evangelierna
ir inbordes sa pass lika i fraga om den grekiska terminologien och de grekiska
uttrycksformernas grundstruktur. Anda ligger bakom dem ett flera artionden
langt skede av mangfaldiga och successiva oversattningar. Denna sprakliga over-
foring synes ha forsiggatt spontant och utan markbara svarigheter.

Storre uppmirksamhet pékallar en annan dverforingsprocess som paborjades och
i viss mén genomfordes under den forsta kristna generationens tid. Nar Paulus
foretog sina resor for att grunda forsamlingar i medelhavsvirlden utanfor Pale-
stina, nar andra apostlar och kristna ledare gav sig ut i den alltmer omfattande
kristna missionsverksamheten, di forde de med sig, férdjupade, differentierade,
konkretiserade ett frilsningsbudskap som visade sig vara forstaeligt for ahorarna
och adressaterna. Inte bara att det framstilldes pa grekiska — det var en sjdlv-
klar forutsittning — wutan att det gjorde frélsningens nddvandighet och dess
erbjudande begripliga och aktuella.

Nir Paulus talade om sitt evangelium (76 edayyéhiéy pov Rom 2: 165 16: 25,
jfr Gal 1: 11; 1 Th 1:5), lade han in i detta sjalvmedvetna uttryck ett flertal
aspekter: han hade kallats till apostel for att bidra ut evangelium om Kristus;
han hade mer 4n andra apostlar blivit medveten om att det goda budskapet om
fralsningen i Kristus skulle g& ut till hedningar i samma mén som till judarna;
han visste sig vara skickad att formulera frilsningsbudskapet pé ett sidant sitt att
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det kunde tas emot inte bara av de i den bibliska tankevarlden hemmastadda
judarna utan dven av de i hellenistisk kulturmiljé levande folken.

Vittnesbord om den forsta kristna generationens arbete med att verbalisera
det kristna budskapet foreligger i de nytestamentliga breven. Dar kommer Paulus
sjalv till orda, liksom de som var verksamma i motsvarande syfte ungefiar sam-
tidigt med honom. Vi kan vaga det péstaendet att utan det formuleringsarbete
som breven ger oss en inblick i hade kristendomen inte kunnat bli en virlds-
religion.

Vad innebar nu denna aktivitet att forkunna evangelium, att verbalisera det
kristna frilsningsbudskapet? Hiar ror sig den nytestamentliga forskningen dess-
virre med mycket dimmiga forestallningar och begrepp.

Férhéallandet mellan Jesus och Paulus — eller snarare Paulus’ forhéllande till
Jesus — &r for narvarande foga klarlagt.” Detsamma kan sigas om den stéllning
som forfattarna till de icke-paulinska breven intar. Hir utgar exegeterna i pa-
fallande grad fran tyckanden. I efterdyningarna frin den vid sekelskiftet radande
uppfattningen betraktas Paulus som morkmannen vilken med sin »dogmatiskas
férkunnelse har férvanskat Jesu enkla ldara. I existentialistisk exegetik hyllas
Paulus som den egentliga upphovsmannen till en dnda fram till var tid aktuell
sjalvavgorelseteologi. Bakom dessa olika virderingar ligger en gemensam grund-
syn, namligen att Paulus med utgangspunkt fran sin Damaskus-upplevelse och
nagra fa oOvertagna traditionselement har skapat ett komplicerat system med
kristologiska, antropologiska, ecklesiologiska, eskatologiska komponenter. Man
ar ivrig att soka pavisa apostelns beroende i detaljer av judiska, hellenistiska,
gnostiska forestallningar. Men i fraga om syntesen framstélls han som i huvudsak
fritt och fantasifullt skapande.

Denna bild av Paulus’ insats har ytterligare befists genom det formbhistoriska
betraktelsesittet 1 dess radikala variant. Dar menar man att den urkristna tron
i dess tidigaste skede inte fdgde nagot annat verbaliserat uttryck 4n ett kortfattat
’kerygma’: att Jesus fran Nasareth hade korsfasts men sedan uppstatt igen
(jfr 1 Kor 15: 3 ff.). Nagra lirjungar till Jesus hade ndmligen efter avréttningen
av deras miastare kommit till den dvertygelsen att han &ter hade blivit levande.
Ur kerygmat om Jesu dod och uppstdndelse skulle sedan genom fantasifulla
muntliga och skriftliga formningsprocesser ha framgatt a ena sidan evangelierna,
4 andra sidan den nytestamentliga brevlitteraturen. Dessa bada litteraturarter
och deras tillkomstmiljéer antas under en tidrymd av artionden ha varit atskilda
av si att siga vattentita skott. Nar Paulus skrev sina brev, kidnde han siledes
inte till hela det material av logier och berittelser som hade skapats av forkun-

s Amnet har senast och med hinvisningar till den relevanta litteraturen behandlats av
J. Blank, Paulus und Jesus 1968. '
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nare av annan typ och som skulle f4 sin slutliga utformning i vara evangelier.

L&t oss forst som sist konstatera att denna grundsyn verkar helt osannolik.
Den ir en skrivbordsprodukt som inte tal en provning utifran historiska syn-
punkter. Direst evangclielitteraturen och brevlitteraturen hade var fér sig utan
inbordes vixelverkan utvecklats ur ett kortfattat kerygma, da skulle det i de
nytestamentliga eller fornkyrkliga killorna vil finnas nagra spar av den situation
som uppstod nir de omsider konfronterades med varandra. Dér bor det i sa
fall ha upptritt spinningar, motsittningar, konkurrensférhallanden som seder-
mera givit anledning till kompromisser. Darav ser vi dock intet. Pa sétt och vis
foreligger en analogi 1 det faktum att vi har fyra evangelier bredvid varandra.
Utifran vissa giangse teorier om evangeliernas uppkomst vintar man sig att
i urkristen tid finna nigra spar av forsck att exklusivt hdavda ett evangelium som
det ratta och tringa undan de 6vriga. Forst hos Markion framtrider emellertid
tendenser i den riktningen, och d& befinner vi oss redan i ett helt annat skede.

Ytterligare ett kritiskt 6vervagande. Ponera att de paulinska skrifterna och
ovriga nytestamentliga brev har spunnits fram ur ett till sin struktur enkelt
kerygma. Likasd att evangelierna och deras Jesusbild pa sitt sitt och oberoende
av den med brevlitteraturen forknippade utvecklingen har fantasifullt byggts
upp pa kerygmats smala fundament. Hur kommer det sig da att evangelier och
brev 1 Nya testamentet trots alla olikheter passar ihop som hand i handske? Att
de genom tiderna har kunnat brukas jamsides med varandra i den kristna kyrkan
utan att det har skorrat? Att kristologi, antropologi, ecklesiologi och andra
temata uppvisar grundliggande likheter i sina allt annat 4n enkla strukturer?
Nir enbart det kortfattade kerygmat knappast ager ndgon struktur alls.

Skulle det paulinska evangeliet ha varit en paulinsk skapelse enbart med
ledning av kerygmat, ett teologiskt systembygge utfort av aposteln med en for
honom egen inspiration, da borde han ha efterlimnat en paulinsk kristendom,
till art och funktion och kyrkohistoriskt framtridande helt skild fran ssynoptisk»
eller »johanncisk» kristendom. Men dédrav ser vi intet 1 de historiska killorna.

Vad Paulus gjorde var i sjdlva verket att han for sin del och med sin eminenta
formaga ’oversatte’ det frilsningsbudskap som forelag som den gemensamina
grunden for all férsamlingsfunktion och missionsverksamhet i urkristen tid.
*Oversittningen’ skedde inte — eller inte fraimst — fran arameiska till grekiska.
Den innebar fastmer ett 6éverférande frin komprimerade urdata och ett bild-
missigt utgdngsmaterial till reflekterande tolkning och systematisering. Detta
for kristendomens verkningsméjligheter nodviandiga och ofrankomliga arbete var
Paulus inte ensam om. Men sa vitt vi kan se gjorde han hirvidlag den mest
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betydande insatsen. Bredvid honom fértjanar den johanneiska traditionens for-
medlare och utformare — en eller flera — att sarskilt namnas.

Med ’urdata’ avser jag vittnesbdrdet i dess ’kerygmatiska’ form om Jesu dod
och uppstandelse — eller rittare vittnesbordet om uppstandelsen och dess bety-
delse for forstaelsen av Jesu person, hans liv och hans déd. Detta vittnesbord
existerade emellertid aldrig i en sjalvtillracklig isolering. Fran borjan sattes det
i oavlatlig relation till higkomsterna av Jesu person, av vad han hade sagt och
vad han hade gjort. Ett indicium hérpa ir de reminiscenser av urkristen missions-
forkunnelse som finns inbaddade i talen i Apostlagdrningarna. Som instruktivt
exempel kan anféras Apg 10: 36—41: »Ordet som Gud lat utga till Israels barn
i fridsbudskapet genom Jesus Kristus ... det kinner vi till, de héndelser som
dgde rum i hela Judeen ..., hur Gud smorde Jesus fran Nasareth med helig
Ande och kraft, honom som gick omkring och gjorde gott och botade alla som var
valdférda av djdvulen ... Vi 4r vittnen till allt vad han gjorde i judarnas land
och i Jerusalem. Honom hingde de pa tri och undanréjde de. Men honom
uppvickte Gud pa tredje dagen och lat honom bli synlig ...» Och i fortsitt-
ningen sigs det att han &r den av profeterna forutsagde virldsdomaren och att
syndaforlatelse kan vinnas genom tron pd honom. Hir har vi i sjdlva verket
ett grundschema. Forst utgdngsmaterialet, namligen traditionerna om Jesu ord
och gérningar, berittelsen om hans déd och vittnesbdrdet om uppstandelsen.
Dirtill den begynnande tolkningen: vem Jesus var och vad hans liv, dod och
uppstandelse betydde. Redan hiar 4r den 6verféringsprocess inledd, vid vars
genomforande Paulus kom att gira den vasentliga insatsen.

I det foregaende har det antytts att Jesu muntliga framstillning och hans satt
att framtrida och handla priglas av bildmissighet. Salunda talade Jesus i bild-
ord och liknelser. Men dven av honom anvinda begrepp som *Guds rike’ (egent-
ligen Guds herravilde) eller omvindelse’ &r till sin art bildmissiga. I anslutning
till Dan 7: 13 f. hédnvisade han till sin egen person genom en underfundig an-
vindning av symbolen ’Méinniskosonen’, vars innebdrd oscillerar mellan det
individuella och det kollektiva, mellan det immanenta och det transcendenta,
mellan det presentiska och det futurala. Nir Jesus agerade, gjorde han det ofta
i form av symbolhandlingar. Helbrigdagorelser, demonutdrivningar, maéltider
med syndare och asociala, alla dessa manifestationer har en innebérd som djup-
nar och klarnar nir de sitts in 1 hela det sammanhang som Jesu person och
budskap representerar.

Nir Paulus formulerade kristologiska eller ecklesiologiska utsagor, spekulerade
han inte pa fri hand eller satte ihop mosaiker av religiosa kuriositeter som han
plockade ihop i en tringre eller vidare miljo. Fastmer &r det tydligt att han med
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olika tanke- och uttrycksformer tolkade, verbaliserade och systematiserade sadant
som fanns i det dven for honom med nédvandighet valbekanta utgangsmaterialet,
namligen dels traditionerna om Jesu liv och déd, hans ord och girningar, dels
vittnesborden om hans uppstindelse. Dirtill kommer de referensramar som
utgjordes av upplevelsen vid Damaskus och av den kristna kyrkans realiteter:
forsamlingsgemenskap, livs- och gudstjanstformer.

Vi skall kort illustrera detta med den kristologiska texten i Fil 2: 5—11:
»Nar han hade Guds skepnad, riknade han icke jamlikheten med Gud som
nagot omistligt utan utblottade sig sjilv, antog en tjinares skepnad och blev en
minniska lik. I sitt yttre liv framtridde han som en ménniska, ddmjukade sig
och blev lydig intill déden, intill déden pa ett kors. Darfor har ock Gud upphdit
honom och givit honom namnet 6ver alla namn, for att i Jesu namn alla knin
skall béjas, deras som idr i himlen, pa jorden och under jorden, och for att varje
tunga skall bekdanna, Gud Fader till &ra: Jesus Kristus 4r Herre.»

Nyare kommentatorer* har till stor del f5ljt en diskutabel linje och betraktat
denna ’Kristus-hymn’ som en bestandsdel som Paulus har Svertagit frdn nigon
samtida kristen miljé. Man fragar sig bara var det rimligen kan ha funnits en
anonym urkristen hymndiktare som i sa fall i all undanskymdhet har varit sin
generations storste kristologiske tankare. I de paulinska skrifterna utgdr denna
text en av de absoluta h6jdpunkterna i friga om teologisk tankekraft.

Auvsnittet bar otvetydigt Paulus’ egen signatur.’ I en ingdende undersokning
har med ritta pavisats att Jesu person och liv hir har tolkats med hjilp av
formuleringar som aposteln har hamtat fran sangen om Ebed Jahve i Jes
52:13—53: 12." Den liarde exegeten fornekar dock forekomsten av berdrings-
punkter med bilden av Ménniskosonen i Dan 7: 13 {.” Hir foreligger emellertid
en felsyn. Sjilva grundstrukturen i Kristusbilden: preexistens, utblottelse, ett
jordiskt liv i tjanandets tecken, déd och upphojelse till evigt vilde, denna grund-
struktur forutsitter Minniskosons-utsagorna, inte primart hos Daniel men sidana
de har formulerats av Jesus sjalv. Hos denne finns fér 6vrigt redan kombinatio-
nen av den danieliske Manniskosonen med den deutero-jesajanske lidande tjana-
ren, en kombination som framstar som det mest centrala uttrycket fér Jesu sjalv-
medvetande (se framfér allt Mk 10: 45 par). Vad har nu Paulus gjort i Fil

* Hemfallen it aktuella tyska modestromningar #r den senaste stora kommentaren till
Fil: J. Gnilka, Der Philipperbrief 1968 (Herders Theol. Komm. zum NT 10: 3); se
s. 131—147: Das vorpaulinische Christuslied.

* L. Cerfaux, L’hymne au Christ — Serviteur de Dieu (Recueil Lucien Cerfaux 1954, bd 2,
s. 425—437) s. 430. Se vidare den grundliga och hittills oovertraffade analysen av ifriga-
varande avsnitt hos Edvin Larsson, Christus als Vorbild, Diss. 1962, s. 230—275.

¢ Cerfaux, a.a.

" Cerfaux, a.a. s. 429.
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2:5—11? Han har tolkat och systematiserat Mainniskosons-orden i det for
honom kénda logiestoffet i ljuset av traditionerna om Jesu liv och under ecget
studium av Dan 7:13f. och Jes 53 (samt andra deutero-jesajanska texter).
Verbet Ymepuoiv, de kosmiska makternas hyllning och férekomsten av ordet
vYAGooo visar att Paulus har gatt bakom Jesus-orden till sjalva Daniel-texten
for att fa hjilp vid sin systematisering.

I sina Minniskosons-ord foretar Jesus en individualisering av den kollektiva
symbolen hos Daniel.” Men samtidigt star Minniskosonen hos honom i oupp-
16slig relation till dem som han kallar till efterfljd. Mznniskosonen kan intc
abstraheras fran sitt folk, de »heliga» (jfr gyior S¢iorou, Dan 7: 18). Detta har
Paulus forstatt och dverfort till tolkande reflexion och aktualiserande parenes.
Det kristologiska avsnittet Fil 2: 5—11 star inte for sig sjilvt utan utgor ett
oskiljaktligt komplement till 2: 1—4. Dir uppmanar Paulus brevets adressater
att i sitt forhéllande till varandra visa samma tjanaranda och kirlek som Jesus-
Minniskosonen lade i dagen. Den till Minniskosons-symbolen hérande eskato-
logiska utblicken kommer i 2: 12—16: Liksom Minniskosonen har férharligats,
sa skall de kristna (hirligt) lysa redan hir i tiden for att sedan till fullo dela
Kristi hirlighet vid hans parusi, pa hans »dag» (v 16). Det sammanhallande
bandet i den dven eljest karaktdristiska inbordes relationen mellan kristologi och
parencs ir Mainniskosonen som den kring honom centrerade gemenskapens
garant och modell.

Aven i friga om de ecklesiologiska utsagornas struktur avtecknar sig i de
paulinska breven Minniskosons-symboliken i reflekterad systematisering. Har
skall bara nimnas det sdtt varpa aposteln illustrerar och differentierar kyrko-
tanken med bilden av Kristi kropp. Man har fragat sig varifrdn han har hamtat
denna bild eller forestillning.” Svaret 4r: fran ett studium av Jesu ord om Min-
niskosonen och av logierna om Jesu persons betydelse for hans larjungar 1 ljuset
av Dan 7. Dir férekommer begreppen o&ua och xepaiq visserligen inte i skild-
ringen av Minniskosonen men i de parallella skildringarna av vilddjuren som
representerar fientliga riken resp. deras harskare. Ocksa i dessa bilder oscillerar
innebérden mellan det individuella och det kollektiva. Genom triangelrelationcen
djursymbol (som en helhet) — huvud (eller horn) — kropp framstills redan
hos Daniel den differentierade och komplicerade enheten av ett folk och dess
hérskare. Dessa bildelement har Paulus tydligen transponerat pd Mainniskoso-
nen-Kristus, och dirmed vann han ett tanke- och uttrycksmdnster for att

* J. Coppens, Le Fils de I'homme et les Saints du Trés-Haut en Daniel, VII (Aanalecta
Lovan. Bibl. et Orient., ser. 3, fasc. 23, 1961) s. 91.

® Se t.ex. J. A. T. Robinson, The Body 1952, s. 55—58, och framfor allt den stora och
nya monografien E. Schweizer, soma (Theol. Worterb. zum NT, bd 7, 1964), nirmast
s. 1064—77.
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klarlagga de kristnas forhallande till Kristus och till varandra: kyrkan ar Kristi
kropp; kroppen har sin struktur och funktion; samfundet kan inte skiljas fran
honom som ar dess upphov och garant; men sett ur en annan aspekt foreligger
dock en skillnad mellan kroppen och dess huvud. Det sitt varpa Paulus tillampar
symboliken med kyrkan som Kristi kropp dels i 1 Kor 10: 17; 12: 12 ff; Rom
12: 4 f. (dir det bara talas om kroppen), dels i Kol 1: 18; 2: 18f.; Ef 1: 23;
4: 15 1. (dar Kristus betecknas som huvudet, jfr Ef 1: 22 m.fl.) skiljer sig ifrdga
om symbolikens anvindning inte fran vad som redan kan iakttas i Dan 7.

Endast i korthet har kunnat antydas arten av den reflekterande, tolkande och
systematiserande insats som Paulus gjorde, nir han av det honom givna utgangs-
materialet formade sitt evangelium {or hedningarna. Darmed lade han grunden
for kristet tankande och kristen teologi genom tiderna.
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CARL-GUSTAF ANDREN

Tradition och férnyelse

Tva principer i liturgiskt reformarbete

Alltifrén den forsta kristna forsamlingens tid har liturgin sasom form och uttryck
for tillbedjan och gudsgemenskap varit en livgivande faktor i kyrkan och upp-
fattats sdsom dess centrum. De ordningar fér gudstjanstfirande som byggdes
upp 1 de kristna forsamlingarna skapades med synagogans gudstjanst som bak-
grund och i overensstimmelse med evangeliets innehall. Formuleringar och
ceremonier fordes vidare och blev bestimmande for det fortsatta gudstjanstfiran-
det. De forandringar av gudstjinsten som senare agt rum har darfor alltid haft
att beakta och ta stillning till radande och tidigare tradition.

Liturgins utformning har ofta blivit en stridsfraga, som férmatt sitta sinnena
i brand. Liturgiska férandringar eller diskussioner angaende forandringar har
vickt opposition resp. hingiven entusiasm langt fore debatten om dessa fragor
i nutiden. Man kan hir bara erinra om bildstriden pa 700-talet med dess blodiga
foljder. De liturgiska forandringarna under reformationstiden i Sverige var
starkt bidragande orsak till den f6r Gustav Vasa s hotfulla dackefejden pa
1540-talet. Lika laddad blev atmosfiren under den liturgiska stridens tid under
Johan IIT och situationens allvar framstar tydligt i Uppsala motes beslut, da
de forsamlade menade sig gora rent hus med alla liturgiska pafund for att
darmed sikra freden i landet. Vid behandlingen av den liturgiska utvecklingen
har denna i senare tid ofta framstillts sdsom en rytmisk rorelse enligt schemat:
forfall — fornyelse. Drastiskt har Paul Graff givit uttryck &t denna uppfattning
i orden: »die Geschichte des lutherischen Gottesdienstes ist ... einc Geschichte
seines Verfalls geworden.»' Forfallet representerar diarvid utarmningen, de stel-
nade livlésa formerna, traditionen. Fornyelsen star for det rikare livgivande som
formar bryta denna tradition.

I var tid har det liturgiska reformarbetet vuxit fram inom den liturgiska
rorelse, som kallats sliturgisk fornyelse», en term som synes vara anvind forst
omkr. 1880. Ordet fornyelse har i sig sjalvt en nedsittande klang i forhallande
till det som behdver formyas, dvs. den radande traditionen. Denna framstér som
felaktig, foraldrad, otillfredsstillande, oduglig. Fornyelse far darfor ofta inne-
borden av en negativ vardering av traditionen och sittes i motsats till denna.

* P. Graff, Geschichte der Auflosung der alten gottesdienstlichen Formen in der evange-
lischen Kirche Deutschlands 1, 1921, s. 15.



TRADITION OCH FORNYELSE 161

Det avgorande ar hirvid hur virderingsnormen viljes. Att himta denna fran
en annan period med andra forutsittningar ger upphov till felaktiga resultat.

Forandring och fornyelse av den liturgiska traditionen har stindigt pagatt i
kyrkans historia. Reformatorerna vinde sig mot den romerska kyrkans guds-
tjanst- och nattvardsuppfattning och tog ur missritualet bort eller ville at-
minstone ta bort en rad ceremonier och formuleringar, som visat sig leda till
missforstand och blivit till hinders for evangeliet. Om denna i forsta hand
rensande reformering har anvints termen »avliturgiserings. Ur reformatorernas
egen synpunkt torde en sadan term knappast kunna anses sdsom adekvat. Dessa
sag sitt arbete pd det liturgiska omrédet sdsom ett positivt skapande utifran den
givna kyrkotraditionen. For senare generationer har diaremot deras arbete framst
uppfattats sdsom ett reduceringsarbete, men i princip och praktik sig de sjilva
det sasom ett nyskapande restaureringsarbete utifran en tradition aldre dn den
som foretriddes i senmedeltidens massformulir och 6vriga ritnal.

1800-talets borjan betecknas inte sillan som sbottenldget» vad giller den
liturgiska utformningen. Ocksd de ordningar som da tillkom #r emellertid
resultat av ett fornyelsearbete. De som arbetade med liturgiska fragor under
1700-talet strivade efter att férnya liturgin genom att inféra en enklare, enligt
deras mening renare ordning. De kdmpade mot kvarlevande magiska uppfatt-
ningar, vidskepelse och ordmystik. Nir det gillde den svenska kyrkohandbokens
revision pladerade de bl.a. for folksprakets fullstindiga genomférande och gver-
satte darfér Hosianna i nattvardsmissan. De ansig det vara irrationellt att
evangelietexten forelastes tva ganger i samma gudstjianst och forlade darfor dess
lasande till predikstolen, cftersom evangeliet utgjorde predikotext och organiskt
horde samman med den efterféljande utliggningen. Déarmed f6ll ocksa gradual-
psalmen bort.

Senare under 1800-talet kom utifran bestimda bibelteologiska principer ett
liturgiskt arbete att drivas inom de framvixande vickelserorelserna. Dessa kriti-
serade skarpt den faststallda kyrkliga gudstjanstordningen som de menade var
stelnad och inbjod till slentrianmassigt utforande. Gentemot denna tradition
havdade man dels férsamlingens frihet och obundenhet av fastlagda ritual dels
bibelordet sasom det enda vigledande och bestimmande. Ocksd detta arbete
innebar i sitt forkastande av den radande traditionen en strivan till gudstjinst-
livets fornyelse genom en bibelenlig spontant utformad liturgi, fraimst i form
av bon, bibelord och utldggning. Den utveckling som skett inom dessa samfund
visar en tendens att kodifiera muntlig praxis i form av forslag och rekommenda-
tioner 1 anslutning till traditionen inom samfundet.

Som ett resultat av liturgiska rorelser inom de flesta samfund och av ett omfatt-
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ande liturgiskt forskningsarbete pagar f.n. en intensiv verksamhet for férandring
av gudstjinstlivet. I detta arbete kan man iakttaga spanningen mellan kravet pa
att visa trohet mot en férefintlig liturgisk tradition och kravet pa att tillgodose
behovet av nya gudstjanstformer hos manniskor, som lever i en varld dar sprék,
symboler och andra uttrycksmedel snabbt forindras. Till belysning av denna
problematik skall jag i fortsdttningen beréra utvecklingen inom négra samfund.

»Instauratioy, fornyelse, ar ett huvudord i konstitutionen De sacra liturgia,
antagen av Vaticanum II ar 1963." Denna fornyelse av liturgin ingar som ett
utomordentligt viktigt led i forverkligandet av konciliets malsdttning att »for-
djupa det kristna livet bland de troende, att till var tids krav bittre anpassa
sddana ordningar som dro underkastade forindringars, att frimja allt som kan
leda till de kristnas enhet liksom stirka allt som kan hjilpa ménniskor att inlem-
mas 1 kyrkan (art 1). Den centrala stallning liturgin tillerkdnnes harvid sam-
manhinger med att det ar just i liturgin — sirskilt i det eukaristiska offret —
som frilsningens verk tilldrager sig (art 2).

Som utgangspunkt for fornyelsearbetet understrykes att liturgin bestar i kraft
av gudomlig instiftelse av en oféranderlig del och delar som 4r underkastade for-
andring. Dessa delar inte bara kan utan bér under tidens lopp férdndras (art
21). Vad som ska riknas till den ofdranderliga delen preciseras ingenstddes i
detalj. Nir det giller eventuella f6rindringar anknyter konstitutionen till kyrkans
tradition. I syfte att sld vakt om den sunda traditionen, »sana traditio», fore-
skrives i de uppstillda normerna f6r fornyelsearbetet att enskilda delar av liturgin
far forandras forst efter det att grundliga teologiska, historiska och pastorala
unders6kningar 4gt rum. Vidare understrykes att de nya formerna organiskt bor
vixa fram ur de bestdende (art 23). Utgangspunkten for det anbefallda reform-
arbetet dr alltsa helt klar: det &r den nuvarande liturgiska traditionen som skall
bearbetas och forbittras. I kap. IIT ges mera konkreta anvisningar pa forand-
ringar inom den givna ramen, alla syftande till att gora liturgin lattare tillgéng-
lig och forstéelig for »populus christianus». De flesta av dessa férandringar har
redan langt tidigare aktualiserats av den liturgiska rorelsen och i en del fall ocksa
tillimpats. Manga av dessa krav gir langt tillbaka i tiden och det kan vara
skal att erinra om att den omfattande reformplan som 1786 framlades av biskop
Scipione Ricci vid synoden i Pistoja i Osterrike innehéll flera av dessa krav.
Reformplanen avvisades genom en pavebulla 1796 pa grund av att den innehdll
vissa heretiska uppfattningar.’

* Texten aterges efter den svenska oversittningen i Katolsk dokumentation nr 1, 1964.
* J. A. Jungmann, Liturgische Erneuerung zwischen Barock und Gegenwart, Liturgisches
Jahrbuch 1962, s. 2 ff.
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Det genom konciliebeslutet igangsatta liturgiska reformarbetet har skett helt
i Overensstimmelse med konciliets direktiv och i anslutning till den romerska
kyrkans tradition. Resultatet har bl.a. blivit ett nytt missale, som ska ersitta det
foregéende fran 1570 och anvindas fran 1 advent 1969. I paveskrivelsen Missale
Romanum den 3 april 1969 understrykes sirskilt den betydelse som utforskandet
av de dldsta liturgiska dokumenten haft for hela revisionsarbetet.*

Visentliga och ingripande forindringar har skett genom det nya missalet,
framst kanske inom canonpartiet genom inforande av fyra alternativa bdneut-
formningar, bl.a. en nyskriven cukaristisk bon och aterupptagande av Hippo-
lytus’ eukaristiska bon fran 200-talet.” Trots detta och trots den forskjutning
som dgt rum mot férsamlingen och gemenskapsmotivet kan man konstatera att
tyngdpunkten i den romerska kyrkans hittillsvarande reformarbete helt i verens-
stimmelse med savil den liturgiska rérelsens program som konciliets beslut mera
ligger pa revision av traditionen an fornyelse av denna.

Uttalandena om gudstjdnstfragorna inom Kyrkornas virldsrads generalfér-
samling 1968 har en helt annan karaktdr dn Vatikankonciliets, givetvis bero-
ende pa den helt olikartade bakgrunden: inom generalférsamlingen fanns ingen
enhetlig gudstjinsttradition. I rapporten fran sektion V, som behandlade Guds-
tjiansten i en sekulidr tidsdlder, patalas differenserna mellan delegaterna i sek-
tionen.” Bland dem har funnits sdidana »som finner tillbedjan och gliddje i former
som foréndrats ytterst lite under ménga arhundradens. Dar har ocksd funnits
sadana »som ej finner de gamla formerna vara till hjilp och som glidder sig &ver
att man nu radikalt ifragasitter alla traditioner, inklusive religicsa» (V:1).
Rapporten konstaterar ocksd att fornyelsen pa gudstjinstens omrade av somliga
sokes »utifrdn en fordjupad forstdelse av rika och &lderdomliga liturgier» av
andra ater i »nya gudstjinstformer och manga experiment» (V:37). Dirige-
nom betraktas dokumentets 6verviganden av sektionen sjilv »som utgangspunkt
for det nytinkande om gudstjansten som med nédvindighet maste ske» med
tanke pa gudstjanstlivets kris (V:4), av en del uppfattad som si allvarlig att
man stillt fragan: »varfor dverhuvudtaget gudstjanst?» (V: 1),

Rapporten anvinder inte termen tradition utan kontinuitet. Liksom i Vatikan-

* En presentation av det nya missalet och kalendariet jimte Gversittning till franska av
paveskrivelserna ges 1 La documentation catholique 1969, s. 515—539, under rubriken
La réforme liturgique.

® De nya eukaristibénerna terges och presenteras i Gottesdienst, Information und Hand-
reichung der Liturgischen Institute Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz, 1968,
13—14, 5. 97—112.

® Texten aterges efter den pa svenska publicerade rapporten i Dokument frin Uppsala
1968, red. av L. Thunberg, 1968.
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grundldggande och of6rindrade kontinuiteten i all gudstjanst ar Jesus Kristus
sjalv. Denna Kristusbundenhet dr traditionen i gudstjansten. Diremot dr alla
tidsbundna traditioner, som inférlivats med gudstjansten under skilda tidsepoker
och kulturer mojliga att fordndra. Med sitt konstaterande av att Jesus Kristus
ar all gudstjansts fasta och orubbliga centrum men allt ovrigt foranderligt ger
rapporten ett starkt intryck av positivitet gentemot stravanden att ompréva och
radikalt fornya gudstjinsten, dess former savil som dess klidnad. Den talar
ocksd om »nya vigar» (V:16), om sekulariseringen i positiv bemirkelse sdsom
»en stindig nyskapelse av kyrkans liturgiska och sprakliga uttrycksmedel inom
ramen for den kultur vari den lever» (V:10), om nddvéndigheten av att guds-
tjansten star »i levande férbindelse med virldens olika kulturer» (V:20), om
behovet av »férandringar vad galler sprak, musik, skrudar och ceremonier ...
for att géra gudstjinsten begripligare» (V:24) och frdgar om de kristnas
»vedertagna symboler idag férmar férmedla andliga verkligheter» (V: 34).

De uttalanden som gjorts i rapporten fran Kyrkornas virldsrdds generalfér-
samling 1968 korresponderar ganska vil med tendenserna i vad som sker i det
intensiva liturgiska arbetet inom manga kyrkor idag. Hir kan erinras om att de
lutherska kyrkorna i Tyskland (VELKD) 1957 och Lutheran Church in Ame-
rica 1958 var for sig antagit nya handbocker efter ett grundligt revisionsarbete.”
Inom anglikanska kyrkan har 1966 framlagts officiella ritualforslag som ska
prévas under nagra ar." De evangelisk-reformerta kyrkorna i det tysksprakiga
Schweiz har sedan nagra ér tillbaka en liturgikommission som bl.a. sokt f& fram
forslag till nyordning av gudstjdnsten.” De forandringar som presenteras i dessa
reformarbeten har skett mot bakgrund av liturgihistoriska forskningar. Mestadels
ror det sig darfor om partiella korrigeringar av en dldre ceremoniell tradition.

Kyrkorna i de nordiska linderna utgér inga undantag vad giller aktiviteten
pé det liturgiska omradet. Redan 1963 erhdll den danska folkekirken en »prove-
ritualbog». Utskottet for det liturgiska reformarbetet har i férordet till denna
understrukit den kontinuitet som maste rdda ifrdga om gudstjinsten. De besti-
ende virdena i traditionen har man sokt finna genom att prova dem bibliskt och
historiskt. Samtidigt har man f6rs6kt beakta vad den ekumeniska situationen kan
krdva.™

Ar 1963 utkom ocksd i Sverige en liturgisk handbok, nimligen Svenska
missionsférbundets Handbok till den kristna forsamlingens tjanst. Ritualen ir

" Kirchenagende, 1957, och Service Book and Hymnal of the Lutheran Church in America,
1958.

8 Alternative services, 1966.

® Se hiarom i EPD, Schweiz. Evang. Pressedienst 1969 nr 22 5. 1 f.

* Forslag til Ritualbog for den danske evangelisk-lutherske folkekirke, 1965, s. 7 f.
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avsedda som vigledning, eftersom varje forsamling har full frihet att utforma
gudstjansten sa som den onskar, men handboken har liksom sina féretridare
visat sig ha en starkt normerande karaktir. Den ledande principen {or detta
arbete kan utldsas ur uttalandet att gudstjansten — motet mellan Gud och
forsamlingen — bor utformas och ske »i anslutning till det bésta i kristen guds-
tjansttradition»."” Helt foljdriktigt finner man darfor i de foreslagna ritualen
material himtat frimst fran den egna traditionen men ocksi fran t.ex. Didache
och inte minst frin svenska kyrkans handbok.

Den evangeliska kyrkan i Finland erholl genom beslut 1968 en ny gudstjinst-
ordning. Denna préglas av betydande alternativrikedom och varsamma for-
indringar av den tidigare traditionen.

Fran forsta sondagen i advent 1969 kommer i norska kyrkan att provas ett
nytt hogmaéssoritual i ett antal forsamlingar under tv ars tid. Det Ar det forsta
resultatet fran arbetet inom den norska kyrkans liturgikommisjon av 1965. Den
har for sitt arbete antagit vissa riktlinjer omfattande bl.a. principerna att den
ska beakta de liturgihistoriska forskningsresultaten, sarskilt vad avser fornkyrkan,
den lutherska reformationen och den dansk-norska traditionen samt nutida
liturgiska revisionsarbeten framfor allt inom de lutherska kyrkorna liksom férslag
inom den norska kyrkan. Malet ar att stka komma fram till ordningar och
former som bade ger »fulladig uttrykk for bibelsk kristendomsforstaelse etter var
kirkes bekjennelse, og som kan hjelpe menigheten til oket aktiv deltagelse i
liturgien og lette tilegnelsen av det innhold og liv som liturgien vil formidle»."”

Inom svenska kyrkan har den liturgiska rorelsen alltsedan 1940-talet fatt allt
storre inflytande. Den inspircrades da av den teologiska nyorienteringen betraf-
fande kyrkobegreppet men hade sina rotter betydligt lingre tillbaka i tiden.
Kravet pd att det liturgiska reformarbetet skulle ansluta till den »akta» kyrkligt-
liturgiska traditionen framfér allt fornkyrkans och den evangeliskt lutherska
kulttraditionen under 1500- och 1600-talen hade gjorts gillande frimst av biskop
Uddo Ullman redan i arbetet pa handboken 1894. I viss mén vann den litur-
giska rorelsen officiellt erkdinnande genom biskopsbrevet om gudstjinstceremoni-
erna 1952, dven om dock foretridarna for de liturgiska reformstrivandena
erinrades om nddvandigheten av att fasthalla vid svenska kyrkans tradition.™

" Handbok till den kristna forsamlingens tjanst, 1963, s. 11. Om denna handbok och dess
karaktar se P.-O. Ahrén, Nattvardsgudstjinsten i Svenska missionsforbundet, 1966, s. 150 ff.
** Forelabige retningslinjer for Liturgi-kommisjonen av 1965 (stencil) s. 1f.

" Kommitténs sgrundsatser» presenterades av Ullman vid handboksfragans behandling i
kyrkométet 1893, Kyrkomotets protokoll 1893 s. 534 ff.

** Biskopsmétets yttrande angdende vissa gudstjinstbruk. Se Lunds domkapitels cirkulir
nr 1196, 22 april 1952 s. 1{f.

11 — 335-5368. Sv. Teol. Kv.skr. 3/69
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Den liturgiska fornyelsen i svenska kyrkan har varit starkt férankrad i strivan
att ge nattvarden en mera central stillning i gudstjanstfirandet och darfér fram-
for allt dgnat omsorg &t den ceremoniella utformningen av nattvardsgudstjins-
ten. Den ledande principen i detta liturgiska fornyelsearbete har kommit till
uttryck 1 stravan att anknyta till dldre allméinkyrklig och dirmed betryggande
tradition, tidigare erkind av kyrkan sjilv. '

Vid kyrkométet 1968 behandlades de liturgiska fragorna utférligt. I bered-
ningsutskottets betinkande nr 4 ges ocksa uttryck at métets principiella upp-
fattning i dessa fr@gor. Dar konstateras att det »i liturgiens visen ligger ett drag
av fasthet» men att »evangeliets dynamiska karaktdr forhindrar ... att liturgien
lases vid en ging for alla tider givna formers. Dessa former maste i stillet anpas-
sas till och »tjana den nu levande férsamlingen, sa att den icke upplever ett
fraimlingsskap infor gudstjansten och de kyrkliga handlingarna». Darmed har
man i princip 1atit férnyelsen innebéra dels ett positivt stdllningstagande till kon-
tinuiteten/traditionen dels frihet att nir forsamlingens behov kraver astadkom-
ma nya former pa gudstjinstens omrade i anslutning till den levande traditionen.

Det reformarbete som initierades inom svenska kyrkan genom tillsittningen
av 1968 ars kyrkohandbokskommitté har en klar bakgrund i den tidigare ut-
vecklingen. Nagra direktiv av principiell karaktar har inte givits. Diremot har
kommittén sjilv indirekt angivit vissa riktlinjer i sin skrivelse angaende den
1968 beslutade forsoksverksamheten ifraga om ordningen for den allminna
gudstjinsten. Kommittén, som pa riksplanet fatt hand om forsoksverksamheten,
har tinkt sig forsoken bedrivna i en forsta etapp »omkring bestimda avvikelser
fran hogmissan och nattvardsgudstjansten i dessas nuvarande, traditionella upp-
byggnad» — vartill material 6verlimnas — och i en senare etapp omfattande
»nya former for sdvil nattvardsgudstjanst som predikogudstjansts.” Dirmed
har man 6ppnat mojligheten for ett nydaningsarbete av annan art @n tidigare
och anknutit till den experimentverksamhet med annorlunda gudstjanstfirande
som spontant brutit fram pa olika hall inom kyrkan. Denna verksamhet har
visat foga respekt for tidigare eller gallande liturgisk tradition i sin stravan att
gora gudstjinsten forstaelig och innehallsmittad for nutidsménniskan.

Kiannetecknande for de liturgiska rorelsernas fornyelsearbete har under senare
tid varit anknytningen till bibeln och fornkyrkan. Inom de olika samfunden har
sedan den egna bekannelsetraditionen kommit med i bilden. Detta inférande av
material frdn fornkyrkan -— vilket p& alla hall framhiavts sisom ett allminkyrk-

* 1968 ars kyrkohandboks kommitté. Material for forsoksverksamheten 1. Januari 1969,
s. 6.
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ligt och didrmed ekumeniskt drag — och andra perioder i kyrkans historia har
emellertid medfort att den liturgiska fornyelsen egentligen aldrig blivit nyskapan-
de, tvartom kan man genomgiende tala om en pataglig riadsla fér att betrida
verkligt nya vigar. Vid utformningen av gudstjanstens och de kyrkliga hand-
lingarnas ceremoniella form anknét kyrkan ursprungligen till det som for tidens
miniskor var levande realiteter. Vissa nya liturgiska strivanden har pa samma
sdtt visat ett intresse for anknytning till sadant som 4r realiteter f6r dagens man-
niskor. Nutidens forindrade forhéllanden erbjuder liknande, fast 4nnu out-
nyttjade, mdjligheter till nyskapande arbete pa liturgins omrade, som kan an-
knyta till den verklighet och de symboler som mznniskan nu lever i. Det hittills-
varande arbetet pa forandringar av liturgin har, sdsom ovan framgatt, snarare
syftat till att astadkomma en mera formfullindad och férbattrad tradition an
att astadkomma egentlig férnyelse. Principen fornyelse har i de flesta fall blivit
underordnad principen tradition. Forst under senaste tid har fran flera hall
framkommit ansatser att astadkomma en jambordig balans mellan dessa tva
principer, varvid fornyelscarbetet tagit sin utgangspunkt i den gudstjanstfirande
férsamlingens registrerade behov och upplevelser utan att kriva legitimation
for sina nyheter genom &beropande av #ldre av kyrkan accepterad tradition.
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AKE ANDREN

Missiondrsvigning eller missiondrssiandning

»For en luthersk syn blir dopet ett grundligg-
ande sakrament, som omfattar hela livet och
ir av avgorande betydelse for detta.»

Ragnar Bring'

Det nu gillande ritualet f6r missiondrsvigning har ingen hogre alder. Forst ge-
nom 1920 ars kyrkométe infordes ett sarskilt kapitel i den svenska kyrkohand-
boken om missionarsvigning.” Visserligen hade kyrkométet redan 1874 inrittat
en svenska kyrkans missionsstyrelse (SKM), vars medlemmar valdes av kyrko-
métet, men dess verksamhet var icke reglerad genom nagon bestimmelse i
kyrkolagen utan tillhérde kyrkans frivilliga sektor. Darfor bands till en bérjan
inte heller den som forrattade missionarsvigning av nagra fasta former.

Infoérandet av ett sarskilt ritual {or missiondrsvigning i kyrkohandboken 1920
har darfor principiell betydelse. Tillsammans med de nya ritualen for diakon-
och diakonissvigning, som ocksa infordes 1920, utgor detta det forsta exemplet
pa att i kyrkohandboken kunde inféras ritual, som icke direkt kunde aterforas
pa kyrkolagens foreskrifter. A andra sidan kunde det dock havdas, att eftersom
SKM tillsattes av kyrkomotet, borde detta ocksa faststilla hur en missiondr
skulle vigas.

1942 ars kyrkohandbok forindrade icke principicellt ritualet for missionirs-
vigning, som endast ldtt Gverarbetades. Utvecklingen hade emellertid gatt vidare.
Den aldre synen pa missiondrens kall som en livsvarig tjanst hade bérjat for-
dndras. Detta sammanhingde & ena sidan med att SKM bérjat anstdlla och
sanda ut personal, som endast med viss reservation kunde klassificeras som mis-
sionidrer 1 ordets tidigare bemirkelse men som trots detta bendmndes missiondrer.
A andra sidan hade ocks& missionssituationen forindrats. Man kunde icke lingre
som forr tala om kristen mission bland icke kristna folk, sedan den kristna
kyrkan manifesterat sig som inhemsk foreteelse i praktiskt taget alla liander.
De utlindska missiondrerna borjade darfér mer och mer betraktas som utlénad
arbetskraft, som man efter behov kunde flytta fran ett kyrkligt arbete till ett
annat. Detta medférde att man inte lingre som tidigare ville betrakta missio-

* Ragnar Bring, Dopets innebord. SKT-studier 4. Under redaktion av Per-Olov Ahrén.
Stockholm 1968, s. 20.
* Edvard Rodhe, Svenskt gudstjinstliv. Uppsala 1923, s. 495 ff.
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narstjansten som ett sdrskilt &mbete. »Kyrkans vanliga dmbeten och tjanster
innehas och ut6vas bara i olika geografiska och kulturella sammanhang.»*

Konsekvenserna av denna nya syn pa missionirstjansten drogs ocksa i prak-
tiken av savil enskilda missiondrer som SKM. Korttidsanstdllda missionsarbetare
av typen byggmistare, brunnsborrare eller ingenjérer onskade ingen sarskild
mission4rsvigning och SKM pafordrade inte heller nigon sidan. I stillet utar-
betades ett modifierat sindningsritual att anvindas vid sidan om det officiellt
fixerade i kyrkohandboken. Detta slog ocksd mycket snabbt igenom. Dirigenom
uppstod ett egenartat ldge. Det 1 kyrkohandboken fixerade missiondrsvignings-
ritualet upplevdes som foraldrat och speglande en férgangen syn pa missionéren.
Det nya inom missionsstyrelsen utarbetade missionirsutsindningsritualet dgde
ingen laglig stdllning men borjade mer och mer uttringa det lagligt giltiga.

Den uppkomna situationen upplevdes ocksd inom SKM mer och mer som
ohéllbar. Dévarande missionsdirektorn Carl Gustav Diehl utarbetade darfor
under varen 1965 ett »utkast till yttrande om missionérstjanstens.’ I detta rela-
tivt omfattande aktstycke tecknas inledningsvis den historiska bakgrunden och
det dagsaktuella ldget. Dérefter behandlas en rad principiella fragor mot bak-
grund av historiska eller praktiska overviganden. Dit hor fragorna om missio-
nirstjinsten som tjinst eller @mbete, om missiondrskallelsen och om kallelse
av missiondrer, forhallandet mellan kallelse och vigning etc. Utredningen ut-
mynnar i slutsatsen, att det inofficiella avskiljningsritualet sdvil teoretiskt som
praktiskt motsvarar det dagsaktuella missionsldget ev. med en varsam Over-
arbetning for att gora det mindre hogtidligt. Missionsdirektor Diehl rekommen-
derade darfor att detta ritual efter Gversyn borde Gverlimnas till kyrkométet for
att 1 laga ordning faststillas.

Diehls »Utkast» remitterades i april 1965 till tvd olika instanser for yttrande,
dels till SKM:s teologkommitté, som kallades till sammantriade den 10 augusti,”
dels till Liturgiska nimndens teologiska sektion, som tog upp fragan vid sitt redan
till den 10 maj utsatta sammantrdade.” Den sistndimnda instansen bordlade dock
fragan for gemensamt sammantride med SKM:s teologkommitté, som av denna
anledning flyttade sitt sammantréde till den 10 september.

Vid detta sammantride’ beslét man att skjuta at sidan savil det officiella
vigningsritualet som det inofficiella avskiljningsritualet och i stillet starta med
dopet som bas. Med utgangspunkt i den lutherska kallelsetanken konstaterade

? Se Diehls utkast nedan. 5 SKM HXX 1/65.

* SKM 8/4 1965. ¢ Prot. 10/5 1965 § 4.

" Prot. 10/9 1965. Nirvarande var prof. Ake Andrén ordf., prof. Bengt Sundkier, doc.
Gosta Hok, doc. Carl Gustav Diehl, prodir. Holger Benettsson sekr., doc. Ragnar Holte
och past. Gunnar Weman,
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man darfér, att dopet var den enda vigningen for alla borgerliga yrken, under
det att den sirskilda vigningen var reserverad for forvaltningen av ord och sakra-
ment. Dirigenom blev missiondrstjansten inte lingre nagot nytt dmbete, som
kravde sin egen sirskilda vigning, utan ett uppdrag, som gavs av kyrkan och
kunde inkludera sivil pristimbetet som borgerliga yrken. Med denna utgangs-
punkt borde man darfor inte rakna med négon principiell skillnad mellan lang-
tids- eller korttidsanstalld missionsarbetare. Om & andra sidan varje tjanst inom
kyrkan betraktades som ett kyrkans uppdrag kunde det anses motiverat, att
kyrkan samtidigt som den gav uppdraget ocksa uttalade sin vilsignelse Gver den
som mottog uppdraget. De missionsarbetare, som skulle sindas ut, borde darfor
erbjudas att fa deltaga i en vilsignelseakt av nagot slag. Denna borde dock icke
goras obligatorisk, d& t.ex. frigan om lojaliteten mot den sindande och mot-
tagande kyrkan icke behovde knytas till valsignelseakten som sadan.

Det gemensamma sammantridet beslot att 6versianda sitt forslag till missions-
styrelsen f6r behandling med begiran att Liturgiska nimnden skulle utforma ett
ritual efter den nya principiella utgangspunkten. Till ledning antydde man, att
denna nya syn krivde, att ritualet inte lingre kopicrade pristvigningsritualet,
utan att assistenterna bortfoll, att handpéalaggningen utfordes av den som for-
rittade akten i samband med vilsignelsen samt att det allmidnna pristadémet
borde understrykas i ritualet.

Vid sitt sammantride den 20 september beslot Liturgiska nimnden att &taga
sig uppdraget att utforma ett nytt ritual fér missiondrsutsindning och uppdrog
at sin teologiska sektion att utarbeta en skiss till ett dylikt ritual men samtidigt
hirmed ocksd gbra upp en ram for andra likartade vilsignelseakter.” Teologiska
sektionen gjorde ocksa upp ett »Forslag till ordning vid utsindande av missio-
niar» och dessutom ett annat for »insdttande av kyrkomusiker, ungdomssekre-
terare, kyrkvardar etc.» samt antydde, att dessa forslag ocksd skulle kunna
anviandas som utgangspunkt for konstruktionen av ritualet for kyrkoherdein-
stallation. Gemensamt for dessa ritual var, att trosbekdnnelsen icke betraktades
som en kontroll av att den som skulle utsindas resp. insdttas var renlarig utan
som en foérsamlingens gemensamma lovsang med den som skulle utsdndas resp.
insdttas. Gemensamt var ocksa att handpaldggningen Zgde rum under vélsig-
nelsen samt att inga assistenter forekom.’

Da Liturgiska nimnden den 8 november diskuterade teologiska sektionens
forslag, var det framfor allt tva ting som kom i blickféltet. Det ena gillde den
grundliggande utgangspunkten i dopet. Direktor Olof Hartman ifragasatte si-
lunda om inte nattvarden 1 stéllet borde vara centrum, eftersom arbetet 1 kallel-

® Prot. 20.9.65 § 6. * Prot. 26.10.65.
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sen dir fick sin stindiga fornyelse och missan i sig sjalv kunde betraktas som
cn sindning in i olika tjanster samt slutligen de olika vigningarna lampligen
borde anknytas till eucharistien.”” Namnden dndrade dock icke mening pa denna
punkt, di den principiellt tagit avstdnd frn vigningstinkandet i denna fraga
och ansg att utsindandet borde ske med dopet som grund.

Den andra frigan gillde handpalidggningen under vilsignelsen. Ocksd har
kom kritiken frin direktor Olof Hartman, som understrok, att handpaligg-
ningen av &lder varit knuten till vigningen och att vigningen i sig inte var nagot
annat in en utsindning. Han ansig darfor, att den vilsignelseakt som foreslagits
f6r missionirer, i grund och botten inte var nagot annat 4n en vigningsakt. I den
cfterfoljande diskussionen understrok biskop Ragnar Askmark, att handpaldgg-
ningen vid vilsignelsen i missiondrsutsindningsritualet inte behdvde ses som en
vigningshandling utan kunde parallelliseras med handpaliggningen under val-
signelsen 1 det enskilda skriftermalet och docent Ragnar Holte betonade, att
avsikten med handpaldaggningen under vilsignelsen klart kom till uttryck genom
den tidigare allokutionen.

Det avgérande skilet for den teologiska sektionen att placera en handpaligg-
ning under vilsignelsen var emellertid den nya principiella anknytningen till
dopet. T dopritualet forekommer namligen en vilsignelse med handpalaggning
och det ir samma konstruktion, som aterupprepas savil i konfirmationen som
i det enskilda skriftermalet, vilka bada har dopet som bas. Ville man nu kon-
struera missionarsutsandningsritualet med dopet som utgingspunkt, vore det
naturligt med en handpaliaggning under vilsignelsen. Dirigenom skulle man
ocksd klart markera, att det inte var friga om nagot vigningsritual. Av denna
anledning #ndrade inte Liturgiska nidmnden forslaget pa denna punkt men
aterremitterade det till sin teologiska sektion for vidare bearbetning under kon-
takt med missionsstyrelsen."

Vid Liturgiska nimndens sammantride den 23—24 maj 1966 presenterade
teologiska sektionen ett mera genomarbetat ritual som utarbetats i samréd
med missionsdirektor Diehl. Huvudstommen i forslaget var oférdndrad men
dess enskilda delar hade konkretiserats. Som inledande bon hade man valt
Missionsdagens kollektbon for att direkt associera till kyrkans gemensamma
ansvar. Som férbon fér den som skulle sindas ut hade man valt den redan
brukade bonen i det inofficiella utsindningsritualet, vilken sannolikt ursprung-
ligen utarbetats av biskop Torsten Ysander, fér att ddrmed markera anknyt-
ningen till den levande traditionen. Liturgiska nimnden accepterade bada prin-
ciperna men Onskade, att den sistnimnda bonen viasentligen skulle forkortas, och

* Prot. 8.11.65 § 8. ' Prot. 8.11.65 § 8 samt 8.2.66 § 6.
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gjorde en forsta Gverarbetning for att nirma bonen till den nya intentionen. Sa
utesl6ts t.ex. formuleringen »for att arbeta i fjarran land» for att starkare mar-
kera kyrkans universalitet. For ovrigt overlimnades bonen for dversyn till pro-
fessor Karl Gustav Hildebrand. Inga assistenter medtogs utan officianten skulle
lasa de tre foreslagna skriftorden, Matt. 28: 18—20, 5 Mos. 31: 7—8 och 1 Petr.
4: 10, vilket godkdndes av Liturgiska nimnden. Ordféranden biskop Askmark
aterkom till sina tidigare framférda ©nskemal att ritualet borde inarbetas i
hogmassoritualet och en forsta skiss till ett sadant inarbetande uppgjordes av
namnden. Slutligen godkinde nimnden det utarbetade och bearbetade ritualet
1 princip och remitterade det for slutlig utskrivning till SKM:s teologiska kom-
mitté i samradd med nimndens teologiska sektion.™

Den 29 september behandlade SKM:s AU det remitterade forslaget och kon-
staterade, att intet fanns att invdnda diaremot.”” Remissen gick dock vidare till
SKM:s teologkommitté fér granskning och yttrande. Forslaget utsindes ocksa
den 28 oktober till dess medlemmar for skriftliga kommentarer fore det aviserade
gemensamma sammantridet med Liturgiska ndmndens teologiska sektion.* Da
endast en av teologkommitténs medlemmar anmilde nigra smirre dndringsfor-
slag och da Liturgiska nimnden onskade slutbehandla #rendet i mitten av
november, andrades teologkommitténs beslut till per capsulam-beslut.” Till
teologiska sektionens sammantriade den 14—15 november kallades déarfor endast
missionsdirektor Diehl och bitradande missionsdirektor Benettsson som adjunge-
rade. Efter ingaende diskussion av ritualets olika moment beslét sektionen att
anmoda professor Hildebrand att Gverse bonerna, att lita sektionens medlem-
mar godkidnna det slutliga ritualet per capsulam samt att slutligen versinda
detta ritual till SKM. Frigan om ritualets infogande i hégmissan bordlades
dock.”

Vid sitt sammantrade den 22 maj 1967 godkande Liturgiska nimnden det
slutbearbetade forslaget och besl6t att dversinda det till SKM.” Redan samma
dag Oversiindes ritualet till SKM:s teologkommittés medlemmar for yttrande fore
SKM:s AU:s sammantrdde den 31 augusti. Fran professor Sundkler inkom tva
kommentarer, den ena av formell art, den andra av principiell. Den senare
gillde fragan om bonen Gver den, som skulle sindas ut, inte borde riktas till
andra personen i gudomen i stillet for till forsta. Vid arbetsutskottets samman-
tride framférde biskop Helge Ljungberg tveksamhet pa en rad punkter, huvud-
sakligen av formell art. Av mera principiell betydelse var den terminologiska

* Prot. 23—24.5.66 § 6.

* SKM AU § 169: 15/67, SKM Styr. 29.9.66 § 301.

* SKM HXX—1/66. ** Prot. 14—15.11.66 § 2.
'* SKM HXX-—2/66. ' Prot. 22.5.67 § 2.
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frigan om inte »missionsirsutsindning» borde dndras till »missiondrssandning»,
cn synpunkt som redan den 1 mars i privatbrev till undertecknad framforts av
biskop Helge Fosseus, i bada fallen motiverad pad samma sitt med den nya
synen pa missionen. Biskop Ljungberg ifragasatte ocksd om handpalidggning och
vilsignelse borde kombineras. Utgangspunkten for honom var, att »avskiljande,
sindning eller uppdrag» snarast var att betrakta som en form av vigning och
att vigningsbonen i Svenska kyrkan var »Fader vars. Under sddana forhéllanden
blev for honom handpaldggningen vid valsignelsen, vilken ocksa forekom vid
dopet att betrakta som ett slags liturgisk mellanform. AU beslét darfor att
remittera de framférda kommentarerna till SKM :s teologkommitté for ytterligare
granskning.”

Vid ett sirskilt sammantride den 5 oktober diskuterade SKM:s teologkom-
mitté ingdende de i AU framforda synpunkterna och remitterade drendet med
sina kommentarer till Liturgiska nimnden.” Den 13 november slutbehandlades
arendet i Liturgiska nimnden. Har dndrades terminologien till »missionérssand-
ning» av de skil, som anforts 1 SKM:s AU. Forslaget att dndra bonen till andra
person godkindes icke, di boner av denna typ enligt kyrkans tradition alltid
riktats till Fadern® och Jesu egna ord: »Bedjen Fadern, att han mi sédnda arbe-
tare 1 sin myckna skord» kunde anses tillimpliga i detta sammanhang.” Formellt
tversigs ritualet 4n en gang och 6versdndes pa nytt till SKM. Vid sammantride
den 16 maj 1968 beslot ocksa SKM att fororda det framlagda forslaget men
inforde som en alternativ mojlighet, att assistenter skulle kunna bitrida vid
akten.

Vid 1968 ars kyrkométe motionerade tre medlemmar av Liturgiska nimnden,
som tidigare varit med om utarbetandet av det nya missiondrssindningsritualet,
om att detta matte fa anvdndas »som alternativ till det nuvarande ritualet for
missionarsvigning i Den svenska kyrkohandboken av &r 1942 intill dess en allméin
revision av kyrkohandboken gt rums».” Vid beredningsutskottets bechandling av
motionen skedde full uppslutning kring de nya intentionerna och i sitt betiin-
kande skrev utskottet bla.: »Utifran den sindande och mottagande kyrkans
synvinkel uppfattar ocksa utskottet detta forslag till ritual for missiondrssindning
som en meningsfullt utformad vélsignelseakt, dar férsamlingen deltar med den
blivande missiondren i textlasning, trosbekdnnelse och bén och dér férsamlingen
ger sin valsignelse at denne genom biskopen eller den han dirtill férordnat.»*

I plenardebatten yrkade emellertid biskop Sven Silén avslag pa motionen av

™ SKM AU § 169: 15/67. *t Ibm O. Hartman.
" Prot. 5.10.67. ** Motion nr 61, Askmark, Andrén, Holte.
* Prot, 13—14.10.67 § 2, R. Holte. 2 Betankande nr 5.
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tvd skil. Dels ansdg han, att det {oreslagna ritualet icke var tillrackligt radikalt,
dels 6nskade han, att ritualet icke skulle faststillas av Kungl. Maj:t utan tillh6ra
den liturgiskt fria sektorn. Sedan undertecknad i dcbatten givit en kortfattad
oversikt over ritualets tillkomsthistoria och den radikalt nya utgéngspunkt, som
lag till grund for detta ritual, atertog biskop Silén sitt forsta pastaende och an-
vande i stallet radikaliteten som ett ytterligare argument for att ritualet icke
skulle faststillas av Kungl. Maj:t. Det dr intressant att se, att problemstallningen
fran 1920 ars kyrkomote, da det forsta vigningsritualet genom kyrkomoétets age-
rande inférdes i kyrkohandboken, nu aterkom. Mot ett betonande av den fria
sektorns sjalvstindiga stéllning i liturgiska fragor hidvdades aterigen kraven pa
kyrkomotets medbestaimmanderitt, da det gillde missionsstyrelsens utsindande
av missionirer. Flera talare understrok silunda i den omféangsrika debatten, att
vedertagen ordning for antagande av ritual borde tillimpas ocksa i detta fall.
Professor Holte anférde silunda, att det »b3de for blivande missiondrer, for
ansvariga pa missionsstyrelsen och for forsamlingarna — och inte minst for
biskoparna, som skall forratta akten — dr onskvért, att man har en fast ord-
ning»™ och biskop Ljungberg betonade, att det nya ritualet »bor stadfastas i
vedertagna former, bl.a. fér att motverka 16slighet bland biskopar».” Det prak-
tiska behovet inom missionen att snarast fa ett fast ritual framhévdes ocksd av
docenten 6verlakare Lennart Walldén.” Ingen mer an biskop Silén yrkade i
debatten avslag pa utskottets hemstéllan och vid voteringen bif6lls ocksa denna,
varfor kyrkométet 1 skrivelse till Konungen anholl att det foreslagna missionirs-
sandningsritualet matte fa brukas intill dess ny kyrkohandbok tagits i bruk.”

Utbildningsdepartementet sinde den 15 oktober kyrkomoétets skrivelse om
missiondrssandningsritualet pa remiss till domkapitlen. Samtliga domkapitel hade
intet att invinda mot den nya principiella utgngspunkten for forslaget. Daremot
anslot sig tre domkapitel till biskop Siléns synpunkter fran kyrkométet och 6nska-
de, att Kungl. Maj:t icke skulle faststilla ifrAgavarande ritual, da det 1 princip
icke var ett alternativ till missiondrsvigningsritualct utan ett nytt ritual.” Som
ytterligare skil for att ritualet icke omedelbart borde antagas anforde man ocksa
behovet av en formell dverarbetning.” Remiss avgick samtidigt till kyrkohand-
bokskommittén som tillstyrkte forslaget i foreliggande skick.”

Med anledning av de kritiska synpunkter, som framforts av de ovan nimnda
domkapitlen dverlimnade kyrkoenheten drendet till biskopsmétet for yttrande

KM Prot. 25.9.68 s. 10. % Tbhm.
® Ibm s. 6. ** Tbm s. 11 samt KM skrivelse nr 11.
® Hirnosand 15.1.69, Visteras 5.2.69, Luled 5.2.69.

* Denna synpunkt framfordes dven I Linkopings domkapitels remissvar 4.12.68.
#15.1.1969.

[F)
-



MISSIONARSVIGNING ELLER MISSIONARSSANDNING 175

efter samrad med kyrkohandbokskommittén. Denna behandlade drendet vid sitt
sammantride den 24—25 april 1969 och understrok behovet av att ett nytt
ritual snarast sanktioneras att brukas intill dess ny kyrkohandbok tagits i bruk
samt betonade dn en gang inneborden av forslagets sammankoppling av hand-
palaggning och vilsignelse och dess utgangspunkt i dopet.”

Den 13.6.1969 medgav Kungl. Maj:t, att det féreslagna ritualet for missionérs-
sandning far brukas som alternativ till 1942 &rs ritual f6r missionarsvigning. Dér-
igenom har en mycket visentlig utveckling fullbordats. 1920 &rs vigningstank-
ande har pd #kta lutherskt sitt bytts ut mot ett tdnkande kring dopet som
kallelsens grund.

st Prot. 24—25.4.69 § 5 bil. 4. Skrivelse till biskopsmotet 14.5.1969.
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PER BLOCK
Kompromisser 1 bibeloversdttningsfragan

Den 1dnga debatt om en ny svensk bibeloversittning, som tillforts néring bl.a.
av Ragnar Brings, David Hedegards, Johannes Lindbloms och Harald Riesen-
felds provoversittningar, har med 1963 ars bibelkommittés betinkande (SOU
1968: 65) fatt en monumental sammanfattning, inriktad pa avgorande praktiska
beslut. Alla sadana beslut maste bygga p& kompromisser, och bakom betinkan-
dets resultat ligger ocksa vitt divergerande principer. Vad som féljer ar en
studie av hur dessa principer fogats samman.

Redan kommitténs shuvudprincips att »till innehall, stil och form sa riktigt
som mojligt aterge det grekiska originalets (s. 150) rymmer en kompromiss.
Ty att samtidigt gora full réttvisa &t alla dessa krav dr omdjligt; det foljer med
tvingande nodvandighet av vad det innebér att Oversitta, nimligen att inom
ett nytt formsystem uttrycka vad som fatt sin ursprungliga form inom ett annat.
Verkliga riktlinjer for arbetet far man darfor forst d& man genomfér en priori-
tering mellan kraven. Detta har kommittén ocksa gjort, och det viktigaste dirvid
ar att innehallet Gverordnats formen. Detta ir i sjalva verket det enda rimliga,
sa linge man forutsitter att texten fullgdr sin uppgift i samma man dess inne-
hall blir f6rstatt, och pa denna férutsittning bygger varje systematisk bearbet-
ning av oversittningsproblemen. Ty i den min textens effekt bygger pa formen
blir versittningens uppgift en helt annan, visentligt svarare, om inte olslig.

Grinsen mellan innehall och form ar emellertid inte sa enkel att bestimma.
I grinsomradet ligger vad kommittén kallat stilen. Den tillh6r formen, men inte
pa samma sitt som sjalva sprakstrukturen. Det ror sig om drag, som i likhet med
innehéllet kan reproduceras pa analogt sitt inom olika formsystem, men de dr
niarmare bundna till det givna sprakets uttryckssitt. De dr ocksa relaterade till
textens innehall och funktion. I poesi ar de vésentliga, vilket gor poesi sirskilt
svaroversittlig. Den vikt man ligger vid dem i prosadversattning kan sidgas vara
ett uttryck for i vilken grad man betraktar textens funktion som poctisk. Ju
mer man gor detta, desto lingre gar man fran prioriteringen av det rena
begreppsinnehallet, och desto mer komplicerad blir 6versittningsuppgiften.

Andra faktorer, som kan skapa problem inom »huvudprincipenss ram, ar de
adressater Gversittningen vinder sig till och de dandamal den vill tjina. Onskan
att gora sig maximalt forstadd av en viss grupp minniskor bor leda till att ver-
sittningen formuleras pa den sprakniva de ir vana vid. Det avsedda dndamalet
kan kriva en stil, som viljs inte for att oka begripligheten utan for att na en
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bestamd effekt. Det kan ocksa leda till stérre bokstavstrohet, t.ex. nidr Gversitt-
ningen skall tjina vetenskapligt studium.

Avvigningen mellan sadana faktorer bestimmer vilken typ, eller vilka typer,
av oOversattning man skall géra. Kommittén har av allt att doma primirt skt
gora rittvisa 4t s& manga som mdjligt av dem 1 sin »kyrkobibel» (nedan for-
kortat KB), och vad som inte kunnat rymmas i kompromissen har fatt tillgodo-
ses 1 sfolkbibeln» (FB). KB skall anvindas till traditioncll liturgisk hoglasning,
och av detta foljer kravet att 1 nigon man anknyta till traditionell bibelstil.
Samma version skall ocksa fungera som »studiebibel», vilket leder till att inte
bara innchallet, utan ocksa sprakliga och stilistiska egenheter i originalet skall
aterges. En tredje faktor dr av estetisk typ men tillskrivs flera funktioner: texten
skall genomgéende ha vissa stilistiska kvaliteter som tithet, fiordighet och preg-
nans. Dessa egenskaper antas fora KB i nirheten av savil originalets som ildre
oversittningars stil. Kommittén hoppas ocksa, att de skall gora texten sslitstarks,
late att fasta i minnet och dgnad att svara mot Bibelns betydelse for kulturlivet
och minniskors religiGsa liv.

Dessa tre faktorer, som vi kan kalla den traditionella, den litterala och den
estetiska, konkurrerar alla mer eller mindre med kravet att sprakligt mindre
erfarna ldsare, t.ex. skolungdom, skall begripa innehdllet. Detta krav skall FB
tillgodose. Dess text skall med relativt stor frihet éterge originalets begrepps-
innehall pé enkel, modern svenska. I och med att denna faktor brutits ut ur mal-
sdttningen for KB har spinningarna minskat inom denna malsittning. Men den
ar fortfarande en kompromiss. P2 vilket satt soker kommittén hélla den samman?

Mest omaka forefaller kombinationen av den traditionella och den litterala
faktorn. Hur kan man samtidigt &terge originalets stilskiftningar och Arvd bibel-
stil? Kommittén svarar att den inte, som 1917 ars bibel (nedan férkortat 1917),
vill oorganiskt férena ett arkaiserande formsystem med en vardaglig syntax. Det
senare clementet slipper man tack vare den litterala faktorn. Den innebér att
Oversattaren skall sta fullstindigt neutral till sin samtids stilnivier. Han far
inte binda sig f6r nagon av dem, utan skall helt identifiera sig med de nytesta-
mentliga forfattarna och soka ge uttryck at deras personligheter och deras val
av stilmedel. Dérvid far han géra bruk av »svenska sprakets alla tillgdngar».
Den idrvda bibelstilen 4r en av dessa tillgangar, och den skall tas i ansprak nir
originalet har ett motsvarande stillige. Konkret uttryckt betyder detta, att gam-
maldags former far anvindas t.ex. dir originalet har septuagintacitat, men
ocksa vid hogtidliga Jesusord eller andra stillen, dir innehéllet har sirskild
helgd. Dessutom pladerar kommittén for ett relativt konservativt ordval, nir det
giller religiésa facktermer eller ord som utan att vara religiésa traditionellt
forknippats med bibliska situationer, t.ex. »larjunge».
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Detta ar gott och val, men man bor observera att det bara till en liten del
handlar om trohet mot originalets stil. Vad septuagintacitaten betraffar, kan
inslag av gammalt svenskt bibelsprak mojligen triffa den effekt originalet hade
pa de ursprungliga lisarna, aven om svarigheten att aterge sadana effekter med
lagom styrka och ritt konnotationer inte fir underskattas. Men i ménga av de
fall kommittén syftar pa ar originalets stil inte alls sirpriglad. Vad man vill
aterge ar innehllets karaktdr, som den formats av generationers upplevelser i
den kristna traditionen. Har finns naturligtvis gradskillnader. Att tala om Jesu
sldrjungars dr beridttigat inte bara darfor att en god modern synonym 4r nistan
omojlig att hitta; det svenska ordet dr inte dott, och originalet kan sdgas ha en
sorts fackterm. »Ortagdrden» Getsemane #r fortfarande nagorlunda normal
svenska, dven om stilliget ligger 6ver originalets. Men Oversitter man »detta
ar min lekamen» ir det valda ordet mycket ovanligt (utom i skimtsamma sam-
manhang), medan originalet har ett fullstindigt normalt uttryck, i likhet f.6.
med King James’ Version (nedan férkortat KJV) och Vulgata. Det ar pa
samma sitt med de arkaismer, som kommittén sjalv nyskapar, t.ex. »forvintans-
fullt bidar ock skapelsen» i Rom. 8: 19 och »dvaldes han pa jorden» i Hebr.
8: 4. »Bidar» vill méjligen signalera ett ovanligt ord hos Paulus (apokaradokia),
men absolut inte »dvaldes»; originalet siger »var». Formuleringarna efterbildar
4 andra sidan inte 1703 &rs bibel (nedan forkortat 1703), som har »creaturens
hogeliga astundan» respektive »hwar han nu wore pa jordene». Narmandet till
»drvd bibelstil» sker programenligt med nyformuleringar, diar gammaldags ut-
tryck anviands. Nar man fragar sig hur sambandet mellan denna nygamla bibel-
stil och den riktigt gamla skall tinkas, frestas man att citera Heidenstams ironiska
ord om thet gambla huset, som giordes endnu gamblare. Det visentliga i vart
sammanhang ir emellertid att vi star infér en kompromiss, och att det tradi-
tionella elementet tycks ha spelat storre roll dn det litterala.

Foreningen av dessa tva element skulle emellertid ocksa ske med hjilp av ctt
tredje, det estetiska. Den stilistiska tdtheten och pregnansen skulle vara gemen-
sam for originalet, drvd bibelstil och KB:s text. Detta antagande kriver nirmare
granskning, Ar #ldre bibelstil alltid mer kortfattad dn modernare? Och i den
mén sa dr fallet, 4r den alltid pregnantare, i betydelsen estetiskt verkningsfullare?
Nirmar den sig originalet i samma mén den har dessa egenskaper?

Ett exempel kan belysa hur invecklade dessa fragor ar. I Fil. 4: 8 forekommer
en uppréakning av goda ting, som adressaterna uppmanas tinka pa. KJV anvin-
der fyra ord for varje led (»whatsoever things are trues), vilket ger en mycket
lang vers, men rytmisk, och, om man s& vill, pregnant. Den svenska traditionen
har didremot bade 1703 och 1917 en kortare men, om man si vill, ojimnare
form (»vad sant ir, vad vardigt, vad ratt» osv.). KB féljer hir 1703 och 1917;
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FB #r dnnu kortare. I foljande vers ar det daremot KJV som har en obvertriffad
lakonism 1 slutklimmen: »Those things, which ye have ... seen in me, do.»
Kommittén vill tydligen ha en liknande effekt i KB, slapper 1917:s »det skolen
I gora» och skriver i anslutning till 1703 »gor detta». FB kan kanske sdgas vara
mindre pregnant med sin omflyttning »Gor vad ni av mig har lirt och mottagit,
hort och sett»; men i ord raknat dr denna version aterigen den kortaste.

Denna otydlighet i det estetiska kriteriet framtrader ocksd nar kommittén
talar om ildre bibelstils f6rmaga att skapa bevingade ord. Ty denna forméga
kan bero mer pé textens stillning i méanniskors medvetande 4n pa nagon efter-
foljansvird kvalitet 1 dess stil. Det kan vara helt enkelt ett svarbegripligt ordval
som ger vingar it ett uttryck, som vid Fil. 2: 6 sriknade han icke for rof». Den
pregnanta formen kan vidare ha skapats av ordspraket sjilv, icke av texten.
Det heter »ga fran klarhet till klarhets, men i 1703 stadr det »wi warde for-
klarade . .. ifrd then ena klarhetene til then andra» (2 Kor. 3: 18).

I den man kommittén menar, att dldre versioner helt enkelt anvander farre
ord #n yngre, kan emellertid pastiendet ganska latt prévas. Nedan foljer nagra
siffror om Filipperbrevet i olika engelska och svenska Gversittningar. I nu nimnd
ordning anges ordantalet, antalet meningar och den genomsnittliga menings-
lingden i ord. Jamfdrelsen mellan de bada traditionerna, som férsvdras av
sprakens olika byggnad, underldttas nagot av att jag inom parentes angett 6kning
cller minskning av ordméngden i férhallande till 1703 respektive KJV. Det bor
observeras, att virdena fér meningslangden delvis ar ratt godtyckliga, da inter-
punktionen i aldre versioner ofta foljer den grammatiska strukturen mycket
daligt, och man kan tveka om vilka tecken som Ar meningsskiljande. Originalets
interpunktion &r ju gjord i modern tid; jag har anvént den av kommittén tryckta
texten. Forkortningarna RAV, RSV, NEB och TEV stir liksom nedan {6r
respektive Revised Authorised Version, Revised Standard Version, New English
Bible och Today’s English Version.

Originalet: 1626 62 262 KJV: 2194 83 264
1703: 2045 83 24.6 RAV: 2225 (+ 14%) 64 348
1917: 2417 (+133%) 96 252 RSV: 2117 (— 3,4%) 84 252
KB: 2115 (+ 3,4 %) 103 205 NEB: 2362 (+ 7.7%) 98 24,1
FB: 2133 (+ 43%) 120 178 TEV: 2663 (+21,4%) 126 21,1

Tabellens uppgifter om ordméingden tycks bekrifta, att kommittén i detta av-
seende lyckats nirma sig drvd bibelstil. FB och KB star bada i ett liknande for-
héallande till 1703 som RAV och den traditionella RSV till KJV, i motsats till
1917 respektive de moderna NEB och TEV. Nu skulle detta kunna tolkas som
om kommittén fallit offer for ett elementirt misstag och trott, att man ocksi
nirmar sig originalet enbart genom att minska ordmingden. Ty de korta versio-
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nerna Ar samtidigt exempel pa gammaldags, litteral Gversittningsteknik. Detta
skulle kunna forklara den overraskande mélsittningen att samtidigt narma sig
originalets och de #ldre versionernas stil. Forutsétter i sjalva verket inte denna
mélsittning, att de dldre versionerna med sin bevisligen litterala teknik atergett
originalet bittre &n de yngre?

S& enkelt kan det dock inte ligga till, sarskilt inte mot bakgrunden av vad
kommittén sjilv anfort, bl.a. i bilagan »Fri eller ordagrann Gversittnings.
Idiomatiska Oversittningar tenderar visserligen att bli lingre @n litterala, men
det ar inget osvikligt samband. Tabellen upptar ett tydligt undantag: RSV ar
konservativ men inte extremt litteral i sin 6versittningsteknik, trots att den &r
kortast bland de upptagna engelska versionerna (jfr Nida, Towards a Science
of Translation, s. 191). Férhallandet till 1917 &r ocksd mer sammansatt. Utred-
ningen visar (s. 271, 288, 292) att dess méngordighet till stor del beror pé lésa
tilligg, medan satsstrukturen lamnats obearbetad. Tar man bort tilliggen, ater-
star darfor en del utrymme f6r idiomatiska omformuleringar, utan att ordmang-
den behover okas. Ett stickprov, som redovisas i utredningen (s. 270 {.), antyder
ocksa att kommittén skulle ha lyckats med detta, atminstone i FB. Att genomféra
denna berdkning pa ett storre material ar emellertid en vidlyftig uppgift. Nojer
man sig med spridda iakttagelser, kvarstdr intrycket att kommittén trots allt
offrar at litteralismen hir och var, men utan konsekvens. Den litterala och den
traditionella faktorn tivlar med den estetiska och med huvudprincipen for idio-
matisk §versdttning.

I1 Joh. 1: 1—3 aterger salunda kommittén i likhet med 1703 bokstavligen en
mycket hard konstruktion i originalet. I Fil. 1: 7 har ddremot FB {6ljt principen
att undvika inskott som bryter svenskans rytm, medan KB har ett sddant inskott,
som dock egendomligt nog inte heller aterger originalet exakt: »ty jag bér er i
mitt hjdrta, alla er som liksom jag har fatt del i ndden» respektive »eftersom
jag bir er, er alla som med mig har del i naden, i mitt hjdrta». I Fil. 3: 18 har
daremot bade FB och KB fatt en idiomatisk omskrivning av den konstruktion,
som 1703 aterger litteralt: »Ty manga wandra, at hwilkom jag eder ofta sagt
hafwer: men nu siger jag ock gratandes, fiendar til Christi kors.»

Vad dessa exempel antyder 4r att den estetiska faktorn inte forméar fylla sin
funktion som lank mellan den litterala och den traditionella. Om man féljer
1703 i dess originaltrohet, kan man kanske ibland f& pregnans, men det kan
lika l4tt bli harda, osvenska vindningar. Talet om fasta, minnesvirda formu-
leringar tycks i &tskilliga fall passa battre pd FB:s nytillkomna omskrivningar.
Detta kan kanske delvis forklara att FB och KB #r sd dverraskande lika. Den
estetiska faktorn pregnans har inte differentierat dem fran varandra, utan fort
dem samman bl.a. genom att mildra KB:s traditionalism.
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Att korthetsidealet praglat ocksd FB framgér dessutom klart av de redovisade
siffrorna. Den har praktiskt taget samma ordmangd som KB, i motsats till folk-
bibeln par préferance, TEV, som p4 denna punkt skiljer sig markant fran NEB.
Nar FB gor omstruktureringar i forhallande till KB, som den langa strickor
troget foljer, har det tydligen skett inom ramen for samma knappa uttryckssatt.
Till detta kommer en annan omstdndighet. Kommittén har trots sin s. 150 givna
formaning till sig sjalv gjort flitigt bruk av nya meningsgranser som ett medel
att oka begripligheten. Redan KB infor fler sadana an 1917 och NEB, for att
inte tala om ildre versioner. FB nirmar sig TEV men far genom sin ringa
ordmingd #nnu kortare meningar. Darmed differentieras den pa denna punkt
klart frin KB, men texten blir znnu mer korthuggen och kidrv. En ny menings-
grins 4r ju ofta just det adekvata sittet att atervinna originalets pregnans efter
en nidvindig omformulering (jfr t.ex. hur sista ledet i 2 Kor. 3: 18 aterges i
1917 och i NEB). Vad som verkligen skiljer KB fran FB tycks alltsa bl.a. vara
arkaismer, fler stillen, dar svenskans krav fatt vika for originalets sprakliga
cgenheter, och lingre meningar. Den estetiska faktorn differentierar daremot
inte, om den fattas som korthet eller tithet. Fattas den som tjdnlighet till hoglas-
ning, effektfullhet och férmaga att stanna i minnet 4r det till stor del en smak-
friga var man finner mest av dessa egenskaper. Manga tycks anse att det 4r i
FB, vilket mojligen hinger samman med strivan efter enkelhet och renhet i en
reformerad liturgi.

Om nu KB:s arkaismer motiverats med den kyrkliga anvindningen men
kyrkan visar sig féredra FB, och om kompromissen mellan traditionalism och
litteralism #r problematisk, tycks en justering av kommitténs principer ligga
ndra till hands. Man kunde tinka sig att stryka den traditionella faktorn ur KB:s
malsittning. Konservativa kyrkoférsamlingar torde annu linge fa sina behov
mer adekvat tillfredsstillda genom att behalla 1917. KB kunde ddrefter inriktas
helt pd mer kravande moderna lidsare, eventuellt ocksd med studiebibelns funk-
tion 1 sikte. Den aterstaende svarigheten vore da endast att avvaga den litterala
faktorn mot svenskans krav i en idiomatisk cversittning. FB skulle kunna goras
mer idiomatisk genom radikalare tillimpning av de principer, som ligger bakom
TEV. Lasningen vid korthetsidealet kunde darvid littas i bada fallen. Resultatet
skulle bli den uppdelning i versioner, som United Bible Societies rekommenderar
(jfr STK 44/1968, s. 218).

Men det finns ocksd en helt annan mojlighet. Att FB och KB blivit sa lika
kan &beropas som skil for att ritta losningen till sist 4r en enda version. Den
verkligt djupgiende motsittningen i bibeldebatten finns mellan de uppfattningar,
som dessa bdda mojligheter representerar. Det ar mellan dem den verkliga

kompromissen maste ha skett.
12 — 335-3368. Sv. Teol. Kv.skr. 3/69
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Den ena uppfattningen stir for en teknisk renodling av sprakets olika skikt,
och en &nskan att i effektivitetens intresse halla isir dem klart. Folkbibelns
begriplighet far da inte storas av litterdra inslag. Moderna versioner skall hallas
rena fran utdéende historiska element i spraket. De hinvisas till avskilda reservat
for traditionalismen. Oversittningen skall ta steget direkt frin originalet till nu-
tiden. Synsittet har den logiska klarhetens attraktivitet och har stéd av en ge-
nomarbetad Gversittningsteori.

Den andra uppfattningen representerar en syn pa bade spraket och Bibeln, ddr
enheten och traditionens roll betonas. Man hivdar, att ocksd &lderdomliga och
ovanliga drag i spraket kan och bor hallas levande, som forbindelselinkar med
aldre kultur och som tillgangar fér nyanserade stilformer. Att av pedagogiska
eller andra skil renodla tunna skikt av spraket 4r da ett oting, sarskilt vid dver-
sattning av Bibeln. Ty den uppfattar man som ett historiskt konstverk, utformat
inte bara av de ursprungliga forfattarna utan ocksd av alla de minniskor, som
last den, tolkat den, citerat den och oversatt den. Stilkdnsla och inlevelse blir
da A och O vid dversittningen, och den som #dger detta behdver inte vara radd
for att inte bli férstadd. I utredningen formuleras tankar som dessa klarast av
Karl Ragnar Gierow i bilagan »Bibelns sprak och tidenss. Men de torde ha legat
bakom den ursprungliga malsittningen att gora en enda Oversdttning. Att FB
alls kom till maste uppfattas som en kompromiss med det andra synsittet. Men
kompromissen mirks i bada texterna, och det dr kanske yttersta forklaringen till
likheten mellan dem.

Om det sagda &r riktigt, borde bibelkommitténs forslag framfor allt utldsa
en debatt mellan dessa tvd grundliggande synsitt. Vad som hir anforts har
snarast det forsta av dem till utgangspunkt. Det finns emellertid ett moment, som
hir knappast har berorts och som éverhuvud taget forsummats 1 debatten, men
som det andra synsittet ger storre utrymme at. Det 4r den konstnirlighet, som
arbetar oberoende av filologiska och kommunikationstekniska regler men nar
sitt mal tack vare intuitiv kdnsla. Detta moment maste hallas isir fran det slags
sprak- och traditionsmystik som upptrider med liknande ansprék men endast
forvirrar debatten. Den verkliga konstndrligheten ar oumbirlig for varje bibel-
oOversdttning, som inte skall begravas i den linga raden av bortglémda utkast.
Den 6versittning av Mark. 6: 14—29, som publiceras i detta nummer av STK,
forefaller mig ge exempel pa nagot av detta oumbirliga.
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BENGT HAGGLUND

Traditionens struktur

Den del av idéhistorien, som med en av Ragnar Bring introducerad term kan
kallas kristendomstolkningarnas historia, delar de metodiska forutsittningarna
med en hel rad andra vetenskapsgrenar, som pa ena eller andra sittet sysslar
med studiet av sprakliga foreteelser. De synpunkter pa négra av traditionsforsk-
ningens forutsattningar, som framligges i det foljande, utgér fran den anvind-
ning av strukturbegreppet, som méter i nutida sprakfilosofi.

Pa sitt och vis kan varje vetenskaplig utsaga sigas vara en strukturutsaga.
Man avser inte att beskriva individuella foremal i deras yttre gestalt sisom sadana
utan vad man i regel asyftar ar att ange deras formala struktur, deras egenskaper
1 relation till andra férem3l och egenskaper. Aven en stringt empirisk undersok-
ning ar i denna allméinna mening en strukturundersckning.’ I en mera speciell
mening anvindes emellertid ofta termen struktur i vara dagar som nyckelterm
inom vetenskaper, dir man medvetet strivar efter att arbeta fram abstrakta
modeller eller generella monster, som formenas ligga bakom empiriska fakta av
olika slag inom det omradde man underscker. Mest omtalad har den s.k. struk-
turalismen blivit inom etnografin och nirbesliktade vetenskaper, diar Claude
Lévi-Strauss ar det mest kdnda namnet. Den av honom utarbetade metoden
far ofta en abstrakt och konstruktiv prigel. Det ar emellertid inte denna form av
strukturalism, som 1 det féljande skall sysselsitta oss, utan vissa synpunkter, som
moter i sprakfilosofisk anvandning av strukturbegreppet.

Struktur betyder egentligen byggnad, konstruktion, och man kunde dérav dra
slutsatsen, att en strukturbeskrivning skulle vara en tamligen fri konstruktion,
uppford med tillhjalp av de byggstenar, som empiriska undersokningar av olika
slag kan leverera. Detta behtver emellertid inte vara fallet. Med struktur avser
man vil i regel inte den »byggnad» eller »konstruktion», som vetenskapsmannen
uppfor, utan fastmer det inre sammanhang, som kidnnetecknar de foreteelser,
som vetenskapen beskriver. En strukturalistisk metod skulle i s fall inte behova
betyda ett uppgivande av den rena deskriptionens ideal, utan endast att under-
s6kningen fordjupas till att avse inte bara de yttre, rent individuella egenskaperna
eller de materiella foreteelserna i deras odverskddliga mangfald utan framfor allt
de formala egenskaperna och det inre sammanhanget.

* Jfr den definition av strukturbegreppet, som framligges av Rudolf Carnap i Der logische
Aufbau der Welt, Berlin 1928, s. 11—21.
12% — 335-5368. Sv. Tcol. Kv.skr. 3/69
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Den vetenskapliga inriktningen pé strukturerna verkar framfor allt befogad,
ndr det giller utforskningen av spréket, badde pa det linguistiska och det seman-
tiska planet. Den »strukturalism» som utvecklats inom sprakvetenskapen har fatt
karaktiren av en grundliggande metod, som dr i vissa delar tillimpbar dven
inom andra vetenskaper, atminstone inom dem, som pa ena eller andra sittet
sysslar med sprakliga foreteelser. Vad jag hir syftar pd ar den filosofiskt orien-
terade strukturalism, som utvecklats i USA (Noam Chomsky, Jerrold A. Katz)
och i Tyskland (Manfred Bierwisch) efter impulser frdn de tankegangar i sprak-
vetenskapen som forst utvecklades av fransmannen Ferdinand de Saussure (d.

1913).

Utgangspunkten for en formulering av strukturbegreppet ar undersdkningen av
den enskilda utsagan. Redan de fonetiska enheterna (fonemen) har en egen
struktur, som inte i och for sig ar given med sjilva ljudens yttre konkreta gestalt.
Tva olika ljud kan aterges med samma bokstav, eller omvint, ett och samma
ljud kan aterges med olika tecken. Man talar ddrfor om en fonetisk ytstruktur
och en morfonetisk djupstruktur. Den senare illustreras av de yttre konkreta
sprakljuden men sammanfaller inte alltid med dem.’

Gar vi till utsagans syntaktiska sammanhang moter vi samma dubbelhet.
Den yttre grammatiska strukturen sammanfaller inte alltid med den egentliga
syntaktiska strukturen. Ett narliggande bevis {6r detta dr att en och samma
sprakliga struktur i olika sprak kan aterges med satser som har olika grammatisk
uppbyggnad. Man kan jamfora en och samma sats pa tyska och pé latin. Den
inre relationen mellan betydelseenheterna ar densamma (den syntaktiska djup-
strukturen) men den grammatiska formen véxlar (den grammatiska ytstruktu-
ren). Detta forhallande har ofta uppmirksammats vid jimforelser mellan den
konkreta grammatiken (i ett visst sprak) och det logiska sammanhanget i spra-
ket. De grammatiska och de logiska reglerna sammanfaller inte. En formulering
med logiska tecken avslojar ofta en struktur, som endast ofullstindigt aterges i
det vanliga sprakets sitt att uttrycka sig. Vi kan tala om en logisk struktur (som
vil ofta sammanfaller med det som nyss kallades den syntaktiska djupstrukturen).

Som redan dessa korta antydningar visar, kan man i spraket sarskilja en hel
serie av strukturer pa olika nivéer. Utmiarkande for strukturen dr att den delvis

* Jtr Jerrold J. Katz, The Philosophy of Language, New York & London 1966; Manfred
Bierwisch, Strukturalismus. Geschichte, Probleme und Methoden (Kursbuch 5. Hg. von
H. M. Enzensberger, Frankfurt/M 1968); Jerrold J. Katz and Jerry A. Fodor, The Structure
of a Semantic Theory (The Structure of Language. Readings in the Philosophy of Language,
utg. av Fodor och Katz, Englewood Cliffs, New Jersey 1965).

* Ett exempel, himtat fran Bierwischs framstéllning &r fljande: g i ordet Kénig uttalas
som k eller ch men &r till strukturen samma ljudenhet som g i ordet Kénige.
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ar av abstrakt natur. Man kan inte utan vidare konstatera den genom att iaktta
de fonetiska och grammatiska elementen i spraket utan far noja sig med indirekta
indicier. Det dr fraga om dolda strukturer, som icke desto mindre kan vara
mycket patagliga. De strukturer som ligger till grund for spraket ar pa nagot
sitt gemensamma, s att de utan vidare kan uppfattas av deltagarna i en sprak-
lig kommunikation.

Betydelsen i en utsaga framgar i regel forst genom kombinationen av en hel
serie betydelseenheter, dven utanfér den utsaga som tolkas. Dess relation till
andra utsagor maste beaktas, for att innebdrden skall bli klar. Vi kan i detta
sammanhang tala om en dold semantisk struktur, som ligger bakom den gramma-
tiska strukturen. Tvé satser, som ar fonetiskt och grammatiskt lika, kan ha olika
innebodrd, beroende pé att de anvindes i olika sammanhang. Den semantiska
strukturen sammanfaller salunda inte alltid med satsens ytstruktur.

Vad ir det som gor att man &verhuvud kan uppfatta den semantiska struk-
turen i en sats? Denna fraga kan inte slutgiltigt besvaras. Men en av de synpunk-
ter, som framférts inom strukturalismen kan bidra till svaret." Noam Chomsky
betonar, att var sprikférmaga inte bestar i att vi kan en lista pa ord och uttryck
inom ett visst sprak, vilka vi sedan satter ihop till satser, utan dr en skapande
forméga. Vi ar pd nagot sitt si utrustade, att strukturerna, som bestimmer
valet av ord och uttryck, finns predisponerade hos oss. Ett barn, som lir sig
ett sprak, kan efterhand sjalv bilda satser, som det aldrig forr har hort. Och i en
omvind process kan sprakuttryck och satser, som uttalas, hos &horaren framkalla
de forestéllningar, som dr adekvata.

Det komplicerade forloppet vid anvindningen av spraket kan schematiskt
uppfattas ungefir pa foljande sitt:

Den tanke eller iakttagelse, som talaren vill aterge, motsvaras av en viss seman-
tisk struktur, som i sin tur framkallar en viss sprakstruktur, och denna i sin tur
illustreras i ett bestaimt naturligt sprak genom vissa ljud och ljudkombinationer.
Forstiendets process dr den motsatta: Ljudkombinationerna aktualiserar en be-
staimd sprakstruktur, som i sin tur bildar ménstret till och framkallar den seman-
tiska struktur, som hos 2horaren forbindes med den beskrivna tanken eller iakt-
tagelsen.

Nista steg i tankegangen ar att — som en del strukturalister gor — anta, att
det finns konkreta fysiologiska motsvarigheter till de semantiska och sprékliga
strukturerna, vilket skulle forklara dels den benigenhet att ldra ett sprak, som
finns hos minniskan, dels ocksa det faktum, att strukturerna 4r gemensamma,

¢ Noam Chomsky, Syntactic Structures (Janua linguarum 4), Haag 1963.
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dven om spraken ar olika. Sadana antaganden befinner sig annu blott pa hypo-
tesens stadium.

Vi lamnar med dessa skissartade synpunkter den linguistiska strukturalismen for
att i stéllet introducera strukturbegreppet pa ett annat omrade. Den semantiska
strukturen i en sats bestimmes ej alltid enbart av den narmaste kontexten utan
dven av ett vidare systematiskt sammanhang. Var och en som forsokt sitta sig
in i t.ex. en framstiende tinkares forfattarskap, mirker snart vilken betydelse det
har for forstaendet, att man lir kdnna vederbérandes grundtankar, sd att man
kan uppticka sammanhanget i hans tdnkande och didrmed sétta in det enskilda
yttrandet i dess autentiska omgivning. Ibland utgtres dessa grundtankar av ett
enhetligt system, ibland utgér de en hel scrie av konceptioner, som korsar varand-
ra eller ligger vid sidan av varandra. Ifall det dr fraga om teologer, ir det
vanligt, att det hos en och samme forfattare finns dels rent filosofiska tankeméon-
ster, dels teologiska tankemonster, som var for sig och tillsammans — ofta pa
ett komplicerat sitt — visar sig vara systembildande eller bestimmande for den
semantiska strukturen i enskilda yttranden. Vi har hir att géra med Sverordnade
semantiska strukturer; vi kan beteckna dem som »systematiska strukturer» Aven
om de inte alltid ingr i ett system.

Med ssystematisk struktur» menas det tankemonster, som verkar organiseran-
de pa en storre grupp av utsagor. Utsagor, som endast beskriver empiriska fakta,
behover inte vara bérare av en systematisk struktur. Men granserna ar flytande.
En till synes rent empirisk utsaga kan samtidigt innehélla latenta, icke empiriska
strukturer. En beskrivning av en japansk tradgard kan ingd i ett buddhistiskt
tankeschema. En historisk utsaga i kristna texter kan vara birare av religitsa
tankar, dvs. just av en systematisk struktur av bestimt slag.

Den systematiska strukturen dr — liksom fallet var med den semantiska — i
manga fall latent, dvs. den framtrider inte i det enskilda yttrandet utan forst i
en kombination av manga utsagor eller i ett storre betydelsesammanhang. Det
ar Jitt att finna idéhistoriska exempel pd systematiska strukturer av det slag,
som har avses: den aristoteliska form -— materia-betraktelsen 4dr bestimmande
for Thomas ab Aquinos tdnkande; motsatsen och komplementariteten mellan
lag och evangelium 4r genomgaende i Luthers predikan; ett nytt erfarenhets-
begrepp ligger bakom pietistiska utsagor; ett nytt religionsbegrepp ar organise-
rande fér Schleiermachers teologi; en diametral motsats mellan tid och evighet
ir strukturbildande i Karl Barths forfattarskap.

Som de anférda exemplen torde visa, ger den systematiska strukturen ofta
nyckeln till att forstda den semantiska strukturen i enskilda utsagor hos veder-
bérande forfattare. Den systematiska strukturen framgar emellertid inte utan
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vidare av den enskilda utsagans betydelse — den 4r som nyss angavs latent.
Detta framgir bl.a. darav att tva likartade utsagor kan ha olika innebord hos
olika forfattare; stode de isolerade, skulle man kunna tolka dem som semantiskt
likvirdiga, men darfor att de ingar i helheter som sinsemellan 4r systematiskt
olikartade, ar deras verkliga semantiska struktur ej densamma.

Sammanfattar man de iakttagelser, som beskrivits i det féregaende, finner man
att spraket genomkorsas av en hel serie strukturer pa olika nivaer, fran den mest
elementira fonetiska ytstrukturen till den systematiska strukturen. Mot de olika
strukturerna svarar olika slag av analys eller unders6kning inom olika vetenskaps-
grenar och utifran olika perspektiv. Med anvindande av den indelningsgrund,
som motiverats i det féregaende, kan vi skilja mellan

den fonetiska strukturen, som kan avse ljudens yttre form eller deras morfone-
tiska karaktar,

den grammatiska strukturen, dvs. de syntaktiska yt- och djupstrukturerna,

den semantiska strukturen, som avser uttryckens inre form, deras betydelse, samt
slutligen

den systematiska strukturen, som likaledes avser betydelsen, men i regel fram-
trader forst i ett stdrre textsammanhang.

Bilden blir mer komplicerad, om vi tillfogar, att den semantiska strukturen i en
utsaga eller den systematiska strukturen i ett komplex av utsagor i sin tur kan
vara sammansatt. Komponenter fran olika semantiska nivaer och fran olika syste-
matiska strukturenheter 4r sammanknutna i ett sinnrikt nitverk. Och trots detta
foljer savil de systematiska som de semantiska strukturerna bestimda regler och
refererar till gemensamma dispositioner — eller hur man skall kalla den gemen-
samma formégan att reproducera strukturerna. Pa grund av denna férmaga kan
dven komplicerade strukturer, med nya kombinationer av strukturelement, upp-
fattas av dhorare eller lasare, dven pa stora tidsavstand eller inom skilda miljoer.

Betraffande texter, som hor till kristendomens idéhistoria, kan vi pd denna punkt
gora en mirklig iakttagelse: I dessa texter, dvs. i den kristna traditionen, skall
vi finna en art av systematiska strukturer, som korsar de gingse idéstrukturerna
och i manga fall markant avviker frdn dem, i andra mycket nira ansluter sig
till dem. Dessa strukturer gar tillbaka till den kristna trons egna grundelement
och foranleder antagandet, att vi kan rikna med en sirskild struktur eller
snarare serie av strukturer, som tillhdr den kristna tron och utmirker den kristna
traditionen sasom sadan, oberoende av vilka filosofiska eller semantiska idé-
element den forbindes med.
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Liksom strémmen som »med egna vagor gar genom havet», gar den kristna
traditionens struktur genom idéhistoriens epoker, nyskapande och omgestaltande,
ibland markerat sjdlvstandig, ibland dold eller utslitad under andra mera tids-
betingade strukturer.

Funderar man ett 6gonblick 6ver det egendomliga faktum, att den kristna
tron, som ar s& méangskiftande till sitt innehall, och framgar ur ett s omfattande
historiskt komplex av fakta och idéer, i sina enkla element forblivit densamma
fran ursprunget dnda fram till vara dagar, finner man det néra till hands att
antaga en gemensam struktur, som inte bara ar ett monster, som vi i efterhand
kan konstatera i olika dokument, utan 4r en aktiv och produktiv princip, pa
samma sitt som de organiserande sprakliga strukturerna pa ligre nivaer.

Hur ar denna traditionens struktur beskaffad, och hur kan man undersoka
dess natur?

Bada dessa fragor ir for omfattande f6r att kunna besvaras i detta samman-
hang. Endast tva synpunkter skall i korthet tillfogas:

Traditionens strukturegenskaper betingar bade fasthet och rorlighet i traditio-
nen. Vi kan ofta f& ett intryck av odverskédligt virrvarr, nir vi ser ut 6ver den
kristna traditionen. Men icke desto mindre finns det forvisso ganska fasta regler
for de strukturer, som ar genuina. Eljest skulle inte samma tro kunna bevaras
under sa skilda villkor och i sa olika miljoer.

Under fornkyrkans tid uppfattade man den dkta traditionens struktur som ctt
fast monster, vilket kunde bevaras under olika yttre former och kunde skapa
sig nya former, men likvdl priglades av en fran bdrjan given regelmissighet.
Man talade om sregula fidei» eller sregula veritatiss och hanvisade till den
i olika former traderade trosbekdnnelsen som autentiskt uttryck for denna
regel. Under andra tider har man — med eller utan termen »regula fidei» —
manifesterat samma fasthet i trosinnehallets struktur. Ej minst har djupgiende
reformer — antingen de varit traditionskritiska eller traditionsbevarande — be-
tytt, att elementéra strukturer i traditionen, som varit dolda eller férbisedda,
brutit fram med ny kraft och pa en gang skapat kontinuitet med den ursprung-
liga traditionens struktur och gett upphov till nya uttrycksformer.

Man forestaller sig ofta, att det 4r de nya yttre formerna, som ar nyskapande
och progressiva. Men detta betraktelsesitt beror pa att man endast iakttar yt-
strukturen, dar det utan tvivel férhaller sig sa, att gamla former lagges bort och
nya kommer till. Ser man utvecklingen pa detta omrade i ett storre sammanhang,
skall man i regel finna, att det tvdrtom ar traditionen i dess ursprungliga struk-
tur, som 4r pa en gang nagot nyskapande och néagot bestaende, inte bara si att
vissa grundidéer r seglivade, utan sa att traditionen har ett genomgéaende grund-
monster, som 4r pa en gang fast och Oppet, pd samma sitt som strukturen i



TRADITIONENS STRUKTUR 189

spraket bestar, aven om spraket starkt forindras. Fransidan av detta ar, att den
reform eller forandring, som avsondrar sig fran traditionen och stannar vid en
fornyelse av yttre former eller perifera idéer, kommer att leda till stagnation och
regress. Den nya ytstrukturen forlorar ritt snart sin glans. Den ar inte skapande
och férnyande pa samma sitt som traditionen i dess djupstruktur.

Den andra synpunkten som skall tillfogas giller den vetenskapliga under-
sokningen av traditionens struktur. P4 samma sitt som man i en idéhistorisk
tolkning utvidgar den semantiska detaljanalysen till att omfatta dven en under-
sokning av den systematiska strukturen, kan man i en traditionshistorisk tolkning
av texter ur teologihistorien undersoka, i vad méin den kristna traditionens
struktur aterfinnes i de undersdkta texterna och i vad man den utsatts for pa-
verkan frén olika hall. Det finns vil ingen enkel formel, efter vilken man kan
genomfora en sddan strukturundersckning. Visserligen kan man forutsitta, att
den genuina traditionen har ett relativt enhetligt monster, formulerat i de
klassiska urkunderna, men dels &r denna struktur av mycket komplicerad natur,
dels finns det manga gréansfragor, dir det kan uppsta diskussion, om vad som hor
till traditionens ursprungliga struktur, och vad som icke gor det. Mycket av detta
ar emellertid svarigheter, som traditionsforskningen delar med all texttolkning,
som gar langre #n till registrering av de tillfilliga ytstrukturerna.
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PER ERIK PERSSON

Kyrka i vdrlden — ett ’6versdttnings’’ -problem

Till fragan om kontinuitet och fornyelse inom ekklesiologien

Sjalva termen soversittnings innehdller i sig sivil ett element av kontinuitet
som ett element av fornyelse. Kontinuiteten #r given med att det giller att
aterge en »grundtext», ndgot ursprungligt, och fornyelsen 4r given med att
uppgiften bestar i att aterge det som dir moter i en ny situation, som ir en
annan #n den ursprungliga. De teologiska vetenskapsgrenarna kan alla ses i
relation till den standigt fortgaende Gversittningsprocess som kristendomen ge-
nom historien och i nuet kannetecknas av. De exegetiska disciplinerna bearbetar
det ursprungligt givna, »urtraditionen», de historiska grenarna av teologien ut-
forskar de i det forgangna métande och nusituationen medbestimmande »3ver-
sdttningarna» och de systematiska disciplinerna arbetar med den aktuella »&ver-
sdttnings»-problematiken.” Pa samtliga dessa omraden har Ragnar Bring i denna
tidskrift bidragit med djupborrande analyser. Framfér allt har de kretsat kring
den paulinska tankevirlden och den lutherska reformationens kristendomstolk-
ning samt fraigan om deras relevans i nusituationen. Ett av de problemomraden
han icke sallan atervint till 4r ekklesiologien, de — for att anvinda en fér honom
karakteristisk term — med »kyrkotanken» forbundna problemen.

Pa detta omrade kan man vid en internationell Gverblick iakttaga en fort-
gaende karakteristisk accentforskjutning under 50- och 60-talen. Vad den bestar

' Darmed skulle jag vilja sitta ett frigetecken fér den inom svensk teologi inte sillan mo-
tande f{restillningen atr den aktuella oversdtmingsproblematiken sisom normerande »tros-
tolkning» maiste avforas fran de vetenskapliga uppgifterna och i stallet hanforas till skyrkan»
(ett karakteristiskt uttryck {or denna attityd utgdr det inledande kapitlet i S. Ingebrand,
Bibeltolkningens problematik, 1965, sérskilt s. 18 ff.). En i en bestimd situation utifrin
redovisade och for alla tillgdngliga premisser utférd »oversittnings av den kristna trons
innehord ar icke mera »normativ» (och darmed »ovetenskaplig») #n en bibeloversittning,
som ju aldrig kan bli slutgiltig utan standigt maste fornyas. »Norm» 4r och {orblir »grund-
texten», i detta fall urtraditionen sadan den foreligger i de kanoniska skrifterna. Men denna
norm ir inte nagot som godtyckligt sittes av systematikern, den finns dir redan och fungerar
som sidan inom kristendomen innan han pébérjar sitt arbete. Och »versittningsarbetet»
sker under en fortgdende dialog med andra oversittningsférsok, diar urtraditionen likasa
standigt fungerar som korrektiv. Bakom den hér berérda attityden synes ligga en si vitt jag
kan finna tamligen tveksam distinktion mellan »fakta» och »virderingar», som nu sitts
i fraga inom andra humanistiska och samhillsvetenskapliga discipliner. Den har fér teolo-
giens del lett till att i virt land den annars dveralit 1 virlden intensiva debatten kring de
hermeneutiska problemen pa ett egendomligt insulédrt sétt skurits bort.
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i kan utldsas av det samtalsforum for savil konfessionella som andra teologiska
traditioner, som utgores av den ekumeniska rérelsen. Dir stod fran begynnelsen
och inte minst sedan denna rorelses skilda grenar samlats upp i och fatt sin
organisatoriska form i Kyrkornas varldsrad fran 1948 de ckklesiologiska proble-
men i debattens centrum. Radets medlemskyrkor bekinde alla i en eller annan
form sin tro pa Kristi ena kyrka och problemet utgjordes av den skdrande mot-
sattningen mellan detta och det férhallande som kom till uttryck i sjilva beteck-
ningen Kyrkornas virldsrad, den faktiska existensen av skilda kyrkor med vitt
skilda, traditionellt begrundade modeller for utformningen av vad man menade
med den gemensamma termen skyrkas.

Det som darvid frimst stilldes i blickpunkten var givetvis friktionen mellan de
olika kyrkosyner, som kolliderade med varandra. Det komparativa studium, som
blev féljden av denna problemfixering, ledde vil till man lirde kdnna varandra
niarmare men betydde samtidigt ett férdjupande av skiljelinjerna genom utarbe-
tandet av det for varje etablerad kyrkotradition sdaregna. En nyansats, som ledde
ut ur denna Aterviandsgrind, kom med Faith and Order-konferensen i Lund
1952. Utgangspunkten for samtalet om »kyrkan» och skyrkorna» togs nu cj
langre i de skilda traditionerna utan i ett gemensamt bibelteologiskt arbete,
centrerat kring temat »Kristus och hans kyrka».” Fran den nytestamentliga kristo-
logien (man stordes dnnu inte av det av exegeterna efter hand allt starkare
accentuerade papekandet av att det i NT ges olika kristologier) drogs linjerna
vidare till ekklesiologien, varvid férestdllningen om kyrkan som »corpus Christi»
spelade en ledande roll. En siregen parallell méter inom den romersk-katolska
ekklesiologien under samma period. De for det nimnda ekumeniska studiearbetet
ledande tankarna skisseras av Anders Nygren i uppsatsen »Corpus Christi» i
den 1942 utgivna »En bok om kyrkan». Aret dirpd, 1943, utsinde paven
Pius XII en encyklika som innebar en omorientering av det dittillsvarande ro-
mersk-katolska tdnkandet om kyrkan. Efter begynnelseorden bar den rubriken
»Mystici corporis Christi» och dess huvudtema var just forestéllningen om kyr-
kan som »Kristi kropp» som ett uttryck for samhorigheten av kristologi och ekkle-
siologi.

Det ekumeniska huvudproblemet forblir emellertid ocksd med denna ansats
splittringen mellan de olika kyrkorna och samfunden. Det teologiska tankearbetet
dgnas primirt at de mellankyrkliga friktionspunkterna. Ett symptom 4r att en
sadan fraga som dmbetets validitet uppfattas som ett problem av férsta ord-

* Se A. Nygren, Kristus och hans kyrka, 1955. Nygren spelade en ledande roll i denna
nyorientering, inte minst som ordférande i en av de studiekommissioner (den europeiska),
som efter Lunda-konferensen bearbetade det nya studiedmnet,
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ningen. Ett genomgaende drag ar att man kan tala om »kyrkan» utan att sam-
tidigt taga upp dess relation till »vérlden».

Det 4r pa denna punkt man framfér allt frn 60-talets borjan kan iakttaga en
genomgripande nyorientering. Den kan avldsas i dokumenten fran de tre stora
ekumeniska virldskonferenser, som ingick i forberedelserna till Kyrkornas virlds-
rads generalférsamling i Uppsala 1968." Tv& av dessa konferenser holls 1963,
aret efter oppnandet av det for den romersk-katolska kyrkan revolutionerande
Andra Vatikankonciliet. I Montreal samlades Faith and Order’s fjirde virlds-
konferens, diar det i Lund 1952 péaborjade studiearbetet avslutades och nya
fragor brét fram. Till detta nya horde att kritiska fragor fran flera hall riktades
mot den dittills sjalvfallna ekklesiocentriska orienteringen av det ekumeniska
samtalet. I flera sektionsraporter framholls det som nodviandigt att man som nya
samtalsimnen maste ta upp ocksd de med »forsta trosartikeln» givna problemen.’
Sedan Marcions tid har ingen kyrkosplittring 4gt rum p& grund av olika tolk-
ningar av skapelsetrons innebdrd. Nu stilldes en friga i centrum som inte var
nagot problem mellan kyrkorna utan i stillet ett for alla kyrkor gemensamt
problem i en sekulariserad varld, dir »Gud» uppfattas som en alltmera onddig
hypotes. Man bérjar se att kyrkornas huvudproblem inte bestir i att de sitter
varandra i fraga utan diri att de sjilva dr ifrigasatta. De befinner sig i en virld,
som sitter fragetecken for allt vad som tidigare varit sjilvklart och oproblema-
tiskt: »Gudy, »kyrka», »gudstjinsts>. Med den nya blickriktningen kommer
»virlden» in i synfiltet och inte bara »kyrkan». Om den senare kan man tala
endast om man ocksa tar med dess relation till »varldens.

Den andra stora ekumeniska virldskonferensen 1963 hélls i Mexico City och
gillde missionens problem. Det var den forsta i sitt slag efter den 1961 i New
Delhi slutférda integrationen mellan Kyrkornas varldsrdd och Internationella
missionsradet. Bakom denna utveckling l4g den overallt vixande insikten att
smission» inte kunde vara ett sarintresse for speciellt engagerade grupper utan
nagot som ofrdnkomligt hérde samman med »kyrkas &ver huvud taget. »Mis-
sion» dr en term som kommer av latinets »missio», »sandning», och uttrycker att
kyrkan dr »sand» i viarlden. Men om detta dr nagot som 4r oupplosligt férknippat
med »kyrka» i alla dess skilda manifestationer, da 4r denna sindning nigot
som inte bara skall komma till uttryck i Asien eller Afrika, utan Sverallt, det &r
— som man slagordsmissigt uttryckte saken i Mexico City — friga om »mission

* Se hirtill vidare P. E. Persson, Kyrkorna i virlden, 1967, s. 99 ff.

* Ett visentligt diskussionsinldgg kring detta for ekumeniken nya problemomrade utgor
G. Wingren, Skapelsen — en ny problematik i Faith and Order (i Festskrift til Regin
Prenter, 1967, s. 118—126).
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in six continents». Mindre 4dn nagonsin kan man hir samtala om vad »kyrka»
innebir utan att dirmed ocksa ta upp frigan om relationen till »vérlden».

Just »virldens» problem stélldes i centrum av den tredje av de ekumeniska
viarldskonferenser som ingick 1 férberedelsearbetet for Uppsala 68. Det var den
expertkonferens, som samlades i Genéve 1966 under temat »Kristna i var tids
tekniska och sociala omvilvningar».” Hir stilldes minsklighetens ddesfragor i
dag som livsmedelsklyftan mellan i- och u-linder, de oréttfirdiga handelsstruk-
turerna, krigshotet och revolutionsproblematiken i fokus som en utmaning till
kyrkorna. Samtidigt med att de gamla banden mellan kyrka och sambhille i den
vasterlindska vérlden bryts sénder genom den fortgaende sekulariseringen vixer
i alla kyrkor i dag fram ett helt nytt ansvarstagande for de globala samhillspro-
blemen. »Virldens» problem blir ocks& kyrkornas.

Samma utveckling kan iakttagas i Andra Vatikankonciliet. Det var har —
liksom inom Kyrkornas virldsrads sammanhang — de ekklesiologiska fragorna
som stod i centrum.® Den rent laromissigt betydelsefullaste av de sexton koncilie-
texterna ir den dogmatiska konstitutionen om kyrkan, »Lumen gentium». Redan
i dess forsta paragraf moter en hinvisning till missionsbefallningen och textens
uppgift siges vara att klargéra kyrkans visen och dess universella sindning
(»naturam missionemque universalems). Dirmed kommer nya och tidigare
undanskymda drag in i bilden, den tidigare dominerande tolkningsmodellen av
kyrkan som »Kristi kropp» far vika for tanken p& kyrkan som »Guds folk» med
dess anknytning dven i GT, och lekménnens roll i kyrkans sammanhang dgnas
ett helt kapitel. Det kanske mest anmirkningsvirda i konciliets arbete med de
ckklesiologiska problemen ir dock en annan text, som dirtill &r det mest omfatt-
ande av alla konciliedokumenten. Den var dessutom inte pa nigot vis férberedd
utan vixte fram med tvingande nédvdndighet under forhandlingarnas gang.
Rubriken p& denna text, sKyrkan i vérlden av i dag» dr oerhort karakteristisk.”
Som en egenartad parallell till rapporterna fran Genéve-konferensen 1966 fram-
star denna 1965 promulgerade koncilietext med sin ansats inte i kyrkans larotra-
dition utan i manniskors fragor och osikerhet i en snabbt féranderlig virld.

Utrymmet tillater ej nagon exemplifiering av hur denna tendens genomgaende
bestimde ocksd Kyrkornas vérldsrads fjirde generalférsamling i Uppsala. Det
torde ocksd vara obehovligt: situationen #r helt klar, den accent pa »forandring-
eny, som var s karakteristisk f6r Genéve-konferensen 1966, kom till uttryck i

® Dokumentation 1 A.-M. och L. Thunberg, Kyrka, revolution, struktur, 1966.

® Jfr P. E. Persson, Vaticanum secundum — ett ekklesiologiens koncilium (i denna tidskrift
1966, s. 35—52).

” Svensk oversittning 1968 som nr 7 i Katolsk informationstjinsts serie Katolsk dokumenta-

tion.
13 — 335-5368. Sv. Teol. Kv.skr. 3/69
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temat »Se, jag gor allting nytt» och att »vérldens» problem stod i fokus framgar
av alla de sex sektionsrapporterna.’

Vindningen frén en »dversittnings»-situation, dar man kunde tala om »kyr-
kan» utan att samtidigt dra in frigan om dess uppgift och sindning i varlden till
en situation dar just relationen till »virlden» blir ekklesiologiens centrala pro-
blem mdter emellertid inte endast inom Kyrkornas virldsrad eller inom den
romersk-katolska kyrkan. Nir Lutherska varldsforbundet 1963 samlade sin fjarde
generalforsamling i Helsingfors utgjordes temat av den for den lutherska tradi-
tionen centrala frigan om »rittfardiggorelsen genom tron allena». Nar virlds-
forbundet nista gdng moter upp till den f6r 1970 planerade femte generalfér-
samlingen ar temat ett helt annat, nimligen »Sent into the world». Bland de
foreslagna sektionsrubrikerna finner man »Responsible participation in today’s
society». I det forberedelsearbete, som utféres inom virldsférbundets teologiska
kommission, ingar bl.a. ett fér lutheraner s ovant tema som »revolutioneny som
teologiskt problem.” Samma uppbrott fran gingse positioner moter man i det
elfte svenska frikyrkomotet i Orebro i mars 1969. Dess Gvergripande tema var
»>Forsamlingen i virldeny, allts3 till férvixling identiskt med det centrala samtals-
amne, som vaxte fram i Andra Vatikankonciliet.”

For frigan om relationen kyrkan/virlden finns inte mycket att himta i veder-
tagna dogmatiska framstillningar. De paragrafer som omfattar ekklesiologien be-
handlar kyrkan som om den vore till for sin egen skull och inte »f6r virldens.™
Men det finns undantag. Till de helt nyskrivna avsnitten i Gustaf Auléns sjitte
reviderade utgdva av Den allminneliga kristna tron (1965) hor paragrafen 46
med rubriken »Kyrkan och virlden». Och nyorienteringen méter hos teologer
som annars uppfattar sig sjalva som pa varje punkt motsatta varandra. Ett exem-
pel ir Karl Barth och Gustaf Wingren. I band 1V: 3, Zweite Hilfte, av sin
nistan ooverskddliga »Kirchliche Dogmatik» behandlar Barth i paragraf 72
»Der Heilige Geist und die Sendung der christlichen Gemeinde». Han kritiserar
»die klassische Lehre von der Kirche» for vad han kallar »ein heiliger Egoismus»:
»Dass die Kirche nicht um ihrer selbst willen, sondern fiir die Welt da ist, wird
in ihr iiberhaupt nicht sichtbar, geschweige denn, dass sie von Grund und Haus
aus, wesenhaft eben fiir die Welt da ist.» Positivt uttrycker Barth vad han syftar

* Se Dokumentation fran Uppsala 68, 1968, och kommentarerna i Allting nytt?, 1968.

° Se Lutheran World/Lutherische Rundschau, hifte 1, 1969, som helt dgnas detta problem-
omrade.

> Frikyrkomotets foredrag, resolutioner och protokoll Aterfinnes 1 Dokument fran Orebro,
1969. Viktiga &r dven forberedelsevolymerna Gemensam vag, 1968, Forsamlingen i virlden,
1969, och Nistan vid var dorr, 1969.

1 Jfr W. Andersen, Die Mission als Herausforderung an die Kirche und ihre Theologie (i
Jahrbuch des Martin Luther-Bundes, Folge 13, 1965/66).
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till pa foljande satt: »Die wirkliche Gemeinde Jesu Christi ist die von Gott in
und mit ihrer Begriindung in die Welt gesendete Gemeinde» och han fastslar att
det hir giller ett i traditionell ekklesiologi bortglomt »kinnetecken» p& kyrkan,
»ein dusseres Kennzeichen, das der wirklichen Gemeinde Jesu Christi unméglich
fehlen kann».” — T sak samma tendens — 14t vara givetvis med annan begrund-
ning — mdter i Gustaf Wingrens 1960 utgivna arbete Evangeliet och kyrkan:
»Kyrkan 4r den storhet, som blir till, nir evangelium férkunnas i virlden eller
for folken. Darfor regeras kyrkan helt och hallet av evangelium och dirfor in-
fogas hon sjalv i den utatgaende rorelse av evangeliet, vilken hon uppstod ur
och vilken fortsitter genom henne. Man kan inte beskriva kyrkans férhallande
till Kristus, sdvida man icke i den beskrivningen indrager kyrkans férhallande
till virlden ... Utatriktningen hor till hennes visen, om denna utitriktning for-
loras, forloras hennes forbindelse med Kristus.»™

Den vindning till »varlden» som man genomgaende kan konstatera som ett
karakteristiskt drag i 60-talets »oversittningss-forsok innebdr en kritisk friga
till de traditionella »6versittningarnas i betydelsen av de i traditionen motande
modellerna for tolkningen av vad »kyrka» innebir. Jag skall hir endast ta upp
tre sadana alltjimt inflytelserika modeller. Den férsta 4r den som under arhund-
raden bestimt romersk-katolsk ekklesiologi. Sjdlva grundschemat r givet med
synen pa relationen nad/natur och den dirmed féljande och sirskilt under
1800-talets nyskolastik utarbetade forstdelsen av ndden som »éver-naturs. Naden
ses darmed som ssuperadditumsy, ett tilligg till det naturligt givna, men ocksi
som nagot detta dverordnat sd som det Svernaturliga mélet, frilsningen, ir Gver-
ordnat den naturliga fullkomning som ir mojlig genom minniskans naturgivna
potenser. Ju mera man vill understryka nadens oférskyllda karaktir, desto mera
maste man skilja den, hélla den 1 sir frAn naturen. I kyrkan méter man niden
och frilsningen, som &r nagot annat 4n det man méter i »virlden», pA naturens
plan. Ju mera man i denna schematik vill understryka »kyrkans» sirart, desto
mera maste man skilja den frn »virlden». I denna schematik kan man over
huvud taget inte uttrycka en kyrkans rorelse in i virlden, rérelseriktningen blir
med nodvindighet den motsatta, fran det »virldsliga» till det »andliga», »frils-
ning» tenderar att bli inte »varldens» riddning utan en riddning »frans virlden.

Den andra modellen utgores av den lutherska regements- eller tvérikesldran.
Hér tinkes »andligt» och »virldsligt» inte i kategorierna éver- och underordning
utan vi far i stillet en sidoordning. Huvudintresset &r — betingat av den histo-

** K. Barth, Die kirchliche Dogmatik IV: 3, Zweite Halfte, 1959, s. 878 och 883.

'* G. Wingren, Evangeliet och kyrkan, 1960, s. 102 f. Ett exempel — bland minga — p2 en
i linga stycken parallell omorientering inom romersk-katolsk teologi ar sammelverket Welt-
verstandnis im Glauben, hrsg. v. J. B. Metz, 2. Aufl. 1966.
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riska situationen — att halla i sir det »andligas och det »varldsliga» regementet,
det »himmelska» och det »jordiska» riket, udden riktas genomgéaende mot varje
form av sammanblandning mellan de tva. Det »vérldsliga» maste forbli varlds-
ligt och icke »andligt», sa som lagen maste hallas i sir fran evangelium. Till den
ena sidan fores samvetet och tron, till den andra kroppen och girningarna. Det
blir utifran denna modell lika omdjligt som utifran den férra att infoga tanken
pé kyrkan som sind in i virlden, den utgor ju det »andliga» regementet, som vil
ar parallellt med det »virldsliga» regementet, men det forra 4r icke till »fors
det senare. Ocksa hiar gar huvudtendensen ut pa att understryka kyrkans »and-
liga» sirart som nagot fran det »varldsligas skilt.

Den tredje modellen utgores av den forestdllning om kyrkan eller — som man
hellre sade — »f6rsamlingen» som den slutna gruppen av troende, som spelat en
sd avgorande roll t.ex. i den svenska frikyrkligheten. Ocksa har moter vi som
ett konstitutivt drag — 1at vara med en annan konkret utformning — grénsdrag-
ningen mellan »frsamlingens och »virldeny, hir ssom griansdragningen mellan
tvd minniskogrupper, »Guds barn» och »virldens barns, varvid de forra sa
langt mojligt uppfattades som lika med matrikelférsamlingen. Ocksd har dr
det »andliga» ett annat srumy» 4n det jordiska och »virldsligax.

Problemet med samtliga dessa tre tolkningsmodeller 4r att de alla i en av
sekulariseringen praglad situation kan (miss)brukas for att ytterligare under-
bygga och legitimera férestillningen om religionen och dirmed ocksd kristen-
domen sasom en isolerad och efter hand alltmera krympande sektor av verklig-
heten. Detta innebir samtidigt en spiritualisering av kyrkosynen, vad skyrka»
dr ar nagot som hor hemma i gudstjanstrum av skilda slag, medan nittionio pro-
cent av de kristnas aktivitet hor hemma i ett annat »rum», nidmligen »viarlden».
Det finns s& att siga inga i dessa tolkningsmodeller inbyggda hinder for ett
»tva-rums-tinkande», som passar vil samman med en kyrkans »ghettos-tillvaro
men som star i strid med savil bekdnnelsen till Gud som Skaparen som med mis-
sionsbefallningen. De i en bestamd historisk situation nédvindiga gransdragning-
arna mellan »andligt» och »virldsligts (alla tre tolkningsmodellerna kommer
till i en av det kristna enhetssamhillet priglad situation) kan i en annan histo-
riskt given kontext fungera pa ett sadant sitt att i sista hand skapelse och frals-
ning skiljes 4t som om de ej hade nagot med vartannat att gora. Samtidigt finns
1 alla de tre hdr exemplifierade traditionerna element, som pekar i motsatt rikt-
ning, men de har inte fatt ndgon avgorande betydelse for kyrkotdnkandet i dess
klassiska utformning. I den katolska traditionen finns fran begynnelsen ett anti-
gnostiskt element, som inte minst kommer till uttryck i de stindiga forsoken till
synteser, senast i den sdregna form denna tendens fatt hos Teilhard de Chardin.
I lutherdomen méter den sorgligt forsummade men hos Luther sjalv si starkt
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accentuerade tolkningen av dopet som den dagliga konformitet med den kors-
faste och uppstdndne, diar det mest andliga och himmelska moter just i och
oupplésligt forknippat med vardagsmddans slit. I de svenska frikyrkornas tradi-
tion mdoter ett missionsmedvetande, en gang uppfangat i termen »inre missiony,
som i princip innebar en griansoverskridande tendens.

Ragnar Bring har i ett sammanhang papekat att man i det kristna tinkandets
historia moter tva skilda avvigar i fraga om synen pa forhéllandet mellan ska-
pelse och frilsning, dels att distinktionen dem emellan upphéves och dels att de
uppfattas sisom nagot fran vartannat skilt sa att de inte har med varandra att
gora.” Mutatis mutandis giller det i vart sammanhang att séversittas vad
»kyrka» innebdr pa ett sadant sitt att tva-rums-tinkandet omojliggores utan
att man darfor uppger kyrkans identitet. Diarvid méste man just utifrin den
grundliggande oversittningsproblematiken avvisa en tendens som kan iakttagas
pa sina hall i den intensiva internationella diskussionen. Den tar sig uttryck i
att man markerar sitt avstandstagande till den tidigare ekklesiocentriska orien-~
teringen genom att koncentrera sig pd att tala om »virldens i stdllet for att
tala om skyrkan». Men skyrkas dr nagot som otvetydigt foreligger i urtraditio-
nen — lat vara redan dér i situationsbestimda och diarmed varierande tolknings-
modeller — och ndr man féredrar att tala om négot annat eller att tillskriva
svirlden» vad som tillhdr skyrkan», da har man ocksd uppgivit den nédviandiga
Oversittningsuppgiften och forsatt sig i en situation dar det varken dr fraga om
kontinuitet eller fornyelse.

Kyrkan utgdres som Guds folk av manniskor och de lever just sdsom mén-
niskor inte 6ver eller vid sidan av eller skilda fran utan just i »virlden». Guds-
tjanst och vardag maste pa nytt knytas samman. Det problematiska med tinkan-
det i »tvd rumy» dr att man inte kan bryta ner skiljemuren utan att kyrkans
identitet gar forlorad. En antydan om vad det giller att pa ett nytt sitt ge uttryck
at kan kanske ligga i en hénvisning till Jesu ord om saltet, surdegen och ljuset.
Saltet dr verkligen ndgot annat dn den féda det haller friskt, jasten 4r inte
identisk med brodet och ljuset inte med morkret. Men denna icke-identitet kan
inte uttryckas genom nagot slags férdelning av salt, surdeg och ljus i e#f och {6da,
bréd och morker i ett annat »rum» — poéangen i detta bildsprak ir att en sadan
gransdragning icke ir moijlig.

** R. Bring, Skapelse och frilsning (i Kristendomstolkningar, 1950, s. 86).
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Ett nytt bidrag til Bonhoeffer-tolkningen

Benkr-Erik  Benkrson: Christus und die
Religion. Der Religionsbegriff bei Barth,
Bonhoeffer und Tillich, Calwer Verlag,
Stuttgart 1967.

Benkt-Erik Benktsons nye bok, Christus und
die Religion, stadfester enda en gang hva
mange har visst helt siden hans doktorav-
handling om den naturlige teologiens pro-
blem hos Karl Barth for tyve ar siden, nem-
lig at her har Norden fostret en skarpsindig,
flittig, vel informert og bredt interessert
samtidsforsker. Hans emne denne gangen
setter ham jo pa bibliografiene over tre av
det tyvende arhundres teologiske forgrunns-
figurer. En ny bok han utlover vil behandle
enna en betydelig tradisjon, nemlig Heideg-
ger og hans inflytelse pa teologien. Hans inn-
sats pa samtidsforskningens omrade blir sa-
ledes etterhvert ganske betraktelig.

Benktson er en teologenes teolog — en
slik storrelse som Kierkegaard gruet seg for
a falle i hendene pa. Teologien na til dags
har jo utviklet seg mer og mer i den rett-
ningen. En teolog analyserer en annens ana-
lyser av den tredjes oppfattning av ett eller
annet emne.

N&, om en gruppe teologer ma falle i
hendene pa en annen teolog, si kan de
knappt onske seg noen bedre fortolker enn
Benktson. Oppmerksom, omhyggelig, og om-
fattende er han — og objektiv, dvs. han ar-
gumenterer sine sluttsatser med god og solid
basis 1 materialet. Han er naturligvis igjen
ganske skarp i sin kritikk av Barth. Bon-
hoeffer blir kanskje noe forfordelt i stykket
— han er jo ogsa pa en mite helten i boken,

Tillich er ogsd bemerkelsesverdig vel be-
handlet. Man skulle naturligvis ha onsket at
Benktson hadde gatt noe lengre i sin ana-
lyse av forholdet mellom de tre. Som det
foreligger er Benktsons materiale stort sett
en sammenstilling av de forskjellige punk-
ter som de tre menn har reist nar de ved
visse anledninger har funnet & matte kom-
mentere hverandres innsats. Dette er nyttig.
Men nar Benktson finner at Bonhoeffers
grunnsyn til en stor grad tilsvarer Barths
tidlige religionskritikk og har likhetspunkter
med Tillichs orientering, tross at Bonhoeffer
selv er kritisk mot Tillich og vender seg imot
de senere Barthianske tendenser, ville det jo
vere naturlig 2 spérre om det ikke er dypere
dimensjoner — for eksempel pa selve forut-
settningenes nivdi — i forholdet meliom de
tre. Benktson berérer den muligheten altfor
forsiktig. Han forklarer at arsaken til at Bon-
hoeffer ikke kan oppskatte Tillichs forsék pa
4 fortolke verdensutviklingen «religiGst» er
at «dic Worter Religion und religids bei
und bei Tillich
haben» (s. 132). Det er gjennom Barths

ihm verschiedenen  Sinn
briller — motsettningen mellom religion og
tro — som Bonhoeffer wvurderer Tillichs
metode. Men samtidig vender Bonhoeffer
seg mot Barths «kognitives fortolkning av
apenbaringen; for ham er apenbaringen his-
torisk, ontisk-«real» 1 sitt narveer i den his-
toriske Jesus Kristus og i den historiske kir-
ke, Dette ma jo nodvendigvis ha sin arsak i
visse grunnleggende forskjeller i de teore-
tiske forutsettningene for de tre menns tan-
ker. Bonhoeffers egen ontologi ma jo i alle

fall forklares.
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Man undrer seg kanskje litt over hvorfor
Benktson ikke har foretatt en slik analyse.
Svaret ligger i hans egen beskrivelse av den
teologiske tradisjon han tilhorer: Det er
linjen fra Séderbloms vitenskapelige reli-
gionsforskning, via Auléns teosentrisk-teo-
logiske perspektiv, til Wingrens skapelses-
dogmatiske orientering som Benktson star i
spesiell avhengighet til. Dette har gitt ham
dels et generelt avbalansert syn pa religions-
begrepet (i stil med Tillich?), dels en in-
stinktiv forstaelse for forskjellen mellom en
luthersk oppfattning av Gudsforholdet og et
rendyrket &penbaringspositivistisk syn (som
Barths), og dels en uredd apenhet for et
moderne, verdensnert og realistisk teologisk
perspektiv (som Bonhoeffers). Men det har
ikke gitt ham synet for nédvendigheten av
en rent teoretisk forutsettningsanalyse —
som en nazrmere tilknytning til f. ex. Ny-
grens og Brings filosofiske problematikk vel
matte framtvinge. Dette avspeiles da ogsa
i boken.

Benktson inndeler diskusjonen i tre av-
delinger, «Christus und die mindig gewor-
dene Welts, «Die Uberwindung der Reli-
gion», og «Der Begriff des Natiirlichen als
Ausgangspunkt einer Ehrenrettung des Wor-
tes Religion». Den férste avdelingen bestar
nermest av en klargjoring av de spraklige
problemer som er reist i og med den piga-
ende sekulariseringsdebatten, dvs. betydning-
en av slike begreper som «religion», «reli-
gios», «religionslos», «verdslig», «sekulari-
tet», »den myndige verden», etc. Den andre
avdelingen behandler mer direkte Bonhoef-
fers religionsbegrep i sammenlikning med
Tillichs og Barths. Og i den tredje avdeling-
en reiser Benktson sporsmalet om Bonhoef-
fers forhold til Barths berémte nei til den
naturlige teologi, og finner at han pa den
ene side er enig med Barth i vurderingen av
det menneskelige kontaktpunkt og det reli-
giése a priori, mens han pa den andre siden
foretar en skjerpning av begrepet «naturligy
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slik at det fir applikasjon bare til en fallen,
egosentrisk eksistens og ikke til hele men-
neskets liv sett fra skapelsens synspunkt.
Bonhoeffers teologiske profil er altsa klart
bestemt.

Benktsons bok er et viktig bidrag til de-
batten over spérsmélet om ordet «religion»
na til dags ma betegnes som si belastet at
det ikke lenger lar seg bruke i en positiv be-
tydning. Forfatteren er tydelig ikke villig til
& besvare det sporsmalet ut fra en overflatisk
betraktning av Bonhoeffers forfatterskap —
slik mange av samtidens sekulariseringsteo-
loger gjor. Han imédtegar da ogsa skarpt den
populere fortolkningen av Bonhoeffer. Med
dokumentering som mé bedémmes som gan-
ske overbevisende paviser han at Bonhoeffer
ikke pd noen mate tilhorer den gruppe som
betoner menneskets emansipasjon fra all tro,
dvs. den innenverdslige religionsopposisjon
som gir seg utslag i egosentrisk verdiansku-
else og moralrasjonalisme. Benktson finner
forst og fremst Bonhoeffers kristologi & vare
tydelig bevis mot denslags assosiasjoner. Men
ogsid Bonhoeffers religionsbegrep er anfort
som dokumentasjon, og Benktson mi altsd
sies & ha bestyrket den oppfattningen at
Bonhoeffers teologi i stedet for 4 benekte
religionens plass i det myndige menneskets
liv faktisk betoner en kristen forstaelse av
religios eksistens.

Ni md man naturligvis sporre om Benkt-
son ikke har fallt for fristelsen til & overbe-
tone det ortodokse og underbetone det radi-
kale i Bonhoeffers tenkesett. Spérsmalet kan
begrunnes ut fra diskusjonen av Bonhoeffers
kristologi. Man forbauses jo noe over at
Benktson vil henge sd stor del av sitt argu-
ment pd Bonhoeffers kristologi. Den er jo
tross alt et av de mest fragmentariske ele-
menter blant alle Bonhoeffers fragmenter.
Benktson henviser til forskjellige sider av
Bonhoeffers forfatterskap — til hans Gebet-
buch og Salmefortolkninger savel som til
fangenskapsbrevene — og finner at de kris-
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tologiske antydninger som er inkorporert i
disse danner «ein zusammenhingendes Gan-
‘Schnitzelfahrte’
gionslose Gelinde zum Ziel, an dem auch

zes, eine durch das reli-
der Anfang war, dem Herzpunkt von Bon-
hoeffers Leben und Theologie» (s. 39). Det-
te kan vel forsvares; det er jo tydelig at
Kiristus-symbolene har sentral betydning i
Bonhoeffers tanke og uttrykkssett. Men
sporsmalet er imidlertid ikke bare om det
finnes en kristologi hos Bonhoeffer; hoved-
saken er jo hva slags kristologi det her
dreier seg om. Benktson har lite 4 si om det
emnet. Han avviser tanken pa at Bonhoeffers
teologi skulle representere en kristomonisme
av enten ritschliansk eller barthiansk farge
— ja han avviser muligheten for & beskrive
Bonhoeffers teologi som kristomonisme i det
hele tatt. Kristus, for Bonhoeffer, er Guds
representant i verden — Gud samtidig med
oss, midt iblant oss. Benktson hevder ogsi at
to-naturtanken var en selvfolgelig forutsett-
ning for Bonhoeffers teologi (s. 38), og at
kristologien i Wiederspruch und Ergebung
ikke er ny (s. 40, fotnote). Dette siste kan
vel diskuteres. Man skulle tro at Benktsons
sterke betoning av Bonhoeffers gammeltesta-
mentlige orientering, hans »dype dennesidig-
het», hans forkjerlighet for Jesu menneske-
lige eksistens, og hans fortolkning av kirken
som »Kristus levende i form av en forsam-
ling» ville skurre noe i érene pid dem som er
vant til & tenke seg kristologien ut fra meta-
fysiske substans- eller naturbegreper. Det ser
ut til at Benktson har veart sa ivrig etter &
pavise de ortodokse drag i Bonhoeffers kris-
tologiske betoning at han ikke har innsett
nodvendigheten av a analysere den omtenk-
ning av selve kristologiens logiske struktur
som Bonhoeffers tenkesett faktisk represen-
terer. En slik analyse ville kanskje gjore
Bonhoeffer mindre akseptabel i de kretser
som sverger til den tradisjonelle to-natur-
hypotesen, men den ville vare av stor be-
tydning for forstaelsen av kristologiens mu-
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ligheter som religids-etisk livsprinsipp 1 den
moderne intellektuelle sammenheng. Benkt-
son skulle ha hjulpet oss & forstd Bonhoeffer
her — og ikke kutte av analysen pa det
punkt hvor Bonhoeffers ortodoksi kommer i
dagen.

Dermed er vi framme ved det som er
selve hovedsaken 1 Benktsons bok, nemlig
Bonhoeffers religionsbegrep. Arsaken til at
han ikke har kunnet g& videre i analysen av
Bonhoeffers kristologi ligger vel nzrmest i
det faktum at han ikke har gatt langt nok
i analysen av Bonhoeffers religionsbegrep.
Benktson péaviser jo at Bonhoeffers syn var
sterkt influert av Barths religionskritikk, men
at han ivret etter 4 ga videre til en religions-
16s fortolkning av sentrale teologiske begrep
— en aktivitet som egentlig 14 utenfor
Barths dialektiske orientering. Barths apen-
baringspositivisme var derfor ikke av szrlig
interesse for ham. Benktson noterer ogsi
Barths anklage mot Bonhoeffer, at denne
ikke visste hvordan teologiens sak burde
fremmes, hvordan et program for den ikke-
teologien skulle gjennomféres.
Benktson har faktisk gitt Barth rett — selv-
om han nok paviser at det finnes en del

religiGse

preliminzere anvisninger i Bonhoeffers boker,
som f.eks. at religionen ikke kan forstis som
over- eller annenverdslighet, som individua-
listisk félelse, eller som pragmatisk nytte-
prinsipp. Han analyserer nemlig ikke selve
det bonhoefferske religionshegrepets logiske
natur, Han bare beskriver Bonhoeffers teo-
logiske to-frontstilling mot falsk dennesidig-
het og mot oververdslighet, definerer hans
forstaelse av kristenlivet som «Die Inan-
spruchnahme der miindig gewordenen Welt
durch Jesus Christus», og forklarer for res-
ten at bade samtidsmenneskets religiose si-
tuasjon og de sentrale teologiske begrepenes
mening fremsto som «problemer» for ham
(ss. 76, 174 1f.). Sa langt han gir har Benkt-
son, etter hva jeg kan forstd, forstatt Bon-
hoeffer rett. Men i det store og hele har
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han néyet seg med & notere de elementer
som kunne bidra til forstdelsen av Bonhoef-
fers oppfattning av religionens vesen. Jeg
tenker for eksempel pa begrepet «Inan-
spruchnahme»; det gir jo et visst innblikk i
Bonhoeffers syn pi selve den religitse eksis-
tens natur. Benktson bruker det bare som
grunnlag for & forklare at Bonhoeffers for-
hold til verden er forskjelligt fra det syn
som forfektes av de radikale sekularistene i
samtiden — og den observasjonen er jo
unektelig riktig, selvom den vel forekommer
noe triviell pa det naverende stadium i Bon-
hoeffer-tolkningen.

Det er naturligvis mulig at Bonhoeffer
selv ikke nadde seerlig langt i forstielsen av
det radikale religionsbegrepet. Hans argu-
mentering mot Seebergs fortolkning av det
religiése a priori, som Benktson ogsa nevner
(ss. 169 f.), viser jo en tydelig tendens til en
noksa overflatisk dialektisk posisjon i spors-
malet om den «naturlige religion». Bonhoef-
fers maéte & avgrense sin oppfattning av reli-
gionsbegrepet bide i forhold til Seebergs
og Barths
visme etablerer 1 virkeligheten ikke et nytt

«idealisme» apenbaringspositi-
metodologisk alternativ. Hans posisjon er,
nir alt kommer til alt, ikke vesentlig for-
skjellig fra Barths — bare at Bonhoeffers
betoning framstar som en slags skapelses-
positivisme og ikke som Barths apenbarings-
positivisme legger vekten pa det kognitive,
Guds gjerning, men pa det ontiske, Guds
virkelighet («being») blant oss. Denne lo-
giske likheten mellom Bonhoeffer og Barth
har Benktson ikke villet betone. Han hevder
at selvom de to er i det vesentlige enige nar
det gjelder vurderingen av den vertikale
linjen i religionsbegrepet — gudsforholdet
basert pa et menneskelig anknytningspunkt
— si er de totalt forskjellige i synet pa den
horisontale linjen, spérsmilet om den natur-
lige religion, bruken av «mulighetsbegrepets,
osv. Ser man imidlertid nermere pa hva
Benktson anférer som grunnlag for denne
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forskjellen, si finner man ganske enkelt det
faktum at Barth setter opp en kvalitativ
distanse mellom Gud og menneske, skaper
og skapelse, mens Bonhoeffer i stedet taler
om den Gud som er ner, i sine bud og i
sitt evangelium (s. 186). Det er dette som
gjor sporsmilet om religionens mulighet
logisk irrelevant for Bonhoeffer.

Men er dette hele forskjellen mellom
Barth og Bonhoeffer? Er det ikke ogsd and-
re dimensjoner i Bonhoeffers teologiske me-
tode? Nar Bonhoeffer sier at Barth er uklar
om hvordan forholdet mellom menneskets
religivse «Akt» og Guds «Glaubensakts skal
kunne tenkes slik at de ikke faller fra hver-
andre i to vesensforskjellige sfaerer, eller
slik at hverken Guds «subjektivitets eller
menneskets «Existenzbetroffenheit» er opp-
hevet (s. 194), er han ikke egentlig pa spo-
ret etter noe mere enn i betone skapelses-
symbolikkens — og spesiellt inkarnasjons-
symbolets — teologiske suverenitet? Man ma
vel i alle fall spérre om ikke Bonhoeffers
teologiske betoning er et resultat av en
grunnleggende omtolkning av selve religio-
nens vesen — eksplisitt eller implisitt — og
si foreta en logisk analyse av denne even-
tuelle omtolkning av religionsbegrepet for
man tar spranget inn i Bonhoeffers teolo-
giske symbolikk og setter hans syn i kon-
trast til andre teologiske alternativer. Kan-
skje foreligger det ingen slig fundamental
religionsfilosofisk omtolkning i Bonhoeffers
tankeverden. Kanskje de mer radikale teo-
logene i samtiden tar feil nar de gjor an-
knytning til slike tendenser i Bonhoeffers
forfatterskap. Benktsons bok synes a forut-
sette dette, men den forutsettningen hor nok
proves.

Bonhoeffer-tolkningen bor altsa fortsettes,
selvom Benktson som sagt har bidratt bety-
delig til saken.

Thor Hall
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KjeLL Ove Niusson, SIMUL. Das Miteinan-
der Gottlichem und Menschlichem in Lut-
hers Theologie. Forschungen zur Kirchen-
und Dogmengeschichte. Band 17. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen, tryckt i Lund,
1966.

Kjell Ove Nilssons gradualavhandling i
Lund 1966 behandlar ett tema, som till att
bérja med verkar mycket firskt och darfér
ocksd stimulerande. Ju lingre man ldser i
den digra avhandlingen pa 457 trycksidor,
inklusive utforliga register, desto mer upp-
tacker man emellertid, att temat behandlats
tidigare, ja, att det t.o.m. kan sigas vara
ett i basta mening allminteologiskt tema
med rotter dnda ner i den gammalkyrkliga
teologien, som hir utvecklas.

Grundfragan ir férhallandet mellan gu-
domligt och minskligt hos den tyske re-
formatorn. Att Luther paverkats av eller i
varje fall delvis kan férstds utifrin den
gamla kyrkans teologiska tankestruktur har i
Sverige framhallits av bl.a. Gustaf Aulén.
Ett flertal kontinentala lutherforskare stiller
sig dock avvisande till denna historietolkning.
Man menar bl.a. att kyrkofidernas teologi i
motsats till Luthers 4r bestdimd av ontolo-
giska kategorier, himtade fran den grekiska
filosofien. I stdllet vill man karakterisera
Luthers tankekategorier som personalistiska
eller existentialistiska.

Nilssons avhandling har sitt virde forst
och frimst diri, att den klart och ingiende
redovisar den anvindning sddana termer
som communicatio idiomatum och coopera-
tio naturae har hos Luther. Vi har hir en
bred och overtygande forskningsinsats, som
ir vird stor beundran.

Avhandlingens tre huvudkapitel omslutes
av ett inledande avsnitt, behandlande dels
tolkningen av andligt och virldsligt i mo-
dern lutherforskning, dels férhallandet gu-
domligt — minskligt som principiellt pro-
blem, samt ett avslutande avsnitt om Luthers
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»inkarnatoriska etik», behandlande dels den
kristne som medborgare i tva riken, dels
den kristne som dod och uppstinden med
Kiristus.

Kapitel I behandlar skapelsen och gir-
ningarna under temat »Gnade und Zorn».
Kapitel II behandlar temat »Rechtfertigung
und Stinde» utifran Luthers syn pa Jesu
garning. Kapitel III slutligen tar upp temat
»Gesetz und Evangelium» eller kyrkan och
girningarna. I samtliga tre kapitel 4r det
genomgéende temat, dven markerat i kapi-
telrubrikerna, »ein simul von Géttlichem
und Menschlichem».

Sammanfattningsvis kan man siga, att dis-
positionen vill understryka {orfattarens
grundtanke att Luthers hela tdnkande kan
forstas utifrin det lilla ordet »simul». Den
simultaneitet som det hir r fraga om ir
dock inte enbart den ontologiska samtidig-
heten mellan Kiristi tva naturer utan — for-
utom detta — ocksi en existentiell och tem-
porar bestamning.

Avhandlingstemat 4dr dogmatiskt, men ge-
nomférandet visar goda prov pa forfattarens
forméaga att fora ner resonemanget pad ett
rent etiskt plan. Han ror sig alltsa pa grin-
sen mellan dogmatik och etik, ett farligt och
aventyrligt ingenmansland, som gér l4dsning-
en bade spinnande och givande.

Vad betriffar materialbehandlingen visar
forfattaren god kinnedom om luthertexter-
na och har dessutom redovisat en omfattan-
de beldsenhet i fraga om sekundirlitteratu-
ren. Diskussionen i notapparaten med andra
lutherforskare har ibland svillt ut onodigt
mycket. Overhuvudtaget skulle avhandling-
en ha vunnit pa ett stringentare framstall-
ningssatt. Det verkligt nya och intressanta,
som forfattaren har att siga hade utan tve-
kan kunnat fa stérre effekt pa lasaren, ifall
bokens omfang krympts ned till hilften.

Att i detalj redogéra for avhandlingens
innehall och slutsatser later sig inte goras i
en kort recension. S& mycket kan emellertid
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sagas, att det »inkarnatoriskas i Luthers
teologi starkt framhélles. Med detta {&rstir
forfattaren allt sddant, varigenom Gud 1 sitt
handlande manifesteras pa négot sitt. Gud
och manniska kan inte tinkas som tva mot-
satta poler, helt enkelt darfér att Gud ir
minniskans skapare och uppehéllare och
darfor ndrvarande i sitt skapade verk. Nir-
varon dr emellertid inte okomplicerad. Gud
dr vrede och ndd. Minniskan upplever dir-
for Gud helt olika, beroende pa arten av
hennes viljeinriktning i férhallande till Guds
vilja. Minniskans gérningar kan di enligt
detta sitt att ténka inte betraktas som nigot,
som minniskan, i motsats till Gud, gor. A
andra sidan, menar forfattaren, kan inte hel-
ler Guds girning eller det gudomliga betrak-
tas som nagot fjarran frin och abstraherat
fran minniskan och hennes girning. Den
vulgdra uppfattningen av Luthers teologi
som en teologi utan etiska aspekter dr en
grov missuppfattning, som beror dirpa att
man inte forstar det »inkarnatoriska» dimen-
sionen i Luthers termer.

Och dock, 4r det inte sa, att Luther sjalv
bar skulden till den vrangbild man ofta har
av hans tdnkande? Ingen tvekan rider om
att forfattaren i sina bemédanden att expli-
cera Luther med eftervirldens vilvilliga
ogon kommer hans intentioner nirmare in
de populira vrangbilderna. A andra sidan
kan man inte frigéra sig frdn en kinsla av
att forfattaren med hjilp av det lilla ordet
simul som ett slags trollfformel i Luthers
tankande, som utan tvekan rymmer manga
spanningar, sokt efter syntetiserande ansat-
ser, som Luther sjilv varit helt omedveten
om. Ur rent historisk synpunkt torde det
vil med skdl kunna antagas att just vad
betraffar synen p& girningarna har Luther
under olika perioder av sitt liv lagt accenten
litet olika. Kampen mot svirmarna utgor
hir ett bra exempel. Om uppgoérelsen med
Rom hade lett till de reformatoriska huvud-
skrifternas manga preciseringar av trons pri-

203

mat, s ledde uppgorelsen med svirmarnas
spiritualism till en precisering av gérning-
arnas innebord, som i viktiga avseenden ut-
g6r modifieringar av tidigare i stridens hetta
utslungade, tillspetsade, formuleringar. En
viss forsiktighet i friga om systematiserande
syntetiseringar dr darfér pa sin plats, nir
man skall karakterisera Luther utan hansyns-
tagande till olika perioder i hans tidnkande.
Den forsiktigheten saknar man ofta i svensk
lutherforskning, och Nilssons avhandling ut-
gor inget undantag.

En annan omstindighet, som bidrar till
att man hos Luther kan forvinta sig en —
av Nilsson féga beaktad — flerdimensionell
tankestruktur, dr det férhillandet att Luther
i stor utstrickning &ar bibelutliggare. Och
eftersom ju bibeltexterna rymmer en rad
olika tankestrukturer och Luther ju inte ir
nagon utliggare med historiskt-kritiskt sinne
ir det ofrankomligt, att hans tdinkande rym-
mer en rad tankar, som till synes oférmed-
lat star vid sidan av varandra i hans teologi.

Det 4r ddrfor meningslost att ta stallning
i den pagaende debatten huruvida Luthers
tankestruktur dr ontologisk eller personalis-
tisk. Bada tendenserna finns dir. Men att
helt blunda fér de spianningar, som didrmed
uppstar inom Luther sjilv, dr givetvis inte
mojligt for den som gor ansprik pd att
ge en historiskt riktig beskrivning av Luthers
teologi.

Dessa kritiska randanmirkningar till Nils-
sons avhandling bor emellertid balanseras
med ett klart uttalande av dess fortjinster.
Bist dr utan tvekan det tredje kapitlet om
lag och evangelium. Vi mater hir ett kral-
tigt framtonande av Luthers »Freiheit zur
Welt», som har sin foérutsitining i bunden-
heten vid Gud, i trons passiva mottagande
av Guds nad och girningarnas aktivitet,
varigenom tron tar gestalt och blir nagot helt
annat an quietism. Avhandlingens slutord
om »die Doppelheit, die Gleichzeitigkeit,
das Ineinander von Passivitit und Aktivitit,
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von Gottlichem und Menschlichem» 4r, om
inte ett genomgaende, sa dock ett viktigt
tema i Luthers teologi, virt att uppmirk-
sammas.

David Lifgren

Tace ALMER, Offerkravet och de mdnskliga
rattigheterna. CWK Gleerup, Lund, tr. i
Hdssleholm, 1967.

Tace Armer, Linné om Skaparen. CWK
Gleerup, Lund, tr. i Hdssleholm, 1968.

I bada bockerna moter oss en forfattare av
en inte alldeles vanlig typ, en beldst iakt-
tagare, intresserad av bide problemen och
odesskickelserna hos nagra av minsklighe-
tens verkligt stora gestalter. Den forra av
dessa bocker dr en analys, illustrerad av
minskliga dden, av det offerkrav, som sillan
uttalat i politiska sammanhang dock aldrig
kan skiljas fran de formaner, som kommer
till uttryck i de nu av Férenta Nationerna
antagna Minskliga rittigheterna. Ménga pa-
pekanden hidr dr av stort virde. Grundlig-
gande dirvid ir den ofta blott flyktigt be-
rérda synpunkten, att vigen fram till dessa
»riattigheter» har varit en offervig och att
deras hivdande for framtiden inte kan ske
utan nya offer. Dirmed #r ocksa sagt, att
de ej far fattas som abstrakta mojligheter,
att si bruka som i vissa ldgen kan vara
nyttigt, utan bor uppfattas som en allmin-
mansklig grundlag, som med vakenhet och
kraft méste virnas och uppehillas. I vart
land har redan under 1200-talet writtighe-
terna» kommit till uttryck. Om villkoret for
deras uppritthallande har ett mycket viktigt
uttalande gjorts av en amerikansk sociolog:
man »maste offra ett nuvarande gott for ett
kommande». Det dr i stor utstrickning det
problemet f6rf. vill se 16st efter kristna lin-
jer. Aven om {forf:s disposition lider av
oklarhet, har han likvil i denna viktiga friga
framfort vigande synpunkter.

TEOLOGISK LITTERATUR

Linné hor utan tvekan till de numera ge-
nom forskningen bist kinda svenskarna.
Hirtill har visentligen bidragit Svenska
Linné-Sillskapets arsskriftsserie. Men ocksa
manga storre specialarbeten har under sc-
nare ar utgivits. Till dem hér den fullstin-
diga upplagan av Nemesis Divina. Texten dr
har fér forsta gangen helt korrekt och ut-
gavan ir forsedd med kommentar och per-
sonforteckning. Almers skrift berdr inte ge-
nomgiende vad Linné har sagt om Skaparen
eller rittare om Gud under de skilda namn,
som Linné brukar. Att Linnés tro i stort
sett faller inom det, som enligt gammal tra-
dition riknas tillhéra forsta artikeln, ar kint.
Men nyanserna ir verkligen manga. Almer
har ej formatt att till det som sagts i Amnet
ligga nagot forut okant. For Linnés guds-
namn har tidigare redogotrelse givits. For-
utom dem som man finner tillhdra f6rsta ar-
tikelns omradde — de flesta — kommer ock-
si sidana namn Ens Entium, Varelsernas
Visen, Rex, Konung, och Vindex, Himnare.
Pa svenska har Linné ritt ofta det hibliska
Herren men ocksé den Nadige Guden och
Hilsones Gud.

Almer skriver emellertid, s. 46: »Hos
Linné existerar icke nagot teodicéproblem.»
Hur Linné har tagit stillning till detta pro-
blem, som for honom &ar visentligt, har jag
visat 1 min ak. avh. Carl von Linnés religiosa
askadning, 1926, ss. 45—47, 149—160, i
boken Ur Linnés tankevirld och religivsa
liv, 1932, ss. 31—35, 1 flera kortare under-
s6kningar och uppsatser och i min senast
utgivna storre skrift om Linné, Carl von
Linné, Geniets kamp f6r klarhet, Sthlm
1964, ss. 184—198, 201—206. I ingen recen-
sion av nagon av mina skrifter om Linnés
askddning har férekommit ett ord till kritik
av min behandling av teodicéproblemet hos
Linné. Det &r trakigt, att behdva dréja vid
detta men det forefaller 1 detta fall att vara
nddvindigt. Till dem, som helt accepte-
rade min stindpunkt ocksd i den hdr be-
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rérda fragan, horde Nathan Séderblom, som
hade infunnit sig vid min disputation, och
dir tog till orda av intresse for dmnet. Jag
kinde pi férhand hans standpunkt, da han,
med den generositet, som var honom egen,
hade haft ett givande och uppmuntrande
samital med mig fore disputationen. Han
hade under iren som professor vid flera till-
fallen studerat Nemesis Divina i manuskrip-
tet pd Universitetsbiblioteket. Den som kin-
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ner hans skrifter vet ocksa, hur utomordent-
ligt han har skrivit just om teodicén.

Vad jag hir har berdrt innebidr ej att jag
ifragasitter virdet av Almers bok som en
forsta allmin introduktion till kdnnedomen
om visentliga sidor hos Linné. Oklarheter
forekommer, onddiga exkurser ocksd. Sir-
skilt betydande ar den inte. Dispositionen
limnar en del &vrigt att 6nska.

Elis Malmestrom
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»DEN ADELBLA PARLOREN?» —
ETT GENMALE

En central religionsfilosofisk fraga #r vad
slags mening man ska tillskriva religidsa
utsagor — sirskilt utsagor om Gud. Av spe-
ciellt intresse Ar naturligtvis att underscka
huruvida siddana utsagor kan visas vara be-
slaktade med utsagor som vi i vardagstin-
kandet och i vetenskapen betecknar som
meningsfulla i betydelsen empiriskt prov-
hara.

I min uppsats »Att sidga det outsdgliga»
forsoker jag utveckla en hypotes om guds-
utsagorna hos mystikerna (i fortsattningen
kallar jag dessa gudsutsagor f6r g-utsagor).
som kan sammanfattas i {6ljande punkter:

1. G-utsagorna 4r hirledda ur vissa upp-
levelser som mystikerna haft. Eller mera
cxakt: G-utsagorna ar hidrledda ur satser
som beskriver vissa upplevelser som mys-
tikerna haft.

Vissa g-utsagor hirleds ur »kognitiva
upplevelser»:

Fran ett upplevelseinnehall sluter man
sig till ett objekt som svarar mot detta
innehall.

Andra g-utsagor hirleds ur kénsloupp-
levelser:

Man sluter sig frin en kinsloupplevelse
till nagot som ir orsak till denna kinslo-
upplevelse.

2. G-utsagorna uttrycks i ett metaforiskt
sprik. Det innebér att det rader ett ana-
logiskt forhillande mellan dessa utsagors
bokstavliga mening (=empiriskt prov-
bara innehall) och de péstienden som
mystikerna vill uttrycka med dessa utsa-

gor.

Docent Furbergs kritik
Meningsbegreppet

Den férsta punkten i Furbergs kritik (STK
1969, h. 1, s. 56 f.) giller meningsbegrep-
pet. Efter att ha gjort en rad meningsteore-
tiska distinktioner kommer Furberg fram till
att de svarigheter som jag pastds rika in i
sammanhinger med att jag accepterar den
logiska positivismens meningspostulat, som
enligt Furberg skulle vara helt ohallbart.

I denna kritik férbiser Furberg att jag
overhuvud inte tar stillning till den logiska
positivismens meningspostulat. Mitt enda
intresse 1 detta sammanhang 4r att under-
soka hur g-utsagorna forhaller sig till ett
visst meningsbegrepp — oavsett om detta
begrepp fingar det visentliga i det vanliga
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meningsbegreppet eller inte. Det &r mojligt
att de logiska positivisternas meningsbegrepp
dr for snivt, men den omstindigheten har
ingen relevans fér min understkning. Det
férhallandet, att detta meningsbegrepp star
i centrum f6r en stor del av den religionsfilo-
sofiska debatten idag, kan ocksa motivera
mitt satt att nalkas frigan om ords och sat-
sers mening i religiost sprak.

Metaforteorin

Furberg kritiserar min bestimning och an-
vindning av analogibegreppet. Sarskilt ifra-
gasitter Furberg om man med mitt begrepp
»isomorf analogi» kan uttdémma betydelsen
av exempelvis satsen »Gud 4r var faders dér
fader antas ha en isomorfianalog betydelse.
Furberg forsoker visa att isomorfin (a) inte
ir nbdvindigt villkor, (b) inte dr ett till-
rickligt villkor {6r att ge satsen sitt speci-
fika innehall. Det motexempel, med vilket
Furberg soker visa (a), visar nigot som jag
aldrig velat ifragasitta ndmligen att olika
personer kan ligga olika innebord i de reli-
gibsa utsagorna. Jag vill inte helier bestrida
att isomorfin skulle vara ett otillrackligt
innehill i g-utsagorna. I sjilva verket fram-
hiller jag uttryckligen att g-utsagorna har
en viss semantisk oppenhet. »De (g-utsagor-
na) fungerar som antydan i bestamd rikt-
ning: vad utsagan exakt siger ar omdjligt
att avgora» (s. 183).

Vad jag vill siga om »egenskapsanalogin»
torde vara klart av det forsta exemplet som
jag anfor: ordet »upplyst», anvint i olika
betydelser. Diremot medger jag, att exemp-
let psykologiskt beskrivbart beteende —
psykisk disposition for beteendet Ar oklart
och kan missforstas. Aven om det vore moj-
ligt att vidare utféra framstillningen av
exemplet sd, att det belyste vad det dr avsett
att belysa, ir jag mest benigen for att byta
ut det mot ett battre. Men min framstall-
ning om »egenskapsanalogin» varken star
eller faller med detta andra exempel.

Furberg hiavdar att den logiska positivis-
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mens meningsteori vimlar av oklarheter. Mitt
begrepp »bokstavlig menings som gar till-
baka pa de logiska empiristernas menings-
begrepp blir darfor ocksa oklart. Den for
min metaforlara visentliga distinktionen
mellan bokstavlig och 6verférd betydelse
skulle likaledes bli oklar.

Som jag framhallit ovan ansluter jag mig
inte till den logiska positivismens menings-
teorl. Jag anvinder bara denna teori som
en stipulativ definition av ett meningshe-
grepp som det kan vara intressant att till-
lampa just pa g-utsagor. Med den utgings-
punkten blir Furbergs kritik pA denna punkt
irrelevant,

Mystikernas slutledning

Jag stiller fragan vad predikatet »enhet» i
mystikernas upplevelse av enhet egentligen
hinfor sig till. Enligt den forsta versionen av
Furbergs inligg, som fungerade som inoffi-
ciell stridsskrift i befordringsérende i Upp-
sala, maste det ritta svaret vara att enheten
ir ett predikat hos upplevelsens féremal och
inte, som jag hivdar, hos upplevelsen sjilv.
Furberg menar, att det mycket vil skulle
kunna vara si att Gud sjilv ar féremalet [6r
upplevelsen. Dirmed skulle min idé om en
slutledning fran upplevelsen till ett tdnkt
upphov till denna upplevelse »ga dver styr».

Furbergs tanke forefaller mig helt orimlig
av det enkla skilet, att om de egenskaper
som mystikerna i sina upplevelser tilligger
Gud oproblematiskt dr att uppfatta som
verkliga egenskaper hos Gud, s skulle redan
av dessa upplevelsers existens folja att Gud
existerade.

Man maste skilja mellan en upplevelse
som en mental akt, en upplevelse som ett
upplevelseinnehdll och ett ev. objekt som
grund for upplevelsen. Nir jag talar omi
enhet hos upplevelsen avser jag upplevelsens
innehall — inte den mentala akten eller det
ev. objektet. I den religidsa utsagan, i vilken
mystikern tolkar sin upplevelse, &Gvergar
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han emellertid ofta genom en slutledning
frin upplevelseinnehallet till en antagen
grund {6r denna — Gud.

Furberg har i den version, som publicerats
i STK, pa denna punkt #ndrat sin beskyll-
ning mot mig. Jag skall nu enligt honom
aningslost utesluta mojligheten att den Gud
som mystikerna sager sig ha upplevt ar ett
intentionalt objekt. Av kommentarerna som
jag ovan gjort torde framga, att det just &r
det intentionala objektet for mystikernas
upplevelser (och tolkningar av sina upp-
levelser) som jag 4r intresserad av i min
uppsats.

Den hypotes, som jag i uppsatsen disku-
terar, vill ge en majlig forklaring av samban-
det mellan innehallet i den mystiska upp-
levelsen och mystikernas g-utsagor (utsagor
om Gud som ett intentionalt objekt for
vissa upplevelser och upplevelsetolkningar).
Det kan hinda, att jag i min korta uppsats
inte tillrdckligt lyckats klargdra det mycket
komplicerade férhallandet mellan mystiker-
nas upplevelsebeskrivningar och deras pa
dessa byggda g-utsagor. Furbergs magistrala
gissningar tillater sig i varje fall otillatna
forenklingar av materialet.

Lat mig bara peka pd féljande férhallan-
den. Minga mystiker rapporterar samstim-
migt, att upplevelsen utmirkts av identitet,
i vilken de ej skilt upplevelsen sasom akt,
upplevelsens subjekt samt upplevelsens inne-
hall och (intentionala) objekt. Detta atskil-
jande sker forst i atererinringen med dess
tolkning av upplevelsens innebérd. Gud som
intentionalt objekt fér den mystiska upp-
levelsen &r alltsa noga taget nagot i efter-
hand forestillt. Det dr dessa forestillningar
i efterhand som jag ar intresserad av. Enligt
min uppfatining ger méinga mystikers rap-
porter ett intressant material for en under-
sokning av ett méjligt logiskt samband mel-
lan deras beskrivningar av den mystiska upp-
levelsens innehall och deras utsagor om den
Gud som de anser sig ha upplevt.
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Om allminbegreppet

Furbergs kritik av mitt forslag att uppfatta
ett allminbegrepp som en hypotes drabbar
endast den férkortade formulering som jag
anvinder 1 uppsatsen. Jag erkinner, att den-
na dr missvisande. Vad jag vill siga kan
klargéras med féljande exempel. Tag sat-
sen: »vi ser ett rott hus.» Denna sats kan
uppfattas som en hypotetisk forklaring av
vir varseblivning av ett féremal X. Denna
hypotetiska fdrklaring bekriftas genom ex-
periment som visar, att samtliga som varse-
blir X tolkar varseblivningen pa samma sitt.
I forklaringen ingar som en del bla. be-
greppet r6d, dvs. en logisk konstruktion av
konstanta varseblivningsmoment. Den sats,
i vilken vi kan Gversitta detta begrepps inne-
bérd, utgdr silunda en del av den hypote-
tiska férklaring, som bekriftas genom upp-
visande av konsensus.

Docent Furbergs inldgg ir i hog grad be-
stimt av hans delvis exklusiva Oxfordfilo-
sofi. Det kunde i och for sig varit intressant
med en kommentar fran en sadan filosofisk
standpunkt. Jag beklagar bara, att hans filo-
sofiska och mindre filosofiska engagemang
forlett honom att byta ut diskussion mot
magistralt raljanteri.

Hans Hof

TILL FRAGAN OM BIBELOVER-
SATTNINGENS STIL

Man borde vil kunna enas om att bibelover-
sattning 4dr en alltfér allvarlig sak for att
Gverlimnas at enbart teologer och sprikmin.
An forfattare da? Det ir ont om goda stilis-
ter, och varje forfattare vill ju dessutom
helst skriva ndgot eget och virda sin egen
stil.
vana vid att tolka inte bara texten utan ock-

Professionella 6versittare dr diaremot

sd originalets speciella stilart. Vore det inte
bist att 6verlamna uppgiften at dem, ge dem
ramaterialet till en dversitining samt mycket
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tid och pengar. Sedan kunde en expertkom-
mitté {4 produkten pa remiss, varefter en
enda verkligt bezavad, kunnig och omutlig
person skulle fa traffa det slutliga avgoran-
det.

Vad jag hir bifogar far tas for vad det &r:
ett amatdrarbete, ett forsok att med hjilp
av grundtexten och ett halvt dussin Gver-
sattningar ge en subjektiv tolkning av Mar-
kus’ ord och minniskan Markus i en nigot
moderniserad version. Det har intresserat
nagra av mina larda vinner i Lund, det
kanske kan intressera en storre lasekrets. Jag
skulle tro, att manga sidana f6rs6k borde
goras, innan man fattar ett beslut i en sa
viktig fraga.

Markus 6, 14—29:

Och kung Herodes fick héra talas om ho-
nom, ty hans namn hade blivit kint. Man
sade, att han var full av kraft, dirfor att
han var Johannes Doparen, som hade statt
upp fran de déda. Andra menade, att han
var Elias eller en profet som de andra pro-
feterna, Nir nu Herodes horde detta, tink-
te han: »Det 4r Johannes, han som jag lit
halshugga, han har statt upp fran de doda.»
Det var nimligen s, att han, Herodes, hade
latit sitt folk gripa Johannes och sitta ho-
nom i fingelse fér Herodias’ skull, hans
bror Filippus’ kvinna, som han hade gift sig
med. For Johannes hade sagt till Herodes:

DISKUSSIONSINLAGG

»Du har inte ratt att 4ga din brors kvinna!»
Dirfor var Herodias ond pa honom och ville
déda honom, men hon kunde inte, darfor
att Herodes var rddd for Johannes. Han
visste, att det var en rattfirdig och helig
man, och han skyddade honom och hérde
girna pa honom och tinkte mycket pa vad
han sade.

Men tillfillet kom en dag, nir Herodes
firade sin fodelsedag tillsammans med sina
stormdn och krigsherrar och de frimsta i
Galiléen. Nidr da Herodias’ egen dotter kom
in och dansade, och kungen och hans gister
blev fortjusta i henne, sa sade kungen till
flickan: »Vad du an ber mig om, s& skall
jag ge dig det, om det si vore halva mitt
rike.» Och detta svor han pi. Da gick hon
ut och fragade sin mor: »Vad skall jag be
kungen om?» Hon svarade: »Johannes Dé-
parens huvud.» Hon sprang in till kungen
och sade: »Jag vill, att du genast ger mig
Johannes Déparens huvud pa ett fat!l» Och
kungen blev mycket bedrévad men ville inte
siga nej till henne, eftersom han hade svurit
och gisterna hade hort det, och darfor skick-
ade han bodeln att hdmta hans huvud. Han
gick och halshégg honom i fingelset och
gav hans huvud pa ett fat till flickan, och
hon gav det at sin mor. Och niér lirjungarna
fick veta detta, s kom de och tog hans
kropp och lade den i graven.

Nils Nielsen

Univercitstshiblioteket
27 QKT 1969
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