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Kyrkohistoria, sakralhistoria
eller profanhistoria?

AV INGUN MONTGOMERY

Att pa det begrinsade utrymme en tid-
skriftsartikel utgdr pa ett rimligt sétt pre-
sentera det dmne man foretrdder &r en nast
intill omdjlig uppgift. Nér jag dnda gor ett
forsok tar jag som utgangspunkt den nya
definition dmnet fick da professuren i Upp-
sala senast ledigforklarades. Kyrkohistorien
skall hiar koncentrera sig pa forskning
kring kristendomen som foreteelse i sin
historiska miljo och dess funktion i den
dynamiska civilisationsprocessen i vixelspel
mellan religiosa, sociala, kulturella, politiska
och ekonomiska faktorer. Uppgiften &r bl.a.
att undersoka kristendomens uttryck i from-
hetsliv, traditioner, sedvédnjor, socio-religiosa
strukturer och institutioner samt Kkristen-
domens roll i den allminna samhalls- och
idéutvecklingen med sidrskild hansyn till
nordiska férhallanden™.

Detta &r alltsd den officiella ordalydelsen
och séledes ocksa den som godkénts av vara
beviljande myndigheter, vilket innebdr att
man anser en sidan dmnesdefinition vird
att satsa pa. Darfor kan det vara viktigt att
forsoka leta sig fram till vilka forestall-
ningar och virderingar som kan ligga bak-
om dessa formuleringar.

Redan ordet kyrko-historia bjuder pa pro-
blem. Det kan rdknas in som en gren av
historievetenskapen, eller av samhaélls- och
beteendevetenskapen eller, vilket tidigare
var det enda naturliga, av teologien. Att
reda upp i denna snarskog av tankar och
" idéer dr inte litt, och skall heller inte vara
det, ty sa linge en vetenskap ir levande och
aktuell strivar den hela tiden efter att finna
nya losningar, nya infallsvinklar och nya
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problemstéllningar. Ocksa i detta samman-
hang kommer vi att mérka den spinning,
som alltid rader mellan teori, idealet, och
praktik, den krassa verkligheten.

Historia i betydelse av det vi i dag menar
med vetenskap ar en relativt ny foreteelse.
Den uppkom inte férrdn under upplysnings-
tiden och genomfordes pa allvar forst under
1800-talet i och med att den historisk-kri-
tiska metoden da slar igenom. Diskussionen
om historisk metod blir en allvarlig debatt
bland fackhistoriker forst efter andra vérlds-
kriget. Det finns méanga orsaker till detta
och krigskatastrofen ér bara en av dem. —
Detta innebdr dock ingalunda att det inte
existerat historia tidigare, tvirtom. Fram
till den allra senaste tiden och helt fran ur-
minnes tider har alla folk, savil skrivkun-
niga som icke skrivkunniga, slagit vakt om
sin historia utan att de dock for den skull
har bedrivit historisk forskning i var me-
ning. Det har varit i det forgangna de fun-
nit sin identitet och ddrmed ocksa sin trygg-
het i férhallande till andra grupper, folkslag
eller kategorier.

Nu har den enorma foridndringen intraf-
fat, vars alla konsekvenser vi dnnu inte ar
medvetna om och dérfor inte helt kan dver-
blicka, att maénniskans orientering i till-
varon #dndrat sig radikalt. Man ser inte
langre bakat for att finna trygghet och
identitet utan soker den i nutiden och fram-
tiden helt enkelt ddrfor att den moderna
tekniken givit méanniskan intryck av att hon
har formégan, *makten”, att forma fram-
tiden efter sina Onskningar. En uppfattning
som naturligtvis inte har fatt std oemotsagd
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men som #anda kraftigt bidragit till att “av-
historisera” dagens samhille. Historiens
plats som sammanhallande, identitetsska-
pande faktor har overtagits av samhills-
vetenskap och sociologi. Nu har sociolo-
gerna i stor utstrickning ryckt in som ut-
tolkare av historiska hindelser och skeen-
den. Men helt kan man inte frigora sig fran
historievetenskapen. Aven om man ogirna
vill tillerkdinna den nagon sjdlvstdndig eller
kreativ roll d& det giller att forstd vad som
en ging skett s4 kan man inte bortse fran
det faktum att historievetenskapen ytterst
fungerar som en hjilpvetenskap for i stort
sett alla andra vetenskaper. Ingen systema-
tik klarar sig utan historiska data, och det
ar den historiska dimensionen som sorterar
data och goér dem meningsfulla.
Forandringar i religion innebdr forand-
ringar i kultur, och omvént. Dagens férénd-
ringar av religion sker snabbare #n nagon-
sin tidigare i historien, &ven om religionen
aldrig varit helt oférinderlig. Dessa snabba
forandringar har visat sig sdrskilt proble-
matiska for kristendomen redan déirigenom
att den som skriftreligion har en viss histo-
risk forankring. Karl Lowith har tagit sin
utgangspunkt i detta religionens ansprak pa
att std over alla forandringar och férmedla
eviga sanningar. Han menar att hela den
visterlindska historiefilosofien och fram-
stegstron skall ses mot bakgrund av seku-
lariserad kristen eskatologi. Om detta an-
tagande &r riktigt, och mycket talar for det,
sa visar det ater hur forsiktig man bor vara
med att undervirdera de kristna influenser-
nas betydelse liksom det spanningsforhal-
lande som nodviandigtvis méaste uppstd mel-
lan religionens sokande efter stabilitet och
de sociala formernas flexibilitet. Det &r en
intressant fragestdllning men omojlig att
besvara med empirisk vetenskaplig metodik.
Hir giller det fragan om mening och den
kan varken stillas eller besvaras av historie-
forskningen som vetenskap. Den maste stil-
las utifran. Som metahistorisk problem-
stéllning &r den bade legitim och beréttigad.
Historikerns uppgift 4r att forséka forstd.
Forstaelse dr ett av historievetenskapens
nyckelbegrepp. Historien dr formad av
minniskor och darfor maste den forklaras

genom att man tar fram de motiv, varde-
ringar och alla forestdllningar och malsatt-
ningar som maénniskor 1atit sig ledas — och
forledas — av. En saddan forklaringsmodell
innebédr forstdelse. Bakom alla historiska
killor vi har doljer sig namligen ett kom-
plex av intentioner som det géller att fa ett
grepp om, dvs. gora tillgdngliga med hjilp
av forstaelsen. I botten av all forstaelse lig-
ger alltsd faktakunskaper. Det &r svart, for
att inte sdga nédstan omojligt att forstad det
som sker nu om vi rycker loss det ur sitt
historiska sammanhang. — Man skall lira
kédnna historien for att lara kénna sig sjilv,
sade Auguste Comte. Teoretiska kunskaper
om virlden gor det méjligt f6r ménniskorna
att beharska den. For att gora det maste
man tinka vetenskapligt, dvs. enligt Max
Weber i forsta hand i sociologiska katego-
rier. Harvid kan vi dock inte bara tdnka
bort kristendomen ur var kultur eller tiga
ihjél den. Det faktum gar inte att férneka,
hur man sedan personligen &n ma vérdera
det, att kristendomen i snart 2000 ar har i
alla avseenden préglat Europas historia. Det
giller kultur, politik, juridik, naturveten-
skap, samhillsliv, ekonomi osv. Ocksd de
filosofiska eller asketiska rorelser som tagit
markerat avstdnd fran kristendomen har
gjort det genom att upptriada som dess med-
vetna motsats. Denna tendens kan ocksé i
dag klart méarkas i manga motideologier i,
som det slarvigt kallas, det sekulariserade
sambhiillet.

Redan vid en hastig blick skall vi finna
att den kristendom vi i dag moter inte heller
den dr enhetlig till sin utformning. Vi fin-
ner en méngd divergerande kyrkor, frikyr-
kor och sekter som alla gor ansprak pa att
foretrdda den sanna kyrkan. For att forstd
denna brokiga bild maste man i allménhet
soka sig tillbaka till de omstéindigheter un-
der vilka den forst uppkommit. I detta av-
seende maste kyrkohistorien utan vidare
betraktas som en del av historievetenska-
pen. Ocksa den har némligen malséttningen
att vilja forsta de fenomen eller de personer
den tagit som sin uppgift att skildra.

Det finns dock ocksd en pragmatisk rikt-
ning, som menar att en historisk forstielse
endast fOrvirrar, splittrar och hindrar ett



aktivt handlande i en given frdga. Man
foredrar att ga in i ett redan fastlagt mons-
ter utan att besvdra sig med diskussion om
dess uppkomst eller konsekvenser. En for-
klaring till detta kan vara att man helt en-
kelt ansett historiska kunskaper virdelosa
da det giller att finna sig till rdtta i dagens
livssituation. Historien varderas endast efter
den samhillsnytta den gor eller kan ténkas
gora, eller kanske rent av bara efter den
nytta den kan tdnkas ha for den enskilda
maénniskan i hans personliga liv. Man har
talat om ’’historietrotthet™. Detta har fort
till att man ofta star hjalplos infor det som
en ging skett och inte riktigt vet hur man
skall gripa sig an med att forsta det.

I detta sammanhang kan det vara vart att
ndmna att man speciellt inom fransk histo-
rieforskning under senare ar forsokt en an-
nan utvig: man forstar inte de historiska
héndelserna som nagot avgrinsat och vik-
tigt i och for sig utan menar att de forst
mot bakgrund av den totalkonception som
ligger bakom dem kan placeras i sitt ritta
sammanhang. Denna sk. Annalesskolan
talar hédrvidlag om en mentalitet, mentalité,
dvs. ett kollektivt tinkande, en hallning, en
attityd i ett samhdlle till tingen och om-
vérlden, utifran vilken man tolkar och ord-
nar det som sker si att det fAr en mening.
Amnesval och problemformuleringar fér-
skjuts fran politiska ’héandelser” till social
och ekonomisk struktur i ett langt perspek-
tiv. Konsekvenserna av denna fGrédndrade
inriktning blir ocksa av betydelse for kyrko-
historieforskningen generellt. A den andra
sidan dr det niamligen helt klart, dessa
komprehensiva forsok till trots, att i dag
ingen enskild forskare kan behdrska alla
historievetenskapens deldiscipliner. Tvanget
att specialisera sig har blivit oundvikligt.
Trots sina fordelar innebdr specialisering
ocksa inskrdnkning, begransning till ett del-
omrade och ddrmed far man avstad fran en
del av den Overblick som &r sa nodviandig
for att man ritt skall kunna bedéma de hin-
delser och de tidsaldrar de intriffar i. Mot
denna bakgrund framtréder alla de forsdk
till 6vergripande forestaelse, som den fran-
ska skolan bara &r ett exempel pé, som bade
berittigade och forestaeliga.
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Denna specialisering har ndmligen gjort
forskarna till fackmdn och darmed ocksd
inskrdnkt deras forméga att féra en dialog
med andra deldiscipliner. Det som visar
kvaliteten och vardet av en historisk under-
sOkning ar att den férmar hoja sig over det
rena detaljstudiet till att se de stora sam-
manhangen och kunna tolka dem. Speciali-
seringen driver siledes fram kravet pa sam-
arbete. S4 kan t.ex. en kyrkohistoriker be-
hova samarbeta med numismatiker, ritts-
historiker, filologer, sociologer osv. for att
bara nimna ett par mojligheter.

Ser man efter de stora sammanhangen
stoter man ocksa igen snart pa fragor om
’mening’, om nuets betydelse i relation till
forgangna och kommande tider. Sadana
fragor ar naturligt att stdlla men de faller
dock utanfor den historiska vetenskapens
omrade att besvara da de varken kan ledas
i bevis eller motbevis med de medel som
star historikern till buds. De far losas av
historiefilosofien.

Mot denna bakgrund skulle man da
kunna stdlla fragan varfor vi trots alla
dessa begriansningar som vidlader historie-
vetenskapen dnda strdvar att uppritthalla
den. Vad dr da historia? Sedan gammalt har
den definitionen varit allmédn att historia &r
nagot som det &r mojligt att fa kunskap om.
Immanuel Kant hdvdar att rum och tid ar
aprioriska askadningsformer genom vilka
man kommer i kontakt med virlden utan-
for en sjilv. Historien blir d4 summan av
det som hénder i tiden. Men lika litet som
ménniskan ar deterministisk #r historien
det och pa denna punkt skiljer sig historie-
vetenskapen markant fran naturvetenska-
pen.

Historikern maste i sin vetenskapliga
verksamhet vara selektiv och dari ligger
hans frihet liksom hans ansvar. En historisk
virdering far absolut inte vara det samma
som en moralisk dom. Den skall inte skilja
mellan gott och ont utan endast mellan be-
tydelsefulla och mindre betydelsefulla fak-
torer for ett bestimt hindelsesammanhang
eller problemstélining. Man ’f6rstar’ inte en
forfluten tid bittre om man forsdker identi-
fiera sig med den, snarare tvirt om. Histo-
ria kan bara skrivas ur vissa bestimda as-
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pekter. Det finns ingen historisk framstéll-
ning som behandlar allt som hor med till
den utvalda epoken — den franska skolans
stravanden till trots! Det later kanske som
en truism att framhalla att vi endast kan
gora oss en forestallning om forgangna tider
i den man vi har bevarade killor.

Det dr vidare helt klart att det forflutna
paverkar nutiden och det kan inte vara
annorlunda. Men ocksi nutiden paverkar
var syn pd det forflutna. Varje manniska
fods in i ett socialt sammanhang av négot
slag och blir pa s& sétt beroende av tradi-
tioner som hon maéste ta stédllning till, an-
tingen for eller emot. Historievetenskapen
som sadan behandlar visserligen hindelser i
forfluten tid. Det som en ging har skett &r
oaterkalleligt och omdjligt att foérdndra
eller paverka. Men fdljdverkningarna av
dessa hindelser i det forflutna paverkar
nuet. Hur vi tolkar och ”anvénder” det for-
flutna dr vart ansvar. Det ligger “fGrsvars-
16st” framfor vara hander. Det &r klart att
det finns granser fér “’missbruket” och
”manipulationerna”, men dessa grinser ar
tojbara. Det forgangna ligger alltid Gppet
framét eftersom idag &r igar i morgon, och
darigenom blir historieskrivningen aldrig
fardig.

Om vi ser p& kyrkohistorien som teologisk
vetenskapsgren finner vi att det var forst
1650 som den upptriadde som sjilvstidndig
larodisciplin inom en teologisk fakultet, da
vid universitetet i Helmstdadt. 1720 upprit-
tades en ldrostol i kyrkohistoria i Tiibingen,
1886 i Uppsala. Det var tidens starka histo-
riemedvetande som astadkom detta.

Kyrkohistorien blev hdrmed accepterad
som egen disciplin inom teologien, men
samtidigt forde den in nya tédnkesdtt och
metoder i de teologiska fakulteterna och
ddrmed ocksd en mangd oro. Det &r i stor
utstrdckning genom kyrkohistorien som teo-
logien konfronterats med det moderna tén-
kandet. Men pa den andra sidan visar kyr-
kohistorien klart att kyrkan svarligen kan
kasta loss fran sitt forflutna — det &r helt
enkelt en omdjlighet.

Kyrkohistorien dr saledes den teologiska
deldisciplin, som har den bredaste kontakt-

ytan mot icke-teologiska damnen. Dess upp-
gift dr att skildra hur det kristna budskapet
forsoker vinna gehor 4 en likgiltig, skep-
tiskt eller kanske fientligt instdlld omvarld.
Men hérvid forindras och anpassas ocksi
det kristna budskapet, vilket &r minst lika
viktigt for forskningen att beakta.

Att skildra kyrkans historia har under
alla tider varit en problematisk uppgift. Re-
dan definitionen av ordet ’kyrkohistoria’ har
rest de forsta problemen: vad menar man
med ’kyrka’ och vad lagger man in i termen
*historia’. Det finns méanga definitioner av
bada dessa ord och den man viljer kommer
sedan att ha betydelse fér den instédlining
man far till sin uppgift. Har galler det att
hélla grinserna klara mellan kyrkohistorien
som historisk vetenskap och bruket av det
genom vetenskapligt arbete vunna resultatet
i ett teologiskt eller metahistoriskt total-
sammanhang. I kyrkans forsok att forsta sig
sjdlv och sin uppgift i vdarlden moéter vi en
metahistorisk problemstillning, vilken dock
som sidan &r fullt relevant. Men dessa tva
sidor av kyrkohistorien: dess vetenskapliga,
faktaorienterade sida och dess funktion i en
kristen verklighetstolkning far inte blandas
samman, vilket skett — och sker — allt for
ofta.

Fragor om livets mal och mening har
varit av betydelse sa liange det funnits mén-
niskor. Dirfor slutar gérna alla vetenskaper
i metafysik. Det faktum att historien &r att
se som uttolkare och inte avbildare av ett
skeende haller vigen 6ppen mellan historia
och metahistoria. Av forstken till meta-
historisk tolkning intar kristendomen en
framtradande plats eftersom den medvetet
har givit historien bade en borjan och ett
slut. Vi maste halla i minnet att all historie-
vetenskap innehaller en dialektik mellan det
objektiva skeendet i det forgangna och det
subjektiva forhallandet till detta skeende.

I kyrkohistorien sedd ur ’funktionsaspek-
ten’ dr fragan om historiens mening”, om
Guds handlande i historien och om histo-
riens mal av betydelse. Kyrkan ses harvid
som ett led i Guds frélsningshistoria. Det
faller sig ddarfor naturligt och verkar sken-
bart logiskt att sdga att kyrkohistorien upp-
stod da den ursprungliga, starka eskatolo-
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giska forvantan forsvann. Man far bara inte
tolka detta forhallande sa att parusiens ute-
blivande skulle vara orsaken till att kyrkan
blev intresserad av sin historia.

Hirmed har en del av de problem, som
kyrkohistorieskrivningen kimpar med an-
tytts; Den fungerar som en del av en teolo-
gisk helhet, som av dem som godtagit denna
helhet upplevs som meningsfull. Detta far
dock inte blandas ihop med eller likstillas
med kyrkohistorien som vetenskap, ty hir
galler det anvdndandet och inordnandet av
denna vetenskaps resultat i en livssyn. Och
den som sadan dr underlagd helt andra la-
gar. Problemomréaden dédr det kan vara svart
att halla grinsen klar mellan kyrkohisto-
riens vetenskapliga, objektiva, sida och dess
funktionella, subjektiva, sida &r, for att
bara nimna négra exempel, frigor som den
om kyrkans inordnande i virlden, samspe-
let mellan kyrko- profan- och frilsnings-
historia, evangeliets férkunnande i nya tids-
epoker, kyrkans véxt och utbredning, den
eviga spanningen mellan tradition och fram-
steg, parusiens uteblivande, kyrkans kon-
flikter med staten och andra former for
manskligt samliv, dess intringande i olika
kulturer och dess antagande av dessas sprak-
och tankeformer, och, framfér allt, kyrkans
kritiska hallning till kultur och politik. Un-
der alla perioder har dessa problem upp-
levts som mer eller mindre patringande av
dem som varit engagerade i kyrkan och
dess verksamhet. Kyrkohistorien stir mellan
ett ’redan nu” och ett “dnnu inte”, eller,
for att lana ett uttryck fran poeten Bo Set-
terlind, diar “tidens och evighetens vigar
mots”.

For att kyrkohistorien skall kunna goéra
ratt for sitt namn kyrkohistoria maste det
en gang for alla slas fast att kyrkohistorien
arbetar efter samma metod som de Gvriga
historiska vetenskaperna. D#rfor har den
samma problem som historieforskningen
over huvud. Utforskandet av det forflutna
ir inte ointressant f6r att forstd det nir-
varande eller framtiden. Historieforskning-
" en paverkar och péaverkas av historiesynen
och det dr den som ligger bakom hand-
lingen i nuet. Historiesynen &r vind mot det
forflutna, men den #r samtidigt med och

skapar den aktuella historien. Synen pé det
forgangna ger nyckeln till forstdelsen av
det nédrvarande.

Man kan dock inte rekonstruera eller av-
bilda det forgangna. Historikern ar inte en
fotograf, som objektivt kan reproducera
det, som en gang har skett. Den historiska
empiri som t.ex. Ranke (1795—1886) for-
faktade, hdavdade att den historiska san-
ningen var faktisk, objektiv och ddrmed
mdojlig att fastligga. Numera ar det allmént
erkint att historisk objektivitet inte existe-
rar i Rankes mening. D4 historievetenska-
pen blev medveten om subjektets domine-
rande betydelse utvecklades i samarbete
med filosofien, historiefilosofien. Den ser
som sin framsta uppgift att rent metodiskt
fastldgga historiens védsen och darigenom ge
en utgangspunkt for historieframstéllningen.

Kyrkohistorien har for linge sedan upp-
hort att vara kyrkans, som institution, his-
toria. Ingen konfession kan ensam géra an-
sprak pa att omfatta hela Guds utvalda
folk. Darfor kan ingen denomination ute-
slutas ur kyrkohistorien, utan med denna
utgangspunkt mdste alla tas med. Den mo-
derna kyrkohistorievetenskapen har sett
som sin uppgift att behandla sekter, terri-
torier, folkfromhet, utomkyrkliga och
okyrkliga grupper for att bara nidmna
nagra exempel. Man har harigenom alltmer
kommit till klarhet om att kristendomen
utgdér en komponent i virldshistorien. Men
det finns risker ocksa vid ett siddant betrak-
telsesdtt. Kristendomen kan hérvid namli-
gen forlora sin sérart och bli uppfattad och
behandlad som en social tendens, vilket
skulle innebdra att man inte tog hdansyn till
dess egen syn pa sin malsdttning.

Eftersom historien utspelar sig i tiden har
den stdndigt med férdndringar att gora.
Dessa fordndringar innebdr samtidigt kon-
tinuitet, det vet alla som forsoker leta efter
*granser’ i historien. Denna kontinuitet pa-
verkar vart sdtt att se pa historien. En kon-
tinuerlig uppfattning av historien innebar
dock inte att vi far se den som bestdimd av
odet eller som forsyn, inte heller innebér
den automatiskt framsteg eller utveckling.

Historien féar aldrig ge upp sin strdvan att
forsoka se sammanhang och endast leverera
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fakta. Fakta dr saledes som vi sett grund-
valen for allt historiskt arbete, men de far
inte i positivismens anda tillmatas egen-
vérde eller nagon slags sjélvinterpreterande
funktion. Fakta utan forklaring och tolk-
ning, utan att vara insatta i sitt samman-
hang ir vardelosa darfor att de r ointres-
santa. Det som ger fakta ordning och me-
ning dr historikerns forstéelse av forhdllan-
det dem emellan. 1 dag ar de flesta som be-
handlar historikerns roll i historieforsk-
ningsprocessen beredda att tillskriva den in-
dividuelle forskaren en mer avgorande roll
dn man gjorde for bara néagra ar sedan.

Gentemot upplysningstidens framstegstro
har historismen betonat det historiska for-
loppets exklusivitet. Man har satt individua-
liteten mot det allmdnna och modifierat
typiseringen. De historiska problemstill-
ningarna uppfattas som hypotetiska och dir-
for stindigt 6ppna for revision. Ur den nod-
véndiga relativiseringen har si en total re-
lativism uppkommit, en kunskapsteoretisk
agnosticism och en etisk vdrdeanarki. Kri-
tiken gar Gver till att bli en livsinstéllning i
stéllet for en metodiskt meningsfull princip.
Redan 1921 krivde Ernst Troeltsch som en
konsekvens hiarav att historismen maéste
6vervinnas.

Vért arhundrade har skakats av ett stort
antal omvilvningar och sammanbrott som
med nddvindighet maste paverka historie-
synen. Psykologien har visat hur oerhort
svart det d@r att utvidga medvetandets och
forstaelsens grianser. Da dr en helt historie-
16s och ohistorisk anpassning till det som
sker mycket enklare. Man har vagat den
hypotesen att médnniskan under var kompri-
merade epok sjdlv i sitt eget liv upplevt s&
mycket historia att hon inte orkar ta stand-
punkt ocksa till det som en gang skett. Ar-
betsdelningen och funktionalismen i det
moderna samhillet skulle dessutom inte
”behdva’ det historiska perspektivet.

I detta allmédnna sammanhang maste s&
kyrkohistorien sdttas in. Men hur kyrko-
historievetenskapens resultat som alltsa
skall arbetas fram efter de regler som giller
for allt vetenskapligt historiskt arbete sedan
anvinds i ett teologiskt sammanhang som
vill svara pa fragor av metafysisk karaktir

kan inte historievetenskapen som sadan
gOras ansvarig for. Men genom ett vdlgjort
vetenskapligt grundarbete kan den vara
med och leda teologiens forsok att arbeta
fram en hallbar livssyn och determinera
framtida livsmonster.

En fragestdllning som under alla tider fram-
statt som oerhort viktig for den enskilde da
det gillt att finna mening och trygghet i
tillvaron 4r om man kan ldra ndgot av
historien. Det &ar en svar fraga och beror
atminstone delvis pA vad man menar med
’ldra’. Hir skall bara helt kort och sum-
mariskt antydas nagra olika tendenser till
en sidan Svergripande historietolkning som
ju delvis maste bli en fraga om livssyn och
metafysik. — Allt som hédnder intréffar
bara en gang och upprepar sig inte. Detta
slogs fast redan av den presokratiske filo-
sofen Herakleitos, som hdvdade att det var
omdéjligt att tvA ganger stiga ned i samma
flod. Inte heller finns det nagot varderings-
fritt och forutsdttningslost bedrivet forsk-
ningsarbete som kan leda till objektiva all-
mingiltiga resultat. Det var vi inne pa i
samband med Ranke och historismen. Ru-
dolf Bultmann bl.a. slar fast: ’Forstdendet,
interpretationen, dr alltid orienterat mot en
bestamd fragestdllning, ett bestimt mal.
Detta innebér att forskningen aldrig &r f6r-
utsdttningslos utan att den drivs av en *Vor-
verstandnis® utifrdn vilken man gar till sin
uppgift. Det dr denna *Vorverstdndnis’ som
over huvud taget mojliggdr savil fragestall-
ning som interpretation.”

Diskussionen om innebdrden i och for-
stielsen av uttrycket *Vorverstandnis’ har
ocksa aktualiserat debatten om forhdllandet
mellan vetenskap och ideologi. Fran marxis-
tisk sida har det hérvid framforts att veten-
skapsmannen bor ta standpunkt”, vilket
innebdr att hans arbete skall vara riktat
mot ett pd forhand klart angivet méal. Det
forutsdtts att all vetenskaplig forskning,
Oppet eller fordolt, leds av ideologiska in-
tressen. Och &dndd kan den marxistiska
historiesynen rubriceras som en typisk va-
riant avden historistiska linjen, bl.a. emedan
man hévdar att nutidssituationen méaste vara
mél och utgangspunkt for varje historie-
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vetenskapligt arbete. — Sammanfattnings-
vis riacker det hédr att framhalla att det &r
viktigt att kdnna till problemet med forut-
forstaelsen och dess konsekvenser. Men vi
maste hela tiden halla klart for oss att detta
inte dr nagon metod. En metod (=vig) ar
alltid underordnad forskningsobjektet, den
ar ett arbetsredskap vars funktionsduglighet
hela tiden maste kontrolleras. Den &r allts&
pragmatisk, inte ideologisk, och tjdnar till
att na ett uppstédllt mal, men &r inte detta
mal. Darfoér maste metoder kunna péavisas
och kontrolleras.

Historieforskningen arbetar allt sedan
humanismens tid p4d 1400- och 1500-talen
med begreppet ’kélla’, som man pd denna
tid genom sitt nyvickta intresse for plato-
nismen funnit adekvat. Humanisternas slag-
ord “ad fontes” innebar samtidigt ett kyrko-
historiskt forskningsprogram sa tillvida som
man nu ifragasatte den tidigare allenara-
dande enda killan, namligen Bibeln och
dess utldggning genom kyrkan och darmed
ocksd att sanningen skulle vara en enda
for tankande och tro. Ett faststdllande av
fakta bygger dn i dag p& kéllor men de &ar
bara forsta steg pa vigen mot ett omdome.

Hur noga man &dn dr med faststédllandet
av fakta kommer ett vetenskapligt omdome
aldrig langre an till att 1 bista fall bli en
tes med stor sannolikhet”. Detta om vi
schematiserar forskningsprocessen efter
schemat: férmodan — begrundad hypotes
— tes med stor sannolikhet, som alltsd 4r
den storsta sikerhet man kan na fram till
med rent vetenskaplig metod. En trosutsaga
har en annan struktur och diarmed en an-
nan — men darfoér inte hogre! — grad av
visshet. Inom naturvetenskaperna sker veri-
fikationen genom experiment medan den
inom de humanistiska vetenskaperna sker
genom interpretation.

Som framgatt av dmnesbeskrivningens for-
mulering ingdr det i kyrkohistoriens upp-
gift bla. att undersoka kristendomens
”funktion i den dynamiska civilisationspro-
" cessen i vixelspel mellan religiosa, sociala,
kulturella, politiska och ekonomiska fak-
torer”. Detta innebir en vidgad uppfattning
av det traditionella arbetsomrédet for kyr-

kohistorien. Utgéngspunkten dr dock att
forhallandet mellan den enskilde individen
och den samhillsordning han lever i &r his-
toriskt betingat.

Vid forskningsuppgifter med denna in-
riktning har det ofta setts som berédttigat
att fora 6ver de tekniska metoder, som gil-
ler for utforskandet av institutioners och
gruppers attityder generellt till att ocksa
gélla religionen. Som en f6ljd héarav ligger
det ndra till hands att forklara patagliga
fordndringar pa det religiosa omradet med
forandringar inom andra omraden i det so-
ciala systemet.

Det stora bakomliggande problemet for
alla undersokningar av detta slag &dr fragan
under vilka betingelser transcendenta, dver-
ordnade och integrerande forestéllnings-
komplex far sin konkret patagliga, “’sociali-
serade” uttrycksform och darmed blir his-
toriskt gripbara. Vid undersokningar med
denna inriktning &r beteendevetenskaplig,
och frimst da sociologisk, metod ett viktigt
hjdlpmedel. ”Nyttan” av dessa vetenskaps-
grenar for den kyrkohistoriska forskningen
avhinger av om man stéller relevanta krav
till dem. De maéste uppfattas som en resurs,
en tillgdng, som bor utnyttjas for att fa
svar pa viktiga fragor. Metoden maste allts&
ocksd hidr, som vid all annan forskning,
vara underordnad problemstéllningen. Det
ar den enskilde forskaren som sjalvstandigt
bedémer och avgor vilken metod, som ger
det bista resultatet for just hans undersok-
ning.

Just nér det giller att forstd vixelspel,
eller relationer, mellan individ och omvarld
kommer vi in pd ett metodiskt sett mycket
svart omrade. Har frestas man létt att gripa
till *psykologismer’ och infora begrepp som
t.ex. ’religiosa behov’, vilket inte under-
lattar den vetenskapliga klarheten. Person-
lig religiositet kan svarligen forstds om den
inte ses i sammanhang med en given histo-
risk och institutionell verklighet vad be-
traffar seder och trosforestillningar. Att ga
i kyrkan 4r en social handling och kan re-
gistreras som sadan, det ar helt klart. Pro-
blemen bérjar forst om man vill ga ett steg
lingre och fragar vilket inre engagement
denna yttre handling ger uttryck for. Hér
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stédlls det stora krav pa historisk tolknings-
forméga och forstéelse.

Om vi nu skulle vaga oss pa en prelimindr
konklusion av nyttan med ett historiskt
studium skulle vi kunna siga: genom ett
kritiskt studium av historien kan man lidra
sig att ta ansvar fér och bedéma situationer
i sitt eget framtida liv, inte darfor att his-
torien skulle upprepa sig, det har vi ju slagit
fast att den inte gor, i varje fall inte pa ett
sadant sitt att det kan forutsdgas, utan dar-
for att man ldrt sig att ta personligt ansvar
och bedoma ett skeende och dess konse-
kvenser — vilket inte &r det minst viktiga.

Av det som hittills sagts har det klart
framgatt hur nodviandigt det &r med ett
néra samarbete mellan historia och kyrko-
historia. Som en f6ljd hirav far vi da fra-
gan: varfor skall kyrkohistorien i sa fall
hora till en teologisk fakultet? En teolog
skulle dessutom vara mer obenidgen att
driva forutsattningslos forskning har det
sagts, &ven om man nu ir medveten om att
den rena objektiviteten visat sig vara en
illusion.

Kyrkohistorien dr en historisk disciplin
som vilken annan i s matto att den tar sin
utgangspunkt i konkreta historiska hiandel-
ser som far konkret historisk betydelse for
hela sin omgivning genom alla tider. Men
att dessa handelser efter en tid inte redu-
cerats till *historia’ i stil med de flesta andra
historiska héndelser dr pa sitt och vis ett
dilemma f6r kyrkohistorien och ger svaret
pa fragan varfor kyrkohistorien trots allt
maéste hora till en teologisk fakultet.

Kristen teologi har sitt ursprung i att
Gud uppenbarat sig i ménniskan Jesus fran
Nasaret och ddrmed gatt in i historien. ’Up-
penbarelse” dr dock ingen historisk utan i
bista fall religionsfenomenologisk och yt-
terst en teologisk kategori. Trots detta &ar
Guds uppenbarelse i Jesus inte en ohistorisk
héndelse redan darfor att den fatt si stora
och vittgdende historiska konsekvenser. Den
har skapat en virldsreligion som i sin tur
skapat en ny kultur och priglat hela det
historiska forloppet i visterlandet.

Kyrkan dr tekniskt sett mojlig att analy-
sera och beskriva genom sina olika konfes-

sioner och genom de manniskor som fore-
trider dem. Historiskt dr kyrkan saledes
gripbar genom sina institutioner och genom
sin forkunnelse. Darfor finns det de som
menar att kyrkohistorien framst dr histo-
rien om evangeliets forkunnelse. Gerhard
Ebeling har med ritta betonat traditionens
betydelse fér kyrkohistorien. Kyrkohisto-
riens uppgift skulle d4 vara att pdminna
kyrkan om dess uppgift i virlden och se till
att den forblir trogen mot den genom att
stilla de rétta fragorna. Kyrkan existerar
endast i historien. Att avsta ifran eller for-
lora sin historia vore en dodlig forlust for
kyrkan.

Vad menar vi d& nir vi talar om *kyrkan’
som kyrkohistoriens objekt? Ar det inte
kristendomen i alla dess olika uttrycksfor-
mer, bade som idé och organisation, och
dess verkningar utat i samhillet som vi vill
skildra? — Kyrkan &r den yttre ram inom
vilken tron artikulerar och konkretiserar
sig. Dirfor dr kyrkohistorien till sitt visen
ingen historia om enskilda kristna individer,
som redan sagts. Kyrkan #r heller ingen
fullkomlig institution. Den kan vara olydig
och den kan avfalla. I den utstrickning som
kyrkan uppfattar sig som en institution vid
sidan av andra institutioner, som inspirerad
och ledd av minniskor, utgér kyrkohisto-
rien en del av den allmédnna historien och
anviander sig av historievetenskapens all-
minna medel och metoder. Men da kyrkan
soker sitt ursprung i evangeliet kommer den
over pa teologiens omréde.

Kyrkohistorien bchandlar p& sitt sitt
evangeliets betydelse i virldens historia.
Ebeling sdger att kyrkohistorien &r historien
om den Heliga skrifts tolkning och férkun-
nande. Kyrkohistorien kan dock ocksa
framstédllas ur andra aspekter an forkun-
nelsens. Kristus verkar visserligen genom
ordet men denna verkan tar sig en mingd
olika uttrycksformer.

Heinrich Bornkamm siger att kyrkohis-
torien #r historien om evangeliet och dess
verkningar i virlden. Denna definition &r
anvindbar eftersom den visar bade bakéat
och framét. Kurt Dietrich Schmidt vill de-
finiera kyrkohistoria som historien om
Kristi verksamhet i vdrlden mellan upp-
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standelsen och parusien. Det kan forst lata
som ungefir detsamma som Bornkamm
menar, men det 4r en mer angripbar defini-
tion.

Pa katolsk sida betonas starkare dn pa
protestantisk kyrkohistoriens sakrala, frals-
ningshistoriska karaktir och man tar i
hdgre utstrickning 4n pa evangelisk sida av-
stand fran vanlig profanhistoria.

Enligt den mest allmént vedertagna evan-
geliska uppfattningen hor kyrkohistorien in
under den historiska vetenskapen. Den dr
underkastad samma lagar och arbetsmeto-
der som giller all annan historievetenskap.
Kyrkohistoriens uppgift ar att behandla
problem som ror de olika trossamfundens
historiska utveckling, det religiosa livet, ut-
sagor om tron och lidran for att visa hur de
préglats av att ha kommit till i ett historiskt
sammanhang. Harigenom blir kyrkohisto-
rien den allménna historievetenskapens spe-
cialdisciplin utan att behova géra avkall pa
sin teologiska forankring. Att stélla kyrko-
historia och profanhistoria mot varandra
skulle innebdra en polarisering som inte
existerar i sak och alltsi maéste betraktas
som en konstruktion, vilket ocksd under-
stryks av de senaste historieuppfattningarna
som vi sett.

Vi maste halla fast att kyrkohistorien har
samma uppgift och malsattning som dvriga
historiska vetenskapsgrenar, néamligen att
genom kritisk framstédllning och vérdering
bidra till att var egen tid far mojlighet att
fatta sina egna beslut och ta stillning bade
till kyrkan i betydelse det kristna arvet och
till vérlden. Det ar ddrfor som vi inte utan
stora skadeverkningar kan gbra oss urarva
nir det giller historiskt och kyrkohistoriskt
vetande och kunnande. Men hela tiden
maste kyrkohistorien héllas i tygeln s att
den inte blir en pseudovetenskap. Den kan
saledes och bor ocksa, som vi sett, anvinda

samma arbetsmetoder och hjilpvetenskaper
som historievetenskapen i Gvrigt. Det &r de
fragestillningar den behandlar som ger den
dess sidrart eftersom ’kyrkan’ som institu-
tion har en dubbel stillning, den &r i virlden
och for virlden, men icke av virlden —
ytterst sett i varje fall!
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Kristendomen och
samhallsfunktionerna

AV RUDOLF JOHANNESSON

Virldens politiska och sociala problem
framstar under modern tid som alltmer pa-
tringande. Darfor har man fran kristet hall
sett det som en angeldgen uppgift att ta
stillning till dessa och vid sina fors6k att
utlasa Guds vilja for ménniskolivet inte
stanna vid den privata sfaren utan vidga
perspektivet till att omfatta ocksa stat och
samhille. Man har foretagit vad som ibland
kallats en “avprivatisering” av den kristna
tron.

Dirmed bryter man medvetet mot en tra-
dition som tidigare varit dominerande, inte
minst i de lutherska kyrkorna. Enligt denna
utgick man fran den radande ordningen i
samhillet som given och nistan sakrosankt
och inskrénkte sig i huvudsak till att pa-
verka de enskilda individerna att inom den
givna ordningen verka i kristen anda. I
stéllet vill man numera ifragasitta sjilva de
ordningar, strukturer och institutioner som
dr radande inom stat och samhélle. Man
menar niamligen att dessa fungerar efter
inbyggda mekanismer som oberoende av
den enskildes vilja sétter sin pragel p4 sam-
hallslivet och leder till ordttvisor och for-
tryck. Det hjalper darfor inte att enbart
fordndra och omskapa individerna. Det ir
sjdlva samhallet, dess strukturer och sitt att
fungera som maste foréndras.

Det arbete som inte minst i ekumeniskt
sammanhang nedlagts pa att fa fram en
kristen linje i forsoken att moéta varldens
briannande problem om fattigdom och fér-
tryck, om internationell rattvisa, om mili-
tarapparatens roll i samhéllet, om statsmak-
tens granser osv. har dock inte lett till klara
och allmént accepterade resultat.* Den be-

stdende oklarheten och oenigheten om kris-
tendomens politiska och sociala konsekven-
ser kan bero pa en bristande klarhet om den
kristna tron. Men svarigheterna kan ocksa
bero p& en grundldggande oklarhet om det
andra ledet i fragestdllningen, namligen om
samhallet och dess sédtt att fungera. I det
foljande skall goras ett forsok att i ndgon
man skapa Okad teoretisk klarhet genom
att ldgga problemen tillratta frimst med
hjalp av en sociologisk distinktion som hit-
tills inte blivit tillrackligt beaktad och kon-
sekvent genomford vare sig i teologin eller
i samhaillsvetenskaperna.

Klargorande exempel

Som utgéngspunkt kan den iakttagelsen
tjdna att det forekommer vissa manskliga
verksamheter eller funktioner som i princip
kan utféras av en enskild individ, medan
andra for sitt utforande fordrar en samver-
kan mellan flera individer.

En ensam person kan t.ex. lyfta en sten
eller 16sa ett matematiskt problem. Visser-
ligen kan stenen vara for tung for den en-
skildes fysiska liksom problemet for svart
for hans inteliektuella krafter, si att han
kan behéva hjdlp av andra. Men rent prin-
cipiellt finns det i dessa verksamheter ingen-
ting som fordrar insatser av mer @n en per-
son.

Av helt annat slag 4r daremot den verk-

* Jfr R. Niebuhrs tillspetsade uttalande att fore-
givet kristna losningar vanligen skapar mera for-
virring #n klarhet i politiska fragor. (R. Niebuhr
on Politics, 1960, s. 193.)



samhet som utfors av medlemmarna i ett
idrottslag, en teatergrupp eller en orkester.
Lagidrotten, teaterpjdsen och konserten be-
star var for sig av delfunktioner, som forst
tillsammantagna bildar ett meningsfullt helt.
En sadan verksamhet méste utféras genom
ett samspel av olika personer. Den fordrar
en ensemble eller corpus, vari den enskilde
maste ingd som medlem for att kunna delta
i den samfillda verksamheten.

Det karaktiristiska ar alltsd hir att akti-
viteten bestdr av olika delmoment som far
sin mening i den helhet de bildar. Denna
verksamhetsform ger upphov till en sédrskild
typ av sammanslutning, kénnetecknad av
att den som helhet uppbdr den menings-
fulla verksamheten, till vilken de enskilda
medlemmarna bidrar med sina delpresta-
tioner.

Det ligger nidra tillhands att jamfora en
sammanslutning eller social bildning av
detta slag med en organism, vars olika delar
ocksa har partiella funktioner som tillsam-
mans bildar en helhet. Det torde dock vara
limpligt att undvika ordet “organisk” i
detta sammanhang pa grund av dess belast-
ning med metafysiska forestillningar. I stil-
let kan man anvidnda ordet “korpordr” for
att understryka att det inte ar fradga om en
spekulativ teori utan endast om att utpeka
en bestimd sida av det sociala livet. Ord-
valet tjanar alltsa till att undvika bla. de
forestéllningar om en sirskild kollektivsjal,
svivande Over de enskildas medvetanden,
som kan forekomma i en del s.k. organiska
samhillsteorier.

I den méan den korpordra verksamheten
dr av vital betydelse for deltagarna och pa-
verkar deras grundldggande livshallning, far
den fér dem en identitetsskapande funktion
och blir en form for deras sjalvforverkli-
gande. Om en sammanslutning med en sa-
dan verksamhet tvingas upphdra med denna,
forlorar den — och ddrmed dess medlem-
mar — sin tidigare identitet. Aven om man
i fortsdttningen haller samman men dgnar
sig 4t en annan verksamhet, innebdr detta
" inte att den gamla identiteten bevaras utan
i stdllet att man forsdker skapa en ny.

En sammanslutning och dess verksamhet
kan till en sida vara korpordr, men till en
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annan av helt olikartad natur. Antag t.ex.
att en teatergrupp befinner sig pa resande
fot. En del sdrskilda arrangemang maste da
vidtas. Man maste ordna med att alla far
kost och logi pa de platser man besoker, att
insjuknade medlemmar far tillsyn och véard
osv. Eftersom dessa atgirder har till syfte
att fordela vissa nodviandiga eller 6nskvirda
ting pa de olika medlemmarna, kan verk-
samheten som motsats till den korporira
limpligen betecknas som distributiv.

Tillimpning pé stat och samhille

Distinktionen mellan korpordra och distri-
butiva funktioner later sig osokt tillimpas
pa stats- och samhillslivet.

Det korpordra draget kommer sirskilt
tydligt i dagen, nir ett samhille invecklas i
en konflikt didr dess existens star pa spel.
P4 samma sitt som man knappt &r med-
veten om att man andas férrdn man hotas
av kvivning, kan den nationella samhorig-
hetskinsla som under vanliga férhallanden
kanske 4r féga mirkbar, blossa upp med
oanad styrka och formé& ménniskor till de
mest langtgdende offer for den gemen-
samma saken.

Den kinsla av enhet och samhdrighet
som nar sin hojdpunkt i en nation som
kiampar for sin existens, kan ha sina rotter
i gemensamma historiska minnen, i ett ge-
mensamt sprak, i en sdrskild internationell
roll, i kulturella insatser, i traditioner och
sedvianjor osv. Allt detta kan vara delmo-
ment i nationens totala liv, som omsluter
individerna och av dessa upplevs som grun-
den for deras identitet och sjalvforverkli-
gande. Varje enskild kinner sig som en del
i en storre helhet, som lem i en corpus och
verkande i dennas tjanst.

Vid sidan om de korpordra spelar de
distributiva funktionerna, inriktade pa aftt
tillgodose de enskilda individernas behov
och intressen, ocksd en roll i stats- och
samhillslivet. Av de grundlaggande behov
som tillgodoses av staten &r behovet av
réattstrygghet det centrala. I sin egenskap av
garant for rattsordningen, sdsom rattsstat,
ar statens funktion huvudsakligen av distri-



108 Rudolf Johannesson

butiv natur. Detsamma giller staten som
valfirdsstat, dvs. som distributor av olika
formaner 4t medborgarna.

Distinktionen mellan vad vi hér kallat
korporira och distributiva funktioner kastar
ljus bl.a. 6ver de bada huvudtyperna i sam-
hallsteorin, den individualistiska och den
organiska.

De konsekvent individualistiska teorierna
anser att statens funktion enbart eller pri-
mért dr av distributiv karaktdr. Samhillets
uppgift ar att tillgodose de grundliggande
behov och intressen som antingen inte alls
eller ocksa inte lika effektivt kan tillgodoses
pa annat sdtt. Minniskorna har, sasom
John Locke framhaller, grundat staten “en-
bart i syfte att ombesOrja, garantera och
befordra sina egna virldsliga intressen .
liv, frihet, egendom”.

De organiska teorierna lagger didremot
hela tonvikten pa samhaéllets korporira sida.
Det ir inte de enskilda individerna och deras
behov utan samhillet i dess totalitet, sésom
corpus, som ar det primédra. Liksom orga-
nismens totalfunktion &r Gverordnad de
olika organens delfunktioner, s4 &r sam-
héllets malsdttning overordnad de enskilda
individernas.

Helheten star alltsa visserligen Gver men
inbegriper samtidigt sina delar, varfor na-
gon egentlig motsidttning mellan del och
helhet, individ och samhille inte kommer
till stand. Enligt teorin i t.ex. dess aristo-
telisk-thomistiska utformning uppnar den
enskilda ménniskan sin egen fulldndning i
och genom samhdllet. Hon dr némligen, s&-
som Aristoteles uttrycker det, en ’politisk
varelse”, dvs. en varelse som av naturen ir
bestimd att fungera i ett storre helt och
darigenom forverkliga sig sjilv. Medborga-
rens forhallande till staten dr darfor i prin-
cip harmoniskt och konfliktfritt. Det kan
inte jamstallas med medlets forhallande till
dndamalet och betraktas som ett uppoffran-
de av den enskilde for samhillet (sasom ofta
sker i t.ex. sddana vulgira former av den
organiska samhillssynen som kemmer till
uttryck 1 Mussolinis cyniska yttrande:
”Samhillet d&r maélet, individerna medlet,
och hela samhillsprocessen besta i att an-
vinda individerna for att uppné sambhillets

mal”).

Men hur tolkar den organiska samhalls-
teorin de funktioner som vi betecknat som
distributiva? Och hur tolkar den individua-
listiska teorin de korporédra funktionerna?

Det sker i bada fallen pa ett principiellt
likartat sdtt, ndmligen genom att aterfora
den ena typen av verksamhet pa den andra.

Foretridarna for den organiska uppfatt-
ningen menar att de atgiarder som staten
vidtar for de enskildas intressen och behov,
dock i sista hand avser samhillet i dess hel-
het. Ocksa i en biologisk organism &r det ju
i helhetens intresse sorjt for att de enskilda
organen far den tillforsel av néring och
annat som de behover, liksom f6r att skador
i dem och deras inbordes relationer blir av-
hjilpta. De distributiva funktionerna kan
darfor anses ytterst syfta till att konsolidera
samhillskroppen genom att stdrka dess en-
skilda delar och undanrdja inre missforhal-
landen som skulle kunna hota samhaillet
med sonderfall inifran.

Enligt den individualistiska statsteorin
soker man omvant aterfora statens till synes
korporir-organiska funktioner pa de distri-
butiva. Det dr i sjilva verket de enskilda
individerna, deras behov och intressen som
hela tiden star i medelpunkten. Nar mén-
niskor ar villiga att strida och do for sitt
folk och sitt land, kan det visserligen se ut
som om de hade andra och hogre mal i
sikte. Men detta ar eadast skenbart. I
sjdlva verket kdmpar de for att bevara det
system av resurser och metoder som de
funnit vara det bista for att tillfredsstilla
sina materiella och ideella behov. Dirfér
behover inga andra motiv antas vara verk-
samma dn de som sammanhédnger med de
individuella intressena. Mot detta antagande
strider inte det férhéllandet att man &r vil-
lig att riskera det egna livet. Ocksa t.ex. den
som handgripligt forsvarar sin privata egen-
dom mot inbrottstjuvar tar ju en liknande
risk.

Det skulle féra for langt att narmare for-
soka pavisa att bada dessa tolkningar &r en-
sidiga och inte gor full rattvisa at stats- och
samhillslivet. Man kommer denna verklig-
het ndirmare om man — for att begagna en
bild fran den ritschlianska teologin — be-



skriver detta liv efter modellen inte av en
cirkel med en enda medelpunkt utan av en
ellips med tva brannpunkter. Det bor darvid
tilliggas att det givetvis dr fraga om en
systematisk renodling, ndr man skarpt skil-
jer mellan samhallets korpordra och distri-
butiva funktioner. I verkligheten finns tal-
rika Gvergings- och blandformer.

Den dubbla bedomningen av
staten 1 NT

Det kan i detta sammanhang vara belysande
att jamfora de tva till synes oférenliga be-
démningar av den romerska staten och dess
makthavare som forekommer i Nya testa-
mentet.

A ena sidan inskdrper Paulus att det &r
en samvetsplikt for de kristna att lojalt boja
sig for Gverheten sisom foérordnad av Gud
att & hans végnar och till medborgarnas
fromma bestraffa forbrytelser.

A andra sidan liknas i Uppenbarelsebo-
ken den romerska staten vid ett vilddjur
som forkroppsligar de gudsfientliga kraf-
terna i virlden, forfoljer de heliga och ut-
gjuter de oskyldigas blod.

Att bedomningarna blivit motsatta kan
tankas bero pa féljande.

Paulus utgar fran statsmakten i dess dis-
tributiva funktion och tanker dérvid framst
pa dess uppgift att med makt uppritthalla
lag och ritt.

Uppenbarelsebokens forfattare ser dér-
emot den romerska statsmakten fran en
annan sida, ndmligen den korpordra. Ty
visserligen lag det skiftande motiv bakom
de tidiga kristendomsforféljelserna. Men
det rader knappast nagot tvivel om att den
djupaste anledningen var att den romerska
staten betraktade kristendomen som ett hot
mot sin egen existens. De kristna straffades
inte i egenskap av vanliga férbrytare som
forgripit sig mot enskilda medborgare utan
i egenskap av statsforbrytare som forgripit
sig mot sjalva staten genom att underminera
" dennas politiska och religiésa grundvalar.
I sitt ingripande mot de kristna framtréadde
statsmakten inte som garant for de enskilda
medborgarnas réatt utan som forsvarare av
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staten som helhet, alltsd som utdvare inte
av sambhillets distributiva utan av dess kor-
porira funktion.

Den fundamentala olikheten

Den fran etisk synvinkel avgérande olikhe-
ten mellan den korporéra och den distribu-
tiva sidan av statens verksamhet kan enklast
klargoras genom en jamforelse med forhal-
landena i en elementdr samfundsbildning
sasom den patriarkaliska familjen.

I denna har fadern att pa de enskilda
medlemmarna fordela familjens tillgdngar
i form av kldder, mat osv. liksom att slita
de tvister som kan uppkomma mellan dem.
I bada fallen utdvar fadern en distributiv
funktion inom familjesamfundet. Det ut-
maérkande for hans stéllning i denna funk-
tion dr att han inte sjilv dr inblandad sa-
som part i de férhéillanden han har att
ordna. Denna hans opartiskhet ger honom
mojlighet att réttvist avviga de olika fa-
miljemedlemmarnas anspradk och intressen
mot varandra.

I sin egenskap av familjens 6verhuvud
har fadern ocksa en funktion av korporar
natur, namligen att representera sin familj
sasom helhet och forsvara dess position
utat. Har dr det inte lingre fraga om stri-
diga intressen inom familjen. Nu star fa-
milj mot familj, samfund mot samfund,
corpus mot corpus. De korpordra konflik-
terna blir desto allvarligare, ju stérre och
miktigare samfund det giller: sldkter, dtter,
klaner, stammar och till sist hela nationer
och folk.

Det typiska for de korpordara — i var tid
framst de internationella — konflikterna &r
att varje part hdr foretrdder sin egen sak
och sina egna intressen. I en sddan konflikt
har alltsa staten inte att sasom vid 16sningen
av medborgarnas individuella konflikter
vara en opartisk instans, som sjilv héjd over
de olika intressena foretar en rittvis avvig-
ning mellan dessa. Varje stat eller nation
Ar tvartom sjalv intressent i den sak kon-
flikten giller.

Det skulle didrfor fordras en effektiv in-
ternationell rittsordning for att genomfora
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en rittvis avvigning mellan de olika an-
spriken. Forhoppningen att staterna sjilva
skulle ta hansyn till varandras berattigade
intressen och sjdlvmant begrinsa sina an-
sprak till ritta och rimliga proportioner,
visar sig vanligen inte realistiska — wright
or wrong, my country!” I de flesta fall blir
det darfor makten och inte rittvisan som
filler utslaget, varvid den starkaste avgar
med segern och framtvingar en 10sning efter
sina egna intressen.

Nar man fran kristet hall erként staten
och dess makthavare 6verheten’ sasom ett
organ for Guds egen skapande och doman-
de verksamhet, har man i regel — liksom
Paulus — haft dess distributiva funktioner i
tankarna. Sdsom rattsstat uppratthaller sta-
ten lagens krav, och sisom valfdrdsstat rea-
liserar den i viss man barmhairtighetens
krav. Bada delarna maste fran kristen stand-
punkt accepteras sdsom fullt legitima.

Men om man inte observerar den funda-
mentala olikheten mellan statens funktioner
utan okritiskt utstricker legitimeringen av
dess distributiva verksamhet till dess kor-
porira, kan detta fa tragiska foljder. 1
centrum for de korporéra funktionerna star
namligen statens egen sjdlvhdvdelse och
sjalvutveckling. Erfarenheten visar att fres-
telsen att genomdriva den egna saken utan
hénsyn till andra staters ratt i de flesta fall
blir 6vermiktig. Den enskilda statens hall-
ning urartar dirvid latt till en hénsynslos
kollektiv egoism. Det racker med att som
exempel hanvisa pa nazismens framfart med
dess forsok att i det tyska “herrefolkets” in-
tresse forslava eller utrota andra folk.

Tendensen att géra en ofdrbehallsam lo-
jalitet mot staten till en kristen plikt fram-
tradde under nazisttiden i vissa former av
tysk teologi. Detta kan delvis forklaras av
att man inte klart insdg att den korporira
funktionen hos staten #r problematisk och
tretydig pa ett helt annat sétt #n den distri-
butiva. Den senare ar eller kan vara ett ut-
tryck och instrument for rattsprincipen. Den
forra maste sjdlv stdllas in under denna
princip for att inte urarta till en kollektiv
egoism som i rahet och fanatisk hdnsyns-
16shet kan bli langt mera fruktansvird &n
nagon form av individuell egoism.

Evangeliets sociala inspiration

I sin ideala utformning forutsitter sam-
hillets distributiva och korpordra verk-
sambhet dels att de lagar som bestammer den
distributiva funktionen &r rattvisa och inte
partiska for en privilegierad klass, dels att
den korpordra funktionen haller sig inom
grianserna for vad som kan anses vara ritt
och rimligt.

Men ocksid den gemenskap som skulle
kunna utbildas i ett sadant idealt samhille,
tycks vara en annan dn den som &r inspi-
rerad av det kristna evangeliet. Ty den so-
ciala inspirationen — om man ddrmed me-
nar den anda som besjilar den ménskliga
gemenskapen och ger den dess sirskilda
priagel — kommer i evangeliet fran andra
killor d4n dem varifran de bada samhills-
funktionerna kan harledas. Den gemen-
skapsbildande kraften &r inte hér sasom i
den korporira samhillsfunktionen given
med ménniskans naturgivna anlag, som for
att utvecklas och fullindas maste inordnas i
ett gemenskaps- och samhillsliv. Inte heller
fors méanniskorna hir till gemenskap av sin
insikt om att de far sina intressen och behov
bittre tillgodosedda, om de sluter sig sam-
man och bildar ett samhille.

Den kristna gemenskapsandan bestdams
inte av ménniskans egna mojligheter, av
hennes striavan efter kollektivt sjalvforverk-
ligande eller efter storsta mojliga indivi-
duella fordelar. Den springer fram ur en
killa utanfér henne sjilv, namligen ur den
kirlek som moter henne i Kristus, ur Guds
egen kirlek som utan alla villkkor och for-
behall innesluter henne i sin gemenskap.
Det ir denna gudomliga kirlek som skall
inspirera det kristna gemenskapslivet och
sdtta sin prdgel pa detta. ”’Sasom jag har
dlskat eder, sa skolen I ock #lska varandra”
(Joh. 13: 34). ”Kristi kérlek tvingar oss” (2
Kor. 5: 14). ’Forlaten varandra, sasom Gud
i Kristus har forlatit eder” (Ef. 4: 32).

Kirlek och ritt

Den till synes skarpa motséttningen mellan
4 ena sidan kirleken, som skall behirska
det kristna livet, dir man inte domer, inte



sOker upprittelse utan vander andra kinden
till och forlater allt, och & andra sidan rat-
ten, som hérskar i samhéllet, dir man stil-
ler den brottslige till ansvar, utkridver veder-
lag, domer och straffar — denna motsétt-
ning 16stes i dldre protestantisk teologi och,
sdsom man di menade, utan storre svarig-
heter med hjalp av Luthers tankar om de
tvad rikena eller regementena, det andliga
och det virldsliga. I det ena hérskade evan-
geliet, tron och kirleken, i det andra lagen,
fornuftet och ratten.

Vissa riktningar i tysk teologi sokte ur
Luthers regementsldra hirleda teorier om
de vérldsliga och politiska ordningarnas s.k.
Eigengesetzlickeit.” ”Egenlagligheten” inne-
bar att dessa ordningar suverint f6ljde egna
lagar som inte hade nagot att géra med det
kristet-religiosa livet. Det var tankar som
tycktes komma i betdnklig nirhet till nazis-
tisk ideologi. De bidrog starkt till att den
lutherska liran om de bida rikena, som
tycktes leda till dessa fatala konsekvenser,
i fortsidttningen blev betraktad med miss-
tanksamhet.

For att avvisa den formenta dualismen
mellan det religiosa och politiska omradet
lade man stark tonvikt vid att Kristi herra-
vilde striacker sig over hela varlden. Visser-
ligen insdg man att livet i stat och sambhiille
inte kunde bringas i direkt Overensstim-
melse med evangeliet. Men man ville dnda
stélla det i s& ndra relation till detta som
mdojligt och se det som ett slags analogi till
eller provisorium for evangeliets livsform,
under vars kritiska belysning allt ménskligt
liv borde stillas.

Framfor andra har Karl Barth haft be-
tydelse for genomslagskraften i denna ten-
dens. I hans bekanta omkastning av leden i
sammanstéllningen ”lag och evangelium”
till ”evangelium och lag” ligger in nuce
programmet att lagen bor betraktas som se-
kundir och visserligen inte direkt kan hér-
ledas ur evangeliet men dock indirekt ut-
ldsas ur detta. Det politiska och sociala li-
vets forhallanden bor enligt honom ordnas
" 54 att de blir motsvarigheter, spegelbilder
eller analogier till det nytestamentliga bud-
skapet. Evangeliets forkunnelse om Guds
rattfardiggorande kirlek &r nimligen grun-
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den ocksé for ritten i staten.*

Samma tendens men med annan motive-
ring kan ocksa iakttas hos Reinhold Nie-
buhr som menar att den samhilleliga rétten
och rittvisan ir eller bor vara en “approxi-
mation” till den kristna kirleken,® hos Paul
Tillich som genom ontologisk analys be-
stammer kirleken sasom ’’rdttvisans prin-
cip”® och hos George Thomas som forordar
“réttvisans kristianisering”.”

Tendensen att avvisa en dualistisk separa-
tion mellan kyrka och virld och att nirma
rittvisan till kérleksidealet har fortsatt och
tagit sig uttryck i férsok att ur den kristna
tron hidrleda krav pa radikala samhillsfor-
andringar. Darmed sammanhiénger att man
i historiska framstéllningar av reformations-
tiden ofta ligger tonvikten pa reformatio-
nens vinstra flygel och i Thomas Miintzer
och likasinnade vill se de verkligt konse-
kventa foretrddarna f6r den reformatoriska
ansatsen.

Bakom de olika uttrycket for den angivna
tendensen ligger otvivelaktigt en riktig in-
tention, ndmligen att framhiva att trons
varld inte dr ett isolerat reservat utanfér
den vanliga virlden med dess konflikter.
Men for att denna intention skall komma
till sin rétt fordras 6kad principiell klarhet.
Som inledningsvis ndmnts, torde det vara
mojligt att bidra till en sddan genom att bla.
med utgingspunkt i de anférda sociologiska
synpunkterna analysera de relevanta sam-
manhangen och pavisa de olika sociala di-
mensioner, vari kirlek och riitt ingar.

Skilda sociala dimensioner

Bland sambhillsfunktioner som ovan be-
namnts distributiva star vidmakthallandet

# Jfr Hakamies, A., Eigengesetzlichkeit der natiir-
lichen Ordnungen als Grundproblem der neueren
Lutherdeutung, 1971.

* For den senaste tidens diskussion om Luthers re-
gementsldra se: Luther (Ztschr, der Luthergesell-
schaft), Heft 1/1978, s. 15 ff.

¢ Rechtfertigung und Recht, i:
Stimme, 1945, s. 35.

s R. Niebuhr on Politics, 1960, s. 164.

¢ P. Tillich, Love, Power and Justice, 1954, s. 57.
7 G. Thomas, Christian Ethics and Moral Philo-
sophy, 1955, s. 256 ff.

Eine Schweizer
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av lag och ritt i centrum. Utan de mojlig-
heter till konfliktlésningar som ett funge-
rande rattssystem erbjuder, skulle konflikter
mellan enskilda och grupper bli férodande
och leda till det tillstind som Hobbes s av-
skrickande utmalat — om #n med alltf6r
gralla farger — sasom ett “allas krig mot
alla”.

Men hur oumbirlig den konfliktlosning
som sker med tillampning av lag och rétt dn
kan forefalla, tycks den dock vara rakt mot-
satt den som sker i den kristna kirlekens
tecken. Jesus uppmanar ju till en konflikt-
16sning av helt annat slag: Lat motparten fa
sin vilja fram! LAt honom f& manteln med!
Vind andra kinden till!

Det ar tydligt att detta handlingssdtt inte
har eskatologisk syftning. Det &dr inte avsett
att forverkligas forst i en kommande fullidn-
dad virld, utan i nuets oréttvisa varld, dar
minniskor blir slagna och berdvade sina
nodvandigaste dgodelar.

Luther ville med sin distinktion mellan
“person” och >#mbete” bereda plats for
bada losningarna. I sitt personliga forhal-
lande till medménniskorna, dvs. det forhal-
lande dar den kristne sjdlv ingdr som part
och dar enbart hans egna intressen star pa
spel, skall han lata evangeliet och den allt
forlatande kidrleken hérska. Men i dmbetet
ddr han har till uppgift att skydda andras
intressen, skall han ddremot gora lagens och
rdattens krav géllande.

Luthers ”person” och “dmbete” kan an-
ses beteckna tva olika sociala dimensioner,
vari ett och samma problem kan infogas och
darmed fa principiellt olika losningar. Det
ar av intresse att jamfora denna lutherska
tankegdng med ett parallellt resonemang i
modern rittssociologi. Man talar ddr om
olika typer av konfliktlésningar.® En av
dessa karaktidriseras av att den sker polirt
eller parvis, dvs. pd s& sétt att de bida in-
blandade parterna sjélva ordnar upp sitt for-
hallande antingen genom att traffa en kom-
promiss eller genom att den ena parten ger
upp eller tvingas ge vika.

Men I6sningen av en konflikt kan ocksa
hénskjutas till tredjeman (t.ex. en domstol).
Déarmed uppkommer en ny typ av konflikt-
1osning, ndmligen den som fOrsiggar i en

”social triangel”. Detta innebdr en princi-
piell forandring av sjalva metoden fér kon-
fliktlosning. Sa linge parterna var hénvisade
till varandra, radde ett jag-du-forhallande
mellan dem, och 16sningen fick s till vida
en personlig-subjektiv prégel.’ Men i den
sociala triangeln objektiverar tredjeman det
ursprungliga konfliktforhéllandet och for-
vandlar det till ett ’det” som han kan sub-
sumera under generella normer och darmed
reglera pa ett objektivt-opartiskt sitt.

Anlidgger man dessa synpunkter p4 Lu-
thers ldira om de tva rikena, far man en kla-
rare uppfattning om den visentliga prin-
cipen och den forblivande betydelsen i
denna ldra. Det andliga riket, dar evange-
lium och kirlek rader oinskréinkt, hér sam-
man med det polira jag-du-férhallandet,
medan ddaremot det vdrldsliga riket, dir lag
och ratt hdrskar, hor samman med det ge-
nom tredjemans (“dmbetets”’) mellankomst
objektiverande trianguldra férhéllandet.
Detta innebir, vil att méarka, inte att det i
de bada rikena skulle vara friga om skilda
saker och forhallanden. Det &r endast de
dimensioner, vari dessa ar instillda, som ar
olika.

Utmirkande for kérleken #dr att min-
niskan i denna aldrig s&som neutral part
staller sig utanfor eller ovanfor den sak vari
hon &r indragen. Hon gor ddrfor inte heller
nagra berdkningar, utmynnande i en avvig-
ning mellan hennes egna och den andra par-
tens intressen. ”Kaérleken soker icke sitt.”

I bada dessa avseenden &r ritten kirle-
kens motsats. Med réatten sasom méattstock
~— i ”ambetet” for att tala med Luther —
dr ménniskan stdlld ovanfér konflikten och
ingar inte som part i denna. Hon objektive-
rar den, stdller den under vissa allmédnna
regler och kan ddrmed foreta en rittvis av-
védgning.

I sin distributiva verksamhet utévar sam-
hédllet den nu beskrivna objektiverande
funktionen. Det foretar en transponering av
personliga relationer till det objektiva plan

& Se V. Aubert, Lgsning av konflikter i par og tre-
kant (Tidsskrift for samfunnsforskning, 1961, s.
89 ff.). Jfr Dens. Det dolda samhillet, 1968, s. 74 ff.
° Aubert jamfdér detta med jag-du-forhallandet i
Bubers filosofi, a.a., 1961, s. 96.



som ar mojligt att reglera genom lagar och
foreskrifter. Ett viktigt led i denna objekti-
veringsprocess dr att samhillet insdtter en
representant att fungera som tredjeman,
dvs. sdsom en i forhallande till konflikten
opartisk instans, forsedd med erforderliga
maktmedel for att kunna genomféra kon-
fliktlosningar enligt gillande lagar.

Genom sin lagstiftning har sambhallet
mojlighet att upprétta social rattvisa. Den
kristna kérleken kan visserligen bidra till
forverkligandet av denna, genom att bryta
ned det svaraste hindret héarfor, den méansk-
liga sjdlviskheten. Men sjdlva den rittvisa
ordningen kan pa grund av dimensionsolik-
heten inte hirledas ur kérleken utan &r
frimmande for denna. Ty i kirlekens jag-
du-relation gor ingen anspradk att ha ratt
mot den andre, inte ens offret mot sin bo-
del. Det &r ju den slagne och forfordelade
som far uppmaningen att vdanda andra kin-
den till. Detta visar att kirleken ocksi sa-
som krav &r utan grians och villkor och dar-
for riktad mot alla och envar.

Att ta den fortrycktes parti mot for-
tryckaren &r inte ett kirleks- utan ett ritt-
visekrav. Med ett sddant stdllningstagande
lamnar man kérlekens omedelbara dimen-
sion, placerar sig i den sociala triangeln,
objektiverar konflikten och filler — med
full rdatt — sin dom.

Rittvisa gar helt allmént ut pa att efter
vissa principer avviaga och fordela olika
parters intressen, deras rittigheter och skyl-
digheter, eller med ett havdvunnet uttryck
att ’ge var och en sitt” (suum cuique). De
principer som liggs till grund f6r denna av-
vagning eller fordelning utgbr réttvisans
innehall, Detta innehall dr inte sjdlvklart
och entydigt utan skiftar efter de olika ut-
gangspunkter man véljer, t.ex. egalitéra,
perfektionistiska eller utilistiska. Teologins
eller socioteologins uppgift dr att visa vad
rittvisa kan innebidra fran den kristna trons
forutsittningar. Men man torde raka vilse,
om man dérvid parallelliserar rattvisan med
_kirleken och i den forra séker finna en
approximation eller analogi till den senare.
Pa grund av dimensionsolikheten kan detta
inte vara meningsfullt.

Konfrontationen mellan olika rattvise-

8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/79
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ideal méste ske pd samma plan. For kristen-
domen blir konsekvensen hédrav att den
maéste konfrontera dessa med sin uppfatt-
ning om Guds lag. For en sddan konfronta-
tion bor teologin kunna utnyttja bla. de
analyser som John Rawls foretar i sitt klas-
siska arbete om réttvisan, ddr han t.ex. klar-
gor att det kan vara réttvist med sociala
privilegier, forutsatt att dessa skyddar de
mest utsatta, ’the least advantaged”, i sam-
hillet.

Till sist ndgra ord om samhillets korpo-
rdara funktioner. Dessa kan ge upphov till
konflikter, ddr samhillskorpus star mot
samhaéliskorpus, stat mot stat, folk mot folk.
Enligt en uppfattning som ligger i linje med
en viss organisk samhéllssyn, har dessa kon-
flikter ndrmast karaktar av biologisk makt-
kamp och kan darfor inte 16sas i enlighet
med den rationella rittens och d&nnu mindre
efter den offrande kéarlekens ideal.

Utrymmet tillaiter inte en ndrmare be-
handling av hithérande fragor. Men det for-
tjinar papekas att det hir giller en polir
motsdttning, ett slags kollektiv jag-du-rela-
tion. Konflikten ror sig alltsi pa ett plan
eller i en dimension, dir kdrleken pa ett
meningsfullt sétt kan goras gillande.

Tanken pad en Kkirlekens offerhandling
fran ett helt folks sida finns klart uttalad av
Deuterojesaja i dennes tal om Herrens li-
dande tjdnare, som enligt gdngse tolkning
anses vara cller representera folket Israel.
Den paradoxala viljan hos ett folk till offer
och lidande har alltid varit levande i den
judiska historien. Den aktualiserades pa ett
Odesdigert sdtt, ndar judarna under hitler-
tiden hotades med forintelse och till nazis-
ternas forvaning och forakt till stérre delen
motstandslost tycktes underkasta sig sitt 6de
och sdsom omvittnat dirmed kunde ge exe-
kutorerna den férvirrande kanslan av att
spela med i en blodig religios rit.

Det kan diskuteras om det judiska folkets
hallning i den givna situationen var den
ratta. Odiskutabelt dr ddremot — i motsats
mot gangse uppfattning — att den radikala
kirleken med sin totala offervilja pa ett i
princip mera meningsfullt sdtt kan goras
forebildlig for ett samfund i dess korporira
4n i dess distributiva funktion.
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Liran om den universella
rattfardiggorelsen 1
teologihistorisk belysning

AV RUNE SODERLUND

Ar 1972 holl prof. Siegbert W. Becker fran
Wisconsinsynoden i USA pa ett hostmote
i Umed, anordnat av forskningsinstitutet
Biblicum, ett féredrag om rittfardiggorel-
sen. Féredraget, som publicerades i boken
»Skriften och saligheten” (Landskrona
1972), resulterade i att en haftig debatt om
rattfardiggérelsen blossade upp i kyrkligt
konservativa kretsar i Sverige, en debatt
som alltjamt pagar. Becker foretrddde nam-
ligen i sitt foredrag liran om den s.k. uni-
versella rattfardiggorelsen. I och for sig var
denna ldra dven tidigare kénd i Sverige, och
det dr t.o.m. mojligt, att det delvis &r fran
Sverige som laran forts over till Amerika,
men Beckers sverigebes6k medférde dnda,
att Jaran borjade foras fram och debatteras
pa ett langt intensivare sdtt dn tidigare.
Bland dem som anslutit sig till densamma
mirks Biblicums forestandare, doc. Seth
Erlandsson i Uppsala samt f.d. pastorn i St.
Matteus’ férsamling i Uppsala Sten Johans-
son, vilka bada propagerat for den i tidskrif-
ten Biblicum, pastor Per Jonsson i Lands-
krona, som i sitt eget organ Lutherskt
sindebrev gjort sig till talesman for den,
samt domprosten em. G. A. Danell, vilken
dock intagit en mycket ambivalent hallning
och vacklat mellan ett energiskt forfaktan-
de av ldran till en ndrmast kritisk position.*
Bland foretradarna for en motsatt stand-
punkt mérks bla. prof. C. F. Wislpff, som
i anslutning till en bok av Olav Valen-
Sendstad med titeln ”Rettferdiggjort av tro”
i tidskriften Fast Grunn 1973 s. 279—281
givit sin mening tillkdnna. I nr 49/73 av tid-
ningen Kyrka och folk aterges Wislgffs

artikel utan kritik, och Kyrka och folk har
dven senare intagit en kritisk hallning till
forestillningen om en universell rattfardig-
gorelse.

Avsikten med foreliggande undersdkning
ar ndrmast att sitta in ldran om den uni-
versella rittfirdiggdrelsen i ett teologihisto-
riskt sammanhang, nagot som hittills i viss
man blivit forsummat i diskussionen savil
av ldrans féretradare som av dess veder-
sakare. Forst dr det emellertid nédvandigt
att kortfattat aterge dess innebord.

Enligt foretrdadarna for laran om den uni-
versella rattfardiggorelsen &dr icke blott for-
soningen utan dven rattfardiggorelsen uni-
versell. Alla minniskor utan atskillnad,
oberoende av om de tror eller icke tror, dr
rent faktiskt rittfardiggjorda och &ger syn-
dernas forlatelse. Man kan ga ut till vilken
manniska som helst och forsikra henne inte
blott, att hon fdr lov att tro sina synders
forlatelse, utan dven att hon rent faktiskt
har syndernas forlatelse, antingen hon tror
det eller ej. Det dr framfor allt nagra bibel-
stiallen, som foretrddarna for liran om den
universella rattfardiggorelsen gang pa gang

1 Sarskilt utforligt behandlas fragan i nr 4 1974
(Biblicums smaskrifter nr 2) av tidskriften Bibli-
cum, som #r ett specialnummer om rattfardiggorel-
sen. DA det giller Lutherskt sindebrev kan man ga
till snart sagt vilket nummer som helst éinda fran
det att tidskriften borjade utges. Exempel pd Da-
nells vacklande hallning fir man genom att jim-
féra Nya Viktaren nr 2 1973, s. 21, samt nr 4
1974, s. 11—13, med nr 11 1974, s. 154155, dar
Danell tagit in en mot liran om den universella
rattfardiggorelsen starkt kritisk artikel utan kom-
mentar.
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atervinder till, ndmligen Rom. 4: 25, Rom.
5:18—19 samt 2 Kor. 5:19. I Rom. 5: 18—
19 framhalles uttryckligen, menar man, att
det som kom genom Kristus for alla méin-
niskor ledde till en réttfardiggoreisedom.
Detta anses vara locus classicus fér laran
om den universella rittfardiggorelsen.® I 2
Kor. 5: 19 tar man fasta pa orden “icke till-
riknande dem deras synder” och hidvdar, att
det dr alla minniskor utan undantag som
inkluderas i dem”. Aven Rom. 4: 25 anses
vara ett kraftigt stod for laran om den uni-
versella rattfardiggorelsen. I den svenska
kyrkobibeln heter det, att Kristus utgavs
”for vara synders skull” och uppvicktes
»for var rattfardiggorelses skull”, vilket
man 1 allmédnhet later innebdra, att Kristi
uppstandelse syftar fram emot vér rittfar-
diggorelse. Enligt Erlandsson innebdr emel-
lertid grundtextens ord, att vdr rdttfirdig-
gorelse dr orsak till och grund for Kristi
uppstandelse. Till f6ljd av att Gud godkénde
Kristi forsoningsverk och i kraft ddrav ratt-
fardiggjorde hela virlden kunde Kristus
uppstd frén de doda.® Samma tolkning har
tidigare foretrdtts t.ex. av den betydande
dogmatikern Franz Pieper vid Missouri-
synoden, som dven i Ovrigt foretrader laran
om den universella réttfardiggdrelsen, vitken
han uppger sig ha tagit i arv fran C. F. W.
Walther.*

Det &dr av vikt att betona, att liran om
den universelia rittfardiggorelsen ej gar ut
p4, att alla kommer att bli saliga. Alla &r
rent objektivt rittfardiggjorda, men for att
verkligen bli salig méste ménniskan subjek-
tivt genom tron tilldgna sig den objektiva
rattfardiggorelsen.®

Uppenbart &r, att foretrddarna for laran
om den universella rattfardiggérelsen me-
nar, att denna ldra 4r helt Overensstim-
mande med gammal luthersk-ortodox upp-
fattning om réttfardiggérelsen. Man later
diarfor sddana namn som Chemnitz, Hun-
nius, Gerhard, Calovius och Quenstedt fli-
tigt forekomma i sina framstillningar och
_ drar sig inte for att beteckna den motsatta
standpunkten som osiandrisk villfarelse.®
Den som gor sig besvidr med att granska de
citat som anfores fran de luthersk-ortodoxa
teologerna skall emellertid finna, att inget

enda av dessa talar om en universell rétt-
fardiggorelse i den mening som man nu vill
hidvda. Med all 6nskvérd tydlighet hoppas
jag ocksé, att det skall framgé av den f6l-
jande framstédllningen, att liran om den
universella rittfardiggorelsen var en ldra,
som direkt forkastades av den lutherska
ortodoxin. Att man kunnat fa for sig, att
denna ldra skulle Overensstimma med lu-
thersk-ortodox tradition kan inte girna
bero pa nagot annat dn att man hyst ett si
fullstindigt och okritiskt fortroende for
Wisconsin- och Missourisynoderna, att man
trott, att vad som foretrddes i dessa sam-
fund maéste vara rittrogen lutherdom.
Efter den summariska framstéllning vi nu
givit av inneborden i ldran om den univer-
sella rittfardiggorelsen Overgdr vi till att
sdtta in den i sitt teologihistoriska samman-
hang. Slar man upp artikeln Rechtfertigung
i Realencyklopiddie fiir protestantische
Theologie und Kirche, 3 uppl, sd finner
man, att liran om den universella rattfir-
diggorelsen varit utmirkande fér den s.k.
bornholmrorelsen. Under uppslagsordet *die
Bornholmer” far man drastiska exempel pa,
hur ldran tillimpats. En kolportér skall
t.ex. ha sagt till en uppenbart ogudaktig
minniska: ’Vilken skillnad dr det mellan
dig, som lever i synder och utsvdvningar,
och mig, som beflitar mig om att félja min
frilsare i ett helgat leverne? Ingen annan
an den, att jag vet om, att jag har syndernas
forlatelse, medan du inte vet om det.” En
miénniska ansags av bornholmarna sta
Guds fadershjarta lika ndra, om hon levde
i otro och ogudaktighet, som om hon levde
i tro och gudsfruktan. I bornholmrorelsen
lades en s& utomordentligt stor vikt vid 1i-
ran om den allménna rittfardiggorelsen, att
man t.o.m. p& grund av dess avsaknad i den
danska kyrkan menade, att det i hela
danska kyrkan inte fanns en enda prist,

¢ Biblicum 4/74, s. 20.

* Biblicum 4/74, s. 15—18.

¢ Francis Pieper, Christian Dogmatics, Saint Louis,
Missouri, 1950—53, II, s. 321. Jfr dv. s. 403 och
508!

s Biblicum 4/74, s. 23—24, 26. Aven Pieper anvin-
der terminologin “objektiv-subjektiv rittfardiggs-
relse”.

¢ Biblicum 4/74, s. 58, 62.
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som visste vad kristendom var.

Bornholmrérelsen kom si smaningom att
fa tva olika forgreningar. 1868 hade en
missionsférening grundats under namnet
”Bornholms Forening til Evangeliets Frem-
me”. 1869 hade samma forening antagit
namnet >Luthersk Missionsforening til
Evangeliets Fremme i Danmark™. Ar 1892
skedde emellertid en utbrytning ur Luthersk
Missionsforening genom bildandet av en
forening med namnet “Evangelisk-luthersk
Missionsforening paa Bornholm”, Bak-
grunden till denna utbrytning var foljande:
Christian Mdéller, som redan pa 1860-talet
varit forgrundsgestalten i bornholmrérelsen,
hade s& smaningom inom stora delar av ro-
relsen kommit att betraktas med kritiska
blickar. P4 tre punkter huvudsakligen var
det som kritiken satte in. Moller hade i
frdga om eskatologin kommit att ansluta sig
till en uppfattning, som av méanga ansags
strida mot Augsburgska bekidnnelsen. Han
hade vidare under ett besok i Stockholm
kommit i kontakt med en man som utévade
helbrigdagorelse genom tro och bon, och
till foljd harav borjade Moller sjilv fram-
halla, att helbridgdagérelse fortfarande bor-
de praktiseras i kyrkan. For det tredje, och
detta dr i vart sammanhang den intressanta
punkten, hade Moller si smaningom kom-
mit att bli mer och mer kritisk mot den ldra
om rattfardiggorelsens universalitet, som
han sjdlv pa 1860-talet forfiaktat bla. i en
tidskrift betitlad “Budskab fra Naadens
Rige”. Han hade nu borjat varna for hy-
perevangelism, och ndr man p&minde ho-
nom om vad han en gang skrivit om vérl-
dens ritifardiggorelse, skall han ha svarat:
”Ja, den Gang var det min Opfattelse af
Guds Ords Laere, men er det ikke nu.” Det
var den mot Mollers nya inriktning kritiska
gruppen som bildade Evangelisk-luthersk
missionsforening, och det dr siledes inom
denna forgrening av bornholmrorelsen som
liran om den universella rattfardiggdrelsen
forts vidare.”

Enligt forfattaren till artikeln “’die Born-
holmer” var det fran den svenska nyevange-
lismen som ldran om den universella ritt-
fardiggorelsen kom savil till Missourisyno-
den i USA som till Bornholm. Som framgar

av det foljande dr det emellertid mojligt, att
liran kommit till USA &ven pa en annan
Vag.

Den person inom den svenska nyevange-
lismen, som ivrigast foretrétt liran om den
universella rittfardiggdrelsen och som &ven
varit verksam i Danmark, dr Oskar Ahn-
felt. Vid ett missionsmote i JonkGping ar
1860 begirde Ahnfelt, att man till offentlig
diskussion skulle uppta fragan, om det var
rétt att sdga, att hela varlden var réttfardig-
gjord. Sjalv var Ahnfelt en ivrig forkdampe
for denna lara och menade, att den utgjorde
sjdlva evangeliets kdrna, och med bekym-
mer sag han, att inte alla inom den ny-
evangeliska rorelsen hade forstaelse for den.
Mot Ahnfelt upptriadde vid det aktuella till-
fallet i Jonkoping K. W. Almgvist, som
menade, att man ej kan vara rittfardig utan
att vara { Kristus och att man ej kan vara
i Kristus annat 4n genom tron.® Redan 1855
hade Almqvist utgivit en broschyr med ti-
teln ”Hvad géller striden mellan den s.k.
Gamla och Nya Liran”, i vilken Almqvist
entriget varnat for forvaxlingen av forso-
ning och forlatelse.® Ahnfelt lit sedermera
&r 1868 i Karlshamn trycka en svensk &ver-
sattning av en skrift av den norsk-ameri-
kanske priastmannen A. Mikkelsen. Skriften
hor hemma i motséttningar som fanns mel-
lan Wisconsinsynoden och Augustanasyno-
den angdende rattfardiggorelsen. I haftig
polemik mot Augustanasynodens lirositt
forfaktar Mikkelsen ldran om den univer-
sella rattfardiggorelsen.” Det heter bl.a., att

7 Den utveckling inom bornholmrérelsen, som
ledde fram till bildandet av Evangelisk-luthersk
missionsforening 1892, skildras utférligt i Minde-
skrift for Evangelisk-luthersk missionsforening paa
Bornholm, Rénne 1942,

8 E. J. Ekman, Den inre missionens historia 3: 2,
Stockholm 1902, s. 2506 ff. Se dv. Ernst Newman,
Den waldenstromska forsoningsldran i historisk
belysning, Stockholm 1932, s. 142f. och enligt
denne Sw. Johansson, Herrens werk. Nagra an-
teckningar om lekmannawerksamheten och dess
frukter i Smaland och Westergétland fran borjan
av 1840-talet, Jonkoéping 1885, s. 57 ff.

* Newman, a.a., s. 129,

12 Se hirtill Newman, a.a., s. 148, not 56, dir dven
litteraturhanvisningar ges for kinnedom om kon-
flikten mellan Wisconsinsynoden och Augustana-
synoden.
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de som lir, att Gud, di4 han antog Kristi
forsoning som loésepenning for alla mén-
niskor, icke forklarade ménniskorna for
rattfardiga och forlat dem deras synd, dér-
med gor Gud till en orattfirdig Gud, som
handlar rakt emot vad en rittfiardig do-
mare skulle gora."

Vilken instdllning hade Rosenius till liran
om den universella rittfardiggorelsen? Fra-
gan dr ej helt latt att besvara. Rosenius
tycks ha intagit en ambivalent héllning. En-
ligt forfattaren till art. ’die Bornholmer™ i
RE ir det foretridesvis under de tidigare
aren som Rosenius foretrader laran om den
universella rattfardiggorelsen. Samma upp-
fattning har Sven Lodin i sin biografi 6ver
Rosenius.”* D4 Rosenius i Pietistens andra
argang skriver om syndernas forlatelse, he-
ter det t.ex.. "Forst marke wi i den Hel.
Skrift ndgot, som &r lika underligt som héar-
ligt och tankwidrdt, och som skall fore-
komma de flesta menniskor néstan nytt och
féorwanande, nemligen att alla menniskors
synder dro redan ’forldatna’, ’afplanade, be-
tdckta’ forr an de bittra sig och tro, forrdn
de sjelfwa emottaga den néad, den syndafor-
latelse, som dr dem forwidrfwad och tillbju-
den.”* I septembernumret foljande ar tog
Rosenius in en uppsats av F. G. Hedberg, i
vilken rattfardiggdrelsens universalitet kraf-
tigt betonas, vilket féranledde Johan Tern-
strom att angripa Pietisten i sitt organ Nor-
disk Kyrko-tidning.** Redan 1855 synes dock
Rosenius ha varit kritisk mot att séga, att
véarlden &r rattfardig i Jesus. I ett brev fran
Rosenius till B. Wadstrém d. 23 mars 1855
sdger R., att utsagan “verlden i Jesus ratt-
firdig dr vorden” icke #r att rekommen-
dera. Meningen dr god men uttryckssittet
obibliskt.** Den 31 mars 1862 skrev Lina
Sandell till vice hdradshovdingen Th. H.
Odencrants i Jonkoping, att hon dagen for-
ut varit hos Rosenius och talat med honom
om ~den gamla stridsfrigan om verldens
rattfardighet i Christo”. Hon omnidmner,
att Fosterlandsstiftelsen nyligen avskedat en
av sina kolportérer for att han drivit denna
lira samt att Rosenius fatt brev fran flera
hall med begidran om, att han matte be-
handla fragan i Pietisten. Hon n&mner
ocksa, att Rosenius sjidlv disputerat med

Ahnfelt om saken samt att han #r av sam-
ma mening som man ir i Jonkoping. Med
risk for att det skall bli en brytning med
Ahnfelt avser ocksd Rosenius, enligt Lina
Sandell, att for sitt samvetes skull ta upp
fragan i ett kommande nummer av Pietis-
ten. I Pietistens aprilnummer 1862 gjorde
Rosenius detta.”* Rosenius sdger hir, att
man icke far mena, att varje ménniska
skulle vara i biblisk mening rattfardiggjord
och salig. ’Gud beware oss for en sa grof
och Skrift-vidrig tanke!”’, utbrister han. Tale-
sdttet, att virlden &r rittfirdig i Kristus far
anvindas “’endast med stor warsamhet och
icke utan en genast bifogad tydlig forkla-
ring”. ”... det dr ju uppenbart att i hela
Skriften brukas orden ’rittfardiggjord’ och
rittfirdig’ endast om de troende, icke om
de otrogna ... Afwen wid Rom. 5:18, 19,
ar att mirka att Apostelen der endast sdger
hwarifrdn lifwets rattfardiggorelse kommer
till alla minniskor, och icke att alla men-
niskor redan hafwa emottagit lifwets ritt-
fardiggérelse; och sisom férdémelsen drab-
bar endast dem, som férblifwa i Adams dod,
si kommer ock lifwets rattfardiggorelse
endast ofwer dem, som ’undfd’, ’anamma’,
nadens och gafwans fullhet till rdttfardig-
het Men hwartill behéfwas hidrom
ménga ord? Wi weta ju af hela Skriften, att
utan tron ir omdjligt tickas Gud’, att or-
den ’rattfirdig’ och ’réttfardiggjord’ brukas
endast om de troende, och att aldrig ett en-
staka och dunklare Bibelstille far tagas sa,
att det strider mot de manga och tydliga.”
Rosenius omtalar ocksd, hur han en gang i
Norrland sammantriffat med nagra, som
menade, att virlden var i den meningen
rattfardig och salig, att ingen bittring mer
behdvdes. ”Niar jag blott tillsnskade dem
den Heliga Andas néd, logo de emot mig

1 A, Mikkelsen, Evangelii férsvar, Carlshamn
1868, s. 37—38.

12 Sven Lodin, C. O. Rosenius hans liv och gir-
ning, Stockholm 1956, s. 145.

13 Pietisten 1843, s. 145. Se av. Newman, a.a.,
s. 120.

14 pjetisten 1844, s. 138 ff. Nordisk Kyrko-tidning
1844, s. 247 f., 265 ff., 289 ff. Se hirtill aven Lodin,
a.a., s. 143 ff!

15 Newman, a.a., not 14 pi s. 120 f.

1 Newman, a.a., s. 144—45.
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och sade uttryckligt, att denna nad icke be-
hofdes, de hade fatt allt, ndr Christus dog
pa korset o.s.w. Och, sorgligt att fortilja,
slot denna hop med att si forswinna i werl-
den, som wattnet rinner ned i sand. Oss ar
icke owetterligt hwad satan i sinnet
hafwer ... Men det namnda férwillade fol-
ket i Norrbotten hade werkligen till 16sen
detta uttryck: Werlden ar rattfardig och
salig’.”

Det dr icke minst genom ett antal sanger
som laran om den universella rattfardig-
gorelsen blivit spridd i nyevangeliska kret-
sar. I den mest vilkdnda méter vi det redan
ndmnda omstridda péstdendet: “Virlden i
Jesus rittfardig 4r vorden.” Genom att un-
dersoka, varifrdn denna sing kommer far
vi en fingervisning om, varifran ldran om
den universella rattfardiggorelsen kommit
in i nyevangelismen. Sangen &r nidmligen
hdmtad fran den av Carl Anders Rutstrém
utgivna Sions nya sanger. Man vet ej si-
kert, om det ir M. B. Malmstedt eller Abra-
ham Falk som forfattat den. I sin helhet
lyder den vilkédnda forsta versen atergiven
efter den forsta upplagan av Sions nya
sanger: ”Werlden i Jesu! réttfirdig ar wor-
den, Han pa sitt hjerta hwar syndare bar,
Nar pa sitt korss mellan himmel och jorden,
Han war forlossning och skuldoffer war.
Skulden utplantes, nir blods-killorna flod-
de, Synda registret wid korsset han slog.
Domaren sjelfwer for déds-fangarne dodde,
Gud &r forsonad och wi hafwe nog.”*” Ver-
sen finns med i Bibeltrogna vinners sing-
bok. I Fosterlandsstiftelsens singbok Sions-
toner har rdttfardig” dndrats till *’forso-
nad”. Metodisterna har helt uteslutit
ifragavarande vers av sangen. I Missions-
forbundets sdngbok samt i baptisternas
sdngbok Psalmisten lyder den férsta raden:
”Jesus #r virldens forsonare worden.” Os-
kar Ahnfelt hade ifrigavarande sang sir-
skilt kir och sjong den girna, liksom hans
verksamhet Overhuvudtaget medforde ett
uppsving for “Rutstroms sanger”. Falk, som
pa 1750-talet vistades i Stockholm och se-
dermera blev kyrkoherde i V&xjo stift, pri-
sar i en annan sing vérlden salig med orden:
”Sa dr virlden salig worden, Sa &r slikten
kopt av Gud, Sa dr nu hwar sjil pA jorden

Jesu egendom och brud. Lat da, sjdl, dig ej
forwilla, Waga fritt pad blodets pant! Tror
du ej, s¢ mdr du illa, Men Guds ord dr lika
sant! (kurs. hidr)”*® Att virlden dr salig star
alltsa enligt Falk fast, antingen den tror det
eller ej. Om den enskilde ej tror pa den re-
dan skedda rittfardiggorelsen, medfor detta
ett subjektivt illam&ende, men intet forénd-
ras pa det objektiva planet. I en av Rut-
strom sjalv forfattad sang heter det: ”Ritt-
fardig blef werlden i frélsarens blod, Som
skulden gjort god, Rattfardig forklarad, nir
Jesus uppstod.” — i en annan likaledes av
Rutstrom skriven sang: “Lar werlen ratt
then hemlighet, At hon har full rattfardig-
het, Blott therfér at Gud sjelf blef man:,
:Och oss med blodet aterwann. / Gif werl-
den och ritt tanka om, Then nadefulla
frihets-dom, TA hwar en sjil blef domder
fri:, :Fran Satans magt och slafweri.” —
och i dter en annan: ”Gud har ej warit wre-
der, P4 Adams fallna sldgt, Sen’ Sonen
stigit neder, I mensklighetens drégt, Och
willigt pa sig tagit, Hwad menniskorna
gjort, Och alt det straffet dragit, Som de
had’ draga bort.”*

Icke endast i sin sdngsamling drev Rut-
strom liran om den universella rattfardig-
gérelsen. I en anhallan fran Stockholms
stads konsistorium till Kungl. Maj:t om att
Rutstrom matte suspenderas redogores for
vittnens utsagor om Rutstroms ldara. Han
skall bl.a. ha ldrt, att synden var forlaten
for 1700 ar sedan, att Gud icke var vred pa
nagon manniska och att det var oevange-
liskt att siga, att syndaforlatelsen sker nar
man omvinder sig.*

Av den 1767 utgivna boken Anders Carl
Rutstroms Predikningar och Andeliga Skrif-

17 Anders Carl Rutstrém, Sions Nya Sanger, Kjo-
penhamn 1778, nr 111,

18 Oscar Lovgren, Vara psalm- och sangdiktare I,
Stockholm 1935, s. 201—202, 214—216.

1* Rutstrom, a.a., nr 88, 37, 39 v. 33. Orden i sang
39 om att Gud ej ar vred anférdes av Rosenius i
Pietisten 1844, s. 165, vilket ledde till, att Tern-
strtom i Nordisk Kyrko-tidning 1845, s. 6, ankla-
gade Rosenius for att forneka Guds vrede. Se hir-
till &ven Lodin, a.a., s. 147!

20 Alexander Rydberg, Peter Murbecks lif och
verksamhet i Stockholm, i Kyrkohistorisk Ars-
skrift, arg. 14, Uppsala 1913, s. 181, not 1.
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ter, Fér hwilka han blifwit Anklagad, Af-
satt och Landsforwist”” framgér, att en av
de satser, for vilka Rutstrom anklagades,
var ”At Syndernas forlatelse gifwes til, in-
nan man tror, nimligen forwéarfwad”. En-
ligt komm. Pehr Stenbeck, som vickt talan
mot Rutstrém just pd denna punkt, kallas
den forvirvade niden i Skriften icke synda-
forlatelse, utan syndaférlatelsen dr négot
som sker, nar den forvarvade naden anam-
mas genom tron.™

Nar Rutstrom utlédgger 2 Kor. 5: 19 sédger
han: *Gud &r icke vred pa manniskor. Syn-
derna skall icke mer forlatas, ty de ar for-
latna. I Guds ogon skall ménniskor inte
mera rittfardiggoras eller levandegoras ty
de dr redan bide rattfardiggjorda och pa-
nyttfédda.””*

I den sikerligen av Rutstrom forfattade
”Brefwixling mellan Thomas, Nicodemus
och Christophilus” heter det: ”Min win,
wet, att den grundeliga fralsningen sker nu
aldrig mer, utan hon skedde for 1717 ar och
6 manader sedan, pad afritts-platsen Gol-
gatha wid Jerusalem, hwarom salunda
skrifwit star: och nér JEsus Christus hade
tagit attikona, sade han: det ar fullkomnadt,
bogde ned Hufwudet och gaf up andan;
NB. fullkomnadt. . . . Och detta war, ar och
blifwer den enda ritta och grundeliga frils-
ningen, utom hwilken ingen annan grund
laggas kan; ja en sidan fullkomlig frilsning
och forsoning, at GUD Fader, GUDs Son
och GUD den Helige Ande, efter Lagen,
dro fulleligen fornogde, och aldrig mera
wrede eller pa syndarom i nadetiden hitske
utan werlden i GUDs Ggon gjorder sa god,
som hon war, nar han sag pa alt det han
gjorde, och det war ganska godt ... den
som skal tro sig salig, han skal tro 1700 ar
tilbaka, pd hwad som da i JEsu skedt &r:
Uti hans dod min synd forswan, si, och da
NB. da &r jag salig worden.””*

Lidran om den universella rattfirdiggs-
relsen moter ej endast i den svenska herrn-
hutismen utan dven hos Zinzendorf sjilv,
sasom framgér av Leiv Aalens avhandling
Den unge Zinzendorfs teologi.** Eftersom
det &r kiént, att Missourisynodens grundare
Martin Stephan, innan han reste till Ame-
rika, kommit under paverkan av herrn-

hutisk fromhet,” dr det enligt min mening
mycket sannolikt, att liran om den uni-
versella réttfardiggOrelsen pa detta sitt
kommit att bli Missourisynodens egendom.
Jag tror alltsa inte, att det bara &r genom
den svenska nyevangelismen, som i sin tur
ar paverkad av den svenska herrnhutismen,
som ldran i fraga forts over till Amerika,
utan att det finns en direktférbindelse mel-
lan den tyska herrnhutismen och Missouri-
synoden.

Nir ldran om den universella rattfardig-
gorelsen moter i herrnhutismen &r den att
forsta som en antipietistisk reaktion.” Man
talade i pietismen mycket om olika sjilstill-
stidnd, i vilka en minniska kan befinna sig.
I allménhet skilde man mellan tre slag av
ménniskor: sékra, uppvéckta och panytt-
fodda. Vart och ett av de tre sjdlstillstinden
hade sina k#nnetecken, och infor dessa
kdnnetecken skulle ménniskan préva sig
sjdlv. Principiellt menade man, att det i
normala fall var mojligt att pa grundval av

2t Anders Carl Rutstrém, Predikningar och Ande-
liga Skrifter, Fér hwilka han blifwit Anklagad,
Afsatt och Landsférwist, Stockholm 1767, s. 260.
*2 Rutstrom, a.a., s. 282—83.

2 Rutstrom, a.a., s. 274—75. Redan i Pietistens
andra argang (1843) blev Rutstrém foremal for en
uppskattande artikel, och dér atergavs ocksa “’Bref-
wixling mellan Thomas, Nicodemus och Christo-
philus”. Se hirtill &ven Newman, a.a., s. 115!

24 Leiv Aalen, Den unge Zinzendorfs teologi, Oslo
1952, s. 281 ff., 309 f. Trots att liran om den uni-
versella rattfardiggdrelsen moter dven hos Zinzen-
dorf tycks det vara med en viss reservation som en
broder fran Herrnhut i brev till hemlandet skildrar
Rutstréms forkunnelse: ”Es wire gut gewesen, die
Briider hitten ihn von Anfang nicht in so nahe
Connexion kommen lassen. Seine Lehre ist nicht
unsere Lehre. Er predigt vom Glauben, halt nichts
von Gefiihl im Herzen; behauptet, dass alle Men-
schen seit der Versohnung Kinder Gottes sind, und
man miisse sich nur fiir ein Kind Gottes hal-
ten ...” (cit. efter Henning Wijkmark, Anders Karl
Rutstrém. En herrnhutisk prastpolitiker fran 1700-
talet, i Julboken 1926, red. av H. E. Hallberg,
Stockholm 1926, s. 221.)

* Ludwig Paul Wieland Liitkemiiller, Die Lehren
und Umtriebe der Stephanisten, Altenburg 1838,
s. 47—48. Till M. Stephans liv se &ven Walter O.
Forster, Zion on the Mississippi, Saint Louis 1953,
s. 27 ff.

2¢ Angiende herrnhutismen som reaktion mot pie-
tismen, se dven Newman, a.a., s. 18!
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kénnetecken komma fram till, i vilket till-
stind man befann sig. I praktiken visade sig
emellertid detta vara mycket svart. Fram-
for allt var det manga som aldrig vagade
anse sig vara benadade och panyttfodda. Pa
sin h6jd vdgade man anse sig vara i det
uppvackta tillstdndet. Man var ju medveten
om att man var en syndare. Att anse sig ha
panyttfodelsens kannetecken, till vilka horde
sann kirlek till Gud och medménniskorna,
upplevde man daremot som formétet. For-
siktigheten underblastes ytterligare genom
sjdlasbrjares varningar for att “tro for ti-
digt”, dvs. for att pa ett alltfor tidigt sta-
dium halla sig for att vara rittfardiggjord,
innan man hade sdkra kdnnetecken pa att
vara det. Fragan om det var mojligt att vara
rattfardiggjord, &ven om man inte vagade
anse sig vara det, besvarades i pietistisk teo-
logi jakande. I Erik Pontoppidans Hirlig
trosspegel skiljes mellan ldngtanstro och
visshetstro. Den senare &ar lika med den
reflexiva tron, dvs. att man péa grundval av
kdnnetecken haller sig for att vara benadad.
Den forra daremot innebér helt enkelt att
ta sin tillflykt till Kristus med sina synder.
Enligt Pontoppidan &r det endast denna
langtanstro som &dr nédvindig for réttfér-
diggorelsen. Detta dr naturligtvis pa visst
sétt ett evangeliskt inslag i den pietistiska
teologin. Samtidigt kan man siiga, att just
laran om ldngtanstron ar ett symptom pa
pietismens oevangeliska prigel, ty anled-
ningen till att denna ldra utformas ir, att
man icke vagar uppmana méanniskor att en-
bart pa grund av det Kristus gjort och pa
grund av Guds ords nadeléften vara vissa
om sin frilsning.

Herrnhutismen ir fran borjan till slut en
reaktion mot pietismens introspektion och
myckna tal om kdnnetecken. Enligt herrn-
hutisk forkunnelse har ménniskan verkligen
ratt till full frdlsningsvisshet enbart pa
grundval av det Kristus gjort. Frélsnings-
vissheten vinnes icke genom sjdlvbespegling
utan genom att se pi Kristus p&4 korset.
Skillnaden mellan pietism och herrnhutism
har pa ett traffande sdtt framstéllts sa, att
pietisterna normalt har blicken riktad in
mot sig sjilva, medan de bara nagon ging
emellanat ser upp mot korset for att icke ga

under i fértvivlan, medan herrnhutarna nor-
malt ser pa korset och bara nagon ging
emellanat pa sig sjalva for att bli bevarade
fran hogmod. I liran om den universella
rittfardiggorelsen har herrnhutismens anti-
pietistiska instdllning utvecklats till vad
man ibland kallat hyperevangelism. Man
ndjer sig inte med att som Luther uppmana
miénniskan till en djarv tro p4 Guds ords
nadeloften och forsdkra henne, att hon har
s4 mycket som hon tror,”” utan man vinder
sig i stiallet mor tanken, att det skulle vara
forst genom tron som naden skdnkes &t
minniskan, Om det férkunnas, att rattfar-
diggorelsen sker forst ndr ménniskan kom-
mer till tro, s& ar detta, menar man, nagot
som ofelbart leder ménniskan till att be-
driva introspektion i stédllet for att se pa
Kristus. Manniskan kommer att leta i sitt
hjarta efter tro, och foérst sedan hon upp-
tackt den, vagar hon anse sig vara réttfar-
diggjord. For att undvika detta dr det som
man &r si angeldgen om att ldra, att alla
minniskor egentligen redan ar rattfirdig-
gjorda, antingen de tror det eller ej.

Konflikten mellan pietismen och herrn-
hutismen under 1700-talet &terspeglas un-
der 1800-talet i skillnaden mellan olika
vickelserorelser i Norden. Schartauanis-
men representerar precis som den tidiga
haugianismen i Norge och den av Ruotsa-
lainen praglade véackelserdrelsen i Finland
den pietistiska traditionen, medan den ro-
senianska nyevangelismen och i d&nnu hogre
grad hedbergianismen f6r det herrnhutiska
arvet vidare.*®

27 Se hartill WA 8, 8, 18f.; 9, 668, 25ff.,; 1711,
66, 21f.; 33, 132, 10ff.; 37, 589, 8; 37, 590, 1f.;
4011, 342, 16f.

28 Angiende Ruotsalainen har av Helge Nyman
med den lundensiska motivforskningens metoder
i boken Den bidande tron hos Paavo Ruotsalainen,
Helsingfors 1949, den uppfattningen gjorts gil-
lande, att Ruotsalainens misstinksamhet mot frils-
ningsvisshet enbart pa grundval av kristusgirningen
icke skulle vara utslag av ett pietistiskt synsétt
utan i stidllet av ett teocentriskt grundmotiv och
ligga i linje med Luthers i romarbrevsforelds-
ningarna gjorda utsagor om resignatio ad infer-
num, medan Hedberg med sitt starka betonande av
fralsningsvissheten skulle representera ett fér re-
formatorn helt frimmande eudaimonistiskt grund-
motiv. Av skil, som det hir skulle leda fér langt



Liran om den universella rittfiardiggérelsen i teologihistorisk belysning 121

Ar det méjligt att féra liran om den uni-
versella rittfardiggorelsen dnnu ldngre till-
baka #4n till herrnhutismen? S4 mycket kan
vi med sédkerhet sédga som att det funnits en
som framstdllt denna ldra redan i slutet av
1500-talet, en nu tdmligen bortglomd men
egentligen teologihistoriskt mycket viktig
person vid namn Samuel Huber. Huber var
till att borja med reformert prast. Som sé-
dan blev han emellertid avsatt pa grund av
sina lutherska sympatier och Gvergick seder-
mera dven formellt till den lutherska be-
kinnelsen. Till att borja med blev han vil
mottagen i det lutherska légret pa grund av
sin polemik mot kalvinisterna. Det drdjde
emellertid inte linge férrdn han blev lika
illa sedd av de lutherska teologerna som han
tidigare varit av de reformerta och tvinga-
des flytta fran den ena platsen till den
andra pé grund av att han ansags foretrida
kitterska asikter. Det som foranledde kon-
flikten mellan Huber och de ortodoxa lu-
theranerna var Hubers universalism, framst
hans ldra om den universella utkorelsen.

Frigan om den universella utkorelsen
hade diskuterats redan fére Huber. Braun-
schweigteologerna ville, att en forklaring
over predestinationens universalitet eller
partikularitet skulle fogas till Torgisches
Buch. Chemnitz hade tidigare uppfordrats
av hertig Wolfgang av Braunschweig och
Liineburg att avgiva sin mening om en
strid i Osterode, i vilken fragan kommit
upp, huruvida praedestinatio och electio var
att forstd universaliter eller particulariter.
Chemnitz hade svarat den 28 augusti 1576
i ett brev, som aterges i bilagorna till Reht-
meyers, Braunschweigische Kirchenhistorie
II1, att han ej ville svara kategoriskt p& en
sa farlig fraga. Redan vid teologernas i Tor-
gau sista konvent hade enligt Chemnitz
samma fraga uppstatt. Nagon hade velat
havda, att alla ménniskor av Gud var ut-
valda till salighet. Vem denne nagon var,
far vi ej veta. Man har formodat, att det
kan ha varit Jakob Andreae eller Chy-
traeus. Han hade emellertid blivit hdnvisad
- till att man redan 1563 vid ett konvent i
Strassburg efter flitigt bibelstudium kom-
mit fram till, att det ¢j kunde vara ratt att
sdga, att alla médnniskor, bade de som gick

forlorade och de som blev saliga, var av
Gud utvalda till evigt liv. I stdllet var det
utifran Skriften klart, att de, som ar utvalda
till evigt liv, verkligen blir saliga. Man hade
emellertid enligt Chemnitz i Torgau #ven
kommit fram till, att det kunde vara farligt
att utan narmare forklaring séga, att utko-
relsen var partikuldr. Detta kunde ndamligen
foranleda missuppfattningen, att Gud inte
skulle vilja alla médnniskors fralsning. Trots
att Chemnitz inte vagade beteckna utkorel-
sen som vare sig universell eller partikuldr,
ar det tydligt, att han ansig det sédrskilt be-
tdankligt att beskriva den som universell. Om
den sades vara partikuldr, var detta i och
for sig riktigt, dven om uttrycket kunde
missforstas.”

Konkordieformeln undviker i Chemnitz’
efterfoljd uttrycken universalis electio och
particularis electio, men mojligheten att
tolka Konkordieformeln p& universalistiskt
vis ar dnda helt utesluten, i det att man ut-
tryckligen sdger, att Guds utkorelse icke
giller alla utan blott Guds barn, som &r be-
stimda till salighet fore virldens grund-
laggning.*

Det var ndr Samuel Huber skulle ta av-
stand fran den kalvinska ldran om en obe-
tingad, partikuldr utkorelse, som han drevs
till att forfdkta den av Chemnitz avvisade
tesen, att alla manniskor egentligen var ut-
korade. Liksom de moderna foretrddarna
for laran om den universella rattfardiggo-
relsen inte menar, att alla ménniskor kom-
mer att bli saliga, trots att de &r rattfardig-
gjorda, menade inte heller Huber, att den

att ga in pa, menar jag Nymans tolkning av séavil
Luther som Ruotsalainen och Hedberg vara helt
ohillbar. Ruotsalainen dr i sjilva verket en ut-
priglad representant fér den pietistiska traditio-
nen, vilket ocksé fére Nymans avhandling betrak-
tats som en sjalvklarhet.

Att Hedberg dr en mera typisk representant for
den herrnhutiska traditionen 4n Rosenius betonas
hos Newman, a.a., s. 133—34, not 36.

2 Fr. H. R. Frank, Die Theologie der Concordien-
formel IV, Erlangen 1865, s. 163—65 samt noterna
85 och 87 pa s. 280—381, vidare Gottfried Adam,
Der Streit um die Prddestination im ausgehenden
16. Jahrhundert, Neukirchen-Viuyn 1970, s. 29—
30, not 1.

2 Frank, a.a., s. 168.
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universella utkorelsen innebar, att alla
skulle bli saliga. Han skriver hdrom: “’Sol-
che ungeheure, grobe, schreckliche Lehr ist
von Gottes gnaden mir all mein lebenlang
in meine Gedancken, in mein Mund und
Federn niemaln kommen. Und wer e¢in
solche Lehr fiihret, das alle Menschen kon-
nen oder mogen in Himmel kommen, sie
glauben an Christum oder glauben nicht,
der ist des Teuffels Apostel.”™ Aven om
Huber inte tdnkte sig, att alla var utkorade
i den meningen, att de skulle bli saliga, me-
nade han dock, att alla frérn Guds sida var
utkorade. Nar en ménniska gick forlorad,
berodde detta pd, att hon icke subjektivt
tillignade sig den utkorelse, som fran Guds
sida stod fast. All partikularitet i utkorel-
sens sammanhang infordes salunda av min-
niskorna sjilva. Gud hade aldrig foretagit
nagon partikulir utkorelse. Fran hans sida
fanns det blott ett universellt nadaval.*® Den
speciella utkorelsen var inget annat @n ett
ménniskans applicerande pa sig sjilv av den
allmédnna utkorelsen: “Specialem significa-
tionem appellamus, non qud ad Deum,
quasi peculiare consilium pro istis coeperit,
reliquis praetermissis: sed qud ad homines,
qui universalem gratiam Dei sibi applicant.
Quod omnes quidem facere deberent: non
autem omnes faciunt. Et eam ob causam
cim quidam recipiunt, quod caeteri fasti-
diunt: particularitatem inferunt.”*

Aven om det var den universella utkorel-
sen som debatten mellan Huber och hans
motstindare i forsta hand gillde, &r det i
vart sammanhang sirskilt viktigt att ligga
mairke till, att Huber dessutom ldrde, att
rdttfdrdiggorelsen var universell, och att de
samtida lutherska teologerna dven pa denna
punkt tog avstdnd fran honom. Huber abe-
ropade sig just pa nigra av de bibelstdllen,
som nu dr aktuella i den svenska debatten,
ndmligen Rom. 5: 18 och 2 Kor. 5: 19.* Lik-
som Hubers motstandare inte ville beteckna
utkorelsen som universell, si ville de ej hel-
ler hora talas om iustificatio universalis.
”Propositio igitur tua periculosa et intolera-
bilis est, quod omnibus hominibus, credenti-
bus et non credentibus, Turcis et Christianis
peccata per Christi mortem ex aequo RE-
MISSA SINT.”* I Rom. 5 har Paulus enligt

Hubers motstandare endast velat séiga, att
var rittfardighet hdrror fran Kristus, liksom
synden hirror fran Adam. S langt stracker
sig jamforelsen mellan Adam och Kristus.
Hur rattfardiggbrelsen kommer ménniskor
till del, har Paulus tidigare i Romarbrevet
utrett.” 2 Kor. 5: 19 skall likaledes inter-

3t Samuel Huber, Bestindige Bekandtnusz OB
Gott durch seinen lieben Son Jesum Christum, nur
allein etlich wenig Menschen, oder zumal alle
Menschen inn seinem Rath und Willen ohne aus-
schluss einiges Menschen, vom Todt allesampt er-
I6st, und also auch zum Leben, Heyl und Seligkeit
allesampt erwehlet und verordnet hab, Ursel 1595,
s. A6: 1.

32 De mot Huber avvisande tiibingenteologerna
kunde ga med pa, att ordet utkorelse till nods fick
anviandas i s& vidstrickt bemirkelse, att det be-
tecknade voluntas et misericordia Dei universalis,
men man kunde diremot inte g& med pa Hubers
fornekande av, att det overhuvudtaget fanns en
gudomlig utkorelse som var partikuldr, Se hartill
Actorum Huberianorum Pars posterior, Tubingae
1597, s. 29—30. Se d4v. Anméarkningar Wid Twénne
nyligen utkomne Skrifter, Stockholm 1774, s. 6.

33 Samuel Huber, Theses, Christum lesum esse
mortuum pro peccatis totius generis humani, Tu-
bingae 1592, s. 211.

3¢ Se hirtill Samuel Huber, Antwort auff die Hey-
delbergische Artickel, Welche einer mit approba-
tion der Theologischen Facultet daselbst, wider
mich Samuel Hubern, aus der Wittembergischen
Theologen Lateinischer Famossschrift, aussgeklau-
bet unnd aussgebreittet hat, Mit angehengter kurt-
zer verzeichnung, was die Calvinische Lehre sey,
1595 (Uppgift om tryckort saknas), s. E2: 1, dar
det bl.a. heter som svar pd anklagelsen att Huber
sagt iustificatio vara generalis: Ich hab sie gene-
ralem genennt, eben wie Paulus Ro. 5. da er sagt:
Wie nu durch eines Siind die verdamnuss uber alle
Menschen komen ist, also ist auch durch eines
gerechtigkeit die rechtfertigung des lebens uber
alle Menschen komen. Und 2. Cor. 5. Gott war in
Christo, und versdhnet die welt mit jme selbs, und
rechnet inen die Siinde nicht zu. Denn in diesem
verstand erstrecke sich die Gerechtmachung, mit
sampt der Versohnung uber alle Menschen. Wie
die wort des Apostels klarlich lauten.”

35 Actorum Huberianorum Pars posterior, Tu-
bingae 1597, s. 45.

3¢ Griindliche Wiederlegung Deren von D. Samuel
Hubern aussgesprengten, zum theil Lateynischen,
zum theil Deutschen Schmehekarten ... Gestellet
Durch die Theologische Facultet zu Wittenberg,
mit zuziechung Herrn D. Polycarpi Lyseri ..., Wit-
tenberg 1596, s. R3:1, dir det bla. heter: “Es
setzet aber S. Paulus gegen einander in antithesi
den ursprung der Siinden, und den anfang unserer
Gerechtigkeit; Jener riiret von Adam her, diesen
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preteras i analogi med Rom. 4 och kom-
mer da att asyfta de troende.”” Nusquam
Paulus iustificationem Vniuersalem tradit.
Nam quod ad locum 2. Cor. 5. attinet, verba
illa: Non imputans illis peccata: non sunt
Vniuersaliter accipienda de omnibus homi-
nibus absque respectu fidei. Etsi enim fidei
non expresse ibi Apostolus meminit: nun-
quam tamen in Scripturis imputationis men-
tio fit, vbi respectus fidei excludatur.”*
Niar man fran Biblicums sida velat be-
visa, att liran om den universella rattfardig-
gorelsen skulle foreligga i den lutherska
ortodoxin, har man delvis gjort sig skyldig
till ren citatforfalskning. Enligt Seth Er-
landsson skall Calovius i anslutning till
Rom. 4: 25 ha skrivit: ”Kristi uppstandelse
innebar en faktisk avlosning eller syndafor-
latelse. Gud lade vara synder pa Kristus,
sd att de blev tillrdknade honom som var
stallforetradare. Sdsom Gud straffade vara
synder i Kristus, s& avldste han honom ock-
sa fran véra synder. Darfér, ndar han upp-
vickte Kristus fran de doda, s avl6ste han
ocksd oss i honom.”” Detta citat ar helt
vanstallt. Savidl den forsta som den sista
meningen, vilka bidda meningar ir de av-
gorande i sammanhanget, saknar sa gott
som fullstdndigt motsvarighet i grundtexten
i Biblia Illustrata, ddr Calovius i anslutning
till Gerhard framhaller, att Kristi uppstin-
delse har betydelse for den avlosning som
vi far ta emot. Uppstandelsen har skett,
sdger han ’respectu actualis a peccato abso-
lutionis”. Uttrycket syndernas forlatelse”
forekommer Gverhuvudtaget inte. Calovius
framhaller, att Gud genom att uppvicka
Kristus frikinde honom fran de synder,
som blivit honom tillriknade, och att Gud
nu dven i honom” avloser oss fran vara
synder. ... ut punivit Deus peccata nostra
in Christo, quae ipsi ut sponsori nostro
erant imposita atque imputata; ita quoque
excitando eum a mortuis ipso facto absolvit
eum a nostris peccatis, ipsi imputatis, ac
proinde etiam nos in ipso absolvit . ..” Verb-
formen absolvit kan vara bade perfektum
* och presens. I slutet av citatet dr det emel-
lertid utan tvekan mest naturligt att Sver-
sitta med presens, eftersom podngen med
hela stycket ar att betona relevansen av

Kristi uppstandelse for den avlosning, som
nu sker.

I en Oversittning av ett foredrag av
C. F. W. Walther pastas Calovius ha i an-
slutning till Rom. 5: 10 skrivit: Vi har inte
blivit aterlosta eller forsonade och har inte
fatt vara synders forlatelse pa néagot visst
villkor. Nej, detta har skett fullkomligt en
gang for alla och grundar sig endast pa
Kristi fortjanst och verk. Men nar det gél-
ler det faktiska mottagandet och tilldgnan-
det si dr tron nddvandig.”* I Biblia Illu-
strata heter det pa detta stdlle: “Non sub
conditione nos redempti, reconciliati, aut
peccata nostra expiata sunt, sed simpliciter,
perfectissime, plenissime : quantum ad me-
ritum et acquisitionem, etsi quantum ac-
tualem fructum et applicationem fide opus
sit.” Pa tre viktiga punkter skiljer sig Bibli-
cums version fran grundtexten. Uttrycket
remissio peccatorum forekommer ej i den
senare. Daremot siges det, att synderna har
sonats. I Biblicum har man vidare férsum-
mat att aterge de inskrinkande orden “’sa
till vida som det géller fortjanst och forvir-
vande”. For det tredje leder orden ”det fak-
tiska mottagandet och tilldgnandet” till att
man tdnker pa etf subjektivt skeende, me-
dan grundtextens ord handlar om néagot
som Gud gbr, nimligen att han applicerar
forsoningen pa den enskilde, vilket tankes

hat Christus gemacht, und vergleichet Adams
schuld mit des Herrn Christi bezahlung in dem,
das gleich wie Adams schuld alle Menschen an-
gehet, und wir alle in Adam der Siinde sind theil-
hafftig worden: Also dargegen hat Christus auch
fiir alle bezahlet und alle Menschen erloset. So
fern erstrecket sich diese vergleichung und gegen-
satz. Wenn aber ferner bericht wird begeret, wie
die schulde Adams an uns gebracht werde, und wie
die rechtfertigung des lebens, so Christus erwor-
ben, uber alle Menschen komme, Da ist ein grosser
unterscheid. Denn die Siinde und verdamnus erben
wir von unsern Eltern durch die natiirliche leib-
liche geburt, Der gerechtfertigung aber werden
wir anders nicht, denn durch den Glauben an
Christum theilhafftig.”

7 Actorum Huberianorum Pars posterior, Tu-
bingae 1597, s. 45,

38 Actorum Huberianorum Pars posterior,
bingae 1597, s. 122,

3 Biblicum 4/74, s. 17.

‘° Biblicum 4/74, s. 54.

Tu-
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ske forst ndr ménniskan kommit till tro.
Endast pd denna tredje punkt kan Bibli-
cums atergivning forsvaras med att man
icke Oversatt direkt fran originalet utan
foljt Walthers tyska text. P4 de bada forsta
punkterna féljer Walther troget den la-
tinska texten.*

Att Calovius i sjdlva verket utligger
samtliga de av Erlandsson &beropade bibel-
orden pé helt annat sétt 4n denne ar utom-
ordentligt ldtt att pavisa. Nér Calovius ut-
lagger Rom. 4: 25 driver han just den tolk-
ning som Erlandsson avvisar, nimligen att
partikeln 1 anger causa meritoria, da det
ar fraga om vara synder, men causa finalis,
da det ar fraga om var rittfardiggorelse.
Niarmare bestimt tdnker han sig saken si,
att Kristi uppstindelse ger nédring at den
tro, som i sin tur medfor rattfardiggorelsen.
Orden “’gi¢ navtog GvBpdnovs” i Rom. 5: 18
kommenteras med orden ”Non autem in
omnes redundavit dikaiopa ad justificatio-
nem ratione actualis justificationis, sed ra-
tione meriti et acquisitionis salutis; quia ad
actualem justificationem, et salutis fruitio-
nem opus est fide.”” Orden ’un Aoy opuevog
abdroig 10 napantopata adtdy 7’ i 2 Kor.
5: 19 utlagges sa, att Gud vill befria fran
synden pa den vidg Krisius utstakat, nam-
ligen trons vdg. “Via illa nulla alia est,
quam fidei: per eam enim solum obtinetur
actualis remissio peccatorum ... aliud est
acquisitio remissionis peccatorum, aliud ac-
tualis eorundem remissio, vel non-imputa-
tio : illa universalis est, omnes homines
attinens, haec particularis fit hominum
culpa, quod non omnes fide eam compre-
hendant, adeoque fidelium est propria sed
tehkdg vel finaliter, et finem sistit, quum
ideo reconciliarit sibi ipsi mundum Deus, ut
illis, qui in Christo sunt, non imputentur
peccata, q.d. non imputaturus iis peccata
ipsorum, si sc. crediderint et verbum recon-
ciliationis, ut par est, susceperint ... Aut
dicendum aliud esse illud pfy Aoy{ouevoc,
non imputans ipsis peccata eorum: aliud
actu eos consequi remissionem peccatorum.
Illud cum meriti Christi vim, tum Dei inten-
tionem, qua vellet nemini jam peccata im-
putare reconciliato per Christum: hoc ac-
tualem non-imputationem seu remissionem

peccatorum . ..”" Med all 6nskvird tydlighet
framgar alltsa, att non-imputatio peccato-
rum enligt Calovius @r “fidelium propria”.
Niar Calovius i samband med utldggningen
av Kol. 1: 19 aterigen kommer att berdra 2
Kor. 5: 19 tar han uttryckligen avstand fran
Huber. ”Neque tamen cum Sam. Hubero
statuendum (quod nostris Ecclesiis nonnun-
quam affricant Calviniani) omnes et singu-
los homines citra fidei respectum esse in
gratiam Dei restitutos, et in sinum gratiae
repositos . .. At id, ut in gratiam recipiamur
actu, opus est fide ... Gratia DEI et remis-
sio peccatorum acquisita est omnibus per
Christi mortem. Sed ad applicationem et
fruitionem ejusdem actualem requiritur fi-
des, quae non est omnium ...”

Som vi sett foretrider Samuel Huber pa
1500-talet exakt den syn pa rattfardiggorel-
sen som p& 1700-+talet i Sverige hade sin
framste foresprakare i Rutstrom, vilken
tycks ha drivit hyperevangelismen léngre &n
man gjort i den tyska herrnhutismen. Huber
har alltsd ingalunda som det pastas i art. Hu-
ber i RE, 3:e uppl,, blivit utan efterféljare.
Kan man endast pavisa en typologisk likhet
mellan Rutstrom och Huber eller dr det méj-
ligt att tdnka sig en direkt influens? Har Rut-
strom studerat nagon eller nagra av Hubers
skrifter? Enligt min mening &dr det verkligen
mycket som talar for att han gjort det. Om
han inte studerat Huber direkt, maste han
inda ha haft relativt ingdende kunskaper
om Hubers tdnkande och sidtt att argumen-
tera. Likheterna mellan Rutstrém och Hu-
ber dr namligen sa stora, att det dr svart att
tanka sig, att en sddan likhet skulle upp-
komma utan direkt eller indirekt influens.
Av stort intresse 1 detta sammanhang dr en
liten skrift som utkom i Sverige under
1700-talet och bar titeln *Wart Ewiga N&-
dawal i Christo Jesu”. Skriften utgavs ano-

¢ Enligt Walthers éversittning lyder citatet: ”Wir
sind nicht unter einer Bedingung erlost, versohnt
und unsere Siinden gesiihnt, sondern schlechthin
auf das Vollkommenste und Volligste, was das
Verdienst und die Bewirkung betrifft, obwohl, was
den thatsidchlichen Genuss und die Aneignung be-
trifft, der Glaube nétig ist ...” C. F. W. Walther,
Die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium, St. Louis-Missouri 1946, s. 263—264.
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nymt men har allmént ansetts vara forfat-
tad av Rutstrom. I denna skrift féretrider
Rutstrom samma syn pa utkorelsen som
Huber. Han skriver t.ex.: ”Wart i Christo
ewiga Nadawal stracker sig icke till nagra
fa menniskor, till négot wisst folk eller
slagte pa jorden, som Jesu Prophetiska em-
bete gjorde ... utan det &r allmdnt, och in-
begriper alla menniskor, utan &tskilnad, och
utan anseende till personen: Judar, Hed-
ningar, Turkar, Christne, Catholiker, Luthe-
raner, Reformerta, alla Secter, alla men-
niskor, ogudaktiga och fromma, trogna och
otrogna, fattiga och rika, hoga och laga,
man och qwinna, med ett ord: hela men-
niskosldgtet, alla kreatur deraf, som under
himmelen dro ... Ho som hdrom annor-
lunda lirer, han forkastar allménneligheten
af Guds menniskokirlek i Christo, och ne-
kar att alla genom Honom frélste dro: han
ser icke in i Guds ewiga och wilbetidnkta
rad, utan Mosis tackelse hanger for hans
hjerta, som for honom bortskymmer det
ewiga ljusets sken och wéarma ... Uti detta
ewiga Nadawal dr saledes hwarken Jude
eller Grek, omskirelse eller forhud, Barba-
risk eller Schytisk, tjenare eller fri; utan
allt i allom dr Christus. Coll. 3: 11. Men det
blifwer sdrskildt for menniskornas otro
skull, i hwilket hinseende det dels ar all-
maint, dels sdrskildt ... det forra har skedt
af ewighet, hwarken med eller mot war
wilja; ty ho hafwer warit Hans radgifware?
Det sednare sker i tiden, uti hwars och ens
lefnad och besOkelsetid, da fragan &r, om
du will. Det forra ar gjordt genom Chris-
tum, det sednare sker genom den Heliga
Anda, der han icke finner ett sjelfwilligt
motstand eller forhdrdelse. ... Detta sdr-
skildta nadawal ar sjelwa utforandet af det
ewiga och allménna hir uti nadens tid med
oss, dad Gud, genom sin Anda utférer till lif
och salighet i wara hjertan sina ewiga nade-
anstalter i Christo Jesu.”’** Den rétta ldran
om nadavalet, dvs. ldran om den universella
utkorelsen, har enligt Rutstrom ’alltsedan
Apostlarnes tid mer eller mindre legat un-
* dangdmd i morkret, si att manga sjilar
med afseende pa denna hogwigtiga léro-
punkt onddigtwis warit stadde i bekymmer
och gwal”.©

Redan i Rutstroms samtid fanns det sa-
dana som sig forbindelsen mellan honom
och Huber. Ar 1774 utkom anonymt en
skrift, som granskats och godkints for
tryckning av Stockholms stads konsisto-
rium, med titeln “Anmérkningar Wid
Twinne nyligen utkomne Skrifter”. Den
anonyme forfattaren, som antagits vara
Gabriel Rosén, siger sig, efter det att han
framstallt som sin férmodan, att Rutstrom
ar forfattare till boken “Wart ewiga Nada-
wal i Christo Jesu”, ha lagt mirke till, att
Rutstrom i denna skrift foretrdder samma
uppfattning som Samuel Huber, s& att han
identifierar nadawalet med Aaterldsningen.
Forfattaren till Anmirkningar sdger dock
om sig sjalv, att han om Huber &ger endast
andrahandskunskaper.* S& mycket framgéar
klart av detta som att Huber for en teolo-
giskt bildad person i Sverige pa 1700-talet
ej var nigon helt obekant person och att det
darfor inte alls dr uteslutet, att Rutstrém
kan ha studerat Huber. Det bor ocksd i
sammanhanget papekas, att en skrift av
Huber #dnda sedan 1605 forelag i svensk
Oversdttning. Boken heter “Mootsitning,
thens lutherska och calviniska eller zwing-
lianiska ldronnes i nagra férnemliga strij-
diga artiklar ...”, dr Gversatt av Petrus Jo-
hannes Gothus och tryckt i Rostock. Detta
ar dock inte nigon av de skrifter, i vilka de
for Huber specifika lirorna kommer sér-
skilt tydligt fram.

En mojlig forbindelselank mellan Huber
och Rutstrom skulle kunna vara Gottfrid
Arnolds Unparteyische Kirchen- und Ket-
zer-Historie, vars opartiskhet mestadels tar
sig det uttrycket, att Arnold tar stillning
till forman fér dem, som kommit att anses
kitterska och sekteriska, varfor vi hos ho-
nom moéter en positiv framstéllning &ven
om Huber.” Om Zinzendorf vet vi, att han

+* Wart Ewiga Nidawal i Christo Jesu, Carlshamn
1856, s. 14—16.

** aa.,s. 54.

* Anmirkningar Wid Twinne nyligen utkomne
Skrifter, Stockholm 1774, s. 1—3.

* Gottfrid Arnold, Unparteyische Kirchen- und
Ketzer-Historie von Anfang des Neuen Testaments
biss auff das Jahr Christi 1688, Franckfurt am
Mayn 1699, Th. II B. XVI Cap. XXX.
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flitigt studerade Arnold,* och det ligger
dirfor nira till hands att tdnka sig, att dven
Rutstrom gjort det.

Det ir intressant att lagga mérke till, att
savidl Huber som Rutstrom lar bade en uni-
versell utkorelse och en universell rattfar-
diggorelse, medan savédl Franz Pieper som
i dennes efterf6ljd Seth Erlandsson tar av-
stand fran tanken pa en universell utkorelse
samtidigt som de lir en universell rattfar-
diggorelse.”

Anders Nohrborg, som levde och verkade
i Stockholm delvis vid samma tid som Rut-
strém, tar i sin postilla Den Fallna Man-
niskans Salighetsordning, Stockholm 1771,
i en predikan for Fastlagssondagen (§ 18 ff.)
upp frdgan om den universella rattfardig-
gOrelsen till utforlig behandling. Han séger
sjalv, att han i denna fraga vill g “den
ratta medelwdgen”. Han vill avvisa den
uppfattning som innebdr, att man driver
den universella rattfardiggérelsen pa ett sa-
dant sitt att nagon ytterligare rattfardig-
gorelse icke anses vara nddvandig. Om
denna uppfattning skriver han i en not “Est
error huberianus a Zinzendorffianis recoc-
tus”, vilket dr dnnu ett exempel pa att redan
Rutstréms samtid sag forbindelsen mellan
honom och Huber. A den andra sidan vill
Nohrborg ej berdva mianniskor den ratt-
miitiga trost, som ligger i ldran om den uni-
versella rittfirdiggorelsen. Den medelvig
Nohrborg vill ga innebér, att han lir, att
alla manniskor pd visst sdtt ar rattfardig-
gjorda. De #r rattfardiggjorda i den mdn de
betraktas i gemen och som en person. Lik-
som hela minniskosldktet var innefattat i
Adam, var ocksi hela sliktet innefattat i
Kristus. S&vdl Adam som Kristus “’fore-
stdllde” hela ménniskosldktet. De var mén-
niskosliktets “capita repraesentativa”. Nar
Jesus hade fullbordat sitt forsoningsverk, sa
att den syndaskuld som varit lagd p2 honom
var betald, da blev han av Gud forklarad
rattfardig. T och med att hela ménnisko-
sliktet innefattades i Kristus i den stunden,
kan man s#ga, att alla ménniskor p& visst
satt blev rattfirdigforklarade, nar Gud for-
klarade Kristus rattfardig. ’Saledes se wi,
at en Rittfardiggorelse dfwen geck ofwer
werlden i samma stund och med detsamma,

som JEsus blev rattfardiggjord.” Man skulle
kunna uttrycka saken si, att enligt Nohr-
borg alla minniskor pad ett representativt
sitt blev rittfardiggjorda i Kristus. Detta
utesluter dock inte, att man pa annat satt
kan siga om minniskan, att hon fortfaran-
de behover rattfardiggdras. Minniskan blir
nimligen inte patvingad réttfardiggorelsen.
Om hon siger nej till den, far hon ocksa
vara utan den. “’Sine consensu enim nulla
datur imputatio.” Innan ménniskan ar fodd
ser Gud henne sasom i Kristus rattfardig-
gjord, i det att consensus anses vara for
handen genom vad Kristus gjort som mén-
niskosldktets representant. Imputationen
dger bestand si ldnge som ingen dissensus
deklareras fran ménniskans sida. S& fort en
minniska blir fo6dd till jorden innebér emel-
lertid det medfédda syndaférddrvet ett sa-
dant nej till Gud som utestdnger henne fran
riattfardiggorelse. Forst ndr den medfodda
otron dvervunnits genom Guds Andes nade-
verkningar betraktas hon ater av Gud som
ren och rittfirdig for Kristi skull.*®
Eftersom Nohrborg sjélv uttryckligen si-
ger, att han vill g en medelvdg mellan det
totala fornekandet av liran om den univer-
sella rattfdardiggorelsen 4 den ena sidan och
Hubers och herrnhutarnas drivande av li-

¢ Aalen, a.a., s. 79. Jfr s. 85 och s. 132!

‘T Pieper, a.a., III, s. 478; Biblicum 1—2/78, s. 18;
5/78, s. 126—127.

s »Et haec justificatio generalis, quae in omnes et
singulos venit, super omnibus etjam manet, qvam-
diu, tanqgvam adhuc inexistentes, dissensum non
declarant expresse. Cum vero exsistentiam jam
unus post alterum nacti, dissensum, vestigia Ada-
mitica premendo et meritum Christi repudiando,
declarare coeperint; tunc satisfactio et justificatio
Christi vicaria, omnibus generatim consideratis,
gvando adhuc tangvam non exsistentes actu dis-
sentire non poterant, imputata, iisdem non amplius
imputari potest, qvum invities non obtrudenda sint
beneficia. Hinc in exsistentibus absolute necessa-
rius est consensus expressus, qvum interpretandus
ille propter dissensum expressum, incredulitate
declaratum, non amplius sufficiat. Et gvum homo
statim ab ipsa nativitate carnali Deo adversetur,
eoque dissensum declaret expressum, necessaria
est Regeneratio, qua fides producitur, quae ad
pactum a Filio cum Patre sancitum stabilitumque
accedit consensu expresso, idlemque adprobat justi-
tiam Christi desiderando, anhelando, amplectendo.”
Nohrborg, a.a., s. 134 not.
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ran & den andra sidan, dr det inte konstigt,
att Nohrborg i den nutida debatten kommit
att aberopas av bada ldgren. Klart &r emel-
lertid utifran ovanstdende, att Nohrborg
icke menar, att en icke troende ménniska
nu skulle vara tillraknad Kristi rattfardig-
het, dven om hon en ging genom Kristus pd
ett representativt sitt bley tillriknad ritt-
fardighet. Langt ifrdn att ménniskan i
otrons tillstind skulle dga syndernas for-
latelse och sedan genom tron endast upp-
tacka, att hon redan befinner sig i nada-
standet, innebdr verkligen den réttfardig-
gérelse som sker, nidr en méanniska kommer
till tro, att hon fran att std under Guds
vrede kommer att std under hans nad. I en
predikan om réttfardiggorelsen fér 1l:e
sondagen efter Tref. skriver Nohrborg: »’for
Rattfardiggorelsen d4r médnniskan dnnu gald-
bunden och alltsd under wreden staende ...
och efterat dr hon skuldfri och i nadens til-
stand satt™.

Sedan vi nu satt in liran om den univer-
sella rattfardiggorelsen i ett sammanhang
bakat i tiden, kan det vara lampligt att pa-
minna om, att denna ldra i var egen tid inte
blott varit foretradd i de samfund och grup-
per som tidigare omnédmnts i var undersék-
ning utan haft en ivrig foretradare i ingen
mindre dn Karl Barth. Redan i kapitlet om
syndernas forlatelse i den till svenska over-
satta Dogmatik i grunddrag, Stockholm
1964, framgér det, att Barth later rattfar-
diggorelsen sammanfalla med foérsoningen.
Da Barth i Kirchliche Dogmatik behandlar
rattfardiggorelsen och tron framgar det
annu tydligare, hur han ténker sig, att ritt-
fardiggorelsen egentligen dr nagot som skett
en gang for alla i Kristus och att tron endast
dr en upptdckt av den i Kristus skedda ritt-
fardiggorelsen.”” Det heter om rattfardig-
gorelsen t.ex.: ”’In Gottes Gericht fallt, sei-
nem ewigen Erwdhlen und Verwerfen ent-
sprechend, aber nun mitten in der Zeit und
als das zentrale Ereignis der ganzen mensch-
lichen Geschichte, bezogen auf alle vorher
~ und alle nachher lebenden Menschen, eine
Entscheidung, ein scheidendes Urteil. Sein
Ergebnis ist — im Tod und in der Auf-
erstehung Jesu Christi ausgesprochen — des
Menschen Freispruch. Und dieser als sol-

cher ist des Menschen Rechtfertigung: er
ganz allein, er aber auch unbedingt wahr
und unbedingt wirksam — ausser ihm keine,
in ihm alle, des Menschen génzliche Recht-
fertigung. Ob der Mensch ihn hére, um sich
an ihn zu halten, um als Freigesprochener
zu leben, ist eine Frage fiir sich.”* Trons
roll beskrives med orden: Glaube ist die
simple Entdeckung des Kindes, dass es sich
im Hause seines Vaters oder auf dem
Schoss seiner Mutter befindet.””**

Nagra reflexioner ma till sist goras om
status controversiae i diskussionerna om
den universella réttfardiggérelsen.

Det har ibland hivdats, att striden om
den wuniversella rattfardiggorelsen bara
skulle vara en strid om ord. Somliga vill helt
enkelt, har man menat, benimna forso-
ningen en universell rattfardiggorelse, me-
dan andra vill reservera réttfardiggorelsebe-
greppet for den applikation av foérsoningen
pa den enskilde som kommer till stind ge-
nom tron. Hartill kan férst papekas, att
man i dldre tid faktiskt var mycket noga
aven med den teologiska terminologin. Som
exempel kan nédmnas, att Calovius i en kon-
flikt med jenaprofessorn Johannes Musaeus,
nar denne hédvdade, att de bara stred om
ord, svarade, att den som uppfinner nya ter-
mer dirmed ocksa riskerar att inféra nya
dogmer.*” Som vi ovan sett anférdes dven
som argument mot Rutstrom, att den for-
viarvade n&den aldrig i Skriften kallas syn-
daforlatelse. Man hade overhuvud i den
dldre lutherdomen en stravan att komma sa
nira det bibliska sprakbruket som moijligt.

Aven om en avvikelse fran éldre luther-
dom maste sigas foreligga redan genom
sjdlva begreppet “universell rattfardiggo-
relse”, s& maste det dock samtidigt under-
strykas, att olika foretrddare for liran om
den universella rattfardiggérelsen pé det
rent sakliga planet kan befinna sig olika
langt borta fradn den gammallutherska ratt-

¢ Se hartill 4ven Ulrich Asendorf, Gekreuzigt und
Auferstanden, Hamburg 1971, s. 260 ff.

o Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik IV:1,
Ziirich 1953, s. 634.

51 Barth, a.a., s. 836.

52 Abraham Calovius, Systema locorum theologi-
corum X, Wittebergae 1677, s. 639.
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fardiggérelseldran. Som vi sett talar ju An-
ders Nohrborg i en viss mening om en uni-
versell rattfardiggorelse samtidigt som han
bestdimt avgrinsar sig fran den huberska
och herrnhutiska uppfattningen. For Nohr-
borg innebdr den universella réttfardiggo-
relsen endast, att alla ménniskor pa ett
representativt satt blivit réattfardiggjorda i
Kristus, precis som man ocksé skulle kunna
sdga, att alla méanniskor i Kristus uppstétt
frain de doda. Den universella réttfardig-
gorelsen ar for Nohrborg nagot som hor
hemma i den andra trosartikeln, och vad
han i det sammanhanget siger om den uni-
versella rattfardiggorelsen hindrar honom
pa intet sdtt att framstélla den rattfardig-
gorelse som sker, ndr minniskan kommer
till tro, som en overgang fran status irae till
status gratiae. Om man med universell rétt-
fardiggorelse menar endast detsamma som
Nohrborg kan det didrfor med visst fog hiv-
das, att fragan om den universella rattfir-
diggdrelsen dr av terminologisk art. Annor-
lunda blir det emellertid, om man som Rut-
strom séger, att efter Kristi forsoningsdod
ingen ménniska lingre stdr under Guds
vrede. D4 kan icke det som sker, ndr min-
niskan kommer till tro, kingre ses som en
overgang fran status irae till status gratiae,
dvs. det kan icke langre uppfattas som en
objektiv relationsférindring mellan Gud
och ménniskan, utan det tenderar da att bli
ndgot rent subjektivt, att som for Barth
endast bli en wupptdckt av, att man redan
befinner sig i fadershuset. Uppfattas ldaran
om den universella rattfardiggdrelsen pa
detta senare sitt, sa dr det ingen tvekan om
att icke blott en terminologisk utan dven en
saklig differens foreligger i forhallande till
gammalluthersk askaddning. Det som ger
anledning att misstdnka, att de moderna
foretrddarna inom Biblicum for laran om
den universella rattfardiggorelsen delvis ar
pa denna senare fran ildre luthersk teologi
avvikande linje, dr inte minst, att de anvin-
der universell rattfardiggorelse” och “ob-
jektiv rattfardiggorelse” som synonyma be-
grepp, medan de kallar den réttfardiggorelse
som sker, nir en méanniska kommer till tro,
for den subjektiva rittfardiggbrelsen. Be-
traktar man den rattfardiggorelse som sker,

nir en manniska kommer till tro, som ett
rent subjektivt skeende, s& har man kom-
mit langt bort frin den rattfardiggorelse-
lara, som var géngse i ortodoxin, ty enligt
denna ar just den rattfardiggorelse som
sker, niar minniskan kommer till tro, i
hogsta grad nagot objektivt, ja, den &r ute-
slutande nagot som sker pa det objektiva
planet. Den #r icke tdnkt som ndgot som
sker inne i minniskan, varfor varje anled-
ning att kalla den subjektiv bortfaller, utan
den dr tankt som en rent forensisk, imputa-
tiv akt fran Guds sida, genom vilken man-
niskan frikdnnes fran synden och tillrdknas
Kristi rattfardighet, vilken hon icke i otrons
tillstand varit tillrdknad. Den innebdr verk-
ligen, att relationen mellan Gud och méin-
niskan fordndras pa det objektiva planet, sa
att méanniskan frn att ha statt under Guds
vrede kommer att std under hans nad.

Nir man i Biblicum tar avstaind fran
Osiander, ar det med motiveringen, att
denne skall ha fornekat vad man i Biblicum
kallar den objektiva rattfardiggorelsen, dvs.
den wuniversella rattfardiggérelsen.”® Vad
Osiander i sjilva verket fornekade var
emellertid objektiviteten av den rattfardig-
gorelse, som sker genom tron. Denna var
det som i Osianders tappning precis som i
Biblicums gjordes till nagot i viss mening
subjektivt.

Man skulle naturligtvis kunna tédnka sig,
att det blott vore fraga om ett extremt
olyckligt ordval, nir man fran Biblicums
sida talar om den réattfardiggorelse som
sker, niar minniskan kommer till tro, som
nagot subjektivt, s& att det man i sjilva
verket avser skulle vara en applikation fran
Guds sida pa den enskilde av Kristi forso-
ning. Mycket talar emellertid for, att man
overhuvud icke tanker sig, att nagon for-
dndring sker pa det objektiva planet, dvs. i
Guds sdtt att se pA minniskan, ndr tron
uppténdes. Erlandsson skriver t.ex.: ”Den
som har syndernas forlatelse i objektiv me-
ning kan dnda sakna syndernas forlatelse i
subjektiv mening. Utan evangelium, utan
nadens medel, &r han blind for gavan, han

52 Biblicum 4/74, s. 62.
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ser den icke.”** Har tycks den "’subjektiva”
rattfardiggorelsen ingenting annat innebéra
dn att man far upp ogonen for nagot som
redan &r ett faktum péa det objektiva planet,
namligen icke blott att Kristus dott for och
sonat synderna utan dven att man sjalv har
syndernas forlatelse, s4 att synderna icke
tillraknas. Négon gang kan Erlandsson tala
om det som sker, nar tron upptdndes, som
ndgot som sker utanfér ménniskan, men
detta som sker utanfGr méanniskan tycks
aldrig innebéra en fordndring av Guds sitt
att se pd ménniskan utan endast en bekrif-
telse av vad som redan ar ett faktum, nam-
ligen att synden icke tillriknas. Det blir
bekriftar (kurs. hdr) att rattfardiggérelsen
giller just henne, att den rattfardighet som
géller infor Gud &r hennes personliga egen-
dom. Detta dr den s.k. subjektiva rattfardig-
gorelsen eller forsoningen ...

Utifran ovanstaende ar det tydligt, att
man ej tillrackligt fixerat status controver-
siae i den moderna debatten om den univer-

9 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/79

sella rattfardiggorelcen blott genom att
fraga: Finns det en universell rattfardiggo-
relse? Den springande punkten kommer
man at forst nér fragan stélles pa t.ex. nagot
av foljande sdtt: Ar maéanniskans synder
henne tillrdknade i otrons tillstind? Star
méanniskan under Guds vrede, s linge som
hon lever i otro? Innebdr den rattfardiggo-
relse som sker, nar manniskan kommer till
tro, ndgon forandring pa det objektiva pla-
net, i Guds sitt att se pA manniskan?

5¢ Biblicum 4/74, s. 23—24. Aven Sten Johansson
beskriver det som sker nir tron upptindes som en
subjektiv upptickt av det som redan ar ett faktum
pa det objektiva planet. ”Det 4r som nir en blind
manniskas 6gon plotsligt oppnas genom ett under.
Hon far da syn pa ljuset och kan personligen glid-
ja sig 6ver det. Men ljuset skapas inte fram i det
ogonblick hennes 6gon Oppnas, utan fanns dir
férut. Man kan ocksa anvianda bilden av en staty,
som avtdcks. Den fanns dir redan férut, men ingen
sag den.” Biblicum 5/74, s. 111.

55 Biblicum 4/74, s, 26.



LITTERATUR

John L. McKenzie: A theology of the Old
Testament, 336 sid. Geoffrey Chapman, Gar-
den City 1974.

Gammaltestamentlig teologi befinner sig i dag
i en kris har det sagts. Man kan instimma i
detta eller lata bli; i vilket fall som helst, var
gang man borjar ldsa en framstéillning om de
gammaltestamentliga trosforestdllningarna pa-
minns man obdnhorligt om bristen p4 consen-
sus inom forskningen betriffande den gammal-
testamentliga teologins egenart. John L. Mc-
Kenzies 4 theology of the Old Testament ut-
gor diarvidlag inget undantag.

Den som griper sig an med uppgiften att
skriva en gammaltestamentlig teologi maste
forst bestimma sin metod, redovisa och moti-
vera den. McKenzie gér detta i en ling inled-
ning. Tva vanliga arbetssdtt inom den gam-
maltestamentliga teologin &4r tvérsnitts- och
lingdsnittsmetoden — de representeras fram-
forallt av W. Eichrodt respektive G. von Rad.
Tvirsnittsmetoden innebér, att man samlar sitt
material kring ett centrum”, en birande idé,
som skdr genom alla de gammaltestamentliga
bockerna — i Eichrodts fall dr det forbunds-
tanken. Lingdsnittsmetoden, som ocksa be-
namns den diakroniska, samlar upp mangfal-
den av trosforestillningar genom att i stort sett
folja de gammaltestamentliga bockernas ord-
ning. McKenzie ansluter sig inte till nigot av
dessa tva arbetssdtt. Hans urval av material ar
i hog grad subjektivt. De imnen han viljer att
behandla dr de han sjilv finner mest intres-
santa. En sadan urvalsprincip far givetvis som
f6ljd en framstillning som lingt ifran ticker
alla de trosforestillningar som GT speglar.

De sju @mnen forfattaren anser virda att be-
handla ar fo6ljande: kulten, uppenbarelsen,
historien, naturen, visheten, Israels sociala och
politiska institutioner samt Israels framtid. Det
sammanhillande bandet mellan dessa tdmligen
disparata damnen #r enligt forfattaren, att Is-
rael inom dessa omraden upplever sin Gud och
erfar motet med honom.

Nu en kortfattad resumé av innehéillet i var-
je kapitel: 1. I kapitlet om kulten behandlas de
arliga hogtiderna, offerinstitutionen, templets
betydelse samt pristerskapets funktion. 2. Be-
greppet uppenbarelse definieras inledningsvis.
Enligt férfattaren kommer uppenbarelsen i GT
till uttryck dels genom den i forbundet givna
lagen, dels genom profetférkunnelsen. Varje
enskild profets forkunnelse presenteras, men
tyvirr ytterst summariskt. 3. I nigra inledande
anmiérkningar diskuteras, vad som avses med
historia samt vad det historiska forloppet hade
for innebdrd for israeliten. Under aspekterna
fralsning och dom tecknas sedan Jahves hand-
lande med sitt folk genom historien. Nagra vik-
tiga teman i den profetiska forkunnelsen tas
upp sasom resttanken och den med profeterna
forindrade synen pa Jahves forhillande till
frimmande folk. 4. Kapitlet om naturen be-
handlar i tvd avsnitt myt och skapelse. I det
forsta diskuteras forhillandet myt-historia. I
fraga om skapelsen betonas dess karaktir av
engangshidndelse eller vad McKenzie kallar
mytens historisering. Ett avslutande avsnitt be-
tonar naturens moraliska funktion: Jahve kan
anvianda sig av den for att verkstidlla sin dom
over Israel. 5. I detta kapitel drar forfattaren
upp en skiljelinje mellan vad han kaliar kon-
ventionell och kritisk vishet. Den senare kom-
mer till uttryck i Jobs bok och Predikaren. En
viktig synpunkt dr att den israelitiska visheten
alltid, dven om den kan synas profan, idr stopt
i religiosa former. 6. Israels sociala och poli-
tiska institutioner diskuteras i kronologisk
foljd fran stamforbundet till den efterexiliska
kultférsamlingen. De behandlas med en viss
tvekan fran forfattarens sida (s. 34). Hans moti-
vering for att inda ta med dem &r att de invol-
verar ett flertal teologiska idéer, dven om de
inte kan sigas ha en alltigenom religios karak-
tar. 7. Under den négot diffusa rubriken Israels
framtid diskuteras i ett vidlyftigt kapitel ett
flertal &mnen. Utgangspunkten idr den gammal-
testamentliga 6vertygelsen om Israels varaktiga
bestind och om Jahves frilsningshandlingar



mot sitt folk som nagot stindigt fortgdende.
Storst utrymme ges at Israels nationella for-
hoppningar sdrskilt sidana de framtriader i
profetlitteraturen. Ett avsnitt dgnas den apo-
kalyptiska framtidssynen.

Ett viktigt problem inom bibelteologin dr
forhallandet mellan GT och NT. Det finns
skiftande synpunkter pi hur problemet skall
behandlas. Somliga forskare vill se de bada
testamentena som en helhet, varvid en del tar
sin utgangspunkt i GT, andra i NT. Andra be-
tonar enbart skillnaden mellan de bada bocker-
na. McKenzies uppfattning pa den hiir punkten
ar intressant (behandlas kortfattat i en epilog):
Han séger sig ha skrivit sin gammaltestament-
liga teologi som om NT inte existerade (s. 319).
Det som riittfardigar ett sidant férfarande ir
enligt forfattaren att NT inte existerade, da
de gammaltestamentliga bockerna skrevs. Mo-
tiveringen dr négot forvirrande och ologisk,
eftersom ju inte heller alla de gammaltesta-
mentliga bockerna har tillkommit vid samma
tillifdlle. Nagra méaste ha funnits till, innan
samtliga var skrivna. Vad motiverar da att hela
GT behandlas i en gammaltestamentlig teologi?
Pa det hela taget fAr man ett intryck av att
forfattaren pa ett relativt liattvindigt sitt soker
komma ifran ett mycket svirlost problem.

Den forsta positiva reaktionen infér McKen-
zies bok #r att forfattaren pa ett utmirkt sétt
lyckats visa att de gammaltestamentliga tros-
forestidllningarna inte 4r nagot statiskt utan be-
finner sig i stdndig utveckling alltefter Israels
egen skiftande situation. Detta kommer fram
genom den kronologiska upplidggningen av
varje kapitel.

Forfattaren fortjinar ocksa berom for sin
littillgdngliga och Overskadliga framstillning.
Den gor att boken torde limpa sig vil som
lirobok, sérskilt inom den icke-sprakliga un-
dervisningen i GT. Enligt min mening har
dock forfattaren skytt hebreiskan i alltfor hog
grad. Framstillningen kunde p& flera punkter
ha gett ocksa den i hebreiska obevandrade 1i-
saren mera, om viktiga hebreiska termer hade
behandlats.

McKenzies val av d&mnen for sin bok gor,
som tidigare sagts, att flera av GT:s viktigaste
trosforestallningar fullstindigt kommer bort.
Helt saknas en framstillning av den gammal-
testamentliga gudsbilden och ménniskouppfatt-
ningen i GT, for att bara nimna ett par exem-
pel.

En annan sak som man delvis upplever nega-
tivt vid ldsningen &r att det inte ges en samlad
bild av den profetiska fOrkunnelsen och de
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profetiska traditionerna, utan att detta stoff ar
spritt over hela boken. Detta blir emellertid en
nodvindig foljd av bokens uppldggning.

Eva Stromberg

Sanders, E. P., Paul and Palestinian Judaism.
A Comparison of Patterns of Religion. Phila-
delphia: Fortress Press, 1977. 627 sidor.

Det blir nog ingen som férebrar forf. till denna
bok for att ha siktat for lagt! Huvuduppgiften
som Sanders hdr tar pa sig dr att jimfora
palestinensisk judendom sdsom den speglas i
dess litteratur fran ungefiar 200 f.Kr. till unge-
fir 200 e.Kr. med urkyrkans viktigaste teo-
log, Paulus. Sirskilt skildringen av palestinen-
sisk judendom priglas av en ovanligt energisk
granskning av primérkillorna och ett lika ener-
giskt tillbakavisande av andra skildringar
gjorda av namnkunniga teologer. Sanders for-
soker didrmed visa felaktigheterna i den van-
ligaste bilden av judendomen och ersidtta den
bilden med en sakligare. Dessutom vill han
visa att Pauli lira om réttfardiggorelse genom
tro har getts en helt annan betydelse in vad
den egentligen hade for honom sjidlv. Forf.
har alltsd inte gjort det litt for sig! Att han
lyckas, om inte med allt, s& atminstone med
mycket, gor denna bok till ett viktigt bidrag
till nytestamentlig forskning och omistlig lis-
ning fér den som vill stifta ndrmare bekant-
skap med judendomen sisom den sig ut under
den angivna perioden.

Ju hégre ambitioner en forf. har, desto vik-
tigare dr det att bokens uppgift begrinsas klart
fran borjan. Sanders bok ir inte en skildring
av judendomens historiska utveckling eller ens
av judendomen som den utifrin killorna kan
tyckas ha sett ut pd Pauli tid. Och — det som
kanske idr viktigast att papeka i detta samman-
hang — den &r inte heller en skildring av
judendomen som den tdnkta bakgrunden till
Pauli tankegéangar eller till enstaka motiv ifran
hans teologi: sidana skildringar leder nistan
ofrankomligt till en missvisande bild av juden-
domen. Aven den méste ses som en helhet,
utifran dess egna premisser. Boken ir i stéllet
en jimforelse mellan “patterns of religion”,
didr en pattern” utgbrs av vigen som mdste
tas for att komma ifran religionens egen
logiska utgangspunkt till dess slutsats. Primirt
giller detta en undersdkning av vad som
annars brukar kallas soteriologi (frilsnings-
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lira), men som Sanders beskriver som “how
getting in and staying in are understood” (s.
17), dvs. hur man far en stillning som med-
lem eller anhiingare av en religion och hur man
haller kvar den stéllningen.

Avsnittet om judendomen inleds med ett
kapitel om tannaitisk litteratur (dvs. rabbinsk
litteratur fram till ungefir 200 e.Kr.). Detta
kapitel inleds i sin tur med en tillbakavisning
av den bild av judendomen som dominerar
inom nytestamentlig forskning, sidrskilt sisom
den bedrivs ifrin (tyskt) lutherskt hall (s. 55):
en girningarnas religion, dir malsittningen var
att ens goda girningar skulle viga tyngre én
ens Overtridelser, s att man skulle fortjina en
frikinnande dom pa den yttersta dagen; sam-
tidigt en religion dir ovissheten om utgangen
av den yttersta domen féranledde fruktan, dir
méngden av bud féranledde fortvivlan, dir
Gud upplevdes som avligsen osv. Kritiken som
Sanders fér mot en sddan bild 4r inte ny, men
vanforestillningar lever vidare, och det hor till
bokens absoluta meriter att Sanders dvertygar
bade i sin kritik och i sin positiva skildring av
judendomen som “’covenantal nomism”. Med
denna beteckning vill Sanders siiga att en judes
lydnad mot lagen (vilken f.6. inte upplevdes
som en tyngande boérda!) uppfattades endast
som hans svar pd Guds instiftande av forbun-
det med Israel pa vilket hans stdllning infor
Gud slutligen vilade. Frilsningen fortjanades”
alltsa inte, dven om villkoret fér fortsatt still-
ning inom férbundet var att dess lagar uppfyll-
des. Gud upplevdes som en naderik Fader som
alltid var beredd att forlata Overtridelser om
bara de pabjudna forsoningsmedlen anvindes.
Nimnas bor att Sanders inte bara citerar pri-
mirkillorna i rikligt matt, utan ocksad refe-
rerar ett antal moderna judiska forfattare (Ep-
stein, Melamed, Kadushin, Urbach, m.fl.) pa
ett fortjinstfullt sitt. Dessutom dr hans diskus-
sion om hur killorna bdr anvindas l&rorik.

De tva kapitel som foljer behandlar D&da-
havsrullarna resp. de gammaltestamentliga
apokryfiska och pseudepigrafiska skrifterna.
Trots uppenbara skillnader tror Sanders att
*covenantal nomism’ ir en triffande beteck-
ning pa de “'patterns of religion” som vi moter
gven hir. Forbundet har fortfarande en grund-
liggande betydelse for den enskildes stillning
infor Gud (endast 4 Ezra anses avvika pa
denna punkt); laglydnad ses fortfarande som
svar pa Guds frilsande initiativ och som vill-
kor for att stillningen inom fdrbundet upp-
ritthalles. Hir ar inte plats fér en ndrmare be-
skrivning av Sanders argument. Sirskilt viktigt

for den nytestamentliga diskussionen &r av-
snittet om “fulfilment and transgression” i
kapitlet om Qumrantexterna. Det dr inte san-
nolikt att NT:s forskare skulle hitta bakgrun-
den till Pauli begrepp om t.ex. synden, kottet,
och Guds rittfirdighet i Dodahavsrullarna, om
anvindningen av dessa termer i Qumrantex-
terna sigs i sitt ursprungliga sammanhang.
Ocksa hir limnar Sanders ett viktigt bidrag.

Kapitlet om Paulus borjar pa sidan 429. Det
bor vara klart att den som hoppar ver sidorna
1—428 och sedan konstaterar att boken inte
har sirskilt mycket att siga om Paulus gor
forf. en stor orittvisa. Sanders avsikt var inte
att skildra judendomen bara for att se vad den
kan siga oss om Paulus; han ville ge en tro-
virdig skildring av judendomen sedd ifrdn dess
egna premisser. Han har bedrivit dess studium
inte bara med enorm moéda utan dven med en
kiinnbar hingivenhet, som ocksid bidrar till
argumentets kraft. Dessutom finns det, dven i
kapitlet om Paulus, insikter som for diskussio-
nen vidare. Jag tinker frimst pa diskussionen
om rattfirdigheten, men ocksi pa den som
visar varfor vi inte kan tala om “covenantal
nomism” i Pauli fall (511—515), utan snarare
om “participationist eschatology”. Sanders
skiljer namligen mellan de “participationist”
och "’juridical” element i Pauli teologi (obs.
att A. Schweitzer spelar en nagot storre roll i
Sanders framstillning av Pauli tinkande &n
som kan sigas vara vanligt bland moderna fors-
kare), och tror att vikten i Pauli tankar sna-
rare ligger pd den kristnes delaktighet i Kris-
tus 4n pad sddana juridiska begrepp som t.ex.
en frikinnande dom (rittfardiggorelse).

Men detta leder till vad som #nda maéste
sigas vara en viss besvikelse i slutkapitlet.
Ibland verkar det som om Sanders bara vill
siiga att den logiska utgdngspunkten for Pauli
tinkande inte utgérs av den grundliggande
motsittning som han sig mellan tro och gir-
ningar, utan av den enkla insikten, att frils-
ningen endast kommer genom Kristus. Med
denna insikt som utgdngspunkt skulle Paulus
da ha kommit fram till att frialsningen inte kan
komma genom laggirningar, och vidare reflek-
tioner skulle ha lett honom till att inse att
girningar och tro som tidnkta vigar till att
uppnd rittfirdighet dr till sin natur motsatta
varandra. Allt detta kunde godtas som en teori
om Pauli teologis utveckling. De flesta fors-
karna idag menar att lagen inte alls var proble-
matisk for Paulus fore hans omvindelse. In-
sikten att riattfardighet infor Gud inte kunde
bero pa laggirningar var saledes helt klart en



slutsats som Paulus kom fram till forst efter
det att han hade insett att rittfiardighetens
egentliga grund dr tron pa Kristus. Men San-
ders stannar inte vid detta. Han fornekar att
Paulus ens sdg en grundldiggande motsittning
mellan malsittningen att ni réttfiardigheten
genom laggirningar och &vertygelsen att rdtt-
firdigheten endast kommer genom tron pa
Kristus: han menar att det enda fel Paulus sig
i det férstnimnda var, att det inte var det sist-
nimnda (482, 550—552). Han tonar ned Pauli
motsittning mellan nad och girningar till den
grad att Paulus pastds anse att frilsningen
kommer av nadd men uppritthalls genom gdr-
ningar (517—518, 543) — precis som judendo-
men! Rom 11: 22 citeras hir som stdd, trots
att versen egentligen vill siga att den kristne
maste fortsitta vila uteslutande pa Guds ndd.
Hiar hopar sig fragorna. Har forf. gjort ritt-
visa it den radikala skillnaden Paulus ser mel-
lan forsoket att uppritta ens egen rattfardig-
het genom girningar och villigheten att bdja
sig i tro infor Guds rattfardighet (Rom. 10: 3;
Fil. 3:9)? Kontrasten dr ju framstilld pa ett
sadant sitt att det forstnimnda maéste ses i sig
sjalv som grundliggande fel, inte bara som
inadekvat i ljuset av det sistnimnda. Vidare,
har han gjort rittvisa it Pauli radikala av-
visande av allt vad sjilvberommelse (obs. dess
anknytning till laggirningar i Rom. 3: 27—28;
4:2) och tillit till “kottet” (obs. dess anknyt-
ning till laggirningar i Fil. 3: 3—6 och se Gal.
3:2,3) heter? Har vi inte i dessa termer beteck-
ningar foér nagonting som Paulus anser vara
grundliggande fel?

Dessa brister leder till att Sanders enligt min
mening inte ger ett tillfredsstillande svar pa
den friga som blir akut efter ldasningen av
bokens forsta del: Fanns det i judendomen sd-
som den skildras av Sanders inda nagonting
som Paulus radikalt maste avvisa? Sanders har
ju visat att judarna inte trodde att de fértjd-
nade frilsning. Om Paulus menade att judarna
var pé fel spar i och med att de forsokte uppnd
rattfardighet genom att halla lagen, visar inte
detta att han missforstod judendomen? Jag
tror att svaret pa denna friga maste vara Nej.
Judarna menade inte att de erholl och fortji-
nade sin egen frilsning genom att halla lagen
—— detta har Sanders bevisat. Men eftersom
villkoret for individens fortsatta stidllning inom
forbundet var, att han visade allvar i sitt for-
stk att halla lagen, s& kan det inda sigas att
laggirningar spelade en viss roll i hans slutliga
frialsning. Frilsningen fértjdnades inte genom
laggirningar, men i viss man kunde den dnda
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anses vara beroende av dem. Skulle ndgon pa-
std att en Okind syndare kunde vara rittfar-
digad utan att ha visat att han menade allvar
med att leva enligt lagens bud, d4 maste fari-
séer uppleva ett sidant pastiende som anstot-
ligt. Och sa, menar jag, reagerade de for Jesu
liknelse i Luk. 18: 9—14 och fér hans viilkinda
attityd mot “publikaner och syndare”. A andra
sidan, skulle nigon vara benigen att se tro och
girningar som motsatser, och att bestdmt for-
neka att gidrningar kunde spela nigon som
helst roll i ens stidllning infor Gud, da maste
han ha hittat i judendomen, dven sasom den
skildras av Sanders, ndgonting som han radi-
kalt miste avvisa. Och s, menar jag, reage-
rade Paulus.

Sanders bok kommer sikert att spela en vik-
tig roll i den nytestamentliga diskussionen. Dess
viktigaste bidrag blir, tror jag, att den kommer
att gora atminstone vissa av de grovsta van-
forestdllningarna om judendomen ritt sillsynta
ett bra tag framéver. Aven om inte alla liser
igenom boken, si hindrar det inte att rykten
om den sprids. Och nog kommer man att dra
sig for att siga nagot som kunde leda till att
den ena allvetande lyssnaren viskar inte alltfor
tyst till sin nickande granne: Han har uppen-
barligen inte ldst E. P. Sanders!”

Stephen Westerholm

Viggo Mortensen: Tro og virkelighed. 164 s.
Gyldendal. Képenhamn 1978.

Vad som forst drog mig till den hér boken var
dess lovande titel. Hir méaste det handla om
visentligheter. Vart skulle inte en ny och ener-
gisk behandling av tros- och verklighetsbegrep-
pen kunna leda? Fragan dr sirskilt motiverad,
om man med viss otdlighet dréjer i var tids
metodologiska vigskdl for den systematiska
teologin.

Redan den tvekan, som infinner sig efter ett
kort, okommenterat anvindande av uttrycket
”den systematiska teologin’, paminner om
hurudan situationen ir. Det 4r numera inte sa
enkelt att finna en benimning, som r#ttvist
ticker detta imnesomrades omfang och metod-
stravanden. Tidigare identiteter méste omprd-
vas och kanske uppltsas. Det dr stimulerande
for vissa och plagsamt for andra. I grund och
botten vet vi, att denna process dr nddvindig
fér den vetenskapliga sjilvfornyelsen. Kanske
anar vi dirbakom en aktuell innebdrd i Jesu



134 Litteratur

ord till varje tid: ’Se jag gor allting nytt.”

Det &r i gransomradet mellan universitet och
kyrka, som vi finner Viggo Mortensens senaste
bocker. Den nidrmast foregiende: Lidelsens
problem (1976) recenserade jag i STK 1978: 4.
Den boken gav en pedagogiserad Oversikt av
teodicéproblemets behandling i idéhistorien och
i nutiden. Som all verkligt god pedagogik var
den sjilvstdndig och bitvis originell. Om boken
kunde sigas ha nagon brist, si var det en viss
avsaknad av skirpa.

Nagot liknande kan sidgas om Tro og virke-
lighed. Den genomtringer och avsl6jar inte,
later knappast ldsaren se nagot med nya 6gon.
Det kan ocksa vara onddigt mycket begirt. Var
bok ma bedémas efter sin art. Hir visar det sig
handla om systematiserande Overblick av i
stort sett kint stoff och tillika en del kloka
reflexioner. Ddarmed ocksa sagt, att det inte dr
frukter av egentlig grundforskning, som birs
fram. Om fo6rvintningarna inte infrias i just
denna bok, si uppvigs det i ndgon man av dess
strdvan att vara ett praktiskt handverktyg at
lasaren.

Det visar sig namligen, att Mortensen vill ge
hjilp till forstaelse av bibeltexter och till pre-
dikningar ver dem. Bade lekmin och prister
ar vil hans adressater. Predikan &dr forvisso en
angeldgenhet minst lika mycket for den som
lyssnar som for den som predikar. Men mest ir
det dock till prister Mortensen vénder sig. Vad
de far i denna systematisk-hermeneutiska (i
nimnd ordning!) homiletik &dr 1. teologisk
belysning av dmnen som Gudsbild(er), Guds
forsyn, naturvetenskap och skapelsetro, ska-
pelseteclogi, kristendomens betydelse i nutida
kulturellt och socialt sammanhang; 2. syste-
matiska reflexioner Gver bibeltexter; 3. predik-
ningar,

Mortensen dr mycket dansk i sin framtoning.
Och det linder honom i och for sig till heder.
Girna citerar han Kierkegaard, Grundtvig och
K. E. Legstrup, ej minst den sistnimnde
med instimmande. Enligt Logstrups kristen-
domstolkning ir de etiska kraven liksom ska-
pelsetanken universella, inte specifikt kristna.
Universaliteten skulle innebira, att alla min-
niskor dr forbundna med savil etik som ska-
pelse. Vi fragar: vilken etik och vilken ska-
pelse?

Att alla minniskor hos sig kan férnimma
vissa etiska krav dr troligen riktigt. Likasi att
alla ménniskor har uppfattningar om sin plats
i forhallande till annat som finns till, natur
och medmiénniskor, sdsom en del av ett funge-
rande, samverkande, regenererande liv. Men

det kan inte vara riktigt att darav dra slutsat-
sen att alla ménniskor darfér har en etik” och
“en skapelsetanke”. Det kan for det forsta
inte vara friga om nagra enhetliga, samstim-
miga etiska forestillningar. Det ir vidare omoj-
ligt att samla ménniskors livsuppfattningar un-
der den gemensamma hatten “’skapelsetanke”.

Som skapelseteolog forsoker Lggstrup starta
empiriskt hos ménniskorna for att direfter tala
om kristendomen sdsom sérskilt etiskt och tros-
askadningsmissigt system. Visst kan man be-
undra Lggstrup for sjdlva ansatsen. Men det
dr gatfullt, hur man med empiriska ansprak
kan tala om en universalitet i etiken eller om
en skapelsetanke sasom giltig for alla minni-
skor, 14t vara “omedvetet” for ménga. Denna
gatfullhet far sin forklaring, ndr vi inser, att
denna skapelseteologi har sin bestdmda, men
ofta dolda kristet konfessionella férut- och mal-
sdttning.

Det dr inte nog med att etiska krav och ska-
pelsesyn anges vara universella (omfattande
alla minniskor vare sig de vet om det eller
inte, vill det eller inte). Ddrigenom skall vi
ocksd upptidcka det specifikt kristna. Lggstrup
siger: "Fgrst med de universelle elementer,
med indsigten i, hvad det kommer an pa i vort
liv . .. forstdr vi det specifikt kristne budskap.”
(Der Mensch in der Perspektive des Nihilismus,
i: Lutherische Rundschau 15/1 1965, s. 18.)

Mortensen tillimpar detta resonemang i sin
homiletik. Han pastar foljaktligen: >Til det
universelle hgrer altsi bl.a. skabelsetanken og
loven.” Denna syn bygger inte pd nigon férut-
sittningsfri empirik eller forsok i den rikt-
ningen. Mortensen deklarerar: ’Jeg forstar
den teologiske tradition, jeg star i, saledes, at
man ikke skal vige tilbage for at udtrykke sig
normativt, altsd i relation til dette tema, sige
noget om hvilken betydning kristendomen bgr
have i en nutidig kulturel og social sammen-
hang. For at na frem hertil er refleksioner over
den historiske udvikling og de faktiske forhold
i allerhgjeste grad relevant, men mailet er at nd
frem til det normative ...” (S. 57)

Detta séiger Mortensen med adress till den
nu aktuella svenska livsdskddningsforskningen.
Han anser, att denna hyser tvivel angiende
dogmatiken sdsom vetenskaplig disciplin. Sam-
ma tvivel skulle dock inte giilla forskning kring
livsaskadningar. “For en livsanskuelse har
alle.” (S. 56) Fullt s& enkelt kan man nu inte
argumentera i denna sak. Vad avses t.ex. med
dogmatik? Avgorande ér inte att denna skulle
ha en s& mycket smalare frekvens dn livsaskad-
ningen, som “alla har”. Det sista pastdendet



kan ocksi ifrigasittas, beroende pa vad som
avses med livsaskddning. Mortensen talar inte
om vad han avser med begreppen, vare sig
dogmatik eller livsdskaddning. Han vet mycket
vil, att hidnsynen till den starka differentie-
ringen i idétraditioner, individuella asikter, so-
ciala och psykologiska betingelser dr avgorande
for livsaskadningsforskningen, dess sitt att
fatta sin och dogmatikens uppgift. Dartill kom-
mer bl.a. den intersubjektiva provbarheten och
vetenskapliga kommunikationen. Likvil tycks
Mortensen vara beredd att i stillet prioritera
utarbetandet av den teologiska modell, vars hu-
vuddrag vi ovan angivit. Givetvis dr ocksa detta
en uppgift, om man som Mortensen redovisar
modellens konfessionella forutsidttningar. Men
kriterie- och provbarhetsfragorna ldmnas obe-
svarade.

Ej alldeles ovintat kommer Mortensen i viss
konflikt med Brgndums homiletik: Predikenen
og dens forberedelse (1975). Brgndum beskriver
vad skapelseteologi ar bl.a. genom satsen “’livet
ar en gava”, en sats som Brgndum fattar hu-
vudsakligen kristologiskt och eskatologiskt. Det
framsta hindret for satsens anvindande i pre-
dikan #r livets brutalitet och lidande, som en-
ligt Brgndum ytterst &tergdr pa ménniskans
synd. Hir protesterar Mortensen mot ’en dog-
matisk teori, som efter mit skgn bereder for-
kynderen/sjxlesgrgeren helt uoverstiglige vans-
keligheder”. (S. 50) Med tanke pa férkunnel-
sens och sjilavardens praktiska villkor har
Mortensens kritik till viss del fog for sig.

I den 6verordnade frigan om hur skapelse-
teologi skall fattas, hinvisar Mortensen till en
fenomenologisk analys, dvs. ett studium av
vilka “’grundvillkor” som bestimmer minmni-
skors liv. I de monster, som urskiljs i min-
niskors beteenden, uppmirksammas exempelvis
tilliten. Den kan tydas med hjilp av skapelse-
tanken.

Enligt Lggstrups senare askadning ligger uni-
versaliteten i de fenomenologiska ménster, som
kan pdvisas, men inte i att alla minniskor
skulle kunna acceptera skapelsetanken. Detta
synes vara en hilsosam modifikation och det dr
narmast till den, som Mortensen ansluter sig.

Som tolkningsmodell kan denna skapelse-
teologi vara fruktbar, vilket visar sig i flera av
Mortensens forslag till predikan. Men anspra-
ken pd universalitet ger ocksi huvudproble-
men, metodiskt och innehéllsligt. Mdjligheten
att undersdka och faststdlla mianniskors *’grund-
villkor’” 4r ingalunda metodiskt sdkerstélld.
Det teologiska innehallet i ’skapelsetanken”,
dess férutsatta enhetlighet och allmidnna till-
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limplighet samt dess avgrinsning fran Ovriga
moment i kristen trosaskadning vicker fragor,
inte minst frin andra konfessionella utgings-
punkter @n Mortensens.

Nir han i dialog med Dorothee Solle drdjer
vid religionen som erfarenhet, inkluderande
den i mycken teologi si ringaktade kénslan,
vidrors nagot av de visentligheter, som jag for
min del inledningsvis efterlyste. I utforskandet
av den kristna trosupplevelsens olika uttryck
ligger nya uppgifter, dels att folja godtagbara
kriterier pa vetenskaplig verksamhet, dels att
uppdaga och soka férklara konfessionella skill-
nader, konfrontationspunkter och enhetsstri-
vanden.

I ett sddant forskningssammanhang dr Mor-
tensens bok sjilv ett objekt, sisom exempel pa
en genomtinkt, kulturellt och socialt Oppen,
konfessionell sjilvforstaelse for homiletiskt
bruk.

Gdsta Wrede

Heinz Miiller-Pozzi: Psychologie des Glaubens.
Versuch einer Verhdltnisbestimmung von Theo-
logie und Psychologie. 192 sid. Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen 1975.

Under senare ar har fran skilda hall en hel del
litteratur presenterats med syfte att soka klar-
géra forhallandet mellan teologi och psykologi.
Icke minst psykoanalytiskt orienterade fors-
kare har hirvid framlagt en del intressanta
bocker, bland vilka dven ovan rubricerade ar-
bete av den unge Heinz Miiller-Pozzi ma in-
rdknas.

Den uppstillda fragan om forhillandet mel-
lan teologi och psykologi dr dock en gammal
fraga. Savil fran teologiskt som fran religions-
psykologiskt hall har ménga bidrag limnats
under arens lopp, ocksa inom vart eget land,
vilket bl.a. kan exemplifieras av den teologiska
debatt hirom som fordes i denna tidskrift
under dess forsta ar vid mitten av 1920-talet.

Den, som dirfor vill ge sig in pa detta om-
rade, far rikna med att ej vara bland de forsta
pa filtet, utan maste i stillet ta hinsyn till den
linga diskussion som internationellt forts kring
hela fragestdllningen. Miiller-Pozzis bok &ir
ocksd uppbyggd utifrin sidana utgingsforut-
sittningar. En timligen omfattande, kritisk ge-
nomgang av tidigare, religionspsykologiska bi-
drag till fragan inleder arbetet, och denna
samlade argumentation provas stindigt mot en
teologi i Paul Tillichs utgestaltning.
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Valet av en sidan teologi har sina orsaker.
Utgangspunkten for hela sin framstédllning s6-
ker nimligen Miiller-Pozzi ur en existentiell
infallsvinkel. Skall psykologin, som (liksom
filosofin) léinge blott varit en ancilla theologiae,
kunna etablera ett fruktbart samspel med teo-
login, kridvs att bada helt naturligt liger och
finner en gemensam anknytningspunkt pa det
existentiella planet. En sidan gemensam bas
kan emellertid tagas i ménniskans eviga och
drligt stillda fraga infor tillvarons villkor:
”Wie?” Endast den teologi, som tar en sidan
fraga pd djupaste allvar och arbetar med den,
har nagot att erbjuda psykologin. A andra si-
dan kan bara den psykologi, som tar hinsyn
till existentialfilosofiska sporsmal, komma teo-
login till métes. Redan hir profilerar Miiller-
Pozzi sin framstillning. Han finner inte den
kvantitativa religionspsykologin anvindbar fér
en “Psychologie des Glaubens™. Tron later sig
nimligen inte finga i nagra attitydundersok-
ningar, och den kan ej heller mitas som en
enbart kognitiv akt. Den dr fastmer nagot
mycket djupare och outgrundligare och maéste
dédrfér undersdkas och behandlas frin ett mera
”livsndra’ plan.

Ett sadant plan finns for teologins del an-
bringat av Paul Tillich. I dennes korrelations-
metod innefattas just dialektiken mellan bud-
skapets svar och situationens frigor. I sin obe-
tingade totalreaktion pa tillvaron stiller den
troende ménniskan sina avgoérande fragor, och
i hennes 6ppenhet infér svarsméjligheterna av-
speglas hennes ’’religiositet”, ytterst hennes
”Dimension der Tiefe”, denna kanal som hal-
les Oppen for uppenbarelsens mdjligheter. En
sidan teologi, som radikalt 4r till f6r min-
niskans skull, inrymmer egentligen sjilv redan
en psykologi, och den kan diarfor med fordel
uppritta ett fruktbart utbyte med en princi-
piellt sett likartat orienterad religionspsykologi.

Mot denna bakgrund gér nu Miiller-Pozzi sin
kritiska oOversikt ¢ver olika riktningar inom
religionspsykologin for att utréna pa vad sitt
dessa skt positivt dstadkomma en forhallande-
bestimning mellan psykologi och teologi.

Ett sdrskilt kapitel dgnas dirvid den tyska,
experimentella religionspsykologin. Att denna
skolbildning far en speciell behandling torde ha
sin grund i tva orsaker, dels dess ivriga arbete
pa att just sbka nirma psykologi och teologi
till varandra, dels — och icke minst viktigt —
dess kritiska instdllning till all form av djup-
psykologi. Vad Miiller-Pozzi i forsta hand op-
ponerar mot dr denna skolas nagot egenartade
fasthéllande vid den “rena” deskriptiva meto-

den. Enligt t.ex. Werner Gruehn och senare
delvis dven Wilhelm Keilbach skall de psyko-
logiska forskningsresultaten helst sti utan tolk-
ning och fria fran teorier. Detta dr vad Gruehn
bendmner “empirische Tatsachenwissenschaft”
for religionspsykologins del. Genom denna me-
todiska mélsidttning forlorar man emellertid,
som Miiller-Pozzi menar, det innersta i religio-
nens virld, forstdelsen och tolkningen av den
religiosa symbolen.

Nu sysslar man i sitt arbete med personlig-
hetspsykologiska fragor kring den religidsa
upplevelsen utan att dga nagon sérskild, grund-
liggande personlighetsteori. Trots detta finns
det, enligt Miiller-Pozzi, Andock ansatser till en
apologetiskt utformad sadan (redan hos Karl
Girgensohn). I resonemangen kring ’jaget”
och dess pa olika internaliseringsdjup liggande
”funktioner” finns nimligen rudiment tifl en
teori, men genom oklarheter i hela terminolo-
gin forloras mycket av hallfastheten och enhet-
ligheten i argumentation och resultat. Foljden
blir, som Miiller-Pozzi ser det, att hela denna
religionspsykologi utmynnar i torftighet och
apologetik och i vad man kan beteckna som en
religits psykologi. Och en siddan ér ingen veten-
skap betjint av.

Det rader ingen tvekan om att Miiller-Pozzi
triffat ritt i en del av sin kritik mot den ex-
perimentella religionspsykologin, men man
maste ocksa tilligga att han i en del andra
avseenden skjutit kraftigt Over eller vid sidan
av malet. Nedvirderingen av den sérskilda ex-
perimentella metoden liksom framhivandet av
den pastidda apologetiken utgdr ingen ritt-
visande bild av denna skola. Har har Miiller-
Pozzi, som for ovrigt ger intryck av att vara
mycket vil belist, studerat och bedomt utifran
en delvis forutfattad mening. I stillet kan den
experimentella religionspsykologin sdgas vara
bade empirisk och “’livsnidra” och torde helt
klart ldmpa sig vil for ett samspel med teolo-
gin, lat vara kanske ej i Paul Tillichs form.

Miiller-Pozzi gar sedan via kortare beskriv-
ningar av Hjalmar Sundéns, Paul W. Pruysers
och Antoine Vergotes olika religionspsykolo-
gier, av vilka han sirskilt tilltalas av den se-
nare, raskt dver till Sigmund Freud och dennes
religionskritik. Detta &r ett av de mest intres-
santa partierna i boken. Miiller-Pozzi har bade
noga studerat och reflekterat dver sivil Freud
och hans egna skrifter som Over den rikhaltiga
litteratur, vilken tidigare tagit upp Freuds
psykoanalytiska religionskritik.

Sjdlva fragan om Freud och religionen &ar
alitid virt ett sédrskilt kapitel. Hos Miiller-Pozzi



blir denna friga behandlad med stor pietet.
Liksom hos si& manga andra religionskritiker
har Freuds religionskritik sin bakgrund i en
stindig, personlig uppgorelse med religiésa
grundtankar. I sin relation till religionen fun-
gerar Freud heller ej som angriparen utan all-
tid som den angripne. Han vill forsvara sig,
vérja sig mot det hot som religionen innebir
for hans vetenskapligt uppbyggda livsaskad-
ning. Bla. faderns inverkan pa honom med in-
slag av judisk, chassidisk mystik finns som ett
aldrig upplost grundackord i hans funderingar.
Icke minst hans identifieringsforsok med
Moses-gestalten, 1914 vid en tidpunkt dia han
forlorat ett par av sina nirmaste ldrjungar
(Adler, Jung) och 1937 vid tidpunkten for
nationalsocialismens antisemitiska program, vi-
sar tydligt hans beroendeftrhallande till sitt
judiska arv och till religion 6verhuvud. I stun-
der av svarigheter trider girna religionens fra-
gor honom nira. Han gir da ocksa in i dem,
samtidigt som han pa nigot siitt ter forsvarar
sig igen. Religionen formar aldrig ersitta hans
fasthallande vid vetenskapen som livsform.
Med stor drlighet omprdvar han vid atskilliga
tillfdllen sina utgdngspunkter, men han finner
alltid en hel Gverging till religionen omdijlig.

Naturligtvis kan inte en pa sidana grunder
framvuxen religionskritik fi limnas obeaktad.
Helt klart bor den dga sitt sirskilda intresse
for bade religionspsykologin och fér andra teo-
logiska discipliner. Freuds méten med religio-
nen och kanske framfor allt hans méten med
religiosa minniskor kan tveklost lira oss en
hel del om religionens olika funktionssitt. Men
hans tankar och observationer har ocksa av
skilda skil sina begrinsningar. Freud intresse-
rade sig inte for uppenbarelsen och han syntes
ej ha uppmirksammat att religion kan fore-
finnas i mogna former. Han riktade sina under-
sdkningar mot den genomsnittstroendes prak-
tiska trosvandel och fann denna ofta besliktad
med neurosens symptombeskrivning. Efter
samma utgangspunkter limnade han ocksa sin
kritik mot den etablerade religionen och mot
dess lagar och tving. Han sig oftast ej att reli-
gionen ocksa kan befria och bygga upp en per-
sonlighet.

Som Miiller-Pozzi alldeles riktigt framhaller
var det just Freuds vidgran att skilja mellan
"Religion des gemeinen Mannes och ”wahren
Glauben’ som hindrade honom fran att vidare
bygga ut sin modell av religionen. Det hela
stannade vid en religionskritik. Freuds sche-
matiskt uppstillda bild av méanniskans psyke,
didr “’jaget” tdnkes framvixa ur spinningen
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mellan “’detet”” och “Sverjaget”, var ocksa en-
ligt Miiller-Pozzi f6r sndv for forstaelsen av
vissa psykiska skeenden, diribland de religiésa.
Emellertid tog andra vid dir Freud slutade.
Forst utvidgade hans dotter Anna Freud i flera
visentliga avseenden hans system. Direfter har
icke minst foretridarna for den s.k. egopsyko-
login fortsatt att dra ut de positiva intentio-
nerna fran Freuds tdinkande och utvecklat psy-
kologin kring den kategori som >’jaget” utgor.
Enligt denna skolriktning, som tydligt paverkat
Miiller-Pozzi, antages jaget” redan fran indi-
videns fodelse vara utrustad med egen kraft
och egna mekanismer. Hirigenom bor félja att
minniskans forméga, att pd det medvetna pla-
net finga och betdnka tillvarons djupare fragor
och dess symbolsprak, okar.

Diarmed kommer vi ocksd in pa de tanke-
gangar som sammantagna utgdr Miiller-Pozzis
16sningsforslag till frigan om en “’Psychologie
des Glaubens”, dvs. till frigan om ett fruktbart
forhallande mellan psykologi och teologi. For
Miiller-Pozzi #ir den religiosa symbolen det
centrala i religionen. Den #r inte bara ett ut-
tryck for det djupaste i tron utan fastmer den
enda nyckel en minniska #ger till forstaelse
av och till kommunikationsméjligheter om det
religiosa livet. Enligt nyare symbollira — och
hir syftar Miiller-Pozzi pa vissa djuppsykolo-
giska ron — dr symbolproduktionen en psykisk
férmaga hos ménniskan, som sammanhénger
med premisserna hos “’jag-funktionerna”. Hir
framhidver han sdledes sin djuppsykologiska ut-
gangspunkt och sdker nu ocksa i fortsdttningen
fanga in hela problemstéllningen i denna hypo-
tetiska viv, Om nu allt i religionens virld yt-
terst vilar pa symboler och symbolkonstellatio-
ner maste den psykologi eller religionspsykologi
som har det mest utvecklade metaspraket vara
den bésta samarbetspartnern till teologin. Ett
sddant metasprdk blir i sammanhanget det
bista hermeneutiska instrumentet nir det gil-
ler att ringa in och forstd minniskans situa-
tionsfragor. Eftersom psykoanalysen med sin
palissadbyggnad av kodsystem och metateorier
enligt Miiller-Pozzi har den bésta apparaturen
for att fanga upp och Oversdtta det religitsa
symbolspriket, blir den ocksa psykologins bista
motsvarighet till en teologi av Paul Tillichs
mirke, dir likaledes symbolen sittes i fokus.
Fran denna utgdngspunkt gir Miiller-Pozzi vi-
dare med exemplifieringar och summering.

Han séker nu visa att psykoanalysen verkli-
gen kan gora ansprdk pa att tolka religion.
Utifran synpunkter pa den affektiva antropo-
morfismen och utifran vad Hjalmar Sundén
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brukar beteckna som den psykoanalytiska stan-
dardtankegingen om religion — teorier som
vill forklara ménniskans, oftast barnets, rela-
tion till en till det kosmiska planet upphojd
fadersgestalt — pekar Miiller-Pozzi pa det reli-
gibsa symbolsprakets tillkomst och utveckling
vid religionens begynnelse eller genombrott hos
maénniskan. Harifran fortsitter han sedan med
exempel fran olika utvecklingssteg, fran tolk-
ning av bibelperikoper och fran framstéllningar
av religiosa avgorelsefragor och vill hela tiden
framhalla symbolen som den suverdnt viktiga
och egentligen enda linken mellan ménniskans
tro och trons objekt.

Harigenom kommer han emellertid, och det
ar vil huvudkritiken mot hans 16sningsforslag,
in i en beldgenhet, ddr han ovillkorligen for-
lorar distans till sina egna utgingsforutsatt-
ningar. I malanalysen ingick att soka n& reli-
gionens innersta nerv efter existentiella och
”livsndra” linjer pa tillichskt manér, men i sitt
16sningsforslag hamnar Miiller-Pozzi mot egen
Onskan i en direkt verklighetsfrimmande meta-
teoretisk dogmatism. Med sin fastlista, nér-
mast stereotypa apparatur visar sig psykoana-
lysen ej kunna nd fram till den levande religio-
nen, och den formar didrmed ej heller bli den
goda partner till teologin, som Miiller-Pozzi
skulle 6nska. Hans frimodigt antagna malsdtt-
ning star givetvis kvar, men blott som en mal-
sittning. Det torde kriivas ett visentligen an-
nat 1osningsforslag for att kunna realisera den.

Trots var kritik mot boken vill vi dndi an-
befalla den for studium. Den tar upp minga
betydelsefulla fragestillningar och intressanta
tankar, som genom Miiller-Pozzis patagliga be-
ldsenhet far en sérskild substans. Dessutom ger
boken en god inblick i modern psykoanalytisk
religionsforskning.

Hans Akerberg

Ralph Ditlef Kolnes: 4 penbaring og opplevelse.
Religionspsykologien som utfordring for teo-
logien. 260 sid. Luther Forlag, Oslo 1978.

Av olika anledningar har religionspsykologin
aldrig formatt sla sig in bland de akademiska
disciplinerna i Norge. En motsvarande situa-
tion foreligger for Ovrigt ocksd ndr det giller
Danmark. Och dnda har dessa nordiska grann-
linder inte saknat religionspsykologer av for-
mat. Med avseende pa Norge tinker man vil
dédrvid nirmast paA Eivind Berggrav, som vid
mitten av 1920-talet disputerade pa avhand-

lingen Religionens terskel och som darefter
ocksd utgav en rad skrifter av likaledes klart
religionspsykologisk karaktir.

Dock har man i Norge hela tiden fran teolo-
giskt hall varit kritiskt instidlld mot religions-
psykologin. Overhuvud har troslivets upple-
velse- och erfarenhetssida varit mycket spar-
samt dryftad. Forsok till behandling av dessa
sporsméal har visserligen gjorts av en del teo-
loger, men sidana ansatser har som regel
kvivts redan i sin linda. Andra fors6k har
dock lett till ett debattlige. Mest kénda &r
kanske Ole Hallesbys bidrag fran 1920-talet
och framat. Denne hiivdar med kraft att teolo-
gin *°. .. bygger sine undersgkelser paa de er-
faringer, som den kristne kirke ved sin tro paa
Jesus Kristus har gjort i den evige, usansbare
verden.” Dessa tankar ronte emellertid starkt
motstdnd fran Menighetsfakulteten och gen-
drevs med skérpa av Leiv Aalen i den vilkdnda
skriften Testimonium Spiritus Sancti som teo-
logisk prinsipp fran 1938. Dérefter har det
varit tdmligen tyst kring denna fragestillning
dnda fram till de sista dren. 1976 publicerade
emellertid Ivar Asheim en uppmérksammad
artikel om just erfarenhetssidan som ett for-
summat kapitel i den teologiska forskningen.
Tva ar senare kom det arbete av Ralph Ditlef
Kolnes som vi nu hir anmaler.

Apenbaring og opplevelse dr en bok som tar
upp vissa allminna religionspsykologiska fra-
gor, men som i huvudsak behandlar problem
inom den tillimpade sektorn. For en sadan
framstillning dr emellertid Kolnes vil skickad.
Han har en lang och stabil utbildning bakom
sig och har bl.a. tjanstgjort under flera 4r som
sjukhusprist vid en psykiatrisk klinik samt har
dessutom en lingre specialutbildning i psyko-
terapi. I linga stycken av boken framtréder
ocksd hans praktiska erfarenheter klart och
Overtygande. Han formar ge it sin resonerande
framstillning en substans och en levande klar-
syn som minst av allt ir en produkt fran enbart
skrivbord och studerkammare. Teori och prak-
tik har m.a.o. hir blandats pa ett fordelaktigt
sétt.

Boken &r indelad i fem avdelningar, av vilka
de tva sista, “’Religionspsykologi og religions-
kritikk”> samt “Religionspsykologien mellom
apenbaring og opplevelse”, enligt var uppfatt-
ning maste betraktas som huvudkapitel och
dirfér nedan ges en sirskild behandling. De tre
forsta avdelningarna, Religionspsykologi og
systematisk teologi”, “Religionspsykologi og
pastoralpsykologi” samt “Religionspsykologi
og praktisk teologi”, dr dock ocksa av intresse,



och de foregis av en inledande orientering om
religionspsykologins historia och allmédnna
stillning. Av denna orientering att doma &r
det dock tveksamt i vad méin Kolnes behirskar
de religionspsykologiska specialfragorna. Fram-
stillningen far nog hir sigas vara kidnneteck-
nad av en viss osikerhet och en del marke-
ringar &r diskutabla. Genom att han emellertid
i fortsdttningen haller sin framstillning pa en
i forhallande till religionspsykologins allméinna
fragor forsiktig niva, inverkar inte i samman-
hanget de antydda svagheterna alltfor mycket
pa den tecknade problematiken.

Denna senare giller i stort fragan om reli-
gionspsykologins forhallande till 6vriga teolo-
giska discipliner samt fragan om religions-
psykologins férutsittningar och mdjligheter pa
det tillimpade planet. Bidda spSrsméalen dr av
intresse och betydelse for teologin. Enligt Kol-
nes bor religionspsykologin rentav inta en sa
central plats och funktion bland de teologiska
imnena att den tillhdr sjilva grunden for en
del av denna forskning. Hirvidlag kan han
ocksa tala om religionspsykologin som en posi-
tiv utmaning mot teologin som helhet. Reli-
gionspsykologin befinner sig ndmligen som
enda teologiska gren i spdnningsfiltet mellan
den ldromissiga formuleringen av tron och de
upplevelsemissiga uttrycksformerna for tron.
Ett 4mne med en sidan karaktir kan inte utan
vada limnas obeaktat av Ovrig teologi, om
denna nu ocksa vill intressera sig och vara till
for de minniskor, vilkas troskriterier och
handlingsménster den menar sig undersoka i
sin forskning.

Likvil foreslar ej Kolnes att religionspsyko-
login skall erhilla en sjidlvstindig plats bland
de teologiska grenarna. I stéllet vill han fora
amnet till systematisk teologi och till praktisk
teologi. Vad giller forhallandet till den férra
avdelningen betingas detta av dialektiken mel-
lan 4 ena sidan religionsbegreppets kognitiva
innehall och 4 den andra dess emotionella och
upplevelsemissiga implikationer, kanske mest
patagligt med avseende pa forhéllandet till reli-
gionsfilosofin men dven klart framtriadande i
relation till dogmatiken och etiken.

Vad betriffar religionspsykologins betydelse
inom ramen for praktisk teologi vill Kolnes
framst peka pa vikten av att studera prist och
forsamling i en fungerande kyrka. Tonvikten
ligger han pa sjilavarden, dess art och ut-
rymme i forsamlingsarbetet. Ett mycket in-
struktivt avsnitt dr ddrvid hans framstillning
av Overforingsprocessens olika problemstill-
ningar. Har ar Kolnes pa egen sidker erfaren-
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hetsmark.

Mellan dessa bada delar om religionspsyko-
logins férhéllande till systematisk teologi resp.
praktisk teologi har han fort in ett avsnitt om
pastoralpsykologiska fragor kring pristens per-
son. Denna del hinger dispositionsmaéssigt na-
got i luften, vilket Kolnes dock sjidlv 4r med-
veten om. I sjilva verket dr det hir fraga om
en nirmast pastoralteologisk utliggning om de
tvad motsatta prasttyper, som han bendmner den
extremt pastorala resp. den extremt humana.
Kolnes vill visa att bada typerna kénnetecknas
av klar omognad, den ena flyr férsamlingen
och sysslar i stillet med pastorala fragor, den
andra gommer sig for Gud genom att fly rill
forsamlingen. Hans framstéllning ar intressant
och triffsiker, men avsnittet som helhet skulle
sikerligen vunnit pa att utges separat i ett pas-
toralteologiskt forum.

Forhallandet mellan 'mogen’ och ’omogen’
tro kan emellertid ocksa ségas vara ett fortsatt
tema i Kolnes’ bok, dven om han sjilv ej expli-
cit anvinder just dessa termer. Denna problem-
stillning om trons “inre” art, sedd ur psyko-
logisk synvinkel, framkommer i avsnittet om
Freuds religionskritik och blir sedan huvud-
temat i bokens sista stora del, som behandlar
forhallandet mellan uppenbarelse och upple-
velse.

Med avseende pa Freuds psykoanalytiska re-
ligionskritik menar Kolnes att kyrka och teo-
logi har mycket att ldra av denna. Endast en
angslig och otrygg kyrka kan soka undandra
sig den klarsynta och i flera bemiirkelser ritt-
mitiga kritik, som Freud riktar mot religionen,
savil mot dess kollektiva etablissemang som
mot dess enskilda trosutévares religiositetsytt-
ringar. Endast den kyrka och den teologi, som
haller sina ldrosatser som en skold mellan sig
och virlden och dirmed avskdrmar synfiltet
mot ménskligheten, kan avvérjande nonchalera
en utomstdende sokares (i detta fall Freuds)
drliga och besvikna kritik. Den kyrka och teo-
logi diremot, som ej upphér med fragor och
sjdlvrannsakelser, inser ganska lidtt att Freuds
iakttagelser kan vara till stort gagn for var och
en som vill sbka komma &t och frildgga trons
uttryckssiitt i relation till profana intressen, till
— ofta omedvetna — jaginkrokta strivanden
eller till psykiska storningsvariabler. Det &r vis-
serligen riktigt att Freud genomgaende obser-
verade tron i dess klart omogna former, och
att han ej visade nagon uttalad forstielse for
uppenbarelsens mojligheter eller for forekoms-
ten av ett moget religiost sentiment, men detta
hindrar inte — tvirtom! — att hans kritiska
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anméirkningar kan vara av storsta vikt for
»diagnosticeringen™ av just det omogna senti-
mentet. Om nu den Overvidgande delen av de
troende — f6r att uttrycka sig hypotetiskt —
synes framvisa andra och ytligare internalise-
ringsgrader av tron dn den mogna troskate-
gorin, borde Freuds iakttagelser kunna bli ett
utmirkt och behovligt hjdlpmedel at kyrka
och teologi nér det giéller att uppspara och ana-
lysera de manga ego-centrerade och ofta neu-
rotiskt firgade gudsbilder, som méanniskor kan
omfatta och klamra sig fast vid. Atti en analys
forsoka na fram till tron bortom férsvarsmeka-
nismerna forutsitter dirvid att man ingdende
kan uppticka och analysera de senare. Detta
dr en uppgift som kan héra hemma savil pi
forskningsplanet som pa det praktiska kyrko-
planet. P4 det teologiska forskningsplanet spe-
lar hirvid avgjort religionspsykologin, som Kol-
nes riktigt framhaller, en viktig roll.

I en nidrmast pastoralpsykologiskt utformed
slutdel av boken arbetar nu Kolnes pa att
komma till ridtta med just huvuddragen i fra-
gorna kring dessa forsvarsmekanismers natur
och funktionssdtt. Ddrvid kommer han ocksi
in pa frigan om mojligheterna till ett genom-
brytande av den, oftast omedvetna, skyddsvall
som mekanismerna utgdr. Infor hotet att
oholjd stillas infér uppenbarelsen, t.ex. infor
det bibliska evangeliets radikalitet, transfor-
merar ménniskan i allminhet gudsbilden bak-
om det métande budskapet si att den passar
hennes omedvetet ego-centrerade syften och sa
att budskapet endast delvis férmar omindra
och inspirera henne. Foljden blir att ménni-
skan producerar en serie forvinda gudsbilder,
som sammantagna utgér hennes subjektiva
upplevelser av vad hon tror vara den ’rena”,
objektiva gudsbilden. Sidana >’vrengebilder” av
Gud dr — och hir torde man kunna spira
ytterligare en paverkan hos Kolnes av Freud —
ett utslag av minniskans Onskningar, av hen-
nes ego-dominerade intressen och hopp. De har
darfor i realiteten karaktédren av illusioner och
star som sidana hindrande i vigen for en reli-
gios tillvaxtprocess. For att denna process
skall bli verksam hos ménniskan igen krivs att
“vrengebilderna’, eller réttare att forsvarsme-
kanismerna som frambildar ’vrengebilderna”,
upptickes, analyseras och genombrytes. Forst
sa kan processen utvecklas mot en mognad och
kan maénniskan erhalla en ’renare” gudsbild
bortom ’vrengebilderna’.

Ett sidant genombrytande fororsakar dock
ett besvirligt forlopp hos individen, En dngslan
eller rentav angest for identitetsforvirring upp-

star. Den gudsbild, som hitintills varit centrum
for minniskan i hennes totalreaktion pa till-
varon, krossas och innan ndgon ny och radi-
kalare gudsbild antagits kiénner hon sig splitt-
rad i sin gudsrelation och dven i andra rela-
tionssammanhang. Denna beldgenhet leder
henne in i en kamp- och krissituation, och i
framstillningen hdrav ligger nog det mest ge-
nomgripande i hela Kolnes’ bok. Krisens bety-
delse for mognadsprocessen har alltsa sin till-
lampning lika fullt idag som under de tidigare
epoker, di vigen till ett ’ridtt” gudsforhallande
gick genom en kamp- och krisbestrédd ordo
salutis. Det finns i de flesta fall ingen mjuk”
vig runt kampen och krisen. Att vigra inse
detta dr blott ett ytterligare beligg for att mén-
niskan sitter fast i sina ’vrengebilder”. Det
géller i stillet for henne att — for att tala med
Tillich — modigt g& in i och genom krisen.
Forst p4 andra sidan denna méter henne en
“renare”’, radikalare gudsbild, som ej dr rela-
terad till nagra ego-motiv. Sddan &r végen,
men vil kommen till detta mal bérjar for
ménniskan en annan daglig kamp (conversio
stantis), som innebdr att ater och ater f4 ut-
rensat de tendenser till nya ’vrengebilder’” som
alltid hotar att pa nytt kviva hennes trosvixt.
Detta dr, som vi uppfattar det, summan av
Kolnes’ bok. Att den idr vird ett eftertdnksamt
studium &r odiskutabelt. Nog finns det ett och
annat fragetecken i framstillningen kring de
religionspsykologiska spérsmalen, men att sér-
skilt framhalla sddana ting i detta sammanhang
kidnns orimligt. Detta dr ett arbete som verk-
ligen #r vért att uppmirksammas. Hir finns
uppslag som bor fa paverka teologisk debatt

av idag.
Hans Akerberg

Rafael Gyllenberg: Skall kvinnan tala eller
tiga? 15 s., Verbum—Hakan Ohlssons, Stock-
holm 1978. Martin Lindstrom: Bibeln och be-
kdnnelsen om kvinnliga prdster, 110 s., Ver-
bum-—Hakan Ohlssons, Stockholm 1978.

Rafael Gyllenbergs och Martin Lindstroms
ovan nidmnda arbeten hor till det, som under
de senaste aren kommit att betyda mest i den
svenska debatten om kvinnliga prister. Trots
att de bada skrifterna redan varit féremal for
atskilliga recensioner, kan det ddrfor vara be-
fogat, att de dven i denna tidskrift upptas till
granskning.

Medan foresprakarna for kvinnliga prister



vanligtvis menar, att det ligger i deras in-
tresse att framhalla, att Jesus hade en revolu-
tionerande syn pa kvinnan, menar Rafael Gyl-
lenberg det snarast vara av intresse for ”’ja-
sidan” att betona, att Jesus icke var sirdeles
revolutiondr i sitt forhallande till kvinnan.
Detta bor man enligt Gyllenberg framhalla
gentemot de motstindare till kvinnliga préister
som sédger, att Jesus med sin revolutionerande
syn pa kvinnan mycket vdl hade kunnat ut-
sianda kvinnor som apostlar och att det darfor
maste ha haft en sdrskild mening, att han inte
gjorde det.

Aven om Jesus icke ldt nagra kvinnor inga
i apostlakretsen, s fanns det i den urkristna
forsamlingen enligt Gyllenberg egentligen icke
nagot predikoforbud for kvinnan. Ett sddant
har, menar han, uppstatt forst i den kyrkliga
traditionen och da i samband med att nattvar-
den boérjat betraktas som ett offer och prasten
som offerprist. Att det verkligen férekommit
predikande kvinnor i urférsamlingen soker
Gyllenberg bevisa utifran att det i 1 Kor. 11
talas om profeterande kvinnor. Att profetera
var fér Paulus att i storsta allménhet tala méan-
niskor till uppbyggelse, formaning och trost.
Talférbudet i 1 Kor. 14 &r enligt Gyllenberg
s& dunkelt, att det icke kan tillmidtas nagon
storre betydelse. Vartenda ord i detta talférbud
kan betyda en mingd olika saker. Ekklesia
kan betyda allt fran Guds kyrka till torgmote.
Lalein kan beteckna allt fran jollrande till for-
kunnelse. Nomos kan vara allt frin god sed i
allménhet till Mose lag. Icke heller sdges det
uttryckligen vem eller vad kvinnorna skall un-
derordna sig. " Att tyda texten &r som ett ligg-
spel”’, summerar Gyllenberg.

Man kan icke undga intrycket, att Gyllen-
berg resonerar vil littvindigt om de aktuella
utsagorna i 1 Kor. 11 och 14. Da det giller
1 Kor. 11 férvanas man Over, att han icke till-
miter den gammaltestamentliga bakgrunden
till verbet profeteuein en stérre betydelse, vil-
ket skulle ha inneburit ett ifragasdttande av
tesen, att profeteuein betecknar uppbyggligt
tal i storsta allmédnhet. Gyllenberg tar heller
ingen hiansyn till, att det ingalunda ir sdkert,
att det av Paulus omnimnda profeterandet
skedde i den Oppna férsamlingen. (Se hirtill
not 40 i min egen artikel ”Kvinnliga prister i
historisk belysning” i STK nr 2 1978.) Gyllen-
_ bergs forsok att gora utsagorna i 1 Kor. 14
om kvinnans tigande i férsamlingen helt obe-
gripliga dr heller inte 6vertygande. Naturligtvis
kan man fi si gott som varje pastaende i vil-
ken bok som helst obegripligt genom att sla
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upp alla ord som ingér i pastiendet i ett lexi-
kon och sedan ange alla tinkbara mojligheter
att Oversitta vart och ett av orden. Med en sa-
dan metod skulle man givetvis kunna komma
fram till, att paulusorden i 1 Kor. 14: 34 inne-
bir t.ex. ett forbud for kvinnor att jollra péd
torgen, men en sddan dversidttning skulle knap-
past bli godkind i skolan, &ven om man med
hjilp av lexikon lyckades visa sin magister, att
vart och ett av orden faktiskt kan ha den an-
givna betydelsen. Sasom i alla andra samman-
hang maiste man naturligtvis dven vid tolk-
ningen av 1 Kor. 14: 34 ta hinsyn till kon-
texten, och att orden d& skulle vara si full-
stindigt obegripliga, som Gyllenberg vill ha
dem till att vara, dr svart att inse.

I Martin Lindstréms bok Bibeln och be-
kénnelsen om kvinnliga prister’” framkom-
mer flera saker, som blivit forbisedda i den
svenska debatten om kvinnliga prister. Fran
en artikel i Evangelisch-Lutherische Kirchen-
zeitung 1955 hdmtar Lindstrém t.ex. papekan-
det, att Flacius i en skrift betitlad De veris et
falsis adiaphoris riknar kvinnans tigande i for-
samlingen till adiafora. Att Lindstrém och hans
egen killa Evangelisch-Lutherische Kirchen-
zeitung har ritt pA denna punkt dr stillt utom
allt tvivel. I den pa universitetsbiblioteket i
Uppsala befintliga skriften av Flacius kan man
under rubriken "PRIMA PARS, IN QVA
AGITVR DE VERIS Adiaphoris (Forsta de-
len, i vilken sannskyldiga adiafora behandlas)”
lasa: "DECENTER tunc aliqua fiunt in Ec-
clesia, quando cum grauitate et dignitate qua-
dam mixta cum pietate omnia peraguntur. Vt,
decet potius uiros in Ecclesia loqui, et omnes
functiones obire, quam foeminas, sicut et
Paulus praescribit. Item seniores potius quam
iuniores, de die potius quam noctu ... (P4 ett
passande sitt sker saker i f&rsamlingen, nér
allt genomfores med allvar och viss virdighet
forenad med fromhet. Sa passar det f.ex.
bittre, att man talar i forsamlingen och hand-
har alla funktioner dir, sisom &dven Paulus
foreskriver, dn att kvinnor gor det. Likaledes
passar det bittre, att de dldre gor det dn de
yngre, bittre att det sker om dagen &n om
natten . ..)” (s. X 6 b) Det som Flacius skriver
dr av stort intresse icke minst i Sverige, efter-
som Laurentius Petris kyrkoordning som be-
kant innehaller liknande utsagor. Detta for-
summar heller inte Lindstrém att papeka, sam-
tidigt som han avvisar nagra fran ’nej-sidan”
framforda ohallbara tolkningar av Laurentius
Petri pa denna punkt. Fragan dr dock om man
inte madiste vara nagot forsiktigare &n vad
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Lindstrom sjdlv dr vid tolkningen av sdvil
Flacius som Laurentius Petri. Man bér obser-
vera, att Laurentius Petri trots allt skiljer mel-
lan olika slags “adiafora”. Han rdknar icke
kvinnans tigande i forsamlingen till de helt och
héllet likgiltiga sakerna sisom t.ex. att man
har malningar i kyrkan, anvinder salt och ljus
vid dopet, etc. Om dessa senare ting, som &4r
de enda som LP for sin del uttryckligen kallar
res indifferentes, dvs. adiafora, sdger han sjily,
att ’the icke si enkannerliga dro aff nédenne,
som the, om hwilka tilférenne talat 4r’. De
ordningar, om vilka LP tidigare talat och till
vilka kvinnans tigande i forsamlingen hor,
riknas séledes av LP som ordningar som i viss
mening dr “av noden”, dven om de icke &r
absolut oforinderliga. Han rdknar till dessa
ordningar, som jag pipekade i min egen artikel
i STK nr 2 1978, dven sidana sedvinjor som
det svarligen skulle vara motiverat att i prak-
tiken nagonsin dndra pa, sidsom t.ex. att det
skall vara tyst och lugnt i kyrkan under predi-
kan. Aven Flacius omnimner som framgir av
ovanstdende citat i samband med kvinnans
tigande i férsamlingen ocksi ordningar, som
det knappast kan vara motiverat att dndra pd
annat dn i extraordindra fall. Nér Flacius och
LP betonar, att dessa ordningar i princip dr
fordnderliga, dr det narmast fér att betona, att
kyrkan icke har ndgon ny ceremoniallag i stil
med den levitiska. Ordningarna i fraga ir icke
obegripliga ceremoniella stadgar, vid vilka for-
samlingen skulle vara absolut bunden, utan de
har ett bakomliggande syfte och ar darfor i
princip forénderliga for den héndelse det bak-
omliggande syftet bittre skulle kunna tillgodo-
ses pad annat sdtt. De dr som LP siger ord-
ningar som gar ut pa hoffueligheet, dhrligheet
och tilborligh tucht vthi een Christeligh sam-
gwemd, ther Guddomliga saker haffuas for
hender”. Till den tillborliga tukt och ordning
som maste tillgodoses i kyrkan hor emellertid
for bade Flacius och LP, att kvinnan icke far
upptrida pa ett sitt som strider mot budet om
kvinnans underordning under mannen, Att
sjialva detta bud om underordning skulle vara
ett adiaforon, vore det fullstindigt otankbart
for nagon av 1500-talets teologer att hivda.
Nir Lindstréom pa s. 60—62 i sin bok ironiserar
over Peter Brunners forsok att 1ata det grund-
liggande budet om kvinnans underordning un-
der mannen iga forblivande giltighet men i
nutiden tillimpa det pa ett sitt som icke skulle
behova utesluta all présterlig verksamhet av
kvinnor, stir det emellertid klart, att Lind-
strom till skillnad frdn 1500-talets teologer i

viss man betraktar sjilva budet om underord-
ning som ett adiaforon. Han skriver ocksd ut-
tryckligen: . .. ndr nu kvinnans stillning icke
minst genom evangeliet har fordndrats, si har
den ordning mer eller mindre férsvunnit, som
utgjorde bakgrunden for budet om underord-
ning.”” Medan den héviskhet och ordning, efter
vilken LP vill, att de enskilda kyrkoordningar-
na skall anpassas, inkluderar budet om kvin-
nans underordning, innebir den tillbérliga ord-
ningen for Lindstrom endast att kyrkan for att
undvika onddig anstot skall anpassa sig efter
vad som i samhallet i 6vrigt hilles for att vara
god ordning. Med beaktande av denna olikhet
mellan Lindstrébm och LP star det klart, att
Lindstrom tar till dverord, nidr han skriver,
att Svenska kyrkans bekinnelse, vilken ju in-
kluderar trosinnehillet i LP:s kyrkoordning,
om den skall tillimpas i dag, krdver kvinnliga
praster.

En liknande tveksamhet som den vi ovan
framfort infér Lindstroms tolkning av LP,
maste vi ocksd framstélla, da det géller hans
paulustolkning. Vi ver enligt Lindstrém, varfor
Paulus bjuder kvinnorna i Korint att tiga vid
forsamlingens sammankomster. Paulus anger
sjdlv som motiv, att det dr skamligt for en
kvinna att tala i en forsamling. Lindstrém pa-
pekar helt visst med rétta, att man mycket
sillan hér motstindarna till kvinnliga prister
citera dessa ord, eftersom de ofta vill framsta
som positiva till kvinnoemancipationen i all-
minhet samtidigt som de motsétter sig ordina-
tion av kvinnor. Sjilv vill Lindstrom hidr precis
som i samband med bekédnnelsen hédvda, att
den grundliggande principen, om den skall
tillimpas i dag, krdver kvinnliga préster. Pre-
cis som det ansigs skamligt pa Pauli tid, om en
kvinna talade i en férsamling, antingen det var
en kristen eller en helt profan sddan, dir min
var nirvarande, anses det i vara dagar skam-
ligt, om kvinnan icke ges samma rattigheter
som ménnen. Infor denna exeges maste man
enligt min mening sétta fragetecken. Motiverar
verkligen Paulus foreskriften, att kvinnan skall
tiga i forsamlingen, med att det i hans samtid
i allmidnhet anses skamligt, att en kvinna talar
i en forsamling, dir mén dr ndarvarande? Sdger
inte Paulus i stillet med hinvisning till ett
gudomligt givet bud, att det dr skamligt for
henne att gora det, och da givetvis alldeles oav-
sett vad ménniskor anser hirom. Precis som
forfattarna till de nytestamentliga skrifterna i
Ovrigt riknar ju Paulus med, att mycket som
fran begynnelsen varit onaturligt med tiden
kan ha blivit det naturliga och att en kristen



maste vara beredd att ifrgasitta dven grund-
liggande virderingar i sin samtid. Att som
Paulus med hidnvisning till ett av Gud givet
bud siga nagot vara skamligt maste vil dock
vara nagot annat 4n att siga det vara skamligt
med hinvisning till den allminna opinionen.
I sin exeges av sdvdl LP som Paulus synes mig
alltsd Lindstrom ha velat goéra dessa nagot
mera “moderna’” 4n de i verkligheten torde ha
varit.

Rune Soderlund

Resuméer av doktorsavhandlingar

Hakan Gardar: Situation och teologi. En dis-
kussion med utgdngspunkt fran W. Herrmanns
och A. Nygrens kristendomstolkningar. 280 sid.
Skeab Stockholm 1979. Pris ca 60 kr. (Avh. vid
Lunds universitet).

I denna avhandling foretas, som framgéir av
dess titel, en diskussion med utgangspunkt fran
W. Herrmanns och A. Nygrens kristendoms-
tolkningar. Valet av de tva teologerna motive-
ras bl.a. av att de tillhér och spelar en fram-
tridande roll inom de tva epoker som stod mot
varandra vid 1920-talets teologiska brytning.
De har ocksd utovat ett forblivande inflytande
pa teologin inda fram till vara dagar. Hirige-
nom framstir deras teologiska positioner som
lampliga studieobjekt men ocksd som en sti-
mulans till det vidaretainkande i skilda fragor,
som stindigt méaste dga rum inom den syste-
matiska teologin.

Avhandlingen vill visa, hur bdde Herrmanns
och Nygrens kristendomstolkningar ir helt be-
stimda av deras sitt att anknyta sitt tinkande
till den situation de framtrider i. Dess forsta
del, som spelar rollen av utforliga prolegomena,
vill beligga detta med hdnsyn till den positiva
uppbyggnaden av dessa tolkningar.

Andra avhandlingsdelen sGker sitta sakpro-
blem i Herrmanns och Nygrens kristendoms-
tolkningar i samband med deras respektive si-
tuationsanknytning. Trots klara skillnader mel-
lan de tva teologernas intentioner med sitt ar-
bete och Nygrens direkta kritik av den herr-
mannska epoken visar sig bada i grunden be-
stimda av en sekulariserad visterldndsk livs-
forstaelse, som de antingen direkt uttrycker
" eller tyst forutsitter. Deras konformitet med
en allmint visterlindsk attityd till férhallandet
mellan ménniska och natur, vars fatala konse-
kvenser blivit synliga i nutidens ekologiska
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kris, betonas sirskilt. I samband med pavisan-
det av konflikten mellan den sekulariserade
livsforstaelsen och kristen skapelsetro gors ett
forsok till alternativ kristendomstolkning, som
tar hiansyn till sivil den ekologiska krisen som
till grundliggande kriterier pa karakteristisk
kristendom. Vad giller andra trosartikeln tycks
Herrmann och Nygren i betydligt hégre grad
dn vad som var fallet i friga om den forsta ha
négot positivt att sdga vara dagars teologi. Bada
finner det for kristendomen specifika i en his-
torisk minniska, Jesus Kristus. Pa grund av sitt
sétt att genomfora sin situationsanknytning kan
de dock inte gora full rittvisa at kristendomens
grund i ett historiskt faktum.

Richard Miiller: Adventisten — Sabbat — Re-
formation. Geht das Ruhetagsverstindnis der
Adventisten bis zur Zeit der Reformation zu-
riick? Eine theologiegeschichtliche Unter-
suchung. Studia Theologica Lundensia 38.
X +251 sid. Liber (CWK Gleerup), Lund 1979.
Pris ca 50 kr (+forsindelseavg.). (Avh. vid
Lunds universitet).

Adventisternas sabbatsuppfattning fornimmes
ofta som ett skiljande element inom kristenhe-
ten i stort, dir man firar séndagen som guds-
tjanst- och vilodag. Kan detta skiljande element
oOvervinnas genom en bittre Omsesidig for-
staelse, i det att vi undersSker och studerar de
historiska och teologiska omstindigheterna
kring denna ldra? For att kunna besvara denna
fraga har temat gjorts sa omfattande som fram-
gar ay titeln.

Undersokningen sdnderfaller i tre delar, niira
forbundna med varandra. Forsta delen omfat-
tar reformationstiden, varvid vi fdrst under-
soker den romersk-katolska uppfattningen om
vilodagen, ddrefter Luthers, Calvins, Karlstadts
och vederdoparnas standpunkt i frigan. Denna
forsta del kan betraktas som bakgrund till ar-
betet i dess helhet.

I andra delen skildras sabbatsuppfattningen
hos sjundedagsbaptisterna, som &tminstone i
denna fraga dr de direkta foreloparna till
sjundedagsadventisterna. Som bakgrund gir vi
in pd den betydelsefulla sabbatsstriden under
1600-talet, vilken framfor allt fordes mellan
puritanerna och de s.k. anti-sabbatarierna i
England. Mot denna bakgrund ir det littare
att forstd de sabbatsfirande baptisterna.

Den tredje delen sysslar direkt med adven-
tismen med sidrskild tonvikt pd de grundlig-
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gande motiven i de olika askaddningarna. Sab-
batsstriden under forsta hilften av 1800-talet
i Nord-Amerika bildar hir ett viktigt led i ut-
vecklingen.

Sammanfattande kan sidgas, att den adven-
tistiska sabbatsuppfattningen teologihistoriskt
kan foljas tillbaka dnda till reformationstiden.
En rad Overensstimmande motiv kan &terfin-
nas bade hos sabbatarierna bland vederdéparna,
hos sjundedagsbaptisterna och hos sjundedags-
adventisterna, sa t.ex. ”’pave-motivet”’, restaura-

tionsmotivet och det eskatologiska motivet.
Avgrinsningen av sabbatarierna fran de s.k.
antisabbatarierna och puritanerna kan ater-
foras pa olikheter i laguppfattningen liksom
ocksa i skiljaktliga tolkningar av enskilda tex-
tre i GT och NT. Trots dess skillnader kan man
ocksd finna en rad oOverensstimmelser, t.ex.
sola scriptura, sola gratia, sola fides. Och om
man ser till de grundliggande motiven kan
man t.o.m. finna gemensamheter i de olika
stindpunkterna i sabbatsfragan.



