Augsburgska bekannelsen 1 den
aktuella dialogen mellan
katoliker och lutheraner

AV PER ERIK PERSSON

Efter det dramatiska handelseférloppet i
Augsburg 1530 blev Confessio Augustana
(CA) forhallandevis snabbt inte endast ett
politiskt dokument — vilket det fran borjan
var — utan dven kyrkorattslig och liro-
méssig bas for de framvidxande lutherska
landskyrkorna i Tyskland Denna process
fick sin fortséttning pa andra hall, for Sve-
rige/Finland genom Uppsala mote 1593.
I dag utgor CA ett foéreningsband mellan
alla de kyrkor virlden Gver som — trots
Luthers en gang klart uttalade protest mot
detta spradkbruk — kallar sig “lutherska”.
Detta kommer inte minst till uttryck i att
CA jamte Luthers katekeser uttryckligen
ndmnes i Lutherska vérldsférbundets doc-
trinal basis”.*

Darmed anger CA samtidigt vad som un-
der arhundraden utgjort och annu utgér
dessa kyrkors profil i relation till andra
kyrkor med annan bekinnelse. Dess funk-
tion har blivit att dra upp en skiljelinje i
kristenheten. Tidigt utformas denna bild av
CA:s uppgift, ett belysande exempel kan
hidmtas fran XKonkordieformeln (1577):
”Denna anse vi som var tids symbolum,
varigenom vara reformerade kyrkor avskilts
frdn papisterna och andra forkastliga och
fordomda sekter och kitterier.”* Néar CA
utkom i tryck i Sverige i dess alltfort enda
officiellt auktoriserade svenska textform
1594, moéter pa sjdlva titelbladet samma
" forestdllning: »Confessio fidei. Thet &r:
Then Christeliga Troos Bekéannelse, hwil-
ken Gudz forsambling uthi Sweriges Rijke
alminneliga trodt och bekéndt hafwer, ifra

10 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/79

thet Euangelij sanning, uthi Konung Gus-
tafs, hoghlofligh ihughkommelse, Rege-
mentz tijdh, uthur thet Paweske morkret,
igenom Gudz nadh, ater kom i liwset igen”.?
Genomgaende ses CA som en text som
markerar skiljelinjen till i forsta hand pa-
pisterna”, dvs. den romersk-katolska kyr-
kan. Nir man under de gangna arhundra-
dena firat CA-jubiléer har detta stindigt ut-
gjort det centrala temat.

Séllan har man under de gingna 450 aren
uppmérksammat, att detta faktiskt strider
mot vad som sidgs i CA sjdlv. Denna bekén-
nelseskrift kdnner ju Over huvud taget ej
till existensen av nagon “luthersk” kyrka
eller kyrkofamilj. Av foretalet (forfattat av
den sachsiske kanslern Gregor Briick)
framgar att man alls inte avser att avgrinsa
sig. Syftet dr “att liksom vi dro och kampa

1 En orientering om vilka bekinnelseskrifter som
galler i olika lutherska kyrkor ges i H. Weiss-
gerber, The Valid Confessional Symbols (i The
Church and the Confessions. The Role of the
Confessions in the Life and Doctrine of the
Lutheran Churches, ed. by V. Vajta—H. Weiss-
gerber, Philadelphia 1963, s. 1—22; om Lutherska
varldsférbundet se s. 4). Ett undantag fran regeln
om CA som foreningsband ges — kyrkan Huria
Batak Kristen Protestant i Indonesien — se samma
arbete s. 119—147.

2 Citerat efter Svenska kyrkans bekinnelseskrifter
(SKB), utg. av D. Helander, Uppsala 1944, s. 543
(Solida declaratio). Se dven s. 33 (Konkordiebokens
foretal) och 500 (Epitome).

2 Citerat efter facsimiletrycket Lund 1868. Om
textens tillkomst och karaktir, se S. Kjoilerstrém,
Svenska kyrkans bekiannelseskrifter (i Svensk teo-
logisk kvartalskrift 1962, s. 29).
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under en enda Kristus, vi ocksd maétte
kunna leva i en kristen kyrka, i endrikt
och frid”.* Sjdlva denna formulering an-
knyter till och aterger kejsar Karls sitt att
ange vad som bland annat utgjorde syftet
med riksdagen i Augsburg — hir foreligger
ingen oenighet. CA:s text bestir som be-
kant av tvd huvuddelar. Den forsta bestar
av “Artikel des Glaubens und der Lehre
(art. 1—21) och den andra av ”Artikel, von
welchen Zwiespalt ist, da erzidhlet werden
die Missbrauch, so gedndert sind” (art. 22—
28). Efter art. 21 foljer en sammanfattande
&terblick pa ”ldroartiklarna”: »Detta &r i
huvudsak sammanfattningen av var lira,
varav framgar, att den icke innehéller
nagot, som star i strid med den heliga Skrift
eller den allmidnneliga kyrkan [latinet:
ecclesia catholica] eller den romerska kyr-
kan [latinet: ecclesia Romana), s& langt
denna &r kénd genom de gamla férfattarna.
Under séddana forhédllanden déoma de obil-
ligt, som fordra, att vi skola betraktas som
kittare. Hela meningsskiljaktigheten giller
nigra f4 missbruk, som utan stod av till-
forlitlig auktoritet insmugit sig i kyrkorna”.
Detta upprepas vid avslutningen av art. 28,
diar man framhaller “att hos oss ingen liara
och inga former for gudsdyrkan inforts,
som strida mot Skriften eller den allméan-
neliga kyrkan [ecclesia catholica]”.®

Vad man faktiskt phstdr dr att det ej
foreligger ndgra liroskillnader — vad det
géller dr “nagra fa missbruk”, som enligt
CA:s foretal bor kunna klaras av vid ett
kommande ekumeniskt koncilium for hela
den katolska kyrkan.® CA gor alltsé ansprak
pa att utgora en “’katolsk” bekédnnelse.

Inom de lutherska kyrkorna och den
fram till vart arhundrade frimst med dem
forknippade forskningen kring skeendena
1530 har detta ansprak blivit foéremal for
skiftande bedomningar. Det har talats om
”taktik”, om Melanchthons bdjelse for kom-
promisser eller hans “ireniska” hallning —
allt efter den stindpunkt man intagit till
den sakfraga som berérs i bekidnnelsens an-
sprak. Vid riksdagen i Augsburg gendrev
man detta ansprék fran de gammaltroen-
des” sida. ”Confutatio”, den i kejsarens
namn foreldsta vederldggningsskriften, hav-

dade att det verkligen var frdga om ldro-
skillnader och att det i CA forelag irrlaror
i fraga om arvsynden, rattfardiggorelsen,
kyrkan och boten.” Man skulle kunna sédga
att pa grund av den historiska utvecklingen
det egendomliga intriffade, att anhdngarna
till CA mot denna bekdnnelses uttryckliga
utsagor anslot sig till motstindarnas bedém-
ning av den — nimligen att det verkligen
rorde sig om avgorande laroskillnader.
Samtidigt giller att CA:s pastdende att
den skall forstds som en ”katolsk” bekin-
nelse aldrig tillbakavisats genom négot offi-
ciellt stallningstagande frin den romersk-
katolska kyrkan. ”Confutatio” utkom ej i
tryck forrin 1559 och utgjorde ej nagot
svar fran kyrkans sida utan fran kejsarens.

* SKB s. 54. Den tyska text, som forelastes for
kejsar Karl den 25 juni 1530, lyder: "wie wir alle
unter einem Christo sein und streiten, also auch
alle in einer Gemeinschaft, Kirchen und Einigkeit
zu leben”, si den kritiska textutgdvan i Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, 2 Aufl. Gottingen 1952 (BLK), s. 44. —
CA:s text i SKB utgdér en Oversdttning av den
latinska texten, som icke utgor nagon Gversittning
av tyskan. Melanchthon arbetade parallellt med
bada texterna. Att den tyska texten foredrogs pa
riksdagen hénger samman med att CA utgjorde
ett politiskt dokument. Tyskan utgjorde “kansli”-
spraket, latinet teologernas sprak. Se hirtill t.ex.
W. Maurer, Historischer Kommentar zur Con-
fessio Augustana I, 2. Aufl. Giitersloh 1979, s. 47f.
5 SKB s. 66 f. och 89. Den tyska texten: ”So dann
dieselbige [Lehre] in heiliger Schrift klar gegrun-
det und darzu gemeiner christlichen, ja auch
romischer Kirchen, so viel aus der Vater Schriften
zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen ist, so
achten wir auch, unsere Widersacher konnen in
obangezeigten Artikeln nicht uneinig mit uns
sein ... Dann die Irrung und Zank ist vornehm-
lich tber etlichen Traditionen und Missbrauchen”
(BLK s. 83 c—d) och “dass bei uns nichts, weder
mit Lehre noch mit Ceremomen, angenommen ist,
das entweder der heiligen Schrift oder gemeiner
christlicher Kirchen zuentgegen wire” (BLK s.
134). 1 editio princeps lyder motsvarande passus:
”dass wir in Lahr und Zeremonien nicht halten
zuwider Gottes Wort oder der heiligen gemeinen
und catholica christlichen Kirchen” (BLK s. 136).
¢ SKBs. 55f.

7 En utmirkt nyutgava av “Confutatio” utgér
H. Immenkétter, Der Reichstag zu Augsburg und
die Confutatio, Miinster 1979. P4 svenska erbjuder
D. Fehrman, Confutatio Pontificia, Lund 1907,
alltjimt manga virdefulla iakttagelser for studiet
av denna text.
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Orsaken till den uteblivna publiceringen var
uppenbarligen att kejsaren ville héalla de
uppkomna fragorna Oppna i avvaktan pa
det av CA:s anhdngare forvintade kom-
mande konciliet. Nir detta slutligen kom
till stand i Trient, gjordes dock dir ej nagot
stallningstagande till CA med undantag av
att man uttryckligen uttalar sitt anathema
over en fran art. 12 i CA hamtad formu-
lering om botsakramentet.®

Det som ovan helt kort ber6rts hér med
till bakgrunden for det i forhallande till
tidigare CA-jubiléer helt nya och minst sagt
ovidntade att man pa allvar borjat diskutera
fragan om ett katolskt erkinnande av CA.
Till det som mojliggjort en diskussion av
detta slag efter 450 ar hor givetvis dock i
forsta hand den markanta klimatfordnd-
ring mellan den romersk-katolska kyrkan
och andra kyrkor som tog sin bdrjan med
Andra Vatikankonciliet och dar bla. kom
till uttryck i ”Dekretet om ekumeniken”.
De under konciliet tagna kontakterna for-
djupades under den féljande perioden och
tog sig bland annat uttryck i den for den
romersk-katolska kyrkan och Lutherska
varldsforbundets medlemskyrkor gemen-
samma studiekommission, som under aren
1967—71 arbetade med temat “Evangeliet
och kyrkan”. Detta arbete har sedan fatt
sin fortsdttning i en internationellt samman-
satt luthersk/katolsk kommission, som ny-
ligen som ett delresultat av den fortsatta
dialogen publicerat rapporten Das Herren-
mahl”.®

Vid ett sammantride med den sistnamnda
kommissionen i Rom i januari 1974 fram-
fordes forsta gangen i officiellt samman-
hang tanken péd ett “erkédnnande av CA
genom den romersk-katolska kyrkan” i ett
foredrag av den katolske teologen Vinzenz
Pfniir (tidigare kidnd ej minst genom en syn-
nerligen grundlig studie av rattfardiggo-
relseldran i de lutherska bek#nnelseskrif-
terna).*® Pfniir hdnvisade darvid bl.a. till sin
larare Josef Ratzinger, tidigare professor i
dogmatik i Tiibingen och Regensburg och
sedan 1977 arkebiskop av Miinchen och
kardinal. Genom den ekumeniska kommis-
sionen i det katolska stiftet Miinster (i vil-
ken Pfniir ingick som ledamot) riktades i

juni 1974 en rekommendation till den tyska
katolska biskopskonferensen att den skulle
prova “die Moglichkeit einer Anerkennung
der Confessio Augustana von Seiten der
katholischen Kirche ... Mit einer derarti-
gen Anerkennung soll erstens die Augs-
burgische Konfession in ihrer historischen
und gegenwirtigen Bedeutung als Ausdruck
evangelisch-lutherischen Glaubens ernst ge-
nommen und gleichzeitig ein katholisches
Bild des Luthertums abgebaut werden, das
vor allem durch polemisch tiiberspitzte re-
formatorische Ausserungen aus der beweg-
ten Umbruchzeit von 1520/21 bestimmt ist,
die in Sammlungen ketzerischer reformato-
rischer Sitze konserviert wurden, auch
wenn sie in der Zwischenzeit in der Con-
fessio Augustana bereits korrigiert waren.
Zweitens soll damit zum Ausdruck gebracht
werden, dass die Augsburgische Konfession
keine kirchentrennenden Lehren vertritt
und als Zeugnis gemeinkirchlichen Glau-
bens von katholischer Seite bejaht werden
kann.”*

Vid en inom Lutherska varldsforbundets
ram genomford konsultation angaende
»ekumenisk metodologi” i Genéve i juni
1976 togs samma sak upp av en represen-
tant for det romerska sekretariatet for de

8 Denzinger-Schénmetzer 1704 (canon 4 de sacra-
mento poenitentiae). Saken giller att man i stéllet
for indelningen i ”contritio” och *’fides” (jfr SKB
s. 60) kraver den i traditionen gingse tredelningen
i “contritio”, ’confessio’ och ’satisfactio”.

? For studickommissionens arbete saval som den
samtidigt pagiende nordamerikanska dialogen mel-
lan katoliker och lutheraner se L. Thunberg—
P. E. Persson, Evangelium och kyrka, Stockholm
1974. Se vidare L. Thunbergs redovisning av de
fortsatta katolsk/lutherska samtalen i denna tid-
skrift 1979, s. 93—96, samt rapporten Das Herren-
mahl, 3. Aufl. Paderborn 1979.

¥ VY, Pfniir, Einig in der Rechtfertigungslehre?
Die Rechtfertigungslehre der Confessio Augusta-
na (1530) und die Stellungnahme der katholischen
Kontroverstheologie zwischen 1530 und 1535,
Wiesbaden 1970.

it Citerat efter V. Pfniir, Anerkennung der Con-
fessio Augustana durch die katholische Xirche?
(i Katholische Anerkennung des Augsburgischen
Bekenntnisses?, Frankfurt am Main 1977, s. 63;
artikeln publicerades forst i Internationale katho-
lische Zeitschrift ”Communio” 1975, s. 298—307,
och 1976, s. 374-—381, 477—478).
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kristnas enhet, Charles Moeller, liksd av
sekretariatets observator vid virldsférbun-
dets exekutivkommittés sammantride i
Uppsala i augusti samma ar, Heinz Schiitte.
En stor roll spelade darvid ett foredrag av
Josef Ratzinger, hallet i januari 1976 och
senare publicerat 1977 under titeln ”Progno-
sen fiir die Zukunft des Okumenismus”.*
Fran de lutherska kyrkoledningarna forholl
man sig till en bérjan avvaktande — hela
fragestillningen var minst sagt ovantad och
ovan. Via exekutivkommittén fordes fragan
emellertid vidare till Lutherska virldsfor-
bundets generalfdrsamling i Dar-es-Salaam i
juni 1977. Sedan man dar konstaterat att
”betydande romersk-katolska teologer” hal-
ler det for mdjligt att deras kyrka skulle
kunna erkdnna CA som ett uttryck for den
gemensamma kristna tron och att de hop-
pas att detta skall kunna 6ppna en vag till
full kyrklig gemenskap sager man: “Die
Vollversammlung begriisst — im Gewusst-
sein der Bedeutung dieser Initiative — Be-
mithungen, die eine romisch-katholische
Anerkennung der Confessio Augustana
zum Ziel haben, und bringt die Bereit-
scaft des LWB zum Ausdruck, mit der r6-
misch-katholischen Kirche in einen Dialog
iiber diese Frage einzutreten; sie fordert,
dass das Exekutivkommittee alle Studien
iiber diese Thematik, ihre Moglichkeiten,
ihre Probleme und weiteren ékumenischen
Implikationen sorgfiltig begleitet und for-
dert.”*® Samtidigt med dessa mera officiella
stallningstaganden védxer en snart odver-
skadlig strom av artiklar och uppsatser av
varierande karaktir och virde fram — just
det kommande jubiléet driver tydligen fram
en rad saval farhagor som forvédntningar pa
Omse hall.*

Med hénvisning till den grundldggande
betydelse, som i debatten stdndigt anges till-
komma Ratzingers ovan namnda uppsats
samt till att den ej ar tillgdnglig i de sam-
melband med uppsatser kring erkdnnande-
temat, som utgivits, kan det ges anledning
att nagot utforligare presentera dess le-
dande tankegangar. Utgingspunkten tas i
tva enligt Ratzinger i historien givna grund-
typer av kyrkosplittring. Den ena mdoter i
schismen mellan Osterns och Visterns kyr-

kor och det 4r denna som i artikeln savil
utrymmesmassigt som sakligt star i centrum
— nagot som sillan observeras i de manga
debattinlagg, som stoder sig pa eller utgar
fran Ratzinger. Den andra typen, som en-
dast kort exemplifieras med de lutherska
kyrkorna, utgéres av den kyrkosplittring,
som uppstod med reformationen.

I det forsta fallet ges det — i och med
den gemensamma historien fram till 1054 —
utdver en grundldggande enhet i tron ocksd
en fundamental enhet i fraga om kyrkans
"Grundform”. Till denna hér “unverzicht-
bar” — detta &r det enda som i artikeln
anges vara ouppgivbart — den apostoliska
successionen, ndmligen “dass die Bischofe
kraft ihrer sakramentalen Weihe und der
damit {ibernommenen kirchlichen Uber-
lieferung die Einheit mit dem Ursprung ver-
kérpern”. Dirmed ar den grundldggande
strukturella enheten kyrkorna emellan icke
forstord, lat vara att den senare utveck-
lingen av pavedomets ansprik i den ro-
mersk-katolska kyrkan av somliga ortodoxa
uppfattas som en sddan forstérelse.'

Med Luther méter enligt Ratzinger en

12 T tidskriften Bausteine fiir die Einheit der Kirche
1977, s. 6—14.

1* Daressalaam 1977. Sechste Vollversammlung
Lutherischer Weltbund, Frankfurt 1977, s. 206 f.

“ En i Materialdienst des Konfessionskundlichen
Instituts Bensheim, hifte 2, 1978, s. 26—27 sam-
manstalld bibliografi, som endast upptar de vik-
tigare bidragen pa tyskt sprdkomrade, omfattar ej
mindre dn 76 nummer. De kommenteras i en till
bibliografin ansluten artikel av H. Grote, Die
Augustanadebatte und die Wiedergewinnung einer
Bekenntnisschrift — med underrubriken ”Ein
Versuchsballon kehrt zur Erde zuriick”, s. 27—
34, — Lattast tillgdngliga ar de viktigaste debatt-
inlaggen i tva samlingsverk: Katholische Aner-
kennung des Augsburgischen Bekenntnisses? Ein
Vorstoss zur Einheit zwischen katholischer und
lutherischer Kirche, Frankfurt am Main 1977
(med bidrag av W. Pannenberg, H. Schiitte, H.
Dietzfelbinger, V. Pfniir, H. Meyer, H. Doring,
V. Vajta, P. Brunner, H. Jorissen och W. Kasper;
férkortas i fortsdttningen KAAB), samt Confessio
Augustana. Hindernis oder Hilfe?, Regensburg
1979 (innehaller bidrag av E. Iserloh, G. Kretsch-
mar, P. Manns, H. Meyer, H. Schiitte, W. Lohff,
P.-W. Scheele, H. Fries och W. Pannenberg; for-
kortas i det foljande HoH).

s Bausteine 1977, s. 7.
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helt annan typ av kyrkosplittring. Den gar
tillbaka pa Augustinus’ klyvning mellan
kyrkan som en teologisk storhet, som
*Heilwirklichkeit”, och den empiriskt exis-
terande kyrkan. Denna tendens forstiarktes
ytterligare genom paveschismen under 13-
och 1400-talen, da varje katolik var exkom-
municerad av nagon pave och kyrkan som
empirisk institution inte ldngre tycktes
kunna erbjuda nagon frilsningstrygghet.
For Luther maste dédrfor “die eigentliche
Kirche” sokas bortom institutionen som si-
dan och han erfor inte kyrkan och dess
tradition som “Garant” utan som “Gegner
des Heils”.*

I nuvarande ekumeniska ldage erbjuder de
maximala krav, som kan uppstillas fran
Omse hall, inte nagot hopp om enhet. De
skulle t.ex. betyda att man fran katolskt
hall kravde att de ortodoxa méste erkdnna
pavens primat s som detta definierats 1870
— eller att man frdn ortodoxt hall skulle
krdva att dogmat fran 1870 skulle forkiaras
som en irrlira. Gentemot protestanterna
skulle man fran den katolska kyrkan for-
klara deras &mbeten som "schlechthin nich-
tig” och helt enkelt kriva ett dtervindande
till Rom — fran protestantiskt hall skulle
det maximala kravet innebdra att den ka-
tolska kyrkan oinskrinkt erkidnde deras
ambeten, gav upp den apostolisk-sakramen-
tala strukturen och helt enkelt konverterade
till protestantismen.

Vigen till en aterforening mellan Ost och
Vist maste darfor enligt Ratzinger bli en
annan, namligen att man Aatergar till den
grundval som fanns fére schismen och som
bestatt trots alla senare fordndringar. Det
som var kristligt mojligt under ett helt ar-
tusende kan inte vara kristligt omdojligt i
dag: ”Anders gesagt: Rom muss vom Osten
nicht mehr an Primatslsehre fordern, als
auch im ersten Jahrtausend formuliert und
gelebt wurde”. Vad som krdvs ar att man
fran 6mse hall avstar fran att bekdmpa den
senare utvecklingen hos de andra som here-
_ tisk och erkdnner varandra som — lat vara
under olika gestalt — “rechtgliubig und
rechtmaissig”."”

De sista tva sidorna #gnas mot denna
bakgrund &t de ekumeniska mojligheterna i

relation till protestantismen, dir Ratzinger
pa grund av dess skiftande form inskranker
sig till de lutherska kyrkorna. Forst konsta-
teras, att en enhet mellan katoliker och
ortodoxa inte utgor nagot hinder for en en-
het med reformatoriska kyrkor — men
givetvis utesluter den typ av enhet som inne-
bér ett uppgivande av kyrkans strukturella
grundform.

Eftersom det inte handlar om en gemen-
skap mellan enskilda utan om “Kirchenge-
meinschaft” méaste utgingspunkten tas i de
lutherska kyrkornas bekénnelse och inte i
”Privattheologien”. De senare arens forsk-
ningar visar att CA inte endast av diploma-
tiska skal avfattades sd att den kunde ut-
laggas som en ”katolsk” bekdnnelse, “sie
wurde auch mit innerer Uberzeugung als
Suche nach evangelischer Katholizitdt kon-
zipiert”. ”Demgemadss sind Bemiihungen in
Gang, cine katholische Anerkennung der
Confessio Augustana, oder richtiger: eine
Anerkennung der CA als katholisch zu er-
reichen und damit die Katholizitit der
Kirchen Augsburgischen Bekenntnisses fest-
zustellen, die eine korporative Vereinigung
in der Unterschiedenheit mdéglich macht.”
Detta skulle betyda att den katolska kyrkan
erkdnner CA som “eine eigene Form der
Verwirklichung des gemeinsamen Glau-
bens”, men ocksid att man fran lutherskt
hall tolkar denna mangtydiga text sd som
den ursprungligen var @mnad: ”in der Ein-
heit mit dem altkirchlichen Dogma und mit
seiner kirchlichen Grundform”.*

Om man jamfoér dagens debattlige med
1500-talets kan man iakttaga ett egendom-
ligt och for méanga ovéntat rollbyte”: dd
var det fran lutherskt hall, som man under
motstand fran andra sidan savél 1 Augsburg

1% Bausteine 1977, s. 8f.

17 Bausteine 1977, s. 10. Jfr héartill H. Fries i HoH
1979, s. 255, som i direkt anknytning till Ratzinger
hinvisar till att den principiella mojlighet som i
dag foreligger till nattvardsgemenskap med de
ortodoxa kyrkorna de facto upphidver den till
dogmen 1870 fogade exkommunikationen av dem
som fOrnekar dess innehall. Se hirtill vad som
sdgs om “communicatio in sacris” i Dekret om
ekumeniken frdn Andra Vatikankonciliet § 15 @i
den svenska utgévan Lund 1967, s. 50).

* Bausteine 1977, s. 12.
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som senare forde fram CA som enhets-
grundval eller i varje fall som samtalsbas.
Nu utgar initiativet med samma syfte fran
katolskt hall och den avgérande fragan blir
om intentionen verkligen dr densamma nu
som da. Innan vi aterviander till den fragan
genom att ater anknyta till Ratzingers for
diskussionen  grundldggande synpunkter
skall dock en kort Sverblick ges ver nagra
av de frigor som diskussionen i férsta hand
kommit att rdra sig om.

Redan sjilva den fran bérjan anvianda
termen ”Anerkennung” har visat sig vara
oklar och mangtydig. Att den &r l&nad frén
det politiska sprakbruket, diar man ju talar
om att en stat “erkdnner” en annan och
darmed upprittar diplomatiska férbindelser,
gor den inte ldttare att hantera i mellan-
kyrkliga sammanhang. Fran katolskt hall
har anforts att en akt av detta slag riskerar
att fa en rent fiktiv karaktir genom att den
hejdar den smiartsamma process som ett
sammanvaxande till enhet innebdr och en-
dast skulle tjana till att fordolja de trots
allt pd djupet bestiende motsdttningarna.™
Roster har hojts for att man bor 1ata bli att
anvinda denna term eftersom den ™fast
notwendig falsche Vorstellungen weckt”*
och att man i stillet borde anvidnda ett i
kyrkans tradition mera gingbart begrepp
som “reception”.*

Dar man bibehéller termen ”Anerken-
nung” kvarstar frigan om vad avsikten med
ett "erkdnnande” av CA egentligen skulle
vara. Det skulle kunna roéra sig om atskilligt,
alltifran en klart utsagd korrigering av
giangse omdomen om 1500-talets reforma-
tion pd katolskt hall — alltsd ndrmast ett
historiskt-teologiskt pastdende — till det
dogmatiskt-teologiska faststdllandet att CA
utgdr en legitim utformning av den kristna
tron och att en kyrka som gér denna be-
kédnnelse till sin ddrmed ocksad &ar Kristi
kyrka, nagot som d4 maste fA nigon form
av kyrkogemenskap till konsekvens.* Som
W. Kasper papekat, kan ett “erkdnnande”
av CA inte innebdra att den romersk-ka-
tolska kyrkan antar CA som sin egen “be-
kdnnelse”. Mojligen skulle det kunna be-
tyda att man genom “ein amtlicher 6ffent-
licher Akt” erkdnner — inte CA som sadan

— utan “dass die CA katholisch interpre-
tierbar und rezipierbar ist”.*® Av andra —
som H. Schiitte, initiativtagare till det pa-
géende arbetet pd en gemensam katolsk/
luthersk kommentar till CA — ses detta
som det forsta steget p4 en vag, dar det
andra utgores av att de lutherska kyrkorna
a sin sida tillfragas om denna “katolska”
tolkning motsvarar deras egen ldrostand-
punkt. Om detta bejakas skulle det tredje
steget bli att man fran katolskt hall f6r-
klarar att CA tillsammans med de fornkyrk-
liga bekdnnelserna och resultaten av den
pagaende katolsk/lutherska dialogen utgdr
“eine mogliche Artikulierung des Glaubens
der einen Kirche Jesu Christi”.*

S& mycket ar tydligt att — som det ka-
tolska enhetssekretariatets ledare, kardinal
Willebrands, forsiktigt uttrycker saken —
ett officiellt kyrkligt stdllningstagande kan
goras “erst nach einem griindlichen Uber-
denken aller Probleme”.*®

Vid en 6verblick av den pagiende debat-
ten finner man snart att det i dessa "Pro-
bleme” primért ror sig om vad som hént pa
respektive lutherskt och katolskt hall sedan
riksdagen i Augsburg 1530. Da var det
fraga om en grupp inom den katolska kyr-
kan, som i en krissituation framlade sina
skal for att fa kvarstd inom den dnnu givna
kyrkogemenskapen och dess strukturer. Nu
handlar det i stidllet om en rad sjdlvstandiga
och sedan mer an fyrahundra ar fran den
romersk-katolska kyrkan skilda kyrkor med
egna, 1530 dnnu helt okénda traditioner och
strukturer. Da gillde det att bevara och
skydda en foreliggande, men hotad enhet,

*® P, Manns i HoH 1979, s. 97 ff.

2 J, Ratzinger, Anmerkungen zur Frage einer
”Anerkennung” der Confessio Augustana durch
die katholische Kirche (i Miinchener theologische
Zeitschrift 1978, s. 237).

2t P, Manns, Zum Vorhaben einer “katholischen
Anerkennung der Confessio Augustana” (i Oku-
menische Rundschau 1977, s. 443); H. Schiitte i
KAAB 1977, s. 39.

2 H. Meyer i KAAB 1977, s. 83.

2 'W. Kasper i KAAB 1977, s. 151—156.

2t H. Schiitte i HoH 1979, s. 186 f.

2 Kardinal Willebrands i foérordet till KAAB
1977, s. 7.
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nu giller det att atervinna en enhet som
gatt forlorad. Ar CA:s “enhetsmodell” —
tolererandet av en av en speciell forkun-
nelse och praxis préglad grupp inom den
romersk-katolska kyrkan — O6ver huvud
taget gangbar i den nu aktuella situatio-
nen?*

Dairtill kommer att varje Gvervigande av
ett “erkdannande” av CA fran katolskt hall
rimligen méste avse den CA, som faktiskt
fungerar i de lutherska kyrkorna och ingen
annan. Det dr inte mojligt att lyfta ut be-
kdnnelsen ur den tradition i vilken den efter
1530 blivit inbdddad. Den utgdér normalt
aldrig ensam bekédnnelseskrift i nagon
luthersk kyrka utan #r detta tillsammans
med andra skrifter frdn reformationstiden.
Vad det ror sig om kan bést belysas med det
forhallandet att CA som bekant inte beror
fragan om pavens roll i kyrkan — detta
torde inte minst vara en forklaring till att
den aktuella diskussionen om ett “erkédn-
nande” frdn den romersk-katolska kyrkans
sida 6ver huvud taget blivit mojlig. I andra
bekdnnelseskrifter moter klara utsagor
om pavedomet (Schmalkaldiska artiklarna,
Traktaten om pavens makt och dverhoghet,
Konkordieformeln) med formuleringar som
torde utesluta mojligheten av en “katolsk”
tolkning i analogi med vad som fGrvintas
mojligt betraffande CA. For att se vilka
svarigheter som hér tornar upp sig behover
man endast erinra om att 1980 inte endast
utgdr ett Augustana-jubileum. Detta Aar
innefattar ocksa 400-arsfirandet av Konkor-
dieboken, i sin helhet laronorm i atskilliga
lutherska kyrkor “som den ritta kristna
tolkningen av Augsburgska bekidnnelsen”.*

Det ar emellertid inte endast pa lutherskt
hall, som forandringar skett under de fyra-
hundrafemtio aren. Inom den romersk-ka-
tolska kyrkan holls det koncilium i Trient,
som var riktat mot de reformerade kyr-
korna och som mot deras villfarelser fast-
slog vad som var katolsk ldra. Till den
fortsatta utvecklingen hor proklamerandet
av de bada Maria-dogmerna 1854 och 1950
samt dogmat om pavens jurisdiktionsprimat
och ofelbarhet 1870. Ar dagens romersk-
katolska kyrka — &dven med hinsyn tagen
till den fornyelse, som Andra Vatikankon-

ciliet inneburit — densamma som den ”ro-
merska kyrka” som CA uttryckligen fér-
klarar sig inte sta i strid med? Ar det fort-
farande maojligt att med CA hivda att "hela
meningsskiljaktigheten” inte giller “liaran”
utan endast "négra fa missbruk”?*

Aven frén katolsk sida moter uttalade
tvivel pa att det skulle vara mdjligt att ge
CA en ’katolsk” tolkning, da det i dess text
pa en rad punkter mdter “echte Wider-
spriiche zur katholischen Glaubenslehre”.”
Andra, bland dem naturligt nog i forsta
rummet V. Pfniir,® hdvdar att en sadan
tolkning utifran dagens teologiska insikter
ar fullt mojlig, i varje fall om man i an-
knytning till J. Ratzingers ovan refererade
losningsforsok betriffande de ortodoxa
kyrkorna avstar fran att krdva mer av luthe-
ranerna “als was zur Zeit der Entstehung
der CA katholischerseits formuliert und ge-
lebt wurde”.®* En ibland skymtande 16sning
av problemet med de “missbruksartiklar” i
CA, som vinder sig emot celibatet, privat-
maissor och munkltften, dr att "erkénnan-
det” endast bor avse de 21 “laroartiklarna”
— det &dr ju i frdga om dessa som bekénnel-
sen hdvdar att den inte star i strid med ”den

2 H. Dietzfelbinger i KAAB 1977, s. 56f.; H.
Meyer ib. s. 86 f. Man saknar oftast i dessa sam-
manhang en diskussion av frigan om vad som en-
ligt CA sjilv utgdér villkor fér kyrkoenhet. CA
kréver ej sjilv ett “erkdnnande” av CA som villkor
— se art. 7. Den enhet man talar om astadkom-
mes inte genom en gemensam bekidnnelseformule-
ring utan utgdr nagot man forutsitter foreligga
redan innan nagon sidan bekidnnelse formuleras.
Enhet féreligger nir man “erkidnner” denna en-
het. Se hartill A. Nygren, Kyrkans enhet (i STK
1957, s. 5—74) och G. Wingren, Augustana VII
och dagens ekumenik (i STK 1970, s. 1—16).

27 SKB s. 37, Foretal till Konkordieboken.

#* H. Dietzfelbinger i KAAB 1977, s. 56.

# S84 t.ex. P. Manns i HoH 1979, s. 122 ff,

8 V. Pfniir i KAAB 1977, s. 60—81; se aven H.
Schiitte ib. s. 35 ff.

st [, Doring i KAAB 1977, s. 93f. Det speciella
problem, som foreligger med att man vid konciliet
i Trient betraffande botens sakrament uttryck-
ligen anatematiserar en formulering ur art. 12 i
CA, loses av T. Jorissen i KAAB 1977, s. 132—
150 med en omfattande utredning, resulterande i:
“Das Anathem des Tridentinums (DS 1704) trifft
nicht die in CA XII und in der Apologie gemeinte
Sache” (s. 150).
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katolska kyrkan”.” Men da stdr man infor
det problemet att ocksé art. 28 med dess for
den katolska parten principiellt viktiga
accentuering av biskopsambetet skulle falla
bort.

Fragan om CA — antingen man nu avser
endast “liroartiklarna” eller bekénnelsen i
dess helhet — &r “katholisch interpretier-
bar” vicker en rad problem av grundlig-
gande hermeneutisk art. Vad utgdér en
7ritt” tolkning av en bekéannelseskrift? Vid
varje tolkning av en historisk text maéste
man ta hinsyn till den situation och milj6é
i vilken den tillkom. For CA:s del hor till
de bestimmande faktorerna i denna miljé
ocksd Martin Luther, 4ven om han av
kidnda skil var forhindrad att personligen
deltaga i Augsburg.® Ar en tolkning, som
helt bortser fran den reformatoriska grund-
intentionen i Luthers skrifter, ens ur rent
historisk synpunkt rimlig och m&jlig?*
Aven om man enbart skulle halla sig till
Melanchthon — som ju ldnge uppfattade
CA som 7sin” skrift och stindigt bearbe-
tade och fortydligade den fram till ”Va-
riata” 1540 — kan man vid tolkningen
bortse fran hans egen utforliga utliggning
i Apologin redan 1530 eller fran Traktaten
om pavens makt och Overhdghet, som ju
uttryckligen utgér en komplettering av
CA?* Dessa texter torde erbjuda ett storre
motstdnd mot en "katolsk” tolkning &n CA
ensam och utgor dessutom jamte CA nor-
merande dokument i ett stort antal luther-
ska kyrkor. Ett annat problem, som ar givet
med CA:s faktiska roll som bekinnelse-
skrift, dr att varje sammanfattande tolkning
av denna text sjialv kommer att fi en nor-
merande funktion. Dirtill kommer att var-
ken CA eller nagon annan luthersk bekin-
nelseskrift vare sig historiskt eller prin-
cipiellt kan uppfattas som nagot slags slut-
giltig "ldrolag” utan endast har en sekundar
auktoritet i forhallande till de bibliska tex-
terna -— allt annat ar reviderbart, men inte
dessa.*

Avslutningsvis skall ett konkret exempel
pd denna problematik tas upp till diskus-
sion. Det sker limpligen i anknytning till
J. Ratzingers ovan refererade och for hela
debatten om ett eventuellt katolskt erkén-

nande av CA grundliggande féredrag. En-
ligt Ratzinger hor till kyrkans enhet "un-
verzichtbar’” ocksa en apostolisk succession i
betydelsen av en enhet med ursprungssitua-
tionen, som forkroppsligas i biskoparnas
sakramentala vigning. Till férutsdttning-
arna for ett "erkdnnande” hor att man fran
omse hall 16ser den "6ppna” frigan om re-
formationens centrum genom ett avgdrande
i riktning mot “eine katholisch gelebte CA”
och att man tillsammans vidarefor arvet
fran reformationen utifrdn denna herme-
neutik.”

32 Qe t.ex. W. Pannenberg i KAAB 1977, s. 24 och
H. Schiitte i HoH 1979, s. 179.

3 Se t.ex. skriften Vermahnung an die Geist-
lichen, versammelt auf dem Reichstag zu Augs-
burg, Anno 1530 (WA 30 II, s. 268—356), som var
tillginglig vid riksdagen redan i borjan av juni
1530.

3¢ Denna fraga stalls ocksa fran katolskt hall. Se
t.ex. P. Manns, Zum Vorhaben einer "katholischen
Anerkennung der Confessio Augustana” (med
underrubriken ”Okumene auf Xosten Martin
Luthers?”) i Okumenische Rundschau 1977, s. 426
—450 eller dens. i HoH 1979, s. 140 ’Denn nur die
von Luther her verstandene und aufgefiillte CA
wird einen Ansatz ergeben, der uns zum Briicken-
Schlag einer zielstrebigen Einigung beféhigt” och
varningen s. 141 "Der reduzierte und melanch-
thonisierte Luther aber wire morgen schon Ur-
sache neuer Fehden und Spaltungen”. Jfr hur en-
ligt Konkordieformeln CA:s “egentliga mening
och innebdrd ingenstiades riktigare och battre kan
inhamtas #n fran doktor Luthers liro- och strids-
skrifter” (SKB s. 616).

3 Se t.ex. avsnittet ’Om biskoparnas makt och
domsratt” och vad som dir sidgs om ”var Bekin-
nelse och dess Apologi” (SKB s. 350).

3 Detta uppmirksammas ocksa fran omse hall i
debatten. Se tex. H. Dietzfelbinger i KAAB,
s. 58f. ”Ihre Giiltigkeit und Verbindlichkeit ist
also eine abgeleitete, von der Hl. Schrift herge-
nommene und auf sie bezogene Autoritat. Unter
solchen Gesichtspunkten ware jedenfalls das Ge-
spriach Gber die Augsburgische Konfession von uns
her zu fithren ... Diese Frage [ob und wie wir uns
gemensam auf dem Boden der Schrift finden koén-
nen], so scheint mir, ist im Augenblick wichtiger
und vordringlicher als alle voreilige Fragen nach
organisatorischen Moglichkeiten oder strukturelle
Folgerungen im Falle des erwdhnten Schrittes der
rémisch-katholischen Kirche”. Aven W. Kasper i
KAAB, s. 153 "Auf jeden Fall kann die priméire
Basis der Einigung der Kirchen nicht die CA sein,
sondern die von beiden Kirchen als norma normans
non normata anerkannte Schrift des Alten und
Neuen Testamentes”.
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Som ovan berdorts intar art. 28 en sérstill-
ning inom CA inte endast ddrigenom att den
utgdr den utan jamforelse mest omfattande
av bekénnelsens artiklar utan ocksd genom
att den till explicit och positiv behandling
upptar just det fran katolsk utgangspunkt
s avgérande biskopsdmbetet i kyrkan. I
samband med att man inledningsvis tecknar
den karakteristiskt lutherska atskillnaden
mellan “andlig” och ”virldslig” makt sdgs
att “den biskopliga makten enligt evangeliet
betyder befogenheten eller Guds befallning
att predika evangelium, forlata synderna
eller binda i synden samt att forvalta sakra-
menten”.” Detta motiveras med Kristi ord
till apostlarna — ocksa hir ar det friga om
nagot slag av apostolisk succession” —
man kan notera hur texten i fortsdttningen
gidng pa gang parallelliserar “apostlarna”
och ”biskoparna”. Liangre fram talas det
om den “domsratt” (lat. iurisdictio) som
biskoparna har “enligt evangeliet” eller "en-
ligt gudomlig rdtt”, nimligen “att meddela
syndernas forlatelse, forkasta laror, som
strida mot evangeliet, och utan mansklig
tvingsmakt, men genom Ordet utesluta
fran kyrkans gemenskap sadana, vilkas
ogudaktighet dr allmédnt kand. I detta stycke
boéra forsamlingarna (tyska texten “die
Pfarrleut und Kirchen™) ovillkorligen (lat.
necessario; ingen motsvarighet i den tyska
texten) och enligt gudomlig ratt (utan mot-
svarighet i den tyska texten) visa dem lyd-
nad efter ordet: Den som hor eder, han hor
mig. Men nir de lara eller foreskriva nagot,
som strider mot evangeliet, d& ha forsam-
lingarna (tyska texten: "wir”) ett Guds bud,
som forbjuder lydnad mot dem.”™

Hir visas en otvetydig beredskap att er-
kdnna och bibehalla det i den kyrkliga tra-
ditionen givna biskopsambetet sésom ett i
kyrkan givet uppdrag, som i sin utdvning
star over den enskilda forsamlingen och dess
prast. Gentemot den pa lutherskt hall van-
liga tendensen att med hédnvisning till de
tva (i den tyska texten tre) stillen dar bisko-
par och praster jamstdlles (“episcopi seu
" pastores™) helt utsudda skillnaden mellan
dessa uppdrag eller “ambeten” har E. Iser-
loh med viss rédtt pavisat att det i dessa
sammanhang icke dr fraga om “gudomlig”,

utan om “ménsklig” ratt.* Till de biskop-
liga uppgifterna hor gentemot forsamlingar
och préster ldarotukt, kyrkotukt och ordina-
tionen — det sistnamnda ndmns ej explicit
i art. 28, men &r forutsatt i art. 14.* — Hur
"nodvindigt” detta &n &r, upphdvs dock
varje lydnadsplikt, ndr biskoparna foretar
sig nagot som strider mot “evangeliet”. Om
nagot har — for att anvdnda Ratzingers ter-
minologi — skall betecknas som ™unver-
zichtbar”, 4dr det "evangeliet” och ingenting
annat. Det &r detta, som utgdr den slutligt
avgorande instansen.

En viss motsvarighet till detta principiellt
avgorande resonemang moter i Andra Vati-
kankonciliets dogmatiska konstitution ”Dei
Verbum™: "Kyrkans ldrodmbete star dock
inte 6ver Guds ord utan tjanar det.”** I den
katolsk/lutherska studiekommissionens rap-
port "Evangeliet och kyrkan” heter det:
”De bada parterna i samtalet var ense om
att kyrkans auktoritet endast kan bestd i
tjanst hos Ordet och att kyrkan inte kan
forfoga 6ver Herrens Ord”, vidare “radde
enighet om att ambetet representerar Kris-
tus och hans stillning visavi forsamlingen
endast i den man det later evangeliet komma
till uttryck”.* Detta innebér en relativering

37 Bausteine 1977, s. 12 “Er [der Akt der Aner-
kennung] wiirde also insgesamt bedeuten, dass die
offene Frage nach der Mitte der Reformation in
einem geistlichen Entschied in Richtung einer
katholisch gelebten CA gelost und das Erbe von
damals unter dieser Hermeneutik gelebt und an-
genommen wiirde”. Se dven ovan vid not 18 an-
ford text fran samma artikel.

* SKB s. 82 (BLK s. 121).

i SKB s. 84 (BLK s. 124). Det hanvisas till Mt 7,
15; Gal. 1, 8; 2 Kor. 13, 8 och i den tyska texten
dven till 2 Kor. 13, 10.

‘© E. Iserloh, Die Confessio Augustana als An-
frage an Lutheraner und Katholiken im 16. Jahr-
hundert und heute (i Okumenisches Forum, Grazer
Hefte fiir konkrete Okumene 1979).

1 Jfr Apologin, art. 14 (SKB s. 225f.). Om
Luthers stdllningstagande till biskoparnas vignings-
uppgift, se t.ex. Schmalkaldiska artiklarna (SKB
s. 334) och den utférliga redovisningen i W.
Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio
Augustana I, 2. Aufl. Giitersloh 1979, s. 84—96).
2 Citerat efter Sversdttningen av § 10 i P. E.
Persson, Skriften och kyrkan. Studieplan till Andra
Vatikankonciliets dogmatiska konstitution Om den
gudomliga uppenbarelsen, Stockholm 1967, s. 71;
jfr kommentaren s. 42.
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av den traditionella romersk-katolska stand-
punkten att lirodmbetet (som ju i forsta
hand utdvas av episkopatet) skulle utgdra
den “ndarmaste” trosregeln, "regula proxima
fidei”.** For bada sidor kvarstdr — trots
den tydliga konvergensen i uttryckssdtt —
problemet om vad det konkret i kyrkans
praxis innebar att biskopar samtidigt som
de ar underordnade “evangeliet” ocksa skall
kunna ut6va ldrotukt och ddarmed avgéra
vad som ”strider mot evangeliet”.

Slutorden i CA 28 ndmner risken for
kyrkosplittring. Det dr “icke fradga om att
biskoparna skulle avsta fran sin myndighet,
utan endast s& mycket begares, att de skola
tillata att evangelium rent forkunnas ..
Om de icke gora detta, mé& de sjélva se till,
huru de infor Gud skola sta till svars for att
de genom sin obdjlighet bli orsak till kyrko-
sondring.”* Vad sker med kyrkan, om
biskoparna siager “nej” till denna begdran?
Har da inte kyrkan forlorat nagot som ar
"unverzichtbar” eftersom det ar uttryck
for ”gudomlig rétt”, ndmligen den biskop-
liga makten? Enligt CA sjdlv har ingen
ménniska ritt att upphiva nagot som utgdr
en plikt pa grund av ”ius divinum”.** Med
andra ord: har inte kyrkan forlorat nagot
som hor till dess ofbrytterliga vidsen, om
forbindelsen med det historiskt givna bi-
skopsiambetet brytes? Utifran en “katolsk”
tolkning, sidan denna antyds i Ratzingers
tal om kyrkans i de reformerade kyrkorna
forlorade ”Grundform” skulle svaret pa
sadana fragor bli “ja”. Lika entydigt och
klart dr emellertid att de som 1530 stod for
CA som sin bekdnnelse svarar ’nej” pa
denna typ av fragor.

Det dr i detta sammanhang de ovan an-
tydda stéllena i CA 28, dar biskopar och
préaster ses samman,” far en fundamental
innebord. Det skymtar redan i Apologin,
nir Melanchthon i art. 14 framhaller att
”den yttre kyrkliga styrelsen och ordningen
inom kyrkan” inrédttats i gott och nyttigt
syfte” men tillkommit “genom maénsklig
myndighet”.* Utforligt behandlas denna
fraga i “Traktaten om pavens makt och
overhoghet”, som i fraga om ”biskoparnas
makt och domsritt” utgar fran vad som i
var Bekidnnelse” (dvs. CA) sagts om “den

andliga makten”. Texten fortsétter: "denna
makt dr pd grund av gudomlig ritt gemen-
sam for alla, som foresta forsamlingar, vare
sig de béra titel av pastor, presbyter eller
biskop” — stdd {6r detta himtas hos Hiero-
nymus — det &r hir frdga om ”skilda gra-
der blott med hénsyn till minsklig myndig-
het”. Det som ar gudomligt givet dr “upp-
draget att lara evangelium, forlata synder,
férvalta sakramenten och dessutom doms-
ritt, dvs. uppdraget att fran forsamlingsge-
menskapen utesluta dem, som begatt uppen-
bara brott, samt avlosa dem, som bittra
sig”. Inom detta ena uppdrag ges det savil
”biskopliga” ledningsfunktioner som siadana
som normalt utdvas p& den enskilda forsam-
lingens niva. Till de f6rra hor préstvig-
ningen. “Dérfor da biskoparna antingen
omfatta falsk lara eller vigra att meddela
vigning, #ro forsamlingarna nodgade pa
grund av gudomlig rétt att genom sina i
tjanst varande prister viga och férordna at
sig nya.”* Det ar inte biskoparna som per-
soner, som utgér det med gudomlig ritt
givna och darfor for kyrkan nddvandiga,
utan det uppdrag de fatt att utfora.* Detta
ar "unverzichtbar” och just ddrfor tvingas
man mot sin vilja att bryta med den i kyr-
kan traderade formen for biskopsimbetet.
Det dr genom troheten mot evangeliet och
inte genom trohet mot en i och for sig god
kyrklig ordning som kyrkan fo6rblir just
Kristi kyrka.** Man fornekar ingalunda de

** §§ 21 och 50, ses L. Thunberg—P. E. Persson,
Evangelium och kyrka, Stockholm 1974, s. 79 och
87 samt kommentaren till dessa paragrafer.

* Jfr P. E. Persson, Kyrkans @mbete som Kristus-
representation, Lund 1961, s. 31—49,

** SKB s. 89; jfr Apologin art. 14, SKB s. 225 f.
‘8 Art. 27 "Dann es gebuhret keinem Menschen,
die Pflicht, so aus gottlichen Rechten herwichst,
zu zerreissen” (BLK s. 114; SKB s. 79).

4" SKB s. 84 och 87.

# SKB s, 225.

4 SKBs. 351 f.

50 Jfr hur enligt Schwabach-artiklarna 1529, en av
forlagorna for CA, kyrkan inte ir “an Stitte und
Zeit, an Person und Gebidrde gebunden” (BLK
s. 62) eller Apologin art. 7 (med ett citat fran
Nocolaus av Lyra) ”Die rechte Kirche stehet nicht
auf Prilaten ihres Gewalts halben” (BLK s. 239).
5t H. Meyer i HoH 1979, s. 165 ”So sehr sie die
bischofliche Jurisdiktion zu wahren wiinschen, so
klar geben sie gleichzeitig zu verstehen, dass dort,
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biskopliga uppgifternas karaktdr av nagot
som &r givet "genom gudomlig ratt”, i stal-
let 4r det just genom att hivda detta som
man tvingas bryta med den historiskt givna
utgestaltningen av “den biskopliga makten”.
Konflikten mellan den “katolska” tolkning
av CA, som moter t.ex. hos Ratzinger, och
den tolkning som utifran texten sjalv i dess
historiska miljé ter sig naturlig och given
giller i sista hand frigan om det "biskop-
liga” uppdrag som &r givet med evangeliet
sjdlvt endast kan konstateras foreligga dar
en obruten Dbiskoplig vigningssuccession
foreligger. Man kan hidr anknyta till den
forskning angiende urkyrkan, som i den
for aktuell ekumenisk debatt viktiga Faith
and Order-rapporten ”Dop, nattvard, am-
bete” sammanfattas pd foljande sdtt: “Det
rader vidare enighet bland manga forskare,
att biskoplig ordination visserligen mycket
tidigt blev allmén praxis i kyrkan, men att
man likvil icke kan pavisa, att en sidan
ordning forekom overallt i kyrkan alltifran
aldsta tid, I sjalva verket &r det uppenbart,
att i efterapostolisk tid ocksd denna praxis
blev allmédn forst s& sméaningom”. Vidare
heter det att "ménga finner det i dag moj-
ligt att erkdnna, att kontinuitet i fraga om
apostolisk tro, mision och dmbete foreligger
dven i kyrkor som ej bevarat det historiska
episkopatet” — didremot kan “de episkopala
funktionerna” ha “bevarats i dessa kyrkor
med eller utan titeln *biskop’”.** Med andra
ord: den sak det ror sig om kan foreligga
dven ddr man ror sig med en annan ter-
minologi eller en annan utgestaltning av
vad det ursprungliga uppdraget innefattar.

Det synes vara mojligt att ocksd utifran
pa romersk-katolskt hall foreliggande auk-

toritativa dokument i viss mén ifragasétta
Ratzingers tes att det ”unverzichtbar”
skulle hora till kyrkans "Grundform” “dass
die Bischofe kraft ihrer sakramentaler
Weihe ... die Einheit mit dem Ursprung
verkorpern”. Medan man vid konciliet i
Trient fastslog att skillnaden mellan "bi-
skop” och “prist” var “divina ordinatione
instituta”® heter det i Andra Vatikankon-
ciliets dogmatiska konstitution Om kyrkan
endast att “ministerium ecclesiasticum’™ &r
gudomligt instiftat, medan den nimnda skill-
naden anges foreligga ’sedan gammalt” (ab
antiquo).®* Darmed har i varje fall ett steg
tagits i riktning mot den position som intas
av CA och dven om hir en rad ouppklarade
problem kvarstar forefaller det inte ldngre
alldeles uteslutet att man skulle kunna
motas 1 nagon form av gemensam ”tolk-
ning” utan att forrada CA:s grundlédggande
intention: troheten mot evangeliet som det
ytterst avgorande.

wo die Treue zum Evangelium dies verhindert, die
Kirche auch ausserhalb des historischen Episkopats
Kirche bleibt”.

52 Dop, nattvard, dmbete, Falkoping 1975, s. 39.
%3 Denzinger-Schénmetzer 1776: “Sie quis dixerit,
in Ecclesia catholica non esse hierarchiam, divina
ordinatione institutam, quae constat ex episcopis,
presbyteris et ministris: A. S.” (canon 6 de sacra-
mento ordinis). Jfr dven Codex iuris canon 108,
§ 3 ”Ex divina institutione sacra hierarchia ratione
ordinis constat Episcopis, presbyteris et ministris™.
* Lumen gentium § 28 ”’Sic ministerium ecclesias-
ticum divinitus institutum diversis ordinibus exer-
cetur ab illis qui iam ab antiquo Episcopi, Pres-
byteri, Diaconi vocantur”. Se dven hela avsnittet
om “Evangeliet och det kyrkliga imbetet” i den
gemensamma studiekommissionens rapport (L.
Thunberg—P. E. Persson, Evangelium och kyrka,
Stockholm 1974, s. 87—92).



Laroutvecklingens och larotro-
hetens problematik 1 lutherskt-
svenskt 1900-talsperspektiv

AV LARS THUNBERG

Jag fattar saken sa, att det hdr giller att
soka nagla fast var egen bekédnnelsemissiga
situation i Svenska kyrkan idag — och goéra
det mot alla tendenser till eskapism, till
utopiska frihandsteckningar av en folkkyrk-
lig idyll dar allt &r vdl bestdllt, mot en
lattfardig modernism dér bekannelsefragan
overhuvud inte stills, men ocksid mot en i
grunden osaklig uppfattning om den kristna,
enkannerligen den lutherska, bek#dnnelsens
tidloshet, dar bekinnelsetrohetsfragan helt
enkelt uppfattas i termer av verbala 6ver-
ensstimmelser med fornkyrkan och Confes-
sio Augustana, etc. och dir ett tidloshets-
perspektiv anlagges pa kyrkan alldeles ohis-
toriskt, och ddrmed dven oinkarnatoriskt.
Min framstillning — som maste bli frag-
mentarisk — har disponerats pa féljande
satt. Forst gor jag ett forsok att ange den
situation, i vilken en bekédnnelse (vilken
denna an &r) kommer till och hidvda, att
denna priglas av tre foreteelser, som vi av
pedagogiska och mnemotekniska skdl kan
lata borja med bokstaven F: Foriandring,
Forsvar och Forkunnelse. Med ”Fordnd-
ring” betecknas da allt som innebéar nagot
genomgripande nytt i situationen och som
av denna anledning framkallar och motive-
rar bekédnnelsen. Med "Forsvar” avses alla
de motsdttningsforhallanden till andra
askadningar och Overtygelser i samtiden,
som bidrar till att ge bekannelsen dess spe-
cifika form. Med “Fo6rkunnelse” slutligen
avses det element av positiv utmaning, som
situationen med en ny &vertygelses fram-
vaxt innebdr. Det &ar alltsd inte bara fraga

om forkunnelse i teknisk mening utan om
allt det vittnesbord om den nya insikten,
som har bekédnnelsen till focus och ritte-
snore. Med detta vill jag s& jaimféra olika
anvandningssituationer.

I en andra huvuddel vill jag darefter rikta
uppmarksamheten pa den aktuella situatio-
nen i Svenska kyrkan. Jag vill gora gillande,
att bekannelsemedvetenheten diar ar foga
utvecklad, och soka ange vari detta forhal-
lande kommer till uttryck. Déarpa vill jag
som kontrast ta fram andra kyrkliga situa-
tioner i samtiden, vilka i stillet framkallar
ny bekidnnelse och okad bekidnnelsemed-
vetenhet. Jag skall s& sOka ange ett par
tankbara orsaker till att var situation idag
ar som den ar och slutligen mot detta stilla
exempel pd hur det ofrinkomliga bekédn-
nelsebehovet likval tar sig uttryck ocksa i
Svenska kyrkan idag: i liturgiska texter,
psalm och bon.

1. Bekidnnelsens tillkomstsituation
som forstéelsemodell

Att bekdnnelser av kyrkan uppfattas som
relevanta, da de tillkommer, fir man forut-
sitta. Vad som utmirker tillkomstsituatio-
nen har alltsd direkt betydelse for relevan-
sen. En bekidnnelse dr m.a.o. relevant, om
en situation rader i kyrkan som pa det ena
eller andra sittet svarar mot dess tillkomst-
situation. Generellt menar jag nu, att till-
komstsituationen for den kristna kyrkans
bekidnnelser alltifrAn urkyrkans tid kdnne-
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tecknas av tre viktiga element: fdrdndring,
forsvar och férkunnelse. Innan jag utfor
detta nagot mer detaljerat, vill jag dock till-
foga en viktig synpunkt.

Vad jag sagt om tillkomstsituationens be-
tydelse for bekidnnelsens relevans, innebar
givetvis inte, att jag menar, att det méste
rada identitet mellan denna tillkomstsitua-
tion och de olika senare situationer, da be-
kédnnelsen kommer till anvdndning. Liksom
nir det géller t.ex. bibliska texter och andra
traditionsbdrande formuleringar, bor man
skilja mellan tva olika slags ”Sitz im Le-
ben”: tillkomstens och anvidndningens. Till-
komstsituationen dr bade innehallsligt och
formellt direkt avgdrande for Aur tradi-
tionselementet ifrdga skall se ut. Anvand-
ningssituationen didremot paverkar framst
férstdelsen av det. Situationerna kan alltsi
vara ganska olika, men vad jag velat under-
stryka dr att utan nagon grad av vasentlig
Overensstammelse mellan de bada situatio-
nerna skulle den bestdende relevansen ute-
bli. (Idag i t.ex. Svenska kyrkan star vi £.6.
nistan i en tredje typ av situation, nir det
giller vissa bekédnnelser, namligen att de
inte heller anvédndes, att de utgdr ett mer
eller mindre dott traditionsgods, men ddrom
mera senare.)

Sa ater till de angivna tre visentliga in-
slagen i tillkomstsituationen. Jag vill hér
nagot vanda mig mot ett sédtt att behandla
bekinnelsefradgan principiellt, som tillimpas
av Regin Prenter i dennes senaste bok, som
ar en utliggning av Confessio Augustana,
men dar ett inledande avsnitt dgnas fragan
om bekdnnelser och bekénnelseskrifter
(Kirkens lutherske bekendelse, Fredericia
1978). Forfattaren gor ddar en distinktion
mellan bekdnnelser och bekdnnelseskrifter.
Niar man riaknat de sistndmnda bland be-
kinnelserna, dr detta egentligen ett olycks-
fall i arbetet. De maste ndmligen i princip
definieras annorlunda &n de egentliga be-
kdnnelserna, menar Prenter. Bekdnnelsen
bestammer han pa foljande sitt: "Kirkens
bekendelse er det rab, hvori Guds folk hyl-
" der sin Gud, nar det er samlet offentligt for
at zre ham” (s. 9). Déarav foljer sa, att be-
kannelsen dr 1) muntlig, 2) gudstjédnstlig och
3) ett tilltal till Gud. Déarav foljer ockséd en

del andra ting, daribland f6ljande: Bekin-
nelsen ir dels ofdrdnderlig, dels ett méan-
niskornas direkta svar pd Guds tilltal, var-
for det ar Gud som &r dess egentlige “for-
fatter” (s 12). Jag menar fér min del, att
vi hdr har att géra med en fordunklande
teologisk idealisering av bekinnelsen, som
inte tjanar till att forstd dess egenart sir-
skilt vdl. Bekdnnelsen dr naturligtvis ocksd
skriftlig, ocksd icke-liturgisk, ocksd ménsk-
liga formuleringar, som #r ofullkomliga i
forhallande till Guds egen uppenbarelse,
och darfor dr den ocksd i princip férdnder-
lig, dven om troheten mot den férhindrar
klafingriga &ndringar. Vidare dr den icke
bara ett tilltal till Gud utan ocksd ett med-
vetandegorande identifikationsinstrument
for de kristna sjilva. Man behdver bara
tinka pa hur svart det blir att tillimpa
Prenters definition redan pa Nicaenum, for
att inte tala om Athanasianum, for att for-
std, hur trang och onodigt idealiserande
den ar.

Mot denna bakgrund maste man sjilv-
fallet dven bli kritisk gentemot Prenters be-
stimning av bekdnnelseskriften. Han defi-
nierar denna si: "En bekendelsesskrift (en
’konfession’) er et skriftligt aktstykke, der
har til opgave at fastholde den rette for-
stdelse af menighedens mundtlige gudstje-
nestebekendelse over for opdukkede misfor-
staelser af den” (ib. s. 12). Skillnaden skulle
salunda framtrdda pa tva avgorande punk-
ter: Bekédnnelsen d4r muntlig och gudstjanst-
lig; bekdnnelseskriften ar skriftlig och icke-
gudstjdnstlig. Bekédnnelsen #dr vidare ett
direkt svar pa Guds tilltal; bekdnnelseskrif-
ten dr en normativ tolkning av detta svar.
Ocksa har ar bestdmningen alltfor ensidig.
Om redan bek#nnelsen ocksa ar skriftlig
och inte alltid 4r gudstjanstlig, kan skillna-
den inte ligga i skriftligheten, och vidare
och framfor allt aberopar sig bekinnelse-
skriften inte bara pa bekénnelsen utan
frimst och direkt pa Skriften och dérmed
pa uppenbarelsen. Skillnaden 4r alltsa en-
ligt min mening mindre dn vad Prenter med
sin teologiska idealisering av den tidiga
kristna bekédnnelsen vill géra gillande.

Gentemot detta vill jag nu ta fram de
ndmnda tre visentliga kédnnetecknen fo6r
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bekdnnelsers tillkomstsituation (med link
till anvédndningssituationerna) och gora gél-
lande, att dessa utmirker inte bara ur- och
fornkyrkans bekdnnelse utan dven t.ex. re-
formationens bekannelseskrifter. Jag bru-
kar ocksd sammelnamnet “bekédnnelse” pa
bagge.

a. Fordndring: Bekidnnelsen tillkommer i
en situation, dir — teologiskt sett — en
livsavgdrande forandring intrétt i de
manniskors villkor och status vilka i be-
kénnelsen bekdnner. Bekinnelsen till-
kommer, darfor att denna situation 4r
ny och gamla formler icke dr adekvata.
Nir den sedan anvdndes pa nytt (i an-
vandningens Sitz im Leben), sker fort-
farande hédnvisning i bekidnnelsens form
till fordndringen, men ddremot rader
inte ldngre samma situation av in-
adekvans. Det gemensamma &r alltsd
fordndringen som faktum, olikheten
mellan tillkomst- och anvindningssitua-
tion &r att bekidnnelsen nu foreligger och
erbjuder sig som adekvat uttryck for
tron i den nya situationen.

b. Férsvar: Bekannelsen tillkommer i en
situation, dir erkdnnande av foriand-
ringen satter en skiljelinje mellan den
bekannande och den icke-bekinnande.
Gentemot tolkningar av situationen,
som icke erkénner férandringen, blir be-
kdnnelsen ett forsvar av en Overtygelse,
en tro. Att bekdnnelsen brukas liturgiskt
forhindrar inte detta. Den dr bekdnnelse
till men ocksi mot — inte mot min-
niskor men mot andra bekénnelser,
andra tolkningar av situationen (dar den
forandring som lett till bekédnnelsen icke
erkannes). I princip ar detta fallet ocksa
med de laroférdomanden, som &r knut-
na till exempelvis fornkyrkans bekin-
nelser. Bekdnnelsen forsvarar forand-
ringen under férnekande av andra upp-
fattningar. 1 anvdndningssituationerna
bestar detta forsvar, men den omedel-
bara orsaken behover inte foreligga.
Asikter som avvisas kan vara ofdre-
tradda i samtiden, men bekénnelsen upp-
repar forsvaret som vidrn mot dessa
andra asikter sdsom mdjliga. Skillnaden

mellan situationerna ligger alltsd inte i
att forsvaret upphor.

c. Forkunnelse: 1 tillkomstsituationen sva-
rar bekdnnelsen (bland andra uttryck
for tron) mot ett behov att positivt for-
kunna den Svertygelse som bottnar i for-
dndringen och negativt fasthalles i for-
svaret. I anvéindningssituationerna upp-
hor inte detta behov, och bekinnelsen
erbjuder sig som form och riktnings-
givare for forkunnelsen, men forkunnel-
sen &r givetvis inte bunden till bekénnel-
sens ordalydelse. Férkunnelsens innehall
kan dock inte avldgsna sig fran den bas
i fordndringen, som varit avgbrande for
bekdnnelsens tillkomst. Gemensamt for
tillkomst- och anviandningssituationen
ar alltsd inte bara forkunnelsens blotta
faktum utan ocksa det vasentliga i dess
innehall.

Med hjilp av fornkyrkan har vi egentligen
redan exemplifierat de tre karaktdrsdra-
gen i tillkomstsituationen. Fordndringen ar
konstitutiv for den #ldsta kristna bekannel-
sen, eftersom denna handlar om en ny frils-
ningssituation: “Kristus &r (nu) Herre”
(heter det i den kanske dldsta bekinnelsen
av alla), och den treledade bekinnelsen i
dess klassiska form (med den apostoliska
trosbekdnnelsen som den mest brukade) an-
ger ramen, verket och fortséttningen i fraga
om denna nya frilsningssituation. Samtliga
fornkyrkans bekdnnelser har ett kristolo-
giskt centrum, som ar avhingigt av den for-
dndring, som intratt frilsningsmissigt med
Kristi ankomst, verk och upphdjelse.
Forsvaret ar konstitutivt for den dldsta
kristna bekdnnelsen, foérst implicit, sedan
alltmer explicit. I den &ldsta bekénnelsen,
att Kristus dr Herre, ligger implicit ett for-
kastande av att ndgon annan #ar Herre, att
det finns n&got annat namn, varigenom vi
kan bli frilsta. Smaningom dras forsvaret
explicit in i sjdlva bekédnnelsens formule-
ring, t.ex. i Nicaecnums ord ”fédd och icke
skapad” och framfor allt i Athanasianums
?icke-satser”, som inte minst &r visentliga,
darfor att de dels tar upp i1 sig den Gver-
tygelse i fornkyrkan, som ocksa och senare
kom till uttryck vid konciliet i Kalcedon
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451, ndr det galler kristologin: ”icke tvéa
utan en enda Kristus”, “icke si att den
gudomliga naturen foérvandlats till minsk-
lig”, “icke sd att naturerna sammanblan-
dats™, dels tar upp de Gvertygelser som un-
der loppet av fornkyrkans teologiska ut-
veckling getsaltat sig i trinitetstinkandet,
Jag citerar igen fran Athanasianum: “icke
tre eviga”, “icke heller tre oskapade eller
tre omatliga”, “icke tre allsméktiga”, icke
tre Gudar”, “icke tre Herrar”. Forsvaret pa
denna punkt ligger ocksa i den tidigare ut-
sagan: ”... vi varken sammanblanda per-
sonerna eller sondra det gudomliga vésen-
det”.

Forkunnelsen ir slutligen konstitutiv for
den gammalkristna och fornkyrkliga bekin-
nelsen. Detta forhallande ligger redan ut-
tryckt i formeln: Vi tro ...”, ”Jag tror...”,
”... vi dyrka en enda Gud ...”. Och fram-
for allt ligger det givetvis i innehallet. Det
dr fraga om forkunnelse och rittesndren
for forkunnelse.

Men hur ar det da i reformationstiden
och dess bekiannelser. Ar ocksd hidr for-
dndring, forsvar och férkunnelse visentliga
inslag i tillkomstsituationen med efterverk-
ningar ocksd for anvidndningssituationen?
Jag vill i varje fall forsoksvis hiavda detta.

Att fordndring kdnnetecknar situationen
kan i en ytlig mening inte girna fornekas.
Reformationen innebar ju ett brott med
den vedertagna kyrkans frélsningsinstitu-
tion och en utbrytning ur det trygghets- och
sjalvklarhetssammanhang, som denna ut-
gjorde. Och denna fordndring var forknip-
pad med en ny frélsningsforstaelse. Om man
gor gallande, att liran om réttfardiggorel-
sen av tron allena, av naden allena och pa
grundval av Skriften allena pa nagot sdtt ar
hela reformationens karna, dr diarmed
uppenbart ocksa givet, att den situation vari
reformatorisk bekénnelse formades erfors
som i fralsningsmassigt hanseende ny, och
att det var denna nyhet som maéste ges ut-
tryck i bekdnnelsen. Den frilsande tron
hade fatt en ny tolkning i riktning av direkt
" foértrostan utan mellaninstanser, den fril-
sande naden hade fatt en ny tolkning i rikt-
ning av ett Guds giltiga domslut och vil-
behag, den frilsande relationen till Skriften

hade fatt en ny tolkning av en ¢ppnad
Livets bok for var kristen.

Samtidigt maste pastdendet just i dess
sjalvklarhet kvalificeras. Det nya i situatio-
nen maste i princip uppfattas som dzer-upp-
tdckt snarare dn som nagot helt nytt. Re-
formationen innebar re-formation av kyr-
kan, inte kyrkobildning (formation). Darfor
var fordndringen att uppfatta som ett drer-
vinnande av den ursprunglige, urkristna
fordndringssituationen. Bekidnnelsens bas
var alltsd bdde gammal (i denna mening
kom den gamla bekdnnelsen i friskhet till-
baka) och ny, bildande forutséttning for ny,
tillkommande bekdnnelse. Att bara be-
teckna denna nya bekénnelse som en tolk-
ning av den gamla, vore enligt min mening
att gora perspektivet alltfor idealistiskt och
ohistoriskt. Samtidigt var det historiskt nya
just nagot till-kommande, inte nagot upp-
hivande. Nar reformationens kyrkor be-
varar och bekrédftar de gammalkyrkliga
symbola, samtidigt som de antager de nya
bekidnnelserna, dr detta uttryck just for
denna dubbelhet. I anvidndningssituationer-
na senare giller givetvis hdr, liksom i fraga
om fornkyrkans bekénnelse, att fordand-
ringen som bas bestir och bildar lank till
anviandningssituationerna.

Att forsvar kidnnetecknar reformations-
bekédnnelsernas tillkomstsituation kan givet-
vis inte heller girna ifragaséittas i den yttre
och historiska meningen. Bekidnnelseskrif-
terna foérsvarar den nya insikten (bekdnnel-
sens positiva innehall) gentemot medeltids-
kyrkans daremot stridande uppfattningar.
Ocksa har giller det emellertid att ga ett
stycke djupare. Aven nir det giller forsva-
ret finns ett moment av drer-upptickt, ater-
gang. Reformationens bekénnelser upprepar
darfor ocksd med stundom ny intensitet de
gamla forsvarspositionerna mot villoldror
fran fornkyrkans tid. I anvidndningssituatio-
nerna har detta element av forsvar i de
reformatoriska bekdnnelserna spelat en
mycket stor roll, i sjdlva verket kanske allt-
for stor. Man har t.ex. inom reformatorisk
teologi inte alltid upptiackt och genomarbe-
tat senare, helt nya forsvarssituationer utan
nojt sig med att upprepa gamla forsvars-
positioner. Darmed har man ocksd skirpt
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de inter-konfessionella relationerna i en
ofta oekumenisk anda, som vi forst idag
borjar 6vervinna konkret genom de mo-
derna bilaterala interkonfessionella samta-
len. Detta hindrar naturligtvis inte, att det
finns en legitim lank mellan tillkomstsitua-
tionens element av forsvar och de senare
anvandningssituationerna.

Nir det slutligen géller inslaget av for-
kunnelse i de reformatoriska bekénnelser-
nas tillkomstsituation, dr ocksa detta uppen-
bart. Bekdnnelsens primdra uppgift ar att
ange den reformatoriska forkunnelsens in-
nehall och att vara riktningsgivare for
denna forkunnelse. Detta si& mycket mer
som reformationen speciellt innebar en uti-
fran den férnyade tillgangen till Skriften
vitaliserad kristen forkunnelse. P4 foridnd-
ringsmedvetandets bas uppfattades forkun-
nelsen som sdrskilt viktig, och denna for-
kunnelse dgde i bekidnnelsen sin samman-
fattning och norm. Denna ldnk till den re-
formatoriska forkunnelsen har bekénnel-
serna fran reformationstiden starkt bevarat
i sina anvéndningssituationer, speciellt dari-
genom att det framst varit i préstutbild-
ningen som bekénnelserna anvints och
deras enda (indirekt) liturgiska funktion
ofta varit préstvigningen/ordinationen.

Sedan nu detta vil dr generellt fastslaget
— eller atminstone till diskussion féreslaget
— maste vi ocksd sdga nagot om Confessio
Augustana (CA) i detta sammanhang. Det
torde inte vara svart att i sjilva bekannel-
sen beldgga de tre elementen foréndring,
forsvar och forkunnelse. Jag vill bara
namna nagra sjdlvklara exempel.

Forst medvetenheten om fordndringen
som bas. Har befinner jag mig givetvis i ett
dilemma, ndr det giller just CA, eftersom
ju denna bekénnelseskrift har ett ireniskt/
ekumeniskt syfte och alltsa friamst vill un-
derstryka att det som de reformerade for-
samlingarna (kyrkorna) Iar stir i fullstdndig
samklang med vad kyrkan i alla tider lart,
och att vad som avskaffats endast &r nagra
fa missbruk som uppkommit senare.

Hartill vill jag nu sdga foljande. CA ir
forst och framst re-formatorisk, dvs. dess
fordndringsmedvetenhet (sddan den kom-
mer till uttryck i ordalydelsen) dr primdrt

knuten till urkyrkans férindringsmedveten-
het. Det dr denna som framst dr atervun-
nen. Darfor har art. IV om rattfardiggorel-
sen den utformning den har (med en enkel
héanvisning till Rom. 3 och 4), och art. V
den hénvisning till evangelium som sadant
och den dédremot svarande réttfardiggorande
tron, som utgér denna artikels hermencu-
ticka nyckel (aterigen med en rittfram
bibelhdnvisning till Gal. 3). I denna form
for ater-knytning till urkyrkans forandrings-
medvetenhet ligger emellertid sekundért
medvetenheten om den nya och samtida for-
dndringssituationen. Jag skulle alltsd vilja
pastd, att enkelheten och direktheten i de
centrala bekinnelseartiklarnas formulering
bdr indirekt vittne om den specifikt re-
formatoriska forandringsmedvetenheten. 1
Apologin och i andra lutherska bekénnelse-
skrifter tar den sig som bekant mera expli-
cita uttryck.

Detta préglar nu ocksa den roll, som in-
slaget av férsvar spelar i CA. Forsvaret lig-
ger primdrt diri, att bekdnnelsen understry-
ker de lutherskt reformerade fGrsamlingar-
nas dGverensstimmelse med den sanna ldra
som alltid funnits i kyrkan. Dirfor spelar
upprepandet av de gamla laroférdémandena
en si viktig roll: I art. I mot manikeer, va-
lentinianer, arianer, eunomianer och mu-
hammedaner, i art. II mot pelagianerna, i
art. V, IX och XII mot vederddparna, i art.
VIII mot donatisterna och art. XII mot
novatianerna, etc. FOrsvaret har alltsd den
traditionella polemikens form, vartill sedan
i art. XXIT—XXVIII kommer det mer ut-
tryckliga forsvar, som &ar betingat av den
reformatoriska nusituationen. I den pro-
grammatiskt allminkyrkliga hdllningen lig-
ger alltsa forsvarselementet inbdddat som
en ytterst viktig ingrediens i bekdnnelsen
sjdlv.

Vad slutligen géller tillkomstsituationens
element av forkunnelse, behGver jag inte
orda mycket utéver vad jag redan allmint
sagt om de reformatoriska bek#nnelserna
pé denna punkt. Hela CA har ju formen av
en redogorelse for vad de lutherskt refor-
merade forsamlingarna lir och férkunnar.
Man kan naturligtvis invanda, att vi dére-
mot hir inte har mycket av forkunnelse i
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bekidnnelsens form. Bekédnnelsen har inte
kommit till i forkunnelsesyfte. Samtidigt
kan dock ingen tvekan radda om att den
varit avsedd som en till gemensam Gver-
tygelse inbjudande redovisning, vars tefor-
matoriska effekt inne i den bestdende kyr-
kan skulle vara densamma som den renade
evangelieforkunnelsens.

Jag anser mig darfor ha ratt att hivda,
att det aven om CA giller, att den i sin till-
komstsituation dr préaglad av samma visent-
liga element, som kannetecknar all kyrklig
bekédnnelsebildning — ett drag som i de
fortsatta anvidndningssituationerna dess-
utom snarare forstdrkts dn forsvagats. I
varje fall i den mé&n som dessa situationer
sjdlva varit burna av bekénnelsemedveten-
het.

P& denna sista punkt har jag dock som
antytts mina dubier, nér det giller var egen
situation och Svenska kyrkan i dag. Och
darfor skulle detta vara min andra huvud-
punkt. Den maéste dock goras relativt kort
och summarisk. Den kan ju ocksd bara be-
std i till diskussion inbjudande fria pastaen-
den.

2. Svenska kyrkan i dag och
fragan om en bekinnelsemedveten
anvindningssituation

Jag vill upprepa och mycket kort utbygga
de tre punkter jag tidigare antytt:

I relation till de tre vdsentliga elementen
vill jag for det forsta gora géllande, att det
med fog kan ifragasattas, om det finns dkta
bekénnelsemedvetenhet i Svenska kyrkan
idag. Jag vill omedelbart tilligga, att denna
fraga inte nédvandigtvis dr identisk med en
annan och likartad fraga: Finns det i Sven-
ska kyrkan i dag levande kunskap om inne-
hallet i kyrkans olika bekinnelseskrifter?
En séddan kunskap garanterar nimligen inte
bekdnnelsemedvetenheten i en eventuell ny
anvidndnings- och tillkomstsituation. Den
kan t.o.m. férhindra reception av nya, t.ex.
" ekumeniska och samkristna, bekinnelsefor-
muleringar for var tid. Férhindra sddan kan
emellertid ocksa frdnvaron av bekinnelse-
medvetenhet Gverhuvud.

11 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/79

a. Enligt min mening uppfattar man inom
Svenska kyrkan endast vagt, att vi be-
finner oss i en situation, dir fralsningen
som fordndring maste aktualiseras. Be-
hovet att stindigt aktualisera denna
karaktédr hos frélsningen har av mig tidi-
gare setts som intimt forbundet med all
bekéannelse, och varje anvandningssitua-
tion, om den ar dkta, méaste alltsi enligt
min mening ha detta drag. P4 sitt och
vis ar det bara detta jag vill sdga. Jag
tror att bekannelsemedvetenhet i denna
mening saknas i var kyrka. Det gjorde
den ocksd i medeltidskyrkan, vilken
hade blivit en statisk fralsningsinstitu-
tion, och darav nédvindiggjordes refor-
mationen. Men dirtill kommer nagot
mer: Att evangeliet alltid dr nytt, 4r en
insikt som &r svar att uppritthalla i en
kyrka, som pé& grund av socialt och kul-
turellt tryck uppfattas som det kanske
sista fastet i en foranderlig virld for det
som inte dr nytt. Kyrkan far alltsd mer
sta for alla goda, gamla traditionella
virden dn for den verklighet, som alltid
ar helt annorlunda. Men har vi da inte
massor av unga grupper, som tvart emot
detta &dr fientliga mot varje establish-
ment och identifierar sig med strdvan-
den till mycket radikal férdndring, t.ex.
miljomaissigt och politiskt? Jo, detta ir
riktigt, men det &r just denna identifika-
tion med andra strivanden — i ena eller
andra programmets form — utan be-
kdnnelsens tillvaratagande av den radi-
kala forandringen i sjilva evangelium,
som ocksd pa den sidan inger oro. Be-
kadnnelsen far med andra ord inte sin
chans. Jag menar inte bara den traditio-
nella bekédnnelsen utan sjdlva bekidnnan-
det i de former och med de element som
vi funnit vara utmérkande for all dkta
bekédnnelse. Om sjélva basen dar ar for-
andringen i en frilsningsmissigt ny
situation, dr franvaro av bekinnelsemed-
vetenhet en dodlig fara for kyrkan.

b. Enligt min mening upplever man i
Svenska kyrkan idag inte heller en ikta
forsvarssituation i forhallande till den
kristna bekdnnelsen. Detta samman-
hianger naturligtvis direkt med den for-
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C.

svagade forandringskédnslan. Man gar i
Svenska kyrkan omkring med ett kro-
niskt daligt samvete. Man skdms for
kyrkans brister och férsummelser och
misstag i det forflutna och i nuet, man
klagar och kverulerar, bekdampar varann
och utlamnar varann at det offentliga
16jet. Till en del kan detta sdkert bero
pa goda egenskaper: 6dmjukhet, vilja att
tinka om, brist pa falsk prestige, etc.
Men den forklaringen récker bara en
bit. Den avgdrande orsaken é&r, tror jag,
en svaghet i trosGvertygelsen, inte bara
i bekidnnarmodet. Har man verkligen
ndgot att bekdnna? Om man har nagot
att bekédnna och ser hur detta bryter sig
mot bade franvaron av nagot att be-
kédnna och andra, kanske rent onda, for-
mer for bekdnnelse, s kommer det dkta
forsvarselementet fram. D4 blir det nim-
ligen inte ett férsvar av kyrkan eller de
kristna eller de egna tyckandena utan
av den Overtygelse som man lever av
och som bottnar i att evangelium for
en sjalv blivit den avgorande f6rdnd-
ringen, som bade man sjilv och kyrkan
lever av och som ddrfor maste i kamp
bekéannas. Da blir ocksa riktiga reformer
viktigare dn beklaganden, ursidkter och
tritor.

Med det nu sagda sammanhénger, att
man i Svenska kyrkan enligt min mening
talar och handlar, som om forkunnelse-
situationen inte vore bekannelsemassigt
kvalificerad. Vad forkunnar man egent-
ligen i Svenska kyrkan idag? Ar forkun-
nelsen verkligen bekdnnelseburen? Jag
tror nu inte denna brist kan avhjilpas
bara med vad man i allmdnhet brukar
kalla ”bekédnnelsetrohet” och som ofta
bestar i ett slags dogmatiska katalog-
arior fran predikstolen eller pulpeten.
Daremot skulle den kunna avhjilpas,
om fler forkunnare visste sig std i den
brottpunkt av mansklig erfarenhet och
evangelisk uppenbarelse, dir bekédnnelse
som inbjudan till radikal foréndringser-
farenhet blir till. Det later abstrakt, men
vad jag &r ute efter dr det slags existen-
tiell forkunnelse, som bottnar i samtidigt
igenkdnnande av bade behovet av evan-

gelium i manniskors liv och evangeliets
direkta svar pd detta behov. Jag saknar
i mycket denna forkunnelse i Svenska
kyrkan idag. Man gar i stillet omvéigar:
ny verksamhet, mer sanger, mer varierad
gudstjianst, mer gruppbildningar, etc.,
och det &ar alltsammans bra, men utan
bekdnnelsemedvetenheten saknas sub-
stansen och den djupaste motivationen,
och det kidnner folk och missar bade for-
andringsmdéjligheten och bekénnelsens
dkta utmaning.

Men hur ir det nu i andra samtidssituatio-
ner an var egen? Ja, hir dr det naturligtvis
mycket latt att idealisera andras situation,
samtidigt som man spottar pa sin egen.
Detta ar nu inte min avsikt. Jag vill i stdllet
helt kort peka pd nigra inslag i varldskris-
tenhetens forhéllanden i dag, som kan ldra
oss nagot, darfor att de tvingat fram eller
héller pa att tvinga fram en ny bekénnelse-
medvetenhet. Lit mig nimna fyra sddana
inslag:

a. De unga kyrkorna star idag i ett lige,
som tydligt avkriaver dem ny bekénnelse.
For nagra ar sedan tillkom vid ett mote
i Alexandria ett forsok till en ny gemen-
sam afrikansk bekédnnelse. Den dr vél
inte helt tillfredssstdllande, denna Con-
fessio Africana, men dess tillkomst &r
ett tecken. Dar de gamla bekédnnelserna
ofta bara blivit ett Overtaget vister-
landskt arv, vars formuleringar kinns
frimmande i en ny brytningssituation
mellan i det hir fallet afrikanskt gam-
malt och nytt, innebar forsdket att for-
mulera sig pa nytt ett sjalvstdndigt be-
jakande av bekdnnelsesituationen med
dess krav pa forandringsmedvetenhet,
forsvar och forkunnelse i de alltid sa
oerhort kinsliga och svara verbala for-
mer, som kan tdnkas sta till buds. Jag
vill ocksd erinra om Kyrkornas varlds-
rads flerériga studium (inom Faith and
Order) under temat ”"Giving Account of
the Hope That Is Within Us”.

I stillet for en gemensam kristen be-
kénnelse for alla kyrkor idag, 1t man
dér kristna fran skilda delar av virlden,
inte minst i den s.k. Tredje virlden,
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biara fram det material de sjidlva ville
visa pd som uttryck for en situations-
anknuten bekidnnelse, dar forandringens
mdjlighet var knuten till erfarenheten
av nytt hopp i svara ekonomiska, sociala
och politiska ldagen. Héar ar bekédnnelse-
situationen ofta val fasthallen, om ocksa
artikulationerna brister pd& manga punk-
ter, och detta dr viktigt, ty utan det sla-
get av bekdnnelsemedvetenhet ar kyr-
kan mer eller mindre dod. Sjalvklart
blev ocksd den gamla bekdnnelsen ny-
upptickt i detta.

. Kyrkorna i de gamla kristna lindernas
diktaturstater mbter ofta idag pa ett
nytt sitt bekdnnelsebehovet. Har galler
det t.ex. att gentemot en annan (anti-
kristen) &skadning (oftast en statsbi-
rande ideologi) bekdnna den kristna
overtygelsen under bevarad solidaritet
mot folket i det egna landet. Bekénnel-
sen blir ofta di renad frdn de kulturella
och politiska Gverlagringar, som hor det
forflutna till och som t.ex. i vart land
fordunklar fordandringsmomentet.

. I manga av vara egna lander aktualiseras
idag bekinnelsebehovet av helt annor-
lunda typer av religiositet eller fromhet/
andlighet, frimst av de s.k. nyreligiosa
rorelserna. Har galler de att bekénna
under bevarad Oppenhet for dialog, déar
denna &r mdjlig, och vidmakthéllen
respekt for den religionsfrihet som vi
alla atnjuter. Samtidigt galler det att
inte lata invitationer till oklarhet pa
grundval av en forment Overgripande
”andlighet” kontra materialism eller
dylikt leda till fordunklad kristen be-
kdnnelse. Hir &r alla de tre elementen i
bekinnelsens uppkomstsituation rele-
vanta: fordndringserfarenheten, for-
svarsberedskapen och férkunnelsefri-
modigheten.

. Till sist vill jag ndmna den situation,
som idag uppstitt utifrdn ekumeniska
forutsittningar genom de dialoger, vari
kyrkor och konfessioner tritt i ny rela-
tion till varandra. I dessa dialoger, med
de texter som emanerat och dnnu ema-
nerar ur dem, uppstar ofta gemensamma
nya (men i betydelsen ny-upptéckta) be-

kénnelseerfarenheter i verbal form, som
véntar pa att bli recipierade av kyrkorna
i en ny bekdnnelsemedvetenhet. For
lutheraner &ar det inte svart att relatera
dem alla t.ex. till CA. Leuenberg-kon-
kordin for reformatoriska kyrkor i Eu-
ropa dr en sadan text, den katolsk-
lutherska ”"Maltarapporten” dr (om ock-
sd mindre officiell) en annan s&dan, lik-
som den rapport, som de anglikansk-
lutherska samtalen lett fram till (och
som nu fullféljes i Europa, USA och
Tanzania). Dit hor ocksd den katolsk-
lutherska nattvardstext, som med titeln
Das Herrenmahl nyss publicerats fran
den internationella kommissionen mel-
lan Vatikanens enhetssekretariat och
Lutherska virldsférbundet. Dit h6r na-
turligtvis ocksad Faith and Order-doku-
menten (frdn den multi-laterala dia-
logen) om dop, nattvard och dmbete.
Hela denna mycket omfattande dialog-
verksamhet rOr sig i gransomradet mel-
lan de gamla bekédnnelserna och de nya
bekédnnelsebehoven, och den gér det pa
ett teologiskt kvalifierat och gentemot
traditionen aktningsfullt sitt. Likafullt
synes kyrkorna ha mycket stora svarig-
heter att ta emot dessa texter och inte-
grera dem med sitt eget liv, sd att de
tillates ge uttryck ocksi it varje enskild
kyrkas bekénnelsemedvetenhet. I detta
sammanhang maste man &dven se in hela
fragan om ett eventuellt romersk-ka-
tolskt erkdnnande av CA. Detta kan
nimligen inte f& vara en isolerad hin-
delse (om sa skulle ske) utan maste rela-
teras till en dagens bekédnnelsesituation,
som mer och mer dr gemensam for alla
kristna kyrkor.

Frén det nu sagda &dr det konsekvent att pa
nytt ga tillbaka till Svenska kyrkan och
hennes ev. brist pd bekdnnelsemedvetenhet
— denna gang dock, menar jag, ocksd i
mer positiva termer. Darfor foreslar jag,
att vi betraktar problemet utifrin tvé, dia-
lektiskt motsatta fragestéllningar:

a. Vilka kan orsakerna vara till den bris-

tande bekdnnelsemedvetenheten i Sven-
ska kyrkan idag?
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b. I vilka former tar sig trots detta det
allestades nérvarande bekénnelsebeho-
vet uttryck? Sjalvfallet kan det héar bara
rora sig om antydningar.

a. Nar det giller de negativt verkande fak-
torerna, skulle jag sérskilt vilja peka pa
tva:

1. Den férsta av dessa vill jag kalla ka-
teketikutvecklingens betydelse.

Varje priast i Svenska kyrkan &r genom
prastvigningen forpliktad pd kyrkans be-
kidnnelse. Varje priast forkunnar ocksd och
undervisar, sirskilt konfirmander. Daremot
ir varje prast idag inte pa grund av sin
teologiska utbildning sdrskilt vdl befryndad
med bekénnelseskrifterna. Detta har forsva-
gat bekdnnelseinslaget i bade forkunnelse
och undervisning. Parallellt ddrmed har gatt
en pafallande fordndring av den kateketiska
undervisningens form. Katekespluggandet i
skola och konfirmandsal har upphort (vil-
ket vil inte skall beklagas). De gamla offi-
ciella katekesutvecklingarnas tid ar forbi.
1878 ars katekesutveckling var den sista
officiella och den mottes av starkt mot-
stand. Varken den eller Lindbloms fran
1811 dgde vil heller de bekannelsekvaliteter
som vi hdr ansett vara sarskilt viktiga. De
moderna konfirmandlarobockerna har ock-
s& alltmer dels bedomts framst efter peda-
gogiska principer, dels — atminstone under
en nagot tidigare period — uppvisat en
pluralism av innehallsliga och metodiska
grepp, som inte verkat befraimjande pa den
gemensamma  bekdnnelsemedvetenheten.
Slutligen har inféringen i gudstjénsten kom-
mit att tillmédtas en storre betydelse &n
det bekinnelsemissiga innehallet i béade
konfirmationsundervisningen och konfir-
mationsforhoret. Jag sédger inte detta for
att beklaga en kanske nddvéandig utveckling.
Jag vill bara peka pa att nya former for
vickande av bekdnnelsemedvetenhet knap-
past ersatt de gamla inom ramen for kyr-
kans undervisning. Kanske vagar man ock-
sd tilldgga, att den s.k. “bekdnnelsetrogna
frihet”, som 1893 och 1934 ars kyrkomoten
slog vakt om (hela Konkordieboken for att
skapa mindre bekdnnelsemissig lasning) i
praktiken inte inneburit en forstarkning

utan kanske ett forsvagande av samma be-
kidnnelsemedvetenhet.

2. Det nu sagda hanger naturligtvis ytterst
intimt samman med nésta faktor: stats-
kyrkosystemets och delvis folkkyrko-
tinkandets roll.

Jag kan hdr inte ga in i detaljer. Saken ar
egentligen sjalvklar. Sverige kan idag inte
aga nagon konfession som stat, men vi har
behallit en statskyrka. Dennas bekinnelse-
pragel maste rimligen dirmed férsvagas.
Den aktuella debatten visar detta for ovrigt
med all 6nskvdrd tydlighet. Den billingska
folkkyrkosynen forldgger vidare bekdnnelse-
momentet framst till den enskildes inre be-
jakelse, dven om sjidlva folkkyrkostrukturen
motiveras med den evangeliska bekénnel-
sen. Har kunde mycket vara att siga, men
jag far stanna vid dessa nakna péstaenden.
Givetvis dr den individuella bekénnelsen
kanske mer viktig idag &n nagonsin, men
den ar dock kyrkligt sett alltid bara en del
av kyrkans och férsamlingens egen gemen-
samma.

b. Sa till de positiva faktorerna: Vad &r det
i Svenska kyrkans aktuella verklighet,
som likvil lamnar rum for bekdinnelsen
och skédnker denna verbala former? Hir
vill jag peka pa tre ting:

1. Gudstjinsterna ger alltjamt rituella ut-
tryck for trom, och de nya gudstjdnstfor-
merna ger nya verbaliseringar, som kan
verka befrimjande pa bekinnelsemedveten-
heten. For att fa ett grepp om Svenska kyr-
kans tro idag, bor man alltsd inte minst stu-
dera de liturgiska formlerna. Viktigt ar da,
att dessa alltmer fatt en interkonfessionell
pragel och darfor minskat det lutherskt
konfessionella i bekidnnelseutbudet.

2. Psalmskatten ger alltjamt dlskade, viktiga
och fangande uttryck for tron. De gamla
psalmerna &r hidr naturligtvis betydelseful-
lare i en situation, d& katekeskunskapen
minskat starkt. Men de nya psalmerna och
sangerna ger framfor allt nya verbalise-
ringar, som man ocks& maéste intensivt stu-
dera, om man vill veta mer om Svenska kyr-
kans tro idag. Har kan dock allmint tva
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iakttagelser goras: a) De nya psalmerna &r
bekdnnelsemissigt sett ofta innehallstom-
mare dn de dldre; b) liksom de nya litur-
giska texterna har de nya psalmtexterna
fatt en mer utpriglat interkonfessionell
karaktér.

3. Béneskatten ger alltjamt ytterst viktiga
uttryck f6r tron och former for bekdnnelse.
Detta galler naturligtvis i hog grad den
reviderade bonboken, som ocksa dr en vik-
tig kdlla till kunskap om Svenska kyrkans
tro idag. Ocksd hidr ar det inter-konfessio-
nella draget starkt. Men dértill kommer en
viktig ny trend: en ocksa i Svenska kyrkan
pataglig ny villighet att formulera boner for
skilda situationer. Tink pa samlingen
”Svenska folkets boner” for nagra ar se-
dan! Dessa innebér en verkligt ny form for
den individuella och gemensamma bekin-
nelsen, som ofta klart och tydligt innehaller
de tre elementen: fordndring, férsvar och
férkunnelse.

Till sist méaste sa en viktig fraga stéllas
om Confessio Augustana med anledning av
dennas 450-arsjubileum 1980. Vilken roll
kan CA och dess firande fa i relation till

hela den problematik, som hér antydnings-
vis behandlats?

S& mycket torde i varje fall sti klart, att
i dagens situation i Svenska kyrkan CA inte
bor fa behandlas bara som ett historiskt
dokument eller som en av pietetsskil Gver-
tagen bekédnnelse, om den skall tillatas i
négon mening vara vagledande aven i fort-
sdttningen, bade nar det géiller bekdnnelse-
bildningen och som uttryck fér den for-
blivande bekinnelsemedvetenheten. Den
maste i stdllet med hjélp av nya tolkningar
aktualiseras och integreras i en — ekume-
niskt och fromhetsméssigt — ny medveten-
het for var tid, en tid dar var kyrka sjalv-
klart bara ingar i ett vida stdrre samman-
hang. Ar det inte ett tidens tecken, att man
just nu i Europa arbetar pd en katolsk-
luthersk kommentar till CA, som sdker fa
fram denna bestaende och tidsaktuella rele-
vans? Skall vi bekdnna idag med férnyad
frimodighet — i en situation dédr pa nytt de
tre elementen fordndring, forsvar och for-
kunnelse erfares som angeldgna — kan det
rimligen inte ske i isolering utan i dialog.
Ritt ford dialog utsldtar inte, utan profi-
lerar.



Sakrament och ambete

AV HOLSTEN FAGERBERG

Ambetet spelar en avgdrande roll bade for
kyrkans enhet och sakramentsforvalt-
ningens giltighet i den nutida ekumeniska
diskussionen. I de luthersk-katolska sam-
talen i Forenta staterna konstateras, hur
ambetet aktualiserades i méanga samman-
hang. Aven d4 dogmatiska utsagor diskute-
rades, blev ambetets roll ofrankomligt fore-
mal for dverlaggningar. Likasa kunde sam-
talen om kyrkan och sakramenten inte
komma f6rbi @mbetsproblematiken.* I Kyr-
kornas varldsrads foérsok att faststdlla kri-
terier for kyrkans enhet intar d@mbetet lika-
ledes en nyckelposition.” Det enda egentliga
undantaget i modern tid utgér Leuenberg-
konkordin, som later Ordets ritta forkun-
nelse och sakramentens ratta forvaltning
utgora kriterier for kyrkans enhet enligt
den modell CA 7 anger. Men inte heller
Leuenbergkonkordin kommer helt ifrdn
ambetsfragan. Utan att vara kyrkoskiljande
anses dmbetet ha karaktir av en laropunkt,
som fordrar fortlépande Gverviaganden. Det
behandlas darfor i flera av de pagéende
lirosamtalen inom Leuenbergkonkordins
ram.

Innan vi gir in pa forhallandet mellan
sakrament och dmbete skall vi se vad Augs-
burgska bekdnnelsen och dess Apologi sdger
dels om sakramenten, dels om &mbetet.
Forst didrefter kan forhallandet dem emel-
lan forstas.

1. Sakramenten

I dagens diskussionslage ar det angelaget

med en paminnelse om Sakramentens cen-
trala betydelse for luthersk teologi och
evangeliskt kyrkoliv. Luthers tdnkande var
i stor utstrickning en dopteologi. For hans
personliga del utgjorde dopet bade en ut-
ghngspunkt och ett vdrn. I dopet far ritt-
fardiggorelsetron ett konkret uttryck. Barn-
dopet utgor ett skydd mot tanken pa egna
fortjinster och prestationer. Det &4r ett
klart uttryck for fralsningen som en guds-
garning. CA 5 éaterspeglar val en central
luthersk intention i sitt papekande om att
den helige Ande kommer den troende till
del genom ordet och sakramenten sasom
medel.

Wolfgang Schwab har i sin undersékning
”"Entwicklung und Gestalt der Sakramen-
tentheologie bei Martin Luther” (1977) av-
visat en katolsk kritik, som gir ut pa att
Luther skulle ha varit antisakramental i
sin teologi. Motsatsen ar fallet. Schwab pa-
visar Gvertygande den vikt lutherdomen
redan fran borjan tillmédter sakramenten.
Luthers sakramentskritik i De Captivitate
("Om kyrkans babyloniska fangenskap”
1520) riktade sig mot ett falskt bruk av
sakramenten, inte mot sakramenten som
sddana. Schwab askadliggér, hur den nya
sakramentsforstaelsen uppstod, negativt
som kritik mot radande missférhallanden,

* Um Amt und Herrenmahl Dokumente zum
evangelisch/rémisch-katholischen Gesprich (1974),
71.

? One Baptism, One Eucharist and a Mutually
Recognized Ministry (1975), sv. Overs. Dop, natt-
vard, ambete (1975), 29 ff.



positivt som en ny forstaelse av sakramen-
tens innebord. Den nya insikten vixte fram
i och med upptéickten av sambandet mellan
loftesord och tro. Upptidckten var knuten
till botsakramentet.

Delade meningar hade under medeltiden
ratt om botsakramentets innebord i allmén-
het och absolutionens roll i synnerhet. Bo-
tens sakrament sonderfoll i tva inbdrdes
sammanhingande delar, den subjektiva
botakten (4nger, bekdnnelse, gottgorelse)
som med aristotelisk terminologi kallades
sakramentets materia, och avlosningsordet,
som med hjilp av samma terminologi kalla-
des botsakramentets forma.® En kidrnfraga
var, hur forhallandet mellan botakten och
absolutionen skulle forstas. Lidnge var ton-
vikten forlagd till botens subjektiva sida,
botaktens contritio (dnger), confessio (be-
kdnnelse) och satisfactio (gottgorelse). Den
pristerliga avlGsningen uppfattades som en
deklaration av den syndaforlatelse (avlos-
ning) Gud hade utfirdat i och med den bot-
fardiges anger. Den s.k. deklaratoriska tolk-
ningen av avldsningen foretraddes av Petrus
Lombardus (11160} och ockhamisten Gab-
riel Biel (t1495).

Tyngdpunkten i denna botuppfattning
lag pa minniskans prestation 1 angern och
satisfaktionen. Botsakramentet tolkades
som en fortjanstfull garning.

Luther utvecklade sin nya sakraments-
uppfattning i uppgorelse med botteologin.
Det skedde i samband med upptiackten av
16ftesordet i Mt 16: 19: Jag skall giva dig
himmelrikets nycklar ... vad du ldser pa
jorden skall ocksd vara 16st i himmelen”
(jfr Mt. 18: 18 och Jh. 10: 23). Luther an-
sdg logiet ha samband med nyckelmakten
och avlésningen i botsakramentet.

Fran och med den upptackten var den
deklaratoriska tolkningen av avlosningen
otillracklig. Nar avlGsningens “jag forlater
dig dina synder” (ego te absolvo) uttalas,
ar inte bara de kyrkliga och timliga straffen
réjda ur viagen. Loftet om syndernas for-
latelse kommer fran den treenige Guden
och giller infér honom. Avlésningen upp-
fattas som ett personligt 16fte om syndernas
forlatelse. I avlosningens Ogonblick skapas
den nya situationen under forutsdttning att

Sakrament och dmbete 167

16ftet mottages i tro. Darmed var tva huvud-
begrepp for den nya skramentsforstaelsen
givna: ordet, dvs. 16ftesordet och tron (pro-
missio et fides). Loftesordet dr Kkreativt,
aktivt skapande och det omfattas av tron.

Tankarna pa l6ftesordet och tron som
tva vasentliga inslag i ett sakrament utveck-
lades av Luther i De captivitate (1520). Dér
understryker han, att sakramentens spe-
ciella kannemirke &r just 16ftet. Dopet ar
ett tecken och i tecknet dr 15ftet inneslutet
som dess viktigaste egenskap. Luther vidholl
samma uppfattning under hela sin refor-
matoriska girning, men i uppgorelse med
reformationens vinsterflygel betonade han
senare starkare tvid andra aspekter. Ett
sakrament skall vara befallt eller instiftat
av Kristus, Om befallningsordet fogas till
ett yttre tecken eller element, s& uppkom-
mer sakramentet, enligt den av Luther ofta
citerade augustinusfrasen accedit verbum
ad elementum et fit sacramentum (ordet
kommer till elementet och sa uppstar sakra-
mentet). Till elementen ridknade Luther
vattnet, brédet och vinet. D4 boten saknar
element, kan den enligt Luthers senare
uppfattning inte inrangeras bland sakra-
menten.

P4 denna punkt framtrddde en olikhet
mellan Luther och Melanchton i CA och
Apologin. Fér Melanchton utgjorde 16ftet,
befallningen och handlingen huvudsaken.
Han fick ddarmed inte samma svarigheter
som Luther att definiera pa vad sétt Kristus
ar narvarande framst i nattvarden. Skillna-
den mellan de bada reformatorerna har
starkt markerats i tidigare forskning. Me-
lanchton ansdgs bade Oppna en kompro-
missens vidg fram mot calvinsk-reformert
nattvardslidra och inleda utvecklingen fram
till den lutherska ortodoxin. Det &ar fullt
sannolikt att skil kan anféras for bada upp-
fattningarna. Vad som daremot séllan upp-
mirksammats #r, att Augsburgska bekén-
nelsens och Apologins position i sakra-
mentsforstaelsen ndra anknyter till Luther
i hans tidiga reformatoriska skrifter. Tyd-
ligt betonas i CA och Apol. de bada polerna

» Sprakbruket anses aterga till Hugo av St Cher,
dominikan, déd 1263.
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16ftesordet och tron.

”Sakramenten &ar instiftade ... till att
vara tecken och vittnesbord om Guds vilja
mot oss for att uppvdacka och befista
tron ... Déarfor skall sakramenten brukas
sd, att den tro kommer till, som tror 16f-
tena” (Sacramenta instituta /sunt/... ut
sint signa et testimonia voluntatis Dei erga
nos, ad excitandam et confirmandam fidem
... Itaque utendum est sascramenta ita, ut
fides accedat, que credat promissionibus CA
13, 1). Sakrament kallar vi de heliga hand-
lingar, som ar befallda av Gud och till vilka
dr fogade ett 16fte om nad (Apol. 13, 3:
sacramenta vocamus ritus, qui habent man-
datum Dei et quibus addita est promissio
gratiae). Sakramenten dr tecken pa synder-
nas forlatelse (Apol. 12, 42: signa remissio-
nis peccatorum).

Loftet ar alltsd den ena polen, den andra
ar tron. Redan i resolutionerna rérande av-
latsteserna (1518) atergav Luther en formel,
vars ursprung ar osdkert. Mojligen kan den
harledas ur en formulering hos Augustinus
eller ocksa aterger den helt enkelt ett tale-
satt: non sacramentum sed fides sacramenti
justificat. Formeln upprepas av Luther 1519
(Eyn Sermon von dem Sakrament der Puss)
och 1520 (De captivitate). Apol. 13, 23 kny-
ter an till samma formel och lagger den i
Augustinus mun: ait Augustinus, quod fides
sacramenti, non sacramentum iustificet.

Den nu skisserade bakgrunden i 16ftes-
ordet och tron utgdér stommen i den refor-
matoriska sakramentsuppfattningen, sa som
den presenteras i CA och Apol. Till den
huvudlinjen fogar sig vdl andra utsagor och
sammanhang. Ett sakrament ar ett verbum
visible, ett synligt ord. Uttrycket hamtade
Melanchton fran Augustinus.” Med det syn-
liga ordet avsag han loftesordet.

Ett sakrament dr en gudomlig handling
som &r befalld av Gud (habet mandatum Dei)
och férbunden med ett 16fte om nad (Apol.
13,3). Sakramenten 4r tecken pa och vittnes-
bord om Guds vilja mot oss och genom dem
paverkas hjartat till tro (Apol. 13, 1). Deras
specifika egenskap #r att vara uttryck for
en gudomlig girning. Sakrament #r en
ceremoni eller helig handling genom vilken
Gud ger det som de till den heliga hand-

lingen knutna lo6ftena utlovar. Dopet ar pa
detta sdtt en handling, i vilken Gud verkar
genom sin tjanare och skdnker oss sina
gavor, dvs. syndernas forlatelse.® Ocksa
dessa forestallningar kan Aaterforas till
Luthers ungdomsskrifter. I De captivitate
skriver han: “anse den officierande mén-
niskans person bara som Guds stiallforetra-
dande verktyg, genom vilket den i himlen
tronande Herren med sina egna héander ned-
doppar dig i vattnet. Han utlovar dig syn-
dernas forlatelse i det att han pad jorden
talar till dig med ménniskordst genom sin
tjanares mun” (WA 6, 530).

Det foreligger ett djupt inre samband
mellan Overtygelsen om dopet som ett
gudomligt verk och den lutherska forkun-
nelsen om rattfardiggorelsen genom tron.
Guds rittfardighet, iustitia Dei, ar Guds
garning och gava. Dopet ar pa samma sétt
en gudomlig girning. I Apologin framhal-
ler Melanchton med stort eftertryck sam-
bandet mellan rittfardiggorelsen och bot-
laran. Ty detta ar den framsta artikel (dvs.
att méanniskan mottar syndernas forlatelse
genom tron), om vilken vi ligger i strid med
vara motstandare. Kunskapen hdrom anser
vi nédvandig for alla kristna. Larorna om
boten och rattfardiggorelsen ar pa det allra
ndrmaste besldktade med varandra (Apol.
13, 59).

Av denna anledning riknar CA och Apo-
login (liksom den unge Luther) boten i be-
tydelse av absolution till sakramenten. Bo-
ten uppfyller kriterierna. Den &r en helig
handling som ar befalld av Gud och till
vilken ar fogad ett 16fte om nad.

2. Ambetet

Ambetet dr organiskt knutet till sakramen-
ten. Det ar ministerium verbi et sacramen-
tecrum aliis porrigendorum (ordets och sak-
ramentens tjanst). (Apol. 13, 7).

Den utforligaste diskussionen om #mbe-
tet finns i Tractatus de potestate papae, diar

¢ Schwab (1977), 100.

5 Fagerberg, Die Theologie der lutherischen Be-
kenntnisschriften (1965), 174.

8 Apol. 24, 18.



Melanchthon forsvarar det evangeliska pre-
dikodmbetet och den presbyterala ordina-
tionen med argument hdmtade fran Skrif-
ten och traditionen (Hieronymus).

Det saknas anledning att hir ga in pa
argumenteringen i traktaten om pavens
makt (potestas). Apologin 13,7 avgransar
ordets och sakramentens tjanst (dmbete) at
tva hall. Dels tar Melanchthon hér avstand
fran det romersk-katolska ambetet, dels
fran en uppfattning, som var foretridd inom
reformationens vansterflygel.

Det katolska @mbetet betecknas som ett
levitiskt offerambete. Det dr en sakrificiell
tjanst. Det sakrificiella betecknas som en
vig frdn manniskan till Gud. Sacrificium
(offer) dr en ceremoni eller helig handling,
som vi utfér 4t Gud for att dra honom
(Apol. 24, 18). Inom parentes kan papekas
att ocksa denna kontraponering mellan sak-
rament och offer gar tillbaka till den unge
Luther ("Man far alltsd inte sammanblanda
... sakramentet och verket, testamentet och
offret, emedan det ena kommer fran Gud
till oss genom préstens tjanst och kréaver tro,
den andra utgar fran var tro till Gud genom
prasten och kraver bonhdorelse. Den forsta
stiger ned, den senare stiger upp” WA 6,
525: 13 ff.).

Intressant vore for ovrigt att undersdka
sambandet, idéhistoriskt och liturgiskt, mel-
lan det gammaltestamentliga och det kristna
prastambetet. Med den levitiska tolkningen
av prastambetet foljer enligt Apologin offer-
forestallningen och tanken pa fortjdnster
(merita). Darfor ar kyrkans prister (sacer-
dotes) inte kallade att sdsom pristerna i den
gammaltestamentliga lagen offra foér folket
for att diarigenom fortjana syndernas for-
latelse, utan de dr kallade att ldra och for-
kunna evangeliet och utdela sakramenten
till folket (Apol. 13,9).

Den andra ytterligheten foretrdaddes av
de s.k. entusiasterna. De var vil kdnda inom
reformationens viénsterflygel. Deras wupp-
fattning var, att vem som helst bland de
troende utan kyrklig kallelse och sanktion

" kunde forkunna ordet och forvalta sakra-

menten. De forblandade det allménna pras-
tadomet med det sdrskilda dmbetet. Inte
bara Melanchthon utan ocksid Zwingli och
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Calvin vinde sig kritiskt mot en sddan upp-
fattning. Den radikala synen levde kvar
inom socinianismen och dok pa nytt upp
i radikalpietismen. En huvudpunkt for
Luther och Melanchthon var, att den helige
Ande formedlas genom ordet och sakra-
menten. Tron kommer av predikan enligt
Rom. 10: 14—17. Dérfér behodvs budbirare.
De representeras av ministerium verbi et
sacramentorum. Predikodmbetet skall aras.
Det behdvs som motvikt till de forryckta
ménniskor, som drémmer om att den helige
Ande skulle skdnkas dem inte genom ordet
utan pa grund av deras egna forberedelser,
om de sitter sysslolosa och tysta i morka
rum och véntar pa upplysning, alldeles som
entusiasterna fordom gjorde och anabap-
tisterna gor det i narvarande tid (Apol.
13,13).

Vad detta dmbete positivt ar, har minga
ganger blivit dokumenterat och utlagt. Ett
forsok till en komprimerad sammanfatt-
ning foéreligger i andra bandet av Theo-
logische Realenzyklopddie artikel Amt.” En
god sammanfattning med allt relevant mate-
rial finns ocksa i Heinz Schiittes bok Amt,
Ordination und Sukzession (1974).

I motsats till den radikala gruppen inom
reformationen och med den romersk-ka-
tolska kyrkan foretrader CA och Apologin
uppfattningen att kyrkan har ett av Gud
instiftat Zmbete. I motsats till den romersk-
katolska tolkningen ger CA &dmbetet ett
nytt innehall. Det 4r med den kénda formu-
leringen i CA: ministerium docendi evan-
gelii et porrigendi sacramenta. Uttrycket ar
en terminus technicus for ett funktionellt
uppfattat ambete. Dess fullmakt (potestas)
vilar i ordet och sakramenten. Vad dmbetet
utrdttar beror inte pa en personlig kvalitet
utan p& ordet och sakramenten, i vilkas
tjanst den av kyrkan valde och ordinerade
tjdnaren star. Det avgbérande &r att den
ordentligt kallade tjinaren bidr fram ett
fulltonigt evangelium. Denna funktionella
ambetstolkning utgér forklaringen till att
CA 5 sa snabbt Overgdr fran ambetet till
ordet och sakramenten.

7 Theologische Realenzyklopadie II, 553—573 (ar-
tikel Amt).
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Vad ambetet konkret innebar kan askad-
liggbras i anknytning till en tolkning av
Lk. 10:16 och prastens funktion i botsak-
ramentet. Lk. 10: 16 ("Den som hor er, han
hor mig”) har traditionellt ansetts galla &m-
betet. Sa sker ocksd i Apologin. I sin ut-
liggning ser Melanchthon hdr bekriftat,
att pristen inte har egen utan en funktio-
nellt begriansad fullmakt. Apostlarna och
deras efterfoljare skall predika och under-
visa s& att Kristi stimma blir hord. Requirit
enim Christus, ut ita doceant, ut ipse audia-
tur, quia dicit: Me audit. Igitur suam vocem,
suum verbum vult audiri, non traditiones
humanas. ("Ty Kristus kriver, att de skall
predika och lira s&, att man hoér honom
sjdlv, och dirfor siger han: "Han hor mig.’
Dirfor vill han att vi skall lyssna till hans
roést och hans ord, men inte till ménnisko-
stadgar.” Apol. 28, 19).

I praktiken betyder detta, att den tre-
enige Guden uttalar forlatelseorden genom
’prastens’ avlosning. Gud fordrar, "att vi
tror pd denna avldsning som pa en fran
himmelen ljudande rost, och att denna tro
pa Kristus verkligen erhéller och undfar
syndernas forlatelse” (requirat Deus fidem,
ut illi absolutioni tamquam voci suae de
coelo sonanti credamus, et quod illa fides
vere consequatur et accipiat remissionem
peccatorum CA 25, 4). 'Pristen’ skall uttala
forlatelseordet men har ingen fullmakt att
kriva en fullstindig upprdkning av syn-
derna. D4 ’prasten’ inte ar en domare be-
hover han inte kdnna alla synder for att
kunna uttala avlésningens ord (CA 25,10
—11). De uppgifter som &r dmbetet &lagda
ar att lata Kristi rost bli spord i predikan,
sakramentsforvaltning och avlosning. Sker
detta, dr ’prastens’ personliga kvalifikatio-
ner av underordnad betydelse. Avgorande
ar att evangeliets 16ftesord blir horda. I
denna begrinsade mening handlar *prasten’
4 Kristi vdgnar och representerar honom
(repraesentant Christi personam Apol. 7,
28).

I linje harmed ligger ocksd det anti-
hierarkiska draget. Skillnaden mellan prist
och biskop grundades p&4 mansklig ritt men
saknade principiell teologisk betydelse. Am-
betet dr ett. Den vanligaste beteckningen

p& dmbetet dr ministerium, pa tyska oftast
atergivet med ”Predigtamt”. Alla som be-
klider dmbetet har i grund och botten sam-
ma potestas (fullmakt). Utsagan i den tyska
texten (CA 28,21—22) om att ocksd pris-
terna ar skyldiga biskopen lydnad kan inte
tillmitas ndgon principiell betydeise. Den
fullmakt som tillkommer biskoparna har
prasterna i lika h6ég grad (CA och Apol
28). Likheten motiverades genom hénvis-
ning till Mt 16: 18. Enligt detta logion fick
alla apostlar samma fullmakt.® Med denna
begrinsning har Apologin en positiv syn pa
den episkopala organisationen. Den &r in-
rittad av fiaderna i gott och nyttigt syfte
(Apol. 14,1). CA 28 godtar den episkopala
organisationsformen.

Sammanfattningsvis kan alltsd foljande
siigas. Mot de radikala grupperna inom re-
formationen och med den katolska kyrkan
foretrader CA och Apologin uppfattningen,
att kyrkan har ett av Gud instiftat &mbete.
Men dmbetet far ett nytt innehall. Det ar
ministerium docendi evangelii et porrigendi
sacramenta (CA 5,1). Beteckningen ir ett
fackuttryck for en funktionellt uppfattad
tjanst, som har sin fullmakt fran Kristus.
Dess uppgift ar att genom ord och sakra-
ment férmedla den helige Ande som ritt-
fardiggdr den syndare som tror. Detta sker
nar ordet forkunnas och sakramenten for-
valtas. Didrmed dr ocksi sagt, att tjansten
ir inbaddad i kyrkan, vars kidnnetecken ir
ordets forkunnelse och sakramentens for-
valtning (CA 7).

3. Sakrament och dmbete

Det organiska sambandet mellan sakramen-
ten och #mbetet framgar av beteckningen
pa ambetet som “ordets och sakramentens
tjainst”. CA och Apologin antar, att ett
imbete &r instiftat av Kristus. Dess uppdrag
och visen ar att forkunna ordet och for-
valta sakramenten. Kyrkan har mandat fran
Gud att insitta ’prister’, ("Prediger und
Diakonos” kallas de i den tyska texten Apol.
13, 12). Bekinnelseskrifterna ldgger en pa-
fallande stark vikt vid kyrkans plikt och

8 Se vidare Theol. Realenzyklopéadie II, 565—566.



rdtt att genom Kkallelse, val och ordination
insdtta tjanare i ambetet. Utan att vara
rite vocatus, ordningsmaissigt kallad, far
ingen offentligt undervisa eller forvalta
sakramenten (CA 14).

Kyrkans plikt grundar CA pa Nya testa-
mentet. I nodfall har lekménnen ritt att
utdva tjansten. Normalt skall den dock for-
valtas av manniskor, som ir valda av andra
ménniskor (Apol. 13, 12, tyska texten). Om
det 6verhuvud skall vara meningsfullt att
tala om nodritt, maste det finnas en gil-
lande ritt. Apol. 14 utvecklar narmare inne-
borden i rite vocatus med anledning av den
kommentar de katolska kommentatorerna
lamnat till CA 14. I den kommentaren heter
det: CA 14 kan accepteras under forutsatt-
ning att med rite vocatus menas en kallelse
enligt god kanonisk ordning. Den far inte
ske genom furstligt intréng® eller genom
revolutiondra handlingar. Apologins argu-
ment hiremot dr foljande: (1) De evange-
liska vill s& langt som mdjligt f6lja kyrko-
lagen. Men &ver kyrkolagen star ordet och
den ritta bekédnnelsen. (2) Nir biskoparna
grymt forfoljer dem som efterlever den
sanna ldran, maste denna fa prioritet. (3)
Kyrkan finns hos de evangeliska, eftersom
de undervisar ritt om ordet och forvaltar
sakramenten pé& ett rdatt, skriftenligt sitt
(Apol. 14,3) — hér tillampas de kriterier
pa kyrkans enhet som ar omskrivna i CA 7.
(4) Denna kyrka har ratt och plikt att kalla
innehavare av kyrkans tjanst, och den maste
gora det, nidr ordinarie biskoparna sviker.

Wolfgang Stein'® antar att ambetet under
den forsta perioden utdvades av redan ordi-
nerade katolska préster. I en predikan
1524 vidrorde Luther mbjligheten av att
infora en egen ordination, men forst ett ar-
tionde senare skapade han ett ordinations-
formular. Behovet av nya praster blev be-
tydligt stérre efter sammanbrottet i Augs-
burg, da rekryteringsviagen via redan ordi-
nerade katolska praster inte langre var till-
ginglig.

CA och Apol. ldgger frimst vikt vid kal-
lelsen (vocatio) men ordination genom
handpalédggning (impositio manuum) ir for-
utsatt i Apol. 13, 12. Akten har bibliskt stéd
(habet mandatum Dei). Teoretiskt kan
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handpaldggningsriten tillmitas olika inne-
bord. (1) Den kan tinkas formedla en and-
lig nadegava, vilken ger den ordinerade en
andlig sdrstdllning i forhallande till andra
kristna. Hartill 4r knutna forestdllningarna
om en andlig skillnad mellan klerus och
lekmin. (2) Ordinationen kan uppfattas som
meddelande av en personlig makt, forméga
eller potestas, som gor den ordinerade
skickad att forrdtta nattvarden och Ovriga
sakrament. Knuten hértill ar forestidllningen
om en character indelebilis, som kommer
den ordinerade till del. (3) Ordinationen
meddelar kyrkans fullmakt, potestas, att ut-
o6va ambetet. Utover fullmakten har den
pristvigde inga personliga kvalifikationer.
(4) Ordinationen #r en vilsignelsehandling.

De med (1) och (2) betecknade tolkning-
arna kommer den romersk katolska upp-
fattningen ndra. (3) star ndarmast den funk-
tionella admbetsuppfattningen i CA och
Apologin.

Riitten att kalla tjdnare till den kyrkliga
tjansten tillkommer kyrkan/férsamlingen.
Ordinationen bekraftar den fullmakt Gud
genom forsamlingen ger it en ménniska att
bekldda ministerium docendi evangelii et
porrigendi sacramenta.

4. Avslutning

Avslutningsvis skall nagra randanmirk-
ningar limnas. For det forsta: Med den
tolkning bekdnnelseskrifterna ger av ordi-
nationen borde en vag till dmbetserkédn-
nande kunna Oppnas mellan Svenska kyr-
kan och de samfund, som har en med denna
kyrka samstdmmig larouppfattning. Ett
etablerat samfund har namligen enligt re-
formatorisk tolkning plikt och rétt att kalla
och ordinera innehavare till sin tjanst. S&
argumenterade och handlade man 1530.
Inget talar mot argumentens giltighet fyra-
hundrafemtio ar senare.

® Confutatio (14) hénvisar som avskrickande ex-
empel till 1 Kon. 12: 31. Se H. Immenkotter, Die
Confutatio der Confessio Augustana (1979), 111 ff.
1* Wolfgang Stein, Das Kirchliche Amt bei Luther
(1974), 179—201.

11 WA 15, 721: 2—5 (Predigt am 21. Sonntag nach
Trinitatis (16. Okt.) 1524,
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For det andra: Maltarapporten konsta-
terar i utgangslidget skillnader mellan ka-
tolsk och luthersk uppfattning om dmbetet.
Sprékligt skiljer man sig i fragan, om ordi-
nationen &r ett sakrament eller inte. Inne-
héallsligt gar meningarna isir, om ordinatio-
nen formedlar en inre kvalifikation eller
inte. Samtidigt konstaterar rapporten en
konvergens i praxis och tolkning. I bada
kyrkorna &dr handpaldggningen en engangs-
rit, som inte upprepas. Den funktionella
ambetsuppfattningen dr gemensam. Myn-
digheten ligger i ordet som foérkunnas och
sakramenten som forvaltas.

For det tredje: Ambetets nodviandighet
skall och behdver inte fordunkla det all-
minna priastadomet, som var en nyupptickt
av Luther men bara forblev en ansats i re-

formationsteologin. Accradokumentet® pa-
pekar, att forkunnelsen av evangelium och
tjansten i varlden krdaver en differentierad
insats. Det behdvs permanenta och tillfdl-
liga, spontana och institutionella aktivite-
ter. For att mota dessa behov skdnker den
helige Ande olika gavor till kyrkan. Ga-
vorna ges at enskilda och at kyrkan som
helhet. Det Zmbete man ordineras till bor
betraktas i gudsfolkets sammanhang. Det
skall utgora ett led i gudsfolkets allménna
uppdrag och tjanst at den kristna gemen-
skapen och at virlden.

12 Lars Thunberg—Per Erik Persson, Evangelium
och Kyrka (1974), s. 90 (nr 59 och 60).

2 Dop, Nattvard, Ambete. En ekumenisk samsyn
(1975), 32.
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C. H. J. de Geus: The Tribes of Israel. An
Investigation into some of the Presuppositions
of Martin Noth’'s Amphictyony Hypothesis
(Studia Semitica Neerlandica 18). Van Gor-
cum, Assen/Amsterdam, 1976, 258 sid. Pris
Fl. 68.

Den gammaltestamentliga exegetiken &r f.n.
mitt uppe i en period av Overraskande nyan-
satser. Sirskilt intensivt griper man sig an med
problem, som hinger samman med de veten-
skapliga modellerna for forskningens uppfatt-
ning av det formonarkiska Israel. Jdmsides
med detta historiska arbete gir nya forsok att

n& fram till dateringar av Pentateukmaterialet,

varvid en pataglig tendens till sendateringar av

killorna kan mirkas.

Varje vetenskap haller sig med sina grund-
liggande antaganden och modeller, som ibland
traderas genom flera forskargenerationer utan
att bli féremal for egentlig provning. I det his-
toriskt inriktade studiet av det dldsta Israel
har tva antaganden linge haft denna status:
1. Israels ursprung kan forklaras utifrin en

erdvrings- eller intagsmodell och dr att be-
trakta i ett migrationsperspektiv. Invand-
rande nomader har si smaningom blivit bo-
fasta och Overgatt till akerbruk.

2. Israels struktur under domartiden kan be-
skrivas utifrdn amfiktyonimodellen, som ett
tolvstamsférbund sammanhallet av en ge-
mensam religion.

Vad som gor de Geus’ opus till ett viktigt bi-
drag till forskningen dr att han inte ndéjer sig
med att upprepa de olika historiska invidnd-
ningarna mot amfiktyonimodellen som forkla-
ringsinstrument, invindningar som redan for-
mulerats av Fohrer, Lemche, de Vaux och
andra, utan stiller in hela problematiken i ett
sociologiskt perspektiv. For sitt exegetiska stu-
dium har han bl.a. utnyttjat modern etnogra-
fisk forskning om fenomenet nomadismen,

Bokens forsta kapitel handlar om det &ldsta
Israel i modern historieskrivning. Hir ger de

Geus en forskningsdversikt, i vilken han skild-
rar amfiktyoniteoriens genombrott, nedging
och fall. Han visar fint sinne f6r vad som &4r
det specifika i varje forskningsinsats och for
inte sillan outtalade premisser for olika veten-
skapliga attityder. P4 det sédttet ger han lisa-
ren utmirkt hjilp att finna linjerna i den vitt-
forgrenade litteraturen. Sdrskilt vilskrivet ar
kapitlet om mellankrigsperiodens forskning.
Till det faktum, att Noths modell fick sidan
genomslagskraft har de Geus tvad tidnkvdrda
forklaringar: (a) Den formhistoriskt inriktade
forskningen medforde ett sjalvklart intresse for
en struktur, som utgjorde en potentiell Sitz
im Leben for allahanda institutioner. (b) Med
sin betoning av religionens roll — pa bekost-
nad av sociala faktorer — &r Noths modell
speciellt lockande for teologer.

Noth antog existensen av tvid olika stam-
system, ett ildre, kallat A, med Josef och Levi,
och ett yngre, kallat B, med Efraim och
Manasse, bada fran féormonarkisk tid. De Geus
ignar ett kapitel &t en intensiv diskussion av
dessa slutsatser. Han utgadr hir fran Tiublers
beaktansvirda argumentering for att beteck-
ningen “Bet Josef” inte kom i bruk férrin
under den tidiga monarkien. Denna supplerar
han sedan med egna intridngande analyser, som
leder honom att sendatera det enligt Noth
dldsta systemet med Josef och Levi. Detta ut-
trycker ett deuteronomistiskt program for
restaurationen efter 722 f.Kr. B-ystemet med
Efraim och Manasse maste dock vara &ldre.
De Geus stannar for att betrakta detta som
en produkt frin den tidiga monarkien, och
kommer dirmed rdtt ndra S. Herrmanns
”riksideologi”. Med tanke pa teoriens intres-
santa konsekvenser hade man girna sett, att
forf. ytterligare underbyggt och utvecklat
denna kronologiska inplacering av B-systemet.

Det metodologiskt intressantaste avsnittet i
boken dr kap. 3 om “The unity of Israel”. Det
dldsta Israels enhet baserades enligt forf. inte
pi blod, sprak eller religion — for att tala med
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Herodotos — utan var en etnisk sidan pa
grundvalen av connubium — folket som endo-
gam enhet — och forum — folket som en ge-
menskap med gemensamma rittsregler. Forf.
ger 1 detta kapitel en ingdende diskussion av
begreppen familj, itt och stam och orienterar
lasaren om den moderna etnografiens studium
av nomadismen. Etnograferna har visat, att
monstret inte dr en utveckling fran herdenoma-
dism till bofast dkerbruk. Herdenomadismen
framstar i stdllet som en speciell utveckling
fran jordbruk i randomraden. Mindre vand-
ringar for att sOka nytt bete (Weidewechsel)
hér inte hemma inom nomadismen utan hor
samman med bofast dkerbruk. Dessa iakttagel-
ser foranleder de Geus att starkt ifragasitta
forskningens gingse bild av proto-israeliterna
som nomadiserande herdar. I sista hand vill
han ocksid géra upp med den traditionella
exodus- och intdgsmodellen. Mera som en av-
sidesreplik klingar medgivandet, att vi kanske
trots allt maste tinka oss ett intag av en till
antalet obetydlig och icke nidrmare identifier-
bar exodus-grupp (s. 172)). Hans huvudkonklu-
sion dr den, att den israelitiska bosittningen i
Kanaan ar mycket idldre dn vad man vanligen
menar. Det finns inga arkeologiska beligg for
en stdrre invasion av en ny folkgrupp om-
kring 1200 f.Kr. Kapitlet ifraga innehdller ock-
sd virdefulla diskussioner av komparativt
material fran Sydarabien och fran Mari samt
av fenomenet apiru och av namnet “Israel”.

Ett sista, kortare kapitel dgnas at “The
amphictyonic institutions”. Huvudresultaten ar
ldtt gripbara: Amfiktyonien forutsiitter en cen-
tral kult, men det gar inte att for det for-
monarkiska Israel pavisa existensen av en cen-
tral helgedom. Det heliga kriget dr ett teo-
logiskt och litterirt motiv, som inte kan an-
dragas som stod foér amfiktyonihypotesen.
Domarna innehade inte ett centralt, amfik-
tyoniskt Zmbete, sdsom Noth menade, utan
var snarast en sorts tidiga “kommunalrad” i
stiderna. Nagon verklig skillnad mellan "’stora”
och ”sma” domare existerade inte.

Noths klassiska teori forsvaras fortfarande
av en och annan forskare; senast av O. Béchli
i ett arbete med titeln Amphiktyonie im Alten
Testament (Basel, 1977). Med det hidr recen-
serade verket har dock kritiken fatt en tyngd,
som gor det allt svarare att obekymrat vandra
vidare i Noths fotspar. De Geus har gett oss
ett arbete, som blir sidrskilt intressant, ddrfor
att det tillfor den exegetiska debatten nya in-
citament fran modern sociologi och etnografi.
Den tidigare exegetiken har visserligen inte

varit fraimmande fOr sociologiska perspektiv,
nagot som betygas av arbeten av Weber,
Causse, Nystrom, Alt m.fl. I den approach,
som de Geus (och f.6. &ven N. K. Gottwald)
representerar, spelar dock utvecklingsmonster
och analysmodeller en helt annan roll idn tidi-
gare. Detta dr ett virdefullt drag, men sam-
tidigt foreligger hir ett metodologiskt problem,
som fOrtjinar nidrmare diskussion: Vilken
barkraft kan vi tillmita etnografiska och socio-
logiska monster — t.ex. nomadismen som en
blindgata och inte som en mellanstation pa
vigen mot bofast akerbruk — som argument i
historiska forklaringar av enskilda fall. Man
hade gidrna sett, att de Geus gatt in pa de
moderna historieteoretikernas diskussion av
”lagars” roll i historiska forklaringar. I denna
debatt kan man skdnja en positivistisk linje,
som hidvdar alla vetenskapers metodologiska
enhet, och en mera “idealistisk”, som ser en
skillnad mellan nomotetiska vetenskaper, som
sOker etablera, ”lagar”, och idiografiska veten-
skaper, som hidvdar det historiskt unika. Pa
svenska foéreligger en god diskussion av hit-
horande probem i G.H. von Wright, "Om fo6r-
klaringar i historievetenskapen”, som ingir i
Studier i historisk metod 4: Historiska forkla-
ringar (Oslo, 1969, s. 7—24). Under alla om-
stindigheter har de Geus presterat ett viktigt
opus, men friagan dr om han tillrickligt be-
aktat, att sociologiska “monster” och histo-
riska “lagar” ingenting annat #r in generali-
seringar utifran ett trots allt dndligt antal fall.
Det idr tackndmligt, att han stimmer upp nya
signaler, men nir forskningen limnar tolvtons-
systemet, blir det féormodligen nddvindigt att
viterligare diskutera vissa aspekter av den
harmonilidra, som skall liggas till grund for den
nya musiken!

Tryggve N. D. Mettinger

Clines, David J. A.: The Theme of the Penta-
teuch. Journal for the study of the Old Testa-
ment. Supplement Series 10. 152 sid. Sheffield
1978.

Forfattaren till detta arbete har tagit som sin
uppgift att ange vad som dr pentateukens ge-
nomgéende tema. I bokens kap. 4 beskrives
detta salunda: "The theme of the Pentateuch
is the partial fulfilment — which implies also
the partial non-fulfilment — of the promise to
or blessing of the patriarchs. The promise or



blessing is both the divine initiative in a world
where human initiatives always lead to disaster
and a re-affirmation of the primal divine inten-
tions for man.” Detta tema dr i sin tur tre-
delat. I Genesis giller det huvudsakligen av-
komma under det att l6ftet i Exodus och
Leviticus mera avser relationen mellan Jhwh
och Israel. I Numeri och Deuteronomium slut-
ligen dr det 16ftet om landet som &ar det domi-
nerande. Dessa foga kontroversiella utsagor
torde vil de flesta som ldst bibeln kunna halla
med om, samtidigt som man knappast vill
rikna denna bok till de st&rsta forskarbrag-
derna inom GT-exegetiken. Det dr ocksd bara
ett 30-tal av bokens sidor som anvindes for att
framféra huvudtesen. Direfter far Gen. 1—11,
som faller litet utanfor ramen behandlas for
sig. Hir finns atminstone tvi olika teman:
“spread of sin — spread of grace” och “crea-
tion — uncreation — recreation”.

Forfattaren verkar inte att ta avstdnd fran
de ordinarie killséndringshypoteserna, ett ka-
pitel dgnas at pentateuchen sedd som J/E, D
och P, men arbetar med de fem mosebdckerna
i den for oss foreliggande slutredigerade for-
men.

Till det intressantare i boken hor den dis-
kussion med von Rad, som tas upp i bokens
attonde kapitel, angiende existensen av en
hexateuch, vilket ju innebdr att dven Josua-
boken riknas som en “’sjitte mosebok”, dir
16ftet om landet far sin uppfyllelse. Eftersom
Clines inte vill rikna Josuaboken som en av-
slutning pad pentateuchen fir moseb6ckerna ett
oppet slut, dir Ioftena 4r delvis fullbordade
men delvis star kvar ofullbordade.

Stig Norin

Claus Westermann: Theologie des Alten Testa-
ments in Grundziigen. Grundrisse zum Alten
Testament Bd 6 (Das Alte Testament Deutsch-
Ergdnzungsreihe). 222 sid. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1978.

De hittills mest ldsta gammaltestamentliga teo-
logierna — dtminstone i Lund — #r von Rads
och Jacobs. Problemet med von Rad dr om-
fadnget (tvd stadiga volymer) och inte heller
Jacob ir helt idealisk. Pa senare ar har vi fatt
ett flertal envolymsteologier, bland vilka miirks
Zimmerlis Grundriss der alttestamentlichen
Theologie och Fohrers Theologische Grund-
strukturen des Alten Testaments (se dven min
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artikel i denna tidskrift 1977, s. 76 ff.).

Till dessa liggs nu Westermanns hir an-
milda arbete. Forf. bestimmer den gammal-
testamentliga teologins uppgift som att sam-
manfatta och gora en syntes av allt vad Gamla
testamentet i alla sina delar sdger om Gud. Det
dr ddaremot inte mojligt att faststilla en teo-
logisk mittpunkt i Gamla testamentet. Denna
metodiska ansats dr inte originell. Det dr dér-
emot forfattarens tes att de bibliska skrifternas
tredelning (lag, profeter, skrifter) bor fa ett
genomslag i framstillningen.

En nyckelutsaga for Westermann ar att Gud
ar en rdddande och vilsignande Gud. De bada
aspekterna dominerar under olika epoker av
Israels historia. Sirskilt utforligt uppehaller
sig forf. vid skapelsen och citerar dirvid ym-
nigt ur sin vildiga kommentar till Gen. 1—11 i
Biblischer Kommentar. Hans tidigare doku-
menterade insikt i det profetiska formspraket
avsiitter dven intressanta aspekter. En om-
fangsrik avdelning har rubriken Die Antwort,
dir bl.a. psalmerna behandlas. Kulten #gnas
utférlig uppmirksamhet, medan vishetslittera-
turen blir mera kortfattat behandlad.

Pa snart sagt varje sida miarker man att det
dr en erfaren och kringsynt gammaltestament-
lig exeget som f6r pennan. Westermanns teo-
logi torde vara den biista envolymsteologi som
for ndrvarande dr tillginglig.

Sten Hidal

Othmar Keel: Jahwe-Visionen und Siegelkunst.
Eine neue Deutung der Majestitsschilderungen
in Jes. 6, Ez. I und 10 und Sach. 4. Stuttgarter
Bibelstudien 84/85. 410 sid. Verlag Katho-
lisches Bibelwerk, Stuttgart, 1977.

I syfte att forstd bibeltexten har den exegetiska
forskningen med stor energi bearbetat nidstan
allt material som star oss till buds fran den
forntida Frimre Orienten. En typ av arkeo-
logiskt material har emellertid inte utnyttjats
i nimnvird grad: den samtida bildkonsten. En
av foérklaringarna till denna exegetiska Aater-
héllsamhet torde vara det gammaltestament-
liga bildférbudet. Den mosaiska hirkomsten
av detta har emellertid ifrigasatts, och i sjilva
verket finns det flera slaende paralleller mellan
vissa gammaltestamentliga texter och den
framreorientaliska bildkonsten.

Utifran denna iakttagelse har professor Oth-
mar Keel vid universitetet i Freiburg/Schweiz
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byggt upp en hel “ikonografisk exegetik”. Fore
detta arbete har han publicerat Die Welt der
altorientalischen Bildsymbolik und das Alte
Testament am Beispiel der Psalmen (1972;
aven pa engelska) och en undersdkning av
“Image der Widersacher in den Individual-
psalmen”. Atskilligt torde fér framtiden vara
att vinta frdn Keel och den ikonografiska
skola han byggt upp i Freiburg.

I foreliggande arbete analyserar han ingien-
de tre texter med sirskild affinitet till samtida
orientaliska sigill: Jes. 6, Hes. 1 och 10, Sak.
4. I den slésande rikt illustrerade framstill-
ningen (257 avbildningar jimte flera foton!)
uppvisar han pa punkt for punkt hur dessa
skildringar av det gudomliga majestitet dr be-
roende av sedan linge etablerade bildfram-
stillningar i egyptisk och mesopotamisk konst.
I och fér sig ligger inget miirkligt 1 detta, €j
heller nagot ovintat. Israel levde inte i ett
vacuum (dven om Wellhausen et consortes
tycks ha trott det) utan stod pd ménga sitt i
en nidra forbindelse med sin omgivning, inte
endast den kananeiska. Keel beligger detta pa
ett O6vertygande sidtt. Inte minst giller detta
den notoriskt svartolkade skildringen i Hes. 1
och 10, diar Keel dven genom sin infallsvinkel
kan gbra ett vigande inligg i den intensiva
debatten kring denna boks litterdra problem
(i mycket bekriftar han hir Zimmerlis slut-
satser).

Det ikonografiska materialet fran denna tid
och denna kulturkrets idr mycket rikt. Inte
sillan dr det dven svartolkat, och ibland kan
givetvis Keels tolkningar av de &ldriga bilderna
diskuteras. I det stora hela dr emellertid argu-
mentationen Overtygande. Ligg dirtill att
boken idr skriven med en frasch och spinstig
stil, s torde detta arbete vara rekommenderat
nog.

Sten Hidal

Hans Walter Wolff: Dodekapropheton 3.
Obadja und Jona. Biblischer Kommentar Altes
Testament Bd XIV (3. 161 sid. Neukircher Ver-
lag, Neukirchen-Viuyn, 1977.

Om Obadja, den minsta boken i Gamla testa-
mentet, kan vil inte finnas s mycket att sdga.
Men faktum ir att det enda kapitlet rymmer
en mingd av fragor, inte minst vad giller kom-
positionen. I foreliggande kommentar #gnar
Wolff 51 s. &t de 21 verserna.

Om Jona har det skrivits mycket och oenig-
het ridder om hur boken skall forstas. Wolff
karakteriserar den som en ironisk-didaktisk
novell med efterexilisk tillkomsttid, vilket fore-
faller 6vertygande. Mahinda hade nagot mer
uppmirksamhet kunnat dgnas at L. Schmidts
intressanta tes (i De Deo. Studien zur Literar-
kritik und Theologie des Buches Jona, des Ge-
spriachs zwischen Abraham und Jahwe in Gen.
18, 22 ff. und von Hi. 1: ZAW Beih. 143, 1976),
enligt vilken Jona dr ett av de mycket f&
exemplen i Gamla testamentet pa “berattigad
dogmatik™.

Detta dr den tredje volymen i Wolffs kom-
mentar till de tolv profeterna. Den utmirks
liksom de bada féregaende om Hosea och Joel/
Amos) av ett foredomligt intringande i texten
och en sober exeges.

Sten Hidal

Hans Wildberger: Jesaja Kapitel 13—27. Bib-
lischer Kommentar Altes Testament Bd X/2.
1039 sid. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Viuyn, 1978.

Att femton kapitel i Jesaja dgnas en utlédgg-
ning pa 1039 tittryckta sidor vittnar inte en-
dast om den hebreiska textens svarighetsgrad
utan dven (dtminstone i detta fall) om en fore-
domligt grundlig exeges. Det torde vara svart
att nagonsin kalla en bibelkommentar fullstin-
dig, men i detta fall 4r man frestad diirtill.

Det dr givetvis svart att recensera ett si stort
arbete, men s mycket dr helt klart, att envar
som vetenskapligt sysslar med Jesaja i denna
volym har ett oumbirligt hjilpmedel. Disposi-
tionen dr den vanliga i Biblischer Kommentar-
serien: text med mycket utférlig textkritik,
form, ort, kommentar och “Ziel”. Forf. gar en
forsiktig balansgdng ndr det giller den intri-
kata fragan om hur mycket i dessa texter, som
kan gé tillbaka till Jesaja. Han har noterat Er-
landssons avhandling The burden of Babylon
(1970), dir en jesajansk hdrkomst av 13,2—
14,23 hiavdas, men ir inte Overtygad.

Kort sagt: den fornidmliga serien Biblischer
Kommentar har genom denna gedigna kom-
mentar forts dnnu ett steg mot det fullbor-
dande, som varje exeget med fOrvintan ser
fram emot.

Sten Hidal



Magne Saebp: Gjennom alle tider. Det gamle
testamente i kirken. Land og Kirke/Gyldendal
Norsk Forlag — Oslo — 1978. 176 sid.
Magne Saebo: Ordene og Ordet. Gammeltesta-
mentlige studier. 216 sid. Universitetsforlaget,
Oslo, 1979.

Hir anmiles tva bécker av den ldrde och pro-
duktive professorn i Gamla testamentets exe-
getik vid Menighetsfakulteten i Oslo, Magne
Saebp. Den forsta, Gjennom alle tider, dr nagot
s& ovanligt som en gammaltestamentlig pre-
dikosamling. Den innehdller ett foredrag som
principiellt behandlar predikan Sver gammal-
testamentliga texter samt tjugo predikningar.
Dessa iir arrangerade i tre avdelningar: predik-
ningar &ver historiska texter, profettexter och
psalmer. Da det dr ett vanskligt foretag att
recensera predikningar, vill jag hir endast an-
befalla boken till det bidsta. Den ansluter sig
vil till de tva tidigare volymerna Si sier kir-
kens Herre — Med Det gamle testamente pé
prekestolen,

Den andra boken, Ordene og Ordet, inne-
haller omtryck av vetenskapliga artiklar, som
tidigare varit publicerade i olika tidskrifter och
festskrifter. Nagon har tidigare inte varit pub-
licerad. Hér finner man bland annat Saebgs
bidrag till Festschrift Gerleman (om den ma-
soretiska textens uppkomst) och Festschrift
Ringgren (om den gammaltestamentliga teo-
logins strukturering). Det &dr virdefullt att fa
dessa artiklar (tretton till antalet) samlade i
denna behindiga volym.

Sten Hidal

Kirsten Nielsen: Yahweh as Prosecutor and
Judge. Supplement Series 9 JSOT, Sheffield,
1978, 104 s.

Gattung och Sitz im Leben ir tva vilkdnda
termer fran det formkritiska arbetet med GT.
Det form-kritiska arbetet har natt sina frimsta
resultat inom psalmforskningen. Men redan
Hermann Gunkel insig att svaren pa de form-
kritiska frigorna inte endast kunde bidraga till
forstaelsen av psalmerna utan &dven till andra
delar av GT till exempel profetbdckerna.
~ Gunkel sjilv isolerade en rad litterira former
som var typiska for profeterna, en av de for-
merna kallade han Gerichtsrede (lawsuit, sv.
rittstal). Det 4r om denna Gattung och frimst
dess Sitz im Leben som foreliggande bok hand-
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lar. For Gunkel var svaret pa vilken Sitz im
Leben som riéttstalen hérde samman med
enkel att besvara. Formen hade sitt ursprung
i den profana riitten i porten (dvs. i den lokala
domstolen). Profeterna brukade denna form
for att proklamera sitt budskap varhelst mén-
niskor samlades. Om existensen av Gunkels
Gattung Gerichtsrede har det inte debatterats
men desto mera om den Sitz im Leben som
han dels angav som “ursprunglig” och dels
om den fdérhanden varande “varhelst min-
niskor samlades”. Wiirtwein har i en rad ar-
beten (fran 40- och 50-talen) sokt visa att inte
endast réttstalen har sin ursprungliga Sitz im
Leben i kulten utan dven att profeterna fram-
forde dem inom kultens ram. Det tredje och
sista forslaget som hir skall nimnas dr frans-
mannen Harvey’s. Han har frimst med hjilp
av hettitiska vasallférdrag visat att den inter-
nationella rittens regler vid brott mot férdrag/
forbund visar patagliga Gverensstimmelse med
profeternas rittstal. Den ursprungliga Sitz im
Leben, enligt Harvey var alltsd, den internatio-
nella ritten. Men nagot svar pa var profeterna
framforde sitt budskap ger inte Harvey.

Vad nu Kirsten Nielsen gjort i sin licentiat-
avhandling, 4r att hon sékt finna en gemen-
sam ndmnare for dessa rittstal. Hon har med-
vetet sokt att komma ifrdn de lasningar, som
debatten om profeternas réttstal rakat in i.
Det textmissiga underlaget for hennes tes ut-
gors av Jes. 1,2—3; 3, 13—15 Hosea 2,4—17;
4,1—3 samt Psalm 50. I detta relativt ringa
material finner hon si sin gemensamma nim-
nare. Texterna kan alla pd nagot sitt for-
knippas med forbundet och ar “’strongly ideo-
logically dependent on the cultic themes which
have to do with the renewal of the covenant
between Yahweh and Israel” (s. 50). For Kirs-
ten Nielsen liksom f6r méinga andra forskare
som arbetar “along Scandinavians lines” ir
det ocksi en sjidlvklarhet att forbundsférnyel-
sen och arsfesten i Israel egentligen var en och
samma hogtid. Men tesen om rittstalens Sitz
im Leben i forbundsférnyelsefesten tvingas for-
fattaren dock uppge pé grund av alltfor svaga
bevis ”The Prophets Rib (sv. rittstal) however
is not to be understood as an established ele-
ment in the liturgy”. Det ar drligt och upprik-
tigt att erkidnna att den tes man arbetar efter
inte dr bérkraftig. Men dven mot det material,
som forf. anser vara bidrkraftigt, kan kritik
riktas. Som exempel kan hir nimnas forfatta-
rens exeges av Jes. 1,2—3, ddr hon &dr ange-
lagen om att fi s& méanga indicier som mojligt
pa ett samband mellan texten och férbundet.
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Ett av argumenten, vilket himtas fran Johan-
nes Pedersens verk ’Israel’ (1920), dr att pesa
med be “is used to designate breach of cove-
nant” (s. 29). Det dr visserligen sant att dven
vanliga ”syndord” kan brukas om att bryta
mot forbundet. Det dr emellertid inte fallet
med pefa men vil fér awén och chatta (vilket
visats av M. Weinfeld i hans bok Deuteronomy
and the Deuteronomic School, (1972) s. 111
n. 3 samt i hans artikel berith i TWAT). Likasa
dr det nog ganska riskabelt att utan vidare tala
om férbund foére den deuteronomistiska perio-
den vilket foérfattaren gor. Detta med hidnsyn
till G. Fohrers (1966) och L. Perlitts (1969)
arbeten om forbundet och férbundsteologin.
Vidare borde hon ha sokt underbygga sitt pa-
stdende om forbundet ’That the theological
expression of the concepts is late does not
necessarily imply that the concepts themselves
are”. Helt omoijligt dr givetvis inte resone-
manget (se t.ex. D. J. McCarthy i Biblica 53/
1972 s. 110—121) men om tesen ir att det
finns en bestimd relation mellan, i detta fallet,
de pre-deuteronomistiska profeternas riittstal
och férbundet ricker det knappast med att i en
fotnot konstatera att en av de bada férutsitt-
ningarna inte nddviandigtvis 4r omd&jlig! Mirk-
ligt 4r ocksi att forfattaren inte later sin bok
utmynna i en slutsats, utan istdllet ger en
framstillning av den gudsbild, som avtecknar
sig i ljuset av profeternas rittstal. P4 plussidan
maste noteras att boken idr en utmirkt intro-
duktion till diskussionen om rittstalens Sitz im
Leben och de problem som aktualiseras i detta
sammanhang.

Bengt Karlgren

Stig Lindhagen: Den profetiska samhdllskriti-
ken [ Israel och Juda under 700-talet f. Kr.
160 sid. 1978.

Foreliggande bok var tinkt som en doktorsav-
handling i gamla testamentets exegetik. Men
den fick inte tjdna sitt syfte. Inte pad grund av
att den saknade vetenskapliga kvaliteter utan
diirfér att dess forfattare limnade ’de levandes
land’ samtidigt med att manuset var pa trycke-
riet.

Mainga ir vil de studenter som under sina
vetusstudier upptickt att GT och framforallt
profeterna inte gjorde halt vid grinsen till det
profana och samhilleliga. Profeterna och da
framforallt de som verkade under 700-talet

deltog aktivt i sin tids politiska debatt. Med
sitt ’sa siger Jahve” sOkte de att paverka sam-
hillsutvecklingen i en bestimd riktning. For
att klarligga de sociala spinningarna som en-
ligt GT fanns under 700-talet i Israel och Juda,
maste man enligt forfattaren ga tillbaka till
tiden fOr israeliternas bosdttning i Palestina.
Da grundlades en avgérande motsédttning mel-
lan & ena sidan en israelitisk egendomsritt med
djup religios forankring, vilken dven inklude-
rade sociala-ideal (jorden sigs som en férlining
given av Jahve), och & andra sidan en ka-
naaneisk egendomsritt, som saknade sociala
ideal, och som gjorde jorden till en handels-
vara. Ett belysande exempel pid denna motsitt-
ning iterfinns i 1 Kon. 21 med berittelsen om
Nabot och hans vingdrd. Denna ville kung
Ahab kopa, men kunde inte, pd grund av att
det var Nabots nahala, hans genom arv er-
hallna jord. Genom Ahabs utlindska gemals
(Isebel) tillskyndan inforlivades den likvil
(genom mord) med kungens egendom. Det
kanaaeiska inflytandet med dess egendomsriitt
var sirskilt stort bland dem som horde till vad
forfattaren vill kalla den israelitiska aristokra-
tin. Det dr om dessa som Jesaja talar ndr han
siger ”de som ldgger aker till &ker och hus till
hus”. En sidan utveckling mot storjordbruk
innebar ocksa att ett verkligt proletariat upp-
stod. Profeterna frimst Amos, Jesaja, Hosea
och Mika #r klarsynta nog att forstd att det
hir inte enbart rér sig om ’rationaliseringar”
utan om byte av grundliggande virderingar.
Kampen mot kanaaiseringen blev saledes ocksa
en kamp mot den tidens samhillsutveckling.
Rittsviasendet, de svaga och utsatta grupper-
nas yttersta virn, skots ocksi i sank genom
denna utveckling. Mutor och bestickning blev
vapen i de besuttnas hidnder. Denna langt
giende rittsrota undgick givetvis inte profeter-
nas harda kritik. Forfattaren har klart visat pa
orsakerna till den sociala differentieringen un-
der 700-talet. Men man far ibland intrycket
att ingen social differentiering forelegat vid
tiden for bosittningen i Palestina. Skulle alltsi
det klasslosa samhillet redan en ging ha existe-
rat i sinneviirlden och inte endast tillhdra ett
eskatologiskt hopp? Vidare maste fragetecken
siittas for forfattarens forsok att knyta de sa
kallade rib-pattern till forbundsterminologin.
En annan ventus-exeget, K. Nielsen har i en
nyligen framlagd avhandling om rib-pattern
motvilligt tvingats konstatera att birande bevis
saknas for detta antagande. Didrmed forsvinner
ocksd “det starkaste beviset” som forfattaren
kan uppbida mot Lothar Perlitts sena date-



ring av férbundstanken i GT. Vad angar for-
malia, dr det att beklaga att noterna placerats
efter varje kapitel. Det gér att vidrdefulla och
nodvindiga uppgifter blir onddigt svara att
finna. Vad giller bibliografin si dr det mindre
tillfredsstillande att utgivningsorterna ibland
men langt ifran alltid ir utsatta. Likaledes blir
man litt irriterad Over att forfattaren citerar
samma tyska kommentar ibland i engelsk dver-
sittning men andra ginger i original. Atmins-
tone en person saknas i bibliografin, ndmligen
norrmannen R. Leivestad. J. Mauchline upp-
ges vidare ha skrivit en kommentar till 1 och
2 Sam. i en serie vid namn New Commentary
Bible, uppenbarligen avses New Century Bible.
Lindhagen har i denna sin sista bok gett oss
ménga exempel pa god iakttagelseférmaga.
Aven si framstiende exegeter som Wolff,
Wildberger och Rudolph far hiir finna sig i en
kritisk och ibland méstrande granskning.

Bengt Karlgren

Christof Gestrich: Neugzeitliches Denken und
die Spaltung der dialektischen Theologie. Zur
Frage der natiirlichen Theologie. Beitrige zur
historischen Theologie 52. xii+409 sid. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1977. Pris inb.
DM 98.—.

Denna bok ir en nidgot omarbetad version av
en 1974 i Tiibingen antagen habilitationsskrift
och torde verksamt ha bidragit till att géra sin
forfattare till professor i systematisk teologi
vid Kirchliche Hochschule, Berlin (jfr LM 4/
1979). Den idr genomarbetad och anspraksfull,
dvs. samtidigt som den pa ett sdtt dr klar,
tvingar den ldsaren att fOrsoka ’forstd” hur
resonemanget pekar vidare. Att den i manga
avseenden ir “typiskt tysk”, kan didrfor bli en
utmaning att forsdka férdjupa sin forstaelse av
denna teologis arbetssitt och tankegangar och
prova dess ansprak.

Boken handlar om den dialektiska teologin
och dess klyvning i tva liger, alltsd om & ena
sidan Karl Barth och & den andra Rudolf Bult-
mann, Friedrich Gogarten och Emil Brunner.
Den utgar sjilvklart och programmatiskt redan
i forordets forsta mening fran att var tids teo-
_logi (primiirt och till synes niistan enbart)
maste reflektera Gver sitt forhallande till denna
(tyska) teologi. I den teologi- och filosofi-
historiska kontext ddr detta material beskrivs
och tolkas 4r de stora namnen Heidegger,
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Troeltsch, Dilthey, Nietzsche och Marx samt,
framfor allt, Hegel, Schleiermacher och Kant.
Slutligen och framfor allt uppfattar jag bade
sittet att arbeta och argumentera och typen
av slutsats som “typiskt tyska”. Vira fors6k
att tillgodogdra oss och bedéma hans arbete
kommer dirfor pa ett sdrskilt tydligt sdtt att
géilla bdde hans egna bidrag och den tradition
i vilken han arbetar.

Att boken dr i manga avseenden typiskt
tysk, betyder dock inte nodvindigtvis att den
ar oforstielig for den i den tyska traditionen
oinvigde. Gestrich vill ocksi lyfta fram och
forklara och s& underldtta “receptionen” av
en stor del av det omfangsrika stoff” som
den dialektiska teologin utgdr (sid. v), och hans
pedagogiska ambitioner hiirvidlag gar sa langt
att han pd omslaget sdgs “néstan liroboksmis-
sigt” ge en historsk-kritisk totalbild av den
dialektiska teologins framvixt och klyvning.
Denna ambition verkar ocksd ha bestimt dis-
positionen. Den férsta delen (sid. 15—165)
behandlar forutsdttningarna fér klyvningen.
De ursprungliga teologiska motséttningarna be-
skrivs i denna dels forsta avsnitt som olika, till
en bdrjan till synes sammanfallande uppgorel-
ser med historismen och i dess andra avsnitt
som rotade i olika tolkningar av “die Neuzeit”
och av sekulariseringen. Den andra delen,
”Der Streit um Natur und Gnade™ (sid. 166—
396), bestar sa av fyra avsnitt (" Anthropologie/
Ontologie/Hermeneutik”,”Offenbarung”, ’Ord-
nungen”, “Ankntipfung”) som lojalt vill f5lja
uppldggningarna i de tva skrifter fran 1934
didr klyvningen blir Oppen, alltsi Brunners
”Natur und Gnade” och Barths ”Nein!” (sid.
165), samt ett avslutande och sammanfattande
”Nachwort” med rubriken “Das Problem der
natiirlichen Theologie und die Neuzeit”. Man
kan alltsd lisa — och ha glidje och nytta av
att ldsa — Gestrichs framstillning som en rent
teologihistorisk framstédllning om den dialek-
tiska teologin framfor allt pd 1920- och 1930-
talen, diar diskussionernas yttre forlopp be-
skrivs, dir de engagerades tolkningar av dis-
kussionen bide beskrivs och kritiskt belyses,
och didr ocksd ofta forbisett material lyftes
fram till ldsarens undervisning och begrundan.

Men detta gor Gestrich “nebenbei” (sid. v).
Hans ansprdk #dr mera principiella, och han
talar ocksa redan i forordet tydligt om hur han
tinker arbeta:

”Vorherrschende Interpretationsmethode ist
die Einordnung der Wege Barths, Brunners,
Bultmanns und Gogartens in umfassendere
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Zusammenhinge. Durch besondere Beriick-
sichtigung der in der dialektischen Theologie
(meist verdeckt) mitwirkenden neuzeitlichen
philosophischen Traditionen sind Horizonte
aufgewiesen, innerhalb derer einige der
einstigen theologischen Gegensiitze transzen-
dierbar werden.” (sid. v)

I sammanfattningen anges undersékningens
uppgift vara att befria sig fran den naturliga
teologins oldsta problem genom att “es im
Rahmen grosserer Zusammenhinge begreifen
und relativieren” (sid. 381).

Att kontroversen handlade om den naturliga
teologins problem, ddrom var i varje fall Barth
och Brunner overens. Men Gestrich menar att
den dialektiska teologins foretridare inte till-
riackligt klart sig vad den naturliga teologi de
diskuterade var for nagot, eftersom de inte
genomskadade hur problemet forindrats. De
forbisag skillnaderna mellan den gamla kyr-
kans och medeltidens fraga “nach der theo-
logischen Bedeutung der vorchristlichen Philo-
sophie und Religion”, upplysningstidens friga
”nach der dogmatischen Relevanz der ausser-
christlichen, der neben dem Christentum
stattfindenden frei-verniinftigen ’allgemeinen’
Wabhrheitserkenntnis” och den friga de sjilva
stod infér, nimligen “die Frage einer ange-
messenen Bewertung der nachchristlichen, der
durch die christianisierte Zeit hindurchge-
gangenen religidsen, geistigen und sittlichen
Strukturen” (sid. 382 f.).

Anledningen till detta var, enligt Gestrich,
att de inte tillrickligt tinkt igenom tidsfaktorns
roll i det teologiska arbetet, inte tillrickligt
bearbetat frigan “wodurch friithere Theologie
veralten, gegenwirtige zeitgemiss und ’wahr’
sein kann (aber auch z.B. die 'Theologie der
Grossviter’ gerade wieder aktuell zu werden
vermag, wiithrend gegenwirtige Versuche als
quantité négligeable erscheinen kdnnen)” (sid.
384 f.). Gentemot Bultmann har Barth (tolkad
i av lidraren Ebeling inspirerade termer) ritt:

”Was Theologie und Predigt jeweils Neues
auszusagen wissen, verdankt seine Neuheit
nicht allein den sich wandelnden zeitge-
schichtlichen Aktualititen [...] Das Neue,
das Theologie und Predigt erzihlen, ist viel-
mehr primir in ihrem eigentlichen Gegen-
stand, in Gott, begriindet [...] Gott macht
selber Geschichte; als ewig reicher Gott ist
er sozusagen in sich selber narrativ; und das
Evangeium erweist sich aus seiner eigenen
Substanz heraus immer wieder neu als wort-
machtig.” (Sid. 388)

Men Barth saknar, enligt Gestrich, insikt om
att ”’Theologie-” und ’Geistesgeschichte’ der
Moderne” inte dr tvd oberoende traditioner
utan ett sammanhang och missforstar darfor
sin relation till teologihistorien och dirmed sig
sjalv (sid. v, 121 ff., 386 f.). Barth ir nimligen
inte den foOrste som uppfattar den tidigare
generationens teologi som “naturlig teologi”
och avgrinsar sig frin den. Detta har skett
stindigt pA nytt i den moderna teologihisto-
rien. (Sid. 383) Varfor? Gestrichs svar utnytt-
jar lag-evangelium-dialekten: Om man fér-
soker grunda talet om frihet (evangelieforkun-
nelsen) 1 tidigare evangelieforkunnelse och
dess frukter (i traditionen), blir talet om frihet
lagiskt, och ”Arbeiten der Philosophen, Kiinst-
ler und Schriftsteller erweisen sich dann als
fahiger, die Sache der Freiheit zu vertreten”
(sid. 387).

I theologia-naturalis-problematiken i dess
moderna form blir vi didrfor — och detta méste
uppfattas som Gestrichs huvudtes — “nicht
zuletzt auf die neuzeitliche Freiheitsfrage (und
deshalb heute aufs Gesprich mit dem deut-
schen Idealismus) zuriickverwiesen” (sid. vi).
Den ir, sidger Gestrich med ett foga allvarligt
menat fragetecken, “ein Reflex der neuzeit-
lichen Freiheitsfrage” (rubriken sid. 388).
Denna fraga ir fragan efter hur individen (sub-
jektet) kan tillsigas frihet utan att ansvarig-
heten, kraven frain medminniskan, sliktet och
virlden (objekten) upphivs (jfr sid. 386), alltsa
fragan efter Versdhnung von Subjekt und
Objekt” eller "Uberwindung der Subjekt-Ob-
jekt-Spaltung” (sid. 390):

”Eine wirklich zureichende Definition wird
deshalb die Zeit als ’Neuzeit’ bezeichnen,
die zusammen mit den Verlust des Gegen-
iibers Gottes in eine Diastase von Subjekt
und Objekt hineingeriet, die sodann das Ich
oder die Menschheitsgattung oder das art-
eigene Volk usw. iibersteigerte, zu Gotzen
machte in der Hoffnung auf eine so erreich-
bare Versdhnung und die Vermeidung der
Entfremdung, und die schliesslich aber auch
die damit verbundene Ideologisierung des
Lebens und Denkens selber durchschaute
und wieder loszuwerden trachtete.” (Sid.
392)

Klyvningen inom den dialektiska teologin kan
alltsa, enligt Gestrich, genomskadas/ ’transcen-
deras”, nir man inser att kontroversen egent-
ligen handlade inte om “die Gotteserkenntnis™
utan om “das Wesen, die Stellung, die Be-



fihigung des Menschen” (sid. 389) och att de
tinkt utifran verschiedenen Einstiegspunkten
bei der Philosophiegeschichte des 19. Jahrhun-
derts” (sid. 393), att det intressanta #r deras
férhallanden till Hegel (och till hegelkriti-
kerna) (sid. vi, 236 ff., 392f.):

”Als ein Streit, in dem der Druck dieser
Fragen unerkannt wirksam war, drehte sich
allerdings auch die Kontroverse iiber die
natiirliche Theologie um die in der Neuzeit
akut gewordene Freiheitsfrage. Strittig war
unter den dialektischen Theologen zwar
nicht ob, aber wie der christliche Glaube
eine befreiende Antwort sei auf die in der
Moderne herrschenden Zwinge und drohen-
den Verluste menschlicher Substanz und
Identitit.” (Sid. 390)

”Dass die Differenz Barth-Gogarten in der
Freiheitsfrage so herauskam, ist auf dem
Hintergrund der ’Dialektik der Aufklirung’
zu sehen [...] Barth setzte, die eine Mog-
lichkeit wahrnehmend, seine Theologie in
ein freundschaftliches Verhiltnis zum Frei-
heitsversprechen der Aufklirung [...] Go-
garten indessen orientierte sich, die zweite
Moglichkeit wahrnehmend, am Freiheits-
missbrauch, d.h. an den auf der Kehrseite
der Aufkidrung zutage getretenen Entfrem-
dungserscheinungen.” (Sid. 394 f.)

Gestrichs bok handlar alltsi om klyvningen av
den dialektiska teologin. Den mynnar ut i Sver-
tygelserna, att Gogartens och Barths teologier
inte skulle ha behévt “bis zur Unvereinbarkeit
entwickeln miissen, wire beiden die im Gang
der Neuzeit begriindete Zusammengehorigkeit
ihrer zentralen Thematik sichtbar gewesen”,
och att det dr mojligt att nad fram till “eine
dialektisch-kohirente Sicht der beiden grossen
gegenldufigen Stromungen der Neuzeit” (sid.
395). Dirfor behovs bada ligren fér resone-
manget — och bida maéste framstillas som
ensidiga, otillrickliga. Men dialektiken behd-
ver kanske inte forstas som en jimvikt. I varje
fall tycks det mig vara si att Barth ar fram-
stdllningens huvudperson. Intresset koncentre-
ras nimligen till Barth just i de fér Gestrichs
argumentering mest visentliga avsnitten, dir
linjerna dras till tolkningen av ”Neuzeit”
("Neuzeitsyndrom™) och till Hegel och idea-
- lismen (t.ex. sid. 110 ff., 206 ff.). For Gestrichs
resonemang ir det avgodrande, att Barthtolk-
ningen haller, att han verkligen lyckas visa att
”der gegeniiber Barth erhobene Vorwurf einer
zu geringen verifikatorischen Leistung, einer
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hermeneutisch zu unklaren und einer philo-
sophisch zu wenig ausgewiesenen Redeweise
noch einmal zu tiiberpriifen [wire]” och att
det dr mojligt och riktigt att fortsitta:

"Denn wir konnen heute Barths KD als
eine theologische Leistung verstehen, die
sehr prizis in die im 20. Jahrhundert be-
stehende, geschichtlich gewordene Ge-
spriachslage zwischen Theologie und Philo-
sophie eingriff. Barths Gotteslehre und
Barths Anthropologie sind nicht unvermit-
telt mit der seit und nach Hegel verhandel-
ten ontologischen und anthropologischen
Problematik. Und interessanterweise sind sie
es gerade darin nicht, dass Barth hier mit
den in der Theologie iiblich gewordenen
Vermittlungen brach. Unter diesem Aspekt
ist es heute noch offen, ob nicht gerade auf
dem Fundament der Barthschen Offen-
barungslehre auch dem Bediirfnis nach zeit-
gemisser und sachgemaisser Verifikation des
Redens von Gott entsprochen werden konn-
te.” (Sid. 327)

Gestrichs bild av Barth som “modern” teolog,
ja som den som kanske mest konsekvent be-
arbetar den med upplysningen givna, “mo-
derna” problematiken, ir forstas overraskande
for den som vant sig vid att uppfatta Barth
som “uppenbarelsepositivist” och “konservativ’
motpol till Bultmanns “radikalism”. Mot bak-
grund av den litteratur om Barth som kom-
mit efter dennes dod 1968 i4r bilden dock langt
mindre Overraskande. I och med att Barth
”blivit historia” och man borjat friga efter
i vilken historisk kontext, i vilket debattlige
och med vilket syfte/malsittning Barths tdn-
kande formades och utvecklades, har Barth-
bilden radikalt forindrats. Den som t.ex. ldser
den fascinerande biografin “Karl Barths Le-
benslauf” av Eberhard Busch, dir Barth sjilv
kommer till tals i en sidan utstrickning att
man nirmast kan tala om en sjilvbiografi, far
t.o.m. anledning att fundera Over hur denna
(for Barth sjilv si oforstaeliga) 1950-talsbild
alls kunnat uppkomma.

Gestrichs framstillning anknyter till denna
utveckling. Den anknyter uttryckligen (sid. 5
anm. 10) till Dieter Scheliongs uppsats “Karl
Barth als Theologe der Neuzeit” (i ThEx 173,
1973). Den menar sig ocksi (t.ex. sid. 245f,
258) kunna bejaka Friedrich-Wilhelm Mar-
quardts analyser, fr.a. i "Theologie und Sozia-
litmus. Das Beispiel Karl Barths”, 1972 —
diven om den redan i forordet hivdar att rela-
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tionen till Hegel har “die sachliche Vorrang”
framfor relationen till Marx (sid. vi). Daremot
anknyter den inte till Trutz Rendtorffs Barth-
tolkning i kapitlet "Radikale Autonomie Got-
tes. Zum Verstindnis der Theologie Karl
Barths und ihre Folgen” i *Theorie des Chris-
tentums”, 1972, eller i det av honom redige-
rade samlingsverket “Die Realisierung der
Freiheit. Beitrige zur Kritik der Theologie
Karl Barths”, 1975, eller till Hans-Walter
Schiittes Barth-tolkning under rubriken “Der
Begriff der Religion und der Begriff der Theo-
logie. Zur Frage nach dem Subjekt der Theo-
logie” i den tillsammans med Norbert Schif-
fers utgivna boken “Zur Theorie der Religion”,
1973. Att Gestrich inte anknyter dit kan bero
pa att de publicerades nir habilitationsskriften
var i det nirmaste klar. Nu ser det konstigt ut
att Gestrich nimner ett annat kapitel i ”Theo-
rie des Christentums” och kritiserar Barth-
tolkningen i det pa ett sidtt som knappast trif-
far det kapitel i samma bok som explicit be-
handlar Barth. Det ir mojligt, att Gestrich
menar att Rendtorff (och kanske ocksa
Schiitte) inte tillriickligt inser eller feltolkar
Barths enligt Gestrich konstruktiva bidrag,
men de tolkar i vilket fall Barth i problem-
kontexter som liknar Gestrichs, och en diskus-
sion av deras tolkningar skulle nu kunna ge
Gestrichs tolkning skarpare profil.

Barth-tolkningen ir alltsa viktig for Gestrich.
Den goér emellertid inte (varken hos Gestrich
eller hos t.ex. Rendtorff) ansprak pa att refe-
rera/aterge Barths sjalvforstaelse. Ja, Gestrich
vill ju just visa att kontroversen (fér-)blev en
kontrovers, diarfor att deltagarna inte genom-
skadade problemet och ddarmed inte heller sina
egna positioner. Gestrich vill na en djupare
forstiaelse dn deltagarna sjilva, “’die Spaltung
der dialektischen Theologie produktiv inter-
pretieren” (sid. 7) sa att det som for deltagarna
sag ut som en afervindsgrind snarare blir en
”Angelpunkt in der Theologiegeschichte” (jfr
sid. 160). Barth-tolkningen méiste vara mojlig
relativt Barths skrifter. Men hur “’produktiv”
den ir avgors relativt uppfattningen av proble-
met och en syn pd hur tinkande kan vara
produktivt och konstruktivt, leda vidare.

Savitt jag forstir, gér Gestrichs Barth-tolk-
ning ansprak pa att vara produktiv relativt ett
perspektiv som kanske kunde kallas “total-
hermeneutiskt™. Syftet dr dédr att utnyttja idé-
historien till det yttersta genom att pa varje
punkt ta fasta pid och forsoka isolera och
precisera det som innebir ett framsteg i for-
hallande till tidigare tinkande. Meningsmot-

sittningar, invindningar och avstandstagan-
den tolkas som insikter om svagheter i andra
resonemang och den fortgiende debatten som
(en mojlighet till) en stindig tillvixt av sidana
insikter. Det bista tdnkandet &r det som bést
lyckats tillgodogora sig och ackumulera hittills
gjorda iakttagelser i en (for sin tid) maximal
problemmedvetenhet. Det férutsitts att allt (i
detta sammanhang relevant) tinkande dr mdj-
ligt relativt empiriska provningar och att det
dr forst sedan som det intressanta bdrjar.
Tinkandet forutsitts ha en struktur (objekti-
veringar, distinktioner, abstraktioner, etc.) som
gor att det ldtt far ett slags egenliv och blir
sviranvindbart, lurar oss och leder oss in i
aporier, dédr vi tvingas motséiga oss sjilva. Upp-
giften blir att genomskada, ”forsta”, vart eget
tinkande, dvs. timja tinkandet s& att vi kom-
mer underfund med vad vi verkligen gér och
uppndr, nir vi fors6ker anvinda det. Idé-
historien — den relevanta idéhistorien — &r
ett sammanhingande helt som vi “forstar” nidr
vi genomskiddar hur minsklighetens samlade
vishet vixer fram och nidr vi tillgodogdr oss
tidigare insikter foér att forfina tdmjandet.

Min beskrivning &r forstids ett forsok att
objektivera detta “totalhermencutiska™ per-
spektiv som nagot annat &n en ren sjilvklar-
het. Om jag didrefter Overgar till att forsoka
finna skil for ett sidant perspektiv (problem-
insikter i det) och svarigheter med det (pro-
bleminsikter i andra perspektiv som jag kon-
fronterar med det), arbetar jag vil sjilv pa
samma sitt!? Redan det tycks mig vara ett
starkt skil for att ta perspektivet pd allvar.
Ett annat skil d4r mera etiskt dn teoretiskt: Det
ligger nagot tilltalande i att pd detta sitt for-
s6ka lyssna pd andra, ta andra pa allvar och
stindigt forsoka lira mera av andra genom att
tolka dem vilvilligt ocksd bortom deras sjdlv-
forstaelser och diarmed aldrig vara fardig, stian-
digt beredd att omprova, liara mera, ta tillbaka
kritik, forstd sig sjilv och andra historiskt.
Men kanske rymmer perspektivet ocksd sva-
righeter. Kanske kan lyssnandet trots allt bli
for daligt. Kravet att min ram skall vara en
tolkning av den aktuella situationens hela
(relevanta) bakgrund kan Oppna for historie-
konstruktioner. Att inte stanna vid andras
sjalvforstaelse kan ju betyda att tolka om s&
att det passar min ram. Och vad dr det man
gdr med andras stdllningstaganden och hand-
lingar, nir man “transcenderar” dem i en for-
stdelse av deras relativa berittigande?

Som fragor till Gestrichs avhandling:

En avgdrande podng i det totalhermeneu-



tiska” perspektivet, som jag tolkat det, dr att
framstillningens rimlighet som en totaltolk-
ning av den i sammanhanget aktuella problem-
historien skall bli ett argument fér maximal
problemmedvetenhet i tolkningen av problem-
situationen i nuet. Men framstillningen har,
trots uttryck som ”die geschichtliche Funk-
tion” (sid. v) och geschichtliche Notwendig-
keit” (sid. 381), svart att bli nodvindig och
framstdr snarare som en som en problemhisto-
ria omskriven redogérelse for hur forfattaren
uppfattar problemet. Denna omskrivning kan i
vissa avseenden vara klargorande. Den histo-
riska framstillningen fortydligar hur Gestrich
uppfattar problemhistorien och sin uppgift i
den och kan gora det littare att f& grepp om
nyanser i hans problemuppfattning. Och efter-
som Barth och de andra dialektiska teologerna
arbetade i relation till samma historiska mate-
rial, 4r det hogst troligt att man kan fOrstd
deras sjdlvforstielser bidttre, om man héiller
denna traditions fragestillningar aktuella vid
studiet av deras skrifter. Men som argument
for principiella ansprak 4r omskrivningen
knappast effektiv, sirskilt inte som *helheten”
sa tydligt 4r en av en bestimd (tysk) forsk-
ningstradition till s& gott som enbart tyskt
tinkande avgrinsad, ’relevant” historia.
Gestrichs mera generella ansprik kan forstds
indd vara berittigade och den problemmed-
vetenhet han vinner genom att bearbeta sitt
material betydande. Men eftersom Gestrich
ligger sadan vikt vid beskrivningen av proble-
men som historia/process (jfr Hegelcitatet sid.
381), eller eftersom, med Sauters distinktion
i “Arbeitsweisen systematischer Theologie”
1976, hans sdrt att tdnka och argumentera &r
snarare hermeneuiiskt in analytiskt, far lisa-
ren i stor utstrickning sjilv forsoka systemati-
sera och préva anspriken och problemmed-
vetenheten.

Trots att en podng med intresset for pro-
blemhistorien just dr att ta annat och tidigare
tdnkande pa allvar, tycks man hir — liksom i
andra sitt att ndrma sig historien — riskera att
férvandla andra tinkare till marionetter. Det
kan bli si att forfattaren utnyttjar dem for
att spdnna upp en problematik och later dem
sdga sina repliker, som var for sig framstar
som otillrickliga/ensidiga, men som tillsam-
mans uttrycker forfattarens insikt. Ingen fram-
stillning kan beskriva sitt material som mera
problemmedvetet #n framstiillningen sjilv.
Risken att gora andra ensidiga for att sjilv
framstd i bidttre dager finns alltid, ocksa hir.
Finns det nigra indicier pa att si skulle ha
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skett i Gestrichs framstillning, indicier som
da ocksé skulle ifragasidtta hans ansprak pa att
»transcendera” tidigare problemmedvetenhet?

Ett indicium pa att Gestrich inte ens sjily
gor ansprak pd att kunna komma si virst
mycket lingre in Barth (dtminstone implicit)
giort genom att forstA honom utifrin en
kontrovers dir ocksid motparten ges delvis ritt
Ar ju, att lisaren, som nimnts, far intrycket
att Barth dr huvudpersonen i framstillningen.
Ett annat indicium p& samma sak dr, att det
torde vara mojligt att tolka Barths teologi som
syftande till just det som Gestrich antyder
skulle vara syntesen mellan de dialektiska teo-
logernas intentioner:

”Als ein solcher evangelischer Dienst am
Denken, als ein Beitrag zur Klirung histo-
risch angewachsener und angestauter Ver-
stindigungsprobleme zwischen Theologie
und Philosophie, hiitte eine natiirliche Theo-
logie in der Bliitezeit der dialektischen Theo-
logie respektabel sein kénnen. Sie hiitte auf
eine ‘Begriffsklirung’ aus sein miissen, die
allerdings nicht ins Vorfeld der eigentlichen
dogmatischen Arbeit gehorte, sondern im
Gegenteil deren Resultate voraussetzte und
sie fiir gewisse Fragestellungen der neueren
Philosophie und der allgemeinen Hermeneu-
tik fruchtbar machte.” (Sid. 382)

Jag menar att det dr just det Barth forsoker
gora, t.ex. i forhallande till hermeneutiken i
debatten 1952 med Bultmann och i forhillande
till etiska grundfrigor i KD III/2 och III/4
(Almén, Glaube und geschichtliche Verant-
wortlichkeit, 1976, sid. 97 f., 313 f., 344).

Den punkt dir jag frigar mig om Gestrich
nar upp till Barths problemmedvetenhet #r
fragan om vad som alls kan menas med “trans-
cenderande forstielse”.

Gestrich har naturligtvis riitt i att den dia-
lektiska teologin blev “geistesgeschichtliches
Ereignis” just didrigenom att den “die kultur-
und geistesgeschichtliche Betrachtungsweise
des Christentums aufgab” (sid. 6). Han har
ocksa ritt i att Barths vigran att godta nigon
overordnad teori som skulle forklara/reglera
forhallandet mellan teologi och filosofi for-
mellt inte dr ett inomteologiskt fenomen utan
sker i en debatt just om férhallandet mellan
teologi och filosofi. Teologins sjilvforstielse-
problematik, dit frigan om skillnaden mellan
"naturlig” teologi och i Barths mening “kyrk-
lig” teologi ju hor, maéste ju behandlas pa ett
meta- eller analysplan i forhallande till mera
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direkt eller primiir "teologi”. Har Gestrich till-
rackligt analyserat hur detta férhallande mel-
lan primirteologi och analyserande teologi
(teori om teologi) maste se ut i Barths tin-
kande?

Barths teori”/pastiende att (“kyrklig”) teo-
logi 4r tal ut ur en fortrostan, bekénnelse,
férkunnelse #r knappast en teori som kan visas
vara bittre #n andra teorier om vad teologi r
och om forhallandet teologi-filosofi genom att
den visas vara mera inklusiv, mera problem-
medveten. Den kan inte alls legitimeras teo-
retiskt. Om man skall tala om legitimation,
kan den bara legitimeras av det den 4r en for-
trostan pa, bekidnnelse till, forkunnelse av.
Och det ir inte bara si att Barth 4r medveten
om detta — hans “teori” sdger just detta. Teo-
logiska satser #r/skall vara expliceringar av
denna fortrostan, och deras “legitimering™ &r
tron, dvs. ur teoretisk synpunkt antagandet att
denna fortrostan #dr berittigad. Dessa satser
kan belysa allmdnméinskliga problem (problem
i minniskors forsok att forsta sig sjdlva och
sina situationer), men de far inte sin legitima-
tion frin sin eventuella férklaringskraft dir.
Om teologi skall sdgas vara “eine radikale
Wirklichkeitswissenschaft” (Rendtorff i ’Die
Realisierung der Freiheit”, sid. 8), maéste det
ske i en mycket speciell mening. Det tycks mig
som om Gestrichs beskrivning av en mojlig
och ’respektabel” naturlig teologi ville ut-
trycka just detta.

Detta motsdger pa intet vis att Barth be-
handlar centrala delar av den moderna tidens
frihetsfraga. Tviartom brédnner denna fraga till
i det problemfyllda forhillandet mellan upp-
levelsesprak och analyssprak (jfr Hampus Lytt-
kens artikel i STK 2/1979). Upplevelse, av-
gorelse, handling finns™ inte utan medveten-
het, betraktande och analys, men det dr dnda
nagot fundamentalt annat. Vi ifrigasédtter ana-
lysens/teorins ansprék pd att helt ta till vara
och ”transcendera” (“aufheben”), t.ex. nir vi
fragar oss om den psykologiserande iakttagel-
sen av det egna kiinslolivet verkligen bara gor
detta rikare, eller nidr vi (i den aktuella tyska
traditionen med Marx mot Feuerbach) fragar
oss om “forstaelsen” inte snarare passiviserar,
forstor “fordndrandet”, &n transcenderar”.

Min poing idr att problemmedvetenhet inte
behéver gora alla meningsmotséttningar irrele-
vanta, inte behdver befria fran alla avgorelser,
inte behover legitimera passivitet. Det tycks
mig sunt, nidr Barth hivdar att skillnaden
mellan fortrostan och brist pa fortréstan inte
kan “’transcenderas” i nagon hogre insikt. Det

ir dirfor inte alls sakert att Barth dr naiv eller
saknar problemmedvetenhet, dirfoér att han i
forordet till andra upplagan av forsdket att
forsta Bultmann menar, att det dr fel att be-
trakta dem als koexistierende Wappenlowe
links und rechts des Eingangstors zu dem Para-
dies einer kiinftigen besseren Theologie” och
i stillet uppmanar till ”Entscheidungen”,

Visst bor det vara mojligt att komma lidngre
i férstaelsen av den moderna tidens frihetspro-
blematik dn Barth gjorde. Men man kan knap-
past gora det utan att se upp med sitt sdtt
att tala om ’transcenderande forstaelse”. 1
nigon mening blir det ocksd di friga om en
6kad, ”transcenderande”, problemmedveten-
het. Gestrichs upplidggning och sprakbruk ver-
kar ibland hegelianska, syntetiserande, centre-
rade mera pa att ni en passiv insikt in pa att
na en férdjupad insikt ocks4 om det problema-
tiska forhallandet mellan insikt och aktivitet,
engagemang, tro. Men koncentrationen pa
Barths Hegel-kritik tyder kanske dndd pa att
det just dr det senare han dr ute efter!?

Edgar Almén

Richard Miiller, Adventisten — Sabbat — Re-
formation. Geht das Ruhetagsverstindnis der
Adventisten bis zur Zeit der Reformation zu-
riick? Eine theologiegeschichtliche Untersuch-
ung. (Studia Theologica Lundensia. Skrifter
utgivna av Teol. Fakulteten i Lund. 38.) 251
sid, CW.K. Gleerup, Lund 1979.

Utforskandet av detta @mne upplevdes sikert
som ovanligt stimulerande for forf., eftersom
han alltsedan barndomen &ar medlem av en
sabbatarisk riktning: sjundedagsadventisterna.
Aven ur ckumenisk synpunkt ir dmnesvalet
vilfunnet, nu di den stora adventistkyrkan pa
allvar sdker kontakter med Gvriga kristna sam-
fund, inte minst inom ramen for KV. En vik-
tig uppgift for forf. var just utforskandet av
sabbatens forhistoria alltifrin reformationen.

Avhandlingen sonderfaller i tre delar: Das
Ruhetagsverstindnis zur Zeit der Reformation
(s. 10—130); Das Sabbatsverstindnis der eng-
lischen Siebenten-Tags-Baptisten des 17. Jahr-
hunderts (s. 131—174); och slutligen Das Sab-
batsverstindnis der Siebenten-Tags-Adventis-
ten (s. 175—230). Redan hir anar man de spe-
ciella problem som forf. hade att brottas med
i samband med lGsningen av uppgiften. Det idr



ingalunda l&dtt att ticka in material fran tre
olika loci, och dessutom i olika perioder. For-
modligen hade vart och ett av de tre omradena
i och f6r sig varit mer in tillrickligt for en
avhandling.

Forsta kapitlet diskuterar vilodagssynen in-
om den romersk-katolska kyrkan, (s. 10—31).
Enligt min bedomning har forf. givit en koncis
och korrekt tolkning av den senmedeltida son-
dagsuppfattningen i katolsk tappning. Vid
denna tid lirde kyrkan att hela dekalogen med
sabbatsbudet fortfarande gilide for kristna,
ehuru vilodagen hade flyttats fran sabbat till
sondag i kraft av apostolisk auktoritet. Vilo-
dagen inramades ddrfér av en méingd bud och
forbud (s. 31). Forf:s uppgift sa langt var be-
gransad till att limna en sammanfattning av
tidigare forskning. Men &dven det dr nodvin-
digt i en vetenskaplig undersékning.

1 de foljande tva kapitlen blir framstill-
ningen genast #n mer aktuell, di forf. analy-
serar Luthers och Calvins vilodagsteologi. Den
huvudsakliga killan for avsnitten (s. 43—91)
ar reformatorernas katekeser. Det dr dock
svart att halla med forf., da han drar slutsatsen
att Luther och Calvin lig si nira varandra i
fraga bibelsynen, forhallandet mellan lag och
nad eller synen pa GT (ifr s. 50—51, 67—
73). Bade Luther och Calvin stod med bada
fotterna pd den omkullrunkeliga sola-Scrip-
tura-plattformen. Det vet vi. Luther hade en
annan syn pa Skriften. For var hos Calvin
patriiffar vi ndgot som ens nidrmar sig Luthers
berémda devis “was Christum treibt”? Calvin
gjorde GT delvis till en lagbok helt emot
Luthers evangeliska hallning. Luthers simul-
justus-et-peccator har inte heller samma plats
hos Calvin. Likasid Luthers idé om lagen som
en fordirvsmakt i den min ndgon fértrostar
pa lagen eller pa sina egna verk. Men i fraga
om synen pa vilodagen finns inte néigra egent-
liga skillnader mellan de tva reformatorerna.

Av speciellt intresse d4r Miillers grundliga
uppgérelse med en gammal adventistisk miss-
uppfattning, nimligen att Andreas von Boden-
stein, alias Karlstadt, skulle ha varit sabbats-
hallare som dagens adventister. Hir gor forf.
rent bord med falska tolkningar (jfr s. 92).
Moiiller visar hur Karlstadts senmedeltida mys-
ticism firgade av sig p4 hela hans teologi. Vis-
serligen kritiserade Karlstadt katolikernas la-
giska sOndagsvila, d& han papekade att NT
inte pa4 nagot sdtt stodde uppfattningen, att
sabbatsbudet skulle ha dverflyttats till son-
dagen som katolikerna hidvdade, men forden-
skull férordade han inte den judiska sabbaten
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eller idén att fira sabbaten pa samma dag som
judarna. Vilken dag som helst i veckan kunde
gilla som vilodag. Darfor misstog sig t.ex. J.
N. Andrews och Conradi nir de i det adventis-
tiska standardverket, The History of the Sab-
bath, betraktade Karlstadt som en viktig fore-
16pare i raden av sabbatshéillare (s. 109).

Den andra viktiga delen beror sabbatens
(dvs. 16rdagens) stilining bland de sabbatariska
anabaptisterna. I huvudsak framstir Miiller
hir som referent av tidigare framlagda under-
sOkningar. Man undrar forvisso, huruvida det
inte méiste finnas flera inte utnyttjade killor
for denna problematik. Ocksd Miiller tvingas
nimligen ndja sig med endast tvenne represen-
tanter frin den radikala falangen inom refor-
mationen: Oswald Glait och Andreas Fischer.
Forf. undersoker Glaits exeges av nyckeltexten
i Kol. 2,16 och anser att han gjorde vald pa
grundtexten i sina krampaktiga forsék att
kringgd apostelns “fribrev’’ till hedningarna
(s. 123). Sikert maste sddana analyser valla
problem for legalistiskt instdllda sabbatshal-
lare!

I motsats till sin adventistiske kollega vid
Andrews University, Gerhard Hasel, limnar
Miiller den apologetiska tendensen och fram-
haller att Glait knappast var pacifist ens, utan
en fanatisk och lagisk sabbatarier (s. 119 et
passim). Konklusionen blir da, att det visser-
ligen fanns nigra fa sabbatshallare bland de
radikala reformatorerna, men att dessa sa langt
man vet stod frimmande for evangeliet.
Mycket aterstir dock att utforska inom den
radikala grenen, ocksi i friga om instill-
ningen till vilodagen.

En annan betydelsefull friga inom huvud-
temat ror sabbatsteologin och sjundedagssabba-
ten i England under 1600-talet. Det dr under
detta oroliga sekel vi forst triffar pd sjunde-
dagsbaptisterna. Miillers inledande analys av
de olika sabbatsteologierna bland savil son-
dags- som sabbatshéallare ir fortjanstfull. Fram-
stillningen om puritanernas sondagspraxis och
den kontrasterande “antisabbatariska” synen,
i linje med Luthers evangeliska sondagsupp-
fattning, dr vird att studeras av alla teologer.

Nir forf. kommer till diskussionen om sjun-
dedagsbaptisternas tidiga historia, firar han
triumfer genom sin goda kinnedom om den
vetenskapliga killkritiken. Gamla, glorifie-
rande legender far hidr nadastdten (s. 153—
175). Likheten i fraga om mentalitet och miljo
dr ju sldende i 1600-talets England och re-
formationstidens Tyskland. En fraga som forf.
emellertid inte 16st tillfredsstillande giller rela-
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tionen mellan de extrema femte monarkins
min (The Fifth Monarchy Men) och sjunde-
dagsbaptisterna (s. 165—175). Hir gar Miiller
egentligen pa samma linje som tidigare forsk-
ning och medger att ménga sabbatarier fak-
tiskt kom fran den extrema gruppen. I detta
sammanhang hade det varit utmérkt, om forf.
hede fullf6ljt analysen och lamnat svar pa fra-
gan om sjundedagsbaptisternas sociala sam-
mansittning. Sdkert fanns det ocksi 6dmjuka
och iddla martyrer inom gruppen. Alla var inte
militanta radikaler, fraimmande for evangeliet.
Det kan vara nog att hidnvisa till den allmint
aktade ldkaren och sjundedagsbaptisten, E.
Stennet, for att visa pad andra andans barn in
femte monarkins “hardingar”.

Det ingick ocksa i forf:s uppgift att under-
s6ka, huruvida det fanns nigra forbindelser
mellan sabbatarierna i Tyskland pad 1500-talet
och sjundedagsbaptisterna i inbordeskrigets
England. Resultatet #r dock negativt tills
vidare.

Den tredje huvudavdelningen gillde en teck-
ning av sabbatens historia ur teologihistorisk
synvinkel bland sjundedagsadventisterna i
USA. Kapitlet dr ritt kort (s. 199—229). Av-
siktligt har foérf. nojt sig med nigra viktiga
utvecklingslinjer. Han konstaterar da att de
sabbatariska f.d. millerianerna erhdll incita-
menten till ny vilodag frin sjundedagsbaptis-
terna. Ellen Whites roll fér utmejslingen av
samfundets sabbatssyn berdrs, men mycket
knapphéndigt. Eftersom forf. #nda valde att
skjuta fram sina positioner si langt, hade det
varit Onskvirt om han stannat nagot nog-
grannare vid denna idéutveckling fér vilken
profeten Ellen White spelade en visentlig roll.
I varje fall hade det varit befogat att analy-
sera visioner i likhet med hennes berdmda
sabbatsvision den 7 april 1847, beskriven av
sabbatsaposteln Joseph Bates. I denna tidiga
vision fick Ellen White se “f3rbundets ark” i
himlen, hur dekalogen alltjimt stod fast for
himmel och jord som ett rittesndre, samt att
en hirlig gloria vilade 6ver sabbatsbudet. Efter
denna vision tvivlade Ellen och James White
aldrig pa sabbatens oerhorda vikt. Ett nytt
samfund skulle snart fodas, dir just sabbaten
blev en hornsten. Denna utveckling kom aldrig
med i Miillers undersokning. Inte heller ansag
sig forf. ha mojlighet att gd in pa relationen
mellan Ellen Whites mdanga skrifter och Bi-
beln, en problematik som alltid vallat problem
inom sjundedagsadventismen. P4 andra sidan
kan invindas att en dylik problematik skulle
ha blivit allt f6r krivande och omfattande for

foreliggande arbete. Framforallt dr det nidstan
omdjligt att fa ett sdkert grepp Over Ellen
Whites teologi, eftersom hon levde sa linge,
skrev si mycket, och hela tiden var féremal
for en progression och dndring i uppfattningar.
Dirfor dr det fullt forstieligt, om forf. valde
att “ligga lagt> i sidana svira fragor.

Richard Miiller kommer i ritt tid med sitt
verk om sabbatens forhistoria. Inte minst i
ekumenikens intresse dr hans undersokning
viktig: genom att den so6ker analysera de
grundliggande motiven bakom olika uppfatt-
ningar av sondagen-vilodagen, kan den bidra
till den inbordes forstielsen mellan kyrkor med
olika syn i dessa fragor. De sabbatariska sam-
funden dr i dag inte lingre sma perifera grup-
per; enbart sjundedagsadventisterna riknar
mer idn tre miljoner vuxna medlemmar. Miil-
lers arbete innehiller en god Oversikt &ver
tidigare forskning och stiller fruktbara fragor
till forskarna. Aven om det endast i mindre
grad omfattar egna banbrytande undersok-
ningar, kan det bli inledningen till mer om-
fattande sidana. MAnga problem &4r &nnu
olosta, t.ex. nir det giller sabbatarierna under
1500- och 1600-talen och sjundedagsbaptismen.
Med de erfarenheter forfattaren gjort i Lund
bor han vara kapabel att ta sig an en &n mer
djuplodande unders6kning inom néagot av de
tre nimnda omradena i en nira framtid.

Ingemar Lindén

Allan Arvastson: Svensk psalm genom tiderna.
LiberLdiromedel, Lund 1975.

Liksom tidigare arbeten av Allan Arvastsons
hand 4r dven denna psalmhistoriska Oversikt
—- avsedd som studiebck for alla intresserade
— ett vilskrivet opus. Balans i stoffvalet och
klarhet i sprakbehandlingen utmirker boken
som helhet. Forfattaren har inte hemfallit at
frestelsen att ge de egna specialomriadena
storre utrymme. Man beklagar det ndastan —
sirskilt i framstédllningen av hur den engelska
kyrkans hymnskatt bérjade Overforas till
svensk tradition i borjan av 1900-talet. Det
stora stoffet och den ladnga tidrymd boken
spanner Over gor att upprikning ligger nira
till hands. Bést har forfattaren lyckats undvika
att ge ett sadant intryck i bokens forra del.
Mot slutet midrker man mera av forfattarens
kamp mot det vildiga stoffet och hir och var



uppfattar man framstillningen som alltfor
kortfattad och schematisk.

Intentionen att gdra en studiebok har inne-
burit att psalmskatten i 1937 ars psalmbok och
senare psalm- och sangboksarbete fatt stor be-
tydelse for innehallet. Sett mot bakgrund av
avsikten med boken maste detta betraktas som
rimligt. Forfattaren dr naturligtvis medveten
om att detta urvalsforfarande kan leda till
mindre 6nskvirda effekter. Ibland — t.ex. i
framstillningen om Wallin — soker han ocksa
motverka de alltfér uppenbara riskerna.

Forfattaren konstaterar 1 f6rordet att
»psalmkunskapen som forskningsgren ocksd
har namnet hymnologi. Denna anvidnder sig
av en mingd olika fackvetenskaper som var
fér sig har sitt bidrag att ge”. Det dr uppen-
bart att Arvastson betraktar litteraturveten-
skapen som en sidan viktig fackvetenskap att
anknyta till for hymnologin. En sidan ut-
giangspunkt gor att framstillningen nagon gang
blir vil teknisk och svir att forcera for en i
terminologin oinvigd.

Utgangspunkten i litteraturvetenskaplig ter-
minologi réjer emellertid ett viktigare problem
dn ldsbarheten. Det ir friga om hur man ser
pd en psalms tillkomst och funktion i stort.
Arvastson antyder att anknytningarna till
andra fackvetenskaper dr méanga. FOor honom
sjalv dr det naturligt att anknyta till littera-
turvetenskapen. I en studiebok, som skall na
manga miinniskor, vore det emellertid inte
orimligt om man anlade ett bredare perspek-
tiv. I boken saknar man en diskussion om
psalmernas forhallande till den historiska och
kyrkohistoriska utvecklingen i stort. Man
skulle gidrna ldst mer om samhillets foriindring
och om vilka krav det stillt p& psalm och
sing. De systematiskt-teologiska fragorna ir
viisentliga for att forstd en psalms genomslags-
kraft i en viss tid. En fordjupad framstéllning
kunde anknyta till etnologi och folklivsforsk-
ning. Det ir skada att en sidan vidgning av
perspektivet sillan forekommer i boken utan
att den litteraturvetenskapliga analys- och for-
klaringsmodellen fir dominera. Det hade inte
bara okat bokens anvindningsmdjligheter utan
det hade ocksd svarat bittre mot utvecklingen
inom aktuell hymnologisk forskning om per-
spektiven i boken vidgats.

Sven-Ake Selander
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Tage Lindbom: Myt i verkligheten. En studie i
marxism. Pro Veritate, Bords 1977. 114 s.
Tage Lindbom: Jakobs drom. Norstedts, Stock-
holm 1978. 199 s.

Fil. dr Tage Lindbom har under de senaste
aren givit en rad tungt vigande bidrag till den
svenska livsiskadningsdebatten. Genom syn-
punkter, som inte alltfor ofta blir horda i vart
kulturklimat, har han dokumenterat sig som
en klarsynt filosof och sambhillskritiker. Ménga
av hans synpunkter dr kontroversiella, alla for-
tjanar de att bli mer kinda 4n de redan ir.
Detta giller i hog grad om de bada skrifter
som hidr skall anmélas, Den forsta dr, som
undertiteln anger, en studie i marxism. Det dr
naturligtvis inte si alldeles Litt att pa 114 sidor
ge nagot nytt till ett av var tids mest genom-
troskade dmnen. Att Lindbom likvil i si hog
grad lyckas beror pa att han oférfirat givit sig
i kast med primérkillorna och genom sina in-
fallsvinklar kan presentera en pa manga sitt
frasch bild av en av 1900-talets mest domine-
rande ideologier.

Marxismen har med andra ord haft en oer-
hord attraktionskraft. Inte minst har s varit
fallet i intellektuella kretsar — det ricker med
att erinra om hur den franska kulturdebatten
intill helt nyligen (genom de s.k. nya filosofer-
nas framtridande) varit timligen homogent
marxistiskt priglad. Men vad beror di denna
attraktionskraft pa? Det vill Lindbom svara
pa med denna bok. Till storre delen dr den en
rent immanent redogorelse fér grunddragen i
Marx’ filosofiska och historiska tidnkande.
Lindbom fornekar inte att Marx’ analys av den
historiska utvecklingen visat sig riktig pa
manga punkter. Med instimmande citerar han
ett yttrande av den spanska falangens ideolog
Primo de Rivera, enligt vilken Marx’ socio-
logiska forutsdgelser laingsamt men sidkert upp-
fylles. Men fragan kvarstar: hade Marx ritt i
sin syn pid ménniskan och historien?

Lindboms svar innefattas i bokens huvud-
titel: Myt i verkligheten. Marxismen ir enligt
honom ett vildigt mytologiskt system, hip-
nadsvickande i sina detaljerade analyser och
sliende 1 sin katekesmissiga enkelhet, men
utan nagot som helst fiste i verkligheten. Tva
begrepp dr centrala fér Lindboms beskrivning
av marxismen: sinnlighet och ménniskorike.
Marxismen innebir den sinnliga, fran Gud och
allt gudomligt frigjorda, ménniskans definitiva
triumf — en triumf preludierad pa allvar i
franska revolutionen. Och denna sinnliga min-
niska organiserar sig nu med stéd av den
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dialektiska materialismens forkastande av alla
andliga virden till det slutliga minniskoriket,
hon utropar sig sjilv till Gud. Folksuverini-
teten blir integral och omfattar den méinskliga
existensens alla sidor. Den dialektiska materia-
lismen uesluter varje mojlighet till social for-
soning mellan de hirskande och de fortryckta
— marxismen ir hatets filosofi.

En sirskild pregnans har Lindboms analys av
Marx’ manniskosyn. Alienationsbegreppet far
en utforlig behandling. Forf. betonar med ritta
att minniskan enligt Marx inte 4r nagon mil;jo-
produkt; varje milj6teoretisk tolkning av mar-
xismen #r falsk. P4 punkt fér punkt visas
Marx’ beroende av tidigare tinkande, framfor
allt den empiriska sensualismen, men ocksi hur
detta hos honom sammansmiltes till ett helt
och slutet system, dir ingen byggsten kan bry-
tas ut.

"Den omiéinskliga marxismen” dr titeln pa
en nyligen fran danskan Gversatt bok av Per
Stig Mpoller. Lindbom instimmer till fullo att
marxismen dr ominsklig, men han gir ett steg
lingre — och ett for honom avgdrande steg.
Marxismen dr gudlés. Detta numera inte si
ofta anvidnda adjektiv — i varje fall inte i dia-
logen mellan marxister och kristna — &r
nyckeln till hans syn pd marxismen. Marxis-
mens jordiska lyckovirld kan forverkligas en-
dast av jamlika egoister, for vilka ingen Gud,
inga hogre normer finns, som siitter en grians
for de sinnliga begidren. Marxismen har riitt i
att det finns en eskatologi, men den yttersta
tiden kommer att uppenbara hur den ir. Ty
marxismen gar sin sista strid till métes, striden
mellan ljuset och morkret. I denna sista strid
kommer ljuset att segra dver morkret” (bokens
slutord).

Lindboms bok ir en imponerande prestation.
Trots det komprimerade skrivsittet och den
komplicerade terminologin ldser man i strick.
Giveivis insidller sig vissa frigetecken. Manga
marxister kanske inte kidnner igen sig, men
med de talrika hdnvisningarna till Marx’ skrif-
ter dr forfattarens framstilining Litt att kon-
trollera. Nagot oroande ir den nédra nog totala
franvaron av sekundirlitteratur. Marxismen &r
vil inte endast Karl Marx’ tinkande, nedlagt i
hans skrifter, utan dven en sociologisk storhet
med i viss man fortsatt uppenbarelse. Dirom
far vi inte veta nagot hos Lindbom. Med en
niistan visiondr klarsyn och rasande virtuositet
tecknas hidr marxismen som en enda mans
verk. Lindboms synpunkter retar sikert ménga,
men hans rost beh6ver horas, den maste horas.

Lindboms andra hidr anmilda bok, “Jakobs

drém”, har inte pi samma sidtt som "Myt i
verkligheten” ett avgrinsat tema. Boken anslu-
ter sig till Lindboms tidigare bocker, framfor
allt ”Mellan himmel och jord” (1970) och
»Agnarna och vetet” (1974). Aven hir har vi
den genom miinsklighetens historia gaende
motsittningen mellan Guds rike och maén-
niskoriket. Men dessutom inriktar sig forfatta-
ren i denna bok sirskilt pd teologins roll, i
viss mening kan den ldsas som en teologihis-
toria. Nagra av Kkapitelrubrikerna: “Religio”,
“Tro och tvivel”, “Minniskosonen”, “Helig
Ande”.

”Jakobs drom” vittnar entydigt om sin for-
fattares idéhistoriska insikter och formaga att
analysera svara tankegingar. Av intresse &dr att
Luther Over huvud inte 4r nimnd i denna
framstidllning. Diaremot spelar kyrkofdderna,
framfér allt Augustinus, och Thomas ab
Aquino en stor roll. Ett av kapitlen heter
”Platon”, och Lindboms syfte tycks till inte
liten del vara att rehabilitera denne filosof.

Det siger sig sjalvt, att en framstillning,
som avser att tdcka en si stor tidsrymd som
denna, maste medfora en del diskutabla viirde-
ringar. Lindboms instillning till den nyare
tidens teologi idr entydigt negativ. Om Schleier-
macher heter det: “Ett tydligare bevis pa ett
andligt och teologiskt forfall kan knappast ges
dn Schleiermachers forhirskande stillning i
protestantisk teologi under ett &rhundrade.”
Teologin skall programmatiskt vara en doc-
trina de Deo, dess uppgift dr att forsvara de
uppenbarade sanningarna. Det ir inte ldtt att
finna nigon teolog som haller mattet infor
denna rannsakan — allra minst Bultmann och
Tillich, som avslutar denna exposé.

Det dr svart att i korthet recensera en si
tankediger bok som denna. For teologer éir den
en mycket nyttig ldsning, dven fér dem, som
kanske inte i allt delar forfattarens Overtygelse
om den moderna teologins missgrepp. Atskil-
ligt av bokens budskap finns sammanfattat i
dessa ord ur det sista kapitlet: "Den andliga
fattigdomen #dr var tids stora och vixande
fattigdom. Sekulariseringsprocessen har natt
en mognad, som gor att vi med skél kan tala
om en skordetid. Minniskorikets alla 16ften
har visat sig vara falska. Jimlikheten, ’sjélv-
forverkligandet” leder ej till broderskap, ej
heller till inre personliga rikedomar. De leder
till motsatsen. En ging i den antika virlden
med dess forfall, dess identitetsforvirring, dess
cynism och relativism blev Ordet kott, tridde
budskapet fram och gav minniskorna ett ljus
att folja i morkret. Nu, efter drhundraden av



sekularisering, rader ett andligt tillstind, som
ej kan hivas genom yttre atgirder eller genom
teologisk spekulation. En andlig ndd kan botas
endast genom det livets vatten, varom Mista-
ren talar vid Jakobs brunn. Endast den andligt
friska minniskan kan trida ut i virlden for att
diir géra den férvaltande insats Skaparen givit
henne som uppdrag.”

Sten Hidal

Jorg Baur: Einsicht und Glaube. Aufsitze.
294 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1978. Pris DM 28.—.

Jorg Baur, sedan 1978 professor i systematisk
teologi i Gottingen, tidigare vid den cvange-
liska fakulteten i Miinchen, har specialiserat
sig pi den efterreformatoriska ortodoxin och
forestar ett av honom grundat institut i Got-
tingen for forskning pd detta omrade. Hans
doktorsavhandling behandlade J. A. Quen-
stedts teologi (Die Vernunft zwischen Onto-
logie und Evangelium, Giitersloh 1962); vidare
har han bl.a. publicerat en ingdende undersdk-
ning o6ver den kristologiska debatten vid bor-
jan av 1600-talet mellan Tiibingen och Giessen,
med en ny virdering av Tiibingen-teologernas
insats som resultat.

Den uppsatssamling som hédr recenseras
spinner emellertid Gver ett langt vidare filt.
Den forsta avdelningens bidrag behandlar
vissa problem hos Platon och relationerna mel-
lan platonsk filosofi och kristen teologi. Bl.a.
granskar han kritiskt den gingse idén, att det
rider en motsdttning mellan den platonska
tanken pd sjilens odddlighet och den kristna
tron p4 de dédas uppstindelse. Han visar, att
en motsvarighet till den platonska tanken
redan fran borjan integrerats i kristen tradi-
tion utan att fdrdenskull egenarten i den
kristna uppstandelsetron eliminerats.

Nutida religionsproblem behandlas i en
andra avdelning, bl.a. i en uppsats med rubri-
ken Von der Treue des Glaubens zur Erde.
Huvudsynpunkten &r att den forkartesianska
lutherdomen, exemplifierad genom Luther,
Arndt och Paul Gerhard, pi ett helt annat sitt
in den nyare protestantismen kan ge ett posi-
tivt bidrag till 16sningen av de teologiska pro-
blem, som stiilles genom den “ekologiska kri-
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Till sitt eget huvudomride atervinder for-
fattaren i bokens tredje avdelning, som inne-
haller uppsatser kring temat “Gegenwart der
Reformation”. Ett bidrag om Die Rechtfer-
tigungslehre Luthers und die soziale Gerechtig-
keit visar pa en aktuell tillimpning av dialek-
tiken mellan “Einsicht” och “Glaube™. Evan-
geliets sociala konsekvenser kan inte rdtt be-
skrivas utan att man tar hinsyn till kraven pa
politisk insikt och fornuft, inte heller utan att
distinktionen mellan de bada “regementena”
behaller sin giltighet. — En annan artikel bir
overskriften Martin Chemnitz. Den dr ett be-
aktansviirt forsék till en samlad karakteristik
av denne teolog, vars betydelse dr allmént
kiind men vars insatser si sparsamt behandlats
i forskningen. Utgangspunkten for Baurs un-
dersokning dr Chemnitz’ behandling av ritt-
fardiggorelseldran (De iustificatione) i Examen
concilii Tridentini. Ett misterstycke inom
samma avdelning ir det koncentrerade bidra-
get Flacius — radikale Theologie, som visar
p& upptickter man kan gora i Flacius® forfat-
tarskap. Forfattaren finner en ofrankomlig
aktualitet savil i hans hermeneutik som i hans
arvsyndsldra. Flacius’ hermeneutik, som Dil-
they — och, kunde man tillfoga, dven H. G.
Gadamer — anknyter till, erbjuder ”eine Kon-
zeption, die aus den Sackgassen der histori-
schen Kritik herausfiihrt”; pa en hel rad punk-
ter finner forfattaren sliende paralleller till
Paul Ricoeurs teorier.

Ett bidrag med titeln Christologie und Sub-
jektivitdt handlar om Konkordieformelns kris-
tologi, likaledes under huvudaspekten, hur den
datida liroframstillningen kan transponeras
till kategorier, som ter sig giltiga i var tids
sammanhang.

Bokens sista avdelning innehaller bidrag till
fraigorna om bekinnelse och lirobildning,
auktoritet och frihet, bl.a. uppsatsen Kirch-
liches Bekenntnis und neuzeitliches Bewusst-
sein, som tidigare publicerats i den av Wentzel
Lohff och L. W. Spitz utgivna samlingen
Widerspruch, Dialog und Einigung i samband
med 400-arsminnet av Konkordieformelns ut-
givande.

Baurs framstillning utmirker sig for ett icke
helt lattillgingligt sprak, men det hindrar icke
att man i hans bidrag kan finna icke blott
virdefull information utan ocksa klargérande
systematiska nyansatser.

Bengt Hagglund



AKTUELLT

Augsburg 1530—1980

Som framgar av Per Erik Perssons artikel i
detta hiifte finns det dven pa romersk-katolskt
hall i vara dagar ett markerat intresse for den
augsburgska bekiinnelsen av ar 1530, som av
detta skdl har kommit att bli ett huvuddoku-
ment i de ekumeniska samtalen mellan ro-
mersk-katolska och lutherska teologer.

Ett patagligt uttryck for detta intresse var
att den forsta vetenskapliga kongressen infor
det forestiende 450-arsjubiléet av riksdagen i
Augsburg 1530 anordnades av en grupp ro-
mersk-katolska teologer, nimligen utgivarna
av serien Corpus Catholicorum med professor
Erwin Iserloh, Miinster, i spetsen. De inbjod
ett antal forskare till ett internationellt sympo-
sium just i staden Augsburg kring temat “Der
Augsburger Reichstag 1530 und die Einheit
der Kirche. 450 Jahre Confessio Augustana
und Confutatio”. De var som sagt forst pa
platsen och symposiet 4gde rum redan den 3—7
september 1979, aret fore jubiléet. Uppslut-
ningen blev Over forvdntan; Gver 100 teologer
och historiker frin olika linder deltog.

Det dr tva bidragande omstindigheter — ut-
Sver sjilva jubiléet — som féranlett utgivarna
av Corpus Catholicorum att anordna detta
symposium: De forhandlingar som fordes mel-
lan romerska och lutherska teologer under
hosten 1530 i samband med riksdagen i Augs-
burg har av nutida forskare dragits fram i lju-
set och av manga iakttagare bedémts som en
viktig utgdngspunkt for vara dagars ekume-
niska samtal mellan katoliker och lutheraner.
Inbjudan till symposiet hade som ingress ett
ord ur ett av Luthers bordssamtal: ”Ich habe
Sorge, dass wir nimmermehr so nahe werden
zusammen kommen als zu Augsburg 1530”
(WATTr 4, 495, 33). Vidare har en i Augsburg
verksam historiker, Herbert Immenkotter, ny-
ligen for forsta gangen givit ut en fullstin-
dig, kommenterad vetenskaplig edition av Con-
futatio, katolikernas motskrift till Confessio

Augustana. Den ingar som nummer 33 i serien
Corpus Catholicorum. Dédrmed har man fatt
tillgang till de grundliggande dokumenten for
en teologisk bedomning av den datida konflik-
ten. Confutatio maste déirvid kompletteras med
texterna fran de nyssnimnda férhandlingarna,
som #gde rum efter framldggandet av Con-
futatio i augusti 1530. Genom dessa forhand-
lingar, som tyvirr inte ledde till ndgon politisk
framging, undanrdjdes méinga av missférstan-
den i Confutatio och en relativ enighet upp-
naddes i de stora teologiska friagorna, nagot
som sedan rakade i glomska, nir klyftan mel-
lan religionspartierna vidgades och kom att
bli bestidende.

Konferensen var historisk och avsag inte att
16sa de nutida problemen, men dess syfte var
inda att just genom ett klarliggande av den
datida diskussionen ge ett bidrag till att Isa
de problem som i dag instiller sig vid de teo-
logiska samtalen mellan Rom och lutherdo-
men.

Nu liksom en gang vid riksdagen i Augsburg
1530 kom de halvt ordningsmissiga fragorna
om biskopsmakten, helgonkulten och maéssan
att visa sig vara de mest problemfyllda infér
en gemensam tolkning, medan de traditionella
kontroversomradena, sdsom rittfardiggorelse-
laran, kyrkouppfattningen, botldran, inte upp-
visade nagra motsittningar, inte heller nagra
namnvirda tolkningssvarigheter.

Nagra av fOreldsningarna idgnades &t den
historiska kontexten: vad betydde riksdagen
1530 f6r Karl V:s politik?; vilken stindpunkt
intog kejsaren i kyrkopolitiken? etc.

Utgivaren av den nya upplagan av Con-
futatio, Herbert Immenkétter, Augsburg, del-
tog sjilv i konferensen och héll en instruktiv
forelisning om samma aktstycke: I regel har
omdomena om Confutatio varit mycket nega-
tiva, men det vore orittvist att jamfora denna
skrift med Confessio Augustana, eftersom
man fran romerskt hall inte avsig att ge en
samlad framstillning av bekidnnelsen utan en-



dast att kommentera den av lutheranerna
framlagda bekinnelsen. Confutatio erbjod inte
endast en negativ kritik utan kan ocksi, me-
nade Immenkdtter, ses som ett férsdk att finna
er grundliggande enhet, nigot som inte minst
den genomgéende bibelargumenteringen visar.

Det centrala temat “rittfardiggorelse” be-
handlades av Holsten Fagerberg, Uppsala, som
sekunderades av Vincent Pfniir, en forskare i
Miinster, som forfattat den numera vilkinda
avhandlingen Einig in der Rechtfertigungs-
lehre?, grundliggande for de nu pagaende eku-
meniska samtalen mellan Rom och lutherdo-
men (jfr Lars Thunberg, Stadier och mal pa
enhetsvigen, STK 1979, 95).

Liksom Pfniir visade Fagerberg pa den con-
sensus man kan finna mellan & ena sidan den
tidiga version av luthersk rittfardiggdrelse-
lira, som &terfinnes i Confessio Augustana och
Apologin, samt 4 andra sidan nutida exegetik
och romersk-katolsk teologi.

Nagra intressanta bidrag till den svirlosta
fragan om biskopsimbetet i datida diskussion
lades fram vid symposiet, bl.a. av Erwin Iser-
loh, Miinster, och Harding Meyer, Strasbourg.
Att ocksd de evangeliska teologerna riknade
med episkopatets funktioner som nddvindiga
i kyrkan var en gemensam férutsittning, me-
dan det rddde delade meningar om vad detta
betyder for en eventuell nutida konsensus.

En kvinnlig forskare fran Niirnberg, Irm-
gard Hoss, pavisade att det var ekonomiska
motiveringar och i nigon man 6nskan att be-
hilla makten i kyrkan for egen del, som gjorde
att furstarna avstod fran att inriitta ett biskops-
imbete inom de tyska evangeliska kyrkorna.

Bland manga andra virdefulla bidrag vid
detta symposium skall till slut endast ndmnas,
att Walter Kasper, kidnd systematiker frin
Tibingen, behandlade kyrkouppfattningen i
Confessio Augustana. Han framhdll, att doku-
mentet alltjimt har fragor att stilla till bade
den romerska och de lutherska kyrkorna. Med
en travestering av Fr. Heilers karakteristik av
Confessio Augustana som Magna Charta der
Katholizitdt ville han beteckna den som Magna
Charta der Okumenizitiit.

Kring temat Confessio Augustana och kyrkans
enhet har dnnu en kongress hallits under hos-
ten 1979, nimligen i Mainz den 27—29 sep-
tember. Som inbjudare stod Institut fiur euro-
pdische Geschichte, en ging grundat av histo-
rikern Joseph Lortz, som kom att bli en
banbrytare fér den nya virderingen av re-
formationen pd romerskt héall. Institutet ir
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alltjimt ett betydande centrum for reforma-
tionsforskningen; det verkar bl.a. genom en
omfattande stipendiatverksamhet och utger en
forndmlig skriftserie for publikationer med
anknytning till institutets verksamhet.

Konferensens uppgift var att belysa sidana
historiska dmnen, som har betydelse for fra-
gorna kring "det Omsesidiga erkidnnandet av
den lutherska och den katolska kyrkan pa
grundvalen av Confessio Augustana”. Foredra-
gen och diskussionerna rorde sig mestadels,
liksom i Augsburg tre veckor tidigare, pd det
rent historiska planet men kom i ett par
fall att direkt behandla den nutida situatio-
nen.

Herbert ImmenkoGtter, Augsburg, gav en
exposé Over riksdagen i Augsburg, dess poli-
tiska och kyrkorittsliga betydelse. Varken Con-
fessio Augustana eller Confutatio fick genom
riksdagen nédgon rittsligt erkind stillning. Inte
heller de ddarpa foljande férhandlingarna mel-
lan telogerna fick nagot genomslag i riksdags-
beslutet, nigot som kan beklagas, eftersom
man i sjilva verket nidde fram till en “del-
konsensus”, som giillde bl.a. de fundamentala
lirofragorna.

Harding Meyer gav i en offentlig forelds-

ing, som holls i Mainz’ lantdagsbyggnad, en
nyanserad och starkt nedtonad beskrivning av
vad en ”Anerkennung” av Confessio Augusta-
na fran romerskt hall kunde forvintas betyda:
icke en gemensam bekiinnelse, men ett igen-
kinnande av den gemensamma tron i en be-
stimd, frimmande bekinnelseurkund. En sa-
dan ”Anerkennung” blir inte niagot mal i sig
utan betyder endast, att Confessio Augustana
kan tjina som orienteringspunkt pa vigen till
en gemensam bekiinnelse.

Den vid institutet verksamme, kiinde Luther-
forskaren Peter Manns framtridde i en fore-
lasning vid konferensen liksom vid tidigare
tillfillen som en engagerad kritiker av tanken
pa ett “erkdnnande av Confessio Augustana”.
Det finns en risk, menar han, att en konsensus
pid grundval av de melanchthonska formu-
leringarna i Confessio Augustana kommer till
stind p& bekostnad av Martin Luthers teologi,
som dock utgdr det visentliga arvet fran re-
foermationstiden. Det bor tilifogas, ait Peter
Manns #dr romersk-katolsk teolog och prist,
samtidigt som han dr lutherforskare.

Gustav-Adolf Benrath, kyrkohistoriker i
Mainz, behandlade Melanchthons teologiska
utveckling och visade pa skillnaden mellan
Melanchthons och Luthers bedémning av det
kyrkopolitiska liget under sin samtid: den
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forre menade att en pax dogmatica vore for-
utsittning f6r en politisk fred, medan den
senare ansig en politisk fred mgjlig dven med
skilda religionspartier.

Bernhard Lohse, kyrkohistoriker och kiind
lutherforskare fran Hamburg, behandlade vid
konferensens avslutande féreldsning de inom-
lutherska enhetsférhandlingar, som ledde fram
till Konkordieboken 1580.

Ledare for kolloquiet i Mainz var institutets
nuvarande direktor, professor D Dr Peter
Meinhold, som i en avslutande sammanfatt-
ning bl.a. karakteriserade de nu pagiende for-
handlingarna mellan romerska och lutherska
teologer som en kritisk fraga till de nutida
kyrkorna om hur de forvaltar arvet fran Con-
fessio Augustana.

Bengt Hiigglund
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