TOLKNINGENS PROBLEMATIK

utgor det dvergripande temat for detta hafte av STK. Ddrmed inleds det tidigare
aviserade programmet att dgna vissa haften av tidskriften at aktuella problem-
omraden.

De i vart land till skillnad frin situationen utomlands ganska foérsummade
hermeneutiska problemen har nu ej minst aktualiserats genom biskopsmétets
bibelkommissions betdnkande »Bibelsyn och bibelbruk». Vi har bett tre teologer,
som foretrider olika discipliner och som sjdlva ej deltagit i kommissionens arbete,
att fran var sin synvinkel kommentera resultatet av kommissionens arbete. Fran
systematisk-teologiska utgdngspunkter foretar Ragnar Bring en kritisk granskning,
mecdan Harald Riesenfeld och Helmer Ringgren anligger sina synpunkter utifran
den nytestamentliga, respektive den gammaltestamentliga exegetiken.

Detta hiftes Gvriga bidrag avser att ge ytterligare synpunkter och material
for en fortsatt bearbetning av tolkningens problematik. Fran de okonventionella
infallsvinklar, som utgéres av modern kommunikationsteori och sprékfilosofi tar
Hampus Lyttkens upp bibeltolkningens problem. Fragorna kring bibelns tolkning
och auktoritet tillspetsas i dag inte minst vid de olika kyrkliga traditionernas
mote med varandra inom den ekumeniska rérelsen. Edvin Larsson orienterar
om det studiearbete, som pa initiativ av Faith and Order-kommissionen tagits upp
for att {orsoka komma ett steg vidare med denna problematik. I den avslutande
artikeln, redigerad av Bengt Hidgglund, ges en av en lundensisk forskargrupp sam-
manstilld introduktion i de fér utomsvensk debatt kring hermeneutikens problem
centrala fragestillningar, som moter hos den tyske filosofen H.-G. Gadamer.

Redaktionen 4r beredd att i av det ytterst begrinsade utrymmet dikterad om-
fattning bereda plats [6r korta och rakt pa sak géende eventuella debattinldgg
med anknytning till detta hiftes tema och innehall.

6 Sy, Teol, Ryske, 2/70
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RAGNAR BRING

Bibeln sasom Guds Ord och historisk syn pé bibeln

Ndgra kritiska synpunkter pd den av biskopsmdtet tillsatta bibelkommissionens
bok Bibelsyn och bibelbruk
(ndmnda bok forkortas nedan K.; bibeln firkortas B.)

Ovannidmnda arbete har redan foére publiceringen bekantgjorts genom artiklar i
tidningar och tidskrifter, dar det ofta prisats. Det har bl.a. ansetts vara ett inldgg
for kvinnliga prister. Dess syn pa denna friga skall hiar inte diskuteras. Jag har
med en helt annan motivering réstat for kvinnlig pristtjdnst 1 kyrkomotet 1958
och dir angivit mina skil, liksom jag ocksd i skrifter och artiklar framlagt min
syn pa bibeln (sist i Kvinnan i forsamlingen, 1969). Jag har sirskilt fruktat en
biblicistisk motivering foér avvisande av kvinnlig priasttjdnst, genom vilken en
luthersk bibelsyn skulle uttringas av en »sviarmisk» eller reformert syn pa bibelns
lagar och bud (jfr den korta men ritt instruktiva karakteriseringen av luthersk
och reformert bibelsyn 1 K., s. 15—18).

K. har nu framfort en bibelsyn som varken #r luthersk eller reformert. Ut-
gangspunkt dr kyrkans syn pa B. Uttrycket »kyrka» tas i nagot skiftande mening.
Det man fragar sig dr, hur nimnda kyrkosamfund f{orhaller sig till den Kristi
Kyrka, som det dr fraga om 1 B. och som omvittnas t.ex. i de gammalkyrkliga
bekdnnelserna. For Kristi Kyrka 4ar B. det Guds Ord, varav och vari den lever.

Sedan 1700-talet slut har en historisk-kritisk metod vixt fram, i vars ljus B.
tett sig annorlunda #n tidigare och som syntes ifrigasitta tanken pd Ordet som
Kyrkans grund. M&nga kompromisser har {6rsokts mellan en historisk syn pa B.
och en, dir man ser B. som Guds Ord. I dessa har man vanligen fatt knappa in
pa konsekvensen antingen av den historisk-kritiska synen eller av synen pa B. som
Guds Ord — eller av badadera. Sjilva problemet kunde sigas vara: Hur {or-
héller sig den syn pa B., dir Gud ar den talande och handlande och dir han
alltjamt talar, till en vanlig historisk syn, tillimpad pa den samling skrifter, som
ingdr i B.? Och man frigar sig, varfor K. inte stillt problemet radikalt utan fran
birjan uteslutit en rent och konsckvent genomférd historisk syn p2 B.:s skrifter (ifr
s. 11 och 62). Sjalva problemet dr inte, hur man faktiskt, empiriskt sett, betraktar
B. i olika kyrkor, utan hur B. bdr betraktas och hur den kan betraktas sasom
Guds Ord efter den kritiska historiesynens genombrott. Och da borde begrepp
som Guds Ord, Kyrka, tro och historia frdn borjan klart ha definierats; trots
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lovande rubriker och langa utredningar vinns genom K. inte tillricklig klarhet
om dessa begrepp.

Jag utgar nu fran, att problemet blir klarast stillt, om man med »kyrka»
menar Kristi Kyrka, som lever av och i Guds alltjamt levande Ord, och med
shistorisk syn p& B.» en i all dess radikalitet och konsekvens genomford syn pa de
1 var bibelbok samlade skrifterna. Den senare synen behdver i och for sig inte
innesluta en positivistisk verklighetsuppfattning; en »agnostisk» historisk under-
sokning behéver inte involvera en anti-kristen virdesdttning utan kan genom-
foras helt forutsittningslost. Men man kan inte borja med att forutsitta, att B.
skall ses som Guds ord pi traditionellt cller i kyrkorna vanligt sitt.

(1) Bibeln sasom Guds Ord. — E. Petrén har i ett virdefullt siryttrande med
ritta papekat, att K. gjort det for latt for sig ifraga om B:s inspiration (s. 153).
Han beror senare ocksd nagot GT. Fast K. vill ha storre vikt lagd pa GT i for-
kunnelsen, utreder den inte tillfredsstillande, hur NT ser p& GT, eller hur detta
lever i NT (jfrs. 105, dar aspekten att B. ar Guds Ord nistan helt dr borta och
forhallandet narmast ses som en utveckling i en modern betydelse av detta ord).
— Man maste emellertid gora helt klart for sig, hur de forsta kristna upplevde
GT sasom sin bibel. Varken ett allegoriskt eller ett typologiskt betraktelsesitt
torde helt ratt aterge detta. Bakom NT:s ord ligger nistan alltid, direkt eller
indirekt, GT. Man inte bara sag ord och hiandelser sdsom syftande pa Kristus,
utan denne gick enligt N'T liksom in i beredda girningar; han fullfoljde vad Gud
talat i GT'; han fullbordade de gidmingar som Gud 1atit vara ofullbordade i GT.
Diarfor kan tro pd honom i Johannesevangeliet ses sdsom ett fullfdljande av tron
pa Moses (Joh. 5,45 ff.). Genom Kristi verk avslojades den djupaste meningen
il16fte och lag i GT (jfr 2 Kor. 3,14). Men det dr da inte friga om en tolkning
av en skrift i modern mening, utan tolkningen forutsatte, att man i tron hade
blivit et med Kristus; samme Gud, som verkade i GT, verkade nu; och tolk-
ningen var given i och genom samme Ande, genom vilken orden 1 GT inspirerats.
Glommer man, att Kristi egen och urférsamlingens bruk av GT uttrycker tro pa
den Gud, som verkade i GT och nu var levande i Kristus, riskerar man att {6r-
blanda N'T':s syn med en sidan modern syn pd GT och NT, dir det kan bli friga
om en naturlig, idéhistorisk utveckling av det i GT givna till ett hgre stadium
i NT, eller av kritik mot kvarlevor av en ¢vervunnen, mer primitiv tro. D& upp-
kommer ocksa frigor sddana som de, om Jesus bryter mot orden i GT eller menar
sig kunna omtolka dem. — NT:s syn 4r en helt annan in moderna tankar om
en utveckling av religidsa tdnkesitt. I NT &r det fraga om en fullbordan enligt
Guds vilja och avsikt av hans ord 1 GT. Hebr.-brevet, som kan tala om uppen-
barelsen genom Kristus sisom hogre dn den tidigare 1 GT givna, ser inte detta
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sasom en utveckling av tankar och idéer utan som en fullbordan genom ett fort-
satt handlande av den Gud, som uppenbarat sig i GT. Och Kristi ord och gir-
ningar ar betraktade sisom Guds girningar och han sjilv som den av Gud sinde.
Inkarnationen ses under ctt helt annat perspektiv dn da en profets eller lirares
liv och verk skildras pid modernt sitt.’ D4 vissa teologer sammanfor en nutida
historisk syn pa Jesu liv med inkarnationen (jfr K., s. 61), sammanstilles tva
helt olika betraktelsesitt, vilket K. bort papeka.

Da det enligt B:s egen syn i bdde GT och NT ir friga om Guds girningar, blir
det naturligt att den, som i detta f6ljer B., ser den sisom en enda bok, i vilken
Gud uppenbarar sig och talar pa olika sitt /vilket inte 4r detsamma som att soka
bestimma kanons omfattning; den fragan blir sirskilt viktig, om man ser B:s
budskap sésom laror och lagar). Gud verkade i Kristus 1 allt, som denne gjorde
och sade, och Gud fullbordade genom honom tidigare garningar, samtidigt som
han dirigenom visade fram mot den slutliga fullindningen. — Att denna syn
i B. 4r en annan in en modern historisk syn pa B., ar tydligt, fast Guds girningar
framstills i historisk form sasom utférda i rum och tid (och fast B:s syn natur-
ligtvis kan och skall dzerges).

(2) Historisk syn pd B. — K., som inte frin borjan markerat skillnaden
mellan B:s syn pa Guds girningar i historien och en modern historisk-kritisk syn
utan snarare tenderar att har gora en sammanblandning, utesluter ett radikalt
genomfort historiskt betraktelsesitt pa skrifterna i B., dir denna inte ses som Guds
ord utan som en serie skrifter, som maste bedtomas sdsom andra religionshistoriska
dokument. Men det r ju for K. inte friga om att bara empiriskt aterge, hur man
i olika kyrkor faktiskt ser pd B. utan om vad B. ar och hur man bér se pa den;
K. vill undervisa diarom, och d& ir det metodiskt helt otillitet att bortse fran en
radikalt genomford, rent historisk syn pd B. Att bortse fran en »agnostisk» bibel-
syn dr inte bara hiir en {rdga om terminologi och lamplighet (s. 11). Frégan
giller ju vad som ar sani och riktigt 1 fraga om B. Da kan man omdjligt utesluta
en rent historisk syn pa B., dven om denna forefaller std nira en »sekulariserads
syn. Hur mycket betyder inte rent historiska och religionshistoriska undersik-

' Detta innebidr naturligtvis inte, att inte Jesus i NT skulle tecknas sisom en verklig min-
niska. Att han ses sa, framgir av alla olika skrifter i NT. Han berittas ju ha gratit dver
Jerusalems obotfirdighet (Luk. 19,41) och gratit vid Lasarus’ dod (Joh. 11,34); han kinde
enligt Hebr.-brevet vinda (Hebr. 5,7; jfr 2,18; 4,15); han kinde hunger och térst, etc. Men
den grundsynen finns alltid kvar, att han var sind v Gud; han var enligt Joh.-evangeliet
Ordet, som blev »kétt»; Gud sjalv handlade genom honom; han var Guds Son. — De gam-
malkyrkliga bekidnnelserna dr ju — sidsom dven B. sjilv — priglade av en bestamd tids
begrepp och tinkesitt, men de uttrycker en biblisk tanke, da de bekénner, att Kristus kom
fran Gud, var Gud och bley minniska [6r var skull {jfr min artikel Die Bedeutung des Alten
Testaments fiir die Christologie der alten Kirche; Festschr. fiir Dress, 1969).
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ningar for exegeterna; vad har t.ex. inte en Gunkel betytt for forstaelsen av GT!
Och moderna undersckningar kan ge en ganska 6versiktlig syn dver dec bibliska
skrifternas karaktir i deras olikhet. Om man vill ga in pa problemet tro—historia,
kan man inte begrinsa sig till bara vad som traditionellt 4r kyrkornas syn pa B.
Utgar man fran att B. mdste ses som Guds ord, har man fran bérjan begrinsat
en rent historisk syn. I en historisk kontext kan inte tanken pa Guds ord utan
vidare foras in; en historiker kan inte, lika litet som e¢n naturvetenskapsman,
sasom vetenskapsman i sin framstillning fora in tanken pa Guds vilja och gar-
ningar. Historikern maste sdsom historiker konsekvent genomféra sin syn, och
man maste i friga om B. darfor rikna med cn sddan, och det dr inte bara oberit-
tigat utan for hela uppgiften 6deliggande att utesluta en sidan radikalt genom-
ford historisk »bibelsyn» — dvs. pa de i B. ingaende skrifterna eller pa den sam-
ling dessa utgér. — En agnostisk syn kan visst vara férdomsfullt kristendoms-
fientlig, men detta ar da ett historiskt fel, som pé kritisk-historisk vig maste rittas
till. Och en syn pa B. som Guds ord kan, om den ser B. pa intellektualiserat sitt
som lagar och meddelanden om naturvetenskapliga fakta, vara ohallbar, men
detta kan teologiskt riittas till. En férdomsfull positivistisk syn pa B. och en i an-
tydd mening fundamentalistisk uppfattning blir en helt ofruktbar motsittning.
Diércmot kan vid sidan av varandra stillas en konsekvent, fordomsfritt genomford
historisk syn och en syn pa B. som Guds Ord, s& som NT ser GT, och s som
Ordet som en andlig realitet lever 1 Kristi Kyrka och dir uppleves och bekdnnes,
om an detta alltid sker i former och begrepp som praglas av en viss tid. Dessa
tva sitt att se pd B. (vilka kan faststillas rent empiriskt, da t.ex. NT:s bruk av
GT inte kan likstéllas med en historisk syn p4 GT) iar i roten olika men behdver
fordenskull inte upphiva varandra; de kan diremot komplettera varandra i for-
staelsen av B. Detta betyder inte, att inte teologen standigt kan f& uppleva svarig-
heter och konflikter mellan tro och historia; trons aspekt ar visst inte skyddad av
nagon religionsfilosofisk apriorisk betraktelse, sa att den skulle kunna leva i trygg-
het utan hinsyn till den historiska forskningen. Man &r t.ex. stindigt beroende av
sjalva textkritiken. Principiellt sett kan nya historiska resultat tankas paverka det
satt, pa vilket man uppfattar Kristus.” Synen pa Kristus dr aldrig helt oberoende

* I den historiska aspekten framstar inte bara skillnaden mellan GT och NT utan ocksa olik-
heterna mellan olika skrifter i GT starkt. — Men NT har sett GT som Guds uppenbarade
Ord. Ja, Paulus finner evangeliet ocksa i lagord, som forefaller en modern férkunnare helt
frammande.

Inom NT foreligger naturligtvis stora olikheter. Dessa behover dock inte upphiva, att man
kan finna det gemensamma bakom olika framstéllningssitt. Det tillhor fastmer B:s rikedom,
att olikheter finns dar. Synoptikerna avspeglar, hur lirjungarna under Jesu jordeliv inte for-
madde se honom helt s, som senare blev mojligt i ljuset av hans uppstandelse. Joh. &terger
en annan tradition, kanske delvis stammande fran en inre lirjungakrets men formad efter en
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av var historiska syn pa Jesu person och forkunnelsc. Dirfor kan ocksa de bada
aspekterna skdnka varandra nya positiva synpunkter.

For den kristne strider aldrig det som 4r sant mot Guds Ord; en konsekvent
och korrekt genomford historisk syn dr darfor aldrig nagot, som en ratt teolog
fruktar eller vill bli skyddad for.

For att kunna se B. sasom helt och fullt Guds Ord och likvil ha 6ppen blick for
att det finns felaktigheter i den maste man géra klart for sig, bade vad den B:s
inspiration, som gor den till Guds Ord, och en historisk-kritisk syn pa B. innebir.
Petrén har rétt i att K. tagit frigan om B:s inspiration for ldtt (s. 153); t.o.m.
ordalagens betydelse dédrvid borde ha beaktats annorlunda &n som skett (s. 64).
Om inspirationen fattas, sasom meddelade B. ofelbara historiska och naturveten-
skapliga uppgifter, resp. eviga lagar, blir en konflikt med en historisk syn ound-
viklig, och fattas tron pa Guds ord i B. (sasom K. ibland synes gora), sisom
forsanthallande av empiriska och verempiriska handelser, méste en kompromiss
sokas mellan synen pa B. som Guds ord och en historisk kritik.

Men inspirationen kan fattas pd annat sitt in ovan namnts. For att bereda
vagen for ett sadant synsitt mad framhaéllas att B. vil kan konsekvent forkunna en
sak och klargora denna, ocksa om ddrvid gores historiska misstag; ett budskap
kan framforas, ocksd om detaljer kring detta #r felaktiga. I sjalva verket kan B:s
budskap om Guds girningar i GT, vilka Gud lat fullbordas genom Kristus, vil
ha framforts ocksa under bristfilliga bilder och uppgifter av historisk art. Paulus
vet tydligen inte, vad ympning av ett trid innebdr, i sin bild i Rom. 11,17 {jfr
Nygren Romarbr., s. 401), och i fraga om [6rhéllandet mellan fré och véxter cller
om »vetekornets déd» i 1 Kor. 15 ser han det inte si som en modern biolog gor.
Men vad han vill forkunna, dr helt klart, och textens inspiration, som ror saken,
det som sdges, omintetgdres inte av de bristfilligheter, som kan observeras fran
djuptgdende teologisk reflektion. Joh., liksom Paulus, kinde sikert en del av den synoptiska
traditionen. Paulus frainstéller allt fran sin originella, klart genomtinkta utgangspunkt. D4
dessa olika framstillningar av evangeliet aterges, kan naturligtvis litt olikheterna overbetonas
och ges en principiell innebord, som de inte har. Man kan tanka pa de segt kvarlevande
[6ljderna av Tubingenskolans skillnad mellan Jesus och Paulus. Sadant maste Svervinnas
rent historiskt; svensk exegetik torde hdr ha gjort goda insatser {jfr Riesenfcld, Nytesta-
mentlig teologi, i En bok om Nya testamentet, 1969). — Ocksa ut ifran aspekten pa B. som
Guds Ord kan olikheter i NT valla svarigheter; man kan tinka pd Luthers bekanta syn pé
Jakobs brev. Men di kanons omfattning inte behover fixeras, som vore innehallet en lag eller

en lira (utan da det ar ett evangelium, som har sin egen klarhet), behdver variationerna i
{orfattarnas mottagande och {orkunnelse av evangeliet inte leda till overkomliga svarigheter.
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modern synpunkt. Och {or den som soker den sakliga meningen i skapelse- eller
syndafallsberattelserna {ordunklas inte dessas klara och bestimda budskap vare
sig genom den bildliga formen eller av ctt fran modern synpunkt ohallbart be-
traktelsesitt av naturen. Detta gor berittelserna pa intet sétt till blott myter eller
legender, utan de sdger nagot for B. och kristen tro grundliggande (jfr hir vissa
goda pépekanden 1 K., s. 76 f.). For att f& fram sitt budskap kan Paulus t.ex.
rent av gora historiskt sett betankliga utlaggningar av GT, sasom d& han i Gal.
3,16 rider pa singularformen av ordet »sid» eller i Gal. 4,22 ff. utldgger berittel-
sen om Abrahams soner. Paulus vill visa, att Gud 1 GT berett, vad han ville
lata komma genom Kristus. Ddri #ir hans forkunnelse klar. Och mot detta kan
en historiker intet siga.’ For Paulus blir vad Gud berett och sagt i GT 1 sista
hand klart forst genom Kristus, inte darfér att da en sadan ny tolkningsmetod
kunde borja tillampas, som d& lirda utligger en skrifts hemliga mening, utan
darfor att Gud sjilv genom sandandet av Kristus givit sin forklaring till vad han
forut hade sagt och berett. Tron pa och den Gppnade blicken fér Guds hand-
lande ger Paulus klarhet dver meningen med texterna i GT. I Gal. 3,16 4r ut-
laggningen t.o.m. knuten vid en enskild ordform i GT, vari sags en antydan om
Guds fordolda vilja att forverkliga sina loften. Det vore lika felaktigt att stka
ridda tanken pa B:s inspiration genom att bortférklara dessa for en historiker
[rimmande utliggningar, som att férneka inspirationen pa grund av sidant;
i sjalva verket dr saken, budskapet, férkunnelsen om de Guds ord och gérningar,
som enligt Guds radslut fullbordades i Kristus, helt klara. For oss dr dtergivandet
av hur man tinker i B. en rent historisk, nodvindig uppgift, varvid B:s cget be-
traktelsesitt méste komma fram utan moderna sidoblickar. G. Gerleman har i
en betydelsefull artikel (STK, 1956, s. 81 ff.) illustrerat detta och varnat for
tendensen att vid utlaggningen av GT ta bort sjilva meningen i det drama, dar
Gud framstilles som den handlande. Detta atergivande dr en nédvindig historisk
uppgift. Men ingen historiker kan som historiker yttra sig om Guds girningar i
historien, blott klargora, hur B. sjilv ser dem.™

Iirdga om inspirationen synes mig alltsa K. ha hort utreda denna nirmare.
D3 kunde ha klararc framkommit, att den inte alls behéver leda till en sadan
intellektualisering av uppenbarelsen som i vissa former av amecrikansk funda-
mentalism, ja att denna ir en ren firvanskning darav. Man borde ocksd ha skilt

¥ Jir Edvin Larsson: »Besvarandet av {rigor rorande Gud och hans handlande hor icke
hemma 1 historievetenskapligt ssmmanhang utan pa trons och det religiosa tankandets om-
ride.» (En bok om Nya testamentet, s. 263.)

* DA K., s. 62, behandlar begreppet historisk bibelsyn, sammanblandar den tvid olika ting:
1) B. ser Gud sasom den i historien handlande, och 2) En modern historiker kan inte som
historiker rikna med detta, blott dterge B:s svn.
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dessa former fran ortodoxiens verbalinspirationsldra samt ha analyserat denna
och dess motiv ndrmare, t.ex. dess forsok att undvika en spiritualistisk, subjekti-
vistisk tanke pa »det inre ordets. Men att ortodoxien var p& vig mot en intellek-
tualisering av uppenbarelsen dr vilbekant. Med tiden blev vil denna intellektuali-
sering alltmer markerad, vilket ocksd ddarfor var odesdigert, att dirigenom en
konflikt med en historisk syn uppkom, si snart denna borjat gora sig gallande.

Nu synes emellertid K. ha blivit negativt fixerad vid fundamentalismen och
sjalv i sin egen syn tendera till intellektualisering av tron, fast pa ett i forhallande
till fundamentalismen omvént sitt 1 bedomandet av B:s ord. Och i kritiken av
vissa teologer, har K. ensidigt tolkat dessa, som om de onskat gora tron oberoende
av historisk kritik av B., och sa skaffa liksom ett skyddat rum fér tron.

Fran principerna i Bultmanns teologi liksom hans existentialism stdr jag fjdr-
ran. B. synes mig inte bora savmytologiseras»; den »0Oversittning», som alltid
maste ske, synes mig bora verkstdllas pa helt annat sitt. Att »avmytologisering»
ar ett ej helt lyckat ord, synes Bultmann sjalv fatt pa kdnn. En sexistential inter-
pretation» synes vara en bittre term, men den torde, sirskilt sa som den girna
forstds, kunna forstéra B:s eget trosbegrepp och leda till subjektivism, dédr trons
inriktning pa ett objekt utanfér manniskan (Gud) till slut kan falla bort, dven
om s3 inte sker hos Bultmann sjilv. — Dennes radikala kritik av texterna maste
emellertid kristiseras rent historiskt (s& som ocksd skett i svensk traditionsforsk-
ning). Bultmanns kritik 4r enligt min mening ohallbar av historiska skdl — den
synes mig inte ratt aterge bibelns budskap om Guds giarning genom Kristus —
men motiven for honom vid hans »existentiala interpretation» torde inte vara
forsok att gora tron oberoende av en radikal kritik, som darfor utan fara ostort
kunde drivas till sin spets. Man maste minnas, att han med »tro» intc menar
traditionella trosforestdllningar. — I sin »avmytologisering» har han bedémt
texterna och forst besvarat quaestio facti ut ifran ett modernt verklighetsbegrepp,
en nu vanlig viirldsbild. {Dirigenom har delvis, enligt min uppfattning, texternas
mening kommit bort; jfr nedan himmelsfardsberittelsen.) Darmed 6ppnas fragan
vad texterna har {6r betydelse; den »existentiala interpretationens» problem upp-
kommer. 4usikten med denna torde inte vara att gora tron oberoende av historisk
kritik. Den kunde snarare sigas vara en fortsittning av historiekritiken." Trons

* Jir W. Schmithals, Die Theologie R. Bultmanns, 2. Aufl. 1967. — Bultmanns lirare W.
Herrmanns stillning till teologiens svarigheter pa hans tid ar viktig for forstaelsen av honom
iven efter hans brytning med liberalismen och hans samgaende med Heidegger (jfr t.ex.
Herrmanns Ethik § 17). Bultmanns existensfilosofi kan granskas filosofiskt och hans bibel-
kritik exegetiskt men dessa bada &r i grunden inte si skilda fran varandra, som det kan se
ut. Den »existentiala interpretationen» ir inte bara ett medel att gora tron oberoende av
historisk kritik. Trostolkningen och den historiska kritiken hinger si intimt samman [6r
Bultinann, att de kunnat uppfattas som tva sidor av samma sak. Just den historiska kritiken
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form blir den »Entscheidung», som de »avimytologiserades texterna foranleder.

Fridrichsen insag, att liberal historickritik 1 dess olika former (och dven Bult-
manns kritik) holl pa att fora bort fran en rate historisk forstaclse for vad tro
i NT 4r och vad texterna vill siga. Om man nu (K., s. 57) sdger att han oavsikt-
ligt har orsakat steologisk primitivism», borde rittvisligen betonas, att faror
ocksa kan hota genom att bedéma B. anakronistiskt utifrdn nutida varldsbild.
Det ar riktigt, att Fridrichsen skt quaestio facti at sidan, enligt min mening
utan tillracklig diskussion av problemet. Han torde emellertid sarskilt ha fruktat
ctt naivt absolutifierande av var nutida varldsbild.’

Kanske tinkte Fridrichsen ungefar i foljande riktning: NT talar om Guds
giarningar genom Kiristus. Men cn historiker kan inte sdsom historiker verifiera,
att cller hur Gud 4r verksam i skeendet. P4 historievetenskapligt sitt kan man
inte uttala sig om Guds makt. Texterna har emellertid i sig upptagit den gudom-
liga, uppenbarade tolkningen av ett visst skeende, vilken sjilv egentligen hor till
detta skeende {jfr tes 3, K. s. 62). Jesu fodelse omtalas ju t.ex. inte i NT som ett

q

vanligt barns fédelse." Hans dod framstilles inte som en stor, men misskind

leder honom till hans existentiala tolkuing, vilken avser att avsloja sjdlva kerygmat i NT
(jfr Schmithals, a.a. t.ex. s. 269 ff., 274 {f.).

> Jfr Sv. exeget. arsb. 1948, s. 117 ff. — Det hade varit intressant, om K. i samband med
kritiken av Fridrichsen klarlagt sin syn p& hans kritik av H. Eklund. I motsats till Nygren
synes Fridrichsen ha varit bendgen att stilla NT:s verklighctssyn emot en modern, sdsom
vore NT:s syn den riktiga. Nygren uttalar sig inte om vare sig NT:s eller nutidens verklig-
hetssyn och godtager alltsd inte den {orra utan vidare. Man han anser positivismens absoluti-
fierande av empirisk verklighet vara en ohéllbar inomvarldslig metafysik.

® Man skulle inte aterge NT ritt, om man sade, att Jesu fédelse bara omtalas sisom en
vanlig historisk hindelse. Formen i NT dr historisk med angivande av tid och plats; det ir
inte fraga om en mytologisk framstillning. Men det som sigs 4r, att Gud pi denna tid
handlat si och si. (Da vikten ligger pa sjilva gudsgirningen, dr tidsangivelsens korrekthet
ime det avgorande; denna dr ju inte entydig.) -— Om K. velat diskutera [srhistoricrna i
Matt. och Luk., Johannes-prologen ecller Gal. 4,4 cller Kol 1,15 ff,, hade dess tiankesitt
kunnat bli klarare. Den tolkning, som hér till hindelsen, ar textens egen, dvs. den av Gud
uppenbarade tolkningen, den som blev klar genom Jesu uppstandelse; intet evangelium ir
skrivet som en vanlig biografi, utan alla handlar om den Jesus, som hade den genom upp-
stindelsen avslojade betydelsen (jfr vidare not 1, 11 uch 12). DA den tolkning, som i NT ges
at ett skeende, 4r den som gavs, di Jesu uppstandelse spred ljus Gver allt, sammanhinger
denna ocksd med hinvisningar till vad Gud tidigare uppenbarat genom sina garningar och
ord i GT (jfr t.ex. hur Jesu lidandes betydelse klarligges i Luk. 24,25 ff.), liksom med vad
som skulle komma att ske, med eskatologien.

Hugo Odeberg har brukat hinvisa till sistnimnda text i sina forklaringar av forhallandet
mellan NT och GT. Man kan friga sig, varfér han inte nimnts bland de kritiserade teo-
logerna. Ett beaktande av hans mindre, mycket spridda skrifter hade kanske kunnat leda K.
till en djupare syn pi [orhillandet mellan NT och GT. Hade K. (negativt eller positivt)
t.ex. tagit stillning till tankarna i hans lilla skrift Kristus i Gamla testamentet, hade den
kanske tvingats att mer klargora sitt tinkesiitt.
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rabbis avrittning. Den gudsgdrning som B. talar om ir inte som gudsgarning
verifierbar; men just att det var en gudsgirning, ar det som sigs och som ger sin
farg at det historiska innehallet. Det &dr egentligen lika svért att tro pd Jesu dod,
sa som NT forkunnar den (den forkunnas inte som slutet pa ett misslyckat liv,
sasom den forst framstod {or sval vinner som fiender, jfr Edvin Larsson, a.a.
s. 296), som pa Jesu uppstandelse. I bade dod och uppstandelse dr i NT sfor
oss» direkt implicerat i skeendet (2 Kor. 5,13). Inkarnationen &r inte sasom in-
karnation historiskt verifierbar, men den har skett i historien. Till fakticiteten i
berittelsen hor den realitet, som ligger i att det som berdttas framstilles sdsom
Guds gérning (jfr punkt 3, s. 62 — riktig, om tolkningen inte ses som en vanlig
vetenskaplig eller existentiell tolkning utan som textens egen tolkning av skeendet
som en gudsgirning). Objektet f6r quaestio facti 4r da inte bara skeendet, skilt
fran dess karaktdr av gudsgirning, utan ocksa denna. Den fakticitet, som B. i
Andens inspiration férkunnar, ar just gudsgdrningen. Denna ar {or tron viss,
ocksa om empiriska omstidndigheter dr inadekvat &tergivna. (Petrén har ritt i att
K. borde ha dgnat storre omsorg at konsekvenserna av tes 3 a s. 62.)

For K. far nu tron firg av att vara forsanthallande av ett empiriskt skeende
samt av vissa Overempiriska handelser, vilka gbrs rationellt acceptabla genom
meta-teorien (jfr den gamla supranaturalismen!). D4 kan denna trosuppfattning
uttranga den for N'T typiska (t.ex. »att leva i Kristus», att tas upp i hans gér-
ningar, att do och uppstd med honom). Naturligtvis dar det sent att Gud finns
och att han verkat i Kristus (och enligt kristen tro alltiamt verkar), men objektet
[6r denna tro i NT kan inte verifieras genom vanliga historiska unders6kningar.

Fridrichsen kan inte mer tillfrigas om hur han menat; hans stimma har tyst-
nat. Men framstillningen av Nygrens religionsfilosofi hade litt kunnat kontrol-
leras. Ett samtal mellan meningsmotstandare har nu fatt ersittas av ett ut-
domande av vad som pdstds vara hans mening. En bild darav, som han sjily
skulle beteckna som ett totalt missforstand, har kodificrats.

K. soker dra nigra konsckvenser av Nygrens religionsfilosofi och forklarar
{s. 58): »En nirmare eftertanke visar, att teorin ar felaktig.». — Ja, K:s syn pd
den och sadana konsekvenser, som K. tror sig kunna dra darav ir visst felaktiga!
Men en dnnu nirmare eftertanke hade kunna visa K., att den grovt missupp-
fattat det hela. — I frga om bibeltolkning 4r det Nygren fjarran att vilja med
nagon som helst religionsfilosofi »skydda» tron. Sadana apologetiska tendenser dr
honom helt frimmande ;" han cndast énskar sc saken som den dr — i bibcln lik-
som eljest.

* JIr En bok om bibeln, 1947, s. 110. — Nygren kunde sigas vara ivrig att skydda historien
fran att forfalskas genom t.ex. godtycklig allegori. Mot fundamentalismen riktar han sig & s.
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Naturligtvis maste texterna alltid vara utsatta for historisk kritik. Denna maste
vara rent forutsattningslos; den far inte utga {ran tro och inte heller frn en posi-
tivistisk forutfattad mening. Men den maste forstd texternas art och mening,
annars faller den pa eget grepp. Men ingen filosofisk cller teologisk teori kan
apriori skydda utliggningen. Teologen kan, om han ir kristen, ofta fa kdnna sig
sensam 1 bricklig farkost». Forkunnelsen om Kristus dr inte oberoende av tex-
ternas bild av Jesu liv. Men historisk kritik maste foras vidare; inga sresultats
ar dcfinitiva, alla dr hypotetiska och kan bli bemotta. Bultmannskolans hiin-
forande av ndstan allt, som sidgs om Jesus, till senare férsamlingsteologi kan rent
historiskt, t.ex. genom traditionsforskning, vederlaggas. Att fatta Nygrens tinkan-
de som ett aprioriskt skyddande av tron ir en rent fantastisk feltolkning. Skulle
nagot sdgas »skyddas» apriori, vore det snarare en historisk kritik, som inte kan
begrinsas genom nagon forutfattad mening. Men kritiken av texterna maste vara
korrekt, och dartill hér, att de méste forstds efter sin art, s& att deras mening
kommer fram. K. sager sjalv: »Att ordet dr ett nddemedel sdger oss nagot om
vilket slags fragor det dr rimligt att stélla till bibeln, om man vill {3 vettiga svar»
(s. 95). Hir verkar det nistan, som om K. forstode nagot av det som Nygren
brukat betona! Den borde ha dragit konsekvenserna dirav.

Otvivelaktigt finns utsagor i NT, som inte kan historievetenskapligt verifieras
eller falsifieras. Sags det, att Kristus kommit 1 virlden for att fralsa syndare, kan
ingen vetenskap yttra sig darom, inte heller om huruvida han verkligen var den
Herre och Messias som NT férkunnar. Tron pd Gud och tron pa Kristus som
Herre och frilsare ar for den kristne helt viss och sann, men den kan inte veten-
skapligt verifieras. Det 4r inte helt ofarligt att, som K., lata trons inncbord for-
skjutas i riktning mot férsanthéllande av empiriska, resp. dverempiriska handelser.
D3 Luther menade, att »tro» ligger pa annat plan in »fornuft» (ratio), hade han
nog manga skil for detta. Om en historisk bibelsyn far leda till att tron viisent-
ligen dr forsanthéllande av empiriska, resp. overempiriska (genom »meta-teoriens
acceptabla) handelser, har man fort éver tron pa Guds ord till rationalismens
resp. supranaturalismens sitt att tinka. (Mot sadant har man kunnat invanda,
att enligt NT ocksd de onda andarna visste, vem Jesus var, och att de trodde pa

289; 293. Att siga, att B. 1 historisk-empirisk mening kan innehalla feluktighcter, vore, sa vitt
jag vet, for Nygren en ren truism; detta dr sjdlvklart! Men han menar, att man bor akta sig,
sa att inte talet om felaktigheter leder bort fran forstaelsen for vad B. faktiskt vill siga, fran
meningen 1 vad den forkunnar. — P hans religionsfilosofi kan jag inte hir ingd. Om nagra
minader vintas i USA en diskussionsbok o hans teologi med frigor och invindningar frin
skilda hall (dir iiven jag skrivit ett 50-tal sidor om hans religionsfilosoft). Inom ett dr kan ett
storre arbete av Nygren sjalv vintas 1 USA om religionsfilosofiens metod.
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hans makt att gora underverk; men detta var ingen ritt tro.) Att »fédas pa nytts
och »bli Kristi egen» uppnés inte genom nagot férsanthallande.

Blir det i detta sammanhang tal om Jesu uppstindelse (K., s. 58), bor man
minnas, att folkningen av skriftorden — och detta dr hir den gudomliga uppen-
barelsens tolkning — hor till den fakticitet, som de talar om. Darfér kan den
fakticitet, som innesluter uppstandelsens hela innebord, inte verifieras och inte
heller falsifieras pa vanligt sdtt. Med ratta skriver Edvin Larsson: »Betriaffande
Jesu uppstandelses fakticitet dr endast urkyrkans tro pa uppstandelsen historie-
vetenskapligt dtkomlig» (En bok om Nya testamentet, s. 298). — K. pastar emel-
lertid, s. 58, att uppstandelsen visserligen inte kan verifieras med vanlig empirisk
metod, eftersom Overempiriska inslag dr forutsatta, men att det »i princip varit
mojligt att pa ett tidigt stadium vtterst effektivt falsifiera den — nimligen om
nagon hade kunnat férete Jesu ddda kropp». Uppstandelsens sanning skulle alltsa
hinga pa den tomma graven. D3 dr det vil mirkligt, att denna inte direkt nim-
nes i 1 Kor. 15 (dven om den forutsittes i v. 4); det som betonas ir ldrjungars
moten med den uppstandne. NT ser det, att Jesu kropp inte forintades, som upp-
Iyllelse av Skriftens ord, att Gud inte skulle lata sin Helige se forgingelse (Ps.
16,8; Apg. 2,31). - Uppstandelsen var inte en sadan uppvickelse av en déd, som
berittas t.ex. om dnkans son i Nain eller Jairi dotter. Sedan Kristus uppstatt fran
de doéda, dor han inte mer; doéden rader inte mer over honom, skriver Paulus
(Rom. 6,9). Uppstandelsen hor inte hemma pa naturmiraklers plan. Den ar helt
unik, Guds storsta girning, varigenom hans sindning av Kristus fick sin hojd-
punkt och i en mening avslutning. Genom den fullbordades allt som sagts i GT,
och den inneslét uppenbarelsen av den kommande, utlovade tidsaldern. Vill man
se den som mdjlig att falsifiera {6r man den nira de teorier som gor uppstandel-
sen historievetenskapligt atkomlig. DA det Gverempiriska ses som falsifierbart,
fors det in pa samma plan som det empiriska.

Himmelsfirdsberittelserna torde just ha den funktionen, att de visar, att Jesus
inte uppvicktes for att senare do, alltsd inte uppviicktes till ett vanligt jordiskt
liv. Bultmannskolans behandling av dessa texter visar, att den rent historiskt for-
felat mojligheten att forstd deras mening genom sin fixering vid »virldsbilden»
och »avmytologiseringen». — Det 4r ju 1 NT inte fraga om en ordttvist avrittad
rabbi, som sedan pa mirakuldst satt uppvickts till liv. For forstaelsen av N'T hir
ar det av avgorande betydelse, att man inte ett 6gonblick skiljer ut ett empiriskt,
resp. dverempiriskt skeende fran texternas egen forklaring av vad detta inuebar.
Denna forklaring ar Guds uppenbarelse. Han uppenbarade inte bara, att den
korsfaste uppstatt utan att doden och uppstdndelsen var den hans girning, som
han berett i GT och som nu &ppnade vagen till frilsning f6r dem som forbands
med denna girning genom tron. Kristus blev, siger Paulus, »forstlingen av de
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avsomnade». Ddrmed dr sagt, att uppstdndelsen var Guds cgen girning, var-
igenom han fullbordade allt som sagts i GT. Blott en enda bade dog och uppstod
»for oss» (2 Kor. 5,15). »For oss» hor till den fakticitet som omtalas. (K. hade
hdr bort dra konsekvensen av sin tes 3, s. 62.) E. Billing betonar med ritta (t.ex.
i Forsoningen, 1908) att det dr friga om en enda gudsgirning i Jesu liv, dod
och uppstandelse (t.ex. s. 87).

Texterna om Jesu uppstandelse talar om hur Gud lit honom uppstd, varige-
nom larjungarnas fortvivlan byttes i jubel, di de till slut helt férstod vad det
innebar, som Gud latit ske. Uppstandelsen kastade ljus éver bdde Jesu ord, liv
och géarningar och &ver hans dod. Nu f6ll {6r larjungarna ocksd »tickelsets bort
fran texter i GT, sidana som Jes. 53 och Ps. 22. Gud hade nu gjort en girning,
som inte bara innebar, att han latit en dod uppsta, utan att doden sjilv Hver-
vunnits (senare sarskilt utfort av Paulus) och att Jesus var den utlovade Messias
och alltsd, att nu Guds liv och frilsning givits och fanns ssom en nirvarande
verklighet. Detta scgerbud, hiroldsropet, kerygmat, om uppstdndelsen mottog
lirjungarna pa olika sitt, si att hela dess innebord till slut blev klar fér dem. Den
uppstandne visade sig for dem, som varit beredda att fi del av detta; och till
slut kom uppenbarelsen av den uppstandne ocksa till Paulus (1 Kor. 15,8).

Det farliga med talet om en mojlig falsifiering dr bl.a., att det hela liggs in i
ett sammanhang, dar det 4ar fraga om hur ménsklig kunskap vinnes. Guds uppen-
barelse 4r en gdarning, och denna kan inte utan vidare likstillas med ett sitt,
varpa mianniskors kunskap nétts (da intellektualiseras sjilva uppenbarelsebegrep-
pet). Ett forsanthallande av empiriska och éverempiriska hindelser ma hur
mycket som helst aterforas pd Guds meddelande av kunskap, men en kunskap,
som skulle kunna ténkas ha blivit falsifierad, ligger inte péa det plan, som den, da
t.ex. Paulus mottog sin Svertygelse att ha mott den levande Herren, och inte
heller pa det plan, dér sjalva gudsgirningen méter och minniskor blott kan st
hipna och férundrade, da Gud later ljus ga upp 1 deras hjiartan »for att kunska-
pen om Guds hirlighet, som strélar fram i Kristi ansikte, skall kunna sprida sitt
sken» (2 Kor. 4,6).

Tanken pa msjligheten, att uppstandelsen hade kunnat falsifieras, avslojar hur
K. tinker i fragan tro—historia och om den fér tron centrala férkunnelsen om
Jesu uppstandelse. Darfor méste dnnu ndgra ord om falsifieringens méjlighet
tillfogas. Nu yttrar sig ju en historiker egentligen bara om vad som faktiskt hant
men ogiarna om vad som skulle kunna ha skett, om nagot, som infe intriffat, hade
hint. Historiskt kan vi genom de relaterade omstindigheterna kring uppstandel-
sen, vilka inte behover betvivlas, se, att nagot hint, som forvandlade ldrjungarna
fran villrddiga och skrickslagna till jublande och segervissa och som kom dem
att se GT i nytt ljus. Men sjalva uppstandelsen skildras inte 1 NT, och att disku-
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tera dess realitet pd vetenskapligt sitt, si som andra historiska handelsers, #ar
omdjligt, liksom vi inte kan vetenskapligt analysera vad Gud och hans gédrningar
ar (jfr Edvin Larsson, a.a., s. 63). Da det nu ar fraga om vad Gud gjort, kan
man inte heller yttra sig om vad som varit omdgjligt f6r honom; hade han velat
i GT annorlunda bereda och sedan utféra sin garning, kan man inte apriori siga,
att detta varit for honom omdjligt. Hela resonemanget ar absurt och samman-
blandar ett tal om sadant, som ar direkt eller indirekt mojligt att faststdlla hir i
varlden, med sadant, som hor till Guds kraft och mojligheter.” Man kunde om
den snérjande satsen om en mojlig falsifiering, mutatis mutandis, saga som Jesus
till de saducéer, som fornekade all uppstandelse, att tanken visar, att K. hir far
vilse, darfor att den vinte forstar skrifterna, ej heller Guds krafts (Matt. 22,29).
Att behandla uppstandelsen som en overempirisk hiandelse som hade kunnat
falsifieras, kan verka oskyldigt, men innebdr i sammanhanget att forneka den
sasom den Guds stora garning, vari han lat allt som sagts i GT uppfyllas och full-
bordas; detta kan varken verifieras eller falsifieras.’

Hildebrand har 1 ett tilltalande personligt stycke berdrt tron pd Jesu uppstan-
delse, som han kallar en tro pa det omojliga, »det allra vansinnigaste» (s. 72).
Det virdefullaste i detta synes vara betonandet av det paradoxala, vilket maste
framhéllas, om man utglr fran den historia, i vilken uppstdndelsen skett, fran
serien av historiska empiriska hindelser. Gér man sa, far man tinka pa tron pa
uppstandelsen 1 stil med »credo quia absurdum» eller med Kierkegaards be-
tonande av det paradoxala (en troligen svarsmilt men kanske nyttig medicin fér
dem, som vill gora tron pa det »éverempiriska» acceptabel genom en smeta-
teori» ).

Tendensen att gora tron pa Gud och négot »éverempiriskt» rationellt accep-
tabel pa filosofiskt sitt dr intet nytt; dartill finns minga foregngare. Man kan
tinka pa skolastikens bruk av filosofisk metafysik eller den lutherska ortodoxiens
av skolfilosofien eller pd 1800-talsriktningars av Hegels system. Alla dessa {orsok
att pa rationellt sitt gora tron acceptabel for fornuftet har visat sig leda till att
dess siregna art fordunklats. Det betdnkliga i smeta-tcoriens dr inte dess even-
tuella filosofiska anfaktbarhet™ utan dess inverkan pa trons innebérd. Man kan

® Ett liknande resonemang, dir samma nieningsmotstandare, som hir, avses, foreligger i
Wingren, Predikan, s. 169 ff., fast falsifieringens mojlighet inte diskuteras si som hir. —
Falsifieringens mojlighet maste innebira, att sjilva det historiska skeendet fattas for sig, skilt
fran dess betydelse, vilket strider mot tes 3, s. 62.

* Tillaggas ma, att enligt NT de kristna har del i Kristi uppstindelse, nigot som skall helt
forverkligas vid deras uppstandelse; Kristus dr »férstlingen» (1 Kor. 15,20; 23). Trots att da
de kristnas kroppar har forintats, 4r Gud maktig att ge de déda en ny kropp. »Med hurudan
kropp uppsta de déda», fragar Paulus, och svarar: »du dare ...» (1 Kor. 15,35 ff.).

* Om »meta-teorien» bara innebure, att verklighetsbegreppet maste vara oppet (alltsd att
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vill forstd, att en pa katolskt sétt tinkande teolog, ldttare 4n en som lirt en del
av Luther, slukar tanken, att tron fattas som ett férsanthallande av empiriska och
overempiriska ting. Det for Luther, liksom f6r NT, avgérande, ndmligen att tro
ir panytifodelse (att »den gamla minniskans dor och »en ny» uppstar), var-
igenom allt kommer i nytt ljus, skjuts da i bakgrunden. Panyttfédelsen 4r inte
négot vid sidan av tron utan eff med denna. Tron ar darfor ezt med det nya livet
(bade for NT och Luther). I detta dr Kristus Herren, som détt och uppstatt for
oss. Kristus lever i tron; dérigenom fir denna sin karaktir. Att man da haller
{6r sant allt som 4r givet dirmed, #r sjalvklart. Men d& ar det inte fraga om tro
pa ndgot verifierbart empiriskt cller falsifierbart dverempiriskt. Luther var inte
utan skil angeldgen att skilja tro och fornuft at; tron ligger inte pa samma plan
som vanligt vetande. Men det var for honom klart, att det man tror pa ar det
sannaste och vissaste av allt och att detta kastar sitt ljus dver hela livet, ocksd
over vad som Ar givet empiriskt och rationellt. I den meningen kan tron sam-
verka med rationellt vetande. Men tron lever i och av Ordet. Ordet ar i sista
hand ctt med Anden, och tron forutsitter Andens verk. Ut ifrin detta kan man
forstd inspirationen av Skriften. Genom denna framstar Ordet sasom gudomlig
uppenbarelse, som alltjamt fortgér sisom Guds girning, i vilken den kristne tages
in (jfr orden om Guds medarbetare, 1 Kor. 3,9). Om inte inspirationen fattas
pa intellektualiserat sitt, upphéaves den inte genom att i B. avspeglas mianskliga
misstag och historiska oriktigheter.” Det dr precis lika orétt att vid iakttagande
av sadana lata sig bli forledd att forneka inspirationen som att férneka oriktig-
heterna. Bada misstagen beror pa att uppenbarelsens innebérd intellektualiserats.

Det rader intet tvivel om att B. alltigenom ar tidsfargad och att den maste
»Oversittasy {6r var tid. Men detta méste ske 7 den Ande, som inspirerat B., inte
ut ifrAn var tids tinkesitt, om man in maste rikta sig #ll var tids ménniskor och
forklara allt pd deras sprak och utligga trons frukter sasom efterféljelse av Jesus
i nu av oss krivda garningar. I Kristi Kyrka maste Guds Ande leva, ty denna
lever ddrav. Fast det otvivelaktigt finns historiska felaktigheter i B., vilka ingen
religionsfilosofi kan undanskymma, giller det vid »6versittningen» att inte tappa

verklighet inte pa positivistiskt sitt siges vara immanent verklighet, vilken di fattas sisom
verklighet mot sidan), vore intet att invinda mot detta. Men da bortfélle pa denna punkt
motsatsen till Nygrens religionsfilosofi, vilken darfor undviker det belastade verklighets-
begreppet. Hos Nygren upphdves motsatsen mellan det iransscendenta och immanenta, det
Grer-empiriska och empiriska, som spelat sd édesdiger roll.

Att eit slags forsanthallande alltid ingér i tron, ar sjdlvklart; man tror, att det dr sant, att
Gud verkar. Men detta ir inte verifierbart eller kontrollerbart vetenskapligt; det ingar i den
uya syn, som ges i vad NT kallar »en ny fédelse».

't Riesenfeld papekar, att de synoptiska evangelisterna bevarat reminiscenser av larjungarnas
olérmiga att under Jesu jordeliv forsta allt han sade och gjorde. (En hok om Nya testa-
mentet, s. 409.) -—— Forst efter uppstandelsen f6ll ljus over allt.
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bort vad saken i B. gar ut pa, vad Guds Ord forkunnar. Quaestio facti behvde
inte férhindra tanken pa B:s inspiration, om denna inte fattas intellcktualistiskt,
och om man ser, att det, som det talas om i Guds Ord, inte bara ir friga om
profan historia utan om Guds gédrningar i historien.

En enkel historisk betraktelse kan endast behandla de bibliska skrifterna som
vanlig religios litteratur. Darmed ser den dem ur en annan aspekt @n den, som
ges 1 B. sjilv, t.ex. i NT:s bruk av GT. Den vanliga historiska aspekten miste
dock alltid finnas, i den man den 4r korrekt och inte dverskrider sin kompetens.™
Tron fruktar aldrig, vad som dr sant, och behdver aldrig skyddas darfér. Reli-
gionshistoria kan ibland bli beroende av ett positivistiskt verklighetsbegrepp, vilket
inte 4r hallbart, da inomvérldslig verklighet inte kan vara = verklighet som sadan.
Sasom all vetenskap ger religionshistorien blott relativa, hypotetiska resultat. Fel
kan under forskningens fortgang rittas till. Sker detta, kan en vanlig historisk syn
och synen pa B. som Guds Ord ge impulser till varandra. De kan dock principiellt
inte sammanfalla; i praktiken finns ofta olika punkter, dir en uppgorelse maste
ske. Men bada aspekterna 4r nodvindiga.

K. har, synes det, sammanblandat dessa bada aspekter. Den har utgatt fran
att B. enligt kyrkornas syn dr Guds ord och i detta betraktelsesitt infort tankar,
som paminner om liberalismens. Stundom har tankar {orts fram, som ar mycket
banalare 4n dennas (i synnerhet &n W. Herrmanns tankar om Jesu inre liv och
fortroendeforhallandet). K. talar om den auktoritet och det fortroende Jesus kan
vinna (s. 148). Den drar en parallell med hur man kan fa fértroende for spe-
cialister inom svartillgingliga amnesomraden. Man kan fraga, om denna parallell
ar lycklig! Kan Jesu auktoritet liknas vid den en specialist har pa sitt omrade?

K. har utgétt fran att B. ar kyrkornas bok och fran deras ansprak, att den skall
ses som Guds ord. Den har ocksa sokt visa, hur den dr detta. Att den inte lyckats
dirmed torde sammanhinga med att utgangspunkten ar oklar. Vill man visa,
vad B. sjilv vill vara, fir man utga fran hur Guds Ord foreligger didri samt dven,
i nya former, i den Kristi Kyrka som lever dirav och diri. At detta ger ocksa
bekdnnelserna, t.ex. Nicaenum, uttryck, naturligtvis med sin tids begrepp och
sprdk. Nu har i K. varken Guds Ord eller en konsekvent genomford kritisk-
historisk syn presenterats. Man har stannat vid ett mellanting, en kompromiss.
Variationer av liknande slag har forekommit alltsedan den kritiska historieforsk-
ningen borjat verka. Det maste sigas vara djupt beklagligt, att i ett dokument,

'* Till B:s historiska karaktér kan ridknas, att synoptikerna mindre konsekvent #n Joh. fram-
stillt Jesu verk 1 ljuset av hans uppstindelse, fast de ju inte skrivits som biografier (jfr Rie-
senfelds teckning av skillnaden mellan Joh. och synoptikerna i En bok om Nya testamentet,
s. 2191f.). — Jfr ocksi Fridrichsens utliaggning av Joh. 17, 1—8 i Fyrahanda sidesaker,
s. 301 L.
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som — vid sidan av linga kompendier, instruktiva exegetiska pApekanden, social-
etiska synpunkter m.m. — innchaller vissa goda ansatser (t.ex. punkterna & s. 62,
om dessa utlidgges ritt), inte dessa kunnat fullfsljas (jfr Petréns kritik) utan att
K. stannat i en kompromiss, dar varken Guds Ord eller historisk (resp. religions-
historisk) forskning utvecklats konsckvent. Att dirtill plumpar i protokollet satts
1 de kritiska partierna, beror vil pa den bristande principiella klarheten men 4r
ytterligare beklagligt, sirskilt darfor att man inte korrekt tolkat de kritiserade
teologerna.

K. har (s. 11 ff.) papekat, att man fran birjan tinkt olika om B. Vad som
emellertid ddrvid inte kommit fram &r, att man ingalunda fann det likgiltigt
(utan tvédrtom livsavgérande), hur man forstod B. Darfor féranledde olikheterna
de svéraste strider, vilka visst inte bara var tecken pd ensidighet och oférdrag-
samhet. I gamla kyrkan uppndddes en viss enhet, betygad t.ex. i Nicaenum. Dir
avvisades sasom #rkekitteri arianismen, enligt vilken Kristus inte sigs sdsom helt
Gud och helt minniska utan som ett mellanvisen. Arianismen var den tidens
mest tilltalande kompromiss. — Forhallandet mellan Guds Ord i B. och en rent
historisk syn pa B. ligger pa annat plan dn kristologien (inkarnationen ir inte
detsamma som en modern historisk syn pa Jesu miansklighet). Med en viss ana-
logi mellan kristologiens problem och férhallandet mellan Guds Ord och historisk
forskning skulle dock kunna ses. Ocksa har maste var sak for sig gilla helt och
oavkortat. Ofta har konflikterna mellan synen pi B. som Guds Ord och historisk
forskning berott pa fel fran endera sidan, varigenom synsitten sammanblandats
(hidr maste gilla, som i Chalcedonense, »utan sammanblandnings). Fran ena
hallet har Ordet felaktigt forvandlats till historiska resp. naturvetenskapliga ofel-
bara uppgifter. Fran andra hallet har Guds gérningar i B. {érnekats. S& har det
ena synsittet genom att Gvertrdda sitt omrdde avvisat det andra. Dock #r bada
oumbirliga och maste, var pd sitt satt, fi komma till sin riitt. Ja, de kan &mse-
sidigt belysa varandra, om de konsekvent utvecklas fran varderas utgdngspunkt.
I den meningen kunde de, mutatis mutandis, siigas vara »oupplosligt forenade»,
sasom det i Chalcedonense siges om Kristi naturer.

Men for att forsta detta och dess konsekvenser maste man kunna se, att Ordet
ar givet av Anden och djupast ar etf med Anden. Ser man det, blir det klart att
B., utan hinder av de misstag, oriktigheter och utslag av da innevarande tids syn-
satt, som en historisk forskning kan avsloja, klart kan bekénnas vara Guds rena
Ord. Blott en falsk intellektualisering eller rationalisering av B:s ord leder till
fruktan for kritik av den historiska forskningen. Diremot kan ett konsekvent full-
foljande av synen pa B. sasom Guds Ord samt av den historiska karaktiren av
dess skrifter visa, att nimnda bada synsitt inte upphaver varandra, utan att det

ena kan vara till hjilp och bli higeligen fruktbart fér det andra.
7 -~ Sv. Teol. Kv.skr. 2/70
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HARALD RIESENFELD

Bordssamtal och bordliggning

Det lirda och exklusivt manliga gremium som pa forekommen anledning for
drygt fem &r sedan fick biskopsmotets uppdrag utreda och helst 16sa fragan om
Skriftens auktoritet och tolkning, har nu framlagt sitt betdnkande »Bibelsyn och
bibelbruk». Béde tillsittandet av en sidan utredning och publiceringen av de
resultat som den kommit till dr onekligen hindelser som fortjanar att uppmirk-
sammas. Trots att bdde Gamla och Nya testamentet 1 det allminna medvetandet
i vart land intar en alltmer undanskymd plats — med de negativa foljder for
bibelkunskap och bibelbruk som detta fér med sig — har vissa med bibelns funk-
tion i den svenska kyrkan forknippade fragor varit brannbara och sedan ett tiotal
ar tillbaka rent av inflammerade. Det finns darfér all anledning att vara tacksam
att bibelproblemet tagits upp till 6ppen och saklig behandling. Det har skir-
skadats fran olika utgédngspunkter, nirmast exegetiska och systematiska. Det har
diskuterats av de sakkunniga inte utan engagemang men med tydlig strivan att
finna det gemensamma och vasentliga. Och rapporten har blivi hogst lasbar och
lasvird. Vilket dock inte innebér att den nu avslutade diskussionen skulle vara
hojd 6ver all diskussion.

De lirda méannen har i sitt arbete inte tagit bendmningen kommission alltfor
hogtidligt. Dirfor har deras modors verk inte blivit en utredning i vedertagen
bemirkelse, med historik, Oversikter, detaljstudier, exkurser, bilagor och noter.
I stillet ligger i var hand en resonerande och resonabel samling av synpunkter pa
fragor kring det centrala temat. Texten har diskuterats fram vid sammantridena.
Lisaren hor d& och d& klangen av de samtalandes roster, och det gor inte lektyren
mindre stimulerande. Samtalstonen ir ocksd dgnad att etablera kontakt mellan
de samtalande och den vida stérre lyssnarkrets som argumenteringen egentligen
vinder sig till. Ordet bordssamtal i rubriken hir ovan ér dmnad att karaktiri-
sera nagot av framstillningens charm.

Samtidigt har beteckningen bordssamtal valts for att ocksa konstatera en viss
begrinsning. P& cerund av ganska diupgdende motsittningar i svenskt kyrkoliv
har kyrkans ledning omsider funnit det angeldget att séka na 6kad klarhet om det
som ir sjilva grunden for kyrkans existens, bibeln och dirmed uppenbarelsen.
Tillsittandet av en kommission vickte &tminstone hos en och annan férhopp-
ningar — inte om en lsning av alla problem, det vore for mycket begirt, men
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om en analys av sjilva problemldget i ett historiskt och globalt perspektiv. Kom-
missionens ledamaéter har onekligen arbetat de 13 glnger, minst 2 dagar per
gang, som redovisas i foretalet som sammantridden. Ingen betvivlar heller att de
dirjimte férberedde sig till sammankomsterna. Enligt uppgift ligger otryckt
material i sekreterarens portfélj eller i ledamoternas skrivbordslador. Nagot som
man snart skulle vilja se lagt pd bordet — varfor inte i denna tidskrift? De sak-
kunniga har ocksa fullgjort sitt uppdrag vid sidan av ordinarie tjanster. Nagot
fel 4r det dock, nir fragor av den betydenheten behandlas pd hogsta nivd i en
kyrka och darfor att det brinns, utan att kvalificerad arbetskraft fristills for att
gora de ingdende och omfattande utredningar som 4r nodvindiga for att nd upp
over troskeln till medvetenhet om problemen i hela deras vidd. Det ar den forsta
forutsittningen for att komma vidare. Betdnkandet verkar pd ett egendomligt sitt
avskirmat bade mot den forskning som redan har gjorts runtom i virlden och
mot siddana forskningsuppgifter som det vore skil att ta itu med.

Ordet bordliggning har darfor ocksa valts nagot dubbeltydigt. Ledamoterna
bor komplimenteras for att de genom att 6ppet och insiktsfullt lagga korten pa
bordet har kunna samla poing i de olika omgangar i vilka diskussionen har forts.
Aven den som i andra sammanhang har sysslat med imnet noterar tacksamt nya
och friska synpunkter eller nyanseringar. Men det kan inte hjilpas att bibelfrdgan
1 dess helhet, samtidigt som den fortjanstfullt har lagts pa bordet i sin angeldgen-
het, anda maste betraktas som bordlagd, inte minst i dess inhemska tillspetsning,
tll dess att en dnnu mycket grundligare och — skulle man vilja siga — tvir-
vetenskapligt 6ppen penetration kan ske. Bérjan &r i alla fall gjord, impulser har
givits till fortsatta samtal och till fortsatt fragande, och det maéste hilsas med
tillfredsstillelse. P4 samma géng som hoga vederborande inte far limnas nigon
mahinda sig sjilva ovetande — gav

ro férriin de har infriat de 16ften som de
nir de kndsatte namnet kommission.

Till det positiva intryck som betidnkandet lamnar hor det bruk som gors av
modern filosofisk analys av vissa fragor. Termen meta-tcori anvinds salunda for
att beteckna ett synsitt som riknar med modjligheten av en gudomlig uppen-
barelse. Hér bor det emellertid finnas tillfille att tringa vidare i frdga om
modellbildning: var skall man férligga och hur skall man tdnka sig kontakt-
ytorna mellan uppenbarelsen och den verklighet vi varseblir omkring oss. Vi har
nu definitivt lamnat det idealismens skede d& ménniskoanden eller »historiens
andes stod 6ppen f6r omedelbar gudomlig manipulering.

Nyttiga resonemang fors om bibelns virldsbilder och om underberittelserna.
Gérna och uppmirksamt lyssnar man till Karl-Gustaf Hildebrands namngivna
rost, nidr han ligger fram »ett par historiker- och lekmannasynpunkter» pa
evangeliernas Jesus-bild samt pd frigan om »undrens och uppstandelsens princi-
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piella rimlighet eller orimlighet». Av en historiker med den resningen hade man
1 profanhistorisk vetenskap.

Egendomligt nog kontrasterar mot den filosofiska stringensen i vissa avsnitt en
irriterande slapphet i termer och formuleringar pi andra hall. Det talas om
inkarnationsmotivet, nar det borde ha statt diakoni- eller tjinaremotivet (att viss
systematisk teologi anviander fikonsprdk ar ingen ursikt). Eller vad sigs om
foljande: »Dessa grundvirderingar har sitt nytestamentliga uttryck i inkarna-
tionen ... Fran dessa grundvirderingar utgar en aktivitet . ..»? Hiar skulle det
ha gjort nytta med lite logisk analys. Kapitlet om »omadressering» visar att den
alltfor flitigt upprepade moderna termen hindrar en del relevanta fragor fran
att gora sig horda.

Medan man ibland 4r modern i terminologin, dyker i andra sammanhang
gamla dogmatiska formuleringar upp, sisom »nademedel» eller »lag — evange-
lium» och det utan att underkastas nirmare granskning. Dir dr det som om
mytologiskt hogvilt fordes fram utan att ndgon avmytologiserande skytt ens va-
gade blinka och ldgga an.

En allvarlig héjning av 6gonbrynen kan inte undvikas infér den oférsvarliga
suddigheten vid behandlingen av begreppet “historisk-kritisk bibelsyns. I varje
vederhiaftig encyklopedi (lis RGG t.ex.) limnas den upplysningen att med ter-
men avses det vetenskapliga forfarandet att med kritiska metoder sitta in de
bibliska skrifternas tillblivelse i ett Aistoriskt sammanhang. Traditions- och redak-
tions- resp. avfattningsprocessen och darmed skrifternas foreliggande ordalydelse
bor i mojligaste mén klarliggas med hjilp av var kunskap om den historiska
miljon och situationen. I stillet for att ndrmare utreda detta vetenskapliga for-
faringssitt, dess mojligheter och begrinsningar, pastar betinkandet att »den
historiska bibelsynens foretridare ser uppenbarelsen framst i Guds handlande i
historien». Diarmed har simsalabim tva helt olika bedémnings- och vidrderings-
grunder blandats samman, och av den historisk-kritiska forskningsmetoden har
blivit en meta-teori som riknar med historien som det omrade ddr uppenbarelsen
griper in. Att denna sammanblandning tidigare har gt rum sarskilt i svensk
bibelutliggning 4r inget forsvar for att konservera eller 6ka oklarheten. Nu star
det i betinkandet: »Historisk bibelsyn i var mening raknar med en gudomlig
uppenbarelse i ord och handling», dar det borde ha stitt: »Aven om vi tillimpar
en historisk-kritisk bikelsyn, kan vi forbehalla oss ritten att rikna med en uppen-
barelse i historien.» For dvrigt ddagaligger ett flertal alltfér godtrogna formule-
ringar just om Guds handlande i historien bristande medvetenhet om det faktum
att historien utan tolkning &r lika stum som materien.

Den pétalade oklarheten bottnar tyvirr i det som 4r betinkandets egentliga
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brist: utblickens begransning till tid och rum. Vad man hade hoppats pa var ett
klarliggande — i ndgon man atminstone — av den historiska utveckling som har
lett fram till det sitt varpa bibelfrdgan har blivit brinnande nirmast hos oss. Hur
har den historisk-kritiska bibelforskningen vuxit fram har och modifierats? Vilka
problem har den fért med sig, i olika fromhetsriktningar och samfund? Och
sedan globalt och ekumeniskt: hur &r liget i andra lander och kyrkor, hur har
deras situation kommit till? Det finns dock moderna exegeshistoriska framstill-
ningar i vilka man Jitt kan inhdmta den insikten att fundamentalismen och
Bultmanns existentialism i ett vidare perspektiv inte 4r absoluta motsatser utan
svingningar inom en bestimd och bestimbar kristen och protestantisk tradition.
For att fa ritta proportioner pd vara lokala problem maste vi vet att det finns
ytterligare bibelsyner och sitta oss in i hur de fungerar. Samt inse att alla de
besvirliga frigorna om bibelsyn och bibelsyner hor hemma i det innu mera
komplicerade och subtila problemkomplex som uppenbarelsen och dess inverkan
pa bade skrifter och skriftbundna samfund utgor.

Fran sina mera allmédnna resonemang kommer betinkandet med raska steg in
pa problemet om kvinnliga prister och utliggningen av 1 Kor 14 :34 {f. Inte minst
ddr visar det sig att kommissionen i sjdlva verket stiller sig mitt emellan funda-
mentalismen och Bultmann och rojer slaktskap med bada, trots att de var for
sig — den sistndmnde vil alltfér summariskt — avvisas. Man skulle som karak-
taristik for kommissionens standpunktstagande kunna rada upp ett antal adjektiv:
intellektualistisk, individualistisk och inte minst legalistisk. Det beror i sin tur pa
att bibeln alltfor ensidigt och visterlindskt betraktas som budskap. Dirmed
trollas ocksd mellanrummet mellan skrifternas tillkomst och var tid i stort sett
bort. Hermeneutiken blir ett knep for att ctt, tu, tre aktualisera »budskapet»
eller »det skrivna ordets. Medan saken ocksd kan och bor scs sa att bibelns
hécker dr vittnesbord om upplevelser av en gudomlig verklighet. Dessa vittnes-
bord har undan fér undan givit upphov ull individuella och sociala livsformer
i vilka — och med vilkas hjalp — vittnesborden stindigt pa nytt aktualiscras.
I dessa livsformer upplevs ocksd vad som kallas for Anden — ctt begrepp som
betinkandet mera sillan belastar sig med. De av bibeln forutsatta och framfor
allt de av bibeln med katalysatorisk verkan successivt framkallade referensramar,
som i sin tur paverkar tolkningen av bibeln, rymmer en mangfald av fakta och
fragor som betdnkandet inte ens snuddar vid. Har t.ex. representationstankens
alla svenska barn kastats ut med badvattnet?

Den till synes eleganta 16sningen att spela ut etiken som mera allméngiltig mot
tidsbundna ordningsforeskrifter dr visentligen en skenl6sning. Kirleksbudet dr
visserligen centralt och bestaende. Men »kirleken till nastan» kan inte bestim-
mas allmidngiltigt. Det ser vi pa det sitt varpd fragorna om kriget och aborterna
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har aktualiserats mitt i de kristna samfunden. Och vad ordningstoresknifterna
betriffar, s& ar det en from 6nskan att undanta dopet och nattvarden och sitta
dem i en klass for sig. Exegetiskt sett. Det har med ritta papekats att om vi inte
hiandelsevis hade 1 Kor, skulle det kunna sidgas att Paulus inte kidnde till natt-
varden. Och dopbefallningen i Mt 28: 18 ff 4r execgetiskt mer 4n tvivelaktig.
Det skulle inte vara svart att i kommissionens efterfolid forfatta en plidoyer for
vinets slopande i nattvarden: det var miljobundet och dr nu socialt sett diskuta-
belt. Likasd kan — som det ocksd har skett 1 var tid och vart land — dopet
desavoueras under hinvisning till att en orientalisk reningsrit inte bor fa sociala
eller i varje fall sociologiska konsekvenser i en tid som dr lyhord for shibelns
vittnesbord om alla minniskors religidsa jamstilldhet», for att tala med be-
tinkandets ord. Kommissionen har inte stillt frigan varfor vi cgentligen haller
fast vid dopet och nattvarden. Och varfor fotatvagningen aldrig har blivit ett
sakrament. Samt p& vad sitt bibeln fungerar i véra kyrkor och samfund pa
sddana punkter som dnnu inte har rakat bli inflammerade.

Kommissionen skall i alla fall ha ett erkidnnande fér vad den har gjort. Och
det basta resultat dess betankande kan f& ar att bibelfragorna nu inte bordlaggs
och far vila i frid. Medan ofriden kring konkreta tolkningar fortsitter. Ty ett
selektivt betinkande som det foreliggande kommer nog att bli féremal for det
som kallas selektiv lasning. Vad som behovs 4r ctt klarliggande av den historiska
kontinuiteten och didrmed var speciclla situation, en sjilvbesinning och sjalv-
presentation som dr villkoret for fortsatta samtal och for dialoger dver manga
befintliga men inte odverstigliga grinser. Kasta ut niitct pd hogra sidan om baten.
Kanske blir det 153 fiskar.
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HELMER RINGGREN

»Bibelsyn och bibelbruk» ur den GT-liga

exegetikens synvinkel

Ur allmant gammaltestamentlig synpunkt dr inte mycket att siga om kommis-
sionens rapport. Man &r beredd att oférbehéllsamt instimma i det mesta. Sarskilt
fortjanstfullt finner jag det vara att det framhalles hur viktigt det dr att varje
enskild texts intention fir komma till sin riatt. Det gar inte att lisa bildrik poesi
cller emotionellt engagerad predikan som om det vore en lagbok for tron, dar
varje paragraf dr likvardig.

Att varje text och varje litteraturart skall fa komma till tals i sin cgenart be-
tyder att man inte kan behandla hela bibeln som en odelbar och alitigenom lik-
artad enhet. Man hor ibland det argumentet att bibeln skall utliggas efter de
ansprak pd auktoritet och giltighet som den sjilv reser. Bibelns ansprak grundas
s pa ett antal bibelstillen som talar om Guds ord el.dyl. Med en logisk kuller-
bytta blir helt plotsligt detta »ord», vars omfattning man borde bestimma fran
fall till fall, identiskt med var bibel i dess helhet. Man glommer att bibeln inte ar
given som en fran borjan klart avgrinsad storhet utan har vixt fram organiskt
i den judiska forsamlingens och den kristna kyrkans historia. Att lata varje stille
som namner »Guds ord» syfta pa hela detta slutresultat ar en snedvridning av
fragestéllningen och en icke alldeles riktig presentation av fakta.

Alltfor sdllan stills fragan om en bibeltexts poing och relevans energiskt och
klart nog. Jehovas vittnens exeges av 2 Sam. 23: 13—19 ir visserligen ett extremt
exempel men belyser principen. David 4r under ctt krigsféretag avskuren fran sin
hemstad Betlchem och later vid ett tillfalle undslippa sig en suck: O att jag fick
dricka ur killan vid Betlehcms stadsport. Nagra av hans méan hor detta och
lyckas genom en djdrv kupp tringa fram till Betlechem och skaffa litet vatten
fran kallan vid stadsporten. Stolta for de det till David och bjuder honom att
dricka. Men han avvisar dem och gjuter i stillet ut vattnet som ett drickoffer
infor Herren med orden »Skulle jag dricka de mans blod, som gick astad med
fara for sina egna liv?» Podngen 4r utan vidare klar. Den lilla notisen vill visa
hur David inte ville utnyttja sina mins tillgivenhet och villighet f6r onédiga
personliga dindamal. Men i vittnenas bibeltolkning blir detta stélle ett argument
mot blodtransfusion: det 4r for att vattnet representerar blod, som David inte
ville dricka det; blod skall vara till offer. Allt upptagande av blod fran en annan
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ar alltsd otillatet. Att detta ligger langt fran berittelsens egen intention dr inte
svart att se. Icke desto mindre traffar man ofta pa exeges av liknande, fast kanske
inte alltid sa uttalat slag.

Mot denna bakgrund ar man tacksam for kommissionens betonande av att
varje text har ritt att bli last och forstddd som vad den ar eller vill vara.

Det ar svart att virja sig for kinslan att manga i var tid ar pa vag att fastna i
en bibeltolkning som paminner om fariseernas pa Jesu tid. Varje ord har legalt
bindande betydelse, oavsett i vilket sammanhang det star och i vilken avsikt det
fallts. Man mister sinnet {or proportioner och drar sig inte for att pressa texten
till det yttersta for att f fram en normerande utsaga. Jesus vinde upp och ner
pa mycket av sadana kidrvordna utlaggningar genom att stilla utsagorna i ljuset
av sin sandning. Hans sitt att peka pa det vésentliga manar till efterfoljd. Det
vore hybris att tro att vi skulle nd upp till samma klarsyn som han. En enkel
skyldighet 4r det ddremot att férsoka komma fram till en forstaelse av bibeltexten
som Ar i1 samklang med dess egna intentioner. Det synes mig vara det virde-
fullaste 1 kommissionens rapport att den velat understryka detta.

Men nir detta dr sagt, maste det ocksd medges att det r atskilligt som skulle
ha kunnat fa en utférligare behandling. Det giller inte minst det stora problem-
komplex som utgéres av de nytestamentliga forfattarnas anvindning av gammal-
testamentliga texter. Den samtida judendomens uppfattning av skriftordets
auktoritet och dess fria citatmetod bildar en instruktiv bakgrund, som borde nir-
mare undersokas. I Qumranskrifterna hénder det att man citerar en textvariant
och utldgger en annan eller att man accepterar och tillimpar tva ldsarter sam-
tidigt. De nytestamentliga forfattarnas sitt att citera och utligga ord ur G.T.
skulle kunna undersokas for att om mojligt f& fram en underliggande princip, en
princip som skulle kunna anvindas som utgangspunkt for vidare resonemang.
Typologins problem beréres endast helt kort i betankandet. Men det 4r av utom-
ordentlig betydelse {Gr diskussionen om anvdndningen av G.T. att detta blir klar-
lagt. I tysk excgetik har detta problem linge varit foremal for intresse och olika
16sningsforslag har framlagts.

Naturligtvis kan kommissionen med all ratt forsvara sig med att det skulle ha
fort alldeles for langt om den skulle ha grundligt behandlat ocksa detta problem.
Men det sagda visar att betinkandet endast dr en begynnelse. Det 4r att hoppas
att det skall stimulera till vidare diskussion kring ett visentligt frigekomplex, som
pa sistone hos oss har lett till en allt starkare polarisering av fragestillningarna.
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Bibeltolkningen och dess problem

Det har vil alltid mer eller mindre statt klart for den kristna kyrkan att dess
heliga urkund f6r att forstas maste bli féremal for ngot slag av tolkning. Dirom
vittnar arbetet med bibeltexterna. Origenes’ Hexapla, Tyconius’ regler, medel-
tidens kommentarverk #r tidiga vittnesbord.

Inom den protestantiska traditionen kan man peka pa predikans roll. Varfor
skulle en predikan behdvas om bibelordet vore klart och tydligt for envar? Den
roll som bibelstudium och bibelférklaringar spelar i nutiden kan ses som uttryck
for behovet av viagledning och tolkning,

De bibliska texterna bjuder emellertid pa speciella tolkningsproblem. De dr
resultatet av en komplicerad och svaroverskadlig tillkomsthistoria.

Den text som erbjudes lekmannen &dr en 6versittning gjord efter vissa principer
och utgorande ett forsok att Gverbrygga sprak-, tids- och kulturklyftor. De ny-
testamentliga texterna dr dirtill i centrala delar nedtecknade pa ett annat sprak
an det som talades av Jesus och apostlarna. Texterna dr vidare gamla. Det dr en
truism att hdavda att detta skapar svarigheter for forstielsen. Teaterkritikern Leif
Zern skriver 1 DN (6.3 1969): »Varje teatertext som aldras forvandlas till nigot
delvis frimmande. Vi kan aldrig ateruppvicka den mening den en gang hade,
bara undersoka hur den forhaller sig till var cgen tid.» Nagot liknande géller
mutatis mutandis for de bibliska texterna. Vi kan aldrig med full evidens ater-
skapa den situation i vilken de en gang koncipierades. Vi kan inte heller steg for
steg folja utvecklingen frian Jesu egen forkunnelsc till evangeliernas nedtecknande.
Nér det géller att forstd en enskild utsaga i en text brukar man ha hjilp av
kontexten. Den ger ledtradar vid tolkningen. En specicll svarighet 1 detta sam-
manhang ar att en rad centrala Jesusord traderats sem fristdende logia. Man
saknar vid tolkningen det direkta kontextuella stodet. Till detta kommer att det
religiosa spraket i bibeln i sa hog grad anvénder sig av bilder, metaforer, liknelser.
Det ar dessutom ett vilbekant fenomen att texter som handlar om det 6vernatur-
liga — dven om NT préglas av en empirisk inriktning »det vi med egna 6gon
hava setts 1 Joh. 1:1 — utnyttjar och overtar termer fran ett profant omrade.
Diarvid dominerar termer som anvinds for att beskriva manniskans egenskaper
och handlande. Ord som forlata, kalla, verka, vilja, kdrlek 4r av denna typ.
Orden far déarvid behélla ndgot av sin vanliga betydelse och dartill i nagot av-
seende genomgd en betydelseforskjutning. Att klarligga vad som 4r vad i denna
process stéller likasd bibeltolkaren infor svarigheter.
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Att i detta ldge hiivda att det endast giller att ldsa som det star maste [6r den
som insctt tolkningssvarigheterna och de manga tolkningsmojligheterna verka
naivt. Svenska erfarenheter av t.ex. Dagens Nyheters forsok att lata forfattare
tolka de bibliska skrifterna borde ldra oss i hur hog grad bibeltolkaren dr bestamd
av sina personliga forutsdttningar, varderingar och livssyn. I stallet for att hange
sig at illusioner om en for varje bibelldsare klar innebord bor man i stillet vara
Oppen for de olika problem som bibeltolkaren stilles infor. Jag instimmer i detta
hanseende med ett yttrande av kunskapssociologiens grundare Karl Mannheim.
I Ideology and Utopia (London 1968) skriver han att minniskan kan nid fram
till objektiv kunskap endast genom att vara medveten om och kritiskt underscka
de egna virderingarna (s. 43). Oppenhet {6r problem #r vidare en forutsittning
for okad insikt. »As a matter of fact, if we believe that we already have the truth,
we will lose interest in obtaining those very insights which might lcad us to an
approximate understanding of the situation. It is precisely our uncertainty which
brings us a good deal closer to reality than was possible in former periods which
had faith in the absolute» (s. 75). )

Nu torde man inte kunna anklaga exegeterna for naivitet. Tvirtom dr siker-
ligen flertalet medvetna om det komplicerade och méangskiftande arbete som
kriavs for att komma tillritta med de bibliska texterna. Exegeterna har ocksa ut-
arbetat en rad ofta skiftande metoder, kriterier och analysmodeller. Emellertid
saknas en vetenskapsteoretisk analys och sammanfattning. En sddan skulle vara
av stort virde for en dialog med en rad andra vetenskaper, vilka fran sina ut-
gangspunkter har sysslat med spraket och texttolkningens problem. Liksom exe-
getiken utnyttjat metoder himtade fran religionshistoria och sprakforskning, torde
den ocksi kunna dra nytta av dessa andra vetenskaper.

Jag kan givetvis pa dessa fa sidor inte berora de vetenskaper jag asyftar i
detalj. Jag far har begrinsa mig till att mycket summariskt antyda tva vetenskap-
liga dialogpartner, kommunikationsteorien och sprékfilosofien., I den kommu-
nikationsteorctiska forskningen har man utarbctat en rad modcller for att be-
skriva och analysera kommunikationsprocessen. Da det dr uppenbart att bibeln
dels kan ses som slutpunkten i en kommunikationskedja, dels ses som ett led i en
fortgaende kommunikation, undrar jag om det inte skulle kunna vara uppslags-
rikt for bibelforskarna att préva och understoka de kommunikationsteoretiska
modellerna pa bibliskt traditionsmaterial. En fordel med kommunikationsteorien
ar att den utarbetat en relativt stringent begreppsapparat. Sadant ar ju alltid
virdefullt i vetenskapliga sammanhang. Vidare soker man underbygga och prova
sina hypoteser och teorier med empiriska forsok. Man erhaller dérvid ett fastare
emipirskt underlag dn vid en enbart pa historiska férlopp inriktad forskning.
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Man har i kommunikationsteoricn diskuterat och analyserat férhallandena i en
kommunikationsprocess. Darvid har man ocksa anvant sig av resultat fran den
filosofiska sprakforskningen. Man utgdr fran spraket som ett symbolsystem.
Genom en symbolisk representation Gverfors ett meddelande fran en avsindare
till en mottagare. De grundliggande faktorer som man dirvid utgdr ifran &r
mangsidigheten och mangtydigheten hos de sprakliga symbolerna och uttrycken.
Spraket kan anvandas pa ett otal olika sdtt-och i en rad olika syften. Syftet kan
vara att lira, att omtala nagot, att indra mottagarnas virdering, att fi mot-
tagaren att inta en annan attityd, att forandra hans beteende, att forstarka ectt
visst beteende eller en viss attityd till satser eller till foreteelser, att foreta en viss
handling osv. Allmint har man skilt mellan tre primira funktioner hos spraket:
att formedla ett kognitivt innehall, att uttrycka kinslor — attityder och att ge
signaler till mottagaren. Denna indelning ir mycket grov och méste bade kom-
pletteras och ytterligare forfinas. Det finns ocksd en rad andra indelningsférslag.
Allmint kan sidgas att man riktat uppmirksamheten at tva hall. For det forsta
har man studerat de olika faktorer som styr och praglar avsindarens kodifiering
eller formulering av det sprakliga uttryck som fungerar som bindeled i kommu-
nikationskedjan och likasd undersokt de faktorer som pa motsvarande sitt pa-
verkar mottagarens satt att uppfatta, tolka och reagera pa ett givet meddelande.
For det andra har man undersokt sjilva meddelandet och de olika syften och
anvindningar vartill ett sprakligt uttryck later sig anvandas. For det forsta for-
héllandet har man praglat uttrycket talsituation (jfr Andersson-Furberg, Sprak
och péverkan 2 uppl. s. 13). Texten resp. meddelandet &r inte endast ett resultat
av avsandarens personliga egenskaper. I hans samlade erfarenhetsmassa ingar
tex. 1. viss kinnedom om spréket och dess behandling 2. ctt visst ordférrad
3. en rad dispositioner forbundna med sprakliga uttryck t.ex. kinslor, varde-
ringar, handlingstendenser 4. inldrda attityder och reaktionsménster 5. referens-
ramar 6. kunskaper. Men dartill kommer ocksd de forhallanden som hér samman
med att avsiindaren tillhor en viss kultur- och sprakkrets. Han ér beroende av de
sociala och politiska forhdllandena i sin miljo. Hans sitt att formulera ett ytt-
rande beror av traditioner, politiska och sociala forhédllanden, radande varde-
ringar och ideologi, ckonomiska forhéllanden, vilka fakta som 1 hans milj6 anses
som sjalvklara och accepteradce osv.

Till dessa s.k. bakgrundsfaktorer kommer den aktuella situation, i vilken av-
sindare och mottagare befinner sig. Ett yttrande maste alltid ses mot bakgrund
av den kronkreta situation i vilken det har fillts. Ett och samma uttryck kan i
olika situationer férmedla skilda mnehall. Beroende pa graden av s.k. adressat-
relevans bir det tolkat och uppfattat fran den situation i vilken mottagaren he-
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finner sig. A ena sidan har vi allts& avsindarens bakgrund, kunskaper och syften
samt den konkreta situationen. Pa den andra sidan har vi mottagaren-mottagarna
med deras sociala, personliga bakgrund, deras kunskaper, intressen och situation.

Ju hégre 6verensstimmelse som rader mellan de hiar ovan nimnda faktorerna
pa avsidndar- och mottagarsidan, ju stérrc likheten dr mellan deras erfarenhets-
massor och situationer, desto stérre ar forutsdttningarna att de i alla avseenden
skall forsta ett dememellan sdnt meddelande. Nar man ser hur komplex en kom-
munikationsprocess ar, inser man att det sillan rader optimala fSrutsittningar for
kommunikation. Mdjligheten ar givetvis storre i en mycket homogen och sluten
grupp, an nir det rader sprakliga, sociala, virde- och kunskapsmissiga skillnader.
Detta ar faktorer som blir sirskilt aktuella vid tolkningen av texter som tillhér en
for lange svunnen tid. Det torde da vara praktiskt omdojligt att fullstindigt repro-
ducera avsidndarens bakgrundsmilj6 och speciella situation. Forskaren far noja sig
med att uppstilla hypoteser, detta bl.a. darfor att vi saknar tillrackligt historiskt
material.

Ett exempel pd en enkel kommunikationsmodell dr foljande. En person har
ett visst forestdllningsinnehall som han onskar formedla till nigon. Det avsin-
daren, kommunikatorn, dnskar ¢verfora kallar man kommunikationsobjekt. Fran
kommunikatorns sida dr kommunikationsobjektet det han avser att éverfora, fran
mottagarens sida ar det vad denne tror att avsandaren vill ha sagt. Vi far teore-
tiskt tva kommunikationsobjekt, ett hos avsindaren O, ett hos mottagaren Ox.
Kommunikationen upptar flera led. Kommunikationsobjektet kodifieras i ett
meddelande. Detta dverfors sedan genom ett medium (tal, skrift, brev, TV etc.),
som kallas kanal. Mottagaren dekodifierar meddelandet och far som f6ljd dédrav
en forestillning om vad avsindaren kan ha avsett. Vi far da féljande modell:

(Kodifiering) (Dekodifiering)
(¢ Kommunikator Meddelande |—— Kanal Mottagare 0,
J

Bilden dr hiamtad ur Kjell Nowak m.fl, Masskommunikation och wmwassdsikislorandringar,
Stockholm 1966, s. 41.

Kommunikatorn syftar rimligen till att O; och O; skall dverensstimma och
darfor anpassar han sitt budskap efter vad han anser sig veta om mottagaren.
Om det hela skall lyckas beror dels p4 om han lyckas via meddelande och kanal
overféra O, intakt, dels pa mottagarens férvintningar, kunskaper etc. om kom-
munikationsobjekt, kommunikator, dennes syfte, hans meddelande och kanalen.
Kommunikationens resultat beror pa en vixelverkan mellan olika komponenter
1 modellen. Brist pd Gverensstimmelse mellan Oy och Oz kan enligt denna modell
ha tre orsaker. Avsindaren kan ha valt sprakliga uttryck som inte tydligt aterger
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Svennik Hover, Samfunnsvitenskapelig Textanalyse, Institutt for Samfunnsforskning, 2 utgave,

Oslo 1964, s. 15,

O;. Det kan bli stérningar i kanalen. Meddelandet kan for mottagaren uppfattas
som representerande ett annat kommunikationsobjekt dn fér avsandaren.

En annan kommunikationsmodell som ocksa tar med bakgrundsfaktorerna ar
hamtad ur ett norskt arbete. (Se bilden ovan!) Det 4r friga om en journalists
beskrivande av en viss hidndelse i sin tidning. En rad forskningar har visat hur
olika samma h#ndelse kan skildras. Det sker ett urval av fakta, ett urval bestamt
av tidningens allminna linje, av journalistens sociala och politiska férutsittningar
och av férhallanden i samhillet, dess normer, det sociala systemet etc. Det sker
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ett val mellan ord med olika kédnslovalor, varigenom ett visst helhetsintryck upp-
nas. Exegeterna har diskuterat de olika principer som de synoptiska evangeliernas
forfattare utgétt fran vid redigering av sitt stoff. Jamforelse med pressforskningen
skulle hiirvid kunna berika den vetenskapliga diskussionen.

Jag har hittills endast berdrt nagra av kommunikationsteoriens allminna forut-
sattningar. Med utgangspunkt hirifran har man undersokt en mangd problem,
bl.a. forloppet vid mottagande av meddelanden. Jag gor ett hastigt urval och
aterger nagra resultat som jag tycker dr intressanta {or bibeltolkningen. Man har
konstaterat att mottagaren forfar selektivt. Vissa stimuli uppmirksammas och
identifieras. Andra gor det inte. Urvalet bestims dels av egenskaper hos med-
delandet, dels av forutsiittningar hos mottagaren. I anknytning till resultat inom
psykologi och socialsociologi har framgétt att en persons beddmning av ett med-
delande — 1 synnerhet om det innehéller virderingar av nagot slag — influeras
av beddémarens egen attityd. Man talar om tva effekter, assimileringseffekt: mot-
tagarna har en tendens att uppfatta ett meddelande som ir likt deras egen stand-
punkt som mer §verensstimmande dn det i verkligheten #dr, och kontrasteffekt:
vid olikhet mellan meddelandets och mottagarens stindpunkt finns en tendens
att 6verdriva skillnaden (jfr Nowak, a.a. s. 85 f). Kan understkningar som dessa
vara av virde i diskussionerna om fornkyrkans roll vid traderandet av Jesus-
traditionen?

Man har undersokt férandringar i ett meddelandeinnehdll, nar det sprids i en
grupp mellan olika individer. Nir en mottagare sinder ett meddelande vidare
till en tredje person, ir inte betydelsen hos det meddelande han sinder identiskt
med det han tog emot. Detta beror pa att ingen ar en perfekt mottagare-sindare-
apparat. Under spridningen foriandras innehallet i riktning mot de attityder,
asikter, intressen och normer som deltagarna i processen hyser gentemot det med-
delande innehéllet. Kommunikationsteoretiker havdar att enbart det faktum att
ett meddelande fir en ny avsindare ger det en annan betydelse (Nowak s. 192).
Giiller detta ocksa om den bibliska traditionen?

Vid spriding i en grupp péverkas ett meddelande pa tre satt. 1. Det sker ett
uteldimnande av vissa delar, i forsta hand av de som skulle kunna motsidga den
foredragna tolkningen. 2. De delar som finns kvar accentueras och far en mera
skarp utformning. 3. Innehallet undergar en assimilering till individernas refe-
rensramar.

Nir forskningen pi detta ormrdde kommit lingre och man kan uppstilla
kriterier for utlimnande, accentuering etc. har vi fatt en modell att angripa det
bibliska traditionsproblemet.

Man har undersokt opinionsledarskapet och bl.a. konstaterat att personliga
kontakter tycks betyda mer nir det giller evaluativ information dvs. éverforing
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av personliga tolkningar och virderingar av ett sakférhdllande, medan massmedia
frimst kan Gverbringa faktuell information (jir Nowak s. 209). Det skulle vara
intressant att fa undersokt om det rader en motsvarande skillnad mellan officiell
offentlig bibelférkunnelse i predikan och den dircka paverkan genom opinions-
bildare i mindre grupper. Finns det mojligheter att anvinda distinktionen mellan
faktuell och evaluativ information pa den bibliska traditionen?

En gren av kommunikationsforskningen ar den s.k. diffusionsforskningen, dvs.
undersokningar av hur en innovation sprids och accepteras. Man har funnit en
viss lagbundenhet mellan olika stadier pa vigen till accepterande. Stadierna ut-
gor medvetenhet, intresse, virdering, prévning, accepterande. Av intresse &r
vidare att man kunnat ange procenttal for det antal individer i en grupp som vid
en viss tidpunkt accepterar nyheten. Pionjirerna utgor 2,5 9% av samtliga. Det
tycks ocksd rada en skillnad i det avseendet att pionjirerna ir mer benigna att
utnyttja opersonliga och kosmopolitiska informationskillor. De senare accep-
tanterna ddremot Ar mer beroende av personligt inflytande, varvid vérdesyn-
punkter blir avgérande. I den man diffusionsforskningen gar framat skulle det
vara intressant att prova dess resultat pa spridningen av en ny religios tro, en
religiés eller teologisk nyansats. Hur dr det inom den kristna kyrkan vid sprid-
ningen av cn ny idé som ckumeniken eller vid framvixandet av de forsta kristna
forsamlingarna. Giller dir ocksa regeln att pionjarerna mera utgar frin oper-
sonliga informationskillor, m.a.o. ir mer intellektuellt inriktade, mera oppna
ctc., medan de senare acceptanterna 4r anslutna av virdeskidl? Vad far diffusions-
forskningen for konsekvenser {or bibeltolkningen? Ar det pionjirerna som utgér
fran mer intellektuella 6verviganden medan de senare acceptanterna gir det av
viirdeskal? I'sa fall far man en forklaring till de senares konservatisni.

Jag skall slutligen peka pa gruppforskningen. Det har visats att genom inter-
aktion mellan medlemmarna i en grupp, s.k. sharing, en gemensam attityd for-
stirkes. Foljande moment har uppmirksammats. Da en attityd delas av flera far
den ctt okat socialt stod. Den blir motstdndskraftigare mot fordandring, sa linge
gruppen bestar. Attityden far vidare ett vidgat kognitivt innehall. Detta 4r ett
forhallande av intresse vid bedomning av den kristna religionens och dirmed
bibeltolkningens intellektualisering. Andra konsekvenser dr okad attraktion mellan
individerna och 6kad gruppsolidaritet.

En ur bibeltolkningens synpunkt intressant faktor i den s.k. sociala kontrollen
ar det forhallandet att ifall ett objekt, som skall bedémas, 4r ostrukturerat, mang-
tydigt eller pa annat sitt oklart definierat tenderar individen att i storre utstrack-
ning ansluta sig till gruppens asikt. Bibelns méangtydighet upphavs alltsd genom
den i gruppen forhirskande traditionella tolkningen och denna ger individerna
i gruppen uppfattningen att bibeln har en enhetlig innebdrd.
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Jag har hittills angett nagra infallsvinklar for en dialog mellan kommunika-
tionsforskning och bibelforskning. Jag skall nu Gverga till att behandla texttolk-
ningsproblematiken och dirvid se pa bibeltolkningen fran sprakfilosofiska ut-
gangspunkter. Jag skall mycket summariskt antyda en del resultat i modern
semantik och argumentationsanalys och far for 6vrigt hdnvisa den intresserade
ldsaren till den omfattande litteraturen 1 Zmnet.

Nir det giller tolkningen av bibelns texter skulle jag vilja skilja mellan tre
olika tolkningstyper, nimligen texttolkning, intentionstolkning och religios tolk-
ning.

I. Texttolkning

Modern spréakfilsosofi har bl.a. pavisat vardagssprakets mangtydighet och vaghet.
Det ir ett grundliggande faktum att flertalet ord kan anvindas i olika betydelser.
Didrom ger varje lexikon besked. Ofta kan man endast via kontexten avgora
vilken betydelse som foreligger. Emellertid hander det ofta att man trots detta
har att vilja mellan olika betydelser hos ett uttryck. Man far da vilja mellan
flera rimliga tolkningar av satsen eller uttrycket i fraga. Bland alla de mdjliga
tolkningarna visar sig ett visst antal vara rimliga. Det finns emellertid en tendens
~— och den framtrider ofta markant i lekmannens bibeltolkning — att tro att
varje uttryck skulle ha en enda s.a.s. riktig betydelse. Detta idealfall uppfyller
emellertid séllan spraket. Detta har bl.a. lett till konstruerandet av entydiga konst-
sprak {or anvindning i matematikmaskinerna.

Vad som avses med mangtydighet dr litt att forsta. Manga av bibelns ord och
uttryck ir mangtydiga. Jag skall ta ett exempel som jag for enkelhetens skull
viljer pa svenska. (Det rdder emellertid samma regel om mangtydighet i t.ex.
grekiskan. Det ir friga om sprakliga variationer, inte om olikhet i den allmidnna
regeln.) Det finns en beromd debatt mellan Luther och Zwingli om nattvarden.
Luther, berittas det, argumenterade envist genom att peka pa det lilla ordet »ar»
i satsen »Detta ir min lekamen». Nu 4r emellertid ordet »dr» anvint som logisk
kopula méngtydigt. Det kan anvindas for att uttrycka a) identitet, b) att nagot
ir element i en klass, ¢) att en egenskap tillkommer en individ, d) att en klass
ingdr som element i en annan klass. Nu tillkommer i Luthers fall att ingendera av
de olika betydelserna passar om man tar dem i deras konkreta innebdrd. Brodet
som vl torde avses med ordet »Detta» kan varken sigas vara identiskt med Jesu
kropp eller ingd i klassen av kroppar. De vanliga beytdelserna gor utsagan falsk.
Man méiste alltsi forutsitta ndgon form av overford betydelse. Luthers forsck
att styrka sin stindpunkt med att peka pa den sprékliga satsen méste anses miss-
lyckat om man betraktar det som ett tolkningsargument. En person som till stéd
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for en viss tolkning aberopar den sprékliga texten hamnar i en cirkel. Som stod
for sin tolkning pekar han pa texten. Men d& denna dr mangtydig blir f6ljden
att det han stéder sig pa blir den egna tolkningen. Darfor att texten av honom
uppfattas och tolkas pa ett visst sitt, kan den for honom psykologiskt fungera som
argument. Men logiskt blir det hela ett cirkelresonemang. Skall man komma ut
ur detta och soka ange skil {or olika rimliga tolkningar far man ga till det som vi
tidigare kallat bakgrundsfaktorerna, m.a.o. undersoka samtida miljo, sprakbruk,
idéassociationer etc. Emellertid kan man pa denna vig endast uppstilla hypo-
teser som talar for den ena eller den andra tolkningen.

Exemplet med méngtydighet kan mangfaldigas i det oéndliga. De bibliska
texterna lamnar hur méanga exempel som helst. Emellertid kravs det fantasi och
sprakfardighet for att upptiacka i hur hog grad detta giller. Detta ar ett for-
héllande som fér konsekvenser for sprakstudiet. For att i den grekiska original-
texten kunna se mangtydigheten krdvs omfattande sprakkunskaper, vilka endast
exegeterna av facket besitter. Av pristerna kan pa sin hojd kravas att de skall
kunna f6lja exegeterna i sparen.

En annan faktor som medfér ett val mellan olika tolkningar av de bibliska
texterna ir de sprakliga uttryckens vaghet. Flertalet av vardagssprakets ord och
termer ar inte exakt definierade och det dr dérfér 1 en rad grinsfall oklart om
ordet kan anvindas eller inte. En form av vaghet har att géra med att det rader
osidkerhet om extensionen, dvs. grinserna for den klass av féremal som ordet
refererar till dr flytande. Detta giller om en mingd s.k. poldra ord: latt och svért,
sakta och snabb, stor och liten etc. Héar har vi ett mellanomride i en glidande
skala fran det cna ordet till det andra, diar man 4r osiker om ordet skall anvindas
cller ¢j. Den hir omtalade typen av vaghet kommer sirskilt tydligt fram 1 de
ctiska foreskrifterna i bibeln. Genom dem blir en viss klass av handlingar for-
bjudna cller befallda. Men gréinserna for klassen som avses med uttrycket blir
alltmer flytande ju mera allmin och generell den etiska foreskriften dr. Ju mera
konkret och detaljerad befallningen 4r desto skarpare avgrinsas diaremot klassen.
Nu dr det typiskt for manga etiska uttalanden i bibeln att de har en generell och
allmidn pragel. Darigenom uppnas den propagandistiska fordelen att flertalet
accepterar dem. Men samtidigt ir konkretionen 1ag och omfinget av klassen av
de pabjudna resp. férbjudna handlingarna, beteendena och sinnelagen oklart och
obestdmt. Svarigheterna okas darigenom att i modern tid ett flertal nya beteen-
den dykt upp, vilkas relation till det ursprungliga budet Ar obestimt. Vad om-
fattar t.ex. det generella budet: Du skall icke dripa? Abort- och dédshjalps-
debatten dr belysande {6r vagheten i detta bud. Men ocksd pa den nytestament-
liga sidan rader oklarheter. Jesus forbjuder t.ex. i bergspredikan satt vredgas pa

sin broder», men samtidigt talas om en legitim Guds vrede och vidare tyder Jesu
8 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/70
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eget upptradande pa att han kunde fyllas av vrede { Mk 3:5). Under forutsitt-
ning att badadera kan tas efter sitt face value, méstc man friga sig om vredes-
forbudet inte maste forses med kvalifikationer. Men behdvs precisering Ar det
fraga om vaghet och olika tolkningsméjligheter.

En annan form av vaghet beror pé att ett flertal ord syftar pa ett helt system
av cgenskaper, t.ex. ord som minniska, stat, kristen etc. Det finns m.a.o. ett fler-
tal kriterier som bestimmer ordets anvindning. Nir skulle vi siga att en person
skall raknas som kristen? Vi far da rikna upp ett flertal egenskaper: att han ir
medlem i en kyrka, att han accepterar en viss bekidnnelse, att han tror, att han
ar dopt, att han ber, uppfyller vissa etiska krav etc. Det rdder ingen tvekan om
saken ifall ett flertal faktorer ar uppfyllda, men hur ar det nir bara ngra f& ir
det? Till detta kommer att olika egenskaper i systemet kan vara nirvarande i
olika hog grad och ha olika vikt. Denna form av vaghet ir en s& dominerande
faktor i spraket att den ocksa &terfinns hos tekniska, vetenskapliga termer.

Det ar da givet att det ocksd vimlar av bibliska exempel. Jag skall ta nigra.
Jesus uppmanar enligt texten ménniskor i sin omgivning att tro, han siger till
dem att icke mer synda, han siger att man maste bli lik ett barn {6r att komma
in 1 Guds rike. Ord som tro, synd, barn ar vaga. De anger ett komplex av egen-
skaper och man kan tvista om vilka det 4r som texten avser. Ar det nigra eller
dr det alla som &r logiskt och sprakligt tankbara? Vilka egenskaper som betecknas
med ordet barn dr det som avses? Vilka element i ordet tro? Svaret pa dylika
fragor kan inte hdmtas direkt ur de ifragavarande textavsnitten. I stillet tvingas
man att med ledning av sprakliga, religionshistoriska, idéhistoriska och bibliska
jamforelser uppstilla hypoteser och firslag till preciseringar.

Sprakets vaghet utgor ett hinder att tala om en enda riktig betydelse. Ett ut-
tryck med vaga termer kan ges skilda tolkningar. Till detta kommer att hela
satser kunna ha en speciell egen vaghet. Den hor samman med sprékets formaga
att inte endast utsiga nagot direkt utan ocksd antyda. Distinktionen mellan vad
som utsiiges och vad som indirekt antydes ar dirfor viktig vid texttolkningen.
Denna anydande funktion dr i hog grad knuten till ordens skiftande kinslovalor.
Utéver mangtydighet och vaghet spelar som ovan namnts ocksa situationen en
roll. Tva uttryck kan vara likvardiga i betydelse 1 en situation men inte i en
annan. Betydelsen av ett uttryck kan variera alltefter situationen. P3a bibliskt
material kan detta enklast belysas med vissa {oreskrifter. Man kan t.ex. fraga sig
om Pauli ord att kvinnan skall tiga i forsamlingen 4r kognitivt likvirdigt med
ctt kvinnopristférbud. For att fa klarhet i vad Paulus avser behover man erhalla
kunskap dels om vilka forhallanden han vinder sig emot, dels om vilket be-
teende det egentligen 4dr som han vill stivja. Aven om man skulle lyckas fa klarhet
i detta aterstar fragan om den ev. kognitiva likvirdigheten med ett kvinnopriist-
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forbud. Svaret pa denna fraga beror i sin tur pa hur man tolkar ord som tala,
tiga etc. D4 en lang rad bibliska texter ir situationsbestimda och sedan av kyrkan
frigjorts fran denna situationsbestamdhet och getts en generell innebérd kan man
vid bibeltolkningen inte komma ifrdn de problem som situationsbestimdheten
medfér. I andra fall har situationshbestimdheten fatt kvarstd tex. i Jesu ord till
den rike yngligen att silja allt. Aven om vi bortser frin dessa variationer i den
kyrkliga tolkningen, 4r det for bibeltolkaren ett problem att soka finna den kon-
kreta situation, ur vilken manga av texterna framgétt. En mingd texter saknar
redan i den forefintliga texten situationsanknytning. Nér den finns vet man i sin
tur inte om den tillkommit senare. Denna ovisshet om situationen skapar jamte
franvaron av kontext en osikerhet infér tolkningen och har som bekant ocksa gett
upphov till omstridda exegetiska teorier. Som exempel ma niamnas teorien att
bergspredikan skall inséttas i en eskatologisk situation.

Det bor ocksd papekas att sjalva fragan: Vad betyder? ir mangtydig. Ord
som mening och betydelse har en rad olika anvindningar. Nar man darfor fragar
vad en bibeltext betyder kan man avse flera olika saker. Jag skall nimna tva.
Man kan vilja fa klarhet i innebdrden hos de ord och uttryck som férekommer i
texten. Men man kan ocksa avse att fa veta nagot om de ting, egenskaper etc.
som orden och uttrycken stir for. Vi méter i bibeln en rad berittelser om fore-
givna hindelser. Ofta blir da bibeltolkningsfragan tvetydig. Det ar inte klart om
man frigar efter sjalva berittelsen eller efter den hindelse pd vilken berittelsen
syftar. Om man stiller fragan: »Vad betyder det att Jesus gick pa vattnet?», kan
man avse en analys av sjilva texten och de dir férekommande orden eller asyfta
en analys av sjdlva det beskrivna hindelseforloppet. I bibeltolkningsdiskussionen
glider man ofta for latt Gver fran textens berittelse till sjalva hiandelsen utan att
fraga sig om det berittigade ddri. Vi patriffar i texterna t.ex. en rad berittelser
om under, bl.a. berittelser om Jesu uppstandelse. Vi méter berittelser, inte sjalva
handelsen, inte undren sjilv, inte sjilva uppstandelsen. Fragan om berittelsens
relation till den hdndelse som beskrives maste alltid bli féremal for provning. Hir
rader problem liknande dem nir cn tidning skall aterge ett visst handelseforlopp.
Det sker ett urval och tolkning som bestims av avsdndarens miljé och forutsitt-
ningar. Problemet {6r bibeltolkningen 4r att rekonstruera denna process.

Sammanfattningsvis vill jag framh3lla att texttolkningen bér vara den centrala
for all exegetik och bibeltolkning. Samtidigt ar det uppenbart att sprakets mang-
tydighet, vaghet m.m. tvingar tolkningen att arbeta med alternativ och hypo-
teser. Ofta tillater materialet inte bestdimda slusatser. Flera rimliga tolkningar 4r
mojliga och nagon av dem kan inte alltid forordas. Det verkar dd nagot for-
vanande att flera bibliska textkommentatorer sa sjilvklart anger en enda tolk-
ning, och detta utan att ens betona det hypotetiska 1 all texttolkning av detta slag.
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Systemet med att urgera en enda olkning hor som regel intc hemma i vetenskap-
liga sammanhang utan i vad jag nedan kallar den religiosa tolkningen.

2. Intentionstolkning

Det 4r i och for sig riktigt att man bor stka ta reda pa intentionen hos av-
saindaren om man vill ta reda pa betydelsen hos ett visst meddelande. Kzanner
man till vad avsindaren vill uttrycka och férmedla med ett yttrande har man
ocksa mdjlighet att tolka det. En rad exegeter hivdar déarfér att bibeltolkningens
uppgift r intentionstolkning. Aven om intentionstolkningen teoretiskt sett Ar en
gangbar vig ir dock dess anvindbarhet éverhuvud och enkannerligen inom
bibeltolkningen tvivelaktig. En framgéngsrik intentionstolkning forutsitter att jag
ager tillrickliga psykologiska, biografiska ,historiska etc. data och metoder for att
faststilla vad en forfattare kan ha for avsikt med en text. Forhallandet dr niam-
ligen detta att den intention en avsdndare har, tillhor hans privata, psykiska sfar.
Den éar inte direkt dtkomlig for insyn och observation. Man tvingas till indirekta
metoder. Och man kan aldrig med hjélp av dessa na full sikerhet. Det ar ocksa
ett omvittnat faktum att ocksd nu levande forfattare vid skilda tidpunkter kan
inldgga helt olika intention i en och samma text. Vid s6kandet efter intentionen
tvingas man alltsd att arbeta med en tidsvariabel. Hur skall man med dessa for-
hallanden for 6gonen kunna hivda att man kan faststilla vad en avsiandare vid
tidpunkten for yttrandet faktiskt menade med en viss text? Far man inte néja
sig med en hypotes om vad han med hinsyn till texten kunde ha menat? Men
da ar vi tillbaka i texttolkningen som utgangspunkt.

Nir det giller de bibliska texterna, dr deras forfattare inte langre direkt at-
komliga. Det man har att utgd fran ar texterna sjilva. Om man da med hjilp
av dessa soker rekonstruera intentionen och sedan tolkar texten efter denna,
hamnar man i ¢n virkel. Tillgdngligt historiskt, biografiskt, psykologiskt material
ar oftast ocksa begrinsat till de omdiskuterade texterna. Vérdet i en intentions-
tolkning ligger ju i att stka hitta en av texten oberoende faktor. Rekonstruk-
tionen av en forefintlig intention med hjilp av texten lider vidare av samma
mangtydighet som den direkta texttolkningen. Om man med stod av denna tolk-
ning sedan tolkar texten fordoljer man latt for sig texttolkningens problematik.
Men cirkeln i resonemanget kommer man inte ifran.

Intentionstolkningen som har att gora med bibliska texter stills ocksa infor
andra problem. Vems intention avses t.ex. i evangelierna? Ar det evangeliefor-
fattarnas? Tradenternas? Jesu egen? En annan svérighet for intentionstolkningen
ar omojligheten att avgora vilka precisionsmdjligheter och tolkningsalternativ
avsindaren haft i tankarna. Har han haft nagra alls? Har han haft ett visst
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antal? Ddrom kan vi inte fa direkt besked. I samband dirmed hér vad som
kallas intentionsdjup. Nir en exeget t.ex. talar om Guds rike har han i med-
vetandet den omfattande vetenskapliga diskussionen. Nir den enkle bibcelldsaren
hor ordet, ar hans associationer mycket farre och mer begransade. Exegeten siges
ha ett storre intentionsdjup. Ocksa fragan om avsiandarens intentionsdjup ar en
fraga som &r svar att besvara. Hur skall man avgéra om en tolkning ir p& samma
intentionsdjup som avsandarens?

Det maste dven papekas att sambandet mellan intention och mening inte dr
generellt. Det kan ges exempel, dér det rader olikhet mellan vad en avsandare
avser och vad de ord han yttrar betyder.’ Bibliska exempel dr de manga gammal-
testamentliga texter som 1 NT anvinds i en annan intention (t.ex. kristologisk)
an vad de texttolkningsmaissigt betyder.

3. Religios tolkning

Den religisa tolkningen utgar fran forutsittningen att de bibliska texterna pa
nagot sitt utgdr ett meddelande frin Gud, en uppenbarelse, vare sig nu denna
fattas propositionellt eller frilsningshistoriskt. Konkret innebar detta att nagra
av de rimliga tolkningarna av texterna utviljes och beklads med gudomlig aukto-
ritet. Urvalet d4r mer omfattande &n enbart ett val mellan olika tolkningar. Det
sker ocksd ett allminnare val mellan vilka bibliska textinnehall, situationer, hand-
lingar, utsagor etc. som skall betraktas som normerande. Likasa sker ett val i vilka
avseenden de bibliska innehéllen skall anses normerande: for lira, for ctik, for
kyrkoorganisation, kult etc. Vi skall dock héar endast diskutera det urval som
gors mellan olika tolkningar. Det som driver fram detta val ar en religids tro
med innebérden att Gud vill siga nagot med de forefintliga texterna. Och da
man i kristen tradition utgatt ifran den forutsittningen att det som Gud vill siga
i sig dr entydigt och klart, blir resultatet att man utgar fran en enda tolkning som
den riktiga, som Guds ord. I sig finns det i religionshistorien exempel pa att just
mangtydigheten anses utgbra ett karakteristikum for det gudomliga (jfr oraklet
i Delft). Inom kristendomen dominerar diremot tanken att det Gud vill sdga ar
klart och uppenbart. Vem har t.ex. som Luther drivit denna tes? Vi kan ocksa
erinra oss den gamla tesen att dunkla stillen i skriften forklaras av de tydliga.
Luthers metod #r att han later en tolkning av vissa Paulustexter bli de nor-
merande {or texttolkningen i bibeln i 6vrigt. Han utgir frin att detta ar skriftens
»sanna» innebdrd. Den intressanta fragan blir nu vilka kriterier som rader vid

' JIr ex. hos Andersson-Furberg, Sprik och paverkan 2 uppl. s. 18 samt en rad argument
hos John R. Searle, Speach Acts, An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge 1969
s. 43 {f.
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faststallandet av en viss tolkning som den religiost normerande och dirmed
»sannas.

For att besvara denna friga skulle det krivas en omfattandc undersckning.
Hir far jag endast antyda ett par hypoteser. Nar Luther hidvdar att skriften skall
vara sin egen tolk forbiser han att det dr minniskor som tolkar och viljer bland
de rimliga tolkningarna. Tankegangen 4r endast tillimplig néar det géller att via
bibliska jamforelser argumentera for en eller flera rimliga tolkningar. Men da
texterna generellt ir mangtydiga och vaga, kan den ecna mangtydiga texten inte
duga som redskap att tolka den andra lika mangtydiga. Inte heller duger det
att hinvisa till anden som tolk. Den intresserade hénvisas till den férédande kritik
som katolska teologer i Frankrike pd 15- och 1600-talet riktade mot denna
maxim. Mycket synes enligt min mening tala for att de faktiskt verksamma kri-
terierna vid faststillandet av den religiosa tolkningen utgor de inom kyrkan ut-
vecklade traditionerna. Det dr dessa som de facto foretar valet. Skriftaberopandet
ar i relation dirtill sekundért. Forst har enligt en viss tradition en text getts en spe-
ciell tolkning. Nir denna sedan angripes fran fraktioner med divergerande bibel-
tolkning, argumenterar man garna direkt fran bibelordet fér den egna tolkningen.
Men det avgorande valet av tolkning har redan skett inom en viss kyrklig tradi-
tion. Skall en férindring ske kravs en forandring i den teologiska-kyrkliga tradi-
tionen. Vid divergerande bibeltolkning kan bada parter ofta vadja till lika rim-
liga tolkningar. Man kan inte enbart fr@n texttolkningssynpunkt da ge endera
parten foretrade. Vid sokandet efter kriterier att avgora en debatt mellan skilda
kyrkliga traditioner hamnar man i samma problematik som i diskussionen mellan
olika religioner. Den metod som dé enligt min uppfattning far anvindas ar en
undersdkning av de religiosa basupplevelserna, deras strukturering och senare
tolkning. Understkningen far foras ned pa ett plan som ligger fére senare
textuella manifestationer.
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EDVIN LARSSON

Internationellt studium om bibelns auktoritet

Fragan om bibeln auktoritet dr f.n. ett aktuellt problem pa olika hall i kristen-
heten. Anledningarna hirtill &r manga. Den vetenskapliga exegetiken dr i allt
vasentligt interkonfessionell. Det medfr att likartade insikter och problem aktua-
liseras samtidigt inom olika kyrkosamfund. Det vixande ekumeniska medvctandet
stimulerar till reflexion Gver orsakerna till de konfessionella skiljaktigheterna. Det
ar naturligt, att bibelfragan darvid kommer i centrum for intresset. Samtliga
kyrkor aberopar sig i nagon mening pa bibeln. Differenserna i lira och praxis
ar icke desto mindre ofrankomliga. Allt detta tyder pa att olikheter ifraga om
hibelsyn och bibelbruk spelar en avgérande roll, bade nir det giller traditionella
motsittningar och spanningsférhallanden av nyare datum.

P& initiativ av Commission on Faith and Order pigar sedan nigon tid tillbaka
ett internationellt-ekumeniskt studium till frdgan om bibelns auktoritet. Det be-
drivs i ett betydande antal regionala grupper i Europa och Amerika {ocksa en
afrikansk grupp ir planerad, men situationen ir nagot oklar f.n.). Aven en nor-
disk grupp &dr engagerad i detta arbete. I denna artikel skall jag ge en kort
orientering om studiet rérande bibelns auktoritet. Forst nagot om bakgrunden.

Det nu pagacnde studiearbetet om auktoritetsproblemet &r en direkt féljd, en
nodvindig konsekvens, av det Faith and Order-studium som bedrevs aren 1964—
67 under arbetstiteln Study on Biblical Hermeneutics and its Significance for
the Ecumenical Movement. Det pagick i fem regionala grupper: en tysk-hol-
lindsk, en brittisk, en grupp for New England, en for sydostra USA och en med
deltagare fran Frankrike och Schweiz. Varje grupp fick i uppdrag att studera
vissa bibeltexter och samtidigt reflektera 6ver och analysera de hermencutiska
principer som ddrvid kom till anvindning, dels vid den egentliga exegesen, dels
vid tolkningen av de excgetiska resultaten for praktiskt bruk. Grupperna sam-
manfattade var {6r sig sina ron och synpunkter i en rapport, somn sedan presen-
terades vid en avslutande internationell konferens i Heidelberg (april 1967). Pa
basis av diskussionen 6ver de olika gruppernas synpunkter och resultat utarbe-
tades en redogorelse till Faith and Order-kommissionens méte i Bristol 1967.
Denna aterfinnes i New Directions in Faith and Order (Bristol 1967).!

' Bristolrapporten kan bestillas fran World Council of Churches, 150, route de Ferney —
1211 Geneva 20. De regionala gruppernas stencilerade rapporter (som utgér underlaget for
Bristolrapporten) kan ocksa erhallas dirifran. Dokumentsamlingen har titeln Study on
Biblical Hermeneutics and its Significance for the Ecumenical Movement.
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Det ar inte min avsikt att hir redogora for resultaten av detta mangskiftandc
studiearbete. Ett sadant foretag skulle f.6. erbjuda atskilliga svarigheter. De olika
gruppernas synpunkter ar ytterst varierande, ibland motstridiga. Bristolrapporten,
som vill vara en summering av gruppstudiernas ron, ir i ménga stycken en
beundransvird harmonisering, utford, som det synes, med milt vald.

En iakttagelse bor dock framhdvas. Den 4r pa intet sitt sensationell. Snarare
kan den betecknas som banal. Men den ar av betydelse, nir det giller férut-
sattningarna for det nu pagaende studiet om bibelns auktoritet. Genomgaende
visade det sig namligen, att de bésta mojligheterna till samstimmighet forelag i
det rent historiskt-exegetiska arbetet. Den i stort sett enhetliga metodiken méjlig-
gjorde en objektiv argumentering, som ledde till en betydande konsensus vad
deskriptionen betraffar. Inte heller har rddde naturligtvis nagon total, 6ver-
gripande enighet. Men vasentliga Overensstimmelser tradde i1 dagen, nir det
gillde att avgora vad de bibliska forfattarna en gang menade med sina utsagor.
Oenigheten intradde s& snart appliceringsfragan blev aktuell. Den teologiska an-
vindningen av de exegetiska resultaten blev siledes den avgérande stotestenen.
Professor E. Dinkler, ordforande vid konferensen i Heidelberg, beskrev situa-
tionen pa féljande sitt: »Weitgehende Ubereinstimmungen ergaben sich, solange
die Exegese historisch fragte: "Was wollte der Autor (oder die Gemeinde) sagen?
Der Dissensus trat ein bei der Frage: Was sagt der Text einst und jetzt?»

Att tillimpningsfrigan blev den stora vattendelaren dr naturligt. Manga fak-
torer av konfessionell, nationell och kulturell art gor sig hir gillande. De kon-
fessionella ar utan tvekan de viktigaste. De olika kyrkorna féljer mer eller mindre
medvetet sina nedirvda tillampningsregler. Man har aprioriska férestillningar
om hur bibeln skall handhavas. Detta hinger i sin tur samman med férhallanden
av annu mer fundamental art. Ytterst ror det sig om synen pa bibeln sjilv och
dess funktion. Detta forhallande aktualiserar en rad fragor: Vilken roll skall och
bér bibeln spela i kyrkans liv? I vilken mening ar bibeln auktoritativ? Pa vilka
omriden ir den det? Ar bibeln f.6. den enda auktoriteten for kyrkans vid-
kommande?

De studiegrupper som sysslade med hermeneutiken hade inte till uppgift att
dgna sig 4t auktoritetsproblemet. Men det var hela tiden nirvarande. Och man
forsokte pa olika sitt avgrinsa sig mot det eller pa annat sitt komma till ritta
med det. Den tysk-hollindska gruppen ndjde sig med att uttryckligen forutsitta
bibelns auktoritet. Jag citerar ur grupprapporten: »Sie (die Arbeitsgruppe) war
sich einig in der prinzipiellen Anerkennung der Autoritit der Schrift als einer der
Kirche vorgegebenen Grosse. Es schien uns nicht zur Aufgabe zu gehéren, die
Art der Schriftautoritit zu definieren oder eine Schriftlehre zu entwerfen. Auch
die Frage von Schrift und Tradition wird nicht aufgenommen . .. Die Autoritit
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der Schrift, die wir voraussetzen, betrifft Altes und Neues Testament. Es gibt
keine Sonderrcgeln fiir das Verstehen dieses oder jenes Teiles der Bibel, wic es
tiberhaupt keine Spezielhermeneutik fiir biblische Texte im Unterschied zu
ausserbiblischen gibt. — Die Bibelautoritdt wiirde ohne Sachkritik unredlich
sein. Hier liegt aber die zentrale Schwierigkeit, da die Sachkritik nicht nach Gut-
diinken getrieben werden darf, sondern ihre Kriterien von der Mitte der Schrift
sich geben lassen muss. Was aber Mitte der Schrift ist, lisst sich weder mit metho-
dischen Regeln sicherstellen, noch als Besitz ausweisen, obgleich sie fiir den
Exegeten eine Wirklichkeit ist.»

Situationen dr hir sdledes den, att bibelns auktoritet férutsittes utan diskussion.
Och de svarigheter som man trots detta inte kan undgd — t.ex. nir man méter
motstridande utsagor i Skriften — soker man losa genom att féra in begreppet
»Mitte der Schrifts eller »Sachmittes. Som det framgar av citatet ar man vil
medveten om de problem som anmiler sig, nar det giller att exakt identificra
detta centrum i bibeln.

Om skriftens auktoritet enstimmigt forutsattes i den tysk-hollindska gruppen,
var den ett stindigt tvisteimne i den brittiska, som 1 detta avseende utgér den
forstnamnda gruppens absoluta motpol. Man var oense inte bara nir det gillde
fragan i vilken mening bibeln 4r auktoritativ. Diskussionen gillde s& fundamen-
tala ting som huruvida skriften ir den enda auktoritet, som kyrkan har att bygga
pa, eller om den endast 4r en bland ménga. Somliga medlemmar bestred t.o.m.
att bibeln har sjilvklar auktoritet i ndgon enda fraga.

Meningarna var siledes starkt delade. I grupprapporten soker man foreta en
grovsortering av staindpunkterna. Och man kommer fram till att det rér sig om
tva huvudtendenser (fast med manga variationer). Enligt en grupp &r bibeln den
yttersta killan for all kristen kunskap. Genom den talar Gud till de kristna i dag,
dven om detta budskap filtreras genom de olika tradtioner och situationer, som
de bibliska forfattarna stod i och genom den andliga kontext i vilken kristna av
i dag befinner sig. Den andra gruppen hade en helt annan totalsyn pa bibeln och
dess funktion. Jag citerar ur rapporten: »For members of the second group the
Bible is only one element in a very variegated complex, which includes liturgy,
tradition, what the Churches have since made of the biblical outlook, the illumi-
nation provided by ’cultural development’ and a whole lot else beside. God is the
one ultimate source of truth and he mediates truth to us through a whole variety
of means, including those just rcferred to. All human products are ’carthen
vessels’ and in our discussions some members of the second group expressed the
view that the binding on the Church of a fixed canon of first- and second-century
writings was by no means an unmixed blessing. It is, however, a fact with which
we have to live and no one denied that the Bible can be, and often is, a source of
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deep ilumination provided that exclusive claims are not made for it in isolation
and that it is always interpreted in the context of the other factors referred to
above.»

Studiegruppen i New England intar pa sitt och vis en mellanstdllning. Man
kritiserar skrapt idén om en »Sachmitte», som skulle kunna utgéra kriterict for
det normativa. Och man ror sig efter helt andra linjer an den brittiska gruppen,
nir det giller att ta stillning till auktoritetsfrigan. Det &r inte litt att i nagra fa
ord karakterisera det som tycks vara denna grupps alternativ. Ty dess rapport ar
— f6r att citera James Barrs omdome — »profound, but often obscures.” Att
rapporten fatt denna nigot sammansatta karaktir ar £.6. naturligt. Studiegruppen
omfattade en rad markanta exegetpersonligheter, t.ex. N. A. Dahl, W. D. Davies,
P. Minear, K. Stendahl, A. N. Wilder. Man far forstd att rapporten under dessa
omstandigheter blivit synpunktsrik, intill grinsen for det motstridiga och dunkla.
Det kunde f.6. ha sitt intresse att bedriva killséndring pa denna rapport. Men
det faller utanfér min uppgift i detta sammanhang.

Hur kommer man d& till riatta med auktoritetsproblemet? Som redan fram-
hallits 4r denna grupps alternativ nagot svargripbart. Men tendensen i vad man
sager dr ganska klar. Gruppen betonar starkt och pa manga sitt variationsrike-
domen i bibeln. Den maste reservationsldst accepteras, hiavdar man. Och vidare:
Bibeln gor sig gillande i kyrkans liv p4 en mingd olika plan. Dess auktoritet for-
medlas inte bara genom férkunnelse och undervisning. Inflytandet sker pa ett
mera ogripbart satt, t.ex. genom liturgin, genom kyrkliga hoégtider, genom bib-
liskt motiverade sedvanjor, beteenden osv. Konklusionen av dessa dverviganden
tycks bli den, att uppmirksamheten bor riktas pa de olika sitt pa vilka det bib-
liska materialet faktiskt gor sig gdllande. Detta ir mera fruktbart, tycks man anse,
4n att i abstrakt mening spekulera Sver bibelns auktoritet. Bakom denna hallning
ligger tydligen den &vertygelsen, att skriftens variationsrikedom borgar for att den
har nigot existentiellt att ge i nya och vaxlande situationer.

Jag har hirmed sokt ge ndgra antydningar om, hur studict av de hermencutiska
frigorna aktualiserade problemet om bibelns auktoritet. Under arbetets gang
stilldes man ideligen infor auktoritetsfrdgan. Den gjorde sig pamind infér mot-
sagelserna i materialet, infor de mytiskt priaglade forestillningarna, infor etiska
anvisningar. Det hermeneutiska studiet pekade entydigt pa nédvindigheten av
ett arbete med frigan om bibelns auktoritet. I sjilva verket forblir det her-
meneutiska studiet sjalvt ofullbordat utan en narmare uppklaring av auktoritets-
problemet. I Bristolrapporten betonades ocksd 6nskvirdheten av att ett studie-
arbete snarast moiligt matte sittas igang till detta tema. Denna rekommendation

* Se Study on Biblical Hermeneutics, s. 52.
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har, som inledningsvis papekades, lett till vissa resultat. I oktober 1968 holls en
forberedande konferens i Boldern (ndra Ziirich) under ledning av dr Lukas
Vischer. Avsikten var att planera ett internationellt studium om bibelns aukto-
ritet. I konferensen deltog c:a 30 representanter for skilda lander och konfessio-
ner. Det kan ndmnas, att bade romerska katoliker och grekisk-ortodoxa var vil
foretradda vid konferensen.’

I en inledande diskussion sokte deltagarna nd fram till en bestimning, en
definition, av auktoritetsbegreppet, enkannerligen bibelauktoriteten. Diskussionen
var kort och prelimindr. Men den avsléjade dnda klart vilkka svarigheter som
moter, om man pa abstrakt-principiell vag soker bestimma arten av bibelns
auktoritet. Konferensdeltagarna torde hér ha erfarit nagot av den problematik,
som det svenska biskopsmotets bibelkommission tycks ha konfronterats med. Av
dess rapport framgar med all tydlighet, att definitionsproblemet gjort sig pamint
under hela arbetet.* I stéllet for att argumentera ut fran en dogmatisk teori om
bibelns auktoritet, har man valt att ga in i biblematerialet for att darifran himta
fram en nirmare bestimning. Boldernkonferensen skisserade ett arbetsprogram
av liknande slag, nar det gillde det framtida »auktoritetsstudiets. Man beslot
att s6ka bilda regionala studiegrupper, detta efter monster fran arbetet med de
hermencutiska fragorna. Varje grupp skulle sedan rekommenderas att vilja ett
tema, som kan behandlas pa basis av ett ndgorlunda 6verskadligt bibelmaterial.
De framtida grupperna skulle darjimte uppfordras att besvara ett antal fragor
av mera generell karaktdar. Tanken bakom detta arrangemang @r, att temastudiet
och besvarandet av fragorna skall komplettera varandra. Grupparbetet som hel-
het skall, hoppas man, kunna bidra till att belysa arten av bibelns auktoritet.

Anledningen till att Boldernkonferensen beslot att rekommendera ett sadant till-
vigagangssitt dr redan antydd. Uppliggningen kan ges bade en negativ och
positiv motivering. Negativt dr intentionen att férhindra, att »auktoritetsstudiets
lagges upp med hjilp av en dogmatisk metod eller tar formen av allmiinna 6ver-
viiganden om bibelns auktoritet, reflexioner som d& latt blir frikopplade fran den
exegetiska verkligheten. Man onskar forebygga, att de exegetiska svarigheterna
(t.ex. motsagelserna i materialet) oskadliggores genom att diskussionen i fortid
lyftes upp pé ett allmint, principiellt plan. Positivt innebédr uppldggningen, att
»auktoritetsstudiet> kommer att bilda en naturlig fortsittning pa arbetet med de
hermeneutiska fragorna. Studiet av ett givet tema pa grundval av relevant bibliskt
material tvingar deltagarna till nirkamp med problemen i texterna. Det ger moj-

* Ln rapport [rin konferensen i Boldern har utarbetats av Janies Barr. Aven den kan erhallas
genom hinvindelse till Wourld Council of Churches. Rapportens titel dr Study on the
Authority of the Bible.

' Se Bibelsyn och bibelbruk (Lund 1970), s. 101 f., 143 {f. m.fL st.
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lighet for utnyttjande av vissa observationer fran det hermenecutiska arbetet, t.ex.
den insikten, att i tolkningsprocessen ingar ett komplicerat samspel av fragor, dels
sadana som fran texten kommer till oss, dels sddana som vi frAn var situation
staller till texten. Ett studium av bibelpassager ut fran ett givet amne aktualiserar
dessutom forr eller senare den centrala frigan om textens dd och nu, dvs. spors-
malet om relationen mellan budskapets ursprungliga innebdrd och aktuella
mening. Nar olika temata pa detta satt kommer att behandlas i skilda grupper
och i skiftande kyrkomiljéer, borde det finnas mojlighet for en allsidig belysning
av problemet om bibelns auktoritet.

Vid konferensen i Boldern faststilldes ett antal studieimnen. Bland dessa skall
varje regional grupp vilja eff som sitt tema. De dmnen som grupperna har att
tillga ar foljande:

Jungfrufédelsen och dess betydelse fér inkarnationen.
Berittelserna om demonutdrivningarna.
Johannes Déparen och hans relationer till Jesus.

B 0 N —

Uppstandelsen.

o

Politisk ansvarighet under vild och revolution.
6. Evigt liv.

Bland dessa amnen skall alltsd varje grupp vilja ett och studera det med hjalp
av relevanta bibeltexter och ut frén alla motiverbara synpunkter. Den egentliga
avsikten med temastudiet skall dock vara att ut frn detta dra vissa slutsatser for
fragan om bibelns auktoritet.

Den direkta konfrontationen med auktoritetsproblemet sker dock genom de
frigor, som formulerades vid Boldernkonferensen. Dessa dr ocksd de sex till an-
talet, Aven om de sikerligen inte ar mojliga att besvara utan uppdelning i diverse
underavdelningar. Varje grupp forvintas ge svar pd alla frigorna, atminstone
i ndgon form. Givetvis kommer somliga av sporsmalen att te sig mera fruktbara
in andra ut frin det tema som i varje enskilt fall varit foremal for studium. Men
grupperna rekommenderas att ind4 #gna sin uppmirksamhet at samtliga fragor.
De problem som skall behandlas ir foljande:

1. Frdgan om primdra skikt (priorities) inom bibeln sjilv och dess forhallande
till den férsamling dar den fatt sin utformning. — Har aktualiseras sidana
problem som férhéllandet mellan dldre och yngre traditioner vad auktoritets-
sporsmalet betriffar. Ar t.ex. killorna till en nytestamentlig skrift mera »auk-
toritativas dn denna sjilv? Ar en hiindelse, ett »faktum», som relateras, vik-
tigare ur auktoritetssynpunkt #n den interpretation, som detta »faktum»
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erhdllit redan genom den bibliske férfattaren? Ar det 6.h.t. meningsfullt att
skilja pa »faktums och interpretation?

Fragan om olikheterna inom bibeln. — Denna fraga syftar inte endast pa
spanningen mellan Gamla och Nya Testamentet eller pa differcnserna mellan
ildre och yngre traditioner. Den tar sikte ocksa pa sidana skiljaktigheter som
de varicrande utformningar kristologien fatt hos skilda nytestamentliga {or-
fattare. Vilka foljder far medvetandet om dessa olikheter f6r synen pa bibelns
auktoritet?

Fragan rorande forindringarna i verklighetsuppfatiningen sedan biblisk tid
och vdr tidsmassiga distans till den bibliska situationen. — Detta sporsmal
aktualiserar problemet om det bibliska budskapets ursprungliga innebérd och
aktuella betydelse med allt vad det innebédr av transformeringssvarigheter.
Hur ter sig frigan om bibelns auktoritet i ljuset av denna oundvikliga s6ver-
sattningsprocess» ?

Fragan om relationen mellan forfluten tid och framtiden med hénsyn till
bibelns auktoritet. — Bestar bibelns auktoritet primidrt diri att den ger oss
tillgang till en historisk uppenbarelse i det forflutna eller skall den framst upp-
fattas sa, att den garanterar oss ndgon form av fortsatt uppenbarelse i fram-
tiden?

Frdgan om forhallandet mellan bibelns auktoritet och andra former av aukto-
ritet inom kyrkan. — Det som hir framst ar av intresse ir relationen mellan
bibeln och den kyrkliga traditionen i vidaste mening.

Fragan om det bibliska materialets anvindning, funktion och applicering. —
Denna fraga ar fraimst féranledd av de synpunkter som forfaktades av New
England-gruppen i dess rapport om det hermeneutiska studiet (jfr ovan).
Sporsmalet syftar till att klargora, huruvida auktoritetsproblemet pa ett me-
ningsfullt sitt kan belysas genom en undersokning av hur bibeln faktiskt
fungerar i kyrkans liv, inte hur den borde fungera.

Som tidigare ndmnts 4r en nordisk grupp engagerad i detta studium om bibelns

auktoritet. Som tema har man valt » Jungfrufédelsen och dess betydelse fér inkar-

nationens. DA arbetet dnnu pagar, dr det givetvis for tidigt att komma ens med

en preliminér rapport. Hir skall endast nagra antydningar ges om de évervigan-

den, som ledde till att man valde just detta dmne.

a.

Traditionsldget ar intressant. Endast tvd av evangelisterna berittar om hin-
delsen. Framstallningarna avviker starkt fran varandra. En traditionshistorisk
analys gor det sannolikt, att de tva evangelisterna bygger pa ildre for oss
okdnda traditioner ,som de var for sig gett en sjilvstindig utformning.
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Jungfrufodelsen skiljer sig i viss man fran 6vriga under, som relateras fran
Jesu liv. Dessa hor alla med till Jesu offentliga verksamhet. De hér samman
med hans férkunnelse. De ar tecken pa hans stallning och funktion i frals-
ningstidens skeende. Av naturliga skil har jungfrufédelsen icke samma tecken-
karaktdr. Det dr helt i enlighet harmed att den inte tycks ha spelat nagon
roll 1 urkyrkans missionsforkunnelse (kerygmat). I varje fall ingar den inte i
de stiliserade missionspredikningar, som vi méter 1 Apostlagirningarna. De
traditioner som Matteus och Lukas bygger pa torde darfor ha férmedlats som
intern férsamlingsundervisning.

Jungfrufédelsens teologiska betydelse for de tva evangelisterna dr svargripbar.
Bortsett fran vissa ansatser gor de inte bruk av den i sin kristologiska koncep-
tion.

Trots det komplicerade traditionslaget och trots jungfrufédelsens esoteriska
karaktir och svarbestimbara teologiska funktion har den tidigt intagit en fast
plats i kyrkans bekinnelsebildning. Intressant 4r att iaktta att traditionen om
jungfrufédelsen fors vidare utan storre diskussion, men att den ar 6ppen for
tamligen varierande teologiska interpretationer.

var observationer och reflexioner av detta slag som gjorde, att den nordiska

gruppen valde dmnet »Jungfrufédelsen och dess betydelse for inkarnationenx.

Man hoppas att detta tema skall ge ovanliga och fruktbara fragestallningar och
infallsvinklar till belysning av problemet om bibelns auktoritet.
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BENGT HAGGLUND MED FLERA

Vad ir tolkning?

En studie 1 H.-G. Gadamers hermeneutik

En central plats i den nutida diskussionen om hermeneutikens problem intar den tyske filo-
sofen Hans-Georg Gadamers arbete Wahrheit und Methode (Tiibingen 1960, 2. uppl. 1965).
I nedanstaende artikel behandlas nigra av de synpunkter som Gadamer gor sig till tolk fér
i detta arbete.®

I de vetenskaper, som sysslar med texttolkning av ena eller andra slaget, utgér
man ofta fran att texterna, som tolkas, 4r objekt f6r den vetenskapliga under-
sokningen pa samma sitt som t.ex. fysikaliska foreteelser eller fakta ar objekt for
cn naturvetenskaplig underskning.

Reflekterar man ndrmare Gver detta, finner man emellertid, att den sprik-
liga storheten i det ena fallet inte dr objekt pa samma sitt som fysikaliska fakta
1 det andra fallet. Relationen mellan utsagan, som tolkas, och tolkaren ir av mera
komplex art dn relationen mellan tinget och subjektet, dven om det rader en
given parallell mellan de bada relationerna.

Gadamer strivar att framstilla bade det egenartade i tolkningen av texter ur
det forgangna (traditionen) och att ange det gemensamma for texttolkning och
allt annat forstdende av verkligheten, t.ex. i konsten och vetenskapen. Bida fra-
gorna innefattas f6r honom i hermeneutiken, som i hans sprakbruk inte endast
betyder seine Kunstlehre des Verstehens», dvs. en metodldra for tolkningen av
texter utan ocksd en grundliggande filosofisk analys av forstdendet Sverhuvud,
av cerfarenheten av verkligheten.

Fér Gadamer ligger den »sanningserfarenhets (Erfahrung von Wahrheit) som
dger rum inom vetenskapen pa samma plan som den sanning, som har att gora
med upplevelsen av konst, den sanning som filosofin riknar med och det san-
ningsbegrepp, som ir relevant i traditionen, »die geschichtliche Uberlieferung».
Det 4r alitsd inte s att det vetenskapliga sanningsbegreppet befinner sig pa ett
plan for sig, pa en ovre vaning, utifrdn vilken den nedre vaningen, dvs. hela

* Denna artikel har tillkommit som ett team-work inom forskarseminariet i Dogmatik i
Lund. De som medverkat genom referat och diskussionsbidrag #ir féljande: Edgar Almén,
Per Frostin, Else-Marie Gihle, Birger Grunditz, Martin Lind, Torsten Martensson, Inger
Sjoberg-Callewaert, Rune Séderlund. Dessutom har nigra andra tillfilligt deltagit 1 diskus-
sionerna.
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verkligheten, kan utforskas férutsittningslost. Snarare kan man enligt Gadamers
synsatt rakna med tre plan: vetenskapen med dess sanningsbegrepp befinner sig
pa det mellersta planet tillsammans med konsten, den historiska traditionen och
filosofihistorien. P4 grundplanet befinner sig hela den verklighet, som kan erfaras
med hjilp av mellanplanets olika vigar att tolka tillvaron. Det Gversta planet
representeras av en metaundersokning, dir man stiller fragan: Vad dr det som
ar gemensamt for mellanplanets olika sanningserfarenheter? Vetenskapligt for-
stdende ir endast ett sirfall av forstdendets fenomen. Vad ar da Gverhuvudtaget
forstdende? Det ar i sista hand denna frdga som behandlas i arbetet. Detta ér
for Gadamer den hermeneutiska fragan.

Bokens forsta del — som hir inte kommer att refereras — behandlar den
konstnirliga tolkningen av verkligheten och utgér sdlunda en understkning av
estetiken frdn de hir angivna utgdngspunkterna. Den andra delen, som i vart
sammanhang ir av storst intresse, behandlar forstaendets problem inom »Geistes-
wissenschaften», men tyngdpunkten kommer att ligga pa tolkningen av det som
med ett gemensamt namn kan kallas tradition (Uberlieferung), historisk, litterdr
eller teologisk.

Den historiska bakgrunden

Gadamer ger en skildring av den tidigare utvecklingen av hermeneutiken, som
ocksd ir belysande for hans egen standpunkt.

Reformationen och den darmed samtidiga humanismen betydde en avgdrande
nyansats i hermeneutiken. Den reformatoriska grundsatsen om Skriften som sin
egen uttolkare balanserades av att de protestantiska trosformuleringarna i reali-
teten anvindes som ledstjirna vid tolkningen. Forutsittning for skrifttolkningen
var att Bibeln betraktades som en enhet.

Under 1700-talet ersattes s& smaningom pa det vetenskapliga planet de refor-
matoriska principerna av den historiska tolkningen. Genom min sadana som
Semler och Ernesti betonades den inbordes olikheten mellan bibelbéckerna, var-
vid dessa bocker kom att betraktas som vanliga historiska killor. Gadamer fragar
i detta sammanhang, om man inte alltid behéver en dogmatisk ledtrdd vid tolk-
ningen av texter. Han riknar med, att det ideal som kommer till uttryck i histori-
seringen, kan vara en illusion. Historiseringen skulle i si fall innebira inte her-
meneutikens befrielse frin dogmat utan i stillet en omvandling av sjilva her-
meneutikens visen.

Gadamer ir kritisk mot den historiserande tolkningen, ej blott sidan den fram-
tridde under upplysningstiden utan ocksé i dess mer forfinade form i den tyska
1800-talshistorismen med namn sidana som Ranke och Droysen. Men framfér
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allt riktar sig hans kritik mot Schleiermachers psykologiserande tolkningsregler.
Idén om forstaelsen som en subjektets (tolkarens) inlevelse i den subjektiva ande,
som stdr bakom den text som tolkas, bildar pa sitt och vis motpolen till den
grundtanke, som Gadamer sjilv utvecklar: att tolkningen har att férmedla ett
objektivt meningsinnehall (Sinngehalt) som manifesteras i spraket och endast i
spraket.

Négot nirmare stair Gadamer Wilhelm Dilthey, hermeneutikens framstaende
teorctiker vid slutet av forra arhundradet. Dennes teori om det gemensamma
livssammanhanget som tolkningens utgangspunkt utgor en korrigering av Schleier-
machers subjektiva tolkningsteori och en Gvergang till existensfilosofins forestill-
ning om fragan efter minniskans existens som den vid all tolkning férutsatta
» Vorverstandnis».

Gadamer ir sjilv en larjunge till Heidegger och Bultmann men distanserar sig
just genom detta arbete frin den existensfilosofiska hermeneutiken, inte sa att
han direkt avvisar den utan snarare s att han soker sig en ny védg, samtidigt som
han utnyttjar de lirdomar han fatt fran Heidegger och Bultmann.

»Wirkungsgeschichtes

Det finns en viss stegring och utveckling i Gadamers framstillning, som gor att
man forst 1 tredje delen och sarskilt i dess sista avsnitt far stifta ndrmare bekant-
skap med den nya grundliggning av hermeneutiken, som hans undersékning
leder fram till. De grundlaggande teserna presenteras dock pa olika sitt redan
fran borjan och under framstéllningens gang. En genomgaende synpunkt ar idén
om forstaclsen som cn del av traditionens »verkningshistoria». Gadamer sidger
redan 1 forordet, att meningen med hans undersékningar ar att visa »dass Ver-
stehen niemals ein subjektives Verhalten zu einem gegebenen ’Gegenstande’ ist,
sondern zur Wirkungsgeschichte, und das heisst: zum Sein dessen gehdrt, was
verstanden wird». Och litet langre fram heter det: »Die These meines Buches ist
nun, dass das wirkungsgeschichtlichte Moment in allem Verstehen von Uber-
lieferung wirksam ist und wirksam bleibt, auch wo die Methodik der modernen
historischen Wissenschaften Platz gegriffen hat und das geschichtlich Gewordene,
geschichtlich Uberlieferte zum *Objekt’ macht, das es *festzustellen’ gilt wie einen
cxperimentellen Befund — als wire Uberlieferung in dem selben Sinne fremd
und, menschlich gesehen, unverstindlich wie der Gegenstand der Physik» (s.
XVII och XIX).

Denna tanke pdminner om en idé, som utvecklades dven av Rudolf Bultmann,
namligen att tolkaren sjdlv ar insatt i samma historia som den tradition han

tolkar. Till textens innebdrd hor ej endast sjilva textbestindet utan ocksd dess
9 - Sv. Teol. Kv.skr. 2/70
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sframtid» (Zukunft), dvs. dess inflytande och {6ljdverkningar, vartill d& ocksa
raknas den interpretation, som den nutida tolkaren gor. Bultmann liter denna
tanke utmynna i grundsatsen om ménniskans existens som utgangspunkt for
tolkningen, for 6vrigt en starkt omstridd argumentation. Men Gadamer gor ett
annat bruk av tanken pa traditionens Wirkungsgeschichte. Vad han dirmed vill
betona dr att forstaelsen inte i forsta hand 4r en produkt av subjektets (dvs.
tolkarens) aktivitet utan kommer till stind genom att den ifrigavarande texten
sjalv skapar forstielse hos den som tolkar. Dirvid upphives den gingse mot-
sattningen mellan ett subjekt och ett objekt, och det for forstdelsen fundamentala
blir det objektiva meningsinnehall, som manifesteras i spraket.

Man kan siga, att teorin om Wirkungsgeschichte hos Gadamer ej si mycket
giller tolkningsmetoden som fastmer det kunskapsteoretiska och metafysiska
fundamentet for hermencutiken. Som framgar av ovannimnda citat kan han
darfor tillimpa denna teori dven pa den objektiva historiska tolkningen. Hans
arende dr sdlunda inte att ersitta den historicerande tolkningen med en existen-
tial sadan, utan att skapa en teori, som gor bittre rittvisa at traditionstolkningens
verkliga innebdrd och avsléjar den gemensamma grunden for en historisk och en
tillampande tolkning.

Den framstdende italienske teoretikern pa detta omrdde, Emilio Betti, har
kritiserat Gadamers teori darfor att den enligt hans mening dventyrar den rent
objektiva tolkning, som sd mycket som mdjligt vill bortse frin tolkarens egna
forutsittningar och fran den paverkan, som tolkaren sjilv ar utsatt for. Man
maste t.ex. stringt skilja mellan réttshistorikerns sitt att tolka en lagtext 1 det for-
flutna och domarens anvindning av samma lagtext i syfte att tillimpa den pa ett
bestamt rittsfall.” Gadamer kan mot denna i och for sig triffande kritik invinda
— vilket han ocksa gor, i ett tilligg till andra upplagan av Wahrheit und
Methode — att han inte avser att skapa en ny tolkningsmetod utan att besvara
en mera grundliggande friga, om vad det dr som egentligen sker nér vi forstdr
och uttolkar ett stycke av en tradition. Han gor 1 sista hand en kunskapsteoretisk
analys, delvis i syfte att komma bakom den nutida motsatsen mellan en historisk
och existential tolkning till en mera adekvat bestimning av vad traditionstolkning
innebdr.

»Vorurteile»

En grundsats i Gadamers teori dr att forstdendet har »historisks karaktir (Die
Geschichtlichkeit des Verstehens). Traditionstolkningen bestar inte bara i registre-

' Emilio Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften (Philo-
sophie und Geschichte 78/79) Tiibingen 1962.
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ring av nagot [orflutet utan bygger pa forutsittningen, att tolkaren och texten
star i samma historiska totalsammanhang och att den {orre redan i forvig gor
sig en bild av den sak som texten handlar om (med Heideggers term: Vorent-
wurf). Sedan dger givetvis ett utbyte rum, sa att texten ocksd kan meddela nagot
nytt och tolkarens ursprungliga bild kan revideras och dndras. Ett nyckelord i
detta sammanhang blir termen » Vorurteil».

Det svenska ordet »férdom» har liksom tyskans »Vorurteil»> en negativ klang.
Man bor undvika fordomar. » Férdomsfrihets anger en positiv egenskap.

Gadamer visar hur nedvirderingen av férdomen gar tillbaka till upplysningens
kritik av traditionen. Inte traditionen utan férnuftet var den frimsta auktoritcten,
sa som Kant senare uttryckte det: »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen.» For teologin medférde denna uppfattning genom bibelkritiken
problem, som kanske annu inte funnit en tillfredsstillande Iosning, eftersom
Bibeln framtriader med ett auktoritetsansprak, som inte grundas pa fornuftet.

Pa ett ganska chockerande sitt ifrdgasitter Gadamer upplysningens kritik av
traditionen och fordomen. »¥Fdr-dom» betecknar egentligen en dom som fills i
{6rvag, innan alla sakligt avgérande moment har fitt en slutgiltig provning.
Dessa prelimindra omdtmen kan vara sanna eller falska, vilket framgér forst
cfter konfrontationen med den text, som skall forstds. »For-domarnas ir alltsd
cgentligen arbetshypoteser, vilka dr nddvindiga betingelser f6r forstielsen.

I anslutning till Heidegger talar Gadamer om en hermencutisk cirkel for att
beskriva dialektiken mellan »fordomar» och text. Varje ldsare gar till en text med
forutfattade — ofta omedvetna — meningar. Vid ldsningen av texten bekréftas
nagra av »fordomarna» men ofta intraffar det ocksd att lasaren moter tanke-
gangar, som forefaller honom ovintade och svarforstaeliga. De strider mot hans
»fordomars, vilka alltsi maste ifragasittas pa dessa punkter och kanske revideras.

Det faktum att tolkaren inte utgar fran en tidlos neutralitet utan lever i en
traditon, som formedlar »fordomar» till honom, dr alltsd inte niagot ncgativt
utan tvdrtom en nédvindig betingelse for forstaelse. Men det krdavs av den som
tolkar en villighet att ifrdgasitta sina »fordomars och att gora dem medvetna.
»Es sind die undurchschauten Vorurteile, deren Herrschaft uns gegen dic in der
Uberlieferung sprechende Sache taub macht» (s. 254).

Forstaendet av en tradition 4r inte sa mycket att forutsattningslost leva sig in i
en annan ménniskas idéer som fastmer en meddelaktighet i ett gemensamt sak-
sammanhang, och mot bakgrund hirav kommer det som Gadamer kallar »{6r-
domar» — och som delvis motsvarar vad Bultmann kallade » Vorverstdndnis» —
att spela en viktig roll. »Die erste aller hermeneutischen Bedingungen bleibt somit
das Vorverstindnis, das im Zu-tun-haben mit der gleichen Sache entspringt» . . .
»Nicht nur gelegentlich, sondern immer iibertrifft der Sinn eines Textes seinen



124 BENGT HAGGLUND MED FLERA

Autor. Daher ist Verstechen kein nur reproduktives, sondern stets auch ein pro-
duktives Verhalten» (s. 278, 280).

P3 denna punkt intrider fragan, hur den nu anférda synpunkten forhaller sig
till talet om Wirkungsgeschichte. Grundtanken déri var namligen, att all kunskap
och férstdelse kommer till stand genom att texten eller traditionen som tolkas
paverkar tolkaren. Nu ater betonas lika starkt, att det ar fraga om en vixel-
verkan, s att den i forvig fattade forstéelsen av saken spelar en viktig roll vid
tolkningen. Detta problem kan kanske i nagon man klargoras genom de syn-
punkter forfattaren anknyter till ett annat nyckelord, ndmligen » Horizonts.

sHorizonty

Begreppet »horisont» vill liksom begreppet »férdoms erinra om att forstaelsen
aldrig dger rum i ett tidlost vacuum. Det &r alltid en konkret ménniska som for-
star nagot, i en bestimd situation. Denna situation bestdms bl.a. av hennes »for-
domar». De utgor hennes horisont, som begransar hennes synfalt. Det som ligger
utanfér en mianniskas horisont, kan hon inte forstd. Men 4 andra sidan 4r be-
greppet horisont dynamiskt: En horisont kan vidgas, och néir en ménniska bryter
upp frdn tidigare positioner och gar vidare, oppnar sig horisonten 1 fardrikt-
ningen.

Dessa reflexioner dver innebérden 1 metaforen shorisont» anvander Gadamer
som utgangspunkt fér en kritik av tidigare hermencutik. Salunda anvinder
Nietzsche begreppet for att beskriva det historiska medvetandet som en forflytt-
ning mellan flera olika horisonter. Att forstd en text ar att lamna sin egen hori-
sont och forflytta sig in i text-forfattarens. Denna synpunkt skulle kunna exempli-
fieras med den uppfattning, som ibland framférts inom exegetiken, att exegetens
uppgift ir att »leka forntida semit» i det tjugonde drhundradet.

Svagheten i en saddan synpunkt ir, enligt Gadamer, att den forsummar den
sakliga frigestillningen och didrmed inte sitter de faktiska »férdomarnas i fraga.
Lisarens »fordomar» framtrader forst i den sakliga konfrontationen mellan text
och ldsare. Forstielsen av en text svarar mot ett dkta samtal, vilket kdnnetecknas
av att man soker klarhet i sakfrdgan. Nietzsches historiska hermeneutik kan
emellertid inte betecknas som ett dkta samtal i denna mening utan snarare liknas
vid lakarens intervju {or att lara kdnna patientens situation cller examinatorns
[orhor.

Den historiska positivismen ar pa nagot sitt otillracklig, ndr det giller att tolka
en tradition. »Der Text, der historisch verstanden wird, wird aus dem Anspruch,
Wabhres zu sagen, formlich herausgedringt. Indem man die Uberlieferung vom
historischen Standpunkt aus sieht, d.h. sich in die historische Situation versetzt
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und den historischen Horizont zu rekonstruicren sucht, meint man zu verstehen.
In Wahrheit hat man den Anspruch grundsitzlich aufgegeben, in der Uber-
lieferung fiir einen selber giiltige und verstandliche Wahrheit zu finden» (s. 287).

For att beskriva tolkningens verkliga inneb6rd maste darfér metaforen horisont
anvindas pa ett annat sitt. Det 4r inte fraga om tva skilda horisonter, var for sig
slutna, textens och ldsarens. Finns det 6verhuvud slutna horisonter? Genom motet
med det forgangna vidgas tolkarens horisont, och textens horisont smilter s.a.s.
samman med hans egen. Om det fran borjan var tva olika horisonter, kan man
saga, att forstaelsen innebdr en »Horizontverschmelzung». Samtidens horisont
fortbildas stindigt, och till denna process hor ocksa motet med det forgangna
och forstaelsen av traditionen. »Der Horisont der Gegenwart bildet sich also gar
nicht ohne die Vergangenheit. Es gibt so wenig einen Gegenwartshorizont fiir
sich, wie es historische Horizonte gibt, die man zu gewinnen hitte. Vielmehr ist
Verstehen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich
seiende Horizontes (s. 289).

»Applikation»

En konsekvens av Gadamers grundsatser blir, att tillimpningen kommer att be-
traktas som en integrerande del av all hermeneutik.

I juridiken skiljer man pa rdttshistorikerns och den praktiskt arbetande doma-
rens uppgift. Skillnaderna ar uppenbara, men Gadamer hivdar att likheterna
dr storre. Domaren tolkar en lagtext fran #ldre tider sa, att han f6ljer dess tolk-
ningshistoria fram till nutiden, nir han skall i en bestamd situation tillimpa
lagen. Applikationen #r hir klart integrerad i tolkningen. Rattshistorikern maste
for att forstd samma lagtext ocksd undersdka dess anvindning och eventuellt
ocksa fraga hur den i dag skulle tillimpas. Férst nér allt detta dr gjort kan han
fa en fullodig bild av lagens innebord. Darmed skulle tillimpningen ocksé 1 hans
fall vara en nidvindig bestandsdel i lagtolkningen.

For den moderna vetenskapen, som Gadamer i detta fall dr kritisk mot, finos
det inte plats for tillimpningen i det vetenskapliga arbetet. Den som vill tolka ¢n
text objektivt maste eliminera nutidens virderingar i sitt forskningsarbete. »Die
Wissenschaft erhebt den Anspruch, sich durch ihre Methodik von allen subjek-
tiven Applikationen unabhingig zu haltens (s. 316). Men frdgan 4r, om ecn
sadan vetenskap kommer att verkligen forsta de texter den tolkar. Det 4r visser-
ligen méjligt, att i vissa enstaka fall stilla sig i den ursprunglige adressatens stalle
och utifran detta soka forstd texten. Men gapet mellan férgangen tid och nutid
ar diarmed inte Sverbryggat; tolkaren har inte sjalv forstatt texten, han har bara
forstatt nagot av den ursprunglige lasarens situation.
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Att forsta ar darfor hos Gadamer inte enbart en teoretisk, intellcktuell akt. Det
ir nagot som rér hela manniskan, hennes handlande, hennes omedvetna virde-
ringar och hennes kanslighet for paverkan. Ingen text forstds pad samma sitt i
olika epoker, da varje epok ar bunden av bestimda forutsittningar. Det dr darfor
felaktigt, att utifrdn en objektiverande forskningsmetodik gora ansprik pa ett
fullt forstaende av traditionen.

Vad Gadamer asyftar 4r emellertid, som tidigare antytts, inte att skapa en ny
metodik, som skulle ersitta den historiska, utan snarare att pavisa det element av
applikation, som &r eller bor vara integrerat ocksd i den historiska tolkningen,
nagot som forbises i gingse teorier om den objektiva tolkningens innebérd.

Spraket som tolkningsmedium

Den mest avgorande nyansatsen i Gadamers verk dr att han till skillnad fran en
lang tradition i tysk filosofi starkt betonar spréket som tolkningens medium. Dir-
med menas inte bara det triviala faktum, att det vanligen i hermeneutiken ir
fraga om tolkning av texter, utan att sjilva forstdelsen ar ett skeende, som for-
siggar 1 spraket. Han tar sin utgingspunkt i samtalet, som ofta snarare kan be-
skrivas som en spraksituation, som vi rékar in i, an som ett medvetet produce-
rande av idéer. P& ett liknande sitt betecknar den tradition, som tolkas, ett
objektivt meningssammanhang, i vilket tolkaren insittes. »Schriftliche Uberliefe-
rung ist nicht ein Teilstiick einer vergangenen Welt, sondern hat sich immer
schon iiber dieselbe erhoben in die Sphire des Sinnes, den sie aussagt» (s. 368).

Medan t.ex. Schleiermacher menade, att det muntliga ordet var bast dgnat att
aterge sprakets andemening, betonar Gadamer starkt den skriftliga traditionens
betydelse. Det 4r den som 4r det adekvata uttrycket for traditionens samtidighet
med varje ny tid, och som klarast markerar att det dar fraga om ctt objektivt
meningsinnehall. Det skrivna ordet abstraherar i viss mén fran forfattaren och
fran cn bestimd mottagare, liksom ocksé fran emotionclla faktorer.

I sina sprakfilosofiska Overvaganden avvisar Gadamer en instrumentalistisk
teckenteori. I stillet betonas, liksom i antik och medeltida tradition, enheten
mellan ord och sak. Spréket betraktas i den tolkning det dr ir frdga om inte som
yttre form utan som innehall, ett med den sak, som det formedlar till tolkaren.
»Lesendes Verstehen ist nicht ein Wiederholen von etwas Vergangenem, sondern
Teilhabe an einem gegenwirtigen Sinn» (s. 370).

Den kunskapsteoretiska fragan

I bokens sista del tar Gadamer upp till utforlig behandling en synpunkt som
skymtat flera ganger tidigare i framstillningen, nimligen att en undersokning
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av tolkningens forutsittningar leder tillbaka till sjilva de kunskapsteoretiska
grundfragorna. Hur kommer den minskliga kunskapen till stind? Hur skall man
beskriva den sprakliga forstaelsens process?

Den hermencutiska situationen, tolkningen av en tradition, ses hir endast som
ctt specialfall av manniskans relation till omvirlden 6verhuvud. Aven denna
relation formedlas av spraket. Det 4r pa grund av den sprakliga utrustningen
minniskan har en virld, som hon kan férhalla sig till p3 ett fritt och distanserat
sdtt, till skillnad fran djuren, som endast har en »omvirld», i vilken de befinner
sig.

Minniskans virldserfarenhet 4r salunda av spraklig natur. Interpretens for-
héllande till texten motsvarar ménniskans forhallande till det varande. Virlden
ar inte foremal for spraket, utan virlden framstiller sig sjilv i spraket. Kun-
skapen bestar inte i subjektets aktivitet, dvs. déri att subjektet gér nigot annat
till objekt, utan diri att det varande i sprikets medium ter sig fér manniskan.
Gadamer hanvisar till att ordet steori» som for oss nirmast betyder en tanke-
konstruktion, nigot som man »bildar», ursprungligen hade en helt annan inne-
bord. Det grekiska »theorias betydde skadande, vetande, »Teilhabe an dem
Ordnungsganzen» (s. 431).

Det som giller om kunskapen, virldserfarenheten kan ocksd sigas om tolk-
ningen och forstaendet av en spraklig tradition. Det dr saken sjilv, som ger sig
till kdnna i spraket, nir traditionen i forstiendets och tolkningens akt blir sam-
tidig med tolkaren, »ein Tun der Sache selbst, ein Tun, das im Gegensatz zu der
Methodik der modernen Wissenschaft ein Erleiden, ein Verstehen, das ein Ge-
schehen ist» (s. 441).

Gadamer dr givetvis medveten om att denna omvindning av {érhallandet mel-
lan subjekt och objekt och den metafysiska forestillningen om kunskapen som en
delaktighet i ett objektivt meningssammanhang inte utan vidare ter sig legitim
1 modern vetenskap. Men han menar att en analys av den hermeneutiska situa-
tionen tvingar dven det nutida tinkandet tillbaka till den klassiska metafysikens
problemdimension,

Gadamer 4r en framstaende kiannare av grekisk filosofi och sager sig sjalv vilja
fornya vissa sanningsmoment i den antika, foridealistiska kunskapslaran, emedan
de bittre dn gingse nutida teorier kan gora rittvisa at det tinkande »von der
Mitte der Sprache aus», som hans hermeneutik leder fram till.

I ¢n nyligen given intervju med anledning av hans 70-arsdag siger Gadamer
om sitt arbete Wahrheit und Methode: »Ich habe zu zeigen versucht, dass das
Modell, das Auslegung von Texten darstellt, in Wahrheit Modell fiir unsere
Welterfarhung iiberhaupt ist» (Die Zeit, 3/4 1970). Detta 4r skilet till att hans
framstillning, som borjar med en hermeneutisk teori, mot slutet vidgar sig till
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en omfattande analys av den minskliga kunskapens och darmed ocksa traditions-
tolkningens yttersta forutsdttningar.

Ehuru Gadamer mycket litet direkt beror teologins problem i sitt arbete — det
sker mera 1 forbigaende pa s. 313—-316 — dr likvdl hans Gverviganden av stort
intresse for teologin, ej minst genom att han sa ingdende behandlar traditions-
tolkningens speciella karaktir och sitter in den i ett perspektiv dar till slut ocksa
de ontologiska och kunskapsteoretiska fragorna far sin belysning.

En tankbar konsekvens av Gadamers teori torde vara foljande: Ifall kritiken
av den objektiverande historieuppfattningen ar riktig, skulle bl.a. ocksa den his-
torisk-kritiska bibeltolkningen komma i en ny belysning. Den skulle framsta
mindre som en form av egentlig traditionstolkning an enbart som ett hjalpmedel
att registrera sakinformationer angaende de texter som undersoks. Den egentliga
hibeltolkningen diremot skulle ingé i ett betydligt mer omfattande, existentiellt
sammanhang, dir manga komponenter ingar, och dar sjilva den kunskapsteo-
retiska grunden dr en annan 4n i det som vanligen kallas »historisk bibelsyn».

Det sagda bér inte uppfattas sa, att Gadamer i likhet med Rudolf Bultmann
skulle vilja rekommendera en existential tolkning i stillet for en historisk. Hans
arende ir — som redan framhéllits — inte att lansera en hermencutisk metod
utan att undersoka, vilka forutsittningar vi har att rikna med, da vi tolkar en
tradition. Han har i Wahrheit und Methode visserligen bevarat atskilliga lirdo-
mar frin Heidegger och Bultmann men likvil avldgsnat sig ganska langt fran
den existensfilosofi han en ging utgatt ifrin. Genom sitt betonande av spraket
som tolkningens medium har han niarmat sig den analytiska filosofins fragestall-
ningar, och genom sin anknytning till férkantiansk kunskapsteori har han éppnat
perspektiv, som i regel varit férbisedda i nutida diskussion.
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Text of the Old Testament. IX, 354 sid.
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mb. 63 sh.

Oavsett om dnglarna kommunicerar pa he-
breiska eller ej, maste man nu erkdnna exi-
stensen av en konsensus inom forskningen:
hebreiskan dr en medlem av den semitiska
sprakfamiljen. Som ett jordiskt sprik i sin-
nenas virld kan ocksa detta sprak studeras
fran olika synpunkter. Foreliggande arbete av
James Barr utgor en metoddiskussion kring
de premisser och implikationer som ir for-
knippade med den komparativa filologiens
bidrag framnfor allt till hebreisk lexikografi.
Som ett standardverktyg i den kritiska
forskningens hand 4r denna komparativa me-
tod tamligen ny. Hand i hand med 1800-
talets kallséndring gick emendationstekniken.
Med ett lakoniskt ich lese eller ett katego-
riskt
denna generation stindigt nya exempel pa

legendum introducerade forskarna i

sin textkritiska kombinationsférmaga. I appa-
raten till Kittels Biblia Hebraica (3 uppl.)
ir det fortfarande visentligen emendations-
tekniken, som far tillhandahélla 18sningsfér-
slagen pa »svara» stillen.

I manga situationer har den komparativa
filologiska metoden erbjudit ett lockande
alternativ till utvdgen att emendera en text.
Till ett ord som utgjort ett crux har man
kunnat peka pi en slakting i nigot av de
andra semitiska spraken. Utan att gora in-
grepp 1 konsonantbestandet har man lyckats
i fram en begriplig innebhord pa textstallet
i fraga.

Forskningsbidragen av den senare typen
har ofta tagit formen av korta notiser om ett

10 Sv, Teol. Kv.skr. 2/70

visst hebreiskt ord och #r spridda &ver en
svaroverskadlig tidskriftsflora. En systematisk
framstillning av hithérande metodfragor {6-
religger forst nu med ovannamnda arbete av
James Barr. Detta verk dr ett lysande bidrag
till den exegetiska metoddebatten och torde
komma att framsti som ett av sextiotalets
viktigare bidrag till den exegetiska littera-
turen. Precis som 1 The Semantics of Biblical
Language ar det en intellektuell njutning att
folja forfattarens argumentering. Barrs syfte
dr att utifran brittisk common sense och mo-
derna allménlingvistiska roén kritiskt belysa
den komparativa metoden som sidan. Boken
inleds med en utférligare diskussion av ett
antal typexempel, och i den dirpa foljande
systematiska framstéllningen
Barr standigt utifran konkreta fall.

argumenterar

Barrs behandling av dmnet har tvad huvud-
avdelningar. I den férsta tar han upp den
komparativa forskningens lingvistiska férut-
sittningar sasom fonetiska forhallanden, se-
mantiska fragor, férdelningen av homonymer
etc. Den andra dgnas de forhillanden i den
hebreiska textens tradition, som #r princi-
piellt viktiga {or bedémningen av »kompara-
tionsmetodikens» tillimplighet 1 givna fall:
massoreternas verksamhet, fragan om en le-
vande semantisk tradition fran GT till senare
hebreiska samt bruket av Septuaginta och de
andra gamla Oversdttningarna i {ilologiska
behandlingar av den hebreiska texten. Ett
avslutande kapitel far fungera som uppsam-
lingsplats for diverse synpunkter, av vilka en
del med fordel kunde placerats pa andra
stallen i boken.

I ett kapitel (IV) behandlar Barr framfor
allt fonologiska och semantiska férhallanden.
Ljudlagarna maste tillampas strikt, om inte
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Isnings{orsoken skall deklinera till rena giss-
ningar. De ir ingaende studerade och erbju-
der en god bas for forskaren. Motsvarande
kan inte oreserverat sigas om semantiken.
Den dr metodikens akilleshal.

Hir skulle jag vilja foresld en numerisk
formaliseringsmetod, da det géller att kort-
fattat ange sannolikhetsgraden hos ett filo-
logiskt forslag, fonologiskt och semantiskt.
Den har anviints pa egyptologiskt hall vid
jamforelser mellan semitiskt och egyptiskt
sprakgods (se W. Vycicnr, »Grundlagen der
agyptisch-semitischen Wortvergleichung»,
Mitteilungen des deutschen archiologischen
Instituts Kairo, 16/1958, 367—405). Med en
sifferangivelse 4—0 anger man maximal resp.
minimal fonetisk likhet mellan de jamférda
orden. Enligt samma sifferskala anges dir-
efter graden av (i véirt fall utifrin det
hebreiska textsammanhanget och andra rele-
vanta faktorer supponerad) semantisk mot-
svarighet. De bada siffrorna bildar en kod
som preliminirt anger den sannolika graden
av korrekthet: losningsforslag med grade-
ringen 44 representerar di bade fonologiskt
och semantiskt maximal grad av sannolik-
het.

I ett annat kapitel diskuterar forf. bla.
»Metathesis and Dialect». Dahoods teori om
kanaaneiska sprakegenheter i Predikaren tas
hiar upp som ett demonstrationsexempel pa
dilig metod (sid. 100 £.). Dahood anvinder
som ett viktigt argument en icke-fonematisk
variation med /b/ fér /p/, som kan belaggas
1 vissa kanaaneciska dialekter (Ugarit och
Yaudi). Enligt Dahood féreligger samma
variation i Predikaren, dir former av roten
bl inte skall tas som »herrey eller »igare»
utan som dialektala varianter {6r p°l, pic
»den som gor (nagot)». Barr riktar visent-
liga invindningar mot denna teori. Ordet for
»sjals (np3) forekommer liksom Sverallt an-
nars i GT ocksd i Predikaren endast under
formen med /p/. Detsamma giller ordet for
»domare» (§pt). Semantiskt passar den tra-
ditionella dversittningen »herre», »4gare» for
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bl lika bra som den av Dahood [6reslaena.
Barr kunde ytterligare styrkt sin argumente-
ring genom att namna att verbet for »géra» i
Predikaren &r Sk, vilket dr hebreiskans (och
moabitiskans) ord fér saken, medan man i
en text med kanaaneiskt fargat sprakbruk
skulle vantat sig p°l.

I en ganska temperamentsfull recension av
Barr under den transparenta rubriken »Com-
parative Philology Yesterday and Today»
(Biblica 50/1969, 70—79) har M. Dahood
férsvarat sig pa denna punkt. Han Aater-
finner den aktuella variationen i en inskrift
fran det centrala Palestina, ett ostracon {rin
ca 600 fKr., som nyligen péatriiffats i Arad.
Det aktuella inskriftsfyndet har nu hunnit
publiceras av Y. AHArRONI (»8elbia *bstra-
qonim “ibriyyim me‘arad», Eretz-Israel 9/1969,
10—21; jir Basor 197/1970, 16—42). De
bida fallen av /by for /p/ ir svirbedémda.
Aven om de, sdsom Aharoni menar, tyder pd
en spirantisering, behdver detta Inte i och
{or sig vara en kanaaneisk dialektegenhet.
De lampar sig ddrmed knappast som argu-
ment fér Dahoods dialektgeografi.

I samma kapitel behandlar Barr dven pro-
blem som #r forknippade med lénorden i
hebreiskan. Detta dr ett av de innehalls-
missigt tunnare avsnitten i boken. Den 1 ov-
rigt ganska fylliga litteraturférteckningen sak-
nar hidr visentliga studier sasom T. O.
Lamsoin, »Egyptian loan words in the Old
Testament» (Journal of the American Oricn-
tal Society 73/1953, 145—155) och W. Lks-
rav, »Semitic and Egyptian Comparisons»
(Journal of Near Eastern Studies 21/1962.
44—49).

Diremot representerar kapitlet om homo-
nymer ett sjilvstandigt forskningsbidrag av
virde. Homonymitet ir ju en viktig faktor
att observera i den process som kan ha lett
till att ett ord koin ur bruk och foll i
glomska. Man kan skilja mellan tva typer av
homonymer, namligen & ena sidan sadana
dir tvd protosemitiska fonem representeras
av ett enda i hebreiskan och & andra sidan
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ovriga. De hebreiska fonemen /z/, /h/, fy/,
[l /s/ och /§/ aterfinnes inom den férra
gruppen, i vilken man sjalvfailet kan uttala
sig med storre sikerhet om fall av homio-
nymi dn i den senare. Fragan om homo-
nymer belyser Barr dven utifrin overvigan-
den om sprikets roll som medium {or
miinsklig kommunikation, en faktor som
spelar stor roll i modernt lingvistiskt tdnkan-
de.

Ocksé i kapitlet om »The Distribution of
Iexical Resources in the Semitic Languages»
réjer Barr sin {ortrogenhet med modern ling-
vistik. Han pekar t.ex. pa behovet av inten-
sifierad forskning kring fragor som giller
semantiska falt. Undersokningar finns ju till
bla. fargorden och de geografiska termerna
i hebreiskan. Fran Lund kan vintas en av-
handling om de semantiska filten »glidje»
och »sorg», men hir finns ett stort omrade
som fortfarande 4r relativt obearbetat.

I avsnittet om ord som f{érenar tvd mot-
satta betydelser maste man stalla sig skeptisk
till vissa pastaenden. Den hebreiska preposi-
tionen b betyder normalt »i» o.dyl.,, men den
komparativa forskningen har utifrin ugari-
tiskt material i en rad fall i GT hivdat be-
tydelsen »fran». Barr ifragasitter den kom-
munikativa effekten av en sidan semantisk
opposition. Det ungaritiska b bér ha haft tva
olika vokaliseringar svarande mot de tva be-
tydelserna »i» resp. »[ran», menar Barr,
Detta argument dr dock ingalunda bindande.
I akkadiskan fungerar prepositionen ina med
precis dessa tva betydelser utan att nagon
differentiering i uttalet Ar skonjbar. Barrs
andra argument mot den pastddda betydel-
sent »frin» hos den hebreiska prepositionen
gar ut pa hebreiskan ju har en sirskild
preposition med denna betydelse, nimligen
min, en vokabel som enligt Barr inte ir be-
lagd i Ugarit. Nu idr det emellertid faktiskt
sd att vissa forskare aterfinner denna prepo-
sition 1 en (ma si vara att antalet inte im-
ponerar) ugaritisk text (C. Gornon, Ugaritic
Texthook 1015, 10--11),
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Barr tar ocksd upp det utomordentligt in-
tressanta fenomen han kallar »Pat-
terning of Roots and Compatibility of Con-

som

sonants». I foljden av rotkonsonanter tole-
rerar de semitiska spaken inte vilka kombi-
nationer som helst. Samma konsonant ater-
kommer t.ex. ofta i positionerna 2 och 3,
medan en dylik upprepning i positionerna 1
och 2 hor till rena undantagen. Observa-
tioner av denna art spelade en viktig roll vid
dechiffereringen av det ugaritiska alfabetet.
Fenomenet med en sadan fastlagd morfem-
struktur dr allminsprakligt. I anglosaxisk
lingvistisk litteratur gir det vanligen under
beteckningen »phonotactics», och det fore-
faller mig rekommendabelt att ocksd inom
exegetiken anamma detta bruk (eller dnnu
hellre den mera korrekta formen »phono-
tax»). Grundliggande unders6kningar har,
som Barr namner, redan gjorts for hebreis-
kans del. Utifrdn de vunna insikterna bor
man pa nytt gripa sig an med problem som
traditionellt behandlats under rubrikerna assi-
milation, dissimilation och metatesis..

Bokens senare tredjedel dgnas at f6rbin-
delserna mellan GT och nuet i fraga om dels
GT:s text dels den efterbibliska hebreiskans
ordférrad. Det forra omradet behandlas un-
der rubriken »The Massoretes, Vocalization
and Emendation». Barrs egna undersokningar
av formassoretisk vokalisering genom studiet
av transkriptionsformer av hebreiska ord har
lett honom till en positiv virdering av masso-
reternas trohet gentemot texttraditionen. Mot
Kahles teori om massoreterna som foérnyare
ar Barr pa det hela taget skeptisk men leve-
rerar ingen utforlig polemik. Inte helt utan
vilbehag citerar han Bergstrissers reaktion
mot Kahle: spelade massoreterna denna pa-
stddda roll som nydanare, maste de forst ha
list atminstone Brockelmanns kortare jim-
forande grammatik for att kunna prestera en
slutprodukt som i si manga avseenden har-
monierar med komparativa data. I synnerhet
ir det svart att tinka sig att massoreterna
vidtog atgirder, som paverkade semantiska
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forhallanden. Principiellt viktig blir hir mas-
soreternas relation till den judiska forsam-
lingen. Hur skulle man kunna fa semantiska
innovationer accepterade av denna, speciellt
nir situationen préglades av kontroverser
mellan olika grupper inom densamma? Hur
skulle motstandarna kunna undgd att pipeka,
att textens ldsning godtyckligt andrats?

Barr blir dirmed uttalat kritisk gentemot
den bristande respekt, som komparations-
forskarna vid upprepade tillfallen visat visavi
vokaliseringen. Vokaliseringen ir faktisk evi-
dens som forskaren maste ta stillning till.
Barr skulle hiar kunnat ytterligare styrka sin
standpunkt med en hinvisning till den posi-
tiva korrelation, som inte minst hebreiskan
visar mellan ordbildningsménster och seman-
tiska kategorier, en korrelation som dven gil-
ler sddana grupper i vilka vokalerna dr det
enda for typen signifikativa draget, bild-
ningar som alltsi saknar affix och gemine-
ring.

Skulle man framhdva nigon av Barrs
tankegangar som speciellt beaktansvird, vore
det allt skil att ndmna hans hivdande av en
levande semantisk tradition fran GT:s sprak
till senare tiders hebreiska. Det ar en for-
enkling att sdga, att hebreiskan ersattes av
arameiskan. Bruket av det férra spriket i
Qumrantexterna och Bar Kokhba-breven ir
ett viktigt memento. Om Barr har ritt pa
denna punkt, utgor det efterbibliska spraket
en vikug, men ofta forsummad, informa-
tionskélla for hebraisten. I friga om bristan-
de pietet for traditionen ir skillnaden kanske
inte alltid sa stor mellan emendationstekni-
ken och den komparativa filologiska meto-
den. Den forra bryter med nédvindighet
mot den grafiska traditionen, och den senare
bortser ibland frin den semantiska kontinui-
teten.

1 sin sammanfattning har Barr en dei
mycket tinkvirda saker att siga om forskar-
utbildning i bibelvetenskap. Enligt hans for-
menande har den bibelforskande polyglottens
intellektuella anseende lett till en olycklig
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overbetoning av det komparativa studiet i
forskarutbildningen. Barr paminner om att
polyglott-idealet inte har nagon stark posi-
tion pa den indoeuropeiska sprakforskningens
omrade. Sjilv skulle han vilja l6sa dilemmat
genom ett samarbete mellan tvd typer av
forskare, ndmligen sidana som verkligen kan
de relevanta spraken (eller nigra av dem)
och sadana som blott assimilerar dylik kun-
skap i sitt eget studium av hebreiska. Dir-
emot vill Barr lagga okad vikt vid studiet av
efterbiblisk hebreiska, val framfér allt rab-
binica.

Forsoker man 6verblicka Barrs opus och
bedéma den fordelning av gracerna — forsk-
ningsinsatserna — som {or Barr skulle te sig
som den ideala, kan man inte girna undga
att gora en allmin reflexion av kritisk natur.
Det foreligger ett klart behov av forsknings-
insatser upplagda efter den moderna ling-
vistikens linjer. Det vore utmirkt att for
hebreiskans del ha tillging till en motsvarig-
het till vad som redan foreligger for akka-
diskan i E. REINER, A Linguistic Analysis of
Akkadian (London — Haag — Paris 1966).
Men man maste anda fraga sig, om Barr inte
ir vil optimistisk 1 de forhoppningar han
knyter till denna »approach». Hand i hand
hiarmed gar, som jag ser det, en allman
undervirdering av den traditionella kompara-
tiva semitistikens nodvindighet och mdjlig-
heter. Vad som
Barrs brist pa forstdelse for det ugaritiska

framfor allt forvanar ir

materialets unika betydelse for hebraisten.

I sanningens namn skall det dock under-
strykas, att Barr ingalunda 4r ute {or att gora
rent hus med sitt diskussionsbidrag. I det av-
seendet skiljer sig hans nya bok avsevirt
fran The Semantics of Biblical Language.
Den komparativa metoden har fortfarande
en plats bland de vetenskapliga arbetsred-
skapen, men Barr vill entusiasmera till eit
mera medvetet tinkande kring metodfragor-
na i detta sammanhang. En kinesisk tinkare
har en gang sagt, att det ar biittre att tdnda
ett ljus, om in ett litet, dn att [6rbanna



TEOLOGISK

morkret. Barr tycks obestridligen finna ett
visst néje 1 det senare, men ingen kan be-
skylla honom for att ha férsummat det foérra.

Tryggve N. D. Mettinger

J. C. KirBy: Ephesians. Baptism and Pente-
cost. An inquiry into the structure and pur-
pose of the Epistle to the Ephesians. XI1I+
207 sid. §. P. C. K., London 1968, 35 sh.

Den nytestamentliga vetenskapen har linge
diskuterat vem som ir forfattaren till Efe-
sierbrevet utan att frigan kan anses ha fatt
nigon definitiv 18sning. Tysk protestantisk
bibelforskning har i regel varit bojd att be-
strida Pauli forfattarskap, medan katolsk
och, 1 viss grad, engelsk och skandinavisk
exegetik vanligen forsvarar brevets »dkthets.

Foreliggande bok av J. C. Kirby (som
ir Associate professor of NT Studies vid
McGilluniversitetet i Montreal) forsoker un-
derbygga hypotesen om ett icke-paulinskt
forfattarskap fran en hittills tdmligen oprd-
vad utgingspunkt — brevets starkt slitur-
giska» karaktar.

Boken bestar av tre ungefir lika omfangs-
rika delar. T del 1 ger Kirby en &versikt
over aktuell litteratur rorande forfattarska-
pet till Efesierbrevet (i fortsdttningen Ef.).
Nagra av de frimsta [6resprikarna fér och
emot Pauli forfattarskap refereras och fir en
kritisk granskning. Den utforligaste behand-
lingen (och den mest respektfulla) av dem
som vill forsvara brevets eget pastiende om
sitt forfattarskap far Ernst Percy, vars ar-
bete medfort att forfattarskapsfrigan for Ef.
(och kanske fler fall) nu inte lingre kan
anses bli avgjord genom enbart sprikliga
och stilistiska jimforelser med andra pau-
linska skrifter. Kirby sjilv forfiktar emeller-
tid, som nimnt, teorien om att en annan in
Paulus skrivit Ef., men utsitter likvil andras
argument f6r samma standpunkt for en skarp
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granskning. Han distanserar sig klart frin
bl.a. Goodspeeds och Massons teorier, och
ansluter sig snarast med C. L. Mitton till
en modifierad Goodspeed-teori: de teologis-
ka skillnader och vidareutvecklingar brevet
innehaller jamfort med de sikra paulinerna
talar {or att Ef. uppkommit sent. Avgdrande
ir, enligt Mitton, att ungefar en tredjedel
av Kolosserbrevet finns i Ef. och att ca. 250
fraser alluderas pa fran andra paulinska
brev. Detta sakfoérhillande motsvaras bast av
tanken pa att en Pauluskinnare efter Paulus
velat gbra nagon sorts sammanfattning av
det han funnit hos aposteln, och publicerat
denna som ett Paulusbrev.

Den avgorande svarigheten med hypote-
sen om ett icke-paulinskt forfattarskap ar
att dess foresprakare, som Kirby sjilv pa-
pekar pa s. 51, i stor utstrdckning ar oense
om biarkraften hos de argument, som forts
fram for den, och i vissa fall har rakt mot-
satta uppfattningar om vem som kan vara
forfattaren och orsaken till att brevet skrevs,
Kirby féredrar diarfor att i den ocean av
argument och motargument, som han refe-
rerat, ta fasta pa ett filt dir alla dr eunse,
namligen det av alla erkdnda faktum att
Ef.s sprak och tankevirld 4r starkt liturgiske
influerat. Genom att underséka denna bak-
grund vill Kirby kasta ljus éver Els form
och innehall, och om mdjligt ocksd 6ver dess
uppkomst.

I hokens andra del, Den judiska litur-
giska traditionen och Nya Testamentet, re-
dovisar Kirby vad man vet och kan anta
om den judiska fromhetens yttringar i »kyr-
koar», bine- och gudstjanstformer pa Jesu
och urkyrkans tid. I forbigiende ger Kirby,
pa s. 60—61, en intressant lista pd andra
forsok att fran den judiska liturgiens bak-
grund svka belysa och forklara form och
innehall i olika nytestamentliga skrifter. 1
tre ganska kortfattade kapitel tar sedan Kir-
by upp det judiska kyrkodret, den judiska
liturgien och dennas férhillande till Nya
Testamentet. Av den judiska kalendern Gver-
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tog den kristna kyrkan bara firandet av pas-
ken och pingsten, medan den judiska litur-
giens arv till kristendomen blev betydligt ri-
kare: den bibliska boneformen, som anvin-
des bade 1 synagogans och den enskildes bon
— beraka (lovprisande av Gud, uppraknande
av hans vildiga girningar mot sina trogna,
slutdoxologi), hela synagogans gudstjdnst
med boner, textldsningar, utliggning, dar
t.o.m. synagogans lektionarium ofta dvertagits
av kyrkan, som alltsd bibehaller forknipp-
ningen av vissa Torahtexter och psaltarpsal-
mer och profetlisningar med vissa dagar. Just
detta traditionselement spelar en viss roll i
Kirbys senare resonemang. Som exempel pa
texter 1 N'T, som innehaller tydlig paverkan
av sdduna traditionsblock fran den judiska li-
turgien och kyrkoaret, nimner Kirby berittel-
sen om andeutgjutelsen i Acta 2, hela Hebr.
och vissa element i Ef., vilka alla foreter
paverkan fran de texter, som hérde samman
med den judiska pingsten (sid. 97 ff och
116 {f).

De vunna resultaten anbringar Kirby i bo-
kens tredeje del pa Efesierbrevet. Han an-
sluter sig dér till tanken att Ef. egentligen
inte dr nagot brev, utan tva stora stycken av
overtaget, traditionellt gods (kap 1—3 en
urkristen beraka, kap 4—6 en sammanstall-
ning av judiskt-kristet parenetiskt stoff, med
sarskild slaktskap med Qumran), vilka ge-
nom vissa tilligg och retuscher iklatts brev-
form. [ sitt arbete pa att av dessa element
gora ett Paulusbrev har kompilatorn flitigt
Bland de
pingstmotiv, som Kirby menat sig finna i
det judiska kyrkoaret och lektionariet, fin-
ner han en parallell till »Guds majestat»-
draget i Ef.s betoning av Kristi upphojdhet
och suverinitet {med anknytning till Ps. 110,
som hor till det samtida judiska pingstlek-
tionariet), och en annan pingstanknytning i
Ef.s betoning av Andens roll i de kristnas
liv; ytterligare ett beldgg for det pentekos-
tala draget i Ef. 4r forfattarens intresse for
dktenskapet i kap 5 — #ktenskapet Gud —

anvdnt sig av  Kolosserbrevet.
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Israel ar for judisk tanke férknippat med
pingsten, enligt Kirby.

Dessa iakttagelser leder Kirby till en for-
modan om, att det 1 Efesus kan ha funnits en
[6rbundsfornyelsefest, lik den som firades —
sannolikt vid pingst — i Qumranférsamling-
en (s. 144 ff). Vid denna fest kan berakan
i Ef. 1-—3 ha halt samma funktion som det
ritual vi har i 1 QS (Disciplinrullen) fér
Qumran.

I ett sirskilt kapitel undersoker Kirby di-
rekta och indirekta referenser till dopet i
Ef., och finner detta ha en viktig plats dar.
Det &r inte uteslutet att berakan i Ef. 1—3
kan ha haft nagon forbindelse just med do-
pet i férsamlingen, dven om den kanske inte
anvints vid dopet. Det tycks ha varit en
mycket anvindbar bon, eftersom Kirby forst
menar att den anvidndes vid eukaristien (s.
138), sedan ger den en mdojlig funktion vid
forbundsfornyelsefesten (s. 144 f) och sist
talar om en sirskild férbindelse till dopets
sakrament (s. 150).

I slutkapitlet framldagger Kirby sin egen
teori om hur Ef. har uppstatt. Pauli brev
cirkulerade mellan de mindre-asiatiska for-
samlingarna ocksa efter hans déd. Man sin-
de varandra kopior av de Paulusbrev man
hade, och si smaningom kom en begiran
ocksa till Efesus, kanske pa 70-talet, att
lata andra fa se deras Paulusbrev. Nigot si-
dant fanns dock inte, varfér en av férsam-
lingens ledare satte sig ner att komplettera
denna brist, varvid han gick till viga pa
ovan antytt sitt, Darfor dr brevets teologi
naturligtvis starkt priglad av Paulus, men
har ocksd fatt mycket frdn den johanneisk-
Qumranska tankevirld, som tycks ha funnits
i Efesus i andra hilften av det forsta ar-
hundradet, och som sirskilt Johannesevange-
liet dr ett vittnesbord om.

Det édr inte hir platsen att gi in pd en
detaljerad kritik av Kirbys resultat, men
nigra allminna brister kan pétalas. Bokens
forsta tredjedel forlorar i vad man skulle
kunna kalla effektivitet genom att forf. inte
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fran borjan har gjort klart f6r sig vilket
syfte referatet av senare litteratur om for-
fattarskapsfragan till Ef. skall tjina. Genom
att forf. hdr inte tycks ha en genomarbetad
syn pd den diskuterade frigan saknar han en
bas utifran vilken en mera mailmedveten
granskning av de refererade forfattarna kun-
de ha skett. Som det nu dr mynnar hela
den forsta tredjedelen av boken ut i det
lifla faktum att de olika sidorna dock ar
overens om den liturgiska bakgrunden till
Ef. Kirby féller flerstaides omdémen om me-
todfragor, men har inte bearbetat denna as-
pekt av saken sa, att det blir klart att hans
cget sdtt att nalkas frdgan om Efs upp-
komst har samma metodiska berattigande
som Lex. sprak- och stilanalys, teologisk
jamforelse med andra pauliner, etc.

Iin liknande anmirkning kunde riktas mot
hokens andra och, i viss utstrickning, tred-
je del. Jimte den kortfattade framstéllning-
en av handboksfakta kommer Kirby ibland
med egna uppslag eller associationer, som
ofta dr av sakligt intresse, Men i den raska
[ramstillningen utvecklas aldrig uppslagen,
eftersom Kirby pad mycket fa stillen later
analysen borra djupt och metodiskt behand-
la stérre material. Typiskt for boken ar
forhillandet att litteraturforteckningen inte
innehiller nigra killor eller texteditioner.

Kirbys egen teori om hur Ef. kom till ger
visserligen en forklaring till vissa egendom-
ligheter betrilfande brevet, men saknar I
stor utstrickning stod i historiska sannolik-
heter om situationen 1 Efesus och urkristen-
domen 1 allmanhet pa 70-talet. Kunde det
verkligen ha varit cbekant f6r de kristna i
Elesus och nirmast liggande férsamlingar
att det inte fanns nigot Paulusbrev till Efe-
sus? Skulle inte Efesusforsamlingen, nir den
antligen fick hora det snyupptickta» brevet
foreldsas ligga marke till att det inte var
nigot annat an deras vilkinda beraka, som
de 1 alla ar hade anvint vid eukaristien, alt.
forbundsférnyelsefesten?

Sammanfattningsvis kan om Kirbys bok
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sigas att den skulle ha vunnit pa att kon-
centrera sig till vissa [alt, t.ex. pingstmo-
tivet i Ef. och samtida judendom, och i
gengild borrat djupare med stérre metodisk
cnergi.

Bengt Holmberg

HararLp RiesenveLb: Att tolka Bibeln.
SKDB 1967.

Harald Riesenfelds essiasamling [6r tankarna
till de tyska volymerna med »Gesammelte
Aufsitzes. Lisaren, och recensenten, stills
infor ett portrétt 1 helfigur av en forskarper-
sonlighet. Genren gor i motsats till de tunga
specialarbetena mer rittvisa &t bredden &n at
djupet, men totalbilden kan dnda bli triffan-
de.

Mojligen ligger ocksd nagot typiskt {or
Harald Riesenfeld 1 en egenskap, som klart
skiljer hans bok fran de tyska motsvarighe-
terna. Han blandar i osedvanligt hog grad
vetenskapliga undersékningar med populira
diskussionsinldgg och uppbyggliga meditatio-
ner. Forlagsreklamen talar om »vetenskaplig
stringens och personlig inlevelse», och pro-
blemet med boken #r givetvis hur man skall
tanka sig forhallandet mellan det ena och
det andra.

Som forskare har Riesenleld visat stor
vakenhet for den internationella debatten,
och han har tilllért den brannbart och upp-
mirksammat stoff. Sarskilt den 1 boken in-
giende uppsatsen om evangelictraditionens
ursprung har bade sjilv gjort ansprak pa an
vara programforklaring fér en radikal om-
orientering och uppfattats si 1 vida kretsar.
Ett par andra tunga amnen, dir nu omtryck-
ta uppsatser ror sig langt frammec i den
aktuella frontlinjen, &r Jesu liknelser och
bibeloversittningsfragan. Ett semantiskt in-
Via

fragan om symbolikens funktion i religionen

tresse binder samimnan dessa dmnen.

leder detta intresse in pa en rad frigor inom
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religionsfilosofi och allmin religionsdebatt.

Med all sin briljans, sin koncentration pi
visentliga knutpunkter i invecklade fragor
och sin sjalvstindighet gentemot en bred
vetenskaplig opinion lider dock dessa inligg
av en skissartad och fragmentarisk prigel. De
dr utkast till mycket omfattande program,
men underbyggnaden kan forefalla lika ofull-
stindig som de detaljerade konklusionerna.
Nir det giller evangelietraditionen skall jag
hir inte rekapitulera en vidlyftig och delvis
infekterad debatt. Men det maste understry-
kas att de forskare som ofta anses vara upp-
foljare av Riesenfelds program och garanter
for dess funktionsduglighet, i stor utstridck-
ning gatt andra vagar dn den berdmda upp-
satsen utstakar. Nir exempelvis en hinvis-
ning till Birger Gerhardssons arbete fogats
till meditationen »Brod i 6demarken», gapar
en vid klyfta mellan synsitten. Frestelceberit-
telsen, som fér Riesenfeld 4r Jesu egen
undervisning om sina privata upplevelser, 4r
for Gerhardsson en lird midrash dver ett
centraltema i Jesu férkunnelse. Aven i en
kort 6versikt som denna maste ocksd nimnas,
att den ursprungliga argumenteringen visar
manga svaga punkter infér en stringent de-
taljgranskning. Med sin hypotes om Jesus-
orden som en helig, hemlig tradition vill
exempelvis Riesenfeld férklara det faktum,
att Paulus sd sillan citerar Jesus explicit.
Bortsett fran att detta negativa faktum kan
ges alternativa forklaringar, som inte kan
skjutas si overliagset at sidan, ter det sig
mindre overtygande, nar Mishna-traditionen
aberopas som en analogi. Ty den citeras ju
ymnigt 1 Gemaran, {6r att nu inte tala om
den annu heligare GT-texten, och i sammma
man Jesusorden ocksa verkligen far en mot-
svarande stillning, far vi ju ocksa alla citat
hos de kristna faderna.

Vad man hir i sista hand vill efterlysa ar
kriterier pa att en elegant uppbyggd mojlig-
het ocksa har nigon grad av handfast sanno-
likhet. De maénga virdefulla uppslagen om
liknelsetolkningen skulle ocksd ma val av en
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sadan metodisk provning, som ocksd kunde
tillimpas pa flera av bokens religionsfiloso-
fiska tankegangar: hur kan man veta, att en
utsaga dr symboliskt tinkt, och vilken sym-
bolisk mening den i si fall har? I sidana
fragor 4r kombinationsméjligheterna s&
ménga, att man mdste vara mycket varsam
med resonemang, byggda pa tolkningar som
gor ansprak pa entydighet.

Nir det giller bibeloversittning, har tanke-
gangarna i uppsatser frin 1962 och 1966 vid
det hir laget inarbetats i bibelkommissionens
stora betinkande, och det ir i debatten om
det som deras birkraft fir provas.

I de kretsar, dir man girna talar om ve-
tenskaplig stringens, har ju anmirkningarna
mot framstdllningar sidana som Riesenfelds
annars framfor ailt gillt den oklara gréns-
dragningen mot subjektiva trosutsagor. Dessa
invdndningar ir i dag si pass slitna, att de
inte borde behdva upprepas; enligt en van-
lig asikt utévar de ett iryck pa teologerna,
som gjort dem fullkomligt forlamade nir det
géller att syssla med verkligt betydelsefulla
fragor. Nu tror jag inte det skulle skada, om
teologerna ldat denna skrick for etiketten
»ovetenskaplighet»> f4 mer konstruktivt ut-
lopp genom att ta itu med vetenskapsteori pa
allvar och metodiskt studera sidant som vir-
deringarnas roll och mdjligheterna att kont-
rollera deras effekt med konsekventa metoder.
Men det finns givetvis grinser for vad som
kan uppnas pa den vigen, och i sista hand
fors vl alla till den punkt, dir intuition och
metod maste fa samverka, om fragmentariska
specialstudier nigonsin skall kunna tjina dc
syntetiska overblickarna och de personliga
stdllningstagandena. Det finns tankegingar,
som inte kan klippas av dar det rena vetan-
det slutar, utan att bli outhardligt platta och
triviala, och vad teologin betriffar, maste
den uppenbarligen intressera sig for de fragor
som verkligen angar manniskor, om den inte
skall doma sig sjalv till dédlig isolering. Mot
den bakgrunden finns ingenting att anmirka
mot Riesenfelds djirva svep Gver religions-
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filosofiska problem om under och virldshild,
existentiella tankegangar om liv och dod
eller totalvirderingar av kristendomens bety-
delse.

Men kritik dr naturligtvis mdjlig, aven om
maunga av uppsatserna tas som subjektiva
meditationer. Det giller inte bara, att storre
klarhet i begrepp som »oforklarlig», sunik»,
»omojlig att hirledas dr en dygd aven i in-
ligg utan vetenskapliga ansprak. Den vikti-
gaste inviandningen forefaller mig vara, att
den som gar in pa de personliga virderingar-
nas plan i dnnu hogre grad maste striva efter
att lyhort leva sig in i andra mgjligheter dn
de skenbart givna. Riesenfeld ger t.ex. en
djup och suggestiv behandling av offertan-
ken men avfardar raskt den fasa manga min-
niskor kanner infor Isaks offrande som ytlig
och naiv. I sjalva verket 4r den ju en mycket
viktig del av djupupplevelsen; motivet ir inte
bara méngtydigt, utan ocksad kanslomissigt
starkt ambivalent for de flesta minniskor.
Kyrklig tradition har pa ett katastrofalt sitt
forbisett detta, nir man menat sig kunna
negligera de negativa konnotationerna genom
att hamra in en enda tolkning. Resultatet har
blivit, att den negativa upplevelsen fortsatt
ett okontrollerat men i hég grad verksamt liv.
Liknande reflexioner kan knytas till behand-
lingen av jungfrufédseln: just den vordnads-
[ulla, mysteriésa tolkning Riesenfeld féretri-
der har det nastan omdgjligt att géra sig
gillande, dirfér att man si mekaniskt och
ihiirdigt fornekar de religionshistoriska paral-
lellernas betydelse och sirskilt de sexuella
overtoner, som dr det forsta ungdomar upp-
fattar 1 berdttelsen.

I manga sadana fall, dir en intressant
tankegang hade vunnit pa att utarbetas hre-
dare och djupare, tycks Riesenfeld i sjilva
verket hejda sig just diar den pristerliga
opinionen skulle gora det samma. Man kan
inte komma ifrin att hans roll som hogkvrk-
lig ledare sétter sina spar. Det leder hir och
var tll vad som maste kallas enklare apolo-
getik, byged pa forenkling och snedteckning

137

av icke kristna askidningar. Otron, inte trom,
ar inkonsekvent; alternativen dAr meningslos-
het, grymhet, forintelse eller, atminstone i
Visterlandet, kristen tro; de som fornekar de
bibliska undren hemfaller 1 stillet at vecko-
tidningarnas horoskop; for 6vrigt borde de
i konsekvensens namn snarast sluta tro pa
Gud och ett liv efter doden, i den man de
gor det. Man kan forstd att sidant retar
kritiskt tinkande icke kristna, som sannerli-
gen inte har anledning att kidnna igen sig i
de beskrivna vulgéraskadningarna. Man efter-
lyser den finkédnsliga [orstaelsen for att vi
alla ror oss pa ovissa marker, nir vi tinker
Gver de yttersta tingen, och att grova paket-
lsningar med mekaniska krav pd antingen
— eller omdjligt fungerar under dessa vand-
ringar.

Goda exempel pa popularisering av bihel-
forskning finns emellertid ocksa, t.ex. i upp-
satsen om Paulus infér Agrippa. Genom hela
boken, ocksd i de aggressiva partierna, kvar-
star intrycket av ett livligt och intensivt intel-
lekt.

Per Block

TorBen CHrisTENSEN: Kyrkohistoria 1. Fra
evangelium til den pavelige gudsstat. Scandi-
navian University Books. Stockholm 1969.
424 s,

Professor Torben Christensens nu utkomna
arbete avser att utgora [orsta delen av oen
modern handbek i kyrkohistoria for nordiskt
universitetsbruk. Den gir fram till ca 1270
och omfattar 424 sidor inklusive person-
register, sak- och ortregister samt 12 kartor
och ett antal illustrationer belysande kyrko-
konstens utveckling. Kartorna ar tackndmliga
men inte tilirickliga for att gora bruket av
den historiska atlasen dverflodigt vid studiet.
D4 det nu ar en mansalder sedan Holm-
quists kyrkohistoria skrevs, dr det [orvisso
pa tiden, att en ny modern handbok i kyrko-
historia utges hir i Norden. Den icke minst
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i Sverige mycket snabbt skeende reforme-
ringen av Jdro- och studieplaner for alla sta-
dier gor ocksa behovet starkt av nya liro-
hécker och liromedel for olika stadier i ut-
bildningen.

Da forord och inledning saknas, far man,
bortsett fran férlagsupplysningarna pi om-
slaget, inte nigon presentation av bokens
malsittning och av de principer, som varit
vigledande {6r dess uppliggning, omfing
och stoffurval, problempresentation etc.
Varje ldsare far sjilv av framstéllningen soka
utldsa, vilken mer eller mindre klart genom-
tinkt och fixerad maAlsittning forfattaren
har haft och vilka principer, som varit av-
gérande. Rec. avser icke att forsoka ersitta
det forord, som forf. utelimnat, men néigra
iakttagelser kan goras utifrin boken, sidan
som den foreligger.

Boken &r skriven i en ledig, essayistisk och
resonerande stil och ar underhéllande att
lisa. Det kan mahidnda inom vissa griinser
diskuteras, om detta ir den lampligaste for-
men for en handbok, som skall tjinstgéra
bade som lirobok och uppslagsbok. Det hela
far en benigenhet att verka ganska enkelt
och problemfritt, enklare in det i verklig-
heten ar. Talrika marginairubriker under-
littar repetitionen.

For tiden [ram till omkring 600 (s. 1—
207) ir framstédllningen en forkortad bear-
betning av forfattarens 1967 utgivna arbete
om fornkyrkans historia: Kristendommen og
Lmperium Romanum (443 sidor), recenserad
av prof. E. Molland 1 KA 1967. Denna fram-
stallning #r alltsi hir nerskuren till ungefir
hilften. Konstantins tid har markerats star-
kare som epokgrins. Partiet om fornkyrkan
ir salunda till sidantalet, grovt riknat, unge-
fair av samna omfing som i Holmquists
kyrkohistoria, medan tidsskedet frin omkring
600 fram tili omkring 1270, ca 200 sidor,
har getts ungefar dubbelt si stort omfang
som hos Holmquist. Det omfattar dir inte
fullt 100 sidor. Islam och den bysantinska
kyrkan har getts stérre utrymme in hos
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Holmquist, och stark tonvikt ligges genon-
gaende, liksom i Kristendommen og Impe-
rium Romanum, pa huvudlinjen skungamakt
och kyrkas. Strivan har varit att sitta in
kyrkans historia i dess allminna politiska,
sociala och kulturella sammanhang med hu-
vudvikten pa de stora linjerna.

Sammanlagt dr den nya handboken till
sidantalet ungefir 30 % storre an Holmquists
kyrkohistoria for samma tidrymd. Detta be-
tyder dock icke, som redan antytts, att den
sammanlagda stoffmingden &kats i motsva-
rande grad.

Betréffande dispositionen kan vidare nim-
nas, att nigon huvudgrins icke drages mel-
lan fornkyrkan och medeltiden och att denna
del 1 som nimnts fores fram till ca 1270,
dvs. till och med avsnittet om »Pavedommict
som europzisk stormagt». Denna tidrymd
skildras 1 12 kapitel, vart och ett inlett med
en kort sammanfattning av kapitlets »Hoved-
linjer». (Det sistnamnda bor noteras som en
sarskild fortjanst.) Den lasare, som i forvig
besitter nigon fortrogenhet med de sista
hundra érens debatt om kyrkohistoriens pe-
riodindelning, kan gora sig vissa forestill-
ningar om de vervdganden, som ligger bak-
om denna indelning, men f{6r genomsnitts-
studenten torde det inte utan vidare vara
genomskinligt. Prof. Christensen har i annat
sammanhang (Teologien og dens Fag, 1960,
s. 108 ff.) diskuterat den kyrkohistoriska pe-
riodindelningen och ovriga kyrkohistoriska
isagogikproblen:, och avsikten ir vil, att den
dar givna framstillningen skall ldsas som
komplement eller snarare som inledning till
den nu utgivna kyrkohistorien.

I fraga om stoffurvalet i en bok som denna
kan givetvis meningarna vara olika. Pi fri-
gan om stoffet skall didrfor har inte ndrmare
ingés, da det vore meningslost att rada upp
onskemal. Det kan dock namnas, att {6r-
fattaren tydligen inte efterstravat nagon inte-
gration av den nordiska kyrkohistorien med
den allindnna, nigot som #ven fran student-
hall ofta framstillts som ett onskemal. Arke-
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biskop Eskil 1 Lund ar t.ex. inte nimnd och
inte heller inrittandet av Uppsala &rkestol
1164, nagot som cljest ganska litt kunde ha
skett 1 samband med omndmnandet av Alex-
ander IIT:s vistelse i Frankrike. Adalbert av
Hamburg-Bremen saknas i registret men Ar
dock namnd i framstallningen (s. 328). Ans-
gar och Ebo av Reims nimnes ej. Paven
Hadrianus IV omtalas, men det nimnes ej,
att han dr identisk med den fran Sveriges
och Norges kyrkohistoria vilbekante Nicolaus
Breakspear.

En viasentlig brist i prof. Christensens bok,
betraktad som studichok for svenskt
versitetsbruk, anser rec. vara frinvaron av
kill- och litteraturhidnvisningar, presentation
av moderna problemstdllningar och upplys-
ningar om, varpa forf. huvudsakligen stéder

uni-

sin framstdllning, samt anvisningar for stu-
denten om vart han bor vinda sig for att
erhalla ytterligare upplysningar. Uppdraget
att recensera denna hok har i tiden samman-
[allit med forberedandet av savil den nya
forskarutbildningen som den nya grundut-
bildningen i kyrkohistoria. Den nu {6relig-
gande handboken synes icke utan wvidare
kunna inpassas i de behov, som nu férelig-
ger, varken pa lagstadiet eller hogstadiet,
och som vid upprepade tillfallen diskuterats
pa kyrkohistoriska institutionen i Lund infér
den nya utbildningen. I en studiebok [or
akademiskt bruk synes det vara dnskviirt, att
olika upplattningar och standpunkter pre-
senteras, varigenom lisaren-studenten upp-
fordras till ett »aktivt» studiwm, il eget
sjalvstandigt eftertinkande och stindpunkts-
tagande, I Sverige foreskrives detta redan i
liroplanen for gymnasiet, och i den nya
normalstudieplanen for grundkurs 1 religions-
kunskap vid universiteten understrykes starkt,
att det »dr av avgorande betydelsc, att den
studerande tranar sin formaga att sjilvstin-
digt kombinera detaljkunskaper till en hel-
hetshild samt att fixera centrala problem och
utvecklingslinjer». Au mer giller detta [6r

de hogre akademiska studierna. Som en
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nmonstergill studicbok 1 detta avseende kan
namnas Svensk
I—II, och den kyrkohistoriska handbok, som
haller pa att utges pa Vandenhoeck & Rup-
rechts forlag i Gottingen (Die Kirche in
ihrer Geschichte. Ein Handbuch), tillampar
liknande principer.

Carlsson—Rosén, historia

En del smirre inadvertenser och tryckfel
ma papekas. S. 145: Huvudskeppet avslu-
tades mot véster av en absid, skall vara mot
oster; s. 199 Isidorus av Sevilla dod 633,
skall vara 636; s. 332 Edvard Bekannaren
déd 1065, skall vara 1066; s. 348 Bernhard
av Clairvaux dod 1156, skall vara 1153;
Santiago di Compostela omndmnes pa tva
stillen, pa det ena under formen San Gia-
como di Compostela och pd det andra un-
der den for oss vanliga formen, s. 355 och
402; s. 369 Filip IT Augusts regeringstid an-
ges till 1180—99 i stdllet for 1180—1223;
s. 382 Gregorius IX:s pontifikat anges till
1224—41 i stdllet for 1227-—41. Fredrik II
kallas s. 385 for Henrik; pd nagra stillen
har genom tryckfel arhundradet blivit orik-
tigt t.ex. s. 319, 365, 367; den ryske stor-
fursten Vladimir var inte gift med en dotter
till Basilios den Store, som pastas s. 260 (jlr
registret, som hanvisar till den store biskopen
pd detta stille) utan med Basileios IT Bul-
gardddarens syster Anna.

Carl-E. Normann

Esnjorn Berrrace: 1600-talspsalin. Littcra-
turhistoriska studier. C.W.K. Gleerup, Lund
1968. Pris 32: —.

Belfrages avhandling indelas i trenne stora
avsnitt

I Spegels gotlandska psalindikining,

II Morgon- och aftonpsalmer samt
ITI Spegels passionspsalmer.
Aven i del II intager Spegel en nyckelposi-
tion. Hans morgon- och aftonpsalimer far en
intringande analys med hjilp av initierade



140

studier dver de stora tyska mistarna sdsom
Martin Opitz, Johann Rist, Paul Gerhardt
och Johann Franck. Aven de svenska diktarna
Samuel Columbus och Erik Lindschold sitts
in i detta sammanhang,

Det dr ett mycket intressant studium i
psalmens historia, som Belfrage giver. Han
lamnar en miéngfald synnerligen goda exem-
pel pa stilhistoriska analyser, som hjilper
teologen-psalmhistorikern att oerhort mycket
bittre {drstd dven ett rent teologiskt férlopp
och en ldromissig, idéhistorisk utveckling.
Med ett stindigt stigande intresse och med
allt storre entusiasm liser teologen om den
tyska konstdiktningens forhallande till den
s.k. enkla psalmstilen. Med igenkdnnandets
glidje hilsar man presentationen av geniti-
vus emblematicus, och barocktidens egenar-
tade virld omsluter ldsaren med sin over-
svallande yppighet.

Martin Opitz’ O Liecht geboren aus dem
Liechte dr en mycket vil vald introduktér
i 1600-talspsalmens virld. Det finns anled-
ning att omprova manga schablonartade ge-
neraliseringar av barockens psalmdiktning.
Det idr alldeles uppenbart, att Opitz bade
som teoretiker och diktare har satt en tydlig
hallstimpel pa en betydande del av tysk och
svensk diktning inte minst inom den luther-
ska kyrkovisans och psalmens omride. Bel-
frage har hir skinkt oss minga Gvertygande
exempel.

Konstmissighet och tradition har spelat en
mycket stor roll for 1600-talets psalmdikt-
ning. Bonbokslitteraturen har sedan linge
varit en viktig utgingspunkt for act ritt
kunna forstd barockens psalm. Meditations-
tradition och allegoritradition har varit myc-
ket befruktande. Den, som tagit del av t.ex.
Liber naturae i Johann Arndts Wahres Chri-
stenthum och férsjunkit i denna syn pa virl-
den, har givetvis mycket litt att uppleva
1600-talets psalimdiktning inifran. Det 4r helt
visst en andlig verklighet av sillsport levande
slag, som 6ppnas pa vid gavel {or en rationa-
listisk 1900-talsmanniska. Det dr en nyttig
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upplevelse att erfara ljusmetalorikens ur-
gamnla tradition och dess egenartade genom-
slagskraft. Solen och stjirnorna avlockas en
emblematisk och teologisk-mystisk {orkun-
nelse. Man kan stalla samman en stof ur Paul
Gerhardts Nun ruhen alle Wilder med den
medeltida traditionen.

Der Tag ist nun vergangen

Die giildne Sternen prangen

Am blauen Himmelssaal:

Also werd ich auch stehen

Wann mich wird heissen gehen
Mein Gott aus diesem Jammerthal.

Stjirnornas andliga innebérd ir forvisso {ler-
faldig. Manniskans sjal #r sasom dessa gyl-
lene stjarnor. Gud kallar sjilen infor sig i
dodens stund. Den goda minniskan och den
saliga sjilen har ofta liknats vid de lysande
himlakropparna. Vi kan hinvisa till Pinci-
nellis Mundus symbolicus eller till den me-
deltida teologen Petrus Capuanus, som kom-
menterar: »Stellae etiam mwundi dicuntur
sancti, qui lucent in mundo . . . Stellae etiam
dicuntur sancti jam glorificati et splenden-
tes.»

Belfrages presentation av psalindiktaren
Haqvin Spegel dr otroligt skickligt gjord.
Anmilaren ar full av beundran. Det har
lyckats Belfrage att mejsla fram en helt fa-
scinerande bild av Spegel. Diktaren, vars
psalmdiktning har dubbla rétter dels i den
tyska psalimvirlden dels i den danska psalm-
skatten, har genom Belfrages mdédosamma
stilhistoriska analys tillférts flera for den
tidigare forskningen helt okinda drag. Spe-
gels forankring i den dansksprakiga psalm-
diktningen behover numera inte sittas i fra-
ga. Hans gotlandska psalmdiktning far ocksa
ses 1 samband med hans stora roll i for-
svenskningsarbetet, och det 4r en langt mer
sympatisk rollgestaltning dn den som lanse-
rades pd manga andra hall inom de nysven-
ska provinserna. Psalmmelodiernas betydelse
har visserligen ofta framihéllits, men hir far



TEOLOGISK LITTERATUR

de vara med och leda forskarna ritt i den
stundom labyrintartade 1600-tals hymnolo-
gin.

Aven Spegels dikining har forbindelse
hakit i tiden. Passionsmeditationen ir en av
de mest markanta linjerna i den lutherska
uppbyggelselitteraturen. Det ricker med att
hinvisa till s3 populdra bocker som Arndts
Paradiesgirtlein och Gerhardts Meditationes
sacrae, vilka bada innehaller passionsmedi-
tationer. De har sikert genom sin populari-
tet verkat befruktande pa intellektuella och
emotionella faktorer inom 1600-talets psalm-
diktning. Vi ska i det sammanhanget inga-
lunda glémma Martin Mollers Soliloquia de
passione Jesu Christt, som i sin helhet dgnas
passionen. Dir finns mycket tydliga forebil-
der hamtade fran bade fornkyrkan och me-
deltiden. Det dr intressant att ldgga mirke
till, att Luthers diktning utesluter just pas-
sionsdiktningen. Det &r i stéllet det f6ljande
arhundradet som nyuppticker och vidareut-
vecklar passionsmeditationen. Det sker ofta
pa ett fullt traditionsmissigt sidtt just in-
om psalmdiktningen som visar omisskinnlig
frandskap med den forreformatoriska upp-
fattningen. Vi ska i det sammanhanget ej hel-
ler glomma den jesuitiska passionsmeditatio-
nen. Utvecklingen 16per jimsides inom ka-
tolsk och luthersk passionspsalm. Paralleller-
na 4r frapperande. I den svenske psalmdikta-
rens bibliotek dterfanns vid sidan av Luthers
skrifter arbeten av Bernhard, Ludolf och
Birgitta. Det dr mycket typiskt, att Spegel
under uppslagsordet meditatio 1 en anteck-
ningsvolym med teologiskt innehall skriver
en hinvisning till Bernhards traktat De Con-
sideratione.

Med Belfrages avhandling 1600-talspsalm
har biide litteraturhistorien och den teolo-
giska forskningen inom hymnologin fatt ett
monumentalt verk, som kommer att domi-
nera vir syn pa den psalmbhistoriskt s bety-
delsefulla stormaktstiden. Utgivningen av
Belfrages bok har varit en av de mest glad-
jande och stimulerande tilldragelserna for
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den psalmhistoriska forskningen under mye-
ket lang tid. For undertecknad har den blivit
nigot av ett vademecum.

Bengt Wahlstrém

Tuaomas Krink: Den pastorala gdrningen.
185 sid. Verbum, Sthim 1968. Pris 24: —,
inb. 30: —,

Denna bok handlar om préstens identitet
och funktion, Den ir skriven for amerikan-
ska forhallanden, som i manga avseenden
starkt skiljer sig frin hur det &r i vara for-
samlingar. Dirigenom begrénsas bokens vir-
de for oss. Men det ir allt annat 4n en
likgiltig bok. Problemet dr detsamma i hela
den kristna kyrkan Zven om detaljerna skil-
jer sig. Dirfor har Klinks bok ett drende
till oss. En av pristbristens orsaker 4r de
identitetskonflikter som manga prister upp-
lever i vara dagar. Manga som skulle vilja
bli prister hejdar sig nidr de ser présters
radvillhet infor sin egen funktion i det mo-
derna samhillet och i kyrkan.

Forfattaren anvinder sig av vissa huvud-
begrepp som det ir nddvindigt att férsta
for att kunna fi behéllning av boken. Pristen
moter minniskor som star i ett sammanhang.
De &r inte isolerade individer. Det maste
prasten ta hansyn till for att kunna férstd
och for att kunna vara till hjilp. Lyssnandet
dr ett medel for att bla. férstd samman-
hanget vari en méanniska star. Lyssnandet &r
inte endast att registrera en logiskt samman-
satt foljd av ord. Det giller att dven kunna
lyssna till de emotionella &vertonerna. —
Priasten moter minniskor som dr nyinflyt-
tade. Han moter dem i egenskap av predi-
kant och som lirare. Han méter dem som
representant fér en kyrka, Han méter min-
niskor som har behov av sjalavard eller »pas-
ta dr de yttre former under vilka matet sker
toral radgivning» (pastoral counseling). Det-
mellan pristen och forsamlingsmedlemmar-
na. Nu har emellertid ordet méte sitt sirskil-
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da innehdll for forfattaren. Mote betecknar
den relation som uppstdr nir parterna er-
kdnner varandras meningsfulla existens, dvs.
nar nagon uttrycker nagot av den person-
liga innebdrd som finns pa djupet inom ho-
nom och fyller hans liv. Pristens speciella
funktion 4r att gd in i ménniskans sékande
efter en djupdimension i livet. Djup &r en
term som forfattaren anvander nir han talar
om det som har personlig innebérd i en min-
niskas existens. Sokandet efter en djupdi-
mension sammanfaller ofta med lésandet av
konflikter i livet, som kan gilla den egna
identiteten, spinning mellan forflutet och
niarvarande och mellan yttre och inre. — Det
egentliga centrum for pristens uppmirksam-
het dr jaget eller ego. Jaget betecknar den
del av vara funktioner som upplever och
erfar. »Ego utgér en teoretisk fiktion men
en nodvandig sadan.»

Vid forsta piseendet skulle man kunna in-
vinda att vi hdr har eit utslag av ameri-
kansk sekulariseringsteologi som reducerar
kristen tro till en valfardsfriga och férvand-
lar sjidlavirden till inomvirldslig psykoterapi
Jag tror dock att man kan stirra sig blind
pa nya och ovanliga uttryck som inte tycks
héra hemma i ens egen referensram. Begrep-
pet »sjil» har ofta blivit ett smetafysiskt»
ord. Bade »sjil» och »metafysiks har blivit
belastade pa sa siatt att de fatt beteckna
nagot som ir skilt frin det vanliga jord-
nira livet. Ju mer »rent religiosa» dessa be-
grepp blivit, desto mer omgjliga och overk-
liga har de blivit. Darfor kan det vara rik-
tigt att i sjdlavarden (ett misslyckat ord!)
lana ord frin egopsykologin och lata ordet
»ego», »sjilv», »jag» etc, bli birare bade av
jordndra psykologiska fakta och av det som
ir innehédllet i en minniskas meningsfuila
existens, alltsi dven Gudsrelationen. Vi far
i dessa for oss frimmande begrepp ligga in
det som vi menar med »meningsfull exi-
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stens», dven om t.ex. en ateistisk analytiker
inte skulle ligga in detsamma som vi i det
uttrycket.

Senare hilften av boken tar upp fyra olika
paradigmliknande situationer som ror for-
dndringar 1 arbetslivet, i Svergangsaldern,
férhallandet till smirta och lidande samt
dktenskapet som kommunikationssystem.
Prastens uppgifter blir att hjalpa manniskor
i situationer som kridver integration av er-
farenheter, en integration som sker bide pa
det andliga och pa det psykologiska planet.
Den kristna tron ir ett av de viktigaste med-
len som kan hjilpa en ménniska att organi-
sera sina erfarenheter.

Forfattaren har viktiga saker att siga om
Bibelns sdtt att se pa lidandet. Lidandet kan
ses som ett arbete att integrera de smiirf-
samma erfarenheterna, att behalla verklig-
hetskontakten och att uppehalla balansen
mellan hoppet och férnekandet av smirtan.
Den som inte integrerar de smirtfulla erfa-
renheterna far betala ett hogt pris 1 form av
kraftstjdlande forsvarsmekanismer eller re-
gression 1 olika former.

Ritt forstadd kan Klinks bok bli en verk-
ligt sjdlavardande bok for prister som pres-
sas av svarigheterna att finna en lésning pa
konflikten mellan egna och andras férvint-
ningar pa honom som prist, Pristens roll-
konflikt 4r omajlig att 16sa helt. Pa ett sitt
hor den med till yrkets forutsittning, sirskilt
i var heterogena tid. Men det dr viktigt att
vi ar medvetna om vira identitets- och roll-
konflikter fér att vi skall kunna bearbeta
dem. En omedvetenhet skadar bide pristen
och dem han ir satt att tjana. Klinks bok kan
ses som en hjalp for dem som arbetar med
sig sjdlva for att soka svaret pad frigan: Hur
skall jag sa effektivt som méjligt kunna for-
verkliga uppgiften att bira ut evangeliet om
Kristus i var tid?

Anders Olivius
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LICENTIATAVHANDLINGAR
1969

Under forra aret framlades vid de svenska
teologiska fakulteterna foljande licentiatav-
handlingar:

I Uppsala:

Lars Sverkstrdm, Debatten om sondagssko-
lan under 1800-talets senare halft.

Hans C. Cavallin, Spinningen mellan Paru-
sivintan och Uppstandelsehopp i 1 Kor 15.

Seth Erlandsson, Babelutsagorna i Jesaja 13
och 14.

Lars Rune, Harald Halléns utveckling till
kyrkoman och kyrkopolitiker 1902-—1911.
Skeenden och analyser.

Sigvard von Sicard, The history of the Luthe-
ran Church on the coast of Tanzania
1887—1911,

Anders Hultgard, Frialsargestalten 1 Test.
XII Patr.

Sam Dahlgren, Forhallandet mellan stat och
kyrka i DDR aren 1949—1958.

I Lund:

Ingemar Brohed, Kyrka och stat i Johan
Nelanders akademiska undervisning 1743—
1782.

Karl Gustaf Hammar, Liberalteologi och
kyrka. Kretsen kring kristendomen och var
tid 1910.

Sven Hernquist, Josef Hromédkas teologi
och insats i dialogen mellan marxister och
kristna.

Boel Westerberg, Odet i Norden — en jam-
forande studie av odesforestillningar un-
der forkristen tid och i 1800-talets folk-
tro.

Hans Akerberg, Det ambivalenta draget i
Nathan Soderbloms religiositet. En reli-
gionspsykologisk undersokning av Nathan
Séderbloms religiosa kris under student-
aren, innebérden av krisens ldsning samt
en antydan om losningens konsekvenser for
Séderbloms liv och forskning.

FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

HERBERT OLSSON IN MEMORIAM

Juldagen 1969 avled Herbert Olsson i Upp-
sala och jordfistes strax efter nyar i Farge-
landa, ddr han var f6dd. Namnen pa dessa
bada plaster lampar sig bra som symboler for
Herbert Olssons livsinsats och intressen. Ols-
son var forst och sist universitetsman. I
Lund fick han sin teologiska utbildning, dir
disputerade han 1934, och dir utforde han
en langvarig och betydelsefull lirar- och
forskargidrning fram till 1954. Detta ar kom
han till Uppsala fér att under en dryg tio-
arsperiod inneha professuren i teologisk etik
med religionsfilosofi. T Tirgelanda pid Dal

hade han sitt andliga hem. Han var upp-
vuxen I den vistsvenska fromhetstraditionen,
den satte forblivande spar i hans tidnkande
och bestimde hans intresse for kyrkliga fra-
gor.

Men Olsson var fri frin varje form av
provinsialism, han var i stillet nagot av en
europé. Bilden av honom blir inte fullstindig
utan omnimnande av det vittomspinnande
draget i hans visen. Han rorde sig lika
obchindrat i medeltidens tankevirld som i
reformationstidens teologi. Hans allmiankul-
turella bildning var péafallande stor, och den
gjorde stidse samvaron med honom rik och
omvixlande. Allt det som nu ndmnts bidrog
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till att géra Herbert Olsson till en realistisk
och sann iakttagare av sin tid. De foreteelser
han inte kunde gilla tog han avstand ifrdn,
de saker han énskade befrimja arbetade han
ivrigt for. Konsekvent och ihiirdigt fulifsljde
han uppgiften att under en f5ljd av ar kalla
prister och universitetslarare till konferens
pa Hagabergs folkhogskola fér gemensamma
overlaggningar och samrdd.

I svensk teologi intog han genom andligt
arv och forskningsinriktning pa sitt och vis
en sdrstillning, ett uttryck for hans sjilv-
standiga visen. Han tillhdrde aldrig ndgon
skola och bildade heller inte nigon, men han
utévade ett mirkbart inflytande och hor till
de fa icke ordinarie universitetslirare som
givit starka impulser it yngre forskare. Dir-
om vittnar pa sitt sitt den tacksamhetsskuld,
i vilken avhandlingsférfattare erkdnt sig st
till Herbert Olsson. Hans egen arbetsmetod
kdnnetecknades av en viss omstindlighet,
men den gjorde honom till en god pedagog.
Overskddlighet och konkretion priglade hans
larargiirning. Som professor férmadde han
kring sig samla en betydande lirjungaskara.

I sin doktorsavhandling »Grundproblemet
i Luthers socialetik I» (1934) anslog Olsson
det socialetiska tema om férhallandet mellan
skapelsen och lagen, som darefter i hég grad
kommit att sysselsdtta svensk teologi. Proble-
met om den naturliga lagen har sin forsta
tillskyndare i Herbert Olsson. Hans upptickt
av skapelstankens avgérande roll hos Luther
har ut6vat ett mérkbart inflytande pa senare
lutherforskning i vart land. Den har ocksi
initierat den livaktiga kyrkliga socialetiken.

Olssons andra stérre arbete handlar om
»Calvin och reformationens teologi I» (1945).
Som framgar av bokens tite] var syftet ati
inte bara ge en immanent framstéllning av
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Calvins teologi utan insitta den i reforma-
tionens sammanhang och konfrontera den
med Luthers och Melanchthons tinkande.
Denna bredd i uppliggningen #r typisk for
Herbert Olsson, han néjde sig inte med att
betrakta en [oreteelse skild frin dess histo-
riska sammanhang. Foér {orstielsen av Luther
var det av vikt att friga efter hans forhallan-
de till Thomas och Occam, i boken om
Calvin belyses dennes &skidning genom en
jamforelse med Thomas antologia-entis ldra.

Sina studier i den medeltida tankevirlden,
frimst thomismen och nominalismen, har
Herbert Olsson redovisat i ett flertal upp-
satser. Den utforligaste undersékningen av
Luthers férhallande till medeltiden férelig-
ger 1 det Annu opublicerade, som specimen
till professuren i Uppsala 1953 inlimnade
manuskriptet »Skapelse, {6rnuft och lag i
Luthers teologi». In i det sista arbetade
Olsson pa utgivningen av detta stora verk.
Men liksom hans bada foregdende bocker
utkom endast som delar av ett stérre helt
blev ocksa detta sista arbete oavslutat. Ols-
son lyckades inte fi det utgivet men sa stora
forarbeten 4r gjorda, att det finns grundade
forhoppningar om postum publicering i tysk
sprakdrakt.

Historiskt perspektiv, kulturell bredd och
systematisk kraft utinidrkte Herbert Olsson
som vetenskapsman, Som mdinniska dlskade
han samtalet och samvaron. Da var han inte
bara ldraren utan ocksd sina vinners viin,
som generdst delade med sig bade av sitt
lekamliga och andliga goda. Denna bredd
och generositet var ett uttryck for den ska-
pelsetro Herbert Olsson konsekvent ZAgnade
sin forskarmada.

Holsten Fagerberg

Universitetshiblioteket
234N 1970
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