MYSTIK OCH SOCIOLOGI

Huvudartiklarna i detta nummer har vid ytligt paseende mycket litet gemensamt.
Inte desto mindre illustrerar de tillsammans nagra viktiga tendenser i det teo-
logiska dagslaget.

Den artikel som publiceras under signaturen Maxime ir genom sin personligt
spekulativa karaktir vida avldgsen fran akademisk teologi. Det hittills radande
vetenskapsidealet har som bekant avhallit teologerna fran att inga pa direkt dis-
kussion med sidant material. Men inte ens som objekt for forskning har tanke-
gangar av detta slag beaktats mycket hos oss. Det dr emellertid fraga om ett sam-
tidsdokument av betydande intresse. Som kéllmaterial till de religiosa férhallan-
dena i Sovjetunionen belyser det hur privata nybearbetningar av vérdnadsvirda
traditioner vixer fram ocksé dir den institutionella religionen dr hart trangd.

Mojligen har detta foérhallande sin tillimpning ocksd i vistvirldens for reli-
gionen mildare klimat. I sjilva verket moter ocksa dar tecken pa institutionernas
tillbakagang eller sonderfall, samtidigt som en allt rikare formvirld av privata
religitsa system utvecklas. Med detta har féljt en vag av intresse for mystik och
Ostliga traditioner. Tankegingar sdidana som Maximes kan darfor tinkas ha ett
mer 4n teoretiskt intresse for somliga ldsare.

Adjunkten Bertil Brismans forskningar i medeltida mystik kan anknytas till
dessa tendenser. Mister Eckehart 4r det klassiska exemplet pa mycket av det de
dagsaktuella strivandena gar ut pa: djdrv frigorelse frin hierarkisk dominans i
kraft av koncentration pa de inre upplevelsernas virld.

Religionssociologin dr en nykomling inom teologin och har som sddan bemétts
svalt, mycket i kdnslan av att dess arbetssitt for bort fran religionens klassiska
dominer. Men den har visat sig kunna registrera strémningar av den typ vi hidr
namnt, just darfor att den rort sig utanfor teologins allfarvigar, och dérvid har
den visat sig leda in pa synnerligen fundamentala teologiska problem.

Professor Allardts artikel paminner om denna kontaktyta mellan sociologi och
teologi. Det dr redaktionens avsikt att komplettera hans synpunkter med ytter-
ligare en religionssociologisk artikel, som dessvirre inte kan inflyta f6rran i nista
argang. Den kommer att behandla den strémning i tysk-amerikansk religions-
sociologi, till vars ledande namn hoér Thomas Luckmann och Peter Berger. Just
utifran insikten om institutionernas sénderfall och religionens atminstone sken-
bara privatisering har dessa forskare utvecklat synnerligen intressanta teorier om

religionens visen. Det ror sig om en fordjupning av det s.k. funktionella religions-
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begreppet, dar den religiésa funktionen aterfinns pa en rad omraden utanfor de
traditionella religitsa institutionerna. I detta problemsammanhang hor ocksa
den i teol. lic. Gunnar Dahméns artikel berérda frigan om den religivsa kommu-
nikationen via eller utanfér dessa institutioner hemma.

Mystik och sociologi kan kallas en innersida och en yttersida av problemet med
nya religionsformer och icke institutionell religion.



Svensk Teologisk Kvartalskrift, Argdng 46, 1970

MAXIME

Frélsning

I STK 1962 s. 111 presenterades i korthet den anonyme forfattaren Maxime i samband med
att artikeln Evangeliets filosofi publicerades. Som bakgrund och hjilp till forstaclsen av
ytterligare ett aktstycke av samme forfattare vill redaktionen ge lisarna en nagot fylligare
presentation, delvis limnad av forfattaren sjilv. Bakom férfattarnamnet déljer sig en inom
Sovjetunionen i ett intellektuellt yrke verksam dldre man med omfattande kulturell bakgrund
men sjilv ej teolog. Maxime tillhér den ortodoxa kyrkan, 4r aktiv medlem inom sin férsam-
ling och varm anhingare av ekumeniken.

Ursprunget till den virldsuppfattning och varldsaskidning som moter i artikeln finner
man frimst i kyrkofddernas verk, i synnerhet hos Maximos Confessor och Athanasius. Fére-
stillningen om kristendomens kosmiska karaktir hirleder sig bla. frin Franciscus av Assisi.
En stark impuls till vidareutveckling av sin virldsbild har férf. fitt av den anglikanske
teologen Basil Wilberforce. Han har ocksd tagit intryck av saval Nathan Séderblom som
Karl Barth. Av de ryska teologerna och filosoferna star Evgenij Nikolajevitj Trubetskoj
honom nirmast. I samtiden stir han ocksi nara Teilhard de Chardin.

Den linje i samtidens ortodoxa litteratur, som representeras av t.ex. Vladimir S. Solovjov,
Sergej N. Bulgakov, Pavel N. Florenskij med dess bdjelse att i férsta rummet hylla »Sophia»,
ar i visentlig grad frimmande for honom.

I sina arbeten syftar forf. till att med moderna begrepp och péi nutida sprik stka for-
klara svara teologiska begrepp sisom &terlosning och frilsning. Likasi strivar han efter ait
ge en filosofisk grundval at begreppet »Logos»-Ordet-Gud som den Princip (begynnelse)
som ligger till grund for hela varat. PA samma sitt séker han ange grunderna fér idén:
Kristus-Gud-Frilsare for allt skapat.

Frigan om »Logos» som Virldshirskaren ir ett tema somn teologin foga berért alltsedan
de forsta kristna arhundradena. Genom en riktig bearbetning av detta begrepp skulle enligt
forf. detta tema kunna lidggas till grund fér en kristendomens filosofi.

Fastan {orf. presenterar individuella &sikter {inns det enligt honom all anledning antaga
att det ocksd inom ortodoxa och romersk-katolska kretsar och dven inom de evangeliska
kyrkorna finns en rad meningsfrander till honom.

Nedanstiende text dr hiamtad ur en lingre meditation over inneborden i begreppet {rils-
ning. Efter att ha behandlat syndens olika manifestationer gar Maxime hir dver till vad han
kallar en »férlatelsens ontologi». Denna knytes till en tolkning av Kiristi dédd som skapandet
av ett nytt livsalternativ:

For att till fullo forstd inneborden av virldens frikopande genom Herren Jesus
Kristus syns det oss nodvindigt att sa djupt som méjligt tinka oss in i forlatelsens
ontologi. Och forlatelsens ontologi ser ut pa foljande sitt: den ar en neutralise-
ring av det onda inte genom att uppviga detta onda genom en god handling
vilken som helst, utan genom en god handling som 4r speciellt riktad mot ifraga-
varande typ av ondska, genom en handling som bringar det onda som sadant ur
virlden och lyfter upp »allt som hints till ett annat kvalitativt plan.
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Négon har krinkt eller férolimpat ndgon, kanske tillfogat nagon didlig
smirta. Det krdavs da forst och frimst att det ondas forfirliga upprepning i min-
net, den aldrig tystnande paminnelsen om den begéngna ogirningen elimineras.
Om en minniska syndat gentemot sig sjilv, kan hon myndigt siga: »detta har
inte lingre nagon aktualitet, frin och med nu drar jag med min vilja en klar
grans mellan mitt nuvarande ’jag’ och det férgangnas *jag’. Fran och med nu ar
jag en annan minniska.»

Men det 4r uppenbart, att om man tillfogat ndgon annan ont, s tillkommer
detta myndiga »det kommer aldrig mera att hinda» inte upphovsmannen till den
onda girningen utan den som fororittats. Det forsta tecknet pa forlatelse blir pa
sa sitt ett eliminerande av den onda girningen ur de moraliska, dvs. de ideala,
dvs. de Gvervdgande reclla relationernas sfir. Ingen fororattad ménniska kan
givetvis stryka ut 1at oss sdga en orfil ur den faktiska verklighetens sfar, men hon
kan tvivelsutan eliminera all betydelse av denna handling i de rena idéernas
sfar, kan liksom leda det onda till nagot slags »atervindsgrind», dir det inte
bara halls kvar, utan pa grund av bristen pa nytt brinsle ocksd slocknar ut. 1
stillet for att acceptera ondska och himnd, som i sin tur kommer att framkalia
ny ondska och hamnd och dérigenom leda till nagot slags slakthamnd, sitter
forlatelsen for en krankning punkt f6r de onda giirningarna, varigenom det onda,
som dr dynamiskt till sin natur, oundvikligen 4r démt att slockna och upplosas
av sig sjalv.

Men en Gverraskande sida hos forlatelsen ligger diri att den forutom att ut-
plana det forgdngna ur den ideal-reella virlden ocksd ger nagot mycket mer:
varje akt av forlatelse innebdar genom Guds goda forsyn och genom att med
tillampning av principen tat tvam asi, jag dr du, en viss del av den forlatande
kranktes personlighet overfors till den forlatne krankarens personlighet, ett det
godas miktiga intrangande i det tillfogade ondas sjilva vidsen med en katarsis-
priglad’ renande eliminering av det onda och skapandc av en ny upplyftande
existensform, som samtidigt dverfors bade till krankaren och den som férldter
krankningen.

I forlatelseakten tar den fororittade pd sig det fysiska och psykiska lidande som
missgirningen fororsakat (t.ex. bide smirtan och skammen efter 6rfilen), och
till foljd av det hir ovillkorligen upptridande sammanfailet av tvd psykiska
tillstand (6nskan att tillfoga smirta och smirtan sjalv: pa fenomenologins sprak
den dynamisk-intentionella inriktningen pa foremalet = foremalet sjilv) far han
hirigenom mdjlighet att tridnga in i den fororittandes sjilsvérld och neutralisera,
omdana och lyfta upp den pa ett helt annat existensplan.

' Vi anvinder den aristoteliska termen katarsis i den syntetiska innebdrden »hinryckning,
»rening», »befrielse», »suck av littnad».
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I forlatelsen, i1 denna sirskilda form av participation mellan subjekt och objekt,
som #r nedlagd i tingens sjdlva vasen, finner den onda minniskan den {r henne
enda mbjliga utvigen ur den onda sfir, som slutit sig runt henne: genom att
negera det onda negerandet skapar den férlatande ett gott positivt virde (minus
pa minus ger plus) och detta positiva goda virde kan genom sin organiska
sammansmailtning med en bestamd del av den onda minniskans psyke ej undgd
att accepteras av denne: det dr som en fran missdadaren med vald 16sryckt bit
av hans syndfulla existens.

Forlatelsen 4r i sjdlva verket den enda, men i gengild s& miaktiga »samman-
lankande» eller »6verbryggande» kategorin mellan ont och gott och leder genom
nagot som erinrar om en kemisk férening till bildandet av ett helt annorlunda
beskaffat &mne, nigot kategoriskt nytt: reningen i katarsis.

Men, sager kanske nagon, accepterar verkligen den onda handlingens forovare
det livsalternativ som erbjuds honom? Brukar det inte ibland och kanske mycket
ofta vara sa, att missdadaren fort6rnas dn mer genom sitt offers saktmod?

Jo, det dr givetvis mycket ofta fallet. Men vi dr djupt 6vertygade om att detta
endast giller till en tid, exaktare sagt endast i detta livet. Det ondas eliminerande
i katarsis till f6ljd av forlatelse kan komma &ven i den andra vérlden. Den f6ro-
rattade kan Gverfora sin forlatelseakt dven till ett posthumt tillstand.

Plagad av Gehennas renande eld, vilken vi i kyrkofidernas och framfor allt
den helige Gregorius’ av Nyssa efterfoljd forestiller oss i form av samvetskval,
soker syndaren, som ofta kriankt sin nista, efter nagot att gripa tag i. Framfor
honom upprullas sida efter sida en forfarlig bok — skildringen av hans eget liv.
Allt dr hemskt, morkt, utan en ljusglimt. Men plotsligt ser han liksom i eldsken
en, tva, tre ganger sitt eget liv, en del av sitt eget jag, men en tillvaro, som andra
»sanerat» at honom, niamligen hans offer, som ater och &terigen forlatit honom
hans férolimpningar och krinkningar. Detta #r hans, hans egen tillvaro, sa
vilbckant for honom men pd samma gang sa frimmande, s ren och upplyf-
tande. I den finns redan fardiga de angerns ljusa tarar, som han nu kan grata,
ty i denna vérld har i sjilva verket orfilar, plundring och till och med mord
upphort att existera, och det finns bara de hemlighetsfulla momenten »han &r
inte hany, {orlatelsens utstrédda skdnker, ljusoppningar mot evigheten, genom
vilka han nu kan ta sig ut till friheten . ..

Aven om missdidarna @nnu nigon tid lever i ondska, Aven om de drar bort
till dodsnattens morka tocken utan att ha angrat sig, sa foljer dem dock stindigt
och outtrétigt de hedniska hamndgudinnornas fullstindiga motpol, den kristna
allforlatelsens eldstralande dnglar, sallsamt skona, pa en ging sorgsna och ljusa,
jordiska och himmelska, andar, i vilka syndaren pa ett for honom sjalv obegrip-
ligt sitt skadar bade sig sjalv och nagon som icke ar han sjdlv.
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Men hur kan det 6verhuvud finnas nagon forlatclse har pa jorden? For att
besvara den fragan maste vi vaga oss dnda fram till ett f6rsék att belysa Jesu
Kiristi Frikopande Hjiltedad, det som han fullbordade i sin egenskap av de
svaraste syndarnas Frilsare, deras Frilsare, vilka syndat genom krinkning av sin
nista eller genom gudsfornekelse.

Lat oss siga rent ut: i forlatelsen har vi att gora med ett verkligt moraliskt
under. Ty hur kan det for ett naturligt betraktelsesatt vara mojligt, att jag skulle
ilska min fiende och bedja for honom och visa honom valgirningar? Allt detta
verkar ju strida mot méinniskans natur.

Ja, detta dr ett verkligt under, som #r mojligt endast i kristendomen, eller
rittare sagt endast i Herren Jesus Kristus sjalv, som skapar ett livsalternativ for
allt och alla. Ty det forefaller oss, som om Herren Jesu Kristi Frikopande Offer
och Hans Lidanden framfor allt varit nodviandiga for att skapa en tidigare
okdnd, men sedan dess allestidesverkande forlatelsens kategori.

Frilsarens dod pa korset var nddvindig, inte for att frikopa den syndiga
minskligheten och inte bara for att ge ett uppbyggligt exempel, utan for att
ontologiskt skapa en sirskild existensform, som var nédvindig for svara syndare,
sadana som forbrutit sig mot tillvarons grundliggande principer.

Det var nédvandigt att tinda ett ljus inne i morkrets sjalva centrum, att med
Gud och manniskorna férsona dem som inte ville eller inte kunde finna négon
foérsoning, dem som blivit ett med, organiskt forenat sig med det onda och i
sjalva verket inte kinde till ndgot annat dn just detta onda. Och darvid krivdes
det inte endast att Jesus visade och férkunnade detta ljus utan ocksa att han i
Sig sjalv skapade pa nytt och fran sitt Jag lit utstrdla och floda, ur Sin Levande
Gudaminskliga Enhetliga Akta Skapande Personlighet lit sprida det nya fral-
sande livsalternativ, vars namn #r forlatelse.

Och detta dstadkom Kristus bdde genom Sin Déd pd Korset och Sin Bon for
fienderna: »Fader, forlat dem, ty dc veta icke vad de gora» (Luk. 23: 24), dessa
tvd Gudaminskliga handlingar, som vi inte kan tinka oss skilda fran varandra.

En gang for nistan 2000 ar sedan koncentrerades till en enda dag, en cnda
plats och en enda handling av aldrig skadat hat den storsta ondska, som virlden
nagonsin upplevt. Och for att genom seger 6ver detta typologiska onda en ging
for alla skapa ett medel att bekdmpa det, steg Herren Jesus Kristus upp pa kor-
set. Fran hojden av detta Sitt Kors hogg han liksom det onda i tva delar: skuld
och lidande.

Genom Sin Syndlosa Gudaminskliga Personlighet tog han pa sig detta lidande
och lade pa detta lidande Sin Gudaménskliga Personlighets Skapande Karlek:
han forlit Sina egna och samtidigt hela virldens fiender och skapade dirigenom
forlatelsen, i vars spar en ny dygd, en ny »morgonstjarna» flammade upp, som
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varlden dittills ej skadat: forlatelsen som metafysisk kategori! Och en ging, forr
eller senare, nagonstans i helvetets djup kommer de som korsfist Kristus att, tvars
igenom lidandets morker och tvivlets tocken fa se — eller har redan sett — en
sa blandande strém av ljus frdn Kristi Forltelse, att de vid anblicken av den
inte kommer att kunna eller inte har kunnat undga att upptandas av ett gen-
svarets ljus, och i deras efterfoljd kommer givetvis ocksd de som i dag korsfister
Kristus att upptindas av ljuset fran Hans Allférlatelse.

Ty genom Sin Bon sFader, forlat dem, ty de veta icke vad de gdray har
Herren Jesus Kristus inte endast metafysiskt lagt grunden till en kosmisk synda-
forlatelse och liksom gett oss den bigare, ur vilken vi sedan dess kunnat dricka.
Nej, man kan séga, att Herren redan Sjilv pa férhand témt denna bigare till
botten: Herren Jesu Kristi lidande i Getsemane tradgard, i pretoriet, hos Pilatus
och pa Golgata var i ordets fulla bemérkelse lidanden for hela virlden. I dessa
forfarliga timmar forutsag Jesus sdsom Virldens Logos med Sin Gudaminskliga
Blick pa ett gatfullt sitt, hur Han 6verlevde som person, tog pa Sig och forlidt
alla de fororatter, krankningar och lidanden, som alla skapade visen négon géng
tillfogat varandra, dnda till den smirta, som faret vallas av vargen som sonder-
sliter det.

Genom sina lidanden har Kristus inte endast skapat forlatelsens méjlighet,
utan sjilva dess levande substans, sjilva forlatelsen sasom sadan. Och vi min-
niskor behdver nu endast aktualisera vad som redan ar en realitet, och man kan
sdga, att om vi numera forlater en oférratt si fyller vi endast i den linje, som
Herren Jesus Kristus drog upp for oss en gang i Golgatas forfarliga stunder, da
han fore oss, at oss, for oss och tillsammans med oss forlit den konkrete »krin-
kare», som »har och nu» fororittat oss sa.

Ty dir, i Getsemane och pa Golgata etsade Kristus, som pa ett gétfullt sitt
ledde och i Sig sjilv inrymde hela méanskligheten, hela styrkan hos Sina Fri-
képande Lidanden och hela effckten av Sin Forlatelse pd Sin mystiska organism,
den lidande och potenticllt allférlatande varelse, som om hon blott verkiigen
samtycker till att forr eller senare forlaita dem som fororittat henne, frin och
med detta 6gonblick lider 1 Kristus och i viss mening bar sitt kors i Kristi efter-
f6ljd och ddrigenom tar pa sig en viss mindre del av utplanandet av andras synd
och smirta. .

Men #dven motsatsen ir riktig, Kristus-Logos ger inte bara oss en liten del av
sin borda, liksom en hjilp for Honom. Nej, sasom evigt narvarande lider Han
ocksd i denna stund, lider och forlater tillsammans med oss intill tidens Ande.
Och d& vi fyller i var forlatelses sma prickade linjer 4r vi berittigade att tro, att
Herren Jesus Kristus inte bara dragit upp dem for oss utan ocksd i denna stund
sjalv fyller 1 dem tillsammans med oss.
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Genom att gi den vdg Han banat utpldnar Kristi vinner den stund som nu 4r
med Hans hjilp »den kosmiska korsfistelsen». Ty fér Sina vidnner har Kristus
liksom for att sjalv fa hjdlp Gverlatit &t oss en viss odndligt obetydlig brakdel,
kanske en miljarddel, av sin Bragd pa det att »den Storsta av Segrar, som be-
segrat virlden, ej matte vinnas utan var hjilp».

Sa botar Kiristus tillsammans med sina foljeslagare krankandets »mérdandes
synd.

Men lat oss fortsitta tankegdngen. Det finns i kyrkan en anmirkningsvird
korsresningsceremoni, vid vilken biskopen forst langsamt sdnker korset allt ldgre
och ligre, dnda ned till kyrkans golv, for att sedan lyfta det hogt éver huvudet.
Detta 4r cnligt var asikt en bild for det som Herren Jesus Kristus inférde i den
skapade virlden genom sin ldrargdrning. Genom Honom fullbordar hela skapel-
sen, likt Hans Kors som sénker sig ned och sedan héjer sig upp tillsammans med
allt varande, en bana till Tankens-Kirlckens-Virdets Absoluta dnde fram till
den Himmelske Faderns Fullkomlighet, ty Kristus har ju sagt: »Varen fullkom-
liga liksom Er Himmelske Fader dr fullkomlig.»

Denna Herren Jesu Kristi gdrning dr helt uppenbart betingad av att Han ar
den Fullkomlige Lararen. En fullindad lirargirning ligger ju dari, att lararen
utan att ett 6gonblick forlora den Hoga idén ur sikte {6rmar stiga ned dnda till
nedersta trappsteget pd den nedatgdende idéskalan for att darifrén tillsammans
med sin elev klittra upp for alla de mellanliggande trappstegen dnda upp till det
hogsta.

Kristus-Logos dger just en sadan lirarbegavning, men inte en vanlig mansklig
lararbegdvning, utan en gudomlig, det vill siga en alltigenom och absolut full-
komlig. Eftersom Han dr Gud kan Han genom att i Sig koncentrera hela full-
heten hos den Absoluta Tanken-Kiérleken-Virdet, stiga ned till varje tillvarons
djup med det som Han dger, dvs. med metaprincipens hela fullhet. I sin egen-
skap av den Gudomligaste av Uppenbarelser, Guds Ord, kan Han med Absolut
Klarhet upplysa allt Han vidrér. Och i Sin egenskap av Fullkomlig Minniska
kan Han p& mianniskovis lta detta stromma ur Sig, sd att det blir minniskans
egen, for henne begripliga arvedel. Och detta formar Han gora dven i de yttersta
av avgrunder.

Allt ligre och liagre bojer sig Fralsaren ned. Till kdlkborgaren, den hégmodige,
skokan, till den sviraste syndaren, kridnkaren, till den, som inte dr i stdnd att
bara hela bordan av sina synder.

Men annu djupare . ..

Forutom skrankandets» syndare finns det ju ocksd i varlden de extrema nihi-
listerna, minniskor, som férbundit sig med doden, de, om vilka den helige
Athanasius den Store siger, att om de presenteras for sig sjalva vill de ovillkor-
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ligen draga bort till en fullstindig metafysisk icke-cxistens, typer ur Dostojevskij,
som forsttt allt, tillignat sig allt och inte desto mindre limnar tillbaka »retur-
biljettens.

Just for dessa, for dem, som »fastdn seende icke vilja se» och »fastin hérande
icke vilja horas, eftersom de varken 6nskar sig nagot gott eller nagot ljus, borde
det vil inte finnas nagon vdg bort fran det slut, som de sjilva sd lidelsefullt
astundar: en dod utan dtervindo.

Och anda ar det inte s3. Virlden &r sd inrédttad av det Gudomliga Logos, att
det pa varje form av ond existens, dven den mest maximalt negativa, finns ett
Gudomligt svar: en mot den svarande frilsande katarsis, skapad av var Herre
Jesu Kristi Hogst Gudomliga Person, ett livsalternativ, som han latit fléda ur
Sitt Gudomliga Visen. Och om de sa kallade gudsbekimparna och gudsfor-
nekarna onskar en fullstindig andens dod, sa erbjuds dem ddden, men inte
endast doden utan ocksa en korrelativ frilsning. For dem finns forberett ett sir-
skilt livsalternativ, som fétts inne i sjdlva doden, mitt i sjalva akten for den
metafysiska skilsmédssan med Tillvaron, mitt i det sista évergivandet av den
eller, vad som &r detsamma, mitt i sjilva den sista Overgivenheten. Detta ir
liktydigt med forlatelsens férvirvande mitt i sjilva akten for den frivilliga skils-
missan fran livet.

Men for att detta livsalternativ, denna sista frilsande fornekelse av fornekelsen
verkligen skall gé i uppfyllelse 4r det aterigen nodvindigt, att Nagon skapat detta
alternativ. Och vem skulle ha kunnat skapa det, om inte Den som rittar till allt
vad som finns av ont, Prototypen for all mansklig panyttfodelse Sverhuvudtaget,
hela den Foérvandlade Ideala Minsklighetens Stamfader, var Herre Jesus Kris-
tus? Hur skulle han da skapa detta livsalternativ i katarsis? Givetvis pd samma
satt som Han skapat varje annat livsalternativ, dvs. inte i form av endast en
reglerande princip, utan genom en djupt individuell Personlig Inlevelse, centre-
rad i en Enda Person, men kapabel att utstrala till andra personer.

Vi tar oss friheten att siga med all vordnad, att denna sista, maximala akt av
Nedstigande och Kirlck till ménniskorna fullbordade Kristus da Han pa korset
upplevde kidnslan av att vara overgiven av Gud-Fadern och utropade: »Min
Gud, min Gud, varfér har Du 6vergivit mig?»

Vad nu, siger man, tar ni er friheten att pasta likt vissa alltfor djirva tinkare,
att »Kiristus, for att ridda ateisterna, sjilv blev ateist»? Givetvis inte, ty i Herren
Jesu Kristi sjdlva utrop fore doéden, i Hans sista hdnvindelse till Sin Fader for-
nims tvirtom trons hela triumf ¢rots allt. Men alldeles pa samma sitt som Kristus
de forsta timmarna pa Golgata tog pa Sig synden inte som en moraliskt {or-
kastlig egenskap av faktisk skuld, wtan som en olycklig insikt, som Han har
fyllde med ett nytt innehall, forlatelsen, sa tog Herren i Sitt livs sista 6gonblick
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fore Uppstandelsen liksom i en Kosmisk Forlatelse pé sig ateistens kval och
lidanden, men sjalvfallet utan ateismen sjalv. Som Solovjov siger: »Den Gudom-
liga Principen uppfattade den minskliga insiktens granser; inte sa att Den helt
gick innanfor dessa grinser, men Den borjade patagligt férnimma dessa grinser
som Sina egna i ett visst givet dgonblicks och, skulle vi vilja tilligga, vid denna
fornimmelse bekimpade Gudaminniskan med en Gudomlig Skapandc-Personlig
Akt denna insikt inte bara sisom varande ond och oritt-tinkande, utan sdsom
nagot pseudoskapande, som gett upphov till en ny form av negativ cxistens. Mot
denna onda existens stillde Herren Jesus Kristus med utgéngspunkt inte fran
denna existens i sig sjilv utan fran dess stdndige onde f6ljeslagare — smirtan
Over att vara overgiven av Gud — ett bestamt upplyftande livsalternativ. Vilket
da? Det kan vi inte siga; detta 4r sannolikt minga ateisters och icke-troendes
dodshemlighet, vilka enligt talrika vittnesbord finner en utvdg, som for oss ej ar
fullt begriplig, men som tvivelsutan Kristus gett dem och viskat i deras ora.

Vi for var del kan, nér vi nu summerar var tankegang, endast sidga ett: genom
att for ateisterna skapa ett livsalternativ i katarsis’ tecken, nagot som endast Gud-
Skaparen-Den Levande Personligheten varit i stdnd att astadkomma, har Kristus
frivilligt tagit pa sig inte en medveten utmaning mot Gud, men val dess ound-
vikliga och med den organiskt sammansmilta foljd: en maximalt Gvergiven,
maximalt olycklig insikt, och Han har tagit pa Sig den pa ett Gudomligt skapan-
de sitt {6r att genom Sig och i Sig skapa en frilsande utvig dven ur den.
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Mister Eckehart i Dag Hammarskjélds Vigmirken

Predikan Om den eviga fodelsen

Genom sin centrala betydelse i Dag Hammarskjolds tankevirld har den i slutet
av denna uppsats Gversatta predikan av Mister Eckehart (ca 1260—1328), Om
den eviga fodelsen, ett speciellt intresse. I Vigmirken intar citat och tankegéngar
ur densamma en viktig plats, framfér allt under det for Hammarskjold kritiska
aret 1956 (Suezkrisen).

Redan under 30-talet var Hammarskjold en flitig Eckehartldsare, varom hans
till KB och Backakra testamenterade bibliotek bir vittne. Ett svenskt urval av
Eckeharttexter (Mister Eckehart, Undervisande tal jimte andra predikningar,
overs. och inledn. av Richard Hejll, férord av Hans Larsson, Berémda filosofer
XXII, Sthlm 1922) har Hammarskjold forsett med ett stort antal férstrykningar.
Dessa hor till en del samman med de Eckehartcitat som Hammarskjéld, utan
angivande av killa, pa tyska anfort i Vigmirken. Andra forstrukna stéllen har
han lagt till grund for sina personligt praglade aforismer. Men Hammarskjold
har bedrivit betydligt djupare Eckehartstudier. Han citerar p& tyska dven ur
Eckehartpredikningar som inte finns med i det svenska urval han forst anvinde.

Av de 11 citat (eller citatgrupper) pa tyska som forekommer i Vigmarken ar
minst 8 hamtade fran Meister Eckeharts Schriften und Predigten, Aus dem
Mittelhochdeutschen iibertragen und eingeleitet von Herman Biittner." Den kom
ut i sin forsta upplaga 1903—09 och har sedan aterkommit i ett antal oférand-
rade nyupplagor. Ar 1934 utkom i Jena en Volksausgabe i 45.000 ex.®

Riksbibliotekaric Uno Willers meddelar hirom i sin bok Perspektiv pd hem-
landet, Sthlm 1965, s. 86 f.:

U Samtliga dessa Eckehartcitat finns, med hiinvisning till Biittners Volksausgabe, redovisade
i Bertil Brisman, Mister Eckehart 1 »Vigmirken», Samtid och Framtid, 2, 1964, s. 96 {f.

* Herman Buttners nytyska upplagor har intill den senaste tiden i stor utstrickning {or-
medlat kinnedomen om Eckehart i Norden. Biittner 4r manga ganger genial i sina nytyska
tolkningar av de av Eckehart nyskapade medelhogtyska orden. Men svara feltolkningar
finns, t.ex. medelhogtyskans sé haeten wir alliu dinc getdn und niht é vilket Biittner ger den
groteska oversittningen »so hitten wir die Welt geschaffen, nicht er» (Gott). Satsens bety-
delse ar »da hade vi gjort allt men icke f6rr». — Nya handskriftsfynd och de senaste decen-
niernas filologiska arbete med de medelhdgtyska texterna gor att Biittners upplagor miste
betraktas som foraldrade och obrukbara. I dessa finns ocksd predikningar som numera ut-
monstrats som soiktay. — Sa gott som helt bygger den tidigare néinnda dversitiningen av
Hejll pa Buttners texter.
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»En av vart lands frimsta kidnnare av Meister Eckehart har i en tidningsartikel papekat att
Hammarskjold med sikerhet himtat en rad citat fran denne tyske klassiker. Han férmodade
vidare, att Hammarskjéld gjort sina utdrag ur den &versittning till nytyska som gavs ut
som en folkupplaga i Jena 1934. I Hammarskjolds till Kungliga biblioteket testamenterade
bibliotek aterfanns mycket riktigt ett exemplar av denna edition. Volymen ir férsedd med
igarens namnteckning och pikturen ger en tydlig anvisning om att han maste ha forvarvat
den kort efter utgivningen. Den hérde till den del av hans boksamling, som han férde med
sig vid utflyttningen till New York. Nér samlingen efter hans bortgang blev omhindertagen
forsags varje volym med en anteckning om var, i vilket rum och pé vilken hylla, den hade
varit placerad i hans hem, och ett signum i denna volym ger anvisning om att den var
placerad omedelbart intill skrivbordet i hans arbetsrum — dar han hade samlat den littera-
tur som var mest angeldgen f6r honom. Och till slut: i boken 1&g som bokmirke en genom-
slagskopia av ett FN-telegram som han maste ha mottagit under en tjinsteresa till Medel-
havsomradet i april 1956. Detta bokmirke markerade just en i Vigmirken icke identifierad
passus hos den tyske klassikern, vilken av Hammarskjold dr citerad just under detta kri-
tiska ar.»®

Av visst intresse dr ocksd att Axel Hagerstrom i sina foreldsningar pd 20- och
30-1alen vid behandlingen av sMysticismen i Eckharts skolastik» utgir fran
Eckeharts predikan Om den eviga fédelsen. Foreldsningen ar publicerad i Axel
Higerstrom, Religionsfilosofi, Sthlm 1949, vilken bok finns i Hamimarskjold-
biblioteket i Backakra.

Flera av de Eckehartuttryck som blivit bevingade ord aterfinnes i olika sam-
manhang i Vigmirken. T.ex. Eckeharts seviga nu» (in dem é&wigen nil)‘ som
Hammarskjold aterger med »ett stindigt nu» (Vigmarken s. 70)° eller Eckeharts
sjilens »gnista» (viinkelin)® som aterkommer i ordalydelsen sden kraft av vilken
den sjélv dr en gnista i oss» (Vdgmirken s. 19).

Det finns i Vigmirken (s. 131) en mycket diskuterad mening: »Denna
hidiska antropomorfism: att det ar genom lidandet som Gud vill fostra oss. Hur
fjarran darifran bejakelsen av lidandet nir det drabbar oss ddrfor att vi {6ljt
vad vi sett som Guds vilja.» Hammarskjolds tankeging &r ctt genomgaende tema
i Eckeharts Boken om den gudomliga trdsten och &terkommer pa atskilliga stillen
i denna Eckeharttraktat t.ex.: »Darfor har jag sagt ovan att den goda minniskan
alltid vill och 6nskar lida fér Guds skull — inte att ha lidit; dd han lider har
han det han onskar. Han ilskar lidandet {6r Guds skull och vill lida for Gud.»”

* Den i borjan av citatet ndmnda tidningsartikeln ar Bertil Brisman, Mystiken i »Vignir-
keny, SvD 12/11 1963.

¢ Mdster Eckehart, Predikningar. Urval, versdttning och kommentarer av Bertil Brisman,
Sthlm 1961, s. 19 f. (m.1L.).

® Hinvisningarna till Vagmirken avser i denna uppsats 6verallt originalupplagan (1963).

¢ Mister Eckehart, Predikningar (6vers. Brisman) s. 21 (m.fL.).

* Madster Eckehart, Traktater och latinska skrifter. Urval, oversiatining och kommentarer av
Bertil Brisman, Sthlm 1966, s. 104.
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Hammarskjold citerar (s. 108) ocksa ordagrant fran denna traktat i Biittners
oversittning (s. 218): »So dich aber nichts mehr zu trosten vermag denn Gott,
wabhrlich, so trostet er dich auch.»®

Men vid sidan av predikan Om den eviga fodelsen dr det framfor allt Ecke-
harts Undervisande tal som Hammarskjold tagit intryck av. Dessa »tal» finns
med i den i Backékra befintliga svenska upplagan och upptar i textavdelningen
50 av totalt 140 sidor. Férstrykningarna visar att Hammarskjold ldst boken i sin
lhelhet. 13 forstrykningar av 23 hianfor sig till Undervisande tal. I Vigmirken
citerar Hammarskjold pa flera stillen ordagrant dessa »tal» fran Biittners nytyska
oversittning. Nedan anfores en del exempel pd verensstimmande tankegangar i

Hammarskjélds egna aforismer och Eckeharts Undervisande tal.’

Viagmdrken (1963)

(76) Du #r utan stéd om du i nagot valt

for dig.

(116) Vidare! Vilken #n den distans jag
tillryggalagt, den ger mig inte ritt att stanna.

(123) Resultat och reaktion —. Styrkan av
din uppflammmande oro visar graden av din
verkliga ofrihet och din isolering — frin en-
heten.

(122) (omedelbar [ortsitining pd [iregien-
de) Bekymra dig darfor icke om detta eller
annat utan f6lj den vdg du kinner dven nir
du limnat den.

»Dock icke sisom jag vill, utan sisom Du.»

* Ihid., jfr dven s. 91.

° Eckeharttexterna ir himtade frin Mister Eckehart, Traktater . . .

Eckehart, Undervisande tal (sv. évers. 1966)

(48) Det dr en stor glidje, ett stéd och en
férhoppning att deras verk 4r en fast punkt
och nagot palitligt. Men det dr just detta
var Herre vill taga bort frin dem, och han
vill att endast han skall vara deras fasta
punkt och det enda pilitliga. ——— Och
var Herre
sadant stod for att han sjilv skall bli det

. dirfér tar han frin dem

enda stodet.

(57) Det finns {6r oss inget stillastiende vid
nigot sirskilt sitt i detta livet, och det har
det aldrig funnits fér nagon minniska, hur
langt hon 4n ma ha hunnit.

(72) Ty sa mycket dr du 1 Gud som du be-
sitter frid, och sa mycket dr du utanfér Gud
som du saknar frid. ——— Denna enhet
give oss Gud! Amen.

(31) Det finns inget lika gott rad att finna
Gud som att finna honom dir varest man
lamnade honom. —-—-— De vill ha sin
vilja och vill lira vir Herre att gora sa eller
sd. Det ar ingen god vilja. Man skall hos
Gud stka efter hans allra kiraste vilja.

(6vers. Brisman).
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(67) Att lata det inre ha forsteg framfor det
yttre, sjilen framfér virlden — vart det dn
for. — (97) Vigen till helgelse gir 1 var tid
med nddvindighet genom handling.

(69) Att bevara den inre tystnaden — mitt i
stojet.

(114) Din egen insats »verkade det icke»,
blott Gud — ... ——— (74) Den som
intet har kan intet ge. Gavan ir Guds — till
Gud.

(118) — icke jag, men Gud i mig!

(120) — till Guds ira eller din egen, . ..

(46) ...
Att icke vara riadd for sig sjilv utan leva ut

s att min sirart forverkligas ...

sin sdrart — helt, men till godo.

(127) Soék inte forintelsen. Den skall finna
dig. Sok den viig som gor den till full-
bordan.
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(64) sa att man for ut innerligheten i verk-
samheten ..
detta inre verkande och inifrin detta verka
utat . ..

. Ty man skall rikta 6gat mot

(19) Ge akt pd hur du dlskar din Gud, niir
du dr i kyrkan eller i klostercellen: behall
sedan samma instillning och tag med dig
den ut 1 mingden, i oron och i olikheten.

(18-—19) En sadan minniska bir Gud med
sig 1 allt vad hon gor och overalit var hon
ar, och denna minniskas alla verk, dem ver-
kar Gud allena. Ty den som ger upphov till
verket, den tillhdr det egentligare och san-
nare in den som blott {orrdttar det. Om vi
alltsd uteslutande och endast har Gud f{or
ogonen, ja, sannerligen di maste han utféra
vara verk. (32) Du skali helt och med allt
ge dig at Gud, och bekymra dig sedan inte
om vad han goér med det som ir hans eget.

(12) Dir jag icke vill nigot {or min egen
del, dir vill Gud for mig.

(66) Ty #ran skall icke tillhéra oss utan
honom allena.

(47) Ty den som dr siregen maste ocksa pi
mangahanda satt vid tillfallen gore sadant
somn &r sdreget.

(64—65) Ett verk forblir dock i egentlig
mening ritt och billigt hos minniskan, och
det dr: ett forintande av sig sjilv. Emeller-
tid mi detta férintande och {érringande av
sig sjalv vara aldrig s& omfattande, det blir
dock bristfilligt, om Gud icke fullkomnar
det i en sjilv. ...

Omedelbart efter det sist anforda citatet, om minniskans forintelse, fortsitter

Hammarskjold med en meditation om minniskans »férnedrings och »upp-
hdéjelse» (127), i exakt samma ordningsfoljd som Eckehart (65).

Det synes mig som om Viagmirken s. 127—128 till storsta delen ir Hammar-
skjolds egna reflexioner 6ver Eckcharts Undervisande tal s. 63-——65 (sv. Overs.

1966).
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Varifran har Hammarskjold fatt idén till sin boktitel »Vigmirken»? En mdj-
lighet skall antydas. Hammarskjold anvinder ordet endast pé ett stille i bokens
text (s. 115), pd samma sida dir han citerar ur Eckeharts predikan Om den
cviga fodelsen: »Dessa anteckningar — ? De var vigmirken resta niar du natt
en punkt dir du behévde dem, en fast punkt som icke fick g& férlorad. Och s&
har de forblivit.» I Vilhelm Ekelunds Veri Similia I, Sthlm 1915, s. 67—69,
aterfinnes ordet vdgmdrken framfor allt med hinsyftning pA Mister Eckehart:
»Det finns vissa vagtecken i det minskliga tinkandets lif genom seklerna, hemliga
vigmirken som endast tala till de fa ... som han sdg i den klara sjon Meister
Eckhart . . . forstod konsten att vara stilla, forstod den som Meister Eckhart.» —
Vilhelm Ekelund finns representerad med 13 volymer i Dag Hammarskjolds
bibliotek.

I den omféangsrika litteraturen om Vigmirken har man #nda tills pd den
senaste tiden vid diskussionen om Hammarskj6lds mystik med férkarlek i stor
utstrackning hallit sig till de av Hammarskjold ocks& citerade Thomas a Kempis
och Johannes av Korset. Ehuru dessa bada star i beroende av Master Eckehart
ir de dock onekligen »bekvimares for savil katolsk som luthersk teologi in den

10

sistnimnde. Men det dr Mister Eckehart som fort Dag Hammarskjold till den
mystiska upplevelsen. Parat med inlevelse i evangeliernas virld ar det Eckeharts
filosofiska, spekulativa mystik som Hammarskjold tagit djupast intryck av. Men
det finns ingen »mystik i sig sjalvy. Den &r alltid knuten till en moderreligion och
forutsitter en sddan, fran vars kidrna den bringar mystikens »gnista» till ut-
veckling.

I Undervisande tal — diir sjdlasorjaren och sjilsanalytikern Eckehart talar —
anvisas den ectiska vigen till mystikens mal, unio mystica. 1 predikan Om den
cviga fodelsen beskrives forverkligandet av denna enhet med Gud. Som oftast i
den curopeiska mystiken dr hir kristna tankar forenade med ren nyplatonism.
Mister Eckchart sbekriftar denna framstillning med naturliga bevisgrunder»
(naturliga = filosofiska).

** Mister Eckeharts inflytande pa Thomas a Kempis finns utrett i M. A. Liicker, Meister
Eckhart und die devotio rmoderna, Leiden 1950 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte
des Mittelalters, herausgegeben von D. Dr Josef Koch, Band I). — Férhéllandet Eckehart
(via Tauler)—Johannes av Korset dr behandlat av Alois Winklhofer, Tauler und die
spanische Mystik i »Johannes Tauler, Ein deutscher Mystikers, Gedenkschrift zum 600.
Todestag, Essen 1961.

Det dr intressant att konstatera att Hammarskjold i New York hade ett exemplar av
Surius’ (mycket volumingsa) till latin dversatta utgiva av Taulers predikningar, tryckt i
Kéln 1553. Denna upplaga innehiller dven Eckeharttexter, Denna bok vann stor spridning
i Spanien och utévade ett starkt inflytande p& mystikerna dir.
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OM DEN EVIGA FODELSEN"
En julpredikan av Mdster Eckehart

Dum medium silentium tenerent omnia et
nox in suo cursu medium iter haberet ete,!®

Sap. 18: 14

Med tanke pa den eviga fodelsen,” som Gud Fader har fullbordat och oavlat-
ligen fullbordar i Evigheten, firar vi har under den jordiska tillvaron att denna
samma fodelse nu ocksd har fullbordats i tiden, i miansklig natur. Sankt Augusti-
nus siger: Vad hjilper det mig att denna fédelse alltjimt dger rum om den inte
sker 1 mig? Men att den sker i mig, dirpa beror allt.

Nu skall vi tala om denna fodelse, om hur den kan dga rum i oss och bli bragt
till fullindning i den goda sjilen, d4 Gud Fader talar sitt eviga Ord i den full-
komliga sjalen. Ty vad jag hidr siger, det maste forstas sa, att det avser en god
och fullkomlig ménniska, som har vandrat och alltjimt vandrar pa Guds végar,
men inte en naturlig, odvad ménniska, ty hon 4r dnnu langt borta frin denna
fodelse och forstar ej vad som siiges darom.

1 Denna predikan ingir som nr I i Franz Pleiffers utgava av medelhégtyska Eckeharttexter
(1857). I handskriftsamlingarna férekommer den oftast tillsammans med Pfeiffers foljande
predikningar II, III och IV. Pfeiffer har férsett den med en &verskrift: DIZ IST MEISTER
ECKEHART DEM GOT NIE NITH VERBARC (Detta ar Mister Eckehart for vilken
Gud alls intet fordolde). Detta ar givetvis ditsatt av nigon referent eller avskrivare. Over-
sittare av Mister Eckehart till modern tyska har ofta forsett dessa fyra predikningar med
rubriken Von der ewigen Geburt. Vier Predigten. .

Den stora vetenskapliga Eckehartupplagan, Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen
Werke, Herausgegeben im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft, W. Kolhammer
Verlag, Stuttgart (1936— ) har dnnu inte publicerat dessa texter.

Professor Josef Quint, Kéln, som i den ovannamnda upplagan ir utgivare av Eckeharts
tyska skrifter och predikningar, har i sin vid sidan av denna utgivna Meister Eckehart,
Deutsche Predigten und Traktate, Miinchen 1963, i oversittning till modern tyska medtagit
Pfeiffers predikningar I, IT och IV, medan han anser »iktheten» av Pfeiffers nr III tvivel-
aktig.

Vid odversittningen till svenska har undertecknad forsokt dterge Eckeharts tankar med
bevarandet av hans egna uttryck utan att dirvid arkaisera. Sa t.ex. har jag bevarat det
typiska Eckehartuttrycket »verk» i stillet for att modernisera det till »girning», »handling».
— Déremot har jag ansett det omdjligt att i véar tid dversitta medelhdgtyskans créatiire till
svenskans »kreaturs och i stillet ersatt det med »skapat», »det skapade», »skapade varelser»
etc, — Anmirkas bér att texten ibland har syntaktiska svagheter.

** Utgangsorden till en predikan listes under medeltiden pi latin. Texten ir himtad ur
Visheten 18: 14 1.

' Om den eviga fodelsen. Jfr Dag Hammarskjéld, Vigmirken, Sthim 1963, s. 115: 25.12.56
»Von der ewigen Geburts — dirmed dr nu fér mig allt sagt om vad jag lirt och har
att Jira.
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Den vise mannen talar ctt ord: »Nar alla ting befann sig i stilla tystnad, d&
kom dir ovanifran, frin konungatronen, ctt férborgat ord in i mig.»™ Om detta
ord skall denna predikan handla.

Tre ting” skall vi hir ligga mirke till. For det forsta: var Gud Fader talar
sitt Ord i sjilen, var denna fodelse sker och var sjilen 4r mottaglig for detta verk.
Ty det maste forvisso vara i det allra renaste och #dlaste och finaste, som sjilen
formar erbjuda. I sanning, skulle Gud Fader i hela sin allmakt kunnat ge sjilens
natur nagot dnnu Adlare och hade sjilen kunnat mottaga det, s& hade Gud Fader
mést viinta med fédelsen pa detta dnnu ddlare. Darfor miste den sjil, i vilken
f6delsen skall @ga rum, forhalla sig helt ren och leva helt #delt, i fullstindig
innerlighet och avskildhet™ och inte genom de fem sinnena 16pa ut i det skapades
mingfald, utan vara helt avskild i det inre och i det renaste: dér 4r platsen for
denna fédelse, allt som &r ringare 4r nu till skada.

Den andra delen av denna predikan handlar om zur minniskan skall férhalla
sig till detta verk, genom vilket Gud sinder sitt Ord till henne och hur Ordet
fodes i sjilen. Ar det bittre f6r minniskan om hon medverkar till detta, s& att
hon utverkar och gor sig fortjant av att denna fédelse sker och fullbordas i henne?
Till exempel genom att minniskan i sitt fornuft och i sina tankar bildar sig en
forestillning och forbereder sig genom att tinka: Gud ir vis, allsmiktig och evig
— och vad hon nu pa si sitt kan tinka ut om Gud. Jag frigar mig allts om
detta skulle vara bittre och mera befordrande f6r den Faderliga fdelsen eller
om man bor gora sig fri fran alla tankar, ord och verk och fran alla tinkbara
kunskapsbilder' och i stillet helt och hallet forbli tyst och stilla™ i Guds-upple-

" Jfr Vish. 18: 14 [. Eckehart aterger pa tyska ofta den latinska bibeltexten timligen fritt
och varierar 1 det {6ljande sin Gversittning.
' De »Tre ting» som E. hir i bérjan av sin predikan endast kort antyder idr de tre huvud-
punkterna i dispositionen for hans predikan. Den forsta (var sker fédelsen?) bérjar pi s. 24
rad 8, den andra (minniskans bidrag till [6delsen) pa s. 27 rad 3 och den tredje huvud-
punkten (nyttan av denna fodelse) pa s. 30 rad 26.
* Jir Dag Hammarskjold, Vagmirken, s. 115: So muss die Seele in der die Geburt gesche-
hen soll gar vornchm leben: ganz einig und ganz innen. Hammarskjsld fortsitter: — — —
Ein auferhobenes Gemiit muss Du haben, ein brennendes Gemiit in dem doch eine un-
getriibte schweigende Stille herrscht. — Denna fortsittning har Hainmarskjold himtat fran
Biittners nytyska oversiittning av Pfeiffers predikan nr III (jfr not 11) och vars hirstamning
frin Eckehart prof. Quint anser tvivelaktig.
'" Kunskapsbilder (i den féljande texten oftast bild, bilder). Eckehart anvinder ordet for
att ticka latinska termer frin skolastiken med inbérdes ganska skiftande betydelser. Allmint
kan vil sigas att enligt E:s uppfattning foérhindras Gudsupplevelsen genom minniskans
»bilder» =begrepp, forestillning, utsagor om Gud. Forst nir dessa shilder» férsvunnit kan
den omedelbara, oférmedlade Gudsforeningen dga rum.

Betr. den eckehartska innebirden av orden skunskapsbilders, »bild», sgrund», »varas,
skrafter», se mycket ingdende behandling i Benno Schmoldt, Die deutsche Begriffssprache
16 - Sv. Teol. Kv.skr. 4/70
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velsen och vara overksam och lata Gud verka" inom sig: alits3, med vilken in-
stillning skulle manniskan mest gagna denna fodelse?

Det tredje ar hur stor nyttan kan vara av denna fédelse.

Mirk nu for det forsta: Jag vill for er bekrifta denna framstillning med
naturliga bevisgrunder, s att ni sjalva férmar fatta att det férhiller sig si, dven
om jag tror mera pa Skriften 4n pa mig sjilv! Men det gir littarc att forstd
genom en framstillning som hela tiden bestyrkes.

Vi tar nu till att borja med det ord som lyder s&: »Mitt i tystnaden talades i
mig ett forborgat ord.» Ack, Herre, var ir tystnaden och var ar den plats, dar
detta Ord blir talat? Vi svarar, som vi redan {6rut har sagt: det r i det renaste,
som sjilen kan erbjuda, i det idlaste, i sjilens grund,” ja, i sjilens vara,” det
vill séga i sjdlens mest fordolda. Diar tiger smedlet», ty dit in kom aldrig nagot
skapat och inte heller nagon bild, inte heller kinner sjilen dir verksamhet eller
kunskap och inte heller vet den dir om nagon slags bild, varken av sig sjilv eller
nagot skapat.

Allt vad sjilen verkar sker med hjilp av dess krafter.” Vad den har kunskap

Meister Eckharts, Studien zur philosophischen Terminologic des Mittelhochdeutschen, Hei-
delberg 1954.

1 »Tyst och stilla» — orden tystnad och stillhet ir genomgiende ord i Hammarskjolds
Viagmirken.

* Jfr Hammarskjold, Vigmirken, s. 114: 2£.12.56 Din egen insats »verkade det icke»,
blott Gud — ...

* Grund (sjilens grund). Dir dger enligt Eckehart unio mystica (den mystiska féreningen)
rum. I andra predikningar soker E. — i sin obindiga strivan att vilja siga det osigbara —
stindigt nya ord: »sjilens fastning (borg)», »sjilens innerstas, »sjilens gnista», »stilla dken»
etc.

»Ur grunden ur vilken Fadern foder Sonen (Ordet) foder sjilen Sonen i sjilens grund.
Att Fadern uppenbarar sig i Sonen, som han later {6da i sjilens grund, ir samma sak som
att Sonen blir f6dd genom minniskans grund. 1 unio mystica #r att bli fédd och féda
detsamma. Subjekt och objekt dvergir i varandra. Gud gér savil in 1 minniskans »grund»
som miinniskan gar in i Guds »grund». (Ur Maister Eckehart, Predikningar. Urval, dversitt-
ning och kommentarer av Bertil Brisman, Sthlm 1961, s. 163 — kommentarer till en annan
Eckehartpredikan.)

*t Vara (visen). Medelhdgtyska ordet ir wesen. Det skall ticka de latinska begreppen esse,
existentia, essentia. Nytyska Oversittare har oversatt medelhdgtyskans wesen med Sein,
Wesen, Dasein, Sosein. Prof, Quint anvinder genomgiende nistan endast Sein (vara),
vilket undertecknad i stort sett f6ljt. I nigra fall blir emellertid ordet »visen» naturligare.
— Rent allmint kan man kanske siga att detta »wesen» (vara) ir tillvarons innersta. I sina
latinska skrifter utgir Eckehart i sina spekulatiener ofta frin satsen Esse est deus (Gud ir
varat).

** Krafter (sjalskrafter). Eckehart skiljer mellan de dvre (Gversta) sjilskrafterna, vilka skall
vara riktade mot Gud, och de nedre (ligre) krafterna, som 4r bundna av och riktade mot
det jordiska. — Dessa krafter ir atskilda fran sjilens »grund» och det ir om denna Atskillnad
Mister Eckeharts predikan delvis handlar.
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om, har den kunskap om genom férnuftet. Nir man erinrar sig nigot, sa gor
man det med minnet. D4 man alskar, gér man det med viljan. Och sa verkar
sjalen standigt med sina krafter som medel och icke med sitt vara. All sjilens
verksamhet utat ar alltid bundet vid nagot férmedlande. Synkraften verkar endast
genom ogonen. Utan dem kan den inte dstadkomma eller skinka nagon syn.
Sa 4r det ocksd med alla andra sinnen: all deras verksamhet utdt &stadkommer
sjalen genom nagot férmedlande. Men i varat finns det ingen verksamhet. De
krafter, med vilka sjélen verkar, flodar visserligen ut fran varats grund. Men i
sjilva denna grund tiger smedlet», diar rader bara ro och stillhet f6r denna
fodelse och for detta verk, pa det att Gud Fader dar skall tala sitt Ord. Ty denna
grund &r av naturen inte mottaglig fér nagonting annat @n enbart for det gudom-
liga varat utan nagon som helst formedling. Har gir Gud in i sjilen med hela
sitt vésen, inte med nagon del. I sjilens grund gar Gud in. Intet berér denna
grund mer 4n Gud allena. Det skapade kan inte komma in i sjilens grund, det
maste stanna dir ute i krafterna. Dar i grunden skadar sjilen vil det skapades
bild, 6ppnar sig saledes fér den och ger den hirbarge. Ty nir sjilens krafter
kommer i ber6ring med det skapade, s& gor de en bild och en liknelse av det
skapade och drar detta in i sig. Ddrigenom far sjilskrafterna kunskap om det
skapade. Narmare formér det skapade inte trdnga in i sjdlen och & andra sidan
nirmar sig sjilen heller aldrig det skapade, om den dessforinnan inte villigt tagit
upp dess bild i sig. Just med denna i sig nirvarande bilden, nirmar sig sjilen
det skapade. Ty bild 4r nagot som sjilen med sina krafter skapar av tingen. Om
det nu ar en sten, en hist, en minniska eller vad det vara ma, som den vill ha
kunskap om, sd hamtar sjilen fram bilden, som den pa férhand tagit upp i sig
och kan pa detta satt férena sig med den.

Men nir minniskan pa sadant sitt mottager en bild, sa maste den nédvindigt-
vis komma in utifran, genom sinnena. Dirfor finns det {or sjilen inte nigot s
okint som sjilen sjilv. Dirfor siger ocksd en mistare att sjilen intc kan skapa
cller gora en bild av sig sjalv. Den har alltsd ingenting varigenom den kan f&
kunskap om sig sjdlv. Ty bilder kommer endast in utifran, genom sinnena. Sjilen
kan alltsa inte ha nagon bild av sig sjalv. Darf6ér har den kunskap om alla ting,
men inte om sig sjdlv. Intet vet den dirfor sa litet om som om sig sjélv, just pa
grund av att det nodviandigt formedlande saknas.

Ty du maéste veta att sjilen i sitt inre 4r fri och obunden av all f6rmedling och
av alla bilder och detta &4r alltsd orsaken till att Gud kan fdrena sig med den,
fritt och oférmedlat, utan bild och liknelse. Vilken férméga du in tillerkdnner
nagon mistare, sa kan du inte lata bli att tillerkinna Gud samma formaga i
omitligt hdgre grad. Ju visare och miktigare en méstare 4r, ju mera omedelbart
framtriader hans verk — och desto enklare ar det. Manniskan behéver ménga
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medel for sina yttre verk. Innan hon kan utfira dem, sa som hon har forestallt
sig dem inom sig, méste hon férst gora i ordning materialet. Men se nu pa solen
—1 sitt masterskap utfor den sitt verk mycket snabbt! Sa snart den sinder ut sitt
sken, 1 samma Ogonblick dr virlden overallt uppfylld av Ijus! Men dnnu hégre
stdr dngeln, som behdver dnnu mindre medel {or sina verk och har ocksa farre
bilder. Den allra hogsta serafen har inte mer iin en bild. Vad alla som star under
honom fattar i méngfald det fattar han allt i ett. Men Gud behdver 6verhuvud-
taget ingen bild och han har icke heller nigon bild. Gud verkar i sjidlen utan
varje slag av »medel», bild eller liknelse. Han gor det i sjilens grund, i vilken
aldrig nagon bild kunnat komma in, utan endast han sjalv med sitt eget vara.
Inget skapat formar detta!

Hur féder Fadern sin Son i sjidlen? Gor han det som de skapade varelserna
gdr — 1 bilder och liknelser? Forvisso inte! Han foder tvirtom helt pd samma
siatt som han foder i evigheten, varken mer eller mindre. Och hur féder han
honom dir? Giv nu akt! Se, Gud Fader har en fullkomlig insikt i sig sjilv och
en fullkomlig, absolut och omedelbar kunskap om sig sjilv genom sig sjilv, inte
genom nagon bild. Sa féder Gud Fader sin Son utan att ett 6gonblick forlora
négot av sin gudomliga naturs fullkomliga enhet. Helt pa samma sitt foder Gud
Fader sin Son i sjilens grund, i dess vara, och forenar sig si med den. Ty funnes
det ndgon slags bild, s& skulle det inte vara nigon sann enhet. Men pa en siadan
sann enhet beror sjilens hela salighet.

Nu kunde ni kanske siga att i sjilen finns pa grund av hela dess natur ingen-
ting annat #n bilder. Men sa forhaller det sig inte! Ty vore det sant, da skulle
sjalen aldrig kunna bli salig.f Gud skulle nimligen inte kunna frambringa nagot
skapat, frin vilket du skulle kunna mottaga fullkomlig salighet. Ty da vore ju inte
Gud den higsta saligheten och det slutliga mélet, och det dr dock hans natur och
vilja att han skall vara det forsta upphovet och det slutliga malet for allt och alla.

Intet skapat kan vara din salighct. Dirfor kan din fullkomlighet aldrig vara
har pd jorden. Ty detta livets fullkomlighet — det 4r alla det jordiska livets
dygder sammanslagna — féljer forst efter fullkomlighet hinsides. Den jordiska
fullkomligheten maste framgd ur den himmelska, den inre fullkomligheten. Och
darfér méste du nddvindigtvis vara och vila i ditt visens grund: ddr maste Gud
berora dig med sitt enhetliga vara, ufan formedling av nigon som helst bild.
Ingen bild syftar till eller visar hian pa sig sjilv. Den syftar till och visar stin-
digt hin till det, varav det ar en bild. Och d& man blott har en bild av det som
4ar utanfor en sjilv, och som man frin det skapade upptar i sig genom sinnena,
och da denna alltid visar hin mot det, vars bild det ir, s& 4r det omgijligt att du
nigonsin kan bli salig genom négon slags bild. Och darfor maste det rada tystnad
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och stillhet och Fadern maste tala dir och féda sin Son och verka sina verk utan
nagra bilder.

Den andra fragan dr: vad ankommer det pad ménniskan att gora for att med-
verka till och gora sig fortjant av att denna fodelse sker och fullbordas i henne?
Skall hon genom egen stravan forsoka bidraga till den, t.ex. genom att forestilla
sig Gud och rikta sina tankar mot honom? Eller skall minniskan forbli i tystnad,
stillhet och ro och lata Gud tala och verka i sig och sjilv bara vinta pa Guds
verk 1 sjdlen? Jag sdger aterigen som jag redan forut sade: Dessa utliggningar
och detta sitt att foérhalla sig avser endast goda och fullkomliga manniskor, som
har dragit in alla dygders visen 1 sig pa ett sadant sitt att dygderna inifran deras
visen utan egen medverkan strommar ut fran dem — och framfor allt att var
Herre Jesu Kristi kostbara liv och ddla lira ar levande i dem.

Dessa manniskor skall veta att det allra bista och #Adlaste, vartill man kan
komma i detta livet, det ar nir du tiger och later Gud verka och tala.” Dar
sjdlens samtliga krafter frantagits alla sétt att verka och alla sina bilder, dar blir
detta Ord talat. Dirfor sade han: »Mitt i tystnaden talades i mig ett forborgat
ord.»

Ju mer du saledes formar draga in alla dina krafter till enhet och glomma alla
de ting och de bilder av dem, som du ndgonsin tagit in i dig, och ju mer du
avldgsnar dig fran det skapade och dina bilder dérav, desto ndrmare ar du Ordet
och desto mottagligare dr du. Kunde du bli fullkomligt ovetande om tingen, sa
kunde du t.o.m. férlora medvetandet om din egen kropp, sa som det vederfors
Sankt Paulus nir han sade: »Om jag var i kroppen cller inte, det vet jag ej; Gud
vet det vil!»* DA hade anden s& fullkomligt dragit in alla krafter i sig, att den
hade glémt kroppen. Da verkade varken minnet eller fornuftet lingre, varken
sinnena eller de krafter, vars uppgift eljest bestod i att leda och smycka kroppen.
Livselden och kroppsviarmen hélls tillbaka. Darfor forsvagades inte kroppen
under de tre dagar under vilka han varken at cller drack. Detsamma vederfors
Moscs ndr han fastade fyrtio dagar pa berget utan att diarfor bli svagare. Han
var tviartom den sista dagen lika stark som den forsta.” P& s& sitt skulle ocksd
minniskan fly undan frdn alla sinnen och vinda alla sina krafter inat och na
fram till ett forgiatande av alla ting och av sig sjalv. Darfor sade en méstare™ till

# Jlr Dag Hammarskjold, Vigmiirken, s. 125: 26.9.57 Das Beste und Herrlichste, wozu man
in diesem Leben gelungen mag, ist, dass Du schweigest und Gott da wirken und sprechen
lissest. — Dag Hammarskjold later detta E-citat omedelbart f6ljas av: En ging fattade du
mig, Slungare. Nu i din storm. Nu mot ditt mal.

# Jfr 2 Kor. 12: 2.

* Jfr 2 Mos. 24: 18; 34: 28,

¢ Mistare = Anselm av Canterbury.
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sjdlen: dra dig undan oron i yttre verk! G& inda lingre och gom dig for de inre
tankarnas storm, tankarna skapar ocksa ofrid!

Skall Gud tala sitt Ord i sjilen, s maste dir rada frid och ro: da forst talar
han sitt Ord och sig sjélv i sjalen — sig sjalv — och inte en bild.

Dionysios sédger: Gud har ingen bild eller liknelse av sig sjalv, ty han 4r i sitt
visen all godhet, sanning och vara. Gud verkar alla sina verk i sig sjilv och
ur sig sjalv och han verkar dem i ett enda nu.”” Tro inte att nir Gud gjorde
himmel och jord och alla ting, att han da gjorde det ena den ena dagen och
det andra den nasta. Moses skriver visserligen si. Likval visste han mycket bittre!
Men han skrev som han gjorde for folkets skull, som inte skulle kunna ha férstatt
eller uppfattat det pd annat sitt. Gud gjorde inte annat #n detta: Han ville,
han talade — och allt blev till! Gud verkar utan nagot medel och utan nigon
bild, och ju mer du &r utan bild, desto mottagligare dr du for hans inverkan, och
ju mer inatvind och ju mer sjalviorgitande du ir, ju 6ppnare dr du for denna
verkan.

Till detta uppmanade Dionysios™ sin lirjunge Timoteus da han sade: Min
kire son Timoteus, bringa dina sinnen att tiga och svinga dig upp 6ver dig sjilv
och over alla dina krafter, 6ver kunskapsférméagan och 6ver férnuftet, Gver verk
och 6ver medel och 6ver allt vara, in i det forborgade, stilla morkret, pa det att
du ma na in i kunskapen om den okdnde Guden som 4r &ver »Gud». Man maste
dra sig undan alla ting. Det 4r Gud emot att verka i bilder.

Nu skulle du kunna fraga: Vad verkar Gud utan bild i sjilens innersta grund
och visen. Ja, det kan jag inte veta eftersom sjilskrafterna endast kan uppfatta
genom bilder. De maste stindigt uppfatta alla ting i de f6r dem sdregna bilderna.
De kan inte lara kdnna en fagel med en manniskas kunskapsbild,” och emedan
alla bilder kommer in i sjilen utifran, forblir det som Gud verkar utan bild i
sjalens grund forborgat for sjdlen. Men just detta &dr det allra bésta for den. Detta
icke-vetande lyfter sjdlen upp mot ndgot sillsamt och fir den att jaga efter
detta, ty sjalen fornimmer val ait det dr, men vet inte hur det dr och var det dr.
Nir méanniskan kdnner tingens beskaffenhet blir hon snart trétt pa dem och soker

* Nu jfr tex. Vagmiarken s. 97: Den »mystiska upplevelsens. Alltid: hédr och nu — 1 den
frihet som #r ett med distans, 1 den tystnad som fods ur stillhet.

*® Ett mycket fritt atergivande av Dionysios Areopagitens skrift Den mystiska teologien som
var tillignad Timoteus. (Dionysios Areopagita, De mystica theologia c. I. PG 3,997, Diony-
siaca I s. 567, 2 1f.)

® Jfr Dag Hammarskjold, Vigmirken, s. 59: »Marssol. I den spensliga bjorkens tunna
skugga pd skaren kristalliseras luftens frusna stillhet. D4 — plotsligt — koltrastens trevande
lockton, en verklighet utanfor din egen, det verkliga. Platsligt: paradiset fran vilket vi stingts
ute av vir kunskap.» — (Nigra bestimda slutsatser om eckehartsk paverkan i just denna
Hammarskjolds meditation kan man naturligtvis inte dra!)
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efter nya erfarenheter och lever pa si sitt stindigt i ett otillfredsstallt begir efter
att kdnna tingen och finner aldrig nagon ro i nagot. Dirfor: endast icke-vetandets
visdom™ férsdnker sjilen i denna ro i det som ir etf, samtidigt som den driver den
till att jaga efter det.

Dérfér talade den vise mannen: »Nir alla ting befann sig i stilla tystnad, da
blev till mig uttalat ett férborgat Ord. Det kom smygande forstulet, pa tjuvars
satt.»"" Hur kunde han kalla detta ett »Ord», d& det dock var forborgat? Det 4r
Ju ordets natur att uppenbara det som dr foérborgat. — Det 6ppnade sig och
lyste f6r mig for att uppenbara nigot fér mig och det férkunnade Gud for mig:
— darfor heter det ett Ord. Men det var forborgat for mig vad det var, och
dirfor heter det att det kom pa ett forstulet sitt, som en viskning i stillheten, for
att uppenbara sig. Darfor att det dr forborgat, méste man soka efter det. Det
lyste och var dock fordolt, vilket har till syfte att vi matte lingta och sucka efter
det. Sankt Paulus uppmanar oss att jaga efter det, tills vi har sparat upp det och
aldrig upphora ddrmed forrin vi gripit tag i det. Nir Paulus kom tillbaka efter
att ha varit uppryckt till tredje himlen, dar Gud ger sig tillkdnna, och han dir
skddat alla ting, da hade han inte glomt ndgonting. Det lig emellertid s& djupt
inne i hans visens grund att hans férnuft inte kunde nd ditin. Det var dolt och
forborgat for honom. Dérfor méste han jaga efter det och uppna det inom sig,
inte utanfor sig. Det 4r helt och hallet inom oss, icke utanfér. Och di han vil
visste detta sade han: »Jag dr viss om att varken dod eller ndgon slags pliga
férmar skilja mig frin det, som jag mirker inom mig.»™

Hérom sade en hednisk mistare ett sként ord till en annan mistare: »Jag har
mirkt nagot inom mig som lyser i mitt férnuft. Jag mirker nog ait det 4r nigot
men vad det dr, kan jag ej forstd. Endast s3 mycket synes vara klart: om jag
kunde fatta det, sa skulle jag f3 kunskap om all sanning.» D4 sade den andre
mistaren: »Navil, {6l efter det! Ty kunde du fatta det, s3 hade du dirmed
grunden till allt gott och dgde evigt liv.»™ Med denna innebérd talade ocksa

2 Icke-vetandets visdom. Mister Eckehart levde ca 1260—1328. Kardinal Nikolaus Cusanus
{ca 1400—1464) var djupt fortrogen med Eckeharts skrifter. Cusanus’ viktigaste filosofiskt-
teclogiska verk ar De docta ignorantia (Om den lirda okunnigheten) eller som prof. Axel
Herrlin 6versatt: Om icke-vetandets visdom.

*t Jir Vish. 18: 14 f.

** Jfr Rom. 8: 38 1.

2 Jir Dag Hammarskjsld, Vigmirken, s. 19:

Vigen till insikt gar icke genom tro. Forst genom den insikt vi vinna i forfoljandet av det
innerstas flyende ljus na vi fram till att fatta vad tro #r. Hur manga har ej drivits ut i
morkret genom det tomma talet om tro som ctt forsanthdllande.

Vir innersta skapande vilja anar sin motsvarighet i andra, upplever sin egen universalitet
-~ och Oppnar s végen in till kunskapen om den kraft av vilken den sjilv ér en gnista i oss,
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Sankt Augustinus: Jag uppticker ndgot inom mig som strilar och glinser infor
min sjil: om det kunde bringas till fullindning och bestindighet inom mig, s&
maste det betyda det eviga livet. Det déljer sig, men ger sig samtidigt tillkiinna.
Det kommer oférmiarkt som en tjuv och strivar efter att taga bort och stjila alla
ting frdn min sjal. Men dirigenom att det ger sig tillkiinna aldrig s& litet, att det
bara 1 en glimt uppenbarar sig, darmed vill det locka sjilen och draga den efter
sig och beréva och avhanda den sin egen natur. Om detta sade profeten: »Herre,
tag deras ande ifrin dem och giv dem ater din ande.»” Detta menade ocksi
den dlskade sjilen nir den sade: »Min sjidl uppléstes och rann bort, nir den
dlskade uttalade sitt ord.»™ Nir han gick in, méste jag avtaga. Detta menade
ocksa Kristus da han sade: »Den som 6verger nigot for min skull, han skall f&
det hundrafalt igen, och den som vill mottaga mig, han maste forsaka sig sjalv
och alla ting, och den som vill tjina mig, han maste {6lja mig och inte sitt eget.»*

Nu skulle du kunna siga: ack, min herre, ni vill vinda om sjilens naturliga
inriktning och lita den handla mot sin natur! Dess natur ir dock att taga emot
genom sinnena och i bilder; vill ni andra p& denna ordning? — Nej! Vet du d&
vilken ddethet Gud har nedlagt i naturen, som 4nnu i sin helhet ej blivit be-
skriven, utan dnnu ar férborgad? Ty de som har skrivit om sjilens #delhet, de
har i detta avseende inte kommit lingre dn deras naturliga {érnuft har fort dem.
De har aldrig natt in i grunden. Och darfér méste mycket vara foérborgat och
obekant for dem. Dirfor sade profeten: »Jag vill sitta och tiga och lyssna till
vad Gud talar i mig.»"" Emedan det dr s& forborgat och fordolt, dirfér kom detta
ord om natten, i mérkret. Sankt Johannes sidger: »Ljuset lyser i morkret; det kom
i sitt eget och alla, som tog emot det, de blev sannerligen Guds soner: dessa gavs
makt att bli Guds stner.»”

Ligg nu slutligen mirke till vilken nytta och vilken frukt detta hemliga Ord
och detta morker ger! Inte endast den himmelske Faderns Son blir {6dd i detta
morker, som dr hans eget, utan dven du blir f6dd som samme himmelske Faders
barn och dven at dig ger han den ritta kraften. Besinna nu: vilken nytta! Vid
all sanning som alla mistarc nagonsin med sitt eget {érnuft och kunskap lirt cller
nagonsin intill den yttersta dagen kommer att lira, har de dock aldrig forstatt
det allra minsta i detta vetande och i denna grund. Aven om det kan kallas ett

(Ordet »gnista» — vinkelin -— Finklein idr en av de omisskinnliga Eckeharttermerna,
churu den inte forekommner i just denna predikan.)
*t Jir Ps. 104: 29 1.
* Jfr Hoga V. 5: 6.
3 Jir Mark. 10: 29 f.; Matt. 16: 24, 19: 29; Joh. 12: 26.
3 Jfr Ps. 85: 9.
* Jfr Joh. 1:5, 111.
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icke-vetande och en icke-kunskap, sa innehaller det dock mer dn allt vetande
och kunskap som kan forvirvas utanfor denna grund. Ty detta icke-vetande
lockar dig in och drar dig bort fran alla ting som ditt vetande kan omfatta och
dessutom ocksa fran dig sjalv. Det menade Kristus da han sade: »Den som inte
fornekar sig sjalv och inte 6verger fader och moder och allt i den yttre vérlden,
han ar mig inte virdig.»” Det dr som om han skulle ha sagt: Den som inte
vander sig bort fran det skapade, han kan inte n& fram till denna gudomliga
fodelse, ej heller kan denna fullbordas i honom. Nej, forst d& du avstdr fran ditt
eget och fran allt det yttre, forst da kan denna fodelse komma dig till del. Och
f6r min del tror jag forvisso och ar fast Gvertygad om, att den minniska, som pa
ett sddant sitt star ddr, hon kan aldrig bli skild fran Gud, icke under nagra om-
standigheter. Jag sdger: hon kan inte pa nagot sitt falla i dédssynd. Hellre skulle
sadana lida den skdndligaste d6d, dn de begick nagon dédssynd, nagot som ju
ocksd helgonen vittnar om for oss. Jag siger till och med att de inte kan bega
den minsta synd och inte heller med vett och vilja tillita nagon sddan varken
hos sig sjilva eller andra, om de kan férhindra det. De lockas och drages s till
detta (den ritta vigen) med en sadan kraft, och de blir sd vana vid den, att de
aldrig mer kan sld in pad nagon annan vig: alla deras sinnen och alla deras
krafter ir nu vinda mot det nya.

Till denna fodelse forhjalpe oss Gud, som idag ater dr fodd i ménsklig gestalt.
Att vi arma mianniskor métte fodas pa ett gudomligt sitt i honom, dartill for-
hjalpe han oss evinnerligen. Amen.

* Jfr Matt. 10: 37 1.
Oversattning och kommentarer av Bertil Brisman



Svensk T'eologisk Kvartalskrift, Argdng 46, 1970

ERIK ALLARDT

Sociologi och teologi

Nér man diskuterar religionssociologins stillning och uppgifter finns det tva
problem som ofta sammanblandas men som fortjanar att hallas isir. Det ena
galler forhallandet mellan religion och sociologi. Det andra problemet giller for-
hallandet mellan teologisk vetenskap och sociologi. Teologi r naturligtvis bara
ett sammanfattande namn pa en mangfasetterad forskning, som ur olika syn-
punkter undersoker framfor allt kristendomen och den kristna kyrkan, men teo-
login kan i varje fall i ganska hog grad karakteriseras sdsom humanistisk forsk-
ning. De fragor som teologer stiller om sociologin skiljer sig ofta inte alls fran de
fragor som andra humanister, exempelvis historiker gor.

Finns det en konfiikt mellan kristendom och sociologi?

Man kan nidrma sig fragan om forhéllandet mellan religion eller 1t oss siga
kristendom och sociologi pa olika sitt. Man kan friga om och pa vilket sitt
sociologin kan bidraga till en forstaelse av religiosa fenomen. Man kan ocksa
fraga sig om sociologin innebir ett hot mot eller star i konflikt med en kristen
livshallning. For att kunna diskutera frigor av denna typ borde man naturligtvis
kunna definiera religion, men det ir som alla vet ldttare sagt dn gjort. Defini-
tionsfragan &r kanske inte sdrskilt viktig, men det kan framkastas att begreppet
religion troligen biast definieras genom att tillimpa Wittgensteins tankegang om
begreppsfamiljer och familjelikhet. Det finns kanske ingen egenskap som genom-
gdende dr gemensam for alla féreteelser vi onskar kalla religioner, men didremot
innehaller varje religion vissa gemensamma cgenskaper med varje annan religion.
Det dr t.o.m. frigan om en ganska stark familjelikhet. Hur som helst, ett centralt
och grundliggande element i de flesta stora religioner och atminstone kristen-
domen &r tron pa Gud, eller antagandet om nagonting Gvernaturligt eller Gver-
empiriskt, om man s3 vill. Det finns alltsa kristna sanningar eller kristna forsant-
hallanden som inte kan prévas med giangse empiriska metoder. Det &r ganska
klart att sociologin inte kan uttala sig om dessa Gverempiriska kristna sanningar.
Nu forefaller det kanske som om jag skulle gora saken alltfor Jdtt t6r mig genom
att siga att de kristna och sociologiska sanningarna bertr olika sfiarer och egent-
ligen aldrig rakar i konflikt. Detta 4r som bekant en av de traditionella utvi-
garna ur konflikten mellan tro och vetande och férekom redan under medeltiden
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som liran om »den dubbla sanningen». Tyvirr forefaller den utvigen som alltfor
littvindig. Kristendomen &r ocksa en total livshallning, som skall bestimma
minniskans hela liv. Minniskan skall enligt den kristna tron forsoka leva sitt liv
i Kristi efterfoljelse. Guds existens &dr inte den enda cgenskapen hos Gud vi har
att ta stillning till. Gud &4r enligt den kristna tron bade allsmiktig och allgod och
den kristne maste ocksd anta att Gud verkar i denna virlden. Dirfor uppstar
ocksa konflikt mellan tro och vetande. Det finns naturligtvis olika 16sningsférslag
av vilka extremerna bestar i att man sasom ateisten fornekar alla religiGsa san-
ningar eller som medlemmarna av vissa sekter forsoker forneka vetenskapliga
resultat. For den som bade forsoker resonera intellektuellt och har behov av den
kristna tron forefaller det svart att komma undan. Konflikten mellan tro och
vetande finns ddr och den far man lov att leva och ocksé lida med. Visserligen
finns det olika 16sningsforslag och om nagon tror sig ha funnit sanningen sa
finns det andra som forkastar just den l6sningen. Denna konflikt giller natur-
ligtvis inte bara och speciellt sociologin men jag har inlett med det hér resone-
manget di jag tycker att det inte dr vart att slata over det faktum att det kan
finnas situationer dér sociologin och den kristna livshallningen kan st i konflikt.
Det ir troligen historiskt sa att kristendomen under olika tider har statt i konflikt
med olika grenar av det minskliga vetandet men det ar inte orimligt att anta att
forhallandet mellan kristendom och sociologi dr aktuellare an ménga andra
motsatsforhallanden.

Religionen som en social institution

Huvudfragan hir dr i varje fall om och pa vilket sitt sociologin kan bidra till
forstaendet av religidsa fenomen och vara till hjilp vid teologisk forskning. Det
ar darfor skil att forsoka beskriva hur man inom sociologin i allméanhet ser pa
religionen och framfor allt pa en virldsreligion som kristendomen.

Ur sociologins synpunkt ir religionen en social institution bland andra sam-
halleliga institutioner. Det finns sdkert clement i alla religioner som inte &r
institutionaliserade men inom sociologin framhidver man det institutionella for
att betona hur en religion inte bara bestir av en mingd disparata troshand-
lingar utan faktiskt forutsitter ett religiost samfund. Den apostoliska trosbekin-
nelsens tredje artikel om en shelig, allm3nnelig kyrka» &r egentligen ocksid en
ganska sociologisk tanke. Inom sociologin brukar man kanske frimst efter den
berémda franska klassikern Emile Durkheim betona att en religion férutsitter
ett samfund, som har till uppgift att framhiva det som ar heligt frdn det som
ir profant. Nar man karakteriserar religionen och inte bara kyrkan som en social
institution forsoker man ocksd betona att en religion har att tillfredsstdlla vissa
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behov, av vilka en del kan betecknas som individuella och andra som samhille-
liga. Man utgar d& fran att ménniskan har vad man kunde kalla religiésa eller
djupandliga behov av nagonting som kan anses heligt eller upphojt. P4 samma
sdtt har man antagit att en av betingelserna fér att samhallen skall kunna existera
ar att det finns saker och ting, som anses heliga, orérbara och som bildar grunden
for solidaritet eller kirlek till néstan i ett samhille. Det finns goda grunder for
att anta att sociala relationer, som forekommer enbart for att individerna ar
nyttiga {0r varandra, inte brukar existera under en lingre tid, eller for att an-
vinda en aforistisk formulering hos Durkheim, ingenting &r sa obestandigt som
den minskliga nyttan. Den héar framférda synen pa religionen som en social
institution dr inte enhilligt omfattad inom sociologin. Inom klart marxistiskt
orienterad sociologi utgar man fran att det kan finnas samhillen dar institutioner
inte behovs och ddr manniskorna kan handla utan att det finns institutionalise-
rade normer och dar det inte finns nagon form av religion eller antaganden om
nagonting heligt for att minniskorna skall kunna leva samman. Man kan
Atminstone invinda att det inte finns nigra som helst empiriska exempel pa den
sortens samhillen. Det dr emellertid inte omdjligt att bade den durkheimska och
den marxistiska uppfattningen idéhistoriskt har sina rétter i olika sidor av kristen-
judisk tradition.

Principen om de sociala institutionernas forilopande differentiering

Det som jag hir har kallat den durkheimska uppfattningen stir vl inte i sin
utgangspunkt i nigon tydlig konflikt med den kristna uppfattningen om ocksi
sociologer och teologer helt sékert formulerar sig olika. Nar man fortsitter analy-
sen av religionen som cn institution bland andra sociala institutioner kommer
man emellertid till antaganden och pastienden, som maéste te sig atminstone
problematiska for den kristna livshdllningen. En ganska vanlig utgangspunkt
inom dagens sociologi har efter den amerikanske teoretikern Talcott Parsons
varit principen om institutionernas fortgiende differentiering frin varandra.
Sjilva principen dr ganska cnkel: i utvecklingens bérjan har minniskornas och
samfundets behov tillfredsstéllts inom ett fatal institutioner, frimst da familjen,
slakt- och stamgruppen. Under utvecklingens lopp uppstar nya institutioner, som
overtar en del av de gamla institutionernas uppgifter men de gamla institutio-
nerna forsvinner inte, utan blir kvar for att tillfredsstilla en mera begrinsad
sektor av de minskliga behoven #n tidigare. Under historisk tid har organiserad
religion uppstatt pa ett ganska tidigt stadium men under den fortsatta utveck-
lingen har religionen sia att siga kommit att dverlata en del av sina tidigare
funktioner at andra institutioner. Den historiska utvecklingen har naturligtvis
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varit olika i olika samhillen men i stort sett forefaller principen om institutioner-
nas fortgdende differentiering att ocksd passa in pa kristendomen och den kristna
kyrkan. Vi har Jesus ord: »Sa given d& kejsaren var kejsaren tillhor, och Gud
vad Gud tillhérs (Matt. 22: 21) som pa sitt och vis just uttrycker principen om
institutioners differentiering. Hur man 4n teologiskt utreder saken sa torde detta
bibelord alltid te sig problematiskt ur kristen synpunkt. Det rdder alltid osikerhet
om vad som tillhér Gud och vad som tillhor kejsaren. Ocksd om vi har Paulus
ord »all 6verhet, som finnes, ar férordnad av Gud» (Rom. 13: 1) &r det sanno-
likt att den kristna livshallningen ofta rikar i konflikt med de normer och sank-
tioner som den virldsliga verheten upprétthiller. Om principen om institutio-
nernas fortgaende differentiering kan anses som en rimlig beskrivning av de
stora utvecklingsférloppen uppstar det med ganska stor sikerhet svérigheter for
den kristna livshallningen. Den antas vara total och ingripa i ménniskans hela
livsféring, men om funktioner som tidigare har tillhdrt religionen och kyrkan
spjalkas bort och overlats &t andra institutioner s& kommer makthavarna inom
dessa nya institutioner att bestimma mal, normer och férvantningar for min-
niskornas beteende. Om dessa mal, normer och beteenden inte &r givna med
utgangspunkt i den kristna livshallningen 4ar det i sjdlva verket naturligt att
konflikter uppkommer.

Man kan ocksi forsoka gora utvecklingsanalysen sd att man f{orsoker analysera
hur religionen har differenticrats fran specifika enskilda institutioner sasom t.ex.
vetenskapen. Det ar frestande att beskriva utvecklingen sa att fysiken och religio-
nen klart differentierades frin varandra under 1500-, 1600- och 1700-talen,
medan biologin och religionen klart avskildes frdn varandra under 1800-talet
och att sociologin har stétt i tur under 1900-talet. Den hir framkastade kortfat-
tade beskrivningen #r naturligtvis mycket ytlig men det kan inte vara helt
oproblematiskt ur kristen synpunkt att beteenden och samhallsformer, som tidi-
gare har {orklarats med utgadngspunkt i Guds ndr eller i lydnad och olydnad mot
Gud, nu forklaras kausalt eller med utgangspunkt i den historiska utvecklingen.

Mina ord hir artar sig latt till en beskrivning av en fortlopande retritt for
kristendomen. Det &r viktigt att papeka att detta inte ar en allméngiltig beskriv-
ning av sociologers installning. I en berdmd artikel »Christianity and Modern
Industrial Society» (i Talcott Parsons, Sociological Theory and Modern Society,
New York 1967, ss. 385—421) ger Talcott Parsons en nistan rakt motsatt bild.
Han pépekar att reformationen visserligen pa det organisatoriska planet med-
forde en differentiering mellan & ena sidan religion och & andra sidan ekonomi
och politik, men att reformationen ocksd eliminerade den katolska motsatsen
mellan ett liv i religios, kyrklig verksamhet och ett liv i vdrldslig yrkesverksamhet.
Dirigenom gjordes i sjalva verket en kristen livshallning mera allman och genc-
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rell 4n tidigare. Intressantare ir att Parsons framfor ett liknande argument da
han analyserar var tid. Han talar om »the denominational phase» och det ir
ganska klart att han avser framfor allt dagens USA dir olika denominationer och
trossamfund 4r etablerade och institutionaliserade. De ar helt skilda fran staten
och den organisatoriska differentieringen mellan kyrka och stat ir klarare #n
tidigare. Samtidigt har det lett till en religits pluralism och tolerans som i dagens
situation inte utgdr ett hinder, utan snarare mojliggor en kristen livshallning.
Pa det internationella planet kan man méjligen tala om den allt starkare ekume-
niska tendensen i dagens kristenhet som en motsvarighet. Den ekumeniska ten-
densen mojliggdr sikert ur manga synpunkter en mera konsekvent kristen livs-
héllning 4n vad tidigare har varit fallet.

Det ar klart att vi hir ror oss i mycket stora sammanhang och att jag ur
manga synpunkter har varit olovligt spekulativ. Bade ur teologisk och sociologisk
synpunkt kan man litt komma med olika och motsatta synpunkter pa vad
principen om institutionernas differentiering innebir for kristendomen och den
kristna kyrkan. Avsikten hdr har varit att stilla sjalva problemet och pa s sitt
ta upp en fragestillning, som #r helt central bade ur sociologins och teologins
synpunkt.

T're stora forhallningssdtt inom sociologin

Det ar bekant att sociologin inte har ndgon enhetlig begreppsapparat eller utgor
en enhetlig tankebyggnad men det 4r kanske &nnu mera problematiskt att det
rader en viss oenighet om sjilva utgangspunkten inom sociologin. Med en viss
ritt kan man tala om tre stora och olika férhallningssitt inom sociologin: (1) det
positivistiska eller kausala, (2) det forstaende cller finalistiska och (3) det kri-
tiska eller dialektiska. De tre forhallningssitten har delvis ocksd olika implika-
tioner for teologin eller f6r en sociologi, som brukas inom teologin.

Den positivistiska sociologin, som har varit den dominerande, 4r inriktad pa
att studera faktiska hindelser dvs. pa att utréna om de férekommer och under
vilka betingelser de forekommer. Den har strivat till kausala forklaringar dvs.
till att forklara manskliga hindelser pa basen av faktorer, som ar logiskt obe-
roende av sjilva hiandelserna. Ddrmed 4r det ocksa naturligt att den positivistiska
sociologin stravar till att bygga mdjligast allmingiltiga teorier om ménniskans
sociala beteende. Om niamligen orsak och verkan ar logiskt oberoende behovs det
teorier for att sammanbinda dem. Om man frigar en positivistiskt orienterad
sociolog efter en forklaring till ett socialt fenomen férsdker han ge sin forklaring
genom att hinvisa till en allmén teori eller en allmin lagbundenhet ur vilken
man kan deducera forklaringen till det enskilda fenomenet. Av de tre hir
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nimnda forhallningssitten ar det utan tvivel den positivistiska sociologin som
osvikligast kan rdka i en konflikt med den kristna livshallningen. De tvd andra
forhallningssatten kan ldttare stillas i bide ideologiers och religioners, ocks i
den kristna trons tjanst. Trots aktuella pastaenden om motsatsen 4r vetenskaplig
integritet nagonting som speciellt utmirker det positivistiska forhallningssittet.
Jag tvekar darfor inte att betraka det positivistiska forhéllningssdttet som det
intressantaste ur den kristna problematikens synpunkt.

Den forstaende sociologin daremot utgar fran minniskornas forestillningar
om sitt beteende eller frin manniskornas intentioner och avsikter. Intentionerna,
som dr forklaringsgrunder, kan man emellertid vanligen studera forst efter det
man har observerat sjalva beteendet. Intentionerna 4r inte logiskt oberoende av
det beteende som skall forklaras. Den férstdende sociologin strivar darfor inte
till kausala forklaringar utan till vad man brukar kalla finalistiska férklaringar.
Den férstaende sociologin stravar inte heller till allménna lagbundenheter men
val till att tolka och forstd sammanhangen i bestimda miljer. Intentioner och
avsikter har namligen en klar mening endast 1 bestimda sociala sammanhang och
da dr det ocksa missvisande att 16sgora sig frdn det sociala sammanhanget och
soka allmanna lagbundenheter. Av de tre férhallningssitten 4r det i forsta hand
den férstaende sociologin som har de minsta chanserna att raka i direkt konflikt
med den kristna livshallningen. Vid en férstdende analys av kristna och kristet
beteende 4r det namligen just de kristna trosforestillningarna och motiven som
béde utgdr utgangspunkten och férklaringsgrunden. Den forstaende sociologins
funktion #r emellertid att vara avslojande, att uppticka intentioner som Air
latenta och dolda. Den forstdende sociologin kan dérfor anviandas vid kristen-
domskritik, som avser att avsléja sfalskas och inkonsekventa intentioner.

Den kritiska sociologin har vissa gemensamma egenskaper med bade den
positivistiska och forstaende sociologin. Den sysslar emellertid inte bara med det
som dr och hinder utan ocksd med fragan om det minskliga handlandet dr
riktigt och om minskliga institutioner dr rittvisa. Den kritiska sociologin utgér
dirfor vanligen fran en utopistisk modell om hur verkligheten borde vara be-
skaffad och jamfor verkligheten med den. Den kritiska sociologin som starkt har
influerats av marxismen och de senaste arens nyradikalism, ar vad man kallar
dialektisk. Den utgér fran att det finns olikheter mellan sanning och verklighet,
visen och existens pa samma sitt som Marx antar att klasskonflikter hor till
kapitalistiska samhallens véasen samtidigt som dessa inte de facto har existens
férran proletariatet har blivit medvetet om sina rattigheter. Det sanna kommu-
nistiska samhillet saknar klass- och maktskillnader men det tar tid innan verklig-
heten fis att motsvara sanningen. Den kritiska sociologin kan mycket vél upp-
trida i en kristen variant, om den modell som verkligheten jamférs med ar
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grundad i den kristna tron. En dylik utgangspunkt har inte varit vanlig bland
religionssociologer fran protestantiska linder men diaremot har den utmirkt en
del av katolsk sociologi.

Trots att bade den forstaende och den kritiska sociologin under de senaste
aren har upplevat en sorts rendssans som en del av kritiken mot den positivistiska
sociologin, har den positivistiska sociologins utgangspunkter anda varit ratt domi-
nerande. Det 4r svart att tanka sig undervisning 1 sociologi, som atminstone inte
delvis ar framford i en positivistisk anda. De andra férhallningssitten utgor si att
siga niarmast viktiga kritiska komplement till den positivistiska sociologins ut-
gingspunkter. Nir man talar generellt om sociologin avser man ocksa vanligen
den sistndmnda.

Kristen livshallning, konsekveni beteende och intervjuteknik

Den kristna livshallningen anses sisom svar att folja. Den dr svér, emedan {6r
att anvanda kristen terminologi, »anden &r villig men kottet 4r svagts. Den ir
ocksd svar, emedan sisom jag har forsokt hivda, tro och vetande kan raka i
konflikt. Det finns ocksd en tredje svarighet av ett visst intresse. Den kristna
livshallningen ar ocksd intellektuellt svar. Den forutsitter en sorts konsekvens
som man tycker inte riktigt hor denna virlden till. T sjilva verket berdr vi hir
ett problem, som teologer och sociologer litt kan tinkas uppleva pa olika sitt.
Ur sociologisk synpunkt forefaller det naturligt att beskriva den kristna livshall-
ningen som en modell, som en teoretisk konstruktion. Vissa ménniskor kanskce
har inforlivat vissa kristna forestdllningar, mal och normer med sin personlighet
s att deras beteende ibland si att saga approximerar modellen. Det innebar
emellertid inte att de kan redogéra for sina forestillningar eller principer. Det
fordrar ocksa kunskaper som minniskor inte har.

Hur som helst, frigan om konsekvens har vissa mctodiska implikationer {6r
undersdkningar som genom intervjuer och frageformular vill belysa religiosa
{fragestillningar och kristet beteende. Jag tror att man ofta vintar sig for mycket
av dessa metoder. Intervjufragor, isynnerhet om de dr standardiserade, ar upp-
lagda s& att minniskor reagerar pa enskilda ord och symboler emotionellt och
instinktivt. Reaktionerna hos en enskild individ kan ur en viss synpunkt vara
konsekventa men det innebar inte att intervjuobjektet sjdlv kan redogéra for pa
vilket sitt de ar konsekventa. Om man vill s6ka efter enhetliga tankesystem eller
principer bakom svaren far man lov att gora teoretiska antaganden och utféra
tilliggsanalyser. Jag skall forsoka belysa vad jag menar genom att hénvisa till ett
arbete, som inte alls bygger pa intervjuer men vil pa systematisk observation.

Den brittiske socialantropologen Edmund Leach har i en berémd bok »Polit-
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ical Systems in Highland Burma» undersokt det mirkligt dualistiska tanke-
systemet pa hoglandet i Burma. Han séger att man kan sérskilja tva tankesystem,
som férekommer sida vid sida. Det ena systemet kallas Gumlao och utmirks av
krav pa demokrati och jamlikhet, medan det andra systemet ar det starkt feodala
och autokratiska Shan-systemet. De enskilda individerna betonar och féljer
Gumlao- eller Shan-normer allteftersom det passar dem. Samma individ kan
hinvisa till Gumlao-normer nir han inte vill betala skatt och till Shan-normer nar
han vill hdvda sig gentemot andra. Ocksa byarna skiljer sig frAn varandra i det
att en del byar dr mera Gumlao medan andra dr mera Shan. Det intressanta dr
emellertid att man ocksa kan tala om ett tredje system, nimligen de beteenden
som faktiskt kan observeras och som kallas Gumsa. De socialantropologer och
etnologer som fére Leach har beskrivit hoglindarna 1 Burma har i sjilva verket
sysslat med Gumsa. Leach papekar emellertid att det faktiska beteendet, dvs.
just gumsa, ar sa inkonsekvent och forvirrande att hdglindarnas beteende blir
helt oférstacligt om man bara haller sig till Gumsa. Darfor maste man forsoka
teoretiskt konstruera de normsystem, som si att siga dr latenta och som inte
utan vidare kan observeras i det manifesta beteendet. Gumlao och Shan ir en
sorts modeller eller djupstrukturer som kan formuleras bara om forskaren sitter
sig ned och konstruerar dem.

Jag tror att det finns en fara {or att teologer som bérjar anvidnda intervjuer
och frageformuldr véntar sig fér mycket, m.a.o. vintar sig att ett Gumsa-system
skall visa sig klart, konsekvent och enhetligt. Det ligger nira till hands att en
teolog gor ett sidant antagande da han ofta annars sysslar med att av kristna
trosforestdllningar bygga system. For att spara konsekvensen maste man gora
teoretiska antaganden och utfora tilliggsanalyser. Det finns analysmetoder sasom
faktor- och latentstrukturanalys med hjilp av vilka man ur till synes disparata
svar forsoker konstruera de underliggande, latenta modellerna. Detta har vissa
implikationer for hur man bygger upp frigeformulir och vad man kan fi ut
av dem. Standardiserade intervjuer bygger som sagt pa att ménniskor reagerar
cmotionellt och instinktivt pa vissa ord och symboler. Det ir formitet att kriva
att de intervjuade skall forsta en intervjufragas implikationer i detalj eller veta
hur frigorna star i relation till exempelvis den kristna teologin. Manniskor
saknar helt enkelt dartill nédvandiga kunskaper. Det 4r ocksa svart och proble-
matiskt att konstruera fragor s att de bildar ett mycket enhetligt system. Sadana
krav kan man stalla om man utfor icke standardiserade intervjuer med teologer
av facket, Vid vanliga standardiserade intervjuer ar det ddremot viktigt att finna
ord och symboler, som #r vanliga i de intervjuades miljo och som tdmligen
instinktivt har samma betydelse i den gemensamma miljon.

Det ir kanske en truism att siga att manniskor sillan klart kan redogéra for
17 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/70
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sina trosforestillningar ocksd om de har inférlivat vissa mal, normer och férvint-
ningar med sin personlighet. Detta har emellertid metodiska implikationer, som
ar viktiga att diskutera nu nir religionssociologin haller p& att bli en del av
teologisk forskning.

Om moraliska och kulturella universalismer

Det har hir fragats om och i vilken utstriackning sociologisk och kristen sanning
kan tinkas raka i konflikt. Det 4dr darfor viktigt att till slut betona att sociologin
lika litet som annan forskning har en ging for alla givna utgingspunkter. Vad
som anses viktigt inom sociologin paverkas i stor utstrickning av virderingar,
ideologier och religioner. Det finns sikert sociologiska frigestillningar, som har
ctt klart idéhistoriskt samband med kristen-judisk tradition. Det 4r ocksd troligt
att den eventuella konflikten mellan sociologi och kristendom var stérre under
den forsta hilften av 1900-talet &n den har varit och kommer att vara under den
senare hilften. Den forsta halften av 1900-talet var i sociologin och socialantro-
pologin ett den etiska relativismens tidevarv. Den etiska relativismen var da en
ny synpunkt och under en tidpunkt av tilltagande internationalism och ckade
kommunikationsmajligheter var det antagligen ocksd funktionellt att visa hur
olika samhillens forestillningar om gott och ont, normalt och abnormt ir enormt
varierande. Den etiska relativismen har mgjligen ocksd paverkat kristendomen
och ingalunda alltid i en riktning, som &r frimmande for en kristen livshalining.
Hindren fér en ekumenisk rorelse dr i dag antagligen klart mindre dn tidigare.
Under 1950- och 1960-talet har man inom sociologin aterigen kunnat spara ett
nytt och okat intresse for moraliska och kulturella universalismer. Om man tidi-
gare sOkte olikheterna mellan olika moraliska och kulturella system dr tendensen
nu stark i den motsatta riktningen. Man &r alltmera intresserad av moraliska
universalismer, vilket inte dr utan intresse fér kristendomen, som 4r en mycket
universell religion.
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GUNNAR DAHMEN

Teologi och massmedia

Moderna massmedia kom plétsligt. Det bérjade med sindningar utan nigon
egentlig programplanering. Musik fran konserthus, underhallning fran scen och
gudstjanst fran kyrka. Nagra genomtinkta principer fanns inte vid bérjan av
1920-talet. En prést inbjods att i en studio halla en betraktelse eller 1dta radion
satta upp mikrofoner i kyrkan. Forst som ndrmast ett experiment, en kuriositet,
men sedan mera regelbundet och i forsta hand med tanke pa dem som av olika
orsaker skulle velat vara i kyrkan men inte kunnat. Nista steg var att reglera
detta nya medel for kommunikation. Vigarna skildes satillvida att Amerika blev
den kommersiella radions kontinent medan man i Europa skapade en balans
mellan olika intressen.

Den engelska radion — The British Broadcasting Corporation — blev i stort
sett forebildlig for utvecklingen i Europa. Vad giller religionen i radio fanns
fyra intressen att jamka — kyrka, stat, radio och lyssnare. Olika kombinationer
ingicks; det land som under de f6ljande aren skulle fa erfara de storsta forind-
ringarna var Tyskland med de regimskiften som dar dgde rum med konsekvenser
for kyrka och radio. I stort sett hade man &verallt betraktat hemmasituationen
som mer cller mindre sjalvklar, darfor att man inte haft nagon anledning géra
nagra jamforelser. Fragor och principer kommer forst i dagen, d& man stir
infér fragan om ev. forindringar. Hela den férsta tiden kdnnetecknas av en
aningsldshet om massmedias betydelse och de strider om detta maktmedel, som
s& smaningom skulle uppsta sérskilt, dd TV gjorde sitt intig.

De forsta decenniernas reflektioner kring radio och religion gillde egentligen
endast rent praktiska férfaranden. Hur man skulle tala, hur man skulle fa sind-
ningstid i radio. Den ekumeniska samarbetsviljan utsattes for vissa péfrestningar
i samband med fordelningen av sindningstider men i stort sett synes kyrkorna
overallt ha godtagit vad man fran radions hall erbjod. Betriffande program-
produktionen giller for de religiésa programmen 6verallt att kyrkorna sjilva
som organisationer direkt eller indirekt haft medansvar i programmen.

Den engelska radion fick sina riktlinjer 1 hég grad genom John Reith, seder-
mera Lord Reith. Han kom fran ett skotskt prasthem och sig i radion ett instru-
ment till minniskornas vilsignelse. I entréhallen till radiohuset ldser man bibel-
ordet »Gud giver vixten». Redan 1923 hade Reith tagit de forsta stegen till en
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planerad religios programverksamhet. En radgivande kommitté kom till stdnd
under ordférandeskap av Cyril Garbett, sedermera drkebiskop av York. Det fanns
inom kyrkan en viss tveksamhet och man ville icke tillata sindningen av vare sig
gudstjinsten pad vapenstillestindsdagen 1923 eller den kungliga vigseln i West-
minster Abbey, emedan dessa gudstjinster »kunde bli avlyssnade av ett stort
antal personer pa ett vanvordigt sitt och kanske t.o.m. av minniskor pa krogar
med hatt pa huvudet». Det var dock forst 1933 som programmen leddes av en
heltidsanstalld teolog, davarande redaktoren av The Guardian F. A. Iremonger.
Han drog upp linjerna och gav religionen en med andra delar av programverk-
samheten likaberittigad stillning. Han lyckades bryta det stela systemet med for-
delning mellan olika samfund for att sitta limpligheten i forsta rummet. En
eftertradare 1 bérjan pa 50-talet, Francis House, tecknar Iremongers insats och
konstaterar att det inte skett nagon fundamental forandring i de principer denne
introducerade 20 ar tidigare. Man f{6ljde samma politik som tidigare med vissa
forandringar. Salunda hade man fran att i borjan ha haft i tanke endast de lyss-
nare som inte kunde komma till kyrkan vidgat syftet med tanke pa att saval leda
de kyrkokristna till en fordjupad tro och kristen vandel, som att sbka nd dem som
star utanfor kyrkan. Detta senare betraktades nu som det viktigaste. BBC vill,
heter det, gora landet mera kristet genom att férkunna kyrkans tro som den
finns i bibeln och i den levande traditionen. Regelbundet later man endast de
kristna kyrkor och samfund komma till tals som féljer huvudstrémmen (»main
stream» ) i den kristna traditionen.

Nir det géller England 6verhuvud letar man som regel férgives efter skrivna
overenskommelser och principer. Riktlinjerna finner man i vad ansvariga perso-
ner sagt i officiella, offentliga sammanhang. Riktlinjerna fér BBC:s religitsa
politik har icke forandrats till innevarande dag men i samband med konkurren-
sen under 1950-talet med kommersiell TV och under inflytande av 60-talets syn
pé evangelisation med sckulariseringstcologins uppfattning har typen av program
andrats. Annu vid 50-talets bérjan hade ingenting #ndrats i vare sig riktlinjer
eller utformning bortsett fran enstaka experiment och programformer daribland
ett forsok i Skottland att dstadkomma ett stérre samarbete mellan BBC och
kyrkans férsamlingar. Om detta experiment kring fragan »follow up» har R. H.
W. Falconer skrivit 1 »Success and failure of a radio mission».

Infér TV:s snabba utveckling hade man emellertid pa sina hall insett hur
angeldaget det var att kyrkan Agnade storre uppmérksamhet at massmedia. Vissa
kontakter Over grinserna hade tagits och ett antal personer pa olika sitt for-
bundna med religits radio hade 1953 i Bossey stiftat The World Committee for
Christian Broadcasting (WCCB) for samarbete och utbyte av idéer. I samband
diarmed pabdrjade man utgivandet av The Christian Broadcaster, en stencilerad
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kvartalsskrift, som utkom i denna form t.o.m. 1960 och innehaller det viktigaste
som skrivits kring radio och TV i sdvil Europa som Amerika. En rad konferenser
foljde efter Bossey. Man dgnade sig huvudsakligen &t omsesidig information.
Teologiska principdiskussioner kunde sa att siga inte komma i ging {6rrdn man
hade nagot material att studera och jimféra. Utvecklingen pd olika hall hade
betraktats som mer eller mindre sjilvklar men infér konfrontationen mellan
olika utformningar blev det uppenbart att det fanns olika mojligheter. Dean
Liston Hope i Harvard hade 1955 vickt diskussion med en skarp kritik av reli-
gionen i amerikansk TV. Pa varen 1956 holl Kyrkornas Virldsrdd i Bossey en
konferens dir den man som utformat Third programme i BBC Harman Grise-
wood i féredraget »World and image» gav en teorctisk syn pd frdgorna och
kanske kan man betrakta detta foredrag som ett av de forsta bidragen till en
massmediateologi.

Vid en konferens 1957 pa Kronberg vid Frankfurt am Main 6verblickade man
den globala situationen — virlden som missionsfalt. Vid denna tid hade ocksi
den s.k. missionsradion bérjat sin verksamhet och under helt andra férutsitt-
ningar #n i Europa. En amerikansk r6st kom in i debatten med John Bachman,
forfattare till The Church in the world of radio-tclevision (New York 1960).
Bachman deltog i en konferens i Cambridge 1960. Nu hade man vid konferen-
serna kommit &ver de forsta arens information och kunde borja fundera dver
problemen. Amnet i Cambridge var »Hur kan vi hjilpa minniskor att leva
idag?» Man tog ocksa upp fragan om olika lyssnarkategorier — kyrkfolk och
utomstaende.

Generalférsamlingen i Evanston 1954 blev foremal for massmedias uppvakt-
ning pa ett sitt som vickte deltagarna till medvetande om dessa nya media och
bidrog att gora fragan om kyrkans roll 4nnu mera angeligen. Infér generalfor-
samlingen i New Delhi 1961 beslot man gora en undersokning av vad kyrkorna
hittills gjort och vad man viintade sig av Kyrkornas Virldsrad.

Studickommissionen konstaterar genom sin ordférande James W. Kennedy,
att kyrkan kan lika litet ignorera massmedia som atomencrgin. Man efterlyser
teologer med blick f6r dessa méjligheter och aberopar missionsbefallningen och
Pauli ord att »bliva allt for alla» sdvil som Ordsprakshokens »Orat som hor och
ogat som sers. Jesus Kristus var Guds kommunikation med minniskan. Konst
och symboler spelar en viktig roll och i den nya clektroniken har vi fatt en ny
dimension. P4 grundval av ett frigeformulidr redovisar man {or synpunkter for
frdgorna. Svaren betonar genomgédende massmedias mojligheter att bade spegla
och komplettera kyrkans arbete. Svaren delar sig sedan pa var de storsta mdj-
ligheterna finns. Fragan &4r huruvida man skall stirka de troende eller vinda sig
till dem som icke har nagon tro eller i vilka proportioner det skall ske. En viss
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samstammighet synes rdda om att man skall tala till de som star utanfér — ut-
mana de likgiltiga — leda de tveksamma, kalla tillbaka de slarviga, tjina in-
direkt». Man &nskade ocksa att massmedia skulle forbattra kyrkans »image», visa
vad kyrkan gor och skapa ett klimat dar man raknar med evangelict som nagot
naturligt.

Konferensen i Cambridge 1960 gav utrymme &t en begynnande teologisk dis-
kussion. Temat hur kyrkan med massmedia som instrument skall kunna vara
manniskorna till hjalp vickte fragan om vilka kategorier man tjinade. Alltsd
samma fraga som skymtat i Kyrkornas Virldsrdds rundfriga. Det blev sagt att
situationen var unik satillvida som vi lever i en sekulariserad virld men en virld
i vilken kyrkan aldrig varit s& Gverallt nirvarande som nu. John Backman reste
fragan om man &verhuvud skulle igna massmedia &t de icke troende. Vid denna
tid hade ndamligen publikundersdkningar givit vid handen att méjligheterna att
paverka minniskor med massmedia var betydligt mindre &n férmégan att ytter-
ligare starka de uppfattningar som fanns. Mot denna bakgrund borde man rikta
sig till de troende for att med deras hjilp nd dem som icke kunde nis pa annat
satt an genom personlig kontakt. Vid foljande konferenser i Hilversum 1962 och
i Arnoldshain 1964 och Glasgow 1966 gavs tillfille till att studera vad som
gjordes pa olika hall men ocksa ett utrymme for principdiskussioner. I Arnolds-
hain stilldes emot varandra TV:s formedling i kyrkans metoder och massmedias.

Ar 1963 overgick WCCB i WACB — The World Association for Christian
Broadcasting. Tidskriften The Christian Broadcaster borjade utkomma som
organ for denna nya organisation och nu i tryckt upplaga. Frin 1964 ocksi i en
tysk, nagot annorlunda version MEDIUM. Vid en virldskonferens i Oslo 1968
forenade sig WACB med CCB (Coordinating Committee for Christian Broad-
casting). Denna senare organisation hade haft en uteslutande amerikansk bak-
grund. Det ekumeniska samarbetet vidgades och som ett synbart resultat delade
WACB ansvaret for den TV-vecka som i fcbruari 1969 hélls 1 Monte Carlo med
den katolska UNDA. Ordet dr icke som man kunde tro en sammanstallning av
initialer utan det latinska unda och ir alltsd den organisation inom romerska
kyrkan som #gnar sig at film och TV. Om denna gemensamma visning och dis-
kussion av program var en engangsforeteelse far framtiden uppvisa. Samarbetet
upprepades i varje fall icke under 1970. Nu forestar ndrmast i tiden en av
WACB planerad konferens i Miinchen pa véren 1971.

I och med att visningsmgjligheterna blivit bétire har konferenserna fatt mindre
betydelse som debattforum. Debatterna féres numera mest i tidskrifter.

I Tyskland har man med stor energi kastat sig in i massmedias teologiska
innebérd. Hans Jurgen Schultz i Siidwestfunk i Stuttgart hopar bilder som bru-
talt avfardar vad man brukar kalla »evangelisation». Det slags »Jesuspropa-
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ganda som 4n vidjar, dn hotar, sentimentalt eller hektiskt, finns ingen plats for
idag». Evangelisation betyder icke att atervinna minniskorna for kyrkan utan
att kyrkan vidnder sig till ménniskorna. Frigan ir icke att bygga upp nya
»evangelisationstabernakel» utan att &stadkomma ett stilla invandrande i var-
dagen. Han ser detta som en lekmannauppgift och avvisar »missionédrer» i vanlig
mening. I stillet efterlyser han sidana som icke foretrader utan f{orverkligar
kyrkan i virlden. Evangelisation sker icke lingre uppifrdn och ned utan ur
ménniskornas egen mitt.

En teologi av liknande slag méoter oss hos hollindaren Albert van der Heuvel,
informationschef i Kyrkornas Virldsrdd. Han finner en skillnad mellan vad han
kallar »kommunikationsteologer» och »mediateologers. De forra ir i regel dldre
teologer som t.ex. Karl Barth och har sitt huvudintresse i kommunikationens
problem. De hyser en 1&g uppfattning om massmedia dven om de forstatt att
dessa kommit for att stanna. Van der Heuvel delar icke denna misstro. Han
tycker sig bakom teologernas ridsla for massmedia se en gammal skrick for
sekularisering och férandring i kyrkans struktur. Sjalv bekdnner han sig till
mediateologerna med deras entusiastiska syn p4 massmedia. Massmedia ar kom-
munikation pa ett nytt och annorlunda sitt. Nagot demokratiskt, nigot som
motverkar uppdelningen i nationella grupper. Massmedia nalkas minniskorna
personligt, ja, utgor t.o.m. en stabil faktor i en foranderlig viarld. Han kallar dem
»den moderna manniskans breviarier».

Begreppet radiokyrka eller radioférsamlingens struktur och fradgan hur man
skall kunna na denna, 4r en mera internationell friga som tagits upp av bland
andra John Robinson, biskop av Woolwich. I ett féredrag infor praster och TV-
folk i Cambridge 1963, gav han intryck for sina synpunkter (»Religion in Televi-
siony, published by ITA, Ipswich 1964). Vilka lyssnar? Forutom kyrkfolket och
de mot kristendom aktivt kimpande rationalisterna, bigge minoriteter, riknar
Robinson med dels likgiltiga och dels de vilka respekterar kristen tro men inte
finner svar hos kyrkorna. Den sistnimnda gruppen anser han vara den viktigaste
gruppen. Han utesluter méjligheten att TV skulle kunna skapa kristna individer.
Hans tankar har stdd i den forskning som menar, att massmediets f6rmaga att
missionera ar blygsam i jamforelse med formégan att forstarka ett intresse.

Vad skall di massmedia sikta till? Robinson svarar med att friga hur langt
denna grupp ar fran Guds rike. »TV:s f6rsta uppgift dr att gora det mojligt for
dem att méta och motas av Gud, diar de befinner sig utanfor den religitsa
ramen.» Hur skall det gé till? »Endast», svarar han, »om vi kommer till mén-
niskorna pa det minskliga planet. Erbjuder vi dem motet med Kristus i kyrkans
form och pd kyrkans vignar, kommer vi som fariséerna och de skriftldrde att
tillsluta himmelriket féor manniskorna. TV dr trots allt relativt oberoende av
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kyrkan och har mojligheter att pd andra viigar in kyrkans nd minniskorna.»

Vid Kyrkornas Virldsrads Generalférsamling i Uppsala 1968 presenterades
en massmediarapport. Massmedia, hette det, i synnerhet radio och TV har for-
vandlat var virld. Virlden dr en by med gemensamma intressen och med en
mangfald av dskadningar och virderingar. Kyrkan har icke lingre ndgon priori-
tet eller auktoritet. Massmedia kan vara till savil nytta som skada. Kyrkan bor
inse massmedias betydelse och ta del i alla anstringningar att ritt anvinda dessa
medel. Hittills har kyrkan endast intresserat sig for massmedia som ett instrument
for kyrkans forkunnelse. Kyrkan bér nu skaffa sig egna massmediaexperter med
intresse for denna kommunikation. I den man man vill tjana férkunnelsen bor
det i varje fall icke ske genom gudstjinster. Innehallet i dokumentet kunde ut-
tryckas nagot kortare: kyrkorna skall intressera sig for massmedia som ett socio-
logiskt fenomen men icke som ett medel for forkunnelse. Rapporten bestdr till
storsta delen av sjilvklara iakttagelser och en aterspegling av gingse massmedia-
teorier med ett stdnk av sekulariseringsteologi. Ingenting i dokumentet rojer nagon
inblick i de verkliga forutsittningarna for kyrkans samarbete med massmedia.

I England har de religiosa programmen 1 TV under senare tid blivit utsatta
for stark kritik frén framforallt kyrkligt hall. Vid Church Assembly i somras
genom biskopen av Coventry, som sade att nagra fa personer priglade program-
politiken och att deras uppfattning icke var kyrkans. Han efterlyste direkt kristet
innehall. Diskussioner hade fatt ett allt for stort utrymme p& bekostnad av for-
kunnelse och undervisning. Man beslot tillsitta en kommitté for att formulera
synpunkter for den statliga kommitté som nu férbereder ett betinkande om
radions och TV :s utveckling under ndarmaste framtiden.

Intet uttalande tyder pa att BBC skulle ha &vergivit den programpolitik som
innebidr att betjina si manga som majligt pa s& manga satt som mojligt och
med en 6kad tonvikt pa forsoken att nd de som stdr utanfor kyrkan med andra
typer av program #n de som sammanfaller med kyrkans sitt att verka. Men
otvivelaktigt har hela tankesattet paverkats av gingse sekulariseringsteologi. Detta
att utgd fran problemgemenskapen och att vara endast en diskussionspartner i
en pluralistisk vérld. Programmen har dirigenom uttunnats men det dr stringt
taget inte BBC:s fel utan ansvaret ligger pa de moderiktningar, som varit ton-
givande och som icke minst funnit gehér inom Kyrkornas Virldsrad.

Sa ter sig — man skulle kunna siga pa ett visst avstand — konturerna i den
teologiska debatten kring massmedia, radio/TV. Debatten har forts i samman-
hang dir man inte vintar sig teologiska dverlaggningar och mellan deltagare
med vitt skilda forutsittningar och erfarenheter. De har avlost varandra och det
saknas i mycket en kontinuitet. Vad som blivit skrivet och sagt dr delvis mycket
svaratkomligt och teorier bakom forandringar ar i manga fall inte alls tillgangliga
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i skrift eller tryck. Det ar salunda en mycket ofullstindig karta men dock nod-
vindig for dem som i en framtid vill géra en battre kartliggning for att kunna
sc var vigarna gatt. Nedanstaende forteckning omfattar ett antal arbeten, som &r
tillgéngliga och som utgor vissa fasta punkter.
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Ernst Fucns: Marburger Hermeneutik (Her-
meneutische Untersuchungen zur Theologie
hrsg von Gerhard Ebeling, Ernst Fuchs, Man-
fred Mezger 9), J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tibingen 1968.

Bland Rudolf Bultmanns arvtagare intar
Ernst Fuchs en central stillning, inte bara
genom att i geografisk mening ha intagit
larofaderns plats utan ocksd genom sin teo-
logiska insats. Denna ir visserligen ganska
speciell: Fuchs har koncentrerat sig pa den
del av nytestamentligt arbete, som brukar
kallas hermeneutik, men dir har han ocksa
gjort en nyansats, som bildat skola och kom-
mit amnet i friga att bli hogsta mode inte
bara pa kontinenten utan ocksa for en vixande
grupp amerikanska teologer. Denna utveck-
ling kan visserligen inte aterféras enbart pa
Fuchs; den initierades av Bultmann, men
bakom honom ligger vidare idéstromningar,
och #ven andra teologer i Tyskland, t.ex.
Ebeling, arbetar p2 liknande sitt. Men Fuchs
avtecknar sig mot denna bakgrund med en
hogst sirpriglad och personlig profil. Till
denna hér bl.a. ett dven for tyska forhallan-
den ovanligt dunkelt framstillningssitt, som
utldser bade geni-kult och forakt for vad tor-
rare hjdrnor uppfattar som kvalificerat svam-
mel. Att recensera hans skrifter dr darfor
mycket svart: dels vet man néstan aldrig om
man har uppfattat och tergett tankegangar-
na korrekt, och dels dr det vanskligt att vilja
position pd skalan mellan de nyss antydda
ytierligheterna i bedSmning. Ett av hans sti-
listiska grepp bestar exempelvis 1 att under
djirv tankeflykt stré in anmarkningar om
t.ex. hons och vedhuggning, ungdomars sena
uppstigning och mins tendens att bli fetare

sedan de gift sig. Detta kan fresta en att
tinka pA Thomas Manns teologkarikatyrer,
men en del av anmirkningarna dr faktiskt
kvicka, och de kan uppfattas som villovliga
forsok att ge en jordnira prigel at en annars
synnerligen abstrakt framstillning. Aven de
av Fuchs djupt foraktade analytiska filoso-
ferna anvinder som bekant stundom liknande
grepp.

Fuchs har bakom sig en regelritt handbok
i hermeneutik och tre band med samlade
uppsatser, didr undersdkningarna grupperats
under huvudrubriker men annars bildat fri-
stdende enheter. Infér sMarburger Herme-
neutik» vintar man sig nirmast nagot i stil
med uppsatssamlingarna, alltsd prov pa her-
meneutik snarare in programférklaringar, i
synnerhet som rubrikerna spanner &ver vida
filt (»Glaube und Geschichte», »Glauben
und Verstehen» osv.). Fragan dr emellertid
om inte boken skall uppfattas som en sam-
manfattande handbok. Forsta tredjedelen av
texten upptas sdlunda av »Prolegomena», ur
vilka man kan utldsa en sorts inledning till
hermeneutiken. Bade text och rubriker lovar
hir och var att man skall fa avgrinsningar,
definitioner, exempel pa hermeneutiska fri-
gestdllningar och liknande, och dven om man
minga ganger kinner sig besviken, kan man
dock kidnna hur en programforklaring tar
form. Metoden sigs vara fenomenologisk,
och en grundliggande distinktion gir nellan
vetenskaplig férklaring och existentiell for-
stielse. Hermeneutiken tjinar forstielsen,
och dess uppgift tycks vara att visa i vilket
medium existentiell forstaelse blir méjlig:
ar det t.ex. hiindelser, eller upplevelser, som
teologin skall fokusera sin uppmirksamhet
Pa, ndr de nytestamentliga skrifternas inne-
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hall skall klargéras? Fér Fuchs dr det intet-
dera, utan spraket sjilvt 4r det sokta mediet.
Han bygger upp en sorts sprakmystik, fér vil-
ken bade minsklig kirlek och det gudomliga
ingripandet lever sitt egentliga liv i spraket.

Bokens huvuddel, »Einkehr in das Wort»,
kan mot denna bakgrund ldsas som en mer
detaljerad utveckling av den angivna grund-
synen. Vad som vid forsta anblicken ter sig
som en serie polemiska essder om skilda teo-
logiska fragor representerar i sa fall en steg-
vis approximation till Fuchs’ sprakmystik.
Ett forsta steg bestar i att avvisa Pannen-
berggruppens ansprak pd historiskt verifier-
bara fakta som bas for en kristen teologi.
Fuchs viljer inte Pannenberg sjilv som mal-
tavla, utan gar vigen dver en elev till Herr-
mann vid namn Traub, som gav ut en skrift
med delvis likartat program ar 1926. Andra
steget dr en uppgorelse med ett mer sofisti-
kerat forsck av Ulrich Wilckens att reda ut
bakgrunden till traditionen om uppstandelsen
i 1 Kor. 15. Tredje approximationen repre-
senteras av Bultmann, och hir blir Fuchs fér
{orsta gangen hovlig, citerar ymnigt ur Jo-
hanneskommentaren men slutar med en re-
spektfull fraga, om inte Bultmann med sin
existensanalys forbisett nigot visentligt i
trosupplevelsens karaktir (eller i evangeliets
intention), n#mligen Ordet, spriket, som
trons och kirlekens Dirmed ir
Fuchs dter inne pa sitt dlsklingstema och ut-

medium.

vecklar det sedan i dterstoden av hoken, via
bl.a. en diskussion av avmytologiseringen i
anslutning till Hans Jonas, och i nira anslut-
ning till en existentialistisk historie- och reli-
gionsfilosofi.

Jag dr, som sagt, inte alls siker pa att just
detta dr bokens roda trad. En lang rad andra
temata kunde riknas upp, utan att boken for
den skull vore uttémmande refererad, och att
reda ut deras forhallanden till varandra och
till det nu sagda ir inte mojligt pa ett
begransat utrymme. Nagot maste didremot
siigas om hela denna tankevérlds allminna
karaktar.
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Att den ir en utmaning mot allt som i
Sverige anses vara respektabelt filosofiskt
tankande ar fullt klart, inte bara darfor att
Fuchs explicit témmer sin vredes skalar éver
snypositivism», »formallogik» o.d. Hela jar-
(»Der Mensch
verhilt sich zum Sein stets im Seinden» osv.),
och om man stundom tror sig forstd vad som
menas, upphdér man inte att undra dver om
det inte hade gatt att sdga saken enklare.
Men i klart medvetande om denna reaktion
{6rsvarar sig alltsd Fuchs hiftigt och nagot

gongen #r existentialistisk

arrogant mot vad han anser vara billig och
vulgar kritik; och hér maste man replikera,
att hans eget forsvar hir och var inte kan
kallas annat 4n billigt. Hit fir man rikna
forsoken att gbra narr av lagen om det ute-
slutna tredje (s. 9) och att avfirda »be-
greppsligt> tinkande med funderingar om
begreppens forandring med verkligheten och
sprakets metaforiska funktion (s. 61). Det
anmarkningsvirda 4r hdr att Fuchs tan-
gerar djupsinniga fragestillningar (begreppet
»egenskap», frigan om centrala och perifera
egenskaper m.m.), vilket visar att han alls
inte ir filosofiskt obegivad; men han fore-
faller helt okunnig om att vad han anfér som
fatala svarigheter f6r »begreppsligt tinkan-
de» har bearbetats grundligt och vederhaf-
tigt just i analytisk filosofi och semantisk
lingvistik.

En annan sida av saken berdrs nar Fuchs
i sin kamp med begrepp som sverklighet»
och »Sein» flera ginger dekreterar, att »verk-
lighet» egentligen dr ett »chiffer f6r Gud».
Jag vet inte om jag férstir honom rétt, men
satsen kan ldsas sa, att den metafysiska filo-
sofi det hir giller utifran och in dr sekulari-
serad teologi, sa att den likaval kan ligga av
filosofmanteln och kli sig i den gamla reli-
gitsa vokabuliren igen. I sjdlva verket ir
de religisa forutsittningarna grundliggande
for hela boken, trots att den dr exegetiskt
radikal, och i en diskussion om viljefriheten
(s. 69 ff), dar Luther i kontroversen med
Erasmus tillfors auktoritativt stod av bide
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Jesus och Paulus, talar i sista hand den
lutherske prasten. Ett huvudtema i Fuchs’
hermeneutik, att texten skall tolka, tilltala
och doma uttolkaren, inte tvartom, ligger
helt i linje med Barths brytning med libera-
lismen och den ddrpa {dljande nyortodoxa
vigen.

Allt detta kan man bade av vetenskapliga
och andra skil tycka mycket illa om. Men
det faktum att Fuchs vickt sadant intresse
och utévar sadant inflytande kvarstar och
kriver sin forklaring; och den gar nog inte
att bara finna i att tysk filosofisk tradition
ir spekulativ och otuktad. En sak 4r att
Fuchs’ kristendomstolkning hir och var blir
helt enkelt vacker, och den &r inte naiv;
fundamentalisternas »kyrkokamp» far lika
skarpa slingar som »utopiska socialister» och
ungdomar med &vertro pa sociologin. Boken
kan ldsas som ett foérsvar f6r humanitidra
och liberala ideal, med anknytning till klas-
siska litterdra traditioner och sinne for spra-
kets och den minskliga samlevnadens fina
nyanser och ohérda overtoner. Att ocksa
andra element ingir, och att uttryckssittet
blivit tillkranglat och pretentiost har redan
sagts, men dnda maste ytterligare ett positivt
omdéme tillfogas. Den existentialistiska teo-
login har med sitt fria och otuktade skrivsitt
Iyckats fanga vissa saker, som hos oss hamnat
mellan stolarna. Fuchs’ bok innehaller en
mingd iakttagelser, som inte bara dr vackra
eller lustiga utan ocksd ger nagot ate tinka
pd om texter och deras funktion i férhallande
till oss och till andra tider. Att samla dessa
iakttagelser och uttrycka dem klart 4r tyvarr
mycket besvirligt, men kanske inte omajligt,
och jag tror att det amerikanska intresset
for Fuchs bygger pa detta. Bista inledningen
till Fuchs’' tdnkande ar kanske heller inte
hans egna bdcker, utan amerikanska utldagg-
ningar som James Robinson’s i The New
Hermeneutic (New Frontiers in Theology,
II) eller Robert Funk’s i Language, Herme-
neutic, and Word of God.

Per Block
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Hanson, A. T.: Studies in the Pastoral Epis-
tles. London 1968.

Knicur, G. W.: The Faithful Sayings in the
Pastoral Letters. . H. Kok. N. V. Kampen
1968 (Diss.).

Studiet av pastoralbreven har i manga fall
13sts exklusivt vid frigan om de dr skrivna av
Paulus eller inte. De tva hiir behandlade
béckerna har det gemensamt, att de bedriver
detaljexeges utan att direkt angripa forfattar-
frigan, men anvander sina resultat for att ge
en sidobelysning av denna. Dirvid argumen-
terar Hanson fér en datering langt efter
Paulus’ déd (ca 105 e.Kr.), medan Knight
forsvarar brevens paulinska ursprung. Det
ligger alltsd nira till hands att konfrontera
bockerna med varandra; de beror emellertid
inte samma texter och ligger ganska langt
frAn varandra ocksd i framstidliningssitt och
allménna férutsittningar.

Hanson har utan tvekan skrivit den roli-
gare boken, utvecklar ocksa mycket mer
sjalvstindiga tankar och verkar Gver huvud
taget vetenskapligt mognast. De temata han
behandlar har delvis stort allmint teologiskt
intresse: kyrkotukt, kvinnosyn, kristologin,
Skriftens inspiration; men han sysslar ocksd
med stilistiska detaljer och liturgihistoriskt
viktiga passager. Av sirskilt intresse 4r de mo-
tiv, som behandlas pa ett snarlikt sitt i de
sikra Paulusbreven. Dessa stillen aberopas na-
turligtvis pd den konservativa sidan som bevis
for att pastoralbrevens tankevirld dr pau-
linsk, men Hanson argumenterar overtygande
for att forfattaren i stallet citerar ur en doku-
mentsamling som han i sjilva verket redan
ar pa langt avstand fran. Sa bl.a. med kvin-
nans roll i syndafallet och med skriftsynen:
pastoralbreven utvecklar hidr en syn, som
trots de paulinska anknytningspunkterna pa
fiera sitt ar krassare och mer mekauisk. Den
okinde forfattaren visar hir och pa andra
omraden en egen profil som teolog, och
enligt Hansons resultat arbetar han tdmligen
eklektiskt och osjalvstandigt, utan att alltid
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forma smilta samman de element han héim-
tar fran olika hall.

Dessa drag bildar naturligtvis en kontrast
mot Paulus’ personliga och dynamiska tdn-
kande. Breven inordnar sig i stillet i en tradi-
tion, mirkbar ocksa i andra sena nytestament-
liga skrifter, och som Hanson fdrbinder med
hellenistisk judendom. Detta visas dels genom
sprakliga férbindelser till de gammaltesta-
mentliga apokryfernas vishetstradition och
dels genom en kartliggning av den okdnda
urkristna litteratur, som av allt att doma
citeras pa flera hall i pastoralbreven. Anknyt-
ningar till GT ger hir intryck av att férfatta-
ren, som sjalv nistan aldrig arbetar direkt
med GT-citat, himtat material frin targum-
eller midrashartade texter.

Att rekonstruera skriftanknytningar bakom
nytestamentliga texter #r inte bara modernt
utan ocksd ett spinnande intellektuellt pus-
sel, och svarigheten 4r bara att dra grinsen
mellan rimliga hypoteser och fritt associe-
rande. Man kidnner av denna svérighet har
och var ocksa i Hansons bok, som annars
arbetar med solida filologiska metoder. Nar
salunda Ps. 130 anges som mojlig kalla till
en liturgisk doptradition, spirad i 1 Petrus-
brevet, Efeserbrevet och Titusbrevet med an-
knytning ocksé till forsta Johannesbrevet, ir
Hanson angeldgen om att tona ner sina an-
sprik: han vill inte past att en dopliturgi, ba-
serad pa Ps. 130 ligger bakom det angivna ma-
terialet. Men det ér svart att se vad han visar,
om inte just detta, sivida argumenteringen
haller; en l6sare formulering, som att psalmen
i fraga skulle passa mycket bra vid en ur-
kristen dophégid, ar kanske inte si intressant.
I varje fall skulle man girna se en demon-
stration av att liknande paralleller inte liter
sig dras med vilken annan botpsalm som
helst.

Det sammanfattande slutkapitlet 4r intres-
sant och har tillrickligt med solida detalj-
resultat bakom sig fér att iga stor tyngd.
Férutom den sammanfattande karakteristiken
av forfattaren och hans férhallande till Pau-
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lus diskuterar Hanson hiar den utveckling
inom NT som han representerar. Tesen ir
att denna utveckling har sitt givna intresse
och sitt positiva virde, si snart man ger upp
anstringningarna att jimka ihop den med de
sikra Paulusbreven. Den tyska exegettradi-
tionen skulle har fela genom att i lutheransk
sjalvhirlighet tala nedsidttande om vad man
kallar »Frithkatholizsmus»: tendensen till
fastare organisation, rikare liturgi och stra-
mare larouppfattning var nédviandig, nir kyr-
kan hade att overleva i denna virlden. Nu
kan ju dven Kisemann medge detta, och
Hanson {or sin del erkdnner, att utvecklingen
betydde eftergifter at legalism och auktori-
tira drag. En olikhet i bedémningen bottnar
vil i den anglikanska karleken till liturgin;
men eljest ir nog samstammigheten stdrre
an Hanson vill medge. Detta skulle vara ett
exempel pa att kritisk metod ger vissa ge-
mensamma faktiska resultat, iven om be-
démning och virdering fargligger dem pi
olika sitt.

Att driva hypotesfabrikationen i lingsta
laget ir nytestamentlig forsknings Scylla,
men Charybdis dr att géra outhirdligt kon-
ventionella sammanstallningar av vad alla
redan vet. Om Hanson di och da gor en
kursavvikning mot Scylla, maste didremot
Knight siigas hela tiden segla hotfullt nira
Charybdis. Hans @mne 4r annars mycket
lampligt for en monografi och tycks, efter
vad han sjilv framhiller, ha undgétt att
tidigare behandlas utférligt. Det giller de
fem stdllen i pastoralbreven, dir forfattaren
anvinder en formel, som svenska kyrkobibeln
oversitter »det dr ett fast ord». Stéllena ger
upphov till en rad ganska intrikata problem.
Vad betyder sjalva formeln? Vill forfattaren
bara understryka vikten av vissa tankar, eller
ir det ett sdtt att markera citat? Om det
senare giller, star da citaten fére eller efter
formeln, och hur langt stricker de sig? Den
kanske storsta svarigheten dr att hur denna
avgrinsning an gors, far man en férbryllande
heterogen samling maximer — har de nigot
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gemensamt, och vilken besynnerlig avsikt har
annars foranlett forfattaren att ge dem denna
hogtidliga inramning?

Metodiskt och trankilt betar férfattaren av
dessa problemomraden, varvid bokens huvud-
del upptas av en genomgéng av de fem stél-
lena, ett for ett. Man kan inte anklaga ho-
nom for nagon storre fantasiflykt, utom méj-
ligen i ett fall, ddr han lider av en vanlig
svaghet hos oss exegeter, nimligen att bygga
alla studier av grekiska ord pa lexika och lik-
nande sekundirmaterial. Knight hittar pé
detta vis ett beligg for att formeln »i allo
vird att mottagas» férekommer som en hyll-
ningsfras pa statyer at idrottssegrare i Efesus.
Detta anknyts till Efesus som adressatort for
1 Tim. och dessutom till orden om skropps-
lig 6vning» i ett av de férmodade citaten.
Aven om Knight reserverar sig grundligt mot
att tankegingen Ar »conclusive», miste man
siga att sadana kombinationer éver huvud
taget inte sdger nagot, sa linge man inte ock-
si visat att ordsammanstillningen var ovan-
lig, vilket later sig gora bara mot bakgrunden
av bredare grekisk beldsenhet.

Annars arbetar forfattaren mest sa, att han
ger imponerande sammanstillningar av de
forut framlagda argumenten i varje detalj-
fraga och sedan resolverar, vanligen at mit-
ten till. Sjilva formeln 4r t.ex. avsedd bade
att markera citat och att understryka citatens
betydelse. Den heterogena citatsamlingen ger
vid ndrmare piseende besked om att den
unga kyrkan hade breda och varierande in-
tressen; kvrkoordningen och {érhillandet
mellan kroppslig och andlig Gvning lag
Paulus lika varmt om hjartat som frilsningen
genom Kristus, Det flitiga citerandet forkla-
ras med hypotesen om Lukas som sekrete-
rare eller medférfattare till pastoralbreven:
han har ju i evangeliet och Apostlagérningar-
na dokumenterat sig som fiitig sarulare av
»faithful sayings».

Allt detta verkar i Knights framstillning
rimligt nog, men man saknar onekligen litet
djarvare grepp. Sjalv kan jag inte Gvervinna
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den forvining Knight si viltaligt forsoker
gvervinna infér den bisarra katekes de fem
citaten bildar. Man hade garna sett ett mer
systematiskt arbete med att finna kombina-
tioner, som givit storre saklig enhetlighet; om
1 Tim. 3: 1 tinks syfta pa de foregiende i
stillet for de efterféljande orden gir det
exempelvis att komma langre pa den vigen.
Genom att sddana moéjligheter endast disku-
teras vid varje stille for sig, far problemet
med helhetsbilden ingen riktig belysning. En
annan mojlighet, som tangeras men inte
utarbetas, ir att betrakta formeln for citeran-
de som relativt ovisentlig, och i stillet stu-
dera de avsnitt i pastoralbreven som med
eller utan citeringsformel ger intryck av att
vara brottstycken fran kateketiska eller litur-
giska texter. Det hade blivit en studie mer i
samma stil som Hansons. Vidare éaterger
Knight de nytestamentliga stillen, déar det
sigs att Gud #r trofast, den som kallar er dr
trofast osv., och man tycker att han kunde
utvecklat den mojlighet dessa paralleller in-
bjuder till: att dversitta »Ordet ar palitligt»,
som en utsaga inte om ett visst citat utan om
vad som Znnu i kyrklig tradition kallas »det
fasta Ordet». Jag tror att detta i flertalet fall
gar bra att anknyta till kontexten, antingen
sa att den exemplifierar Ordets innehall,
eller sa att forfattaren ger anvisningar om
hur detta palitliga Ord skall anvindas och
betjanas. Det ar naturligtvis méjligt att
Knight efter moget dvervigande funnit dessa
och andra alternativ s& underligsna det han
valt, att han inte tyckt sig behéva spilla
méinga ord pad dem. Men i en monografi dver
ett si speciellt amne vill lisaren girna kunna
delta i en mer utférlig avvigning mellan
olika tolkningar, i stort och inte bara i detalj-
exegesen.

Den avslutande karakteristiken av de f6r-
modade citatens 10ll 1 breven anknyter, som
nyss namnts, till hypotesen om Lukas som
sekreterare, si som den framlagts bla. av
C. F. D. Moule i BJRL 1965. Moules sym-
patiska och ansprakslosa uppsats ger dock
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uttryck fér en helt annan medvetenhet om
problemets svarighetsgrad. Han namner ock-
s den springande punkt (papekad bla. av
Barrett), som Knight forbigar: att Paulus’
kontakt med breven blir timligen urholkad,
om varje egendomlighet forklaras som ut-
tryck for Lukas® stil, teologi och tempera-
ment. Man kan hir {.6. pdminna om de ofta
férbisedda svarigheter med sekreterarhypo-
tesen, som framdragits av Lars-Goran Lon-
nermark i en lic.-avhandling, delvis publi-
cerad i SEA. I Knights fall tillkommer en
speciell knut pa tankegéngen. Nir han letar
efter citatens ursprung, kommer han i ett par
fall till att det &r paulinskt; Paulus skulle
alltsd ha sagt saker, som blivit bevingade ord
i forsamlingarna, uppsamlats av Lukas och
sedan av honom, pa Paulus’ diktamen eller
order, infogats i nya brev med kommentaren
att det ir »fasta ords. Hir ter sig faktiskt
Hansons konception rimligare: pastoralbre-
ven har ett paulinskt arv, men det ir inte
Paulus som citerar sig sjalv utan urkyrkan
som arbetar vidare med hans efterlimnade
ord.

Om recensenten silunda upplever Han-
sons framstillning som bade tyngre i sin
argumentering och mer odvertygande i sin
helhetssyn, naturligt nog kanske nidr den
jamférs med en dissertation, kvarstar dock
intrycket att de bada bockerna tillsammans
ger en intressant dubbelsidig belysning av en
gammal kontroversiell friga.

Per Block

H. ConzeLMANN: Geschichte des Urchristen-
tums. (Neue Testament Deutsch, Ergin-
zungsrethe 5) 171 sid. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1969. Pris 9,80 DM.

Conzelmanns bok hoér till en serie »Grund-
risse zum Neuen Testament», vilket formod-
ligen ar forklaringen till dess blygsamma
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format. Den innehaller ca 100 sidor egentlig
historieskrivning (s. 21—118), vilka foregas
av en inledning om historieskrivning och tva
kapitel om killorna och kronologien for
detta tidsavnitt. Slutkapitlet om uppkomsten
av NTs kanon fdljes av tva tilligg, det
forsta innehdllande korta redogorelser for
historia och legend om de personer i NT,
om vilka man vet mer #n blotta namnet,
det andra innehallande vissa kommenterade
utdrag ur det samtida killmaterialet.
Framstillningen av urkristendomens histo-
ria centreras kring apostlakonciliet (kap. 8),
vilket fér Conzelmann utgdr nagot av en
vindpunkt eller i varje fall milsten i den
unga kyrkans liv. I kap. 3 provar forf. den
sedvanliga (=Apg.:s)
uppkomst och férsta tid, vilken visar sig inte
hilla fér en noggrannare provning. Pa
grundval av det gamla traditionstycket 1
Kor. 15 férsoker han sedan ge en sanno-
likare version av hur kyrkan uppstod. Kap. 4
behandlar 1 en bred, ganska balanserad

bild av urkyrkans

framstillning urforsamlingens tro och liv,
grupperingar inom den och dess stillning i
samhillet. I kap. 5 samlas nagra uppgifter
om kyrkans tillvaxt fram till apostlakonci-
liet, vilket troligen #gde rum &ar 48 e.XKr.
Kap. 6 dgnas den fér-paulinska hellenistiska
kristenheten, kap. 7 aposteln Paulus fram
till apostlakonciliet och kap. 9 Pauli verk-
samhet som missiondr utifran hans egna
brev, och vilken tro och livsutformning
»hans» forsamlingar hade. I kap. 8 och 9
diar Apg.:s uppgifter kan konfronteras med
material ur Pauli egna brev genomfor Con-
zelmann en energisk utvirdering och diskus-
sion av de delvis motsigande uppgifterna,
dar Apg.:s uppgifter genomgdende avvisas
som sekundira och tendentigsa. I kap. 10
tar forf. fram det lilla vi vet om urférsaru-
lingen i tiden mellan apostlakonciliet och det
judiska kriget 66—70 e.Kr., for att i kap. 11
ge en mer allmin dverblick av kyrkans liv,
utveckling och inre problem under den Aater-

stiende delen av arhundradet. Det 12:e
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kapitlet ger en sammanfattning av den ur-
kristna kyrkans foérhallande till statsmakten,
vilken 1 regel priglades av forfoljelse eller
hot om sadan. I det sista och 13:de kapitlet
redogor sa forl. for judekristendomen efter
det judiska kriget, en judekristendom, som i
vissa delar borjade skilja sig alltmer frin
den stora, hednakristna delen av kyrkan.
En genomgiende uppdelning i framstill-
ningen Air uppdelningen i en judekristen,
palestinensisk kyrka och en hellenistisk,
utom-palestinensisk kyrka. Conzelmann &r
mycket forsiktig i sin beskrivning av teolo-
giska differenser mellan de bida delarna —
fragan om lagfrihet fér hedningarna dr den
viktigaste »skiljande» frigan — och betonar
uttryckligen att det inte foreligger nagot
brott mellan urférsamlingen och den helle-
nistiska kyrkan. Denna bestod ju ocksi av
judar, som blivit kristna, vilka kom fran
diasporan och fick &tervinda dit p.g.a. ju-
darnas forféljelser, och som efter hand fick
ett allt starkare hednakristet element. Denna
forsiktighet ar emellertid inte genomgiende,
eftersom Conzelmann tycks mena att i friga
om gudstjinstlivets, etikens och férsamlings-
organisationens omraden den hellenistiska
kristenheten tillimpade en grundliggande
frihet av helt annat slag 4n kyrkan i Jeru-
salem och dess omgivningar, Fragan G&r
emellertid om kéllmaterialet berittigar till
ett sidant pastdende eller verhuvud till en
uppdelning i tvd olika typer av kristendom.
Conzelmann kritiserar sjalv med riitta s.
114 f. den ensidiga forestillningen om jude-
kristendomen som karakteriserad av en trang
och falsk lagiskhet, snart tillbakaglidande i
heretisk re-judaisering. Hegesippus, som skri-
ver efter 150 e.Kr. forutsitter att majorite-
ten av judekristna inte ar heretiska; Mat-
teusevangeliet, Hebréerbrevet och Uppen-
barelseboken anser forf.
judekristna. Kort sagt: enheten mellan jude-
kristna och hednakristna #r langt in pa 100-
talet mer djupgdende 4n det som skiljer
dem at, och detta bor man ta hinsyn till da

vara skrivna av
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man skriver urkristendomens historia. Con-
zelmann har hir nog styrts av den teologiska
tradition (ex. Bultmann, Theologie des NTs)
djupgiacende teologisk
judekristna och hedna-

som postulerar en
skillnad
kristna, mer an av de historiska fakta han

mellan

sjilv oppet redovisar.

Conzelmanns killbehandling utmérkes av
hans strivan att pi varje punkt reducera
(Apg.) killvarde for
urkristendomens historia. Detta 4r nodvin-
digt, siger han, darfoér att Apg.:s forfattare

Apostlagirningarnas

i sjilva verket har mycket liten verklig in-
formation fran kyrkans Aldsta tid och huvud-
sakligen rekonstruerar denna utifran en be-
stimd historisk syn pa Jesu och kyrkans
plats i virlds- och frilsningshistorien. Vid
ndrmare provning (s. 24f., 74f. och fler-
stides) visar sig Apg.:s bild av urkyrkan
vara oklar, motsigande, full av luckor och i
storsta allminhet gjord utifrdn en Gvergri-
pande, idealiserande totalsyn pa urkyrkan.
Dirfér maste den riktiga bilden av urkyrkan
tas fram ur andra killor, huvudsakligen
Pauli #kta brev, vilka ju ir forstahandskallor.

Aven om man fir ge Conzelmann ritt i
mycket av hans kritik av Apg. som historisk
killa och i principen om att lagga forsta-
handskillor till grund f6r skrivningen av ur-
kristendomens historia, miste man i viss min
kritisera hans sitt att bemiistra den stora
svarighet, som ligger dari, att Pauli brev
innehaller mycket litet stoff om tiden fore
48/49.
tvingas utnyttja det lilla material som finns,
framst Gal. 1 och 2, sa hart att han ibland
kommer farligt nira eisegesens rand. 1 Kor.
15 anvinds pd s. 27 {. till en mycket luftig
konstruktion av hur kyrkan stiftades, nar-
mast av Petrus (fo6rf. 4r dock noga med att
beteckna detta som en f{érmodan). Gal. 1,
22 interpreteras till att utesluta Apg.:s npp-

apostlakonciliet  ar Conzelmann

gifter om att Paulus forfoljt forsamlingen 1
Jerusalem och om att han fick sin utbild-
ning hos Gamaliel i denna stad. Pa s. 65 och
69 fastslas uttryckligen att pa varje punkt
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dir en motsdgelse foreligger mellan uppgif-
ter i Apg. och i Pauli (@kta) brev de senare
alltid dger foretride. T.o.m. Galaterbrevets
tystnad kan salunda tjina som argument
mot uppgifter i Apg., t.ex. s. 92 om aldste-
institutionen 1 Jerusalem, eller s. 67 om
Pauli resa(or) till Jerusalem. Frigan &r om
en sa avvisande attityd till den trots allt
mest omfattande killan till urkristendomens
historia kan rittfardigas enbart ur historisk-
‘kritiska synpunkter. En grundsats i historisk
kritik dr ju att faktiska vittnesbord fran sam-
tiden eller ndra direfter allid har hogre
killvirde 4n den nutide historikerns giss-
ningar, #dven om det finns andra samtida
vittnesbérd med &dnnu hogre killvirde.
Denna princip anvidnder Conzelmann ut-
tryckligen, t.ex. pa s. 134 pa tal om Petri
dod i Rom, men frangar den ocksa uttryck-
ligen pd s. 17, dir han siger om Papias’
uppgifter om evangeliernas uppkomst att de
ir »samt och synnerligen historiskt virde-
Iosas. Bristen pa varsamhet i umginget med
Apg.:s kdllmaterial tycks ocksd hora samman
med bristande respekt for namnda histo-
riska princip. Sedan 4r det ett faktum att
Conzelmann lika litet som nigon annan kan
underlata att anvinda Apg.:s uppgifter, nir
det giller att skriva om sddant som inte
innehélles i Pauli brev — och det 4r ju det
mesta.

Det finns nigra punkter i framstillningen
diir Conzelinanns teologiska asikter ganska
kraftigt styr framstillningen. Dit hor det
han skriver om det kristna livets utgestalt-
ning i de hellenistiska kristna forsamlingarna
fore Paulus, s. 57—62, och motsvarande av-
snitt om Pauli egna férsamlingar, s, 88—91.
Efter att ha givit en forhéllandevis éterhall-
sam skildring av den historiska och teolo-
giska utvecklingen i den fér-paulinska kris-
tenheten av hellenistisk typ, kommer han in
pa frigan hur kyrkan skall gestalta sitt liv
som Guds ekklesia, avskild fran varlden,
utan att komma in pa en av de tva villo-
vigarna: sekterisk utvandring ur virlden av
18 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/70
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typ Qumran (Qumrans fel bestar i att sam-
fundet bespar sina medlemmar den stindiga
avgorelsen i vardagen) eller ett asketiskt liv.
Den ritta vigen maste bestd i att de regler,
som #r ofrankomliga fér att det gemen-
samma livet skall finnas, skall vara fria, icke
saliggérande. Dirpa befinns friheten vara
den hellenistiska speciella
signum. Ordningen fér gudstjansten #r {ri,

kristendomens

liksom formerna for mission och predikan.
Sakramenten pastds ha genomgdtt en »stil-
forandring». Fri dr slutligen organisationen,
liksom den ocksd ir i de senare paulinska
férsamlingarna, dir det bara finns sett
minimum av organisation». Férsamlingens
ledning bestims av Andens verkande. Och
andegdva 4r varje begdvning som anvinds
till att uppbygga forsamlingen. »Dirfér finns
det vil sirskilda poster och uppdrag, men
inte klerus och lekfolk» (s. 89).

Man kan inte siga att kiillmaterialet stéder
Conzelmanns bild av forhallandet i dessa for-
samlingar, vilket delvis framgar redan av de
beldgg han sjilv tar fram i texten. 1 Kor.
11—14 t.ex., tyder snarare pa att Paulus i
Korint liksom i andra férsamlingar dr ange-
ligen om att inplantera och vidmakthalla
just en god, bestimd ordning bade fér guds-
tjansterna och [6r de manga tjinsternas
samspel. Pipekandet att det inte finns klerus
och lekfolk (en distinktion som &4r minst
150 ar yngre #n Paulus) ar inget beligg for
att organisationen i forsamlingarna Aar fri,
dven om forf.:s aktprotestantiska, anti-orga-
nisationella sdtt att se pd urkyrkan girna
manar fram den bilden.

Conzelmanns bild av den forkristne Pau-
Jus och hans kristna sjilvstandighet 4r be-
stimd av en strivan att sa mycket som méj-
ligt 16sa Paulus fran den palestinensiska bak-
grunden. Enligt Conzelmann har Paulus stu-
derat den hellenistiska judendomens teologi,
och dir erhallit begrepp, tankar och fore-
stdllningar, vilka han senare anvinder for
att utarbeta sin egen (kristna) tro. Ja, forf.
gér to.m. si langt att han siger att »aven



258

om han (Paulus) skulle ha studerat i Jeru-
salem, si 4r hans bildning dock icke det
palestinensiska rabbinatets, utan den helle-
nistiskt-judiskt bestamda. Det visar avsnitt
som 2 Kor. 3.» Det skulle alltsd i Jerusalem
pd 20- och 30-talet ha funnits en hogre ut-
bildning i en sirskild hellenistisk-judisk va-
riant av den fariseiska lagfromheten!?

Paulus beskrives som sjilviallet helt sjalv-
standig i sin kristna tro, han har inte fatt
undervisning om Jesus och den kristna ldran
efter sin omvindelse. Det mesta av denna
kinde han till redan som forfoljare — det var
inte s3 mycket heller, forklarar Conzelinann,
eftersom det nya i kristendomen utéver det
judiska arvet kan sammanfattas i en enda
sats: »Jesus dr Messias», eller pa hellenistiskt
omrade »Jesus ar Kyrios». »Uppenbarligen
begrep Paulus», siger {orf., »att denna sats
inte bara tillfalligt utan med noédvindighet
satte lagen ur kraft» — en slutsats, som
Paulus alitsd kom fram till redan som hitsk
kristendomsfiende, medan en stor del av
kyrkan forst langsamt arbetade sig fram till
den ca femton ar senare. Den hednakristen-
dom som ir Pauli kristna miljo efter om-
vindelsen ger inte Paulus nagon visentlig
information cller undervisning (liksom for
ovrigt inte heller Petrus; att Paulus fick
nagot viktigt i det samtalet motsiges nim-
ligen av att Paulus 1 Gal. 1, 18 inte redogor
for innehallet, s. 66), till skillnad frin den
hellenistisk-judiska tcologien. Den hellenis-
tiska kristna kyrkan utgdr bara den miljé i
vilken Paulus »utformar sina teologiska tan-
kar om tron, lagen och trons frihet» (s. 52),
tydligen pa grundval av det han visste {ore
omvindelsen och det som gick upp for
honom i samband med Damaskusupplevel-
sen och i reflexionen éver denna.

Den spekulativa karaktiren av dessa bada
tescr om Pauli icke-palestinensiska bakgrund
och hans kristna oberoende antyds redan av
de ganska egenartade pastdenden Conzel-
mann gor for att stédja dem. Annu klarare
torde detta framgi vid en noggrann och be-
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sinningsfull analys av de paulinska texterna
jamfdrda med ovriga texter i NT. Som
exempel pi en sidan analys kan nimnas
E. E. Ellis »Paul’s Use of the Old Testa-
ment», 1957, vars resultat ytterligare urhol-
kar grunden {6r de niimnda teserna.

Conzelmanns bok visar sig saledes ibland
vara alltfor bestimd av forfattarens teolo-
giska asikter. En allvarligare anmirkning &r
dock att forf. inte gatt till verket med till-
racklig omsorg: det strikt historiska arbetet
4r pd vissa punkter mindre vil gjort, och
boken gor Overhuvudtaget ett nigot tunt
och innehallsfattigt intryck. Skulle nagon del
av boken undantas fran det omdémet, bleve
det kap. 4 om urférsamlingen och kap. 12
om kyrkan och virlden.

Bengt Holmberg

P. Pricent: La fin de Jérusalem. (Archéo-
logie Biblique 17.) 158 sid. Delachaux et
Niestlé, Neuchdtel 1969. Pris 15 F.

Strashourg-professorn Pierre Prigent har i
»La fin de Jérusalem» givit en redogorelse
foér de tva judiska krigen mot romarna, 66—
70 och 132—135 e.Kr. Boken, som ingar i
serien »Archéologie Biblique», avser inte att
ge en uttémmande historisk beskrivning av
de niinnda krigen, utan avser endast att lata
de antika historikernas uppgifter belysas av
den senaste tidens arkeologiska fynd och ut-
grivningar.

I den forsta delen, som behandlar kriget
66—70, ger Prigent ett lopande referat av
Josefus beriittelse 1 Bellum Judaicum, med
hinvisningar ocksa till romerska och senare
kristna historieskrivares uppgifter. Forf. &r
angeligen om att betona den huvudeakligen
religitsa karaktiren av zeloternas opposition
mot romarna (med Hengel, Die Zeloten.
1961). Han diskuterar kortfattat den ecv.
messianska karaktiren av zelotledaren Mena-
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hems upptridande och de upplysningar man
kan fa av de judiska mynt, som priglades
under kriget. De rikaste arkeologiska fynden
fran detta krig hirror frin perioden efter
Jerusalems fall, da endast de tre herodianska
borgarna Herodeion, Makerus och Massada
var i judarnas hinder. Forf. redogor for de
utgravningar, som gjordes 1962—63 i Hero-
deion och 1963—65 i Massada {Makerus ar
dnnu inte utgriavd). Sirskilt de senare, under
ledning av Yigael Yadin, har gett en mingd
intressanta resultat: man har funnit resterna
av den idldsta kidnda synagogan, byggd redan
under herodiansk tid, liksom resterna av den
ildsta kinda mikwe’ — badanordning for
rituella bad —, som strikt foljer Mishnas
regler. Bland de skriftfragment som upphit-
tats pa Massada kan sirskilt nimnas frag-
ment av den hebreiska Syrak och av Jubi-
léerboken pa hebreiska, samt av en »Den
sjatte sabbatens offersing pa den nionde
dagen i andra manaden», vilken man funnit
ocksd 1 grotta 4 i Qumran. Det ir mdjligt
att det har funnits folk frin qumransam-
fundet pa Massada.

Kalldget for tiden efter det forsta krigets
slut dr betydligt simre, papekar forf. Det
som finns ar uppgifter i den rabbinska lit-
teraturen, hos romerska och kristna histo-
riker (frimst Dio Cassius), och det som
framkonmumit i den senaste tidens utgriv-
ningar. P4 ca 50 sidor ges en kortfattad
for vad somn hinde mellan de
{orloppet av kriget
Den enda punkt dar forf. ar
utforlig 4r i diskussionen av

redogérelse
tvd  krigen
131/2—135.
nagot mer
orsakerna till detta krigs utbrott; Prigent
menar att Hadrianus’ ombyggnadsplaner for
Jerusalem var den avgoérande faktorn, me-
dan dennes bekanta forbud mot omskirelse
troligen tillkom efter att upproret bérjat.

I bokens sista kapitel gar f6rf. igenom
vad man funnit vid utgrivningarna i Juda
oken, i Wadi Murabba’at och framfor allt i
de senare funna grottorna pad Doéda Havets
viistkust mellan En Gedi och Massada. Av

och for
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dessa #r de viktigaste grottorna de pid dmse
sidor om Nachal Chever, vilka utgrivdes
under tva fjortondagars-kampanjer 1960 och
1961. I den sodra klippviggen fann man en
grotta, vilken fatt namnet »Skrdckgrottany,
dd man i den fann skeletten av minst 40
min, kvinnor och barn, av allt att doma
ihjdlsvultna. I den norra klippviggen gjorde
man rika fynd i den s.k. »Brevgrottans.
Utom skelett av nitton minniskor, huvud-
sakligen kvinnor och barn, fann man i det
yttersta av de tre rummen en samling ro-
merska kultféremal, som sannolikt var ett
krigsbyte. I det innersta rummet fann man
nagra paket med manuskript, varav det ena
bestod av fjorton brev frin Bar Kochba (nio
pa arameiska, fyra pi hebreiska, ett pa gre-
kiska) och ett annat grekiskt dokument. De
andra paketen bestod av juridiska doku-
ment, kontrakt och liknande fran En Gedi-
regionen under Bar Kochbas administration,
resp. ett »familjearkiv» innehillande affirs-
handlingar fran perioden 93-—132, alla ré-
rande samma familj eller snarare samma
kvinna: Babata (dotter till Bar Kochba).
Tyvarr har dessa hogintressanta dokument
dnnu inte getts ut. Det man vet om deras
innehall ger upplysningar om hur Bar Koch-
bas administration var organiserad efter
romerskt monster, och hur de upproriska in
i det sista strivade att uppfylla de religiosa
plikterna.

Boken ir f6rsedd med illustrationer och
kartskisser, samt 13 [fotografier. Bibliogra-
fien ar ford upp till 1966; en bok, som nog
borde ha varit med ir Kathleen Kenyons
»Jerusalem. Excavating 3000 years of his-
tory», som kom 1968. Hennes resultat korri-
gerar niamligen kartskissen pa s. 39, och
innehaller  upplysningar skulle ha
kompletterat kapitlet om Aelia Capitolina,
s. 119—125. Négot kritisk fir man ocksa
stalla sig till bokens rubrik, som inte técker
innehallet. Forf. néjer sig har med att ater-
ge endast resultaten av Abels och Vincents
forskningar om Jerusalem, och #gnar — i

som
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och for sig forstaeligt — betydligt mer in-
tresse at utgravningar fran andra platser.
Men som redovisning i text och bild av det
Prigent vill redovisa: arkeologins ljus Gver de
judiska krigens historia (66—70 och 132—
135) 4r boken en sober och nyttig presenta-
tion av materialet.

Bengt Holmberg

ArviD WIKERSTAL: Verbum och filius incar-
nandus. En studie i Luthers utliggningar av
Genesis. Studia Theologica Lundensia 31.
344 5. CWK Gleerup. Lund 1969.

Reformationen betyder ett brott i utligg-
ningstraditionen. Om Luther inte hade givit
upp den gamla traditionen och férsokt finna
en ny, hade det nippeligen blivit nagon re-
formation. Diarfér #r det allmint erkint,
att intringandet i Luthers skriftutliggning
hor till den pagaende lutherforskningens
verkligt viktiga uppgifter. P4 grundval av ett
tidigare inte gehomarbctat material har
Arvid Wikerstdl kunnat bekrifta uppfatt-
ningen, att Luther med sin teologi inte ville
ge nigot annat an skriftutliggning. Detta ar
desto intressantare som Wikerstal ocksa kun-
nat klargdra, att den rdda triden i Luthers
genesisutliggning eller kanske hellre den
overallt férnumna pulsaidern i dessa utligg-
ningar ir tanken pd den Treenige Gudens
nirvaro och aktivitet.

Treenighetsliran brukar ju ofta férknip-
pas med spekulationer av en i férhallande
till Skriften ganska suverin natur. Det bru-
kar ocksd i allminhet framforas sasom ett
fér Luther typiskt drag, att han avvisar
sadana spekulationer sasom formitna forsok
att med ratio bemistra nagot eller rittare
Négon, scm kefinner sig oandligt hogt Hver
den minskliga tanken. Ofta &4r detta pé
det hela taget allt, som man fatt ut av
Luthers uttalanden om triniteten. Det 4r dir-
for synnerligen beaktansvirt, att reforma-
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torn i slutet av sin bana, sdsom Wikerstals
den 27 september 1969 ventilerade avhand-
ling uppvisar, ut fran sin tro pa Skriftens
formaga att utligga sig sjilv finner treenig-
hetsldran i funktion i den bok, som han upp-
fattar sdsom en »Euangelisch buch» och sa-
som »Grund» och »Brun» for Nya testa-
mentet.

Luthers héga virdesittning av Genesis
har, sdsom Wikerstal pa olika sitt demon-
strerar, konsekvenser for synen pa forhal-
landet mellan GT och NT. I fraga om
detta har man inte sillan konserverat en
bade oklar och skev uppfattning. Det ir sa-
lunda intressant, att Harnack i upptakten
till sin stora dogmbhistoria (§ 3) efter var-
andra infér tva tankar, som Wikerstil med
ratta kritiserar, nidr han finner dem hos
Bornkamm och andra, nidmligen tanken pa
»das christlich aufgefasste Alte Testament»
(Harnack, Dogmengeschichte, I, s. 49) och
pa »die Beleuchtung des Alten Testaments
durch das Evangelium» (a.a. s. 50). Sam-
manstéller man dessa Harnacks tankar med
hans kommentarer till Luthers férhallande
till liran om triniteten, framstar klart det
angelidgna i Wikerstals konfrontation av vik-
tiga systematiska och hermeneutiska problem.
Det kan i férbigdende sigas, att Wikerstals
skottlossning méngen ging resulterar i full-
triffar pa kraftigare bestyckade batterier an
dem, som #ir det omedelbara foéremaélet for
hans beskjutning. Harnack ir ett sidant mail,
som triffas, nir Bornkamm kritiseras. Tre-
enighetslaran hor ju enligt Harnack till de
vkatolska elementen» i Luthers lira — en
tes, som i och fér sig kunde tolkas pa ett
riktigt sitt —; enligt Harnack satt emeller-
tid Luther sa fast i den kyrkliga traditionen,
att hans princip om skriftforstaelsens frihet
endast hiar och dir lyckades sla brischer i
det s=ga traditionstinkandet. »Unter colcher
Umstinden kann es nicht auffallen», skriver
han (a.a. III, s. 867), »dass er /Luther/ die
Trinititslehre, die Zweinaturenlehre usw. in
der heiligen Schrift, und zwar auch im
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Alten Testament, gefunden hat.» Medan
Luther enligt Harnack mestadels betraktade
den medeltida teologiska terminologin sisom
missvisande och falsk, uppfattade han den
gammalkyrkliga endast sisom »onyttig» och
»kal» (a.a. s. 859). For Harnack rider hos
Luther detta alternativ: en Gud i och for
sig pa aristoteliskt vis eller den i Kristus
uppenbare Guden, »Fiir den, in welchem
der hl. Geist diesen Glauben entziindet hat,
gibt es hier kein Mysterium und kein Rith-
sel, am wenigsten den Widerspruch zwischen
eins und drei .. .» (a.a.s. 836).

Mot den nu skisserade bakgrunden fram-
star i tydlig belysning den insats, som Wiker-
stdl gjort genom att uppvisa, hur for Luther
trinitetens mysterium #r det forsta och det
sista, och hur det inte ar forbjudet att
tringa djupt in i detta mysterium — Luther
forebrar snarast Arius for motsatsen (Wiker-
stal, s. 54), att det visserligen ar den kott-
vordne Guden, som enligt Luther skall pre-
dikas, men att detta inte hindrar reforma-
torn att ut frin Genesis’ text »ingiende och
skarpts férsoka bestimma vad Gud var ante
creationem (s. 58). Den bakgrundsteckning,
jag nu gjort, kan kompletteras med Horst
Stephans péstiende, att dir Luthers tro kom
»sdrskilt individuellts till uttryck, tog han
avstand fran treenighetsliran (Glaubenslehre,
1921), ett pastdende, som Horst Stephan
vill stédja med ett av Luthers minga kri-
tiska uttalanden om hur man »bisher in
hohen Schulen spekuliert und gespielt hat
mit Gottes Werken droben im Himmel; was
er sei, denke und tue bei sich selbst», sadana
spekulationer, som motiverar Luthers losen-
ord: sich soll und will von keinem andern
Gott wissen denn in meinem Herrn Christo».
Att det inte finns nagon antitrinitarisk udd i
dessa och andra besliktade uttalanden av
Luther framstar genom Wikerstals arbete
med Genesis-utliggningarna klart och detta i
en tidigare icke forekommande konkretion.

Genomn att systematiskt arbeta sig in i
Luthers utlaggningar av Genesis har Wiker-
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stal skaffat sig ett biattre utgangslige, nir
det giller att fylligt och nyanserat teckna
Luthers teologi, 4n om han fran bérjan
gripit tag i ett tema, som s.a.s. legat i luften,
och direfter hos Luther himtat stoff till be-
lysning av temat i fraga. Lisningen av »Ver-
bum och filius incarnandus» infriar ocksi
manga férvintningar. En mingd triffande
iakttagelser, som forf. gor, hade sannolikt
fallit utanfér blickfiltet, om han hos Luther
valt ut ett motiv, som lag i tiden. Hans
tidigt vickta intresse for Luthers Genesis-
utldggningar och hans trohet mot detta
intresse, denna forsta kirlek, har i stillet
gjort, att tiden arbetat fér honom. Amnets
aktualitet dr idag storre in nir han bérjade
sitt médosamma arbete med det. Avhand-
lingens aktualitet &r mindre ett efterstrivat
mal, som uppnatts, &n en skink 4t en trogen
och uthillig arbetare.

Avhandlingens tio kapitel ar fordelade pi
tre delar. Det 4r hir mindre fraga om ett
drama i tre akter d4n om en planenligt fore-
tagen genomgang av materialet i tre olika
etapper med skilda syften, en forsta beskri-
vande och analyserande del, en andra mer
systematisk, sasom forf. siger, alltsi en pi
den deskriptiva delen byggande analys av
vissa fundamentala begrepp, och slutligen
belysning av det i tre omgéangar presenterade
killmaterialet ut fran savil systematiska som
hermeneutiska synpunkter.

Den forsta delens inledande kapitel be-
handlar »Verbum i begynunelsen samt Trini-
tetens. Géngen i de tre féljande kapitlen
far man en uppfattning av genom de fran
Luther sjalv himtade rubrikerna: II.
vAdams fall» och »die Hiilffe ... die Siinde
und Tod zu vertreiben» — III. Den férsta
virldens undergéng och Babels torn — IV.
»Nova lux de coelo exoritur.»

I bokens andra avdelning grupperas fram-
stdllningen kring foljande rubriker: V. Den
helige Ande och den utlovade siden. Jung-
frufédelsen. — VI, Rittfirdigheten, lbftet
och tron. — VII. Rittfardigheten genom
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l16ftesordet och »Ecclesia universalisy. —
VIII. Den levandegérande ende Guden och
»resurrectio mortuorums.

I bokens tva forsta delar har salunda férf.
med utgangspunkt i triniteten fort lisaren
genom hela den kristna tron, sidan som
denna malas av Luther i Genesis-utligg-
ningarna. Vi har fér att anvinda Auléns
kdnda formulering fatt se (den trinitariska)
gudsbilden i aktion.

Den tredje delens bada kapitel har rubri-
kerna »Einfeltige Rede» eller ssensus litera-
lis» och »res» i Genesis (IX) och »Einfeltige
Redes och Guds-klarheten i Genesis (X). —
Den forsta delen behandlar Genesis sisom
seinfeltige Rede und Geschicht» med ton-
vikt pa »Geschicht». Den andra analyserar,
som vi sett, nagra fundamentala begrepp och
hindelser i det hoga gudomliga majestitets,
maktens och vishetens »Wort, Werk, Ge-
richt und Geschichts fdr att citera Luthers
ord i Vorrede auff das Alte Testament,
Bibel 1545, som forf. latit bli motto, Turen
dr nu kommen till den tredje och sista delen,
som tar upp Genesis
Rede» och undersoker detta »Rede» med
avseende pa ett par viktiga hermeneutiska
fragor, som inordnas under den kring trini-
teten uppbyggda teologiskt systematiska hel-
hetssyn, som forf. i de atta foregaende kapit-
len funnit hos Luther. Det nionde kapitlet
visar, hur {6r Luther »res», Guds ords inne-
hall, ur Forsta Moseboks synpunkt den i
denna bok utlovade rittfirdigheten, ligger i

sasom »einfeltige

den bokstavliga meningen. Varje utsaga
talar enkelt och entydigt om en enda sak —
»sensus literalis» ar »einfeltige Rede» och
innehaller »res». I det tionde kapitlet wvill
forf, demonstrera, hur Skriftens klarhet for
Luther 4r Guds egen klarhet, som stralar
fram 1 hans frilsningsgirningar och uppfyl-
ler Genesis, Luther talar ofta om den klara
texten och ocksi i forekommande fall om i
viss bestimd mening dunkla, ja, rentav for-
storda stdllen 1 Genesis, men forf. later av-

siktligt centrum for betraktelsen vara — inte
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Skriftens klarhet utan — Guds-klarheten.
Den traditionella frigan om claritas scrip-
turae bor enligt forf. narmare anknytas till
»sjalva den teologiska substansen och dess
enligt Luther klara innehall i Skriften» (s.
297 not 2).

Det antydda programmet ar sakert viktigt
och riktigt, men framstillningen av Guds-
klarheten priglas tyvarr av en avsevard
oklarhet. Fragan om Skriftens klarhet ar
inte blott en mycket diskuterad utan ocksa
en 1 allminhet relativt vil definierad friga.
Vad forf. kallar »guds-klarheten» ir en inte
bara komplex utan ocksd mangtydig storhet.
Det talas om Skaparens »trinitariska klar-
het» och om Andens (s. 298). Guds vilja
och Guds hjirtelag sigs vara sklaray (s.
299 not 7). Pa s. 300 far man foljande tre
bestimningar av begreppet Guds-klarhet:
»Guds potentia 4r fullkomligt tydlig och
klar.» — »En sida av Guds klarhet &r, att
déd inte finns f6r honom.» — »Guds-klar-
heten i Genesis bestar i att Gud trots vrede
och dom inte dr méngtydig i sitt visen och
vilja.» Man far vidare veta, att »Guds klar-
het inneligger i att han sjalv kommer, upp-
soker och vinder sig till Adam och Eva, da
de har syndat mot honom» (s. 307). Forf.
talar ocksd om Guds sklarhet som skapare»
(s. 308). Guds-klarheten kombineras med
andra begrepp i kombinationer av ord, som
ser ut som synonymer men kanske skall vara
hierarkier: Guds »majestitiska makt och
vishet, ja klarhet» (s. 299); Guds »majesti-
tiska makt och vishet, vi kunde vil siga, ...
gudomshirlighet och klarhet» (s. 306). Be-
greppet Guds-klarhet ger ocksa upphov till
tautologier: Gud gor »sin klarhet uppenbar»
(s. 299); Gud suppenbarar sin klarhet i
denna skrift /Genesis/»> (s. 305); »Luther
har velat se Guds-klarheten i vad Gud éir
enligt ’evangelium’ i Genesis» (s. 310).

Man gor den reflexionen, att begreppet
Guds-klarhet, som forf. vill underordna cla-
ritas scripturae under, i hans framstillning
ofta presenteras i en saddan spraklig form,
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att ordet klarhet eller Guds-klarhet kan av-
ligsnas, utan att meningen forandras. Ibland
kunde ordet med férdel ersdttas med en
mera adekvat term. Att Gud ville ater »in-
forsitta manniskorna i sin klarhet» (s. 309),
ir formodligen detsamma som att han vill
Ateruppritta gemenskapen med dem. Men i
ménga fall kan »klarhet» helt enkelt ute-
slutas; i de fsljande citaten har detta an-
tytts genom att det satts inom parentes:
»Den osynlige Guden sjilv skall (i sin (osyn-
liga) klarhet) uppenbara sig for virlden»
(s. 310, parentesen kring »osynliga» star
redan i Wikerstdls text); »Dock hade Gud
(i sin klarhet) som skapare visat sig vara
’pro nobis’ redan innan han skapade mén-
niskorna» (s. 308). Den flera génger ater-
kommande formuleringen: »Gud uppenbarar
sin klarhet» torde vara liktydig med: »Gud
uppenbarar sig (sjalv).»

Ar di det myckna talet om Guds-klar-
heten endast en onddig utfyllnad av texten,
som kan saklost avligsnas, alldeles son det
flyktiga hypotetiska grundimnet flogiston i
dldre kemi sd smaningom visade sig vara
totalt éverflodigt? Aven om frgan aktuali-
serats av den foreliggande lutheravhand-
lingen, synes den vara en kritisk fraga for
manga teologiska férfattare, som lider av en
substantivsjuka, vilken kommer dem att med
forkarlek anvanda termer som »gudsklar-
het»,
hang» etc. pd ett sadant sitt, att lisaren
inte riktigt vet, vad orden star for. Vad
Wikerstals framstillning betriffar, talar kall-

skristusverklighet»,  »andesamman-

materialet pa denna punkt mot honom. Det
textuella underlaget for det overflsdande
talet om Guds-klarheten forefaller att vara
ganska minimalt, och darfér 4ar nog stora
delar av det sista kapitlet »flogistisk» teo-
logi. Detta hindrar inte, att forf., sisom jag
redan framhallit, sett nigot betydelsefullt,
nir hans lutherstudier lett honom fram till
att forhallandet
scripturae och Guds kabod fértjanar att
genomtankas,

insikten, mellan claritas
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Det som nu sagts om minimalt textunder-
lag giller — det maste ytterligare under-
strykas — endast det senast behandlade,
korta partiet. Killinaterialet i stort Ar syn-
nerligen vil genomarbetat, och férf:s nog-
grannhet dr héjd over all diskussion. I not
11 s. 170 har forf. 1 citatet frin WA 43, 201,
27 ff. utelimnat orden »de argento, nec de
morte, nec de vitay. Denna uteslutning har
korrekt markerats, men det ar faktiskt orden
sinte heller med avseende pa dod eller livy,
som liter Luthers fulla mening komma
fram, — Pa s. 75 (jfr not 1 s. 70) forekom-
mer terminologisk sammanblandning.
Forf. skriver: »Enligt *Tron’ talar Skriften

. om Gud ’in wendig der Gottheit’ och
dd ir det Gud Fadern, som skapar mig,
Sonen som Aterloser mig och Anden som
helgar mig.» Vad »Tron» eller som Luther
ocksd kan siga »Kinder Glauben» behand-
lar, 4r den ekonomiska triniteten eller uppen-
barelsetriniteten. »Tron» talar om Guds gir-
ningar ad extra. For dessa 4r den imma-
nenta triniteten en nodvindig forutsitining,
men det dar den utdtvinda gudomliga akti-
viteten, som dr odelbar och f6r alla gudoms-
personerna gemensam. Opera ad extra &r

€n

indivisa — alla den Treeniges verk med och
for minniskorna Ar i samma man Faderns,
Sonens och den Helige Andes verk. »Tromn»
talar alltsd enligt Luther om Gud s»auswen-
dig (ausserhalb) der Gottheit», och dar ir
det — per appropriationem — Fadern som
skapar, Sonen som aterléser och Anden som
helgar.

De niamnda inadvertenserna dr rena un-
dantag. Arvid Wikerstal kan Genesis-utligg-
ningarnas Luther, och det 4r nyttigt att ga i
skola hos honom for den som vill ldra sig
mer om Luther — och vem behdver inte
det? Nir det giller f6rl:s behandling av
sekundirlitteraturen, ar diremot forsiktighet
pa sin plats: hir kan ldsaren lockas pa
mirkliga avvigar! Forf:s intensiva koncen-
tration p4 Luther och hans upptéackt av den
betydelsefulla roll, som triniteten spelar pa
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punkt efter punkt i Genesis-utliggningarna,
har gjort honom skumégd f6r treenighets-
tankens forekomst och utformningar hos
andra teologer och hyperkritisk mot deras
behandling av treenighetsmotivet hos Luther.
Detta giller bade Althaus och Aulén och
framf6r allt Prenter och Barth. Gar man
t.ex. till det kapitel i »Spiritus Creator»,
som Wikerstdl hinvisar till,
omedelbart, att Prenter energiskt forfiktar
motsatsen till vad Wikerstal pastir honom
gbra. Det 4r ingalunda sd, att Prenter menar,
att Luther ansluter sig till den trinitariska
traditionen, darfor att han vill vara ortodox
(jfr Wikerstal, s. 71 noten) och endast i
andra hand kédnner sig bunden av Skriften.
Prenters position ir den rakt motsatta! Det
ar lustigt nog en anmirkning, som Wiker-

finner man

stal anser sig ha anledning att mer 4n en
gang rikta mot Prenter, »att Luthers still-
ning till Triniteten inte kan ses som ett ut-
slag av konservatism utan slutgiltigt bottnar
i hans Skrifi-forstaelse» (s. 61 not 4). Det
ir ju det, som Prenter mer #n de flesta in-
skirpt! Pa sju sidor (s. 185—192 i 2 uppl.)
hamrar Prenter in just detta. Han slutar
med att sdga, att treenighetslaran hos Luther
pa nytt blivit levande. Ja, det kan sigas,
heter det, att treenighetsliran genom Luther
fatt en fordjupning, som fér ut 6éver den
gamla kyrkan. Luther inte bara &vertar den
gamla dogmen, han fyller den med nytt
innehall och aterskapar den produktivt.
Ocksa Barth tillskrivs en position, som ir
direkt motsatt den han i verkligheten intar.
»K. Barth vill», heter det, »halla ’trinitets-
laran’ tillbaka» (s. 72 not 6). Detta franka
pastaende vicker onekligen frigor till liv.
Bl.a. undrar man, varfér forf., som ju sysslar
med Luthers utliggningar av Genesis, gar
till KD I/1, nir han med Barth vill disku-
tera trinitetsproblemet, och inte till KD
III/1, dir Barth i § 41 behandlar »Schop-
fung und Bund» och dirvid sjilv utldgger
Genesis. Var och varannan sida bér hir
vittne om hur noga Barth last Luthers ut-
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laggningar av och predikningar over Genesis
— 1 allménhet livligt instimmande och fli-
tigt citerande. Nu ror vi oss faktiskt i KD
I/1 i en dnnu stoérre nirhet till Luther 4n i
KD III/1. Tyvarr far ett 16sryckt och totalt
missforstatt citat ur slutet pa § 11 forleda
forf. till konklusionen: »Med en sadan upp-
fattning av uppenbarelse och Skrift skiljer
han /Barth/ sig ... markant {ran Luthers
teologi om exempelvis innebérden av ’Moses
text’ i Genesis.» Grunden for detta omdome
ir orden: »Barth ser Jesus Kristus sisom
uppenbarelsens verklighet »..., wie sie im
Spiegel des Zeugnisses der Heiligen Schrift
nicht zu verkennen ist»>. Ordet »spegel»
kommer forf. att associera till Wingrens
kritik av Barth fér dennes platoniserande
sitt att tala om det himmelskas aterspegling
i det jordiska. I de citerade slutraderna i
KD Iy1, § 11 &r det emellertid alls inte
fraga om ett sadant platoniserande samman-
hang. Det 4r ju den Heliga Skrift, som sdgs
vara en spegel. Luther kan som bekant pa
samma sitt tala om Kristus sasom »ein
Spiegel des veterlichen Herzens».

S4& lingt ifran att vilja »halla trinitetslaran
tillbaka», startar Barth sin dogmatik med
den och later den bli strukturbildande fér
hela sin omfattande, i manga stycken origi-
nella framstillning av den kristna tron.
Prenter, som i likhet med Barth inte place-
rar treenighetsliran mitt i dogmatiken, t.ex.
sasom ett led i en locus de Deo, och inte
heller sisom nagot slags sammanfattning,
sasom Schleiermacher och manga med ho-
nom gor, utan, sisom Prenter sjilv sager,
»1 spidsen for dogmatiken» sasom ett uttryck
i6r ett bestimt fortecken for allt det foljan-
de, menar, att treenighetsliran pa detta sitt
gors storre rattvisa, nir den alltsi inte upp-
fattas sasom en lira om Gud utan sisom en
lira om uppenbarelsen. Motiveringen &r att
treenighetsldran forutsdtter en »lira om
Gud», niamligen de profetiska och aposto-
liska skrifternas vittnesbérd om Faderns,
Sonens och Andens girningar i férbunds-
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historien, Detta torde vara samma princi-
piella instillning, som #r resultatet av Wiker-
stals framgangsrika foretag att med hjilp
av Genesis-utliggningarna »tydligare visa
den trinitariska teologiens grund i den be-
stimda bibeltexten sdsom Luther ser saken»
(s. 73).

Det fortjinar att nimnas, att Barth har
hamtat rubrikerna till §§ 10—12 i KD fran
Luthers ord om tron i Stora Katekesen:
»Gott der Vater», »Gott der Sohn» och
»Gott der heilige Geist». Dessa paragrafer
innehaller ett utomordentligt rikt luther-
material — i stor utstrickning samma texter
ur Luthers Genesis-utliggningar, som spelar
en central roll i Wikerstdls framstillning.
Ocksd skriften »Von den letzten Worten
Davids», 1543, som Wikerstal anfor i flera
sammanhang, har en fundamental betydelse
for Barth. Ett av citaten ur denna skrift
borjar Barth med orden: »Luther hat die
ganze Lehre von der Dreiheit in der Einheit
vollig korrekt gerade in Bezug auf die Rela-
tionslehre dargelegt ...» (KD, I/1 s. 385).
Det finns i sjilva verket si mycket av
Luthers Genesis-utliggningar i KD, I/1, att
det maste sigas vara en cause célebre, att en
svensk avhandling ventileras under 60-talets
sista termin med det vitsordet om Barth,
att han svill halla ’trinitetsldran’ tillbaka»,
nidr samme Barth redan i bérjan av 30-talet
sysslade med viktiga trinitariska texter frin
Luthers Genesis-utliggningar pa ett med
tesen 1 den svenska avhandlingen Gverens-
stimmande och for Barths egen dogmatiska
produktion bestimmande sitt. Den bristande
kinnedomen om Barth 4r emellertid bara
baksidan av den medalj, vars framsida fatt
sin utprigling genom Arvid Wikerstals ofér-
trutna och gedigna arbete med luthertexter
utan alltfér manga distraherande sidoblickar.

Benkt-Erik Benktson
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WITTGENSTEIN OCH RELIGIONEN

Jens GLEBE MGOLLER: Wittgenstein og reli-
gionen, 276 sid. Gads forlag, Kiépenhamn
1969. Pris dkr 28: 15.

Teisten: »Gud existerar.»

Ateisten: »Gud existerar inte.»

Agnostikern: »Gud existerar eller Gud existe-
rar inte, men det ir inte avgdrbart vilket
av alternativen som 4r sant.»

Man kan inte vara oenig i sak utan att taga
stillning till samma problem. Fér att det
skall ha nagon mening att sidoordna teism
(hdr=gudstro), ateism och agnosticism sa
maste det finnas nagon gemensam frage-
stdllning som de tre teorierna accepterar i
ungefdr samma betydelse. Grundfrigan tycks
vara yexisterar Gud?» och de tre teorierna
forutsitter att frigan ir meningsfull efter-
som de fdrsoker att besvara den. Dir det
inte finns nagon meningsfull friga finns det
intet meningsfullt svar. Alltsd finns det en
meningsfull friga om det finns ett menings-
fullt svar. De tre klassiska svaren pd frigan
om Guds existens grundas tydligen pa se-
mantisk enighet om problemets meningsfull-
het. Denna férutsittning ir emellertid inte
sjalvklar. Analytiska filosofer som
Carnap och Higerstrém har intagit en stand-
punkt som kanske kan kallas ssemantisk
skepticism» och som karakteriseras av tvivel
pa den teoretiska meningsfullheten hos fri-
kan »existerar Gud?» och liknande metafy-
siska fragor. Vi fir alltsd rikna med en
fjarde standpunkt:

Ayer,

Den semantiske skeptikern: »Fragan ’‘existe-
rar Gud?’ har inte tilldelats ndgon begrip-
lig innebérd.»

Denna skeptiska stindpunkt #r oférenlig

med var och en av de tre »klassiska» stand-

punkterna. En ateist, t.ex., maste ju for att
kunna hivda sin &sikt utga ifran att han fér-
star inneborden i frigan wexisterar Gud?».
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Annars skulle han inte veta vad han be-
strider med utsagan »Gud existerar inte»,
Pa samma sitt skulle en teist inte veta vad
han tror pa och en agnostiker inte veta vad
inte forstod
grundfragans innebord. Skeptikern uppfat-
tar denna fraga som ett skenproblem, som
varken har ett sant eller ett falskt svar.
Vissa skeptiker av detta slag har emeller-

han tvekar emellan om de

tid tillerkdnt religiosa satser ateoretisk me-
ning, dvs. den typ av mening som imperativ
och kanslouttryck har. Satser om Gud ir
visserligen varken sanna eller falska men
kan ha emotiv mening da de ingir i boner,
liturgi osv. Utan tvivel finns det visst stod
for tolkningen att Atminstone den Wittgen-
stein som skrev »Tractatus» var en skeptiker
av detta slag. Han skulle i si fall ha ansett
att

a) Satser omn Gud (och andra religisa sat-
ser) saknar sanningsvirde och

b) Atminstone vissa satser om Gud (och
andra religibsa satser) har ateoretisk
nening.

Som stéd for a) kan anféras att W. i Trac-
tatus avgrinsar »det sdgbaras till klassen av
de pastdenden som beskriver mdjliga sak-
forhallanden i I foretalet siges
vidare: »Man konnte den ganzen Sinn des
Buches etwa in die Worte fassen: Was sich
iiberhaupt sagen ldsst, Idsst sich klar sagen;

virlden.

und wovon man nicht reden kann, dariiber
muss man schweigen.»

Eftersom Gud inte kan vara nagot ting i
virlden (»Gott offenbart sich nicht in der
Welt» T.6432) kan man heller inte siga
négot teoretiskt meningsfullt om Gud. Sa-
dana satser tycks av W. bedémas som non-
sens. Om vara livsproblem heter det i
T.6.52: »Wir fihien, dass selost, wenn aile
méglichen wissenschaftlichen Fragen beant-
wortet sind, unsere Lebensprobleme noch
gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann
eben keine Frage mehr; und eben dies ist
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die Antwort.» Kan cn skeptiker ga langre?

Som stéd fér b) kan t.ex. anféras att W.
karakteriserar »det mystiska» som en kénsla:
»Das Gefiithl der Welt als begrenztes Ganzes
ist das mystische.»

W. har emellertid dven formulerat vissa
satser som ger ctt annat intryck av hans
religionsuppfattning. I sina férarbeten till
Tractatus (utgivna under titeln »Note-
bookss) frigade W. »Gibt es kein Bereich
ausserhalb den Tatsachen?» Svaret i Tracta-
tus dr dels att om det finns sa kan vi inte sdga
nagot om det, dels att det finns och att det
»visar sig». »Es gibt allerdings Unaussprech-
liches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische»
(T.6522). Detta later inte som skepticism,
snarare som mysticism. Det skall vidare rada
ett uteslutningsférhillande mellan det som
kan sigas och det outsigliga: »Was gezeigt
werden kann, kann nicht gesagt werden»
(T.4.1212).

Som Glebe Msller framhaller har det
»voldt forskningen vanskeligheder, att W. jo
— som allerede Russell noterade i sin *Intro-
duction’ —— ’manages to say a great deal
about what cannot be said’» En av den
danske interpretens teser ar att W. verkligen
forsokte siga nagot om det outsigliga ehuru
inte direkt, utan genom att avgridnsa det
sigbara och genom att tiga om det outsig-
liga. Ur ett brev fran W, till Ficker: »Kury,
ich glaube; Alles das was viele heute schwe-
feln, habe ich in meinem Buch festgelegt,
indem ich dariiber schweige. Und darum
wird das Buch, wenn ich mich nicht sehr
irre, vieles sagen, was Sie selbst sagen wol-
len, aber Sie werden vielleicht nicht schen,
dass es darin gesagt ist.»

Enligt Glebe Moller skulle huvudsyltet
med Tractatus vara att i ndgon mening upp-
lysa om virldens a priori givna ordning, si
som denna kommer tiil uttryck i vissa
»formler», vilka Glebe Méller indelar dels i
den allminna »att virlden ir», dels 1 {ol-
jande fem kategorier (hans exempel inom
parentes): 1) den metafysiska (»Die Welt
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ist alles was der Fall ist») 2) den religiosa
(»Gott ist, wie sich alles verhdlts) 3) den
estetiska (»Das kiinstlerische Wunder ist,
dass es die Welt gibt») 4) den logiska (»Es
verhilt sich so und so») och 5) den etiska
(»Wenn der Selbstmord erlaubt ist, dann
ist alles erlaubt»). Forfattaren anvander
ordet »formel» i stillet for ordet »sats» da
det senare uttrycket forutsitter att néagot
siges. Och med de fem kategorierna av ut-
tryck kan man enligt W. inte siga nagot om
virlden. En formel wvisar diremot néagot,
nimligen den a priori givna ordningen i
virlden. Formlerna dr tautologa, foljaktligen
inbordes tolkningsargu-
ment anfores skilda stillen ur brev, férarbe-
tena till Tractatus (Notebooks), samt Trac-
tatus. Tolkningen #r djirv, intressant och
kommer férmodligen av manga att karakte-

riseras som en overinterpretation.

ekvivalenta. Som

Den aldre Wittgenstein (som bl.a. skrev
den posthumt utkomna sPhilosophical In-
vestigations») medgav att vérldens a priori
givna ordning aldrig visat sig f6r honom
utan snarast varit ett krav. Han upphérde
ocksa att tala om det mystiska. Religionen
fingslade honom dock fortfarande. Hans
vin Norman Malcolin sidger hirom i sin
minnesteckning: »I do not wish to give the
impression that W. accepted any religious
faith—he certainly did not—or that he was
a religious person. But I think there was in
him, in some sense, the possibility of reli-
72). Hartill Glebe Moller: »Jeg
har forsegt at gore rede for, hvorledes reli-

gion» (s.

gionen for W. var mere end en mulighed,
ja, var en nedvendighed!» (s. 270).

Detta starka antagande stdds pa en tolk-
ning av vad som skall vara implicit i olika
texter, fran den »metafysiska» religiositeten i
Tractatus, till den spersonalay slutfasen,
Glebe Moller analyserar utforligt W:s olika
uttalanden 1 religiosa fragor och virdefragor
och soker visa, att den aldre W:s teorier om
»sprakspel», spraket som »livsform» osv.
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sannolikt har vissa religiosa forutsittningar.
En nédvindig betingelse for minskliga livs-
former skulle enl. W. vara absoluta varde-
omdémen (prototyp: »I wonder at the
existence of the world»). Om nu »det per-
sonale aspekt er fundamentalt for begrebet
livsform’, og hvis det samme personale
aspekt udger religionens (som etikkens og
astetikkens) veesen, s kunne det i hvert
fald tydes sidan, at det at vare person er
at fzlde absolutte vardidomme, og at
ingen livsformer, ingen sprogspil er mulige,
hvor den ikke langere faldes absolutte vzr-
didomme — eller med andre ord, at den
religisse, den etiske og den astetiske livs-
form betinger alle andre menneskelige livs-
former. Det bliver ikke sagt eksplicit, men
jeg mener dog, at der findes indicier nok
for, at dette er en legitim tolkning af W:s
tankegang. Og 1 si fald er religion m.v. ikke
pa ét plan med de ovrige livsformer, si er
den religiose livsform selve grundlaget» (s.
249).

Med all respekt for ett noggrant och
fantasifullt tolkningsarbete finns det négra
niraliggande reservationer. W. sjilv forsokte
aldrig systematiskt beskriva »W:s filosofi».
Som v. Wright papekat #@r hans filosofi fran
borjan till slut »antimonistisk, diversifieran-
de. Han soker mangfalden i den skenbara
enheten, inte enheten i mangfalden.» (Logik,
filosofi och sprik, s. 138.) Detta ir ett
memento. Att si minga olika tolkningar av
W. tett sig mdjliga beror ocksd pa hans stil.
Wedberg forsoker i sin »Filosofins historia»
att tolka W:s psykologiska teorier men fin-
ner detta svart pid grund av det »artistiskt
obestimda, det antydande och tvetydiga i
hans stil» (s. 345). Detta omdome fore-
faller mig dven tillimpligt p2 W:s religions-
filosofiska uttalanden. Manga av dessa kan
t.ex. tolkas dels som religiosa satser, dels
som satser om religiosa satser.

Min subjektiva slutreflexion dr att Glebe
Maolers bok dr larorik och stimulerande men
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att vissa av hans tolkningsresultat — sir-
skilt betriffande innehallet i W:s religion —
dr val orakelmissiga:

»Jeg har segt at vise, at en logisk kon-
sekvens af hans religiose tenkning i Trac-
tatus-tiden matte blive, at Gud og (det
metafysiske) jeg falder sammen, og i hans
senere filosofi er det ganske givet konsekven-
sen. Gud er, nir (det personale) jeg felder
den absolutte vardidom, at Gud er — og
ellers er han ikke. Men netop nir jeg'et
faelder denne dom (eller de ovrige tilsva-
rende absolutte domme), treeder det frem
som person. Deri bestar det at veare en
person. Og det vil sige, at Gud og det per-
sonale jeg herer logisk sammen. Gud er ikke
Gud, hvis alle mand var dede!»

fan Evers

SOCKEN OCH SOCKENETIK
GAMMALT OCH NYTT I KYRKO-
DEBATTEN

Davip SveNuNessoN: Socknen — religiis
realitet, aktuellt problem. Prdastmotesavh.
174 s, Verbum, Stockholm, 1969.

Torp Ennevip: Férsamlingsetik. Studier
éver Grundivig, Morten Pontoppidan och
Einar Billing. Akad. avh. (Studia theologica
Lundensia 29.) 360 sid. Gleerup, Lund 1969.

I Danmark talar man om smenigheteny, i
Norge om »de kristna» och i Sverige om
»kyrkan». Karakteristiken @r gjord vid seklets
borjan av den norske teologen O. Moe. Den
giller dven for situationen ett halvt sekel
fore och ett halvt sekel efter denna grins.
Fér svenskt vidkommande behévde kanske
en forklaring ges: I talet om kyrkan har
prastimbetet hela tiden varit implicerat.
Svensk teologi har alltsedan mitten av 1800-
talet med forédande ensidighet varit fixerad
till begreppen kyrka och prastimbete.
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En utmirkt oversikt 6ver denna svenska
ecklesiologis rétter och roster har R. Ekstrom
gett i sin pristmétesavhandling »Gudsfolk
och folkkyrka» 1963. Den kan komplettera
G. Auléns »Hundra ars svensk kyrkodebatty,
ett flyhdnt skrivet arbete som tyvirr priglas
av en ensidig, schablonartad bild av 1800-
talet. Ekstréms verkligt gedigna avhandling
har inspirerat flera arbeten, t.ex. pristmotes-
avhandlingen av D. Svenungsson — kyrko-
skriven i Stockholm: »Socknen — religios
realitet, aktuellt problem.» Vidare doktors-
avhandlingen av T. Ehnevid — kyrkoskriven
i Skegrie: »Forsamlingsetik. Studier 6ver
Grundtvig, Morten Pontoppidan och Einar
Billing.»

Redan de tva titlarna vicker férvaning.
Det verkar eskapism, da Stockholms biskop
anser det modan virt, att preses skriver for
Stockholms-prister om socknen som religids
realitet. Kan nagot gott komma fran Stock-
holm i denna friga? Redan p& 1850-talet var
férsamlingsindelningen i Stockholm en visa
i landet. Och forhéllandena har inte blivit
mycket bittre. Sockenbegreppet har vil for
linge sedan témts pé religios substans? Och
forsamlingsetik? Vad 4r det?

Ar dessa arbeten tecken pa att vi 1 Sverige
borjar tala ett mer samnordiskt och ett
mindre provinsiellt teologsprak och borjar
mer tala om férsamling, mindre om kyrkan,
for att anknyta till Moes karakteristik? Kan-
ske ett hilsotecken? Man startar alltsd lis-
ningen av dessa bdcker med vissa f{orvint-
ningar. Forst en studie av forsamlingen/sock-
nen m/Stockholm. Sedan en vy 8ver férsam-
lings- eller sockenmoralen m/Skegrie.

Svenungsson borjar med en elementir
historisk skiss enligt det sedan atskilliga ar

etablerade monstret ibland oss, dvs. med

stark centrering kring E. Billing och ung-
kyrklighet, vilken tydligen anses inleda den
kyrkohistoria, som det #r virt att skriva
ndgot om. Sedan lisaren fitt den obligato-
riska betraktelsen 6ver Billings férsamlings-
vision, finner man efterhand, att forf. bérjar
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arbeta med ett nagot annorlunda sockenbe-
grepp 4n denna visions.

Nirmast ar det fraga om en personférsam-
ling. Forf. talar om socken i betydelsen av
gemenskap inom en grupp, som soker sig
till ett och samma kyrkorum fér att dir fira
gudstjanst. Detta 4r intressant. Intressant ar
ocksd att denna betydelseglidning tydligen
ir ganska omedveten for forf. Kanske &r
denna omedvetenhet signifikativ for utveck-
lingen under 60-talet i svensk ecklesiologi.

Den nu rivna beskowska ladan — Blasie-
holmskyrkan fran 1860-talet — var linge en
nagel i Ogat pa renliriga foresprakare i
Stockholm f6r den gamla sockentanken,
alltsa territorialférsamlingssystemet. Denna
kyrka fungerade nidmligen efter personfér-
samlingens principer, nirmare bestimt med
den danska valgmenighedsloven 1868 som
monster. Tydligen skulle den kyrkans arbets-
form ha tett sig acceptabel och ganska mo-
dern vid 1969 ars prastméte. Jag kan inte
se annat in att med stéd av denna prist-
motesavhandling kan en EFS-férening eller
SMF-férsamling, centrerad kring sin egen
kyrka, kalla sig for »socken». Det ir skada
att denna utveckling i kyrkodebatten inte
noterats i avhandlingen.

En jimforelse mellan Svenungssons prist-
maotesavhandling »Socknens och L. M. Eng-
stroms mycket lidsta pristmétesavhandling
»Lokalférsamlingen» frin 1917 antyder den-
na glidning bort frin territorialférsamlings-
principen — denna den orubbligaste av allt
orubbligt i svensk kyrkodebatt. Engstrom ut-
gar sjalvklart fran det geografiskt avgrinsade
territorium, som heter socken med dess sta-
tionéra befolkning och med dess sjdlvklara
integration av kyrkligt och kommunalt, reli-
giost och »virldsligts. Denna socken eller
kommun ir fér honom en Kristi férsamling,
»sd vitt Guds Ord dir ritt predikas och
sakramenten ritt forvaltass. Dirmed ir
ocksa antytt att det ar prdstdmbetet, som star
i centrum av denna sockenteologi. For Eng-
stcom 4r det sjdlvklart, att hans bok om
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lokalforsamlingen nidra nog fran férsta till
sista sidan handlar om férsamlingspristen
och dennes ambetsutdvning. Detta &r ett
typiskt fenomen i svensk ecklesiologi. Hela
epoken Billing préglas dirav.

Bada generationerna Billing — Gottfrid
och Einar — var liksom Engstrom rotade i
en prdstcentrerad sockenteologi. I en tid da
den gamla sockenstrukturen bérjade sénder-
falla, stilldes sockenpristen 1 sin klassiska
rollgestaltning infér stora problem. Det #r
dessa speciella prdstproblem, som epoken
Billing férsoker komma tillritta med. Och
misslyckas med.

I denna sockenteologi bestir grundelemen-
ten av begreppen prdst och lekman. Prist ar
subjekt. Lekman ir objekt. Har man en ging
i sin ecklesiologi ldrt sig att taga ut sats-
delarna pa detta sitt, alltsd i denna klyv-
ning mellan prést och lekman — denna be-
synnerliga titel — &r det enligt historiens
vittneshord nistan ogorligt att komma ritt
igen och atervinna den organiska syn pa
férsamlingen sasom enhet i méngfald, som
moter i t.ex. de paulinska breven.

Med tanke pa situationen i Stockholm #r
det inte overraskande att en sockenteologi
m/Stockholm inte utgir frdn det at pristen
tilldelade territoriet med dess yta och grin-
ser utan fran kyrkorummet. Detta kyrkorum
ar Guds reala nirvaro. Det dr »gestalten for
Guds och Frilsarens reala nirvaro i
bygd», som orden lyder. Man kommer nis-
tan att tdnka p&4 vad monstransen med det
konsekrerade brodet ar for den romerska
katoliken.

Denna tanke pa kyrkorummets férméaga

€en

att férkunna evangelium redan genom sin
blotta existens #r vilkind fran E. Billings
teologi, frin ungkyrklighetens och hembygds-
rorelsens genombrottstid. Men den tanken
var ganska frimmande fér den gammalkyrk-
lige Engstrém. For honom var inte kyrko-
rummet men kyrkoherden i sin ambetsutdv-
ning den territoriella socknens andliga cent-
rum.
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I den billingska visionen var sockenkyrkan
och den territoriella socknen oskiljaktiga ele-
ment. Och denna socken var identisk med
kommunen. Hir fanns en integration av
kyrka, hem och arbetsplats, av gudstjinst-
och arbetsgemenskap., Det var tacksamt att
gora teologi av och skriva psalmer om denna
hembygd.

I Stockholm f{Srsvinner visionens ena ele-
ment: den territoriella socknen. Kvar &r
kyrkorummet. Resultatet blir en annan kyr-
kosyn: personférsamlingstanken. En konse-
kvens av denna glidning — jag héll pa att
skriva fran Billing till Waldenstrom — blir i
Svenungssons avhandling, att sockenbegrep-
pet m/Stockholm sbndras frin kommunbe-
greppet. Det sker med ett ganska egendom-
ligt val av termer: Kommunen sigs ha en
demokratisk styrelseform, socknen diremot
en teokratisk. Ty »det dr Herren som be-
stimmer i sin kyrka». Ett konkret uttryck
harfor ar, att prast understilles biskop och
domkapitel, inte socknens kyrkorad. Men
vad har en sadan ordning med problemet
demokrati—teokrati -att gora? Jag har higa
tankar om biskopars och domkapitels kapa-
citet, men varfor de garanterar teokratin
bittre 4dn vara kyrkordd begriper jag inte.
Kan inte Herren bestimma i sin kyrka ge-
nom kyrkoradet?

Forf. anklagar spietismen», sisom univer-
sitetsteologisk sed pabjuder hidr i landet.
Forf. siger, att enligt pietismen har religio-
nen »intet att skaffa med det virldsliga och
politiska livet», Det hade varit vardefullt
att nagon gang fa beligg hirfor. Och bort-
sett fran denna gangse forvrangning av histo-
riska fakta betriffande pietismen noterar
man, att forf. sjilv argumenterar fér en
»pietistisk» forsamlingssyn genom sin grins-
dragning mellan teokratisk »sockens och
demokratisk kommun,

En rakt motsatt tendens praglar T. Ehnevids
avhandling. Hir bevarar socknen fgrvisso det
kommunala sambandet. Genom R. Ekstréms
teckning av Morten Pontoppidan (1851—
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1931) fick Ehnevid uppslaget till en nér-
mare undersokning av denna egenartade och
kantiga personlighet i dansk kyrkohistoria,
som forblivit ganska okénd i vart land. Pon-
toppidan var férst fri- och valmenighetsprist
for att sedan upptrida som energisk férsva-
rare av askddningen, att en territorialférsam-
ling 4r »den levende Guds menighed». Han
sag sig sjilv som grundtvigian pa vinster-
flygeln. Ehnevid ledes darfér in i uppgiften
att konfrontera Pontoppidan och Grundtvig.
Den senare far sig tilldelat det forsta av av-
handlingens fyra kapitel.

Forf, har patagit sig en vildig uppgift i
Grundtvig-kapitlet: klarldggande av
Grundtvigs Framstillningen
vittnar om en imponerande beldsenhet ro-
rande Grundtvig-materialet. Férf. utgar fran
Grundtvigs tidstypiska uttryck om tillvaron
som en gata. Denna gita framtrider i
Grundtvigs tankevirld bide som en »ordets

»ett
tankevirld»,

gata» och som en »kirlekens gita» —
Grundtvigs tva tankespar. Forf. viljer det
forra sparet. Jag forstdr inte varfor. Ty forf.
framhaller, att etiken hos Grundtvik ar ldi-
tare att forsta utifran tankelinjen »kirlekens
gata». Och det &r ju etiken som i detta sam-
manhang har relevans. Men forf. 4r tydligen
inte riktigt 6verens med sig sjilv, ty tva sidor
innan (s. 93) pastar han, att »kirlekens gata
ar svdrare att forstd dn ordets gata». Av
kapitlet att doma #r Grundtvig svar, vilken
linje genom hans tankevirld man in trafike-
rar. Forf:s framstillning dr refererande och
parafraserande, och det dr mycket svart att
fa grepp om dess innebord for den som inte
ar Grundtvig-expert. En del av de for fram-
stillningen viktiga schemata dr fér mig helt
obegripliga. Jag har anda haft {6rmanen att
fa kapitlet muntligt kommenterat av forf. —
en trivsam metod. Men det torde kunna be-
traktas scm ett timligen opraktiskt arrange-
mang att lita en forfattare medfélja sin av-
handling som férklarande bilaga.

Lasaren rades att t.v. ga forbi Grundtvigs-
kapitlets 89 sidor och bidrja med Pontoppi-
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dan. Problemet forsamlingsetik far man inte
veta mycket om hos Grundtvig. Ty forf. nod-
gas erkdanna — rakt emot sin tes 1 bokens
borjan — att Grundtvigs etik inte dr for-
samlingsetik utan »folketik» (s. 302). Men
behdver di en bok om forsamlingsetik till
nistan 1/3 upptagas av en skildring av
Grundtvigs hela tankevirld, vars hela resul-
tat blir att hir ingen férsamlingsetik finns?

Det stora Pontoppidan-kapitlet ar bade
intressant och Jdttldst. Som teologihistoriskt
bidrag har avhandlingen sannolikt sitt storsta
virde i denna presentation av centrala be-
grepp hos en teolog, som #dven i Danmark
varit ganska bortglomd, men som nu bérjat
aterupptdckas. Pontoppidans idéer verkar
stundom sublima, nagon ging l6jligt banala.
Forf. refererar ocksa de senare. Forst presen-
teras gudsbilden — den aktive, i historien
handlande Guden. Denna aktivitet méter
man under rubrikerna »den levande verklig-
heten» (l:sta trosartikeln), »den levande
Guds Son» (2:dra trosartikeln) och »den
Guds army» (3:dje trosartikeln).
Sedan tecknas antropologin: s»minniskan i
den levande Gudens hinder» — alla vil-

levande

funna och adekvata rubriker.

Pontoppidan betonar starkt, att gudomligt
och minskligt inte far atskiljas. Det finns en
plats, dar {orening sker: i »den levande
Gudens [orsamling», dvs. i socknen. Det
danska landet, inrutat i territoriella socknar,
iir »{érkroppsligandet av en samhillsfrilsan-
cde tanke». Socknarna ir Guds egen organi-
sation av samhillet, T princip ir socken och
horgerlig kommun lika mycket »Jesu Kristi
menighed». Kristendomen dr en kommunal
sak. Grundtvigs paroll »minniska forst och
sa kristen» blir hos Pontoppidan enligt forf.
»kommun forst och sa kristen menighet».
Socknen far inte bli en organisation 16sgjord
frin kommunal indelning. Minniskor ar
skapade till gemenskap pa det kommunala
planet. Forsamlingsetik eller menighetsetik
eller sockenetik kunde lika vdl heta kom-
munetik.
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Den specifikt svenska termen »férsamling»
utsdger nagot visentligt om Pontoppidans
kyrkosyn. Hans »férsamling» eller socken
har primirt en samlande funktion: samling
kring altaret. Gudstjinsten med nattvarden
stills i centrum. (Forf. kallar detta saltar-
gang» med en av sina danismer, som man i
Skane kan reagera pa lite roat, men som ir
obegripliga lingre ut i periferin av den nor-
diska sprakgemenskapen.
Stockholm.)

I Kap. III konfronteras Grundtvigs och
Pontoppidans férsamlingssyn. Har tecknas en
forsamlingsgemenskap med 3:dje resp. 1:sta
trosartikeln Den dunkle
Grundtvig blir inte begripligare har. Hirtill
bidrar kanske att man inte alltid fir veta,
nir forsamling betyder socken eller menig-
het=gudsfolket. Annu i detta kapitel for-
klaras Grundtvig ha en forsamlingsetik, men

Sasom 1 t.ex.

som fortecken.

foljande tes tecknar funktioner i férsam-
lingen, som man vil inte brukar forknippa
med etiken: »Genom vittnesbérd i form av
bekidnnelse, forkunnelse och lovsing utévas
etiken i forsamlingen» (s. 234). Forf. under-
stryker vidare, hur folkkyrkan fér Grundt-
vig 4r en borgerlig inrdttning men fér Pon-
toppidan ett trossamfund. Sockengrinserna
gor enligt honom ansprak pd ett visst krav
av helighet.

Det basta partiet 1 avhandlingen #ar det
avslutande kapitlet med jamforelsen mellan
Pontoppidan och E. Billing. Rubriken lyder:
»frin folk over férsamling till den enskilde».
Hérmed avser termen »folk» att tdcka
Grundtvigs kyrkosyn, termen »fdrsamling»
(dvs. = territorialférsamling eller socken)
Pontoppidans och sden enskilde» Billings
forsamlingsteologi. En likhet mellan de tva
senare ir accenten pa den i historien och in
i nuet verkande Guden. Samtidens folkkyr-
koorganisation ar ett Guds verk. Territorial-
férsamlingen ir religiést motiverad. Den ir
Guds férsamling.

Skillnaden mellan Pontoppidan och Bil-
ling ligger i den dominerande rérelserikt-
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ningen 1 forsamlingslivet. I Pontoppidans
socken hirskar den centripetala rorelsen —
samling till gudstjanst &r huvudtanken. I
Billings socken hirskar den centrifugala
rorelsen — Guds herravilde i och genom
syndernas forlatelse skall nd ut till socknens
bortersta horn, till den enskilde. Samma
rérelseschema doljer sig i foljande samman-
fattning av skillnaderna mellan de tva: Pon-
toppidan ser minniskan sisom gudssokaren,
Billing ser Gud sasom minniskosokaren,

Om man héller fast vid, att det 4r fraga
om tendenser — inte mer — hos Pontoppi-
dan och Billing, vill man girna gi med pa
den intressanta iakttagelse, som forf. gjort.
Om det #r friga om tendenser inom for-
samlingsetik dr dock tvivelaktigt. Och dess-
utom: di man narmare granskar anférda
Billing-killor och gjorda referat, méste man
konstatera, att forf. lockats till forenklingar
och inkorrekta atergivanden av vad Billing
verkligen sagt. Forf. bryter sonder, synes det
mig, en billingsk dialektik mellan centripetal
och centrifugal rérelse. Den dialektiken ar
uppenbar tex. i den bekanta Billing-predi-
kan »Frin Emmaus till Jerusalems», som
forf. refererar. Men endast de partier, som
passar ihop med den centrifugala rorelsen,
nyttjas.

Detta sista kapitel reser fragor av idéhisto-
risk och genetisk art, Hir foreligger intres-
santa skillnader mellan svensk och dansk
folkkyrkosyn mitt under de stora likheterna.
Avhandlingen tar foga upp sadana fragor.
Framstillningen 4r strikt immanent. De tre
teologerna presenteras i ett slutet rum. Inga
ljud utifran deras bullrande samtidshistoria
hérs. En understkning som denna, som utger
sig for att vara systematisk, kan enligt mitt
formenande inte avskdrma sig frin den histo-
riska processen med dess roster, repliker och
motrepliker. Denra avhandlings stingda art
aterspeglas #dven 1 litteraturfdrteckningen,
som ir orovickande tunn med tanke pi att
avhandlingen omspéanner dver 100 ars idé-,
kyrko- och samhallsdebatt i bade Danmark
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och Sverige. Bla. har forf. limnat utanfor
den samtida tidnings- och tidskriftslittera-
turen — en obegriplig arbetsmetod, om man
vill gbra ansprak pa att bedriva seriés forsk-
ning i 1800- och 1900-talsmaterial.

Nu nagot om avhandlingens metodik och
uppgiftsfixering. Termen »forsamlingsetik»
anviander A. Fridrichsen i En bok om Kyr-
kan, 1942, (s. 54), da han analyserar den
nytestamentliga etiken. Forsamlingsetikens
grundbegrepp ar i NT agape, dvs. senheten
i forsamlingen och med forsamlingen. Och
det vill enligt nytestamentligt tédnkesdtt sdga:
enheten med Kristuss. G. Hillerdal anknyter
héartill och utldgger nirmare inneborden i
detta férsamlingsethos (Teologisk och filo-
sofisk etik, 1958, bla. s. 16 £.).

D3 Ehnevid anvinder termen férsamlings-
etik som testfraga till sina tre teologer, &r
det inte for att underséka, i vad man de ir
»nytestamentligas. Han vill presentera deras
forsamlingsetik, inte mer, Han finner hir-
vid, att Hillerdals definition av begreppet
forsamlingsetik 4r i vigen for hans undersok-
ning — om Fridrichsens torde forf. vara
okunnig. Hillerdals begrepp ir alltfor trangt
for att passa forf. Kritiken mot Hillerdal 4r
daligt underbyggd. Det framgar av bl.a. f5l-
jande argumentation: Sats 1. Pontoppidan
och Billing féretrider en férsamlingsetik. De
har uttalat sig positivt om den tyske teolo-
gen W. Herrmann »i detta avseende». Sats 2.
Med Hillerdals definition av forsamlingsetik
faller denna utanfér Herrmanns framstill-
ningar av NT:s etik. Konklusion: Alltsa
Hillerdals definition vara alitfér
trang. Detta haller inte. Pontoppidan och
Billing har inte framhallit sin uppskattning
av Herrmann i detta avseende. Se t.ex. Bil-
lings granskning av Herrmanns etik i Kyrklig
Tidskrift 1901. Kritiken mot Herrmanns
cférstaclse fér forsamlingen och mot hans
individualism 4r skarp. Om denna kritik ar
tydligen forf. okunnig. Tidskriftslitteratur
4r ibland virdefull.

Hur bestammer da {érf. sjilv férsamlings-

maste
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etik? Vi f6ljer hans sitt att resonera: Social-
etiken tilldelas vanligen foljande »sociala
grundordningar»: familj, folk, stat, méansk-
lighet. Traditionellt brukar man #ven sitta
in kyrkan i denna rad (se t.ex. See, Kristelig
Etik). Sa icke Ehnevid. Ty kyrkan kan delas
upp pa de dvriga ordningarna, menar han.
Ar det da inte meningslost att skriva en bok
som heter forsamlingsetik? Nej, dven om
kyrkan #r forsvunnen, finns forsamlingen
kvar som socialetisk realitet. Raden av
grundordningar ovan var ofullstindig. Den
skall kompletteras med férsamlingen, insatt
mellan familj och folk. Denna operation ar
mojlig alldenstund forf. med en sjalvklarhet,
som inte behover motiveras, utgér ifran, att
forsamling ar en viss areal, ett stycke av
ménniskor bebott territorium, i princip iden-
tiskt med socken eller kommun. Efter denna
mera lantmiteritekniska bestdmning av be-
greppet forsamling, definjeras det fran bibel-
teologin hdmtade begreppet forsamlingsetik
salunda: Med forsamlingsetik avses »de
etiska problem, som uppkommer inom detta
omrdde» (s. 9,19). Med samma ratt kan
man alltsd tala om kommunetik, linsetik,
kontraktsetik, stiftsetik. Det 4r friga om den
ctiska problematik dverlag, som finns bland
miinniskor, som tillsammans bebor ett visst
omrade, t.ex. Skegrie, Kopenhamn, Stock-
holm. T och fér sig kan det vara en utforbar
och pikant uppgift att undersoka moralen i
dessa orter. En komparativ analys kanske
ger en del uppslag. Det kan bli en bra av-
handling i sociologi. Men i systematisk teo-

logi?

For att inte riskera att bli utan teologiskt
material -— den lokala moralen kan ju
tinkas vara nagot svargripbar -— utvidgar

forf. i ndsta mening sin uppgift 4 det glo-
balaste: forsamlingsetik omfattar inte bara
»de etiska problem, som hanfér sig till den
lokala forsamlingen» utan dven »de etiska
problem, som ingdr i kyrkan tdnkt som en
vdrldsomfattande forsamling». Sa fick kyr-
kan #indi vara med. Den fir komma in pd
19 — Sv. Teol. Kv.skr, 4/70
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scenen i rollen av en global socken eller
jattekommun. Att skriva en avhandling om
forsamlingsetik utifran en sadan uppgifts-
fixering forefaller ganska komplicerat for att
inte siga helt orimligt.

Att forsamlingsetik sysslar med bide lo-
kala och globala moraliteter féranleder forf.
till en Gverraskande konklusion: foérsamlings-
etik dr »savil ’profan’ som ’kristen’ etik, sedd
fran den lokala forsamlingens synpunkt, lik-
som #ktenskapets etik Ar savdl profan som
kristen etik, sedd fran familjelivets syn-
punkt» (s. 9). Jasa. Vad menas? Vad i4r pro-
fan etik? Och vad siiger hrr Grundtvig, Pon-
toppidan och Billing om den hir fragan?
Bokens foljande 318 sidor ger ingen vigled-
ning.

Denna avhandling,
handlar om kyrkosyn och forsamlingsteologi
men féga om forsamlingsetik, kan illustrera
vikten av att foljande elementdra forskar-
regler foljes: 1) Uppgiften skall noggrant

som huvudsakligen

bestimmas och avgrinsas; 2) grundliggan-
de begrepp skall klart definieras; 3) forf.
skall stilla sig pa distans fran sitt samlade
material for att utféra analyser, inte bara
referera; 4) for att bevara den nédvindiga
kritiska distansen och &verblicken behéver
forf. ett eget analys-sprak, ett som ir gemen-
samt for hela materialet. (I denna avhand-
ling talar forf. 6msom Grundtvigs besynner-
liga sprik, 6msom Pontoppidans och 6msom
Billings sprak, ytterst séllan sitt eget. Denna
ovintade blygsamhet befrimjar slapphet och
dimbildning i analyserna.)

Forf. har mutat in ett i svensk 1900-tals-
teologi forskningsobjekt,
linge vintat pi uppmirksamhet. Man vill
hoppas och tro att den problematik, som
ligger i bokens titel, skall aktualiseras ibland
oss genom denna avhandling och bade oroa

forsummat som

och inspirera till fortsatta undersékningar.

Bengt Aberg
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ANNE  RusiNe: Danmarks middelalderlige
prediken. Kobenhavn Institut for Dansk
Kirkehistorie. G. E. C. Gads forlag 1969.

Den svenska medecltidspredikan har dnnu ej
blivit
tiacker hela filtet. Materialets omfattning ir
siakerligen en aterhallande faktor. Vad dansk
medeltidspredikan betrdffar, 4r det bevarade
materialet betydligt mera begrinsat till sin
omfattning, och ur denna synpunkt dr den
uppgift dr Riising 16st genom sin gradual-
avhandling, Danmarks middelalderlige pra-
diken, underlittad.

De tillgingliga killorna #r Iitt ridknade.
Mathias Ripensis, lektor vid dominikanernas
konvent i Ribe, har forfattat sermones de
tempore och sermones de sanctis. Hans ser-
mones de tempore #r bevarade i tvd av-
skrifter fran 1400-talet, Cod Ups C 343 och
C 356. Dessa predikningar dateras till tiden
omkring 1300. De ir utarbetade till hjilp-
medel {or andra predikanter. Direkta for-

foremal for en undersokning, som

Jagor har icke patriffats, och sannolikheten
talar for att det dr fraga om ett sjilvstan-
digt arbete. I Cod Ups C 587, som tillhort
Arhus domkyrka, finns ett mindre antal
biskopliga predikningar. Tyvidrr 4r texten
delvis olislig pa grund av [uktskador. Hand-
skriften Yc¢ 2.4° i Universitetshiblioteket i
Halle innehéaller en Nucleus theologie, som
ir sammanstilld av broder Petrus Dan i
Légumkloster. I detta arbete ingar cet Spe-
culum dominicale som utgdr en samling
predikodispositioner de tempore. Samnia
samling dterfinnes i Merton College Ms 118
fran 1400-talet. Cod Ups G 353 4r fran
1300-talet och hirstammar #4ven den fran
Logumkloster. Handskriften innehdller lirda
predikningar med adress till prister och
munkar. Med 1400-talet borjar de dansk-
sprakiga predikcsamlingarna. Cod Ups C 56
ir en samling de temporepredikningar be-
slaktad med handskriften G1 kgl Sml 13904°
i Kungliga Biblioteket i Képenhamn. C 56
ir skriven pa skénska 1450—60 férmodligen
i premonstratensklosiret Biackaskog, och den
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har tillhort Gérds harads kalende.

Peder Madsen sogneprast vid S. Peders
kyrka 1 Ribe har skrivit handskriften Ny kgl
Sml 123.4° omkring 1450—60. Han har som
forlaga i manga fall anvint dominikanen
Peregrinus Polonus sermones de tempore et
de sanctis.

Lundakaniken Christiern Pedersens sermo-
nes de tempore trycktes forsta gangen i
Paris 1515. Christiern Pedersen har som {or-
laga anvint Guilhelmus Parisiensis postilla
samt flera andra av tidens kdnda homile-
tiska arbeten. Dr Riising fogar till sitt arbete
en detaljerad analys av forlagorna till
Christiern Pedersens predikosamling.

Recensenten har uppehdllit sig si pass
utforligt vid killorna, eftersom dessa be-
stimmer unders6kningens owmfattning. De
ticker ctt tidsavsnitt av cirka 200 ar. Dr
Riising har foredragit att analysera hela
materialet i ett sammanhang som en enhet
och bortsett fran den utvecklingshistoriska
aspekten. De {oreliggande teologiska och
andra brytningarna inom perioden 1 {riga
aterspeglas 1 mycket ringa grad i det be-
varade materialet.

Det
representativt, di det omfattar predikningar
2d clerum, ad populum och ad religiosos, de
tempore och de sanctis, synodalpredikningar

sparsamma materialet #r ganska

och kateketiska predikningar. Diremot sak-
nas sermones ad status, avlatspredikningar
och polemiska predikningar. IHuruvida detta
material ger en verklighetstrogen bild av den
faktiska predikan,
ningen. En del av samlingarna ir avsedda

undandrar sig beddm-

som handbocker for predikanter, andra ir
avsedda for ldsning. Man far noja sig med
att anta, att de kunde ha varit hallna, och
att de innehdller det homiletiska material,
som faktiskt var 1 bruk.

De foreliggande predikosamlingarna #r
icke i string mening original. Dr Riising har
nedlagt ett energiskt arbete pd att s6ka efter
forlagor och i méinga fall lyckats. Originali-
teten bestar i urvalet och sammanstillningen.

De flesta tidigare arbeten om den medel-
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tida predikan har analyserat denna i egen-
skap av litterdr eller oratorisk foreteelse eller
som birare av samhillskritik, men endast
ett fital forskare har behandlat predikans
teologiska innehall. Dr Riising ser som sin
primira uppgift att analysera predikningar-
nas teologiska innehall for att faststilla den
kristendomssyn, som de férmedlar. Det icke
minst {6rtjanstfulla med detta arbete ar, att
det dr denna synpunkt, som styr framstill-
ningen. Den ger lasaren en bild av hur den
senmedeltida kristendomssynen gestaltar sig
icke 1 teologins vidl avvigda termer utan i
predikans mera omedelbara och verklighets-
nira utformning. Huvudframstillningen om-
fattar tva kapitel, det ena med rubriken
pilgrimsvandringen, som ger den dogmatiska
aspekten, och det andra med rubriken pre-
dikningarnas
analyserar den etiska framstillningen. Pil-
grimsvandringen ir mminniskans vig till him-

undervisande funktion, som

melen. Predikans uppgift ar att féra man-
niskan in pa denna vig. Den loser sin upp-
gift genom att vara férmanande, den hotar
med straff och lockar med beléning. Den
talar mycket mera om synd, straff och hel-
vete dn om himmelens glidje. Den kan
primart bestimmas som botpredikan. Den
siktar pd omvindelse bort frin synden till
ett biattre liv. Den ér dirfor en utomordent-
ligt betydelsefull faktor i det religiosa livet
och fir ej férsummas. Men dess funktion ir
hegrinsad. Den kan icke Gppna himinelens
port, nten den leder syndaren uppfor kyrk-
trappan till hotens sakrament. Den f{érmed-
lar den nad gratia gratis data, som férbere-
der till sakramentens mottagande, genom
vilka gratia gratum faciens skinkes.

Inom ramen fér denna anmilan skall
blott ett par punkter i Dr Riisings {ram-
stillning beréras. Kristus malas framférallt
som det stora exempel manniskan bor félja
pa vigen till himmelen. Kristi besegrande
av djivulen, hans uppstandelse spelar en
underordnad roll, vilket sammanhiinger med
Svertygelsen om att synden beror pa fri
vilja och blott sekundirt pa djivulens fres-
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telse. I centrum star passionen dock icke
endast som den akt, varigenom satisfaktio-
nen realiseras, utan snarare som ett medel
att lira minniskorna att ilska Gud, som i
denna visar sin kdrlek. Denna malsittning
ar en av forklaringarna till att passionshisto-
rien utmalas mer och mer i detalj. Sam-
tidigt fir den en moraliserande karaktir, da
Kristi exempel skall mana ménniskan till att
6verge synden. Bada dessa faktorer bidrar
till att forlana Kristusgestalten ett drag av
overklighet, later honom framtrida som en
forklidd Gud. Draget forstirkes av bendgen-
heten att identifiera den forsta och andra
personen i Treenigheten med varandra.

Inom ramen f{oér predikningarnas etiska
undervisning tecknas bilden av det kristna
idealsamhillet. Den grundliggande princi-
pen for samhillets organisation 4r natur-
ritten, som konkretiseras i den gillande lag-
stiftningen. Samhillsformen #r den hierar-
kisk-feodala, som ar en avbild av den him-
melska hierarkin. Kungaddémet dr den enda
tinkbara regeringsformen. Kungadomet skall
priaglas av rittvisa domar, barmhirtighet,
givmildhet och nitiskt deltagande i guds-
tjinsten. Det ar den traditionella augustinska
synen, som behirskar predikningarna. Stats-
bildningen beror pid synden, statsmakten
bygger pa tving, men samtidigt ir staten
ett medel mot synden, och en dilig konung
ir bittre An ingen och skall dirfor atlydas.
Men det dr icke f{riga om envilde,
Konungen har alltid en begrinsad makt.

Det anférda mid vara nog for att belysa
med nigra exempel arten av den innehalls-
analys, som Dr Riising underkastar sitt
material. Undersikninger: ger en nyanserad
bild av de teologiska grundtankar, som bar
upp den senmedeltida forkunnelsen.

Dr Riisings grundliga och om stor lardom
Danmarks middelalder-
lige prediken manar till efterfoljd. Vem
skriver den svenska medeltidspredikans his-

vittnande bok om

toria?

Bengt Stromberg





