RELIGIONS-
PEDAGOGIKENS
PROBLEM

har under senare ar tilldragit sig allt storre intresse. Nya ldroplaner for skolans
undervisning i kristendomskunskap/religionskunskap har rest fragor av principiell
art som 1 sin tur stédllt krav pa forskning inom omradet. Utanfor Sveriges grinser
har detta forskningsarbete, som bedrivits bade inom de teologiska och de
pedagogiska disciplinerna, hittills haft betydligt storre omfattning &in i vart land.

En stor del av innehillet i detta hiifte av STK 4gnas de fragestéllningar och
forskningsprojekt som beror det religionspedagogiska omréadet.
Religionspedagogikens stillning sasom tcologisk disciplin och dess forhallande till
den allménna pedagogiken behandlas av Tvar Asheim. I sin artikel diskuterar
denne ocksd religionspedagogiken i relation till problemet om teologins uppgift
dver huvud taget.

Ur skolans synvinkel bedrives sedan nagra ar vid lirarhgskolan i Stockholm
ctt forskningsprojekt kring undervisningen i religionskunskap. Syftet ar att
underscka det pedagogiska forverkligandet av skolans mal for religionsunder-
visningen. Forsoksledaren for detta projekt Ingemar Fiégerlind presenterar mal
och upplidggning av denna forskning.

Kravet pa objektivitet i skolans religionsundervisning har stéllt vart land i en
sirstidllning i forhallande till andra ldnder, dédr kyrkorna sjidlva svarar for denna
undervisning inom skolans ram eller skolans egen undervisning har en klart
konfessionell karaktir. Den principiella debatten om maélet for skolans religions-
undervisning och statens resp. kyrkans engagement i forverkligandet didrav
behandlas i en artikel om forhallandena i Visttyskland.

Under Litteratur redovisas slutligen nidgra nyutkomna arbeten, som dels aterspeglar
den engelska forskningsproblematiken dels tar upp svensk religionspedagogisk
debatt.

1 -— Sv. Teol. Kv.skr. 1/71






Religionspedagogikk som

teologisk disiplin

AV IVAR ASHEIM

Religionspedagogikk og
kateketikk

Historisk sett har den moderne protestan-
tiske religionspedagogikk to retter.* Den ene
gar tilbake til de teologiske fakulteter, den
andre til lererskolene. Ved de teol. fakulte-
ter ble det, som kjent, fra omkring midten av
forrige drhundrede under fagbetegnelsen ‘ka-
teketikk’ utformet en egen, kirkelig oppdra-
gelseslere som en gren av den praktiske teo-
logi. Det dreide seg i denne forbindelse om
en teori om ¢én sektor av den kirkelige prak-
sis ved siden av andre sektorer, en videnska-
pelig dreftelse av ett utsnitt av ‘das kirch-
liche Handeln’, og med ‘das kirchliche Han-
deln’ tenkte man da i ferste reckke pa det
kirkelige embedes, dvs. prestens ‘Handeln’ —
naturlig nok ble konfirmantforberedelsen
midtpunktet. Gjenklangen av denne konsep-
sjon finnes ogsa i vare dager. — Ved lwrer-
skolene fikk disiplinen selvfglgelig en noe an-
nen orientering: her var det en sektor av le-
rergjerningen som behgvde en teori, og det
var en oppgave innenfor rammen av det of-
fentlige skolevesen det galdt & forberede for,
nemlig religionsundervisningen. Dette for-
hindret ikke at kirkelige synspunkter og hen-
syn kunne spille inn, alt etter forholdene i
storre eller mindre grad. Men bestemmende
ble i stor utstrekning like meget den allmenn-
dannende kontekst faget her kom inn i, hvil-
ket bla. kommer til uttrykk i forkjerlighet
for en mer ngytral fagbetegnelse: ‘religions-
pedagogikk’ i stedet for ‘kateketikk’.

I dag innser man at det var kunstig & pa
den mate kjore pd to spor. Naturligvis er
religionsundervisningens kontekst ikke uten
betydning, og selvfglgelig vil den pd en eller

annen mate gjenspeiles ogsd i den videnska-
pelige refleksjon over undervisningsproble-
mene. Men enten konteksten nd er betont
kirkelig eller den er rent allmenndannende el-
ler muligens en kombinasjon av det ene og
det annet: langt pa vei vil det likevel vare
de samme problemer man i den pedagogiske
praksis star overfor her som der. Religions-
pedagogikk og kateketikk vil i innhold i si
stor utstrekning komme til & falle sammen
at det virker unaturlig & behandle dem som
to adskilte disipliner. Tendensen gar i dag
derfor i retning av & se pa fagene som ert fag,
og & la den snevrere fagbetegnelsen ‘kate-
ketikk’ ga ut til fordel for den videre, ‘reli-
regionspedagogikk™ Linjen lgper siledes ‘i
dag sammen i én disiplin. Den ngdvendige
differensiering mellom mer kirkelige og mer
allmenndannende sammenhenger og oppga-
ver med alt hva dertil hgrer, mener man det
ma vare mulig & foreta innenfor religionspe-
dagogikkens ramme og uten a spalte disipli-
nen opp.*

! Om den historiske bakgrunn jfr. min artikel “Re-
ligionspedagogikken og den almene pedagogikk”
i Tidsskrift for Teologi og Kirke 1961, s. 129 ff.

2 Symptomatisk er at de tyske evangeliske kirkers
‘katechetische Amter’ omdgpes til ‘religionspeda-
gogische Institute’.

3 Jfr. som et vellykket eksempel Helmuth Kittel,
Evangelische Religionspadagogik, Berlin 1970. 1
forhold til Kittel behandler Einar Lilja “Religions-
pedagogik” (Lund 1970), som for ovrig gir mye
nyttig informasjon, da bare en del av religionspe-
dagogikken, idet den begrenser seg til religionsun-
dervisningen innenfor den ramme som er gitt med
de offentlige skoler. Et tilsvarende opplegg, men
giennomfgrt med en forbausende mangel pd kon-
takt med den religionspedagogiske litteratur og
debatt, har B. B. Lillelund, Religionspadagogik,
Kbh. 1966.
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Malsetting og oppgavefelt

Vi har hele veien talt om religionspedago-
gikk som teologisk disiplin. Dermed skal
imidlertid ikke vaere sagt at dette er den enes-
te form for religionspedagogikk som kan ten-
kes.* De religionspedagogiske problemer og
fenomener ligger i virkeligheten i skjzrings-
punktet mellom en rekke disipliner, de er
multidimensjonale og dermed pé sett og vis
ogsa interfakulteere. Hensikten med en artik-
kel som denne kan pa ingen méte vere 4 re-
servere religionspedagogikken for de teolo-
giske fakulteter. Tvert imod er det ikke bare
tenkelig, men likefrem onskelig at faget ogsa
dyrkes fra andre utgangspunkter enn det teo-
logiske f.eks. med utgangspunkt i allmenn pe-
dagogikk, pedagogisk filosofi, religionspsyko-
logi, religionssosiologi og antropologi. Reli-
gionspedagogikk bgr kunne vere det Sarah
Little kaller ‘a mediating discipline’.* Den
skulligge godt til rette for en interdisipliner
metodikk og kaller pd samarbeide mellom
fakultetene. At teologien for sin del bgr ha
en stemme med i et slikt samarbeide, ter
veere en selvfglgelighet.® Selv de enkleste og
mest grunnleggende kategorier man vil matte
operere med f.eks. i empirisk religionspeda-
gogisk forskning, som begrepet ‘religion’, vil
hgre til den klasse av kategorier som man i
andre sammanhenger vanligvis tar den teolo-
giske sakkyndighet med pa rad for 4 fa allsi-
dig klarlagt. Helt bortsett fra det enkle fak-
tum at det allerede rent kvantitativt er pa teo-
logisk-kirkelig hold at det meste av det reli-
gionspedagogiske arbeide er blitt utfort og
fremdeles utfgres, skulle det derfor ikke vare
nedvendig & oppfatte enhver tale om ‘teolo-
gisk religionspedagogikk’ som uttrykk for en
obskur teologisk imperialisme. Hvorfor ikke
isteden oppfatte den som uttrykk for et gnske
om & delta med et positivt bidrag innenfor
rammen av et samarbeide? Det er probleme-
nes sammensatte natur som ngdvendiggjor at
de ogsa tas opp under teologisk synsvinkel.
At dette gjores i form av en egen disiplin, er
bare uttrykk for metodisk renslighet. Skal det
komme i stand en interdisipliner dialog mel-
lom forskjellige kompetanser og opplegg, er
det av metodiske grunner npdvendig at disse
opplegg i utgangsstadiet holdes klart ut fra

hverandre, markerer sin egenart og gjgr rede
for sine premisser. Den interdisiplinere
fremgangsmate, som for tiden kommer mer
og mer i skuddet, forutsetter for religionspe-
dagogikkens vedkommende i virkeligheten at
der opprettholdes en egen teologisk religions-
pedagogikk som kan representere den teolo-
giske sakkunnskap pa dette viktige oppgave-
feltet.”

Teologisk og annen religions-
pedagogikk

Hva skulle si en slik teologisk religions-
pedagogikk gi ut pa for a vare tidsmessig?
Etter min mening matte den la fare enhver
tanke pd & levere noe slikt som en komplett,
kirkelig oppdragelseslere som et alterna-
tiv til mulige andre livssynsvarianter innen-
for den allmenne pedagogikk. Malsettingen
ma — som allerede antydet — vaere noe langt
mer beskjedent: ingenting mere enn & yde bi-
drag til klargjoring av pedagogiske proble-
mer, szrlig med tanke pa kirkelig-pedago-
giske sammenhenger. — Fra en anncn side
sett er dette likevel en pretensigs og omfat-
tende mélsetting. Vi ville da nemlig ikke be-
grense oss til religionsmetodikken eller til den
religigse oppdragelses spesielle problemer.
Motiveringen er, som vi straks skal komme
tilbake til, at en slik begrensning ville stenge
for enhver dyperegaende problembehandling.
I prinsippet ma religionspedagogikkens hori-
sont etter min mening vare like vid som den
allmenne pedagogikks. Naturligvis vil religi-
onspedagogikken ha sine egne tyngdepunkter

* Av en anmelder i Dansk pzdagogisk tidskrift
1970 (s. 401 f.) er min bok “Orientering i religions-
pedagogikken” utrolig nok blitt misforstatt i denne
retning pa tross av at jeg bade i forordet og i bo-
kens fgrste kapitel meget utforlig reserverer meg
imot et slikt syn.

s The role of the Bible in Contemporary Chris-
tian Education, Richmond, Virginia 1961, s. 163.

® Meget klart blir dette uttrykt i avslutningskapit-
let i en underspkelse av Sven G. Hartman utfert
ved Lirarhdgskolan i Stockholm. Se “Rapport
fran Pedagogiska institutionen Lirarhogskolan i
Stockholm”, nr. 48, juni 1970. Forf. gir en rekke
eksempler fra engelsk religionspedagogikk som vi-
ser ngdvendigheten av dette (s. 43—45).

* Utfarligere om dette i min ovennevnte bok (se
anm. 4), s. 73—103.



og aksentueringer. Men det lar seg pa for-
hand neppe gjore & skille ut noe enkelt pro-
blemkompleks i den allmenne pedagogikk og
si at dette ikke muligvis kunne komme inn i
bildet ogsa i religionspedagogikken. Under en
cller annen synsvinkel, i en eller annen for-
bindelse kan alt det den allmenne pedagogikk
arbeider med, ogsd bli relevant for religions-
pedagogikken. Religionspedagogikken vil m.
a.0. matte ha som sitt mulige objekt de peda-
gogiske fenomener rett og slett, hele ‘oppdra-
gelsesvirkeligheten’, for na a bruke et tysk
faguttrykk.

At det ikke kan bli tale om noe mindre, inn-
ser man fort om man gjgr trangere definisjo-
ner enn denne til gjenstand for kritisk reflek-
sjon. Mange vil vel umiddelbart assosiere
‘religionspedagogikk” med ‘religionsmeto-
dikk’ og ingenting annet. A levere materialet
for religionsundervisningen, tenker man, pa
bli de tradisjonclle teol. hoveddisipliners el-
ler religionsvidenskapens sak. Men s melder
seg sporsmalct hvordan nd dette materialet
pa beste mate skal kunne formidles til eleve-
ne. Dette blir et sporsmal om psykologisk og
metodisk innsikt, og her er det da at det fore-
ligger et forskningsfelt for en egen disiplin. —
Med litt ettertanke er det imidlertid lett & se
at det ma bli alfor snevert & definere reli-
gionspedagogikk som ‘forskning og teori-
dannelse m.h.t. religionsmetodikken’. Meto-
desporsmalet kommer i virkeligheten langt
ute i rekken av de spgrsmal som mé drgftes
om undervisningen skal kunne fi et ‘viden-
skapelig fundament’, i den grad det kan bli
tale om noe sadant. Fgr man kommer til me-
toden, ma det f.eks. foretas et stoffutvalg og
utarbeides en undervisningsplan — i denne
forbindelse blir det bruk for videnskapelige
utredninger utfert bade med teol. og med
pedagogisk sakkunnskap. Og fgr man kom-
mer si langt, for man kan utarbeide en un-
dervisningsplan for ett enkelt fag som i dette
tilfelle ‘religion’ eller ‘kristendomskunnskap’,
ma dette fagets egenart, siktepunkt og plasse-
ring i skolens samlede fagkrets og i relasjon
til dens malsetting eller (i fall det dreier seg
om sgndagsskole eller konfirmantundervis-
ning) i kirkelig sammenheng veare klarlagt.
Det forutsettes m.a.o. henholdsvis en ‘teori
om de kirkelige handlinger’ og en ‘skoleteori’,
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eventuelt begge deler satt i relasjon til hver-
andre. Men heller ikke med dette er vi kom-
met til endes. En skolcteori og en teori om de
kirkelige handlinger kan ikke henge i lgse
luften. Til grunn for dem maé ligge henholds-
vis en begrunnet oppfatning av kirkens vesen
og oppgave rent generelt og et gjennomtenkt
samfunns-, kultur- og menneskesyn — som
referanseramme for bestemmelsen av mening
og mal med en ordnet kirkelig undervisning
og med skole som samfunnsinstitusjon mel-
lom andre samfunnsinstitusjoner.

Vi gjor saledes den oppdagelsen at begynner
man forst & reflektere over tingene, s& blir
man via konsentriske sirkler fert ut i stadig
mer omfattende saksammenhenger. Fra ‘reli-
gionsmetodikk’ i snevrere forstand kommer
man til ‘didaktikk’ (=teori om undervisning-
situasjonen, om undervisningsinnholdet —
inklusive lereplanteori — og om undervis-
ningsmetodikken i videre forstand), fra ‘di-
datikk’ till ‘skoleteori’ respektive ‘teori om
de kirkelige handlinger’ (‘praktisk’ teol.), og
derfra igjen til ‘ekklesiologi’, ‘antropologi’,
‘kultur og samfunnsteori’. Vi drives i kraft
av sakens indre logikk ikke bare ut over den
lille sektor av pedagogikken eller av den
praktiske teologi som vi forst hadde tatt for
hele saken, men faktisk ut over pedagogik-
kens og den praktiske teologis engere grenser
og inn i generelle systematisk-teologiske, kul-
turfilosofiske og samfunnsteoretiske problem-
omrader. Og poenget er nd at det spesifikt
religionspedagogiske aspekt md vere med
hele veien. Det nytter ikke & f.eks. ta sitt ut-
gangspunkt i en gitt, fiks og ferdig samfunns-
teori cller antropologi og sa ferst i annen
eller tredje omgang komme frem til de reli-
gionspedagogiske problemstillinger. Er ikke
det religionspedagogiske aspekt med helt fra
begynnelsen av, vil man uvegerlig lande i
vindskjeve konstruksjoner. Eksempelvis vil
en skoleteori bygget pa en antropologi som
ikke i selve ansatsen har tatt hensyn til det
religionspedagogiske aspekt, neppe vare i
stand til & gi noen sakkyndig motivert be-
grunnelse for emnet ‘religion’ som organisk
element i skolens fagkrets.

Det ville fgre for vidt og skulle heller ikke
vaere ngdvendig & vise hvordan resultatet
ville bli det samme om man gikk ut fra en
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definisjon som, i stedet for & orientere seg ut
fra religionsundervisningen, bestemte religi-
onspedagogikk som ‘den religiose oppdragel-
ses teori’. Like lite som religionsundervis-
ningen kan isoleres, kan den religiose opp-
dragelse sirkles ut som en forskningsgjen-
stand for seg, uten sammenheng til hgyre el-
ler til venstre. En videnskapelig analyse av
den religigse oppdragelses problemer vil, om
den ikke er helt virkelighetsfjern, etter hvert
oppdage nettopp at hele ‘oppdragelsesvirke-
ligheten’ (se ovenfor) kommer inn i synsfel-
tet. Med rette kan det spgrres om man i det
hele tatt treffer fenomenet ‘religion’ om man
betrakter ‘religion’ som noe ‘for seg’, adskilt
og ved siden av andre fenomener. I alle fall
gjelder for kristendommens vedkommende at
den gjor krav pd 4 angd hele den menneske-
lige virkelighet. Men dermed er vi tilbake ved
var utgangstese: angar kristendommen hele
den menneskelige virkelighet, s ma den
kristne oppdragelse potensielt vere like om-
fattende, og dette vil igjen si at man ikke pa
forhind kan utsondre et eneste problem-
kompleks i den allmenne pedagogikk som i
prinsippet uvedkommende for religionspeda-
gogikken. Religionspedagogikkens horisont
mi vare like vid som den allmenne pedago-
gikks.

Den selvbegrensning som herer med til all
sann videnskapelighet, mi i den teol. reli-
gionspedagogikk komme til uttrykk pa en
annen mdte enn ved en begrensning av hori-
sonten, nemlig i begrensningen til det man
kan uttale pd teologiske premisser, dvs. pa
basis av teologiens kilder og normer. (Den
hellige skrift og kirkens bekjennelse) og ut
fra teologiens seregne standpunkt og forank-
ring (den kristne tro og det levde trosfelles-
skap). Religionspedagogikken mi ta hele
oppdragelsesvirkeligheten inn i sitt synsfelt,
men hva den vil se i oppdragelsesvirkelighe-
ten, hva den vil finne det verdt 4 uttale seg
om, og hva den vil si, kort sagt: dens bidrag
til belysning av de pedagogiske problemer,
basis av teologiens kilder og normer (Den
teologiske religionspedagogikks begrensning
er — banalt uttrykkt — gitt med det forhold
at ogsd nar den gir seg ut pa si omfattende
emneomrader som undervisningens og opp-
dragelsens ma den bli veerende ‘teologi’.®

Interdisipliner orientering

En selvbegrensning som den vi nettopp har
skissert, og som i praksis vil medfgre at det
blir en hel del ting som den teologiske reli-
gionspedagogikk ikke kan uttale seg om, er
naturligvis foretatt i bevisstheten om at disse
andre spprsmal kan fa sin behandling i andre
grener av pedagogikken slik at et teologisk
bidrag her er overflpdig. I denne mening vil
teologisk religionspedagogikk bevisst matte
bli fragmentarisk — hvilket ikke forhindrer
at den kan vere og vil matte vare baret av
et helhetssyn: det kristne syn pdA mennesket
og pd verden. Helhetssynet blir bare ikke
forspkt utbygget til et pedagogisk system,
en livssynspedagogikk med krav pa gyldighet
som et alternativ til andre mulige foreliggen-
de systemer.

Den positive side av saken er at man da ogsa
venter bidrag fra annet hold eller m.a.o. inn-
tar en dpen holdning til interdisiplincert sam-
arbeide. Det skal innrgmmes at det har tait
tid fgr man pi teologisk hold er kommet si
langt.” Helt til i de senere 4r ma det desverre
sies at forholdet mellom teologi og pedago-
gikk i ikke liten utstrekning har vert (og del-
vis fremdeles er) preget av mistenksomhet —
riktignok like meget fra begge sider. P4 teo-
logiens side forholdt man seg enten eklektisk
til pedagogikken, eller man forholdt seg apo-
logetisk. Enten beholdt man sitt eget teolo-
gisk-pedagogiske system, og fpyde si bare
brokker av mer eller mindre ufordgyet all-
mennpedagogisk materiale inn i den tradisjo-
nelle kirkelige oppdragelseslere, hvilket ra-
turligvis var jevngodt med & ikke ta den pe-
dagogiske videnskap som sidan ad notam i
det hele tatt; hele referenserammen ble neg-
lisjert. Eller man oppsekte de svake punkter
hos den annen part og gjorde disse til gjen-
stand for kirkelige stormangrep — man fant
dem gjerne i norm- og verdiproblematikken,
i et urealistisk menneskesyn, eller i overdrev-

® Et forsgk pa & antyde hva dette vil si m.h.t. sen-
trale emnefelt som ‘skoleteori’ og ‘pedagogisk an-
tropologi’ er gjort i kap. 2 og 3 av min ovennevnte
bok (se anm. 4).

* For en skisse av den historiske bakgrunn henvi-
ses til min art, i TTK 1961 (se ovenfor anm. 1), og
til “Orientering i religionspedagogikken” kap. 1.



ne forestillinger om pedagogikkens autonomi.
En serie serlig av tyske bidrag fra mellom-
krigstiden og den tidligste etterkrigstid vidner
med sine karakteristiske titler som “Padago-
gik aus Glauben”, “Grundlagen der Erzie-
hung”, “Die Erzichung unter dem Evange-
lium”, “Evangelische Erzichungs- und Unter-
richtslechre” om hvordan den protestantiske
religionspedagogikk har sittet fast i denne
holdning og samtidig slitt for & komme ut av
den, idet man dog har merket bade det nytte-
Ipse og det saklig uberettigede i ethvert for-
spk pa direkte eller indirekte kirkelig norme-
ring av videnskapen som sidan. Kirken méi
engang innse at den ikke kan diktere den all-
menne pedagogikk dens premisser eller smug-
le sine egne inn via en bakdgr. Men til gjen-
gield ma den da ogsi pa sin side kunne vente
at den selv blir respektert nir den i den kirke-
lige teologi taler ut fra troens premisser. —
Denne nye holdning har nd endelig slatt
igiennom, ja har helt uventet sogar funnet en
dyktig talsmann ogsi pa katolsk hold, hvor
formynderlinjen inntil nylig syntes urokket og
enerddende. De to etter min mening betyde-
ligste religionspedagogiske arbeider som er
offentliggjort 1 1970, Helmut Kirtels “Evan-
gelische  Religionspadagogik™® og Hans
Schillings “Grundlagen der Religionspidago-
gik”"* (katolsk) ligger i denne henseende helt
pd linje. PA premisser som de ovenfor anty-
dede gar Kittel inn for at forholdet mellom
teologi og pedagogikk mi forstds som et
gjensidig  kooperasjonsforhold.’  Schilling
mener at den tradisjonelt katolske modell,
som han beskriver som ‘hierarkisk’, nd begr
avlgses av en ‘dialogisk’.”” I arbeidet med de
praktiske enkeltsprgrsmal har vel samtalen
og samatbeidet mellom allmenn pedagogikk
og religionspedagogikk allerede vert i gang
en tid; Kittel henviser til dette og lar sin
fremstilling av religionspedagogikken ganske
enkelt ta form av en presentasjon og en kri-
tisk innordning av foreliggende resultater.
Med hensyn til teoridannelsen er det likevel
forst i den senere tid at det fulle gjennem-
brudd er lykkes. Den dialogisk-kooperative
religionspedagogikk markerer uten tvil et nytt
og betydningsfullt avsnitt i disiplinens histo-
ric.

Religionspedagogikk som teologisk disiplin 7

Kommunikasjonsmuligheter

I et samarbeide kommer det naturligvis like
meget an pa den annen part som pa en selv.
Hyvilke kommunikasjonsmuligheter finnes der
nd mellom teol. religionspedagogikk og all-
menn pedagogikk?

Sa lenge pedagogikken i Max Webers kjol-
vann strikte hevder det krav at all videnskap
mé vere ‘verdifri’ (=‘neytral’), er det selv-
folgelig ikke lett & komme pa talefot; dette
videnskapsbegrep kan jo teologien ikke leve
opp til. Stadig flere tegn tyder imidlertid na pa
at det strengt positivistiske videnskapsbegrep
er ved & ga i opplesning. Serlig for samfunns-
videnskapenes vedkommende er der i dag en
vaknende erkjennelse av at verdifrihetskravet
er illusorisk. Samfunnsviteren kan ikke unn-
gd & med sin videnskap samtidig vare en
deltager i samfunnslivet. Men dermed kom-
mer han som videnskapsmann i praksis, hvor
meget han i teorien enn reserverer seg mot
dette, til & legitimere verdibestemte lgsnings-
forslag og standpunkter.”* Dessuten, hevdes
det nd, er det erkjennelsesteoretisk naivt &
tro at man skal kunne holde erfaring og vur-
dering mekanisk adskilt. Konkret erfaring
vil alltid veere erfaring i en meningsstruktur,
Samfunnsvitenskapelig erkjennelse vil ned-
vendigvis matte bli til i et vekselspill mellom
verdier og erfaring.”® Vi kommer ikke uten-
om & matte opererc med en eller annen form
for dialektikk m.h.t. dette forholdet.™

Av dette kan man dra to konklusjoner. Den
ene gjelder det videnskapelige redelighetskrav.
Ma det innrgmmes at enhver videnskapelig
teori om mennesket og samfunnet npdvendig-
vis vil implisere verdibestemte premisser, s
blir det et sporsmal om redelighet at disse

® Jfr anm. 3.

*t Diisseldorf 1970.

2 s, 112 ff.

125, 274 ff og s. 157 ff.

1t ¥fr. Hans Skjervheim, Vitskapen om mennesket
og den filosofiske refleksjon, Idé og tanke, 11,
Oslo 1964, s. 121 ff.

35 Jfr. Sigurd Skirbekk: Den samfunnsvitenskape-
lige tenkemate, Oslo 1968, s. 173 ff.

1% Jfr. Hans Skjervheims kritikk av den tradisjonelt
udialektiske innstilling i skandinavisk forsknings-
miljg og han kritiske merknader til norsk pedago-
gikk i: Det liberale dilemma og andre essays, 1dé
og tanke, Oslo 1968, s. 29 f.og s. 63,
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premisser sa langt mulig sgkes gjort ekspli-
sitt.”” Men dermed kommer man jo umiddel-
bart i et annet forhold til en videnskap av
den type som teologien. Mens ideologimis-
tanken sa lenge den Weberske verdifrihets-
tese anses som uanfektet, ensidig retter seg
mot den teologiske partner i en mulig dialog,
far den ni like meget adresse til pedagogen.
Formalt sett blir pedagog og teolog né staen-
de pa like fot forsavidt som begge represen-
teter verdibestemte teoridannelser. Riktig-
nok betyr de teologiske verdiers egenart at
man ikke derfor kan tale om full kommen-
surabilitet. Men ogsa uten dette vil det, straks
verdifrihetstesens dogmatiske gyldighet an-
fektes, i en helt ny forstand vere muligheter
for en dialog: det blir pad disse premisser
nemlig ikke si lett & avvise den annen part
som uvidenskapelig.

Man kan imidlertid ogsa ga iallfall ett skritt
videre. Redelig bevisstgjoring av verdibe-
stemte premisser fgrer nemlig i en dialogsi-
tuasjon i grunnen ikke serlig langt likevel,
for pedagogikkens vedkommende ikke ut
over en konfrontasjon av livssynsalternativer,
med en mer eller mindre total videnskapelig
skeptisisme som erkjennelsesteoretisk og en
oppsplitting av skolevesenet etter friskoleide-
er som skolepolitisk konsekvens. Ett skritt
som man kunne ta for & komme videre till
mer fruktbare lgsninger, og som blir foreslatt
av enkelte samfunnsvitere og pedagoger, er &
klargjore verdienes eller livssynsfaktorenes
mulige positive funksjon i den videnskapelige
erkjennelsesprosess. Saledes har allerede for
ar tilbake en anerkjent pedagog som Wiihelm
Flitner hevdet at det ville vere en misforsta-
else & henge seg opp i at trosposisjoner kan
gjore blind for realitetene: det kan like gjerne
veere slik at de gjor seende.”® Verdier og livs-
synsfaktorer kan tjene som lyskastere som
kan rettes mot den pedagogiske virkelighet og
der hjelpe til a4 oppdage og finne sammen-
henger vi ellers ikke ville se. Vi kan tale om
en ‘hevristisk’ (av ‘hevrein’=finne) bruk av
livssyn i forskningen, til forskjell fra en ‘ideo-
logisk”.* Lignende synsmater er i norsk de-
batt blitt hevdet bade fra pedagogisk og fra
allmennt samfunnsvidenskapelig hold.** Den
uttalte forutsetning er da naturligvis at det
man pa denne mate mener & ‘finne’, ma kun-

ne ettervises i selve virkeligheten som uav-
hengig av livssynet. Deri ligger en vesentlig
begrensning m.h.t. livssynsmomentenes spille-
rom. En rent deduktiv metode avvises. Ek-
sempelvis kan det kristne livssyns rolle etter
denne modell altsa ikke g ut over det & dan-
ne et potensielt verdifullt reservoar for opp-
dagelse av fruktbare hypoteser som si ma
verifiseres pa vanlig vis,* f.eks. hypoteser an-
gaende antropologiske sammenhenger. Det er
i denne forbindelse naturlig & fremheve den
integrerende funksjon livssynene kan tjene,
men like meget muligheten for ved deres
hjelp 4 bli oppmerksom pa tidligere over-
sette detaljer og delaspekter. Livssynene kan
pa denne mate tilfpre det videnskapelige ar-
beide en kreativ uro, tjene til & bryte opp
fastlaste problemstillinger og holde tingene i
bevegelse. For teologiens vedkommende er
det blitt nevnt som et fortrinn at den, sam-
men med filosofien, mer konsentrert og di-
rekte enn crfaringsvidenskapene har viet sin
oppmerksomhet til det man kan kalle “das
Unverfiigbare im Menschen” eller m.a.o. de
transcendentale aspekter av antropologien.™

Sammenfattende kan det sies at den meto-
dologiske avklaring som for tiden pagar bade
i religionspedagogikken og i samfunnsviden-
skapene &pner muligheter for en tilnzrming
som stiller samarbeidsspersmalet i et nytt Iys.
Det gjenstar riktignok 4 prgve rekkevidden
av disse muligheter ved metodisk gjennomar-

' Jfr. Skirbekk 1968. s. 175 og s. 180 om "bevisst
forhold til sin egen fundamentalgrunn®.

™ Das Selbstverstindnis der Erziehungswissen-
schaft in der Gegenwart, Pidagogische Forschun-
gen, 1, Heidelberg 1958, s. 30 f. Til hans syn pi
religionspedagogikken se ogsd: Grund- und Zeit-
fragen der Erziehung und Bildung, Stuttgart 1954,
s. 113 ff.

1 Utfgrligere om dette i min bok “Orientering i
religionspedagogikken”, s. 97—103 og s. 180 ff. Pa
det siste stedet taler jeg riktignok mer ubeskyttet
om ‘verdifrie omrader’ i pedagogikken enn jeg ville
ha gjort i dag.

20 ¥fr. Skirbekk 1968, s. 175, og Reidar Mylire,
Innfgring i pedagogisk filosofi, Oslo 1959, 5. 98—
133.

2t 83 W. Brezinka, Die Krise der wissenschaft-
lichen Pidagogik, i: Zeitschr. f. Padagogik 1966, s.
55.

22 Jfr. Hans Roth, Empirische Padagogische An-
thropologie, i: Zeitschr. f. Padagogik 1965, s. 213.



beidede forskningstiltak av stgrre omfang. At
samarbeidet for begge parter vil kunne by pa
vanskeligheter og neppe vare konfliktfritt,
sier sig selv. For pedagogen vil en vesentlig
vanskelighet nok — som allerede antydet —
ligge i det teologiske ‘verdisystems’ egenart
i sammenligning med andre verdisystemer.
Kristendommens krav pa & vere en apenba-
ringsreligion vil skape problemer like ned i
de rent teknisk-terminologiske kommunika-
sjonspgrsmal. Ulgselige skulle de likevel ikke
veere, de vil bare kreve arbeid og tilmodighet.
— For teologen vil det skape et problem at
verdi- og sannhetsgehalten i de teol. utsagn
for ham ikke er uttomt med det i dem som
kan empirisk ettervises eller som viser seg
fruktbart i operasjonell hypotesedannelse.
Teologien regner — i den kristne forkynnel-
ses tjeneste — med en egen form for ‘veri-
fikasjon’: den som skjer nar budskapet ved
Guds ands kraft og levendegjorelse overbe-
viser samvittighetene. Dette betyr at samar-
beidet pa hevristiske premisser for teologen
bare kan bli en del av saken, aldri det hele,
og at han, nir han i denne sammenheng lar
f.eks. det kristne mennecskesyn fungere som
cn hypotese, ikke dermed har innlatt seg pa
4 gi kristendommens sakinnhold som sadant
hypotesens fortegn og gjort dets gyldighet av-
hengig av empirisk verifisering. Men dette
blir jo i praksis bare et spprsmal om forstael-
se hos den annen part for at teologien ogsd
har andre aspekter enn de som kan fremtre
innenfor den ramme som er satt med en in-
terdisipliner kooperasjon. Teologicn rommer
ot kerygmatisk-normativt moment som den
ikke kan fornektc uten & opphore a vare teo-
logi. Naturligvis ma man apent vedstd seg
dette ogsa i dialogen med andre videnskaper,
uten hensyn til mulige knuter pa triden. For-
gvrig vil det vel her, hva samarbeidet angar,
langt pa vei bli et spgrsmal om & finne de
rette samarbeidsformer og en adekvat stil.
Om religionspedagogikken som teol. disiplin
for sin egen del ikke kan utsjalte det norma-
tive element, betyr dette ikke at den dermed
gjor krav pa en kirkelig normering av all pe-
dagogikk som sadan. Med den selvforstaelse
som den moderne teol. religionspedagogikk
bade pa protestantisk og til dels ogsa pa ka-
tolsk hold nd er kommet frem til, skulle den
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da virkelig ikke behgve & matte finne seg i
a bli mistenkt for igjen a ville gjore viden-
skapen til ancilla theologiae. Riktignok eksi-
sterer det ogsd innenfor pedagogikken som
sekuler videnskap et ofte oversett normpro-
blem, og man kan speorre om det virkelig er
sa selviglgelig at pedagogikk blant annet ikke
ogsa kan betraktes som noe slikt som en
‘normativ videnskap’. Det forekommer meg
at allerede selve begrepet ‘oppdragelse’ im-
pliserer et normativt moment — hvordan
skulle man ellers f.eks. kunne skjelne mellom
‘oppdragelse’ p.d.e.s., ‘dressur’ og ‘hjerne-
vask’ p.d.a.s.? Men det er i dag sa selvfglge-
ligt at man nesten unnser seg for & nevne det,
at den pedagogiske videnskap ogsd m.h.t.
eventuelle normative problemkomplekser qua
videnskap ma operere som en autonom vi-
denskap i den mening®™ at den ma komme til
rette med problemene pa egen hand, ut fra si-
ne egne premisser og uten a bli underlagt noe
livssynsmessig overformynderi. Nar den teol.
religionspedagogikk innenfor rammen av en
dialog eventuelt ogsa tar opp slike problem-
komplekser, kan det ikke vere ut fra bedre-
viderens posisjon. I et interdisiplinert sam-
arbeide av denne art kan ingen av partenc
paberope seg en sarstilling; det blir i hvert
enkelt tilfelle, som Kittel betoner,** bare tale
om “(den) Gesichtspunkt des relativ grossten
Sachverstandes”, og den kan snart vere a
finne her, snart der. Nar teologen opptrer i
en slik sammenheng, vil han selvfglig matte
opptre pa en annen mate enn innenfor kirkens
cget rom, hvor teologiens normer er allmennt
aksepterte. Nar han gjor sin innsikt, sine erfa-
ringer og sine spesifikt teol. anliggender gjel-
dende i en dialog, sa kan dette, som Kittel
med rette fremhever, ikke skje pd noen an-
nen mate enn nar anliggender, erfaringer og
innsikt ogsa ellers gjores gjeldende i allmenn-
videnskapelige dreftelser, nemlig i form av
sakkyndige vota som enten evner & overbe-
vise eller ikke gjor dette.”

** At autonomiproblemet for gvrig er noe mer
komplisert enn dette, og at det kanskje strengt tatt
er mer adekvat 4 tale om en ‘relativ autonomi’, er
en annen sak. Se til dette Myhre, 1959, s. 122 ff.

2t Ibm s. 113.

* Tbm s. 124,
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Omréade, metoder, oppgaver og
plassering

Til sist noen avsluttende bemerkninger om
omrade, metoder, oppgaver og plassering.

Etter en sa vid definisjon av religionspeda-
gogikk som den vi har operert med, kan det
for oversiktens skyld vere pa sin plass a for-
soke en gruppering av sakkomplekser det
kan bli tale om i denne disiplinen. Et enkelt,
men meget brukbart skjema anvendes av
Kirtel” Han skjelner mellom 1. spgrsmal
som referer seg til innomkirkelig oppdragelse
og utdannelse, 2. spgrsmal som angir den
‘offentlige’ (dvs. utenomkirkelige) opdragelse
og utdannelse, og 3. (som et omrade i midten)
spprsmal som gjelder kristendomsundervis-
ningen i de offentlige skoler. I tillegg kom-
mer (4.) pedagogikkens grunnlagsproblemer.
— Kittels utgangspunkt er at innenfor alle
disse fire omrader er et samarbeide mellom
teologi og pedagogikk allerede i gang, og han
gir eksempler pa dette. Hans grunnsynspunkt
for oppbygningen av religionspedagogikken
er tydeligvis at den best kan ta form av en
kritisk refleksjon over det arbeide som til en-
hver tid utferes med aktuelle enkeltspgrsmal,
og poenget med hans fremstilling er bla. &
vise hvordan en vid skala av meget forskjel-
ligartede pedagogiske problemer kan profite-
re av et samarbeide mellom pedagogikk og
teologi.

En annen mate & skaffe seg oversikt pa, ville
vere a foreta en inndeling efter de metoder
som anvendes. Som teologisk disiplin vil reli-
gionspedagogikken sclvfglgeligt dra nytte av
de metoder som teologien forgvrig anvender.
Vi vil da f.eks. kunne distingvere mellom
‘historisk religionspedagogikk’ og ‘systema-
tisk religionspedagogikk’, alt etter som det er
en systematisk-analyserende eller en historisk
beskrivende metode som ligger til grunn. Der-
til vil man i denne disiplinen imidlertid ogsa
i stor utstrekning matte gjpre bruk av empi-
riske undersgkelser.*” Kanskje mer enn pa
noe annet felt innenfor teologiens ramme
aktualiseres for religionspedagogikkens ved-
kommende det spgrsmal som pa kontinentet
leilighetsvis er blitt ventilert i debatten om
reform av det teologiske studium: om tiden

na ikke er inne til at teologien i tillegg til den
historisk-kritiske metode ogsa utformer og
tar i bruk en empirisk-kritisk metodikk,” for
endelig & fa tak pa praksisproblemene, som
vel er mer presserende enn noen andre.

Det er narliggende 4 tenke seg at tyngde-
punkter mé religionspedagogikken ha i ar-
beidet med dapsundervisningens problemer,
dvs de organisatoriske, didaktiske og metodis-
ke spersmal som reiser seg i forbindelse med
den samlede kirkelige undervisnings- og opp-
dragelsesvirksomhet, fra s@ndagsskolen til
voksenopplaringen. Omkring denne tematik-
ken grupperer seg naturlig sa en rekke til-
grensende emner av ikke mindre rekkevidde,
som f.eks. den kristelige oppdragelse i hjem-
met, skolens religionsundervisning (forsividt
den ikke kan betraktes som dapsundervis-
ning), og den religigse pavirkning gjennom
massemediene. Endelig har vi da de omfatten-
de og komplekse emner som melder seg hvor
kirke og samfunn, kristendom og kultur, tro
og viden mgtes: oppdragelse til samfunnsan-
svar i et kristent perspektiv, moralsk oppdra-
gelse, miljpbyggende arbeid, skoleteori med
tanke pa de kristne verdiers plassering, hgy-
skole- og videnskapsdidaktikk. En teologisk
disiplin som betoner sin akademiske karakter
kan ikke overse at allerede universitetet selv
er et pedagogisk problem som ogsa har sine
religionspedagogiske aspekter.

Skal man peke pa oppgaver som er spesielt
aktuelle for gyeblikket, kan man nevne to:
for det forste grunnlagsproblemene, for det
andre den empiriske forskning.

Uten tvil har vi nitiil hawt altfor lite uv
empirisk jorskning i religionspedagogikken.
Folgen er at var viden om hva som faktisk
sjer i undervisningssituasjonen, er heller
mangelfull og usikker. P4 grunn av manglende
tradisjoner lider dertil en del av de undersg-
kelser som foreligger, av et for snevert per-
spektiv og en for ukritisk overtakelse av pre-
misser annetstedsfra, bade fra teologien og fra

25 Jfr. innholdsfortegnelsen til hans religionspeda-
gogikk.

*" En god begynnelse er i Skandinavia i si mate
gjort ved Pedagogiska institutionen i Stockholm og
de studierapporter den regelmessig utgir.

= Jfr. Gerhard Sauter, Vor einem neuen Metho-
denstreit in der Theologie? Theologische Existenz
Heute, 164, Miinchen 1970, s. 11.



den allmenne pedagogikk.® Det gjenstar
fremdeles at religionspedagogikken utarbei-
der et eget referansesystem for empirisk
forskning.

I denne forbindelse er det grunn til & under-
streke betydningen av en eksperimentell
praksis. Fra én side sett kan religionspedago-
gikken, som antydet, klassifiseres som en av
de yrkesvidenskapelige disipliner, ved siden
av f.eks. jus og medisin; den vil tjene en be-
stemt praksis og ikke vere art pour I’art.
Dens maélsetting kan ut fra dette bestemmes
som en klarggring av den pedagogiske situa-
sjon med dens forskjellige dimensjoner og
momenter, med tanke pd en forbedret prak-
sis. Forskning og teoridannelse bgr derfor
i et samarbeide mellom teori og praksis direk-
te utmunne i konkrete handlingsalternativer,
man bgr her som i andre videnskaper kunne
arbeide med hypoteser og prognoser, med
skissering og utprgving av modeller som
kan virke som en stimulering til nytenkning
eller likefrem danne grunnlag for omfattende
reformer.” Dette gjelder ikke bare for kris-
tendomsundervisningen med dens lzreplan-
og metodespgrsmal, hvor et omfattende ar-
beide av denne art er i gang flere steder, eller
for konfirmantundervisningen, men eksempel-
vis ogsd for husandaktsformene eller for kir-
kens arbeide for ungdom med adferdsvans-
ker. Det sier seg selv at det i denne forbindel-
se like meget eller endog mer vil komme an
pa & ha praktikere med skapende fantasi, ini-
tiativ og vagemot enn pa den videnskapelige
side av saken. Det karismatiske moment ma
her fa komme til sin rett. Som videnskab vil
religionspedagogikken like meget sta i et mot-
takende som i et givende forhold til prakti-
kerne, hvilket likevel ikke forhindrer at den
selv skulle kunne levere materiale i form av
data, analyser, modeller og perspektiver som
skulle kunne tjene som en nyttig hjelp til &
peile inn retningen og forgvrig gi eksperimen-
tene en ganske annen rekkevidde og betyd-
ning enn de kan fi si lenge de hviler ute-
lukkende pa det karismatiske.

Grunnlagsdebatten innenfor religionspeda-
gogikken ma desverre — med enkelte unntak
— sies & ha veert svak. Som en fglge av dettc
cr disiplinen i altfor hgy grad blitt en kaste-
ball mellom skiftende teologiske moteret-
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ninger; hver ny teologisk skole har etter noen
ar som anhang fatt en tilsvarende religions-
pedagogikk. At utenforliggende motiver pa
denne mate har fatt bestemme utviklingen
har naturligt nok fert til at progresjonen i ut-
viklingen av disiplinen som disiplin har vart
liten. Dette forklarer det noe tilfeldige inn-
trykk den religionspedagogiske litteratur som
helhet gjor. For & bli i stand til & bygge opp
noe konstruktivt innen faget, trenger vi en ny
selvbevissthet som ikke er forngyd med til-
veerelsen som et anhang. Disiplinen ma hevde
sin egenart og selvstendighet, og dette kan
bare skje gjennom forsterket grunnlagsforsk-
ning. Her ligger mange oppgaver og venter,
bade av historisk og av systematisk art. Skal
man mer vilkarlig nevne et par som akkurat
i oyeblikket synes presserende, matte det
vare premissene for anvendelse av empirisk
forskningsmetodikk og dertil verdi-/verdi-
frihetsproblematikken.

I teologien er religionspedagogikken tradi-
sjonelt, som nevnt, blitt innordnet i den
‘praktiske teologi’ som en av dens mange
grener. Det ligger opp 1 dagen at slik den
moderne religionspedagogikk har utviklet
eller er i ferd med & utvikle seg, er denne
plassering ikke lenger uten videre adekvat:
disiplinen har saktens aspekter som med for-
del kan behandles innenfor den praktiske
teologis ramme, men gir for evrig langt ut
over denne. Serlig vil dette vare tilfelle om
den praktiske teologi fortsatt nermest regnes
som et anhang til den ‘egentlige’ teologi, og
da vesentlig skal ha den funksjon 4 dannc et
bindeledd mellom denne og prestegjerningen.
Dette gar for religionspedagogikken allerede
av denn grunn ikke at den som yrkesviden-
skapelig disiplin har adresse til en langt bre-
dere yrkesgruppe enn den geistlige stand; jeg
minner om at den har c¢n av sine rotter i

* Saledes mener jeg f.eks. det er en vesentlig
svakhet ved Ronald Goldmans religionspedago-
giske undersggelser at han 1) ikke tar hensyn til
elevenes miljgbakgrunn og altsd isolerer skolesi-
tuasjonen fra livet for gvrig, og 2) uten nevnever-
dig problemdreftelse overtar og legger til grunn
Tillichs religionsbegrep. For en presentasjon og
vurdering av Goldmans idéer se K. E. Bugge,
Ronald Goldmans religionspedagogik, Kgbenhavn
1970.

% Jfr. Sauter 1970, s. 66 ff.
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lererutdannelsen og fremdeles vil ha en vik-
tig funksjon der. Dertil aktualiserer seg nett-
opp for religionspedagogikkens vedkommen-
de pa en serlig mate det spprsmél som er
blitt ventilert i nyere debatt om reform av
det teologiske studium, nemlig om det lenger
kan betraktes som saksvarende 4 la praksis-
aspektet vere etterhengt i den grad som tra-
disjonelt har vert tilfelle. Meget taler for at
forholdet mellom teori og praksis bade er
langt mer komplekst og langt mer grunnleg-
gende enn oppbygningen av det teologiske
studium gir intrykk av. Vanligvis gir man
heller uproblematisk ut fra at praksis kom-
mer etter teorien og bor fglge denne, men
muligens ligger en like grunnleggende sannhet
gjemt i det forhold at man — pé denne eller
hin mate — alltid kommer #il teorien fra den
kirkelige praksis; ingen begynner teologistu-
diet som tabula rasa og uten noensombhelst
bakgrunn i kirkelig liv. En grunn til at den
teoretiske teologi i vare dager i mange tilfelle
har slike problemer med 4 lede tilbake til
praksis igjen, tor ligge i manglende evne og
vilje til & ta konsekvensene av dette sakfor-
hold. Bade som den bakgrunn man kommer
fra, og som den fremtid man gar til, burde
den kirkelige praksis’ problematikk bevisst-
gjores allerede ved studiets begynnelse og si-
den i et vekselvirkningsforhold fglge arbeidet
med alle disipliner hele veien, ellers kan det
neppe unngis at den praktiske teologi bare

blir til et utenpaklistret anhang og at den
teoretiske teologi pd sin side i sin tur for
stprste delens vedkommende legges igjen
utenfor dgren inn til prestegjerningen. Hva
religionspedagogikken angar, er det uten
videre selvinnlysende at teologiens to-deling
i en teoretisk og en praktisk seksjon er irre-
Jevant. Religionspedagogikk ma veaere begge
deler i skjonn forening; den er p.d.e.s. nedt
til & orientere seg ut fra praksisproblemer, og
den har p.d.a.s. spesielle teoriproblemer som
de teoretiske hoveddisipliner (slik de hittil har
veert oppbygt) ikke behandler. Endelig kom-
mer s det forhold til at religionspedagogikk
forstatt som en dialogisk-kooperativ disiplin
nadvendigvis ma begi seg inn pa sakomrader
som sprenger rammen av teologi i tradisjonell
forstand. Religionspedagogikk ma vere bade
pedagogikk og teologi, den hagrer pa sett og
vis til i to faggrupper. Ikke minst denne mel-
lomstilling mellom fakultetene gjor det vans-
kelig a innordne den, den blir en disiplin for
seg, pA mange mater egenarted, ja kanskje
noe fremmed i den teologiske familie for
ovrig. Men en glatt fagsystematisk innordning
er selvfplgelig en bisak. Hovedsaken er at
her foreligger et spesifikt oppgavefelt som i
vart moderne utdannelsessamfunn fir vok-
sende betydning, og at dette oppgavefeltet
bor dyrkes pa en mest mulig saksvarende og
fruktbar méte.
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AV INGEMAR FAGERLIND

Under det senaste artiondet har det svenska
skolvasendet genomgatt stora organisatoriska
fordndringar. Nya ldroplaner har utarbetats
for de flesta utbildningsstadier. Fér grundsko-
lans del sig t.o.m. tva ldroplaner dagens ljus
under samma artionde. En utbildningsexplo-
sion har dessutom dgt rum och aldrig tidigare
har i vart land si manga deltagit i nagon
form av utbildning. De stora férdndringarna
har emellertid dven inneburit stora problem.
Det som har varit ldttast att genomfora har
varit den organisatoriska delen av ldropla-
nerna. Ddaremot har de pedagogiska inten-
tionerna varit mycket svirare att praktiskt
tillimpa. Detta kan bero pd manga faktorer.
Vissa idéer har aldrig tidigare praktiskt pro-
vats och har visat sig vara mycket svira att
genomfora i praktiken. Brist pA materiel samt
lararnas ovana vid nya undervisningsmetoder
har varit andra faktorer, som inneburit sva-
righeter vid genomforandet av den pedago-
giska delen av de nya ldroplanerna. For att
i nagon man rada bot mot dessa problem har
skoloverstyrelsen och universitetskanslers-
dmbetet under 1960-talet byggt upp sirskilda
byrder for forsknings- och utvecklingsarbe-
te. Dessa fordelar medel till forskning, som
bedrivs framfor allt vid ldararhogskolornas
och universitetens pedagogiska institutioner.

Amnet religionskunskap dr ett sextiotalets
tillskott till den svenska skolan @ven om delar
av dmnesinnehallet forekommit i kristen-
domskunskapen. Amnet ar obligatoriskt i de
flesta &rskurser i savil grundskola, fack-
skola som gymnasium och detta innebar att
aldrig tidigare i vart land s& mycket under-
visning har bedrivits kring religiosa fragor.
Amnet religionskunskap maéste emellertid be-

tecknas som ett av de svarare for bade la-
rare och clever. En del av liroplanernas an-
visningar for @mnet har inte tidigare prak-
tiskt provats. Av denna anledning har det
varit naturligt att skoloverstyrelsens byra for
forsknings- och utvecklingsarbete fordelat
medel till ett undervisningsmetodiskt projekt
i dmmnet religionskunskap benimnt UMRe.
Detta projekt startade hosten 1967 och forla-
des till lararhdgskolans i Stockhiolm pedago-
giska institution med professor Torsten Hu-
sén som vetenskaplig ledare och underteck-
nad som understkningsledare. Metodisk ex-
pert har varit lektor Gordon Westling. T ge-
nomsnitt har tre personer varit heltidsan-
stillda pd projektet sedan hosten 1967. 1 ar-
betet har ocksid universitetsstuderande pa
trebetygs- och licentiandnivd varit inblan-
dade. Projektarbetet beriknas vara avslutat
i och med budgetaret 1971/72.

Syfte

Projektets syfte dr att undersoka hur skolans
malsittning om objektiv religionsundervis-
ning skall kunna forverkligas pa ett pedago-
giskt lampligt sitt, samt att utarbeta och pro-
va metoder for denna undervisning. Projektet
inriktades redan frin bérjan mot mellansta-
diets problematik. Detta berodde bl.a. pa ait
tidigare intresseundersdkningar bland elever
visade en markant nedgang i intresse for m-
net kristendomskunskap under mellanstadiet
for att nd en bottenniva i borjan pa hogstadiet.
Undersokningar bland lirare pa mellansta-
diet visade dven lagt preferensvirde for un-
dervisningen i &mnet. Detta kan bl.a. bero pa
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att manga larare pa mellanstadiet inte valt att
bli Jirare for att undervisa i kristendoms- el-
ler religionskunskap och i deras ldrarutbild-
ning har @mnet varit ett bland manga andra.
D4 UMRe borjade blev det det forsta forsk-
nings- och utvecklingsprojektet i landet for
mellanstadiet och tdmligen fa religionspeda-
gogiska undersOkningar hade da utforts 1
Sverige. Av dessa anledningar maste i projekt-
arbetet nya vigar banas sidvdl undersok-
ningsmetodiskt som #dmnesmissigt. Eftersom
projektet &dr inriktat pd att 1osa en del prak-
tiska problem inom skolvidsendet har stort
arbete lagts ner pa undervisningsmetodiska
fragor. I den forsta delen av projektarbetet
kom emellertid arbetet att inriktas mot stu-
dier av grundforskningart med mer allmiin-
giltig karaktar.,

Objektivitetsfragan

En av de forsta studier, som utfordes inom
projektet, var en historisk analys av objekti-
vitetsbegreppet i samband med dmnet kris-
tendomskunskap. Undersokningen, som ge-
nomfordes av Nilsson (1968), utgick fran
laroplanmaterial, forfattningar, riksdagstryck
samt tidigare forskning pd omradet. For att
belysa objektivitetsdiskussionen genomgicks
dagspressens artiklar rorande objektivitet och
kristendomsundervisning under tiden 1918—
1968. Resultatet av studien visar att krav pa
konfessionslds och objektiv  undervisning
framforts i riksdagen redan i slutet av 1300-
talet men framfor allt under 1900-talets tva
forsta artionden. Begreppet ’‘objektiv’ an-
vindes i samband med kristendomskunskap i
en motion i riksdagen forsta gangen ar 1911.
1919 ars undervisningsplan stadfiste bla.
toleransprincipen och nedtonade undervis-
ningens konfessionella drag. Under tiden fran
1920 till mitten av 1940-talet stod objektivi-
tetsdiskussionen tidmligen stilla. I samband
med och strax efter andra virldskriget kriv-
des fran olika hall en mer “’konfessionell”
kristendomsundervisning. Under 1950-talet
fornyades objektivitetsdiskussionen och en
livlig pressdebatt fordes. 1 1962 ars ldroplan
inférdes objektivitetsbegreppet. Av 1960-ta-

lets diskussion framgér att det vanligtvis rad-
de enighet om att kristendomsundervisningen
skulle vara ’objektiv’ men att uppfattningar-
na om begreppets innebord gick starkt isdr.
Ett forsok att precisera vad ’objektivitet’ in-
nebir betriffande ldrobocker gjordes ar 1967
da Statens ldroboksndmnd faststéllde en pro-
memoria som vigledande for arbetet med be-
démning av bocker i kristendomskunskap.
Efter ar 1968, da objektivitetsdebatten var
brannande aktuell, kan en viss nedtoning
iakttas. I Lgr 69 framhalls det att all under-
visning skall vara objektiv, dvs. saklig och
allsidig (s. 41). Amnet kristendomskunskap
har utbytts mot religionskunskap och en ta-
bld over utvecklingen under 1900-talet har
presenterats av forutvarande konsulenten vid
skoloverstyrelsen John Ronnas i skriften Med
engagemang och saklighet (se tabla s. 15).

Litteraturgenomgéng

For att fa en bittre uppfattning om vad den
religionspedagogiska forskningen sysslar med
1 olika ldnder inventerades vid projektets
borjan de tio senaste Argangarna av ett hund-
ratal forskningstidskrifter av pedagogisk, psy-
kologisk och sociologisk art. Denna invente-
ring gillde religionspedagogiska undersok-
ningar av empirisk art. Nagot mer dn 100
rapporter aterfanns och en kort sammanfatt-
ning gjordes av varje understkning betrif-
fande problem, population, metod samt resul-
tat. En oversikt av de olika forskningsresuita-
ten sammanstilldes av Figerlind och Sjoberg
(1969) i en rapport. Den tidigare ndmnda
sammanfattningen av de olika rapporterna
utgdr bilaga till denna rapport. En hel del
mycket intressanta undersokningar roérande
attityd- och mognadsfragor samt uppfostran
och undervisning uppmérksammades i sam-
band med undersokningen. Framfor allt den
engelska religionspedagogiska forskningen,
som uppblomstrat under borjan av 1960-ta-
let, visade sig vara av stort virde. D4 det gill-
de undersokningsmetoder visade sig en hel
del romersk-katolska undersdkningar vara
mycket hogtstdende. DA det gillt att fA idéer
bade undersokningstekniskt och innehalls-



Tabla éver utvecklingen under 1900-talet

KULTURSITUATIONEN

KRISTENDOMSKUNSKAP
RELIGIONSKUNSKAP
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METODISK SITUATION

Relativt obruten Fore Bibelkunskap Kristna svaren
kristen kultur 1962 Kristen tro och etik sjalvklar utgdngspunkt
Kristendomens historia och samfundsformer
Icke kristna religioner
1962 ars Stromningar som satt de religidsa Objektivitet
laroplan sanningarnas virde i fraga Saklighet
Fragan om engagemang
och paverkan svar
Pluralism 1969 ars Kristendom Ovriga Andra livs-
i tros- och léroplan Bibeln religioner uppfattningar
livsadskadnings- Tro Urkunder
fragor Etik Tro
Historia Etik
Samfund Samfund
Objektivitet

N E

Alisidighet
Fragan om engagemang

Za

Problemgemenskap

Vasentliga livsfragor
sésom liv——déd,
ansvar— skuld
lidande, mening

och paverkan inget
stérre problem

missigt till undersdkningar, som senare ut-
forts inom UMRe-projektet har litteratur-
Oversikten visat sig vara virdefull.

Liroplansfragor

Under senare delen av 1960-talet har i Sve-
rige undervisningsteknologiska betraktelse-
sitt provats inom en del undervisningsmeto-
diska projekt. I undervisningsteknologin spe-
lar befintliga liroplaner en stor roll och bl.a.
med hjilp av malanalys bryter man ner
laroplanens formulering i beteendetermer.
Med utgangspunkt fran dessa mer praktiskt
inriktade formuleringar stker man sedan
bygga upp arbetsomridden ddr man si
mycket som mojligt genomfor Ildroplanens
intentioner. Materialet provas och man miter
om ldroplanens mal uppnatts hos eleven. In-
om UMRe-projektet har vi i viss man sysslat

(Ronnas, Svird, 1970 s. 67)

med malanalys av ovan beskriven art. Dels
har projektpersonal sysslat med fragorna,
dels har metodiska och imnesmetodiska ex-
perter deltagit i arbetet. Vi anser emellertid
att detta arbetssitt inte dr iillfyllest vid utar-
betandet av arbetsomraden for dmnet reli-
gionskunskap. Vi vill t.o.m. varna for en allt-
for teknologisk inriktning just inom detta
dmne och anser att métningsfragan ir syn-
nerligen komplicerad.

I samband med analys av liroplaner har de
flesta ungdomsforbund i landet tillfragats vil-
ka delar av dmnesinnehallet i Lgr 69 som de
anser vara viktigast. Ett tjugotal kulturper-
sonligheter, som i den allménna debatten vi-
sat intresse for religionsfragor, har varit sam-
lade for att ge synpunkter pd vad de anser
vara de mest relevanta fragorna for dmnet
religionskunskap i framtidens skola. Cirka
sexhundra slumpmassigt utvalda lirare, som
undervisar pd grundskolans mellanstadium,
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har uttalat sig om vilka delar av kursen i
1962 ars laroplan de ansett vara svarast att
undervisa i. Resultaten fran studier som
gjorts rorande laroplansfragor kommer att
publiceras i samband med den slutrapport
som berdknas komma i tryck under ar 1972.

Klassrumsobservation

For att fa nagon uppfattning om vad som
sker i klassrummet under kristendoms- och
OA-lektioner studerades undervisningsfor-
loppet i ca 40 mellanstadieavdelningar i
Stockholm. Ett vdl utprovat observations-
schema for systematisk observation av under-
visningsmetoder och arbetssdtt anvindes och
cirka tre lektioner i varje avdelning observe-
rades i savil kristendomskunskap som orien-
teringsimnen (historia, geografi, sambhélls-
kunskap). Figerlind och Johansson (1969)
har utgivit en sammanfattande rapport, dir
den traditionella klassundervisningen var den
dominerande arbetsformen for bida dmnena.
Grupparbete forekom i 8 9, av kristendoms-
lektionerna och i 21 9, av OA-lektionerna.
Gemensam arbetsplanering med elevforslag
forefoll vara sillsynt. Liromedelsanvind-
ningen var vanligare i OA dn pi lektionerna
i kristendomskunskap. Bibeln anvindes i var
tredje lektion i det sistnimnda #dmnet. Lis-
ning och skrivning var de vanligaste >elev-
aktiviteterna” under kristendomskunskapen,
men dven diskussion, sing samt teckning fo-
rckom.

Arbetsmaterial

Ay observationsundersokningen framgick det
att tryckt arbetsmaterial anviindes i ringa ut-
strickning i de observerade klasserna. Av
denna anledning har arbetsuppgifternas art
i forlagsproducerat arbetsmaterial studerats.
Resultaten av denna studie har #nnu inte
publicerats. Av en del undersdkningar gjorda
inom UMRe-projektet har framgétt att ele-
ver tycker att arbetet didr biblar anvinds dr
svart. En lasbarhetsundersokning av nagra
bibeltexter i olika Oversittningar har utforts
av Figerlind och Nilsson (1970). Samtliga

undersokta Oversidttningar av evangelietex-
ter visar sig kunna jamforas med ldtt eller
normal skolbokstext for drskurs 3 och uppat.
1917 ars Oversittning av Pauli brev visade
sig svarast och motsvaras av normal skol-
bokstext for arskurserna 8 och 9. Andra sva-
righeter dn sprakets, t.ex. typografin i biblar-
na, maste man ta hénsyn till vid bedémning
av bibeltexternas ldsbarhet.

Mognadsundersokningar

En annan viktig del av UMRe-projektets
program har varit studiet av mognadens be-
tydelse f6r undervisningen. I detta arbete har
hinsyn tagits till Goldmans (1964) engelska
arbete som i sin tur bygger pa Piagets hypo-
teser om tinkandets utvecklingsstadier. Aven
de senaste arens forskning rorande begrepp-
inlirning har studerats.

Tva delstudier av elevers forméaga att tinka
abstrakt samt deras behallning och forstael-
se av undervisning om Jesu liknelser har ut-
forts. Martinsson (1968) studerade en klass-
avdelning fran vardera arskurs 2, 4 och 6 och
Pettersson (1970) undersikte 221 elever fran
arskurs 4. Resuliaten tyder pd, att man bor
vara forsiktig vid anvdndandet av abstrakta
begrepp och 6verforingar i a4k 2 och 4. Inte
forrdn i ak 6 kan man vara siker pa att de
flesta elever kan folja med i tankegingarna.
En sammanfattande rapport om mognad och
undervisning i religionskunskap dir undervis-
ningsmetodiska konsekvenser av undersok-
ningsresultat diskuteras har utgivits av Figer-
lind, Pettersson och Westling (1970).

Intresseunders6kningar

En stor del av projektarbetet har lagts ned pa
métning och undersdkning av intresse for un-
dervisning i religiosa fragor bland ldrare och
clever. En undersokning diar intresse for
kristendomskunskapen pa grundskolans lag-
och mellanstadier studerades bland lirare
och elever utfordes av Marklund (1968). Stu-
dien visade bl.a. att intresset for kristendoms-
dmnet sjonk hos elever fran tredje till sjétte



arskursen. Orsaker till det sjunkandec elev-
intresset kan finnas i de anvdnda undervis-
ningsmetoderna, i stoffets abstrakta karaktar
samt i barnens naturliga emotionella och in-
tellektuella utveckling i dessa aldrar. Ett
ganska forvanande resultat var, att de lirare,
som sade sig starkast uppleva objektivitets-
kravet som en svarighet, hade de mest intres-
serade eleverna.

I en annan ganska stort upplagd undersok-
ning studerades bl.a. vilka fragor rorande re-
ligion, som ir relevanta for elever pa mellan-
stadiet. Omkring var attionde klassavdelning
i landet har slumpmissigt uttagits. Detta in-
nebir att ndgot mer @n tvatusen elever fran
89 klassavdelningar deltagit i undersokning-
en. En grundlig litteraturgenomging dir inte
enbart religionspedagogiskt utan dven visst
relevant teologiskt stoff tas upp har utgivits
av Hartman (1970). Sjilva huvudundersok-
ningen har vissa likheter med den av Ronnas
m.fl. (1969) publicerade undersékningen Ton-
aringen och livsfragorna. Huvudresultaten av
UMRe-undersokningen har @nnu inte publi-
cerats, men en arbetsrapport med vissa resul-
tat har utgivits av Hartman (1970). Mycket
Jagt intresse for amnet kristendomskunskap
kan konstateras. Det verkar ocksi som om
cleverna upplevt att de under kristendoms-
timmarna fatt arbeta med fragestillningar,
som for dem tett sig likgiltiga och frimman-
de.

L synnerhet de elever, som pastod sig vara
icketroende, var missbelatna med undervis-
ningen i kristendomskunskap. Resultaten ty-
der ocksd pa att undervisningen i flera fall
misslyckats med att hos eleverna skapa res-
pekt for oliktdnkande kamrater. En redovis-
ning for vilka fragor, som av eleverna be-
domts vara mest relevanta kommer att fram-
liggas under 1971.

Praktiskt material

Under ldsaret 1970/71 har det mesta arbetet
inom UMRe-projektet inneburit utarbetande
och utprovning av praktiskt prototypmaterial.
Detta arbete har visat sig vara mycket tids-
6dande da dven visst material for de andra
orienteringsimnena maste utarbetas. Materi-
2 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/71
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alet kommer att utprovas i skolor i olika de-
lar av landet och anvindbart material berik-
nas ges ut i samband med UMRe-projektets
sammanfattande slutrapport.

Var férhoppning inom UMRe-projektet dr
att det arbete, som utforts, skall hjilpa bade
lirare och elever i 1970-talets skola att upp-
leva dmnet religionskunskap som mer stimu-
lerande.

De rapporter som utges inom projektet kan
rekvireras frin UMRe, Pedagogiska institu-
tionen, Lararhogskolan, Fack, 10026 Stock-
holm 34.
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Skolans religionsundervisning

Statens eller kyrkans uppgift?

AV HILDA LIND

Den religionspedagogiska debatten i Tysk-
land pd evangelisk sida har under 1900-talet
framfor allt rort religionsundervisningen i
skolorna. Debatten i sin helhet 4r ensidigt in-
satt i och priglad av det tyska sambhillet och
overhuvudtaget den tyska situationen, sisom
denna har utvecklats under 1900-talet. Mate-
rialet, som ligger till grund for framstill-
ningen, dr néstan uteslutande tyskt och mer
eller mindre direkta inldgg i debatten, och det
innebir, att en rad faktorer och forhallanden
av tysk karaktir antas givna. Ett par sidana
faktorer, som troligen haft avgorande infly-
tande p& debatten, skall inledningsvis nim-
nas.

Jamsides med en religionspedagogisk debatt
pé evangeliskt hall har dven en katolsk sidan
forts, d& Tyskland dr konfessionellt splittrat.
45 % av befolkningen #r katoliker och 52 9,
ir protestanter (1966).' Detta forhallande
har med sikerhet paverkat uppfattningen om
religionsundervisningen i skolorna. Man har
menat att undervisningen skulle vara konfes-
sionell och dé inte bara i den meningen att den
skulle vara antingen katolsk eller protestan-
tisk utan dven konfessionell i betydelse av di-
rekt kristet paverkande och fostrande i mot-
sats till en undervisning av mer objektiv eller
informativ karaktir. Den konfessionellt splitt-
rade situationen har dven i viss méan verkat
konserverande. P4 bada hall har man varit
mén om sina positioner, inte minst i fraga
om aft bevaka sina rittigheter och mojlighe-
ter i skolan och vad giller religionsundervis-
ningen ddr. Man har varit mera benégen att
halla fast vid ett givet forhallande, in att till-
sammans soka I0sa gemensamma problem
och detta dnda fram till nuldget, dven om
2% — Sy, Teol, Kv.skr. 1/71

vissa spar tyder pa att en forindring maste
komma till stand.*

En annan betydelsefull faktor dr den rent
politiska. Nazisttiden och andra virldskriget
verkade forlamande dven pa den religionspe-
dagogiska debatten. Efter kriget, ndr man
skulle bygga upp igen, sag tyskarna ofta bak-
at till tiden fore nazismen som den ideala
som man ville ha tillbaka. Fran 1949 har
CDU varit det regerande partiet fram till
1969. Det dr ett “’kristligt” parti och denna
beteckning har sidkert varit av betydelse pa
manga omraden, dven pa skolans och for re-
ligionsundervisningen dir.*

For perioden efter andra virldskriget giller
i Visttyskland (Bundesrepublik Deutsch-
land) att de olika delstaterna har sjilvbe-
stimmanderiitt i undervisningsfrigor, dven
om hela undervisningsvidsendet stir under
statlig kontroll.* Detta innebér for religions-
undervisningens del, att man i alla delstater
stdder sig pd grundlagen fran 1949, dir den
sjunde artikeln ger principiella bestimmelser
for religionsundervisningen och dess stillning
i skolan. Religionsundervisningen ar foér ov-
rigt det enda skolimne, som pa detta sitt
rittsligt regleras. I sjunde artikeln sigs, att
dmnet dr obligatoriskt och skall sti i &ver-

* Bonniers lexikon bd 14, art. Vasttyskland.

? H. Stock, Religionsunterricht in der “kritischen
Schule”, 1968, s. 40. M. Stallmann, Katholische Re-
ligionspiddagogik — der Weg zum Dialog. Theo-
logia Practica 1968, s. 43—50. O. Basse, Religions-
unterricht — noch sinnvoll? Evangelische Kom-
mentare 1/1969.

* Jfr Das ”C” der CDU — Mahnung und Risiko.
Evangelische Kommentare 6/1969.
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ensstimmelse med samfundens grundsatser,
men religionsundervisningen ’soll sachlich,
nicht personlich obligatorisch sein”, dvs. ing-
en kan tvingas, varken ldrare eller elev, att
deltaga.

Alla delstaternas lagar gar tillbaka pa den-
na lagskrivning, men pa olika sdtt. Man har
podngterat statens respektive kyrkans (kyr-
kornas) inflytande olika mycket.® I den fdl-
jande framstdllningen kommer detta forhél-
lande inte alls att berdras, utan endast den
teoretiska och principiella debait, som har
forts.®

Religionsundervisning firgad av
liberalteologi

Den religionspedagogiska debatten och dir-
med synen pa religionsundervisningen i sko-
lan dr inte nagon isolerad storhet. Hela tiden
paverkas debatt och uppfattning av vad som
sker inom kyrka, teologi, psykologi och peda-
gogik. Dirfor 4r det helt naturligt att reli-
gionspedagogiken i Tyskland under 1900-ta-
lets borjan préiglades av den forhdrskande
s.k. liberala teologin.” Liberalteologerna hade
en optimistisk syn pd ménniskan och hennes
mdjligheter. Det var en utpréglad individua-
lism, ddr man hivdade den enskilda minni-
skans ritt till tanke- och yttrandefrihet gent-
emot kyrkan som institution och hennes Liro-
auktoritet. Kristeidomen uppfattades som
en bestandsdel av kulturen och var en av re-
ligionerna, som manniskoslidktet hade skapat.
Man tolkade evangeliet historiskt, psykolo-
giskt och moraliskt, och personligheterna i
bibeln tjanade som foredome, inte minst i
moraliskt hanseende.®

Richard Kabisch ar en typisk foretriddare
for religionspedagogiken under denna tid.”
1910 kom hans bok “Wie lehren wir Reli-
gion?” och den kom att spela stor roll ling
tid framat.** Kabisch hdvdar att religionsun-
dervisningen av tva skidl hor hemma i skolan.
Religion dr dels nyttig, dels mojlig att lira
ut.”* For Kabisch dr ”die Religion hochstes
Lebensgut und eine Waffe, um mit dem Le-
ben fertig zu werden, seiner Not, seinen Ver-
suchungen, seinem Ende”. Dirfor dr religio-

nen oersattlig for den enskilde och barn har
ratt till religionsundervisning.

Men staten kan inte, vare sig i samhillet i
stort eller i skolan utveckla en egen religion,
eller uppfostra till religion, men den kan for-
medla religion. Der Religionsunterricht
will objektive Religion vermitteln, um sub-
jektive zu erzeugen.” Detta dr mojligt, efter-
som Kabisch utgir frin, att varje midnniska
har ett religiost anlag, och att den religitsa
grundupplevelsen finns i kiinslan. Det ir allt-
s& friga om en erfarenhetsreligion. Men vid
sidan av denna talar Kabisch 4ven om en fan-
tasireligion, och det #r tack vare denna fan-
tasi, som religionen &r mojlig att lira ut. Re-
ligionsundervisningens uppgift blir nu att ge
eleverna en rétt erfarenhets- och fantasireli-
gion, att vicka och utveckla de religidsa an-
lag, som finns hos eleverna. Malet for skol-
undervisningen #r att fostra fram individer
med religids sjilvstindighet i kulturvdrlden.
I motsats till detta stir den pristerliga eller
kyrkliga undervisningen, som syftar till att
fostra fram forsamlingsmedlemmar i den
kyrkliga gemenskapen. Skolan gor barnen re-
ligiosa men kyrkan gor dem kyrkliga.* Dir-
for ar kyrklig religionsundervisning i skolan
inte limplig “weil es sein kann, dass die
Kirche den Kulturzustand, in den sie dabei
hineinwirkt, verachtet”. For staten dr detta
omdijligt, eftersom den sjilva idr birare av det
bestdende kulturtillstindet och darfor dr an-
geldgen om en sammansmiltning av vérlds-
lig och religios kultur till en levande enhet.

Kabischs program vickte stor anslutning,
inte minst bland lararna, men dven bland en
del teologer.”* Man kan forstd att Kabischs

5 M. Stallmann, Evangelischer Religionsunterricht,
1968, s. 7 f. EKL art. Religionsunterricht.

¢ E. Ch. Helmreich, Religous education in Ger-
man schools, 1959, visar hur lagar och férord-
ningar har reglerat religionsundervisningen.

" K. Fror, Religionspedagogikens grundtankar,
1969, s. 4.

8 NTU art. Liberal teologi.

* Fror 1960, s. 5—17.

o G. Otto, Schule, Religionsunterricht, Kirche, 3
uppl. 1968, s. 16.

1t Sjunde uppl. bearbetad av Togel kom 1931,

12 Otto 1968, s. 17.

12 RGG?, art. Religionspiadagogik.
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bok togs emot med glidje, eftersom redan
1908 det sk. “Zwickaumanifestet” hade
kommit. Dar onskar Sdchsische Lehrerverein
att man skall slippa "clerical supervision not
only of schools but also of religious instruc-
tion”, och att religionsundervisningen skall
bygga pd vetenskaplig pedagogisk och religi-
ds grund. Centrum i undervisningen skall va-
ra Jesu person. Luthers katekes vill man inte
anvidnda, d& den &r ett historiskt dokument
och dessutom uttrycker en konfessionell
stindpunkt. Manifestet motsvarade i mycket
vad ménga ldrare ansig, men uppfattades in-
da som ganska radikalt.””

Aven om det var en majoritet som under
1900-talets tre forsta decennier omfattade
dessa vad man kallade moderna och liberala
tankar,” si fanns det de som reagerade oer-
hort hiftigt och kritiskt. Otto Eberhard, som
under sextio ar deltagit i den religionspeda-
gogiska debatten'” var en av de aktivaste.
Han har senare godtagit Hammelsbecks be-
skrivning av denna tid: > ‘Die Verweltli-
chung und Liberalisierung’ seien die Kenn-
zeichen des theologischen Zeitalters vor 1918
und der damalige Unterricht sei ‘mehr und
mehr Moralunterricht’ mit dem Ziel der
‘christich-sittlichen Persdnlichkeit’ gewesen.”
Men samtidigt hdvdar han att detta dr nagot
summariskt, da det fanns de som stillde sig
helt avvisande och hade annorlunda uppfatt-
ning."® Eberhard sjilv ville forbinda reform-
didaktiska strivande med en bekinnelsemis-
sig undervisning.” P4 grund av Kabischs bok
ansdg han detta vara i allra hogsta grad néd-
vindigt. ”Not tut darum ein Gegenstiick aus
der biblisch-theologischen Grundhaltung des
alten Glaubens.”*

Trots Eberhards forsok att fordndra religi-
onsundervisningen, skulle det droja fram till
30-talet innan nagon avgbrande #ndring in-
triffade. Kabischs uppfattning dominerade
inte bara debatten utan priaglade dven reli-
gionsundervisningen saddan den faktiskt be-
drevs i skolorna. For att en fordndring skulle
komma till stdind mdste den rddande teologin
overvinnas.*
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Religionsundervisning som
kyrkans forkunnelse

Den teologiska utvecklingen kom att i hog
grad paverka den religionspedagogiska dcbat-
tens inriktning. Det dr framst Karl Barth och
den dialektiska teologin som varit av betydel-
se genom den radikala brytningen med libe-
ralteologin. Foér Barth 4r bibeln ett vittnes-
bord om Guds uppenbarelse. Det 4r hela ti-
den Guds handlande, som star i centrum,
inte ménniskan och hennes sedliga ideal.
Mellan Gud och ménniskan rader total skill-
nad, ”Gud &r i himlen och du pa jorden.”*
Det dr alltsd friga om en “Ordets teologi”,
genom bibeln talar Gud till minniskan. Bi-
beln ar visserligen ménniskoord och det kan
vi aldrig komma ifrdn, lika litet som vi kan
komma ifrdn Jesu Kristi minsklighet, men
samtidigt dr det Guds ord. Gud talar genom
det konkreta ménniskoordet.”

Den nya formhistoriska forskningen inom
exegetiken fick dven stor betydelse for debat-
ten om religionsundervisningen. Man pe-
kade péd att de bibliska texterna frimst var
predikningar fran de forsta forsamlingarna.
De utgjordes av vittnesbord om den upp-
standne Herrens nidrvaro, men de forutsatte
den historiske Jesus, dven om historien aldrig
var det priméra. Texterna ville vicka dhorar-
nas samveten och uppfordra till existentiella
svar. For religionsundervisningen gillde det
da att ldra att lyssna till texternas budskap,
att leda eleverna fram till bibelns ritia bruk.**

Den avgorande fordndringen i den religions-
pedagogiska debatten kom med Gerhard
Bohne och han bok “Das Wort Gottes und
der Unterricht”, 1929. Hir angriper han den
tidigare religionspedagogikens grundliggande

15 Helmreich 1959, s. 96 f.

18 . Eberhard, Evangelischer Unterricht und Re-
formpadagogik, 1961, s, 10. Orto 1968, s. 18.

T Otto 1968, s. 38-—40.

% Ibm s. 7 f.

* RGG* art. Religionspiadagogik.

20 Eberhard 1961, s. 12.
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* K. Fror, Biblische Hermeneutik, 2 uppl. 1964,
. 31,
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sats att religionsundervisningen hade att
gora med religion i kulturen. Mot detta me-
nar Bohne, att den evangeliska religionsun-
dervisningens uppgift dr att formedla bud-
skapet om frilsning genom Jesus Kristus
eftersom detta budskap angar dven barnet
och Guds ord fordrar svar ocksa frin bar-
net.*”® Betecknande dr att Bohne redan i titeln
pé sin bok anvinder ”Wort Gottes™ i stillet
for ’Religion”, som tidigare varit huvudbe-
grepp.*

De bada huvudorden hos Bohne »Span-
nung” och Entscheidung” pekar pa hans in-
flytande frin Barth.”” Minniskan stir stin-
digt ”in der Entscheidung vor Gott”, dvs.
hon har alltid att avgora sig, svara pA Guds
tilltal. Detta 4r nodvindigt, eftersom det all-
tid rader spinning mellan det minskliga och
Guds verklighet, vilket far till £61jd en spin-
ning mellan kultur och religion och till slut
dven en spinning i varje enskild minniska,
dvs. mellan sjilvforverkligande och under-
kastelse under ett dde. For religionsunder-
visningen innebdr detta, att #ven dér en spin-
ning rider mellan evangelium och bildning,
mellan religion och kultur. Evangeliet r for-
kunnelse av Guds ord, men samtidigt 4r dct
ménsklig lira, Gud verkar men samtidigt an-
vinder ldraren en undervisningsmetod. Spin-
ningen koncentreras i liraren, som 4r upp-
fostrare och forkunnare, ansvarig infor stat
och Gud, och till sist ater i den enskilda min-
niskan, eleven som befinner sig i spinningen
mellan Gud och ménniska. Men sp#nnings-
forhdllande dr ocksd nodvindigt for den
unga minniskan *‘denn nur aus der Spannung
zwischen Gott und Mensch wihst das echte
Leben vor Gott”. Skolans uppfostringsmal
blir da att stdlla eleven i en direkt konfron-
tation med Gud. Dirigenom #dr det gamla
spdnningsforhallandet mellan skolans under-
visning och fostran och kyrkans upphivd.”
“So ergibt sich das Programm eines auf
Verkiindigung beruhenden und auf Entschei-
dung hin angelegten Unterrichts, der zum
‘Kampsplatz’ wird, ‘auf dem die Auseiander-
setzung zwischen dem seiner selbst bewusst
werdenden Ich und Gott sich zu grundsitz-
licher und bewusster Klarheit auszuwachsen
beginnt’.”’**

I och med denna fordndrade syn pa reli-

gionsundervisningen, som kom med Bohnes
konception, kommer begreppet Verkiindi-
gung” att i hog grad prigla debatten. Bohne
hade visat p& en ny inriktning, men hans pro-
gram togs inte emot helt okritiskt. ”Auch
ihm gelang es nicht, den Anspruch des Evan-
geliums und den der Schule so gegeniiberzu-
stellen, dass beiden volle Gerechtigkeit wi-
derfahren wire.””*

Martin Rang och Oskar Hammelsbeck pe-
kade pa detta och menade att problemet lag
i att Bohne inte visade pad sambandet mellan
religionsundervisningen och kyrkan.” Mar-
tin Rang utgdr fran att ’Religionsunterricht
ist Verkiindigung”.” Léiraren meddelar sin
undervisning i egenskap av att vara medlem
i kyrkan. Han har fatt detta uppdrag av kyr-
kan och handlar i Jesu Kristi namn. Dirfor
dr ldraren ansvarig endast infor kyrkan, ef-
tersom han inte dr foretriidare for staten utan
for kyrkan. Rangs uppfaitning 4r att ”Reli-
gionsunterricht ist Kirche in der Schule”.”
Ocksd barnen, eleverna, 4r medlemmar av
kyrkan eftersom de dr dopta. Kyrkan kan
déarfor gora ansprak pa att ha ritt till denna
undervisning, s& denna inte 4r ndgot annat dn
pa dopet grundad kristen uppfostran, en upp-
fostran som kyrkan dr skyldig att ge sina
dopta. D& religionsundervisningen pa detta
vis helt ses som kyrklig undervisning, rader
det inte heller nagon skillnad mellan denna
och konfirmandundervisningen. ’Es gibt nur
einen Religionsunterrich, der seine Begriin-
dung in der Taufe hat.”®

Hammelsbeck 4r enig med Rang om att re-
ligionsundervisningen #i kyrklig, men sam-
tidigt menar han att ’kirchlicher Unterricht

% RGG* art. Religionspiadagogik.
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ist eine Daseinsform des christlichen Le-
bens”, alltsd inte nigot som slutar med kon-
firmationen utan paglr hela livet. Utglngs-
punkt for detta dr missionsbefallningen. Déar
talas om tva ldarouppdrag. ’Léra alla folk”
ir missionerande undervisning, *’Einfiih-
rung” eller ”Wissenslehre” medan “ldra dem
att halla” &dr undervisning i forsamlingen,
”Ausbildung” eller *’Glaubenslehre”. All
kyrkans undervisning, som sker fore konfir-
mationen, alltsi dven religionsundervisning-
en i skolorna, ir missionerande undervisning
och forbereder eleverna for forsamlingslivet.®

DA skolans religionsundervisning utgdr en
del av forsamlingens missionerande ldroupp-
drag, kan den allts bara ha sin fullmakt fran
forsamlingen. Ldraren star i sin klass, inte
som ¢xpert eller forsvarare, utan som ett vitt-
ne. Av forsamlingen har léararen fatt sitt upp-
drag, som 4r att betrakta som ett dmbete.
Dirfor har dven forsamlingen att tillse att
detta uppdrag skots pa ett rdtt sitt och for-
samlingen bor innesluta liraren i sina forbo-
ner.

Hela denna férindrade syn pa religionsun-
dervisningen i skolorna sattes direkt pa prov
under tredje riket, under den tyska kyrko-
kampen. Till en borjan sokte staten att fa
kyrkan till ett lydigt redskap, men di detta
inte lyckades, tringdes kyrkan steg for steg
undan. Kyrkans aktiviteter misstinktes. Re-
ligionsundervisningen inskrdnktes. Men un-
der detta yttre tryck blev kyrkan pa nytt
medveten om sitt uppdrag. Ett nytt forhal-
landc mellan préster och forsamlingar upp-
stod. Pristernas #dmbetsmannaattityd for-
svann och lekminnen tradde till aktivt i ar-
betet. Man visade att kyrkan kunde leva
dven i en totalitdr stat. Nar den kristna reli-
gionsundervisningen inte fick forekomma
ordnades frivillig undervisning av kyrkan.
”Kyrkan upplevde att kristendomsundervis-
ningen inte dr statens angeldgenhet utan kyr-
kans.”*

Denna syn, som vixte sig stark under tredje
riket och som forberetts genom Bohne, Rang
och Hammelsbeck, kom till fullodigt uttryck
efter kriget, 1947 i Helmut Kittels skrift
”Vom Religionsunterricht zur Evangelischen
Unterweisung™.”

Som titeln anger vill Kittel komma ifrdn
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ordet Religionsunterricht” och satter i dess
stalle ’Evangelische Unterweisung’”. Det ab-
strakta ordet ’religion” ger upphov till en
mingd missforstind. “Evangelische Unter-
weisung” ger en mer adekvat bild av vad
amnet giller. ”’Unterweisung im rechten Um-
gang mit dem Evangelium”, “Horen auf
Gottes Wort ‘vor Gottes Angesicht’”.*
”Evangelische Unterweisung” kommer ocksi
i fortsdttningen att mera allmint anviindas
av dem som medvetet hivdar denna syn pa
religionsundervisningen i skolorna.”

Kittels uppfattning om religionsundervis-
ningen kan bara forstds mot bakgrund av
”Kirchenkampf”, da kyrkan blev mera med-
veten.* Man kunde inte och ville inte ge upp
den uppfattning om religionsundervisning,
som man tillignat sig."* Ocksa Kittel under-
stryker att “jeglicher evangelische Religions-
unterricht an das Konkretum Kirche gebun-
den ist, von da her und nach dort hin lebt. —
Religionsunterricht ist nicht gewiesen auf ein
Abstraktum, genannt Religion, sondern er
lebt von der Kirche her,...””"* T undervis-
ningen giller det da att forkunna Guds ord
for det dopta barnet,” att ratt umgis med
Guds ord, men det kan bara ske under bon
om den Helige Ande.**

Aven Kittel anser, att staten om&jligen kan
meddela denna undervisning. Att vara ldarare
dr ett uppdrag och dmbete som bara kyrkan
kan ge.** Forutsittningen for att fa kyrkans
uppdrag att undervisa var dels forsamlings-
tillhorighet, dels en personlig avgorelse. Den-
na syn sem man nu linge haft pd liraren
innebar dven att man pa en del hall tillimpa-
de offentlig kallelse till religionsidrare, s.k.
vokation. Men det var fullt frivilligt att bli
larare, ingen kunde tvingas. I och med att
forsamlingen kallade ndgon till ldrare i sko-
lan, hade forsamlingen dven en visitations-

* Tom s. 24 f.

* Fror 1960, s. 16—19.
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uppgift. Det skulle tolkas som en broderlig
besokstjdnst. Liraren var inte en underste
utan en medarbetare, som skulle stddjas.*
Vokation idr fortfarande nagot som tillimpas
i nagra delstater.”

Vidare var (och ér, da denna uppfattning &n
idag har manga foretrddare) man mycket an-
geldgen att peka pa religionsundervisningens
samband med kyrkans Ovriga undervisning.
Man talade om ’Gesamtkatekumenat™. Det
var farligt om skolans undervisning kom att
bilda ett frimmande inslag i skolan utan re-
lation till katekumenatet i Gvrigt.”® Att pa
detta sitt helt och hallet motivera skolans re-
ligionsundervisning fran kyrkan och hennes
larouppdrag, var alltsd ndgot som borjade
fore tredje riket, men forstarktes under Kir-
chenkampf”. Kittel bidrog inte med néagot
egentligen nytt, men hans fortjinst ligger i att
han sammanfattat tvd decenniers religions-
pedagogiska forskning. Hans skrift fran 1947
utgdr “’das letzte Glied einer Kette”.*

Religionsundervisning motiverad
utifran skolans uppgift

Att Kittels konception inte var nigon nyan-
sats, utan hade sin utgangspunkt i situationen
fore och under andra vérldskriget och alltsd
dirmed inte svarade mot situationen efter
kriget, var en av angreppspunkterna for den
kritik som mer och mer vixte fram.” Denna
kritik kom att ge debatten helt ny inriktning.
Den avgorande fordndringen skedde framst
genom Martin Stallmann i ”Christentum und
Schule” som kom 1958 och genom Gert Otto
i 7Schule, Religionsunterricht, Kirche” som
kom 1961.

Religionsundervisningen hade tidigare helt
motiverats fran kyrkans syn. Men det var
dock i skolan denna undervisning skedde.
Var det den foregaende periodens tes att reli-
gionsundervisningen inte fick isoleras frin
kyrkan och kyrkans liv, menade nu Otto och
Stallmann att det var nddvindigt att hirleda
existensen av skolans religionsundervisning
ur skolans cgen funktion och uppgift. Reli-
gionsundervisningen har ingen sirstillning
i det fallet.™

»Schule ist eine Einrichtung und Veran-
staltung, in der Erwachsene fiir Kinder und
Jugendliche Verantwortung durch ILechre
Wahrnehmen.” S& definierar Otto begreppet
skola.”® Stallmann har samma uppfattning
och menar att det alltsd giller f6r den unga
miinniskan att under sin skoltid inte bara an-
passa sig till samhillet, utan ocksi bli mogen
att ta ansvar for det. Att bara lira sig en
mingd fakta och fardigheter for att det &r
nyttigt eller hor till allménbildningen kan
dirfor inte vara motivation nog for skolar-
betet, di det inte pd nagot sitt frambringar
elevens ansvar. Och ansvarsloshet 4r den mo-
derna virldens storsta fara. For att skapa
ansvarskinsla hos eleverna maste skolan och
undervisningen vara meningsfull, peka pé att
virlden har en meningsfull uppgift f6r méin-
niskorna.*

Genom undervisningen i skolan menar Otto
att eleverna lar sig att komma i nirmare kon-
takt med virlden, verkligheten, att 6vervinna
det avstind som de upplever infor denna.
Den upplevda verkligheten betraktas och
understks planmissigt och metodiskt. Men
samtidigt som skolan undervisar, uppfostrar
den dven. Det dr de vuxna, som undervisar
och uppfostrar barnen och pa sa sitt upptri-
der skolan som “’einer Art von ‘Amphibie’”
mellan generationerna. Samhillet vill genom
skolan hjilpa barnen att bli redo for de an-
sprak och frdgor, som kommer att stillas
gentemot dem. ’Der Lehrer hat — neben den
Eltern und in anderer Weise als sie —
die Aufgabe, die Anspriiche und Fragen stcll-
vertretend zu horen, zu dolmetschen und so
dem Kind die ihm gemissen Antworten zu
ermoglichen.”**

Stallmann uttrycker det si att dd skolarbe-
tet skall vara bade undervisande och fostran-
de, ricker det inte med att eleverna far lira
sig hur virlden ser ut, sammanhang och

4 Fror 1960, s. 20.
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strukturer, och lira kidnna de bakomliggande
reglerna och lagarna, allt sidant som man
inte av sig sjalv kan lista ut. “Erzieherisch
wird dieser Unterrich in dem Masse, als er
den Schiilern der bestehenden Welt gegen-
Uiber einen Weg zur Freiheit und zur Verant-
wortung zeigt.” Skolan maste férutom att
bibringa eleverna kunskaper dven forsoka vi-
sa pd hur minniskorna sjilva genom sina
handlingar dr ansvariga for att védriden ser
ut som den gor. Méanniskan har moijlighet att
aktivt paverka utvecklingen.*

For att ritt forstd och lira sig ta ansvar for
bide dagens och morgondagens vérld, maste
eleverna dven lira sig nigot om girdagens
dvs. minsklighetens historia och tradition
(Uberlieferung). Skolan har att peka pd arv
och tradition, inte bara som nigot en ging
intrdffat utan som har dialogisk karaktir. I
den man traditionen (Uberlieferung) overtas
och angar minniskan, blir den dven nyfor-
mad och det dr just ddri, som traditionen ar
till hjdlp for den nédrvarande tiden. ’Sie
(Uberlieferung) fordert zur Antwort im Heu-
te heraus, sie verhilft zur heute gemissen
Antwort und erzeugt damit neue Uberliefe-
rung.” Eftersom traditionen dr basis for sko-
lans arbete, visar skolan ocksi pd den ménsk-
liga existensens villkor och mdojligheter. Detta
sker inte s& att svar ges i enskildheter, utan
s& att eleverna blir varse hur ménniskan alltid
har tilltalats och tagits i ansprdk och hur hon
dé har handlat, svarat. *’So erfihrt der Schii-
ler zugleich Grosse, Grenzen und Gefahren
der cigenen Existenz.”*

Da skolarbetet dr grundat pa traditionen
stoter man pa kristendomen och dess betydel-
se for traditionen. I skolans bildningsuppdrag
visar sig kristendomen vara cn historisk stor-
het och en visentlig del av traditionen. Det
skulle alltsa for bade intellektuell och peda-
gogisk syn vara otillfredsstidllande att inte in-
se detta, och ddrfor inte behandla kristendo-
men i skolan. Intellektuellt sitillvida att man
skulle gora sig skyldig till uppenbar 16gn, om
man inte insag att kristendomen var en del
av traditionsstoffet. Fragan ir ocksa av peda-
gogisk art, da det giller att inte ur en kyrk-
ligt-konfessionell syn, utan ur den sckuldra
skolans syn for eleverna peka pd traditionen
och dess olika komponenter, av vilka kristen-
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dom utgér en. Ur bade pedagogisk och intel-
lektuell syn pa skolans religionsundervisning
understrykes pa detta sétt att religionsunder-
visningen 4r bade befogad och nddvindig
men samtidigt att det nu inte alls &r fraga om
konfessionell undervisning eller trosundervis-
ning av nagot slag.*

Otto menar nu, att religionsundervisning,
som har till uppgift att behandla det kristna
traditionsstoffet med nodvindighet for till-
baka till kristendomens eget ursprung, alltsa
de bibliska texterna, evangeliet sjalvt. »’Das
Evangelium lehrt das Christentum kritisch
befragen und sachgemiss interpretiecren —
kurz: es lehrt das Christentum iiberhaupt
erst verstehen.” Darfor dr det viktigt att det
finns ett dmne dar bibeln sjilv dr foremal for
tolkning, inte bara att kristendomen i allmén-
het beaktas i skolans alla dmnen.*

Har pekar Otto pid en av de punkter dir
Stallmanns och hans egen uppfattning gar
isdr. Stallmann menar att det dr den fran
evangeliet hdrledda traditionen som skall tol-
kas. Otto hdvdar att Stallmann i detta teck-
nar skolans helhetsuppgift men inte religions-
undervisningens sirskilda uppgift. *’Religions-
unterricht aber muss hinter die von Evan-
gelium herkommende Tradition zum Evange-
Jium selbst vordringen.””**

Denna skillnad mellan Stallmann och Otto
har troligen #ven samband med deras upp-
fattning om Aur skolan genom religionsunder-
visningen skall formedla den kristna tradi-
tionen. Bada dr overens om att detta bara
kan ske genom “Auslegung”. Hirmed 4r vi
inne pd en andra punkt, dir Otto och Stall-
mann pd ett avgbrande sitt bryter med den
religionspedagogiska debatten, trots att de
inbordes inte dr Sverens. De vinder sig alltsa
mot att religionsundervisningen skulle vara
”Verkiindigung”.” Motiveras religionsunder-
visningen helt ur skolans egen uppgift 4r det
logiskt omdijligt att tinka sig att religionsun-
dervisningens uppgift skulle vara en kyrkans
forkunnelse.

55 Stallmann 1968, s. 21 f.
8¢ Orto 1968, s. 40—43.
37 Ibm s. 45—47.

5 Tbm s. 49 f.

® Ibm s. 49—S51.

% Dross 1964, s. 138, 146.

@



26 Hilda Lind

Foremalet for religionsundervisningen &r
alltsa den kristna traditionen, inte tron. Dir-
for kan den bara utlaggas, dvs. texterna och
traditionen kan bara berittas, utan att direkt
sdttas i relation till den som hor pa eller sjilv
berittar. Den direkta tillsdgelsen till den som
hor pa att det hir giller dig, texten talar di-
rekt till dig, det dr ddremot forkunnelse, men
den har sin plats i predikan och bara dir.
Forkunnelse innebir alltsa nagot vida mer dn
att aterberitta traditionen, ndmligen dven att
tolka traditionen. Stallmann som héavdar den-
na strdnga atskillnad mellan > Auslegung”
och Verkiindigung” pekar alltsd dven hir
pa att det ir stoffet, traditionen sidan som
den hir gestaltat sig i olika tider, som dr det
visentliga for religionsundervisningen.**

Otto framhdver ocksid skillnaden mellan
” Auslegung” och ’Verkiindigung.” Skolan har
till uppgift, och som enda uppgift, att ut-
lagga, och det giller d4ven den kristna tradi-
tionen och dess texter. Men mot Stallmann
hivdar Otto, att traditionen inte >durch
Weitergabe von Gegenstinde, sondern als
Sprache und in Sprache geschieht”.** Darfor
kan det enligt Otto inte finnas nagot i ut-
laggningen, som metodiskt hindrar férkunnel-
sen. Forkunnelse #r inte skolans uppgift,
men négot som kan ske, dd den inte dr bun-
den till ndgon bestdmd plats eller form, utan
sker genom den som tror.*

For Otto star utlaggningen av de bibliska
texterna i1 centrum for hela religionsunder-
visningen. Allt annat stoff har beriittigande
enbart om det pd ndgot vis belyser dessa.*
Di dc bibliska texterna pad detta vis stdr i
centrum understryks sakligheten i undervis-
ningen, bade for liraren och eleven. For reli-
gionsundervisningen som for all annan under-
visning dr det alltsd innehallet, som ar det
viisentliga, inte ldraren med sin utstralnings-
kraft eller egna trosupplevelser.*®® ’Daher soll-
te man nicht vom ‘Worte Gottes’ als Unter-
richtsinhalt reden, denn Inhalt kan nur die
Bibel sein, und zwar als ein Sprachdokument
eigener Art.” Att bibeln ir Guds ord, kan
inte vara utgangspunkt utan bara nigot som
kan vara en mojlig erfarenhet av utliggning-
en i undervisningen.®

Det enda sitt minniskan idag kan orientera
sig i friga om Gud &r genom spraket. Och da

talet om Gud alltid &r ett frimmande” sprak
betyder det att da texterna om Gud utliggs
i skolan, maste de omskrivas med andra ord.
Det dr ett arbete av filologisk art, fran ett
sprak till ett annat. Samtidigt dr det ett an-
tropologiskt Oversittningsarbete. Det géller
tvd generationers sprak, ldrarens och ele-
vens.*’

En text kan aldrig utliggas isolerad fran
omvirlden. Utldggningen sker i virlden, som
en dialog mellan text och virld. Men textut-
ldggningen sker inte bara i direkt anslutning
till omvérlden utan #dven i relation till mén-
niskan.” Ddrfér menar Otto att det inte finns
nagon isolerad objektiv utliggning, eftersom
utléggning alltid 4r en produkt av de tre fak-
torerna text, vérld, ménniska.”

Otto och Stallmann har pa ett avgorande
sdtt vint sig mot den foregiende religions-
pedagogiska debatten. Men hur ser de nu pa
forhallandet mellan religionsundervisningen
och kyrkan? Finns dédr Gverhuvud taget na-
gon mojlighet till samband? Fragan dr av
vikt, da religionsundervisningen giller den
kristna traditionen, och eftersom denna idag
lever i kyrkan och inte bara har historisk pri-
gel, ar det omdjligt att bortse fran kyrkan.™

I grundlagen dr forhéallandet mellan kyrka
och skolans religionsundervisning rittsligt
reglerat. Undervisningen skall alltsd stimma
overens med samfundens grundsatser. I och
med det har man ocksé erként den konfessio-
nella undervisningen. For den praktiska upp-
foljningen av detta far det konsekvenser inte
minst for liraren och hans stillning i forhal-
lznce till kyrkan.™ T ock med det berérs den
vokationsordning, som funnits allt sedan Kit-
tels tid. Otto tar upp denna ordning till dis-
kussion. Frigan dr f6r honom om voka-
tionsordningen i sig har ndgot positivt att
bidraga med, om den skiljs fran allt ovrigt,

o

t Ibm s. 138.

52 Tbm s. 146, Otto 1968, s. 86.
83 Dross 1964, s. 146 f.
o Otto 1968, s. 79 f.
% Tbm s. 81 f.

% Ibm s. 8S.

¢ Ibm s. 87.

% Tbm s. 89—91.

% Tbm s. 93.

7° Ibm s. 54.

“ Tbm s. 58.



som har att gora med “Evangelische Unter-
weisung”. Da dr genast att konstatera, enligt
Otto, att om kyrkan som institution skulle
inneha ritten att kalla lirare till skolans reli-
gionsundervisning och ge dem kyrkans upp-
drag att undervisa, da skulle kyrkan overta
den funktion i den offentliga skolan som &r
statens. Men kvar stdr mojligheten att voka-
tionsordningen uppfattas som der Charak-
ter geistlicher Hilfe””. Den skulle da inte in-
nebiira att ldraren blev berittigad att under-
visa utan “Erfahrung von Hilfe in Zuspruch
und Bindung”. Men denna typ av vokations-
ordning kan bara finnas som ett frivilligt er-
bjudande fran kyrkan. Denna ordning under-
stodjer Otto, eftersom *’die Vokation hat ihr
Recht und ihre Bedeutung auf personaler
Ebene, nicht auf institutionaler”.”™ P4 detta
sitt finns genom ldraren ett band mellan
kyrkan och skolans religionsundervisning.
Hos ldraren méste det finnas en Oppen-
het for religionsundervisningens innehall,
dven om det inte kan fordras nagon tro av
honom. Men Otto menar t.o.m. att den som
uttrdtt ur kyrkan, i denna handling visar att
han tagit avstdnd frin denna Oppenhet. ’Da-
durch dass die Bezogenheit auf die Kirche
im Inhalt des Religionsunterrichts liegt, re-
prisentiert der Religionslehrer ohne jedes
eigene Zutun unvermeidlich immer auch Kir-
che, wenn er den Inhalt recht versteht. —
Der Inhalt hat seinen spezifischen Vollzugs-
ort: die Kirche.”™

Sa kommer Otto sjdlv till sist fram till, att
han trots allt atminstone i fraga om uppfatt-
ningen om lararens funktion har en del ge-
mensamt med Kittel. "Was Kittel im perso-
nalen Bereich ausfihrt, gilt auch heute; es
gilt in einem Religionsunterricht, der anders
strukturiert ist als die von Kittel geforderte
Evangelische Unterweisung.”™

Ottos och Stallmanns stora fortjanst ar att
de har visat pa religionsundervisningens sam-
manhang med hela skolans uppgift och att
amnet inte kan isoleras fran detta. Och dér-
med har dmnet pedagogiskt motiverats, efter-
som skolans uppgift dr av pedagogisk art. 1
den religionspedagogiska debatten har man i
och med detta fatt upp Sgonen for att reli-
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gionsundervisningen maste motiveras bade
pedagogiskt och teologiskt.

Det nuvarande debattldget priglas av stor
komplexitet. Man kan finna foretridare for
de mest olika uppfattningar: fran Kittel, dver
Otto, Stallmann till dem som hivdar en oer-
hort mer radikal syn. Utmirkta exempel pa
detta dr dec lexikografiska artiklar som &r
skrivna om religionspedagogik, religionsun-
dervisning osv. D4 de dr skrivna av foretri-
dare for olika uppfattningar ger de en synner-
ligen oenhetlig bild av vad religionspedago-
gik ar.”®

Det dr ddrfor svart att f4 grepp om den
dagsaktuella religionspedagogiska debatten i
Tyskland. Utmérkande 4r dock att man i
allménhet utgar fran Otto—Stallmanns kon-
ception och férsoker att g vidare pa deras
linje.™

Det forvirrade religionspedagogiska debatt-
laget har sin motsvarighet pa det teologiska
omradet. I borjan av 1900-talet hade reli-
gionspedagogiken sin grund i en relativt en-
hetlig liberalteologi. Fran 1930-talet och fram
till efter andra varldskriget sig man annor-
lunda pa religionsundervisningen och det be-
rodde pa att det teologiska inflytandet i hu-
vudsak kom fr&n Karl Barth. Men nu ir
forhallandet annorlunda. Man kan idag inte
tala om en enhetlig teologisk grund fér och
paverkan pa den religionspedagogiska debat-
ten. Men en viktig inspirationskalla bor ndm-
nas, ndmligen Rudolf Bultmanns teologi. He-
la den hermencutiska debatten, som ocksa
férs i samband med religionsundervisningen
och som tack vare Otto och Stallmann har
blivit betydelsefull, dr i hog grad beroende av
Bultmann och hans lirjungar (Fuchs, Ebe-
ling).”

"2 Tbm s. 59—61.

™ Ibm s. 76 £.

“* Jbm s. 78.

> Se exempelvis RGG?® art. Religionspidagogik,
EKL art. Religionsunterricht, art. Pidagogik spec.
Religionspadagogik, Moralpidagogik.

" Basse 1969, s. 18—21.

T Otto 1968, kap. 4. Se noterna spec. under punkt
2, Mirk not 40, s. 92 didr Otto gar utover Bult-
manns uppfattning.



Ve och vil

Till fragan om det s.k. frimreorientaliska véxlingsschemat

AV BERTIL ALBREKTSON

Ett av de intressantaste argumenten for dkt-
heten av fralsningsprofetior i de gammal-
testamentliga profetbdckerna utgar fran sjil-
va monstret eller schemat i dessa texter: vix-
lingen mellan dom och frilsning, mellan ve
och vil. Det hidvdas ibland att vi hir har att
gora med ett fast schema, som kan belidggas
inte bara i profetlitteraturen i GT utan ocksa
i en rad andra texter fran hela den gamla
Frimre Orienten. Ett vilkdnt exempel ar
Erling Hammershaimbs kommentar till
Amos.* Hammershaimb riknar med mojlig-
heten att slutet pA Amos’ bok verkligen hort
med till profetens egen forkunnelse och inte
ir ett senare tilligg. Nar han diskuterar epi-
logens dkthet, hdnvisar han ocksd till detta
utombibliska monster: >’Skemaet ulykke—
lykke har man ogsd pavist i &gyptiske orak-
ler, f.eks. i Neferrohus profeti fra ca. 2000
f.Kr. Her er overgangen fra domsprofetien til
forjettelsen lige sa brat som hos Amos. ...
Overhovedet forekommer vekslen mellem
ulykke og lykke i de orientalske dramaer,
hvor begge deie hgrer med til at skabe den
rette balance i tilverelsen.” Och han tilldgger:
I den nyeste forskning hzlder man til den
opfattelse, at profeterne har overtaget ske-
maet fra kulten.”*

Hammershaimb ir ju en mycket balanserad
representant for vad som ibland brukar kallas
den skandinaviska skolan inom den gammal-
testamentliga forskningen (fast det kanske tal
att diskuteras om den beteckningen ar si
virst lyckad). Och tesen om ett gammalt
fraimreorientaliskt schema olycka—lycka
tycks pa senare tid dyka upp framfor allt i
skandinaviska arbeten. I Ivan Engnells skrif-
ter spelar den en framtridande roll; hans ut-
sagor om schemats forekomst och avgorande

betydelse 4r mycket bestimda och kategoris-
ka. I sin "Gamla Testamentet I"* har han be-
rort fragan. Nér han i avsnittet om litteratur-
formerna behandlar profettexterna, under-
stryker han att stilformerna 4r “mer eller
mindre gemensamma for Frimre Orienten i
dess helhet med sina nirmaste paralleller in-
om den ackadiska litteraturen™, och han fort-
sitter: “Av denna borde man, framforallt
nir det giiller kompositionen av det profetis-
ka materialet, ha lirt en sak, som dr av den
allra storsta betydelse for uppfattningen av
vad som &r ’primért’ och ’sekundirt’, nimli-
gen den uraldriga fasta anordningsprincip
som bygger pd en idelig vidxling mellan
olyckstid och lyckotid, mellan doms- och
frilsningsprofetior.”* I en uppsats om “’Pro-
fetia och tradition” aterviander Engnell till
denna fraga och formulerar samma stdnd-
punkt med praktiskt taget samma ord. Men
hidr kommer ocksa ett intressant tilligg. Eng-
nell siger nu ocksd att detta vixlingsschema
ytterst hirstammar fran kulten: “Det &r
arsfestens skeende, dir kaosmakternas an-
lopp foljs av kosmos” seger, det idr festritua-
lens egen rytm, som ytterst har dikterat dven
denna litterdra avspegling”.* Temat ve och
vil, morker och ljus har alltsd kultisk bak-
grund, och detta dr ocksa kraftigt understru-
ket i Engnells utforliga artikel om profeterna
i Svenskt Bibliskt Uppslagsverk.®

I detta sammanhang hénvisar Engnell ut-

t Amos fortolket, 1946, *1967.

? Amos, *1967, s. 133 f.

3 Gamla Testamentet, I, 1945, s. 76 f.

+ Profetia och tradition, Svensk Exegetisk Arsbok
12, 1947, s. 124.

> Profeter, profetism. 1. G.T., Svenskt Bibliskt
Uppslagsverk, 2, 21963, sp. 586 f.



tryckligen till tidigare arbeten av Sigmund
Mowinckel, speciellt till andra delen av hans
”’Psalmenstudien”. Detta berdmda arbete be-
handlar ju som bekant i forsta hand de sk.
tronbestigningspsalmerna och den israelitiska
eskatologins ursprung. I sin detaljerade dis-
kussion av tronbestigningsfesten beskriver
Mowinckel den ocksd som en Gvergang fran
fruktan till glddje, fran néd till riddning, fran
kaos’ vilde tili Jahves seger.® Hans framstill-
ning dr dock bade vagare och forsiktigare dn
Engnells. Alla de olika utformningarna av
festens kultmyt forutsétter en tid av nod och
elinde, som Jahves ankomst gor slut pa: hans
seger eller hans dom bringar frilsning.” Och
detta dr enligt Mowinckel orsaken till att
domsprofetior och frilsningsprofetior alltid
upptrider sida vid sida i den israelitiska es-
katologin.® I ett senare arbete har Mowinckel
direkt tagit upp fragan om kompositionssche-
mat i profetbockerna. Hir talar han om
”det schema som bildar grundvalen for ut-
formningen av traditionskomplexen™, dvs.
”’schemat dom (straff) — frélsning”." Han
betraktar inte kultménstret som den enda
och tillrickliga forklaringen till att detta
schema anvidnts som kompositionsprincip i
profetbockerna, men han hidvdar att det i viss
utstrdckning dr influerat av tronbestignings-
festens karakteristiska rytm. Mowinckel me-
nar ocksd att detta rituella monster ir ge-
mensamt for hela Frimre Orienten och myc-
ket gammalt: det har bestimt virldsuppfatt-
ningen hos bide sumerer, babylonier och
israeliter."”

Det dr intressant att sc hur tanken pa vix-
lingsschemat dyker upp i flera skandinaviska
arbeten ungefir samtidigt, just vid mitten av
1940-talet: férutom hos Hammershaimb, Eng-
nell och Mowinckel finns den ocksd hos Geo
Widengren i “’Religionens virld”, vars forsta
upplaga kom ut just 1945.* Men tesens fodel-
setrakt och fodelsetid dr ingalunda Skandina-
vien 1945. Om man forsiker blottligga teo-
rins rdtter, kommer man ndrmast till Hugo
Gressmann, som verkade i Berlin under sek-
lets forsta decennier.

Gressmanns tankar om schemat ve och vil
hittar man framfor allt i hans stora posthu-
ma verk “Der Messias”. Det han dir kallar
”det nodvindiga sambandet mellan Unheil
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och Heil’** har uppenbarligen influerat de
skandinaviska forskarna. Tyvirr har Gress-
mann inte gett ndgon mera detaljerad analys
av det formenta schemat: han understryker
endast det intima sambandet mellan tva peri-
oder, en med Unheil och en med Heil. Savitt
jag ser anvéinder han inte ens beteckningen
“schema” eller “monster” for detta sam-
band: han nojer sig med att tala om “gamla
traditioner”, som profeterna ir beroende av.'
Ocksa Gressmann hinvisar till tidigare un-
dersokningar, och hans viktigaste killa tycks
var Eduard Meyer, beromd historiker och
dldre kollega till Gressmann i Berlin. I flera
arbeten har Meyer framlagt teorin om ett fast
schema ve och vil, som priglar de israelitiska
profeterna men som dr mycket dldre och
vtterst gar tillbaka pa egyptiska profettexter.
Med sirskild klarhet och kraft har tesen hidv-
dats i Meyers kidnda arbete “’Die Israeliten
und ihre Nachbarstimme”, publicerat 1906.
I ett kapitel om relationerna mellan TIsrael
och Egypten diskuterar han ocksa de bada
lindernas profetiska litteratur. Han finner
alt samma monster stindigt aterkommer i de
egyptiska texterna: forst en tid av fruktans-
virda katastrofer, av nederlag och omvilv-
ningar, sedan en tid da gudarnas nad ater vi-
lar 6ver Egypten, en tid av seger, stabilitet,
vilgang och vilsignelse. Alla sidana texter
har en gemensam grundval: “ett fast, tradi-
tionellt schema, som maste ga tillbaka till
uréldrig tid och kanske fanns likavil under

“ Psalmenstudien 1I, 1922 s. 130 ff.

* Psalmenstudien 1I, s. 77.

* Psalmenstudien 11, s. 263.

» Prophecy and Tradition, 1946, s. 79.

' Prophecy and Tradition. s. 80 ff.

'S, 348 f. Se ocksd A. Haldar, Associations of
Cult Prophets among the Ancient Semites, 1945, s.
213. Diremot finns tesen inte egentligen hos F. F.
Hvidberg i hans Graad og Latter i det Gamle
Testamente, 1938, som endast tangerar problemet
i stutraderna (s. 139).

12 Der Messias, 1929, s. 71. Problemet ir antytt
redan i det tidigare arbetet Der Ursprung der is-
raelitisch-jiidischen Eschatologie, 1905, t.ex. s.
238 ff.

13 Der Messias, s. 71. Det bsdr observeras att
Gressimann — i motsats till t.ex. Engnell — inte
drar nagra generella slutsatser betriffande frils-
ningsprofetiornas ursprunglighet: han betraktar
tex. Am. 9: 11 ff. sisom oiikta (s. 232 ff.).
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kung Cheops som under tolfte dynastin och
under ptoleméerna’.’* Och Meyer tilligger
att detta schema i sina grunddrag &r exakt
detsamma hos de gammaltestamentliga pro-
feterna. Det bor understrykas att Meyer en-
dast talar om Egypten och Israel; han sparar
inte schemat i hela Frimre Orienten, och inte
heller siger han ndgot om ett kultiskt ur-
sprung.

Men Meyer ér inte Gressmanns enda kiilla.
Han hénvisar ocksa till tre andra tyska fors-
kare: Alfred Jeremias, Hugo Winckler och
Heinrich Zimmern — dyvs. till den panbaby-
loniska skolans ledande min. Som bekant var
det panbabylonisternas teorier som gav upp-
hov till den beromda Babel-Bibel-striden:
orientalister, exegeter och teologer framfor
allt i Tyskland invecklades i heta dispyter
under vart &rhundrades forsta decennium.
Det gick s& langt att kejsaren sjilv, Wilhelm
1I, ingrep i debatten efter att ha hort ett fore-
drag av Friedrich Delitzsch.” I sin fullt for-
stdeliga fortjusning Sver de viktiga utombib-
liska fynden, de kilskriftstavlor som hade
gravts fram och tolkats mot slutet av 1800-
talet, dverdrev Winckler och hans menings-
frander det babyloniska inflytandet: de hav-
dade att ett enda tankemonster med ursprung
i Mesopotamien i sjidlva verket hade bestimt
virldsaskddningen hos alla folk i Frimre
Orienten och i sista hand priglat all virldens
kulturer och religioner. Flera av denna skolas
huvudarbeten citeras av Gressmann, och det
forefaller klart att det 4r hos panbabylonis-
terna som vi har att soka ursprunget till tan-
ken pa ert vixiingsschema, ett monster ve—
vil, som skall ha varit alla frimreorientaliska
folks egendom i gammal tid. Jeremias talar
om hur Fluchzeit £6ljs av Heilszeit, efter for-
bannelsens tid kommer frélsningens,’® och
samma termer anvidnds ocksd av Zimmern,
som hittar detta monster — det kallas av
Zimmern uttryckligen for ett schema — i
bade babyloniska och egyptiska texter.”

Naégra av de forskare jag ndimnt har hidnvisat
till endast en aspekt av det utombibliska ma-
terialet, vare sig de med Meyer har betonat
forebilderna i egyptisk profetism eller med
Mowinckel har hinvisat till kultens allménna
monster i Babylonien och Israel. Tendensen
att uppticka monstret Overallt i den gamla

Framre Orienten, bade i historiska och pro-
fetiska texter och i kulten, ir, tror jag, karak-
teristisk for tva grupper av forskare: dels den
panbabyloniska skolan, dels den skandinavis-
ka myt och rit-skolan. Likheten 4r naturligt-
vis inte sdrskilt Overraskande: man kan ju
spara en likartad Overensstimmelse ocksa
ndr det giller synen pd kungaideologin i
Framre Orienten.* Linjen tycks ga fran skan-
dinaverna via Gressmann tillbaka till panba-
bylonisterna.

Men jag tror det dr angeldget att framhalla
att fragan om teorins hallbarhet knappast kan
avfirdas med det enkla konstaterandet att
den ytterst hirstammar frin panbabylonister-
na. Det &r visserligen sant att de ofta byggde
upp stora system pa bricklig grund och lade
alltfor stor vikt vid ytliga likheter. Men &
andra sidan har deras uppfattningar ibland
forenklats och forvanskats av deras motstan-
dare (som vil ibland drevs mera av apolo-
getisk iver dn av vetenskaplig), och man mas-
te nog erkiinna att de ofta arbetade mycket
grundligt med texterna.” Darfor dr det rim-
ligt att se pd det material som har dberopats
och friga vilka skil det finns att tala om ett
allmént frimreorientaliskt vixlingschema, ett
enhetligt monster betryck—befrielse. Den
inledande snabbskissen av teorins historia

S, 452 f.

15 Detta var ingalunda Kaiserns enda bidrag till
den teologiska debatten. Han gav i flera samman-
hang uttryck at bestimda asikter i religiosa fra-
gor, och det torde t.o.m. vara mdojligt att med
strikt kvantitativa metoder visa att han kan riknas
som Kkristenhetens genom tiderna storste teolog:
forsta upplagan av Die Religion in Geschichte und
Gegenwart (1909—13) dgnar niamligen &t Thomas
ab Aquino fyra spalter, &t Augustinus 10, at
Schleiermacher 11, at Luther 15 och at Wilhelm
II, Deutscher Kaiser, 23 spalter. — I andra upp-
lagan saknas dock sistnamnda uppslagord.

5 Handbuch der altorientalischen Geisteskultur,
1913, s. 193 ff., sdrskilt 204, 214 ff.

™ Se Zinumerns bidrag i E. Schrader, Die Keilin-
schriften und das Alte Testament, *1903, s. 380 f.,
392f., och hans Zum Streit um die ,,Christus-
mythe“, 1910, s. 14f.

15 Jfr C.-M. Edsman, Zum sakralen Konigtum in
der Forschung der letzten hundert Jahre, The
Sacral Kingship (Supplements to Numen, 4), 1959,
s. 9.

1 Se Edsman, Zum sakralen Konigtum, s. 5 och
s. & not §.



har kanske redan latit ana att alla forskare
nog inte menar riktigt samma sak nér de ta-
lar om schemat; det gor en titt pd beldggen
dnnu mer befogad.

Det vallar vissa svarigheter att teorins fore-
spriakare i allminhet citerar fa killor och an-
for ett timligen magert material: monstret
eller schemat nimns mestadels som en sjlv-
klarhet, med bara nagra fa spridda hénvis-
ningar. De som presenterat de utforligaste be-
laggen 4r pa det hela taget panbabylonisterna,
men problemet &r att de i regel inte har be-
handlat schemat for sig utan som en del av
ett mycket storre sammanhang, i forbindelse
med en forment gammalbabylonisk eskato-
logi. Zimmern har visserligen ett kapitel som
heter ”’Unbheilszeit und Heilszeit” i ett mera
populdrvetenskapligt arbete,® men det ir ett
mycket kort kapitel — knappa atta sidor —
och ménga av de texter han dir anfor beskri-
ver antingen en lyckoperiod eller en kata-
strofperiod och dr foljaktligen timligen tvi-
velaktiga som bevis for att dessa bidda hort
samman i ett fast schema. Det giller t.ex. om
en del beskrivningar av den vilstandets och
Jyckans tid som borjar, ndr en ny konung be-
stiger tronen. Det finns minga sddana texter,
och de skildrar alla idealtillstandet i ganska
stereotypa fraser. Naturligtvis d4r de beskriv-
ningar av en Heilszeit — men knappast be-
ligg for ett schema ve—val.™

Zimmern hinvisar ocksa till den babylonis-
ka mytologin, sirskilt skapelsemyten med
dess urtidskamp och den foljande fridfulla
perioden: i begynnelsen striden mot Tiamat
och hennes foljeslagare, utkimpad av den
fraimste bland gudara (Enlil, senare Mar-
duk), efter segern virldens och minniskans
skapelse, som &r borjan till en ny, Iyckosam
tid.® Har dr det naturligtvis méjligt att tala
om en kontrast mellan kaos och kosmos, men
Lorenz Diirr tycks mig ha rétt ndr han for-
nekar att det hdr skulle vara friga om ett
fast schema,** och i inga hindelser kan myten
uppfattas som ett exempel pd “en idelig vix-
ling mellan olyckstid och lyckotid”, for att
citera Engnells definition av schemat. Pa
liknande sitt anfor Jeremias Atrachasis-epo-
set som det dldsta exemplet pa en Fluchzeit,
en forbannelsens tid.”* Detta epos beskriver
malande den pest och den sjuariga torrtid
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som foregar floden, men dven om Atrachasis,
liksom Noa i den bibliska syndaflodsberittel-
sen, till sist riddas pa cn bat, forefaller det
dnda ganska ovisst om man verkligen kan
betrakta texten som ett beligg for den nod-
vindiga vixlingen mellan en forbannelsens
och en vilsignelsens tid.

Inte heller hdrledningen ur kulten dr utan
sina svarigheter. Ménga forskare finner som
namnts schemats rotter i kultdramat, sir-
skilt i nyarsfestens riter och ideologi; mdnst-
ret skall alltsd ha vuxit fram ur den érliga
upplevelsen i kulten. I denna version kom-
mer teorin ju mycket ndra uppfattningen hos
”the Myth & Ritual School””: monstret ve—
vil blir hir snarast ett exempel pé eller hellre
en utlopare av ett allmédnt “’ritual pattern” i
den gamla Frimre Orienten. Nu 4r naturligt-
vig sjdlva detta mdnster omstritt: vittnesbor-
den om dess forekomst i urkunderna bedoms
olika av olika forskare, och inneborden av de
aberopade stillena dr omdebatterad.” Nir
Mowinckel forklarar schemat i samlingarna
av profetorakel utifran tronbestigningsfestens
schema, bygger han alltsi sin hypotes pd na-
got som i sig sjédlvt dr en hypotetisk rekon-
struktion, baserad pa omstridda psaltarstidllen
och pa utombibliska paralleller, som delvis
bara dr belagda i sena texter. Naturligtvis ar
det fullt legitimt att forfara pa detta sitt, och
atskilligt talar f6r att Mowinckels uppfattning
av festen atminstone i huvuddrag ir riktig,
men det dr skil att minnas dess hypotetiska
karaktdr. Och framfor allt: dven om vi i kul-
ten har en Overgdng fran kaos till kosmos,
fran nod till frélsning, kan man nog inte utan
vidare sdga att detta schema 4r identiskt med
profettexternas schema. Den identifikationen
ar mojlig endast sa linge man nojer sig med
att argumentera pé en ytterst allmén niva och

20 Zum Streit, 1910, s. 13 {f.

2t Observera Zimumerns egna reservationer, Zum
Streit, s. 19 {.

22 Zum Streit, s. 14.

2 Ursprung und Ausbau der israelitisch-jirdischen
Heilandserwartung, 1925, s. 32.

*t Handbuch, s. 214.

25 Se t.ex. S. G. F. Brandon, The Myth and Ritual
Position Critically Considered, i: S. H. Hooke
(ed.), Myth, Ritual and Kingship, 1958, s. 261 ff,,
sarskilt s, 270.
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undviker att mera exakt bestimma dessa
schemata. I kulten bestar ju olyckan och no-
den i detta att kaos rader, att morkrets mak-
ter hirskar, och den stora fordndringen, véx-
lingen frn ve till vil, 4r den gudomliga se-
gemn: Gud forintar sina fiender och atervinner
vildet over virlden. Men i de gammaltesta-
mentliga profeternas domsutsagor dr ndden
och olyckorna som skall drabba det obotfirdi-
ga folket aldrig ett 6gonblick uppfattade som
ett hot mot Guds herravilde, s att han inte
langre skulle ha kontroll 6ver virlden, si att
kaos pa nytt skulle bryta in: tvdrtom &r olyc-
korna ett tecken pad hans makt, hans herravil-
de Over naturen och historien, som han bru-
kar till att tukta sitt folk. Overgingen fran
Unbheil till Heil i de profetiska bockerna be-
tyder inte att Gud tar makten frin nigon an-
nan — endast att han utdvar sitt vilde med
andra medel. Och denna skillnad, som knap-
past dr oviktig, tycks snarast tala mot forso-
ken att hédrleda kompositionsschemat i pro-
fetlitteraturen fran kultens schema. I det sam-
manhanget bor man kanske inte heller glom-
ma att en del profeters forkunnelse, t.ex.
Amos’, forefaller att vara riktad direkt mot
de trygga fOrvintningar som var grundade
just pa det rituella monstret, garantin for att
Herrens dag till sist maste bli en dag av ljus.*

Vissa historiska texter forefaller kanske me-
ra lovande dn de mytiska. Det giller sarskilt
en serie texter som utgivits och kommente-
rats av H. G. Giiterbock.” Denne skiljer
mellan tva slag av historiska texter i Meso-
potamien: kungainskrifter och det han kallar
historisk tradition. I kungainskriiterna dr det
hirskarna sjdlva som later hugfista sina be-
drifter for eftervidrlden; i traditionen finner
vi hindelserna sddana de bevarats i minnet
hos senare slikten. De texter Giiterbock pre-
senterar och kommenterar hor till det senare
slaget. Sddan historisk litteratur &r kidnd re-
dan frin sumerisk tid, och Giiterbock vill
hir finna en uppfattning av historien som en
véxling mellan olyckstider och Iyckotider.”

Naturligtvis dr det riktigt att perioder av
motgangar faktiskt omvaxlar med perioder
av vilgang i dessa mesopotamiska kronikor.
Men fragan dr i vad man detta verkligen &r
beldgg for ett fast schema. Henri Frankfort
har t.ex. hiavdat att Giiterbock inte har lyc-

kats visa att mesopotamierna nagonsin be-
traktade sin historia som en vixling mellan
tider av villsignelse och tider av férbannelse.
“Enskilda stdder drabbades av nedgang; en-
skilda kungar straffades stundom med neder-
lag for sina Overtridelser — nagra andra slut-
satser kan vi inte dra av materialet.”* Kan-
ske kan man tilldgga att denna typ av vixling
troligen kan upptickas i varje folks och varje
lands historia. Det behéver inte innebira att
historieskrivarna dr paverkade av ett bestimt
schema — det kan helt enkelt vara en natur-
lig foljd av att goda och diliga tider faktiskt
brukar alternera, s& som de gjorde i de meso-
potamiska hérskarnas historia. Vi talar ju
ofta om Gustaf I1I:s ljusa och mérka period,
men det 4r mahinda motiverat att betvivla
att svensk historieskrivning pa denna punkt
verkligen &aterspeglar ett gammal frimreorien-
taliskt monster, med Gustaf III liksom Na-
ram-sin av Agade skildrad i den dubbla rol-
len som Heilskonig och Unheilsherrscher.™
Men dven om man skulle kunna urskilja na-
got som kunde kallas ett monster i dessa his-
toriska texter frin Mesopotamien, dr det inte
utan vidare klart att detta monster dr det-
samma som de gammaltestamentliga profet-
texternas. Det finns atminstone en klar skill-
nad. I de mesopotamiska texterna 4r monst-
ret — i den mén det nu dr ett monster — na-
got som oavbrutet upprepas: olyckans tider
vixlar med vilgangens i en stiandig foljd. Har
passar verkligen Engnells uttryck “idelig
vixling”. Hos de israelitiska profeterna dir-
emot finner vi domsord féljda av l6ften om
en vdlsignelsens tid, en tid soin intc bara ir
en av manga véigtoppar pa ett @ndlost hav
utan snarare en hamn, ett slutmal. Widengren
har antytt denna distinktion,” och den fire-
faller viktig. I det ena fallet har vi allisi att

# Jfr J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel,
1962, s. 319.

** Die historische Tradition und ihre literarische
Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200,
Zeitschrift fiir Assyriologie 42 (N.F. 8), 1934, s.
1 ff.

2% Die historische Tradition, s. 13.

* Kingship and the Gods, 1948, s. 398, not 43,

3 Jfr Giiterbock, Die historische Tradition, s. 34.
3 Religionens virld, 1945, s. 352; jfr ocksa E. Sjo-
berg, De forexiliska profeternas forkunnelse,
Svensk Exegetisk Arsbok 14, 1949, s. 36.



gora med ett ménsterabababab... idet
andra endast a b. Savitt jag forstar vore det
mycket naturligare att dra parallellen mellan
dessa mesopotamiska texter och en helt an-
nan del av GT: inte profetlitteraturen utan
Domarboken, diar den hebreiske historikern
ju verkligen beskriver en hel epok som en
stindig vixling mellan tider av f6rtryck och
tider av ro. Denna jimforelse dr desto mer
berittigad som de mesopotamiska forfattarna
och deuteronomisten tolkar historien pa sam-
ma sitt: nederlag och olyckor ses som Guds
dom over ohdrsamhet och overtridelse.™

En annan textgrupp som ibland anfors som
bevis for schemat ve och vil dr de s.k. acka-
diska profetiorna, som senast utgivits av A.
K. Grayson och W. G. Lambert.* Jag citerar
ur Graysons inledning till denna utgéva:
”Den ackadiska litteraturgenre som hir kal-
las Prophecy innehaller texter som beskriver
icke namngivna konungars regeringstider . ..
i form av forutsdgelser. Varje konungs rege-
ring beskrivs antingen som en ’god’ tid eller
som en ’dalig’ tid.”* Giiterbock vill i dessa
texter terfinna samma monster som i den
historiska traditionen, véxlingen mellan for-
bannelsens och vilsignelsens tider.”” Av de
fyra texter som Grayson och Lambert pub-
licerat dr den forsta, text A, uppdelad i av-
snitt som alla borjar med samma fras: En
furste skall uppstd och regera i x ar”’, varpa
foljer en skildring av héindelserna under hans
regering. I regel rymmer en regeringstid ba-
ra en sorts héndelser: antingen skildras en tid
av trygghet och vilstand, eller ocksd hor vi
cnbart om fientliga angrepp, deldggelse och
nederlag.

I den andra texten, text B, dr skildringen in-
te indelad i sdrskilda avsnitt genom en inled-
ningsformel for varje regeringstid utan utgor
en sammanhingande berittelse. Detsamma
tycks vara fallet med den tredje texten; den
fiarde dr s fragmentarisk att det dr omdjligt
att avgora vilken typ den representerar.

Intressant nog 4r monstren i dessa texter
olika i ett viktigt avseende. I texterna B och
C dr vixlingen rytmisk och regelbunden: un-
der varje ny konung dr férhallandena motsat-
ta dem som radde under féretradarens rege-
ring. Men nagot sadant regelbundet monster
finns inte i texterna A och D: dér kan flera
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goda regeringstider eller flera daliga folja pa
varandra. Atminstone nir det giller vissa av
dessa texter dr det alltsa svart att urskilja na-
got klart monster alls;* de kanske helt enkelt
aterspeglar vad som faktiskt skedde, verk-
liga hindelser under en orolig epok, genom-
blast av forandringens vind.

Visserligen har skildringarna formen av for-
utsédgelser, inte historieskrivning, men det ar
uppenbart att det hir 4r friga om hindelser
som redan intrdffat; profetiorna #r alltsd
post eventum.” Aven hir kan man naturligt-
vis tilligga att ocksd den stindiga upprep-
ningens monster, som kan iakttas i nigra av
texterna, dr ett annat @n de gammaltestament-
liga profeternas tviledade schema.

Ett annat drag i de ackadiska profetiorna
kan ocksd vara virt uppmirksamhet. Vissa
forskare forknippar ju det f6rmenta monstret
ve-vil med det sakrala kungaddmets riter och
ideologi: den nye hirskarens trontilltride in-
leder en ny era, en period av vilgang och vil-
signelse. Men detta forefaller att vara ett an-
nat monster, ty de ackadiska profetiorna talar
om tvé olika slag av kungar: de lyckosamma,
vilkas vilde bringar vilgang, och de olycks-
bringande, som drar néd och nederlag Gver
landet. Hér innebidr alitsi en ny konungs
trontilltrdde inte borjan av en ny Heilszeit,
som fallet &r i texter priaglade av frimreorien-
talisk kungaideologi, tviartom kan det innebi-
ra raka motsatsen: det inleder en tid av for-
virring och elidnde.

Det dterstar att behandla en grupp texter
som anforts framfor allt av Meyer och Gress-
mann: de egyptiska profetiorna.™ Flera av
dessa texter d4r mycket sena eller korta och

** Se min History and the Gods, 1967, s. 101 £f.

* Akkadian Prophecies, Journal of Cuneiform
Studies 18, 1964, s. 7 ff. — W. W. Hallo har fore-
slagit beteckningen "apokalypser” i stillet for *’pro-
fetior”: Akkadian Apocalypses, Israel Exploration
Journal 16, 1966, s. 231 ff.

S 7.

% Die historische Tradition, s. 20.

* Jfr R. S. Cripps, A Critical & Exegetical Com-
mentary on the Book of Amos, %1955, s. 44; S.
Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen
im Alten Testament, 1965, s. 62.

* Jfr C. J. Gadd, 1deas of Divine Rule in the An-
cient East, 1948, s. 69,

* Materialet finns samlat hos Gressmann, Der
Messias, s. 417 ff. Se ocksd Cripps, Amos, s. 44 ff.
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fragmentariska och har ett mycket obetydligt
bevisvirde. Jag méste hdr ndja mig med att
kort berdra de tva viktigaste.

Den forsta texten brukar kallas “Ipuwers
formaningar”™® och tycks hora till tiden mel-
lan gamla och mellersta riket, dvs. slutet av
2000-talet £Kr. Den bestdr av en rad korta
avsnitt med stdende inledningsformler. Bor-
jan och slutet saknas; dértill finns det ménga
luckor i texten. Siegfried Herrmann har nyli-
gen hivdat att texten dr en kompilation med
invecklad tillkomsthistoria, en traditionssam-
ling i stil med samlingarna av profetmaterial i
GT.® Men den ildre uppfattningen finns
fortfarande foretrddd: att formaningarna ir
ett enhetligt verk av en enda skald, som still-
vis upptagit dldre formuleringar och utnytt-
jat givna stilformer.** Detta ganska omfattan-
de verk innehaller en detaljerad beskrivning
av kaotiska forhallanden i Egypten, olyckor
som drabbat den forna Gverklassen och svara
storningar i naturens gang. Skildringen har en
nistan modern klang: vi hor om generations-
klyftor, om upplopp och strejker. Klagan
over katastroferna kulminerar i en anklagelse
mot “alla ménniskors herde”, troligen ska-
parguden Re sjilv (eller mojligen kungen).
Sa foljer ett avsnitt som handlar om hur nor-
mala forhallanden aterstills i landet. Den sta-
ende inledningen i denna del av texten ar
»Det dr dock gott nidr ...”, och bilden ir
idyllisk, en egyptisk idealvirld av ordning
och harmoni.

Texten dr delvis ritt fragmentarisk och dir-
for ibland svar att tolka; det minskar natur-
ligtvis dess vdrde som belidgg for ett besidnt
monster, Att forfattaren forst beskriver en
mork period och sedan mélar en ljusare bild
forefaller timligen klart, men det tycks vara
osikert om man pa forskningens nuvarande
stadium vagar sdga si mycket mer. Och
monstret dr inte alldeles klart: efter beskriv-
ningen av de harmoniska forhallandena fol-
jer ett avsnitt som Aaterigen tycks beskriva
oreda och forvirring i landet.

Den andra egyptiska text som ofta anforts
som bevis for monstret ve—vil dr nagot
yngre dn “Ipuwers formaningar”’; den gir un-
der namnet “Nefertis profetia”.** Det ar den-
na text som Hammershaimb uttryckligen
ndmner i sin diskussion av Amos-slutet.

“Nefertis profetia” bestér av tre huvuddelar
Den inledande berittelsen hor till den genre
som brukar kallas Konigsnovelle.” Pristen
Neferti himtas till hovet for att roa kung
Snofru, en av gamla rikets faraoner, med sin
berittarkonst. Neferti frigar om hans maje-
stit onskar hora om det forgadngna eller om
framtiden, och farao foredrar det senare.
Resten av texten bestar av Nefertis forutsi-
gelser, som kan uppdelas i tva avsnitt. Forst
kommer en detaljerad beskrivning av en
svar hemsokelse som en dag skall drabba
Egypten: split och sondring, brodrafejd och
rittsloshet, allvarliga storningar bade i sam-
hillets och naturens ordning. Forodelsen 4r
sddan att skaparguden Re “maéste borja om
fran borjan”. Sa foljer den avslutande delen,
inledd med orden: D4 skall en konung vid
namn Ameni framtrida i sdder ...”. Han
skall ridda Egypten fran kaos, besegra yttre
och inre fiender, ateruppritta tillvarons ritt-
fardiga ordning, ma‘at.

Det dr inte svart att identifiera den hérskare
som texten talar om, Ameni. Sa kallades den
tolfte dynastins forste farao, Amenemhet T,
och andra detaljer i slutavsnittet pekar ocksa
direkt pa honom. Det 4r uppenbart aft den-
na del av texten dr avsedd som ett Jovtal till
Amenemhet I; det dr alltsi inte frigan om en
verklig forutsigelse utan om ett ovanligt klart
fall av vaticinium post eventum i avsikt att
forhérliga den regerande fursten.

Det dr inte heller svart att konstatera en klar
kontrast mellan de kaotiska férhallanden som
beskrivs i profetians forsta del och den goda

» Oversatt bla. i J. B. Pritchard (ed.), Ancient
Near Eastern Texts Relating to the Old Testament.
21955, s. 441 ff.

4 Untersuchungen zur Uberlieferungsgestalt mit-
telagyptischer Literaturwerke, 1957, sdrskilt s.
99 ff.; sammanfattande i Die prophetischen Heils-
erwartungen, s. 22 ff.

‘1 H. Brunner, Grundziige einer Geschichte der
altagyptischen Literatur, 1966, s. 33 £.

2 Ancient Near Eastern Texts, s. 444 ff. Tidigarc
listes namnet Neferrohu och texten var kidnd som
*Neferrohus profetia” (jfr Hammershaimb ovan).
men lasningen Neferti tycks nu vara allmédnt ac-
cepterad av egyptologerna: se Herrmann, Unter-
suchungen, s. 4, not 2, med hinvisning till G.
Posener i Revue d’Egyptologie 8, 1951, s. 171 ff.
43 Se Herrmann, Untersuchungen, s. 37 (med lit-
teraturhéanvisningar).



ordning som den nye kungen aterupprittar.
Fragan dr i vilken utstrickning forfattaren
hér har varit bestimd av ett fast schema ve—
vil. Den fragan ar inte alldeles litt att besva-
ra, sarskilt som egyptologerna inte ir eniga
i tolkningen av textens detaljer. Det dr fullt
tankbart att ’Nefertis profetia’ endast ater-
speglar ett faktiskt historiskt skeende: ut-
vecklingen frin den anarki som gamla rikets
tid utmynnade i till aterupprittandet av lag
och ordning vid borjan av mellersta rikets tid.
Om overgingen frin virrvarr till ordning i
texten har sin grund i nigot som verkligen
har intrdffat, behover man ju inte anta att
forfattaren varit bunden av ett bestimt mons-
ter. Men dven om vixlingen olycka—Ilycka har
sin fulla forklaring i historiska héndelser, dr
det antagligen berittigat att spara inflytandet
av ett traditionellt monster i sjdlva den litte-
rara formen, i sittet att beskriva dessa hin-
delser. Det har papekats att skildringen av
den morka perioden dr ytterst allmént hallen
och inte ger ndgra konkreta upplysningar om
den politiska situationen: det ar en traditio-
nell bild med ménga paralleller i andra egyp-
tiska texter.** Vad forfattaren ger 4r nagot
annat dn en realistisk bild av en forvirringens
tid: han tycks vara paverkad av ett givet sche-
ma. Den egyptiske kungen representerar sol-
guden Re, virldens skapare, och hans tron-
tilltrdde innebir att skapelsen fornyas; darfor
ar tiden fore den nye kungens tronbestigning
kaos’ tid.*”* En hel rad texter vittnar om fore-
stillningen att ma‘ar, skapelsens ordning,
upprittas pd nytt nir en ny kung krones. Den
kaosperiod som sdges ha foregatt tronbestig-
ningen behodver inte ha ndgon motsvarighet
i den politiska verkligheten. Ett sidant kao-
tiskt interregnum ir ett element i kungaideo-
login: en inskrift talar t.ex. om hur Merneptah
utvalts av gudarna for att aterupprétta ord-
ningen i ett rike i uppldsning — fastin han i
verkligheten eftertridde ingen mindre &n
Ramses I1, som ldmnat ett blomstrande impe-
rium i arv.*®

Men dven om det finns skil att tala om ett
slags monster ve—vél hir, kan man inte utan
vidare hidvda, att detta monster dr identiskt
med de gammaltestamentliga profetbocker-
nas. Hammershaimb behandlar denna egyp-
tiska text som en direkt parallell till Amos’
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bok och understryker att Gvergangen fran
domsprofetia till 16fte 4r lika abrupt hir som
hos Amos. Men det faktum att den egyptiska
profetian 4r post eventum gor att det dr svart
att utan vidare jaimfora de bada texterna. Den
plotsliga vixlingen i “Nefertis profetia’ vill
framfor allt understryka farao Amenembhets
bedrift; till hans dra dr verket forfattat. Allt
detta forefaller da att ha ganska litet att g6-
ra med fragan huruvida Amos kan ha utlo-
vat dterupprittelse och ogrumlad lycka efter
sin obonhorligt stringa domspredikan. Dir-
till saknas i den egyptiska texten det drag av
slutgiltighet som finns i Amos-epilogen: den
ljusa tid som tecknas &r en regeringstid bland
manga i Egyptens historia, Amenemhet I ir
bara en i den linga raden av faraoner.
Ocksa en skissartad oversikt som denna tor-
de visa att teorin om ett fast schema ve—vil
i den forna Friamre Orienten och i Israel inte
utan vidare kan forenas med killornas vitt-
nesbord. Det betyder inte att varje forsok att
hir urskilja ett monster vore forfelat. Men
vad man finner ir inte ett enda monster utan
flera. Det tycks finnas skél att tala om &tmin-
stone tre huvudtyper av texter med tre olika
monster. Den forsta huvadtypen dr kultens
schema, kontrasten mellan kaos och skapelse.
Overgangen frin morker till ljus astadkom-
mes genom den gudomliga segern dver ond-
skans makter, ibland genom kungen som gu-
dens representant. Den andra typen finner vi
i de texter som skildrar en stindig vixling
niellan morka och ljusa tider. 1bland tycks
denna vixling inte vara nigonting annat in
en naturlig aterspegling av ett faktiskt histo-
riskt skeende, ibland tycks man kunna tala
om en tendens att reducera hindelseforloppet
till ett regelbundet, rytmiskt ménster som i
Domarboken. Profetlitteraturen i GT skulle
sedan vara en tredje grupp med ett tviledat
schema: forst forkunnelsen om den dom som
hotar det avfilliga folket, sedan loftet om
frilsning och frid, Herrens opus alienum och

‘t Brunner, Grundziige, s. 55.

% Se E. Hornung, Geschichte als Fest, 1966, s.
26 f.

M. R. Weill, Les Hyksos et la restauration natio-
nale dans la tradition égyptienne et dans I'histoire,
Journal Asiatique 10: 16, 1910, s. 297; Sjoberg, De
forexiliska profeternas forkunnelse, s. 31,
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hans opus proprium for att anvinda dogma-
tikens terminologi (som ju via Vulgata ytterst
hdrstammar fran ett domsord i Jes. 28: 12).
Inom denna grupp far man nog sedan gora
ytterligare distinktioner. Forhallandet mellan
dom och frilsning, spdanningen mellan Her-
rens straffande rittfardighet och hans barm-
hirtighet i profeternas teologi ar en sak,
sammanstillningen av domsorakel och frils-
ningsorakel, alltsd frigan om den litterdra
kompositionen, en annan, och problemen bor
i princip hallas i sdr, dven om det naturligt-
vis kan finnas ett samband mellan teologins
tankemonster och det litterdra kompositions-
schemat.*”

Som ett exempel pa vixlingen mellan ve och
vil anfér Gressmann ocksa Jeremias kallel-
se: profeten skall ju upprycka och nedbryta,
forgora och forddrva, uppbygga och plante-
ra.”** De orden kan gilla som en karakteris-

tik inte bara av profeternas forkunnelse utan
ocksa av den vetenskapliga debatten med
dess stindiga vixling mellan rivningsverk-
samhet och systembygge, mellan ogréisbe-
kdmpning och sddd. Ocksa pa detta diskus-
sionsbidrag bor orden kunna tillimpas, efter-
som det har bdde en negativ aspekt — kriti-
ken av tesen om det enhetliga schemat —
och en positiv — forsoket att skissera flera
typer av monster. Slutsatsen tycks bli att den-
na uppsats — om man far tillimpa Gress-
manns tolkning av Jeremia-stillet — sjalv dr
ett exempel pd det schema den behandlar.
Jag torde alltsd kunna ta at mig en trosterik
tanke i C. S. Lewis’ berdomda installations-
foreldsning: “where 1 fail as a critic, 1 may
yet be useful as a specimen”.

** Jfr Lindblom, Prophecy, s. 320 f.
5 Der Messias, s. 81.
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HeLMER RINGGREN: Hebreisk nyborjarbok. 123
sid. Gleerups, Lund 1969. Cirkapris kr 36: 45
exkl. moms.

Sedan linge har i vart land undervisningen i
hebreiska bedrivits s&, att man med hjilp av en
rent grammatisk framstillning, kanske forfattad
av P. Leander, E. Briem, H. S. Nyberg eller
I. Engnell, har ftt stimma sitt forsta mote med
hebreisk bibeltext vid de inledande kapitlen i
Genesis. Trots det sken av enkelhet, som dessa
kapitels koncentrerade sprak skénker, dr de
langt ifrin ldttiligdngliga. Parallellt har det ofta
visat sig vara svart att pa kort tid fa ett fast
grepp om det mest elementdra i grammatiskt
avseende genom en — for vidare studier sa var-
defull — gingse, systematisk framstillning.
Det ir mot denna bakgrund fortriffligt, att
Uppsala-professorn Helmer Ringgren givit sig i
kast med uppgiften att forfatta en hebreisk ny-
borjarbok i egentlig mening. Bokens grundval
ir riktig bibeltext och solid grammatisk under-
visning, men hela stoffet ar tillridttalagt sa. att
nyborjaren ledes upp for 34 lektionsformade
trappsteg, hallen i handen av en pedagogiskt
skicklig guide. Efter en inledande skriftldra bor-
jar Ringgren med den enklaste nominalsatsen
och verbalsatsen, de vanligaste formerna av det
starka verbet samt elementa om nominets boj-
ning. Sedan gar han vidare till de viktigaste sar-
dragen hos de olika typerna av svaga verb och
hos de olika nominalstammarna for att avsluta
med rikneorden och ndgra enkla, syntaktiska
papekanden. Till sin trappstegsformade under-
visning har Ringgren valt ut korta meningar ur
Bibeln, vilka pa ett utmarkt sétt illustrerar varje
grammatiskt avsnitt. D4 man gitt igenom hela
boken, har man fatt en god Sverblick Over det
hebreiska sprakets art och funktion. P4 egen
hand kan man s& stiga vidare uppat mot allt
skonare utsiktspunkter. Men det dr angeléget,
att man vid en hebreisk grundkurs beredes moj-
3 — Sv. Teol. Kv.skr. 1/71

lighet att hinna igenom hela den ringgrenska
nyborjarboken, annars blir det enbart en grund
kurs.

Metodiskt har Ringgren foregingare inom
manga former av sprdkundervisning. Vad he-
breiskan betriaffar, racker det att erinra om
A. B. Davidsons An introductory Hebrew
Grammar. Men detta forhallande far inte
skymma, att Ringgren pa svensksprikigt omra-
de tagit ett utomordentligt gott initiativ. Efter
att ha provat Hebreisk nybdorjarbok under den
nya grundkursens fOrsta spriktermin vet jag,
att boken ur pedagogisk synpunkt &r till stor
hjélp for bade lirare och studenter och ndgot
av en katalysator f6r den bitvis troga inlarnings-
processen. Det dar dock mycket limpligt, att
man som grammatisk uppslagsbok parallelit
anvinder t.ex. I. Engnells grammatik.

Det ar vil ofrankomligt, att en lirobok av ut-
talad nyborjarkaraktér blir behdftad med “ra-
tionaliseringsakommor”. Sa tycks det ibland,
som om bibelstyckena i Ringgrens bok blivit ut-
tagna s hiftigt. att de hidnger en aning i luften
(t.ex. lektion 16, mening 12). Nigon ging har
texten gjorts om, till synes utan anledning (t.ex.
13: 5). Vidare &dr uttalsanvisningar och tran-
skriptionssystem sa forenklade, att de litt hind-
rar forstielsen av sprakets uppbyggnad. De s.k.
litterae begadkefat bor fi behilla det tvafaldi-
ga uttal — explosivt respektive frikativt — som
de verkligen har ritt till, enligt den urgamla tra-
dition, som masoreterna bevarat. Det Ar bade
logiskt och lattfattligt, om de frikativt utta-
lade bokstdverna transkriberas b, g, d, k, p, ¢
Frikativt ’b” bor ddremot inte transkriberas
med “v”, vilket véllar villervalla. De fyra la-
ryngalerna bor tillerkdnnas var sitt uttal, lik-
som de emfatiska ljuden ¢, s och % klart bor
skiljas fran de enkla ¢, s och k. Bokstaven waw,
slutligen bor inte forsvenskas till att ljuda som
vart vanliga ”v”. Jag kan inte inse, att det for-
svarar nybdrjarens studium, om dessa ting upp-
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mirksammas. I stdllet menar jag, att det skulle
stimulera intresset for den bibelhebreiska, som
verkligen dr “annorlunda” — &ven jiamford
med modern hebreiska.

I enlighet med modern exegetisk tradition an-
ger Ringgren genomgdende ett urtal for det —
i enlighet med urgammal exegetisk tradition —
outtalbara Guds-namnet JHWH. Det ir beklag-
ligt, blL.a. av det skil, att ett visst uttal aldrig
kunnat vetenskapligt bevisas. Ingen kan vil
pasta, att det dr osakligt att hir folja masoretisk
tradition?

Nistan alla nyborjarbokens 34 kapitel ar for-
sedda med en kort innehéllslig kommentar till
de utvalda bibelverserna. Man far besked om,
varifran varje bibelstdlle 4r himtat, om saklig
bakgrund, om inneborden av vissa bibliska be-
grepp osv. Man fér dven en del mycket stimu-
lerande utblickar pa hebreiskans roll utanfér
Bibeln. Faktiska upplysningar av detta slag ar
alltid virdefulla. Tyvirr finns det ocksé upplys-
ningar av helt annan karaktir. Utan att nagot
enda skil anfores far man veta, att ordet >’riad-
das” i profetian: Var och en som &kallar HER-
RENS namn skall rdddas, 7dr ett rent konkret
ord, som inte i och for sig har ndgon andlig be-
tydelse” (sid. 33), att ’’treenighetsliran &r
okdnd i GT” (sid. 60) och att ”’forbannelsen
Over ormen visar att det ar friga om djuret,
icke djavulen” (sid. 100). NT har silunda i
dessa fall genomgaende missuppfattat GT. Man
undrar da bara: 1) Ar sidana upplysningar pd
vetenskaplig grund vilande fakta? 2) Hor de
hemma i en hebreisk nyborjarbok?

Denna kritik dr pa intet sitt avsedd att dolja
utomordentliga pedagogiska och grammatiska
fortjanster i Ringgrens stimulerande hebreiska
nybdrjarbok. Men varfor kan inte en s bra bok
bli dnnu biitre?

Tryggve Kronholm

PETER WELTEN: Die Konigs-Stempel. Ein Bei-
trag zur Militirpolitik Judas unter Hiska und
Josia. (Abhandlungen des Deutschen Paliistina-
Vereins) XIII. 198 sid. Otto Harrassowitz,
Wiesbaden 1969. Pris hift. DM 38.

Ett av Palestina-arkeologiens allra mest intri-
kata problem #r de omkring 800 kungliga si-
gillavirycken pad krukhandtag, som hdrror fran
Juda rike under arhundradet fore exilen. Dessa
sigillavtryck bestar av tre element. Oversta “’re-
gistret” inneh&ller ordet lammalik, dvs. till
konungen” eller “tillhorande konungen”. Un-
derst star ett av fyra ortnamn: Hebron, Sif, So-

ko och det i Gvrigt okdnda mmst. Mellan dessa
tvd element stir en symbol, antingen en fyr-
vingad scarabeus (skalbagge) eller en tvavingad
solskiva. Hittills har varje bibelarkeolog med li-
tet sjalvaktning haft en privat teori om dessa
sigills funktion: de har satts i samband med
kungligt standardmaétt, med skatteuppbird, med
guden Molok, med kunglig egendom, med
kungliga krukmakerier etc.

Welten har sammanstillt allt tillgdngligt ma-
terial och underkastat detta en minutids analys.
Lisningen av texten pa sigillen diskuteras, sym-
bolerna gores till foremal for en komparativ
ikonografisk undersdkning, fyndorternas hall-
punkter for dateringsfragorna analyseras, kera-
mik och kruktyp beskrivs. P4 grundval av stra-
tigrafi och paleografi foreslar Welten féljande
typologi och datering: Ia — utforlig scarabeus:
fore ca 700, Ib — skissartad scarabeus: om-
kring ar 700, Ila+ b — utfdrlig och skissartad
vingad solskiva: senare tredjedelen av 600-talet.
Direfter overgar Welten till frigan om funktio-
nen. De olika teorierna diskuteras, och endast
den av Galling fdreslagna och av Sellin utar-
betade krongods-teorien befinnes vara accepta-
bel som bas for vidare studium. Welten ir allt-
sd overens med Sellin om att krukorna inneholl
leveranser av vin och olja fran krongodset men
foreslar dessutom att dessa varor anvandes for
militdr forradshallning under Hiskia och Josia.
Denna militdra teori baserar Welten pa en sta-
tistisk analys av fyndens geografiska och kro-
nologiska distribution. Den &ldsta gruppen (typ
I) dominerar pa fyndorter utefter Judas vist-
rand mot kustslédtten, medan den yngre (IT) domi-
nerar pi orter i norr. I ett lingre kapitel disku-
terar forf. den militdra strategien under Hiskia
och Josia, varvid slutsatsen blir, att den strate-
giska tyngdpunitea undzr der férre 1ag just i
vést (assyriernas uppmarsch mot Jerusalem ha-
de kustsldtten som utgéngslige) medan Josia
hade alla skil att siikra nordgrinsen.

Welten har presterat ett kompetent arbete,
som kommer att bli ett oumbiérligt fundament
for all vidare forskning kring de aktuella sigil-
len. Den synnerligen arbetskrivande material-
samlingen ir s& komplett man kan Onska, sdnir
som pa en punkt: man skulle 6nska, att de (vil
dnnu opublicerade?) fynd som Kenyon gjort i
Jerusalem hade beaktats. P4 flera punkter lim-
nar forf. egna bidrag av stort virde. Hans argu-
mentering for att mmst maste forldggas i norr
och inte som man ofta hiavdat i Negev, dr enligt
min mening bindande. I hogsta grad intressant
dr hans paleografiska slutsats, att man fOre ca
ar 700 skrev mellan tva tinkta linjer for att



efter detta kritiska datum &verga till att skriva
pa en enda tinkt linje. Denna iakttagelse dr
helt ny. Om den héaller f6r fortsatt empirisk
prévning, har Welten funnit ett kriterium som
kommer att bli av grundldggande betydelse vid
dateringen av epigrafiskt material.

Vid analysen av text och symbol har Welten
emellertid forbisett ett viktigt forslag som gjorts
av Yadin (Scripta Hierosolymitana 8/1961, 9
ff.). namligen att den symbol som férekommer
pa vikter frin den aktuella perioden och som
ser ut som en upptill 6ppen atta representerar
en konventionaliserad scarabeus. Enligt sam-
me forskare stdr denna symbol for lammiailik,
eftersom denna inskrift forekommer pa en vikt,
som saknar den aktuella symbolen. P& den vik-
tiga frigan om vad detta innebir for forstiel-
sen av sigillen far vi inget svar hos Welten.

Nir Welten ansluter sig till Sellins krongods-
teori, gor han detta med ritta. Inom parentes
kan jag ndmna, att jag sjdlv vt. 1968 framlade
en liknande interpretation av dessa sigill vid
hégre Vetusseminariet i Lund. Weltens exklusi-
va sammankoppling av dessa krongodsleve-
ranser med den militira forridshallningen fore-
faller mig emellertid inte fullt evident. Och det-
1a av foljande skél:

1) Med betraktande av vad jag ovan sade om
Weltens paleografiska argumentering, som mas-
te provas av specialister pa detta specialgebit:
Weltens stratigrafiska argument for att sigillen
var i bruk redan pa 700-talet f.Kr. &r diskutab-
la. Det pa sigillavtryck rika stratum III i Lakis
vill Welten i anslutning till Olga Tufnell och
Yohanan Aharoni datera till tiden fore ar 701
(Sanherib). Just detta skikt innehdll emellertid
tre specimen av typ 1l, som Welten sjilv date-
rar till tiden efter detta datum. Beroende pé de
speciella forhéllandena i samband med utgriv-
ningen och publiceringen forblir frigan om La-
kis III ett svart crux. Kidnda specialister har
dock daterat detta skikt till tidigt 500-tal (t.ex.
Buchanan, American Journal of Archaeology
58/1954, 335 ff.,, och G. E. Wright, VT
571955, 101 ff.). Weltens analys av specimen
frin Arad bygger pa forutsittningen att Arad
stratum VII skall dateras till slutet av 700-talet.
Utgrivaren sjidlv, Aharoni, har emellertid hir
andrat mening och helt nyligen daterat ner
detta skikt i sent 600-tal (BASOR 197/1970, 29
och 42). Dirmed finns det, om jag &r rétt un-
derriittad, inte ett enda stratifierat specimen,
som odiskutabelt kan dateras tiil 700-talet. For
denna datering dr man helt och héallet hanvisad
till paleografiska slutsatser, som dock aldrig i
exakthet kan tdvlia med stratigrafiska iakttagel-
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ser. Och dateringen dr mycket visentlig for
Weltens militdra teori.

2) De paleografiska iakttagelserna daterar en-
bart tillkomsten av sigillen (och inte obetingat
bruket av karlen). Aven om tillverkningen av
de tva sigilltyperna bor dateras till Hiskia och
Josia dr ddrmed inget sagt om bruket av de ak-
tuella krukorna under den mellanliggande pe-
rioden. Welten tycks forutsétta, att kdrlen kom
ur bruk under Manasses regering. Detta kan
dock inte anses bevisat.

3) Det relativt stora antalet fynd i Gibeon
(83 st.) blir knappast begripligt utifran tanken
pa militdr forradshallning. De pé denna ort ut-
gravda installationerna for vinfabrikation visar,
att det i varje fall inte kan ha varit vin som
transporterats hit frin andra krono-odlingar.
Enklast dr vil att tinka sig, att de aktuella kru-
korna inte bara fungerade i transporterna mel-
lan sigillens fyra orter och de militdra fast-
ningarna utan sedan ocksé fann ett vidare bruk
i andra krongodstransporter (Gibeon var si-
kerligen krongods).

Sista ordet om de aktuella sigillavtrycken ar
annu inte sagt. De fortsdtter att tilldraga sig
forskningens intresse. Sedan Welten avslutade
sitt manuskript har tva relevanta studier pub-
licerats av F. M. Cross JIr., nimligen “Jar In-
scriptions from Shigmona (Israel Exploration
Journal 18/1968, 226—233) och ”Judean
Stamps” (Eretz Israel 9/1969, 220—227). Cross
sdtter sigillen i samband med kungligt standard-
matt. Av skil, som jag hoppas fi aterkomma
till i annat sammanhang, menar jag att han hir
har fel och att krongodsteorin alltjimt erbjuder
det mest invidndningsfria svaret pa sigillens
gata.

Tryggve N. D. Mettinger

WOLFGANG RICRHTER: Die sogenannten vorpro-
phetischen Berufungsberichte. 203 sid. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 1970. Pris DM
31.

For snart fyrtio &r sedan utkom biskop Ivar
Hylanders doktorsavhandling Der literarische
Samuel-Saul-Komplex (I Sam. 1—15). Tradi-
tionsgeschichtlich untersucht, diar forfattaren
dven tager stillning till den profetiska kallelsen
fore skriftprofeterna. Han vill ddr gora gillande
att det redan hos den unge Samuel i templet va-
rit friga om en verklig kallelsevision. Aven
andra forskare har fést sig vid teofanien och
meddelandet av gudsordet. Den tyske forskaren
Wolfgang Richter anmiler en avvikande me-
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ning. Richter fornekar inte, att det vid nimnda
tillfalle varit friga om en profetisk erfarenhet
men bestrider att det ror sig om en verklig pro-
fetkallelse. Om och nidr Samuel upplevt en sé-
dan omtalar inte traditionen. Richters argumen-
tering hinger samman med hela upplidggningen
av hans bok, som i viss mening kan sidgas vara
forsta delen i ett verk om kallelsen inom pro-
fetismen. Fragan &r vilka kriterier som kan an-
foras pa en dkta kallelseupplevelse. Richter har
med stor lardom och intringande litterdrkritisk
analys sdkt komma fragans I6sning pa sparen.
For Richter féreligger det egentligen endast tre
forprofetiska Kkallelser av intresse, nidmligen
Sauls, Moses och Gideons. Forfattaren menar,
att det i dessa tre personers kallelser (1 Sam.
9—10, Ex. 3—4, Dom. 6) foreligger ett ge-
nomfdrt schema med vissa bestimda led. Det ar
dock tydligt, att schemat ej alltid ar fullstindigt
och att led kan saknas eller vara svéra att upp-
ticka.

Viktig ar fragan om de forprofetiska kallel-
sernas forhallande till skriftprofeternas. Ty-
piskt for den kallade &r att han gor invidnd-
ningar, nir kallelsen nar honom. S3 &r det med
Saul 1 Sam. 9: 21, som aberopar sin ringa hir-
komst, och ett tamligen analogt forhallande
foreligger i friga om Gideon. Mose didremot
star alldeles isolerad. Hos honom sittes invand-
ningen i relation till uppdraget. Mose kallelse
foreter hir likheter med Jeremia. Bida saknar
formaga att framféra budskapet, dven om det
hos Jeremia kopplas thop med hans ungdom.
Richter gor gillande, att inviindningar annars
inte fdrekommer i profetkallelserna. Fragan om
invindningens betydelse i kallelse-schemat ir
inte si ldttlost. Jeremiastillet visar, att invind-
ningen inte ir ndgot exklusivt for den forpro-
fetiska kallelsen. A andra sidan visar t.ex. Ye-
sajas kallelse, att invdandning ej &r typisk for
profetismen. Nar Jesaja bekdnner sin orenhet,
ir det inte fraga om inviindning mot uppdraget
utan en reaktion pa uppenbarelsen, vilket ocksa
Richter erkdnner. Emellertid férekommer in-
viandning dven pa ett stille utanfor kallelse-
schemat, 1 Sam. 18: 18, dir David gor invind-
ningar mot att bli Sauls svirson och féra Jahves
krig. Invindningens Sitz im Leben #r alltsa inte
bara kallelsen utan invéndningar sker ocksi i
frdga om uppdrag av dynastisk och religidst po-
litisk natur. Men varfor skall d& inviandningen
vara ett konstitutivt drag i den férprofetiska
kallelsen? Svar: Uppdraget &r att féra Jahves
krig.

Gemensamt for alla de av Richter ndmnda
kallelsesituationerna ir att de kallade framtri-

der i en nodsituation i folkets liv. Fortrycket
fran filistéerna ar bakgrunden til Sauls kallelse.
Identiskt samma formel ’jag har sett mitt folks
betryck™ foreligger i den s.k. jahvistiska versio-
nen av Mose kallelse i Ex. 3: 7 i fraga om egyp-
tierna. Hos Gideon giller fértrycket givetvis
midjaniterna. Krigiska aspekter pa uppdraget
ir nagot som Richter gidrna drdjer vid. Bade
Saul och Gideon far uppdrag till krigisk aktivi-
tet. Om det bakom Dom. 3—8 finns en s.k.
”Retterbuch” fran Jehus tid, som Richter me-
nar, dr mycket tveksamt, men den s.k. riddar-
formeln i Dom. 6: 14 ir av stort intresse. Den
forekommer ocksa i Sauls kallelse i 1 Sam. 9: 6.
11 Sam. 23: 2 méter i fraga om David samma
hebreiska verb som i Dom. 6 ga”, "sla”,
“frals”. Sannolikt har ett samband existerat
mellan arken och “’ridddarformeln”, och arken
har troligtvis utdvat niagon funktion i filistéer-
striderna. Formeln har sedan gatt dver till na-
gid och konungen. Genom David méter den
hos Jahvisten. Kallelsen just till nagid far vi
inte mycket upplysning om. Titelns ursprung
dr gatfull. Intressant dr smorjelsen till nagid i
fraga om Saul. Denne konung var den siste
som smordes till nagid, och kallelsen och smor-
jelsen till nagid ersattes sedan av konungens
intronisationsrit. Man saknar hos Richter jim-
forelser med kanaaneiska forhallanden, vilket
borde ha varit fruktbidrande i synnerhet i fraga
om den ildre konungatiden och konungado-
mets inforande i Israel. Over huvud trider de
religionshistoriska aspekterna i skymundan i
hela boken, medan litterdrkritiska och form-
kritiska synpunkter dominerar pa ett sitt som
kan gora ldsningen nagot trottande for den
sprakligt och litterdrt mindre férfarne.

Richters iver att framstdlla kallelseschemats
Gatturg visar sig i synnerhet i hans analys av
Mose kallelse i Ex. 3—4. Uppdelningen pa de
bada i#ldre killorna Jahvisten och Elohisten
sker pa gammalt wellhausenianskt manér, men
den stiller sig svar just i denna text. Den judis-
ke forskaren Martin Buber vill hir 6ver huvud
ej veta av killsondring.

Enligt J bildar sidndningstalet kdrnpunkten i
Mose kallelse. Innebdrden i Jahves sindande av
Mose ir att han skall forkunna Jahves ord, vil-
ket skall forbereda Jahves eget handlandet i ex-
odus. Allt annat, tornbuskscenen och tecknen
underordnas detta tema. Kallelseschemats over-
forande pa Mose tjanar till att framhiva hans
centrala betydelse, vilket framgér av hans pa-
rallellisering med Abraham. Richter vill inte
veta av nagot kallelseschema hos patriarkerna,
men han limnar inga argument for detta. I



Gen. 20: 7 kallas dock Abraham for profet och
hans kallelse kan knappast bestridas. Liksom
Abraham #r Mose kallad att framféra budska-
pet om Jahves ledning in i det utlovade landet.

Hos E didremot stir avslojandet av Jahves
namn i centrum. Sindningen och uppdragsfor-
meln #r visentliga inslag i framstéllningen lik-
som hos J, och E har nog kint till J:s kallelse-
berittelse. Uppdraget hos E &r just riktat till
Mose att fora Israel ut ur Egypten. Nagon av-
gorande skillnad mellan de bada berittelserna
ar ibland svar att uppticka.

En intressant friga dr var kallelseberittelserna
frin borjan har uppstatt. Richter menar, troli-
gen med ritta, att Nordriket med dess traditio-
ner utgdr bakgrunden. Underverken som i Mo-
se kallelse intager en central stdllning dr ocksé
intimt forbundna med Elias och Elisas verk-
samhet. Elisa fick ocks& del av profetsmorjel-
sen. Om detta dr ett utslag av deuteronomistens
ideologiska uppfattning eller géar tillbaka pa
gamla traditioner ar osdkert. Det 4r ett av de
ytterst fa exemplen p& profetsmorjelse i de
gammaltestamentliga texterna. Att spekulera i
hur gammal den forprofetiska kallelsen #r torde
vara ett hoppldst foretag, i synnerhet som fra-
gan om profetismens rotter i sin helhet alltjimt
svivar i dunkel. De gamla forsoken att se pa-
ralleller i Syrien stdrker snarast Nordisrael som
den forprofetiska kallelsens hemland.

Richters bok innehaller manga intressanta syn-
punkter pd ett &mné, som bir intressera bade
exegeter och systematiker. Den ar forsedd med
en omfattande notapparat och litteraturforteck-
ningen &r imponerande.

Olof Sandin

FRIEDRICH BEISSER: Schleiermachers Lehre von
Gott dargestellt nach seinen Reden und seiner
Glaubenslehre. 265 sid. Vandenhoeck und Rup-
recht, Gottingen 1970.

De flesta debatter med agnostiker och ateister
slutade for femton ar sedan med ett nistan en-
tydigt ’ja” till Gud och ett “men varfor Jesus?”
Sedan dess har fragestillningen helt foréndrats.
Idag ar det Jesus frin Nazaret som far ett be-
stimt ”ja”, medan "Gud dr dod”. Mycket ham-
nar nu i traditionens grav. Men inte Jesus.
Tvirtom: méanga av vara samtida borjar pa nytt
att sympatisera med honom. Losenordet for det
nya forhallandet till Jesus heter ’medménni-
ska”. Har man tidigare framfor allt betonat, att
Kristi forhillande till Gud upprittar ett nytt
forhallande mellan Gud och minniskor, sd un-
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derstrykes nu, att Kristus sétter ménniskorna i
den ritta relationen till varandra. Forutsatt-
ningen #r, att Kristus sjalv star i ett sireget for-
héllande till ménniskorna. Dar medminsklighet
4dr i funktion, dir dr Kristus. Och bara dér finns
Gud.

Friedrich Beissers habilitationsskrift — fram-
lagd i Heidelberg — riktar var uppmirksam-
het pi manga bristfiliigheter i nutida teologiska
debatter. Forf. aktualiserar pa ett grundligt sitt,
vad Helmut Thielicke i Der evangelische Glau-
be (1968) gjorde klart for oss. Vart sitt att tala
om Gud idag forblir obegripligt utan 1800-ta-
lets systematiska teologi. Beisser visar vilken av-
gorande betydelse Schleiermacher hade just i
diskussionen om gudsproblematiken. Han un-
derstryker pa sitt sdtt vad Anders Nygren re-
dan 1934 i STK sade om Schleiermachers in-
satser: man kan forhalla sig avvisande till dem,
men man kan icke utan vidare negligera dem.

Forf. viljer en Overskadlig disposition. Ge-
nomgiende delar han in kapitlen i tre huvudde-
lar med vardera tre avsnitt — en l&tt manieris-
tisk disposition som tvingar till stark systemati-
sering. Analysen av "Grunderfahrung” i sam-
manhang med universums funktion leder till
slutsatsen: “es kann nur solches Christentum
wahr sein, das in die moderne Welt passt” (s.
51). I forsta kapitlet forsoker forf. ett fOrsta
svar pd gudsfragan: uppenbarelsens Gud kan
visa sig for oss nur nach Massgabe unserer
(kurs av mig) Moglichkeiten” (s. 82). Sa slu-
tar forsta kapitlet med en informativ Sverblick
Sver hela den antropologiska grunden i Schleier-
machers gudsldra. Hdar har vi enligt min upp-
fattning sjdlva kdrnan i forf. avhandling.
Schieiermachers dvertygelse dr, enligt forf., att
allt som skall sigas om Gud bara kan sdgas
om mainniskan (s. 93). Redan religiositeten som
"Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit” lagger
grunden till en sadan beskrivning.

Problematiken &terkommer omvandlat i kapi-
tel 2. Hédr undrar forf.: forbigar Schleiermacher
inte “die Geschichtlichkeit alles Denkens und
Erkennens? Konzipiert er nicht einen zeitlos
ewigen Gott?” (s. 173).

I tredje kapitlet framstilles den religiosa er-
farenheten under tre olika aspekter — en steg-
vis genomf8rd identifikation av den kristna
tron och det allménna religiosa (s. 180 ff), en
samordning av virldsregemente och frilsning
(s. 219 ff) och en Overensstimmelse mellan
varldsrealiteten och gudsriket (s. 241). Hir
slutligen blir det tydligt, att Schleiermachers
teologi stdr i den rika tradition som stricker
sig frdn Augustinus och den franciskanska teo-
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login till Karl Barth idag. Hir giller nyckelsat-
sen: all realitet ar realitet i Kristus (s. 241).

Beissers huvudintresse giller dialektiken i
Schleiermachers teologi och filosofi. Allt som
kan och skall sdgas om Gud ryms mellan for-
nuftets och religiositetens bada poler. Bada res-
pekterar varandra. Bdda 4r nddvindiga. Tron
skyddar fornuftet gentemot forstorelse. Filoso-
fin ger tron sitt erkdnnande som reell livsmgj-
lighet.

Enligt forf. motsvarar Schleiermachers guds-
ldara hans uppfattning av religiositeten. Vad som
a4 ena sidan dr en obestaimd Kinsla, “reines
Ahnden”, bildar 4 andra sidan det konkreta
livets centrum. Religiositeten existerar genom
att kombinera bdda momenten. Om Gud och
gudsldran giller detsamma. Gud har del i sam-
ma dubbelhet. A ena sidan rider en ontologisk
differens mellan Gud och allt annat. Gud ir
ingenting konkret. A andra sidan existerar Gud
icke i och f&r sig. Han dr varldens transcendenta
fundament. ”Gott ist das Sein des Seienden.”
Differens och samhdrighet priglar Guds egen-
skaper.

Forf. vet att en siddan framstdllning innebar
problem och svarigheter. Det dr mycket som in-
te kan sdgas. Ordet formar bara antydningsvis
karakterisera Guds vdsen. Det som vi kallar for
Gud dr ”das Woher des schlechthinnigen Ab-
hingigkeitsgefiihls”. Varje konkretion skulle
aterfora Gud till foremalens virld. Allt som kan
sagas star mellan det osdgbara och den alltid
vilseledande erfarenheten. Med Friedrich Schlei-
ermacher ir enligt forf. darfor den kristna dog-
matiken pa vég att bara tala om Gud i den reli-
giosa erfarenheten. Alla utsagor om Honom
kan bara vara utsagor om ménniskan.

I ett avseende fOrsvarar forf. Schleiermacher:
Det nyss sagda betyder irte att Gud blir ctt
slags projektion av tron. Diaremot fOrsvinner
overvirlden. Gud har ingen plats utanfor var
virld. Tron och Gud star i en omedelbar rela-
tion till detta liv. Tron riddar oss icke ur den-
na virld. Den ger oss snarare en ny “Selbst-
verstiandnis”. ”’Gott ist der Ermoglichungsgrund
fiir den Glauben.”

Konturerna av den nutida diskussionen fram-
trdder klart och tydligt nar forf. drar systema-
tiska konsekvenser. In diesem Sinn gibt es
auch keine besondere Heilsgeschichte innerhalb
der Weltgeschichte ... Dieser Gott kann sich
auch eigentlich niemals inkarnieren. Von Jesus
Christus ist vielmehr zu sagen, dass er sich in
einzigartiger Weise dem Gottlichen verbunden
hat. Gott selbst kann nicht zu einem Menschen
werden . ..” (s. 250).

Efter en mycket kritisk genomgéng av Schlei-
ermachers gudsldra har forf. i alla fall mod att
avsluta sina tankar med de tre bokstdver som
man tidigare gidrna anvinde: S. D. G.

Hans Deppe

POLITISK TEOLOGI

JoruanN BAPTIST METZ: Zur Theologie der
Welt. Matithias-Griinewald-Verlag, Mainz, och
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen. 148 sid. 1968.

Politisches Nachtgebet in Koln. Im Auftrag des
Gkumenischen Arbeitskreises ”Politisches
Nachtgebet” herausgegeben von DOROTHEE SOL-
LE und FULBERG STEFFENSKY. Kreuz-Verlag,
Stuttgart och Berlin, samt Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz. 160 sid. 1969.

Die Botschaft Jesu im Isolotto. Der Katechis-
mus des Don Mazzi. Matthias-Griinewald-Ver-
lag, Miinchen. Det italienska originalets titel:
Incontro a Gesii. Libreria Editrice Fiorentina,
Florenz. 128 sid+6 bildsid. 1969.

ERNESTO CARDENAL: Latinamerikanska psal-
mer. I svensk tolkning av Lars Thunberg. Gum-
messons Sthim 1969. 56 sid. Pris: Hft 14.50 kr.

Den teologiska debatten i 1960-talets Tyskland
har i hog grad varit en uppgdrelse med Rudolf
Bultmanns avmytologiseringsprogram, bl.a. un-
der filtropet politisk teologi”. Uttrycket — sa
som det anvindes under 60-talet — har frimst
lanserats av den romersk-katolske teologipro-
fessorn Johann Baptist Metz (Miinster), ldr-
junge till Karl Rahner. I Zur Theologie der
Weit tccknar han den teologiska grundsyn som
ligger bakom kravet pid en ”politisk teologi”.
Boken har formen av en uppsatssamling, vilket
ir betecknande fér Metz’ arbetssitt. Till skill-
nad fran meningsfrinden Jiirgen Moltmann har
han inte presenterat sina asikter i avhandlingens
form utan i stillet producerat sig i tidskriftsar-
tiklar. Det &r bade en styrka och en svaghet.
Metz &r en stimulerande och elegant essédist som
med litthet priglar nya formler och slagord —
men som ibland later formuleringens elegans
ersitta analys. Om man liser Zur Theologie der
Welt som en essisamling kan den bli en enga-
gerande och provocerande introduktion till den
“politiska teologin”. Uppfattar man den dar-
emot som en vetenskaplig avhandling kan bris-
ten pé terminologisk skirpa och vardslsheten i
argumenteringen bli frustrerande. Ett exempel



pa det sistnimnda &r Metz’ ovana att — lik-
som f.6. Rudolf Bultmann — gora grovt gene-
raliserande péastienden om nutidsménniskans
tankesatt (t.ex. s. 55).

Uppsatssamlingar kan ofta bli mosaikartade
men i det aktuella fallet har Metz genom ett
stringt urval och en viss Overarbetning lyckats
undvika denna risk. Boken &r uppbyggd kring
sex kapitel — kompletterade med exkurser —
som leder ldsaren frdn mer traditionellt teolo-
giska fragestillningar Gver till Metz’ politiska
visioner:

I. Weltverstindnis im Glauben

. Die Zukunft des Glaubens in einer homini-
sierten Welt

3. Kirche und Welt im eschatologischen Hori-
zont

. Die Theologie der Welt und die Askese

. Kirche und Welt im Lichte einer "politi-
schen Theologie”

6. Christliche Verantwortung fiir die Zukunfts-

planung in einer weltlichen Welt

OS]

[T

Ordningsféljden &r inte bara pedagogiskt utan
ocksda kronologiskt motiverad. Uppsatserna
kommer nimligen i tidsfoljd och speglar ma-
hidnda dirmed #ven en intressefdrskjutning hos
forfattaren.

Metz’ utgangspunkt — sd som den tecknas i
de bada forsta kapitlen — har mycket gemen-
samt med Friedrich Gogartens teori om sekula-
riseringen: Virlden har blivit 7virldslig” och
detta forvirldsligande har inspirerats av kris-
tendomen (s. 16 f). Liksom hos Gogarten stills
pictismens virldsflykt s.a.s. pd huvudet. Om
det forr hette att den Kkristne var mer andlig
och virldsfranvand dn andra, si heter det hos
Metz att den kristne tvdartom dr den egentligt
virldsliga miénniskan”, eftersom den icke-krist-
ne absolutifierar virlden och dédrmed inte later
den forbli vdrld. “Ihnen gegeniiber aber er-
scheint der Christ als der eigentlich weltliche
Mensch, denn nur er kann das Weltliche wahr-
haft sein lassen aus dem gliubigen Nachvollzug
jenes tieferen Gewdhrens, aus dem alles Welt-
liche der Welt lebt: Aus der befreiende An-
nahme der Welt durch Gott in Jesus Christus.”
(s. 43).

Denna ansats — som alitsi Metz har gemen-
sam med en politiskt konservativ teolog —
kombineras med marxistiska tankegingar. Se-
kulariseringsprocessen beskrivs ndmligen inte
bara som forvirldsligande utan ocksd som “Ho-
minisierung”: “Der Mensch selbst aber weiss
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sich immer mehr der umschliessenden Einheit
einer vorgegebenen Natur entnommen, erfihrt
sich als ihr gegeniiberstehendes, aktives Natur-
subjekt, das nun planend und verdndernd in
diese Natur eingreift, um aus ihr allererst Welt
aufzubauen. Der Mensch versteht sich im Ver-
hiltnis zur Natur gleichsam als Demiurg, als
Weltbaumeister, der aus dem Stoff dieser Na-
tur sich seine Welt schafft, Welt des Menschen,
hominisierte Welt.” (s. 55). Metz pépekar att
bilden av manniskan som skapar historia ar in-
spirerad av bl.a. marxismen (t.ex. s. 91) men
forbiser att manniskans skapande roll hos Marx
ej 4r begréansad till en viss period i virldshisto-
rien. I den materialistiska historieuppfattningen
betecknar inte denna antropologi ett spezifisch
Bewusstseinslage des Menschen von heute und
von morgen.” (s. 55).

Kombinationen Gogarten—Marx rymmer dar-
for — savitt jag kan se — en problematik som
Metz forbiser. Gogartens sekulariseringsteologi
forutsitter en messiansk tro pd nutiden vars
baksida &r en tendens till forakt for det forflut-
na. Marx’ materialistiska historieuppfattning ar
diremot dialektisk, dvs. varje stadium av histo-
rien anses ha sitt givna berittigande. Dirfor
finns det hos Marx vad man skulle kunna kalla
en respekt for det forflutna — t.ex. dven for
kapitalismen — som saknas i det forstnimnda
synsittet. Eftersom Metz delar Gogartens per-
spektiv pa historien kommer han att ge de
marxistiska formlerna ett nytt innehall vilket
skapar problem for honom nir han skall kon-
kretisera sin “politiska teologi™.

Utkastet till en “politisk teologi” i de bada sis-
ta kapitlen hor till det intressantaste — och
mest omdiskuterade — i Zur Theolegie der
Welt. Termen “'politisk™ far hos Metz sin be-
tydelse genom att stidllas i motsats till termen
“privat”. “Ich verstehe politische Theologie
einmal als kritisches Korrektiv gegeniiber einer
extremen Privatisierungstendenz gegenwértiger
Theologie. Ich verstehe sie gleichzeitig positiv
als Versuch, die eschatologische Botschaft un-
ter den Bedingungen unserer gegenwirtigen
Gesellschaft zu formulieren.” (s. 99).

Metz’ "politiska teologi” ir alltsa fr.a. en kri-
tik av existensteologiens “intimisering” och
“privatisering” av kerygmat. For att understry-
ka denna inriktning avvisar Metz en rad moj-
liga missuppfattningar av hans teologi: 1. Den
“av-privatisering” som han strdvar efter inne-
bér ej “av-personalisering’ eftersom dven “exi-
stensen” &r ett “politiskt tema” (s. 107). Det
finns ddrfor en berittigad individualisering av
det kristna budskapet vid sidan av “privatise-
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ringen”, vilken Metz avvisar. 2. Vidare distan-
serar sig Metz frin “eine reaktiondre Neopo-
litisierung des Glaubens” (s. 104), dir kyrkan
soker tillvalla sig politisk makt. Kerygmat kan
— hivdar Metz — ej identifieras med ett po-
litiskt program, eftersom det alltid maste finnas
ett “eskatologiskt forbehall” (s. 106) i kyrkans
politiska forkunnelse. 3. Politiseringen innebir
ej anpassning till varlden. Askesens positiva
roll i en “Theologie der Welt” behandlas ut-
forligt i kap. 4 dir det bl.a. heter: ”Was daher
den Christen zur Askese der Weltflucht und
Weltentsagung antriebt, ist nickt die Verach-
tung der Welt, sondern die Verantwortung der
Wzit in Hoffnung — in der Hoffnung auf jene

Weltzukunft, wie sie in den Verheissungen Got-
les angesagt und besicgelt ist und gegen die
wir uns immer wieder in Vermessenheit und
Verzweiflung verschliessen.” (s. 93). 4. Nir den
politiska teologin pd nytt sGker uppritta ett
samband mellan religion och samhille — vilket
brots sonder i upplysningen — far det ej inne-
bira att man repristinerar tidigare, “for-kritis-
ka” 18sningar. I stdllet maste man soka efter en
ny l0sning som beaktar de motiv vilka lig
bakom upplysningens atskiljande av religion
och samhdlle.

Aven om dessa avgransningar dr klargdrande
maste givetvis de negativa bestimningarna
kompletteras med en positiv beskrivning. Metz
definierar “politisk teologi” som historisk
konkretion” av uppgiften att teckna “trosske-
endet i sig sjalv”’ och den kristna existensen i
virlden (s. 107). Fragan ir emellertid om Metz
verkligen lyckas na fram till en konkretisering.
Han ger visserligen flera virdefulla uppslag
men dessa byggs ej ut till ett sammanhidngande
program. Han beskriver saledes kyrkan som en
“Institution gesellschaftlicher Freiheit in unsere
Welt”. Som sadan idr hon nédvindig darfor att
— paradoxalt nog — endast en institution kan
vara bas for en samhillskritik och ge den till-
rdcklig tyngd, enligt Metz. For att kunna fun-
gera som en sadan samhillskritisk institution
maste emellertid kyrkan forst och framst vara
sjalvkritisk, dvs. tillita en “inomkyrklig offent-
lighet”. Kyrkosamfundens auktoritdara och hier-
arkiska struktur kritiseras dirfor att den inne-
bir att alla konflikter tabu-beldggs och dirmed
att en kritisk insyn i det kyrkliga ”maktspelet”
forhindras. Vidare soker Metz Overvinna dua-
lismen moral—fornuft, som lett till att den
kyrkliga forkunnelsen séllan innehéllit infor-
mation utan endast bestatt av appeller till
minniskors samveten, eftersom man inte sett
hur ominskliga attityder — t.ex. rasfortryck

och utldnningshat — ofta beror pa selektiv in-
formation.

Trots sddana intressanta papekanden ger Metz
framstillning genom sin abstrakta karaktar lik-
vil ett intryck av halvfirdighet. Han papekar
sjalv problemets orsak: hans program saknat
historisk och social bas (s. 109). Det dr m&jligt
att detta problem sammanhinger med sam-
mankopplingen Marx—Gogarten som tidigare
berdrts. Ndr Metz ej kan finna nagon historisk
bas for en politisk teologi kan det samman-
hinga med att hans stkande i allfér hog grad
ir bestimt av de nu aktuella problemen och
dirmed blir anakronistiskt. Ett sddant forfa-
ringssitt skulle i sa fall kunna forklaras som ett
inflytande av Gogartens messianska tro pd nu-
tiden. Utifrdn en materialistisk historiesyn &r
det ddremot nddvandigt att bedéma en histo-
risk epok efter dess ideologiska och materiella
forutsittningar, ej utifrin nuets. 1 ett sidant
perspektiv skulle asikter vilka idag uppfattas
som sjadlvkiara banaliteter, kunna beddmas som
banbrytande i sin historiska situation, t.ex. tan-
ken pd en organiserad sjukvard, en positiv
virdering av kroppsarbetet, uppfattningen att
social och ekonomisk néd skall bekimpas. For
att uttrycka det tillspetsat: Forr eller senare
maste nog den politiska teologin vilja mellan
Gogarten och Marx.

Redan i sin nuvarande fragmentariska och ab-
strakta utformning kan emellertid Metz’ "poli-
tiska teologi’’ stimulera en férnyelse av kyrkor-
na och kristenlivet, vilket framgér av Politisches
Nachitgebet in Koln, en serie gudstjanster vilka
kan uppfattas som tillimpningar av Metz’ pro-
gram. Sarskilt i tre avseenden dr gudstjinsterna
av intresse. (1) I stdllet for predikans envigs-
kommunikation bygger man pa samtal i smi-
grupper. (2) Varje gudstjdnst inriktas pa en viss
aktion. Dirigenom vill man understryka sam-
bandet mellan gudstjanstens teori och vardagsli-
vets praxis. (3) Botforkunnelsen bygger pa nyk-
ter information i sociala och ekonomiska fra-
gor. Ett exempel dr gudstjinsten om invandrar-
fragor. I stéllet for vaga uppmaningar om vin-
lighet mot invandrarna och andra minoriteter
ges statistik och andra fakta om hur de behand-
las, t.ex. de ockerhyror som drabbar invandrar-
na. Det forefaller tydligt att en sddan saklig in-
formation ger botférkunnelsen visentligt storre
skdrpa dn ett ateoretiskt moraliserande.

I Don Mazzis katekes, som i tysk Oversdttning
fatt titeln Die Botschaft Jesu im Isolotto, finner
man en liknande kombination av forkunnelse



och information. Don Mazzi dr sedan 1954
priast i en arbetarforsamling utanfér Florens,
Isolotto. Katekesen har vuxit fram genom ett
lagarbete inom forsamlingen. Den har dirmed
fatt en folklig enkelhet och en slagkraft som
kan forklara de kyrkliga myndigheternas panik-
artade reaktion: katekesen har forbjudits och
Don Mazzi avskedats. Eftersom forsamlingen
vigrar acceptera avskedet fortsitter han dock
sitt arbete i forsamlingen. Katekesen #r sympa-
tisk didrfor att den i hog grad lyckats Svervinna
den intellektualism som den politiska teologin
ofta fingas i. Konfirmationsberedelsen i Iso-
lotto har byggts upp i medveten motsittning
till traditionella skol-mdnster. Syftet dr inte i

forsta hand att ge kunskap utan “att visa vi-
gen till ett mote med ett liv i gemenskap med
Jesus”. Det finns varken ldrare eller klasser
utan barnen dr indelade i smagrupper om tva
eller tre, som var for sig umgis med en kate-
ket, en “vuxen vian”. “Kateket och grupp bil-
dar en liten gemenskap, som vill lira sig att
leva tillsammans i evangeliets anda. Allt inrik-
tas pa detta mal: sidant som de soker upptacka
gemensamt och diskuterar med varandra, si-
dant som de Omsesidigt anfortror varandra el-
ler utfor som tjinster it andra ..., och inte
minst de gemensamma lekarna.” Grupperna
triffas i hemmen eller i andra lokaler utanfér
skolan. Dessutom samlas regelbundet flera
grupper gemensamt, till samtal och bén. Nigon
lirobok i traditionell mening finns inte. Kate-
kesen dr strangt taget en handledning for kate-
keterna som bygger undervisningen pi samtal
och arbetsblad. Ett sddant arbetsblad — om
uppstandelsen — visar en bild av en férsamling,
samlad runt ett altare. P4 viggen bakom alta-
rets krucifix finns en bild av en vietnames, tor-
terad med taggtrid. Texten pa arbetsbladet bir
rubriken “Kirleken dr starkare in doden” och
i den heter det bl.a.: "Overallt i virlden finns
det manga minniskor som kimpar mot det
onda for att rattfardighet, frid och liv skall
vinna seger; Jesu uppstandelse dr for dem och
for alla en killa till levande tro.”

Arbetsbladet illustrerar dirmed uppbyggna-
den av katekesen. Den arbetar konsekvent med
tvd poler, (1) Jesu liv med dess bakgrund i
GT:s 16ften, vitket far disponera undervisningen,
(2) detta budskap foérkunnas inom en politisk
horisont, dvs. genom att relateras till aktuella
samhilleliga fenomen, t.ex. bostadssegregation,
klyftan rika—fattiga linder, fér att visa att
”Kristus ar centrum i minsklighetens historia;
ty i honom far allt sin fulla mening och allt
som enskilda eller samhillet gor for att for-
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verkliga en ’minskligare’ vidrld &4r orienterat
mot honom” (s. 23). Eftersom Don Mazzis ka-
tekes dr ett av de mest genomarbetade exemp-
len pa en politisk teologis konsekvenser for for-
samlingslivet, 4r det beklagligt att den dnnu inte
blivit Gversatt till svenska.

Det ir inte bara i Europa man funnit det ange-
liget att soka vidga den apolitiska teologins
sndva horisont. Den latinamerikanske trappist-
munkens Ernesto Cardenals diktning ar ett for-
s6k att visa hur andlig omvindelse och social
revolution hdr samman. Hans Latinamerikans-
ka psalmer formulerar Psaltarens budskap i ak-
tuella fragestdllningar. Cardenals psalmer skul-
le darfor kunna tjina som argument for Metz’
tes att en politisering ej behGver innebédra en
av-personalisering, eftersom existensen &r ett
politiskt tema, s& som framgir t.ex. av Carde-
nals Kristus-mystik:
”Min Gud, min Gud,
varfor har du Gvergivit mig?
Till en karikatyr har jag blivit,
och folket foraktar mig.
Man bespottar mig i alla tidningar.
Pansarvagnar omger mig,
maskingevir siktar pa mig,
stromforande taggtrad stinger mig inne.
Var dag blir jag uppropad.
Mar har brént in ett nummer pd min kropp
och fotograferat mig bakom taggtradsstidngsel.”

I debatten om en politisk_ teologi kan man ej
forbigd “inldgg” sddana som Don Mazzis och
Cardenals eftersom det 4r pa den nivd som de
arbetar som en teologis funktionsduglighet
provas.

Per Frostin

HiALMAR SuUNDEN: Barn och religion. 206 s.
Verbum. Stockholm 1970. Pris 38: —-

Det saknas inte bdcker i amnet om barn och re-
ligion. P4 de skandinaviska spraken har vi ar-
beten av bl.a. Berggrav, Lilius, Gronbaek, Gist-
rin, Horberg, Klingberg, Odstedt, Rasmussen,
och pi de stora virldsspraken har Bithler, Go-
din, Goldman, Harms, Piaget, Thun, Vogel
och méanga andra kommit med visentliga bidrag
till belysning av barn och religion. I de olika
religionspsykologiska undersdkningarna av bar-
nets religiositet har forskarna dock inte kom-
mit fram till nagot resultat som kan betraktas
som enhetligt. Tvirtom forhéller det sig sa att
slutsatserna blir timligen olika hos skilda fors-
kare. Att sa dr, kan bero pé tva saker, dels pa
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att materialet som man arbetar med &r olika,
dels pa att skilda forskare menar olika ting med
begreppet religion. Man ror sig med ett opreci-
serat religionsbegrepp.

Den bok om barn och religion som professor
Hjalmar Sundén givit ut skiljer sig inte fran
Ovriga arbeten i detta avseende. Ingenstans i
boken definierar forf. begreppet religion. Fors-
kare stilles mot varandra och jimfdres, men
ingenting siges om vad religion innebdr. Kan
det inte leda till att storheter jamfores som inte
ir jamforbara? Risken finns att ett citat fran
t.ex. Vogel eller Gruehn kan bli missvisande
eftersom man inte fir reda pad vad de menar
med religion. Betyder “religion” for t.ex. de
ndmnda forskarna detsamma som for Sundén
sjdlv? Sa linge man inte gor klart for ldsaren
vad man ldgger in i ordet religion, si lange
famlar man i det stora ovissa. Religionspsykolo-
gens vetenskap dr omdiskuterad och kommer
nog att forbli sa, tills det blir sjdlvklart, att fors-
karen skall tala om, vad han sysslar med. S&
linge man inte definierar religion”, blir reli-
gionspsykologins uppgift oklar.

Sundéns bok vill enligt forordet 1) tillféra
diskussionen om barn och religion en del te-
ser; 2) erbjuda en framstillining f6r en bredare
publik och slutligen 3) ge litteraturanvisningar.
Det ror sig inte om en ldrobok i egentlig me-
ning, snarare en sammanstillning av olika fors-
kares framstallningar av viktiga problem av
barnets religiositet. Boken utgor ett exempel pa
en skicklig balansgdng mellan en rent veten-
skaplig framstillning och en populdr Sversikt.
Metoden kan diskuteras men ir vil betingad av
att boken &r avsedd som ett slags studiebok f6r
folkbildningsarbete. Det i mitt tycke absolut
basta och virdefullaste i boken ar de litteratur-
anvisningar som finns med, dels i noterna dzls
i I6pande text. Forfattarens tredje uppgift—att
ge litteraturanvisningar — &r allts 16st pa eft
utomordentligt fortraffligt sitt.

Att i detalj ga igenom boken ir inte meningen,
och det dr inte heller mojligt. Jag vill stanna
infoér ndgra valda problem och frigestillningar
i boken, som forefaller intressanta ur en eller
annan synpunkt.

Bokens forsta kapitel om barnets religidsa ut-
veckling innehdller en Oversikt Gver vad som
redan skrivits i saken. Bl.a. diskuteras frigan
ndir barnet blir religiost. Somliga forskare me-
nar att det dr forst vid 9-arsaldern under det
att andra héller fore att det hor till barnets vi-
sen att vara religiost redan mycket tidigt. Har
star mening mot mening. Erkdnda forskare kan
aberopas for den ena savil som for den andra

stindpunkten. Kan inte denna skillnad bero pa
att forskarna menar olika saker med “religion”?
Somliga talar om ett pre-religiost stadium.
Overgangen fran det pre-religiosa stadiet till
det religidsa skulle ske, ndr barnet blir medve-
tet om den bedjande modern. I 4—7-arsstadiet
skulle — menar en del forskare — det magiska
stadiet infalla i barnets utveckling. I detta sam-
manhang gér Sundén en kortfattad analys av
magin. Hans bestimning av magin som nagot
som utdvas av trollkarlar, “’skickliga skidespe-
lare som ofta slugt berdknar effekterna av sitt
framtridande pa stammens O&vriga medlem-
mar”. Denna bestdmning av magin &r helt otill-
fredsstdllande dven i ett arbete av populdr ka-
raktdr. Utan att hir ndrmare g in pa det svara
problemet om magi och religion tvingas dock
rec. att hiivda att en dylik av etnocentriska syn-
sitt och materialistisk historiesyn praglad be-
stimning varken tjdnar till att belysa forhéllan-
det mellan religion och magi eller bidrar till
forstaelsen av naturfolkens tinkesitt. Det kan
inte vara nigon vettig mening i att befista gam-
la — sedan lidnge vederlagda — forestallningar
om naturfolkens religioner som ett sammelsuri-
um av slugt uttdnkta former och formler, upp-
funna av trollkarlar for att medvetet fora méan-
niskor bakom ljuset. Inte minst i populdra ar-
beten dr det viktigt att inte férenkla och gene-
ralisera si att fakta snedvrides. Ett “magiskt”
inslag finns alltid i religionen pé vilket stadium
vi dn befinner oss. Magin &dr inte bara reserve-
rad f6r barnen eller f6r naturfolken. Den fol-
jer gdrna med in i bade katedralen och bykyr-
kan. Vad ar moralism annat #n en form av ma-
gisk instillning — att med egna girningar (b6-
ner, kyrkobesok etc.) tvinga Gud att tillmotesga
individens dnskan. Sundén menar ocksa att de
magiska synséttet inte ar unikt for barnet.

Ett annat intressant avsnitt 4r det som beror
psykologen Piaget och hans framstéllning av
barnets utveckling. Sundén menar, att Piaget
skulle vara beroende av Lévy-Bruhls teorier om
det s.k. prelogiska tinkandet. Det dr mycket
moiligt att sd kan forhalla sig. Utan att ta still-
ning direkt i denna fraga vill dock recensenten
energiskt reservera sig mot den teckning som
goéres av Lévy-Bruhls syn. Den framstéllning av
den franske tinkaren som ges p& s. 50 f ir allt-
for generaliserande och forenklad. Det dr vil fa
forskare inom “religionshistoriens vida falt”
som blivit féreméal for si manga misstolkningar
som Lévy-Bruhl. Att avfirda hans teorier som
”allmint forkastade” dr att gora sig skyldig till
en otillaten generalisering. Vi kan hédnvisa till
E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive



Religion (Oxford 1965) s. 82: "When he says
that ‘primitive mentality’ or ‘the primitive mind’
is prelogical, hopelessly uncritical, he is not
speaking of an individual’s ability, or inability,
to reason, but of the categories in which he
reasons. He is speaking, not of a biological or
psychological difference between primitives and
ourselves, but of a social one. It follows, there-
fore, that he is also not speaking of a type of
mind such as some psychologists and others
have delineated ...” Forséker man komma
underfund med vad Lévy-Bruhl verkligen velat
sdga med sitt olyckligt valda uttryck “prelogiskt
tankande” kommer man i varje fall till ett an-
nat resultat dn det som vanligtvis méter i hand-
bocker, inklusive den foreliggande boken.

Kapitlet om antropomorfismer innehaller en
oversikt av diskussionen om barnets gudsbild,
dvs. hur barnet forestiller sig Gud. Avsnittet dr
forsett med rika litteraturanvisningar. I foljdka-
pitlet om de affektiva antropomorfismerna be-
handlas utforligt olika teorier om hur barn kan
overfora de kinslor de hyst for sina foraldrar
pad Gud eller pé tillvaron som totalitet. Har
framfores en teori om den hemliga dragningen
tillbaka till modern. Den skulle kunna belidggas
frAn buddhismen, didr virderingen av lidandet
motiveras i en ldngtan tillbaka till livet i mo-
derns skote fore fodelsen. Samma sak skulle
komma till uttryck "dven da kristna munkar —
celibatdrer — sjunger hymuner till Jungfru Ma-
ria, ’Skapelsens Moder’” liksom i protestantis-
mens tal om tron sdsom ett “lutande till Jesu
brost, som ett barn till sin mor”. Hur mycket
man skall ta dylika teorier pa allvar ma vara
vars och ens ensak. Kapitlet ger i Ovrigt exem-
pel pa olika projektioner, och hir kommer
ocksd rollbegreppet till anvindning, tidigare
och utforligare behandlat i forfattarens stora
arbete Religionen och rollerna.

De olika kapitlen om sondagsskolan, skolan
och konfirmationsundervisningen ingdr som in-
tressanta inslag i boken. Utrymmet medger inte
att dessa avsnitt nirmare berdres. Problemati-
ken i religionspedagogiken framtrider och be-
lyses ur olika synvinklar. Den religionspedago-
giska forskningen 4r vird all uppmuntran och
all aktning, forutsatt att den fotas pa verkliga
fakta, framkomna vid seridsa undersdkningar.

Intrycket av Sundéns bok dr blandat. Det ir
alltid roligt och stimulerande att Idsa bocker av
professor Sundén. De sprakar av citat och hin-
visningar och avsldjar fOrfattarens stora beld-
senhet pa olika omréden. Men samtidigt dr det
s4 att man i alla hénvisningarna litt forlorar
orienteringen. Boken 4r "godkind av SKS’ stu-
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dierektor som grundbok for cirkelarbete med
amnesklassifikation ’'religionspsykologi’ . Den
kriver dock oerhdrt mycket av bide ledare och
deltagare for att den pa ett meningsfullt sitt
skall fylla denna funktion i det fria bildnings-
arbetet. Men rec. dr kanske allfér pessimistisk.
Denna uppfattning dr dock grundad pa ett snart
trettiodrigt arbete som ldrare pa olika stadier
och bland olika elevkategorier. Béde lirobdcker
och lirare Overskattar elevernas formaga. Man
glommer den gamla goda regeln att man skall
ldra sig krypa innan man kan ga.

Olof Pettersson

EINAR LiLiA: Religionspedagogik, Gleerups,
Lund, 1970.

H. F. MATHWES: Revolution i religionsunder-
visningen, Verbum, Stockholm, 1970.

Med engagemang och saklighet. En bok om
religionsundervisning i skolan och trossamfun-
den. Red. av J. Ronnds och S. Svdrd, Frikyrk-
liga studieférbundet/Moderna ldsare, Stock-

holm 1970.

Amnet religionspedagogik 4r en konfrontation
mellan teologi och pedagogik. Det ir samman-
satt av stoff fran traditionell kateketik och dog-
matik, allmin pedagogik samt framfor allt en
pé senare tid alltmer omfattande speciell reli-
gionspedagogisk forskning. Religionspedagogi-
ken &r ett i Sverige hittills eftersatt &mne. Detta
stdr klart vid en jamforelse med dmnets stall-
ning i Danmark, Visttyskland, England och
USA. De nirmaste arens utveckling i Sverige
torde komma att innebdra en Okad uppmirk-
samhet pa religionspedagogikens betydelse.

For den som vill sitta sig in i vad detta Amne
kan innebira har Einar Lilja skrivit en liten be-
hindig bok, Religionspedagogik. Det 4r en po-
pulariserad men strikt hallen framstéllning som
utan att presentera nigra direkta nyheter ger
en Overblick Over religionspedagogikens verk-
samhetsomraden. Metoden ir deskriptiv. Det dr
ofta svart att f4 reda pad Liljas egen stdllning.
Nir han ndgon ging kommenterar sker det i en
avvaktande och foga progressiv ton.

Lilja inser risken att religionspedagogiken skall
hamna i ndgon slags kristen-pedagogisk visdom
vid sidan av den allmidnna pedagogikens ut-
veckling. For kyrkor och samfund som till hu-
vuduppgift har att ge vidare ett budskap ir en
gedigen pedagogik av oerhord betydelse. Liljas
malsittning for religionspedagogiken lyder: “att
ur alla visentliga synpunkter forutséttningslost
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analysera och belysa den offentliga skolans re-
ligionsundervisning till tjanst for de larare,
som fatt sig denna undervisning anfértrodd”.
Hans uppfattning dr som s& ménga andras for
sndav. Religionspedagogiken bdr ocksa syssla
med t.ex. de kyrkornas aktiviteter som inne-
haller pedagogiska moment, det ma gilla pre-
dikan, samtal, vuxenundervisning eller barn-
timmar. Givetvis dr det for kyrkorna angelidget
att f4 veta vad som hinder i de pedagogiska
processerna. Har vantar ménga uppgifter for en
religionsvetenskaplig fakultet

Lilja begridnsar ytterligare sin framstillning till
att gilla fragor som ror &rskurserna 7—9 pi
grundskolans hogstadium samt gymnasiet och
fackskolan. Huvudinnehéllet orienterar om den
historiska utvecklingen, Zmnespsykologisk de-
batt och d@mnesmetodik.

I tvad kapitel behandlas motiven och mélsitt-
ningen f&r skolans religionsundervisning. Det
ar forvanande att se hur vdl Fridtjuv Bergs re-
dan strax efter sekelskiftet hdavdade riktlinjer
statt sig genom 1946 &rs skolkommission och
1961 ars skolberedning. De nuvarande motiven
innebdr bl.a. att religionen tillhér den aktuella
verklighet skolan har att orientera i och ge
kunskap om och att kristendomen &r en grund-
valarna for samhillets etiska och sociala vir-
deringar.

Objektivitetens innebdrd ir ett genomgéiende
tema i skoldebatten och giller inte bara religi-
onskunskapen. Ingvar Nilsson har kartlagt dis-
kussionen kring malsittning och objektivitet. I
Liljas redogorelse klargors ej tillrackligt att
denna diskussion nu riktat in sig pa undervis-
ningsmetoderna.

Debatten om religionskunskapens stéllning i
skola och kyrka har skjutit fart igen i och med
kraven pi konfessionzilz skolor ock irngenting
tyder pa att skoldebatten skall avta. Asikterna
ror sig hir i ett kontinuum fran biblicistiska
krav pa kristen diciplinskola Gver motioner i
riksdag och kyrkomote om konfessionella sko-
lor till tesen att ’det kristna alternativet till da-
gens grundskola dr en férverkligad grundskola”
(Birgit Rodhe).

Sérskilt kdnslig har tanken pa obligatorisk for-
skola visat sig vara. Fran flera hall krivs krist-
na’” forskolor. Gentemot segregationsrisker och
tendenser att mala i svart eller vitt framholl
statsrddet Odhnoff, som svar pa en interpella-
tion i Andra Kammaren den 17 november 1970
om barnstugeutredningens arbete, det Onsk-
viarda i att se samfundens och andras barn-
verksamhet som ett komplement till en utbyggd
kommunal daghems- och lekskoleverksamhet.

Hiarigenom ankndt hon till en huvudtradition
i den nuvarande skolpolitiken: skolan skall va-
ra sammanhallen och till for alla.

Lektor P. P. Waldenstrom vill ha bort Lut-
thers Lilla katekes ur skolan. Den var "synner-
ligen opedagogisk”. Bibeln skulle sidttas i dess
stille. Dessa strivanden torde kunna ses som
nagra fall framat. Att undervisa om bibeln ir
en svar pedagogisk nét, dven om den hir och
var ger prov pa glinsande pedagogisk framstill-
ning (“Jesu liknelser”). Den som mest konse-
kvent och sldende visat pd bibelundervisningens
komplikationer dr den engelske religionspeda-
gogen Ronald Goldman, nu Foundation Pro-
fessor vid det nya La Trobe universitetet i
Melbourne.

Det hor till Liljas fortjinster att han velat pre-
sentera Goldman, ehuru det sker pd nigra fa
sidor. Vill man ldara kdnna Goldman nirmare
far man ga till hans tva viktigaste bocker, Reli-
gious Thinking from Childhood to Adolescence
och Readiness for Religion. A Basis for Devel-
opmental Religious Education, samt till en ny-
utkommen dansk presentation, Ronald Gold-
mans Religionspedagogik, av K. E. Bugge
(Gyldendals).

Enligt Goldman for man vanligen in religiGsa
begrepp och fdrestillningar for mycket, for ti-
digt och for ofta i undervisningen. Det leder
ofta till missuppfattningar som kan hindra ele-
vernas senare utveckling. Traditionell bibelcen-
trerad undervisning visade nedsldende resultat
i hans undersokningar. Gudsuppfattningen var
ofta grovt antropomorfistisk. Bon uppfattades
mer eller mindre magiskt. Bibelns berittelser
hade missforstatts.

Mot bakgrund av Jean Piagets barnpsykologis-
ka teorier och egna undersdkningar vill Gold-
man bygga upp religionsundervisningen kring
nagra “’life-themes”, varierande for olika lders-
grupper. Exempel ar vidnner, hinder och brod
for ldgre stadier, jag sjilv, ljus och vatten for
mellanstadier samt att vilja, arbete och Gud
och jag for hogre stadier. Bibelstoff i egentlig
mening anvands inte fore 11—12-arsaldern.

Podngen ir, att undervisningen hela tiden skall
ske med direkt anknytning till den tillvaro bar-
nen kdnner. Erfarenheter frin det minskliga
livet far belysa bibelns framstillning — inte
tviartom. Intentionen i den av SkolGverstyrelsen
foretagna undersdkningen Tonaringen och livs-
fragorna ligger i linje med Goldmans uppfatt-
ning.

Goldmans religionspedagogik visar i anslut-
ning till engelsk tradition en mer positiv hall-
ning till ménniskan och det manskliga 4n man



ar van att finna i mycken luthersk framstéll-
ning.

I sitt slutkapitel gar Lilja in pd metodiken.
Hir forlorar han sig ibland i snusfornuftiga ut-
laggningar. Hans metodik préglas inte just av
nagon lust till experimentell verksamhet av
djarvare snitt. Forbryllande dr hans torftiga
behandling pa ett par tre rader av alla de s.k.
AV-medlen.

Det jimte sjdlva foretaget att fora ut reli-
gionspedagogiken mest virdefulla i Liljas bok
ar de rikliga notdiskussionerna som foljer varje
kapitel och den avslutande litteraturforteck-
ningen, Inte minst tack vare dessa litteraturori-
enteringar lampar sig boken vél som en vigle-
dare for vidare studium av religionspedagogi-
ken.

Revolution i religionsundervisningen heter
en till svenska &versatt bok av H. F. Mathwes,
som presenteras som rektor vid Summerfield
College of Education. Tyvédrr dr den nagot
slarvigt Oversatt och korrekturlast, t.ex. kallas
forfattaren hela tiden H. S. Mathews.

Det dr ocksd en misslyckad metod att lata
Mathwes’ inledning och hans huvudframstill-
ning avbrytas genom ett kapitel om religions-
undervisningen i den svenska skolan, forfattat
av John Ronnas.

Forst forklarar Mathwes att revolutionen be-
star av tva delar, dels undervisningens material,
dels dess metod.

Sedan gar han till verket och redogor for Ro-
binsons bocker och huvuddragen i Bultmanns
avmytologisering, till vilken han endast bitvis
ansluter sig. Det religiosa spraket behandlas i
anslutning till Ian T. Ramseys Religious Lan-
guage och betoningen av att teologiens sprak
visar gemensamina drag med poesins sprak, inte
minst genom att vara logiskt motsigelsefullt.
Metodrevolutionen bestar i sin tur av Harold
Loukes och Goldmans teori, vilka Mathwes
redogor for.

Genomgingar av detta slag har ett viarde for
sadana som inte har tid och moijlighet att ga till
kidllorna. Teologer, eller hellre, religionsveten-
skapare, har linge forsummat den populédrve-
tenskapliga sidan i produktionen.

Sen maste det ségas, att nir Mathwes vil av-
slutat sina redogdrelser och skall diskutera mal-
sattning och forhallandet humanism-kristen-
dom blir det hela rent ut sagt forvirrat. Math-
wes vacklar, tycks det, i maélsidttningen. An
giller det inte att skapa ’religids tro”. An ir
han angeldgen att en ny generation skall véixa
upp i en tro som verkligen kan kallas kristen.
Som revolutiondr tillhér Mathwes inte de
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frimsta. “Kristendomen kommer inte att ta
skada av att presenteras tillsammans med andra
filosofiska askadningar” heter det, ett ur svensk
synpunkter sett icke-revolutiondrt yttrande.
Mathwes instdllning till andra virldsreligio-
ners plats i undervisningen ar ej heller sarskilt
positiv. Kort sagt, man far intryck av att man i
England star infor en debatt, som maste bli
langt mer radikal in Mathwes tinkt sig och
som man i Sverige till en del redan avverkat.

Frikyrkliga studieférbundet har gett ut en stu-
diebok om religionsundervisningen i skolan och
trossamfunden, redigerad av John Ronnds och
Stig Sviird. Dess namn, Med engagemang och
saklighet, anger tonen i denna bok, som kan
fylla en viktig plats i den ovan skisserade skol-
debatten. Det &dr egentligen inte si mycket att
sdga om den. Den fyller kraven pa en allsidig
studiebok.

Thorvald Kaillstad och Stellan Arvidsson skri-
ver om religionsundervisning i vart samhille
K.-E. Brattgird och Bert Franzén redogér for
sin syn pd forsamlingarnas undervisningssitua-
tion. Olle Olofsgird anvisar i sin artikel om
konfirmationsundervisningen en vig ut ur ”den
gamla obligatoriska seden att gé till nattvarden
forsta gangen i samband med konfirmationen”
genom att ligga en nattvardsgudstjinst pa kvil-
len samma dag som konfirmationen gt rum pa
formiddagen.

Ronnas avslutar med att diskutera relationerna
mellan skolans och samfundens religionsunder-
visning. Hans uppfattning kan man i stort sett
instdimma i. Forsamlingen skall komplettera
skolan, framfor allt genom undervisning, fost-
ran till andakt och aktivitet.

En rad forskningsuppgifter vintar pa sin 10s-
ning inom religionspedagogiken. Jag skall ange
bara fem av dem. Det behdvs dmnespsykologis-
ka studier om vad elevernas reaktioner pa im-
net bottnar i. Det behdvs mer pedagogisk psy-
kologi och metodutveckling som kan ta till va-
ra dven de emotionella djupen i religionen. For-
hallandet kristendomstolkning—Xkristendomsun-
dervisningen behdver klarliggas liksom over-
huvudtaget vilka dolda eller uppenbara virde-
ringar som ligger i pedagogikens malséttning
och metod. Slutligen behdver predikan belysas
av fackpedagoger.

Ibland verkar det omdjligt att undervisa i re-
ligion. Ofta stannar det vid ett kontinuerligt un-
danrdjande av missforstand och det dr en bra
bit pa vig. Uppgiftens angeldgenhet och svérig-
hetsgrad bor dock kunna inspirera till ett inten-
sifierat arbete med de religionspedagogiska fré-
gorna. Samtidigt f&r man ha klart for sig att pe-
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dagogiken aldrig kan bli mer in pedagogik.
Den som tror ndgot annat kan fundera Over
T. S. Eliots ord i The Rock:
”Where is the wisdom we have lost in
knowledge?
Where is the Life we have lost in living?
Where is the knowledge we have lost in
information?”’
Goran Bexell

Korta anmiélningar

EINAR MOLLAND: Opuscula patristica. Bibliothe-
ca Theologica Norvegica Nr 2. 297 sid. Uni-
versitetsforlaget  (Scandinavian  University
Books) Oslo 1970. Pris inb. N.kr. 75: —

Denna dven typografiskt forndmliga volym in-
nehaller 16 artiklar och andra smarre bidrag av
Einar Molland och dirjimte en bibliografi
Over hans hittillsvarande forfattarskap. Bland
uppsatserna finns sidana, som behandlar myec-
ket speciella @mnen, detaljstudier over forsk-
ningsproblem inom urkristendomens litteratur
och patristiken. Silunda behandlas bl.a. tolk-
ningen av Mark. 4, 33, syntaktiska iakttagelser
till partikeln éea i Rom. 2, 1 (och i sengrekis-
kan). Till specialstudierna hor ocksa det in-
tressanta forsoket att 19sa gatan betrdffande or-
det ’senpectas” i Benedikts munkregel.

Men ménga av bidragen 4r av annan karaktir:
de tar upp stora och omfattande frigor inom
patristiken, t.ex. Diognetbrevets litteratur- och
dogmhistoriska stéllning, frigan om plato-
nism och kristendom hos kyrkofdderna, Irenae-
us och den apostoliska successionen, det kyrk-
liga dmbetet i N. T. ock i zamla kyrkan, innz-
borden i trosbekidnnelsens ord “pa vilkens rike
icke skall vara nagon dnde”. Bade detaljstudier-
na och oversikterna utmirkes i hog grad av ett
fingslande och instruktivt framstdllningssitt.
Det ar darfor av stort virde att Einar Mollands
bidrag till patristiken nu har samlats i en volym
och gjorts tillgdngliga for en vidare ldsekrets.

B. H.

The Treatise on the Apostolic Tradition of St.
Hippolytus of Rome. Ed. by the Rev. GREGORY
Dix. Reissued with corrections, preface and
bibliography by HENRY CHADWICK. LXXXI+
90 sid. SPCK, London 1968. Pris 30 s.

Forsta upplagan av Gregory Dix’ utgdva av

Hippolytus' skrift om den apostoliska tradi-
tionen utkom 1937. Sedan dess har nya veten-
skapliga texteditioner av detta arbete sett da-
gen bl.a. den svenske filologen Erik Tidners
diplomatariska utgiva av en latinsk handskrift
fran Verona.

Likvil har Gregory Dix’ kdnda edition ansetts
fortjina en nyutgivning, framfor allt pd grund
av den utférliga kommentaren med talrika
jamforelser mellan Hippolytus text och andra
samtida eller senare killor med likartat inne-
hall. ,

Henry Chadwick har i denna nya utgiva re-
dogjort for de nyare forskningarna och fér de
komplicerade inledningsfrigorna till denna
skrift samt pa grundval av de nyaste texteditio-
nerna kompletterat eller forbittrat den kritiska
apparaten.

B. H.

Irenaeus’ Bevis for den apostolske forkyndelse.
Oversettelse fra armenisk, inledning og noter
ved Jes P. Asmussen. 130 sid. G. E. C. Gads
forlag, Kobenhavn 1970.

Den armeniska handskrift, som utgdr det enda
bevarade textvittnet till Irenaeus’ skrift Epi-
deixis tou apostolikou kerygmatos, tillkom pa
1260-talet och aterfanns 1904 i en kyrka i Ar-
menien. Den har blivit foremal for ett intensivt
forskningsarbete och dversatts till flera moder-
na sprak. Jes Asmussens fornamliga utgdva in-
nehiller fdrutom en nydversitining av texten di-
rekt frin armeniskan dven en historik Sver den
armeniska kyrkan, en Oversikt gver inlednings-
frigorna samt en utforlig kommentar, som
framst giller de lexikaliska frdgorna. Aven ur
idéhistorisk synpunkt dr denna skrift av stort
virde, eftersom den pa ett utmirkt sitt sam-
manfattar Irenaeus’ teologi. Bland mycket an-
nat dr den ocksa ett intressant vittnesbord om
Gamla testamentets stidllning som trosfunda-
ment; de argument Irenaeus framstaller for
apostlarnas férkunnelse dr néstan genomgéende
hamtade ur Gamla testamentet, och boken ir
i stort sett en genomgéng av den gammaltesta-
mentliga frilsningshistorien.

Asmussens Oversattning dr mérkligt nog inte
den forsta danska versionen av denna skrift. S.
A. Becker Oversatte den redan 1909 till danska,
men di endast fran den tyska utgévan, medan
Asmussen som sagt ger en sjilvstindig tolk-
ning av den armeniska texten. Sakligt sett torde
inte avvikelserna frdn Simon Webers tyska
Oversittning vara stora, men Asmussen har att



mjukare och enklare sprék pa sadana stillen,
didr Weber garna anvander skolastiskt pregnan-
ta formuleringar.

Det dr en pataglig brist, att just ingenting av
Irenaeus’ verk blivit dversatt till svenska. Sa
mycket mer dr Asmussens arbete virt att upp-
miarksamma ocksa i vart land.

B. H.

J. SPERNA WEILAND: Orientierung. Neue Wege
in der Theologie. 231 sid. Furche-Verlag, Ham-
burg 1968.

BeNKT-ERIK BENKTSON: Teologi pd nya vigar.
Diskussion kring J. Sperna Weiland, Nya vigar
inom teologin. 122 sid. Gummessons forlag,
Stockholm (tr. i Falképing) 1970.

J. Sperna Weiland — professor i teologins his-
toria i Amsterdam — anviénder uttrycket *ori-
entering” inte bara som titel pa sitt arbete utan
genomfor den bild, som ligger i detta ord, i he-
Ia bokens upplidggning. Han beskriver salunda i
forsta avsnittet de nutida idéstromningarna och
den nya varldsbilden som ett landskap, i vilket
ldsaren skall finna sig till ratta. Nista avsnitt
behandlar de “kunskapare” som hjilpt till att
klarlagga problemen och dédrigenom visat vigen
genom detta landskap. Sista avsnittet, ’Borjan
till en landskapskarta™, behandlar en del grund-
ldggande teologiska fragor i den nutida diskus-
sionen.

Vad forf. vill skildra &r icke den nutida teo-
login dverhuvud utan den gren dirav som han
kallar den moderna, dvs. den som i strivan att
finna en anknytning till nutiden ersitter tradi-
tionella former av kristendomen med nytolk-
ningar av olika slag. ”Kunskaparna” &r i forsta
hand Tillich, Bultmann och Bonhoeffer, men i
ovrigt behandlas framfor allt de nya riktningar-
na i England och Amerika. Forf. talar medvetet
om en orientering mot vister. Robinson, van Bu-
ren och Cox samt nagra av Gud-ir-ddd-teolo-
gerna hor till dem som fér en utférlig behand-
ling.

Den fraga forf. utgar ifran 4r, om denna nya
forkunnelse innebir en forvanskning av evan-
gelium eller om den endast &r ett drligt forsok
att i nya former utgestalta den ursprungliga
kristna tron. Fragan besvaras inte explicit, och
det &r inte heller forf:s avsikt. Vad han ger ir
ett kunnigt och vilgjort referat, som ibland
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ocksa utstrickes till en jimfdrelse med ildre
tradition. Diremot saknas i stor utstrackning
den analys av de nya tankarna, som kunnat sit-
ta in dem i ett klargdrande perspektiv. I foror-
det pekar forf. pa ett enda alternativ till sekula-
riseringsteologin, ndmligen riktningen “Kein
anderes Evangelium” i Tyskland. Men han for-
biser att det ocksa i vetenskapligt sammanhang
finns méanga alternativ, dvs. teologiska skolor
ddr man pa andra vigar soker 1osa de problem
som en nutida teologi stélles infor.

Weilands bok har pa ett mera direkt sétt satts
in i den svenska debatten. Den utgavs 1970 i
en svensk oversittning (Nya vidgar inom teolo-
gin, Gummessons forlag) och har i ovanndmnda
skrift av Benkt-Erik Benktson forsetts med en
utforlig inledning och kommentar (ursprungli-
gen avsedd som ett foretal till boken men nu i
stédllet utvidgad och utgiven som separat skrift).

Under fyndig anknytning till Weilands bild-
sprak visar Benktson pa atskilliga vita flickar
i den tecknade landskapskartan. Karl Barths
teologi, den hollédndska katekesen dr nfgra ex-
empel pa sddant som borde vara med, om man
vill beskriva just det landskap som Weiland ve-
lat kartligga. Benktson stannar emellertid inte
vid denna kritik, som inom parentes ocksi gil-
ler Weilands tolkning av Bonhoeffer (s. 81 ff.),
utan ger ocksd intressanta utblickar mot olika
problemomriden i nutida teologi frin andra
och ofta bittre valda utsiktspunkter #n dem som
finns i grundboken. I sista kapitlet stiller han
den innehallstyngda frégan om teologins ~’kom-
passriktning” och sitter Philip Watsons bekan-
ta sats “Let God be God” som Kkontrast till
Gud-dr-déd-parollen.

Den svenska ldsekretsen har i Benktsons bok
fatt en virdefull komplettering till Weilands
bok — utformad pa ett sddant sitt att den ock-
si kan ldsas som en fristiende framstillning.

B. H.

Fran Redaktionen

I och med detta nummer har STK erhéllit ny
lay-out. Avsikten dr att gora artiklarna mera
lattldsta och Overskadliga genom att infGra
spaltsystem och delrubriker.

Det dr redaktionens forhoppning att denna
omlidggning far positiv betydelse for lasekret-
sen. Tyvérr har numret hirigenom blivit ngot
forsenat.






