
RELIGIONS
PEDAGOGIKKEN S 
PROBLEM

har under senare år tilldragit sig allt större intresse. Nya läroplaner för skolans 
undervisning i kristendomskunskap/religionskunskap har rest frågor av principiell 
art som i sin tur ställt krav på forskning inom området. Utanför Sveriges gränser 
har detta forskningsarbete, som bedrivits både inom de teologiska och de 
pedagogiska disciplinerna, hittills haft betydligt större omfattning än i vårt land.

En stor del av innehållet i detta häfte av STK ägnas de frågeställningar och 
forskningsprojekt som berör det religionspedagogiska området. 
Religionspedagogikens ställning såsom teologisk disciplin och dess förhållande till 
den allmänna pedagogiken behandlas av Ivar Asheim. I sin artikel diskuterar 
denne också religionspedagogiken i relation till problemet om teologins uppgift 
över huvud taget.

Ur skolans synvinkel bedrives sedan några år vid lärarhögskolan i Stockholm 
ett forskningsprojekt kring undervisningen i religionskunskap. Syftet är att 
undersöka det pedagogiska förverkligandet av skolans mål för religionsunder
visningen. Försöksledaren för detta projekt Ingemar Fägerlind presenterar mål 
och uppläggning av denna forskning.

Kravet på objektivitet i skolans religionsundervisning har ställt vårt land i en 
särställning i förhållande till andra länder, där kyrkorna själva svarar för denna 
undervisning inom skolans ram eller skolans egen undervisning har en klart 
konfessionell karaktär. Den principiella debatten om målet för skolans religions
undervisning och statens resp. kyrkans engagement i förverkligandet därav 
behandlas i en artikel om förhållandena i Västtyskland.

Under Litteratur redovisas slutligen några nyutkomna arbeten, som dels återspeglar 
den engelska forskningsproblematiken dels tar upp svensk religionspedagogisk 
debatt.
1 —  Sv. Teol. K v .sk r. 1/71





Religionspedagogikk som 
teologisk disiplin
AV IVAR ASHEIM

Religionspedagogikk og 
kateketikk
Historisk sett har den moderne protestan
tiske religionspedagogikk to røtter.1 Den ene 
går tilbake til de teologiske fakulteter, den 
andre til lærerskolene. Ved de teol. fakulte
ter ble det, som kjent, fra omkring midten av 
forrige århundrede under fagbetegnelsen ‘ka
teketikk’ utformet en egen, kirkelig oppdra- 
gelseslære som en gren av den praktiske teo
logi. Det dreide seg i denne forbindelse om 
en teori om én sektor av den kirkelige prak
sis ved siden av andre sektorer, en videnska- 
pelig drøftelse av ett utsnitt av ‘das kirch
liche Handeln’, og med ‘das kirchliche Han
deln’ tenkte man da i første rekke på det 
kirkelige embedes, dvs. prestens ‘Handeln’ — 
naturlig nok ble konfirmantforberedelsen 
midtpunktet. Gjenklangen av denne konsep
sjon finnes også i våre dager. — Ved lærer
skolene fikk disiplinen selvfølgelig en noe an
nen orientering: her var det en sektor av læ
rergjerningen som behøvde en teori, og det 
var en oppgave innenfor rammen av det of
fentlige skolevesen det galdt å forberede for, 
nemlig religionsundervisningen. Dette for
hindret ikke at kirkelige synspunkter og hen
syn kunne spille inn, alt etter forholdene i 
større eller mindre grad. Men bestemmende 
ble i stor utstrekning like meget den allmenn
dannende kontekst faget her kom inn i, hvil
ket bl.a. kommer til uttrykk i forkjærlighet 
for en mer nøytral fagbetegnelse: ‘religions
pedagogikk’ i stedet for ‘kateketikk’.

I dag innser man at det var kunstig å på 
den måte kjøre på to spor. Naturligvis er 
religionsundervisningens kontekst ikke uten 
betydning, og selvfølgelig vil den på en eller

annen måte gjenspeiles også i den videnska
pelige refleksjon over undervisningsproble
mene. Men enten konteksten nå er betont 
kirkelig eller den er rent allmenndannende el
ler muligens en kombinasjon av det ene og 
det annet: langt på vei vil det likevel være 
de samme problemer man i den pedagogiske 
praksis står overfor her som der. Religions
pedagogikk og kateketikk vil i innhold i så 
stor utstrekning komme til å falle sammen 
at det virker unaturlig å behandle dem som 
to adskilte disipliner. Tendensen går i dag 
derfor i retning av å se på fagene som ett fag, 
og å la den snevrere fagbetegnelsen ‘kate
ketikk’ gå ut til fordel for den videre, ‘reli- 
regionspedagogikk’2 Linjen løper således i 
dag sammen i én disiplin. Den nødvendige 
differensiering mellom mer kirkelige og mer 
allmenndannende sammenhenger og oppga
ver med alt hva dertil hører, mener man det 
må være mulig å foreta innenfor religionspe
dagogikkens ramme og uten å spalte disipli
nen opp.3

1 Om den historiske bakgrunn jfr. min artikel “R e
ligionspedagogikken og den almene pedagogikk” 
i Tidsskrift for Teologi og Kirke 1961, s. 129 ff.
3 Symptomatisk er at de tyske evangeliske kirkers 
‘katechetische Ämter’ om døpes til ‘religionspeda- 
gogische Institute’.
3 Jfr. som et vellykket eksempel Helm uth Kittel, 
Evangelische Religionspädagogik, Berlin 1970. 1 
forhold til Kittel behandler Einar Lilja “Religions- 
pedagogik” (Lund 1970), som  for övrig gir mye 
nyttig informasjon, da bare en del  av religionspe
dagogikken, idet den begrenser seg til religionsun
dervisningen innenfor den ramme som  er gitt med 
de offentlige skoler. Et tilsvarende opplegg, men 
gjennomført med en forbausende mangel på kon
takt med den religionspedagogiske litteratur og 
debatt, har B. B. Lillelund, Religionspædagogik, 
Kbh. 1966.
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Målsetting og oppgavefelt

Vi har hele veien talt om religionspedago
gikk som teologisk disiplin. Dermed skal 
imidlertid ikke være sagt at dette er den enes
te form for religionspedagogikk som kan ten
kes.4 De religionspedagogiske problemer og 
fenomener ligger i virkeligheten i skjærings
punktet mellom en rekke disipliner, de er 
multidimensjonale og dermed på sett og vis 
også interfakultære. Hensikten med en artik
kel som denne kan på ingen måte være å re
servere religionspedagogikken for de teolo
giske fakulteter. Tvert imod er det ikke bare 
tenkelig, men likefrem ønskelig at faget også 
dyrkes fra andre utgangspunkter enn det teo
logiske f.eks. med utgangspunkt i allmenn pe
dagogikk, pedagogisk filosofi, religionspsyko
logi, religionssosiologi og antropologi. Reli
gionspedagogikk bør kunne være det Sarah 
Little kaller ‘a mediating discipline’.5 Den 
skulligge godt til rette for en interdisiplinær 
metodikk og kaller på samarbeide mellom 
fakultetene. A t teologien for sin del bør ha 
en stemme med i et slikt samarbeide, tør 
være en selvfølgelighet.0 Selv de enkleste og 
mest grunnleggende kategorier man vil måtte 
operere med f.eks. i empirisk religionspeda- 
gogisk forskning, som begrepet ‘religion’, vil 
høre til den klasse av kategorier som man i 
andre sammanhenger vanligvis tar den teolo
giske sakkyndighet med på råd for å få allsi
dig klarlagt. Helt bortsett fra det enkle fak
tum at det allerede rent kvantitativt er på teo- 
logisk-kirkelig hold at det meste av det reli
gionspedagogiske arbeide er blitt utført og 
fremdeles utføres, skulle det derfor ikke være 
nødvendig å oppfatte enhver tale om ‘teolo
gisk religionspedagogikk’ som uttrykk for en 
obskur teologisk imperialisme. Hvorfor ikke 
isteden oppfatte den som uttrykk for et ønske 
om å delta med et positivt bidrag innenfor 
rammen av et samarbeide? Det er probleme
nes sammensatte natur som nødvendiggjør at 
de også tas opp under teologisk synsvinkel. 
A t dette gjøres i form av en egen disiplin, er 
bare uttrykk for metodisk renslighet. Skal det 
komme i stand en interdisiplinær dialog mel
lom forskjellige kompetanser og opplegg, er 
det av metodiske grunner nødvendig at disse 
opplegg i utgangsstadiet holdes klart ut fra

hverandre, markerer sin egenart og gjør rede 
for sine premisser. Den interdisiplinære 
fremgangsmåte, som for tiden kommer mer 
og mer i skuddet, forutsetter for religionspe
dagogikkens vedkommende i virkeligheten at 
der opprettholdes en egen teologisk religions
pedagogikk som kan representere den teolo
giske sakkunnskap på dette viktige oppgave
feltet.7

Teologisk og annen religions
pedagogikk
Hva skulle så en slik teologisk religions
pedagogikk gå ut på for å være tidsmessig? 
Etter min mening måtte den la fare enhver 
tanke på å levere noe slikt som en komplett, 
kirkelig oppdragelseslære som et alterna
tiv til mulige andre livssynsvarianter innen
for den allmenne pedagogikk. Målsettingen 
må — som allerede antydet — være noe langt 
mer beskjedent: ingenting mere enn å yde bi
drag til klargjøring av pedagogiske proble- 
mery særlig med tanke på kirkelig-pedago- 
giske sammenhenger. — Fra en annen side 
sett er dette likevel en pretensiøs og omfat
tende målsetting. Vi ville da nemlig ikke be
grense oss til religionsmetodikken eller til den 
religiøse oppdragelses spesielle problemer. 
Motiveringen er, som vi straks skal komme 
tilbake til, at en slik begrensning ville stenge 
for enhver dyperegående problembehandling. 
I prinsippet må religionspedagogikkens hori
sont etter min mening være like vid som den 
allmenne pedagogikks. Naturligvis vil religi
onspedagogikken ha sine egne tyngdepunkter

4 A v en anmelder i Dansk pædagogisk tidskrift 
1970 (s. 401 f.) er min bok “Orientering i religions
pedagogikken” utrolig nok blitt misforstått i denne 
retning på tross av at jeg både i forordet og i bo
kens første kapitel meget utførlig reserverer meg 
imot et slikt syn.
5 The role o f the Bible in Contemporary Chris
tian Education, Richmond, Virginia 1961, s. 163.
0 M eget klart biir dette uttrykt i avslutningskapit
let i en undersøkelse av Sven G. Hartman  utført 
ved Lärarhögskolan i Stockholm. Se “Rapport 
från Pedagogiska institutionen Lärarhögskolan i 
Stockholm ”, nr. 48, juni 1970. Forf. gir en rekke 
eksempler fra engelsk religionspedagogikk som v i
ser nødvendigheten av dette (s. 43— 45).
7 Utførligere om  dette i min ovennevnte bok (se 
anm. 4), s. 73— 103.
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og aksentueringen Men det lar seg på for
hånd neppe gjøre å skille ut noe enkelt pro
blemkompleks i den allmenne pedagogikk og 
si at dette ikke muligvis kunne komme inn i 
bildet også i religionspedagogikken. Under en 
eller annen synsvinkel, i en eller annen for
bindelse kan alt det den allmenne pedagogikk 
arbeider med, også bli relevant for religions
pedagogikken. Religionspedagogikken vil m. 
a.o. måtte ha som sitt mulige objekt de peda
gogiske fenomener rett og slett, hele ‘oppdra- 
gelsesvirkeligheten’, for nå å bruke et tysk 
faguttrykk.

At det ikke kan bli tale om noe mindre, inn
ser man fort om man gjør trangere definisjo
ner enn denne til gjenstand for kritisk reflek
sjon. Mange vil vel umiddelbart assosiere 
‘religionspedagogikk’ med ‘religionsmeto- 
dikk’ og ingenting annet. Å levere materialet 
for religionsundervisningen, tenker man, på 
bli de tradisjonelle teol. hoveddisipliners el
ler religionsvidenskapens sak. Men så melder 
seg spørsmålet hvordan nå dette materialet 
på beste måte skal kunne formidles til eleve
ne. Dette blir et spørsmål om psykologisk og 
metodisk innsikt, og her er det da at det fore
ligger et forskningsfelt for en egen disiplin. — 
Med litt ettertanke er det imidlertid lett å se 
at det må bli alfor snevert å  definere reli
gionspedagogikk som ‘forskning og teori
dannelse m.h.t. religionsmetodikken’. Meto
despørsmålet kommer i virkeligheten langt 
ute i rekken av de spørsmål som må drøftes 
om undervisningen skal kunne få et ‘viden- 
skapelig fundament’, i den grad det kan bli 
tale om noe sådant. Før man kommer til me
toden, må det f.eks. foretas et stoffutvalg og 
utarbeides en undervisningsplan — i denne 
forbindelse blir det bruk for videnskapelige 
utredninger utført både med teol. og med 
pedagogisk sakkunnskap. Og før man kom
mer så langt, før man kan utarbeide en un
dervisningsplan for ett enkelt fag som i dette 
tilfelle ‘religion’ eller ‘kristendomskunnskap’, 
må dette fagets egenart, siktepunkt og plasse
ring i skolens samlede fagkrets og i relasjon 
til dens målsetting eller (i fall det dreier seg 
om søndagsskole eller konfirmantundervis
ning) i kirkelig sammenheng være klarlagt. 
Det forutsettes m.a.o. henholdsvis en ‘teori 
om de kirkelige handlinger’ og en ‘skoleteori’,

eventuelt begge deler satt i relasjon til hver
andre. Men heller ikke med dette er vi kom
met til endes. En skolcteori og en teori om de 
kirkelige handlinger kan ikke henge i løse 
luften. Til grunn for dem må ligge henholds
vis en begrunnet oppfatning av kirkens vesen 
og oppgave rent generelt og et gjennomtenkt 
samfunns-, kultur- og menneskesyn — som 
referanseramme for bestemmelsen av mening 
og mål med en ordnet kirkelig undervisning 
og med skole som samfunnsinstitusjon mel
lom andre samfunnsinstitusjoner.

Vi gjør således den oppdagelsen at begynner 
man først å reflektere over tingene, så blir 
man via konsentriske sirkler ført ut i stadig 
mer omfattende saksammenhenger. Fra ‘reli- 
gionsmetodikk’ i snevrere forstand kommer 
man til ‘didaktikk’ ( =  teori om undervisning- 
situasjonen, om undervisningsinnholdet — 
inklusive læreplanteori — og om undervis
ningsmetodikken i videre forstand), fra ‘di- 
datikk’ till ‘skoleteori’ respektive ‘teori om 
de kirkelige handlinger’ (‘praktisk’ teol.), og 
derfra igjen til ‘ekklesiologi’, ‘antropologi’, 
‘kultur og samfunnsteori’. Vi drives i kraft 
av sakens indre logikk ikke bare ut over den 
lille sektor av pedagogikken eller av den 
praktiske teologi som vi først hadde tatt for 
hele saken, men faktisk ut over pedagogik
kens og den praktiske teologis engere grenser 
og inn i generelle systematisk-teologiske, kul
turfilosofiske og samfunnsteoretiske problem
områder. Og poenget er nå at det spesifikt 
religionspedagogiske aspekt må være med  
hele veien. Det nytter ikke å f.eks. ta sitt u t
gangspunkt i en gitt, fiks og ferdig samfunns
teori eller antropologi og så først i annen 
eller tredje omgang komme frem til de reli
gionspedagogiske problemstillinger. E r ikke 
det religionspedagogiske aspekt med helt fra 
begynnelsen av, vil man uvegerlig lande i 
vindskjeve konstruksjoner. Eksempelvis vil 
en skoleteori bygget på en antropologi som 
ikke i selve ansatsen har tatt hensyn til det 
religionspedagogiske aspekt, neppe være i 
stand til å gi noen sakkyndig motivert be
grunnelse for emnet ‘religion’ som organisk 
element i skolens fagkrets.
Det ville føre for vidt og skulle heller ikke 

være nødvendig å vise hvordan resultatet 
ville bli det samme om man gikk ut fra en
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definisjon som, i stedet for å orientere seg ut 
fra religions undervisningen, bestemte religi
onspedagogikk som ‘den religiøse oppdragel
ses teori’. Like lite som religionsundervis
ningen kan isoleres, kan den religiøse opp
dragelse sirkles ut som en forskningsgjen- 
stand for seg, uten sammenheng til høyre el
ler til venstre. En videnskapelig analyse av 
den religiøse oppdragelses problemer vil, om 
den ikke er helt virkelighetsfjern, etter hvert 
oppdage nettopp at hele ‘oppdragelsesvirke- 
ligheten’ (se ovenfor) kommer inn i synsfel
tet. Med rette kan det spørres om man i det 
hele tatt treffer fenomenet ‘religion’ om man 
betrakter ‘religion’ som noe ‘for seg’, adskilt 
og ved siden av andre fenomener. I alle fall 
gjelder for kristendommens vedkommende at 
den gjør krav på å angå hele den menneske
lige virkelighet. Men dermed er vi tilbake ved 
vår utgangstese: angår kristendommen hele 
den menneskelige virkelighet, så må den 
kristne oppdragelse potensielt være like om
fattende, og dette vil igjen si at man ikke på 
forhånd kan utsondre et eneste problem
kompleks i den allmenne pedagogikk som i 
prinsippet uvedkommende for religionspeda
gogikken. Religionspedagogikkens horisont 
må være like vid som den allmenne pedago- 
gikks.

Den selvbegrensning som hører med til all 
sann videnskapelighet, må i den teol. reli
gionspedagogikk komme til uttrykk på en 
annen måte enn ved en begrensning av hori
sonten, nemlig i begrensningen til det man 
kan uttale på teologiske premisser, dvs. på 
basis av teologiens kilder og normer. (Den 
hellige skrift og kirkens bekjennelse) og ut 
fra teologiens særegne standpunkt og forank
ring (den kristne tro og det levde trosfelles- 
skap). Religionspedagogikken må ta hele 
oppdragelsesvirkeligheten inn i sitt synsfelt, 
men hva den vil se i oppdragelsesvirkelighe
ten, hva den vil finne det verdt å uttale seg 
om, og hva den vil si, kort sagt: dens bidrag 
til belysning av de pedagogiske problemer, 
basis av teologiens kilder og normer (Den 
teologiske religionspedagogikks begrensning 
er — banalt uttrykkt — gitt med det forhold 
at også når den gir seg ut på så omfattende 
emneområder som undervisningens og opp
dragelsens må den bli værende ‘teologi’.8

Interdisiplinær orientering
En selvbegrensning som den vi nettopp har 
skissert, og som i praksis vil medføre at det 
biir en hel del ting som den teologiske reli
gionspedagogikk ikke kan uttale seg om, er 
naturligvis foretatt i bevisstheten om at disse 
andre spørsmål kan få sin behandling i andre 
grener av pedagogikken slik at et teologisk 
bidrag her er overflødig. I denne mening vil 
teologisk religionspedagogikk bevisst måtte 
bli fragmentarisk — hvilket ikke forhindrer 
at den kan være og vil måtte være båret av 
et helhetssyn: det kristne syn på mennesket 
og på verden. Helhetssynet blir bare ikke 
forsøkt utbygget til et pedagogisk system, 
en livssynspedagogikk med krav på gyldighet 
som et alternativ til andre mulige foreliggen
de systemer.

Den positive side av saken er at man da også 
venter bidrag fra annet hold eller m.a.o. inn
tar en åpen holdning til interdisiplinært sam
arbeide. Det skal innrømmes at det har tatt 
tid før man på teologisk hold er kommet så 
langt.9 Helt til i de senere år må det desverre 
sies at forholdet mellom teologi og pedago
gikk i ikke liten utstrekning har vært (og del
vis fremdeles er) preget av mistenksomhet — 
riktignok like meget fra begge sider. På teo
logiens side forholdt man seg enten eklektisk 
til pedagogikken, eller man forholdt seg apo
logetisk. Enten beholdt man sitt eget teolo- 
gisk-pedagogiske system, og føyde så bare 
brokker av mer eller mindre ufordøyet all- 
mennpedagogisk materiale inn i den tradisjo
nelle kirkelige oppdragelseslære, hvilket na
turligvis var jevngodt med å ikke ta den pe
dagogiske videnskap som sådan ad notam i 
det hele tatt; hele referenserammen ble neg
lisjert. Eller man oppsøkte de svake punkter 
hos den annen part og gjorde disse til gjen
stand for kirkelige stormangrep — man fant 
dem gjerne i norm- og verdiproblematikken, 
i et urealistisk menneskesyn, eller i overdrev-

8 Et forsøk på å antyde hva dette vil si m.h.t. sen
trale emnefelt som  ‘skoleteori’ og ‘pedagogisk an
tropologi’ er gjort i kap. 2 og 3 av min ovennevnte 
bok (se anm. 4).
“ For en skisse av den historiske bakgrunn henvi
ses til min art, i TTK 1961 (se ovenfor anm. 1), og 
til “Orientering i religionspedagogikken” kap. 1.
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ne forestillinger om pedagogikkens autonomi. 
En serie særlig av tyske bidrag fra mellom
krigstiden og den tidligste etterkrigstid vidner 
med sine karakteristiske titler som “Pädago
gik aus Glauben”, “Grundlagen der Erzie
hung”, “Die Erziehung unter dem Evange
lium”, “Evangelische Erziehungs- und Unter
richtslehre” om hvordan den protestantiske 
religionspedagogikk har sittet fast i denne 
holdning og samtidig slitt for å komme ut av 
den, idet man dog har merket både det nytte
løse og det saklig uberettigede i ethvert for
søk på direkte eller indirekte kirkelig norme
ring av videnskapen som sådan. Kirken må 
engang innse at den ikke kan diktere den all
menne pedagogikk dens premisser eller smug
le sine egne inn via en bakdør. Men til gjen
gjeld må den da også på sin side kunne vente 
at den selv biir respektert når den i den kirke
lige teologi taler ut fra troens premisser. — 
Denne nye holdning har nå endelig slå tt 
igjennom, ja har helt uventet sogar funnet en 
dyktig talsmann også på katolsk hold, hvor 
formynderlinjen inntil nylig syntes urokket og 
enerådende. De to etter min mening betyde
ligste religionspedagogiske arbeider som er 
offentliggjort i 1970, Helmut Kittels “Evan
gelische Religionspädagogik” 10 og Hans 
Schillings “Grundlagen der Religionspädago
gik”31 (katolsk) ligger i denne henseende helt 
på linje. På premisser som de ovenfor anty
dede går Kittel inn for at forholdet mellom 
teologi og pedagogikk må forstås som et 
gjensidig kooperasjonsforhold.12 Schilling 
mener at den tradisjonelt katolske modeil, 
som han beskriver som ‘hierarkisk’, nå bør 
avløses av en ‘dialogisk’.13 I arbeidet med de 
praktiske enkeltsprørsmål har vel samtalen 
og samarbeidet mellom allmenn pedagogikk 
og religionspedagogikk allerede vært i gang 
en tid; Kittel henviser til dette og lar sin 
fremstilling av religionspedagogikken ganske 
enkelt ta form av en presentasjon og en kri
tisk innordning av foreliggende resultater. 
Med hensyn til teoridannelsen er det likevel 
først i den senere tid at det fulle gjennem- 
brudd er lykkes. Den dialogisk-kooperative 
religionspedagogikk markerer uten tvil et nytt 
og betydningsfullt avsnitt i disiplinens histo
rie.

Kommunikasjonsmuligheter
I et samarbeide kommer det naturligvis like 
meget an på den annen part som på en selv. 
Hvilke kommunikasjonsmuligheter finnes der 
nå mellom teol. religionspedagogikk og all
menn pedagogikk?

Så lenge pedagogikken i Max Webers kjøl
vann strikte hevder det krav at all videnskap 
må være ‘verdifri’ ( = ‘nøytral’), er det selv
følgelig ikke lett å komme på talefot; dette 
videnskapsbegrep kan jo teologien ikke leve 
opp til. Stadig flere tegn tyder imidlertid nå på 
at det strengt positivistiske videnskapsbegrep 
er ved å gå i oppløsning. Særlig for samfunns- 
videnskapenes vedkommende er der i dag en 
våknende erkjennelse av at verdifrihetskravet 
er illusorisk. Samfunnsviteren kan ikke unn
gå å med sin videnskap samtidig være en 
deltager i samfunnslivet. Men dermed kom
mer han som videnskapsmann i praksis, hvor 
meget han i teorien enn reserverer seg mot 
dette, til å legitimere verdibestemte løsnings
forslag og standpunkter.14 Dessuten, hevdes 
det nå, er det erkjennelsesteoretisk naivt å 
tro at man skal kunne holde erfaring og vur
dering mekanisk adskilt. Konkret erfaring 
vil alltid være erfaring i en meningsstruktur. 
Samfunnsvitenskapelig erkjennelse vil nød
vendigvis måtte bli til i et vekselspill mellom 
verdier og erfaring.15 Vi kommer ikke uten
om å måtte operere med en eller annen form 
for dialektikk m.h.t. dette forholdet.16

Av dette kan man dra to konklusioner. Den 
ene gjelder det videnskapelige redelighetskrav. 
Må det innrømmes at enhver videnskapelig 
teori om mennesket og samfunnet nødvendig
vis vil implisere verdibestemte premisser, så 
blir det et spørsmål om redelighet at disse

10 Jfr anm. 3.
II Düsseldorf 1970.
12 s. 112 ff.
13 s. 274 f f  og s. 157 ff.
14 Jfr. Hans Skjervheim,  Vitskapen om  mennesket 
og den filosofiske refleksjon, Idé og tanke, 11, 
Oslo 1964, s. 121 ff.
15 Jfr. Sigurd Skirbekk:  Den samfunnsvitenskape
lige tenkemåte, Oslo 1968, s. 173 ff.
10 Jfr. Hans Skjervheims kritikk av den tradisjonelt 
udialektiske innstilling i skandinavisk forsknings
miljø og han kritiske merknader til norsk pedago
gikk i: D et liberale dilemma og andre essays, Idé 
og tanke, Oslo 1968, s. 29 f.og s. 63.
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premisser så langt mulig søkes gjort ekspli
sitt.17 Men dermed kommer man jo umiddel
bart i et annet forhold til en videnskap av 
den type som teologien. Mens ideologimis- 
tanken så lenge den Weberske verdifrihets- 
tese anses som uanfektet, ensidig retter seg 
mot den teologiske partner i en mulig dialog, 
får den nå like meget adresse til pedagogen. 
Formalt sett blir pedagog og teolog nå ståen
de på like fot forså vidt som begge represen- 
teter verdibestemte teoridannelser. Riktig
nok betyr de teologiske verdiers egenart at 
man ikke derfor kan tale om full kommen
surabilitet. Men også uten dette vil det, straks 
verdifrihetstesens dogmatiske gyldighet an- 
fektes, i en helt ny forstand være muligheter 
for en dialog: det blir på disse premisser 
nemlig ikke så lett å avvise den annen part 
som uvidenskapelig.

Man kan imidlertid også gå iallfall ett skritt 
videre. Redelig bevisstgjøring av verdibe
stemte premisser fører nemlig i en dialogsi
tuasjon i grunnen ikke særlig langt likevel, 
for pedagogikkens vedkommende ikke ut 
over en konfrontasjon av livssynsalternative r, 
med en mer eller mindre total videnskapelig 
skeptisisme som erkjennelsesteoretisk og en 
oppsplitting av skolevesenet etter friskoleide
er som skolepolitisk konsekvens. Ett skritt 
som man kunne ta for å komme videre till 
mer fruktbare løsninger, og som blir foreslått 
av enkelte samfunnsvitere og pedagoger, er å 
klargjøre verdienes eller livssynsfaktorenes 
mulige positive funksjon i den videnskapelige 
erkjennelsesprosess. Således har allerede for 
år tilbake en anerkjent pedagog som Wilhelm 
Flitner hevdet at det ville være en misforstå
else å henge seg opp i at trosposisjoner kan 
gjøre blind for realitetene: det kan like gjeme 
være slik at de gjør seende.58 Verdier og livs
synsfaktorer kan tjene som lyskastere som 
kan rettes mot den pedagogiske virkelighet og 
der hjelpe til å oppdage og finne sammen
henger vi ellers ikke ville se. Vi kan tale om 
en ‘hevristisk’ (av ‘hevrein’ =finne) bruk av 
livssyn i forskningen, til forskjell fra en ‘ideo
logisk’.19 Lignende synsmåter er i norsk de
batt blitt hevdet både fra pedagogisk og fra 
allmennt samfunnsvidenskapelig hold.20 Den 
uttalte forutsetning er da naturligvis at det 
man på denne måte mener å ‘finne’, må kun

ne ettervises i selve virkeligheten som uav
hengig av livssynet. Deri ligger en vesentlig 
begrensning m.h.t. livssynsmomentenes spille
rom. En rent deduktiv metode avvises. E k 
sempelvis kan det kristne livssyns rolle etter 
denne modell altså ikke gå ut over det å dan
ne et potensielt verdifullt reservoar for opp
dagelse av fruktbare hypoteser som så må 
verifiseres på vanlig vis,21 f.eks. hypoteser an
gående antropologiske sammenhenger. Det er 
i denne forbindelse naturlig å fremheve den 
integrerende funksjon livssynene kan tjene, 
men like meget muligheten for ved deres 
hjelp å bli oppmerksom på tidligere over
sette detaljer og delaspekter. Livssynene kan 
på denne måte tilføre det videnskapelige a r
beide en kreativ uro, tjene til å bryte opp 
fastlåste problemstillinger og holde tingene i 
bevegelse. For teologiens vedkommende er 
det blitt nevnt som et fortrinn at den, sam
men med filosofien, mer konsentrert og di
rekte enn erfaringsvidenskapene har viet sin 
oppmerksomhet til det man kan kalle “das 
Unverfügbare im Menschen” eller m.a.o. de 
transcendentale aspekter av antropologien.22

Sammenfattende kan det sies at den meto
dologiske avklaring som for tiden pågår både 
i religionspedagogikken og i samfunnsviden- 
skapene åpner muligheter for en tilnærming 
som stiller samarbeidsspørsmålet i et nytt lys. 
Det gjenstår riktignok å prøve rekkevidden 
av disse muligheter ved metodisk gjennomar-

17 Jfr. Skirbckk  1968. s. 175 og s. 180 om ”bevisst 
forhold til sin egen fundamentalgrunn“ .

Das Selbstverständnis der Erziehungswissen
schaft in der Gegenwart, Pädagogische Forschun
gen, 1, Heidelberg 1958, s. 30 f. Til hans syn på 
religionspedagogikken se også: Grund- und Z eit
fragen der Erziehung und Bildung, Stuttgart 1954, 
s. 113 ff.
18 Utførligere om dette i min bok “Orientering i 
religionspedagogikken”, s. 97— 103 og s. 180 ff. På 
det siste stedet taler jeg riktignok mer ubeskyttet 
om ‘verdifrie områder’ i pedagogikken enn jeg ville 
ha gjort i dag.
20 Jfr. Skirbckk  1968, s. 175, og Reidar Myhrc,  
Innføring i pedagogisk filosofi, Oslo 1959, s. 98—  
133.
st Så W. Brezinka, D ie Krise der wissenschaft
lichen Pädagogik, i: Zeitschr. f. Pädagogik 1966, s. 
55.
22 Jfr. Hans Roth,  Empirische Pädagogische A n
thropologie, i: Zeitschr. f. Pädagogik 1965, s. 213.
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beidede forskningstiltak av større omfang. At 
samarbeidet for begge parter vil kunne by på 
vanskeligheter og neppe være konfliktfritt, 
sier sig selv. For pedagogen vil en vesentlig 
vanskelighet nok — som allerede antydet — 
ligge i det teologiske ‘verdisystems’ egenart 
i sammenligning med andre verdisystemer. 
Kristendommens krav på å  være en åpenba- 
ringsreligion vil skape problemer like ned i 
de rent teknisk-terminologiske kommunika- 
sjonspørsmål. Uløselige skulle de likevel ikke 
være, de vil bare kreve arbeid og tålmodighet. 
— For teologen vil det skape et problem at 
verdi- og sannhetsgehalten i de teol. utsagn 
for ham ikke er uttømt med det i dem som 
kan empirisk ettervises eller som viser seg 
fruktbart i operasjonell hypotesedannelse. 
Teologien regner — i den kristne forkynnel- 
ses tjeneste — med en egen form for ‘veri
fikasjon’: den som skjer når budskapet ved 
Guds ånds kraft og levendegjørelse overbe
viser samvittighetene. Dette betyr at samar
beidet på hevristiske premisser for teologen 
bare kan bli en del av saken, aldri det hele, 
og at han, når han i denne sammenheng lar 
f.eks. det kristne menneskesyn fungere som 
en hypotese, ikke dermed har innlatt seg på 
å gi kristendommens sakinnhold som sådant 
hypotesens fortegn og gjort dets gyldighet av
hengig av empirisk verifisering. Men dette 
blir jo i praksis bare et spørsmål om forståel
se hos den annen part for at teologien også 
har andre aspekter enn de som kan fremtre 
innenfor den ramme som er satt med en in- 
terdisiplinær kooperasjon. Teologien rommer 
et kerygmatisk-normativt moment som den 
ikke kan fornekte uten å opphøre å være teo
logi. Naturligvis må man åpent vedstå seg 
dette også i dialogen med andre videnskaper, 
uten hensyn til mulige knuter på tråden. For
øvrig vil det vel her, hva samarbeidet angår, 
langt på vei bli et spørsmål om å finne de 
rette sam arbeids/orm ^ og en adekvat stil. 
Om religionspedagogikken som teol. disiplin 
for sin egen del ikke kan utsjalte det norma
tive element, betyr dette ikke at den dermed 
gjør krav på en kirkelig normering av all pe
dagogikk som sådan. Med den selvforståelse 
som den moderne teol. religionspedagogikk 
både på protestantisk og til dels også på ka
tolsk hold nå er kommet frem til, skulle den

da virkelig ikke behøve å måtte finne seg i 
å bli mistenkt for igjen å ville gjøre viden- 
skapen til ancilla theologiae. Riktignok eksi
sterer det også innenfor pedagogikken som 
sekulær videnskap et ofte oversett normpro- 
blem, og man kan spørre om det virkelig er 
så selvfølgelig at pedagogikk blant annet ikke 
også kan betraktes som noe slikt som en 
‘normativ videnskap’. Det forekommer meg 
at allerede selve begrepet ‘oppdragelse’ im
pliserer et normativt moment — hvordan 
skulle man ellers f.eks. kunne skjelne mellom 
‘oppdragelse’ p.d.e.s., ‘dressur’ og ‘hjerne
vask’ p.d.a.s.? Men det er i dag så selvfølge
ligt at man nesten unnser seg for å nevne det, 
at den pedagogiske videnskap også m.h.t. 
eventuelle normative problemkomplekser qua 
videnskap må operere som en autonom vi
denskap i den mening23 at den må komme til 
rette med problemene på egen hånd, ut fra si
ne egne premisser og uten å bli underlagt noe 
livssynsmessig overformynderi. Når den teol. 
religionspedagogikk innenfor rammen av en 
dialog eventuelt også tar opp slike problem
komplekser, kan det ikke være ut fra bedre- 
viderens posisjon. I et interdisiplinært sam
arbeide av denne art kan ingen av partene 
påberope seg en særstilling; det blir i hvert 
enkelt tilfelle, som Kittel betoner,24 bare tale 
om “(den) Gesichtspunkt des relativ grössten 
Sachverstandes”, og den kan snart være å 
finne her, snart der. Når teologen opptrer i 
en slik sammenheng, vil han selvfølig måtte 
opptre på en annen måte enn innenfor kirkens 
eget rom, hvor teologiens normer er allmennt 
aksepterte. Når han gjør sin innsikt, sine erfa
ringer og sine spesifikt teol. anliggender gjel
dende i en dialog, så kan dette, som Kittel 
med rette fremhever, ikke skje på noen an
nen måte enn når anliggender, erfaringer og 
innsikt også ellers gjøres gjeldende i allmenn- 
videnskapelige drøftelser, nemlig i form av 
sakkyndige vota som enten evner å overbe
vise eller ikke gjør dette.23

23 At autonomiproblemet for øvrig er noe mer 
komplisert enn dette, og at det kanskje strengt tatt 
er mer adekvat å tale om  en *relativ autonomi', er 
en annen sak. Se til dette Myhre,  1959, s. 122 ff.
2‘ Ibm s. 113.
25 Ibm s. 124.
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Område, metoder, oppgaver og 
plassering
Til sist noen avsluttende bemerkninger om 
område, metoder, oppgaver og plassering.
Etter en så vid definisjon av religionspeda

gogikk som den vi har operert med, kan det 
for oversiktens skyld være på sin plass å for
søke en gruppering av sakkomplekser det 
kan bli tale om i denne disiplinen. Et enkelt, 
men meget brukbart skjema anvendes av 
Kittel™ Han skjelner mellom 1. spørsmål 
som referer seg til innomkirkelig oppdragelse 
og utdannelse, 2. spørsmål som angår den 
‘offentlige’ (dvs. utenomkirkelige) opdragelse 
og utdannelse, og 3. (som et område i midten) 
spørsmål som gjelder kristendomsundervis
ningen i de offentlige skoler. I tillegg kom
mer (4.) pedagogikkens grunnlagsproblemer. 
— Kitteh  utgangspunkt er at innenfor alle 
disse fire områder er et samarbeide mellom 
teologi og pedagogikk allerede i gang, og han 
gir eksempler på dette. Hans grunnsynspunkt 
for oppbygningen av religionspedagogikken 
er tydeligvis at den best kan ta form av en 
kritisk refleksjon over det arbeide som til en
hver tid utføres med aktuelle enkeltspørsmål, 
og poenget med hans fremstilling er bl.a. å 
vise hvordan en vid skala av meget forskjel
ligartede pedagogiske problemer kan profite
re av et samarbeide mellom pedagogikk og 
teologi.
En annen måte å skaffe seg oversikt på, ville 

være å foreta en inndeling etter de metoder 
som anvendes. Som teologisk disiplin vil reli
gionspedagogikken selvfølgeligt dra nytte av 
de metoder som teologien forøvrig anvender. 
Vi vil da f.eks. kunne distingvere mellom 
‘historisk religionspedagogikk’ og ‘systema
tisk religionspedagogikk’, alt etter som det er 
en systematisk-analyserende eller en historisk 
beskrivende metode som ligger til grunn. Der
til vil man i denne disiplinen imidlertid også 
i stor utstrekning måtte gjøre bruk av empi
riske undersøkelser.27 Kanskje mer enn på 
noe annet felt innenfor teologiens ramme 
aktualiseres for religionspedagogikkens ved
kommende det spørsmål som på kontinentet 
leilighetsvis er blitt ventilert i debatten om 
reform av det teologiske studium: om tiden

nå ikke er inne til at teologien i tillegg til den 
/ifjtomÄ-kritiske metode også utformer og 
tar i bruk en empirisk-kritisk metodikk,™ for 
endelig å få tak på praksisproblemene, som 
vel er mer presserende enn noen andre.

Det er nærliggende å tenke seg at tyngde
punktet må religionspedagogikken ha i a r
beidet med dåpsundervisningens problemer, 
dvs de organisatoriske, didaktiske og metodis
ke spørsmål som reiser seg i forbindelse med 
den samlede kirkelige undervisnings- og opp- 
dragelsesvirksomhet, fra søndagsskolen til 
voksenopplæringen. Omkring denne tematik
ken grupperer seg naturlig så en rekke til
grensende emner av ikke mindre rekkevidde, 
som f.eks. den kristelige oppdragelse i hjem
met, skolens religionsundervisning (forsåvidt 
den ikke kan betraktes som dåpsundervis- 
ning), og den religiøse påvirkning gjennom 
massemediene. Endelig har vi da de omfatten
de og komplekse emner som melder seg hvor 
kirke og samfunn, kristendom og kultur, tro 
og viden møtes: oppdragelse til samfunnsan
svar i et kristent perspektiv, moralsk oppdra
gelse, miljøbyggende arbeid, skoleteori med 
tanke på de kristne verdiers plassering, høy
skole- og videnskapsdidaktikk. En teologisk 
disiplin som betoner sin akademiske karakter 
kan ikke overse at allerede universitetet selv 
er et pedagogisk problem som også har sine 
religionspedagogiske aspekter.
Skal man peke på oppgaver som er spesielt 

aktuelle for øyeblikket, kan man nevne to: 
for det første grunnlagsproblemene, for det 
andre den empiriske forskning.

Uten tvil har vi hittil hatt al tjor lite av 
empirisk jorskning i religionspedagogikken. 
Følgen er at vår viden om hva som faktisk 
sjer i undervisningssituasjonen, er heller 
mangelfull og usikker. På grunn av manglende 
tradisjoner lider dertil en del av de undersø
kelser som foreligger, av et for snevert per
spektiv og en for ukritisk overtakelse av pre
misser annetstedsfra, både fra teologien og fra

SG Jfr. innholdsfortegnelsen til hans religionspeda
gogikk.
-7 En god begynnelse er i Skandinavia i så måte 
gjort ved Pedagogiska institutionen i Stockholm og 
de studierapporter den regelmessig utgir.
-s Jfr. Gerhard Sauter, Vor einem neuen M etho
denstreit in der Theologie? Theologische Existenz 
Heute, 164, München 1970, s. 11.
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den allmenne pedagogikk.29 Det gjenstår 
fremdeles at religionspedagogikken utarbei
der et eget referansesystem for empirisk 
forskning.

I denne forbindelse er det grunn til å under
streke betydningen av en eksperimentell 
praksis. Fra én side sett kan religionspedago
gikken, som antydet, klassifiseres som en av 
de yrkesvidenskapelige disipliner, ved siden 
av f.eks. jus og medisin; den vil tjene en be
stemt praksis og ikke være art pour l ’art. 
Dens målsetting kan ut fra dette bestemmes 
som en klargøring av den pedagogiske situa
sjon med dens forskjellige dimensjoner og 
momenter, med tanke på en forbedret prak
sis. Forskning og teoridannelse bør derfor 
i et samarbeide mellom teori og praksis direk
te utmunne i konkrete handlingsalternativer, 
man bør her som i andre videnskaper kunne 
arbeide med hypoteser og prognoser, med 
skissering og utprøving av modeller som 
kan virke som en stimulering til nytenkning 
eller likefrem danne grunnlag for omfattende 
reformer.39 Dette gjelder ikke bare for kris
tendomsundervisningen med dens læreplan- 
og metodespørsmål, hvor et omfattende ar
beide av denne art er i gang flere steder, eller 
for konfirmantundervisningen, men eksempel
vis også for husandaktsformene eller for kir
kens arbeide for ungdom med adferdsvans- 
ker. Det sier seg selv at det i denne forbindel
se like meget eller endog mer vil komme an 
på å ha praktikere med skapende fantasi, ini
tiativ og vågemot enn på den videnskapelige 
side av saken. Det karismatiske moment må 
her få komme til sin rett. Som videnskab vil 
religionspedagogikken like meget stå i et mot- 
takende som i et givende forhold til prakti
kerne, hvilket likevel ikke forhindrer at den 
selv skulle kunne levere materiale i form av 
data, analyser, modeller og perspektiver som 
skulle kunne tjene som en nyttig hjelp til å 
peile inn retningen og forøvrig gi eksperimen
tene en ganske annen rekkevidde og betyd
ning enn de kan få så lenge de hviler ute
lukkende på det karismatiske.

Grunnlagsdebatten innenfor religionspeda
gogikken må desverre — med enkelte unntak 
— sies å ha vært svak. Som en følge av dette 
cr disiplinen i altfor høy grad blitt en kaste
ball mellom skiftende teologiske moteret

ninger; hver ny teologisk skole har etter noen 
år som anhang fått en tilsvarende religions
pedagogikk. A t utenforliggende motiver på 
denne måte har fått bestemme utviklingen 
har naturligt nok ført til at progresjonen i ut
viklingen av disiplinen som disiplin har vært 
liten. Dette forklarer det noe tilfeldige inn
trykk den religionspedagogiske litteratur som 
helhet gjør. For å bli i stand til å bygge opp 
noe konstruktivt innen faget, trenger vi en ny 
selvbevissthet som ikke er fornøyd med til
værelsen som et anhang. Disiplinen må hevde 
sin egenart og selvstendighet, og dette kan 
bare skje gjennom forsterket grunnlagsforsk- 
ning. H er ligger mange oppgaver og venter, 
både av historisk og av systematisk art. Skal 
man mer vilkårlig nevne et par som akkurat 
i øyeblikket synes presserende, måtte det 
være premissene for anvendelse av empirisk 
forskningsmetodikk og dertil verdi-/verdi- 
frihetsproblematikken.

I teologien er religionspedagogikken tradi
sjonelt, som nevnt, blitt innordnet i den 
'praktiske teologi som en av dens mange 
grener. Det ligger opp i dagen at slik den 
moderne religionspedagogikk har utviklet 
eller er i ferd med å utvikle seg, er denne 
plassering ikke lenger uten videre adekvat: 
disiplinen har saktens aspekter som med for
del kan behandles innenfor den praktiske 
teologis ramme, men går for øvrig langt ut 
over denne. Særlig vil dette være tilfelle om 
den praktiske teologi fortsatt nærmest regnes 
som et anhang til den ‘egentlige’ teologi, og 
da vesentlig skal ha den funksjon å danne et 
bindeledd mellom denne og prestegjerningen. 
Dette går for religionspedagogikken allerede 
av denn grunn ikke at den som yrkesviden- 
skapelig disiplin har adresse til en langt bre
dere yrkesgruppe enn den geistlige stand; jeg 
minner om at den har en av sine røtter i

29 Således mener jeg f.eks. det er en vesentlig 
svakhet ved Ronald Goldmans  religionspedago
giske undersøgelser at han 1) ikke tar hensyn til 
elevenes miljøbakgrunn og altså isolerer skolesi
tuasjonen fra livet for øvrig, og 2) uten nevnever
dig problemdrøftelse overtar og legger til grunn 
Tillichs religionsbegrep. For en presentasjon og 
vurdering av Goldmans idéer se K. E. Bugge, 
Ronald Goldm ans religionspædagogik, København 
1970.
30 Jfr. Sauter  1970, s. 66 ff.
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lærerutdannelsen og fremdeles vil ha en vik
tig funksjon der. Dertil aktualiserer seg nett
opp for religionspedagogikkens vedkommen
de på en særlig måte det spørsmål som er 
blitt ventilert i nyere debatt om reform av 
det teologiske studium, nemlig om det lenger 
kan betraktes som saksvarende å la praksis
aspektet være etterhengt i den grad som tra
disjonelt har vært tilfelle. Meget taler for at 
forholdet mellom teori og praksis både er 
langt mer komplekst og langt mer grunnleg
gende enn oppbygningen av det teologiske 
studium gir intrykk av. Vanligvis går man 
heller uproblematisk ut fra at praksis kom
mer etter teorien og bør følge denne, men 
muligens ligger en like grunnleggende sannhet 
gjemt i det forhold at man — på denne eller 
hin måte — alltid kommer til teorien fra den 
kirkelige praksis; ingen begynner teologistu- 
diet som tabula rasa og uten noensomhelst 
bakgrunn i kirkelig liv. Én grunn til at den 
teoretiske teologi i våre dager i mange tilfelle 
har slike problemer med å lede tilbake til 
praksis igjen, tør ligge i manglende evne og 
vilje til å ta konsekvensene av dette sakfor- 
hold. Både som den bakgrunn man kommer 
fra, og som den fremtid man går til, burde 
den kirkelige praksis’ problematikk bevisst
gjøres allerede ved studiets begynnelse og si
den i et vekselvirkningsforhold følge arbeidet 
med alle disipliner hele veien, ellers kan det 
neppe unngås at den praktiske teologi bare

blir til et utenpåklistret anhang og at den 
teoretiske teologi på sin side i sin tur for 
største delens vedkommende legges igjen 
utenfor døren inn til prestegjerningen. Hva 
religionspedagogikken angår, er det uten 
videre selvinnlysende at teologiens to-deling 
i en teoretisk og en praktisk seksjon er irre
levant. Religionspedagogikk må være begge 
deler i skjønn forening; den er p.d.e.s. nødt 
til å orientere seg ut fra praksisproblemer, og 
den har p.d.a.s. spesielle teoriproblemer som 
de teoretiske hoveddisipliner (slik de hittil har 
vært oppbygt) ikke behandler. Endelig kom
mer så det forhold til at religionspedagogikk 
forstått som en dialogisk-kooperativ disiplin 
nødvendigvis må begi seg inn på sakområder 
som sprenger rammen av teologi i tradisjonell 
forstand. Religionspedagogikk må være både 
pedagogikk og teologi, den hører på sett og 
vis til i to faggrupper. Ikke minst denne mel
lomstilling mellom fakultetene gjør det vans
kelig å innordne den, den blir en disiplin for 
seg, på mange måter egenarted, ja kanskje 
noe fremmed i den teologiske familie for 
øvrig. Men en glatt fagsystematisk innordning 
er selvfølgelig en bisak. Hovedsaken er at 
her foreligger et spesifikt oppgavefelt som i 
vårt moderne utdannelsessamfunn får vok
sende betydning, og at dette oppgavefeltet 
bør dyrkes på en mest mulig saksvarende og 
fruktbar måte.



UMRe-projektet
religionspedagogisk forskning vid lärarhögskolan i Stockholm 

AV INGEM AR FÄGERLIND

Under det senaste årtiondet har det svenska 
skolväsendet genomgått stora organisatoriska 
förändringar. Nya läroplaner har utarbetats 
för de flesta utbildningsstadier. För grundsko
lans del såg t.o.m. två läroplaner dagens ljus 
under samma årtionde. En utbildningsexplo- 
sion har dessutom ägt rum och aldrig tidigare 
har i vårt land så många deltagit i någon 
form av utbildning. De stora förändringarna 
har emellertid även inneburit stora problem. 
Det som har varit lättast att genomföra har 
varit den organisatoriska delen av läropla
nerna. Däremot har de pedagogiska inten
tionerna varit mycket svårare att praktiskt 
tillämpa. Detta kan bero på många faktorer. 
Vissa idéer har aldrig tidigare praktiskt prö
vats och har visat sig vara mycket svåra att 
genomföra i praktiken. Brist på materiel samt 
lärarnas ovana vid nya undervisningsmetoder 
har varit andra faktorer, som inneburit svå
righeter vid genomförandet av den pedago
giska delen av de nya läroplanerna. För att 
i någon mån råda bot mot dessa problem har 
skolöverstyrelsen och universitetskanslers- 
ämbetet under 1960-talet byggt upp särskilda 
byråer för forsknings- och utvecklingsarbe
te. Dessa fördelar medel till forskning, som 
bedrivs framför allt vid lärarhögskolornas 
och universitetens pedagogiska institutioner.

Ämnet religionskunskap är ett sextiotalets 
tillskott till den svenska skolan även om delar 
av ämnesinnehållet förekommit i kristen
dom skunskapen. Ämnet är obligatoriskt i de 
flesta årskurser i såväl grundskola, fack
skola som gymnasium och detta innebär att 
aldrig tidigare i vårt land så mycket under
visning har bedrivits kring religiösa frågor. 
Ämnet religionskunskap måste emellertid be

tecknas som ett av de svårare för både lä
rare och elever. En del av läroplanernas an
visningar för ämnet har inte tidigare prak
tiskt prövats. Av denna anledning har det 
varit naturligt att skolöverstyrelsens byrå för 
forsknings- och utvecklingsarbete fördelat 
medel till ett undervisningsmetodiskt projekt 
i ämnet religionskunskap benämnt UMRe. 
Detta projekt startade hösten 1967 och förlä
des till lärarhögskolans i Stockholm pedago
giska institution med professor Torsten Hu- 
sén som vetenskaplig ledare och underteck
nad som undersökningsledare. Metodisk ex
pert har varit lektor Gordon Westling. I ge
nomsnitt har tre personer varit heltidsan
ställda på projektet sedan hösten 1967. I ar
betet har också universitetsstuderande på 
trebetygs- och licentiandnivå varit inblan
dade. Projektarbetet beräknas vara avslutat 
i och med budgetåret 1971/72.

Syfte

Projektets syfte är att undersöka hur skolans 
målsättning om objektiv religionsundervis
ning skall kunna förverkligas på ett pedago
giskt lämpligt sätt, samt att utarbeta och prö
va metoder för denna undervisning. Projektet 
inriktades redan från början mot mellansta
diets problematik. Detta berodde bl.a. på att 
tidigare intresseundersökningar bland elever 
visade en markant nedgång i intresse för äm
net kristendomskunskap under mellanstadiet 
för att nå en bottennivå i början på högstadiet. 
Undersökningar bland lärare på mellansta
diet visade även lågt preferensvärde för un
dervisningen i ämnet. Detta kan bl.a. bero på
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att många lärare på mellanstadiet inte valt att 
bli lärare för att undervisa i kristendoms- el
ler religionskunskap och i deras lärarutbild
ning har ämnet varit ett bland många andra. 
Då UM Re började blev det det första forsk
nings- och utvecklingsprojektet i landet för 
mellanstadiet och tämligen få religionspeda- 
gogiska undersökningar hade då utförts i 
Sverige. Av dessa anledningar måste i projekt
arbetet nya vägar banas såväl undersök- 
ningsmetodiskt som ämnesmässigt. Eftersom 
projektet är inriktat på att lösa en del prak
tiska problem inom skolväsendet har stort 
arbete lagts ner på undervisningsmetodiska 
frågor. I  den första delen av projektarbetet 
kom emellertid arbetet att inriktas mot stu
dier av grundforskningart med mer allmän
giltig karaktär.

lets diskussion framgår att det vanligtvis råd
de enighet om att kristendomsundervisningen 
skulle vara ’objektiv’ men att uppfattningar
na om begreppets innebörd gick starkt isär. 
E tt försök att precisera vad ’objektivitet’ in
nebär beträffande läroböcker gjordes år 1967 
då Statens läroboksnämnd fastställde en pro
memoria som vägledande för arbetet med be
dömning av böcker i kristendomskunskap.

Efter år 1968, då objektivitetsdebatten var 
brännande aktuell, kan en viss nedtoning 
iakttas. I Lgr 69 framhålls det att all under
visning skall vara objektiv, dvs. saklig och 
allsidig (s. 41). Ämnet kristendomskunskap 
har utbytts mot religionskunskap och en ta
blå över utvecklingen under 1900-talet har 
presenterats av förutvarande konsulenten vid 
skolöverstyrelsen John Ronnås i skriften Med 
engagemang och saklighet (se tablå s. 15).

Objektivitetsfrågan

En av de första studier, som utfördes inom 
projektet, var en historisk analys av objekti- 
vitetsbegreppet i samband med ämnet kris
tendomskunskap. Undersökningen, som ge
nomfördes av Nilsson (1968), utgick från 
läroplanmateria], författningar, riksdagstryck 
samt tidigare forskning på området. För att 
belysa objektivitetsdiskussionen genomgicks 
dagspressens artiklar rörande objektivitet och 
kristendomsundervisning under tiden 1918—
1968. Resultatet av studien visar att krav på 
konfessionslös och objektiv undervisning 
framförts i riksdagen redan i slutet av 1800- 
talet men framför allt under 1900-talets två 
första årtionden. Begreppet ’objektiv’ an
vändes i samband med kristendomskunskap i 
en motion i riksdagen första gången år 1911.
1919 års undervisningsplan stadfäste bl.a. 
toleransprincipen och nedtonade undervis
ningens konfessionella drag. Under tiden från
1920 till mitten av 1940-talet stod objektivi
tetsdiskussionen tämligen stilla. I  samband 
med och strax efter andra världskriget kräv
des från olika håll en mer ”konfessionell” 
kristendomsundervisning. Under 1950-talet 
förnyades objektivitetsdiskussionen och en 
livlig pressdebatt fördes. I  1962 års läroplan 
infördes objektivitetsbegreppet. Av 1960-ta-

Litteraturgenomgång

För att få en bättre uppfattning om vad den 
religionspedagogiska forskningen sysslar med 
i olika länder inventerades vid projektets 
början de tio senaste årgångarna av ett hund
ratal forskningstidskrifter av pedagogisk, psy
kologisk och sociologisk art. Denna invente
ring gällde religionspedagogiska undersök
ningar av empirisk art. Något mer än 100 
rapporter återfanns och en kort sammanfatt
ning gjordes av varje undersökning beträf
fande problem, population, metod samt resul
tat. En översikt av de olika forskningsresulta
ten sammanställdes av Fägerlind och Sjöberg
(1969) i en rapport. Den tidigare nämnda 
sammanfattningen av de olika rapporterna 
utgör bilaga till denna rapport. En hel del 
mycket intressanta undersökningar rörande 
attityd- och mognadsfrågor samt uppfostran 
och undervisning uppmärksammades i sam
band med undersökningen. Framför allt den 
engelska religionspedagogiska forskningen, 
som uppblomstrat under början av 1960-ta- 
let, visade sig vara av stort värde. Då det gäll
de undersökningsmetoder visade sig en hel 
del romersk-katolska undersökningar vara 
mycket högtstående. Då det gällt att få idéer 
både undersökningstekniskt och innehålls-
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Tablå över utvecklingen under 1900-talet

KULTURSITUATIONEN

Relativt obruten Före
kristen kultur 1962

KRISTENDOMSKUNSKAP
RELIGIONSKUNSKAP

Bibelkunskap 
Kristen tro  och etik
K ristendom ens h istoria och sam fundsform er 
Icke kristna religioner

METODISK SITUATION

Kristna svaren 
självklar utgångspunkt

1962 å rs  
läroplan

S tröm ningar som  sa tt  d e  religiösa 
sann ingarnas värde i fråga

Objektivitet
Saklighet
Frågan om engagem ang 
och påverkan svår

Pluralism  1969 å rs Kristendom Övriga
i tros- och läroplan Bibeln religioner
livsåskådnings Tro Urkunder
frågor Etik Tro

Historia Etik
Sam fund Sam fund

Andra livs
uppfattningar

Problem gem enskap

fr Ä
V äsentliga livsfrågor 
såsom  liv— död, 
ansvar—  skuld 
lidande, m ening

O bjektivitet
A llsidighet
Frågan om engagem ang 
och påverkan inget 
stö rre  problem

mässigt till undersökningar, som senare ut
förts inom UMRe-projektet har litteratur
översikten visat sig vara värdefull.

Läroplansfrågor
Under senare delen av 1960-talet har i Sve
rige undervisningsteknologiska betraktelse
sätt prövats inom en del undervisningsmeto- 
diska projekt. I undervisningsteknologin spe
lar befintliga läroplaner en stor roll och bl.a. 
med hjälp av målanalys bryter man ner 
läroplanens formulering i beteendetermer. 
Med utgångspunkt från dessa mer praktiskt 
inriktade formuleringar söker man sedan 
bygga upp arbetsområden där man så 
mycket som möjligt genomför läroplanens 
intentioner. Materialet prövas och man mäter 
om läroplanens mål uppnåtts hos eleven. In
om UMRe-projektet har vi i viss mån sysslat

(Ronnås, Svärd, 1970 s. 67)

med målanalys av ovan beskriven art. Dels 
har projektpersonal sysslat med frågorna, 
dels har metodiska och ämnesmetodiska ex
perter deltagit i arbetet. Vi anser emellertid 
att detta arbetssätt inte är tillfyllest vid utar
betandet av arbetsområden för ämnet reli
gionskunskap. Vi vill t.o.m. varna för en allt
för teknologisk inriktning just inom detta 
ämne och anser att mätningsfrågan är syn
nerligen komplicerad.

I samband med analys av läroplaner har de 
flesta ungdomsförbund i landet tillfrågats vil
ka delar av ämnesinnehållet i Lgr 69 som de 
anser vara viktigast. E tt tjugotal kulturper
sonligheter, som i den allmänna debatten vi
sat intresse för religionsfrågor, har varit sam
lade för att ge synpunkter på vad de anser 
vara de mest relevanta frågorna för ämnet 
religionskunskap i framtidens skola. Cirka 
sexhundra slumpmässigt utvalda lärare, som 
undervisar på grundskolans mellanstadium,
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har uttalat sig om vilka delar av kursen i 
1962 års läroplan de ansett vara svårast att 
undervisa i. Resultaten från studier som 
gjorts rörande läroplansfrågor kommer att 
publiceras i samband med den slutrapport 
som beräknas komma i tryck under år 1972.

Klassrumsobservation
För att få någon uppfattning om vad som 
sker i klassrummet under kristendoms- och 
OÄ-lektioner studerades undervisningsför
loppet i ca 40 mellanstadieavdelningar i 
Stockholm. E tt väl utprövat observations- 
schema för systematisk observation av under
visningsmetoder och arbetssätt användes och 
cirka tre lektioner i varje avdelning observe
rades i såväl kristendom skunskap som orien
teringsämnen (historia, geografi, samhälls
kunskap). Fägerlind och Johansson (1969) 
har utgivit en sammanfattande rapport, där 
den traditionella klassundervisningen var den 
dominerande arbetsformen för båda ämnena. 
Grupparbete förekom i 8 %  av kristendoms- 
lektionerna och i 21 % av OÄ-lektionerna. 
Gemensam arbetsplanering med elevförslag 
föreföll vara sällsynt. Läromedelsanvänd- 
ningen var vanligare i OÄ än på lektionerna 
i kristendomskunskap. Bibeln användes i var 
tredje lektion i det sistnämnda ämnet. Läs
ning och skrivning var de vanligaste ”elev
aktiviteterna” under kristendomskunskapen, 
men även diskussion, sång samt teckning fö
rekom.

Arbetsmaterial

Av observationsund ersökningen framgick det 
att tryckt arbetsmaterial användes i ringa ut
sträckning i de observerade klasserna. Av 
denna anledning har arbetsuppgifternas art 
i förlagsproducerat arbetsmaterial studerats. 
Resultaten av denna studie har ännu inte 
publicerats. Av en del undersökningar gjorda 
inom UMRe-projektet har framgått att ele
ver tycker att arbetet där biblar används är 
svårt. En läsbarhetsundersökning av några 
bibeltexter i olika översättningar har utförts 
av Fägerlind och Nilsson (1970). Samtliga

undersökta översättningar av evangelietex- 
ter visar sig kunna jämföras med lätt eller 
normal skolbokstext för årskurs 3 och uppåt. 
1917 års översättning av Pauli brev visade 
sig svårast och motsvaras av normal skol
bokstext för årskurserna 8 och 9. Andra svå
righeter än språkets, t.ex. typografin i biblar
na, måste man ta hänsyn till vid bedömning 
av bibeltexternas läsbarhet.

Mognadsundersökningar

En annan viktig del av UMRe-projektets 
program har varit studiet av mognadens be
tydelse för undervisningen. I detta arbete har 
hänsyn tagits till Goldmans (1964) engelska 
arbete som i sin tur bygger på Piagets hypo
teser om tänkandets utvecklingsstadier. Även 
de senaste årens forskning rörande begrepp
inlärning har studerats.

Två delstudier av elevers förmåga att tänka 
abstrakt samt deras behållning och förståel
se av undervisning om Jesu liknelser har ut
förts. Martinsson (1968) studerade en klass- 
avdelning från vardera årskurs 2, 4 och 6 och 
Pettersson (1970) undersökte 221 elever från 
årskurs 4. Resultaten tyder på, att man bör 
vara försiktig vid användandet av abstrakta 
begrepp och överföringar i åk 2 och 4. Inte 
förrän i åk 6 kan man vara säker på att de 
flesta elever kan följa med i tankegångarna. 
En sammanfattande rapport om mognad och 
undervisning i religionskunskap där undervis- 
ningsmetodiska konsekvenser av undersök
ningsresultat diskuteras har utgivits av Fägcr- 
lind, Pettersson och Westling (1970).

Intresseundersökningar
En stor del av projektarbetet har lagts ned på 
mätning och undersökning av intresse för un
dervisning i religiösa frågor bland lärare och 
elever. En undersökning där intresse för 
kristendomskunskapen på grundskolans låg- 
och mellanstadier studerades bland lärare 
och elever utfördes av Marklund (1968). Stu
dien visade bl.a. att intresset för kristendoms
ämnet sjönk hos elever från tredje till sjätte
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årskursen. Orsaker till det sjunkande elev
intresset kan finnas i de använda undervis
ningsmetoderna, i stoffets abstrakta karaktär 
samt i barnens naturliga emotionella och in
tellektuella utveckling i dessa åldrar. Ett 
ganska förvånande resultat var, att de lärare, 
som sade sig starkast uppleva objektivitets
kravet som en svårighet, hade de mest intres
serade eleverna.
1 en annan ganska stort upplagd undersök

ning studerades bl.a. vilka frågor rörande re
ligion, som är relevanta för elever på mellan
stadiet. Omkring var åttionde klassavdelning 
i landet har slumpmässigt uttagits. Detta in
nebär att något mer än tvåtusen elever från 
89 klassavdelningar deltagit i undersökning
en. En grundlig litteraturgenomgång där inte 
enbart religionspedagogiskt utan även visst 
relevant teologiskt stoff tas upp har utgivits 
av Hartman (1970). Själva huvudundersök
ningen har vissa likheter med den av Ronnås 
m.fl. (1969) publicerade undersökningen Ton
åringen och livsfrågorna. Huvudresultaten av 
UMRe-undersökningen har ännu inte publi
cerats, men en arbetsrapport med vissa resul
tat har utgivits av Hartman (1970). Mycket 
lågt intresse för ämnet kristendomskunskap 
kan konstateras. Det verkar också som om 
eleverna upplevt att de under kristendoms- 
timmarna fått arbeta med frågeställningar, 
som för dem tett sig likgiltiga och främman
de.

1 synnerhet de elever, som påstod sig vara 
icketroende, var missbelåtna med undervis
ningen i kristendomskunskap. Resultaten ty
der också på att undervisningen i flera fall 
misslyckats med att hos eleverna skapa res
pekt för oliktänkande kamrater. En redovis
ning för vilka frågor, som av eleverna be
dömts vara mest relevanta kommer att fram
läggas under 1971.

Praktiskt material

Under läsåret 1970/71 har det mesta arbetet 
inom UMRe-projektet inneburit utarbetande 
och utprovning av praktiskt prototypmaterial. 
Detta arbete har visat sig vara mycket tids
ödande då även visst material för de andra 
orienteringsämnena måste utarbetas. Materi-
2 —  Sv. Teol. K v .sk r. 1/71

alet kommer att utprövas i skolor i olika de
lar av landet och användbart material beräk
nas ges ut i samband med UMRe-projektets 
sammanfattande slutrapport.

Vår förhoppning inom UMRe-projektet är 
att det arbete, som utförts, skall hjälpa både 
lärare och elever i 1970-talets skola att upp
leva ämnet religionskunskap som mer stimu
lerande.
De rapporter som utges inom projektet kan 

rekvireras från UMRe, Pedagogiska institu
tionen, Lärarhögskolan, Fack, 100 26 Stock
holm 34.
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Skolans religionsundervisning
Statens eller kyrkans uppgift?

AV HTLDA LIND

Den religionspedagogiska debatten i Tysk
land på evangelisk sida har under 1900-talet 
framför allt rört religionsundervisningen i 
skolorna. Debatten i sin helhet är ensidigt in
satt i och präglad av det tyska samhället och 
överhuvudtaget den tyska situationen, såsom 
denna har utvecklats under 1900-talet. Mate
rialet, som ligger till grund för framställ
ningen, är nästan uteslutande tyskt och mer 
eller mindre direkta inlägg i debatten, och det 
innebär, att en rad faktorer och förhållanden 
av tysk karaktär antas givna. Ett par sådana 
faktorer, som troligen haft avgörande infly
tande på debatten, skall inledningsvis näm
nas.
Jämsides med en religionspedagogisk debatt 

på evangeliskt håll har även en katolsk sådan 
förts, då Tyskland är konfessionellt splittrat. 
45 % av befolkningen är katoliker och 52 % 
är protestanter (1966).1 Detta förhållande 
har med säkerhet påverkat uppfattningen om 
religionsundervisningen i skolonia. Man har 
menat att undervisningen skulle vara konfes
sionell och då inte bara i den meningen att den 
skulle vara antingen katolsk eller protestan
tisk utan även konfessionell i betydelse av di
rekt kristet påverkande och fostrande i mot
sats till en undervisning av mer objektiv eller 
informativ karaktär. Den konfessionellt splitt
rade situationen har även i viss mån verkat 
konserverande. På båda håll har man varit 
mån om sina positioner, inte minst i fråga 
om att bevaka sina rättigheter och möjlighe
ter i skolan och vad gäller religionsundervis
ningen där. Man har varit mera benägen att 
hålla fast vid ett givet förhållande, än att till
sammans söka lösa gemensamma problem 
och detta ända fram till nuläget, även om
2+ —  Sv. Teol, K v .sk r. 1/71

vissa spår tyder på att en förändring måste 
komma till stånd."

En annan betydelsefull faktor är den rent 
politiska. Nazisttiden och andra världskriget 
verkade förlamande även på den religionspe
dagogiska debatten. Efter kriget, när man 
skulle bygga upp igen, såg tyskarna ofta bak
åt till tiden före nazismen som den ideala 
som man ville ha tillbaka. Från 1949 har 
CDU varit det regerande partiet fram till
1969. Det är ett ”kristligt” parti och denna 
beteckning har säkert varit av betydelse på 
många områden, även på skolans och för re
ligionsundervisningen där.3

För perioden efter andra världskriget gäller 
i Västtyskland (Bundesrepublik Deutsch
land) att de olika delstaterna har självbe
stämmanderätt i undervisningsfrågor, även 
om hela undervisningsväsendet står under 
statlig kontroll.4 Detta innebär för religions
undervisningens del, att man i alla delstater 
stöder sig på grundlagen från 1949, där den 
sjunde artikeln ger principiella bestämmelser 
för religionsundervisningen och dess ställning 
i skolan. Religionsundervisningen är för öv
rigt det enda skolämne, som på detta sätt 
rättsligt regleras. I  sjunde artikeln sägs, att 
ämnet är obligatoriskt och skall stå i över-

1 Bonniers lexikon bd 14, art. Västtyskland.
2 H. Stock,  Religionsunterricht in der “kritischen 
Schule”, 1968, s. 40. M. Stallmann, Katholische R e
ligionspädagogik —  der W eg zum D ialog. Theo- 
logia Practica 1968, s. 43— 50. O. Basse, Religions
unterricht —  noch sinnvoll? Evangelische K om 
mentare 1/1969.
3 Jfr D as ”C ” der C D U  —  M ahnung und Risiko. 
Evangelische Kommentare 6/1969.
* Bonniers lexikon bd 14, art. Västtyskland.
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ensstämmelse med samfundens grundsatser, 
men religionsundervisningen ” soll sachlich, 
nicht persönlich obligatorisch sein”, dvs. ing
en kan tvingas, varken lärare eller elev, att 
deltaga.
Alla delstaternas lagar går tillbaka på den

na lagskrivning, men på olika sätt. Man har 
poängterat statens respektive kyrkans (kyr
kornas) inflytande olika mycket.5 I den föl
jande framställningen kommer detta förhål
lande inte alls att beröras, utan endast den 
teoretiska och principiella debatt, som har 
förts.8

Religionsundervisning färgad av 
liberalteologi
Den religionspedagogiska debatten och där
med synen på religionsundervisningen i sko
lan är inte någon isolerad storhet. Hela tiden 
påverkas debatt och uppfattning av vad som 
sker inom kyrka, teologi, psykologi och peda
gogik. Därför ä r det helt naturligt att reli- 
gionspedagogiken i Tyskland under 1900-ta- 
lets början präglades av den förhärskande 
s.k. liberala teologin.7 Liberalteologerna hade 
en optimistisk syn på människan och hennes 
möjligheter. Det var en utpräglad individua
lism, där man hävdade den enskilda männi
skans rätt till tanke- och yttrandefrihet gent
emot kyrkan som institution och hennes läro- 
auktoritet.8 Kristendomen uppfattades som 
en beståndsdel av kulturen och var en av re
ligionerna, som människosläktet hade skapat. 
Man tolkade evangeliet historiskt, psykolo
giskt och moraliskt, och personligheterna i 
bibeln tjänade som föredöme, inte minst i 
moraliskt hänseende.9

Richard Kabisch är en typisk företrädare 
för religionspedagogiken under denna tid.10 
1910 kom hans bok ”Wie lehren wir Reli
gion?” och den kom att spela stor roll lång 
tid framåt.11 Kabisch hävdar att religionsun
dervisningen av två skäl hör hemma i skolan. 
Religion är dels nyttig, dels möjlig att lära 
ut.12 För Kabisch är ”die Religion höchstes 
Lebensgut und eine Waffe, um mit dem Le
ben fertig zu werden, seiner Not, seinen Ver
suchungen, seinem Ende” . Därför är religio

nen oersättlig för den enskilde och barn har 
rätt till religionsundervisning.
Men staten kan inte, vare sig i samhället i 

stort eller i skolan utveckla en egen religion, 
eller uppfostra till religion, men den kan för
medla religion. ”Der Religionsunterricht 
will objektive Religion vermitteln, um sub
jektive zu erzeugen.” Detta är möjligt, efter
som Kabisch utgår från, att varje människa 
har ett religiöst anlag, och att den religiösa 
grundupplevelsen finns i känslan. Det är allt
så fråga om en erfarenhetsreligion. Men vid 
sidan av denna talar Kabisch även om en fan
tasireligion, och det är tack vare denna fan
tasi, som religionen är möjlig att lära ut. Re
ligionsundervisningens uppgift blir nu att ge 
eleverna en rätt erfarenhets- och fantasireli
gion, att väcka och utveckla de religiösa an
lag, som finns hos eleverna. Målet för skol
undervisningen är att fostra fram individer 
med religiös självständighet i kulturvärlden. 
I  motsats till detta står den prästerliga eller 
kyrkliga undervisningen, som syftar till att 
fostra fram församlingsmedlemmar i den 
kyrkliga gemenskapen. Skolan gör barnen re
ligiösa men kyrkan gör dem kyrkliga.18 Där
för är kyrklig religionsundervisning i skolan 
inte lämplig ” weil es sein kann, dass die 
Kirche den Kulturzustand, in den sie dabei 
hineinwirkt, verachtet” . För staten är detta 
omöjligt, eftersom den själva är bärare av det 
bestående kulturtillståndet och därför är an
gelägen om en sammansmältning av världs
lig och religiös kultur till en levande enhet.
Kabischs program väckte stor anslutning, 

inte minst bland lärarna, men även bland en 
del teologer.14 Man kan förstå att Kabischs

5 M. Stallmann, Evangelischer Religionsunterricht,
1968, s. 7 f. EKL art. Religionsunterricht.
a E. Ch. Helmreich,  Religous education in Ger
man schools, 1959, visar hur lagar och förord
ningar har reglerat religionsundervisningen.
7 K. Frör, Religionspedagogikens grundtankar,
1969, s. 4.
8 N T U  art. Liberal teologi.
9 Frör  1960, s. 5— 7.
10 G. Otto,  Schule, Religionsunterricht, Kirche, 3 
uppl. 1968, s. 16.
11 Sjunde uppl. bearbetad av Tögel kom 1931.
13 Otto  1968, s. 17.
33 R G G 3, art. Religionspädagogik.
11 Ibm.
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bok togs emot med glädje, eftersom redan 
1908 det s.k. ”Zwickaumanif estet” hade 
kommit. Där önskar Sächsische Lehrerverein 
att man skall slippa ”clerical supervision not 
only of schools but also of religious instruc
tion”, och att religionsundervisningen skall 
bygga på vetenskaplig pedagogisk och religi
ös grund. Centrum i undervisningen skall va
ra Jesu person. Luthers katekes vill man inte 
använda, då den är ett historiskt dokument 
och dessutom uttrycker en konfessionell 
ståndpunkt. Manifestet motsvarade i mycket 
vad många lärare ansåg, men uppfattades än
då som ganska radikalt.15
Även om det var en majoritet som under 

1900-talets tre första decennier omfattade 
dessa vad man kallade moderna och liberala 
tankar,18 så fanns det de som reagerade oer
hört häftigt och kritiskt. Otto Eberhard, som 
under sextio å r deltagit i den religionspeda- 
gogiska debatten17 var en av de aktivaste. 
Han har senare godtagit Hammelsbecks be
skrivning av denna tid: ” ‘Die Verweltli
chung und Liberalisierung’ seien die Kenn
zeichen des theologischen Zeitalters vor 1918 
und der damalige Unterricht sei ‘mehr und 
mehr Moralunterricht’ mit dem Ziel der 
‘christich-sittlichen Persönlichkeit’ gewesen.” 
Men samtidigt hävdar han att detta är något 
summariskt, då det fanns de som ställde sig 
helt avvisande och hade annorlunda uppfatt
ning.18 Eberhard själv ville förbinda reform
didaktiska strävande med en bekännelsemäs
sig undervisn ing.1U På grund av Kabischs bok 
ansåg han detta vara i allra högsta grad nöd
vändigt. ”Not tut darum ein Gegenstück aus 
der biblisch-theologischen Grundhaltung des 
alten Glaubens.” 20
Trots Eberhards försök att förändra religi

onsundervisningen, skulle det dröja fram till 
30-talet innan någon avgörande ändring in
träffade. Kabischs uppfattning dominerade 
inte bara debatten utan präglade även reli
gionsundervisningen sådan den faktiskt be
drevs i skolorna. För att en förändring skulle 
komma till stånd måste den rådande teologin 
övervinnas.21

Religionsundervisning som 
kyrkans förkunnelse

Den teologiska utvecklingen kom att i hög 
grad påverka den religionspedagogiska debat
tens inriktning. Det är främst Karl Barth och 
den dialektiska teologin som varit av betydel
se genom den radikala brytningen med libe
ralteologin. För Barth är bibeln ett vittnes
börd om Guds uppenbarelse. Det är hela ti
den Guds handlande, som står i centrum, 
inte människan och hennes sedliga ideal. 
Mellan Gud och människan råder total skill
nad, ”Gud är i himlen och du på jorden.” 22 
Det är alltså fråga om en ”Ordets teologi” , 
genom bibeln talar Gud till människan. Bi
beln är visserligen människoord och det kan 
vi aldrig komma ifrån, lika litet som vi kan 
komma ifrån Jesu Kristi mänsklighet, men 
samtidigt är det Guds ord. Gud talar genom 
det konkreta människoordet.23 

Den nya formhistoriska forskningen inom 
exegetiken fick även stor betydelse för debat
ten om religionsundervisningen. Man pe
kade på att de bibliska texterna främst var 
predikningar från de första församlingarna. 
De utgjordes av vittnesbörd om den upp- 
ståndne Herrens närvaro, men de förutsatte 
den historiske Jesus, även om historien aldrig 
var det primära. Texterna ville väcka åhörar
nas samveten och uppfordra till existentiella 
svar. För religionsundervisningen gällde det 
då att lära att lyssna till texternas budskap, 
att leda eleverna fram till bibelns rätta bruk.2' 

Den avgörande förändringen i den religions
pedagogiska debatten kom med Gerhard 
Bohne och han bok ”Das Wort Gottes und 
der Unterricht” , 1929. H är angriper han den 
tidigare religionspedagogikens grundläggande

15 Helmreich  1959, s. 96 f.
10 O. Eberhard, Evangelischer Unterricht und Re
formpädagogik, 1961, s. 10. Otto  1968, s. 18.
17 Otto  1968, s. 38— 40.
18 Ihm s. 7 f.
18 R G G 3 art. Religionspädagogik.
-° Eberhard  1961, s. 12.
24 Otto  1968, s. 8.
22 Frör  1960, s. 11 f.
23 K. Frör, Biblische Hermeneutik, 2 uppl. 1964, 
s. 31.
24 Frör  1960, s. 12— 16.
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sats att religionsundervisningen hade att 
göra med religion i kulturen. Mot detta me
nar Bohne, att den evangeliska religionsun
dervisningens uppgift är att förmedla bud
skapet om frälsning genom Jesus Kristus 
eftersom detta budskap angår även barnet 
och Guds ord fordrar svar också från bar
net.25 Betecknande är att Bohne redan i titeln 
på sin bok använder ”Wort Gottes” i stället 
för ” Religion” , som tidigare varit huvudbe
grepp.20

De båda huvudorden hos Bohne ”Span
nung” och Entscheidung” pekar på hans in
flytande från Barth.27 Människan står stän
digt ” in der Entscheidung vor Gott” , dvs. 
hon har alltid att avgöra sig, svara på Guds 
tilltal. Detta är nödvändigt, eftersom det all
tid råder spänning mellan det mänskliga och 
Guds verklighet, vilket får till följd en spän
ning mellan kultur och religion och till slut 
även en spänning i varje enskild människa, 
dvs. mellan självförverkligande och under
kastelse under ett öde. För religionsunder
visningen innebär detta, att även där en spän
ning råder mellan evangelium och bildning, 
mellan religion och kultur. Evangeliet är för
kunnelse av Guds ord, men samtidigt är det 
mänsklig lära, Gud verkar men samtidigt an
vänder läraren en undervisningsmetod. Spän
ningen koncentreras i läraren, som är upp
fostrare och förkunnare, ansvarig inför stat 
och Gud, och till sist åter i den enskilda män
niskan, eleven som befinner sig i spänningen 
mellan Gud och människa. Men spännings
förhållande är också nödvändigt för den 
unga människan ”denn nur aus der Spannung 
zwischen Gott und Mensch wähst das echte 
Leben vor Gott” . Skolans uppfostringsmål 
blir då att ställa eleven i en direkt konfron
tation med Gud. Därigenom är det gamla 
spänningsförhållandet mellan skolans under
visning och fostran och kyrkans upphävd.28 
” So ergibt sich das Programm eines auf 
Verkündigung beruhenden und auf Entschei
dung hin angelegten Unterrichts, der zum 
‘Kampsplatz’ wird, ‘auf dem die Auseiander
setzung zwischen dem seiner selbst bewusst 
werdenden Ich und Gott sich zu grundsätz
licher und bewusster Klarheit auszuwachsen 
beginnt’.”29

I och med denna förändrade syn på reli

gionsundervisningen, som kom med Bohnes 
konception, kommer begreppet ” Verkündi
gung” att i hög grad prägla debatten. Bohne 
hade visat på en ny inriktning, men hans pro
gram togs inte emot helt okritiskt. ”Auch 
ihm gelang es nicht, den Anspruch des Evan
geliums und den der Schule so gegenüberzu
stellen, dass beiden volle Gerechtigkeit wi
derfahren wäre.” 30 

Martin Rang och Oskar Hammelsbeck pe
kade på detta och menade att problemet låg 
i att Bohne inte visade på sambandet mellan 
religionsundervisningen och kyrkan.31 M ar
tin Rang utgår från att ” Religionsunterricht 
ist Verkündigung” .32 Läraren meddelar sin 
undervisning i egenskap av att vara medlem 
i kyrkan. Han har fått detta uppdrag av kyr
kan och handlar i Jesu Kristi namn. Därför 
är läraren ansvarig endast inför kyrkan, ef
tersom han inte är företrädare för staten utan 
för kyrkan. Rangs uppfattning är att ”Reli
gionsunterricht ist Kirche in der Schule” .33 
Också barnen, eleverna, är medlemmar av 
kyrkan eftersom de är döpta. Kyrkan kan 
därför göra anspråk på att ha rätt till denna 
undervisning, så denna inte är något annat än 
på dopet grundad kristen uppfostran, en upp
fostran som kyrkan är skyldig att ge sina 
döpta. Då religionsundervisningen på detta 
vis helt ses som kyrklig undervisning, råder 
det inte heller någon skillnad mellan denna 
och konfirmandundervisningen. ”Es gibt nur 
einen Religionsunterrich, der seine Begrün
dung in der Taufe hat.” 31 
Hammelsbeck är enig med Rang om att re

ligionsundervisningen äi kyrklig, men sam
tidigt menar han att ”kirchlicher Unterricht

25 R G G 3 art. Religionspädagogik.
28 Otto  1968, s. 20.
87 Ibm s. 21, R. Dross, Religionsunterricht und 
Verkündigung, 1964, s. 47.
88 Dross  1964, s. 48.
SB Ibm s. 55.
30 Ibm s. 58.
31 Otto  1968, s. 21 f. Dross  1964, s. 53 f. Dross an
ser att Rangs och Hammelsbecks invändning här 
är av liten betydelse då Dross pekar på att Bohne 
inte gör någon skillnad mellan predikans och re
ligionsundervisningens förkunnelsekaraktär.
38 Otto  1968, s. 22.
33 Dross  1964, s. 68.
34 Otto  1968, s. 23.
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ist eine Daseinsform des christlichen Le
bens” , alltså inte något som slutar med kon
firmationen utan pågår hela livet. Utgångs
punkt för detta är missionsbefallningen. Där 
talas om två lärouppdrag. ”Lära alla folk” 
är missionerande undervisning, ”Einfüh
rung” eller ”Wissenslehre”  medan ” lära dem 
att hålla” är undervisning i församlingen, 
”Ausbildung” eller ”Glaubenslehre” . All 
kyrkans undervisning, som sker före konfir
mationen, alltså även religionsundervisning
en i skolorna, är missionerande undervisning 
och förbereder eleverna för församlingslivet.35

Då skolans religionsundervisning utgör en 
del av församlingens missionerande läroupp
drag, kan den alltså bara ha sin fullmakt från 
församlingen. Läraren står i sin klass, inte 
som expert eller försvarare, utan som ett vitt
ne. Av församlingen har läraren fått sitt upp
drag, som är att betrakta som ett ämbete. 
Därför har även församlingen att tillse att 
detta uppdrag sköts på ett rätt sätt och för
samlingen bör innesluta läraren i sina förbö
ner.
Hela denna förändrade syn på religionsun

dervisningen i skolorna sattes direkt på prov 
under tredje riket, under den tyska kyrko- 
kampen. Till en början sökte staten att få 
kyrkan till ett lydigt redskap, men då detta 
inte lyckades, trängdes kyrkan steg för steg 
undan. Kyrkans aktiviteter misstänktes. Re
ligionsundervisningen inskränktes. Men un
der detta yttre tryck blev kyrkan på nytt 
medveten om sitt uppdrag. Ett nytt förhål
lande mellan präster och församlingar upp
stod. Prästernas ämbetsmannaattityd för
svann och lekmännen trädde till aktivt i ar
betet. Man visade att kyrkan kunde leva 
även i en totalitär stat. När den kristna reli
gionsundervisningen inte fick förekomma 
ordnades frivillig undervisning av kyrkan. 
”Kyrkan upplevde att kristendomsundervis
ningen inte är statens angelägenhet utan kyr
kans.” 30

Denna syn, som växte sig stark under tredje 
riket och som förberetts genom Bohne, Rang 
och Hammelsbeck, kom till fullödigt uttryck 
efter kriget, 1947 i Helmut Kittels skrift 
”Vom Religionsunterricht zur Evangelischen 
Unterweisung” .37

Som titeln anger vill Kittel komma ifrån

ordet ”Religionsunterricht” och sätter i dess 
ställe ” Evangelische Unterweisung” . Det ab
strakta ordet ” religion” ger upphov till en 
mängd missförstånd. ”Evangelische Unter
weisung” ger en mer adekvat bild av vad 
ämnet gäller. ”Unterweisung im rechten Um
gang mit dem Evangelium” , ”Hören auf 
Gottes Wort ‘vor Gottes Angesicht’ ” .38 
”Evangelische Unterweisung” kommer också 
i fortsättningen att mera allmänt användas 
av dem som medvetet hävdar denna syn på 
religionsundervisningen i skolorna.39
Kittels uppfattning om religionsundervis

ningen kan bara förstås mot bakgrund av 
”Kirchenkampf” , då kyrkan blev mera med
veten.40 Man kunde inte och ville inte ge upp 
den uppfattning om religionsundervisning, 
som man tillägnat sig.41 Också Kittel under
stryker att ”jeglicher evangelische Religions
unterricht an das Konkretum Kirche gebun
den ist, von da her und nach dort hin lebt. — 
Religionsunterricht ist nicht gewiesen auf ein 
Abstraktum, genannt Religion, sondern er 
lebt von der Kirche h e r ,. .  .” 4S I undervis
ningen gäller det då att förkunna Guds ord 
för det döpta barnet,43 att rätt umgås med 
Guds ord, men det kan bara ske under bön 
om den Helige Ande.44
Även Kittel anser, att staten omöjligen kan 

meddela denna undervisning. A tt vara lärare 
är ett uppdrag och ämbete som bara kyrkan 
kan ge.43 Förutsättningen för att få kyrkans 
uppdrag att undervisa var dels församlings- 
tillhörighet, dels en personlig avgörelse. Den
na syn som man nu länge haft på läraren 
innebar även att man på en del håll tillämpa
de offentlig kallelse till religionslärare, s.k. 
vokation. Men det var fullt frivilligt att bli 
lärare, ingen kunde tvingas. I och med att 
församlingen kallade någon till lärare i sko
lan, hade församlingen även en visitations-

95 Ibm s. 24 f.
98 F rör  1960, s. 16— 19.
:f7 Otto  1968, s. 25.
3* Ibm s. 25 f. 
ao F rör  1960, s. 21 f.
40 Otto  1968, s. 25.
11 F rör 1960, s. 19.
12 Otto  1968, s. 28.
11 Ibm s. 27.
41 Dross  1964, s. 110 f.
43 Otto  1968, s. 27.
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uppgift. Det skulle tolkas som en broderlig 
besökstjänst. Läraren var inte en undersåte 
utan en medarbetare, som skulle stödjas.46 
Vokation är fortfarande något som tillämpas 
i några delstater.17
Vidare var (och är, då denna uppfattning än 

idag har många företrädare) man mycket an
gelägen att peka på religionsundervisningens 
samband med kyrkans övriga undervisning. 
Man talade om ”Gesamtkatekumenat” . Det 
var farligt om skolans undervisning kom att 
bilda ett främmande inslag i skolan utan re
lation till katekumenatet i övrigt.16 A tt på 
detta sätt helt och hållet motivera skolans re
ligionsundervisning från kyrkan och hennes 
lärouppdrag, var alltså något som började 
före tredje riket, men förstärktes under ”Kir
chenkampf” . Kittel bidrog inte med något 
egentligen nytt, men hans förtjänst ligger i att 
han sammanfattat två decenniers religions- 
pedagogiska forskning. Hans skrift från 1947 
utgör ”das letzte Glied einer Kette” .18

Religionsundervisning motiverad 
utifrån skolans uppgift
Att Kittels konception inte var någon nyan
sats, utan hade sin utgångspunkt i situationen 
före och under andra världskriget och alltså 
därmed inte svarade mot situationen ej ter 
kriget, var en av angreppspunkterna för den 
kritik som mer och mer växte fram.50 Denna 
kritik kom att ge debatten helt ny inriktning. 
Den avgörande förändringen skedde främst 
genom Martin Stallmann i ”Christentum und 
Schule” som kom 1958 och genom Gert Otto 
i ”Schule, Religionsunterricht, Kirche” som 
kom 1961.

Religionsundervisningen hade tidigare helt 
motiverats från kyrkans syn. Men det var 
dock i skolan denna undervisning skedde. 
Var det den föregående periodens tes att reli
gionsundervisningen inte fick isoleras från 
kyrkan och kyrkans liv, menade nu Otto och 
Stallmann att det var nödvändigt att härleda 
existensen av skolans religionsundervisning 
ur skolans egen funktion och uppgift. Reli
gionsundervisningen har ingen särställning 
i det fallet.51

”Schule ist eine Einrichtung und Veran
staltung, in der Erwachsene für Kinder und 
Jugendliche Verantwortung durch Lehre 
Wahrnehmen.” Så definierar Otto begreppet 
skola.52 Stallmann har samma uppfattning 
och menar att det alltså gäller för den unga 
människan att under sin skoltid inte bara an
passa sig till samhället, utan också bli mogen 
att ta ansvar för det. Att bara lära sig en 
mängd fakta och färdigheter för att det är 
nyttigt eller hör till allmänbildningen kan 
därför inte vara motivation nog för skolar
betet, då det inte på något sätt frambringar 
elevens ansvar. Och ansvarslöshet är den mo
derna världens största fara. För att skapa 
ansvarskänsla hos eleverna måste skolan och 
undervisningen vara meningsfull, peka på att 
världen har en meningsfull uppgift för män
niskorna.53

Genom undervisningen i skolan menar Otto 
att eleverna lär sig att komma i närmare kon
takt med världen, verkligheten, att övervinna 
det avstånd som de upplever inför denna. 
Den upplevda verkligheten betraktas och 
undersöks planmässigt och metodiskt. Men 
samtidigt som skolan undervisar, uppfostrar 
den även. Det är de vuxna, som undervisar 
och uppfostrar barnen och på så sätt uppträ
der skolan som ”einer Art von ‘Amphibie’ ” 
mellan generationerna. Samhället vill genom 
skolan hjälpa barnen att bli redo för de an
språk och frågor, som kommer att ställas 
gentemot dem. ”Der Lehrer hat — neben den 
Eltern und in anderer Weise als sie — 
die Aufgabe, die Ansprüche und Fragen stell
vertretend zu hören, zu dolmetschen und so 
dem Kind die ihm gemässen Antworten zu 
ermöglichen.”51 

Stallmann uttrycker det så att då skolarbe
tet skall vara både undervisande och fostran
de, räcker det inte med att eleverna får lära 
sig hur världen ser ut, sammanhang och

48 F rör 1960, s. 20.
4T Stock  1968, s. 12 f.
48 Frör 1960, s. 33— 42.
49 O tto  1968, s. 27.
50 Ibm s. 29.
51 Ibm s. 35.
°-> Ibm s. 36.
53 Stallmann  1968, s. 18— 20.
54 O tto  1968, s. 38 f.



Skolans religionsundervisning 25

strukturer, och lära känna de bakomliggande 
reglerna och lagarna, allt sådant som man 
inte av sig själv kan lista ut. ”Erzieherisch 
wird dieser Unterrich in dem Masse, als er 
den Schülern der bestehenden Welt gegen
über einen Weg zur Freiheit und zur Verant
wortung zeigt.” Skolan måste förutom att 
bibringa eleverna kunskaper även försöka vi
sa på hur människorna själva genom sina 
handlingar är ansvariga för att världen ser 
ut som den gör. Människan har möjlighet att 
aktivt påverka utvecklingen.53

För att rätt förstå och lära sig ta ansvar för 
både dagens och morgondagens värld, måste 
eleverna även lära sig något om gårdagens 
dvs. mänsklighetens historia och tradition 
(Überlieferung). Skolan har att peka på arv 
och tradition, inte bara som något en gång 
inträffat utan som har dialogisk karaktär. I  
den mån traditionen (Überlieferung) övertas 
och angår människan, blir den även nyfor- 
mad och det är just däri, som traditionen är 
till hjälp för den närvarande tiden. ” Sie 
(Überlieferung) fordert zur Antwort im Heu
te heraus, sie verhilft zur heute gemässen 
Antwort und erzeugt damit neue Überliefe
rung.” Eftersom traditionen är basis för sko
lans arbete, visar skolan också på den mänsk
liga existensens villkor och möjligheter. Detta 
sker inte så att svar ges i enskildheter, utan 
så att eleverna blir varse hur människan alltid 
har tilltalats och tagits i anspråk och hur hon 
då har handlat, svarat. ” So erfährt der Schü
ler zugleich Grösse, Grenzen und Gefahren 
der eigenen Existenz.”50

Då skolarbetet är grundat på traditionen 
stöter man på kristendomen och dess betydel
se för traditionen. I skolans bildningsuppdrag 
visar sig kristendomen vara en historisk stor
het och en väsentlig del av traditionen. Det 
skulle alltså för både intellektuell och peda
gogisk syn vara otillfredsställande att inte in
se detta, och därför inte behandla kristendo
men i skolan. Intellektuellt såtillvida att man 
skulle göra sig skyldig till uppenbar lögn, om 
man inte insåg att kristendomen var en del 
av traditionsstoffet. Frågan är också av peda
gogisk art, då det gäller att inte ur en kyrk- 
ligt-konfessionell syn, utan ur den sekulära 
skolans syn för eleverna peka på traditionen 
och dess olika komponenter, av vilka kristen

dom utgör en. Ur både pedagogisk och intel
lektuell syn på skolans religionsundervisning 
understrykes på detta sätt att religionsunder
visningen är både befogad och nödvändig 
men samtidigt att det nu inte alls är fråga om 
konfessionell undervisning eller trosundervis- 
ning av något slag.57

Otto menar nu, att religionsundervisning, 
som har till uppgift att behandla det kristna 
traditionsstoffet med nödvändighet för till
baka till kristendomens eget ursprung, alltså 
de bibliska texterna, evangeliet självt. ” Das 
Evangelium lehrt das Christentum kritisch 
befragen und sachgemäss interpretieren — 
kurz: es lehrt das Christentum überhaupt 
erst verstehen.” Därför är det viktigt att det 
finns ett ämne där bibeln själv är föremål för 
tolkning, inte bara att kristendomen i allmän
het beaktas i skolans alla ämnen.58

Här pekar Otto på en av de punkter där 
Stallmanns och hans egen uppfattning går 
isär. Stallmann menar att det är den från 
evangeliet härledda traditionen som skall tol
kas. Otto hävdar att Stallmann i detta teck
nar skolans helhetsuppgift men inte religions
undervisningens särskilda uppgift. ”Religions
unterricht aber muss hinter die von Evan
gelium herkommende Tradition zum Evange
lium selbst Vordringen.”59

Denna skillnad mellan Stallmann och Otto 
har troligen även samband med deras upp
fattning om hur skolan genom religionsunder
visningen skall förmedla den kristna tradi
tionen. Båda är överens om att detta bara 
kan ske genom ”Auslegung” . Härmed är vi 
inne på en andra punkt, där Otto och Stall- 
mann på ett avgörande sätt bryter med den 
religionspedagogiska debatten, trots att de 
inbördes inte är överens. De vänder sig alltså 
mot att religionsundervisningen skulle vara 
”Verkündigung” .00 Motiveras religionsunder
visningen helt ur skolans egen uppgift är det 
logiskt omöjligt att tänka sig att religionsun
dervisningens uppgift skulle vara en kyrkans 
förkunnelse.

85 Stallmann  1968, s. 21 f.
58 O tto  1968, s. 40— 43.
57 Ibm s. 45— 47.
M Ibm s. 49 f.
59 Ibm s. 49— 51.
00 Dross 1964, s. 138. 146.
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Föremålet för religionsundervisningen är 
alltså den kristna traditionen, inte tron. Där
för kan den bara utläggas, dvs. texterna och 
traditionen kan bara berättas, utan att direkt 
sättas i relation till den som hör på eller själv 
berättar. Den direkta tillsägelsen till den som 
hör på att det här gäller dig, texten talar di
rekt till dig, det är däremot förkunnelse, men 
den har sin plats i predikan och bara där. 
Förkunnelse innebär alltså något vida mer än 
att återberätta traditionen, nämligen även att 
tolka traditionen. Stallmann som hävdar den
na stränga åtskillnad mellan ”Auslegung” 
och ”Verkündigung” pekar alltså även här 
på att det är stoffet, traditionen sådan som 
den här gestaltat sig i olika tider, som är det 
väsentliga för religionsundervisningen.61

Otto framhäver också skillnaden mellan 
”Auslegung” och ”Verkündigung.” Skolan har 
till uppgift, och som enda uppgift, att ut
lägga, och det gäller även den kristna tradi
tionen och dess texter. Men mot Stallmann 
hävdar Otto, att traditionen inte ”durch 
Weitergabe von Gegenstände, sondern als 
Sprache und in Sprache geschieht” .62 Därför 
kan det enligt Otto inte finnas något i ut
läggningen, som metodiskt hindrar förkunnel
sen. Förkunnelse är inte skolans uppgift, 
men något som kan ske, då den inte är bun
den till någon bestämd plats eller form, utan 
sker genom den som tror.63
För Otto står utläggningen av de bibliska 

texterna i centrum för hela religionsunder
visningen. Allt annat stoff har berättigande 
enbart om det på något vis belyser dessa.64 
Då de bibliska texterna på detta vis står i 
centrum understryks sakligheten i undervis
ningen, både för läraren och eleven. För reli
gionsundervisningen som för all annan under
visning är det alltså innehållet, som är det 
väsentliga, inte läraren med sin utstrålnings- 
kraft eller egna trosupplevelser.65 ”Daher soll
te man nicht vom ‘Worte Gottes’ als Unter
richtsinhalt reden, denn Inhalt kan nur die 
Bibel sein, und zwar als ein Sprachdokument 
eigener Art.” A tt bibeln är Guds ord, kan 
inte vara utgångspunkt utan bara något som 
kan vara en möjlig erfarenhet av utläggning
en i undervisningen.66

Det enda sätt människan idag kan orientera 
sig i fråga om Gud är genom språket. Och då

talet om Gud alltid är ett ”främmande” språk 
betyder det att då texterna om Gud utläggs 
i skolan, måste de omskrivas med andra ord. 
Det är ett arbete av filologisk art, från ett 
språk till ett annat. Samtidigt är det ett an- 
tropologiskt översättningsarbete. Det gäller 
två generationers språk, lärarens och ele
vens.67

En text kan aldrig utläggas isolerad från 
omvärlden. Utläggningen sker i världen, som 
en dialog mellan text och värld. Men textut
läggningen sker inte bara i direkt anslutning 
till omvärlden utan även i relation till män
niskan.68 Därför menar Otto att det inte finns 
någon isolerad objektiv utläggning, eftersom 
utläggning alltid är en produkt av de tre fak
torerna text, värld, människa.69 

Otto och Stallmann har på ett avgörande 
sätt vänt sig mot den föregående religions- 
pedagogiska debatten. Men hur ser de nu på 
förhållandet mellan religionsundervisningen 
och kyrkan? Finns där överhuvud taget nå
gon möjlighet till samband? Frågan är av 
vikt, då religionsundervisningen gäller den 
kristna traditionen, och eftersom denna idag 
lever i kyrkan och inte bara har historisk prä
gel, är det omöjligt att bortse från kyrkan.70 

I grundlagen är förhållandet mellan kyrka 
och skolans religionsundervisning rättsligt 
reglerat. Undervisningen skall alltså stämma 
överens med samfundens grundsatser. I  och 
med det har man också erkänt den konfessio
nella undervisningen. För den praktiska upp
följningen av detta får det konsekvenser inte 
minst för läraren och hans ställning i förhål
lande till kyrkan.71 I och med det berörs den 
vokationsordning, som funnits allt sedan Kit
tels tid. Otto tar upp denna ordning till dis
kussion. Frågan är för honom om voka- 
tionsordn ingen i sig har något positivt att 
bidraga med, om den skiljs från allt övrigt,

61 Ibm s. 138.
62 Ibm s. 146, O tto  1968, s. 86.
63 D ross 1964, s. 146 f.
04 O tto  1968, s. 79 f.
05 Ibm s. 81 f.
99 Ibm s. 85.
67 Ibm s. 87.
08 Ibm s. 89— 91.
09 Ibm s. 93.
70 Ibm s. 54.
71 Ibm s. 58.
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som har att göra med ”Evangelische Unter
weisung” . Då är genast att konstatera, enligt 
Otto, att om kyrkan som institution skulle 
inneha rätten att kalla lärare till skolans reli
gionsundervisning och ge dem kyrkans upp
drag att undervisa, då skulle kyrkan överta 
den funktion i den offentliga skolan som är 
statens. Men kvar står möjligheten att voka- 
tionsordningen uppfattas som ”der Charak
ter geistlicher Hilfe” . Den skulle då inte in
nebära att läraren blev berättigad att under
visa utan ”Erfahrung von Hilfe in Zuspruch 
und Bindung” . Men denna typ av vokations- 
ordning kan bara finnas som ett frivilligt er
bjudande från kyrkan. Denna ordning under
stödjer Otto, eftersom ”die Vokation hat ihr 
Recht und ihre Bedeutung auf personaler 
Ebene, nicht auf institutionaler” .72 På detta 
sätt finns genom läraren ett band mellan 
kyrkan och skolans religionsundervisning. 
Hos läraren måste det finnas en öppen
het för religionsundervisningens innehåll, 
även om det inte kan fordras någon tro av 
honom. Men Otto menar t.o.m. att den som 
utträtt ur kyrkan, i denna handling visar att 
han tagit avstånd från denna öppenhet. ” Da
durch dass die Bezogenheit auf die Kirche 
im Inhalt des Religionsunterrichts liegt, re
präsentiert der Religionslehrer ohne jedes 
eigene Zutun unvermeidlich immer auch Kir
che, wenn er den Inhalt recht versteht. — 
Der Inhalt hat seinen spezifischen Vollzugs
ort: die Kirche.”73 

Så kommer Otto själv till sist fram till, att 
han trots allt åtminstone i fråga om uppfatt
ningen om lärarens funktion har en del ge
mensamt med Kittel. ”Was Kittel im perso
nalen Bereich ausfährt, gilt auch heute; es 
gilt in einem Religionsunterricht, der anders 
strukturiert ist als die von Kittel geforderte 
Evangelische Unterweisung.” 74 

Ottos och Stallmanns stora förtjänst är att 
de har visat på religionsundervisningens sam
manhang med hela skolans uppgift och att 
ämnet inte kan isoleras från detta. Och där
med har ämnet pedagogiskt motiverats, efter
som skolans uppgift är av pedagogisk art. I 
den religionspedagogiska debatten har man i 
och med detta fått upp ögonen för att reli

gionsundervisningen måste motiveras både 
pedagogiskt och teologiskt.

Det nuvarande debattläget präglas av stor 
komplexitet. Man kan finna företrädare för 
de mest olika uppfattningar: från Kittel, över 
Otto, Stallmann till dem som hävdar en oer
hört mer radikal syn. Utmärkta exempel på 
detta är de lexikografiska artiklar som är 
skrivna om religionspedagogik, religionsun
dervisning osv. Då de är skrivna av företrä
dare för olika uppfattningar ger de en synner
ligen oenhetlig bild av vad religionspedago
gik är.75

Det är därför svårt att få grepp om den 
dagsaktuella religionspedagogiska debatten i 
Tyskland. Utmärkande är dock att man i 
allmänhet utgår från Otto—Stallmanns kon
ception och försöker att gå vidare på deras 
linje.76
Det förvirrade religionspedagogiska debatt

läget har sin motsvarighet på det teologiska 
området. I början av 1900-talet hade reli- 
gionspedagogiken sin grund i en relativt en
hetlig liberalteologi. Från 1930-talet och fram 
till efter andra världskriget såg man annor
lunda på religionsundervisningen och det be
rodde på att det teologiska inflytandet i hu
vudsak kom från Karl Barth. Men nu är 
förhållandet annorlunda. Man kan idag inte 
tala om en enhetlig teologisk grund för och 
påverkan på den religionspedagogiska debat
ten. Men en viktig inspirationskälla bör näm
nas, nämligen Rudolf Bultmanns teologi. He
la den hermeneutiska debatten, som också 
förs i samband med religionsundervisningen 
och som tack vare Otto och Stallmann har 
blivit betydelsefull, är i hög grad beroende av 
Bultmann och hans lärjungar (Fuchs, Ebe- 
ling).77

72 Ibm s. 59— 61.
73 Ibm s. 76 f.
71 Ibm s. 78.
”  Se exempelvis R G G 3 art. Religionspädagogik, 
EKL art. Religionsunterricht, art. Pädagogik spec. 
Religionspädagogik, Moralpädagogik.
7ß Basse 1969, s. 18— 21.
77 O tto  1968, kap. 4. Se noterna spec, under punkt
2. Märk not 40, s. 92 där Otto går utöver Bult
manns uppfattning.



Ve och väl
Till frågan om det s.k. främreorientaliska växlingsschemat 

AY BERTIL ALBREKTSON

Ett av de intressantaste argumenten för äkt
heten av frälsningsprofetior i de gammal
testamentliga profetböckerna utgår från själ
va mönstret eller schemat i dessa texter: väx
lingen mellan dom och frälsning, mellan ve 
och väl. Det hävdas ibland att vi här har att 
göra med ett fast schema, som kan beläggas 
inte bara i profetlitteraturen i GT utan också 
i en rad andra texter från hela den gamla 
Främre Orienten. E tt välkänt exempel är 
Erling Hammershaimbs kommentar till 
Amos.1 Hammershaimb räknar med möjlig
heten att slutet på Amos’ bok verkligen hört 
med till profetens egen förkunnelse och inte 
är ett senare tillägg. När han diskuterar epi
logens äkthet, hänvisar han också till detta 
utombibliska mönster: ” Skemaet ulykke— 
lykke har man også påvist i ægyptiske orak
ler, f.eks. i Neferrohus profeti fra ca. 2000 
f.Kr. Her er overgangen fra domsprofetien til 
forjættelsen lige så brat som hos Amos. . . .  
Overhovedet forekommer vekslen mellem 
ulykke og lykke i de orientalske dramaer, 
hvor begge deie hører med til at skabe den 
rette balance i tilværelsen.” Och han tillägger: 
”1 den nyeste forskning hælder man til den 
opfattelse, at profeterne har overtaget ske
maet fra kulten.” 2
Hammershaimb är ju en mycket balanserad 

representant för vad som ibland brukar kallas 
den skandinaviska skolan inom den gammal
testamentliga forskningen (fast det kanske tål 
att diskuteras om den beteckningen är så 
värst lyckad). Och tesen om ett gammalt 
främreorientaliskt schema olycka—lycka
tycks på senare tid dyka upp framför allt i 
skandinaviska arbeten. I  Ivan Engnells skrif
ter spelar den en framträdande roll; hans ut
sagor om schemats förekomst och avgörande

betydelse är mycket bestämda och kategoris
ka. I  sin ”Gamla Testamentet I ” har han be
rört frågan. När han i avsnittet om litteratur
formerna behandlar profettexterna, under
stryker han att stilformerna är ”mer eller 
mindre gemensamma för Främre Orienten i 
dess helhet med sina närmaste paralleller in
om den ackadiska litteraturen” , och han fort
sätter: ”Av denna borde man, framförallt 
när det gäller kompositionen av det profetis
ka materialet, ha lärt en sak, som är av den 
allra största betydelse för uppfattningen av 
vad som är ’prim ärt’ och ’sekundärt’, nämli
gen den uråldriga fasta anordningsprincip 
som bygger på en idelig växling mellan 
olyckstid och lyckotid, mellan doms- och 
frälsningsprofetior.” “ I en uppsats om ” Pro
fetia och tradition” återvänder Engnell till 
denna fråga och formulerar samma stånd
punkt med praktiskt taget samma ord. Men 
här kommer också ett intressant tillägg. Eng
nell säger nu också att detta växlingsschema 
ytterst härstammar från kulten: ” Det är 
årsfestens skeende, där kaosmakternas an- 
lopp följs av kosmos’ seger, det är festritua
lens egen rytm, som ytterst har dikterat även 
denna litterära avspegling” .1 Temat ve och 
väl, mörker och ljus har alltså kultisk bak
grund, och detta är också kraftigt understru
ket i Engnells utförliga artikel om profeterna 
i Svenskt Bibliskt Uppslagsverk.5 
I detta sammanhang hänvisar Engnell ut-

1 Am os fortolket, 1946, ''1967.
3 Amos, 31967, s. 133 f.
3 Gamla Testamentet, I, 1945, s. 76 f.
1 Profetia och tradition, Svensk Exegetisk Årsbok 
12, 1947, s. 124.
5 Profeter, profetism. 1. G.T., Svenskt Bibliskt 
Uppslagsverk, 2, -1963, sp. 586 f.
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tryckligen till tidigare arbeten av Sigmund 
Mowinckel, speciellt till andra delen av hans 
” Psalmenstudien” . Detta berömda arbete be
handlar ju som bekant i första hand de s.k. 
tronbestigningspsalmerna och den israelitiska 
eskatologins ursprung. I sin detaljerade dis
kussion av tronbestigningsfesten beskriver 
Mowinckel den också som en övergång från 
fruktan till glädje, från nöd till räddning, från 
kaos’ välde tili Jahves seger.0 Hans framställ
ning är dock både vagare och försiktigare än 
Engnells. Alla de olika utformningarna av 
festens kultmyt förutsätter en tid av nöd och 
elände, som Jahves ankomst gör slut på: hans 
seger eller hans dom bringar frälsning.7 Och 
detta är enligt Mowinckel orsaken till att 
domsprofetior och frälsningsprofetior alltid 
uppträder sida vid sida i den israelitiska es- 
katologin.8 1 ett senare arbete har Mowinckel 
direkt tagit upp frågan om kompositionssche- 
mat i profetböckerna. H är talar han om 
”det schema som bildar grundvalen för ut
formningen av traditionskomplexen” , dvs. 
” schemat dom (straff) — frälsning” .1' Han 
betraktar inte kultmönstret som den enda 
och tillräckliga förklaringen till att detta 
schema använts som kompositionsprincip i 
profetböckerna, men han hävdar att det i viss 
utsträckning är influerat av tronbestignings- 
festens karakteristiska rytm. Mowinckel me
nar också att detta rituella mönster är ge
mensamt för hela Främre Orienten och myc
ket gammalt: det har bestämt världsuppfatt
ningen hos både sumerer, babylonier och 
israeliter."’

Det är intressant att se hur tanken på väx- 
lingsschemat dyker upp i flera skandinaviska 
arbeten ungefär samtidigt, just vid mitten av 
1940-talet: förutom hos Hammershaimb, Eng- 
nell och Mowinckel finns den också hos Geo 
Widengren i ” Religionens värld” , vars första 
upplaga kom ut just 1945.11 Men tesens födel
setrakt och födelsetid är ingalunda Skandina
vien 1945. Om man försöker blottlägga teo
rins rötter, kommer man närmast till Hugo 
Gressmann, som verkade i Berlin under sek
lets första decennier.

Gressmanns tankar om schemat ve och väl 
hittar man framför allt i hans stora posthu- 
ma verk ”Der Messias” . Det han där kallar 
”det nödvändiga sambandet mellan Unheil

och H eil"12 har uppenbarligen influerat de 
skandinaviska forskarna. Tyvärr har Gress
mann inte gett någon mera detaljerad analys 
av det förmenta schemat: han understryker 
endast det intima sambandet mellan två peri
oder, en med Unheil och en med Heil. Såvitt 
jag ser använder han inte ens beteckningen 
”schema” eller ”mönster” för detta sam
band: han nöjer sig med att tala om ”gamla 
traditioner” , som profeterna är beroende av.13 
Också Gressmann hänvisar till tidigare un

dersökningar, och hans viktigaste källa tycks 
var Eduard Meyer, berömd historiker och 
äldre kollega till Gressmann i Berlin. I  flera 
arbeten har Meyer framlagt teorin om ett fast 
schema ve och väl, som präglar de israelitiska 
profeterna men som är mycket äldre och 
ytterst går tillbaka på egyptiska profettexter. 
Med särskild klarhet och kraft har tesen häv
dats i Meyers kända arbete ”Die Israeliten 
und ihre Nachbarstämme” , publicerat 1906.
I ett kapitel om relationerna mellan Israel 
och Egypten diskuterar han också de båda 
ländernas profetiska litteratur. Han finner 
att samma mönster ständigt återkommer i de 
egyptiska texterna: först en tid av fruktans
värda katastrofer, av nederlag och omvälv
ningar, sedan en tid då gudarnas nåd åter vi
lar över Egypten, en tid av seger, stabilitet, 
välgång och välsignelse. Alla sådana texter 
har en gemensam grundval: ”ett fast, tradi
tionellt schema, som måste gå tillbaka till 
uråldrig tid och kanske fanns likaväl under

" Psalmenstudien II, 1922, s. 130 ff.
7 Psalmenstudien 11, s. 77.
s Psalmenstudien II, s. 263.
8 Prophecy and Tradition, 1946, s. 79.
10 Prophecy and Tradition, s. 80 ff.
II S. 348 f. Se också A . H aldar, Associations of 
Cult Prophets among the Ancient Semites, 1945, s. 
213. Därem ot finns tesen inte egentligen hos F. F. 
H vidberg  i hans Graad og Latter i det Gamle 
Testamente, 1938, som endast tangerar problemet 
i slutraderna (s. 135).
12 Der Messias, 1929, s. 71. Problemet är antytt 
redan i det tidigare arbetet Der Ursprung der is
raelitisch-jüdischen Eschatologie, 1905, t.ex. s. 
238 ff.
13 Der Messias, s. 71. D et bör observeras att 
Gressmann  —  i motsats till t.ex. Engnell —  inte 
drar några generella slutsatser beträffande fräls- 
ningsprofetiornas ursprunglighet: han betraktar 
t.ex. Am. 9: 11 ff. såsom oäkta (s. 232 ff.).
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kung Cheops som under tolfte dynastin och 
under ptoleméerna” .11 Och Meyer tillägger 
att detta schema i sina grunddrag är exakt 
detsamma hos de gammaltestamentliga pro
feterna. Det bör understrykas att Meyer en
dast talar om Egypten och Israel; han spårar 
inte schemat i hela Främre Orienten, och inte 
heller säger han något om ett kultiskt ur
sprung.

Men Meyer är inte Gressmanns enda källa. 
Han hänvisar också till tre andra tyska fors
kare: Alfred Jeremias, Hugo Winckler och 
Heinrich Zimmern — dvs. till den panbaby- 
loniska skolans ledande män. Som bekant var 
det panbabylonisternas teorier som gav upp
hov till den berömda Babel-Bibel-striden: 
orientalister, exegeter och teologer framför 
allt i Tyskland invecklades i heta dispyter 
under vårt århundrades första decennium. 
Det gick så långt att kejsaren själv, Wilhelm 
II, ingrep i debatten efter att ha hört ett före
drag av Friedrich Delitzsch.15 I sin fullt för
ståeliga förtjusning över de viktiga utombib- 
liska fynden, de kilskriftstavlor som hade 
grävts fram och tolkats mot slutet av 1800- 
talet, överdrev Winckler och hans menings
fränder det babyloniska inflytandet: de häv
dade att ett enda tankemönster med ursprung 
i Mesopotamien i själva verket hade bestämt 
världsåskådningen hos alla folk i Främre 
Orienten och i sista hand präglat all världens 
kulturer och religioner. Flera av denna skolas 
huvudarbeten citeras av Gressmann, och det 
förefaller klart att det är hos panbabvlonis- 
terna som vi har att söka ursprunget till tan
ken pä eit växiingsschema, ett mönster ve— 
väl, som skall ha varit alla främreorientaliska 
folks egendom i gammal tid. Jeremias talar 
om hur Fluchzeit följs av Heilszeit, efter för
bannelsens tid kommer frälsningens,16 och 
samma termer används också av Zimmern, 
som hittar detta mönster — det kallas av 
Zimmern uttryckligen för ett schema — i 
både babyloniska och egyptiska texter.17
Några av de forskare jag nämnt har hänvisat 

till endast en aspekt av det utombibliska ma
terialet, vare sig de med Meyer har betonat 
förebilderna i egyptisk profetism eller med 
Mowinckel har hänvisat till kultens allmänna 
mönster i Babylonien och Israel. Tendensen 
att upptäcka mönstret överallt i den gamla

Främre Orienten, både i historiska och pro
fetiska texter och i kulten, är, tror jag, karak
teristisk för två grupper av forskare: dels den 
panbabyloniska skolan, dels den skandinavis
ka myt och rit-skolan. Likheten är naturligt
vis inte särskilt överraskande: man kan ju 
spåra en likartad överensstämmelse också 
när det gäller synen på kungaideologin i 
Främre Orienten.18 Linjen tycks gå från skan
dinaverna via Gressmann tillbaka till panba- 
bylonisterna.
Men jag tror det är angeläget att framhålla 

att frågan om teorins hållbarhet knappast kan 
avfärdas med det enkla konstaterandet att 
den ytterst härstammar från panbabylonister- 
na. Det är visserligen sant att de ofta byggde 
upp stora system på bräcklig grund och lade 
alltför stor vikt vid ytliga likheter. Men å 
andra sidan har deras uppfattningar ibland 
förenklats och förvanskats av deras motstån
dare (som väl ibland drevs mera av apolo
getisk iver än av vetenskaplig), och man mås
te nog erkänna att de ofta arbetade mycket 
grundligt med texterna.19 Därför är det rim
ligt att se på det material som har åberopats 
och fråga vilka skäl det finns att tala om ett 
allmänt främreorientaliskt växlingschema, ett 
enhetligt mönster betryck—befrielse. Den 
inledande snabbskissen av teorins historia

11 S. 452 f.
35 Detta var ingalunda Kaiserns enda bidrag till 
den teologiska debatten. H an gav i flera samman
hang uttryck åt bestämda åsikter i religiösa frå
gor, och det torde t.o.m. vara möjligt att med 
strikt kvantitativa metoder visa att han kan räknas 
som kristenhetens genom  tiderna störste teolog: 
första upplagan av D ie Religion in Geschichte und 
Gegenwart (1909— 13) ägnar nämligen åt Thomas 
ab Aquino fyra spalter, åt Augustinus 10, åt 
Schleiermacher 11, åt Luther 15 och åt Wilhelm  
II, Deutscher Kaiser, 23 spalter. —  I andra upp
lagan saknas dock sistnämnda uppslagord.
16 Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 
1913, s. 193 ff., särskilt 204, 214 ff.
37 Se Zim m erns bidrag i E. Schrader, D ie Keilin
schriften und das A lte Testament, 31903, s. 380 f.. 
392 f., och hans Zum Streit um die „Christus
mythe“, 1910, s. 14 f.
1S Jfr C.-M . Edsman, Zum sakralen Königtum in 
der Forschung der letzten hundert Jahre, The 
Sacral Kingship (Supplements to Numen, 4), 1959, 
s. 9.
3U Se Edsman, Zum sakralen Königtum, s. 5 och 
s. 8, not 5.
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har kanske redan låtit ana att alla forskare 
nog inte menar riktigt samma sak när de ta
lar om schemat; det gör en titt på beläggen 
ännu mer befogad.

Det vållar vissa svårigheter att teorins före
språkare i allmänhet citerar få källor och an
för ett tämligen magert material: mönstret 
eller schemat nämns mestadels som en själv
klarhet, med bara några få spridda hänvis
ningar. De som presenterat de utförligaste be
läggen är på det hela taget panbabylonisterna, 
men problemet är att de i regel inte har be
handlat schemat för sig utan som en del av 
ett mycket större sammanhang, i förbindelse 
med en förment gammalbabylonisk eskato
logi. Zimmern har visserligen ett kapitel som 
heter ” Unheilszeit und Heilszeit” i ett mera 
populärvetenskapligt arbete,20 men det är ett 
mycket kort kapitel — knappa åtta sidor — 
och många av de texter han där anför beskri
ver antingen en lyckoperiod eller en kata
strofperiod och är följaktligen tämligen tvi
velaktiga som bevis för att dessa båda hört 
samman i ett fast schema. Det gäller t.ex. om 
en del beskrivningar av den välståndets och 
lyckans tid som börjar, när en ny konung be
stiger tronen. Det finns många sådana texter, 
och de skildrar alla idealtillståndet i ganska 
stereotypa fraser. Naturligtvis är de beskriv
ningar av en Heilszeit — men knappast be
lägg för ett schema ve—väl.21
Zimmern hänvisar också till den babylonis

ka mytologin, särskilt skapelsemyten med 
dess urlidskamp och den följande fridfulla 
perioden: i begynnelsen striden mot Tiamat 
och hennes följeslagare, utkämpad av den 
främste bland gudama (Enlil, senare Mar- 
duk), efter segern världens och människans 
skapelse, som är början till en ny, lyckosam 
tid.23 H är är det naturligtvis möjligt att tala 
om en kontrast mellan kaos och kosmos, men 
Lorenz Dürr tycks mig ha rätt när han för
nekar att det här skulle vara fråga om ett 
fast schema,23 och i inga händelser kan myten 
uppfattas som ett exempel på ”en idelig väx
ling mellan olyckstid och lyckotid” , för att 
citera Engnells definition av schemat. På 
liknande sätt anför Jeremias Atrachasis-epo- 
set som det äldsta exemplet på en Fluchzeit, 
en förbannelsens tid.24 Detta epos beskriver 
målande den pest och den sjuåriga torrtid

som föregår floden, men även om Atrachasis, 
liksom Noa i den bibliska syndaflodsberättel
sen, till sist räddas på cn båt, förefaller det 
ändå ganska ovisst om man verkligen kan 
betrakta texten som ett belägg för den nöd
vändiga växlingen mellan en förbannelsens 
och en välsignelsens tid.
Inte heller härledningen ur kulten är utan 

sina svårigheter. Många forskare finner som 
nämnts schemats rötter i kultdramat, sär
skilt i nyårsfestens riter och ideologi; mönst
ret skall alltså ha vuxit fram ur den årliga 
upplevelsen i kulten. I denna version kom
mer teorin ju mycket nära uppfattningen hos 
” the Myth & Ritual School” : mönstret ve— 
väl blir här snarast ett exempel på eller hellre 
en utlöpare av ett allmänt ” ritual pattern” i 
den gamla Främre Orienten. Nu är naturligt
vis själva detta mönster omstritt: vittnesbör
den om dess förekomst i urkunderna bedöms 
olika av olika forskare, och innebörden av de 
åberopade ställena är omdebatterad.35 När 
Mowinckel förklarar schemat i samlingarna 
av profetorakel utifrån tronbestigningsfestens 
schema, bygger han alltså sin hypotes på nå
got som i sig självt är en hypotetisk rekon
struktion, baserad på omstridda psaltarställen 
och på utombibliska paralleller, som delvis 
bara är belagda i sena texter. Naturligtvis är 
det fullt legitimt att förfara på detta sätt, och 
åtskilligt talar för att Mowinckels uppfattning 
av festen åtminstone i huvuddrag är riktig, 
men det är skäl att minnas dess hypotetiska 
karaktär. Och framför allt: även om vi i kul
ten har en övergång från kaos till kosmos, 
från nöd till frälsning, kan man nog inte utan 
vidare säga att detta schema är identiskt med 
profettexternas schema. Den identifikationen 
är möjlig endast så länge man nöjer sig med 
att argumentera på en ytterst allmän nivå och

20 Zum Streit, 1910, s. 13 ff.
21 Observera Zim m crns egna reservationer, Zum  
Streit, s. 19 f.
22 Zum Streit, s. 14.
23 Ursprung und Ausbau der israelitisch-jüdischen 
Heilandserwartung, 1925, s. 32.
21 Handbuch, s. 214.
23 Se t.ex. S. G . F. Brandon, The Myth and Ritual 
Position Critically Considered, i: S. H. H ooke  
(ed.), Myth, Ritual and Kingship, 1958, s. 261 ff., 
särskilt s. 270.
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undviker att mera exakt bestämma dessa 
schemata. I kulten består ju olyckan och nö
den i detta att kaos råder, att mörkrets mak
ter härskar, och den stora förändringen, väx
lingen från ve till väl, är den gudomliga se
gern: Gud förintar sina fiender och återvinner 
väldet över världen. Men i de gammaltesta
mentliga profeternas domsutsagor är nöden 
och olyckorna som skall drabba det obotfärdi- 
ga folket aldrig ett ögonblick uppfattade som 
ett hot mot Guds herravälde, så att han inte 
längre skulle ha kontroll över världen, så att 
kaos på nytt skulle bryta in: tvärtom är olyc
korna ett tecken på hans makt, hans herraväl
de över naturen och historien, som han bru
kar till att tukta sitt folk. Övergången från 
Unheil till Heil i de profetiska böckerna be
tyder inte att Gud tar makten från någon an
nan — endast att han utövar sitt välde med 
andra medel. Och denna skillnad, som knap
past är oviktig, tycks snarast tala mot försö
ken att härleda kompositionsschemat i pro
fetlitteraturen från kultens schema. I det sam
manhanget bör man kanske inte heller glöm
ma att en del profeters förkunnelse, t.ex. 
Amos’, förefaller att vara riktad direkt mot 
de trygga förväntningar som var grundade 
just på det rituella mönstret, garantin för att 
Herrens dag till sist måste bli en dag av ljus.28 
Vissa historiska texter förefaller kanske me

ra lovande än de mytiska. Det gäller särskilt 
en serie texter som utgivits och kommente
rats av H. G. Güterbock.27 Denne skiljer 
mellan två slag av historiska texter i Meso
potamien: kungainskrifter och det han kallar 
historisk tradition. I kungainskriftema är det 
härskarna själva som låter hugfästa sina be
drifter för eftervärlden; i traditionen finner 
vi händelserna sådana de bevarats i minnet 
hos senare släkten. De texter Güterbock pre
senterar och kommenterar hör till det senare 
slaget. Sådan historisk litteratur är känd re
dan från sumerisk tid, och Güterbock vill 
här finna en uppfattning av historien som en 
växling mellan olyckstider och lyckotider.28 

Naturligtvis är det riktigt att perioder av 
motgångar faktiskt omväxlar med perioder 
av välgång i dessa mesopotamiska krönikor. 
Men frågan är i vad mån detta verkligen är 
belägg för ett fast schema. Henri Frankfort 
har t.ex. hävdat att Güterbock inte har lyc

kats visa att mesopotamierna någonsin be
traktade sin historia som en växling mellan 
tider av välsignelse och tider av förbannelse. 
”Enskilda städer drabbades av nedgång; en
skilda kungar straffades stundom med neder
lag för sina överträdelser — några andra slut
satser kan vi inte dra av materialet.” 20 K an
ske kan man tillägga att denna typ av växling 
troligen kan upptäckas i varje folks och varje 
lands historia. Det behöver inte innebära att 
historieskrivarna är påverkade av ett bestämt 
schema — det kan helt enkelt vara en natur
lig följd av att goda och dåliga tider faktiskt 
brukar alternera, så som de gjorde i de meso
potamiska härskarnas historia. Vi talar ju 
ofta om Gustaf III:s ljusa och mörka period, 
men det är måhända motiverat att betvivla 
att svensk historieskrivning på denna punkt 
verkligen återspeglar ett gammal främreorien- 
taliskt mönster, med Gustaf III liksom Na- 
ram-sin av Agade skildrad i den dubbla rol
len som Heilskönig och Unheilsherrscher.30

Men även om man skulle kunna urskilja nå
got som kunde kallas ett mönster i dessa his
toriska texter från Mesopotamien, är det inte 
utan vidare klart att detta mönster är det
samma som de gammaltestamentliga profet
texternas. Det finns åtminstone en klar skill
nad. I de mesopotamiska texterna är mönst
ret — i den mån det nu är ett mönster — nå
got som oavbrutet upprepas: olyckans tider 
växlar med välgångens i en ständig följd. H är 
passar verkligen Engnells uttryck ” idelig 
växling” . Hos de israelitiska profeterna där
emot finner vi domsord följda av löften om 
en välsignelsens tid, en tid soin inte bara är 
en av många vågtoppar på ett ändlöst hav 
utan snarare en hamn, ett slutmål. Widengren 
har antytt denna distinktion,11 och den före
faller viktig. I  det ena fallet har vi alltså att

23 Jfr / .  Lindblom , Prophecy in Ancient Tsrael, 
1962, s. 319.
27 D ie historische Tradition und ihre literarische 
Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200, 
Zeitschrift für Assyriologie 42 (N .F. 8), 1934, s.
1 ff.
2S D ie historische Tradition, s. 13.
20 Kingship and the Gods, 1948, s. 398, not 43.
30 Jfr Güterbock, D ie historische Tradition, s. 34.
31 Religionens värld, 1945, s. 352; jfr också E. Sjö
berg, D e förexiliska profeternas förkunnelse, 
Svensk Exegetisk Årsbok 14, 1949, s. 36.
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göra med ett mönster a b a b a b a b . . . ,  i det 
andra endast a b. Såvitt jag förstår vore det 
mycket naturligare att dra parallellen mellan 
dessa mesopotamiska texter och en helt an
nan del av GT: inte profetlitteraturen utan 
Domarboken, där den hebreiske historikern 
ju verkligen beskriver en hel epok som en 
ständig växling mellan tider av förtryck och 
tider av ro. Denna jämförelse är desto mer 
berättigad som de mesopotamiska författarna 
och deuteronomisten tolkar historien på sam
ma sätt: nederlag och olyckor ses som Guds 
dom över ohörsamhet och överträdelse.32 

En annan textgrupp som ibland anförs som 
bevis för schemat ve och väl är de s.k. acka- 
diska profetiorna, som senast utgivits av A. 
K. Grayson och W. G. Lambert.33 Jag citerar 
ur Graysons inledning till denna utgåva: 
”Den ackadiska litteraturgenre som här kal
las Prophecy innehåller texter som beskriver 
icke namngivna konungars regeringstider . . .  
i form av förutsägelser. Varje konungs rege
ring beskrivs antingen som en ’god’ tid eller 
som en ’dålig’ tid.” 31 Güterbock vill i dessa 
texter återfinna samma mönster som i den 
historiska traditionen, växlingen mellan för
bannelsens och välsignelsens tider.30 Av de 
fyra texter som Grayson och Lambert pub
licerat är den första, text A, uppdelad i av
snitt som alla börjar med samma fras: ”En 
furste skall uppstå och regera i x  å r” , varpå 
följer en skildring av händelserna under hans 
regering. I regel rymmer en regeringstid ba
ra en sorts händelser: antingen skildras en tid 
av trygghet och välstånd, eller också hör vi 
enbart om fientliga angrepp, ödeläggelse och 
nederlag.

I den andra texten, text B, är skildringen in
te indelad i särskilda avsnitt genom en inled- 
ningsformel för varje regeringstid utan utgör 
en sammanhängande berättelse. Detsamma 
tycks vara fallet med den tredje texten; den 
fjärde är så fragmentarisk att det är omöjligt 
att avgöra vilken typ den representerar. 
Intressant nog är mönstren i dessa texter 

olika i ett viktigt avseende. I texterna B och 
C är växlingen rytmisk och regelbunden: un
der varje ny konung är förhållandena motsat
ta dem som rådde under företrädarens rege
ring. Men något sådant regelbundet mönster 
finns inte i texterna A  och D: där kan flera

goda regeringstider eller flera dåliga följa på 
varandra. Åtminstone när det gäller vissa av 
dessa texter är det alltså svårt att urskilja nå
got klart mönster alls;36 de kanske helt enkelt 
återspeglar vad som faktiskt skedde, verk
liga händelser under en orolig epok, gen om- 
blåst av förändringens vind.

Visserligen har skildringarna formen av för
utsägelser, inte historieskrivning, men det är 
uppenbart att det här är fråga om händelser 
som redan inträffat; profetiorna är alltså 
post e v e n t u m Även här kan man naturligt
vis tillägga att också den ständiga upprep
ningens mönster, som kan iakttas i några av 
texterna, är ett annat än de gammaltestament
liga profeternas tvåledade schema.

Ett annat drag i de ackadiska profetiorna 
kan också vara värt uppmärksamhet. Vissa 
forskare förknippar ju det förmenta mönstret 
ve-väl med det sakrala kungadömets riter och 
ideologi: den nye härskarens trontillträde in
leder en ny era, en period av välgång och väl
signelse. Men detta förefaller att vara ett an
nat mönster, ty de ackadiska profetiorna talar 
om två olika slag av kungar: de lyckosamma, 
vilkas välde bringar välgång, och de olycks- 
bringande, som drar nöd och nederlag över 
landet. H är innebär alltså en ny konungs 
trontillträde inte början av en ny Heilszeit, 
som fallet är i texter präglade av främreorien- 
talisk kungaideologi, tvärtom kan det innebä
ra raka motsatsen: det inleder en tid av för
virring och elände.

Det återstår att behandla en grupp texter 
som anförts framför allt av Meyer och Gress- 
mann: de egyptiska profetiorna.3S Flera av 
dessa texter är mycket sena eller korta och

Se min History and the Gods, 1967, s. 101 ff. 
s* Akkadian Prophecies, Journal of Cuneiform  
Studies 18, 1964, s. 7 ff. —  W. W . H allo  har före
slagit beteckningen ”apokalypser” i stället för ”pro
fetior” : Akkadian Apocalypses, Israel Exploration 
Journal 16, 1966, s. 231 ff.
81 S. 7.
:'3 D ie historische Tradition, s. 20.
:ia Jfr R. S. Cripps, A  Critical & Exegetical Com 
mentary on the Book of Am os, S1955, s. 44; S. 
Herrmann, D ie prophetischen Heilserwartungen  
im Alten Testament, 1965, s. 62.
:,T Jfr C. J. Gadd, Ideas o f D ivine Rule in the A n
cient East, 1948, s. 69.
3S Materialet finns samlat hos Gressmann, Der  
Messias, s. 417 ff. Se också Cripps, Amos, s. 44 ff.
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fragmentariska och har ett mycket obetydligt 
bevisvärde. Jag måste här nöja mig med att 
kort beröra de två viktigaste.
Den första texten brukar kallas ” Ipuwers 

förmaningar” ““ och tycks höra till tiden mel
lan gamla och mellersta riket, dvs. slutet av 
2000-talet f.Kr. Den består av en rad korta 
avsnitt med stående inledningsformler. Bör
jan och slutet saknas; därtill finns det många 
luckor i texten. Siegfried Herrmann har nyli
gen hävdat att texten är en kompilation med 
invecklad tillkomsthistoria, en traditionssam
ling i stil med samlingarna av profetmaterial i 
GT/° Men den äldre uppfattningen finns 
fortfarande företrädd; att förmaningarna är 
ett enhetligt verk av en enda skald, som ställ
vis upptagit äldre formuleringar och utnytt
jat givna stilformer.41 Detta ganska omfattan
de verk innehåller en detaljerad beskrivning 
av kaotiska förhållanden i Egypten, olyckor 
som drabbat den forna överklassen och svåra 
störningar i naturens gång. Skildringen har en 
nästan modern klang: vi hör om generations
klyftor, om upplopp och strejker. Klagan 
över katastroferna kulminerar i en anklagelse 
mot ”alla människors herde” , troligen ska- 
parguden Re själv (eller möjligen kungen). 
Så följer ett avsnitt som handlar om hur nor
mala förhållanden återställs i landet. Den stå
ende inledningen i denna del av texten är 
”Det är dock gott när . . och bilden är 
idyllisk, en egyptisk idealvärld av ordning 
och harmoni.

Texten är delvis rätt fragmentarisk och där
för ibland svår att tolka; det minskar natur- 
iigtvis dess värde som belägg för ett besiämt 
mönster. Att författaren först beskriver en 
mörk period och sedan målar en ljusare bild 
förefaller tämligen klart, men det tycks vara 
osäkert om man på forskningens nuvarande 
stadium vågar säga så mycket mer. Och 
mönstret är inte alldeles klart: efter beskriv
ningen av de harmoniska förhållandena föl
jer ett avsnitt som återigen tycks beskriva 
oreda och förvirring i landet.

Den andra egyptiska text som ofta anförts 
som bevis för mönstret ve—väl är något 
yngre än ” Ipuwers förmaningar” ; den går un
der namnet ”Nefertis profetia” .42 Det är den
na text som Hammershaimb uttryckligen 
nämner i sin diskussion av Amos-slutet.

”Nefertis profetia” består av tre huvuddelar 
Den inledande berättelsen hör till den genre 
som brukar kallas Königsnovelle*3 Prästen 
Neferti hämtas till hovet för att roa kung 
Snofru, en av gamla rikets faraoner, med sin 
berättarkonst. Neferti frågar om hans maje
stät önskar höra om det förgångna eller om 
framtiden, och farao föredrar det senare. 
Resten av texten består av Nefertis förutsä
gelser, som kan uppdelas i två avsnitt. Först 
kommer en detaljerad beskrivning av en 
svår hemsökelse soin en dag skall drabba 
Egypten: split och söndring, brödrafejd och 
rättslöshet, allvarliga störningar både i sam
hällets och naturens ordning. Förödelsen är 
sådan att skaparguden Re ”måste börja om 
från början” . Så följer den avslutande delen, 
inledd med orden: ”Då skall en konung vid 
namn Ameni framträda i söder . . . ” . Han 
skall rädda Egypten från kaos, besegra yttre 
och inre fiender, återupprätta tillvarons rätt
färdiga ordning, ma’at.

Det är inte svårt att identifiera den härskare 
som texten talar om, Ameni. Så kallades den 
tolfte dynastins förste farao, Amenemhet I, 
och andra detaljer i slutavsnittet pekar också 
direkt på honom. Det är uppenbart at.t den
na del av texten är avsedd som ett lovtal till 
Amenemhet I; det är alltså inte frågan om en 
verklig förutsägelse utan om ett ovanligt klart 
fall av vaticinium post eventum i avsikt att 
förhärliga den regerande fursten.

Det är inte heller svårt att konstatera, en klar 
kontrast mellan de kaotiska förhållanden som 
beskrivs i profetians första del och den goda

översatt bl.a. i J. B. Pritchard (ed.), Ancient 
Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. 
"1955, s. 441 ff.
40 Untersuchungen zur Überlieferungsgestalt mit
telägyptischer Literaturwerke, 1957, särskilt s. 
99 ff.; sammanfattande i D ie prophetischen H eils
erwartungen, s. 22 ff.
41 H. Brunner, Grundzüge einer Geschichte der 
altägyptischen Literatur, 1966, s. 33 f.
42 Ancient Near Eastern Texts, s. 444 ff. Tidigare 
lästes namnet Neferrohu och texten var känd som 
”Neferrohus profetia” (jfr Hammershaimb ovan), 
men läsningen Neferti tycks nu vara allmänt ac
cepterad av egyptologerna: se Herrmann, Unter
suchungen, s. 4, not 2, med hänvisning till G. 
Posener i Revue d’Égyptologie 8, 1951, s. 171 ff.
43 Se Herrmann, Untersuchungen, s. 37 (med lit
teraturhänvisningar).
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ordning som den nye kungen återupprättar. 
Frågan är i vilken utsträckning författaren 
här har varit bestämd av ett fast schema ve— 
väl. Den frågan är inte alldeles lätt att besva
ra, särskilt som egyptologerna inte är eniga 
i tolkningen av textens detaljer. Det är fullt 
tänkbart att ”Nefertis profetia” endast åter
speglar ett faktiskt historiskt skeende: ut
vecklingen från den anarki som gamla rikets 
tid utmynnade i till återupprättandet av lag 
och ordning vid början av mellersta rikets tid. 
Om övergången från virrvarr till ordning i 
texten har sin grund i något som verkligen 
har inträffat, behöver man ju inte anta att 
författaren varit bunden av ett bestämt möns
ter. Men även om växlingen olycka—lycka har 
sin fulla förklaring i historiska händelser, är 
det antagligen berättigat att spåra inflytandet 
av ett traditionellt mönster i själva den litte
rära formen, i sättet att beskriva dessa hän
delser. Det har påpekats att skildringen av 
den mörka perioden är ytterst allmänt hållen 
och inte ger några konkreta upplysningar om 
den politiska situationen: det ä r en traditio
nell bild med många paralleller i andra egyp
tiska texter.41 Vad författaren ger är något 
annat än en realistisk bild av en förvirringens 
tid: han tycks vara påverkad av ett givet sche
ma. Den egyptiske kungen representerar sol
guden Re, världens skapare, och hans tron
tillträde innebär att skapelsen förnyas; därför 
är tiden före den nye kungens tronbestigning 
kaos’ tid.13 En hel rad texter vittnar om före
ställningen att ma‘at, skapelsens ordning, 
upprättas på nytt när en ny kung krönes. Den 
kaosperiod som säges ha föregått tronbestig- 
ningen behöver inte ha någon motsvarighet 
i den politiska verkligheten. Ett sådant kao
tiskt interregnum är ett element i kungaideo- 
login: en inskrift talar t.ex. om hur Merneptah 
utvalts av gudarna för att återupprätta ord
ningen i ett rike i upplösning — fastän han i 
verkligheten efterträdde ingen mindre än 
Ramses II, som lämnat ett blomstrande impe
rium i arv.48
Men även om det finns skäl att tala om ett 

slags mönster ve—väl här, kan man inte utan 
vidare hävda, att detta mönster är identiskt 
med de gammaltestamentliga profetböcker
nas. Hammershaimb behandlar denna egyp
tiska text som en direkt parallell till Amos’

bok och understryker att övergången från 
domsprofetia till löfte är lika abrupt här som 
hos Amos. Men det faktum att den egyptiska 
profetian är post eventum  gör att det är svårt 
att utan vidare jämföra de båda texterna. Den 
plötsliga växlingen i ”Nefertis profetia” vill 
framför allt understryka farao Amenemhets 
bedrift; till hans ära är verket författat. Allt 
detta förefaller då att ha ganska litet att gö
ra med frågan huruvida Amos kan ha utlo
vat återupprättelse och ogrumlad lycka efter 
sin obönhörligt stränga domspredikan. Där
till saknas i den egyptiska texten det drag av 
slutgiltighet som finns i Amos-epilogen: den 
ljusa tid som tecknas är en regeringstid bland 
många i Egyptens historia, Amenemhet I är 
bara en i den långa raden av faraoner.

Också en skissartad översikt som denna tor
de visa att teorin om ett fast schema ve—väl 
i den forna Främre Orienten och i Israel inte 
utan vidare kan förenas med källornas vitt
nesbörd. Det betyder inte att varje försök att 
här urskilja ett mönster vore förfelat. Men 
vad man finner är inte ett enda mönster utan 
flera. Det tycks finnas skäl att tala om åtmin
stone tre huvudtyper av texter med tre olika 
mönster. Den första huvudtypen är kultens 
schema, kontrasten mellan kaos och skapelse. 
Övergången från mörker till ljus åstadkom- 
mes genom den gudomliga segern över ond
skans makter, ibland genom kungen som gu
dens representant. Den andra typen finner vi 
i de texter som skildrar en ständig växling 
mellan mörka och ljusa tider. Ibland tycks 
denna växling inte vara någonting annat än 
en naturlig återspegling av ett faktiskt histo
riskt skeende, ibland tycks man kunna tala 
om en tendens att reducera händelseförloppet 
till ett regelbundet, rytmiskt mönster som i 
Domarboken. Profetlitteraturen i GT skulle 
sedan vara en tredje grupp med ett tvåledat 
schema: först förkunnelsen om den dom som 
hotar det avfälliga folket, sedan löftet om 
frälsning och frid, Herrens opus alienum och

41 Brunner, Grundzüge, s. 55.
43 Se E. Hornung, Geschichte als Fest, 1966, s. 
26 f.
4,1 M . R. Weill, Les Hyksôs et la restauration natio
nale dans la tradition égyptienne et dans l’histoire, 
Journal Asiatique 10: 16, 1910, s. 297; Sjöberg, D e  
förexiliska profeternas förkunnelse, s. 31.
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hans opus proprium för att använda dogma
tikens terminologi (som ju via Vulgata ytterst 
härstammar från ett domsord i Jes. 28: 12). 
Inom denna grupp får man nog sedan göra 
ytterligare distinktioner. Förhållandet mellan 
dom och frälsning, spänningen mellan Her
rens straffande rättfärdighet och hans barm
härtighet i profeternas teologi är en sak, 
sammanställningen av domsorakel och fräls- 
ningsorakel, alltså frågan om den litterära 
kompositionen, en annan, och problemen bör 
i princip hållas i sär, även om det naturligt
vis kan finnas ett samband mellan teologins 
tankemönster och det litterära kompositions- 
schemat.17

Som ett exempel på växlingen mellan ve och 
väl anför Gressmann också Jeremias kallel
se: profeten skall ju ” upprycka och nedbryta, 
förgöra och fördärva, uppbygga och plante
ra.” 18 De orden kan gälla som en karakteris

tik inte bara av profeternas förkunnelse utan 
också av den vetenskapliga debatten med 
dess ständiga växling mellan rivningsverk- 
samhet och systembygge, mellan ogräsbe
kämpning och sådd. Också på detta diskus
sionsbidrag bör orden kunna tillämpas, efter
som det har både en negativ aspekt — kriti
ken av tesen om det enhetliga schemat — 
och en positiv — försöket att skissera flera 
typer av mönster. Slutsatsen tycks bli att den
na uppsats — om man får tillämpa Gress- 
manns tolkning av Jeremia-stället — själv är 
ett exempel på det schema den behandlar. 
Jag torde alltså kunna ta åt mig en trösterik 
tanke i C. S. Lewis’ berömda installations- 
föreläsning: ”where I fail as a critic, 1 may 
yet be useful as a specimen” .

47 Jfr Lindblom , Prophecy, s. 320 f.
Der Messias, s. 81.



LITTERATUR

H e l m e r  R i n g g r e n : H eb re isk  n yb ö rja rb o k . 123  
sid . G leeru p s, L u n d  1 969 . C irk a p ris  k r  36: 45  
ex kl. m o m s.

Sedan länge har i vårt land  undervisn ingen  i 
hebreiska bedrivits så, att m an m ed  hjälp  av en  
rent gram m atisk  fram ställn ing, kanske författad  
av P. L eander, E . Briem , H . S. N y b erg  eller
I. E ngn ell, har fått stäm m a sitt första  m öte  m ed  
hebreisk  b ib eltext v id  de in led and e kap itlen  i 
G en esis. T rots det sken av enkelhet, som  dessa  
kap ite ls kon centrerad e språk skänker, är de  
långt ifrån  lättillgängliga . P arallellt har det o fta  
visat sig  vara svårt att på kort tid  få  ett fast  
grepp o m  det m est elem en tära  i gram m atiskt 
avseende g en om  en  —  fö r  v idare studier så vär
defu ll —  gängse, system atisk  fram ställn ing.

D e t är m ot denn a bakgrund förträfflig t, att 
U p p sala-p rofessorn  H elm er R inggren givit sig  i 
kast m ed up pgiften  att författa  en  hebreisk  n y 
börjarbok i egen tlig  m ening. B okens grundval 
är riktig b ibeltext och  so lid  gram m atisk  under
visning, m en hela  sto ffe t är tillrättalagt så, att 
nybörjaren led es upp fö r  34 lek tion sform ade  
trappsteg, hållen  i handen  av en pedagogisk t 
sk icklig  guide. E fter  en in ledande skriftlära bör
jar R inggren  m ed den enklaste  nom inalsatsen  
och  verbalsatsen , de van ligaste  form erna av det  
starka verb et sam t e lem en ta  o m  nom inets b ö j
ning. Sedan  går han vidare till de v iktigaste sär
dragen h os de o lik a  typerna av svaga verb och  
hos de o lik a  nom inalstam m arna fö r  att avsluta  
m ed räkneorden  och  några enkla, syntaktiska  
påpekanden . T ill sin trappstegsform ade under
visning har R inggren valt u t korta m eningar ur  
Bibeln , v ilk a  på  ett utm ärkt sätt illustrerar varje  
gram m atiskt avsnitt. D å  m an gått igen om  hela  
boken, har m an fått en god  överb lick  över det 
hebreiska språkets art och  funktion . P å  egen  
hand kan m an  så stiga vidare uppåt m ot allt 
skönare utsik tspunkter. M en  det är angeläget, 
att m an vid  en hebreisk  grundkurs beredes m öj-
3 — Sv. Teol. K v .skr. 1/71

lighet att h in na  igen om  h ela  den ringgrenska  
nybörjarboken , annars blir  det enbart en  grund  
kurs.

M etod isk t har R inggren  föregångare inom  
m ånga form er av språkundervisning. V ad h e 
breiskan beträffar, räcker d et att erinra om
A . B. D avidsons A n  in tro d u c to ry  H eb rew  
G ra m m a r. M en  detta  förhållan de får  in te  
skym m a, att R inggren på  svenskspråkigt om rå
de tagit ett u tom ordentlig t gott initiativ . E fter  
att ha prövat H eb re isk  n y b ö r ja rb o k  under den  
nya grundkursens första  språkterm in vet jag, 
att boken  ur ped agog isk  synpunkt är till stor  
hjälp för  både lärare och  studenter och  något 
av en katalysator för  den  bitvis tröga in lärn ings
processen . D e t  är d o ck  m ycket läm pligt, att 
m an som  gram m atisk  uppslagsbok  parallellt 
använder t.ex. I. E ngn ells gram m atik .

D et är väl o frånkom ligt, att en  lärob ok av u t
talad ny bör j arkaraktär blir behäftad  m ed ’Ta- 
tionaliseringsåk om m or” . Så tycks det ibland, 
som  om  b ibelstyckena i R inggrens bok  bliv it u t
tagna sä häftigt, att de hänger en aning i lu ften  
(t.ex. lektion  16, m en ing  12). N å g o n  gång har  
texten  gjorts om , till synes utan an ledn in g  (t.ex. 
1 3 :5 ). V idare är uttalsanvisn ingar o ch  tran- 
skriptionssystem  så fören k lade, att de lätt h in d 
rar förståelsen  av språkets uppbyggnad . D e  s.k. 
littera e  b e g a d k efa t  bör få  behålla det tvåfald i- 
ga uttal —  exp losiv t respektive frikativt —  som  
de verk ligen  har rätt till, en ligt den  urgam la tra
dition , so m  m asoreterna bevarat. D e t är både  
logiskt o ch  lättfattligt, om  d e  frikativt utta
lade bokstäverna transkriberas b, g , d, k, p , t 
F rikativt ”b ” bör d ärem ot inte transkriberas 
m ed ” v ” , v ilk et vållar  v illervalla . D e  fyra  la- 
ryn ga lern a  bör tillerkännas var sitt uttal, lik 
som  de em fa tisk a  ljuden  t , s och  k  klart bör  
skiljas från de enk la  t, s  och  k. B okstaven  w a w , 
slu tligen  bör in te försvenskas till att ljuda som  
vårt van liga  ”v ” . Jag kan  inte inse, att det fö r 
svårar nybörjarens studium , om  dessa ting upp
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m ärksam m as. I stället m enar jag, att det skulle  
stim ulera intresset för  den bibelhebreiska, som  
verkligen är ”annorlunda” —  även jäm förd  
m ed m odern hebreiska.

I en ligh et m ed m odern exegetisk  tradition an
ger R inggren gen om gåen d e ett u tta l  för  det —  
i en ligh et m ed urgam m al exegetisk  tradition —  
outtalbara G u d s-n a m n et J H W H . D e t  är beklag
ligt, bl.a. av d et skäl, att ett v isst uttal aldrig  
kunnat vetenskap ligt bevisas. Ingen  kan väl 
påstå, att det är osakligt att här fö lja  m asoretisk  
tradition?

N ä stan  alla  nybörjarbokens 34  kapitel är fö r 
sedda m ed en kort inn eh ållslig  kom m entar till 
de utvalda bibelverserna. M an  får besked  om , 
varifrån varje b ib elstä lle  är häm tat, om  sak lig  
bakgrund, om  innebörden av v issa  b ib liska b e 
grepp osv. M an  får även en del m yck et stim u
lerande utblickar på hebreiskans roll u tanför  
B ibeln . F aktiska upplysn ingar av detta slag är 
alltid  värdefu lla . T yvärr finns det också  up p lys
n ingar av h e lt annan karaktär. U ta n  att något  
enda skäl an föres får m an veta, att ordet ”räd
d as” i profetian: V ar och  en  som  åkallar H E R 
R E N S  nam n skall räddas, ” är ett rent konkret 
ord, som  inte i och  för  sig har någon  and lig  b e
ty d else” (sid. 33), att ” treenighetsläran är 
okänd i G T ” (sid. 60) o ch  att ”förbann elsen  
över orm en visar att det är fråga o m  djuret, 
icke djävu len” (sid. 100). N T  har sålunda i 
dessa  fall genom gåen d e m issuppfattat G T . M an  
undrar då bara: 1) Ä r sådana upplysn ingar på  
ve ten sk a p lig  g ru n d  v ila n d e  fa k ta ?  2) H ör  de  
hem m a i en  hebreisk  nybörjarbok?

D en n a  kritik är på intet sätt avsedd  att dö lja  
utom ordentliga  pedagogiska o ch  gram m atiska  
förtjänster i R inggrens stim ulerande hebreiska  
nybörjarbok. M en  varför kan inte en så bra bok  
bli ännu bättre?

T ryg g ve  K ro n h o lm

P e t e r  W e l t e n : D ie  K ö n ig s-S tem p e l. E in  B e i
trag  zu r  M ilitä r  p o lit ik  Ju das u n ter  H isk a  u n d  
Josia. (A bh a n d lu n g en  d e s  D eu tsch en  P alästina- 
V erein s) X III . 19 8  sid . O tto  H a rra sso w itz , 
W iesbaden  1 9 6 9 . P ris häft. D M  38.

E tt av P a lestina-arkeolog iens allra m est intri
kata problem  är de om kring 800  kungliga si
gillavtrycken på krukhandtag, som  härrör från  
Juda rike under århundradet före  exilen . D essa  
sig illavtryck består av tre e lem ent. Ö versta ”re
gistret” innehåller  ordet lam m ä lä k ,  dvs. ” till 
k on u n gen ” eller  ”tillhörande k o n u n gen ” . U n 
derst står ett av fyra ortnam n: H ebron , Sif, So-

ko och  det i övrigt okända m m st. M ella n  d essa  
två e lem en t står en sym b ol, antingen  e n  fy r -  
vingad  scarabeus (skalbagge) eller en  tvåv in gad  
solsk iva. H ittills har varje b ib elark eolog  m e d  li
tet självaktn ing h aft en privat teori om  dessa  
sigills funktion: de har satts i sam band m ed  
kungligt standardm ått, m ed  skatteuppbörd , m ed  
guden  M olok , m ed kunglig  eg en d om , m ed  
kungliga krukm akerier etc.

W elten  har sam m anställt allt tillgänglig t m a 
terial och  underkastat detta en  m inutiös an a lys. 
L äsn ingen av texten  på sig illen  diskuteras, sy m 
bolerna göres till förem ål fö r  en kom p arativ  
ikon ografisk  undersökn ing, fynd ortern as h å ll
punkter fö r  dateringsfrågorna analyseras, k era
m ik och  kruktyp beskrivs. P å  grundval av  stra
tigrafi o ch  paleografi föreslår  W elten  fö lja n d e  
typolog i och  datering: Ia —  utför lig  scarabeus: 
före  ca  7 00 , Ib —  sk issartad scarabeus: o m 
kring år 700, Ila -j-b  —  u tförlig  o c h  skissartad  
vingad solskiva: senare tredjedelen  av 600-ta let. 
D ärefter  övergår W elten  till frågan  om  fu n k tio 
nen. D e  o lik a  teorierna diskuteras, och  endast  
den  av G alling  föreslagn a och  av Sellin  utar
betade krongod s-teorien  b efin n es vara a ccep ta 
bel som  b as fö r  vidare studium . W elten  är a llt
så överens m ed Sellin  o m  att krukorna in n eh ö ll  
leveranser av vin  o ch  olja  från k rongod set m en  
föreslår dessu tom  att dessa  varor använ des för  
m ilitär förrådshålln ing under H isk ia  o ch  Josia. 
D en n a  m ilitära teori baserar W elten  på en  sta 
tistisk analys av fyn d en s geografisk a  o ch  kro
nolog isk a  distribution. D e n  ä ldsta  gruppen  (typ  
I) dom inerar på fynd orter  u tefter  Judas väst- 
rand m ot kustslätten, m edan den yngre (II) d o m i
nerar på orter i norr. I ett längre kapitel d isk u
terar förf. den m ilitära strategien  under H isk ia  
och  Josia, varvid slutsatsen blir, att den strate
giska tyngdpunkten under den förre lå g  just i 
väst (assyriernas uppm arsch m ot Jerusalem  h a 
de kustslätten som  u tgån gsläge) m edan Josia  
had e alla skäl att säkra nordgränsen .

W elten  har presterat ett k om p etent arbete, 
som  kom m er att bli ett oum bärligt fun dam ent 
fö r  all v idare forskn in g  kring de ak tu ella  sig il
len . D e n  synnerligen  arbetskrävande m ateria l
sam lingen  är så k om p lett m an kan önska, sånär  
som  på en  punkt: m an skulle önska, att de (väl 
ännu opublicerade?) fy n d  som  K en y o n  gjort i 
Jerusalem  hade beaktats. P å  flera  punkter läm 
nar förf. egna  bidrag av stort värde. H ans argu
m entering för  att m m st  m åste förläggas i norr 
o ch  inte som  m an o fta  hävdat i N e g ev , är enligt 
m in m en ing  bindande. I h ögsta  grad intressant 
är hans paleografiska slutsats, att m an före  ca  
år 700  skrev m ellan  två tänkta lin jer för  att
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efter  detta kritiska datum  övergå  till att skriva  
på  en enda tänkt linje. D en n a  iakttagelse  är 
helt ny. O m  den håller  fö r  fortsatt em pirisk  
prövning, har W elten  fu n n it e tt kriterium  som  
k om m er a tt bli av grundläggande betydelse vid 
dateringen av ep igrafisk t m aterial.

V id  analysen  av text o ch  sym b ol har W elten  
em ellertid  förb isett ett v ik tig t förslag  som  gjorts 
av Y ad in  (Scripta H ieroso lym itan a  8 /1 9 6 1 , 9  
ff .) . näm ligen  att den sy m b o l som  förek om m er  
på vikter från  den  aktuella  period en  och  som  
ser ut som  en  upptill ö p p en  åtta representerar  
en  kon ven tion aliserad  scarabeus. E n lig t sam 
m e forskare står denna sym b ol fö r  lam m äläk , 
eftersom  denna inskrift förek o m m er  på en vikt, 
som  saknar den aktuella  sym b olen . På den v ik 
tiga frågan  om  vad  detta innebär fö r  fö rståel
sen  av sig illen  får vi inget svar hos W elten .

N är W elten  ansluter sig  till Sellins krongods- 
teori, gör han  detta m ed rätta. In om  parentes 
kan jag näm na, att jag sjä lv  vt. 1968 fram lade  
e n  lik nan de interpretation  av dessa  sig ill v id  
h ög re  V etussem in ariet i L und. W eltens exk lu si
va  sam m ankoppling  av  dessa  k rongod sleve-  
ranser m ed den m ilitära förråd shålln ingen  fö re 
fa ller  m ig em ellertid  inte fu llt evident. O ch d et
ta av fö ljan d e skäl:

1) M ed  betraktande av vad  jag ovan  sade om  
W elten s paleografiska argum entering, som  m ås
te prövas av specialister på detta specialgebit: 
W elten s stratigrafiska argum ent fö r  att sig illen  
var i bruk redan på 700-ta let f.K r. är d iskutab
la. D e t på sig illavtryck  rika stratum  III i Lakis 
vill W elten  i anslu tn ing till O lga T u fn ell och  
Y o h an an  A h aron i datera till tiden  fö re  år 701  
(Sanherib). Just detta  sk ikt inn eh öll em ellertid  
tre sp ecim en  av typ  II, so m  W elten  själv date
rar till tiden e f te r  detta datum . B eroend e på de  
sp eciella  förhållan dena i sam band m ed utgräv
ningen och  publiceringen förb lir  frågan om  L a
kis III ett svårt crux. K än d a  sp ecia lister  har  
dock  daterat detta skikt till tid igt 500-ta l (t.ex. 
B uchanan, A m erican  Journal o f  A rch a eo lo g y  
5 8 /1 9 5 4 , 335  ff ., och  G . E . W right, V T  
5 /1 9 5 5 , 101 ff.) . W eltens analys av sp ecim en  
från A rad  bygger på förutsättn in gen  att A rad  
stratum  V II skall dateras till slu tet av 700-ta let. 
U tgrävaren själv, A h aron i, har em ellertid  här 
ändrat m en ing  o ch  helt ny ligen  daterat ner  
detta skikt i sent 600-ta l (B A S O R  19 7 /1 9 7 0 , 29  
o ch  42). D ärm ed  finns det, om  jag är rätt un 
derrättad, in te  e tt enda stratifierat specim en, 
som  odisk utab elt kan dateras till 700-ta let. F ör  
denna datering är m an helt och  hå llet hänvisad  
till paleografiska slutsatser, som  dock aldrig i 
exakthet kan tävla  m ed stratigrafiska iakttagel

ser. O ch  dateringen är m ycket väsentlig  för  
W eltens m ilitära teori.

2) D e  pa leografisk a  iakttagelserna daterar en 
bart tillkom sten  av sig illen  (och  inte obetingat 
bruket av kärlen). Ä v en  o m  tillverkningen av  
de två sig illtyperna bör dateras till H isk ia  och  
Josia är därm ed inget sagt om  bruket av de ak
tuella  krukorna under den m ellan liggande p e 
rioden. W elten  tycks förutsätta, att kärlen k om  
ur bruk under M anasses regering. D etta  kan  
dock  inte anses bevisat.

3) D e t  relativt stora anta let fy n d  i G ib eon  
(83 st.) blir knappast begrip ligt u tifrån tanken  
på m ilitär förrådshålln ing. D e  på denna ort u t
grävda installationerna fö r  v infabrikation  visar, 
att det i varje fall in te kan ha varit v in  som  
transporterats h it från andra krono-od lingar. 
E nklast är väl att tänka sig, att de  aktuella  kru
korna inte bara fun gerade i transporterna m e l
lan sig illens fyra orter o ch  de m ilitära fä st
ningarna utan sedan också  fann  ett vidare bruk  
i andra krongodstransporter (G ib eon  var sä 
kerligen krongods).

Sista ordet om  de ak tuella  sig illavtrycken är 
ännu inte  sagt. D e  fortsätter  att tilldraga sig  
forskn in gen s intresse. Sedan W elten  avslutade  
sitt m anuskript har två  relevanta  studier pu b
licerats av F . M . C ross Jr., näm ligen ”Jar In 
scriptions from  Sh iqm ona (Israel E xploration  
Journal 1 8 /1 9 6 8 , 226— 233) och  ”Judean  
Stam ps” (E retz Israel 9 /1 9 6 9 , 220— 227). C ross  
sätter sig illen  i sam band m ed kungligt standard
m ått. A v  skäl, som  jag hoppas få  återkom m a  
till i annat sam m anhang, m enar jag att han här  
har fe l och  att krongodsteorin  alltjäm t erbjuder  
det m est invändningsfria  svaret på sigillens  
gåta.

T ry g g ve  N . D . M e t tin ger

W o l f g a n g  R i c h t e r : D ie  sogenan n ten  v o rp ro 
p h e tisch en  B eru fu n gsberich te . 203 siel. V anden-  
h o eck  & R u p rech t, G ö ttin g en  1970 . P ris D M  
31.

F ör snart fyrtio  år sedan  utkom  biskop Ivar  
H ylanders doktorsavhandling D er  literarische  
S am u el-S au l-K om p lex  (I Sam . 1— 15). T radi
tionsgesch ich tlich  untersucht, där författaren  
även tager stä lln ing till den profetiska kallelsen  
före  skriftprofeterna. H an  vill där göra gällande  
att det redan h os den  un ge Sam u el i tem plet va 
rit fråga om  en  verk lig  ka llelsev ision . Ä v en  
andra forskare har fä st sig v id  teo fan ien  o ch  
m eddelandet av gudsordet. D e n  tyske forskaren  
W olfgan g  R ichter anm äler en  avvikande m e
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ning. R ichter förnekar inte, att det vid  näm nda  
tillfä lle  varit fråga om  en profetisk  erfarenhet 
m en bestrider att det rör sig om  en verk lig  pro
fetk alle lse. O m  och  när Sam uel upplevt en så 
dan om talar in te  traditionen. R ichters argum en
tering hänger sam m an m ed hela  uppläggningen  
av hans bok , som  i v iss m en ing  kan sägas vara  
första  delen  i ett verk om  kallelsen  inom  p ro
fetism en. F rågan  är vilka kriterier som  kan an 
föras p å  en äkta k allelseup p levelse . R ichter har 
m ed stor lärdom  och  inträngande litterärkritisk  
analys sök t k om m a frågans lösn in g  på spåren. 
F ör R ichter föreligger det egen tligen  endast tre 
förprofetiska  k a lle lser  av  intresse, näm ligen  
Sauls, M oses o ch  G id eon s. F örfattaren  m enar, 
att det i dessa tre personers kallelser (1 Sam . 
9— 10, E x. 3— 4, D o m . 6) föreligger ett g e 
n o m fö rt schem a m ed vissa bestäm da led. D e t  är 
dock  tydligt, att schem at ej alltid  är fu llständ igt 
och  att led  kan saknas e ller  vara svåra att upp
täcka.

V ik tig  är frågan om  de förprofetiska  k a lle l
sernas förhållande till skriftprofeternas. T y
piskt fö r  den kallade är a tt han gör invänd
ningar, när kallelsen  når hon om . Så är det m ed  
Saul 1 Sam . 9: 21, som  åberopar sin ringa här
kom st, o ch  ett täm ligen  analogt förhållan de  
föreligger i fråga om  G id eon . M o se  därem ot  
står a lldeles isolerad. H os h on om  sättes invän d
n in gen  i relation  till uppdraget. M ose  kallelse  
företer  här likheter m ed  Jerem ia. B åda saknar  
förm åga att fram föra  budskapet, även  om  det 
hos Jerem ia kopplas ihop m ed hans ungdom . 
R ichter gör gällande, att invändningar annars 
inte förek om m er i profetkallelserna. Frågan om  
invändningens betydelse  i k a llelse-schem at är 
inte så lättlöst. Jerem iastället visar, att invänd
ningen  inte är något exk lusivt för  den  förp ro
fetiska kallelsen . A  andra sidan visar t.ex. Je
sajas kallelse, att invändning ej är typisk  för  
profetism en. N ä r  Jesaja bekänner sin  orenhet, 
är det inte fråga om  invändning m ot uppdraget 
utan en reaktion på uppenbarelsen , v ilk et också  
R ichter erkänner. E m ellertid  förek om m er in 
vändning även på ett stä lle  u tan för k a lle lse
schem at, 1 Sam . 18: 18, där D av id  gör in vän d 
ningar m ot att bli Sauls svärson och  föra  Jahves 
krig. Invändningens Sitz im  L eben är alltså  inte  
bara kallelsen  utan invändningar sker också  i 
fråga om  uppdrag av  dynastisk  o ch  relig iöst p o 
litisk  natur. M en  varför skall d å  invändningen  
vara e tt kon stitu tiv t drag i den förprofetiska  
kallelsen? Svar: U p pd raget är att föra  Jahves  
krig.

G em ensam t fö r  alla d e  av R ichter näm nda  
kallelsesituationerna är att de  ka llade fram trä

der i en nödsituation  i fo lk ets liv. F örtryck et 
från filistéerna  är bakgrunden til Sauls ka llelse . 
Identiskt sam m a form el ”jag har sett m itt fo lk s  
b etryck ” föreligger  i den s.k. jahvistiska v ersio 
nen  av  M ose  kallelse  i Ex. 3: 7 i fråga om  eg y p 
tierna. H o s G ideon  gäller förtrycket g iv etv is  
m idjaniterna. K rigiska aspekter på uppdraget  
är n ågot som  R ich ter  gärna dröjer vid. B åde  
Saul och  G id eon  får uppdrag till krigisk ak tiv i
tet. O m  det bak om  D om . 3— 8 finns en  s.k. 
”R etterb u ch ” från Jehus tid, som  R ich ter  m e
nar, är m yck et tveksam t, m en den s.k. räddar- 
form eln  i  D om . 6: 14 är av stort intresse. D en  
förek om m er också  i Sau ls k a lle lse  i 1 Sam . 9: 6. 
I 1 Sam . 23: 2 m ö ter  i fråga om  D avid  sam m a  
hebreiska verb som  i D om . 6 ”g å ” , ”s lå ” , 
” frä ls” . San nolik t har e tt sam band ex istera t  
m ellan  arken och ”räddarform eln” , och  arken  
har troligtvis u tövat någon  fu n k tion  i filistéer- 
striderna. F orm eln  har sedan gått över till na- 
gid och  kon un gen . G en o m  D avid  m öter  den  
hos Jahvisten. K a lle lsen  just till nagid få r  vi 
in te m y ck et upplysn ing om . T ite ln s ursprung  
är gåtfull. In tressant är sm örjelsen till nagid  i 
fråga om  Saul. D en n e  k o n u n g  var den siste  
som  sm ordes till nagid , och  kallelsen  och  sm ör
jelsen  till nagid ersattes sedan av k on un gen s  
intrcn isationsrit. M an saknar h o s  R ich ter  jäm 
förelser  m ed kan aaneiska  förhållan den , v ilket 
borde h a  varit fruktbärande i synnerhet i fråga  
om  den äldre kon un gatid en  o ch  kon ungadö- 
m ets in förande i Israel. Ö ver huvud träder de 
relig ionsh istoriska aspekterna i skym undan i 
hela  boken , m edan litterärkritiska och form 
kritiska synpunkter dom inerar på e tt sätt som  
kan göra Jäsningen n ågot tröttande fö r  den 
språkligt och  litterärt m indre forfarne.

R ichters iver att fram ställa  kallelseschem ats 
G attung visar sig i synnerhet i hans analys av  
M ose kallelse  i E x. 3— 4. U p p d eln in gen  på de  
båda äldre källorna Jahvisten  och E loh isten  
sker på gam m alt w ellh ausen ian skt m anér, m en  
den stä ller sig svår just i denna text. D en  judis
ke forskaren M artin B uber v ill här över huvud  
ej veta  av källsöndring.

E n ligt J bildar sän dn in gsta let kärnpunkten i 
M ose kallelse. Innebörden  i Jahves sändande av  
M ose är att han skall förkun na Jahves ord, v il
ket skall förbereda  Jahves eget handlandet i e x 
odus. A llt annat, törnbuskscenen  och  tecknen  
underordnas detta  tem a. K alle lsesch em ats över
förande på M ose  tjänar till att fram häva hans 
centrala b etydelse , v ilk et fram går av hans pa- 
rallellisering m ed A braham . R ichter v ill inte  
veta  av något ka lle lsesch em a h o s patriarkerna, 
m en han  läm nar inga argum ent för  detta. I
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G en . 20: 7 kallas dock  A braham  för  profet o ch  
han s kallelse  kan knappast bestridas. L iksom  
A braham  är M ose  kallad att fram föra  budska
pet o m  Jahves led n ing  in i det u tlovade landet.

H os E  därem ot står avslöjand et av  Jahves 
nam n i centrum . Sändn ingen  och  uppdragsfor- 
m eln  är väsentliga  inslag i fram ställn ingen  lik 
so m  h os J, o ch  E  har nog känt till J:s k a lle lse 
berättelse. U p pd raget h os E  är just riktat till 
M o se  att föra  Israel ut ur E gypten . N å g o n  a v 
görande sk illnad m ellan  de båda berättelserna  
är ib land svår att upptäcka.

E n intressant fråga är var kallelseberättelserna  
från  början har uppstått. R ichter m enar, troli
gen m ed rätta, att N ordriket m ed dess traditio
ner utgör bakgrunden. U n derverk en  som  i M o 
se kallelse  intager en central stä lln ing är också  
intim t förbundna m ed E lias o ch  E lisas verk
sam het. E lisa  fick  också  del av profetsm örjel- 
sen. O m  detta är ett utslag  av  deuteronom isten s  
id eo log isk a  uppfattn ing eller går tillbaka på  
gam la  traditioner är osäkert. D e t  är ett av de  
ytterst få  exem p len  på p rofetsm örjelse  i de  
g am m altestam entliga  texterna. A tt spekulera i 
hur gam m al den förprofetiska  kallelsen  är torde  
vara ett h op p löst företag , i synnerhet som  frå 
gan om  profetism ens rötter i sin helhet alltjäm t 
svävar i dunkel. D e  gam la försö k en  att se p a 
ra lle ller  i Syrien  stärker snarast N ord israel som  
den förprofetiska  kallelsens hem land.

R ichters bok  innehåller  m ånga intressanta sy n 
punkter på ett äm ne, som  bör intressera både  
exegeter  och  system atiker. D e n  är försedd  m ed  
en om fattand e notapparat o ch  litteraturförteck
n ingen är im ponerande.

O lo f  Sandin

F r i e d r i c h  B e i s s e r : S ch le ierm a ch ers L eh re  von  
G o tt  d a rg este llt  nach seinen  R e d en  u n d seiner  
G lau ben sleh re. 2 6 5  sid . V a n d en h o eck  u n d  R u p 
rech t, G ö ttin g en  1970 .

D e  flesta  debatter m ed agnostiker och  ateister  
slutade för  fem to n  år sedan  m ed ett nästan e n 
tydigt ” ja ” till G ud  o ch  ett ”m en varför Jesus?” 
Sedan dess har frågestä lln ingen  helt förändrats. 
Idag är det Jesus från  N a za ret som  får ett b e 
stäm t ”ja ” , m edan  ”G ud  är d ö d ” . M yck et h am 
nar nu  i traditionens grav. M en  in te Jesus. 
T värtom : m ånga av våra sam tida börjar på nytt 
att sym patisera  m ed hon om . L ösenordet fö r  det 
nya förhållan det till Jesus heter  ”m edm änn i
ska” . H ar m an  tid igare fram för  allt betonat, att 
K risti förhållan de till G ud upprättar ett nytt 
förhållan de m ellan  G ud och  m änniskor, så un-

derstrykes nu, att K ristus sätter m änniskorna i 
den rätta relationen  till varandra. F öru tsätt
n ingen  är, att K ristus själv står i ett säreget fö r 
hållande till m änniskorna. D ä r  m edm änsklighet 
är i fun ktion , där är K ristus. O ch bara där finns  
G ud.

Friedrich  B eissers hab ilitationsskrift —  fram 
lagd i H eidelberg  —  riktar vår up pm ärksam 
het på m ånga bristfä lligheter i nu tida teo log isk a  
debatter. F örf. aktualiserar på ett grundligt sätt, 
vad H elm u t T h ie lick e  i D er  evangelische G la u 
be (1968) gjorde klart fö r  oss. V årt sätt att tala  
om  G ud idag förblir obegrip ligt utan 1800-ta- 
lets system atiska teo log i. B eisser visar v ilk en  a v 
görande betydelse  Sch leierm acher hade just i 
diskussionen  om  gudsproblem atiken . H an u n 
derstryker på sitt sätt va d  A nders N y g ren  re
dan 1934 i S T K  sade om  Schleierm achers in 
satser: m an kan förhålla  sig  avvisande till dem , 
m en m an kan ick e utan vidare neg ligera  dem .

F örf. väljer en  överskådlig  d isposition . G e 
n om gåend e delar han in  kap itlen  i tre hu vu d d e
lar m ed vardera tre avsnitt —  en lätt m anieris- 
tisk d isp osition  som  tvingar till stark system ati
sering. A n a lysen  av ” G runderfahrung” i sam 
m anhang m ed un iversum s fun ktion  led er till 
slutsatsen: ”es kann nur so lches C hristentum  
w ahr sein, das in die m oderne W elt passt” (s. 
51). I första kapitlet försöker förf. ett första  
svar på gudsfrågan: uppenbarelsens G ud kan  
visa  sig för  oss ” nur nach  M assgabe unserer  
(kurs av m ig) M öglich k e iten ” (s. 82). Så s lu 
tar första  kapitlet m ed en in form ativ  överb lick  
över hela  den antropologiska grunden i Sch leier
m achers gudslära. H är har vi en ligt m in u p p 
fattn ing själva kärnan i förf. avhandling. 
Schleierm achers övertygelse  är, en lig t fö r f., att 
allt som  skall sägas om  G ud bara kan sägas  
om  m änniskan (s. 93). R edan religiositeten  som  
”G efü h l Schlechthinniger A b hän gigk eit” lägger  
grunden till en sådan beskrivning.

P rob lem atiken  återkom m er om vand lat i kap i
tel 2. H är undrar förf.: förbigår Schleierm acher  
inte ” die G esch ich tlich k eit a lles D en k en s und  
E rkennens? K on zip iert er n icht e in en  zeitlo s  
ew igen  G o tt? ” (s. 173).

I tredje kapitlet fram ställes den relig iösa  er
farenheten  under tre olika aspekter —  en  steg 
vis gen om förd  identifik ation  av den kristna  
tron och  det a llm änna relig iösa  (s. 180 ff), en  
sam ordn ing av värld sregem en te och  frälsning  
(s. 219  ff) och  en  överensstäm m else  m ellan  
världsrealiteten  och  gudsriket (s. 241). H är  
slu tligen  blir det tyd ligt, att Schleierm achers  
teo log i står i den  rika tradition  so m  sträcker  
sig från A u gustin us o ch  den franciskanska te o 



42 Litteratur

log in  till Karl Barth idag. H är gäller nyckelsat
sen: all realitet är realitet i K ristus (s. 241). 

B eissers huvud in tresse gäller d ialek tiken  i 
Schleierm achers teo log i o ch  filo so fi. A llt som  
kan och  skall sägas om  G ud rym s m ellan  fö r 
nu ftets o ch  relig iositeten s båda poler. B åda res
pekterar varandra. B åda är nöd vänd iga. Tron  
skyddar förnuftet g en tem ot förstörelse . F ilo so 
fin  ger tron sitt erkännande som  reell livsm öj- 
lighet.

E n lig t förf. m otsvarar Sch leierm achers guds- 
lära hans uppfattn ing av relig iositeten . V ad som  
å ena sidan är en obestäm d känsla, ”reines 
A h n d en ” , b ildar å andra sidan  det konkreta  
livets centrum . R elig iositeten  existerar gen om  
att kom binera båda m om en ten . O m  G ud och  
gudsläran gäller detsam m a. G u d  har del i sam 
m a dubbelhet. Å  ena sidan råder en onto log isk  
differens m ellan  G ud o ch  allt annat. G ud  är 
ingenting  konkret. Å  andra sidan existerar G ud  
icke i och  för sig. H an är världens transcendenta  
fundam ent. ” G o tt ist das Sein des S e ien d en .” 
D ifferen s och  sam h örighet präglar G uds eg en 
skaper.

F örf. vet att en  sådan fram ställn ing innebär  
problem  och  svårigheter. D e t  är m ycket som  in
te kan sägas. O rdet förm år bara antydningsvis  
karakterisera G uds väsen . D e t som  v i kallar för  
G ud är ”das W oher des sch lech th inn igen  A b 
hän g igkeitsgefüh ls” . V arje kon kretion  skulle  
återföra G ud till förem ålen s värld . A llt som  kan  
sägas står m ellan  det osägbara och  den alltid  
vilseledand e erfarenheten . M ed F riedrich  Sch lei
erm acher är en lig t fö r f. därför den kristna d o g 
m atiken  på väg att bara tala om  G ud i den  reli
g iösa  erfarenheten . A lla  utsagor om  H on om  
kan bara vara utsagor om  m änniskan.

I ett avseende försvarar förf. Schleierm acher: 
D et nyss sagda betyder inte att G u d  blir ett 
slags projektion av tron. D ärem ot försvinner  
övervärlden . G ud  har ingen  plats u tan för  vår  
värld. T ron och  G ud står i en  om edelbar rela
tion till detta liv. T ron  räddar oss icke ur d en 
na  värld. D e n  ger oss snarare en n y  ”Selbst- 
verstän dn is” . ” G ott ist der E rm öglichungsgrund  
für den G lau b en .”

K onturerna av den nutida d isk ussionen  fram 
träder klart o ch  tyd ligt när fö r f. drar system a
tiska konsekvenser. ” In d iesem  Sinn gibt es 
auch  keine besondere H eilsg esch ich te  innerhalb  
der W eltgesch ich te  . . .  D ieser  G ott kann sich  
auch eigentlich  n iem als inkarnieren. V o n  Jesus 
Christus ist v ielm ehr zu  sagen, dass er  sich  in 
einzigartiger W eise  d em  G öttlich en  verbunden  
hat. G o tt selbst kann n ich t zu e in em  M en schen  
w erd en  . . . ” (s. 250).

E fter en m ycket kritisk genom gång av S ch le i
erm achers gudslära har förf. i a lla  fa ll m o d  att 
avsluta sina tankar m ed de tre bok stäver som  
m an tidigare gärna använde: S. D . G .

H an s D e p p e

P O L I T I S K  T E O L O G I

J o h a n n  B a p t i s t  M e t z : Z u r  T h eo lo g ie  der  
W elt. M a tth ia s-G riin ew a ld -V er la g , M a in z , och  
C hr. K a ise r  V erlag , M ü n ch en . 14 8  sid . 1 9 6 8 .

P o litisch es N a c h tg e b e t in K ö ln . Im  A u ftra g  d es  
öku m en isch en  A rb e itsk re ise s  ”P o litisch es  
N a c h tg e b e t” h erau sgegeben  von  D o r o t h e e  S o l 

l e  und  F u l b e r g  S t e f f e n s k y . K re u z-V er la g ,  
S tu ttg a rt och  B erlin , sa m t M a tth ia s-G rü n ew a ld -  
V erlag, M a in z . 1 6 0  sid . 1969 .

D ie  B o tsc h a ft Jesu im  Iso lo tto . D e r  K a te c h is 
m u s d e s  D o n  M a zz i. M a tth ia s-G r iin e w a ld -V e r
lag, M ü n ch en . D e t  ita lien ska  orig in a le ts  titel: 
In co n tro  a  G esù . L ib rer ia  E d itr ic e  F ioren tin a , 
F loren z. 1 2 8  s i d + 6  b ild sid . 1969 .

E r n e s t o  C a r d e n a l : L a tin a m e rik a n sk a  psal
m er. I  sv e n sk  to lk n in g  av  L ars T hun berg . G u m -  
m esson s S th lm  1969 . 5 6  sid . Pris: H ft 1 4 .5 0  kr.

D en  teo log isk a  debatten  i 1960-talets T ysk land  
har i h ö g  grad varit en  uppgörelse  m ed  R u d olf 
B ultm anns avm ytologiseringsprogram , b l.a . u n 
der fä ltrop et ”politisk  te o lo g i” . U ttryck et —  så  
som  det användes under 60-ta let —  har främ st 
lanserats av den  rom ersk-katolske teo lo g ip ro 
fessorn  Johann B aptist M etz (M ünster), lär
junge till K arl Rahner. I Z u r  T h eo lo g ie  d e r  
W eit  tecknar han  den teo log isk a  grundsyn som  
ligger bakom  kravet på en  ” politisk  te o lo g i” . 
B oken  har form en  av en uppsatssam ling, vilket 
är betecknande för  M etz’ arbetssätt. T ill sk ill
nad från m en ingsfränd en  Jürgen M oltm an n  har  
han inte presenterat sina åsikter i avhandlingens  
form  utan i stä llet producerat sig i tidskriftsar
tiklar. D e t  är både en styrka och  en svaghet. 
M etz är en stim ulerande och  elegant essäist som  
m ed lä tthet präglar nya  form ler  och  slagord —  
m en som  ib land låter form uleringens elegans  
ersätta analys. O m  m an läser Z u r  T h eo log ie  d er  
W elt  som  en essäsam ling kan den  bli en  enga
gerande och  provocerand e introduktion till den  
”politiska teo lo g in ” . U p p fattar  m an den där
em ot som  en  veten skap lig  avhandling kan bris
ten  på term inolog isk  skärpa o ch  vårdslösheten  i 
argum enteringen bli frustrerande. E tt exem pel
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på det sistnäm nda är M etz’ ovana att —  lik 
som  f.ö . R u d o lf B ultm ann —  göra grovt g en e
raliserande påståenden  om  nutidsm änniskans 
tänkesätt (t.ex. s. 55).

U p psatssam lingar kan o fta  bli m osaikartade  
m en i det aktuella  fa lle t har M etz g en om  ett 
strängt urval och  en v iss överarbetn ing lyckats 
u n dvika denna risk. B oken  är uppbyggd kring  
sex  kap ite l —  kom pletterade m ed exkurser —  
som  led er läsaren från m er traditionellt teo lo 
giska frågeställn ingar över till M etz ’ politiska  
visioner:

1. W eltverständ nis im  G lauben
2. D ie  Z uk un ft des G lau bens in einer hom ini- 

sierten  W elt
3. K irche und W elt im  esch ato log isch en  H ori

zon t
4. D ie  T h eo lo g ie  der W elt und  d ie  A sk ese
5. K irche und W elt im  L ich te  ein er ”po liti

schen  T h eo lo g ie”
6. C hristliche V eran tw ortun g  für d ie  Z uk un fts

planung in einer w e ltlich en  W elt

O rd ningsföljden  är inte bara pedagogisk t utan  
också  kronolog isk t m otiverad . U ppsatserna  
kom m er näm ligen  i tid sfö ljd  och  speglar m å
hända därm ed även en in tresseförskjutn ing hos  
författaren.

M etz’ utgångspunkt —  så som  den  tecknas i 
de båda första  kapitlen  —  har m ycket g em en 
sam t m ed  F riedrich  G ogartens teori om  seku la
riseringen: V ärlden  har bliv it ”värld slig” och  
detta förvärldsligand e har inspirerats av kris
tendom en  (s. 16 f). L iksom  hos G ogarten  ställs 
pietism ens världsflykt s.a.s. på  huvudet. O m  
det förr hette att den kristne var m er andlig  
och  världsfrånvänd än andra, så heter det hos  
M etz att den kristne tvärtom  är ”den egentligt 
världsliga  m änn iskan” , eftersom  den  icke-krist- 
ne absolu tifierar världen och  därm ed in te  låter  
den förb li värld. ”Ihnen  gegenüber aber er
schein t der C hrist als der e igen tlich  w eltlich e  
M ensch , denn  nur er kann das W eltlich e  w ahr
haft sein  lassen  aus dem  gläub igen  N a ch v o llzu g  
jenes tieferen  G ew ährens, aus dem  alles W elt
liche der W elt lebt: A u s der befreien d e A n 
nahm e der W elt durch G ott in Jesus C hristus.” 
(s. 43).

D en n a  ansats —  som  alltså  M etz har g em en 
sam  m ed  en politisk t kon servativ  teo lo g  —  
kom bineras m ed  m arxistiska tankegångar. Se
ku lariseringsprocessen beskrivs näm ligen  inte  
bara som  förvärldsligand e utan också  som  ”H o -  
m inisierun g” : ”D er  M en sch  selbst aber w eiss

sich  im m er m ehr der um sch liessend en  E inh eit 
ein er vorgegebenen  N atu r  en tnom m en , erfährt 
sich  als ihr gegenüberstehendes, aktives N a tu r
subjekt, das nun  planend  und verändernd in  
diese  N atu r  eingreift, um  aus ihr allererst W elt 
aufzub auen . D er  M en sch  versteht sich  im  V er
hältn is zur N atu r  g le ich sam  als D em iurg , als 
W eltbaum eister, der aus d em  S to ff d ieser N a 
tur sich  se in e  W elt schafft, W elt des M enschen , 
h o m in isier te  W elt.” (s. 55). M etz påpekar att 
bilden  av m änniskan som  skapar historia är in 
spirerad av bl.a . m arxism en (t.ex. s. 91) m en  
förb iser att m änniskans skapande roll h os M arx  
ej är begränsad till en  viss period i värld sh isto
rien. I den m aterialistiska h istorieuppfattn ingen  
betecknar inte denna antropolog i ett ”sp ez ifisch  
B ew usstseinslage des M en schen  von  heute und  
von  m orgen .” (s. 55).

K om binationen  G ogarten— M arx rym m er där
fö r  —  såvitt jag kan se —  en  problem atik  som  
M etz  förbiser. G ogartens seku lariseringsteologi 
förutsätter en m essiansk  tro på nutiden  vars 
baksida är en tendens till förakt fö r  det fö r flu t
na. M arx’ m aterialistiska h istorieuppfattn ing är 
därem ot dialektisk, dvs. varje stadium  av h isto 
rien anses ha  sitt g ivna berättigande. D ä rför  
finns det h os M arx vad  m an skulle kunna kalla  
en respekt för det förflu tn a  —  t.ex. även för  
kap italism en —  som  saknas i det förstnäm nda  
synsättet. E ftersom  M etz delar G ogartens per
spektiv  på historien  kom m er han att g e  d e  
m arxistiska form lerna ett nytt innehåll v ilket 
skapar problem  för hon om  när han  skall k o n 
kretisera sin ”politiska  te o lo g i” .

U tk astet till en ”politisk  teo lo g i” i de båda sis
ta kapitlen  hör till det intressantaste —  och  
m est om diskuterade —  i Z u r  T h eo log ie  d e r  
W elt. T erm en 'p o lit isk ” får hos M etz sin be
tydelse  genom  att ställas i m otsats till term en  
” privat” . ” Ich verstehe p o litisch e T h eo lo g ie  
einm al als kritisches K orrektiv  gegenüber einer  
extrem en P rivatisierungstendenz gegenw ärtiger  
T h eo lo g ie . Ich  verstehe sie  g leichzeitig  positiv  
als V ersuch , d ie  eschato log isch e  B otschaft u n 
ter den B ed ingu ngen  unserer gegenw ärtigen  
G esellsch a ft zu  form u lieren .” (s. 99).

M etz ’ ”politiska te o lo g i” är alltså fr.a. en kri
tik  av ex isten steo log ien s ” intim isering” och  
” privatisering” av kerygm at. F ör att understry
ka denna inriktning avvisar M etz en rad m ö j
lig a  m issuppfattn ingar av hans teologi: 1. D en  
” av-privatisering” som  han strävar efter in n e
bär ej ”av-personalisering” eftersom  även ”e x i
sten sen ” är ett ”politiskt tem a ” (s. 107). D e t  
fin n s därför en berättigad ind ividualisering av  
det kristna budskapet vid sidan av ”privatise-
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rin gen” , v ilken  M etz  avvisar. 2. V idare d istan 
serar sig  M etz  från  ”ein e  reaktionäre N e o p o -  
litisierung des G la u b en s” (s. 104), där kyrkan  
söker tillvälla  sig  politisk  m akt. K erygm at kan
—  hävdar M etz  —  ej identifieras m ed  ett p o 
litiskt program , e ftersom  det a lltid  m åste fin n as  
ett ”eskato log isk t fö rb eh å ll” (s. 106) i kyrkans 
politiska förkun nelse. 3. P o litiseringen  innebär  
ej anpassning till världen. A sk esen s positiva  
roll i en ”T h eo lo g ie  der W elt” behandlas u t
fö r lig t i kap. 4  där det bl.a. heter: ” W as daher  
den  C hristen zur A sk ese  der W eltflu ch t un d  
W eltentsagung antriebt, ist n ickt d ie V era ch 
tung der W elt, son dern  d ie  V erantw ortung der  
W eit in H o ffn u n g  —  in der H o ffn u n g  a u f jene  
W eltzukunft, w ie  sie in den V erh eissun gen  G ot-  
ies angesagt und  b esiegelt ist und geg en  d ie  
wir uns im m er w ieder in  V erm essen h eit und  
V erzw eiflu n g  versch liessen .” (s. 93). 4. N ä r  den  
politiska teo log in  på nytt söker upprätta ett 
sam band m ellan  relig ion  och  sam h älle  —  vilk et 
bröts sönder i u p p lysn in gen  —  får det ej in n e 
bära att m an repristinerar tidigare, ”för-kritis- 
ka” lösningar. I stä llet m åste m an  sök a  efter  en  
ny lösn ing  som  beaktar de m otiv  vilka låg  
bakom  up p lysn in gen s åtsk iljande av  relig ion  
och  sam hälle.
Ä v e n  om  dessa  avgränsningar är k largörande  

m åste givetvis de negativa  bestäm ningarna  
kom pletteras m ed  en  p ositiv  beskrivning. M etz  
defin ierar ”p olitisk  teo lo g i” so m  ”historisk  
kon kretion” av up p g iften  att teck na ” trosske- 
endet i sig sjä lv” o ch  den kristna ex isten sen  i 
världen  (s. 107). F rågan  är em ellertid  o m  M etz  
verk ligen  lyckas nå fram  till en konkretisering. 
H an ger v isser ligen  flera  värdefu lla  uppslag  
m en dessa byggs ej u t till ett sam m anhängande  
program . H an beskriver så ledes kyrkan som  en  
” Institution  gese llsch aftlich er  F reih eit in unsere  
W elt” . Som  sådan är h o n  n öd vänd ig  därför att
—  paradoxalt n o g  —  endast en  institu tion  kan  
vara bas för  en  sam hällskritik  och  ge den  till
räcklig  tyngd, en lig t M etz. F ö r  att kunna fu n 
gera som  en sådan  sam hällskritisk  institu tion  
m åste em ellertid  kyrkan först och  främ st vara  
självkritisk, dvs. tillåta en  ”inom kyrklig  o ffe n t
lig h et” . K yrk osam fu n d en s auktoritära och  h ier 
arkiska struktur kritiseras därför att den  in n e 
bär att alla  k on flik ter  tabu-beläggs och  därm ed  
att en  kritisk in syn  i d e t kyrkliga  ”m aktspelet” 
förhindras. V idare sök er M etz  övervinna d u a 
lism en  m oral— förn u ft, som  lett till att den  
kyrkliga förk u n n elsen  sällan  inn eh ållit in fo r 
m ation  utan endast bestått av appeller till 
m änniskors sam veten , eftersom  m an inte sett 
hur om änskliga attityder —  t.ex . rasförtryck

o ch  u tlänn ingshat —  o fta  beror på se lek tiv  in
form ation .

T rots sådana intressanta p åp ek and en  ger M etz  
fram ställn ing g en om  sin abstrakta karaktär lik 
väl ett intryck av halvfärd ighet. H a n  påpekai 
själv problem ets orsak: hans program  saknai 
historisk  och  socia l bas (s. 109). D e t  är m öjligt 
att detta problem  sam m anhänger m ed  sam 
m ank opp lingen  M arx— G ogarten  so m  tidigare  
berörts. N ä r  M etz  ej kan fin n a  n å g o n  historisfc 
bas för  en  po litisk  teo lo g i kan det sam m an
hänga m ed att hans sök and e i a llför  h ö g  grad 
är bestäm t av de nu aktuella  p rob lem en  och 
därm ed blir anakronistiskt. E tt såd ant fö r fa 
ringssätt skulle  i så fa ll kunna förk laras so m  ett 
in fly tan d e av G ogartens m essianska  tro p å  n u 
tiden. U tifrån  en  m ateria listisk  h istor iesyn  äi 
det därem ot nöd vänd igt att b ed öm a en h isto 
risk ep ok  efter  dess ideo log isk a  o ch  m ateriella  
förutsättn ingar, ej u tifrån  nuets. I e tt sådant 
perspektiv  skulle  åsik ter  vilka idag  uppfattas  
som  självklara banaliteter , kunna b edöm as som  
banbrytande i sin h istoriska  situation , t.ex . tan 
ken  på en organiserad sjukvård, en  positiv 
värdering av kroppsarbetet, up pfa ttn in gen  att 
socia l o ch  ek o n om isk  nöd  skall bekäm pas. F ö i 
att u ttrycka det tillspetsat: F örr e ller  senare  
m åste n o g  den politiska teo log in  välja m ellan  
G ogarten  o ch  M arx.

R edan i sin nuvarande fragm entariska och  ab
strakta u tform ning  kan em ellertid  M etz ’ ”p o li
tiska te o lo g i” stim ulera en förn yelse  a v  kyrkor
na och  kristenlivet, v ilk et fram går av  P olitisch es  
N a c h tg e b e t in K ö ln ,  en  serie gudstjänster vilka 
kan uppfattas som  tilläm pningar av M etz’ pro
gram . Särskilt i tre avseenden  är gudstjänsterna  
av intresse. (1) I stället fö r  predikans envägs- 
kom m unikation  bygger m an på sam tal i sm å
grupper. (2) V arje gudstjänst inriktas på en  viss 
aktion. D ärigen om  vill m an understryka sam 
bandet m ellan  gudstjänstens teori och  vardagsli
vets praxis. (3) B otförkun nelsen  bygger på  nyk
ter in form ation  i soc ia la  o ch  ek on om isk a  frå
gor. E tt exem p el är gudstjänsten  om  invandrar
frågor. I stä llet för  vaga  uppm aningar o m  vän
ligh et m o t invandrarna och  andra m inoriteter  
ges statistik  och  andra fakta  om  hur d e  behand
las, t.ex. de ockerhyror som  drabbar invandrar
na. D e t fö refa ller  tyd lig t att en  sådan sak lig  in 
form ation  ger botförku nn elsen  väsentlig t större 
skärpa än ett ateoretiskt m oraliserande.

I D o n  M azzis katekes, so m  i tysk  översättn ing  
få tt titeln  D ie  B o tsc h a ft Jesu  im  I so lo tto ,  finner  
m an en  liknande k om b in ation  av förkunnelse
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och  in form ation . D o n  M azzi är sedan 1954  
präst i en  arbetarförsam ling u tan för  F lorens, 
Iso lotto . K atek esen  har vuxit fram  g en o m  ett 
lagarbete in om  försam lin gen . D en  har därm ed  
fått en  fo lk lig  enkelhet och en  slagkraft som  
kan förklara de kyrkliga m ynd igh eternas pan ik
artade reaktion: katekesen  har förbjud its och  
D o n  M azzi avskedats. E ftersom  försam lingen  
vägrar acceptera  avsk ed et fortsätter han dock  
sitt arbete i försam lin gen . K atek esen  är sym p a
tisk därför att den i h ö g  grad lyck ats övervinna  
den  in tellek tualism  som  den  politiska  teo log in  
o fta  fångas i. K onfirm ationsberedelsen  i Iso 
lo tto  har byggts upp i m edveten  m otsättn ing  
till trad itionella  skol-m önster. Sy ftet är inte i 
första  han d att ge kunskap utan ”att visa v ä 
gen  till ett m öte m ed ett liv  i gem enskap  m ed  
Jesus” . D e t  finns varken lärare e ller klasser  
utan barnen är indelade i sm ågrupper o m  två  
eller tre, som  var för sig um gås m ed en k ate
ket, en ”vuxen  vän” . ”K atek et och grupp b il
dar en  liten  gem enskap, som  vill lära sig att 
leva  tillsam m ans i evangeliets anda. A llt inrik
tas på detta mål: sådant som  de söker upptäcka  
gem en sam t och  diskuterar m ed varandra, så 
dant so m  de öm sesid igt anförtror varandra e l
ler u tför som  tjänster åt andra . . . ,  och  inte 
m inst de gem ensam m a lekarna.” G rupperna  
trä ffa s i hem m en  eller i andra lokaler utanför  
sk olan . D essu tom  sam las regelbundet flera 
grupper gem ensam t, till sam tal och  bön. N ågon  
lärob ok  i traditionell m ening finns inte. K a te 
k esen  är strängt taget en handledning för kate- 
keterna som  bygger undervisn ingen på sam tal 
och  arbetsblad. Ett sådant arbetsblad —  om  
uppståndelsen  —  visar en bild av en försam ling, 
sam lad  runt ett altare. På väggen bakom  a lta 
rets krucifix  finns en  bild av en vietnam es, to r 
terad m ed taggtråd. T exten  på arbetsbladet bär 
rubriken ”K ärleken är starkare än  d ö d en ” och  
i den heter det bl.a.: ”Ö verallt i världen finns 
det m ånga m änniskor som  käm par m ot det 
onda för att rättfärdighet, frid och liv skall 
vinna seger; Jesu uppståndelse är för dem  och  
för alla  en källa till levande tro .”

A rbetsb ladet illustrerar därm ed up pbyggna
den av katekesen. D en  arbetar konsekvent m ed  
två poler, (1) Jesu liv  m ed dess bakgrund i 
G T :s lö ften , v ilket får d isponera undervisningen, 
(2) detta  budskap förkunnas inom  en politisk  
horisont, dvs. gen om  att relateras till aktuella  
sam h älle liga  fenom en , t.ex . bostadssegregation , 
k ly ftan  rika— fattiga länder, för att v isa  att 
”K ristus är centrum  i m änsklighetens historia; 
ty i h o n o m  får a llt sin  fu lla  m ening och  allt 
som  ensk ild a  eller sam hället gör för att fö r 

verk liga  en  ’m änskligare’ värld är orienterat 
m ot h o n o m ” (s. 23). E ftersom  D o n  M azzis ka
tekes är ett av de m est genom arbetade ex em p 
len  på en p olitisk  teo log is konsekvenser fö r  fö r 
sam lingslivet, är det beklagligt att den ännu inte  
bliv it översatt till svenska.

D e t  är inte bara i E uropa m an funnit det a n g e
lä g et att söka v idga  den apolitiska teo log ins  
snäva horisont. D e n  latinam erikanske trappist
m un kens E rnesto  C ardenals d iktning är ett fö r 
sök  att v isa  hur andlig  om vänd else  och  socia l 
revolu tion  hör sam m an. H ans L a tin a m erik a n s
ka p sa lm er  form ulerar Psaltarens budskap i ak 
tuella  frågeställn ingar. Cardenals psalm er sk ul
le  därför kunna tjäna som  argum ent för  M etz’ 
tes att en politisering ej behöver innebära en  
av-personalisering, eftersom  ex istensen  är ett 
politiskt tem a, så som  fram går t.ex. av C arde
nals K ristus-m ystik:
” M in  G ud, m in  G ud , 
varför har du övergivit m ig?
T ill en  karikatyr har jag blivit, 
o ch  fo lk et föraktar m ig.
M an bespottar m ig  i a lla  tidningar. 
P ansarvagnar om ger m ig, 
m ask ingevär siktar på m ig, 
ström föran de taggtråd stänger m ig inne.
V ar dag blir jag uppropad.
M ar har bränt in ett num m er på m in kropp  
o ch  fo tograferat m ig bakom  taggtrådsstängsel.” 

I debatten  om  en politisk, teo log i kan m an ej 
förb igå  ”in lägg” sådana som  D o n  M azzis o ch  
C ardenals eftersom  det är på den nivå so m  de  
arbetar som  en teo log is fun ktionsduglighet  
prövas.

P er F rostin

H j a l m a r  S u n d é n : B arn  och relig ion . 206 s. 
V erb u m . S to c k h o lm  1970. P ris 3 8 : — .

D e t saknas inte böcker i äm net om  barn och  re
lig ion . P å de skandinaviska språken har vi ar
beten  av bl.a. Berggrav, L ilius, G rönbaek, G äst- 
rin, H örberg, K lingberg, O dstedt, R asm ussen , 
och  på de stora världsspråken har B iih ler, G o 
din, G oldm an, H arm s, P iaget, T hun, V ogel 
och  m ånga andra kom m it m ed väsentliga  bidrag  
till be lysn in g  av barn och  religion . I d e  olika  
relig ion spsykolog iska  undersökningarna av bar
nets relig iositet har forskarna dock  in te  k o m 
m it fram  till något resultat som  kan betraktas 
so m  enhetligt. T värtom  förhåller d et sig så  att 
slutsatserna blir täm ligen  olik a  h os sk ilda fo rs
kare. A tt så är, kan bero på två saker, d e ls på
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att m aterialet som  m an arbetar m ed är olika, 
dels på att sk ilda forskare m enar o lik a  ting m ed  
begreppet religion . M an rör sig m ed e tt opreci
serat religionsbegrepp.

D en  bok  om  barn o ch  relig ion  so m  professor  
H jalm ar Sundén  giv it u t skiljer sig  in te från  
övriga arbeten i detta avseende. Ingenstans i 
boken defin ierar förf. begreppet relig ion . F o rs
kare ställes m ot varandra och  jäm föres, m en  
ingenting  säges om  vad relig ion  innebär. K an  
det inte led a  till att storheter jäm föres so m  inte  
är jäm förbara? R isken finns att ett citat från  
t.ex. V o g e l eller G ruehn kan bli m issvisande  
eftersom  m an inte får reda på vad de m enar  
m ed relig ion . B etyder ”re lig ion ” fö r  t.ex. de  
näm nda forskarna detsam m a so m  fö r  Sundén  
själv? Så länge m an inte gör klart fö r  läsaren  
vad  m an lägger in i ordet relig ion , så länge  
fam lar m an i det stora ovissa. R e lig ion sp syk o lo 
gens vetenskap  är om diskuterad  och  kom m er  
nog att förb li så, tills det blir självklart, att fo r s
karen skall tala om , vad han  sysslar m ed. Så  
länge m an inte defin ierar ”relig ion ” , blir reli
gionsp syk olog ins up pgift oklar.

Sundéns bok  v ill en ligt förord et 1) tillföra  
diskussionen  om  barn o ch  relig ion  en  d e l te 
ser; 2) erbjuda en fram ställn ing fö r  en  bredare  
publik o ch  slu tligen  3) ge litteraturanvisningar. 
D et rör sig in te  om  en lärob ok i egen tlig  m e 
n ing, snarare en  sam m anställn ing av olika fo rs
kares fram ställn ingar av v ik tiga  problem  av  
barnets religiositet. B ok en  utgör ett exem p el på  
en  sk ick lig  balansgång m ellan  en  rent v e ten 
skaplig fram ställn ing och  en  populär översikt. 
M etod en  kan diskuteras m en är väl betingad av 
att bok en  är avsedd som  ett slags stu d ieb ok  för  
fo lkbildn ingsarbete. D e t i m itt tycke absolut 
bästa och  värdefu llaste i bok en  är de litteratur- 
anvisn ingar som  finns m ed, dels i noterna dels 
i löpande text. F örfattarens tredje u p p g ift— att 
ge litteraturanvisningar —  är alltså  löst på ett 
utom ordentligt förträ fflig t sätt.

A tt i detalj gå  igen om  bok en  är in te m eningen , 
och  det är inte heller  m öjligt. Jag v ill stanna  
in för några va lda  problem  och  frågeställn ingar  
i boken , som  fö refa ller  intressanta ur en eller  
annan synpunkt.

B okens första  kapitel o m  barnets relig iösa  u t
veck lin g  innehåller en  översik t över vad  som  
redan skrivits i saken. B l.a . d iskuteras frågan  
när  barnet blir religiöst. Som liga  forskare m e 
nar att det är först vid  9-årsåldern under det 
att andra håller före att det hör  till barnets v ä 
sen  att vara relig iöst redan m y ck et tidigt. H är  
står m en ing  m ot m ening. E rkända forskare kan  
åberopas för  den ena  såväl som  för den andra

ståndpunkten . K an  in te  denna sk illnad bero på  
att forskarna m enar olik a  saker m ed  ”r e lig io n ” ? 
S om liga  talar o m  ett pre-relig iöst stad ium . 
Ö vergången från det pre-relig iösa  stad iet till 
det relig iösa  sk u lle  ske, när barnet blir m ed v e 
tet om  den  bedjande m odern. I 4 — 7-årsstad iet 
skulle —  m enar en  del forskare —  det m a g isk a  
stad iet in fa lla  i barnets u tveck ling. I detta sa m 
m anh ang gör Sundén  en  kortfattad analys av  
m agin. H ans bestäm n in g  av m agin  som  n å g o t  
som  utövas av  trollkarlar, ”sk ick liga  sk åd esp e
lare som  o fta  slugt beräknar effek tern a  av sitt 
fram trädande på stam m ens övriga m ed lem 
m ar” . D en n a  bestäm n in g  av m agin  är he lt o t ill
fredsställande även  i ett arbete av populär k a 
raktär. U tan  att här närm are gå  in på det svåra  
problem et o m  m agi o ch  relig ion  tvingas d o ck  
rec. att hävda att en  dylik  av etnocentriska sy n 
sätt och  m ateria listisk  h istoriesyn  präglad b e
stäm ning varken tjänar till att belysa  fö rh å llan 
det m ellan  relig ion  o ch  m agi e ller  bidrar till 
förståelsen  av naturfolkens tänkesätt. D e t  k an  
inte vara någon  vettig  m en ing  i att befästa  g a m 
la  —  sedan  län ge  vederlagda —  förestä lln ingar  
om  natu rfo lkens relig ioner som  ett sam m elsuri
um  av slugt uttänkta form er o ch  form ler, u p p 
fun na av  trollkarlar fö r  att m ed vetet föra  m ä n 
n iskor bak om  ljuset. In te  m inst i populära ar
beten är det v ik tig t att in te  fören k la  och  g e n e 
ralisera så att fakta  sned vrides. E tt ”m agiskt” 
inslag  finns a lltid  i relig ion en  på  v ilk et stad ium  
vi än befinner  oss. M agin  är in te bara reserve
rad för  barnen e ller  fö r  naturfolken . D e n  fö l
jer gärna m ed  in i båd e katedralen  o ch  byk yr
kan. V ad  är m oralism  annat än en  form  av m a 
gisk  inställn ing —  att m ed  egna gärningar (b ö 
ner, kyrkob esök  etc.) tv inga G ud att tillm ötesgå  
ind ividens önskan . Su ndén  m enar också  att d e  
m agiska synsättet inte är un ikt fö r  barnet.

E tt annat intressant avsn itt är det som  berör  
psykologen  P iaget och  han s fram ställn ing av  
barnets u tveck ling. Su ndén  m enar, att P iaget  
skulle vara beroen de av L évy-B ruhls teorier o m  
det s.k. prelogiska tänkandet. D e t är m yck et  
m öjlig t att så kan förh å lla  sig. U ta n  att ta stä ll
n ing direkt i denna fråga  v ill dock  recensenten  
energiskt reservera sig  m o t den teck ning  som  
göres av L évy-B ruhls syn . D e n  fram ställn ing av  
den franske tänkaren so m  ges på s. 50  f  är a llt
fö r  generaliserande och  förenklad . D e t  är väl få  
forskare inom  ”relig ionsh istoriens vida fä lt” 
som  bliv it förem ål fö r  så m ånga m isstolkningar  
som  L évy-B ruhl. A tt avfärda hans teorier som  
”allm änt förkastad e” är att göra sig skyld ig till 
en  o tillå ten  generalisering. V i kan hänvisa  till 
E. E. E vans-Pritchard , T heories o f  Prim itive
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R elig ion  (O xford 1965) s. 82: ” W hen he says 
that ‘prim itive m enta lity ’ or ‘the prim itive m ind’ 
is prelogical, hopelessly  uncritical, h e  is n o t 
speaking o f  an ind iv idu al’s ability, or inability , 
to reason, but o f  the categories in w h ich  he  
reasons. H e  is speaking, not o f  a b io log ica l or  
p sych olog ica l d ifferen ce  b etw een  prim itives and  
ourselves, but o f  a socia l one. It fo llo w s, there
fore, that he is also not speaking o f  a type o f  
m ind su ch  as som e p sych olog ists and  others 
have delin eated  . . . ” F örsöker m an kom m a  
underfund m ed vad L évy-B ruhl verk ligen  velat 
säga m ed sitt o lyck ligt va lda  uttryck ”prelogiskt 
tänkande” kom m er m an i varje fa ll till ett a n 
nat resultat än det som  vanligtvis m öter i h an d
böcker, ink lusive den föreliggan de boken.

K apitlet om  antropom orfism er innehåller en  
översikt av d iskussionen om  barnets gudsb ild, 
dvs. hur barnet föreställer sig G ud. A vsn ittet är 
försett m ed  rika litteraturanvisningar. I fö ljdka- 
pitlet om  de affek tiva  an tropom orfism erna b e 
handlas u tförligt o lika teorier o m  hur barn kan  
överföra  de känslor de hyst fö r  sina föräldrar  
på G ud eller  på tillvaron som  totalitet. H är  
fram föres en teori om  den h em liga  dragningen  
tillbaka till m odern. D en  skulle kunna beläggas  
från buddhism en, där värderingen av lidandet 
m otiveras i en  längtan tillbaka till livet i m o 
derns sköte före födelsen . Sam m a sak skulle  
kom m a till uttryck ” även då kristna m unkar —  
celibatärer —  sjunger hym ner till Jungfru M a
ria, ’Skapelsens M oder’ ” lik som  i protestantis
m ens tal om  tron såsom  ett ”lu tand e till Jesu  
bröst, som  ett barn till sin m or” . H ur m ycket 
m an skall ta dylika teorier på allvar m å vara  
vars och  ens ensak. K apitlet ger i övrigt ex em 
pel på olika projektioner, och  här kom m er  
också rollbegreppet till använ dn in g , tidigare  
och utförligare behandlat i författarens stora  
arbete R elig ionen  och  rollerna.

D e  olika kapitlen om  sön dagsskolan , skolan  
och konfirm ationsundervisn ingen  ingår som  in 
tressanta inslag i boken. U trym m et m edger inte  
att dessa  avsnitt närm are beröres. P rob lem ati
ken i relig ionspedagogiken  fram träder o ch  be
lyses ur o lik a  synvinklar. D en  relig ion spedago- 
giska forskn in gen  är värd all uppm untran o ch  
all aktning, förutsatt att den  fo ta s på verk liga  
fakta, fram kom na vid seriösa undersökningar.

Intrycket av Sundéns bok  är b landat. D e t är 
a lltid  roligt och  stim ulerande att läsa  böcker av  
professor Sundén. D e  sprakar av citat och  h än 
visningar o ch  avslöjar författarens stora belä
senhet på o lik a  om råden. M en  sam tid igt är det  
så att m an i a lla  hänvisningarna lätt förlorar  
orienteringen. B oken  är ”godkänd av SK S’ stu

dierektor som  grundbok för cirkelarbete m ed  
äm nesk lassifikation  ’relig ion spsyko log i’ ” . D en  
kräver dock  oerhört m yck et av både ledare och  
deltagare fö r  att den på ett m en ingsfu llt sätt 
skall fy lla  denna fun ktion  i det fria  b ildn ings- 
arbetet. M en  rec. är kanske a llför  pessim istisk . 
D en n a  u p pfattn in g  är d o ck  grundad på e tt snart 
trettioårigt arbete som  lärare på  olika stadier  
o ch  bland olik a  elevkategorier. B åde läroböcker  
o ch  lärare överskattar elevernas förm åga. M an  
glöm m er den gam la god a  regeln att m an skall 
lära sig krypa innan m an kan gå.

O lo f  P ettersso n

E i n a r  L i l j a : R elig io n sp ed a g o g ik , G leeru p s,
L und, 1 970 .
H. F .  M a t h w e s : R e v o lu tio n  i re lig io n su n d er
visn ingen , V erb u m , S to c k h o lm , 1970.
M e d  en g agem an g  och  sa k ligh e t. E n  b o k  o m  
re lig io n su n d erv isn in g  i sko lan  och  tro ssa m fu n 
den. R e d . av  1. R o n n å s och  S. Svärd , F r ik y rk 
liga  s tu d ie fö rb u n d e t/ M o d ern a  läsare, S to c k 
h o lm  1970.

Ä m n et relig ion spedagogik  är en kon fron tation  
m ellan  teo lo g i o ch  pedagogik . D e t  är sam m an
satt av  s to ff  från traditionell kateketik  och  d o g 
m atik, allm än pedagog ik  sam t fram för  a llt en  
på senare tid a lltm er om fattand e sp ec iell reli- 
g ion sp ed agogisk  forskning. R e lig ion sp ed agog i
ken är ett i Sverige h ittills eftersatt äm ne. D etta  
står klart vid  en jäm förelse  m ed äm nets stä ll
n ing i D anm ark , V ästtysk land , E nglan d  och  
U S A . D e  närm aste årens u tveck ling i Sverige  
torde kom m a att innebära en ökad uppm ärk
sam het på relig ion spedagcgikens betydelse.

F ör  den som  vill sätta sig  in i vad detta äm ne  
kan innebära har E inar L ilja skrivit en liten b e 
händig bok , R elig ionspedagogik . D e t  är en p o 
pulariserad m en  strikt hållen  fram ställn ing som  
utan att presentera några direkta nyheter ger  
en överb lick  över relig ionspedagogikens verk
sam hetsom råden . M etod en  är deskriptiv. D e t är 
ofta  svårt att få  reda på L iljas egen  ställning. 
N ä r  han någon  gång kom m enterar sker det i en  
avvaktande och  fö g a  progressiv ton.

Lilja inser risken att relig ionspedagogiken  skall 
ham na i någon  slags kristen-pedagogisk  v isdom  
vid sidan av den a llm änna pedagogik en s u t
veck ling . F ö r  kyrkor o ch  sam fu nd som  till h u 
vud up pgift har att ge  v idare ett budskap är en  
ged igen  p edagogik  av oerhörd betydelse. L iljas 
m ålsättn ing fö r  relig ion spedagogiken  lyder: ”att 
ur alla  väsentliga  synpunkter förutsättn ingslöst
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analysera o ch  belysa  den o ffen tlig a  skolans re
ligionsundervisn ing till tjänst fö r  de lärare, 
som  få tt sig denn a undervisn ing an förtrod d” . 
H ans uppfattn ing är som  så m ånga andras för  
snäv. R elig ionspedagogiken  bör också  syssla  
m ed t.ex . de kyrkornas aktiviteter som  in n e
håller pedagogiska m om en t, det m å gä lla  pre
d ikan, sam tal, vuxenu nd ervisn ing  e ller  barn
tim m ar. G ivetvis är det för  kyrkorna angeläget  
att få  veta  vad  som  händer i d e  pedagogiska  
processerna. H är väntar m ånga up pgifter  för  en  
relig ionsvetenskap lig  faku ltet

L ilja begränsar ytterligare sin  fram ställn ing till 
att gälla  frågor som  rör årskurserna 7— 9 på  
grundskolans högstad ium  sam t gym nasiet och  
fackskolan . H uvu d innehållet orienterar om  den  
historiska u tveck lingen , äm nesp syk olog isk  d e 
batt och  äm nesm etodik .

I två kapitel behandlas m o tiven  o ch  m ålsätt
n ingen  fö r  skolans relig ionsundervisn ing. D e t  
är förvånand e att se hur väl F ridtjuv B ergs re
dan strax efter  sekelsk iftet h ävd ade riktlinjer  
stått sig gen om  1946 års sk o lk om m ission  och  
1961 års skolberedning. D e  nuvarande m otiven  
innebär bl.a. att relig ion en  tillhör den  aktuella  
verk lighet skolan  har att orientera i o ch  ge  
kunskap om  och  att kristendom en är en  grund
valarna för  sam hällets etiska o ch  soc ia la  vär
deringar.

O bjektivitetens innebörd är ett genom gåen d e  
tem a i skoldebatten  o ch  gäller in te  bara relig i
onskunskapen. Ingvar N ilsso n  har kartlagt d is
kussionen  kring m ålsättn ing  o ch  objektivitet. I 
L iljas redogörelse k largörs ej tillräck lig t att 
denna diskussion nu riktat in sig på un dervis
n ingsm etoderna.

D eb atten  om  relig ionskunskapens stä lln ing i 
skola  och  kyrka har skjutit fart igen  i och  m ed  
kraven på k o n fession ella  skolor och  ingenting  
tyder på att skoldebatten  skall avta. Å sik terna  
rör sig  här i e tt k on tin uu m  från b ib licistiska  
krav på kristen d ic ip lin skola  över m o tion er  i 
riksdag och  kyrkom öte om  k on fessio n e lla  sk o 
lor till tesen att ”det kristna a lternativet till da 
gens grundskola är en förverkligad  grund sk ola” 
(B irgit R odhe).

Särskilt känslig har tanken på obligatorisk  fö r 
sk ola  v isat sig vara. F rån  flera  håll krävs ”krist
na” förskolor. G en tem ot segregationsrisker och  
tendenser att m åla  i svart eller  vitt fram h öll 
statsrådet O dh noff, som  svar på en in terpella
tion  i A ndra K am m aren  den  17 novem ber 1970  
om  barnstugeutredningens arbete, det ön sk 
värda i att se sam fundens och  andras barn
verksam het som  ett kom p lem en t till en  utbyggd  
kom m unal daghem s- och  lekskoleverksam het.

H ärigenom  anknöt h o n  till en hu vudtrad ition  
i den  nuvarande sk olp olitiken: skolan  skall v a 
ra sam m an hållen  o ch  till fö r  alla.

Lektor P. P. W aldenström  vill ha  bort L ut- 
thers L illa  katekes ur skolan. D e n  var ” syn ner
ligen  o p ed agog isk ” . B ibeln  skulle sättas i dess 
ställe. D essa  strävanden  torde kunna ses so m  
några fa ll fram åt. A tt  undervisa om  b ibeln  är 
en svår p edagogisk  nöt, även om  d en  här o ch  
var ger prov på g länsan de p edagogisk  fram stä ll
n ing (”Jesu lik n elser”). D e n  som  m est k o n se
kvent och  slående v isa t på b ib elundervisn ingens  
kom plikationer är den  engelske relig ionspeda-  
gogen  R on a ld  G o ld m an , nu F o u n d ation  P ro 
fessor  v id  det nya  L a T robe un iversitetet i 
M elbourne.

D e t  hör till L iljas förtjänster att han  vela t p re
sentera G old m an , ehuru  det sker på några få  
sidor. V ill m an lära kän na G old m an  närm are  
får m an gå till hans två  v iktigaste böcker, R e li
g ious T hin king  from  C h ild hood  to  A d o le scen ce  
o ch  R eadiness fo r  R elig ion . A  B asis fo r  D e v e l
opm enta l R elig iou s E du cation , sam t till en  n y 
u tk om m en  dansk presentation , R on a ld  G o ld 
m ans R elig ionspæ d agogik , av K . E . B ugge  
(G yldendals).

E nligt G o ld m an  fö r  m an van ligen  in  relig iösa  
begrepp o ch  förestä lln ingar fö r  m ycket, fö r  ti
d igt och  för  o fta  i undervisn ingen . D e t  leder  
o fta  till m issuppfattn ingar som  kan hindra e le 
vernas senare utveck lin g . T rad ition ell b ib elcen - 
trerad un dervisn ing v isade  n ed slåen d e resultat 
i hans undersökningar. G ud sup pfattn in gen  var  
o fta  grovt antropom orfistisk . B ön  uppfattades  
m er e ller  m indre m agiskt. B ibelns berättelser  
hade m issförståtts.

M ot bakgrund av Jean P iagets b arnp syk olog is
ka teorier o ch  egna undersökn ingar vill G o ld 
m an bygga  upp relig ionsundervisn ingen  kring 
några ”life -th em es” , varierande fö r  o lik a  å lders
grupper. E x em p el är vänner, händer o ch  bröd  
för  lägre stadier, jag  själv, ljus och  vatten  för  
m ellanstadier sam t att välja, arbete o ch  G ud  
och  jag fö r  högre  stadier. B ib e lsto ff i egen tlig  
m ening  används in te fö re  11— 12-årsåldern.

P oängen  är, att un derv isn ingen  h e la  tiden skall 
ske m ed direkt ank nytn in g  till den  tillvaro bar
nen  känner. E rfarenh eter  från d et m änskliga  
livet får b e lysa  b ibelns fram stä lln in g  —  inte  
tvärtom . In ten tion en  i den  av  Skolöverstyrelsen  
företagna u n d ersökn in gen  T onåringen  och  liv s
frågorna ligger i lin je  m ed  G old m an s uppfatt
ning.

G old m an s relig ion sp ed agog ik  visar i anslut
n ing till engelsk  tradition  en  m er positiv  hå ll
n ing till m änn iskan o ch  det m änskliga  än m an
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ar van att finna  i m ycken  luthersk fram stä ll
ning.

I sitt slutkapitel går L ilja in på m etod iken . 
H är förlorar han sig ibland i sn usförn uftiga  u t
läggningar. H ans m etod ik  präglas inte just av  
någon lust till experim entell verksam het av  
djärvare snitt. F örbryllande är hans torftiga  
behandling på ett par tre rader av a lla  de s.k. 
A V -m ed len .

D e t  jäm te själva företaget att fö ra  ut reli- 
gionsp ed agogiken  m est värdefu lla  i L iljas b ok  
är de rikliga notd iskussionerna som  fö ljer  varje  
kapitel och  den  avslutande litteraturförteck
ningen , Inte m inst tack  vare dessa  litteraturori
enteringar läm par sig  boken  väl som  en v ä g le
dare för  vidare studium  av relig ion spedagogi- 
ken.

R evo lu tion  i relig ionsundervisn ingen  heter  
en  till svenska översatt bok av H . F . M athw es, 
som  presenteras som  rektor v id  Sum m erfield  
C ollege  o f  E ducation . T yvärr är den  något 
slarvigt översatt och  korrekturläst, t.ex. kallas 
författaren  hela  tiden H . S. M athew s.

D e t  är också en m isslyckad  m etod  att låta  
M ath w es’ in ledning och  hans hu vud fram stä ll
n ing avbrytas gen om  ett kapitel om  relig ion s
undervisn ingen i den svenska skolan , författat  
av John R onnås.

Först förklarar M athw es att revolutionen  b e
står av två delar, dels undervisn ingens m aterial, 
dels dess m etod .

Sedan  går han till verket och  redogör fö r  R o 
b insons böcker och  huvuddragen i B ultm anns 
avm ytologisering, till v ilken  han  endast bitvis 
ansluter sig. D e t relig iösa  språket behandlas i 
anslu tning till la n  T. R am seys R elig iou s L an
guage o ch  beton ingen  av att teo lo g ien s språk  
visar gem en sam m a drag m ed poesins språk, inte  
m inst gen om  att vara logiskt m otsägelsefu llt. 
M etod revolu tion en  består i sin tur av  H arold  
L oukes och  G oldm ans teori, v ilka M athw es  
redogör för.

G en om gångar av detta slag har ett värde för  
sådana som  inte har tid och  m öjligh et att gå till 
källorna. T eo loger, eller hellre, relig ionsveten - 
skapare, har länge försum m at den  p op u lärve
tenskapliga sidan i produktionen.

Sen m åste det sägas, att när M athw es väl av 
slutat sina redogörelser o ch  skall diskutera m ål
sättning o ch  förhållan det hum anism -k risten
dom  blir det he la  rent ut sagt förvirrat. M ath
w es vacklar, tycks det, i m ålsättn ingen . Ä n  
gäller det inte att skapa ”relig iös tro” . Ä n  är 
han angelägen  att en  ny generation  skall växa  
upp i en tro som  verkligen kan kallas kristen. 

Som  revolu tionär tillhör M athw es in te de

främ sta. ” K ristendom en kom m er inte att ta  
skada av att presenteras tillsam m ans m ed andra  
f ilo so fisk a  åskådningar” heter det, ett ur svensk  
synpunkter sett ick e-revolu tion ärt yttrande. 
M athw es in ställn ing till andra värld srelig io 
ners plats i undervisn ingen  är ej h eller  särskilt 
positiv . K ort sagt, m an får  intryck av att m an i 
E ngland står in för en  debatt, som  m åste  bli 
långt m er radikal än M athw es tänkt sig  och  
som  m an i Sverige till en  del redan avverkat.

Frikyrkliga stu d ieförbu nd et har gett ut en stu 
d iebok  om  relig ionsundervisn ingen  i skolan och  
trossam fu nden , red igerad av John R on nås o ch  
Stig Svärd. D ess nam n, M ed engagem ang och  
saklighet, anger tonen  i denna bok , som  kan  
fy lla  en  viktig plats i den  ovan skisserade sk o l
debatten. D e t  är egen tligen  inte så m ycket att 
säga om  den. D en  fy ller  kraven på en a llsid ig  
studiebok.

T horvald  K ällstad  o ch  Stellan  A rvidsson  skri
ver om  relig ionsundervisn ing i vårt sam h älle  
K .-E . Brattgård och  B ert F ranzén  red ogör fö r  
sin  syn på  försam lingarnas undervisn ingssitua
tion. O lle O lo f sgård anvisar i sin  artikel o m  
kon firm ationsu nd ervisn ingen  en  väg ut ur ”den  
gam la obligatoriska seden  att gå  till nattvarden  
första  gången  i sam band m ed k on firm ation en ” 
genom  att lägga en  nattvardsgudstjänst på kväl
len  sam m a dag som  k on firm ationen  ägt rum  på  
förm iddagen .

R onnås avslutar m ed  att diskutera relationerna  
m ellan  skolans och  sam fu nd en s relig ionsunder
visning. H ans uppfattn ing kan m an i stort sett 
instäm m a i. F örsam lin gen  skall kom plettera  
skolan, fram för allt gen o m  undervisn ing, fo s t
ran till andakt och  aktivitet.

E n  rad forskn ingsuppgifter  väntar på sin  lö s 
ning inom  relig ion spedagogiken . Jag skall ange  
bara fem  av dem . D e t behövs äm nesp syk olog is- 
ka studier om  vad elevernas reaktioner på ä m 
net bottnar i. D e t behövs m er pedagogisk  p sy 
kolog i och  m etod u tveck lin g  som  kan ta till v a 
ra även de em otion ella  djupen i relig ionen . F ö r 
hållandet kristendom stolkning— kristendom sun
dervisningen behöver klarläggas lik som  över
hu vudtaget vilka do ld a  e ller  uppenbara värde
ringar so m  ligger i p edagogik en s m ålsättn ing  
och  m etod . Slutligen behöver predikan belysas  
av fackpedagoger.

Ibland verkar det o m öjlig t att undervisa  i re
ligion. O fta stannar det v id  ett kontinuerligt u n 
danröjande av m issförstånd  och  det är en bra 
bit på väg. U p p g iften s angelägen het och  svårig
hetsgrad bör d o ck  kunna inspirera till ett in ten 
sifierat arbete m ed  d e  relig ion spedagogisk a  frå 
gorna. Sam tidigt får m an ha  klart fö r  sig att p e 
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dagogik en  aldrig kan bli m er än pedagogik . 
D e n  som  tror något annat kan fundera över  
T. S. E liots ord i T he R ock:
”W here is the w isdom  w e have  lost in  

kn ow ledge?
W here is the L ife  w e have lo st in living?  
W here is the k n ow led ge w e have lost in  

in form ation ?”
G öra n  B ex ell

Korta anmälningar

E i n a r  M o l l a n d : O p u scu la  pa tris tica . B ib lio th e-  
ca T h eolog ien  N o rve g ica  N r  2. 29 7  sid . U n i
vers ite ts fo r la g e t (Scandinavian  U n iversity  
B o o k s) O slo  1970 . P ris inb. N .k r . 75: —

D en n a  även typografiskt förnäm liga  vo ly m  in 
nehåller 16 artiklar o ch  andra sm ärre bidrag av  
E inar M ollan d  o ch  därjäm te en  bib liografi 
över hans h ittillsvarande författarskap. B land  
uppsatserna fin n s sådana, som  behandlar m y c
ket sp ec iella  äm nen, detaljstudier över forsk 
n ingsproblem  inom  urkristendom ens litteratur  
o ch  patristiken. Sålunda behandlas bl.a. to lk 
ningen av M ark. 4, 33, syntaktiska iakttagelser  
till partikeln  Ôta i R om . 2 , 1 (och  i sengrekis
kan). T ill specia lstudierna hör också  d et in 
tressanta försöket att lö sa  gåtan beträffan de or
det ”sen p ectas” i B enedikts m unkregel.

M en  m ånga av bidragen är av annan karaktär: 
de tar upp stora och  om fattand e frågor inom  
patristiken, t.ex. D iognetbrevets litteratur- och  
dogm historiska ställning, frågan  om  p la to 
nism  och  kristendom  hos kyrkofäderna, Irenae- 
us och  den apostoliska su ccession en , det kyrk
liga äm betet i N . T. o ch  i gam la kyrkan, inn e
börden i trosbekännelsens ord ”på v ilk en s rike 
icke skall vara någon änd e” . B åde detaljstud ier
na och  översikterna utm ärkes i h ö g  grad av ett 
fängslan de och  instruktivt fram ställn ingssätt. 
D e t är därför av stort värde att E inar M ollands  
bidrag till patristiken nu har sam lats i en  vo ly m  
o ch  gjorts tillgängliga  fö r  en  vidare läsekrets.

B . H.

The T rea tise  on  the A p o s to lic  T rad ition  o f  St. 
H ip p o ly tu s  o f  R o m e. E d . b y  the R e v .  G r e g o r y  

D i x . R eissu ed  w ith  correc tio n s , p re fa ce  a n d  
b ib lio g ra p h y  by  H e n r y  C h a d w i c k . L X X X I +  
90 sid . S P C K , L o n d o n  1 968 . P ris 3 0  s.

F örsta upplagan av G regory  D ix ’ u tgåva av

H ip p o ly tu s’ skrift om  den apostoliska tradi
tionen  u tk om  1937. Sedan  dess har nya  v e ten 
skapliga tex ted itioner  av detta arbete sett d a 
gen bl.a. den svenske filo logen  E rik  T idners  
dip lom atariska utgåva av en latinsk  handskrift 
från V eron a.

L ikväl har G regory D ix ’ kända ed ition  ansetts  
förtjäna en  nyutgivn ing, fram för a llt på grund  
av den  u tför liga  kom m entaren  m ed talrika  
jäm förelser  m ellan  H ip po ly tus text och  andra  
sam tida e ller senare källor m ed  likartat in n e 
håll.

H en ry  C h adw ick  har i denn a nya utgåva re
dogjort för  de nyare forskn ingarna och  fö r  de  
kom p licerade in ledningsfrågorna till denna  
skrift sam t på grundval av de nyaste  tex ted itio 
nerna k om p lettera t e ller  förbättrat den kritiska  
apparaten.

B. H .

Iren aeu s’ B e v is  fo r  den  a p o sto lsk e  fo rk y n d e lse .  
O versæ tte lse  fra  a rm en isk , in led n in g  o g  n o te r  
v e d  Jes P . A sm u ssen . 13 0  sid . G . E . C. G a d s  
fo r la g , K ø b e n h a v n  1970.

D e n  arm eniska handskrift, som  utgör det enda  
bevarade textvittnet till Irenaeus’ skrift E p i-  
deixis tou  aposto lik ou  kerygm atos, tillkom  på  
1260-ta let och  återfanns 1904 i en  kyrka i A r 
m enien . D e n  har b livit fö rem å l för ett in tensivt  
forskn ingsarbete och  översatts till flera  m od er
na språk. Jes A sm ussen s förnäm liga  utgåva in 
nehåller fö ru tom  en  nyöversättn ing av texten d i
rekt från arm eniskan även en  h istorik  över den  
arm eniska kyrkan, en  översikt över in led n ings
frågorna sam t en utför lig  kom m entar, som  
främ st gäller de lexikaliska frågorna. Ä ven  ur 
idéhistorisk  synpunkt är denna skrift av stort 
värde, e ftersom  den på ett utm ärkt sätt sam 
m anfattar Irenaeus’ teo log i. B land m ycket an 
nat är den också ett intressant v ittnesbörd om  
G am la testam entets stä lln ing so m  trosfunda- 
m ent; de argum ent Irenaeus fram ställer för  
apostlarnas förkun nelse  ar nästan genom gående  
häm tade ur G am la  testam entet, och  boken är 
i stort sett en g en om gån g  av den  gam m altesta
m entliga  frälsningsh istorien .

A sm ussen s översättn ing är m ärkligt nog  inte  
den första danska version en  av denna skrift. S.
A . B ecker översatte den redan 1909 till danska, 
m en då endast från den tyska utgåvan , m edan  
A sm ussen  som  sagt ger en  självständig to lk 
ning av den  arm eniska texten . Sak ligt sett torde  
in te  avvikelserna från S im on  W ebers tyska  
översättn ing vara stora, m en A sm ussen  har stt
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m jukare o ch  enklare språk på sådana ställen , 
där W eber gärna använder skolastiskt pregnan
ta form uleringar.

D e t är en påtaglig  brist, att just ingenting av  
Irenaeus’ verk bliv it översatt till svenska. Så 
m ycket m er är A sm ussen s arbete värt att u p p 
m ärksam m a också i vårt land.

B. H .

J. S p e r n a  W e i l a n d : O rien tieru n g . N eu e  W ege  
in d e r  T h eo log ie . 231  sid . F u rch e-V erla g , H a m 
burg  1968 .

B e n k t - E r i k  B e n k t s o n : T eo lo g i p å  n ya  vägar. 
D isku ssion  kring  J. S p ern a  W eilan d , N y a  vägar  
inom  teo log in . 122 sid . G u m m esso n s förlag , 
S to ck h o lm  (tr. i F a lk ö p in g ) 1970 .

J. Sperna W eiland —  professor  i teo log ins h is
toria i A m sterdam  —  an vän der uttrycket ’’ori
entering” inte bara som  titel på  sitt arbete utan  
gen o m fö r  den bild, so m  ligger i detta ord, i h e 
la bokens uppläggning. H an  beskriver så lunda i 
första  avsn ittet de n u tid a  idéström ningarna och  
den  nya världsbilden som  ett landskap, i v ilket 
läsaren skall finna  sig  till rätta. N ä sta  avsnitt 
behandlar de ”kunskapare” so m  hjälpt till att 
klarlägga problem en o ch  därigen om  visat vägen  
gen om  detta  landskap. S ista  avsn ittet, ”B örjan  
till en landskapskarta” , behandlar en del grund
läggande teo log isk a  frågor i den  nutida d iskus
sionen.

V ad fö r f. v ill skildra är ick e den nutida teo 
log in  överhuvud utan den  gren därav som  han  
kallar den  m oderna, dvs. den som  i strävan att 
f in n a  en anknytn ing till nutiden ersätter tradi
tion ella  form er av kristendom en m ed n y to lk 
ningar av olika slag. ” K unskaparna” är i första  
hand T illich , B ultm ann och  B on h oeffer , m en i 
övrigt behandlas fram för allt d e  nya  riktningar
na i E ngland och  A m erika. F örf. talar m edvetet 
om  en  orientering m ot väster. R ob in son , van B u 
ren och C o x  sam t några av G ud -är-d öd -teo lo - 
gerna hör till dem  som  får en  utför lig  behan d
ling.

D en  fråga förf. utgår ifrån är, om  denna nya  
förkun nelse  innebär en  förvanskning  av evan 
gelium  e ller  om  den endast är ett ärligt försök  
att i nya form er utgestalta  den ursprungliga  
kristna tron. Frågan besvaras in te  explicit, och  
det är inte heller förf:s avsikt. V a d  han ger är 
ett kunnigt och  välgjort referat, som  ibland

också  utsträckes till en jäm förelse  m ed  äldre  
tradition . D ä rem ot saknas i stor utsträckning  
den analys av de nya tankarna, som  kunnat sät
ta in dem  i ett k largörande perspektiv. I föror
det pekar förf. på ett enda alternativ till sekula- 
riseringsteologin , näm ligen  riktningen ”K ein  
anderes E van geliu m ” i T ysk land. M en han  fö r 
biser att det också  i vetenskap ligt sam m anhang  
finns m ånga alternativ, dvs. teo log isk a  sk olor  
där m an på andra vägar söker lösa  de problem  
som  en nutida teo log i ställes inför.

W eilands bok har på ett m era direkt sätt satts 
in i den svenska debatten. D en  utgavs 1970 i 
en svensk översättn ing (N y a  vägar inom  teo lo 
gin, G u m m esson s förlag) och  har i ovannäm nda  
skrift av B enkt-E rik  B enktson  försetts m ed  en  
u tförlig  in ledning o ch  kom m entar  (ursprungli
gen avsedd  som  ett företa l till bok en  m en nu  i 
stället utvidgad och  utgiven  som  separat skrift).

U n d er  fy n d ig  anknytn ing till W eilands b ild 
språk visar B enktson  på åtsk illiga v ita  fläckar  
i den tecknade landskapskartan. K arl Barths 
teo log i, den holländ ska  katekesen  är några e x 
em pel på sådant som  borde vara m ed, om  m an  
vill beskriva just det landskap som  W eiland  v e 
lat kartlägga. B enktson  stannar em ellertid  inte  
vid  denna kritik, som  in om  parentes också  gä l
ler W eiland s tolkn ing av B o n h o effer  (s. 81 ff.), 
utan ger också  intressanta utblickar m ot o lika  
problem om råden  i nu tida teo log i från andra  
och  o fta  bättre valda utsiktspunkter än dem  som  
finns i grundboken . I sista kap itlet ställer han  
den inn ehållstyngda frågan om  teo log ins ”kom -  
passrik ln ing” och  sätter Philip  W atsons bekan
ta sats ” Let G o d  be G o d ” som  kontrast till 
G ud -är-död-parollen .

D en  svenska läsekretsen har i B enktsons bok  
fått en värdefu ll kom plettering till W eilands  
bok —  utform ad på ett sådant sätt att den o ck 
så kan läsas som  en fristående fram ställn ing.

B. 11.

Från R ed a k tio n en

I o ch  m ed  detta num m er har ST K  erhållit ny  
lay-out. A vsik ten  är att göra artiklarna m era  
lättlästa och  överskådliga  gen om  att införa  
spaltsystem  och  delrubriker.

D e t är redaktionens förhopp n ing  att denna  
om läggn ing  får p ositiv  betydelse  fö r  läsekret
sen. T yvärr har num ret härigenom  bliv it något 
försenat.




