
Auktoritetskris i den 
romersk-katolska kyrkan?
AV ÖRJAN W IKM ARK

”Nicht um die Pille, nicht um die Geburten
regelung überhaupt geht der eigentliche 
Streit, sondern um die W ahrheit des kirch
lichen Lehramtes!” 1

Detta emfatiska citat från den romersk
katolske teologen Hans Küng syftar på vad 
man brukar kalla auktoritetskrisen i dagens 
romersk-katolska kyrka. Existerar det egent
ligen en sådan kris? Ä r det inte en över
driven färgläggning av situationen att häv
da, att den kyrka, som beskrivits som den 
mest auktoritativa (eller auktoritära) bland 
alla, nu drabbats av svaghet just i sin auk
toritet? Eller är det verklighetstroget, när 
en katolsk teologihistoriker konstaterar en 
helt oväntad och radikal förändring under 
det senaste decenniet: ”Dass auch der ‘Fels 
Petri’ ins Schwanken geraten könnte, schien 
noch von zehn Jahren etwas Unvorstell
bares” ?*
Samt/den kan sällan bedömas sakligt. Där

för muste vi vänta med mera anspråksfulla 
omdömen till dess att perspektivet är histo
riskt. Inte heller är spektakulära aktioner av 
protest eller ” kontestation” tillräckligt mo
tiv för att påstå, att grundvalarna vacklar. 
Och historikern skulle säkert finna berö
ringspunkter mellan dagens katolska situa
tion och äldre krisfenomen (eller förnyelse
strävanden) som ”la nouvelle théologie” i 
Frankrike för några tiotal år sedan, moder
nismen kring senaste sekelskiftet och Tü- 
bingenskolan under första hälften av 1800- 
talet. Men ändå skulle vi kanske kunna våga 
påståendet, att den romersk-katolska kyrkan 
just nu genomlever en period, då dess mest 
uttalade ecklesiologiska särdrag, den teolo
giskt motiverade sammandragningen av
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auktoriteten till biskopen av Rom, kan kom
ma att mildras och få nya konturer. Redan 
det faktum  att ett koncilium ansetts böra 
sammankallas efter 90 års uppehåll tyder 
på att auktoritetsfrågan inte varit helt klar.3 
Andra Vatikankonciliets uttryckliga anslut
ning till första Vatikankonciliets lära om 
påvens ofelbarhet1 och påven Paulus VI:s 
tydliga understrykande i olika sammanhang 
av påveämbetets auktoritet5 kan tyckas visa 
i annan riktning. Men går man till viss 
teologi av katolskt ursprung, finns det klara 
exempel på nytänkande. Vi kan redan nu 
konstatera, att det ofelbara läroämbetet, 
sammanfattat i påvens ämbete, radikalt 
ifrågasätts eller åtminstone nytolkas av en 
och annan bland kyrkans egna teologer. 
Kanske har dessa nyansatser drag av ”spek
takulär protest” . Men de står inte helt isole-

1 K . Kiing, Wahrhaftigkeit, Freiburg im Br. r1968, 
169.
2 M. Schoof,  Der Durchbruch der neuen katho
lischen Theologie, Wien 1969, 19. Boken fram
ställer f.ö. lättillgängligt tendenser i den katolska 
teologin under de senaste 150 åren och ger även 
litteraturhänvisningar.
3 Jfr bedömningen i W. v. Loewenich,  Der m o
derne Katholizismus, °1963, 53 (W itten 11955): 
”Nach dem 18. Juli 1870 hat die römische Kirche 
ein allgemeines Konzil nicht mehr nötig.”
1 Se t.ex. andra Vatikankonciliets dogmatiska kon
stitution Om kyrkan, 18, och beträffande första 
Vatikankonciliet Enchiridion symbolorum, defini- 
tionum et declarationum de rebus fidei et morum, 
ed. H. DenzingerjA. Schönmetzer , Friburgi Bris- 
goviae 311967, 3074, eller, i tysk översättning, 
J. Neuner  und H. R o o s , Der Glaube der Kirche 
in den Urkunden der Lehrverkündigung, hrsg. v. 
K. Rahner,  Regensburg 71965, 388.
5 Se t.ex. ”Credo” av den 30 juni 1968.
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rade från teologin i övrigt — även om de 
givetvis också möter stark opposition — 
utan söker anknyta till teologi av mera 
accepterat snitt.

Det är just denna bakomliggande teologi 
som väcker det största intresset och gör det 
troligt, att de mera iögonenfallande utspelen 
inte är övergående modetankar utan kan 
komma att få förblivande betydelse, inte 
minst för den romersk-katolska kyrkans 
relationer till andra kyrkor. Effekten beror 
självfallet av teologins ställning över huvud 
i den romersk-katolska kyrkan. M an kan ha 
olika meningar om graden och arten av 
teologernas inflytande på kyrkans utveck
ling. Andra Vatikankonciliet var indirekt i 
stor utsträckning en teologernas produkt, 
det är de flesta bedömare ense om. Den av 
påven tillsatta, regelbundet sammanträdan
de teologkommissionen arbetar naturligtvis 
inte heller resultatlöst. Samtidigt innebär 
emellertid den romersk-katolska ämbets
synen, att teologerna har sin givna under
ordnade plats. Det är den högsta auktori
teten som slutgiltigt avgör vad som är kyr
kans lära. Paulus VI och kurian har också 
visat sig självständiga gentemot alltför långt
gående förnyelsekrav från teologhåll. Ändå 
misstar man sig nog, om man tror, att teolo
gin är utan större betydelse för den kyrkliga 
utvecklingen. Det senaste konciliet är exem
pel nog.

Vi skall här fästa uppmärksamheten på 
några av de tankemotiv i den nyare katolska 
ecklesiologin,0 som vetter mot ”påveproble
matiken” och som kan få betydelse för 
framtiden. Därmed förnekas inte, att aukto- 
ritetsfrågan står inställd i ett mycket större 
sammanhang och påverkas även av andra 
faktorer än teologernas tänkande över kyr
kans väsen. Ytterst kan man bakom det 
myckna ecklesiologiska arbetet ana uttalade 
eller tysta frågor till kyrkan om dess sänd
ning i världen.

Felbar påve
Paulus VI :s avvisande av ”artificiell” födel
sekontroll i encyklikan Humanae vitae av 
år 1968 rör frågan om det kyrkliga läro-

ämbetets sanningsanspråk — det är detta 
Hans Kiing vill säga med sitt inledningsvis 
citerade utrop.7 Och det är Hum anae vitae 
som får bli inkörsporten till Küngs upp
görelse med traditionell romersk-katolsk syn 
i en problematik, där auktoritetsproblemet 
bottnar, nämligen frågan om kyrkans och 
påvens ofelbarhet eller infallibilitet.* Küngs 
förra året utan imprimatur utkom na bok 
”Unfehlbar? Eine Anfrage”9 är den hittills 
mest omfattande kritiska framställningen 
från katolskt håll i denna fråga,30 vilken i 
dag måste sägas vara den intrikataste kon
troverspunkten mellan romersk katolicism 
och andra kristna konfessioner, det påvliga 
jurisdiktionsprimatet icke undantaget. Hu- 
manae vitae är så intressant i samman
hanget, därför att den enligt Küng innebär 
”eine irrige Stellungnahme” från det påv
liga ämbetets sida, ett av många under 
historiens lopp.11 Den i encyklikan före
trädda synen på födelsekontrollen är fel
aktig, menar Küng, trots att den uppfyller 
de vedertagna villkoren för att räknas som 
ofelbar sanning — den har nämligen fram  
till andra Vatikankonciliet samstämmigt för
kunnats som bindande av påvar och bisko-

0 Vi begränsar oss här huvudsakligen till litteratur 
av tyskt och holländskt ursprung.
7 Krisatmosfären kring encyklikan framgår av 
titlarna på skrifter avsedda att dokumentera och 
diskutera den aktuella problematiken, t.ex. D ie  
Enzyklika in der Diskussion. Eine orientierende 
Dokumentation zu ..Humanae vitae“, hrsg. v. 
F. Böcklc  und C. Holenstein, Einsiedeln 1968; 
3 .  Häring,  Krise um „Humanae Vitae“, Bergen- 
Enkheim b. Frankfurt/M. 1968; T. und G. Sartory, 
Strukturkrise einer Kirche. Vor und nach der 
Enzyklika „Humanae vitae“, M ünchen 1969. —  
Ytterligare litteraturhänvisningar finns bl.a. i 
K. Rahner,  Schriften zur Theologie, IX, Einsiedeln  
1970, 276 f.
8 Om vikten av att ej missförstå ordet ”ofelbarhet“ 
och dess tillämplighet såsom  vore det fråga om en 
personlig kvalitet, se t.ex. H. Kiing,  D ie Kirche, 
Freiburg im Br. a1968, 406.
" H. Küng,  Unfehlbar? Eine Anfrage, Einsiedeln 
1970.
10 Ytterligare ett uppmärksammat försök att påvisa 
ohållbarheten i infallibilitetsdogmen —  från delvis 
andra utgångspunkter än Küngs —  möter i F. 
Simons, Infallibility and the Evidence, Springfield, 
111., 1968. Simons är holländare och romersk
katolsk biskop i Indien.
11 H. Küng,  Unfehlbar?, 25 f.
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par, även om den icke uttryckligen definie
rats som ofelbar kyrklig lära.la Den är 
” falsch und deshalb n ic h t. . .  verpflichtend” 
”förutsätter” Kiing efter att ha hänvisat till 
dels ” sakskäl” — t.ex. att särskiljandet av 
”naturlig” och ” artificiell” födelsekontroll 
är godtyckligt’1 —, dels splittringen av opi
nionen under det senaste decenniet.14 Den 
som finner Kiings argumentation för falsk
heten i Humanae vitae summarisk15 letar 
efter ytterligare förklaring till hans ” förut
sättning” , att encyklikan driver en falsk 
lära. E tt klargörande sker, när Kiing när
mare utlägger sitt sanningsbegrepp: ” in der 
konkreten, geschichtlichen Situation ent
scheidet sich, ob und wieweit ein Satz wahr 
ist!”10 Det betyder att det inte finns några 
a priori ofelbara satser. I den konkreta situa
tionen ” blir” utsagan sann eller falsk. 
”Verkligheten” är kriteriet. Kyrkans tros
satser måste dels tolkas utifrån det historiska 
sammanhang, där de kommit till, dels stän
digt på nytt levandegöras för varje ny tid.17 
Dogmats ”Geschichtlichkeit” måste inter
preteras ”geschichtlich” .18 H är finner — 
eller i varje fall söker — Kiing fäste för sin 
kritik av den traditionella ofelbarhetsläran 
i ett bredare tankekomplex, historiemedve- 
tandet, levande också inom katolsk teologi.

”Geschichtlichkeit”
”Historia” har i teologin, och även i eckle- 
siologin, blivit ett slagord, som möter om 
och om igen. Kyrkans och hennes uttrycks
formers ”Geschichtlichkeit” betonas stän
digt på nytt. Men lika mångskiftande som 
historien själv är, lika mångtydigt är talet 
om historien som en för kyrkan väsentlig 
kategori. Vad menas med detta tal? Kanske 
kan man sammanfatta det så: Kyrkan tar 
med nödvändighet gestalt i historien.
Grund för den positiva värderingen av 

historiekategorin är kristendomens fräls- 
ningshistoriska karaktär: Gud ingriper i his
torien. Nu kan man ta detta till intäkt för 
absolutifiering, nedfrysning, av de punkter 
i historien, där Gud tänkes agera. Det gäller 
att där i möjligaste mån finna det oföränder
liga, det statiska, essensen. M an är rädd för

att Guds handlingar skall övertäckas av allt 
det andra i historien, det som är föränder
ligt. Frälsningshistoria måste innebära, att 
ett visst parti historia undantas från histo
riens normala villkor och upphöjes till gu
domlig nivå, menar man. Denna form av 
historietänkande — som egentligen är en 
avhistorisering — möter ibland som följd- 
resonemang till kristendomens inkarnations- 
prägel. Eftersom det gudomliga tog historisk 
gestalt i Jesus Kristus, måste — så tänker 
man t.ex. på visst katolskt håll — gudsordet 
kontinuerligt pétrifieras i det historiska läro- 
ämbetets utsagor.
Detta är ett sätt a tt dra slutsatser av kris

tendomens frälsningshistoriska prägel. Med 
ett annat ser man Guds handlande gå in 
under historiens begränsning och dynamik. 
Det är där inte i första hand fråga om ett 
gudomliggörande av historien utan om en 
historisering av det gudomliga i så måtto, 
att historien förblir historia, fastän Gud 
handlar i den. Historien behåller sina egen
skaper, med allt vad det innebär av för
änderlighet, relativitet (dock ej nödvändigt
vis relativism) och felmöjlighet. Människan 
blir m ått (dock ej nödvändigtvis alltings 
mått), eftersom historien är människans 
historia. ” Geschichtlichkeit” blir ”Mensch
lichkeit” . Joseph Ratzinger har beskrivit 
historietänkandets genombrott i teologin i 
början av 1800-talet som en ” reductio theo- 
logiae in historiam” och klart sammanfattat 
dess innebörd så: ”der geschichtliche Cha
rakter aller Phänomene wird erfasst, das

13 Ibid. 46. —  K. Rahner  hävdar m ot detta, att 
man icke måste tillskriva kyrkans negativa hållning 
till ”artificiell” födelsekontroll ofelbarhet, bl.a. just 
därför att den aldrig klart definierats som ofelbar  
(Stimmen der Zeit 12/1970, 366). Över huvud be
tecknar Rahner Kiings ståndpunkt som utomka- 
tolsk (ibid. 365). Diskussionen mellan Kiing och  
Rahner har förts i Stimmen der Zeit, (hittills) 
numren 12/1970— 3/1971. Om encyklikan som  
”mindestens grundsätzlich reformabel”, se K. Rah
ner, Schriften, IX , 276— 301.
J3 H. Küng,  Unfehlbar?, 28.
14 Stimmen der Zeit 1/1971, 51.
15 Så K . Rahner  i Stimmen der Zeit 12/1970, 364. 
10 Stimmen der Zeit 2/1971, 110.
17 Ibid. 112.

Ibid. 114.
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Sein als Gewordensein erkannt, in seinem 
Werden untersucht, was zugleich die Relati
vierung der begegnenden Einzelphänomene 
zur Folge hat, die als Produkte geschicht
lichen Werdens ihrer bisherigen Absolutheit 
entkleidet und in den Prozess der Entwick
lung eingefügt werden.” 1“

Det är detta slag av historiemedvetenhet 
vi syftar på, när vi här säger, att historie- 
tänkandet möter också i mycken katolsk 
ecklesiologi av i dag. Dess utbredning beror 
i hög grad på att låsningen till en skolastisk, 
”deduktiv” metod upphört.20 M an har insett 
nödvändigheten av att även i teologin ”in
duktivt” tillgodogöra sig den historiska verk
ligheten.

Till de historiska fenomenen hör kyrkans 
trossatser. Därför kan en katolsk teolog tala 
om en ”Geschichtlichkeit der Theologie” .21 
Denna historieprägel gäller inte bara teolo
gins allmänna spekulationer utan också ”die 
Vermittlung der Offenbarung” , vilken ”bis 
in ihr Innerstes hinein durchprägt ist von 
der Geschichtlichkeit der Verkündigung und 
der Übermittlung dieser Botschaft” .22

I kyrkans trosutsagor är icke form  och 
innehåll samma sak.2n Formen, formeln, är 
m ärkt av den historiska begränsningen.21 
Distinktionen är giltig också för ”dogmer” , 
dvs. kyrkligt auktoritativa utsagor med laga 
kraft.23 Därför måste de dogmatiska utsagor
na interpreteras.2B

Interpretationen skall ske utifrån Skrif
ten.,27 I katolsk teologi av i dag betonas 
denna reformatoriska princip eftertryckligt 
— bl.a. som ett uttryck för historietänkan- 
det: ”Der Gehorsam der Kirche gegen die 
Schrift i s t . . . die konkrete Form ihres Ge
horsams gegen das Evangelium. An der 
Schrift legt sich innergeschichtlich aus, dass 
das Evangelium über der Kirche steht, dass 
die Kirche nie sich selbst Norm ist, sondern 
dass ihr das W ort Gottes vorgegeben ist.” 28 

Dogmat måste också förstås inom dogm- 
historiens ram, ” in der Einheit seiner eige
nen Geschichte” 2“ — detta är en nödvändig 
konsekvens av medvetandet om dogmats 
historieprägling. ”Es gibt eine einzelne 
W ahrheit immer nur in einem W ahr
heitsganzen, in einem umfassenderen Ver
ständnishorizont.” 30 Detta får följder ock

så för dogmernas ofelbarhet: ”Die U n
fehlbarkeit der einzelnen Dogmen liegt in 
ihnen selbst, insoweit sie in ein Ganzes 
aufgenommen sind.” 31 Men denna helhet är 
icke enbart något förflutet, icke bara bibelns 
eller traditionens, utan är i vardande, ”ein 
werdendes Ganzes” .32 Varje dogm är ”zur 
Zukunft hin offen” , och därför är ”eine 
endgültige (zeitlose!) Interpretation der 
eigentlichen Intention eines Dogmas niemals 
möglich, solange die Bewegung der Ge
schichte dauert” .33 Vi kan inte heller förut
säga dogmats framtida historia, ty inom 
ramen för dogmats oföränderlighet är ”ein 
künftiger tiefgehender Wandel möglich,

19 J. Ratzinger, Das Problem der Dogm engeschich
te in. der Sicht der katholischen Theologie, Köln  
1966, 7. Detta publicerade föredrag belyser i sin 
helhet den här aktuella historieproblematiken på 
ett instruktivt sätt. —  Se även W. Kasper,  D ie  
Methoden der Dogm atik, M ünchen 1967, samt 
beträffande historiemedvetenheten i modern teo
logi i allmänhet P. E. Persson, Att tolka Gud i 
dag, Lund 1970, 42 ff.
-u M. Schoof,  Der Durchbruch, 196.
21 K . Rahner,  Schriften zur Theologie, VIII, Ein
siedeln 1967, 88 ff.
22 K. Rahner— K. Lehmann,  Geschichtlichkeit der 
Vermittlung (Mysterium salutis. Grundriss heils
geschichtlicher Dogm atik, 1, Einsiedeln 1965, 727). 
29 G. C. Berkouwer,  The Second Vatican Council 
and the N ew  Catholicism, Grand Rapids, Mich., 
1965, 62, för denna distinktion tillbaka till H. 
Bouillard 1941 och påminner också om att påven 
Johannes X X III gjorde bruk av den vid konciliets 
öppnande. Boken är en utmärkt introduktion —  
från protestantisk synpunkt —  till den aktuella 
katolska teologiska problematiken.
21 J. Ratzinger,  a.a., 25.
23 P. Schoonenberg,  G eschichtlichkeit und Inter
pretation des Dogm as (D ie Interpretation des D og
mas, Düsseldorf 1969, 73).
20 M. Löhrer, Überlegungen zur Interpretation 
lehramtlicher Aussagen als Frage des ökume
nischen Gesprächs (Gott in Welt, II, Freiburg im 
Br. 1964, 506).
27 P. Schoonenberg,  a.a., 76. N. J, Ratzinger,  a.a., 
28.
29 W. Kasper,  Dogm a unter dem Wort Gottes, 
Mainz 1965, 114.
29 J. Ratzinger,  a.a., 28.
30 K. Rahner,  Schriften, VIII, 92.
31 P. Schoonenberg,  a.a., 95.
32 Ibid. 94 f.
33 E. Schillebeeckx  i intervju i D ie Antwort der 
Theologen, Düsseldorf 21969, 120.
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dessen konkrete Gestalt wir noch nicht 
sehen” / 1

Och hur skulle utsagor, som rör ett myste
rium, kunna vara annat än ”öppna” ? A tt 
tillvaron är ett mysterium förkunnas redan 
i rubriken till första delen av den holländska 
katekesen, som väckt världsvid uppmärk
samhet för sitt nya sätt att framställa de 
kristna trossatserna.'*3 Också frälsningen är 
ett mysterium, det har de velat betona, som 
valt titeln till den stora frälsningshistoriskt 
orienterade dogmatiken Mysterium salu tis.88 
Skapelse och frälsning ter sig inte mindre 
mysterieladdade, om man formulerar dessa 
skeenden i ord. Tvärtom kan det sägas, att 
”mit jeder Aussage notwendig auch das 
Mass der letzten Unaussagbarkeit des zu 
sagenden deutlicher wird” .37 ”Theologische 
W ahrheit” finns det bara ” in der . . . ‘schwe
benden Zuordnung’ und in der polaren 
Spannungseinheit von Buchstabe und Geist, 
Evangelium und Dogma, Anamnese und 
Prophetie, endlicher Aussage und ewigem 
Mysterium Gottes” .33

”Nicht-(mehr)-falsch-werden- 
Können”
Karl Rahner har i en mångtydig uppsats3“ 
dragit anmärkningsvärda slutsatser, tydligen 
utifrån grundattityden att ”jedes definierte 
Dogma objektiv nach vorne offen ist” .1" 
Hans intresse är av allt att döma att rädda 
tanken pâ a priori ofelbara trossatser utan 
att därmed förneka dessa satsers historiska 
karaktär. Resultatet blir ett resonemang 
med digra konsekvenser för synen på in- 
fallibilitetens innebörd — och därigenom för 
det ofelbara läroämbetets auktoritet i prak
tiken. Rahner tycks resonera på följande 
sätt.11
Synd, transsubstantiation, infallibilitet och 

liknande ”metafysiska” , i förhållande till 
verkligheten endast ”analoga” begrepp är 
så svåra att fånga i ord, att två satser om 
ett och samma begrepp av denna typ båda 
kan vara sanna, även om de till synes är 
varandras motsatser — visserligen inte 
kontradiktoriskt, inte om den ena direkt

negerar den andra, men konträrt, dvs. om 
båda satserna är affirmativa, positiva. Det 
betyder, att begreppet kan och får verbalise
ras och utläggas på mycket olika sätt; det 
finns en legitim interpretationspluralism av 
stor bredd. I denna situation — som de 
senaste hundra årens ökade insikter gjort 
särskilt påtaglig — är det osannolikt, att 
påven definierar någon ny dogm. De legi
tima tolkningarna av en sådan dogm skulle 
nämligen bli så många och så olika, att en 
definition skulle vara tämligen meningslös. 
En ny dogm skulle på grund av denna tolk- 
ningspluralism kunna tillskrivas egenskapen 
”Nicht-(mehr)-falsch-werden-Können” .12

Om denna framställning av Rahners syn 
är riktig, skulle man kunna fråga honom: 
Ä r detta ”Nicht-(mehr)-falsch-werden-Kön- 
nen” vår tids romersk-katolska ofelbarhet? 
Blir svaret ja, innebär Rahners resonemang 
en djupgående förändring av den traditio
nella infallibilitetstanken. Man fortsätter att 
tala om kyrkliga lärosatsers ofelbarhet men 
uttunnar ofelbarhetens innebörd till oigen
kännlighet. H ur i ett resonemang av denna 
typ det ofelbara läroämbetets funktion blir 
nedtonad till att om fatta även ren ”språk
reglering” — bortsett från den fortfarande 
aktuella uppgiften att avvisa rena negationer 
av tidigare dogmer13 — framgår av följande 
Rahnercitat: ”Ein unvermeidliches und
wesentliches Moment der unfehlbaren Lehr- 
vollmacht ist, genau besehen, das Recht, in 
einer Glaubens- und Lehrgemeinschaft eine

J. Feiner , D ie Wandelbarkeit der katholischen 
Kirche (Neues Denken in der Kirche, Luzern 
1968, 72).
B3 A  N ew  Catechism. Catholic Faith for Adults, 
N ew  York 1967, Part One —  The Mystery of 
Existence.
an Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher 
Dogm atik, hrsg. v. J. Feiner u. M. Löhrer,  E in
siedeln 1965— . 
aT J. Ratzinger,  a.a., 24.
:iS W. Kasper,  Dogm a, 98.
au K . Rahner,  Zum Begriff der Unfehlbarkeit in 
der katholischen Theologie. Einige Bemerkungen 
anlässlich des 100-Jahr-Jubiläums des Unfehlbar
keitsdogmas vom  18. Juli 1970 (Stimmen der Zeit 
7/1970, 18— 31).
<ü Ibid. 19.
11 Se ibid. 27— 31.
12 Ibid. 29.
Ja Ibid. 24.
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Sprachregelung vorzunehmen, die an sich 
auch anders sein könnte, ohne dass damit 
die W ahrheitsfrage schon eindeutig tangiert 
wäre.” *4 ”Ofelbarheten” förlorar sig här i 
ett oåtkomligt fjärran och måste så små
ningom mista varje praktisk betydelse.

Hans Kiings grundinställning i satsproble
matiken är rakare: ”Von einer a priori ge
gebenen Unfehlbarkeit des Satzes kann 
keine Rede sein.” 45 Ställs denna åskådning 
mot Rahners ”Nicht-(mehr)-falsch-werden- 
Können” , blir man varse olikheten i synsätt 
hos de båda teologerna. Rahners argumenta
tion är ett sätt a tt söka undgå den küngska 
attitydens konsekvens, nämligen erkännan
det att även en såsom ofelbar ansedd kyrklig 
lärosats kan vara ”irrig” . Hans känslighet 
för KUngs Irrtums-tes visar, hur denna irri
terar den traditionella katolska auktoritets- 
uppfattningen.

Behovet av frälsningsvisshet
Vill Hans Kiing — som alltså förnekar 
existensen av a priori ofelbara kyrkliga läro
satser — göra rent hus med infallibilitets- 
begreppet över huvud? Nej, kyrkan  ä r in- 
fallibel i den meningen, att den ”bevaras i 
sanningen” och kommer att bevaras i san
ningen: ”Die Kirche wird in der W ahrheit 
erhalten, trotz aller immer möglichen Irr- 
tüm er” 4li — dock under förutsättningen att 
den ” demütig Gottes W'ort und Willen ge
horsam ist” .47
Sanning är i bioeln det som i framtiden 

visar sig hålla, bestå.'” Kyrkan är således 
sann, ofelbar, därför att den icke kommer 
att gå under eftersom Guds frälsningsavsikt 
kommer a tt uppfyllas. Av detta skäl anser 
Küng det riktigare att översätta ” Infallibili- 
tä t” med ”Untrüglichkeit” , ”osviklighet” 
— och denna osviklighet är prim ärt Guds.10 
Kyrkan blir alltså enligt detta sätt att tänka 
ofelbar, osviklig, i den mån Gud inte sviker 
den. Och ” löftena kunna ej svika” ! ”Guds 
löften äro sanna.” Låt oss därför använda 
begreppet ” indefektibilitet i sanningen” , 
oförstörbarhet, hellre än begreppet infallibi- 
litet, m anar Küng.50
H är knyter Küng an till klassisk katolsk

tradition. Kyrkans infallibilitet har i tradi
tionella dogmatiker anförts som villkor för 
dess oförstörbarhet.51 Küng har tagit detta 
indefektibilitetssyfte på allvar men renodlat 
det så att ”die Irrtum sfreiheit” försvinner 
ur bilden och icke längre är villkor. Infalli
bilitet och indefektibilitet tenderar att bli 
synonyma. Begreppet infallibilitet går mer 
eller mindre upp i begreppet indefektibi
litet.52

I talet om kyrkans ofelbarhet såsom tjä
nande dess oförstörbarhet är behovet av 
frälsningsvisshet antytt. Det är så redan i 
traditionella skoldogmatikers formulering
ar.55 En direkt samhörighet mellan den kyrk-

“  Ibid. 28.
10 Stimmen der Zeit 2/1971, 110.
10 H. Kiing,  Unfehlbar?, 143. —  Jfr den påfallande 
överensstämmelsen mellan Kiings egen åskådning 
på denna punkt, sådan den framgår av ”Unfehl
bar?”, och den teckning av en evangelisk syn, som  
Küng gör i Strukturen der Kirche, Freiburg im 
Br. 21963, 341 ff. Küng framhåller själv möjligheten 
till enighet mellan hans egen uppfattning i denna 
fiåga  och en sådan evangelisk syn (Unfehlbar?, 
161 f.). Jfr även likheten i förhållande till H. Ott, 
D ie Lehre des I. Vatikanischen Konzils. Ein 
evangelischer Kommentar, Basel 1963, 162 ff.,
särskilt Olts till samförstånd inbjudande fråga, 164: 
”Muss nun die Unfehlbarkeit der Kirche als 
solcher notwendig besagen, das die Kirche immer 
die ‘richtige M einung’, das ‘richtige Satz-W issen’ 
(in Aussagesätzen eingeschlossene Wissen!) hat? 
Könnte es nicht auch heissen, dass die Kirche in 
ihrer Verkündigungs- und Lehrfunktion im Ganzen 
nicht abirrt?”
47 Ibid. 147.
Js Se W. Kasper,  Dogm a, 68, 139.
4" H. Ki'ng Unfehlbar?, 147 f.
50 Ibid. 148.
51 Se t.ex. L. Ott, Grundriss der katholischen D og
matik, Freiburg im Br. 1952, 345: ”D ie Unfehl
barkeit der Glaubensverkündigung ist eine Voraus
setzung der Einheit und der Unzerstörbarkeit der 
Kirche.”
52 Tendensen möter ej bara hos Küng. Se t.ex. 
P. Schoonenberg,  a.a., 90: ”D ie positive Wirklich
keit”, som  kommer till uttryck i begreppet ”in- 
fallibilitas” är ”Gottes W ahrheit und Treue”.
s:' Se t.ex. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, 
II, Freiburg im Br. 81932, 153 f.: ”Wenn die Kirche 
nach Christi Absicht unvergänglich sein sollte, so 
konnte sie das nicht, ohne dass er in ihr eine 
Einrichtung schuf, wodurch der Glaube, das Fun
dament, unerschüttert und unverfälscht erhalten 
blieb. D er Irrtum durfte in jener Kirche keinen 
Eingang finden, welche die Pforten der H ölle nicht 
überwältigen sollten.”
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liga ofelbarheten och församlingens fräls- 
ningsvisshet framhålls i ett modernare ar
bete: Med sitt ”Am en” i gudstjänsten be
kräftar den urkristna församlingen ”die 
unfehlbare Gewissheit der eschatologischen 
Erfüllung ihres gegenwärtigen Betens und 
Handelns im Namen Christi. Dieses Amen 
wird uns deshalb die beste Hilfe sein, wenn 
es darum geht, zu bestimmen, in welchem 
Sinn man von kirchlicher Unfehlbarkeit 
sprechen kann und was dieser (nicht ganz 
glückliche) Begriff bedeutet.” 54 

R ör man inte här vid en nerv i ofelbarhets
tanken? Protestanten borde kanske fråga 
sig, om icke katolicismens envisa fasthållan
de vid en från oppositionens håll sett absurd 
ofelbarhetsprincip bottnar i behovet av viss
het om att Guds frälsningsplan kommer att 
gå i uppfyllelse. Nästa fråga blir då: H ar 
man på katolskt håll måhända nu kommit 
fram till, att frälsningsvissheten kan upprätt
hållas utan att ofelbarheten lokaliseras så 
exakt som hittills?

Guds folk på vandring
Utifrån den küngska inställningen kan man 
svara ja. Ty kyrkans indefektibilitet har 
under mörka perioder i kyrkohistorien icke 
manifesterats genom ämbetsbärarna utan 
genom det troende lekfolket. Det är dess 
” ortopraxi” som dokumenterat ”kyrkans 
indefektibilitet i sanningen” .55

Detta kan ses som ett uttryck för att kyr
kan är ”Guds fo lk ”, en föreställning som 
möter i andra Vatikankonciliets texter och 
som måste få konsekvenser för sättet att 
tänka sig påvens auktoritet. Hela gudsfolket 
tar del i Kristi profetiska ämbete,58 och hela 
gudsfolket är i viss mening ofelbart.57 Även 
första Vatikankonciliet betecknar infallibili- 
teten såsom — prim ärt — tillhörande hela 
kyrkan.58 Denna de troendes ofelbarhet kan 
visserligen tolkas som ”passiv” .59 Men en
skilda teologer tenderar tydligt att uppfatta 
gudsfolkets delaktighet som en aktiv med
verkan. W alter Kasper, exempelvis, hävdar 
att påve och koncilium är hänvisade till hela 
kyrkans tro, när det gäller att avgöra vad 
som är dogm och icke är dogm, och likaså

är dogmat ”hinsichtlich seiner Interpretation 
angewiesen auf die Rezeption der Kirche” .00 
Och Karl Rahner uttrycker sig på följande 
sätt: ”An diesem Glauben, an dieser Glau
bensgeschichte, an der Dogmenentwicklung, 
von denen das Lehram t konkret abhängig 
ist, wirken alle Glieder der Kirche, jedes in 
seiner Weise, durch ihr Leben, ihr Bekennt
nis, ihr Gebet, ihre konkreten Entscheidun
gen, ihre reflektierte Theologie mit, und was 
sie so tun, ist beileibe nicht die blosse Exe
kution der W ahrheiten und Normen, die 
vom Lehramt selber kom m en.” 81 
Det genombrott för biskoparnas kollegiala 

medverkan i ledningen av hela kyrkan, som 
skedde i och med andra Vatikankonciliet, 
hänger nära samman med tanken på kyrkan 
som Guds folk. Visserligen är det här fråga 
om en intern tonviktsförskjutning inom läro- 
ämbetets ram, men denna förskjutning 
måste både i princip och i praktiken inverka 
på kyrkoauktoritetens utformning. A tt kon
sekvenserna ännu är långt ifrån dragna och 
att inflytelserika kyrkoledare driver på, även 
mot Paulus VI själv, fram går av den bel
giske kardinalen Léon-Joseph Suenens’ 
fram trädande i Informations Catholiques 
Internationales den 15 maj 1969 och dis
kussionen kring detta. Suenens drar sig inte 
för att direkt kritisera Paulus VI. I en senare 
intervju, i Le Monde den 12 maj 1970, an
griper han påvens försök att hindra fri dis-

Vl W. Kasper,  Dogm a, 70.
;'a H. Kiing,  Unfehlbar?. 154.

Tanken på det allmänna prästadömet kan i 
katolsk teologi uttryckas mycket expressivt, som i 
H. Kiing,  Kirche, 439: ”D as ganze  V olk ist, vom  
Geist Christi erfüllt, ausgesonderte Priesterschaft! 
Alle  Christen sind Priester!”
57 Se t.ex. den dogmatiska konstitutionen Om kyr
kan, 12: ”D ie Gesamtheit der Gläubigen, welche 
die Salbung von dem H eiligen haben (vgl. 1 Jo 2, 
20 u. 27), kann im Glauben nicht irren. Und diese 
ihre besondere Eigenschaft m acht sie durch den 
übernatürlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes 
dann kund, wenn sie ‘von den Bischöfen bis zu 
den letzten gläubigen Laien’ ihre allgemeine Über
einstimmung in Sachen des Glaubens und der 
Sitten äussert.”
08 DenzingerlSchönmetzer  3074.

Så beskrivs de troendes ofelbarhet i traditionella 
skoldogmatiker, t.ex. L. Ott, a.a., 344.
00 W. Kasper,  Dogm a, 130 f. 
liI K. Rahner,  Schriften, IX, 344.
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kussion av det kyrkliga celibatet, liksom 
ställningstagandet i födelsekontrollfrågan. 
”Auf diese Weise” , menar där Suenens, 
”wird das kollegiale Spiel — im eigentlichen 
Sinne des Wortes ‘kollegial’ — ausgeschlos
sen” .fia

Betoningen av att ofelbarheten primärt är 
kyrkans, gudsfolkets, innebär en decentrali
sering, en spridning, av den och därmed en 
svårighet att lokalisera den. N är man söker 
efter yttringar av ofelbarheten, är det sna
rare bristerna i kyrkan som faller i ögonen. 
Visserligen är gudsfolket förvissat om att 
det skall nå sitt mål, men ännu så länge är 
det bara på väg, med allt vad det innebär av 
ofullkomlighet och synd. Kyrkan består av 
syndiga människor, och just därför är kyr
kan själv syndig.63 Ofullkomligheten i ” sta
tus viae” drabbar även läroämbetet, vars ut
sagor kan vara svåra att förstå: ”Wer das 
Gegenteil behaupten wollte, übersieht, dass 
das L eh ram t. . .  Lehramt der pilgernden 
Kirche ist, die sich auch als lehrende 
Kirche ihren Weg durch die Zeit suchen 
muss. . . .  Es gibt also durchaus Fälle 
(. . . auch bei infalliblen Entscheidungen), 
wo sich das magisterium vivum nicht mit 
aller Klarheit ausgesprochen hat.” 3*

Att leva sanningen
Ä r nu infallibiliteten något som primärt 
finns hos hela det mot framtidsuppfyllelsen 
vandrande gudsfolket, berör den varje en
skild kyrkomedlem på ett mera närgånget 
sätt än om den skulle höra hemma enbart 
inom hierarkin. Den ofelbara sanningen blir 
något som gestaltas i den troendes liv. San
ningen är icke sanning, om den icke förmår 
hjälpa människan på vägen. Lärans sanning 
prövas, när man försöker praktisera den. 
”Die Orthopraxis ist das bestätigende Prin
zip der Orthodoxie: An ihren Früchten sollt 
ihr sie erkennen.” 05 Evangeliet fram står allt
så som sanning, inte därför att kyrkan och 
påven har proklamerat det som sant, dvs. 
inte på grund av någon formal auktoritet,00 
utan därför att det visar sig fungera ”exis
tentiellt” . Dess auktoritet blir i första hand 
en inre auktoritet. W alter Kasper har for

mulerat detta existentiella sanningsbegrepp 
på ett koncentrerat sätt: ”So erweist das 
Evangelium auch heute seine W ahrheit nur 
darin, dass es sich mächtig zeigt, neues 
Leben und neue Hoffnung zu vermitteln.” 07 
För den som har ett sanningsbegrepp av 
detta slag i hjärtat måste det vara svårt a tt 
slå sig till ro efter ett påvligt avgörande, som 
upplevs som ”existentiellt stum t” eller rent
av ”dött” .

Säkerhet eller förtröstan?
Kanske kan man i vår tids splittrade kristen
het iaktta den skarpaste gränsen mellan 
a ena sidan dem som främst tar ställning 
utifrån en inre auktoritet och å den andra 
dem som prim ärt förlitar sig på en yttre 
sådan, denna formala auktoritet må sedan 
vara påven, ”Skriften allena” eller något 
annat. De hittillsvarande konfessionella 
gränserna håller måhända inte så länge till. 
Lutherska ”fundamentalister” kommer kan
ske en dag att finna sig stå mycket närm are 
romerska sådana än man trodde vara möj
ligt. Hos båda grupperna finns ett behov att 
stödja sig på en formal auktoritet — och 
hos båda grupperna blir denna auktoritet 
ytterst, hur egendomligt det än kan låta, 
kyrkan. Även bibel- och bekännelsefunda-

Cit. från J. de Broucker, Das Dossier Suenens. 
Diagnose einer Krise, Graz 1970, 322. Boken inne
håller dokumentation och kommentarer till Suc- 
ncns-intervjuerna.
,ia Så t.ex. K. Rahner i kommentar till andra 
Vatikankonciliets dogmatiska konstitution Om kyr
kan: Kyrkan ”wäre nicht das reale V olk Gottes, 
sondern eine rein ideologische Grösse, die beinahe 
m ythologischen Charakter hätte, würde man m ei
nen, die Sündigkeit ihrer Glieder bestimme nicht 
auch sie selbst”. (D e Ecclesia. Beiträge zur K onsti
tution „Über die Kirche“ des Zweiten Vatikani
schen Konzils, I, Freiburg im Br. 1966, 361.)
01 M. Löhrer,  a.a., 508 f.
1)7 E. Schillebeeckx, a.a., 121.
,il! Så hävdar t.ex. K. Rahner, att katoliken tror pä 
det kyrkliga läroämbetets formala auktoritet endast 
sekundärt: ”Letzlich glaubt er die formale A uto
rität des kirchlichen Lehramtes, weil er im voraus 
dazu an Gott, seine Gnade, an Jesus Christus, den 
Gekreuzigten und Auferstandenen, glaubt, und 
nicht umgekehrt.” (Schriften, IX, 359.)
07 W. Kasper,  Dogm a, 142.
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mentalisten är till sist hänvisad till kyrkans 
auktoritet, t.ex. kyrkans fastställande av 
kanons omfång — på 300-talet eller 1500- 
talet —, kyrkans antagande av vissa bekän
nelseskrifter — även om de kallas reforma
toriska —, kyrkans ” rätte lärare” — även i 
luthersk predikstol.

Den nyare katolska teologin visar påfallan
de släktskap med protestantiska tänkesätt, 
det framgår inte minst av försöken att be
mästra auktoritetsproblematiken. Kanske 
kan man också påstå, att det för både ka
tolsk och protestantisk teologi av i dag u t
märkande historietänkandet inte alls behö
ver vara främmande för den katolska tanke
världen i övrigt. Det sedvanliga katolska be
tonandet av traditionens roll är ju egentligen 
uttryck för en medvetenhet om människans 
ofrånkomliga bindning till historien. Allt
sedan Tiibingenskolans och kardinal New
mans dagar kan man på katolskt håll upp
fatta traditionen som ett träd, utvecklande 
sig ur urtraditionens frötillstånd. Och trä

dets växt är ju icke helt förutsägbart. Tan
ken på en dogmutveckling i en eller annan 
form är klart ”geschichtlich” . Den nyare 
katolska teologin skiljer sig på denna punkt 
från en äldre syn först däri, att de för u t
vecklingen bestämmande faktorerna inte är 
riktigt desamma. Icke läroämbetet utan kyr
kans samlade erfarenhet på vägen mot det 
ännu ej uppnådda, fullkomliga målet blir det 
avgörande. H är ser vi tydliga ansatser till 
en ”utveckling” också av ofelbarhetsdog- 
men — och denna gång tycks dogmutveck- 
lingen kunna konvergera i riktning mot en 
mera allmänkristen syn.

Man kan därför inte skriva om auktoritets- 
krisen i den romersk-katolska kyrkan utan 
att samtidigt röra vid auktoriteternas kris i 
kristenheten över huvud. Problematiken 
gäller den kristna trons innersta karaktär 
och grund.
Vad är den kristna tron — säkerhet eller 

förtröstan?



Faser i K. E. Løgstrups 
forfatterskab
AF OLE JENSEN

Med opdelingen mellem det universelle og 
det specifikt kristelige i kristendommen1 er 
vi straks i centrum af Løgstrups tænkning. 
Samtidig er denne sondring akkurat stedet, 
hvor — historisk set — to linier mødes i 
Løgstrups tænkning og forskyder sig i hin
anden; groft og summarisk sagt: en grundt
vigsk og en bultmannsk. Ikke at jeg vil 
opløse Løgstrup i sådanne historiske påvirk
ninger; hvad der kommer ud af dette møde i 
Løgstrup er et stykke original teologi. Men 
at han har et forarbejdet og selvstændigt 
forhold til sin baggrund betyder ikke, at han 
er baggrundsløs. I sondringen mellem det 
universelle og det specifikt kristelige i kris
tendommen er der genklange af både grundt
vigske og bultmannske bestemmelser af 
sammenhæng mellem og forskel på men
neskeligt og kristeligt, jeg nævner i hast 
slagordene: almene sandheder — kristelig 
forkyndelse, livsoplysning — kristendom, 
filosofi — teologi, skole — kirke, forud- 
forståelse — troens selvforståelse, anskuelse 
— tro, gudsspørgsmålet som tilknytnings
punkt for åbenbaringen, menneske først og 
kristen så! Sammenstiller man to arbejder 
af Løgstrup fra 1970, oppositionen mod Va- 
len-Sendstad og bidraget til Harbsmeier- 
festskriftet, ser man, at han klart vedkender 
sig denne dobbelte historiske tilhørighed. 
Imidlertid kan en del vanskeligheder med 
en fortolkende systematisering af Løgstrup 
føres tilbage på, at der kan ligge noget for
skelligt i formelen det universelle og det 
specifikt kristelige.

Jeg vil i det følgende operere med endnu 
en grov, men nødvendig sondring — mellem 
tre “faser'’ i Løgstrups forfatterskab, den

første omkring Disputatsen fra 1942, den 
anden fra slutningen af 40’erne og 10 år 
frem (altså med Den etiske Fordring som 
centrum), den tredie omfattende tiden efter 
ca. 1960. Nytten af en sådan sondring vil 
fremgå indirekte af det følgende.

Første fase — den skabelses
teologiske linie
Den første fase er domineret af, hvad jeg 
har kaldt den grundtvigske linie. Den er 
selve anliggendet i Disputatsen. Det viser sig 
imidlertid her, at det ikke er en direkte 
Grundtvigindflydelse på den unge L., der 
ligger bag. Det er snarere Det gamle Testa
mente og Luther, der får Løgstrup til at se, 
at i kristendommen forstås verden som 
noget bestemt givet, noget færdigt, forskelligt 
fra mennesket der erkender den. Verden er 
skabt. Mere korrekt var det derfor her at 
tale om en skabelsesteologisk linie end om 
en grundtvigsk. Det er først senere, Løg
strup bliver klar over, hvor nær han hermed 
står Grundtvig.

Den i kristendommen implicerede verdens
erkendelse er i strid med kantianismens. 
Nykantianeren må hævde, at erkendelsen af 
verden ikke er en erkendelse af definitive 
ting, der er uafhængige af erkenderen som 
noget af hans erkendelse ubetinget. Kristen
dommen står imidlertid på dagligerkendel
sens side: vore sanser og følelser har ret i 
deres erkendelse; det er ikke illusorisk, ikke

1 Se hertil L.-O. Armgcird, Antropologi. Problem i 
K. E. Lögstrups författarskap, Lund 1971.
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selvbedrag, når vi sanser verden som frem
med natur, som ting uden for os, og når vi 
ikke kan andet end føle forskel på det livs
fremmende og det livsnedbrydende. Kristen
dommen giver vor dagligerkendelse ret og 
er med til at anse den videnskabelige er
kendelse for en reduktion, der er nyttig, 
men som bliver til restriktion , hvis dens 
verdensfortolkning anses for den eneste 
sande.

Denne ontologiske bestridelse af den kan- 
tianske nivellering af verdenstolkningen har 
Løgstrup fastholdt som det konsistente gen
nem sit forfatterskab, som dets hovedanlig
gende og originale indsats. Gennem talrige 
overvejelser og fænomenologiske analyser 
har han arbejdet på tilbageerobringen af 
dagligerfaringens virkelighed fra forskellige 
former for værdinihilistiske restriktive på
stande om, at den er illusion. For en sådan 
tilbageerobring er forudsætningen for, at 
man kan tale om skabelse. — Denne ska
belsesteologiske eller grundtvigske linie må 
det m.a.o. i en Løgstrup-fremstilling være en 
hovedopgave at bringe klart til orde.
Teologen har i følge Løgstrup to arbejds

områder, det universelle og det specifikt 
kristelige. Arbejdet med det universelle er 
ikke mindst et filosofisk arbejde. Løgstrups 
bestræbelser for en tilbageerobring af den 
sansede og følte virkelighed er derfor i høj 
grad filosofisk arbejde, er det også udført 
af en teolog og med en teologisk interesse.

Anden fase — den herrmannsk- 
bultmannske linie
Efter at den filosofiske beskæftigelse helt 
har behersket arbejdet med Disputatsen fra 
1942, rejser sig der for teologen Løgstrup 
følgerigtigt dette spørgsmål: N år verden er 
skabt og givet os med al sin glædelige fylde, 
hvad er da det specifikt kristelige til for? 
Løgstrup træder hermed ind i forfatterska
bets anden fase, hvor samtalepartnerne især 
er teologer — først og fremmest Kierke
gaard og Bultmann. Forholdsbestemmelsen 
mellem universelt og kristeligt er grund
tema. Først og fremmest her bliver det, jeg

har kaldt en bultmannsk linie, til hos Løg
strup. Forsøget på at analysere denne bult- 
mannske linie er yderst kompliceret, men 
efter min mening ikke til at komme uden 
om. Af de punkter, hvor Løgstrup er enig 
med Bultmann, er nogle uopgivelige for 
Løgstrup, andre ikke. Den kritiske systema
tisering af Løgstrup tvinges før eller siden 
ind i den opgave at udpege, hvad der er 
uopgiveligt bultmannsk hos Løgstrup og 
hvad der eventuelt er i konflikt eller dis
harmoni med Løgstrups egen grundansats.
Det forekommer mig praktisk at operere 

med fire punkter, hvor Løgstrup i løbet af 
denne anden fase af forfatterskabet tilegner 
sig, hvad jeg har kaldt bultmannske træk — 
det vil vise sig, at det også er wilhelm-herr- 
mannske træk. Disse fire punkter nævner 
jeg her med stikord: 1) Kristendommen skal 
interpreteres som svar på menneskets nød; 
2) udgangsspørgsmålet er menneskets spørgs
mål efter det ubetingede; 3) der er en kon
tinuitet mellem mennesket før troen og 
under troen, ‘et tilknytningspunkt’; 4) vi 
kan forstå, hvad et sandt liv er, men først i 
den kristne tro kan vi faktisk leve et sådant 
liv.
Retfærdiggørelse af tro betød for Luther, 

at hvad Gud vil have, er ikke menneskets 
moralske præstationer, men dets hjerte, dets 
jeg. Siden oplysningstiden har teologien 
vidst, at Gud heller ikke ønsker sig erken
delsesmæssige præstationer af mennesket i 
påtvunget eller selvsuggereret holden det 
utroværdige for sandt. Wilhelm Herrmann 
og Bultmann gør derfor gældende, at tro 
implicerer redelighed og forståelse, dersom 
den ikke skal forveksles med erkendelses
mæssig gerningsretfærdighed. Derfor bliver 
det teologiens opgave at afdække den men
neskelige eksistens’ spørgsmål, længsler og 
nød og skildre og “oversætte” kristendom
men som et svar på dette, d.v.s. at udforme 
der Weg zur Religion — som Wilhelm H err
mann udtrykte sig.
I denne tradition står også Løgstrup. Det 

bliver helt tydeligt i hans anden fase. Og 
dette første punkt i, hvad jeg kalder den 
bultmannske linie hos Løgstrup, hører til 
det uopgivelige. Det indgår som et integre
rende træk i hans sondring mellem univer-
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selt og kristeligt, også i den tredie fase af 
forfatterskabet.

Medvirkende til, at Løgstrup kommer i 
så tæt forbindelse med den herrmannsk- 
bultmannske teologi er det nok, at han fra 
arbejdet med Disputatsen har udgangs- 
spørgsmål (pkt. 2 i det bultmannske hos Løg
strup) fælles med Herrm ann og Bultmann 
i menneskets spørgen efter det definitive og 
ubetingede. Hvis den videnskabelige reduk
tions verdensfortolkning udtaler den eneste 
sandhed om verden, så er der intet virkeligt, 
der svarer til menneskets forventninger til 
verden; dets spørgen efter det ubetingede og 
definitive er der kun illusoriske svar på. 
Både Herrm ann—Bultmann og Løgstrup er 
nu enige om, at nykantianismen de facto 
ved at nægte noget virkeligt, der kan være 
et svar på disse forventninger hos menne
sket, er ontologisk restriktiv, er positivisme, 
kunne man måske sige. Herrm ann—Bult
mann og Løgstrup søger i første omgang alle 
tre at tilbageerobre noget af det virkelige, 
nykantianismen afviste som illusion. (I Bult- 
manns omgivelser, hos Hans Jonas, møder 
man det ord “restriktion”, som jeg benytter 
mig af. 1 eksegetisk sammenhæng har Bult
manns udtryk “elimination” en tilsvarende 
betydning.) Herrm ann og Bultmann tilbage
erobrer således den personale værens “re
gion”, historiciteten, fra nykantianismen. 
Det svarer til Løgstrups tilknytning til jeg- 
du-filosofien allerede i Disputatsen og hans 
tilslutning til en stor del af eksistensfiloso
fiens iagttagelser i slutningen af 1940’erne.
Men selvom Løgstrup kan slå følge med 

Herrm ann og Bultmann dette stykke vej ud 
fra spørgsmålet efter definitivitet og ube- 
tingethed, så ser man ham tage afsked med 
dem og eksistensfilosofien og gå et stykke 
videre end dem, idet han også vender be
skyldningen for ontologisk restriktion mod 
dem. Han bebrejder nu dem, hvad han hid
tid var fælles med dem om at bebrejde kan
tianerne. Det er ikke nok at erobre historici
tetens kategori tilbage, også naturens væren, 
også verden som vore sanser og følelser ser 
den må tilbageerobres. Løgstrups kritik af 
kantianerne i Disputatsen rækker et skridt 
videre end eksistensteologers og -filosoffers. 
Udgangsspørgsmålet har de fælles, men

måden at besvare det på ikke. — Dette ud
gangsspørgsmål hører i øvrigt også til det på 
den bultmannske linie i Løgstrups forfatter
skab, som er uopgiveligt. Det vender hele 
tiden tilbage i den tredie fase som spørgs
målet om en verdenstolkning, der svarer til 
vore sanser og følelser.

Men går vi nu til det tredie af de punkter, 
hvor Løgstrup griber et bultmannsk tema 
op, spørgsmålet om kontinuiteten eller om 
tilknytningspunktet, så ser vi dér udført, 
hvordan Løgstrup går videre end Bultmann. 
Han bestrider det, Bultmann kalder tilknyt
ningen i modsigelse — kunne m an sige. 
Denne formel rummer restriktive rester, for 
her slipper eksistensteologerne uden om at 
give et ordentligt teoretisk svar på, om ver
den og tingene er givet, som vi sanser og 
føler, idet de ved hjælp af deres historicitets
kategori transporterer Gud over i en sådan 
hinsidighed, at verdens definitivitet og me
ning bliver et irrelevant problem. Gud er 
kun til for trosafgørelsens vorden, og det 
bliver akkurat pointen, at menneskets spør
gen efter definitivitet og ubetingethed rum
mer en række forventninger om, at den 
synlige verden er definitiv, ubetinget og 
meningsfuld, en række forventninger, som 
er udtryk for selviskhed. At tro er som radi
kal selvprisgivelse at opgive alle indholds
mæssige forventninger i sin spørgen; at op
give et teoretisk svar bliver hos eksistens
teologerne — og heri er de stadig kantianere 
— det samme som at opgive al naturlig livs- 
forventning. Den er, qua naturlig, selvisk — 
og samtidig illusorisk.

Eksistensteologerne går ganske vist ud over 
kantianerne og hævder, at de er restriktive. 
Men de gør det i en samtidig anerkendelse 
af de kantianske adskillelser af erkendelse, 
etik og æstetik, som der kun ved spring er 
forbindelser imellem. Derfor er de enige 
med kantianerne i, at menneskets længsler 
er illusoriske og entydigt stammer fra be
gæret, fra lyksalighedslængslen, som sæde
lighedens radikale fordring er én eneste 
modsigelse af. Derfor får vi en tilknytning 
til selve spørgsmålets indholdsløse “a t” i en 
modsigelse og udslettelse af hele dets teore
tiske forventningsindhold, dets “hvad”. Hos 
Bultmann inddrages hertil Heideggers son-
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dring mellem ontologisk og ontisk, mellem 
existential strukturanalyse af menneskets 
eksistens og fremstillingen af forskellige 
ontiske indhold, der kan fyldes på dette 
kar; i forkyndelsens lys: vantroens eller 
troens, med kantiansk sprog: lyksalighedens 
eller sædelighedens (svarende til den existen- 
tiale struktur egentlighed—uegentlighed).

Det er Løgstrups ambition i skrifterne efter 
ca. 1948, især i Den etiske Fordring, at 
distancere sig fra dette ved at hævde, at vor 
dagligerfarings verdensfortolkning har ret. 
Løgstrup hævder, at det er muligt at give en 
skildring af verden, som teoretisk bestrider 
den positivistisk-restriktive fortolkning. Det 
mener han, han gør, når han skildrer for
dringen fænomenologisk. Så skildrer han det 
skabte liv og den skabte verden som det liv 
og den verden, der burde være, som men
nesket imidlertid har ødelagt i sin ondskab, 
men som bliver virkelig, når menneskets 
vilje forvandles i tro. Vore forventninger er 
m.a.o. ikke uden videre selviske efter deres 
indhold. I det mindste har en række af vore 
forventninger ret i at forestille sig, hvad 
der burde være. Hvad der burde være, ved 
vi fra skabelsen og vor skabthed, som vi kan 
forstå, selvom vi har undertrykt dem.
Bultmann og Herrm ann har for Løgstrup 

ret i, at der må være en kontinuitet mellem 
mennesket før troen og i troen, et tilknyt
ningspunkt; ellers ville troen ikke være fri. 
Men Løgstrup bestrider det trick, med hvil
ket tilknytningspunktet og det kontinuer
lige indskrænkes til dets rene abstrakte mini
mum, dets at. Han breder tilknytningspunk
tet ud til et helt felt, menneskets forvent
ningsindhold, det skabte o.s.v. På dette 
tredie punkt, hvor Løgstrup griber et bult- 
mannsk tema op, er uenigheden om, hvad 
der nærmere skal forstås ved kontinuitet, 
altså meget stor. Her er Løgstrup sig netop 
sin kritiske afstand fra Bultmann bevidst.

Men samtidig er Den etiske Fordring ikke 
desto mindre en meget bultmannsk — og 
herrmannsk — bog. Det viser det fjerde 
punkt, hvor Bultmann har haft indflydelse. 
Løgstrup benytter her selv på restriktiv 
måde den herrmannsk-bultmannske son
dring mellem forståelse og fuldbyrdelse, at 
og hvad, Sollen og Können, indbygget i det

tilsyneladende så lutherske skyld-tilgivelse- 
skema.
For det første er menneskets nød i Den 

etiske Fordring skildret som “sædelig nød”, 
for at bruge W. Herrmanns udtryk. Nu be
høver man ikke tolke det som en exclusiv- 
bestemmelse hos Løgstrup. Men den kan 
læses sådan, som hos Herrmann, hvor sæde
lighed er modsætning til natur, og hvor man 
trækker sig tilbage på indre, usynlige, uteo
retiske eksistensproblemer, fordring, skyld, 
tilgivelse, for at undgå at komme i strid med 
positivisterne om de teoretiske og meta
fysiske spørgsmål, både det skabte givne liv 
og døden o.s.v.
For det andet kan Den etiske Fordring i 

kraft af sin ansats ved fordringen læses som 
en imødekommelse af den restriktive op
fattelse, at der intet godt er i verden, men 
at der kræves af mennesket, at der skal blive 
det. Man kan altså ikke erkende det defini
tives væren, kun lade det blive til. Vor fak
tiske selviskhed korrelerer stadig med en 
verden uden godt; det gode er kun fiktion 
(selvom det er det ny, løgstrupske), kun 
fordring, som radikal modsigelse af vor 
selviskhed. Det gode er das zu verwirklichen
de Gute. Vi kan forstå det, men vil ikke 
gøre, hvad vi forstår. Vi kan ikke, fordi vi 
ikke selv kan forvandle vor egen vilje. Det 
kan kun ske i troen på forkyndelsen; som 
tilgivelse forvandler den viljen og bliver der
ved den kraft, der gør det fordredes hvad 
til et at. Den etiske Fordring synes skrevet 
som en anskueliggørelse af Bultmanns ord i 
striden med filosoffen Kamlah: filosofien 
kan sige alt — principielt — om hvad livet 
burde være, fri hengivelse mellem menne
sker, men kun den kristologiske forkyndelse 
kan effektuere dette.

Den senere Løgstrup opfatter kristendom
men som mere end en sådan causa efficiens, 
mere end tilgivelsens blotte faktum, der 
skænker den tilgivne das Können. Hos den 
senere Løgstrup rummer den kristologiske 
forkyndelse et indholdsmæssigt “plus”, når 
den forkynder evigt liv, opstandelse, Guds 
ophævelse af modsigelsen af det skabte o.s.v. 
Bultmanns existentiale interpretation kom
mer derfor til kort i den sene Løgstrups 
kristendomsforståelse; den existentiale inter-
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pretation er restriktiv i sit udgangspunkt, 
fordi den inderliggør (eller åndeliggør), og 
fordi den undgår de teoretisk-metafysiske 
problemer, som Løgstrup tager alvorligt. 
Dette fjerde punkt er det sted, hvor en 
kritisk systematisering af Løgstrup må sætte 
ind og udrense eventuel bultmannsk inerti.

Tredie fase — konsekvenser
Efter denne lange udredning af Løgstrups 
komplicerede forhold til Bultmann i for
fatterskabets anden fase, vender vi os kort 
til den tredie fase efter ca. 1960.

I denne fase løsgør Løgstrup sig, muligvis 
mere ubevidst end bevidst, fra den bult- 
mannske omklamring (jeg tænker på fjerde 
punkt). At skabelsen ikke fuldbyrder sig 
før i den kristne tro, så vi filosofisk kun 
kender sandheden som et bør, som fiktion, 
denne skruede tankegang forlader Løgstrup 
f.eks. helt med talen om de suveræne livs
ytringer og med afvisningen af den extensive 
forståelse af skylden. Hermed vender han 
tilbage til det tidligste forfatterskabs moti
ver. Det fuldbyrdede skabte, der bærer os, 
som natur og fællesskab med andre, som 
erkendelig og på sin vis erfarbar verden, ud
bygges og udføres med en fylde af iagt
tagelser.
Men samtidig kommer i en klar konsekvens 

heraf en helt ny side ind i Løgstrups til
værelsesskildring og kristendomsforståelse. 
Konsekvent nok bliver for den, der vier 
mange år til skildringen af det skabte, det 
der modsiger det skabte, først og fremmest 
den ikke menneskeforskyldte lidelse, døden

og Guds amoralitet, til helt væsentlige te
maer. I en række afhandlinger fra de senere 
år kompletterer Løgstrup således den til
værelsesbeskrivelse, han startede i sin ung
dom, så den nu har en overbevisende bredde 
og mangfoldighed. I forhold til forståelsen 
af, hvad kristendom er, trænges derfor også 
skyldens problem tilbage på en ret tilbage
trædende plads, så det, der nu er tilværelsens 
egentlige spørgsmål, er lidelsen, ofrene, ska
belsens sukke, de metafysiske spørgsmål, 
som ikke kan reduceres existentialt eller 
etisk. Kristendommen bliver derfor også nu 
— ligesom hos Grundtvig — forstået som 
svar på disse problemer, og først i anden 
række som svar på skylden. Og at ind
skrænke kristendommens svar til et blot at, 
en causa efficiens, umuliggøres. E t restrik
tivt greb er afsløret, når Løgstrup drister sig 
ud i at tale om opstandelse, om evigt liv, 
om Guds ubegribelige skjulte væren, om 
hans amoralitet, allestedsnærværelse og præ
destination, alt sammen noget, man ikke 
kan nøjes med at klemme ind i den existen- 
tiale interpretations bekvemme skema eller 
forstå som blotte efficienter.

Således hænger første og sidste fase af 
Løgstrups forfatterskab forbavsende godt 
sammen, og de rummer det konsistente og 
originale i forfatterskabet. Det gør ikke 
midterfasen til blot og bart intermezzo. Dels 
kommer der uopgivelige teologiske greb ind 
med den bultmannske linie, dels skærpes 
forståelsen af det for Løgstrup karakteri
stiske, og hans bestemmelse af forholdet mel
lem universelt og kristeligt kan kun forstås 
gennem denne skærpelse og den positive 
indoptagelse af bultmannske bestemmelser.
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S e t h  E r l a n d s s o n : T h e  B u rd en  o f  B abylon .  A  
S tu d y  o f  Isaiah 1 3 : 2 — 1 4 :2 3  (C o n iec ta nea  
Biblica,  O ld  T e s ta m e n t  Series  4). 1 9 5  s. C W  K  
G leerup ,  L u n d  1970.

D ok torsavh an d lin gar  i gam m altestam entlig  
ex eg etik  hör in te  till den svenska  bokm arkna
dens allra van ligaste  alster. R ed an  av den an 
ledningen  öppnar m an m ed en  viss iver och  
n yfik en h et Seth  E rlandssons undersökn ing av  
Jes. 13: 2— 14: 23, ventilerad  i U p psala  i m aj 
1970. N y fik en h eten  blir knappast m indre, när  
m an upptäcker, a tt avhandlingen  energiskt b e
käm par den gängse u p pfattn in gen  att avsn ittet 
är sekundärt o c h  i stä llet driver tesen  att det 
härrör från p rofeten  Jesaja själv. D e t  är a lltid  
spännande o ch  stim ulerande när vedertagna  
vetenskap liga  åsik ter  betvivlas, och  det kan  
o fta  vara n yttig t att ifrågasätta  sådant som  
b liv it a llm än gods i forskn in gen . F ö ljak tligen  
är det m ed en viss förväntan  som  m an tar itu  
m ed boken  på allvar för  a tt se, hur förf. har  
lagt upp sin a tta ck  o ch  h u r den har lyckats.

R esu lta te t är in te lä tt att sam m an fatta  i en  
enkel form el: avhan dlingen  har näm ligen  både  
förtjän ster  o ch  brister, och  först en relativt de
taljerad diskussion kan  ge en någotsånär rik
tig bild.

A v h an d lin gen  har tre huvuddelar. D en  första , 
” T h e T e x t” , är den kortaste; den om fattar  dels 
en  översättn ing, dels e tt textk ritisk t kapitel. 
Ö versättn ingen  har in te  n ågot egen tlig t nytt att 
ge. D en  är väl m edtagen  snarast för att läsaren  
skall ha tex ten  b ekväm t till hands; tonvik ten  i 
avhandlingen ligger in te  på det språkliga u tan  
på dateringsfrågor. I 1 4 :2 2 , där den svenska  
kyrkobibeln  översätter  ” och  jag skall utrota  ur  
B abel både nam n o ch  k varleva” , låter förf. 
stadsnam net få  en betonad  ställning: ” and as 
for  B abylon , I  w ill erad icate its n am e and  
rem n ant” , v ilk et knappast är korrek t —  ingen
ting  i grund texten  m otiverar detta fram h ävan

de av stadens nam n (en  sådan särskild b eto 
n ing kunde i hebreiskan ha m arkerats genom  
att ordet satts främ st i satsen). M an  undrar 
över an ledn in gen  till denna något m issvisande  
to lkning. F örk laringen  anar m an så sm ån in g
om : endast så kan  näm ligen  satsen fås att 
stäm m a m ed förf:s teser  längre fram  i avhand
lingen! I  fö ljande vers fäster  m an sig vid  att 
ordet q ip p o d  u tan vidare kom m entarer to lkas  
som  ” ig e lk o tt” trots K n u t H agbergs sakkun
niga o ch  välta liga  p lädering för  översättn ingen  
” natth äger” (SvD  2 0 /1 2  1953), accepterad  av  
Joh. L ind blom  i hans nyöversättn ing av  Jesaja  
(Skrifter utg. av näm nden  fö r  svensk språk
vård 31, 1965).

Jäm förelsen  m ellan  grundtexten  och  de 
gam la översättn ingarna hör in te h e ller  till de 
intressantare partierna i boken; den är i stort 
sett vederh äftig  m en ibland rätt katalogartad. 
Inte på n ågot enda stä lle  finner  förf. an led 
n in g  a tt avvika från  den traderade grund
texten . R ea k tio n en  m o t tidigare generationers  
klåfingriga  textändringar har förv isso  varit 
nyttig , m en  när pendeln  slår över till en nära  
nog  v idskep lig  vördnad för den m asoretiska  
tex ten , har m an an ledn in g  a tt bli betänksam . 
K anske bör m an påm inna om  att H . S. N yb erg  
—  som  ju  tidigare och  skarpare än någon  
annan gisslat em endationsraseriet —  inte har  
fa llit fö r  frestelsen  att gå  till m otsatt överdrift: 
”D ass es im  A T  verderbte Stellen  gibt, braucht 
nich t erst bew iesen zu  w erd en” (Studien  zum  
H oseabuche, 1935, s. 13; jfr listan på N ybergs  
korrigeringar av H oseab ok en s m asoretiska tex t  
s. 114 f.). E rlandsson överdriver principen om  
lec t io  d iff ic ilior;  den m åste användas m ed för
stånd, annars kom m er m an till den orim liga  
slutsatsen  att e tt uppenbart korruptei alltid  
m åste föredras fram för en begriplig läsart eller  
en elegan t konjektur: fe le t ger ju onek ligen  
alltid  en  svårare text.

A vh and lingen  v ittnar i a llm än het om  god b e
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läsenhet och  litteraturkännedom , m en i det 
textkritiska k ap itlet finns det e tt par överras
kande luckor. D en  texted ition  som  använts är 
K itte ls B iblia  H ebraica. M en Jesaja-häftet av  
den nya B ib lia  H eb raica  Stu ttgartensia  kom  
redan 1968, och eftersom  förf. eljest har u t
nyttjat arbeten tryckta så sent som  1970, borde  
denna viktiga ed ition  m ed dess sparsam m a m en  
ytterst beaktansvärda em en dationer  h a  varit 
m ed i diskussionen. 1968 u tk om  också  Jam es 
Barrs C om parative P h ilo logy  and the T ext o f  
the O ld T estam en t, som  väl får  betraktas som  
den m est betydande principdiskussionen på 
länge av  textkritiska m etodfrågor. In te heller  
detta arbete har utnyttjats. D e t  är skada: Barrs 
bok har näm ligen  inte bara stort princip iellt  
intresse utan behandlar direkt flera  stä llen  i 
Jes. 13— 14; fram för  allt när det gäller analy
sen av e tt par L X X -stä llen  hade det varit av  
värde om  Barrs bidrag beaktats. F ör den som  
vill undersöka de gam la översättn ingarnas v itt
nesbörd är avsaknaden av  en  kritisk P esh itta-  
utgåva e tt problem . Jesajaboken är em ellertid  
en  av de få  b ibelböcker till v ilka det fak tisk t  
existerar en  kritisk  apparat (av G. D iettr ich , 
B Z A W  8, 1905), m en  förf. tycks in te  känna  
till den.

D en  andra huvuddelen  heter  ” T he C o n tex t” . 
E rlandsson v ill in te  isolera Jes. 13— 14 från  
dess sam m anhang i Jesajaboken utan under
sök er först dess stä lln ing  i k o m p lexet 13— 23. 
T idigare analyser av Jes. 1— 39 granskas, och  
det är i detta avsn itt som  förf. sätter in sitt 
generalangrepp m ot föregångarnas m etod er  
och  kriterier, F orskn in gsläget teck nas som  to 
ta lt förvirrat: vad den ene betraktar som  sent 
m aterial är en ligt den andre tid igt, vad en u t
m önstrar som  oäkta  uppfattar en annan som  
jesajanskt. I detta läge, m enar fö r f., m åste m an  
ifrågasätta  kriteriernas värde o ch  m etodernas  
objektiv itet. Så d iskuterar han de tre h u vud
typer av kriterier som  använ ts av tidigare fors
kare: idéhistoriska, h istoriska och  språkliga. 
H är hittar m an å tsk illiga  vettiga  synpunkter, 
och  E rlandsson h ar  säkert rätt i att a lltför  
m ånga k om m entatorer m ed a lltför  stor säker
het på a lltför  lösa grunder sendaterat stycken  
ur Jesajaboken och andra böcker. M en  just om  
m an instäm m er i E rlandssons a llm änna ön sk e
m ål om  en prövning av kriterier och  slu tled 
ningar, blir m an lä tt en aning besviken på av
handlingen. Skälen är fram för  a llt två: kritik en  
av föregångarna är a lltför  lättv indig , o ch  fö r 
fattaren  gör sig själv skyld ig till just de fe l som  
han anklagar andra fö r  (därom  m era nedan). 
O ckså den som  i å tsk illig t står kritisk till vissa

analyser och  argum ent i äldre forskn in g  har  
svårt a tt undgå in tryck et, att förf. gör det en  
sm ula för lä tt fö r  sig. T eck n in gen  av fo rsk 
nin gsläget är en polem isk  förenkling; förf. m å 
lar upp en bakgrund i de m örkaste  färger, m o t  
vilka han s egen  un dersökn in g  sedan skall Ivsa 
desto  klarare. M en  alla  som  h ittills  h ar  sysslat 
m ed Jesaja har kan sk e ändå in te  varit k låpare, 
o ch  förf:s förn u ftiga  reflex ion er  i m etod frågor
na har nog  in te  r ik tig t det nyhetsvärde som  
han tycks förestä lla  sig: V ixere  fo r te s  a n te  
A g a m e m n o n a .  E tt exem p el valt på m åfå: i G. 
B. G rays kom m entar  till Jes. 1— 27 (ICC), 
publicerad 1912, fin n er  m an i in ledningen  ett 
avsn itt, som  behandlar just frågan  o m  k rite
rierna fö r  ursk iljandet av senare s to ff  i Jesaja
boken. G ray räknar m ed tre typer av kriterier: 
historiska, språkliga och  idéh istoriska —  dvs. 
E rlandssons tre typer. H a n s slutsats förefa ller  
m ig ge u ttryck  åt den m etod iska  m ed veten h et  
som  E rlandsson efterlyser: ” In m o st cases a 
fina l judgm ent on  an y  passage w ill rest in som e  
m easure on  criteria o f  all three classes; and in  
cases w here no  single type o f  criteria yields  
ground fo r  certain ty , th e  com bination  o f  prob
ab ilities derived from  a study o f  th e  three  
classes m ay yield a h igh  degree o f  probability  
approaching certainty; in others, even  all the  
criteria com bined  w ill o n ly  give a ba lan ce o f  
probabilities . . ., and so m etim es th is w ill be o f  
the slightest kind, so that to  on e  observer the  
balance m ay seem , if  it inclines at all, to  incline  
to  one side, thou gh  to anoth er  observer it w ill 
appear to  inc lin e  to th e  o th er” (s. lix). O m  de 
m etod iska  grundsatser E rlandsson proklam erar  
har i själva verket m ajoriteten  av gam m altesta 
m entliga  forskare rätt länge varit eniga.

E rlandssons ensid igt negativa bedöm ning av 
tidigare forskn ing bygger på ett enkelt resone
m ang: eftersom  forskarna inte har n ått fram  
till en ighet, m åste deras m etoder och  kriterier  
vara i grunden fe lak tiga . D etta  är svårligen en  
bindande slutsats. M an kan tänka sig flera  
olik a  orsaker till bristen på konsensus. E n na
turlig  förk laring  är att dateringsproblem en o fta  
helt enkelt är svåra: m ateria let är så sprött och  
hållpunkterna så få , a tt det inte är m öjlig t att 
nå fu ll visshet. I e tt sådant läge är det rim ligt 
att pröva o lik a  hypoteser , och  m ångfa lden  av  
föreslagna lösningar behöver då inte vittna om  
oklara kriterier e ller  dubiösa  m etoder, bara om  
svårigheten  att dra säkra slutsatser. Vad m an  
kunde anm ärka på vore a tt det som  bara är en 
m öjligh et a lltfö r  o fta  giv its rang av visshet. 
M en form ulerar m an kritik en  så, går förf. själv 
inte fri. V idare m åste m an skilja m ellan  m etod



Litteratur 69

reglerna som  sådana och  deras tilläm pning i 
d et ensk ilda fa llet. T vå  forskare kan  hylla  
sam m a m etod iska  principer och  ändå kom m a  
till o lik a  resultat, därför att den en e  strängt 
och  följdrik tigt g en om för  dessa grundsatser, 
m edan den andre inte gör det. F e le t skall då 
inte sökas i m etod en  som  sädan utan i tilläm p
n ingen  av den. M etod prob lem en  är alltså å t
sk illigt m era kom plicerade än vad E rlandssons 
sch w un gfu lla  svart-vit-m ålning låter ana.

R esten  av denna andra huvuddel innehåller  
fö r f.s  egen  genom gång av det större sam m an
han g som  utsagan m o t B abel tillhör, dvs. 14: 24  
— 23: 18. R esu lta te t blir a tt hela  denna del av  
Jesajaboken —  som  vanligen brukar betraktas 
som  en sam ling utsagor av varierande ursprung
—  är en m ed vetet kom ponerad  h elh et m ed  
hotet från A ssyrien  som  ett genom gående tem a; 
den hör alltså till Jesajas egen tid och  hänger  
sam m an m ed Jesajaboken i övrigt.

N aturligtvis h inner analysen  av e tt tiota l 
k ap itel på knappa 40 sidor sällan  bli så grund
lig som  m an skulle ha önskat, och  m yck et har  
m ed nöd vänd igh et b liv it en sm ula skissartat. 
T vå ting tycks m ig sp eciellt värda a tt påpeka. 
D et första är a tt förf. i flera  fa ll på ett intres
sant sätt har visat, att en datering till tiden  
kring år 700 ter sig m öjlig  också  när det gäller  
texter, som  ofta  har betraktats som  sena. D et  
andra är att han in te he ller  i detta avsn itt tar 
tidigare exegeters resonem an g på tillräck ligt 
allvar. D et gä ller  både m eningsfränd er och  
m otståndare. O fta  innebär förf:s argum enta
tion för  en datering till 700-ta let e tt återupp
livande av tid igare försök  i sam m a riktning. 
Sä har t.ex . hans uppfattn ing av Jes. 21: 1— 10 
förut hävdats av en  rad äldre ex eg eter  (se t.ex. 
forskn ingsöversik ten  i Buhfs k om m entar a d  
loc.),  m en detta blir aldrig k largjort för läsa
ren. I nyare tid har sam m a syn sk ick lig t före- 
trätts av John B right (i P ea k e ’s C om m entary  
on th e  B ib le, 1962), m en E rlandsson hänvisar  
till B right bara i en fo tn o t som  rör en detalj
—  att det väsentliga  i hans to lkn in g  av Jes. 21 
finns redan h os B righ t fram går inte. M eto 
diskt m est betänk lig t är dock  att de argum ent 
som  talar för  en  annan datering än den förf. 
hävdar så sällan blir presenterade och  ordent
ligt bem ötta . V a d  vi får  är i a llm än het en —  i 
och  för sig o fta  intressant och beaktansvärd —  
dem onstration  av m öjligh eten  att datera en tex t 
till Jesajas egen  tid, en presentation  av de argu
m ent som  talar för E rlandssons datering. H är  
ville m an påm inn a förf. om  hans egna fö r trä ff
liga påpekanden , t.ex . s. 57: ” T he problem  in 
volved , h ow ever, is that one is o ften  tem pted
5 — Sv. Teul. K v .sk r. 2/71

to  find in the text the h istorica l situation  w hich  
on e w ould  like to  see th ere .” D en  frestelsen  
tycks förf. in te  alltid  ha ku nn at m otstå. E tt 
ex em p el är hans behandling av Jes. 23 , utsagan  
o m  Tyrus. D en  historiska situation  som  förf. 
uppenbarligen helst v ill finna  i texten  är en  
som  går att fören a  m ed ett jesajanskt förfa ttar
skap, och  han gör e tt aktn ingsvärt försök  att 
to lka  tex ten  som  en spegling av situationen  
m ot 700-talets slut. M en det är naturligtvis inte  
n o g  att visa, att en datering till 700-ta let är 
tänkbar: andra dateringar är också  tänkbara, 
och  då blir ju frågan vilken av  flera  m öjliga  
dateringar som  är den m est sannolika. Joh. 
L indblom  har nyligen i en grundlig undersök
n in g  av Jes. 23 (A S T I IV , 1965) k om m it till re 
su ltatet a tt kap itlet handlar o m  T yrus’ förstö 
ring år 332 f.K r. G ången  i L indblom s bev is
för in g  är denna: först visas a tt tex ten  är en  
sk ildring av n ågot som  redan skett, in te  en  
p rofetia  om  fram tiden; så kon stateras a tt d ik
ten  handlar om  stadens fu llständ iga förstöring; 
nu  har T yrus veterligen  aldrig b liv it förstört 
förrän år 332; alltså är d ik ten  i Jes. 23 inte  
äldre än 332; den m åste då o ck så  vara e tt sent 
in sk ott i Jesajaboken. V ill m an nu  som  E r
landsson hävda en annan datering, m åste  m an  
ock så  vederlägga L indblom s (och  andras) argu
m ent. M en så har inte skett; förf. näm ner in te  
en s a tt tex ten  fak tisk t talar om  T yrus’ fö rstö 
ring.

I bokens tredje och  avslutande huvuddel, 
” T he C on ten ts” , fö ljer så den närm are ana ly 
sen av Jes. 13: 2— 14: 23. D en  har sam m a fö r 
tjänster och  brister som  tidigare avsnitt: tesen  
att texten  är jesajansk drivs m ed energi och  
uppslagsrikedom , m en förf. har i a lltför  stor u t
sträck ning  nöjt sig m ed att peka på vad som  
kan tala fö r  denna tes utan att pä allvar be
m öta  de argum ent som  talar m ot den och  för  
andra dateringar.

F örst d iskuteras avsn ittets k om p osition  och  
form  (ett tem a som  kanske in te  passar så bra 
under huvudrubriken ” In n eh å lle t” ). M o t en  
nästan enhällig  uppfattn ing hos tidigare u tto l
kare från H ieronym us och  fram åt hävdar E r
landsson här den intressanta tesen  att 13: 2— 18 
in te  handlar om  B abel utan om  A ssur. Skälet 
till a tt m an a llm änt uppfattar kap. 13 som  ett 
” D om sord  över  B a b e l” (så kyrkob ibelns kap i
telrubrik) är enkelt: v. 1 börjar m ed överskrif
ten  ” U tsaga  om  B a b e l” , o ch  i v. 19 näm n s  
sedan uttryck ligen  B abel och  kaldéerna. I det 
m ellan liggande avsn ittet ta las det m era a llm änt 
o m  härskare, h ögm od iga , våldsverkare, etc. D e t  
fak tu m  att själva ordet B abel in te  förek om m er
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i v. 2— 18 utnyttjar E rlandsson nu för  h yp o
tesen att dessa verser handlar om  A ssyrien . 
H elt om öjlig  är to lkningen  k an sk e inte —  när  
det gäller dessa dunkla dom sorakel är det ju  
o fta  svårt att slu tgiltigt slå fa st vad p rofeten  
syftat på. M en  det hade krävts en långt m era  
om sorgsfu ll argum entering än den förf. pres
terat, särsk ilt som  denna punkt är avgörande  
för bokens huvudtes. D e t  är ibland a lltför  
tyd ligt a tt argum enten värderas in te  e fter  sin  
egen v ik t u tan  efter  sin  användbarhet: främ 
jar de förf:s tes, läggs de i vågskålen , annars 
förb igås de. D et gäller t.ex . iakttagelser o m  
språkbruket. A tt ordet *ärisim  (1917: vålds- 
verkare) i Jes. 2 9 :5  används o m  assyrierna  
får  tjäna som  stöd för hyp otesen  att detta ord  
syftar på assyrierna o ck så  i 13: 11. D ärem ot  
bekym rar det in te  förf. att e tt par av de ord  
som  används om  B abel och  dess öde i v. 19—  
22 också  brukas om  våldsverkarna i v. 2— 18: 
själva fak tu m  fin n s registrerat m en  anses tyd
ligen  in te  h a  n ågot bevisvärde, eftersom  det 
talar m ot förf:s tes att v. 2— 18 och  v. 19— 22  
handlar om  h e lt olika ting. D e t är knappast 
rim ligt att åberopa en lik het i språkbruket 
m ellan  Jes. 13 och  Jes. 29 sam tidigt som  m an  
underlåter a tt tillm äta  sådana likheter ino m  
kap. 13 någon  vikt.

O ckså den kända sm ädesången i kap. 14 
över kon un gen  i B ab el handlar en lig t E rlands
son  om  A ssyrien . H an kan här anknyta  till 
tidigare forskares påpekanden att m ånga drag  
i d ik ten  kunde passa in  på en assyrisk tyrann. 
D en  slutsats m an i a llm än het drar är a tt en  
äldre sm ädedikt, som  ursprungligen kan ha  
handlat om  A ssyrien , här har tilläm pats på  
Babel. D en n a  försiktiga och  som  det fö refa ller  
sannolika bedöm ning tillta lar dock  icke fö r f., 
som  tycks ha en specieU förkärlek  fö*- to lk 
ningar, som  m öjliggör en datering till om kr. år 
700. M en går en sådan datering verk ligen  a tt  
fören a  m ed det fak tu m  att sm ädesången dock  
gäller  ”kon un gen  i B a b e l” (v. 4)? O ckså detta  
hinder klaras: ” k on un gen  i B a b e l” antas b e
teck n a  k on un gen  i A ssyrien , eftersom  de as- 
syriska härskare som  underkuvat B abylon ien  
m arkerade sin överh öghet m ed a tt o ck så  lägga  
sig till m ed  den bab ylon iska  ku ngatiteln . 
D en n a  n ågot krystade förk laring underbyggs  
m ed en hänvisn ing till a tt T ig lat-P ileser  i 2  
K on. 15: 19 kallas ” P u l” , v ilk et är det nam n  
han  använde som  k on un g i B abel. E rlandsson  
underlåter dock  a tt näm n a, a tt denne regent  
just i den citerade b ibelversen kallas —  ”k o 
nu ngen  i  A s s y r ie n ” !

F öljande avsnitt tar upp språkbruk och  m o 

tiv. B akgrunden  är äldre forskares påståen den  
att språkliga drag tyder på att Jes. 13— 14 är  
oäkta. F örf. presenterar en  rad listor på ord 
förrådet i dessa kapitel: sådana ord som  dess
u tom  fin n s både i Jes. 1— 39 o ch  i  4 0 — 66, 
ord som  återfinns i an tingen  1— 39 e ller  40—  
66, ord som  i övrigt saknas i Jes., o ch  rena  
hapax  legom ena .  D essa  listor in n eh åller  en  hel 
del av  intresse o ch  ger n o g  an ledn in g  till en  
viss skepsis gen tem o t tid igare fö rsö k  a tt  pä  
språkliga grunder sendatera stycket, m en  ty 
värr saknas en egen tlig  analys av m ater ia le t  
(förf. ta lar visserligen om  sin ”analysis o f  th e  
d iction ” m en m enar då h elt en k elt o rd fö r teck 
ningarna som  sådana). F rågorna  o m  ord fö r
rådets roll vid  författarbestäm n in g  är k o m p li
cerade och  det finns en del skrivet o m  saken  
—  prob lem et är ju ett som  exegetern a  har  
gem en sam t m ed litteratu rh istoriker o c h  a n tik 
forskare —  o ch  det känns därför lite t sn op et  
att bara få  m ateria let presenterat i tab ellform  
utan ordentlig  analys o ch  u tan  hän visn ingar  
till litteratur i äm net. D ärtill m åste  m an  k o n 
statera att en undersökn ing av tex ten s ”d ic
t io n ” in te  gärna kan stanna vid en registrering  
av ordförrådet utan också  borde ha berört syn 
tax och  stil. A n a lysen  av ” m o tiv en ” är ock så  i 
ytligaste  la g et och  nöjer sig  i stort sett m ed  en  
kata log isering  av likheter; frågan om  v ilk en  
t y p  av lik heter vi har a tt göra m ed —  g em en 
sam  författare?  trad itionella , stereotypa  m o 
tiv? etc. —  ställs aldrig på allvar. P rob lem et  
aktualiseras b l.a. av e tt avsn itt, som  bär rubri
ken ” M o tifs  R e la ted  to P rop hecies in G en era l” 
och  som  alltså  behandlar överensstäm m elser  
m ellan  Jes. 13— 14 och  andra profetb öck er  i 
G T. L äsaren kan knappast undgå att fråga sig, 
vad alla  de paralleller som  här noteras både i 
fråga om  fraseo log i och m otivval innebär för  
bedöm ningen  av  de överensstäm m elser inom  
Jesajabokens ram  som  E rlandsson fö ru t re
gistrerat. M en  den frågan blir aldrig besvarad.

E fter  en kortfattad  jäm förelse  m ellan  B abel-  
utsagan  och  Jer. 50— 51 fö ljer  så avhand
lin gen s sista  avsn itt, som  behandlar u tsagan  
”i ljuset av  dess k o n tex t och  h istoriska  bak
grund” . D e t är snarast fråga om  en  sam m an
fa ttn ing  av tidigare kap ite l, och  b ok en s sista  
sats sum m erar huvudtesen: den undersökta  
tex ten  ” has both its linguistic  and historical 
co n tex t in the accou n ts o f  the prophet Isaiah  
on  the occa sio n  o f  the A ssyrian  o ccu p a tio n ” 
(s. 166).

D et lär redan ha fram gått av de invänd
ningar som  antytts ovan  att denna tes knap
past är tillräck ligt underbyggd. A tt jag i så
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stor utsträckning pekat pâ m etod iska brister  
beror naturligtvis i första  hand på a tt jag upp
fattar dem  som  avhan d lingens ak illesh äl —  
m en o ck så  på att förf. själv så överlägset u t
döm t sina föregångares m etod er, att m an har  
rätt a tt särskilt noga  granska hans egna. D et  
torde också  ha  fram gått a tt boken  har uppen
bara förtjänster: förf. är be läst och  uppslags
rik och  förstår att utnyttja  sina h istoriska in 
sikter fö r  a tt belysa en tex t, han  har goda  
språkkunskaper, o ch  han  skriver redigt och  
klart. M en  m ed all sin fyn d igh et och  lärdom  
påm inner han litet för m y ck e t om  en sk icklig  
försvarsadvokat. O ckså en  sådan kan förv isso  
dra fram  viktigt o ch  värdefu llt m aterial. M en  
riktigt opartisk är han inte. M an m erkt die 
A bsicht, o ch  det är in te  u tan  att m an blir en  
sm ula förstäm d —  åtm in ston e  om  m an är 
gam m alm odig  nog att anse, a tt en  forskares  
uppgift inte är att stå  till tjänst m ed en parts
in laga utan snarare påm inn er o m  dom arens  
vanskliga värv att väga skäl o ch  m otsk äl fö r  
att få  reda på hur det fak tisk t förhåller  sig.

B ert i l  A lb r e k t  son

T r y g g  v e  N . D . M e t t i n g e r : S o lo m o n ic  Sta te  
O ff ic ia ls . A  S tu d y  o f  the  C iv i l  G o v e r n m e n t  
O ffic ia ls  o f  the Israeli te  M o n a rc h y .  C oniec-  
tanea Biblica, O ld  T e s ta m e n t  Series 5. 18 6  sid. ,  
C  W  K  G leerup ,  L u n d  1971 .

T ryggve M ettingers avhandling behandlar de  
civila  högre äm betsm ännen  under kungatidens 
Israel. E tt stort antal detaljundersökningar har 
ägnats åt inn ebörden  i dessa  o lik a  äm beten , 
o ch  vitt sk ilda aspekter har anlagts på äm bets- 
innehavarnas funktioner. D etta  fram går inte 
m inst av litteraturförteckn ingen m ed dess över  
600  titlar. D en  sam m anhängande fram ställn ing  
författaren ger är därem ot den första  i sitt 
slag. A rbetet blir härigen om  dubbelt värdefullt.

E fter en introduktion presenterar förf. de  
tre grundläggande förteckningarna över äm 
betsm ännen: 2 Sam . 8: 15— 18, 2 Sam . 20: 23—  
26 och  1 K on . 4: 1— 6. H u vu d d elen  av avhand
lingen  ägnas därefter åt en  behandling av  
äm betstitlarna i tur och  ordning. F örf. finner  
att den kunglige sekreteraren, sofer,  är ett äm 
bete som  tillskapats e fter  egyptisk  m odell. 
D avid s sekreterare hette  Seraja —  andra texter  
har Shisha, m en  detta  är skrivarens egyptiska  
titel, som  C od y har påpekat. Sekreteraren hade  
tyd ligen  bl.a. till uppgift att föra  statsannalerna.

T illsam m an s m ed sekreteraren näm ns ofta  
m azkir .  H an har uppfattats som  kunglig  proto 

kollförare. Septuaginta har också i Jes. och  
K rön. Ü7rojjLV7]!j.aToypa<po5, ett äm bete av m o t
svarande innebörd vid p to lem éerh ovet. F örf. 
avvisar em ellertid  denna tolkning m ed m o tiv e 
ring att K rön. i så fa ll också  borde valt ett 
nära till hands liggande äm bete v id  p to lem éer
hovet för  att återge sofer.  M ot detta kan in 
vändas att so fe r  var ett så m ycket vanligare  
ord, och  att översättaren här ej k om  i sam m a  
förlägen h et som  vid  m azk ir .  D ärem ot gör förf. 
rätt i att avvisa Septuagintas to lkning på 200- 
talet f.K r. som  avgörande för  vad ordet har 
betytt 800  år tidigare. F örf. finner att m a zk ir  
bör var b ildat efter  ett egyptiskt ord m ed in n e
börden ” upprepa, proklam era” och  som  äm 
bete ha betecknat den kunglige härolden. F örf. 
fö ljer  här B egrich  under avvisande av R even t-  
low s to lkn in g  av m a zk ir  som  ”der A n k la g e
vertreter des B u n d es” .

”K onu ngens vä n ” , recä hammälcikh,  har bl.a. 
uttolkats som  kon un gen s ”best m an ” eller k o n 
taktm an, när k on un gen  skulle ingå ett äkten
skap. Ä v en  o m  m an  finner en  god  m otiva tion  
för detta  äm bete, inte m inst under S alom os  
regering, avvisar förf. denna to lkn ing o ch  an
sluter sig till det m era a llm änna ”rådgivare” .

E n tyngdpunkt i avhandlingen är ashär ral  
habbaji t ,  ”han  som  är över h u set” . A t denne  
äm betsm an ägnas 40  sidor. F örf. ansluter sig  
till en uppfattn ing, som  M . N o th  fram kastade  
1927, en lig t v ilken  ”han som  är över h u set” var 
c h e f för  det kungliga  krongodset. D en n a  to lk 
ning kan förf. underbygga m ed åtskilligt arkeo
log isk t m aterial. P å  ett förtjänstfu llt sätt förs  
också  Josefsb erättelsen  in i d iskussionen , när 
det gäller att fixera  hur m an på S alom os tid  
har uppfattat denn e egyptiske äm betsm an. E tt 
intressant problem , som  förf. också vidrör i 
detta sam m anhang, är förhållandet m ellan  den  
gam la jordbesittn ingsrätten  i dess specifik t is
raelitiska u tform ning och den nya kungliga  
jordbesittn ingen.

D ärefter  behandlas ashär  fal hannissavim ,  
”han som  är över fogdarna” . Sa lom o indelade  
landet i to lv  forvaltn ingsdistrikt under var sin  
fogd e . D e t har länge  varit ett problem  att Juda  
saknas b land distrikten. F örf. fram lägger den  
enkla förk laringen  att Juda sorterat direkt un
der överfogd en . D e  to lv  övriga d istrikten är i 
själva verket elva, då ett bör vara ett tillägg. 
D etta  fram går vid  en närm are analys av texten .

Slu tligen behandlas ashär 'al ha m m a s,  ”han  
som  är över tvångsarbetarna” . —  F örf. ställer  
därefter avslutn ingsvis frågan hur det egyptiska  
in fly tand e, som  ständigt konstateras, ren t k o n 
kret har förm edlats. D e t  svar som  ges är att en

5x — Sv. Teol. K v .sk r. 2/71
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skrivarskola, som  m åste ha funnits i Jerusalem , 
och  dar dessa  äm betsm än har utbildats, har  
fungerat som  förm edlare av egyptisk  kultur, 
även i vidare m ening.

F öreliggan de arbete har tv ingat sin  författare  
att tränga in i grundläggande m etod frågor på  
en  rad skilda om råden. E tt sådant om råde är 
textkritiken, där inte m inst Septuaginta spelar  
en  viktig roll. F örf. borde här ha valt att fö lja  
den  m era fu llständ iga B rooke— M cL ean helt 
och  hållet. Således bör L  tilläggas nederst på  
sid. 25 , efter M V , och  form en  oiaa O på sid. 
26 utgå. D en n a  form  är densam m a som  asica  
A M V  överst på sidan. O  och  L  borde en ligt 
R ah lfs (om  m an väljer att fö lja  denna utgåva) 
varit kursiverade. P å  sid. 26 , not 1, bör också  
påpekas att Z  är en  handskrift som  ingår i 
gruppen L. P å  sid. 22  kan den  fjärde form en, 
i 1 R  4 ,3 , utgå. R ah lfs väljer denna läsart, m en  
flerta let septuagintahandskrifter har en annan  
läsart.

D essa  anm ärkningar drabbar em ellertid  inte  
författarens textanalys i egen tlig  m ening. D e  
val som  görs m ellan  o lik a  läsarter synes m ig  
vara sunda och  väl balanserade. —  Ett par 
intressanta m etodfrågor skym tar också  på  sid. 
26, andra finstilta  stycket, där förf. tänker sig  
att ett hebreiskt w a w  b liv it ett grekiskt iota  
i v issa  septuagintatexter, och  på  sid. 27, andra  
stycket, där en variant av sam m a ord förklaras 
m ed hjälp av hyp otesen  om  en transkriberad  
hebreisk  text som  förlaga för Septuaginta. Såväl 
denna senare teori som  antagandet av olika  
förbindelselinjer m ellan  den hebreiska grund
texten  och  vissa delar av Septuagin ta  är fu llt 
rim liga hypoteser, även om  nya invändningar  
på senare tid har gjort dem  något bräckligare. 
U r m etodsynpunkt är det viktigt att sådana  
hypoteser  inte bara utnyttjas som  hjälp i en  
konkret detalj utan också får spela  in på  den  
syn m an har på texten i stort. (D etta  sagt m era  
som  en allm än kom m entar, inte direkt m ed  
adress till förf. av föreliggan de arbete.)

T ryggve M ettingers undersökn ing vittnar om  
en  stor beläsenhet och  en stor fr im od igh et såväl 
in för nytt m aterial som  inför etablerade auk to
riteter på  skilda om råden. N ä r  författaren  efter  
diskussion m ed olika uppfattn ingar intar sin  
egen  ståndpunkt sker detta em ellertid  sakligt 
o ch  välavvägt. F ram ställn ingen  är, trots det 
sp eciella  äm nesom rådet, lä ttillgänglig  och  
stundom  t.o .m . m edryckande. A llt detta  sam 
m antaget gör att boken  väl kom m er att fö r 
svara sin plats som  ett bidrag till den  in ter
nationella  gam m altestam entliga  forskningen .

B o Johnson

A . J .  B j ö r n d a l e n  m .f l . :  F örs te  M o s e b o k .  E n  
k o m m e n ta r .  3 0 0  sid. F orlaget  L a n d  o g  K irk e ,  
Oslo  1970 .

D å  studenternas kunskaper i språk som  e n g e l
ska och  tyska de senaste åren betyd ligt avtagit, 
synes in troducerandet av lättillgänglig , k v a lifi
cerad litteratur i teo lo g in  vara en angelägen  
uppgift. F ör  att begränsa oss till G am la  T esta 
m entet har v i länge saknat en  sådan k o m m en 
tar till G en esis, en skrift, v ilken  av lä ttförståe
liga  skäl spelar en väsentlig  roll i studierna. 
D en n a  brist har nu avhjälpts g en om  en n y 
u tk om m en  norsk bok: F örste  M oseb ok . E n  
kom m entar.

P å  titelsidan  upptages icke m indre än åtta 
nam n. B ok en  är resultatet av  ett sam arbete  
m ellan  en  grupp teo loger  på M en igh etsfaku l- 
teten  i O slo o ch  forskn ingsstipendiat A n ders  
Jörgen B jörndalen , som  också  har redigerat 
arbetet.

K om m en taren  är upplagd  för att betjäna tex t
studiet p å  nybörjarstadiet. D ärtill är den också  
i h ö g  grad läm plig . D e n  förutsätter ett m in i
m um  av  insikter i hebreiska och  kan även m ed  
behålln ing läsas av lekm annen . B okens d isp osi
tion  o ch  arbetsm etod  är som  följer.

E fter en  in ledande, isagogisk  översik t fö ljer  
kom m entaren , uppdelad  i de fyra avsn itt som  
G en esis sönderfaller  i: U rhistorien , A braham s- 
kretsen, Jakob-E saukretsen  och  Josefskretsen . 
V art och  ett av dessa avsn itt har en in ledning  
och  därefter exeges. E x egesen  fö ljer  fö ljan d e  
arbetsschem a: avgränsning, form , p lats, text 
(m ed v issa  variationer). D e t är ju van ligen  så  
kom m entarer arbetar. M an  kan dock  lägga  
m ärke till att det här inte finns någon  m o t
svarighet till rubriken ’'Z ie l” i B ib lischer K o m 
m entar. D etta  är så m ycket m er p åfa lland e som  
kom m entaren  härstam m ar ur en krets tillh ö 
rande M en igh etsfaku lteten . U tb lickar m ot N T  
saknas för  den skull inte; sådant s to ff  finns 
insprängt i fram stä lln in gen  inte m inst i ur
historien .

D e  o lik a  bidragen är av genom gåen d e hög  
klass. I det isagogiska kap itlet frapperas m an av  
hur litterärkritiskt konservativ  författaren  är. 
H är red ogöres för  en klassisk  fyrkällshypotes  
m ed  vissa, främ st av N o th , betingade ändringar. 
”P-kretsen  har slutredigerat T etrateuken  m ed  
auktoritet från G u d ” heter det h e lt trosvisst.

I övrigt m ärker m an en m yckenhet av k o m 
parativt sto ff  ur relig ionsh istorien . P .g .a . bokens 
relativt ringa om fång har fram ställn ingen  blivit 
kom prim erad , dock  ej så m ycket att tyd lig 
heten  bliv it lidande. T rots de m ånga författarna
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m ärker m an ingen ojäm nhet i detta  hänseende. 
Störande är em ellertid  de ide liga  tryckfelen , 
m est gä llan de siffror. På sista sidan räknas inte  
m indre än 35 corrigenda upp.

I G en . 49: 10 v idhålles översättn ingen  ” freds- 
fursten” av  sh iloh , trots att num era nästan  
ingen forskare skulle  göra så. I slu tet av boken  
finns en  m y ck et utförlig  litteraturförteckning, 
som  B jörndalen  har sam m anställt, o ch  som  
kan bli till stor användning för fortsatta  studier.

Som  h e lh et betraktad är det en god  k om m en 
tar till denna viktiga  b ibelbok . F ör  att kunna  
vara helt läm pad  för teo log isk a  studier i Sverige
—  som  de nu  bedrives —  borde em ellertid  
större hän syn  till den hebreiska texten  tagas. 
M an saknar sålunda nästan helt d iskussion om  
textens ursprungliga ordalydelse, en  tystnad, 
som  em ellertid  till en  del kan förklaras av  
textkritikens nuvarande återhållsam m a attityd. 
K om m en taren  är i övrigt inget or ig inellt arbete
—  det gör den  inte anspråk på att vara —  m en  
väl en lugn o ch  klar exp on en t av sin  tids 
teo log i.

Sten H ida l

E r n s t  W ü r t h w e i n : W o r t  un d  E xis tenz .  S tu 
d ien  zu m  A l te n  T es tam en t .  G e s a m m e l t  und  
herausgegeben  vo n  A .  H .  J. G u n n e w e g  zu m  
60. G e b u r ts ta g  von E rn s t  W ü rthw e in .  3 1 9  sid.  
V and enh o eck  & R up rech t ,  G ö t t in g en  1970.  
Pris D M  38.

D en  tyske teo lo g en  Ernst W ürthw ein , professor  
i M arburg, är väl i Sverige m est känd för sitt 
arbete ”D er  T ext des A lten  T esta m en ts” , en  
föred öm lig  introduktion i den hebreiska b ib el
textens historia . D e t  är därför m ed  intresse  
m an tar del av en nyutkom m en bok , W ort und  
E xistenz, m ed undertiteln: S tudien  zum  A lten  
T estam ent.

In nehållet är m yck et blandat o ch  härstam m ar  
från skilda tider. E n del har tid igare varit in 
fört i o lik a  festskrifter och  tidskrifter. E ndast 
två bidrag ligger i tiden  före 1945 , en uppsats 
m ed titeln  ”V o m  V erstehen  des A lten  T esta 
m ents” och författarens ”H abilita tionssch rift” 
om  Jobs bok . I den  första  uppsatsen  m ärker  
m an ett tyd ligt beroende av B ultm ann, v ilk et  
författaren också  tillstår i en  fo tn o t. B ok en  är 
ju även utgiven  av en professor i M arburg.

I övrigt finns m ycket av intresse att h äm ta  i 
boken , ehuru knappast något nytt. B land  
uppsatserna m ärks titlar som : ”D er  S inn des 
G esetzes im  A lten  T estam en t”, ”A m os-S tu -

d ien ” , ” K ultpolem ik  oder K ultb esch eid ” , ”E r
w ägungen  zu P salm  7 3 ” . B oken avslutas —  som  
m an kan göra i T ysk land —  m ed en predikan  
över G en . 8 och  9, ”D er L ebensgrund” .

Sten H id a l

U r  N y a  tes tam ente t .  K o m m e n ta r e r  till va lda  
texter.  U tg .  av  L ars  H a r tm a n .  C  W  K  G leerup ,  
L u n d  1970 .

E fter de år 1969 på G leerups förlag  utgivna  
volym ern a  E n bok om  G am la  testam en tet och  
E n bok om  N y a  testam entet har nu utgivits 
kom m entarer över valda delar av de båda testa
m entena. D essa  är skrivna i anslutning till de  
förstnäm nda böckerna, o ch  ständiga hän v is
ningar till dessa  görs. K om m entarerna skall 
särskilt tjäna undervisn ingen  i religionskunskap, 
och  de ger god a  exem p el på  hur b ibeltexter  
behandlas i m odern  exegetik . D e t  m å  genast 
sägas, att studenter som  verk ligen  utnyttjar  
dessa kom m entarer m ed deras anvisningar kan  
få  en ganska go d  kunskap om  exegetisk  b e
handling av bibeln. B öckerna i fråga kan e m el
lertid begagnas av alla som  vill fö lja  m ed  
m odernt teo log isk t arbete; de inn eh åller  m y c
ket av intresse fö r  varje teo log .

V i hå ller  oss här b lott till ” U r N y a  te s ta m e n 
te t” . D å  arbetet är skrivet som  en handledning  
för  undervisn ingen och  på sitt sätt är en  läro
bok, kan det knappt recenseras. D e t  borde då  
gälla att bed öm a dess användbarhet för  under
visn ingen , m en  b lott erfarenheten  kan väl av
göra, i vad m ån eleverna kan tillgodogöra  sig  
vad arbetet v ill ge.

Här gör vi bara några teo log isk a  anteckningar  
i m arginalen, utan anspråk på att i vanlig  m e
ning recensera boken  och utan att ens näm na  
något om  a lla  bidragen.

D e t är tyd ligt att utgivaren, L. H artm an, har 
stor p edagogisk  förm åga. H ans in ledning är 
åskådlig, o fta  roande, och  hans kom m entarer  
klara. Ib land  förenklar han nog för  m ycket —  
o m  i p edagogisk  avsikt eller på grund av sin  
allm änna läggning  får vi läm na därhän —  så
som  då han förklarar, att ” lagen ” en lig t P aulus 
spelat u t sin roll i och  m ed att K ristus kom m it 
(sid. 17, jfr sid. 302). R iktigt så enkelt är det 
väl inte, även o m  m an kan m edge, att ordet 
”la g ” h o s P aulus har annan betyd else  än i 
1878 års katekes. O m  p edagogik en  överför
enklar problem en , gör den inte den  tjänst den  
borde. K om m entarerna i övrigt har just en



74 Litteratur

styrka i att visa, hur G T  ligger bakom  det m esta  
i N T , m en då stäm m er det dåligt att säga, att 
lagen  i G T  spelat ut sin roll. —  P å det he la  
taget synes em ellertid  H artm ans kom m entarer  
m ycket lärorika o ch  givande, om  m an än kan  
fråga, om  det verk ligen är pedagogisk t att 
stycka sönder fram ställn ingen så m ycket som  
sker gen om  m ånga rubriker. —  H artm an ger  
sig in te  in på m oderna, av tysk ex isten sfilo so fi 
påverkade idéer om  den historiska förståelsens  
innebörd, en lig t v ilka utläggaren av ett skeende  
är intagen i dettas verkningsfält. H an ger där
em ot utm ärkta, konkreta prov på  en  exakt, 
historisk  analys i vedertagen  m en ing  och  ställer  
som  m ål att nå  en  förståelse , där slutstadiet av  
interpretationen är att på  nutida språk uttrycka  
den innebörd texten  ursprungligen haft. F örst 
efter denna interpretation blir för  h on om  prob
lem et aktuellt, vad texten  kan betyda i nutida  
förkun nelse  och  kristet liv; han  skiljer alltså  
m ellan  exegetisk  förståelse  av texten  och  dess 
tilläm pning i t.ex. predikan.

E tt problem  som  inte i denna bok  kunnat b e 
handlas närm are är sanningsfrågans princip iella  
innebörd . D en  kan avse h istoriciteten  av det 
som  berättas, och  till denn a sida av problem et  
har kom m entarerna tagit stor hänsyn . M en  
sanningsfrågan kan också  avse inn eh ållet i det 
som  förkunnas; det gäller då först att rätt åter
ge texternas ” budskap” o ch  vidare att förstå  
dettas ”san ning” —  den sista frågan  har m indre  
kunnat beröras. D e t är viktigt att hå lla  klart 
både uppgiften  att undersöka det berättades  
historicitet, resp. se paralleller till ord och  u t
tryck i judisk eller  h ellen istisk  m iljö , och  att 
verk ligen  söka ge akt på det budskap som  fram - 
föres. G erhardsson har påpekat, att m an kan  
pröva evangelietexternas h istoricitet och  fråga  
vad som  verkligen hänt, m en, fortsätter han, 
”vid detta arbete får exegeten  o fta  anledning  
att göra reflex ionen  att en envis fixering vid  
historicitetsfrågan nästan alltid  blockerar fö r 
m ågan att adekvat uppfatta  vad  textens u p p
hovsm an vill ha sagt, ja o fta  nollstä ller  textens  
’budskap’” (sid. 116). D e tta  syn es oss he lt  
riktigt. —  M en  tilläggas m å, att också  om  m an  
lyckats väl m ed  att återgiva ”budskapets” in n e
håll, frågan återstår, hur detta  ”bu dskaps” 
sanning skall förstås i m odern  tid o ch  alltså  
vad det betyder för  oss. D e t  kan m edges, att 
den frågan m åste kringgås i en  bok  sådan som  
denna. A nnars had e m an väl få tt gå  m er in på  
hur t.ex . en sådan som  B ultm ann sökt lö sa  
sanningsfrågans båda aspekter, i det att han  
dels giv it sitt ytterst radikala svar på h istorici
tetsfrågan och  dels i den ”ex isten tia la  interpre

ta tion en ” svarat på hur han ser på ’budskapet’ 
och  dess b etydelse  för  vår tid. M an kan natur
ligtvis m ena, att hans lösn in g  är ohållbar, v ilk et  
den en lig t vår m ening är; m en m an får då gå  
andra vägar fö r  lösn ing av sanningsfrågan . E n  
av dessa  vägar, där sanningsfrågan  intensivt 
genom arbetats, är ju A nders N ygren s relig io n s
filo so fi. M an  kan också  gå  andra vägar, m en  
kanske borde det i p edagogisk  avsikt ha k lar
gjorts, hur n öd vänd ig  en re lig ion sfilo so fisk  b e 
han d ling  av sanningsfrågan  är.

O m  vi återgår till G erhardssons påpekande, 
att ett ensid igt fasth å lland e vid  h istor ic itets
frågan kan ”n o llstä lla ” frågan om  ”bu dskapets” 
innehåll, kan ett exem p el på detta  vara den  
van liga  behan d lingen  av förh istorierna till M att. 
o ch  L uk., där ”ju n gfru föd elsen ” i b io log isk  m e
ning kunnat fram stå som  det avgörande h istor i
c itetsprob lem et. D ärigen om  fö rd ö ljes d ock , vad  
det är so m  texterna verk ligen velat säga. N å g o t  
liknande kan sägas om  Jesu uppståndelse. I in 
led n ingen  till u tläggn in gen  av M att. har G er
hardsson rört vid  betyd elsen  att förstå  evange- 
listernas frågeställn ing o ch  påpekat att fram 
ställn ingen  tillhör den ”haggad iska” typen  (sid. 
115). H ärtill kunde anslutas långtgående re
flex io n er  rörande det princip ie lla  förhållan det 
m ellan  vad som  ibland kallas quaest io  fa c t i  och  
vad  tex ten  v ill säga, något som  m an kan spåra  
bl.a. g en om  dess stil o ch  frågeställn ing.

H ur viktigt det är att nalkas tex ten  m ed  riktiga  
frågeställn ingar o ch  inte låta  m oderna tänkesätt 
förvirra up pfattn in gen  av vad tex ten  avser att 
förkunna, kunde exem p lifieras g en o m  något 
som  ligger v id  sidan av dessa  kom m entarer och  
hör till G T  m en  som  kan hänvisas till såsom  
en parallell, näm ligen  skapelseberättelsen . I 
U r  G a m la  tes ta m e n te t  har G . G e r le m a n  på  ett 
synnerligen sk ickligt sätt berört frågan i ”Sam 
m anfattan de synpunkter” (sid. 21 ff.). H an  gör  
klart, att det inte alls är en  ” berätte lse” i vanlig  
m ening, som  ges i fram stä lln in gen  av skapelsen , 
det är in te en  ”tro” p å  hur natu rförloppen  varit 
och  hur världen  kom m it till, som  fram lägges  
m ed krav p å  att antagas. M an kan rent stilis
tiskt visa, att det in te är fråga därom  utan  
snarare o m  något i stil m ed  en  h ym n eller  lo v 
sång. M änniskan ställes in för  enkla, kända  
fakta; h o n  erfar att h o n  är insatt i en  värld, 
som  henn es fö rn u ft in te kan  råda över. M en  i 
denna kan h o n  lovprisa  den, som  satt henne  
där för  att tjäna, in te  i sista  han d fö r  att vara  
herre över a llt ( b lo tt att råda över vad som  
givits henne). Så handlar berättelsen  egentligen  
in te  om  världen  o ch  dess u p pk om st utan om  
G u d , som  talar till m änn iskan som  till sin  tjä-
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nare. —  D en n a  synpunkt, som  G erlem an också  
annorstädes fått fram  (G en esis handlar inte om  
intressanta och  föreb ild liga  m ä n n isk o r  utan om  
G u d s  gärningar och  hans tankar för  v ilsegån g
na m änniskor) är upplysande o ch  kan klargöras 
också  ren t stilistiskt; m an skulle önska en b ib el
teo log i, so m  på detta sätt tillrättalägger arten  
av fram ställn ingarna och  därm ed anger de  
frågeställn ingar som  m an bör bruka v id  fö r 
ståelsen.

F ör N y a  testam entets del skulle  m an förv isso  
ha beh ov  av  något sådant, v ilk et kunde göra  
underberättelser, Johannesskrifternas sätt att 
förkunna de  sanningar, de v ill föra  fram , sam 
m anh anget m ellan  synoptikernas förkunnelse  
och  t.ex . P au li m .m . begripligare och  som  
kunde hindra, att m an fastnar i h istoricitets- 
frågor o ch  tror, att därm ed alla  exegetiska  frå
gor har lösts. A nsatser till vad vi skulle  önska  
finns i kom m entarerna, m en  m an skulle (också  
ur p edagogisk  synpunkt) vilja  ha litet m er prin
c ip ie lla  utredningar, om  än en  del finns i E n  
bok om  N y a  testam entet. M en det är v id  arbetet 
m ed  sådana kom m entarer som  dessa nog  en  
ständig freste lse  att låta h istoricitetsfrågorna  
kväva frågorna om  ” budskapet” och  vad  det 
ville  säga  —  det var väl insikten o m  denna  
frestelse, so m  en  gång k om  t.ex. Fridrichsen  
att bli skeptisk  m ot den liberala  teo log ins till
vägagångssätt.

Särskilt instruktivt och  tacknäm ligt synes det 
oss vara, att författarna till detta  kom m entar
verk så o fta  hänvisat till G T . I E n  bok om  N y a  
testam entet har frågan ju  behandlats m er princi
p iellt. M en  också  här had e det nog varit gott 
att m er få  understruket, vad d e t  nya  i N T  är, 
både i förhållan de till G T  o ch  fram för allt i 
förh å llan de  till sam tida  ju d e n d o m  —  d e t  sista  
särskilt behövligt, då num era det senjudiska  
m aterialet blivit en av de viktigaste källorna för  
förståelsen . I E n bok om  N y a  testam en tet har 
R iesenfeld  pekat på G uds herravälde över sitt 
eg en d om sfo lk  (och  även över andra fo lk ) såsom  
ett ”grundm otiv  som  de gam m altestam entliga  
skrifterna fram ställer som  det cen tra la” (sid. 
370). D e t  fu lla  förverkligandet därav väntade  
m an av den  u tlovade  M essias. —  M an  kunde  
då fråga, om  inte ”grund m otivet” i N T  kunde  
sägas vara Jesus såsom  M essias, eller rättare: 
det sätt på v ilket denne förverkligade M essia s
tanken g en o m  hela  sin gärning; han  ensam  
fy lld e  he lt lagen, sam m anfattad i D eu t. 6, 4  f., 
m en han gjorde detta inte bara för  egen  del, 
utan hans lydnad m ynn ade ut i sjä lvutg ivelsen  
p å  korset; G uds kärlek till världen  u tgav  h on om  
där och  han förb lev  i lydnad för  m änniskors

frälsnings skull. O m  m an här talar om  ”grund
m o tiv ” (såsom  i A . N y g ren , D en  kr. kärleks
tanken), syftar detta  naturligtvis inte på kristnas 
kärlek till varandra som  ett em piriskt fen o m en  
(m ed  rätta avvisat i E n bok  om  N y a  testam en
tet, sid. 364) utan på  G u d s  kärlek i K ristus, 
och  för  m änniskors del på livet ”i K ristus” , så  
som  P aulus kan uttrycka det t.ex. i G al. 2, 20.
—  G erhardsson  har här, såsom  i flera  andra  
skrifter, lagt särskild v ikt vid Jesu helhjärtade  
lydnad för  Israels ”bek än n else” (D eut. 6 , 4  f.)
—  m an skulle önska, att han i detta  k o m m en 
tarverk få tt på sin lo tt att u tlägga  freste lse
berättelserna och  lik nelsek ap itlet i M att. 13. 
F örståelsen  av detta  bud där kunde direkt då  
få tt belysa  utläggnin gen  av G etsem an ek am p en  
och  lidandet. Jesu väg  till död en  innebar lydnad  
m ot den G ud , som  g ivit detta  bud; Jesus sökte  
inte bevara sitt liv  utan m iste det. O rdet på  
korset ”m in  G ud, m in  G ud , varför har du över
giv it m ig ” betecknar G erhardsson, en lig t vår 
m ening  m ed rätta, som  höjdpunkten  i lidandet.

V id  denna fram ställn ing leds m an em ellertid  
att fråga efter  förutsättn ingarna för  och  k o n 
sekvenserna av denna Jesu helhjärtade lydnad  
för  D eu t. 6, 4 f. Ä r inte förutsättn ingarna i N T  
förstådda så, att han var den av G ud sände, 
den  från h o n o m  kom n e, G uds Son , så som  
också  Joh .ev . u tför saken? V ar de inte att 
han var ”m ä n n isk oson en ” , M essias, den  lidande  
tjänaren, så som  dessa tankar fick  sin to lknin g  
g en om  hans gärning? I så fa ll har vi en  utgån gs
punkt däri att förstå  förhållan det också  till 
P aulus. O ch  lärjungarnas e fterfö lje lse  b lev  då  
inte ett liv  efter en viss m odell, som  en m än
niska kan fö lja , om  h on  bara får den p resente
rad för sig  o ch  får inspiration därtill, utan  
något hel t  ny t t:  l ive t  ”i K ristus”, m ed h on om  
under hans livstid  och  senare m ed den upp- 
ståndne o c h  levan de H erren. D etta  liv  b eteck 
nar P aulus såsom  ”tro” , v ilk et innebär att 
K ristus lever i den  som  tror (G al. 2, 20), eller  
m .a.o . att vara ”ik lädd K ristus” (G al. 3, 27). 
Så blir förhållan det till P auli teo lo g i lätt att 
förstå . G erhardsson  har pekat åt det hållet, då  
han utlägger ”H errens m åltid ” (sid. 173) o ch  
talar o m  Jesu lydnad såsom  ett ” offer  för  
m ån ga” . ”K yrkan lever ur K risti död . D e t den i 
sista han d vilar på är inte de egna provhålliga  
gärningarna —  lärjungarna sviker och  förnekar
—  utan K risti ’fe lfr ia ’ h e lo ffer .” Jesu gärning  
var en  ” lösepenn in g  fö r  m ån ga” . —  I ” tro ” 
ligger fö r  P aulus enheten  m ellan  etiskt och  
sakram entalt liv.

D e t  torde ha stor betydelse att studerande  
inspireras att se och  genom tänka problem et,
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hur den i evangeliern a  återgivna traditionen  
förhåller sig till P auli teo log i. D e t  är förv isso  
inte tillfä lligt, att denne inte bara talar o m  att 
det gäller att helhjärtat leva  efter  en  rationell 
e fterfö lje lsem od ell. I bakgrunden har han alltid  
enheten  m ed den K ristus, som  skapade ett nytt 
förhållan de till G ud , varigenom  lärjungarna  
kunde g en om  att leva  ”i K ristus” utgestalta  
livet rätt. P au lu s kan benäm na detta  ” tro” , 
resp. ”rättfärd iggörelse  g en om  tro” . D ä r  an
g ives också  hur han  ser förhållan det till G T , 
ty  ”rättfärd ighet” var ett hu vudord  där. L agen  
där up pfy lles i tro på K ristus, vartill hör att 
” vandra i A n d e n ” , i m otsats till att vandra ”i 
k ö ttet” (R om . 8, 4 ). D å  är e fterfö lje lse  av 
Jesus in te tänkt såsom  en den ensk ildes presta
tion  av lydnad efter  en  viss m od ell, inte heller  
efter D eu t. 6, 4  f., då detta in te  är honom  
m öjlig t utan g en o m  K ristus. M en  livet i K ristus 
innesluter de lak tighet i hans lydnad. Sk illnaden  
m ellan  en sådan  e fterfö lje lse  o ch  en  sådan la g 
lydnad , som  innebar den  ensk ildes prestation  
av en  helhjärtad lydn ad  fö r  D eu t. 6, 4  f. —  ett 
liv  efter  de orden  som  en  m od ell, som  m an  
had e att fö rsök a  efterkom m a —  har O deberg  
sök t klargöra i F arise ism  och  kr is tendom .  D e  
kristnas förh å llan d e  till lagen  i G T  var in te  en  
stegring av den  fariseiska instä lln ingen  utan 
m otsatsen  därtill. F ariséerna u tg ick  från m än
niskans förm åga  att förverkliga  en rätt lydnad  
fö r  buden, o m  h o n  förstod  dem  i detalj, då  
näm ligen  lagen  var ljuset i livet. N T  ser där
em ot, att hon  är o fö rm ö g en  därtill, sådan som  
h o n  är i sitt av fa ll från G ud; h on  är så o fö r 
m ögen , att sjä lva  fö rsök et att fö lja  lagen  och  
inb illn ingen att kunna detta kunde göra henn e  
säm re och  led a  till genom gåen d e fa lskhet. D e t  
krävdes en ny fö d e lse , inneslu tande en helt ny 
syn på det god a  och  delaktighet av de A ndens 
krafter, som  gen o m  M essias fördes till världen. 
Så innebar efter fö lje lsen  inte en sådan som  
synes som  den  enda m öjliga  för fariseiskt tänke
sätt (en sådan kallade P aulus ”rättfärdighet 
g en om  lagen” ), u tan  m åste ske gen om  fören in g  
m ed K ristus i tro. —  M an kan gen om  detta  se, 
hur oriktigt det varit att konstruera fram  en  
saklig sk illnad m ella n  Jesus o ch  P aulus, så som  
den  liberala teo lo g in , särskilt H arnack , gjorde  
—  en konstruktion  som  varit synnerligen  svår  
att k om m a bort ifrån.
D etta  berör ock så  förhållan det m ellan  Jesus 
o ch  Israel. E n lig t N T  var han  den ende, som  
helhjärtat ku nd e fy lla  lagen , sam m anfattad  i 
Israels ”b ek ä n n e lse” . M en  gen o m  detta, som  
led de  till lydn aden  på korset, fick  han , para
d oxa lt nog, ta ett sm ärtsam t avsked från Israel,

då det g en o m  att förkasta hon om  fu llbordad e  
—  inte lagen,  utan sitt avfa ll  från lagen  och  
från sin egen M essias.

C avallin  synes oss i u tläggningen  av H ebr. 
p å  en k elt sätt ha  sam m anfattat betydelsen  av  
” det nya förb u n d et” i N T . ”B egreppet står för  
en ny frälsn ingsordn ing, ett nytt sätt att göra  
G ud s v ilja , nya lö ften  o ch  gåvor till ett n ytt  
gud sfo lk . Sam tid igt ger det kon tin uiteten  m ed  
Israels h istoria , där förbundstanken  är så v ä 
sentlig , o c h  där den  citerade profetian  ur Jer. 
31 hör h em m a ” (sid. 349).

I u tläggnin gen  av evangelierna har, u tom  de 
näm nda, L övestam  och  P er B lock  g iv it in tres
santa bidrag till M att., och  K ieffer  och  B . O lsson  
till Johannesev. I kom m entaren  till L ukas är 
både L jungm ans och  B eijers partier synnerligen  
läsvärda. L jungm an tar i in led n ingen  upp frå 
gan  om  L ukas’ h istorieskrivn ing; denn e skriver  
egen tligen  ”frä lsn ingsh istoria” . O m  Jesu fö d e lse  
skriver L jungm an: ”D e n  h än delse  som  berättas  
är en van lig  händelse, o ch  på sam m a gång en  
hän delse  sedd i uppenbarelsens ljus, i ljuset av 
G ud s ord och  lö ften  i G am la  testam en tet.” —  
A postlagärn ingarnas u tläggning (av E dvin  L ars
son  o ch  Sten L undgren) bjuder en m ycket  
intressant lektyr. D e  av L arsson skrivna partier
na synes oss som  särskilt m önsterg illa  för en  
bok  som  denna. F ram ställn ingen  är inte sö n 
derdelad genom  olika rubriker, så som  på  
andra ställen , utan ger en  sam m anhängande  
och  klar förståelse  av texten . M an befinner sig  
alltid  på fast m ark under led ning  av L arssons 
utm ärkta och  sunda o m d öm e. M an bara ö n sk a
de fler utläggningar av h on om .

P å brevens om råde är de korta —  kanske väl  
korta —  utläggningarna o fta  m ycket nyttiga  
som  studievägledn ing. K nappheten  gör det 
svårt att yttra sig teo log isk t om  dem . —  K ieffers  
utm ärkta kom m entar till U p p . 5 synes oss v isa  
hans förm åga o ch  v ida  överträffa  hans presta
tioner i 1 K or., där han  vid  utläggningen av  
kap. 13 och  15 synes ha tenderat att låta  själva  
budskapets inn eh åll i någon  m ån döljas bakom  
historiska detaljkunskaper, hänvisningar till 
hellen istisk  p o p u lärfilo so fi, gnostic ism  o.d . —  
A tt L .-M . D ew a illy  m edarbetat är en  fördel. 
H an  har djupa, tänkvärda synpunkter på tex 
terna.

E n tanke som  synes oss tränga sig  på en vid  
läsningen av detta  verk är den ovan  antydda, 
att det vore önskvärt, att en  gång få  både  
G T :s o ch  N T :s  teo lo g i belysta  från stilistisk  
synpunkt. G erlem an  har, synes det oss, visat
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hur k largörande för texternas sätt att tänka  
sådana undersökningar kan vara. M an skulle  
bara önska hans intentioner u tförda  m er och  
ö ver hela  fä ltet.

D e t  anförda  m å vara nog  för  att antyda, att 
detta kom m entarverk  kan vara n ågot m ycket  
m er än en  stud ievägledn ing. D e t  kan inspirera  
till teo log isk a  reflex ioner och  frågor på  de  
viktigaste om råden .

L yckligtvis har alla förf. signerat sina bidrag  
o ch  var o c h  en  står alltså för  vad han skrivit. 
Så slipper m an  här det kollektivansvar, där förf. 
litat på varandras auktoritet och  där de sedan  
känner sig förp lik tade att försvara vad andra  
form ulerat. D e tta  verk har den  m ångfasette-  
rade karaktär som  tillhör ett vetenskap lig t sam 
arbete, också  då  detta har arten av ett ”tea m 
w ork” . D e t  visar kunskap och  ger kunskap, 
utan att göra anspråk på  att företräda en  slu t
giltig  auktoritet. O likheten i person lig  u p p fa tt
n ing, som  hör till vetenskap ligt arbete, har fått 
vederbörlig  p lats. E n  sådan verkar inspirerande  
för v idare tänkande och diskussion.

M an  kan nu  önska att de studerande får till
räck lig  tid fö r  inte bara ett n öd torftig t hastigt 
studium , utan att de grundligt tillgod ogör  sig  
detta  verk o ch  låter det leda dem  till en  rad  
egna studier o ch  forskningar, ib land gärna  
under kritik av där gjorda påståenden . M an vill 
särsk ilt hoppas, att de visserligen lär sig en  
hel de l om  h istoricitetsproblem  i N T , m en  att 
de in te låter arbetet därm ed ”n o llstä lla ” deras 
fö rsök  att finna  och  förstå, vad texterna eg en t
ligen  vill förkunna, deras ”budskap” . D etta  
kan så leda dem  att reflek tera vidare över  
arten av dettas sanning och  b etydelse  för oss i 
vår tid.

R agnar Bring

E r n s t  K ä s e m a n n  (Hrsg.): D as  N e u e  T es ta 
m e n t  als K anon .  D o k u m e n ta t io n  u n d  krit ische  
A n a ly se  zu r  gegen w ärt igen  D iskuss ion .  4 1 0  sid.  
V a n d e n h o ec k  & R u p rech t ,  G ö t t in g en  1 970 .  
Pris (kart.)  D M  30.

D e senaste decen nierna  har frågorna om  den  
nytestam entliga  kanons gränser och  teo log isk a  
relevans tagits upp till en  allt intensivare d is
kussion . Ernst K äsem ann har i denna bok  
sam lat bidrag till denna diskussion från tretton  
o lik a  författare. M en bok en  inn eh åller  u töver  
denna dok um entation  också utgivarens kritiska  
analys av bidragen, i v ilken  han ger en energisk  
och  värdefull profilering av d isk ussionens

huvudståndpunkter och  fram för allt av sin  egen  
ställn ing till problem en. D essa  rör inte prim ärt 
de historiska frågorna, dvs. hur kan on egen t
ligen  växte fram  o ch  vilka m otiv  som  därvid  
var de drivande, utan vilka teo log isk a  kon se
kvenser de föreliggan de forskn ingsresultaten  på  
näm nda om råden har m ed sig för vår tids h å ll
ning till N T :s  kanon.

D e  tretton uppsatserna är inram ade av två 
andra artiklar, båda k on gen ia la  m ed  K äse- 
m anns syn. F örst i boken  står G erhard G lo eg es  
”Zur G esch ich te  des Schriftverständnisses” 
(sid. 13— 40), vari läsaren ges en innehållsrik  
och  frisk historisk  översikt av  ”varje b ib el
utläggnings grundproblem : frågan  om  förh å l
landet m ellan  bokstav (utsaga) och  ande (inne
b örd)” . D e n  sista artikeln, G erhard E belings  
” ’Sola  scriptura’ un d  das P rob lem  der T rad i
tion ” (sid. 282— 335), är en  grundlig utredning  
av v ilk a  herm eneutiska im plikationer som  är 
förbundna m ed (det i grunden katolska) sy n 
sättet ” skrift och  tradition” resp. m ed (det re
form atoriska) synsättet ” so la  scriptura” . S k ill
nad en  dem  em ellan  är kort sagt den, att det 
katolska synsättet tilldelar trad itionen  (= k y r -  
kan) en  oun dgän glig  herm eneutisk  funktion , 
m edan  ” sola  scriptura” utesluter detta, och  
fasthåller v id  att Skriften sjä lv  är den enda  
p rövostenen  för  vad som  är en  rätt utläggning  
av Skriften, sid. 311. D etta  utarbetas vidare till 
en sk illnad i synen på  vad ”die Sache der 
S chrift” är i de två kon fessionern a; i R o m  är 
det kyrkan själv som  närvarande nådeverk lig- 
het, i reform atorisk  sk riflförståelse  är det Jesus 
K ristus, sid. 322. E belin gs uppsats är en upp
görelse  m ed den syn på Skriften  som  själv  en  
del av traditionen , som  på senare år utvecklats 
inom  den protestantiska kristenheten och  kom  
till uttryck särskilt i F aith  and O rder-konferen
sen i M ontreal 1963.

H erm ann Strathm anns uppsats ” D ie K risis des 
K anon s der K irch e” från 1941 in led de d is
ku ssion en  om  kanon och  dess gränser, och  får 
därför också  in leda raden av uppsatser. D är
efter grupperas bidragen inte i kronolog isk  
ordning, u tan efter sitt sakliga sam m anhang. 
D e  författare som  (en ligt K äsem ann) är pro
ponenter för  en frälsningsh istorisk  syn på ka
non sk eend et, W erner G eorg  K üm m el, O scar  
C ullm ann och  H ans von  C am p en hau sen  p la ce
ras som  första  grupp (sid. 62— 123). D ärnäst 
fö ljer  utgivarens egen  epokgörand e uppsats  
”B egründet der n eutestam entlich e K an on  die  
E inh eit der K irch e?” från 1951 och  en  uppsats 
av K urt A land , vilka båda avvisar o ch  ”av- 
m yto log iserar” den frälsningsh istoriska synen
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(sid. 124— 158). B arth-lärjungen H erm ann  
D iem  utgör en egen avdeln ing, och  represente
ras m ed ett tid igt bidrag från 1952. T v å  ka
tolska dogm atiker, H ans K iing o ch  P eter L engs- 
fe ld , presenterar den katolska syn en  på  k an on
p rob lem en  på sid. 175— 218. Sist kom m er en  
grupp författare, v ilk a  företräder radikalare  
synpunkter än K äsem ann själv, näm ligen  H er
bert B raun, W illi M arxsen  och  Carl H ein z  
R atsch ow  (sid. 2 1 9 — 257). Som  m otstyck e  till 
R atsch ow  har utgivaren allra sist placerat en 
uppsats av system atikern W ilfried  Joest (sid. 
258— 281).

U trym m et tillåter in te ett referat av de n äm n
da uppsatserna, vilka i de flesta  fa llen  är kända  
sedan  lång  tid. D en n a  recension  kom m er främ st 
att ta  upp K äsernanns kritik av andra och  fram 
för  a llt hans egen  syn  på N T :s kanon, vilken  
är av stort intresse.

D e n  frälsningsh istoriska synen  på den ny- 
testam en tliga  kanons uppkom st går i stort sett 
ut på att i varje tid identifiera  kyrkans historia  
och  tillstånd (ink lusive kanons) m ed  G uds  
egen tliga  avsikt o ch  budskap till världen . D etta  
är, m enar K äsem ann, en  glättning o ch  harm oni
sering av verk ligheten: evangeliet är in te  id en 
tiskt m ed  allt vad som  står i N T , sann kristen
dom  är inte identisk  m ed allt vad som  funnits 
o ch  finns i kyrkan. K ristus och  A ntikrist, tron  
och  otron  käm par m ed varandra också  inom  
N T  o ch  i kyrkans h istoria, från början (sid. 
348, 371 , 40 7  f.). D e t  h istoriska sk eend et i sig  
kan så ledes inte ge  några kriterier för  att b e 
döm a kanonfrågan. K riteriet på vad som  verk
ligen  är kanoniskt, dvs. norm ativt o ch  värt att 
föras vidare, m åste därför vara innehållsl igt.

A tt då m ena, att N T  självt, sådant det nu 
föreligger, är norm en för  vad som  skall tros 
går in te  heller. D e t  är näm ligen  så, fastslår  
K äsem ann i sin egen  uppsats från 1951, att 
m ångfa lden  av  teo log isk a  uppfattn ingar i N T  
om öjliggör  varje påståen de om  N T :s  läroenhet. 
N T :s  k an on  begrundar i själva verket inte kyr
kans enhet, utan tvärtom  kon fessionern as  
m ångfa ld . Ja, K äsem ann  skärper på sid. 402  
detta beröm da yttrande till att N T :s  kanon  
sådan den  nu föreligger ” legitim erar m er eller  
m indre alla sekter o ch  villoläror. ”A lla  kan de  
m ed lik a  stor rätt åberopa sig på  N T . F ör att 
” åtskilja  andarna” är det så ledes nödvänd igt att 
finna ett kriterium  för  en rätt  skr if tanvändn ing ,  
vilk et sedan kan brukas som  ”kan on  i k an o n ” .

H erm ann D iem s syn  på N T :s  kanonh istoria  
som  ” die (G esch ich te) der sich selbst durch
setzend en  Schrift” —  uttrycket härrör från  
M artin  K ähler o ch  K arl Barth —  kan K äse

m ann dela , m en  därem ot inte hans påståen de  
om  de o lik a  b ib liska vittnenas enhälliga  K ris-  
tusvittnesbörd. D e n  tesen  är om öjlig , e ftersom  
G T  hör till den kristna kanon. ” E s gibt eben  
das b erechtigt vom  Judentum  für sich  b ea n 
spruchte A lte  T estam en t, das d em  Judentum  
auch zu  belassen  ist und von  der K irche zu  U n 
recht rezip iert und  für die Sache d es C hristus  
besch lagnah m t w u rd e” säger K äsem ann  (sid. 
362). (!) V idare är det så  att N T  legitim erar in te  
bara m ångfa lden  av k on fessioner, utan ock så  
en m ångfa ld  av kristologier. ”K an on  i k a n o n ” 
m åste därför vara en  k r is to log isk  ”k an on  i 
k an on” , då ju  va let av kristo logi avgör to lk 
ningen av he la  N T  (sid. 3 7 0  f.).

D en n a  sista tes insisterar K äsem ann  på ock så  
gen tem ot K üng (sid. 371— 378), v ilken  gör  
eck lesio lo g ien  till det fä lt, på v ilk et de yttersta  
avgörandena skall äga rum . K äsem ann fö rsä k 
rar att han in te  önskar reducera kan ons o m 
fång. O ckså det i N T  som  är ”frü h k ath o lisch ” 
hör dit, ja, K äsem ann  är beredd att se det som  
något i sin situation ”nöd vänd igt, begrip ligt 
o ch  alltså  andeverkat” . M en tar m an N T  som  
en to lkn in gsenhet, där också  dessa  delar be
traktas som  fullvärd iga, då kom m er ou n d v ik 
ligen  övriga texter  att influeras av dem , och  
gränsen m ellan  Skriften och  den kyrkliga trad i
tionen  upplöses. D e tta  skulle  innebära att trad i
tionen  o ch  ytterst läroäm b etet avgjorde to lk 
ningen  av N T . O ch det får inte ske, o m  det 
”fortfarande skall hän föra  sig till den  som  
korsfästes för  de gu d lösas sk u ll” . M ellan  detta, 
N T :s kristo logiska kan on  i kanon, och  den  
senare trad itionen  är så ledes för  K äsem ann  en  
djupgående m otsats.

K äsem anns kritik av H erbert B rauns uppsats  
riktar sig fram för allt m ot bristen på precision  
i dennes existentia listiskt färgade term inolog i, 
vilken i klandrande ordalag jäm ställes m ed  den  
kristna m ystikens uttryckssätt. G ru nd fe let är 
den närm ast totala  up p lösn in gen  av det kristna  
läroinnehållet h os B raun (sid. 385).

M arxsens orig inella  bidrag (skrivet på  ett 
språk, som  kan m äta sig m ed  K äsem anns i 
fråga o m  klarhet och  kraft) utm ärker sig  för  en  
m edveten  strävan att undvika k o n fessio n e lla  
fö rom d öm en  och  i stä llet av faststä llbara sak
förhållanden  i N T  dra slutsatser om  kanonici- 
tetens natur. H an  finner då att den egentliga  
kanon o ch  översta  auktoriteten  är Jesus själv. 
M en denne m öter oss alltid  v ia  de kristnas fö r 
kunnelse, bak om  v ilken  m an icke kan kom m a. 
D e  senare sk ikten i  N T  får sin auktoritet av 
att de tar upp o ch  i en n y  situation  interprete- 
rar vidare en äldre auktoritet —  i sista hand
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den ursprungliga uppståndelseförkunnelsen , 
som  skapade urkyrkan. D etta  vidareinterprete- 
rande är leg itim t såfram t därigenom  sam m a  
sa k  u tsäges i en  ny tid och  situation , som  den  
första , kyrkoskapande förkun nelsen  gjorde till 
sina hörare. D e t  som  kräves är ”korrespon
d en s” , sak identitet, icke verbal identitet, efter
som  ett enkelt upprepande av det som  en gång  
var renlärigt i en  ny tid kan vara ”m assiv  irr
lära” . N T :s  gränser utgör ick e gränser för  
leg itim a vidareinterpretationer. —  K äsem ann  
kritiserar M arxsens ”h istoristiska” sätt att b e 
skriva system  för  härledande av auktoritet i 
N T , utan att gå  in på grundfrågan: vad det 
allt avgörande ursprunget innehåller. V ad  m e
nas exakt m ed  att Jesus är den enda o föränder
liga  norm en? A n alys av h istoriska förlop p  och  
strukturer fö r  in te in i den n öd vänd iga  ”d ia lo 
gen  m ed sa k en ” . K anon ic ite t m åste —  också  
utifrån N T  sjä lv  —  defin ieras som  egenskapen  
att vidarebefordra en för alla  tider g iltig  san
ning,  snarare än egenskapen att överföra  auk to
ritet (sid. 390).

”K anon prob lem et kan inte få  en adekvat b e
handling, om  m an relativiserar eller  skjuter åt 
sidan lärans betydelse  i N T , in te beaktar den  
på rätt sätt i kan onb ildn ingsskeen det och  inte  
förstår dettas avslutande o ck så  som  ett av
görande om  rätt lära” , sum m erar K äsem ann  
sin genom gång av de tretton uppsatserna (sid. 
399). A version en  m ot detta sätt att se på kanon  
härrör från upplysn ingens och  p ietism ens kam p  
m ot ortodoxins bibelsyn . M en  när, som  har 
skett alltifrån H erder, h istorien  rycker in i 
centrum  av kanonprob lem et, då har reaktionen  
slagit över i den m otsatta ytterligheten . Som  
näm nt kan inte den historiska u tveck lin gen  i 
sig svara på frågor om  vad som  är sant kristet.

K äsem ann bestäm m er sin kanon i kanon vara  
rättfärdiggörelsebudskapet, intim t bu nd et till 
budskapet o m  Jesus som  H erre. L ikväl är inte  
detta  centrum  bundet till en enda term inolog i  
eller en oföränderlig  dogm atik  (fast K äsem ann  
sid. 40 6  ställer kravet att m an m ed  en enda  
sats m åste kunna säga ”vad som  driver K ris
tus” , om  m an alls skall ha något avgörande att 
säga). Trots denna variab ilitet i u ttrycken för  
det kristo logiska centrum  finns det utsagor i 
N T  som  är o fö ren lig a  därm ed (utsagor om  att 
det är den from m e som  blir rättfärdiggjord, 
exem plifierar K äsem ann  något dunkelt). A tt så  
är fa lle t hänger, som  tidigare näm nts, ihop  m ed  
att striden m ellan  K ristus o ch  A ntikrist förs i 
själva urkyrkan och  därm ed o ck så  i kanon. 
E vangeliet står a lltid  i en po lem isk  situation. 
D ärför är kanonprob lem et i grunden  problem et

om  den rätta to lkningen av kanon. O ch efter
som  Skriften , trots denna interna strid, är till
räckligt klar, är vi förp lik tade  att sjä lva  ur 
Skriften lära den rätta to lkn in gen  av Skriften. 
M en att reducera Skriften till bara evangeliet  
skulle vara att bryta loss det ur dess verk lighet 
o ch  beröva det dess livsrum . Så gjorde M arcion  
genom  sin beskurna kanon , v ilk en  gen o m  att 
ställa evan gelie t ensam t på p lan en  förvandlade  
det till en livsfräm m an de o ch  livsfien tlig  
doktrin. A tt höra evangelie t ” inb lan dat” i tidens  
jordiska, h istoriska prob lem atik  är både h isto 
riskt och  teo log isk t nöd vänd igt. A lltså  är hela  
N T  nödvänd igt, m en  just därför också  h istorisk  
analys och  teo log isk  kritik av  de b ib liska texter
na, för att föra  fram  till den  n öd vänd iga  kanon  
i kanon.

B okens slutrader förtjänar att citeras, ” Ü b er
spitzt zu sam m engefasst lässt s ich  sagen , dass 
über dem  christlichen  K a n o n  die Ü b erschrift 
stehen  konnte: D em  unbekan nten  G ott. M ar
cion  hat das richtig geseh en , daraus nur fa lsch e
F o lgeru n gen  g e z o g e n .---------------. D er  K an on  ist
d ie durch frühchristliche Z eugn isse  begrenzte  
D o k u m en tation  des W iderstreites zw ischen  
E vangeliu m  und W elt, ke in  L ehrbuch der pura  
doctrina, n icht b loss oder vorn em lich  d ie  Z u 
sam m enfassun g aposto lisch er  T radition  und  
insofern  w ich tigste  d ogm en g esch ich tlich e  U r
kunde, erst recht n icht prim är privates oder  
kirch liches E rbauungsbuch . E r ist die D o k u 
m entation  jener G esch ich te , in w elch er das 
E vangeliu m  vom  unbekan nten  G o tt erstm alig  
in d ie W elt der G ötter  stiess.”

K äsem anns kanonsyn  är väsentligen  luthersk, 
m en det är en  luthersk syn  so m  av den h isto- 
risk-kritiska forskn ingen  har radikaliserats a v se 
värt, så att hans uppfattn ing kan sägas ligga  
någonstans m ellan  M arcions och  Luthers. H an  
är m indre långtgående i p au lin ism  och  reduk
tion  av norm ativa texter i N T  än den  först
näm nde, m en  vill vara m er k on sek ven t och  
explic it i dessa  avseenden  än den  sistnäm nde. 
(Särskilt stort torde avståndet till L uther vara  
vad gäller synen  på G T  och på Skriftens in 
spiration o ch  enhet.)

D e n  p osition  K äsem ann har valt har ren lärig
hetens van liga  fördelar o ch  nackdelar. T ill fö r 
delarna hör att hans p o sition  strängt taget är 
oangripbar, g iven  då rik tigheten  av han s två  
grundprem isser: a. N T  är gravt oenhetlig t, och  
b. den  lu therska sk riftsynen  (claritas et perspi- 
cuitas scripturae, scriptura est su i interpres) är 
den sant kristna. (D o c k  är förm o d lig en  in te  alla  
som  delar K äsem anns prem isser beredda att 
också  o m fatta  hans fa ib lesse  fö r  m arcion itiska
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ståndpunkter.) B okens största förtjänst —  ut
över den  att ha sam lat o ch  analyserat ett antal 
viktiga  uppsatser om  kanonfrågan  —  är den, 
att K äsem ann här ger en k on sekvent och  g e 
nom tänkt u tform ning av en radikal, luthersk  
kanonsyn. O ch den p osition en  kan inte n eg lige
ras i en  seriös diskussion om  kyrkans för
h ållande till sin kanon.

M en  K äsem anns position  har också  nackdelar, 
o ch  till dem  hör ren lärighetens ofrånkom liga  
in tellektualism  och  strävan efter  exakta  d efin i
tioner av det kristna trosinnehåliet. E n  sådan  
hålln ing tenderar m ycket lä tt att göra olika  
form uleringar av tron till kontradiktoriska sy s
tem , v ilk et m edför en trång, end im ension ell  
uppfattn ing av den kristna verk ligheten . F orm er  
för  kristen tro och  livsföring, som  inte prim ärt 
använder sig  av uttryck på det rationellt fa tt
bara och  uttryckbara planet, såsom  m ystik , 
liturgi, konst, traditionellt etos, skjuts åt sidan  
som  oviktiga eller i värsta fa ll v ilseledande. —  
K äsem ann begär ständigt av andra författare  
precisa  besked  om  den  exakta innebörden  i 
”ch iffer” som  ”Jesusskeendet” , ”aposto lisk  auk
tor itet”, m .fl. utan att sjä lv  ge  särskilt distinkta  
in form ationer om  sin kristo logiska kan on  i 
kanon på sid. 405 f. M ystiken  avvisas, den  
kyrkliga traditionen uppfattas stå i oöverb rygg
bar m otsats till evangeliet, v issa  delar av N T :s  
kanon (K äsem ann utpekar försiktigtvis inte  
ställena) är v ittnesbörd enbart om  ”i kristen
dom en  ständigt inträngande lag iskh et och  svär
m eri” . O en hetligheten  i N T  är dels m ycket o m 
fattande (varje irrlära kan m ed rätta åberopa  
sig på N T ) och  dels m ycket d jupgående (m an  
m åste välja m ellan  de olika —  närm ast kontra- 
diktoriska —  kristo logierna i N T ). F öljak tligen  
är vissa texter och  åskådningar i N T  inte längre 
kanoniska i K äsem anns m ening T ör tron nor
m ativa, skall ges vidare åt alla  tider, jfr sid. 
358), utan har enbart fun ktionen  att utgöra  
negativt kontrastm aterial till evangeliet. D e t är 
svårt att undgå slutsatsen  att K äsem ann gen om  
detta  resonem ang har kom m it fram  till en  
fa k tisk  reduktion av kanon, o ch  att detta är en  
fö ljd  av  hans intellektualistiska sätt att se på  
N T :s innehåll.

D en n a  attityd till N T :s  kanon skulle  m an, 
m ed en från soc io lo g isk  teori häm tad term ino
log i, kunna kalla konflik tteoretisk . E n k on flik t
teoretiker är en sam hällsforskare, ” som  utgår 
från att konflik trelationer är det centrala i ett 
sam hälles struktur eller åtm instone anser att 
det fruktbaraste sättet att beskriva ett sam 
hälles struktur är att ange vilka grupper, som  
befinner sig i konflik tsituationer o ch  är a llie

rade m ot andra grupper” (E. A llardt). K ä se 
m ann lägger stor vikt v id  den rena läran o ch  
är fostrad i en strängt analytisk  veten skap lig  
tradition . F ö ljak tligen  m åste  han se stora sk ill
nader m ellan  de o lik a  författarna i N T , o ch  det 
kon flik tteoretisk a  betraktelsesättet erbjuder sig  
osök t som  det sannaste sättet att beskriva N T :s  
och  urkristendom ens struktur. D en  invändning  
som  kan göras m ot detta  ligger inte på argu
m entp lanet, utan —  som  i fa llet K äsem an n —  
Braun eller K äsem an— K iing —  på b ek ä n n e lse 
planet: K äsem anns intellektualistiska, k o n flik t
teoretiska ren lärighet är en  överu tveck lin g  av 
ett v ik tig t e lem en t i förståelsen  av N T  o ch  
den kristna tron, v ilkas r ikedom  och  fler- 
dim ension alitet em ellertid  fordrar en m er kon- 
sensusteoretisk , katolsk  attityd för  att inte m iss
förstås.

B en g t H o lm b e rg

O l o f  L i n t o n : B re v e t till h ebréerna . (T o lk n in g  
av  N y a  T esta m en te t X :  1 .) 192  sid . V erb u m , 
S to c k h o lm  1970 .

D e t svenska kom m entarverket ”T olkn in g  av  
N y a  T estam en tet” börjar nu i och  m ed de  
senaste årens ökade utgivningstakt närm a sig  
sin fu llbordan . A lla  n ytestam entliga  skrifter  
utom  M atteus-, M arkus- och  Joh an nesevange- 
lierna sam t A postlagärn ingarna har nu fått sina  
kom m entarer.

P rofessor  L intons kom m entar till H ebréer- 
brevet är försed d  m ed en to lv  sidors In ledn ing, 
där vissa isagogiska frågor tas upp och  avslutas 
m ed ett orienterande avsnitt (1 8 6 — 192) m ed  
korta upplysningar om  G T :s språk, den judiska  
traditionslitteraturen (T alm ud, m idrascherna  
etc.), Septuaginta, den intertestam entala  littera
turen och N T :s  texth istoria. N y ck e lo rd en  i 
detta avsnitt är försed da m ed sidhänvisn ingar, 
varför det i viss m ån kan tjäna som  sakregister  
för den som  v ill se vad  förf. säger om  ex em p el
v is F ilo n  eller de jud iska to lkn in gsm etod erna  i 
sam tiden.

H uvudvikten  i denna kom m entar ligger dock  
inte på att andra rikligt m ed  bakgrundsm aterial, 
utan ”m eningen  är att förstå  H ebréerbrevet i 
dess sam m anhang och  i dess situation  för att 
så försöka förstå  vad  författaren  m enar och  
vad han avser m ed sin sk rift”, m ed  tonvikten  
lagd på brevets huvudtankar o ch  på själva  
argum enteringen.

L inton delar H ebr. i tre huvuddelar, 1: 1— 4: 
16 (gentem ot flerta let kom m entatorer, vilka
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brukar dra gränsen vid 4: 13), 5: 1— 10: 18 och  
10: 19— 13: 25. D essa  huvuddelar behandlas 
sedan , uppdelade i sina underavsnitt i en tex t
nära, löpande kom m entar. F örf. utreder o m 
sorgsfu llt argum entationens förlopp  och  ägnar 
särskild  uppm ärksam het åt de stä llen  där H ebr. 
citerar G T  m ed en ordalydelse  avvikande från  
vårt (hebreiska) G T . N åg ra  ensk ildheter är här 
inte plats att ta upp, m an kan blott konstatera  
att kom m entaren  är av den lugnt sakkunniga  
art m an från L intons förra kom m entar i denna  
serie (Pauli m indre brev) lärt att förknippa m ed  
hans nam n. F örf:s enkla, klara prosa förtjänar  
att särskilt noteras.

B en g t H o îm b erg

J ü r g e n  R o l o f f : D as K e ry g m a  und d e r  ird ische  
Jesus. H is to r isch e  M o tiv e  in den  Jesu s-E rzäh 
lun gen  d e r  E vangelien . 289 sid. V a n d en h o eck  
& R u p rec h t, G ö ttin g en  1970. P ris k a rt. D M  30.

Jürgen R o lo ff  publicerade 1965 sin doktors
avhandling A p osto la t —  V erk ün digun g —  
K irche. D en  handlar om  apostlaäm b etet h os  
P aulus, L ukas och i pastoralbreven , o ch  den  
recenserades av P er B lo ck  i ST K  1967, sid. 252  
ff. D e t nu utgivna arbetet är han s habilita- 
t ionsskrift.

F ör a tt förstå uppläggningen av den fö re 
liggande undersökningen är det n öd vänd igt att 
k än na till tankebanorna i den nuvarande tyska  
teo log in . R o lo ff  börjar därför m ed en  teo log i-  
historisk  överblick  som  behandlar k erygm ateo- 
login , den form historiska forskn ingen  osv. B land  
tyska teo ioger är det vanligt m ed ” das D en k en  
v om  B ruch her” , dvs. m an förutsätter  att paru- 
sins uteblivande skapade en svår kris inom  ur
försam lin gen  och  ett avbrott i dess h istoriska ut
veck ling. D e  historiserande dragen in o m  ev a n 
geliern a  skulle då ha tillk om m it för  a tt över
vinna denna kris. D e t är fråga om  en sk en 
bar historia, som  tjänar det aktu ella  kerygm ats  
syften . Så säger t.ex. D ibelius om  passions
h istorien , att vi trots berätte lsens ”h istor isk a” 
gestalt har att göra m ed en fram stä lln in g  om  
korsets o ch  uppståndelsens frälsn ingsbetydelse  
och  m ed en  kristo logisk  angelägen het. D et  
som  sålunda gäller om  passionsh istorien , det 
gäller även om  Jesu gärningar och  ord, som  
traderats i evangelierna. H är skall in te  fö rk u n 
nas vem  Jesus var, u tan vem  han  är. E n lig t  
B ultm ann är Jesu verksam het och  förk u n n else  
in te  endast överm ålade av kerygm at, u tan  
m ellan  dem  och  K ristu s-förkun nelsen  efter
6 — Sv. Teol. K v.skr. 2/71

påsk råder det en radikal d iskontinuitet. Jesu  
förkun nelse  hör till förutsättn ingarna för  N y a  
testam en tets teo lo g i m en är in te en del av  
denna. I kerygm at är visserligen Jesu h istori
c ite t föru tsatt, m en det avgörande är endast 
a t t  han har ex isterat ( ”das D a ss” ). B land  en  
del av B u ltm ann s lärljungar har det em ellertid  
uppstått ” en ny fråga” . H är finns ett växand e  
intresse fö r  de h istoriska  k om p onentern a  i 
evangelietrad itionen . Så är fa lle t även inom  
den redaktionsh istoriska forskn in gen , och  t.ex . 
C on zelm ann har sysslat m ed det historiserande  
fram stä lln in gssättet hos L ukas. D etta  skulle  
bero på krisen i sam band m ed parusins fö r 
dröjning, så a tt L ukas här v ill sk ilja m ellan  
Jesu tid  o ch  kyrkans tid. E nligt Strecker m .fl. 
f in n s det liknande tendenser hos M atteus. 
M ark usevangeliet har därem ot av en  rad fo rs
kare ansetts vara rent kerygm atiskt. P å  sam m a  
sätt som  de ensk ilda perikoperna har vun n it 
sin gesta lt ur förkun nelsen  om  den närvarande  
och  upphöjde H erren i försam lin gen  efter  påsk, 
så skulle  strukturen i det äldsta evangeliet 
kunna förstås u tifrån  en förkun nelse, som  v ill 
göra händelserna närvarande. G en tem o t detta  
har hävdats att redan M ark usevangeliet i  stor  
utsträckn ing är gestaltat utifrån h istoriska m o 
tiv. M arkus skulle m ed vetet ha sk ilt förkristen  
historia , Jesu h istoria  och  historien  efter  påsk  
från varandra.

D e t är tydligt att m an på m ånga håll inom  
forskn in gen  allt positivare bedöm er de h isto 
riska m otiven  inom  evangelierna. R o lo ffs  
ståndpunkt är att m an endast genom  att gå  
tillbaka till de förlitterära traditionssk ikten  
kan avgöra, om  historiseringen  först kom  så
som  ett avbrott inom  det urkristna tänkandet, 
e ller  om  m an kan räkna m ed att tillbakablic- 
kandet på Jesu jordeliv  från början var en  
fak tor som  väsentlig t bestäm de traditionsbild
ningen. I sin undersökn ing v ill R o lo ff  utreda, 
vilken  betydelse den jordiske Jesus och hans  
historia har för det urkristna kerygm at. I  en  
kom b in ation  av traditionshistorisk  och  redak
tionsh istorisk  analys prövar han , i v ilk en  u t
sträckning e tt  historiserande betraktelsesätt  
från början har bestäm t Jesus-traderingen i 
evangelierna och  m ärkbart har inverkat på den  
traderingsprocess som  v i kan överb licka. D e t  
gäller  att fin n a  k on kreta  belägg för  a tt sådana  
drag, som  kän neteckn ar Jesu jordiska verk sam 
het i sig själv såsom  skild från urförsam lin gen s  
situation , m ed vetet har fasthållits under trade- 
ringsprocessens gång. D etta  nödvänd iggör a tt  
de traditionsh istoriska analyserna av de b e
handlade texterna  föres vidare genom  redak-
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tionsh istoriska överväganden. Johannesevange- 
liet ink luderas i undersökningen . T rots dess 
egenart anser näm ligen  förfa ttaren  att det på  
sam m a sätt som  synoptikerna representerar  
genren  ” evan geliu m ” . L ik som  dessa förbinder  
det i det närvarande återb licken  på Jesu jorde
liv  m ed förkun nelsen  om  den U pphöjde. R o -  
lo f f  v ill därför se efter , i v ilk en  u tsträckn ing  
det fjärde evan gelie t upptar de h istoriska m o 
tiven  i den  synoptiska traditionen  och  fö r  dem  
vidare. E n begränsning i fram stä lln in gen  sker  
em ellertid  på det sättet, att endast b erättel
serna o m  Jesus (därem ot in te  Jesus-orden) 
göres till fö rem å l för  undersökning. Frågan  
blir varför urförsam lin gen  har berättat om  
Jesu handlingar och  hans sätt att förhålla  sig. 
V ille  den därm ed to lka  sin  ak tu ella  situation  
utifrån  kerygm at? E ller  gällde det för  den att 
bevara erinringen om  e tt förgån get skeende  
som  inte  kunde upprepas?

U n d ersökn in gen  är uppdelad i tre i sig  slut
na  delar. D en  första  behandlar återb licken  på  
Jesu k o n flik t m ed  jud en dom ens h e liga  inrätt
ningar (sabbaten o ch  tem p let). D e n  andra  
delen  har till s itt förem ål förhållan det m ellan  
historiserande och  närvarandegörande ten d en 
ser i underberättelserna. D en  tredje delen  äg
nas åt frågan i v ilk et avseende erinringen o m  
Jesu jordiska gem en skap  m ed han s lärjungar  
har fasth å llits  i traderingen. —  B land  forskar
na  råder det kon sensus o m  att uppbyggnad och  
fram ställn ingssätt i de synoptiska evangelierna  
är bestäm da av  in ten tion en  att fram ställa  Jesu  
väg alltifrån begynnelsen  i G alileen  såsom  
vägen till korset. D ib eliu s har sagt angående  
passionsh istorien , a tt det är i trons intresse  
och  in te  av  n yfik en h et m an vill veta, hur och  
gen om  vem  Jesus dödades. R o lo ff  v ill pröva, 
o m  detta  endast g ä ile i passionsh istorien . H ar  
in te  även andra perikoper redan från början g e 
sta ltats u tifrån frågan om  Jesu väg? F örem ål 
fö r  un dersökn ing blir därvid sådana perikoper  
som  tydligen har  fu n k tion en  att förbereda Jesu  
slut, i det a tt de visar Jesus i k on flik t m ed  
företrädarna fö r  den sam tida judendom en. D e t  
gäller  fram för  a llt de synoptiska stridssam talen  
i M ark. 2: 1— 3: 6 och  de jerusalem itiska k o n 
flik tscen erna  i M ark. 11: 12— 12: 40. U n d ersök 
n in gen  av sab batskonflik terna ger till resultat 
att Jesu överträdelser av sabbaten i alla  sk ikt 
av evangelietrad itionen  är k on cip ierad e i form  
av grundläggande m otsättn ingar m ot jud en
dom en, och  att här Jesu oun dvik liga  väg  till 
korset fram ställes på e tt paradigm atiskt sätt. 
Strukturen på dessa perikoper avslöjar, a tt 
deras tradering och  u tform ning  beror på ur

försam lin gen s intresse att erhålla  svar på frå 
gan om  Jesu slut. O ch  detta  svar är in te  pri
m ärt h istoriskt u tan kerygm atisk t präglat. D e t  
bem ödar sig näm ligen  om  att göra Jesu väg till 
korset begrip lig  u tifrån  en fördjupad to lkn in g  
av hans jordiska verksam het. B eträffand e b e
rättelserna o m  tem pel ren ingen är det fråga om  
det h istoriska begrundandet av Jesu väg till 
korset. U nderb erättelserna  uppvisar stora sk ill
nader i fråga om  den historiska aspekten . B o 
tand et av P etri svärm oder (M ark. 1: 29— 31 
m ed paralleller) behandlas h os alla syn optiker
na såsom  e tt  förgånget skeende o ch  berättas  
prim ärt såsom  sådant, m edan perikopen o m  
tem p elskatten  (M att. 17: 24— 27) bildar den  
extrem a m otpolen  härtill. H är går den berät
tade hän delsen  h elt upp i den kerygm atiska  
utsagan och  har inget h istoriskt egenvärde. 
D e t  är också  v iktigt a tt undersöka fö rh å lla n 
det m ellan  Jesu under o ch  kraftgärn ingarna i 
försam lin gen  e fter  påsk. I  urförsam lingen  var  
det tyd ligen  en  norm al förväntan , a tt under  
sk u lle  in trä ffa  där. M ånga forskare har ve la t  
se en projicering härifrån till Jesu jordeliv  så 
som  förk laring  på de under som  berättas a n 
gående Jesus. M en  en lig t R o lo ff  blir  detta fö r 
farande tv ivelak tig t, då m an upptäcker a tt  
N y a  testam en tet stä ller in undren i e tt an n at  
m eningssam m anh ang än Jesu gärningar fra m 
träder i.

Såsom  resultat av h e la  undersökn ingen  får  
R o lo ff  fram , att historiserande m otiv  in o m  
den form n ings- o ch  traderingsprocess av Jesus- 
berättelserna som  vi kan  överb licka, a lltifrån  
början har sp elat en långt större ro ll än m an  
o fta  har antagit. M ånga traderade stycken har  
gesta lta ts u tifrån erinringens intresse. D e t p r i
m ära h istoriska m otivet har på de o lik a  redak- 
iionsstad ierna endast i ringa om fattn in g  b liv it 
förskjutet. D ä rför  är  det inte berättigat a tt på 
stå, att det först var evangelistern a  som  vid sitt 
redigeringsarbete in förde tendensen  till h isto 
risering, och  att i denna tendens se fö ljden av  
ett avbrott inom  urkristendom ens historia. 
V isserligen har M atteu s o ch  fram för  allt L uk as  
förstärkt de h istoriserande m otiven  och  u t
byggt dem  i betydelsen  av en  frälsn ingsh isto- 
risk periodisering. M en  därvid förde de åtm ins
tone delvis vidare sådana linjer, som  fann s i 
traderingsin ten tionen  i de traditioner som  de  
använde. Ä v en  om  R o lo ffs  arbete m estadels  
är en uppgörelse m ed  en  sp eciellt tysk  teo log i, 
som  m yck et lite t präglat Skandinavien  och  
även de anglosachsiska  länderna, bör den ändå  
studeras av varje ex eg etisk t intresserad person. 
D e t är ett sannskyldigt nöje att m ed hjälp av
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en synops fö lja  gången i hans arbetssätt. N är  
R o lo ff  slu tfö r t sitt arbete, fram står C onzel- 
m anns u tta land e på sid. 44  i ännu tydligare  
relief: ” W ir sind gew ohn t vom  B ru ch  her zu  
denken , der zw ischen dem  historischen Jesus 
und der G em ein d e  liegt und durch seinen  T od  
zusam m en m it den O stererlebnissen  m arkiert 
wird, . . . zw ischen  dem  P rediger Jesus und  
dem  gepred igten  Christus. A b er  so selbstver
ständlich  uns dieser A n satz  ersch einen  m ag, 
wir m üssen  uns klar sein , dass er ausser  
ein igen  M ilte ieu rop äern  nur w enigen  e in 
leu ch tet.”

H ans Ivarsson

E va n g e liu m  en lig t L u kas. I  ö v ersä ttn in g  av  
H erm a n  L ju n g v ik . 94  sid . V erb u m , S to c k h o lm  
1969 .

D e t ligger nära till hands att då en nyöversätt
ning av en  b ib elbok  föreligger jäm föra  den  
m ed andra Ö versättningsförsök. N är  m an som  
H erm an L jungvik  översätter e tt evangelium  
blir utsik terna särskilt stora att en  anm älare  
sneglar åt H ed egårds översättn ing. A v  någon  
anledning har ju hans N y a  testam en te hälsats 
som  den nya bibeln  ”på vår tids språk” . Jag 
vill genast säga  att en  sådan jäm förelse  utan  
tvekan u tfaller  till L jungviks fördel. D å  m åste  
jag naturligtvis också  m eddela  de inskränk
ningar som  ligger i att jag fram för allt sysslat 
m ed de rent språkliga företeelsern a , o ch  inte  
m ed teo log isk t exegetiska  frågor, som  jag inte  
är kom p etent att bedöm a.

I forsättn ingen  tar jag upp någon  av de nya  
Ö versättningsförslag som  L jungvik m eddelar i 
sin text. N ågra  av dessa är både naturliga och  
läm pliga såsom  ” lek am en” 22: 19 so m  blir 
”kropp” , ”h a n e” 22: 34 som  blir ” tupp” , ”kalk” 
22: 42  till ”lid and esbägare” o ch  ”grand” 6: 41  
som  blir ”fn a s” . F öru tom  ovanligare substantiv  
byter L jungvik i några fall också  ut ’svårare’ 
verb, som  i 24: 35 där ”förtä ljd e” blir ”berät
tad e” . N å g o n  gång blir sådana byten m indre  
lyck ade, som  då ” ta lade” blir ”ord ad e” i 21: 5, 
eller ”hjälper” byts till ”gagnar” i 9: 25 , och  
när ”satt till fa ll” blir ” lända till fa ll” i 2: 34. 
I lik nelsen  om  senapskornet har 1917 års bibel 
” lägger n ed ” o ch  L jungvik  ”m yllar n er” . V åra  
båda äldsta b ibelöversättn ingar har ” såd d e” , 
vilk et väl kunde ha kom m it till heders nu  igen  
—  enklare kan  det knappast u ttryckas? L jung
vik  ändrar ock så  ”ljus” till ” lam pa” 11: 33 , 
m en låter ”skäppa” stå kvar, o ch  u tan  k o m 
m entar, dessutom . F ör att fortsätta b land  lik 

nelserna så  får ”läg lar” vara kvar (5: 37 , 38). 
A nm älaren  har svårt att se varför inte ljus 
skulle gå  väl så bra som  lam pa (bättre eg en t
ligen !), o ch  tycker, som  sagt, att både ’skäppa’ 
och  ’lä g e l’ kräver i varje fa ll en kom m entar, 
om  inget läm pligt annat ord finns.

Jag skall v illig t m ed ge att det i m ånga fa ll är 
svårt att fin n a  bra ord: va d  täcker exem p elv is  
”näpste feb ern ” i 4: 39? ”N ö d g a ” har L jungvik  
översatt m ed ”bad enträget” i 24: 29; en lig t m in  
m ening lyckat. Synd bara att L jungvik  inte  
hittade en m otsvarande bra översättn ing till 
”n ö d g a ” i 14: 23.

D e t  starka ”1 huggorm ars av fö d a ” i 3: 7 blir 
” Ert hu ggorm syn gel” , so m  är lik a  la m t som  
H ed egårds ”o rm yn gel” —  ett paradexem pel på  
hur underlig  texten  kan  b li om  m an håller  sig  
nära grundtexten . H är ser v i dessutom  prov  på  
en form  av fo lk lig h et i språket som  L jungvik  
använder på flera  stä llen , o c h  som  inte  alls hör  
till den stilart, so m  översättn ingen  i övrigt h å l
ler. L jungvik  säger ”din d åre” m ot ” du dåre” 
12: 20  och  han säger ”D in  h yck lare” i stä llet 
för  ”du skrym tare” , 6: 4 2 . A tt använda p ro n o 
m en på  det sättet hör talspråket till. N u  kan  
m an till L jungviks försvar säga att det här  
gäller direkt anföring, o ch  att talspråkliga in 
slag kan vara m otiverade där. Ja, g ivetvis, m en  
under förutsättn ing av att det övriga ta let också  
har n ågon  talspråksfärgning. O ch det har det 
inte h os L jungvik.

L jungviks översättn ing lider något av den  
s.k. substantivsjukan, låt vara i jäm förelsev is  
lindrig form . M en  det ger stilen  en  prägel av  
om ständlighet, och  m otverkar de försök  L jun g
v ik  gjort att få  språket att fly ta  lättare, som  jag  
skall tala om  nedan. I ju levangeliet skriver 
L jungvik ”bringar ett budskap o m  en  stor  
g lädje” (2: 10) m o t ”bådar er en stor g läd je” . 
I 24: 17 har L jungvik  ”utbyta tankar o m ” m ot  
tidigare ”tala o m ” . L jungviks ”ge  b ot” kunde  
ersättas av det enkla  ’bota ’ och  ”begå m ord” 
(23: 19) av  ’m örda’; likaså  vore ’d ö ’ bättre än  
”nås av d ö d en ” , 2: 26 , o c h  ’d öd a’ bättre än  
”bringa om  liv e t” i 13: 33 . O m  rövarna på  
korset vore  bättre att säga att de ’h än gd e’ än  
att, som  L jungvik  o ch  1917  säga ”var up p
h än gd a” 23: 39. Im perativet ”styrk” i 22: 32  
blir h os L jungvik  ”V ar ett stö d ” . I 12: 3 har  
L jungvik  va lt att skriva ”bli ö p p et kungjort” , 
där han  kunde valt ’ropas u t’ i anslu tning till 
1917 som  har ” bli u tropat” , i all synnerhet som  
H ed egård  redan skrivit så. L jungvik  har också  
på ett par stä llen  (14: 6, 14: 30 rn.fl.) använt 
” vara i stån d” där stilen  skulle vun n it på  det 
vanliga  ’ku nn a’. O ckså 24: 47  kan anföras som
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exem p el på detta stildrag h os L jungvik. H an  
skriver där: ”1 Jerusalem  skall början sk e” , 
där 1917 års b ibel had e ”o ch  först i Jeru sa lem ” .

M yck et av det, som  1917 års översättn ing  
anklagats för  har L jungvik ändrat i sitt ev an ge
lium . Satsbyggnaden hos 1917 års b ibel, m ed  
långa, i huvudsak parataktiskt h o p fo g a d e  sat
ser, sam m anbundna m ed  ’o c h ’ eller d irekt fö l
jande på varandra, m ed ett kom m ateck en  eller  
ett sem ik o lon  m ellan  satsgränserna har hos  
L jungvik  oftast brutits ner i de ensk ilda satser
na, så att nya, kortare m eningar bildats. I regel 
har H erm an L jungvik  lyck ats bra m ed  detta  
—  han har dessutom  varit någorlunda sjä lv
ständig o ch  t.ex . själv sam m ansatt en  längre  
m ening, där 1917 har två  korta satser.

D e t  m ycket påtagliga bruket av dubb la  säge- 
verb eller dubbla anföringsverb i 1917 års bibel 
blir i L jungviks översättn ing ersatt av d en  enkla  
form en. Så i 4: 41 ”och  de rop ad e” m o t ”de  
ropade därvid och  sade” h os 1917 , och  i 7: 22  
”o ch  hans svarade” m ot ”och  han svarade och  
sad e” h os 1917, eller ”de frågade h o n o m ” m ot 
” de frågade h on om  och  sa d e” i 21: 7. D e tta  har 
Ljung vik  för övrigt gem en sam t m ed H edegård .

V ad  gäller användningen av p ro n om en  eller  
egen nam n h os L jung vik  har jag in te  gjort någon  
fu llständ ig  inventering, m en  där fö ljer  u p p en 
barligen  Ljung vik grundtexterna o ch  kom m er  
därför att använda pron om en  ganska flitig t, 
delvis till m en  för förståelsen  (precis som  i 
1917). I ett fa ll har L jungvik  använt eg en 
nam net där m an tidigare h aft pronom en . L jung
vik  skriver i 24: 36 ”M ed an  de ta lade o m  detta, 
stod  Jesus sjä lv  m itt ibland dem  . . 1917:
”stod  h a n . . . ” I detta sam m an han get kan  
annars knappast några m issförstånd  up pk om 
m a om  vem  det var som  stod  m itt ib land  dem .

L jungvik  har reducerat verbform erna, helt 
naturligt, och ’sk ola’, ’sk o len ’ blir ’sk a ll’. B åde  
singulart och  pluralt subjekt får a lltså singulart 
predikat. P ronom inet ’I’ blir naturligtvis ’n i’ 
g enom gående, m edan ’edra’ behålles. S om  ett 
stildrag skall noteras att L jungvik  använder  
’ick e ’, ’d o ck ’, ’blott’, ’ty ’ o ch  ’n äm lig en ’.

I frågan om  sam m ansatta verb har jag  inte  
slagits av att L jungvik använder prefigering i 
någon  påfallande grad. I 24: 38 har han  ”stiga  
u p p ” m o t tidigare ”uppstiga” o ch  d å  är bety
delsen  ändå inte konkret (om  tv ivel). A  andra  
sidan  har L jungvik ” fram bära som  o ffer ” i 
2: 24  m o t 1917 års ”o ffra ” och  här är förv isso  
b etydelsen  konkret. M en  versen ingår i ett 
stycke som  i sin he lhet är färgat av lagspråk  
(”förskrivet” , ” i en ligh et m ed ” , ” är stadgat” 
etc.).

På åtta stä llen  i L uk asevangeliet står det ”S e” 
eller ” O ch  se ,” då en  ängel (ärkeängeln  G abriel) 
eller Jesus eller i ett fa ll S im eon  säger något, 
som  har karaktären av budskap. S tällena är 
fö lja n d e  1 :2 0 ,  1 :3 1 ,  2 : 1 0 ,  2 : 3 4  (S im eon), 
6: 23, 22: 21 , 22: 31 o ch  24: 49 . H erm an L jung
v ik  har i sam tliga  fa ll skrivit ”vet” eller ”O ch  
v e t” , v ilk et fö r  det första  är m ycket onaturligt 
till o c h  m ed fö r  en ärkeängel att in leda ett 
anförande m ed, o ch  för  d et andra tyvärr har  
en sn usförn uftig  prägel, som  passar illa  till den  
klang so m  det fö ljande ta let har.

I ett annat fa ll kan jag in te h eller  förstå  
L jungvik . H an  har ”m änn iska” på flera  ställen , 
i ett fa ll ”m änn iskob arn” och  i ett fall det 
m ycket o lyck liga  ”kära D u ” . ” M änniskobarn” 
i 5: 2 0  går m ycket väl an, jfr 1917, som  hade  
” m in v ä n ” , som  helt träffar ton läget. N är  
P etrus i förnekelsen  säger ” M ännisk a” i 22: 58, 
60 blir det h e lt m alplacerat. O rdet kan i n u 
svenska användas på vanligen  två  sätt. D et  
ena m y ck et kam ratligt, lite  vä lv illig t och  det 
andra m ed  en  ind ignerad och  pejorativ  eller  
n ed låtand e innebörd. P etrus slår ifrån sig h ä f
tigt, m en  det uttrycks in te bra gen o m  ”m än
n isk a” , som  L jungvik  skriver, tyvärr. 1917 års 
bibel har inte något ord alls på dessa ställena.

A tt M aria får svara ängeln  m ed  ”V älan” 
m åste väl betraktas som  ett o lyck sfa ll i arbetet?  
(1: 38): ”V älan, jag är H errens tjänarinna, m å  
det gå  m ig, som  du  har sagt.”

D et finns alltid  m yck et att säga om  ett bibel- 
översättn ingsförsök . Jag har i denna artikel 
strävat e fter  att kom m entera  det jag funnit 
vara karakteristiskt e ller  eg en d om lig t hos 
L jungvik. M ed n öd vänd igh et blir en sådan an
m älan m era fy lld  av negativ  än p ositiv  kritik. 
D ärför  är jag desto  m era angelägen  att som  
slu tom d öm e säga aP  H erm an L jungviks J.ukas- 
evangelium  är ett av  de bättre b ibelöversätt- 
n in gsförsöken  jag sett. B äst har L jungvik  ly c 
kats m ed lik nelsen  om  den förlorade sonen. 
D en , och  för den  delen , he la  kapitlet 15, kan  
sträckläsas m ed njutning (och  förståelse).

B ritt D a h ls trö m

I n g e m a r  Ö b e r g : H im m elr ik e ts  n yck la r  och  
k y rk lig  b o t  i L u th ers  teo lo g i 15 1 7 — 1 5 3 7  (A c 
ta U n iversita tis  U psa liensis. S tu d ia  D o c trin a e  
C hristian ae  U psa lien sia  8 ) X X + 6 0 7  sid . V er
bu m , S to ck h o lm  ( tr . i U p p sa la ) 19 7 0 . P ris ca  
70: —  kr.

D en n a  avhandling —  so m  ventilerades i U p p-
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sala i maj 1970 —  är till sin  struktur en  n o g 
grann och  grundlig undersökn ing av L uthers 
utsagor 151 7 — 1537 angående nyckelm akten, 
den dagliga boten , b ik ten  o ch  bannlysn ingen  
(exkom m un ik ation en ). I den  nutida lu therdo
m en är m y ck et av detta bortglöm da eller m ed 
vetet åsidosatta  ting. I den  nutida svenska ver
sionen  av L illa  katekesen  —  den  som  ingår i 
evan gelieb ok en  och  som  faststä llts av K . M aj:t 
och  kyrkom ötet —  förb igås det huvudstycke  
om  bikten som  tidigare fann s m ed o ch  som  
återfinnes i bekännelseskrifterna (jfr Sv. kyr
kan bekännelseskrifter  1944 , s. 359 n. 1 och  s. 
371 f.). I den  van liga  uppräkningen av n åd e
m ed len  talas o m  ordet, dop et och  nattvarden, 
därem ot in te om  botsakram entet eller  bikten, 
som  av reform atorerna också  räknades till nå 
dem edlen .

Inom  lu therforskn ingen  har m an em ellertid  
starkt intresserat sig  fö r  Luthers b ik tuppfatt
ning. Ä v en  flera  svenska avhandlingar under  
senare år har berört detta  tem a. F rågorna om  
nyckelm akten  och  om  bannet beröres m era sä l
lan  i lu therforskningen , även om  det fö rek o m 
m er flera  m indre bidrag härtill i fram stä ll
ningar av L uthers teo log i.

D e t  nya i Ingem ar Ö bergs avhandling är att 
den tar upp h e la  frågek om p lexet kring n y ck e l
m akten o ch  bik ten  och  sätter det i sam band  
m ed den reform atoriska botläran. V idare byg
ger hans avhandling på en  noggrann g en o m 
gång av h e la  källm aterialet, inte endast ett ur
val av relevanta  texter. D ärigen om  kan han ge  
en  tillförlitlig  bild  av Luthers u tveck lin g  och  av  
den ändring i hans ståndpunkt, som  m an tid i
gare o fta  sett förb i eller  negligerat i ett i och  
fö r  sig  föreståe lig t intresse att skapa en  enhet
lig  bild av reform atorns teologi.

F örf. tar sin  utgångspunkt i avlatsstriden, som  
började m ed  de 95 teserna och  beskriver i D e l  
I den nya to lknin g  av nyckelm aktens innebörd , 
som  delvis låg  till grund för, delv is u tveck lades  
under L uthers p o lem ik  m o t avlaten.

F örestä lln ingen  o m  him m elrikets nycklar e l
ler nyckelm akten  bygger på tre texter i N y a  tes
tam entet, M att. 16, 19; 18, 18 o ch  Joh. 20, 23, 
m ed i stort sett sam m a innehåll: ”A llt  vad I  
binden på jorden  skall vara bundet i h im m elen;  
allt vad I lösen  på jorden  skall vara lö st i h im 
m elen .”

Luthers n yto lkn ing  av detta  ord går u t på att 
det här in te är fråga om  en  kyrklig äm bets- 
m akt, i sista han d reserverad fö r  påven , utan en  
rent andlig m akt, g iven  åt kyrkan i d ess  helhet, 
i sista hand åt varje kristen. A vlaten , so m  enligt 
L uthers m en ing  endast kunde avse kyrkans

tim liga  straff, in te för lå te lsen  in för G ud , kan  
han därför inte förb inda m ed nyckelm akten  i 
egen tlig  m ening.

D ärm ed  inställer sig den fråga, som  utgör av 
handlingens huvudfråga: H ur utgestaltades
n yckelm akten  h os L uther? H ur in fogades den i 
reform ationens teo log i, och  hur utform ades den  
kyrkliga praxis, som  skulle svara m o t den  nya  
reform atoriska to lkn in gen  av  M att. 16, 19?

N yck e lm a k ten  har sam band m ed den  refor
m atoriska teo log in s centrum  o ch  utgör —  m ed  
v. C am penhausens ord —  ”den avgörande  
punkten  i det kyrkliga livet, där kyrkans reli
g iösa  och  politiska, osyn liga  o ch  syn liga  verk
lighet stöter sam m an” .

N y ck elm ak ten  kan  i den  reform atoriska te o 
log in  sägas ha  tre o lik a  tilläm pningsom råden: 
O rdets predikan, b ik ten  och  bannet. D e  b e
handlas i tur och  ordning i de tre senare h u 
vudavsn itten  i avhandlingen, del II, III och  IV . 
E n  svårighet i m etod isk t avseende uppstår däri
g en om  att förf. dels sök t gen om föra  en  kron o
log isk  m etod , dvs. låter lutherm aterialet k om 
m a till tals ”m ånad fö r  m ånad  och  år fö r  år” 
(s. X IX , anm . 6), dels avser en  system atisk  syn 
tes, där L uthers lära om  nyckelm akten  fram står  
som  ett sam m anhängande h e lt och  förb indes  
m ed det som  är cen trum  i reform ation en s te o 
log i. F ö rd elen  m ed att använda den  k ro n o lo 
giska m etod en  är att förf. verk ligen  kan u p p 
v isa  en  utveck lin g  i Luthers stä lln ingstaganden, 
nackd elen  är att den  system atiska syn tesen  fö r 
svåras. E n  del upprepningar blir också  ou n d 
vikliga.

N yck elm ak ten s bruk i predikan o ch  den k o n 
tinuerliga e ller dagliga boten  som  ett uttryck  
härför behandlas —  som  näm nts —  i del II. 
D en  dagliga  boten  är närm ast en inre akt, inte  
bunden vid  en  bestäm d kyrklig handling. M en  
den kan fram för a llt förb indas m ed predikan, 
eftersom  den alltid  är knuten till O rdet. D e l II 
intar därigenom  en särställning. D en  sysslar inte  
m ed en bestäm d kyrklig handling utan m ed  
sjä lva botläran, so m  ur en  synpunkt utgör  
centrum  i reform ation en s teo log i och  som  lig 
ger till grund fö r  det som  säges om  bik ten  och  
om  ban net i de  fö ljan d e avsnitten.

D e n  evangeliska boten  är en verkan av O rdet 
i lag  och  evangelium . E n  om stridd fråga har 
varit, v ilken  betydelse  L uther tillm äter lagen  i 
detta sam m anhang. Ib land uttrycker han  sig  
som  om  boten  i dess h e lh et in n efattades i evan-  
gelieförku nn elsen . S om  förf. konstaterar (s. 
153) uttryckes ib land  både lagen s o ch  evan ge
liets verkan m ed term en evangelium . H an  f in 
ner också  —  lik som  tidigare forskare —  att
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L uther efter  1523 starkare betonar vikten av 
lagens förb ered an d e verk. D ä rem o t ligger den  
antinom istiska striden m ed dess fö r  denna fråga  
klargörande u tta land en  i stort sett u tan för  
fö r f:s  fram stä lln in g , e ftersom  han  sätter grän
sen  för  sin  undersökn in g  v id  året 1537.

D e n  tred je o ch  om fångsrikaste delen  av b o 
ken  handlar o m  privatbikten. I ett särskilt a v 
snitt, III B , ges en  fram ställn ing av  förh öret 
och  bikten fö re  nattvarden. F ö r  den oinvigde lä 
saren förb ry llan d e m en fu llt korrekt är det att 
ordet ”privat” i sam band m ed  bikten användes i 
två  betydelser. D e t  kan dels betyda  ensk ild , dvs. 
enstaka m änn iskors bikt i m otsats till a llm än  
syn dab ek ännelse , dels kan det betyda, att b ik
ten sker ”privatim ” , i h em ligh et, dvs. ick e vid  
offen tlig  gud stjän st och  ick e i kyrkan eller  som  
allm än institu tion . E ftersom  det vid  denna tid 
förek om  en  ensk ild  bikt även  vid  den  a ll
m änna gu d stjän sten  (och  kanske fram för allt 
där), sk u lle  m an  kunna tala om  e n  o ffen tlig  
privatbikt o c h  o m  en privat privatbikt u tan att 
därm ed säga  n å g o t log isk t orim ligt.

F ram stä lln ingen  av b ik ten  forb indes m ed b o t
läran p å  fö lja n d e  sätt: H u vu dm om en ten  i den  
dagliga  b o ten  är ånger o ch  tro (contritio  et  
fides), m ed an  bikten som  yttre han d ling  k o n 
stitueras av  den verbala  bekän nelsen  och  a v lö s
ningen. F örf. v isar nu att m an först g en om  en  
k om b in ation  av  bådadera kan ge  en  riktig bild  
av vad L uther m enar m ed  bikten . D e n  är så lun
da up pb yggd  av d e  fyra e lem en ten  ånger— b e
kännelse— avlösn in g— tro. V ad  un dersökn ingen  
främ st avser är Luthers u p p fa ttn in g  om  bikten. 
M en  även  dåtida  praxis, i den  m ån m an  kan  
utläsa n ågot därom  i L uthers skrifter, är fö r e 
m ål för  fö r f:s  intresse.

D en  rom ersk-k ato lske forskaren L aurentius 
K lein  u tgav  1.961 arbetet E vangelisch e-lu th e-  
rische B eich te . L ehre und Praxis, där han  på
visar, att en  ny , evangelisk  bikt, in fördes i de  
lutherska sa m fu n d en  efter  reform ationen , så  
att privatbikten som  reguljär kyrklig ordning i 
dessa  sam fu nd  k om  att få  en m y ck et stark stä ll
n ing under ortodoxins tid. O m  detta  resultat 
ter sig  fö rvån an d e, kan m an konstatera, a tt det 
m ycket vä l u n derb ygges av Ingem ar Ö bergs 
undersökningar. D e  ger näm ligen  klart v id  han 
den , att b ik ten  ingår som  en  v iktig  del i den  
reform atoriska botuppfattn ingen . A b so lu tion en  
uppfattad es som  ett sakram ent, b ikten so m  ett 
nåd em edel. I princip  ku nd e det förvaltas av  
varje kristen, m en  i den m ån  b ik ten  blev  regu l
jär kyrklig ordning, kom  den  i regel att h an d 
has av prästen . F örh ålland et m ellan  teori och  
praxis är här so m  i m ånga andra frågor ganska

kom plicerat, m en  blir klart belyst av det r ik 
haltiga  m aterial som  förf. redoivsar.

D e n  fjärd e d e len  av avhandlingen  tar upp den  
svåra frågan  om  bannet e ller  exkom m u n ik atio -  
nen i L uthers teo log i. H är lik som  i de fö reg å en 
de delarna påvisas den förändring, so m  äger  
rum  i L uthers åskådning i början av  1520-ta let. 
Å r 1523 betecknas o fta  som  en gräns. F ö re  
denna tid  talar L uther o m  det bann, so m  var  
gängse i den  m edeltida  kyrkan. D e t  to lkas av  
hon om  enbart som  en yttre straffåtgärd u tan  
sam band m ed en m änniskas relation till G ud . 
M en sedan  inträder en nyto lkn ing  av  bannets  
innebörd. L uther avvisar den  tidigare praxis 
och  fram h åller  d et s.k. lilla  bannet, dvs. u te 
slutn ing från  nattvarden och  den kristna g e 
m ensk apen  utan alla  y ttre  straffsynpunkter, 
som  den  enda leg itim a fo rm en  av ban nlysn ing. 
F rågorna kring detta s.k. lilla  bann e ller  den  
offen tlig a  kyrkoboten  är m ånga o ch  svåra. 
L uther är entydig  i sitt krav på att e tt sådant 
bann hör m ed till kyrkans kän netecken , e fter 
som  det m otiveras av M att. 18, 15 ff .,  m en  det  
visade sig  svårt att gen o m fö ra  i praktiken. H är  
som  e ljest drar fö r f. fram  ett rikhaltigt m aterial, 
delvis sådant som  eljest b liv it förb igånget. L ik 
väl kvarstår här m ån ga  o lösta  frågor. H u r är 
det m ed överhetens m edverkan? H ar exk om -  
m un ik ationen  o ffen tlig  e ller  privat karaktär?  
Ä r den ett kyrkorättsligt problem , e ller  ligger  
den  h elt på  det pastorala  p lanet?

T idigare forskare, t.ex . R u d o lf H erm ann , har  
fun n it stora svårigheter förknipp ade m ed  L u
thers utsagor om  bannet. Ä v e n  Ö berg fin n er  här  
sådant so m  tycks o fören lig t m ed L uthers åskåd
ning i övrigt, så t.ex . kravet på överh etens in 
gripande i heresifrågor. K ansk e kunde m an  
här k om m a ett stycke längre gen o m  att sk ilja  
m ellan  vad  som  fö r  oss ter s ig  in k onsekvent  
o ch  vad  som  fö r  dåtida up pfattn ing var det. 
M en det fin n s andra frågor, där m ateria let 
verk ligen tycks vara svårbedöm bart.

F örf. har gett ett v iktig t bidrag till fo rsk 
n ingen  på denna punkt, även  om  hans fra m 
ställn ing här inte är lika slutgiltig  so m  i d e  t i
digare avsnitten. H a n  säger själv just i fråga  
om  L uthers lära om  bannet: ”1 det föreliggan d e  
forskn in gsläget fin n s bara en  utväg: ad  fo n te s” 
(s. 481). D ärm ed  har han  kort karakteriserat 
den  m etod  han gen om gåen d e och  på ett fö r 
tjänstfu llt sätt fö ljer . M en  det betyder in te  att 
han försum m at sekundärlitteraturen. I noterna  
m öter v i en  utför lig  granskning av den  relevan 
ta lu therforskningen , som  vederfares en på en  
gång personlig t hå llen  o ch  sak ligt vä l un der
byggd  bedöm ning.
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Ingem ar Ö bergs stora arbete är en rik källa  
till in form ation  inte bara fö r  den  sp eciella  
forskn in gen  i äm net, u tan även  för  var o ch  en  
som  djupare v ill sätta sig  in i de  centrala te o 
logiska och  kyrkliga frågor han behandlar.

B en g t H ä g g lu n d

A n d r e a s  A a r f l o t : T ro  o g  lyd ig h e t. H ans N ie l
sen H au ges k r is ten d o m sfo rs tå e lse . 461 s. U n i
v e rs ite ts fo r la g e t, O slo  m .fl. 1969 .

H ans N ie lsen  H auge (1771— 1824) står so m  n å 
go t av en äventyrsgestalt i norsk  kyrkohistoria. 
O m  få  i den h istorien  har det skrivits så m y ck et  
som  om  H au ge. Ä n d å  har d et saknats en  sa m 
lad  översik t över teo lo g en  H au ge och  en  brett 
upplagd analys av hans m ånga skrifter m ed  
hans åskådning insatt i ett v idare sam m anhang. 
D en n a  brist har lektorn i kyrkohistoria v id  M e-  
nighetsfakulteten  i O slo  A n dreas A a rflo t vela t  
bota m ed sin  digra o ch  i flera  avseenden  v ä l
skrivna avhandling, på v ilken  han  disputerade  
i jan. 1970.

A vh an d lin gen  är —  det skall allra först sägas 
—  lättläst o ch  försed d  m ed  utm ärkta register, 
som  gör den m yck et lätthanterlig  och  an vän d 
bar som  hjälpreda åt efterfö ljan de forskare.

D e n  börjar m ed en översikt över vad som  
skrivits o m  H au ge gen om  tiderna o ch  Över de  
olik a  H auge-b ild er, som  sk ilda författare och  
riktningar skapat. D e t  är en intressant läsn ing. 
D et stora m aterialet är sam lat i grupper m ed  
någorlunda enhetlig  prägel, även  om  etik ette 
ringen stundom  är diskutabel, v ilk et också  förf. 
själv m edger.

E fter  en m ycket kort b iografisk  skiss o ch  en 
exkurs m ed försök  till datering av de H a u g e- 
skrifter, som  utgavs först e fter  H auges död , 
fö ljer  det v ik tiga  kap itlet o m  den h istoriska  
bakgrunden till H au ges ”kristendom sforstå
e lse '5. D en n a  bakgrund presenteras so m  tre  
kraftfält: ”d et ortodoxt-p ietistiska  larom ön st- 
ret” , ”det m ystisk t-asketiska from h etsm önstret” 
o ch  ”det upplysn ingspräglade tanke- o ch  liv s
m onstret” . I detta kapitel m öter de nam n, som  
m an plägat förknipp a  m ed H auges åskådning: 
först och  främ st A rnd t och P ontopp idan , se 
dan ribeb iskopen  J. D . Jersin, H . M üller, Scri- 
ver, frankfurtp ietisten  F . E . C ollin  o ch  T auler.

Intressanta drag tecknas i P ontopp idans åsk åd
ning. D en n e  o ch  A rndt hör i avhandlingen  
hem m a både i det ovan  näm nda ”o rto d o x t-p ie 
tistiska” lärom önstret och  i det ”m ystisk t-aske

tiska” from hetsm önstret. B eträ ffa n d e  A rnd t är  
det tyd ligen  ännu K o e p p s  stora A rn d t-m on o-  
grafi från 1912, som  bestäm m er bilden . Jag in 
stäm m er i A arflo ts k om m entar o m  d en  boken: 
den  var på sin tid så epokgöran d e, att d en  ver
kat förlam an de på  allt fortsatt sjä lvstän d igt stu 
dium  av A rndt. T iden  är n u  m o g en  fö r  te o lo 
gerna att börja studera A rn d t själv, in te  bara  
K oep ps analys av denn e gåtfu lle  ek um enisk e  
teo log , som  under lång tid  få tt vara en  a v  de  
främ sta huspredikanterna i N o rd en . A a r flo t har  
angett program m et. Själv går han  d o ck  in te  u t
över K oepp.

B eträffand e H auges tredje referenskrets —  
5’det upplysn ingspräglade tank e- o ch  liv sm o n st
ret” —  är det intressant att se, hur H a u g e  m ed  
sin tankekraft, dynam iska p erson ligh et o ch  
öpp na livsinställn ing i v iss m ån  spränger det  
gam la ”ortodoxt-p ietistiska” m önstret. D e t  gä l
ler t.ex. i både b ibel- och  sam h ällssyn . I m yck et  
är H auge en representant fö r  up p lysn in gstidens  
m yndiga, frigjorda m änn iskotyp . L äsaren  k o n 
fronteras här m ed ett idéh istorisk t sp änn ande  
problem . M an hade nog  önskat m er än 6 tex t
sidor.

P å scen en  fram för  denn a trefa ld iga  bakgrund  
presenteras sedan på nära 3 0 0  sidor H auges  
”kristendom sforståelse” grupperad i fe m  kap. 
o m  bibelsyn , an tropolog i, g u d sförestä lln in g  och  
frä lsn ingsförståelse , om  kristet trosliv  o ch  om  
kyrkosyn. I kap. o m  b ib e lsyn en  m ö ter  v i H a u 
ges stora förtrogenhet m ed  b ib eln  och  hans 
starka beton ing  av det yttre ordet. Sam tidigt 
visar han en  relativt fri h å lln in g  till detta. I 
skriften ”V an troe, O vertroe, R ettro e” (1807) 
vänder han  sig m o t ration alistisk  u p pfattn in g  
(vantro) och  m ot bokstavstro  (övertro) sam t 
fram lägger sin egen via m edia. H ä r  m ö ter  en 
ligt A a rflo t ett stycke av  u p p lysn in gstidens  
ackom odationsteori.

F ram ställn ingen  o m  b ib elsyn en  fö reg å s a v  en  
presentation  av  H auges u p p fa ttn in g  av u p p e n 
barelsen , den  ” naturliga” och  den ”särsk ilda” . 
H au ge visar sig e fter  hand lägga  en  a llt större  
vikt v id  den förra o ch  v id  fö rn u fte ts ro ll för  
gudskunskapen  —  detta fö r  att fö rsö k a  finna  
en p lattform , där han  kunde m ö ta  d en  o o m 
vända m änniskan , och  varifrån  han  ku n d e peka  
vidare m o t uppenbarelsen  i K ristus.

D e t  u tför liga  a n tro p o lo g isk a  avsn ittet börjar  
m ed (den  ursäktande) anm ärkn in gen , a tt H a u 
ge ”ikke var opptatt m ed  å lage  n o e  teo lo g isk  
system ” , och  att ”noen  k on sek v en t an tropolog i 
er det ikke lett å trekke u t av  hans u tsa g n ” . I 
sina praktiskt up pb yggliga  skrifter har han  n ytt
jat gängse term er och  up pfattn ingar. F räm ste
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lärom ästare har här so m  annars varit P ontop- 
pidan och  A rndt. F örf. led er läsaren g en om  
den  ortodoxa  dogm atikens o lik a  lo c i visande  
vad H auge kan ha att säga på dessa  punkter. 
D e t blir en  något ud dlös, långdragen  o ch  slapp  
presentation  av H auges antropologi.

D e t  antropologiska huvud prob lem et för  H a u 
ge är gudsb ildens återupprättande. H ärvid  blir  
den etiska accenten  stark i hans åskådning. 
D etta  föranled er förf. att några gånger kom m a  
in  på frågan o m  en even tuell synergism  och  
lagiskhet h os H auge —  en  gam m al stridsfråga  
i norsk  teo log isk  debatt. D e n  frågan  kan f.ö . 
skönjas bakom  bokens titel m ed  dess m er eller  
m indre polariserade begrepp tro  och  lyd n a d . 1 
fram ställn ingen  om  H auges g u d sf ö restä lln in g  
och  frä lsn in gsförståelse  kan dock  A a rflo t lugn a  
M en igh etsfakulteten  m ed  att H au ge  inte på n å 
got sätt sk iljer sig från det trad itionella  ”orto-  
doxt-p ietistiska lärom önstret” . O ch i u p p fa tt
n in gen  o m  Jesu person o ch  verk avviker H auge  
”ick e särskilt m ycket” från  den traditionella  
uppfattn in gen  h os de ortodox-p ietistiska d o g 
m atikerna.

I det fö ljan d e  kapitlet om  kristenlivet förk la
ras H au ge kongen ial m ed sam m a lärom önsters  
ordo salutis, ehuru han in te  ägnat up pm ärksam 
h et åt att ge  denna någon  teo log isk  e ller  be- 
greppsm ässig profilering i sin egen  åskådning. 
E ftersom  m an h os H au ge också m öter m y sti
kens traditionella  ordo —  up plysn in g , rening  
och  fören in g  —  förklaras han på  ett o reflek te
rat sätt ge  uttryck inte bara åt ” det ortodoxt- 
pietistiska” utan även åt ”det m ystisk t-asketis- 
ka” m önstret. H ur dessa  förhåller  sig till var
andra, får m an dock inte veta  något om .

I underrubriken ”sa n ctifica tio” (varför alla  
dessa fö r  H auge täm ligen  irrelevanta latinska  
term er från dogm atiken?) på s. 345  närm ar sig  
förf. i klartext den frågeställn ing, som  g ivit av
h andlingen  dess titel. Ö verraskande nog  anläg- 
ges här endast två aspekter: H auges syn  på  
”världen” och  hans u tläggning av ”hu sh old er
tanken” . M an had e här väntat sig  ett fy lligare  
kapitel än dessa 19 sidor. M en  läsaren led es in  
i intressant problem atik .

P å  ett stä lle  sägs H au ge h a  en  p ositiv  syn  på  
” världen” fjärran från ”kvietistiska livsideal, 
som  m ystiken  gav uttryck åt” . D etta  är en  
otillfredsställande k liché av ”m ystik ” . N å g o n  
större lyck a  har A rflo t in te h eller  m ed att låta  
ett H auge-citat stödja sin  tes o m  dennes p o siti
va syn  fjärran från  kvietistiska livsideal: V i är  
här i världen  för att beredas till det ev iga  livet, 
och  då skall vi här ”prøves og  luttres ved  A r
beide og  Strid m od  de O nde, bruge de tim elige

T ing  o g  arbeide paa  til F ø d e  och  K læ de e ller  
vort nød tørftige  O ph old , og  saa in tet e lske eller  
have nogen  G læ de i de  jordiske T in g ” . D etta  
kunde ord för  ord ha stått i den  klassiska m y s
tikens skrifter såsom  uttryck  för  ett kvietistisk t 
livsideal. Sakligt m er korrekt är A a rflo ts  o m 
d öm e på annat stä lle, där han säger, att H au ge  
har en  a m b iv a len t  syn  på  ” världen” .

Intressant är den  m ed begreppet ”värld” sa m 
m anh ängan de ”h u sh old ertank en” h os H auge. 
H är har flera  forskare fö re  A arflo t gjort un der
sökningar. A a rflo t m enar, att ingen  a v  d em  har  
presenterat det teo log isk a  sam m anhang, i v il
ket denn a tanke står h os H auge. F rågan  är om  
A arflo t gjort det. K ansk e det in te h eller  är m ö j
ligt, när det gäller en, som  A a rflo t säger, så  
osystem atisk  tänkares åskådn ing so m  H auges.

H auge betonar starkt det aktiva m om en tet i 
den kristnes tjänsteuppdrag. D e t  gä ller  ”å ågre  
m ed sitt p u n d ” . D rivkraften  är lydn ad  m o t G ud  
o ch  kärlek  till m edm änniskor. H är m öter en  s o 
cia l m otivering. D e t  finns ö.h . h os H au ge  ett 
starkt soc ia lt patos, o ch  hans soc ia lp o litisk a  
program  m ed  dess id é  om  egen dom sgem en sk ap  
v ill A a rflo t se som  ganska enastående i dåtiden. 
K anske det, m en  m an had e önskat få  en a n ty 
dan om  ett even tu ellt sam m an han g m ed  den  
k ontinentala  kvietism ens o ch  p ietism en s soc ia la  
engagem ang, sam hällsprogram  o ch  praktiska  
försök  m ed egen dom sgem en sk ap . D e  frågorna  
tar förf. tyvärr in te  upp  under sin  im m anenta  
deskription av H auges åskådning.

D e n  viktigaste teoretiska grundvalen  fö r  H a u 
ges socia la  och  ek onom isk a  aktiv itet är, un der
stryker A a rflo t, den b ib liska ”hu sh o ld ertan 
ken” . T ill de fascineran de dragen i H auges per
son ligh et hör, att det är under den  långa  fä n g 
elsetiden  (1 8 0 4 — 11, 1814— 16), so m  ”h u sh o l
dertanken” tar gestalt och  teoretiskt begrundas. 
D en  skandalösa behan dlingen  från de statliga  
och  kyrkliga m yndigheternas sida m o t den in  i 
det sista lo ja le  H a u g e  innebär fö r  d en n e själv  
en rik intellektuell o ch  relig iös m ognad sp rocess, 
i v ilk en  denn a socia lt ” tillvänd a” förvaltar- 
skapstanke utform as. M ärkligt!

I k yrk o syn en  v isar A arflo t, att H a u g e  på ett 
intressant sätt representerar ett ekum enisk t o ch  
universalistiskt perspektiv. I och  fö r  sig  är detta  
inte överraskande m ed  tanke på H a u g es re fe 
renser till m ystik litteratur och  up p lysn in gsti
dens teo log isk a  atm osfär. D e n  andra sidan  av  
hans universalitet är k on centrationen  på ”ven-  
n esam fu nd et” , den  i varje fa ll p r incip ie llt ö p p 
na värm ehärden o ch  bön ek retsen  i sockn en . U t 
ifrån tanken på  det a llm änna prästadöm et, 
grundat i om vänd elsen , ser H auge här en  den
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sanna kyrkans international. H an  söker en  kär
na för att få  kraft att spränga gränser. H ans  
kyrkosyn är präglad av kon centration  och  e x 
pansion.

I äldre fram ställn ingar av H au ges åskådning  
har det eskato log iska  draget betonats. A a rflo t  
näm ner det endast i förb igåen de och  då  m ed  
form uleringen , att ”noen  klart u tform et esk a to 
log i kan vi ikke fin n e  i H auges skrifter” . D e t  
hade varit värd efu llt att få  p rob lem et närm are  
belyst. A a r flo t tycks en sm ula opreciserat b in da  
ihop  eskato log i och  apokalyptik . K ansk e därav  
om döm et?

A arflo ts avhandling är om sorgsfu llt utarbetad, 
och  det ligger en  im ponerande arbetsprestation  
bakom  den. Ä n d å  är kanske resu ltatet in te  rik
tigt i n ivå m ed  ned lagd  forskarm öda. T rolig  a n 
ledning härtill är, att avhandlingens up pg ift är 
alltför slappt o ch  konturlöst angiven . O ch  då  
blir det svårt att få  m ateria let att tala. F örf. v ill 
ge  en  ”teo log isk  analys av  H auges k ristendom s
forståelse  sådan den prim ärt k om m er till u t
tryck i hans skrifter” . D en n a  analys sägs in te  
vara ”av övervägan de system atisk  art” , u tan i 
stället v ill fö r f. ”bearbeta m ateria let så  v itt 
m öjlig t strängt h istoriskt” . M ed  detta  du nk la  
tal avser han , att ”presentationen” av  H au ges  
tankar är ”viktigare än en  dogm atisk  värdering  
av d em ”. M åste  då det sy s te m a tisk a  greppet 
innebära en sådan värdering?  F örf. nam nger  
f.ö . den m åttstock  efter  v ilk en  värderingen  skall 
äga rum: ”den  rena lu therdom en” . M en  m an  
vill fråga m ed Luthers ord: V ad  är det?

I och  för  sig är det naturligtvis en  vettig  u p p 
g ift att konfrontera H auge och  ”lu th erd o m en ” . 
M en det m åste nog  ske i en annorlunda struktu
rerad avhandling än denna. D etta  är ett m e to 
diskt kom plicerat problem , som  m an inte på  ett  
m enin gsfu llt sätt löser  i förb ifarten , m ed an  
m an ger en  im m anent analys av  en  1800-ta ls-  
teo log , som  m ed A rndt och  P on top p id an  v ill 
korrigera en la t lutherdom .

A arflo ts m eto d  att presentera H au ges ” kris
ten d om sforståelse” —  utan att stä lla  konkreta  
frågor till m ateria let och  utan att fixera  en pre
ciserad problem atik  som  inkörsport —  tenderar  
till att ge  en  statisk, liv lös o ch  d iffu s bild . S tä l
ler m an inga frågor till ett m aterial, får  m an  in 
te heller  några svar. E ndast som  m an  frågar, 
svarar m aterialet. A tt (som  A a rflo t säger sig  
vilja  göra) bearbeta m ateria let ”strängt h isto 
riskt” är, vad jag kan förstå, ingenting  ann at än  
att avlyssna den  d ia lo g  m ed  dess frågor o c h  
svar, som  utgör historiens grundelem ent. H a u 
ges åskådning är en replik i denna d ia lo g  fä lld

i ett fö r  den lutherska trosuppfattn ingen kri
tiskt läge. A tt to lka H au ge ”strängt historiskt” är 
att analysera den rep liken i dess  referen sram . I 
denna avhandling förefa ller  m ig  H auges replik  
vara utklippt ur sam tidshistorien  o ch  presente
rad u tan  att den  h istorien  får  tala.

Jag kan inte h e ller  uraktlåta att ifrågasätta  
läm pligh eten  av d e  verktyg, som  förf. använder  
vid sin analys: ”det ortodoxt-p ietistiska läro- 
m önstret” , ”det m ystiskt-asketiska from h ets-  
m önstret” och  ”d et upplysn ingspräglade tanke- 
och  livsm önstret” . D e  fö refa ller  m ig  vara a llt
fö r  gam la och  trubbiga, u tslitna o ch  slöa . Inte  
ens en så sk icklig  kyrkohistoriker som  A a rflo t  
kan m ed  d em  kom m a åt d et kom p licerade  
1800-ta lets hem ligheter. M ed  sådana verktyg är 
risken stor för  sem antisk  slapphet och  id éh isto 
risk lösligh et.

Jag kan inte här ta upp de problem , som  bris
ten på stringens skapar i boken . B ara några  
kom m entarer i m arginalen . F örst en  detalj, 
som  belyser  problem et att ”bearbeta m ateria let 
så v itt m öjlig t strängt h istoriskt” :

A a rflo t hänvisar till en  utför lig  artikel 1878 i 
T eol. T idskrift (U p psala) om  H auge —  ”ett 
m önster fo r  lekm annapredikanter” . D e n  står 
som  —  enda! —  uttryck för  svensk  uppfattn ing  
om  H auge. D e n  anon ym e författaren  anges v a 
ra ”en svensk  kyrkom än” Carl H . M ann. V ar i 
all världen  har A a rflo t raggat upp denne? F ö r 
fattaren är dåv. kyrkoherden, sederm era prof. i 
U p p sa la  C . R . M artin (se t.ex. dennes b ib liogra
fi i L. N y s trö m :  U p p sa la  ärkestifts herdam inne, 
N .F ., bd 4 , s. 616). D en n e  var g .m . dottern till 
P. M . E lm blad , ordf. i E F S. M artin var s.a .s. 
ing ift i E F S  också  i kyrkopolitisk  m ening. H an  
skriver sin  artikel sam tidigt m ed  att E F S  
sprängs av  den w aldenström ska striden och  
E lm blad avgår som  ordf. D essa  dram atiska  
händelser  kan förklara varför artikeln  skrevs, 
och  varför den  skrevs utifrån synpunkten  av  
H auge so m  ”ett m önster  fö r  lekm annapredikan
ter” . U d d en  var riktad m o t de revolterande  
E F S-pred ikanterna. D e t  fanns 1878 ett kyrko- 
politisk t intresse i svenskt kyrkoliv  att lansera  
den lo ja le  H au ge som  ett kyrkopolitiskt dygde-  
m önster. A lltså: skall dok um entet tolkas ”strängt 
historiskt” m åste  det analyseras in om  sin h is to 
riska ram  och  d ia lo gsitu a tion . A a rflo t har inte  
gjort fö rsö k  härtill. E x em p let illustrerar, hur  
avhandlingen  i viss m ån brister i den  historiska  
m etod iken .

D e n  bristande stringensen i term inolog in  gör  
sig bl.a. kännbar då  det gäller teck n ingen  av  
”pietism ” , ”m ystik ” , ”k vietism ” o ch  ”luther
d o m ” . ”M ystik” t.ex. är i avhandlingen  ett
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m ycket v ittfam nande, m ångtyd igt och  o p recise 
rat begrepp. ”K ristus i o ss” kallas m ystik . E tt 
särskilt kapitel heter  ”m ystik” och  handlar om  
”A n d en  som  livsprincip” . Sam tid igt står m ystik  
fö r  en  åskådning präglad av läran om  scintilla  
anim ae som  en ”obesm ittad anknytn ingspunkt 
fö r  G uds up penb arelse” o ch  en  ”rest a v  guds- 
bilden” . M ystik  står v idare fö r  värld sflykt, a s
ketisk  dualism  o ch  annat p latonskt tankegods.

K oep ps A rnd t-bok  lik som  Seeb erg s  lik a ledes  
banbrytande A rn o ld -b ok  (1923) h ad e kunnat 
påm inna A a rflo t om  ett av  de m est intressanta  
o ch  gåtfu lla  dragen i den  västerländska m y s
tikens historia, som  faktisk t aktualiseras vid  
studiet av  H auge. Jag m enar den  process, i 
vilken det p latonska statiska substanstänkandet 
a vlöses av ett voluntaristiskt, dyn am iskt fu n k 
tionstänkande. F örestä lln ingen  om  scin tilla  an i
m ae lik som  ” rest” -tanken får i denn a n y a  ram  
en  ny  valör, ny innebörd. D e t  had e varit in 
tressant att sätta in den  aktive, dyn am iske  
” m ystikern” H au ge i detta sam m anhang. 
A arflo t säger, att H au ge in te  nöjde sig  m ed  
”kvietistisk n åd estro” e ller m ed en  ”kvietistisk  
förson ingstro, som  helt ser bort från  m än n i
skans egen  aktivitet i kristen livet” . H a u g e  v ille  
i stället se K ristus såsom  H erre och  K onu ng , 
v ilk en  kräver lydn ad , e fterfö lje lse . E m ellertid  
finns det ju en kyrkohistorisk  företee lse , täm li
gen klart profilerad , so m  heter kv ietism , o ch  
den  präglas just såsom  H au ges egen  åskådning  
av att vilja  se K ristus såsom  K on u n g  so m  krä
ver lydnad, efterfö lje lse. D e n  kvietism en  har av  
evangelisk  teo lo g i anklagats fö r  synergism , m o 
ralism , lagiskhet och  subjektiv ism  i sin  nådes- 
och  försoni ngsup pf att ning. D e t  blir förvirrande, 
när A a rflo t i en  rakt m o ts a tt  betyd else  o ch  
utan förklaring laborerar m ed term en ”kvietis- 
iisk ” .

A a rflo t påpekar, att kärleken  har en  stark a c 
cen t i H auges teo log isk a  k on ception . D e tta  sä- 
ges höra sam m an m ed  in fly tan d et från  m y sti
ken. H au ge  sägs representera en augu stinsk  
caritas-teologi eller  ”caritas-m ystik” , A a rflo t  
finner som  synes m ystik  lite varstans. H a n  kan  
ändå försäkra sina läsare: H auges m ystik  ”a v 
balanseres av en  sterk b ibelsk  (vad är det?) 
tekstu tlegn ing o g  av en  d yp tp løjen de teo log isk  
refleksjon , som  trekker i retn ing av d e t tradi
sjon elle  ortodoks-p ietistiske læ regrunnlag” . V a 
ren alltså lugna.

B en g t Å b e rg

A N e w  C a th ech ism . C a th o lic  F aith  fo r  A d u lts .  
5 1 0  s. B u rn s & O ates, L o n d o n ; H e rd e r  a n d  
H erd er , N e w  Y o rk  (P rin ted  in W est G e rm a n y )  
1967 .

D en  fö lja n d e  anm älan  av den engelska ö v e r 
sättn ingen  av D e  n ieu w e katech ism us kan in te  
bli en presen tation  av den runt o m  i världen  
liv lig t diskuterade nya ho lländ ska  katekesen . 
D e t sk u lle  kräva ett avsevärt u trym m e att ge  
om  o ck så  b lott en antydan o m  dess rika in n e 
håll. K atek esen s teo log isk a  struktur vore värd  
att bli förem ål för  en ingåend e analys. I de  
böcker, som  veterligen  hittills skrivits om  k a te 
kesen, behandlas den sjä lv fa lle t prim ärt såsom  
ett relig ion spedagogisk t dokum ent. D e t är fa lle t  
m ed såväl J o se f D reissen , D ia g n o se  des H o l
länd isch en  K atech ism us, som  H . A . M ourits, 
G rundthem en des H o llän d isch en  K atech ism u s. 
D e t kan in ledningsvis tilläggas, att en a llm än  
orientering o m  D e  n ieuw e katech ism us ges av 
H en rik  R oelv in k  i C redo 1968 , där den  näm n de  
författaren  också  översatt katekesens in led and e  
del ”T illvaron  —  ett m ysteriu m ”, o ch  1970 , 
av D . J. B oers i K irke og  K ultur 1969 o ch  av  
B .-E . B enktson  i Å rsbok  fö r  F ören ingen  Lärare  
i R elig ionskunskap sam m a år, sam t att en dansk  
översättn ing n y ligen  utkom m it, K atek ism us for  
voksne (K ateketcentralens F orlag, K öpenh am n  
1970).

I ett föredrag, som  översatts till svenska och  
publicerats i K ato lsk  In form ationstjänst (nr 
15— 16/1970), ” D e n  ho lländ ska  katekesen . F ö r 
sök till en värdering” , säger Joseph R atzinger, 
att katekesen  en lig t hans m ening äger en verk lig  
styrka och  storhet i sin  befriande m änsklighet. 
D en  m åste  räknas till ”m ilstenarna i vårt år
hundrades relig iösa  litteratur” . M en R atzinger  
riktar också  en skarp kritik mo^ katekesens  
teo log i. D e t  m est om fattand e partiet i hans  
”försök  till en värdering” handlar om  ”katek e
sens begränsn ing” . F ram för a llt vänder sig  
R atzinger m ot katekesens lära o m  eukaristin; 
där blir, hävdar han , knappast plats för  o ffer 
tanken. D e t  kan vara r im ligt att i en  anm älan  
av den engelska  översättn ingen  n ågot gå  in på  
denna kritik, e ftersom  den  engelska översätt
n ingen , som  annars ger intryck av att vara  
m era parafraserande än den tyska, på ett par  
avgörande punkter gjort några in te ov iktiga  
uteläm ningar.

R atzinger utgår vid  sin dem onstration  av o ffer 
tankens undanträngda p lats i D e  n ieu w e kate
ch ism us från fö ljande ord i det ho lländ ska  
originalet: ”H et o ffer  is im m ers al vollbracht. 
W ij bringen eigenlijk  geen  offer . W ij sijn van
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alle  o ffers a f” (sid. 400), och  han erinrar om  
de sam tal m ellan  påvliga teo loger  och  teo loger  
representerande det h o lländ ska  episkopatet, 
vilka ägde rum  i G azzada  i norra Italien  den  
8— 10 april 1967. ”1 anslutning till dessa sam 
tal änd rad es” , skriver R atzinger, ”texten  i över
sättn ingarna en lig t följande: ’Vårt o ffer  skedde  
näm ligen  för  2 0 0 0  år sedan. D ju past fram bär  
vi inget annat o ffer  än K risti o ffer . F ör oss är 
alla andra o ffer  slu t.’ ” O ckså v id  denna änd
rade form u lerin g  häftar enligt R atzinger ett 
eg en d om lig t m issförstånd  beträffande kristen
d om ens h istoricitet. ”D etta  att K risti handling  
ägde rum  en  enda gång kan ju inte innebära, 
att vi är förhindrade att närvara vid det som  
sk ed de fö r  lån g  tid  sedan. D etta  för  m änniskan  
så väsen tliga  kan  inte tvingas in inom  gränser
na för e tt h istoriskt datum , särskilt inte o m  det 
var ’en  en g å n g sföretee lse’ och  är ’slu tg iltig t’: 
slu t-g iltig t är det ju just därför att det fort
farande förb lir  ’g iltig t’ och  inte endast kan till
höra det förgångna. P å  så sätt är K risti o ffer  
inte bara e tt h istoriskt faktum , som  v i nu  ser 
tillbaka på  o ch  vars resultat vi nu drar nytta av, 
utan här o ch  nu en avgörande realitet i det 
m änskliga  livet. M änniskan levde inte av o ffret  
bara for  två  tusen  år sedan —  hon  gör det fo r t
farande. D e tta  o ffer  är för  henn e inte m indre  
sam tida än det var för  dem  som  var närvarande  
i det h istoriska ögonb licket. I katekesens nästan  
exk lusiva  up pfattn ing av eukaristin  som  m åltid  
visar sig än en  gång den  tvåfald iga svagheten  i 
dess uppläggning: den fastnar i ett h istoriskt- 
beskrivande tänkande utan tillräck lig  reflex ion  
kring prob lem et varande och  historia och  b e
tonar ensid igt det katabatiska [det nedåtriktade], 
som  inte säger tillräck ligt o m  dubbelsid igheten  
i sam talen  m el/an  G ud och  m änniska, om  m än 
niskans förm åga  o ch  kallelse till en svarande  
m otröre lse.”

E n jäm förelse  m ellan  de olika ed itionerna av  
d en  h olländ ska  katekesen  p å  den punkt, so m  vi 
sett R atzinger taga upp, resulterar i en  anti- 
kritik, som  inte u tfa ller  till katekesens nackdel. 
M an kan  först konstatera, att orden ”för 2000  
år sed an ” i den  tyska översättn ingen , vilka  
en ligt R atzinger skulle  röja ”ett egen d om lig t  
m issförstånd  beträffande kristendom ens h istori
c ite t”, saknas i den engelska: ”T h e sacrifice  
has a lready  been o ffered .” D en  engelska  ver
sionen  är m era kortfattad o ck så  i den  fö re 
gående m en ingen , som  R atzinger inte återger, 
m en som  är nöd vänd ig , om  m an v ill förstå, vad  
katekesens författare vill säga: ”Our attitude  
as the offerers o f  sacrifice  is a very specia l 
o n e .” D en  tyska översättn ingen har här: ” U n 

sere O pferhaltung ist dabei ganz anders als die  
der n ichtchristlichen  V ölker bei ihren O pfern .” 
D e n  knapphändigare engelska  texten  fördun k
lar här det relig ionsh istoriska perspektiv, som  
katekesen  tidigare i detta avsn itt anlagt (” M an ’s 
desire to o ffer  sacrifice, w h ich  existed  ‘since  
A b el’ . . . ”), och  som  bör ses m ot bakgrund av  
katekesens andra del, ”V ägen  till K ristus” ,
A . ”F o lk en s v ä g ” (T he W ay o f  the N a tion s),
B. ”Israels v ä g ” . D e t är in te  utan betydelse, att 
m an observerar, att katekesen  behandlar ” the  
eucharist” i en del, som  har rubriken ”T he  
W ay o f  C hrist” , och  att denn a del föregås av  
de båda delar, som  handlar om  ”T he W ay to  
C hrist” och  ”T h e Son o f  M an ” . D e  i den  
engelska  upplagan uteläm nade orden om  de  
tvåtusen åren sedan ”the sacrifice  o f  C hrist” 
m åste ses ur katekesens eget dubbelperspektiv: 
vägen  till K ristus —  K risti väg. Sker det, fram 
står R atzingers kritik av katekesens nattvards- 
lära såsom  fö g a  träffande. P åståendet att natt
varden i katekesen  skulle ” tvingas in inom  
gränserna för ett h istoriskt datum ” , saknar, så  
vitt jag kan förstå, egen tlig  grund. D e t  skall 
därem ot inte bestridas, att katekesens position  
i den engelska version en  —  som  väl dock  inte  
är den utgåva, som  R atzinger använder —  inte  
alltid är lika klart uttalad so m  i den tyska. D en  
engelska  texten  säger: ”T he broken bread w as  
Jesus’ broken body. A n d  every tim e that the  
C hurch does this, and so  proclaim s Jesus’ 
death, Jesus’ one sacrifice  is there in the  
C h urch .” I den tyska version en  återges den  
avslutande huvudsatsen  m ed orden ” . . .  b leibt 
das eine L ebensopfer Jesu in ihrer M itte als 
W irklichkeit, von  der sie leb t” . M en också i 
den engelska  utgåvan biir det fu llt klart, att 
Kristi o ffer  —  för att använda R atzingers m ot 
katekesen  riktade ord —  ”fortfarande förblir  
’g iltig t’ och  inte endast kan tillhöra det fö r 
gångn a” : ”W hen w e . . . recall our new  frien d 
ship , the sacrifice  o f  the coven ant is really  
there am on g  us. W e are enab led  to partake in 
m ank in d’s defin itive  sacrifice  —  n ot a goat or 
an ox, but the S o n ” (den tyska texten  är 
” . . ., ist das B u n desop fer w irklich  unter uns. 
W ir dürfen  uns dem  O pfer ansch liessen , das 
alle  O pfern der M en schheit ein  E nde setzt”). 
M o t vad R atzinger m enar vara fö ljd en  av  kate
kesens ”egen dom liga  m issförstånd  beträffande  
kristendom ens h istor icitet” , att det inte skulle  
fram gå, att m änniskor i kyrkan lever av K risti 
offer , in te b lott fö r  tvåtusen år sedan utan  
också  idag, står katekesens klara ord: ”T o  join  
in  the celeb ration  o f  the M ass is to  partake o f  
this sacr ifice  and to  be associated  in the
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m aking o f  the coven an t betw een  G o d  and his 
p eo p le .”

D e t är därför m issvisande, när R atzinger talar  
om  ”katekesens nästan exk lusiva uppfattn ing  
av eukaristin so m  m åltid ” . T ypiskt för  katek e
sen är dess beton ing  av nattvardens ”m u ltip li
city  o f  m ean in gs” . D e tta  dess huvudperspektiv  
på sakram entet m öter i en av de första rubri
kerna ” R iches o f  m ean in gs” (F ü lle  von  B ed eu 
tungen). D e n  allra första  rubriken i nattvards- 
kap itlet är ”In  m em o ry  o f  m e” , o ch  m ot slutet 
hävdar m an: ”T here  is n o  doubt on e  e lem en t 
w h ich  . . .  sh ould  never b e  qu ite lo st sight of: 
the m em ory o f  w h at our L ord d id .” ”M em o 
ria l” (G ed äch tn is) o ch  ”co v en a n t” (B und) är 
”the b asic  factors w h ich  form  the profoun d  
background o f  the w h o le ”, och  i helh eten  ”the  
w h ole  celeb ration” , urskiljer katekesen  tre m o 
tiv, nattvarden som  m åltid , som  tacksägelse  och  
som  offer , v ilk a  på det in tim aste sätt binds 
sam m an av K risti närvaro: ”H is presence gives 
depth and background to repast, thanksgiving, 
and sacr ifice .”

D et finns ingen  exk lusiv itet i katekesens fram 
ställn ing av nattvarden som  en m åltid . M åltids
m otivet är oup p löslig t förknippat m ed de andra  
uttrycken  för  den eukaristiska fu llheten: ”Christ 
is the h o st” , m en han är ”n ot on ly  the giver  
o f the m eal, but the fo o d  itse lf” . K atek esen  
bestrider direkt, att det skulle  vara ”som eth ing  
strange about this com b in ation  o f  a m eal and  
a thanksgiving” . G en o m  att visa, att dessa båda  
m om en t, m åltid en  och  tacksägelsen , redan i 
den  jud iska p åskm åltid en  är ”k om b in erade” 
m ed varandra och  därför in te är ”m utually  
ex clu siv e” , har D e  n ieuw e katech ism us garderat 
sig för en  kritik, so m  vill göra gä llande, att den  
har en ”nästan exk lusiv  uppfattn ing av eukaris
tin som  m åltid ” . K atek esen  slår fast fö ljande  
tre punkter om  innebörden  av  nattvarden som  
” a com m on  m ea l” : ”T he E ucharist as a  m eal 
signifies: 1. that the L ord nourishes us; 2. that 
he thereby m akes us on e  w ith  h im self; 3. that 
he m akes us o n e  w ith  each  other. T h ese  three  
things are in trin sica lly  co n n ected .” M en  in te  
blo tt tacksägelse- o ch  gem en skap sm otiven  är 
osk iljaktigt förkn ipp ade m ed varandra o ch  m ed  
nattvarden såsom  en  m åltid , o ck så  o fferm otivet  
ingår —  organiskt —  i det h ö g h elig a  sakram en
tets ”m ultip lic ity  o f  m ean in gs” . O m edelbart 
efter den av R atzinger citerade, i anslutning till 
sam talen i G azzad a  förändrade texten  —  hans 
citat slutar m ed  den tyska versionens ord ”Für  
uns sind alle  anderen O pfer zu  E n d e” —  säger  
katekesen: ” (N o  other o ffer in g  is dem anded  o f  
us.) W e join  in w ith  the one sacrifice— esp e

c ia lly  by eating. T he repast and the sacr ifice  are 
n o t to b e  separated. T h e  sacrifice  is a repast; 
that m eans that w e receive it, taking and eating. 
‘T ak e and  ea t’— these are the w ords w ith  w h ich  
it w as g iven . W hat w e o ffer  is o ffered  to  u s .” 
D e t  är värt att beakta, hur sam bandet m ellan  
sa cr ifice  och  co m m u n ion  här betonas. K a tek e
sens syn  på sakram entet synes vara både rikare  
o ch  klarare än den nattvardssyn, som  brukar  
fram stä llas såsom  den traditionella  rom ersk
katolska.

I den holländ ska  katekesens betonan de av  
sam bandet m ellan  o ffer  och  kom m u nion  lik som  
m ellan  eukaristi och  o ffer  kan m an finna  ö v er
raskande tyd liga  paralleller till de tankar, som  
fram lagts av G u sta f A u lén  i hans bok  om  natt
vardens offerm otiv , F ör eder u tgiven  (se  t.ex. 
den  engelska  upplagan av detta arbete, E u ch a 
rist and Sacrifice , s. 202).

D e t  är f.ö . inte endast i nattvardsteologin , 
so m  det råder en frappant a ffin itet m ellan  den  
hollän d sk a  o ch  den svenska teo lo g i, som  nu  
stä lles sam m an i denna anm älan av ”A  N e w  
C a tech ism ” . Ä v en  om  R atzinger in te gör rätt
v isa  åt katekesens behan dling  av o fferm otivet  
i nattvarden, ligger det naturligtvis n ågot i 
hans iakttagelse, att katekesens teo lo g i över
v ä gan d e är ”katabatisk” . E tt pregnant uttryck  
fö r  detta  är fö ljan d e sats om  försoningen:  
”T hus Jesus’ b lood  is n o t so  m uch  a g ift to  
G o d  as a g ift from  G o d ” (sid. 282). M ed  detta  
perspektiv  blir nattvarden först o ch  sist ”an 
a ction  o f  C hrist” . T vå  satser i ”D e n  allm änne- 
lig a  kristna tron ” säger, att ” the liv ing L ord  
w h o  in C om m u nion  serves his church is none  
other than the C ru cified ” , och  att den h im 
m elske K ristus är ”n on e other than h e  w h o  has 
‘co m e in fle sh ’ ” (T he F aith  o f  the C hristian  
C hurch , § 45). K atek esen  säger om  Kristus: 
”H e  is risen. H e  had  been  consu m m ated . H is  
w h o le  life  is there w ith in  h im .” N ä r  den u t
veck lar detta, anknyter den till kyrkoåret. D e t  
gör också  A u lén , när han  i sista kap itlet i 
” E ucharist and S a crifice” , ”M ysterium  C hristi” , 
visar, hur de o lik a  nattvardsm otiven  återspeglar  
” the trem endou s riches fo u n d  in the sacram ent 
o f  the altar” : ”H ere are the gray o f  su ffering, 
the red o f  sh ed  b lood , the b lue o f  fa ith  and  
fe llo w sh ip  w ith  Christ, the green o f  h op e, and 
the w h ite  o f  the heaven ly  L ord and o f  the 
eucharist. B ut all these ‘m o tifs’ constitu te  to 
gether an inseparable u n ity .” K atek esen  ankny
ter i detta sam m anhang in te  till de liturgiska  
färgerna utan till Jesu liv , sådant kyrkoåret 
fram ställer det: ”T he new -b orn  child , the  
tw elve  year o ld , the carpenter, the teacher, the
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dying m an— the signs o f  the w ounds!— the 
risen L ord, the giver o f  the Spirit: all this 
lives o n  in his risen person, and hence in the  
E ucharist. T h is is the d eepest reason  for  our  
being able to  celebrate each  feast in the annual 
cy cle  as a present reality , as ‘to d a y ’.— B ecause  
the risen  L ord is am ong us a long  w ith C hrist
m as in the E ucharist, som eth ing  o f  the ch ild  in  
him  is am on g  us, and w e m ay kneel before the 
crib. T h is is the truly C hristian w ay o f  ce le 
brating the m ysteries. T o  rem em ber is to  re
presen t.”

N attvarden  är ”m ysterium  C hristi” både hos  
A u lén  o ch  i katekesen . D en n a  kan sägas g e 
nom föra  n ågot av det avrationaliseringspro- 
gram , som  A u lén  skisserat. K atekesens första  
del, ”'The M ystery o f  E x isten ce” , börjar m ed  
”M an the Q uestioner” , o ch  dess fem te  och  
sista del, ”T h e  W ay to the E n d ”, slutar m ed  ett 
kap itel, som  rubriceras ”G o d ” . O m  allt, som  
”the liv ing  G o d ” uppenbarar, säger katekesen, 
at det ”b eco m es all the m ore m ysterious the  
m ore fam iliar ly  it is revea led ” (sid. 447). A u lén  
avslutar bok en  om  nattvardens o fferm otiv  m ed  
dessa ord: ” B ut the m ystery  does n ot disappear  
w h en  it has been revealed . O n the contrary, 
the m ore it is revea led  to us, the m ore fu lly  
w e b eh o ld  the m ystery in  its unspeakable  
d ep th .”

D e t hör till ”D en  nya k atekesens” storhet, att 
den  lyck as bevara denna insikt, när den för
söker fram ställa  ”den oföränderliga  tron i en  
tid sen lig  fo rm ” , såsom  biskoparna säger i fö r 
ordet: ” . .  . h en ce  this new  type o f  catech ism  
tries to  present the fa ith  o f our fathers in a 
form  su itab le  to  the present d a y .” D ess fram 
gångsrika avrationalisering visar sig också  i 
det sätt, på v ilket den  m ed varandra förenar  
”sanning och  rörelse” (W ahrheit und L eben
digkeit, resp. Truth and dynam ism ), en av dess 
m ånga kapitelrubriker (sid. 365). A nm älaren  
ansluter sig  avslutn ingsvis till de båda francis
kaner, som  om näm ndes i början. S k olteo lo-  
giska uttryckssätt behöver inte vara de enda  
m öjliga , när bibelns och  dogm ernas innehåll 
fram ställs, säger H enrik  R oelv in k , och  
D . J. B oers ger uttryck åt respekt och  sym pati 
för  sådana teo loger ”som  gjør et banebrytende  
arbeide o g  forsøker å bringe frem  fra H errens  
uu tøm m elige  skattkam m er ‘no v a ’, som  V ulgata  
kaller dem , se lv  om  de fra tid  til annen skulle  
risikere å ta fe il og kom m e litt på tverke m ed  
h u sb ondens ‘vetera’” .

B en k t-E rik  B en k tso n

J a r l  J e r g m a r , B isk o p sm ö te t i Sverige  1 9 0 2—  
1924 . S tencilercid avh a n d lin g  fö r  teo l. dr-exa-  
m en. X I l l  +  209  s. (L u n d) 1970 .

B osk illnad en  m ellan  and ligt och  världsligt, 
kyrkligt o ch  borgerligt, som  genom förd es på  
olika n ivåer från 1800-talets m itt, kom  att få  
m er påtagliga kon sekvenser för  svenska kyr
kan fram em ot sekelskiftet. D e  organisatoriska  
förändringarna g ick  närm ast i reduktionens  
teck en  fö r  kyrkan. D ess förändrade stä lln ing i 
sam hället och  nyansatser i arbetet kom  inte till 
uttryck i en för  den  nya situationen avpassad  
organisation. F ör ”friv illig t” , ”försam lingsvår- 
dan de” arbete växte  i stä llet fram  organisatio
ner vid  sidan om  den lega la , lokalt, regionalt  
(kontrakt, fr.a. stift) och  på  riksplanet.

O m ständ igheterna tv ingade alltså fram  n ö d 
lösningar, av vilka åtsk illiga efterhand perm a
nentats o ch  som liga  även  lega lt erkänts. B is
k op sm ötet i Sverige kan karakteriseras som  en  
sådan n ö d lösn in g  som  sedvanerättsligt erkänts, 
om  inte till n am n et så dock  till gagnet t.o .m . 
av K ungl. M aj:t. I det av 1968 års kyrkom öte  
antagna reform program m et fö r  svenska kyrkan  
tilldelas m ö tet en  v iktig  fun ktion  i den tilltänk
ta centrala kyrkostyrelsen.

D e t  är så lunda ett m ycket aktuellt äm ne Jarl 
Jergm ar v a lt fö r  sin  avhandling, f .ö . den  första  
i L und fö r  teo l. dr-exam en. F örfattaren  har b e 
gränsat sig  till behandlingen  av b iskopsm ötets  
tillkom st- o ch  konsolideringstid . Jag delar u p p 
fattn ingen  att institu tionen  färdigbildats o m 
kring 1925 (s. 1), m en  påståendet borde ha u n 
derbyggts m ed  några data. D e t  kunde ha räckt 
m ed påpekandet att m ötets organisation  i h u 
vudsak  förb liv it oförändrad. 1920 års ständiga  
d elegation  (s. 143 f .)  förvandlades 1932 till en  
serie de legationer, 1969 återuppstod den stän 
diga delegationen  under beteckningen  arbetsut
skott (m ed p rotokollfört arbete). Förändringar
na bara understryker förf:s påstående. E n er
inran om  m ötets roll i 1968 års reform program  
hade väl också  kunnat försvara sin plats.

F örf. har kanske m enat att b iskopsm ötet är 
a lltför  välkänt fö r  att b ehöva  en  presentation . 
E n  sådan inställn ing skulle även kunna förk la
ra avsaknaden av en  introducerande red ogö
relse för  avhandlingens objekt. D e t  enda som  
m eddelas i in led n ingen  är att m ötets förh an d 
lingar p rotokollförts (s. 2), därem ot in te hur  
o ch  av vem  det skett. V iktiga  uppgifter därom  
m eddelas t.ex . s. 4 0  n. 37 , andra uppgifter  om  
institu tionen  är spridda på andra ställen  i tex 
ten. M ed  fördel had e  d e  kunnat sam las till ett 
särskilt avsnitt. F örm od ligen  hade förf./läsaren
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då varit på  vakt m ot form uleringar (t.ex. s. 80, 
84, 86 , jfr  därem ot s. 131, 151), so m  ger in 
trycket att en  sum m arisk protokollsan teckn in g  
eo ipso  innebär en sum m arisk behandling av 
ett ärende.

Jergm ar har i sin väl dokum enterade fram 
ställn ing skildrat b iskopsm ötets h istoria  utifrån  
en bestäm d problem ställn ing: hur up pk om  m ö 
tet, hur k om  det att bli ”något av en  kyrklig  
centralstyrelse” (s. 1)? R esu ltatet har därför  
kunnat b li e tt bidrag till förståelsen  av svenska  
kyrkans u tveck ling under 1900-ta lets början. 
P rob lem et anges i in ledningen  och  angrips g e 
nom  den  outtalade m etod en  att undersöka  
biskopsm ötets relationer till den o ffic ie lla  kyr
kostyrelsen  (K ungl. M aj:t) och  kyrkans o f f i
c ie lla  riksrepresentation (kyrkom ötet), vidare  
till stift o ch  försam lingar sam t till andra kyr
kor. P rob lem ställn ingen  är god och  m etod en  
fruktbar. F örfattaren  har h aft en bra slagruta  
vid botan iseringen  i ett m aterial m ed  m ånga  
disparata e lem ent. A vh and lingens värde hade  
varit än större om  förf. m er kon sek ven t till- 
läm pat sin  m etod  i stort och  i ensk ildheter.

A vh and lingen  består av  tre delar. D e n  första  
utgör (och  borde kanske ha rubricerats som ) 
in ledning till den egen tliga  avhandlingen. F örf. 
har kortfattat tecknat en  likartad utveck lin g  
m ed fram växt av b isk opsm öten  i d e  nordiska  
grannkyrkorna, i anglikanska och  i rom ersk
katolska kyrkorna. D e n  kyrkopolitiska u tv eck 
lingen  m ed skärpt kyrka— statproblem atik  visar  
sig vara den gem en sam m a grogrunden  för  b is
kopsm öten . I anglikanska kyrkogem enskapen  
tycks den främ sta drivkraften ha varit b ehovet 
att m anifestera enheten  m ellan  gem enskapens  
kyrkor. D en  ekum eniska frågan har otv ivelak 
tigt varit en faktor av b etydelse  redan från bör
jan även för det svenska b isk opsm ötet och  d e t
ta i helt annan utsträckning än i d e  nordiska  
grannkyrkorna, v ilk et dock  inte berörts i a v 
handlingen.

D en  senare delen  av in led n ingen  ägnas åt det 
svenska biskopsm ötets förhistoria. Tyvärr har 
tids- och  rum sperspektiven starkt förkortats till 
några ensk ilda personers u tta land en  under  
1890-talet om  b ehovet av sam råd m ellan  b is
koparna sam t till den  beröm da b isk op sk on fe
rensen 1898. F örf. har vela t göra gä llan de att 
90-talet förebådar b iskopsm ötet som  institution  
1902. E nligt m in m en ing  har förf. h a ft goda  
skäl för  sin uppfattn ing, m en skälen  är knap
past redovisade. Jag v ill fästa  uppm ärksam he
ten på några punkter.

M in  invändning är i första  hand av  term ino
log isk  art. F örf. brukar term en b iskopsm öte

utan att ange någon  defin ition  på den. M an bör  
kunna reservera term en fö r  sam m anträde m e l
lan  biskoparna (inkl. pastor prim arius, lå t vara  
att d en n e en lång p eriod  in te d e ltog ), v ilk et  
sam m ankallats av ärkebiskopen fö r  p ro to k o ll
förda förhand lingar en lig t föredragn ingslista  
uppgjord efter  (som  regel) b iskopars insända  
förslag  o ch  (å tm inston e efter  1919) m ed  viss  
period icitet. M ed  denna defin ition  tillhör a lla  
m ö ten  före  1902  förh istorien , som  knappast 
bör skildras under rubriken ”B isk opsm ötet u n 
der 1 8 90-ta let” . T ill förh istorien  h ör  givetvis  
inte endast k on feren sen  1898 utan även andra  
konferenser. E n lig t m in  m en in g  borde förf. ha  
ägnat uppm ärksam het även åt kon ferensen  
om kr. 20  sept. 1897  un der kungajubileet (t.ex. 
V årt L and 2 0 /9 , 2 1 /9 ), v ilk en  resulterade i b e 
slut om  en  gem en sam  hålln ing  i dopstriden och  
i det av B illing  uppsatta, av R od he o ch  L in d 
ström  kom pletterade herdabrevet, som  skulle  
sändas till a lla  b iskopar u to m  Johansson  och  
F lensburg och  so m  i v issa  fa ll u tsändes i stif
ten. F örf. endast snuddar v id  (s. 20) denna in 
tressanta och  i varje fa ll fö r  k on ferensen  1898  
h ö gst väsentliga  om ständighet. Sam rådet i Lund  
1901 i sam band m ed A llgem . ev.-lu th . K irch en 
konferenz, som  v o n  Sch ée le  hänvisade till som  
skäl fö r  ett b isk opsm öte 1902  (i brevet anf. s. 
33 f.), kunde å tm inston e ha  om näm nts. B isk o
par o ch  andra in te  bara ta lade om  b ehovet av  
sam råd utan had e överläggningar. M ed så m y c 
ket större in tensitet ku nd e m an därför sträva  
efter b isk opsm öten  m ed  rik lig tid fö r  sam råd.

Sam råd m ellan  biskoparna var alltså  ingen  n y 
het 1902. V ärdefu llt had e varit om  förf. åtm ins
tone antytt att b isk opsm öten  i fö r f:s vida m e
ning a lltid  förek om m it. D en n a  långa förh istoria  
är inte endast ett kuriosum  utan leder fram  till 
a /h an d lin gen s b isk opsm öte. M ed representa 
tionsreform en och  prästeståndets upphörande  
försvann ett vik tigt foru m  fö r  sam råd. D e t  
fanns kvar i kyrkom ötesinstitu tion en  och  u t
nyttjades också  (se t.ex . om  m ö tet 1868 K Å  
1941 s. 190, 1947  s. 227), m en  tillfä llen a  åter
kom  sällan. E n  v iss fortsättn ing  fanns i två 
kam m arriksdagen till v ilk en  åtsk illiga biskopar  
o ch  d om k apitelsledam öter hörde. O m kring se 
kelsk iftet inträdde förändringen; b iskoparna  
läm nade riksdagen. E n  antydan  om  sam band  
m ellan  detta faktu m  o ch  b isk opsm ötet ligger  
väl däri att ärkebiskopen , R od he, B illing  o ch  
von  Schéele  i näm nd ordning läm nade riksdagen  
som  de sista b iskoparna (B ergqvist kom  in  i 
riksdagen först 1912). I synnerhet d e  två sist
näm nda had e up penbarligen  nyckelro ller  vid  
den nya institu tionens tillkom st.
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I sam band m ed  rem isskrivande fö rek o m  även  
sedan gam m alt ett sam råd, so m  o m  inte annat 
kunde understryka b eh ovet av person lig  sam 
varo o ch  rådplägning. S om  fö rf. antytt (s. 19 
ff.)  var lekm annad opfrågan  det kon kreta  ären
de, vars rem issbehand ling m ed  disparata syn
punkter k om  att driva fram  kon ferensern a  1897  
och  1898. D e n  sistnäm ndas u p p g ift var ju just 
att till K ungl. M aj :t avge ett b iskoparnas g em en 
sam m a rem issyttrande. F örf. k u nd e f .ö . gärna  
ha up plyst om  att yttrandets fö r laga  förvaras i 
originalet av  B illings A n teckn in gar från  riksda
gar o ch  kyrkom öten , L U B , sam t att det i H al- 
len d orffs u tgåva  1928 uteslu tna partiet (ibm  s. 
138 n. 2) u tgörs av B illings anteckningar under  
k on ferensen , överförda  från hans v isita tion sb ok  
från L unds stift I (i E dv. M . R od hes sam l., 
L U B ). D e t  kunde även  ha  noterats, att en  ek u 
m en isk  angelägen het —  relationerna till A u g u 
stana —  föran led de R od h e att påp ek a  (6 /8  
1891, B illings sam l., L U B ) önskvärdheten  av  
” likartade svar” från biskoparna; sk u lle  inte  
biskoparna kunna ha  ”någon  gång  några k o n 
feren ser” ? Ä v e n  detta är ett föreb ud , ty  det är  
fe lak tigt att b isk opsm ötet under p er iod en  före  
Söd erblom s ep iskopat icke v isade n å g o t intresse  
för  ekum enisk a  frågor (s. 110, äv. t.ex . 142 f ,  
204). Sådana stod  på  m ötets dagordn ing a llt
ifrån det första  m ötet 1902 (prot. §§ 2, 9, 10).

H ittills har rec. endast behandlat avhan d ling
ens in lednings- och  avslutningspartier. D etta  är 
sym ptom atiskt, ty då förf. i andra o c h  tredje  
delen  redovisar resultatet av  sin grundforskn ing  
är både han och  läsaren på betyd lig t fastare  
m ark. D o c k  m åste jag tillstå  en  viss irritation  
över för f:s litteraturanvändning. L itteraturen  
om  1900-ta lets svenska kyrkoh istoria  är inte  
stor. D e  vetenskap liga un dersökn ingarna som  
finns kunde ha utnyttjats m er än som  skett. E n  
stringent o ch  kon sekvent term inolog i had e y t
terligare förhöjt avhandlingens värde. E tt e x 
em pel har näm nts ovan, ett annat är det o ly ck 
liga uttryckssätt, som  finns som  rubriker s. 151 
och  161 sam t bl.a. på s. 203 , b isk op sm ötet så
som  kyrkans cen trala  ”rep resentation” . Sk illna

den  m ellan  styrelse och  representation torde v a 
ra betyd lig  även  i vardagligt språkbruk. V eter li
gen  gjorde b isk opsm ötet ej anspråk på att vara  
riksrepresentation , därem ot på att kunna fu n 
gera som  central kyrkostyrelse, v ilk et fö r f. u t
m ärkt väl visat.

I den  förra av undersökn ingens centrala  d e 
lar, ”B isk opsm ötet växer fram . 1902— 1 9 1 6 ” , 
red ogör  förf. noggrant fö r  1902 års b isk ops
m ö te  och  dess e fterfö ljare i tur o ch  ordning, 
bl.a. m ö tet 1907, som  en lig t förf. har en  fram 
skjutande stä lln ing i b iskopsm ötets u tveck lin gs
h istoria  på sam m a sätt som  1902 o ch  1919 års 
m öten . F örf. har —  och  detta  hänger delv is  
sam m an m ed  ” in led n ingsfrågan” —  inte helt 
bem ästrat sitt äm nes sp eciella  svårighet: de  
m ånga frågorna har i någon  m ån få tt skym m a  
huvudfrågan , avhandlingens problem . D e n  kro
n o log isk a  d isp ositionsm etoden  är sannolik t n ö d 
vänd ig , m en  den utesluter in te en  system atise
ring, som  kunde o ch  borde h a  varit hårdare. 
M an skulle bl.a. kom m a ifrån de in tetsägande  
kapitelrubrikerna (t.ex. ” B isk opsm ötet 1 9 0 7 ”) 
o ch  få  inn eh ållsliga  rubriker. Sådana brukas i 
avhan d lingens sista  del, där fö r f. på  ett u t
m ärkt sätt lö st sin uppgift. Partiet, ”B isk op sm ö
tet konsolideras. 1917— 1 9 2 4 ” , är resultatet av  
ett sk ick ligt arbete m ed källorna, är vä l d is
p on erat och  säkert skrivet. V isserligen  finns ett 
och  annat att d iskutera även här, m ö jlig en  k u n
de på några punkter problem et ha få tt skarpare 
belysn ing, m en som  helhet är avdeln ingen  fö r 
tjänt av lovord . F örf. har tyd lig t klarlagt hur  
biskopsm ötet kom  att fungera som  central kyr
kostyrelse.

I Jergm ars avhandling behandlas fö r  första  
gån gen  b isk opsm ötet som  institution . F örf. har  
av tidsskäl låtit lic .-avhand lingen  inflyta  i o b e 
arbetat skick, avhandlingens tredje del är helt 
nyskriven. D e t är g ivetvis önskvärt att förf. gör  
en överarbetning av främ st det parti som  m o t
svarar lic .-avh and lingen . U n dersökn in gen  är 
redan nu en tillgång, i överarbetat sk ick  är det 
i h ö g  grad önskvärt att boken  trycks fö r  att 
k unna bli m er a llm änt tillgänglig.

L ars E c k erd a l
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