Auktoritetskris 1 den
romersk-katolska kyrkan?

AV ORJAN WIKMARK

”Nicht um die Pille, nicht um die Geburten-
regelung lberhaupt geht der eigentliche
Streit, sondern um die Wahrheit des kirch-
lichen Lehramtes!”*

Detta emfatiska citat frdn den romersk-
katolske teologen Hans Kiing syftar pa vad
man brukar kalla auktoritetskrisen i dagens
romersk-katolska kyrka. Existerar det egent-
ligen en sddan kris? Ar det inte en Gver-
driven farglaggning av situationen att hav-
da, att den kyrka, som beskrivits som den
mest auktoritativa (eller auktoritdra) bland
alla, nu drabbats av svaghet just i sin auk-
toritet? Eller dr det verklighetstroget, ndr
en katolsk teologihistoriker konstaterar en
helt ovdntad och radikal fordndring under
det senaste decenniet: ’Dass auch der ‘Fels
Petri’ ins Schwanken geraten konnte, schien
noch von zehn Jahren etwas Unvorstell-
bares”?*

Samtiden kan sdllan bedémas sakligt. Dér-
for maste vi vinta med mera anspraksfulla
omdomen till dess att perspektivet ar histo-
riskt. Inte heller dr spektakuldra aktioner av
protest eller “’kontestation™ tillréckligt mo-
tiv for att pastd, att grundvalarna vacklar.
Och historikern skulle sékert finna bero-
ringspunkter mellan dagens katolska situa-
tion och #ldre krisfenomen (eller fornyelse-
strdvanden) som ’la nouvelle théologie” i
Frankrike for néagra tiotal ar sedan, moder-
nismen kring senaste sekelskiftet och Ti-
bingenskolan under forsta hilften av 1800-
talet. Men dnda skulle vi kanske kunna vaga
pastédendet, att den romersk-katolska kyrkan
just nu genomlever en period, di dess mest
uttalade ecklesiologiska sidrdrag, den teolo-
giskt motiverade sammandragningen av
4 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/71

auktoriteten till biskopen av Rom, kan kom-
ma att mildras och fa nya konturer. Redan
det faktum att ett koncilium ansetts bora
sammankallas efter 90 ars uppehall tyder
pa att auktoritetsfragan inte varit helt klar,®
Andra Vatikankonciliets uttryckliga anslut-
ning till férsta Vatikankonciliets lira om
pavens ofelbarhet' och paven Paulus VI:s
tydliga understrykande i olika sammanhang
av pévedmbetets auktoritet® kan tyckas visa
i annan riktning. Men gir man till viss
teologi av katolskt ursprung, finns det klara
exempel pa nytinkande. Vi kan redan nu
konstatera, att det ofelbara ldroiambetet,
sammanfattat i pavens dmbete, radikalt
ifragasétts eller dtminstone nytolkas av en
och annan bland kyrkans egna teologer.
Kanske har dessa nyansatser drag av “spek-
takuldr protest”. Men de stir inte helt isole-

' H. Kiing, Wahrhaftigkeit, Freiburg im Br. 1968,
169.

* M. Schoof, Der Durchbruch der neuen katho-
lischen Theologie, Wien 1969, 19. Boken fram-
stiller f.6. lattillgingligt tendenser i den katolska
teologin under de senaste 150 aren och ger idven
litteraturhdnvisningar.

* Jfr bedomningen i W. v. Loewenich, Der mo-
derne Katholizismus, °1963, 53 (Witten *1955):
“"Nach dem 18. Juli 1870 hat die romische Kirche
ein allgemeines Konzil nicht mehr nétig.”

* Se t.ex. andra Vatikankonciliets dogmatiska kon-
stitution Om kyrkan, 18, och betriffande foérsta
Vatikankonciliet Enchiridion symbolorum, defini-
tionum et declarationum de rebus fidei et morum,
ed. H. DenzingerlA. Schonmetzer, Friburgi Bris-
goviae **1967, 3074, eller, i tysk Oversittning,
J. Neuner und H, Roos, Der Glaube der Kirche
in den Urkunden der Lehrverkiindigung, hrsg. v.
K. Rahner, Regensburg 71965, 388.

* Se t.ex. "Credo” av den 30 juni 1968.
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rade fran teologin i Ovrigt — &dven om de
givetvis ocksd moter stark opposition —
utan sOker anknyta till teologi av mera
accepterat snitt.

Det #r just denna bakomliggande teologi
som vicker det storsta intresset och gor det
troligt, att de mera isgonenfallande utspelen
inte 4r overgidende modetankar utan kan
komma att fa forblivande betydelse, inte
minst for den romersk-katolska kyrkans
relationer till andra kyrkor. Effekten beror
sjdlvfallet av teologins stdllning dver huvud
i den romersk-katolska kyrkan. Man kan ha
olika meningar om graden och arten av
teologernas inflytande pa kyrkans utveck-
ling. Andra Vatikankonciliet var indirekt i
stor utstrdckning en teologernas produkt,
det ar de flesta bedomare ense om. Den av
péven tillsatta, regelbundet sammantriddan-
de teologkommissionen arbetar naturligtvis
inte heller resultatlgst. Samtidigt innebér
emellertid den romersk-katolska &mbets-
synen, att teologerna har sin givna under-
ordnade plats. Det ar den hogsta auktori-
teten som slutgiltigt avgor vad som &r kyr-
kans ldra. Paulus VI och kurian har ocksa
visat sig sjalvstdndiga gentemot alltfér langt-
gaende fornyelsekrav fran teologhall. Anda
misstar man sig nog, om man tror, att teolo-
gin &r utan storre betydelse for den kyrkliga
utvecklingen. Det senaste konciliet 4r exem-
pel nog.

Vi skall hdr fdsta uppmirksamheten péa
ndgra av de tankemotiv i den nyare katolska
ecklesiologin,’ som vetter mot “paveproble-
matiken” och som kan fa betydelse for
framtiden. Darmed f6rnekas inte, att aukto-
ritetsfragan star instilld i ett mycket storre
sammanhang och paverkas dven av andra
faktorer &n teologernas tdnkande dver kyr-
kans vidsen. Ytterst kan man bakom det
myckna ecklesiologiska arbetet ana uttalade
eller tysta fragor till kyrkan om dess sdnd-
ning i védrlden.

Felbar pave

Paulus VI:s avvisande av “artificiell” fodel-
sekontroll i encyklikan Humanae vitae av
ar 1968 ror fragan om det kyrkliga ldro-

dmbetets sanningsansprak — det dr detta
Hans Kiing vill s8ga med sitt inledningsvis
citerade utrop.” Och det 4r Humanae vitae
som far bli inkorsporten till Kiings upp-
gérelse med traditionell romersk-katolsk syn
i en problematik, dér auktoritetsproblemet
bottnar, ndmligen fragan om kyrkans och
pavens ofelbarhet eller infallibilitet.” Kiings
forra aret utan imprimatur utkomna bok
"Unfehlbar? Eine Anfrage”® dr den hittills
mest omfattande kritiska framstédllningen
fran katolskt hall i denna fraga,” vilken i
dag maste sdgas vara den intrikataste kon-
troverspunkten mellan romersk katolicism
och andra kristna konfessioner, det pavliga
jurisdiktionsprimatet icke undantaget. Hu-
manae vitae #r sd intressant i samman-
hanget, ddrfor att den enligt Kiing innebér
“eine irrige Stellungnahme” fran det pav-
liga dmbetets sida, ett av manga under
historiens lopp.™ Den i encyklikan fore-
tradda synen pa fédelsekontrollen &r fel-
aktig, menar Kiing, trots att den uppfyller
de vedertagna villkoren for att rdknas som
ofelbar sanning — den har namligen fram
till andra Vatikankonciliet samstammigt for-
kunnats som bindande av pavar och bisko-

® Vi begrinsar oss hir huvudsakligen till litteratur
av tyskt och hollindskt ursprung.

* Krisatmosfaren kring encyklikan framgar av
titlarna pa skrifter avsedda att dokumentera och
diskutera den aktuella problematiken, t.ex. Die
Enzyklika in der Diskussion. Eine orientierende
Dokumentation zu ..Humanae vitae“, hrsg. v.
F. Bdickle und C. Holenstein, Einsiedeln 1968;
B. Hiring, Krisz vm ,,Humanas Vita=“, Bergen-
Enkheim b. Frankfurt/M. 1968; 7. und G. Sartory,
Strukturkrise einer Kirche. Vor und nach der
Enzyklika ,,Humanae vitae*, Miinchen 1969. —
Ytterligare litteraturhdnvisningar finns bla. i
K. Rahner, Schriften zur Theologie, IX, Einsiedeln
1970, 276 1.

8 Om vikten av att ¢j missforsta ordet “ofelbarhet”
och dess tillamplighet sisom vore det friga om en
personlig kvalitet, se t.ex. H. King, Die Kirche,
Freiburg im Br. 21968, 406.

" H. King, Unfehlbar? Eine Anfrage, Einsiedeln
1970.

W Ytterligare ett uppmirksammat forsok att pavisa
ohallbarheten i infallibilitetsdogmen — fran delvis
andra utgdngspunkter #n Kings — méter i F.
Simons, Infallibility and the Evidence, Springfield,
Il., 1968. Simons #4r hollindare och romersk-
katolsk biskop i Indien.

* H. King, Unfehlbar?, 25 £.



par, dven om den icke uttryckligen definie-
rats som ofelbar kyrklig 1dra.’”” Den éar
”falsch und deshalb nicht . . . verpflichtend”
»forutsdtter” Kiing efter att ha hénvisat till
dels sakskdl” — t.ex. att sdrskiljandet av
“naturlig” och artificiell” fodelsekontroll
ar godtyckligt' —, dels splittringen av opi-
nionen under det senaste decenniet.* Den
som finner Kiings argumentation for falsk-
heten i Humanae vitae summarisk™ letar
efter ytterligare forklaring till hans “foérut-
sattning”, att encyklikan driver en falsk
lara. Ett klargorande sker, nédr Kiing nér-
mare utldgger sitt sanningsbegrepp: “in der
konkreten, geschichtlichen Situation ent-
scheidet sich, ob und wieweit ein Satz wahr
ist!””** Det betyder att det inte finns nagra
a priori ofelbara satser. I den konkreta situa-
tionen ”’blir” utsagan sann eller falsk,
”Verkligheten™ dr kriteriet. Kyrkans tros-
satser maste dels tolkas utifran det historiska
sammanhang, ddr de kommit till, dels stdn-
digt pa nytt levandegoras for varje ny tid.*”
Dogmats “Geschichtlichkeit” maste inter-
preteras “’geschichtlich”.”® Hédr finner —
eller i varje fall soker — Kiing fédste for sin
kritik av den traditionella ofelbarhetsidran
i ett bredare tankekomplex, historiemedve-
tandet, levande ocksd inom katolsk teologi.

”Geschichtlichkeit”

»Historia™ har i teologin, och dven i eckle-
siologin, blivit ett slagord, som moter om
och om igen. Kyrkans och hennes uttrycks-
formers “Geschichtlichkeit” betonas stidn-
digt pa nytt, Men lika mangskiftande som
historien sjilv dr, lika mangtydigt &r talet
om historien som en for kyrkan vésentlig
kategori. Vad menas med detta tal? Kanske
kan man sammanfatta det s&: Kyrkan tar
med noédvandighet gestalt i historien.

Grund fér den positiva vérderingen av
historiekategorin &ar kristendomens fréls-
ningshistoriska karaktir: Gud ingriper i his-
torien. Nu kan man ta detta till intikt for
absolutifiering, nedfrysning, av de punkter
i historien, diar Gud tédnkes agera. Det giller
att didr i mojligaste man finna det oférdnder-
liga, det statiska, essensen. Man dr rddd for
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att Guds handlingar skall 6vertédckas av allt
det andra i historien, det som &ar fordnder-
ligt. Fralsningshistoria maste innebéra, att
ett visst parti historia undantas fran histo-
riens normala villkor och upphéjes till gu-
domlig niva, menar man. Denna form av
historietinkande — som egentligen &dr en
avhistorisering — moter ibland som foljd-
resonemang till kristendomens inkarnations-
pragel. Eftersom det gudomliga tog historisk
gestalt i Jesus Kristus, maste — si ténker
man t.ex. pa visst katolskt hall — gudsordet
kontinuerligt petrifieras i det historiska léro-
dmbetets utsagor.

Detta dr ess sitt att dra slutsatser av kris-
tendomens frilsningshistoriska priagel. Med
ett annat ser man Guds handlande g in
under historiens begransning och dynamik.
Det dr ddr inte 1 forsta hand fraga om ett
gudomliggorande av historien utan om en
historisering av det gudomliga i s& matto,
att historien forblir historia, fastin Gud
handlar i den. Historien behaller sina egen-
skaper, med allt vad det innebédr av for-
dnderlighet, relativitet (dock ej nddvéndigt-
vis relativism) och felmdjlighet. Ménniskan
blir méatt (dock ej noddvdndigtvis alltings
matt), eftersom historien 4r méinniskans
historia. ”’Geschichtlichkeit™ blir *Mensch-
lichkeit”. Joseph Ratzinger har beskrivit
historietinkandets genombrott i teologin i
borjan av 1800-talet som en “’reductio theo-
logiae in historiam” och klart sammanfattat
dess innebord sa: “der geschichtliche Cha-
rakter aller Phdnomene wird erfasst, das

2 1bid. 46. — K. Rahner hivdar mot detta, att
man icke maste tillskriva kyrkans negativa hallning
till “artificiell” fodelsekontroll ofeibarhet, bl.a. just
darfor att den aldrig klart definierats som ofelbar
(Stimmen der Zeit 12/1970, 366). Over huvud be-
tecknar Rahner Kiings stdndpunkt som utomka-
tolsk (ibid. 365). Diskussionen mellan Kiing och
Rahner har forts i Stimmen der Zeit, (hittills)
numren 12/1970—3/1971. Om encyklikan som
*mindestens grundsitzlich reformabel”, se K. Rah-
ner, Schriften, IX, 276—301.

33 H, Kiing, Unfehlbar?, 28.

1t Stimmen der Zeit 1/1971, 51.

15 84 K. Rahner i Stimmen der Zeit 12/1970, 364.
¢ Stimmen der Zeit 2/1971, 110.

" Ibid. 112.

* Ibid. 114.
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Sein als Gewordensein erkannt, in seinem
Werden untersucht, was zugleich die Relati-
vierung der begegnenden Einzelphdnomene
zur Folge hat, die als Produkte geschicht-
lichen Werdens ihrer bisherigen Absolutheit
entkleidet und in den Prozess der Entwick-
lung eingefiigt werden.”*

Det édr detta slag av historiemedvetenhet
vi syftar pa, nér vi hir sdger, att historie-
tinkandet moter ocksd i mycken katolsk
ecklesiologi av i dag. Dess utbredning beror
i hog grad pa att lasningen till en skolastisk,
”deduktiv’’ metod upphért.* Man har insett
nodvandigheten av att dven i teologin “in-
duktivt” tillgodogora sig den historiska verk-
ligheten.

Till de historiska fenomenen hor kyrkans
trossatser. Ddrfor kan en katolsk teolog tala
om en “Geschichtlichkeit der Theologie®.**
Denna historieprigel géller inte bara teolo-
gins allmédnna spekulationer utan ocksa “die
Vermittlung der Offenbarung™, vilken “bis
in ihr Innerstes hinein durchprigt ist von
der Geschichtlichkeit der Verkiindigung und
der Ubermittlung dieser Botschaft”.*

I kyrkans trosutsagor ar icke form och
innehdll samma sak.*® Formen, formeln, ar
méirkt av den historiska begrénsningen.**
Distinktionen ar giltig ocksa for ”dogmer”,
dvs. kyrkligt auktoritativa utsagor med laga
kraft.” Darfor maste de dogmatiska utsagor-
na interpreteras.*

Interpretationen skall ske utifran Skrif-
ten.”” 1 katolsk teologi av i dag betonas
denna reformatoriska princip eftertryckligt
— bl.a. som ett uttryck for historietdnkan-
det: ”Der Gehorsam der Kirche gegen die
Schrift ist. .. die konkrete Form ihres Ge-
horsams gegen das Evangelium. An der
Schrift legt sich innergeschichtlich aus, dass
das Evangelium iiber der Kirche steht, dass
die Kirche nie sich selbst Norm ist, sondern
dass ihr das Wort Gottes vorgegeben ist.””*®

Dogmat maste ocksa forstds inom dogmi-
historiens ram, “’in der Einheit seiner eige-
nen Geschichte”* — detta ér en nodvindig
konsekvens av medvetandet om dogmats
historiepragling. “Es gibt eine einzelne
Wahrheit immer nur in einem Wahr-
heitsganzen, in einem umfassenderen Ver-
stdndnishorizont.”* Detta far foljder ock-

s& for dogmernas ofelbarhet: Die Un-
fehlbarkeit der einzelnen Dogmen liegt in
thnen selbst, insoweit sie in ein Ganzes
aufgenommen sind.”” Men denna helhet dr
icke enbart nagot forflutet, icke bara bibelns
eller traditionens, utan dr i vardande, ein

werdendes Ganzes”.™ Varje dogm &dr “zur

Zukunft hin offen”, och darfér ar “eine
endgiiltige (zeitlose!) Interpretation der
eigentlichen Intention eines Dogmas niemals
moglich, solange die Bewegung der Ge-
schichte dauert”.” Vi kan inte heller forut-
sdga dogmats framtida historia, ty inom
ramen for dogmats oforénderlighet dr “ein
kiinftiger tiefgehender Wandel moglich,

1 J. Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschich-
te in der Sicht der katholischen Theologie, Koln
1966, 7. Detta publicerade foredrag belyser i sin
helhet den hir aktuella historieproblematiken pa
ett instruktivt sitt. — Se dven W. Kasper, Die
Methoden der Dogmatik, Miinchen 1967, samt
betriffande historiemedvetenheten i modern teo-
logi i allmidnhet P. E. Persson, Att tolka Gud i
dag, Lund 1970, 42 {f.

2 M. Schoof, Der Durchbruch, 196.

*t K. Rahner, Schriften zur Theologie, VIII, Ein-
siedein 1967, 88 ff.

22 K Rahner—K. Lehmann, Geschichtlichkeit der
Vermittlung (Mysterium salutis. Grundriss heils-
geschichtlicher Dogmatik, 1, Einsiedeln 1965, 727).
#“ G, C. Berkouwer, The Second Vatican Council
and the New Catholicism, Grand Rapids, Mich.,
1965, 62, for denna distinktion tillbaka till H.
Bouillard 1941 och paminner ocksi om att paven
Johannes XXIII gjorde bruk av den vid konciliets
Oppnande. Boken dr en utmiarkt introduktion —
fran protestantisk synpunkt — till den aktuella
katolska teologiska problematiken.

* J. Raizinger, aa., 25.

* P, Schoonenberg, Geschichtlichkeit und Inter-
pretation des Dogmas (Die Interpretation des Dog-
mas, Diisseldorf 1969, 73).

* M. Ldéhrer, Uberlegungen zur Interpretation
Jehramtlicher Aussagen als Frage des okume-
nischen Gespriachs (Gott in Welt, IT, Freiburg im
Br. 1964, 506).

2" P. Schoonenberg, a.a., 76. N. J. Ratzinger, a.a.,
28.

*™ W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes,
Mainz 1965, 114.

* J. Ratzinger, a.a., 28.

* K. Rahner, Schriften, VIII, 92.

3t P, Schoonenberg, a.a., 95.

* Jbid. 94 f.

3 E. Schillebeeckx i interviju i Die Antwort der
Theologen, Diisseldorf 21969, 120.



dessen konkrete Gestalt wir noch nicht
sehen”.*

Och hur skulle utsagor, som ror ett myste-
rium, kunna vara annat dn “Oppna’? Att
tillvaron dr ett mysterium forkunnas redan
i rubriken till forsta delen av den holléndska
katekesen, som véckt vérldsvid uppmérk-
samhet for sitt nya sédtt att framstilla de
kristna trossatserna.* Ocksé fralsningen &dr
ett mysterium, det har de velat betona, som
valt titeln till den stora fralsningshistoriskt
orienterade dogmatiken Mysterium salutis.™
Skapelse och frilsning ter sig inte mindre
mysterieladdade, om man formulerar dessa
skeenden i ord. Tvirtom kan det sédgas, att
”mit jeder Aussage notwendig auch das
Mass der letzten Unaussagbarkeit des zu
sagenden deutlicher wird”.*” "Theologische
Wahrheit” finns det bara ’in der . . . ‘schwe-
benden Zuordnung’ und in der polaren
Spannungseinheit von Buchstabe und Geist,
Evangelium und Dogma, Anamnese und
Prophetie, endlicher Aussage und ewigem
Mysterium Gottes™.™

”Nicht-(mehr)-falsch-werden-
Konnen”

Karl Rahner har i en mangtydig uppsats™
dragit anmérkningsvirda slutsatser, tydligen
utifrdn grundattityden att ’jedes definierte
Dogma objektiv nach vorne offen ist”.*
Hans intresse dr av allt att doma att rddda
tanken pa a priori ofelbara trossatser utan
att darmed forneka dessa satsers historiska
karaktdr. Resultatet blir ett resonemang
med digra konsekvenser for synen péd in-
fallibilitetens innebord — och dérigenom for
det ofelbara lirodmbetets auktoritet i prak-
tiken. Rahner tycks resonera pa foéljande
satt.™

Synd, transsubstantiation, infallibilitet och
liknande “metafysiska”, i forhallande till
verkligheten endast ’analoga” begrepp ar
sa svara att finga i ord, att tvd satser om
ett och samma begrepp av denna typ bada
kan vara sanna, dven om de till synes &r
varandras motsatser -— visserligen inte
kontradiktoriskt, inte om den ena direkt
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negerar den andra, men kontrért, dvs. om
béda satserna ar affirmativa, positiva. Det
betyder, att begreppet kan och far verbalise-
ras och utldggas p4d mycket olika sitt; det
finns en legitim interpretationspluralism av
stor bredd. I denna situation — som de
senaste hundra arens Okade insikter gjort
sdrskilt pataglig — &r det osannolikt, att
paven definierar nagon ny dogm. De legi-
tima tolkningarna av en sadan dogm skulle
namligen bli s& manga och si olika, att en
definition skulle vara tidmligen meningslos.
En ny dogm skulle p& grund av denna tolk-
ningspluralism kunna tillskrivas egenskapen
”’Nicht-(mehr)-falsch-werden-Konnen”.*
Om denna framstédllning av Rahners syn
ar riktig, skulle man kunna fraga honom:
Ar detta ”’Nicht-(mehr)-falsch-werden-Kon-
nen” var tids romersk-katolska ofelbarhet?
Blir svaret ja, innebidr Rahners resonemang
en djupgdende fordndring av den traditio-
nella infallibilitetstanken. Man fortsdtter att
tala om kyrkliga ldrosatsers ofelbarhet men
uttunnar ofelbarhetens innebord till oigen-
kéannlighet. Hur i ett resonemang av denna
typ det ofelbara laroambetets funktion blir
nedtonad till att omfatta dven ren “sprak-
reglering” — bortsett fran den fortfarande
aktuella uppgiften att avvisa rena negationer
av tidigare dogmer™ — framgér av foljande
Rahnercitat: ”Ein unvermeidliches und
wesentliches Moment der unfehlbaren Lehr-
vollmacht ist, genau besehen, das Recht, in
einer Glaubens- und Lehrgemeinschaft eine

# J. Feiner, Die Wandelbarkeit der katholischen
Kirche (Neues Denken in der Kirche, Luzern
1968, 72).

35 A New Catechism. Catholic Faith for Adults,
New York 1967, Part One — The Mystery of
Existence.

3¢ Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik, hrsg. v. J. Feiner u. M. Léhrer, Ein-
siedeln 1965—.

37 J. Ratzinger, a.a., 24.

 W. Kasper, Dogma, 98.

3 K. Rahner, Zum Begriff der Unfehlbarkeit in
der katholischen Theologie. Einige Bemerkungen
anlisslich des 100-Jahr-Jubildums des Unfehlbar-
keitsdogmas vom 18. Juli 1970 (Stimmen der Zeit
7!1970, 18—31).

1 1bid. 19.

11 Se ibid. 27—31.

12 Tbid. 29.

 Tbid. 24.
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Sprachregelung vorzunehmen, die an sich
auch anders sein konnte, ohne dass damit
die Wahrheitsfrage schon eindeutig tangiert
wire.”* “Ofelbarheten” forlorar sig hér i
ett oadtkomligt fjdrran och maéste s& sma-
ningom mista varje praktisk betydelse.

Hans Kiings grundinstéllning i satsproble-
matiken dr rakare: Von einer a priori ge-
gebenen Unfehlbarkeit des Satzes kann
keine Rede sein.””** Stdlls denna askadning
mot Rahners “Nicht-(mehr)-falsch-werden-
Konnen”, blir man varse olikheten i synsétt
hos de bada teologerna. Rahners argumenta-
tion &r ett sitt att soka undga den kiingska
attitydens konsekvens, namligen erkdnnan-
det att dven en sasom ofelbar ansedd kyrklig
larosats kan vara irrig”. Hans kénslighet
for Kiings Irrtums-tes visar, hur denna irri-
terar den traditionella katolska auktoritets-
uppfattningen.

Behovet av frilsningsvisshet

Vill Hans Kiing — som alltsd fornekar
existensen av a priori ofelbara kyrkliga ldro-
satser — gora rent hus med infallibilitets-
begreppet over huvud? Nej, kyrkan dr in-
fallibel i den meningen, att den ’bevaras i
sanningen” och kommer att bevaras i san-
ningen: ’Die Kirche wird in der Wahrheit
erhalten, trotz aller immer moglichen Irr-
timer”** — dock under forutsdttningen att
den “demiitig Gottes Wort und Willen ge-
horsam ist.*"

Sanning dr i bibeln det som i framtiden
visar sig halla, bestd.” Kyrkan &r séledes
sann, ofelbar, ddrfor att den icke kommer
att ga under eftersom Guds fralsningsavsikt
kommer att uppfyllas. Av detta skil anser
Kiing det riktigare att Gversétta “Infallibili-
tat” med »Untriiglichkeit”, ”osviklighet”
— och denna osviklighet dr primért Guds.*
Kyrkan blir alitsé enligt detta sétt att tinka
ofelbar, osviklig, i den man Gud inte sviker
den. Och “l6ftena kunna ej svika”! ’Guds
l6ften dro sanna.”” Lat oss darfor anvédnda
begreppet indefektibilitet i sanningen”,
ofrstorbarhet, hellre 4n begreppet infallibi-
litet, manar Kiing.*”

Hir knyter Kiing an till klassisk katolsk

tradition. Kyrkans infallibilitet har i tradi-
tionella dogmatiker anférts som villkor for
dess oforstérbarhet.” Kiing har tagit detta
indefektibilitetssyfte pa allvar men renodlat
det s& att “die Irrtumsfreiheit’” forsvinner
ur bilden och icke langre dr villkor. Infalli-
bilitet och indefektibilitet tenderar att bl
synonyma. Begreppet infallibilitet gdr mer
eller mindre upp i begreppet indefektibi-
litet.*

I talet om kyrkans ofelbarhet sdsom tjé-
nande dess oftrstorbarhet @r behovet av
fralsningsvisshet antytt. Det dr s redan i
traditionella skoldogmatikers formulering-
ar.” En direkt samhorighet mellan den kyrk-

14 Jbid. 28.

45 Stimmen der Zeit 2/1971, 110.

18 H. Kiing, Unfehlbar?, 143. — J¥fr den péfallande
overensstimmelsen mellan Kiings egen &skédning
pa denna punkt, sidan den framgir av "Unfehl-
bar?”, och den teckning av en evangelisk syn, som
Kiing gor i Strukturen der Kirche, Freiburg im
Br. °1963, 341 ff. Kuing framhaller sjilv mojligheten
till enighet mellan hans egen uppfattning i denna
fiaga och en sidan evangelisk syn (Unfehlbar?,
161 £). Jfr aven likheten i forhallande till H. O,
Die Lehre des 1. Vatikanischen Konzils. Ein
evangelischer Kommentar, Basel 1963, 162 ff.,
sirskilt Otts till samférstidnd inbjudande fraga, 164:
»Muss nun die Unfehlbarkeit der Kirche als
solcher notwendig besagen, das die Kirche immer
die ‘richtige Meinung’, das ‘richtige Satz-Wissen’
(in Aussagesitzen eingeschlossene Wissen!) hat?
Konnte es nicht auch heissen, dass die Kirche in
ihrer Verkiindigungs- und Lehrfunktion im Ganzen
nicht abirrt?”

7 1bid. 147.

5 Se W. Kasper, Dogma, 68, 139.

v M. Kiing Unfehlbar?, 147 f.

° Ibid. 148.

s Se tex. L. Ott, Grundriss der katholischen Dog-
matik, Freiburg im Br. 1952, 345: “Die Unfehl-
barkeit der Glaubensverkiindigung ist eine Voraus-
setzung der Einheit und der Unzerstorbarkeit der
Kirche.” .

st Tendensen moter ej bara hos Kiing. Se tex.
P. Schoonenberg, a.a., 90: ”Die positive Wirklich-
keit”, som kommer till uttryck i begreppet “in-
fallibilitas” ar Gottes Wahrheit und Treue”.

51 Se t.ex. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik,
II, Freiburg im Br. ®1932, 153 f.: ”Wenn die Kirche
nach Christi Absicht unverginglich sein sotlte, so
konnte sie das nicht, ohne dass er in ihr eine
Einrichtung schuf, wodurch der Glaube, das Fun-
dament, unerschiittert und unverfilscht erhalten
blieb. Der Irrtum durfte in jener Kirche keinen
Eingang finden, welche die Pforten der Hélle nicht
iiberwiltigen sollten.”

a



liga ofelbarheten och férsamlingens fréls-
ningsvisshet framhalls i ett modernare ar-
bete: Med sitt "Amen” i gudstjdnsten be-
krédftar den urkristna forsamlingen *die
unfehlbare Gewissheit der eschatologischen
Erfiillung ihres gegenwirtigen Betens und
Handelns im Namen Christi. Dieses Amen
wird uns deshalb die beste Hilfe sein, wenn
es darum geht, zu bestimmen, in welchem
Sinn man von kirchlicher Unfehlbarkeit
sprechen kann und was dieser (nicht ganz
gliickliche) Begriff bedeutet.””*

Ro6r man inte hir vid en nerv i ofelbarhets-
tanken? Protestanten borde kanske fraga
sig, om icke katolicismens envisa fasthallan-
de vid en frén oppositionens hall sett absurd
ofelbarhetsprincip bottnar i behovet av viss-
het om att Guds fralsningsplan kommer att
gd i uppfyllelse. Nasta fraga blir da: Har
man pé katolskt hall mahédnda nu kommit
fram till, att frélsningsvissheten kan uppratt-
hallas utan att ofelbarheten lokaliseras sa
exakt som hittills?

Guds folk pa vandring

Utifran den kiingska instéllningen kan man
svara ja. Ty kyrkans indefektibilitet har
under morka perioder i kyrkohistorien icke
manifesterats genom &dmbetsbdrarna utan
genom det troende lekfolket. Det ar dess
“ortopraxi”’ som dokumenterat “kyrkans
indefektibilitet i sanningen”.*

Detta kan ses som ett uttryck for att kyr-
kan dr "Guds folk’, en forestdllning som
moter 1 andra Vatikankonciliets texter och
som maste fa konsekvenser for séttet att
tdnka sig pavens auktoritet. Hela gudsfolket
tar del i Kristi profetiska dmbete,** och hela
gudsfolket dr i viss mening ofelbart.” Aven
forsta Vatikankonciliet betecknar infallibili-
teten sdsom — primédrt — tillhérande hela
kyrkan.* Denna de troendes ofelbarhet kan
visserligen tolkas som ’’passiv’’.”® Men en-
skilda teologer tenderar tydligt att uppfatta
gudsfolkets delaktighet som en aktiv med-
verkan. Walter Kasper, exempelvis, hidvdar
att pave och koncilium &r hénvisade till hela
kyrkans tro, nir det géller att avgdra vad
som dr dogm och icke &r dogm, och likasa
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ar dogmat “hinsichtlich seiner Interpretation
angewiesen auf die Rezeption der Kirche”.®
Och Karl Rahner uttrycker sig pa foljande
sdtt: ”An diesem Glauben, an dieser Glau-
bensgeschichte, an der Dogmenentwicklung,
von denen das Lehramt konkret abhéngig
ist, wirken alle Glieder der Kirche, jedes in
seiner Weise, durch ihr Leben, ihr Bekennt-
nis, ihr Gebet, ihre konkreten Entscheidun-
gen, ihre reflektierte Theologie mit, und was
sie so tun, ist beileibe nicht die blosse Exe-
kution der Wahrheiten und Normen, die
vom Lehramt selber kommen.”*

Det genombrott for biskoparnas kollegiala
medverkan i ledningen av hela kyrkan, som
skedde i och med andra Vatikankonciliet,
hénger ndra samman med tanken pa kyrkan
som Guds folk. Visserligen dr det hir fraga
om en intern tonviktsforskjutning inom laro-
dmbetets ram, men denna forskjutning
méste bade i princip och i praktiken inverka
pa kyrkoauktoritetens utformning. Att kon-
sekvenserna énnu dr 1angt ifran dragna och
att inflytelserika kyrkoledare driver pa, dven
mot Paulus VI sjilv, framgar av den bel-
giske kardinalen Léon-Joseph Suenens’
framtrddande i Informations Catholiques
Internationales den 15 maj 1969 och dis-
kussionen kring detta. Suenens drar sig inte
for att direkt kritisera Paulus VI. I en senare
interviu, i Le Monde den 12 maj 1970, an-
griper han péavens forsok att hindra fri dis-

* W. Kasper, Dogma, 70.

» M. Kiing, Unfehlbar?, 154.

* Tanken pa det allminna pristadomet kan i
katolsk teologi uttryckas mycket expressivt, som i
H. Kiing, Kirche, 439: “Das ganze Volk ist, vom
Geist Christi erfiillt, ausgesonderte Priesterschaft!
Alle Christen sind Priester!”

*7 Se t.ex. den dogmatiska konstitutionen Om ky1-
kan, 12: ”Die Gesamtheit der Gliubigen, welche
die Salbung von dem Heiligen haben (vgl. 1 Jo 2,
20 u. 27), kann im Glauben nicht irren. Und diese
ihre besondere Eigenschaft macht sie durch den
iibernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes
dann kund, wenn sie ‘von den Bischofen bis zu
den letzten gldubigen Laien’ ihre allgemeine Uber-
einstimmung in Sachen des Glaubens und der
Sitten dussert.”

38 Denzinger|Schonmetzer 3074,

* S4 beskrivs de troendes ofelbarhet i traditionella
skoldogmatiker, tex. L. Ott, a.a., 344.

% W. Kasper, Dogma, 130 f.

% K. Rahner, Schriften, 1X, 344.
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kussion av det kyrkliga celibatet, liksom
stdllningstagandet i fodelsekontrollfragan.
”Auf diese Weise”, menar ddr Suenens,
”wird das kollegiale Spiel — im eigentlichen
Sinne des Wortes ‘kollegial’ — ausgeschlos-
sen’’.™
Betoningen av att ofelbarheten primért ar
kyrkans, gudsfolkets, innebir en decentrali-
sering, en spridning, av den och ddrmed en
svarighet att lokalisera den. Nér man soker
efter yttringar av ofelbarheten, &r det sna-
rare bristerna i kyrkan som faller i 6gonen.
Visserligen ar gudsfolket forvissat om att
det skall na sitt mal, men dnnu si linge dr
det bara pa vdg, med allt vad det innebér av
ofullkomlighet och synd. Kyrkan bestar av
syndiga ménniskor, och just ddrfér dr kyr-
kan sjdlv syndig.”® Ofullkomligheten i *’sta-
_tus viae” drabbar dven liroambetet, vars ut-
sagor kan vara svara att forstd: ”Wer das
Gegenteil behaupten wollte, iibersieht, dass
das Lehramt...Lehramt der pilgernden
Kirche ist, die sich auch als lehrende
Kirche ihren Weg durch die Zeit suchen
muss. ...Es gibt also durchaus Fille
(...auch bei infalliblen Entscheidungen),
wo sich das magisterium vivum nicht mit
aller Klarheit ausgesprochen hat.”**

Att leva sanningen

Ar nu infallibiliteten nagot som primért
finns hos hela det mot framtidsuppfyllelsen
vandrande gudsfolket, beror den varje en-
skild kyrkomediem pa ett mere nidrganget
sdtt &n om den skulle hora hemma enbart
inom hierarkin. Den ofelbara sanningen blir
négot som gestaltas i den troendes liv. San-
ningen dr icke sanning, om den icke formar
hjdlpa médnniskan pa vdgen. Lirans sanning
provas, ndar man forsoker praktisera den.
”Die Orthopraxis ist das bestatigende Prin-
zip der Orthodoxie: An ihren Friichten sollt
ihr sie erkennen.”* Evangeliet framstar allt-
s4 som sanning, inte darfor att kyrkan och
paven har proklamerat det som sant, dvs.
inte pa grund av nagon formal auktoritet,”
utan darfor att det visar sig fungera “exis-
tentiellt”. Dess auktoritet blir i forsta hand
en inre auktoritet. Walter Kasper har for-

mulerat detta existentiella sanningsbegrepp
pa ett koncentrerat sdtt: ’So erweist das
Evangelium auch heute seine Wahrheit nur
darin, dass es sich méchtig zeigt, neues
Leben und neue Hoffnung zu vermitteln.™"”
For den som har ett sanningsbegrepp av
detta slag i hjartat maste det vara svart att
sla sig till ro efter ett pavligt avgorande, som
upplevs som existentiellt stumt” eller rent-
av ’dott™.

Sidkerhet eller fortrostan?

Kanske kan man i var tids splittrade kristen-
het ijaktta den skarpaste grdnsen mellan
4 ena sidan dem som framst tar stidllning
utifrdn en inre auktoritet och 4 den andra
dem som primirt forlitar sig pd en yttre
saddan, denna formala auktoritet mé& sedan
vara péven, Skriften allena” eller nagot
annat. De hittillsvarande konfessioneila
grianserna haller mahénda inte sa ldnge till.
Lutherska fundamentalister” kommer kan-
ske en dag att finna sig std mycket nirmare
romerska sddana @n man trodde vara moj-
ligt. Hos bada grupperna finns ett behov att
stddja sig pa en formal auktoritet — och
hos bada grupperna blir denna auktoritet
ytterst, hur egendomligt det &n kan lata,
kyrkan. Aven bibel- och bekdnnelsefunda-

s Cit, fran J. de Broucker, Das Dossier Suenens.
Diagnose einer Krise, Graz 1970, 322. Boken inne-
haller dokumentation och kommentarer till Sue-
nens-intervjuerna.

% Sa tex. K. Rahner i kommentar till andra
Vatikankonciliets dogmatiska konstitution Om kyr-
kan: Kyrkan “wire nicht das reaie Volk Gottes,
sondern eine rein ideologische Grosse, die beinahe
mythologischen Charakter hitte, wiirde man mei-
nen, die Siindigkeit ihrer Glieder bestimme nicht
auch sie selbst”. (De Ecclesia. Beitrige zur Konsti-
tution ,,Uber die Kirche* des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, 1, Freiburg im Br. 1966, 361.)

“ M. Lohrer, aa., 508f.

5 E. Schillebeeckx, aa., 121.

% Sa hivdar t.ex. K. Rahner, att katoliken tror pa
det kyrkliga liroimbetets formala auktoritet endast
sekundirt: Letzlich glaubt er die formale Auto-
ritit des kirchlichen Lehramtes, weil er im voraus
dazu an Gott, seine Gnade, an Jesus Christus, den
Gekreuzigten und Auferstandenen, glaubt, und
nicht umgekehrt.” (Schriften, IX, 359.)

%% W, Kasper, Dogma, 142.



mentalisten dr till sist hanvisad till kyrkans
auktoritet, t.ex. kyrkans faststdllande av
kanons omfang — pa 300-talet eller 1500-
talet —, kyrkans antagande av vissa bekéin-
nelseskrifter — dven om de kallas reforma-
toriska —, kyrkans “'rédtte ldrare” — dven i
luthersk predikstol.

Den nyare katolska teologin visar pafallan-
de slaktskap med protestantiska tédnkesitt,
det framgar inte minst av forsoken att be-
méstra auktoritetsproblematiken. Kanske
kan man ocksa pasta, att det for bade ka-
tolsk och protestantisk teologi av i dag ut-
maérkande historietdnkandet inte alls beho-
ver vara fraimmande foér den katolska tanke-
vérlden i 6vrigt. Det sedvanliga katolska be-
tonandet av traditionens roll dr ju egentligen
uttryck for en medvetenhet om ménniskans
ofrdnkomliga bindning till historien. Allt-
sedan Tiibingenskolans och kardinal New-
mans dagar kan man pa katolskt hall upp-
fatta traditionen som ett tridd, utvecklande
sig ur urtraditionens frotillstdnd. Och tré-
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dets vixt dr ju icke helt forutsdgbart. Tan-
ken pa en dogmutveckling i en eller annan
form &r klart “geschichtlich”. Den nyare
katolska teologin skiljer sig pa denna punkt
frdn en dldre syn forst diri, att de for ut-
vecklingen bestimmande faktorerna inte dr
riktigt desamma. Icke lirodmbetet utan kyr-
kans samlade erfarenhet pa vdgen mot det
annu ej uppnadda, fullkomliga malet blir det
avgorande. Har ser vi tydliga ansatser till
en “utveckling” ocksd av ofelbarhetsdog-
men — och denna gang tycks dogmutveck-
lingen kunna konvergera i riktning mot en
mera allménkristen syn.

Man kan dérfér inte skriva om auktoritets-
krisen i den romersk-katolska kyrkan utan
att samtidigt roéra vid auktoriteternas kris i
kristenheten Over huvud. Problematiken
giller den kristna trons innersta karaktir
och grund.

Vad ar den kristna tron — sdkerhet eller
fortrostan?



Faser1 K. E. Logstrups

forfatterskab

AF OLE JENSEN

Med opdelingen mellem det universelle og
det specifikt kristelige i kristendommen® er
vi straks i centrum af Lggstrups tenkning.
Samtidig er denne sondring akkurat stedet,
hvor — historisk set — to linier mgdes i
Lggstrups tenkning og forskyder sig i hin-
anden; groft og summarisk sagt: en grundt-
vigsk og en bultmannsk. Ikke at jeg vil
oplgse Logstrup i sadanne historiske pavirk-
ninger; hvad der kommer ud af dette mgde i
Lggstrup er et stykke original teologi. Men
at han har et forarbejdet og selvstendigt
forhold til sin baggrund betyder ikke, at han
er baggrundslgs. I sondringen mellem det
universelle og det specifikt kristelige i kris-
tendommen er der genklange af bade grundt-
vigske og bultmannske bestemmelser af
sammenhazng mellem og forskel pd men-
neskeligt og kristeligt, jeg nevner i hast

slagordene: almene sandheder — Kkristelig
forkyndelse, livsoplysning — kristendom,
filosofi — teologi, skole — kirke, forud-

forstaelse — troens selvforstaelse, anskuelse
— tro, gudsspgrgsmalet som tilknytnings-
punkt for dbenbaringen, menneske fgrst og
kristen si! Sammenstiller man to arbejder
af Lggstrup fra 1970, oppositionen mod Va-
len-Sendstad og bidraget til Harbsmeier-
festskriftet, ser man, at han klart vedkender
sig denne dobbelte historiske tilhgrighed.
Imidlertid kan en del vanskeligheder med
en fortolkende systematisering af Lggstrup
feres tilbage pa, at der kan ligge noget for-
skelligt i formelen det universelle og det
specifikt kristelige.

Jeg vil i det fglgende operere med endnu
en grov, men ngdvendig sondring — mellem
tre “faser” i1 Lggstrups forfatterskab, den

fgrste omkring Disputatsen fra 1942, den
anden fra slutningen af 40’erne og 10 ar
frem (altsi med Den etiske Fordring som
centrum), den tredie omfattende tiden efter
ca. 1960. Nytten af en sddan sondring vil
fremgé indirekte af det fglgende.

Farste fase — den skabelses-
teologiske linie

Den fgrste fase er domineret af, hvad jeg
har kaldt den grundtvigske linie. Den er
selve anliggendet i Disputatsen. Det viser sig
imidlertid her, at det ikke er en direkte
Grundtvigindflydelse p& den unge L., der
ligger bag. Det er snarere Det gamle Testa-
mente og Luther, der far Lggstrup til at se,
at i kristendommen forstds verden som
noget bestemt givet, noget feerdigt, forskelligt
fra mennesket der erkender den. Verden er
skabt. Mere korrekt var det derfor her at
tale om en skabelsesteologisk linie end om
en grundtvigsk. Det er fgrst senere, Lgg-
strup bliver klar over, hvor ner han hermed
star Grundtvig.

Den i kristendommen implicerede verdens-
erkendelse er i strid med kantianismens.
Nykantianeren ma havde, at erkendelsen af
verden ikke er en erkendelse af definitive
ting, der er uafhzngige af erkenderen som
noget af hans erkendelse ubetinget. Kristen-
dommen star imidlertid pa dagligerkendel-
sens side: vore sanser og fglelser har ret i
deres erkendelse; det er ikke illusorisk, ikke

t Se hertil L.-O. Armgard, Antropologi. Problem i
K. E. Logstrups forfattarskap, Lund 1971.



selvbedrag, nar vi sanser verden som frem-
med natur, som ting uden for os, og nar vi
ikke kan andet end fgle forskel pa det livs-
fremmende og det livsnedbrydende. Kristen-
dommen giver vor dagligerkendelse ret og
er med til at anse den videnskabelige er-
kendelse for en reduktion, der er nyttig,
men som bliver til restriktion, hvis dens
verdensfortolkning anses for den eneste
sande.

Denne ontologiske bestridelse af den kan-
tianske nivellering af verdenstolkningen har
Lggstrup fastholdt som det konsistente gen-
nem sit forfatterskab, som dets hovedanlig-
gende og originale indsats. Gennem talrige
overvejelser og fenomenologiske analyser
har han arbejdet pé tilbageerobringen af
dagligerfaringens virkelighed fra forskellige
former for veardinihilistiske restriktive pa-
stande om, at den er illusion. For en sadan
tilbageerobring er forudsztningen for, at
man kan tale om skabelse. — Denne ska-
belsesteologiske eller grundtvigske linie ma
det m.a.o0. i en Lggstrup-fremstilling veere en
hovedopgave at bringe klart til orde.

Teologen har i fglge Lggstrup to arbejds-
omrader, det universelle og det specifikt
kristelige. Arbejdet med det universelle er
ikke mindst et filosofisk arbejde. Lggstrups
bestraebelser for en tilbageerobring af den
sansede og fglte virkelighed er derfor i hgj
grad filosofisk arbejde, er det ogsid udfgrt
af en teolog og med en teologisk interesse.

Anden fase — den herrmannsk-
bultmannske linie

Efter at den filosofiske beskeftigelse helt
har behersket arbejdet med Disputatsen fra
1942, rejser sig der for teologen Lggstrup
folgerigtigt dette spgrgsmal: Nar verden er
skabt og givet os med al sin gledelige fylde,
hvad er da det specifikt kristelige til for?
Lggstrup treeder hermed ind i forfatterska-
bets anden fase, hvor samtalepartnerne iser
er teologer — fgrst og fremmest Kierke-
gaard og Bultmann. Forholdsbestemmelsen
mellem universelt og kristeligt er grund-
tema. Fgrst og fremmest her bliver det, jeg
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har kaldt en bultmannsk linie, til hos Lgg-
strup. Forsgget pa at analysere denne bult-
mannske linie er yderst kompliceret, men
efter min mening ikke til at komme uden
om. Af de punkter, hvor Lggstrup er enig
med Bultmann, er nogle wopgivelige for
Lggstrup, andre ikke. Den kritiske systema-
tisering af Lggstrup tvinges fgr eller siden
ind i den opgave at udpege, hvad der er
uopgiveligt bultmannsk hos Lggstrup og
hvad der eventuelt er i konflikt eller dis-
harmoni med Lggstrups egen grundansats.

Det forekommer mig praktisk at operere
med fire punkter, hvor Lggstrup i lgbet af
denne anden fase af forfatterskabet tilegner
sig, hvad jeg har kaldt bultmannske trek —
det vil vise sig, at det ogsa er wilhelm-herr-
mannske trazk. Disse fire punkter nevner
jeg her med stikord: 1) Kristendommen skal
interpreteres som svar pa menneskets ngd;
2) udgangsspgrgsméalet er menneskets spgrgs-
mal efter det ubetingede; 3) der er en kon-
tinuitet mellem mennesket f@gr troen og
under troen, ‘et tilknytningspunkt’; 4) vi
kan forstd, Avad et sandt liv er, men fgrst i
den kristne tro kan vi faktisk /eve et sddant
liv.

Retferdigggrelse af tro betgd for Luther,
at hvad Gud vil have, er ikke menneskets
moralske prastationer, men dets hjerte, dets
jeg. Siden oplysningstiden har teologien
vidst, at Gud heller ikke gnsker sig erken-
delsesmeessige praestationer af mennesket i
patvunget eller selvsuggereret holden det
utroverdige for sandt. Wilhelm Herrmann
og Bultmann ggr derfor gzldende, at tro
implicerer redelighed og forstaelse, dersom
den ikke skal forveksles med erkendelses-
messig gerningsretferdighed. Derfor bliver
det teologiens opgave at afdekke den men-
neskelige eksistens’ spgrgsmal, lengsler og
ngd og skildre og “oversette” kristendom-
men som et svar pa dette, d.v.s. at udforme
der Weg zur Religion — som Wilhelm Herr-
mann udtrykte sig.

I denne tradition star ogsa Lggstrup. Det
bliver helt tydeligt i hans anden fase. Og
dette forste punkt i, hvad jeg kalder den
bultmannske linie hos Lggstrup, hgrer til
det uopgivelige. Det indgar som et integre-
rende trek i hans sondring mellem univer-
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selt og kristeligt, ogsa i den tredie fase af
forfatterskabet.

Medvirkende til, at Lggstrup kommer i
sa tet forbindelse med den herrmannsk-
bultmannske teologi er det nok, at han fra
arbejdet med Disputatsen har udgangs-
spgrgsmal (pkt. 2 i det bultmannske hos Lgg-
strup) felles med Herrmann og Bultmann
i menneskets spgrgen efter det definitive og
ubetingede. Hvis den videnskabelige reduk-
tions verdensfortolkning udtaler den eneste
sandhed om verden, s er der intet virkeligt,
der svarer til menneskets forventninger til
verden; dets spgrgen efter det ubetingede og
definitive er der kun illusoriske svar pé.
Bade Herrmann—Bultmann og Lggstrup er
nu enige om, at nykantianismen de facto
ved at nzgte noget virkeligt, der kan vare
et svar pa disse forventninger hos menne-
sket, er ontologisk restriktiv, er positivisme,
kunne man maske sige. Herrmann—Bult-
mann og Lggstrup sgger i fgrste omgang alle
tre at tilbageerobre noget af det virkelige,
nykantianismen afviste som illusion. (I Bult-
manns omgivelser, hos Hans Jonas, mgder
man det ord “restriktion”, som jeg benytter
mig af. 1 eksegetisk sammenheng har Bult-
manns udtryk “elimination” en tilsvarende
betydning.) Herrmann og Bultmann tilbage-
erobrer saledes den personale varens “re-
gion”, historiciteten, fra nykantianismen.
Det svarer til Lggstrups tilknytning til jeg-
du-filosofien allerede i Disputatsen og hans
tilslutning til en stor del af eksistensfiloso-
fiens iagttagelser i slutningen af 1940’erne.
Men selvom Lggstrup kan sla fglge med
Herrmann og Bultmann dette stykke vej ud
fra spgrgsmalet efter definitivitet og ube-
tingethed, sa ser man ham tage afsked med
dem og eksistensfilosofien og ga et stykke
videre end dem, idet han ogsa vender be-
skyldningen for ontologisk restriktion mod
dem. Han bebrejder nu dem, hvad han hid-
tid var felles med dem om at bebrejde kan-
tianerne. Det er ikke nok at erobre historici-
tetens kategori tilbage, ogsd naturens varen,
ogsa verden som vore sanser og fglelser ser
den ma tilbageerobres. Lggstrups kritik af
kantianerne i Disputatsen rakker et skridt
videre end eksistensteologers og -filosoffers.
Udgangsspgrgsmalet har de fealles, men

maden at besvare det pa ikke. — Dette ud-
gangsspgrgsmal hgrer i gvrigt ogsa til det pa
den bultmannske linie i Lggstrups forfatter-
skab, som er uopgiveligt. Det vender hele
tiden tilbage i den tredie fase som spgrgs-
malet om en verdenstolkning, der svarer til
vore sanser og fglelser.

Men gér vi nu til det tredie af de punkter,
hvor Lggstrup griber et bultmannsk tema
op, spgrgsmalet om kontinuiteten eller om
tilknytningspunktet, s& ser vi dér udfert,
hvordan Lggstrup gar videre end Bultmann.
Han bestrider det, Bultmann kalder tilknyt-
ningen i modsigelse — kunne man sige.
Denne formel rummer restriktive rester, for
her slipper eksistensteologerne uden om at
give et ordentligt teoretisk svar pa, om ver-
den og tingene er givet, som vi sanser og
feler, idet de ved hjeelp af deres historicitets-
kategori transporterer Gud over i en sadan
hinsidighed, at verdens definitivitet og me-
ning bliver et irrelevant problem. Gud er
kun til for trosafggrelsens vorden, og det
bliver akkurat pointen, at menneskets spgr-
gen efter definitivitet og ubetingethed rum-
mer en rakke forventninger om, at den
synlige verden er definitiv, ubetinget og
meningsfuld, en rekke forventninger, som
er udtryk for selviskhed. At tro er som radi-
kal selvprisgivelse at opgive alle indholds-
massige forventninger i sin spgrgen; at op-
give et teoretisk svar bliver hos eksistens-
teologerne — og heri er de stadig kantianere
— det samme som at opgive al naturlig livs-
forventning. Den er, qua naturlig, selvisk —
og samtidig illusorisk.

Eksistensteologerne gir ganske vist ud over
kantianerne og havder, at de er restriktive.
Men de ggr det i en samtidig anerkendelse
af de kantianske adskillelser af erkendelse,
etik og @stetik, som der kun ved spring er
forbindelser imellem. Derfor er de enige
med kantianerne i, at menneskets lengsler
er illusoriske og entydigt stammer fra be-
geret, fra lyksalighedslengslen, som sade-
lighedens radikale fordring er én eneste
modsigelse af. Derfor far vi en tilknytning
til selve spgrgsmalets indholdslgse “at” i en
modsigelse og udslettelse af hele dets teore-
tiske forventningsindhold, dets “hvad”. Hos
Bultmann inddrages hertil Heideggers son-



dring mellem ontologisk og ontisk, mellem
existential strukturanalyse af menneskets
eksistens og fremstillingen af forskellige
ontiske indhold, der kan fyldes p& dette
kar; i forkyndelsens lys: vantroens eller
troens, med kantiansk sprog: lyksalighedens
eller seedelighedens (svarende til den existen-
tiale struktur egentlighed—uegentlighed).
Det er Lggstrups ambition i skrifterne efter
ca. 1948, iser i Den etiske Fordring, at
distancere sig fra dette ved at havde, at vor
dagligerfarings verdensfortolkning har ret.
Lggstrup havder, at det er muligt at give en
skildring af verden, som feoretisk bestrider
den positivistisk-restriktive fortolkning. Det
mener han, han ggr, nar han skildrer for-
dringen feenomenologisk. S skildrer han det
skabte liv og den skabte verden som det liv
og den verden, der burde vere, som men-
nesket imidlertid har gdelagt i sin ondskab,
men som bliver virkelig, ndr menneskets
vilje forvandles i tro. Vore forventninger er
m.a.o. ikke uden videre selviske efter deres
indhold. I det mindste har en rakke af vore
forventninger ret i at forestille sig, hvad
der burde vere. Hvad der burde vare, ved
vi fra skabelsen og vor skabthed, som vi kan
forsta, selvom vi har undertrykt dem.
Bultmann og Herrmann har for Lggstrup
ret i, at der ma vare en kontinuitet mellem
mennesket fgr troen og i troen, et tilknyt-
ningspunkt; ellers ville troen ikke vare fri.
Men Lggstrup bestrider det trick, med hvil-
ket tilknytningspunktet og det kontinuer-
lige indskraenkes til dets rene abstrakte mini-
mum, dets at. Han breder tilknytningspunk-
tet ud til et helt felt, menneskets forvent-
ningsindhold, det skabte o.s.v. Pa dette
tredie punkt, hvor Lggstrup griber et bult-
mannsk tema op, er uenigheden om, hvad
der nermere skal forstds ved kontinuitet,
altsd meget stor. Her er Lggstrup sig netop
sin kritiske afstand fra Bultmann bevidst.
Men samtidig er Den etiske Fordring ikke
desto mindre en meget bultmannsk — og
herrmannsk — bog. Det viser det fjerde
punkt, hvor Bultmann har haft indflydelse.
Lggstrup benytter her selv pa restriktiv
made den herrmannsk-bultmannske son-
dring mellem forstaelse og fuldbyrdelse, at
og hvad, Sollen og Konnen, indbygget i det
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tilsyneladende sa lutherske skyld-tilgivelse-
skema.

For det fgrste er menneskets ngd i Den
etiske Fordring skildret som “sazdelig ngd”,
for at bruge W. Herrmanns udtryk. Nu be-
hgver man ikke tolke det som en exclusiv-
bestemmelse hos Lggstrup. Men den kan
leses sddan, som hos Herrmann, hvor sede-
lighed er modsztning til natur, og hvor man
traekker sig tilbage pé indre, usynlige, uteo-
retiske eksistensproblemer, fordring, skyld,
tilgivelse, for at undga at komme i strid med
positivisterne om de teoretiske og meta-
fysiske spgrgsmél, bade det skabte givne liv
og dgden o.s.v.

For det andet kan Den etiske Fordring i
kraft af sin ansats ved fordringen leses som
en imgdekommelse af den restriktive op-
fattelse, at der intet godt er i verden, men
at der kraeves af mennesket, at der skal blive
det. Man kan altsé ikke erkende det defini-
tives veeren, kun lade det blive til. Vor fak-
tiske selviskhed korrelerer stadig med en
verden uden godt; det gode er kun fiktion
(selvom det er det ny, lggstrupske), kun
fordring, som radikal modsigelse af vor
selviskhed. Det gode er das zu verwirklichen-
de Gute. Vi kan forsta det, men vil ikke
gore, hvad vi forstar. Vi kan ikke, fordi vi
ikke selv kan forvandle vor egen vilje. Det
kan kun ske i troen pi forkyndelsen; som
tilgivelse forvandler den viljen og bliver der-
ved den kraft, der ggr det fordredes hvad
til et at. Den etiske Fordring synes skrevet
som en anskueligggrelse af Bultmanns ord i
striden med filosoffen Kamlah: filosofien
kan sige alt — principielt — om hvad livet
burde vere, fri hengivelse mellem menne-
sker, men kun den kristologiske forkyndelse
kan effektuere dette.

Den senere Lggstrup opfatter kristendom-
men som mere end en sddan causa efficiens,
mere end tilgivelsens blotte faktum, der
skanker den tilgivne das Konnen. Hos den
senere Lggstrup rummer den kristologiske
forkyndeise et indholdsmessigt “plus”, nar
den forkynder evigt liv, opstandelse, Guds
ophzvelse af modsigelsen af det skabte o.s.v.
Bultmanns existentiale interpretation kom-
mer derfor til kort i den sene Lggstrups
kristendomsforstaelse; den existentiale inter-
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pretation er restriktiv i sit udgangspunkt,
fordi den inderligggr (eller &ndeligggr), og
fordi den undgar de teoretisk-metafysiske
problemer, som Lggstrup tager alvorligt.
Dette fjerde punkt er det sted, hvor en
kritisk systematisering af Lggstrup ma stte
ind og udrense eventuel bultmannsk inerti.

Tredie fase — konsekvenser

Efter denne lange udredning af Lggstrups
komplicerede forhold til Bultmann i for-
fatterskabets anden fase, vender vi os kort
til den tredie fase efter ca. 1960.

I denne fase lgsggr Lggstrup sig, muligvis
mere ubevidst end bevidst, fra den bult-
mannske omklamring (jeg tenker pa fjerde
punkt). At skabelsen ikke fuldbyrder sig
for 1 den kristne tro, sa vi filosofisk kun
kender sandheden som et bgr, som fiktion,
denne skruede tankegang forlader Lggstrup
f.eks. helt med talen om de suverzne livs-
ytringer og med afvisningen af den extensive
forstielse af skylden. Hermed vender han
tilbage til det tidligste forfatterskabs moti-
ver. Det fuldbyrdede skabte, der bzrer os,
som natur og fallesskab med andre, som
erkendelig og pa sin vis erfarbar verden, ud-
bygges og udfgres med en fylde af iagt-
tagelser.

Men samtidig kommer i en klar konsekvens
heraf en helt ny side ind i Lggstrups til-
veerelsesskildring og kristendomsforstéelse.
Konsekvent nok bliver for den, der vier
mange ar til skildringen af det skabte, det
der modsiger det skabte, fgrst og fremmest
den ikke menneskeforskyldte lidelse, dgden

og Guds amoralitet, til helt vesentlige te-
maer. I en reekke afhandlinger fra de senere
ar kompletterer Lggstrup saledes den til-
varelsesbeskrivelse, han startede i sin ung-
dom, s& den nu har en overbevisende bredde
og mangfoldighed. I forhold til forstielsen
af, hvad kristendom er, trenges derfor ogsé
skyldens problem tilbage p& en ret tilbage-
treedende plads, sa det, der nu er tilvaerelsens
egentlige spgrgsmal, er lidelsen, ofrene, ska-
belsens sukke, de metafysiske spgrgsmal,
som ikke kan reduceres existentialt eller
etisk, Kristendommen bliver derfor ogsa nu
— ligesom hos Grundtvig — forstdet som
svar pa disse problemer, og ferst i anden
rekke som svar pd skylden. Og at ind-
skrenke kristendommens svar til et blot at,
en causa efficiens, umuliggeres. Et restrik-
tivt greb er afslgret, nar Logstrup drister sig
ud i at tale om opstandelse, om evigt liv,
om Guds ubegribelige skjulte varen, om
hans amoralitet, allestedsnarvarelse og pra-
destination, alt sammen noget, man ikke
kan ngjes med at klemme ind i den existen-
tiale interpretations bekvemme skema eller
forstad som blotte efficienter.

Saledes hznger fgrste og sidste fase af
Lggstrups forfatterskab forbavsende godt
sammen, og de rummer det konsistente og
originale i forfatterskabet. Det ggr ikke
midterfasen til blot og bart intermezzo. Dels
kommer der uopgivelige teologiske greb ind
med den bultmannske linie, dels skarpes
forstielsen af det for Lggstrup karakteri-
stiske, og hans bestemmelse af forholdet mel-
lem universelt og kristeligt kan kun forstas
gennem denne skerpelse og den positive
indoptagelse af bultmannske bestemmelser.
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SETH ERLANDSSON: The Burden of Babylon. A
Study of Isaiah 13:2—14:23 (Coniectanea
Biblica, Old Testament Series 4). 195 s. CW K
Gleerup, Lund 1970.

Doktorsavhandlingar i gammaltestamentlig
exegetik hor inte till den svenska bokmarkna-
dens allra vanligaste alster. Redan av den an-
ledningen Oppnar man med en viss iver och
nyfikenhet Seth Erlandssons undersékning av
Jes. 13:2—14: 23, ventilerad i Uppsala i maj
1970. Nyfikenheten blir knappast mindre, nir
man uppticker, att avhandlingen energiskt be-
kidmpar den gingse uppfattningen att avsnittet
dr sekundirt och i stéllet driver tesen att det
hirror fran profeten Jesaja sjalv. Det dr alltid
spinnande och stimulerande nir vedertagna
vetenskapliga asikter betvivlas, och det kan
cofta vara nyttigt att ifragasidtta sddant som
blivit allméngods i forskningen. Féljaktligen
dr det med en viss forvintan som man tar itu
med boken pa allvar for att se, hur forf. har
lagt upp sin attack och hur den har lyckats.

Resultatet idr inte l#tt att sammanfatta i en
enkel formel: avhandlingen har nimligen bade
fortjianster och brister, och forst en relativt de-
taljerad diskussion kan ge en nagotsanir rik-
tig bild.

Avhandlingen har tre huvuddelar. Den forsta,
»The Text”, dr den kortaste; den omfattar dels
en Oversdttning, dels ett textkritiskt kapitel.
Oversittningen har inte nagot egentligt nytt att
ge. Den dr vil medtagen snarast for att ldsaren
skall ha texten bekvimt till hands; tonvikten i
avhandlingen ligger inte pa det sprikliga utan
pa dateringsfragor. 1 14: 22, ddr den svenska
kyrkobibeln 6versiitter “’och jag skall utrota ur
Babel bade namn och kvarleva”, later forf.
stadsnamnet f4 en betonad stillning: and as
for Babylon, 1 will eradicate its name and
remnant”, vilket knappast dr korrekt — ingen-
ting i grundtexten motiverar detta framhévan-

de av stadens namn (en siddan sirskild beto-
ning kunde i hebreiskan ha markerats genom
att ordet satts frimst i satsen). Man undrar
over anledningen till denna négot missvisande
tolkning. Forklaringen anar man s& smaning-
om: endast si kan ndmligen satsen fas att
stimma med forf:s teser lingre fram i avhand-
lingen! I foljande vers fdster man sig vid att
ordet gippod utan vidare kommentarer tolkas
som “igelkott” trots Knut Hagbergs sakkun-
niga och viltaliga pladering fér dversdttningen
“natthiger” (SvD 20/12 1953), accepterad av
Joh. Lindblom i hans nydverséttning av Jesaja
(Skrifter utg. av nidmnden f6r svensk sprak-
vard 31, 1965).

Jamforelsen mellan grundtexten och de
gamla Oversidttningarna hor inte heller till de
intressantare partierna i boken; den &r i stort
sett vederhiftig men ibland ritt katalogartad.
Inte pid nagot enda stille finner forf. anled-
ning att avvika fran den traderade grund-
texten. Reaktionen mot tidigare generationers
klafingriga textindringar har fOrvisso varit
nyttig, men nédr pendeln slar over till en niira
nog vidskeplig vordnad for den masoretiska
texten, har man anledning att bli betinksam.
Kanske bor man paminna om att H. S. Nyberg
— som ju tidigare och skarpare #n nagon
annan gisslat emendationsraseriet — inte har
faliit for frestelsen att ga till motsatt 6verdrift:
“Dass es im AT verderbte Stellen gibt, braucht
nicht erst bewiesen zu werden” (Studien zum
Hoseabuche, 1935, s. 13; jfr listan pa Nybergs
korrigeringar av Hoseabokens masoretiska text
s. 114 f)). Erlandsson Overdriver principen om
lectio difficilior; den maste anvdandas med for-
stdnd, annars kommer man till den orimliga
slutsatsen att ett uppenbart korruptel alltid
maste foredras framfor en begriplig lidsart eller
en elegant konjektur: felet ger ju onekligen
alltid en svérare text.

Avhandlingen vittnar i allminhet om god be-
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lisenhet och litteraturkinnedom, men i det
textkritiska kapitlet finns det ett par Overras-
kande luckor. Den textedition som anviénts ar
Kittels Biblia Hebraica. Men Jesaja-hiftet av
den nya Biblia Hebraica Stuttgartensia kom
redan 1968, och eftersom forf. eljest har ut-
nyttjat arbeten tryckta s sent som 1970, borde
denna viktiga edition med dess sparsamma men
ytterst beaktansvidrda emendationer ha varit
med i diskussionen. 1968 utkom ocks&d James
Barrs Comparative Philology and the Text of
the OId Testament, som vil far betraktas som
den mest betydande principdiskussionen pa
linge av textkritiska metodfragor. Inte heller
detta arbete har utnyttjats. Det dr skada: Barrs
bok har niamligen inte bara stort principiellt
intresse utan behandlar direkt flera stillen i
Jes. 13—14; framfor allt nidr det giller analy-
sen av ett par LXX-stillen hade det varit av
virde om Barrs bidrag beaktats. For den som
vill undersoka de gamla Oversidttningarnas vitt-
nesbord dr avsaknaden av en kritisk Peshitta-
utgiava ett problem. Jesajaboken dr emellertid
en av de fa bibelbocker till vilka det faktiskt
existerar en kritisk apparat (av G. Diettrich,
BZAW 8, 1905), men forf. tycks inte kidnna
till den.

Den andra huvuddelen heter The Context”.
Erlandsson vill inte isolera Jes. 13—14 frian
dess sammanhang i Jesajaboken utan under-
soker forst dess stiallning i komplexet 13-—23.
Tidigare analyser av Jes. 1—39 granskas, och
det 4r i detta avsnitt som forf. sdtter in sitt
generalangrepp mot foregangarnas metoder
och kriterier. Forskningsliget tecknas som to-
talt forvirrat: vad den ene betraktar som sent
material dr enligt den andre tidigt, vad en ut-
monstrar som oidkta uppfattar en annan som
jesajanskt. I detta Jage, menar forf., maste man
ifragasidtta kriteriernas virde och metodernas
objektivitet. S4 diskuterar han de tre huvud-
typer av Kriterier som anviints av tidigare fors-
kare: idéhistoriska, historiska och sprakliga.
Hir hittar man &tskilliga vettiga synpunkter,
och Erlandsson har sdkert ridtt i att alltfor
manga kommentatorer med alltfor stor sdker-
het pa alltfor 1osa grunder sendaterat stycken
ur Jesajaboken och andra bocker. Men just om
man instaimmer i Erlandssons allménna Onske-
mal om en provning av kriterier och slutled-
ningar, blir man ldtt en aning besviken pa av-
handlingen. Skilen #r framf6r allt tva: kritiken
av foregangarna dr alltfor ldttvindig, och for-
fattaren gor sig sjalv skyldig till just de fel som
han anklagar andra fér (dirom mera nedan).
Ocksa den som i atskilligt star kritisk till vissa

analyser och argument i dldre forskning har
svart att undgd intrycket, att forf. gor det en
smula for ldtt for sig. Teckningen av forsk-
ningsldget dr en polemisk forenkling; forf. ma-
lar upp en bakgrund i de morkaste firger, mot
vilka hans egen undersokning sedan skall Ivsa
desto klarare. Men alla som hittills har sysslat
med Jesaja har kanske dnda inte varit kldpare,
och forf:s fornuftiga reflexioner i metodfragor-
na har nog inte riktigt det nyhetsvirde som
han tycks forestilla sig: Vixere fortes ante
Agamemnona. Ett exempel valt p4 mafa: i G.
B. Grays kommentar till Jes. 1—27 (ICC),
publicerad 1912, finner man i inledningen ett
avsnitt, som behandlar just frigan om krite-
rierna for urskiljandet av senare stoff i Jesaja-
boken. Gray riknar med tre typer av Kriterier:
historiska, sprakliga och idéhistoriska — dvs.
Erlandssons tre typer. Hans slutsats férefaller
mig ge uttryck &t den metodiska medvetenhet
som Erlandsson efterlyser: In most cases a
final judgment on any passage will rest in some
measure on criteria of all three classes; and in
cases where no single type of criteria yields
ground for certainty, the combination of prob-
abilities derived from a study of the three
classes may yield a high degree of probability
approaching certainty; in others, even all the
criteria combined will only give a balance of
probabilities . . ., and sometimes this will be of
the slightest kind, so that to one observer the
balance may seem, if it inclines at all, to incline
to one side, though to another observer it will
appear to incline to the other” (s. lix). Om de
metodiska grundsatser Erlandsson proklamerar
har i sjiilva verket majoriteten av gammaltesta-
mentliga forskare ritt linge varit eniga.
Erlandssons ensidigt negativa bedomning av
tidigare forskning bygger pa ett erkelt resone-
mang: eftersom forskarna inte har natt fram
till enighet, maste deras metoder och kriterier
vara i grunden felaktiga. Detta dr svirligen en
bindande slutsats. Man kan tinka sig flera
olika orsaker till bristen pa konsensus. En na-
turlig forklaring ir att dateringsproblemen ofta
helt enkelt 4r svara: materialet dr s sprott och
hallpunkterna si fa, att det inte dr mdjligt att
na full visshet. I ett sadant ldge dr det rimligt
att prova olika hypoteser, och méangfalden av
foreslagna losningar behover da inte vittna om
oklara kriterier eller dubidsa metoder, bara om
svarigheten att dra siékra slutsatser. Vad man
kunde anmirka pa vore att det som bara ér en
mojlighet alltfor ofta givits rang av visshet.
Men formulerar man kritiken sa, gar forf. sjilv
inte fri. Vidare maste man skilja mellan metod-



reglerna som sadana och deras tillimpning i
det enskilda fallet. Tva forskare kan hylla
samma metodiska principer och ind4d komma
till olika resultat, ddrfor att den ene striangt
och foljdriktigt genomfdr dessa grundsatser,
medan den andre inte gor det. Felet skall da
inte sokas 1 metoden som sddan utan i tillaimp-
ningen av den. Metodproblemen dr alltsd at-
skilligt mera komplicerade dn vad Erlandssons
schwungfulla svart-vit-malning liter ana.

Resten av denna andra huvuddel innehaller
forf:s egen genomgang av det storre samman-
hang som utsagan mot Babel tillhér, dvs. 14: 24
—23: 18, Resultatet blir att hela denna del av
Jesajaboken — som vanligen brukar betraktas
som en samling utsagor av varierande ursprung
— dr en medvetet komponerad helhet med
hotet fran Assyrien som ett genomgéiende tema;
den hor alltsa till Jesajas egen tid och hidnger
samman med Jesajaboken i dvrigt.

Naturligtvis hinner analysen av ett tiotal
kapitel pa knappa 40 sidor sillan bli s& grund-
lig som man skulle ha dnskat, och mycket har
med nodvindighet blivit en smula skissartat.
Tva ting tycks mig speciellt virda att piapeka.
Det forsta dr att forf. i flera fall pa ett intres-
sant sdtt har visat, att en datering till tiden
kring ar 700 ter sig mojlig ocksé nér det giller
texter, som ofta har betraktats som sena. Det
andra #dr att han inte heller i detta avsnitt tar
tidigare exegeters resonemang pa tillriickligt
allvar. Det giiller bade meningsfrinder och
motstandare. Ofta innebir férf:s argumenta-
tion for en datering till 700-talet ett aterupp-
livande av tidigare fOrsok i samma riktning.
Sa har t.ex. hans uppfattning av Jes. 21: [—10
forut hiivdats av en rad ildre exegeter (se t.ex.
forskningsoversikten 1 Buhls kommentar ad
loc.), men detta blir aldrig klargjort for lLisa-
ren. I nyare tid har samma syn skickligt fore-
tritts av John Bright (i Peake’s Commentary
on the Bible, 1962), men Erlandsson hinvisar
till Bright bara i en fotnot som ror en detalj
— att det visentliga i hans tolkning av Jes. 21
finns redan hos Bright framgir inte. Meto-
diskt mest betinkligt dr dock att de argument
som talar for en annan datering dn den forf.
hivdar sa sidllan blir presenterade och ordent-
ligt bemotta. Vad vi far dr i allmiinhet en — 1
och for sig ofta intressant och beaktansvird —
demonstration av mojligheten att datera en text
till Jesajas egen tid, en presentation av de argu-
ment som talar for Erlandssons datering. Hir
ville man paminna forf. om hans egna fortriaff-
liga papekanden, t.ex. s. 57: "The problem in-
volved, however, is that one is often tempted
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to find in the text the historical situation which
one would like to see there.” Den frestelsen
tycks forf. inte alltid ha kunnat motsta. Ett
exempel dr hans behandling av Jes. 23, utsagan
om Tyrus. Den historiska situation som forf.
uppenbarligen helst vill finna i texten #r en
som gar att forena med ett jesajanskt forfattar-
skap, och han gor ett aktningsvirt forsok att
tolka texten som en spegling av situationen
mot 700-talets slut. Men det dr naturligtvis inte
nog att visa, att en datering till 700-talet ar
tdnkbar: andra dateringar dr ocksi tinkbara,
och da blir ju fragan vilken av flera mdjliga
dateringar som &dr den mest sannolika. Joh.
Lindblom har nyligen i en grundlig undersok-
ning av Jes. 23 (ASTI IV, 1965) kommit till re-
sultatet att kapitlet handlar om Tyrus’ forsts-
ring ar 332 f.Kr. Géangen i Lindbloms bevis-
foring #dr denna: forst visas att texten 4r en
skildring av nagot som redan skett, inte en
profetia om framtiden; si konstateras att dik-
ten handlar om stadens fullstindiga forstoring;
nu har Tyrus veterligen aldrig blivit forstort
férrin ar 332; alltsd dr dikten i Jes. 23 inte
dldre dn 332; den maste da ocksa vara ett sent
inskott i Jesajaboken. Vill man nu som Er-
landsson hidvda en annan datering, méste man
ocksda vederldgga Lindbloms (och andras) argu-
ment. Men sa har inte skett; forf. nimner inte
ens att texten faktiskt talar om Tyrus’® forsts-
ring.

I bokens tredje och avslutande huvuddel,
”The Contents”, foljer sa den nirmare analy-
sen av Jes, 13: 2—14: 23. Den har samma for-
tidnster och brister som tidigare avsnitt. tesen
att texten ir jesajansk drivs med energi och
uppslagsrikedom, men forf, har i alltfoér stor ut-
strickning ndjt sig med att peka pa vad som
kan tala for denna tes utan att pa allvar be-
mota de argument som talar mot den och for
andra dateringar.

Forst diskuteras avsnittets komposition och
form (ett tema som kanske inte passar sa bra
under huvudrubriken ’Innehillet’”). Mot en
nédstan enhdllig uppfattning hos tidigare uttol-
kare fran Hieronymus och framat hdavdar Er-
landsson hér den intressanta tesen att 13: 2—18
inte handlar om Babel utan om Assur. Skilet
till att man allmint uppfattar kap. 13 som ett
»Domsord Sver Babel” (si kyrkobibelns kapi-
telrubrik) dr enkelt: v. 1 bérjar med Overskrif-
ten “’Utsaga om Babel”, och i v. 19 ndmns
sedan uttryckligen Babel och kaldéerna. I det
mellanliggande avsnittet talas det mera allmint
om hirskare, hogmodiga, valdsverkare, etc. Det
faktum att sjalva ordet Babel inte férekommer
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i v. 2—18 utnyttjar Erlandsson nu fér hypo-
tesen att dessa verser handlar om Assyrien.
Helt omdgjlig dr tolkningen kanske inte — nir
det giller dessa dunkla domsorakel ar det ju
ofta svart att slutgiltigt sla fast vad profeten
syftat pa. Men det hade kridvts en lingt mera
omsorgsfull argumentering #n den forf. pres-
terat, sdrskilt som denna punkt dr avgorande
for bokens huvudtes. Det #r ibland alltfor
tydligt att argumenten vérderas inte efter sin
egen vikt utan efter sin anvidndbarhet: frim-
jar de forf:s tes, liggs de i vdgskalen, annars
forbigds de. Det giller t.ex. iakttagelser om
sprakbruket. Att ordet ‘drisim (1917: valds-
verkare) i Jes. 29:5 anvdnds om assyrierna
far tjina som stod for hypotesen att detta ord
syftar pa assyrierna ocksda i 13: 11. Diremot
bekymrar det inte forf. att ett par av de ord
som anviands om Babel och dess 6de i v. 19—
22 ocksa brukas om valdsverkarna i v. 2—18:
sjilva faktum finns registrerat men anses tyd-
ligen inte ha nagot bevisvirde, eftersom det
talar mot forf:s tes att v. 2--18 och v. 19—22
handlar om helt olika ting. Det dir knappast
rimligt att aberopa en likhet i sprakbruket
mellan Jes. 13 och Jes. 29 samtidigt som man
underlater att tillmita siddana likheter inom
kap. 13 nagon vikt.

Ocksad den kinda smidesingen i kap. 14
over konungen i Babel handlar enligt Erlands-
son om Assyrien. Han kan hir anknyta till
tidigare forskares papekanden att manga drag
1 dikten kunde passa in pa en assyrisk tyrann.
Den slutsats man i allmdnhet drar dr att en
ildre smidedikt, som ursprungligen kan ha
handlat om Assyrien, hidr har tillimpats pa
Babel. Denna forsiktiga och som det forefaller
sannolika bedomning tilltalar dock icke forf.,
som tycks ha en speciell forkirlek for tolk-
ningar, som mojliggdr en datering till omkr. ar
700. Men gar en sadan datering verkligen att
forena med det faktum att smidesangen dock
giller ”konungen i Babel’” (v. 4)? Ocksa detta
hinder klaras: “konungen i Babel” antas be-
teckna konungen i Assyrien, eftersom de as-
syriska hérskare som underkuvat Babylonien
markerade sin Gverhoghet med att ocksa ligga
sig till med den babyloniska kungatiteln.
Denna nagot krystade forklaring underbyggs
med en hénvisning till att Tiglat-Pileser i 2
Kon. 15: 19 kallas Pul”, vilket ir det namn
han anviinde som konung i Babel. Erlandsson
underlater dock att nimna, att denne regent
just i den citerade bibelversen kallas — ”’ko-
nungen i Assyrien’!

Foljande avsnitt tar upp sprakbruk och mo-

tiv. Bakgrunden ir éldre forskares pastidenden
att sprakliga drag tyder pa att Jes. 13—14 ir
oidkta. Forf. presenterar en rad listor pa ord-
forradet i dessa kapitel: sddana ord som dess-
utom finns bade i Jes. 1-—39 och i 40—66,
ord som &terfinns i antingen 1—39 eller 40—
66, ord som i Ovrigt saknas i Jes., och rena
hapax legomena. Dessa listor innehéaller en hel
del av intresse och ger nog anledning till en
viss skepsis gentemot tidigare forsok att pa
sprakliga grunder sendatera stycket, men ty-
virr saknas en egentlig analys av materialet
(forf. talar visserligen om sin ’analysis of the
diction” men menar di helt enkelt ordférteck-
ningarna som sadana). Frigorna om ordfor-
radets roll vid forfattarbestimning dr kompli-
cerade och det finns en del skrivet om saken
-— problemet dr ju ett som exegeterna har
gemensamt med litteraturhistoriker och antik-
forskare — och det kiinns ddrfor litet snopet
att bara fa materialet presenterat i tabellform
utan ordentlig analys och utan hédnvisningar
till litteratur i Zmnet. Dirtill maste man kon-
statera att en undersdkning av textens ’’dic-
tion™ inte gidrna kan stanna vid en registrering
av ordforradet utan ocksa borde ha berdért syn-
tax och stil. Analysen av “motiven” dr ocksa i
ytligaste laget och nojer sig i stort sett med en
katalogisering av likheter; fragan om vilken
typ av likheter vi har att géra med —— gemen-
sam forfattare? traditionella, stereotypa mo-
tiv? etc. — stills aldrig pa allvar. Problemet
aktualiseras bl.a. av ett avsnitt, som bér rubri-
ken ’Motifs Related to Prophecies in General”
och som alltsi behandlar Overensstimmelser
mellan Jes. 13—14 och andra profetbocker i
GT. Lisaren kan knappast undga att fraga sig,
vad alla de paralleller som hidr noteras bade i
friga om fraseologi och motivval innebiir for
bedomningen av de overensstimmelser inom
Jesajabokens ram som Erlandsson férut re-
gistrerat. Men den fragan blir aldrig besvarad.

Efter en kortfattad jamférelse mellan Babel-
utsagan och Jer. 50—51 fo6ljer s& avhand-
lingens sista avsnitt, som behandlar utsagan
”i ljuset av dess kontext och historiska bak-
grund”. Det &r snarast friga om en samman-
fattning av tidigare kapitel, och bokens sista
sats summerar huvudtesen: den undersokta
texten has both its linguistic and historical
context in the accounts of the prophet Isaiah
on the occasion of the Assyrian occupation”
(s. 166).

Det lir redan ha framgatt av de inviind-
ningar som antytts ovan att denna tes knap-
past dr tillrickligt underbyggd. Att jag i sd



stor utstrickning pekat pa metodiska brister
beror naturligtvis i forsta hand pa att jag upp-
fattar dem som avhandlingens akilleshdal —
men ocksd pa att forf. sjdlv sa Overldgset ut-
domt sina foregangares metoder, att man har
ritt att siarskilt noga granska hans egna. Det
torde ocksa ha framgatt att boken har uppen-
bara fortjinster: forf. dr beldast och uppslags-
rik och forstdr att utnyttja sina historiska in-
sikter for att belysa en text, han har goda
sprikkunskaper, och han skriver redigt och
klart. Men med all sin fyndighet och lardom
paminner han litet fér mycket om en skicklig
forsvarsadvokat. Ocksd en siddan kan forvisso
dra fram viktigt och virdefullt material. Men
riktigt opartisk dr han inte. Man merkt die
Absicht, cch det ar inte utan att man blir en
smula forstimd — &tminstone om man &r
gammalmodig nog att anse, att en forskares
uppgift inte dr att std till tjinst med en parts-
inlaga utan snarare paminner om domarens
vanskliga virv att viga skdl och motskdl for
att fa reda pa hur det faktiskt forhaller sig.
Bertil Albrektson

TRYGGVE N. D. METTINGER: Solomonic State
Officials. A Study of the Civil Government
Officials of the Israelite Monarchy. Coniec-
tanea Biblica, Old Testament Series 5. 186 sid.,
C W K Gleerup, Lund 1971.

Tryggve Mettingers avhandling behandlar de
civila hogre dmbetsminnen under kungatidens
Israel. Ett stort antal detaljundersokningar har
dgnats at inneborden i dessa olika dmbeten,
och vitt skilda aspekter har anlagts pa Zmbets-
innehavarnas funktioner. Detta framgar inte
minst av litteraturférteckningen med dess Gver
600 titlar. Den sammanhingande framstéllning
forfattaren ger dr diaremot den forsta i sitt
slag. Arbetet blir hdrigenom dubbelt vardefullt.

Efter en introduktion presenterar forf. de
tre grundliggande forteckningarna Over dm-
betsmannen: 2 Sam. 8: 15—18, 2 Sam. 20: 23—
26 och 1 Kon. 4: 1—6. Huvuddelen av avhand-
lingen #gnas direfter 4t en behandling av
imbetstitlarna i tur och ordning. Forf. finner
att den kunglige sekreteraren, sofer, ir ett dam-
bete som tillskapats efter egyptisk modell.
Davids sekreterare hette Seraja — andra texter
har Shisha, men detta &r skrivarens egyptiska
titel, som Cody har papekat. Sekreteraren hade
tydligen bl.a. till uppgift att fora statsannalerna.
Tillsammans med sekreteraren ndmns ofta
mazkir. Han har uppfattats som kunglig proto-
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kollfdrare. Septuaginta har ocksd i Jes. och
Kron. Smopvnuatoypdpod, ett dmbete av mot-
svarande innebord vid ptoleméerhovet. Forf.
avvisar emellertid denna tolkning med motive-
ring att Kron. i sd fall ocksa borde valt ett
ndra till hands liggande dmbete vid ptoleméer-
hovet for att aterge sofer. Mot detta kan in-
vindas att sofer var ett sa mycket vanligare
ord, och att Oversdttaren hidr ej kom i samma
forldgenhet som vid mazkir. Daremot gor forf.
ritt i att avvisa Septuagintas tolkning pa 200-
talet f.Kr. som avgorande f6r vad ordet har
betytt 800 ar tidigare. Forf. finner att mazkir
bor var bildat efter ett egyptiskt ord med inne-
borden “upprepa, proklamera” och som #dm-
bete ha betecknat den kunglige hdrolden. Forf.
foljer har Begrich under avvisande av Revent-
lows tolkning av mazkir som “der Anklage-
vertreter des Bundes’.

“Konungens vin”, re‘d hammiilikh, har bl.a.
uttolkats som konungens “best man” eller kon-
taktman, ndr konungen skulle inga ett dkten-
skap. Aven om man finner en god motivation
for detta dmbete, inte minst under Salomos
regering, avvisar forf. denna tolkning och an-
sluter sig till det mera allménna “radgivare”.

En tyngdpunkt i avhandlingen &ar ashir ‘al
habbajit, "han som ir over huset”. At denne
dmbetsman #gnas 40 sidor. Forf. ansluter sig
till en uppfattning, som M. Noth framkastade
1927, enligt vilken han som &r over huset” var
chef for det kungliga krongodset. Denna tolk-
ning kan forf. underbygga med atskilligt arkeo-
logiskt material. P& ett fortjdnstfullt sitt fors
ocksa Josefsberattelsen in i diskussionen, nar
det giller att fixera hur man p& Salomos tid
har uppfattat denne egyptiske dmbetsman. Ett
intressant problem, som forf. ocksa vidror i
detta sammanhang, dr forhallandet mellan den
gamla jordbesittningsritten i dess specifikt is-
raelitiska utformning och den nya kungliga
jordbesittningen.

Daiarefter behandlas ashdr ‘al hannissavim,
“han som #r Gver fogdarna™. Salomo indelade
landet i tolv fOrvaltningsdistrikt under var sin
fogde. Det har ldnge varit ett problem att Juda
saknas bland distrikten. Forf. framldgger den
enkla forklaringen att Juda sorterat direkt un-
der overfogden. De tolv Ovriga distrikten &dr i
sjilva verket elva, da ett bor vara ett tilligg.
Detta framgar vid en ndrmare analys av texten.

Slutligen behandlas ashdr ‘al hammas, “han
som ir dver tvangsarbetarna”. — Forf. stiller
darefter avslutningsvis fragan hur det egyptiska
inflytande, som stdndigt konstateras, rent kon-
kret har formedlats. Det svar som ges 4r att en
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skrivarskola, som maste ha funnits i Jerusalem,
och dir dessa @mbetsmidn har utbildats, har
fungerat som formedlare av egyptisk kultur,
dven i vidare mening.

Foreliggande arbete har tvingat sin forfattare
att trdnga in i grundldggande metodfragor pa
en rad skilda omraden. Ett sidant omrade &r
textkritiken, dédr inte minst Septuaginta spelar
en viktig roll. Forf. borde hédr ha valt att folja
den mera fullstindiga Brooke—McLean helt
och héllet. Saledes bor L tilliggas nederst pa
sid. 25, efter MV, och formen ciox O pa sid.
26 utgd. Denna form dr densamma som ocion
AMYV overst pa sidan. O och L borde enligt
Rahifs (om man viljer att f6lja denna utgava)
varit kursiverade. Pa sid. 26, not 1, bor ocksi
papekas att Z dr en handskrift som ingar i
gruppen L. P4 sid. 22 kan den fjarde formen,
i 1 R 4,3, utgd. Rahlfs viljer denna ldsart, men
flertalet septuagintahandskrifter har en annan
ldsart.

Dessa anmirkningar drabbar emellertid inte
forfattarens textanalys i egentlig mening. De
val som gors mellan olika ldsarter synes mig
vara sunda och vdl balanserade. — Ett par
intressanta metodfragor skymtar ocksd pa sid.
26, andra finstilta stycket, dar forf. tinker sig
att ett hebreiskt waw blivit ett grekiskt iota
1 vissa septuagintatexter, och pa sid. 27, andra
stycket, dir en variant av samma ord férklaras
med hjilp av hypotesen om en transkriberad
hebreisk text som forlaga for Septuaginta. Savil
denna senare teori som antagandet av olika
forbindelselinjer mellan den hebreiska grund-
texten och vissa delar av Septuaginta ar fullt
rimliga hypoteser, dven om nya invidndningar
pA senare tid har gjort dem négot brackligare.
Ur metodsynpunkt dr det viktigt att siddana
hypoteser inte bara utnyttjas som hjalp i en
konkret detalj utan ocksd far spela in pa den
syn man har pé texten i stort. (Detta sagt mera
som en allmdn kommentar, inte direkt med
adress till forf. av foreliggande arbete.)

Tryggve Mettingers undersokning vittnar om
en stor beldsenhet och en stor frimodighet sdvil
infOr nytt material som infor etablerade aukto-
riteter pa skilda omraden. Nér forfattaren efter
diskussion med olika uppfattningar intar sin
egen standpunkt sker detta emellertid sakligt
och vilavvigt. Framstillningen ir, trots det
speciella dmnesomradet, ldttillginglic och
stundom t.o.m. medryckande. Allt detta sam-
mantaget gor att boken vdl kommer att for-
svara sin plats som ett bidrag till den inter-
nationella gammaltestamentliga forskningen.

Bo Johnson

A. J. BIORNDALEN M.FL.: Fdrste Mosebok. En
kommentar. 300 sid. Forlaget Land og Kirke,
Oslo 1970.

D4 studenternas kunskaper i spriak som engel-
ska och tyska de senaste aren betydligt avtagit,
synes introducerandet av littillginglig, kvalifi-
cerad litteratur i teologin vara en angeldgen
uppgift. For att begrénsa oss till Gamla Testa-
mentet har vi linge saknat en sddan kommen-
tar till Genesis, en skrift, vilken av lattforstae-
liga skdl spelar en visentlig roll i studierna.
Denna brist har nu avhjilpts genom en ny-
utkommen norsk bok: Forste Mosebok. En
kommentar.

P4 titelsidan upptages icke mindre &n Aatta
namn. Boken &r resultatet av ett samarbete
mellan en grupp teologer pa Menighetsfakul-
teten i Oslo och forskningsstipendiat Anders
Jorgen Bjorndalen, som ocksd har redigerat
arbetet.

Kommentaren ar upplagd for att betjina text-
studiet pd nyborjarstadiet. Dértill dr den ocksa
i hog grad lamplig. Den forutsitter ett mini-
mum av insikter i hebreiska och kan dven med
behallning ldsas av lekmannen. Bokens disposi-
tion och arbetsmetod dr som foljer.

Efter en inledande, isagogisk Oversikt foljer
kommentaren, uppdelad i de fyra avsnitt som
Genesis sonderfaller i: Urhistorien, Abrahams-
kretsen, Jakob-Esaukretsen och Josefskretsen.
Vart och ett av dessa avsnitt har en inledning
och direfter exeges. Exegesen foljer foljande
arbetsschema: avgransning, form, plats, text
(med vissa variationer). Det dr ju vanligen sd
kommentarer arbetar. Man kan dock ligga
mirke till att det hir inte finns ndgon mot-
svarighet till rubriken “Ziel™ i Biblischer Kom-
mentar. Detta 4r s& mvcket mer pafallande som
kommentaren hérstammar ur en krets tillho-
rande Menighetsfakulteten. Utblickar mot NT
saknas for den skull inte; sadant stoff finns
insprangt i framstillningen inte minst i ur-
historien.

De olika bidragen ar av genomgiende hog
klass. I det isagogiska kapitlet frapperas man av
hur litterdrkritiskt konservativ forfattaren &r.
Hir redogores for en klassisk fyrkillshypotes
med vissa, frimst av Noth, betingade dndringar.
”P-kretsen har slutredigerat Tetrateuken med
auktoritet frAin Gud” heter det helt trosvisst.

I Ovrigt méarker man en myckenhet av kom-
parativt stoff ur religionshistorien. P.g.a. bokens
relativt ringa omfang har framstillningen blivit
komprimerad, dock ej sd mycket att tydlig-
heten blivit lidande. Trots de manga forfattarna



mirker man ingen ojimnhet i detta hiinseende.
Storande dr emellertid de ideliga tryckfelen,
mest géllande siffror. PA sista sidan riknas inte
mindre dn 35 corrigenda upp.

I Gen. 49: 10 vidhalles dversittningen “freds-
fursten” av shiloh, trots att numera nastan
ingen forskare skulle géra si. I slutet av boken
finns en mycket utforlig litteraturforteckning.
som Bjorndalen har sammanstillt, och som
kan bli till stor anviandning for fortsatta studier.

Som helhet betraktad dr det en god kommen-
tar till denna viktiga bibelbok. Fér att kunna
vara helt ldmpad for teologiska studier i Sverige
— som de nu bedrives — borde emellertid
storre hidnsyn till den hebreiska texten tagas.
Man saknar silunda nédstan helt diskussion om
textens ursprungliga ordalydelse, en tystnad,
som emellertid till en del kan forklaras av
textkritikens nuvarande aterhéllsamma attityd.
Kommentaren &r i vrigt inget originellt arbete
— det gor den inte ansprak pa att vara — men
vil en lugn och klar exponent av sin tids
teologi.

Sten Hidal

ErNsT WURTHWEIN: Wort und Existenz. Stu-
dien zum Alten Testament. Gesammelt und
herausgegeben von A. H. J. Gunneweg zum
60. Geburtstag von Ernst Wiirthwein. 319 sid.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gdottingen 1970.
Pris DM 38.

Den tyske teologen Ernst Wiirthwein, professor
i Marburg, dr vil i Sverige mest kdnd for sitt
arbete “Der Text des Alten Testaments”, en
foredomlig introduktion i den hcbreiska bibel-
textens historia. Det idr darfor med intresse
man tar del av en nyutkommen bok, Wort und
Existenz, med undertiteln: Studicn zum Alten
Testament.

Innehdllet &r mycket blandat och hérstammar
fran skilda tider. En del har tidigare varit in-
fort i olika festskrifter och tidskrifter. Endast
tva bidrag ligger i tiden fore 1945, en uppsats
med titeln ”Vom Verstehen des Alten Testa-
ments” och forfattarens “Habilitationsschrift”
om Jobs bok. I den fOrsta uppsatsen mirker
man ctt tydligt beroende av Bultmann, vilket
forfattaren ocksa tillstar i en fotnot. Boken &r
ju dven utgiven av en professor i Marburg.

I Ovrigt finns mycket av intresse att himta i
boken, ehuru knappast nagot nytt. Bland
uppsatserna mirks titlar som: “Der Sinn des
Gesetzes im  Alten Testament”, ~Amos-Stu-
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dien”, "Kultpolemik oder Kultbescheid”, "Er-
wigungen zu Psalm 73", Boken avslutas — som
man kan gora i Tyskland — med en predikan
over Gen. 8 och 9, ”Der Lebensgrund”.

Sten Hidal

Ur Nya testamentet. Kommentarer till valda
texter. Utg. av Lars Hartman. C W K Gleerup,
Lund 1970,

Efter de ar 1969 pa Gleerups forlag utgivna
volymerna En bok om Gamla testamentet och
En bok om Nya testamentet har nu utgivits
kommentarer over valda delar av de bada testa-
mentena. Dessa dr skrivna i anslutning till de
forstnamnda bdckerna, och stindiga hinvis-
ningar till dessa go&rs. Kommentarerna skall
sirskilt tjina undervisningen i religionskunskap,
och de ger goda exempel pad hur bibeltexter
behandlas i modern exegetik. Det ma genast
sigas, att studenter som verkligen utnyttjar
dessa kommentarer med deras anvisningar kan
fa en ganska god kunskap om exegetisk be-
handling av bibeln. Béckerna i friga kan emel-
lertid begagnas av alla som vill folja med
modernt teologiskt arbete; de innehdller myc-
ket av intresse fOr varje teolog.

Vi haller oss hir blott till ”Ur Nya testamen-
tet”. Da arbetet dr skrivet som en handledning
for undervisningen och pa sitt sétt ir en liro-
bok, kan det knappt recenseras. Det borde da
gilla att bedéma dess anvindbarhet for under-
visningen, men blott erfarenheten kan vil av-
gora, i vad min eleverna kan tiligodogdra sig
vad arbetet vill ge.

Hir gor vi bara néagra teologiska anteckningar
i marginalen, utan ansprik pd att i vanlig me-
ning recensera boken och utan att ens nimna
négot om alla bidragen.

Det dr tydligt att utgivaren, L. Hartman, har
stor pedagogisk formaga. Hans inledning &r
askadlig, ofta roande, och hans kommentarer
klara. Ibland férenklar han nog for mycket —
om i pedagogisk avsikt eller pa grund av sin
allménna laggning far vi ldmna didrhdn — s&-
som déd han forklarar, att “’lagen” enligt Paulus
spelat ut sin roll i och med att Kristus kommit
(sid. 17, jfr sid. 302). Riktigt s& enkelt dr det
vél inte, dven om man kan medge, att ordet
”lag” hos Paulus har annan betydelse an i
1878 Aars katekes. Om pedagogiken OGverfor-
enklar problemen, gor den inte den tjénst den
borde. Kommentarerna i Ovrigt har just en
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styrka i att visa, hur GT ligger bakom det mesta
i NT, men d& stammer det daligt att sdga, att
Tagen i GT spelat ut sin roll. — P& det hela
taget synes emellertid Hartmans kommentarer
mycket ldrorika och givande, om man dn kan
fraga, om det verkligen ir pedagogiskt att
stycka sonder framstédllningen s& mycket som
sker genom méanga rubriker. — Hartman ger
sig inte in pad moderna, av tysk existensfilosofi
paverkade idéer om den historiska forstielsens
innebord, enligt vilka utldggaren av ett skeende
ar intagen i dettas verkningsfilt. Han ger dir-
emot utmirkta, konkreta prov pd en exakt,
historisk analys i vedertagen mening och stiller
som mal att na en fOrstaelse, dir slutstadiet av
interpretationen ir att pd nutida sprak uttrycka
den innebdrd texten ursprungligen haft. Forst
efter denna interpretation blir f6r honom prob-
lemet aktuellt, vad texten kan betyda i nutida
forkunnelse och kristet liv, han skiljer alltsi
mellan exegetisk forstielse av texten och dess
tilldimpning i t.ex. predikan.

Ett problem som inte i denna bok kunnat be-
handlas ndrmare &r sanningsfragans principiella
innebord. Den kan avse historiciteten av det
som berittas, och till denna sida av problemet
har kommentarerna tagit stor hdnsyn. Men
sanningsfrdgan kan ocksé avse innehallet i det
som forkunnas; det giller di forst att ritt ater-
ge texternas “budskap” och vidare att forsta
dettas “sanning” -— den sista fragan har mindre
kunnat berdras. Det dr viktigt att hdalla klart
bade uppgiften att undersdka det berittades
historicitet, resp. se paralleller till ord och ut-
tryck i judisk eller hellenistisk miljo, och att
verkligen soka ge akt pa det budskap som fram-
fores. Gerhardsson har papekat, att man kan
prova evangelietexternas historicitet och friga
vad som verkligen hédnt, men, fortsdtter han,
”vid detta arbete f&r exegeten ofta anledning
att gora reflexionen att en envis fixering vid
historicitetsfrigan nistan alltid blockerar for-
maégan att adekvat uppfatta vad textens upp-
hovsman vill ha sagt, ja ofta nollstéller textens
budskap’” (sid. 116). Detta synes oss helt
riktigt. — Men tilliggas ma4, att ocksd om man
lyckats vil med att atergiva budskapets” inne-
hall, frigan Aaterstdr, hur detta “budskaps”
sanning skall forstis i modern tid och alltsa
vad det betyder for oss. Det kan medges, att
den fragan maste kringgés i en bok sadan som
denna. Annars hade man vil fatt gd mer in pa
hur t.ex. en sddan som Bultmann sokt [0sa
sanningsfragans bada aspekter, i det att han
dels givit sitt ytterst radikala svar pa historici-
tetsfrdgan och dels i den “existentiala interpre-

tationen” svarat pa hur han ser pa ’budskapet’
och dess betydelse for var tid. Man kan natur-
ligtvis mena, att hans 19sning dr ohallbar, vilket
den enligt vir mening 4r; men man far da ga
andra vigar for 10sning av sanningsfrigan. En
av dessa vigar, ddr sanningsfrigan intensivt
genomarbetats, ar ju Anders Nygrens religions-
filosofi. Man kan ocksd g& andra vigar, men
kanske borde det i pedagogisk avsikt ha klar-
gjorts, hur nodvindig en religionsfilosofisk be-
handling av sanningsfragan &r.

Om vi atergar till Gerhardssons pépekande,
att ett ensidigt fasthdllande vid historicitets-
fragan kan “nollstilla” fragan om "budskapets”
innehall, kan ett exempel pid detta vara den
vanliga behandlingen av forhistorierna till Matt.
och Luk., dar ”jungfrufédelsen” i biologisk me-
ning kunnat framsti som det avgdrande histori-
citetsproblemet. Dérigenom fordoljes dock, vad
det ir som texterna verkligen velat siga. Nagot
liknande kan sidgas om Jesu uppstandelse. I in-
ledningen till utliggningen av Matt. har Ger-
hardsson rort vid betydelsen att forstd evange-
listernas fragestidllning och pépekat att fram-
stdllningen tillhor den “haggadiska” typen (sid.
115). Hirtill kunde anslutas langtgiende re-
flexioner rérande det principiella férhallandet
mellan vad som ibland kallas guaestio facti och
vad texten vill sdga, ndgot som man kan spara
bl.a. genom dess stil och fragestallning.

Hur viktigt det 4r att nalkas texten med riktiga
fragestillningar och inte lata moderna tdnkesatt
forvirra uppfattningen av vad texten avser att
forkunna, kunde exemplifieras genom nagot
som ligger vid sidan av dessa kommentarer och
hor till GT men som kan hinvisas till sdsom
en parallell, nimligen skapelseberittelsen. 1
Ur Gamla testamentet har G. Gerleman pa ctt
synnerligen skickligt sdtt berort fragan i "Sam-
manfattande synpunkter” (sid. 21 ff.). Han gor
klart, att det inte alls ir en “berittelse” i vanlig
mening, som ges i framstéllningen av skapelsen,
det &r inte en “tro” pa hur naturforloppen varit
och hur vérlden kommit till, som framligges
med krav pa att antagas. Man kan rent stilis-
tiskt visa, att det inte &r fraga ddrom utan
snarare om nigot i stil med en hymn eller lov-
sing. Minniskan stélles infor enkla, kinda
fakta; hon erfar att hon ar insatt i en virld,
som hennes fornuft inte kan rdda over. Men i
denna kan hon lovprisa den, som satt henne
didr for att tjina, inte i sista hand fOr att vara
herre over allt ( blott att rdda Sver vad som
givits henne). S3 handlar berittelsen egentligen
inte om vdrlden och dess uppkomst utan om
Gud, som talar till ménniskan som till sin tja-



nare. — Denna synpunkt, som Gerleman ocksa
annorstiades fatt fram (Genesis handlar inte om
intressanta och forebildliga médnniskor utan om
Guds garningar och hans tankar for vilsegng-
na minniskor) dr upplysande och kan klargoras
ocksé rent stilistiskt; man skulle 8nska en bibel-
teologi, som pa detta sdtt tillrittaldgger arten
av framstdllningarna och dirmed anger de
fragestillningar som man bdr bruka vid for-
stielsen.

For Nya testamentets del skulle man forvisso
ha behov av ndgot sddant, vilket kunde gora
underberittelser, Johannesskrifternas sitt att
forkunna de sanningar, de vill fora fram, sam-
manhanget mellan synoptikernas forkunnelse
och tex. Pauli m.m. begripligare och som
kunde hindra, att man fastnar i historicitets-
fragor och tror, att dirmed alla exegetiska fra-
gor har 16sts. Ansatser till vad vi skulle onska
finns i kommentarerna, men man skulle (ocksa
ur pedagogisk synpunkt) vilja ha litet mer prin-
cipiella utredningar, om #n en del finns i En
bok om Nya testamentet. Men det dr vid arbetet
med siddana kommentarer som dessa nog en
stindig frestelse att lata historicitetsfrigorna
kvdva fragorna om “budskapet” och vad det
ville siga — det var vil insikten om denna
frestelse, som en gang kom t.ex. Fridrichsen
att bli skeptisk mot den liberala teologins till-
vigagangssitt.

Sarskilt instruktivt och tackndmligt synes det
oss vara, att forfattarna till detta kommentar-
verk sa ofta hinvisat till GT. I En bok om Nya
testamentet har fragan ju behandlats mer princi-
piellt. Men ocksi hdr hade det nog varit gott
att mer fa understruket, vad det nya i NT ir,
béde i forhallande till GT och framfor allt i
forhallande till samtida judendom — det sista
sdrskilt behovligt, dd& numera det senjudiska
materialet blivit en av de viktigaste killorna f6r
forstaelsen. I En bok om Nya testamentet har
Riesenfeld pekat pa Guds herravilde Over sitt
egendomsfolk (och dven Gver andra folk) sdsom
ett ’grundmotiv som de gammaltestamentliga
skrifterna framstiller som det centrala” (sid.
370). Det fulla forverkligandet didrav vintade
man av den utlovade Messias. Man kunde
di friga, om inte “grundmotivet” i NT kunde
sdagas vara Jesus sdsom Messias, eller rittare:
det sdtt pa vilket denne forverkligade Messias-
tanken genom hela sin girning; han ensam
fyllde helt lagen, sammanfattad i Deut. 6, 4 f,,
men han gjorde detta inte bara for egen del,
utan hans lydnad mynnade ut i sjalvutgivelsen
pé korset; Guds kirlek till virlden utgav honom
dir och han forblev i lydnad for méanniskors
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frilsnings skull. Om man hir talar om “grund-
motiv”’ (sdésom i A. Nygren, Den kr. kirleks-
tanken), syftar detta naturligtvis inte pa kristnas
kirlek till varandra som ett empiriskt fenomen
(med ritta avvisat i En bok om Nya testamen-
tet, sid. 364) utan pd Guds kirlek i Kristus,
och for ménniskors del pa livet i Kristus”, si
som Paulus kan uttrycka det t.ex. i Gal. 2, 20.
— Gerhardsson har hir, sasom i flera andra
skrifter, lagt sarskild vikt vid Jesu helhjirtade
lydnad for Israels bekénnelse” (Deut. 6, 4 f.)
— man skulle Onska, att han i detta kommen-
tarverk fatt pd sin lott att utldgga frestelse-
berittelserna och liknelsekapitlet i Matt. 13.
Forstdelsen av detta bud dar kunde direkt da
fitt belysa utldggningen av Getsemanekampen
och lidandet. Jesu vig till doden innebar lydnad
mot den Gud, som givit detta bud; Jesus sokte
inte bevara sitt liv utan miste det. Ordet pa
korset ”min Gud, min Gud, varfoér har du Sver-
givit mig” betecknar Gerhardsson, enligt var
mening med ritta, som hojdpunkten i lidandet.
Vid denna framstillning leds man emellertid
att fraga efter fOrutsittningarna fér och kon-
sekvenserna av denna Jesu helhjartade lydnad
for Deut. 6, 4 f. Ar inte forutséttningarna i NT
forstadda sa, att han var den av Gud sinde,
den fran honom komne, Guds Son, si som
ocksd Joh.ev. utfér saken? Var de inte att
han var “minniskosonen”, Messias, den lidande
tjdnaren, sa som dessa tankar fick sin tolkning
genom hans géarning? I sa fall har vi en utgéngs-
punkt diri att forstd forhallandet ocksa till
Paulus. Och ldrjungarnas efterfoljelse blev da
inte ett liv efter en viss modell, som en min-
niska kan folja, om hon bara far den presente-
rad for sig och far inspiration dirtill, utan
ndgot helt nytt: livet "I Kristus”, med honom
under hans livstid och senare med den upp-
stindne och levande Herren. Detta liv beteck-
nar Paulus sdsom ”'tro”, vilket innebdr att
Kristus lever i den som tror (Gal. 2, 20), eller
m.a.o. att vara “iklddd Kristus” (Gal. 3, 27).
Sa blir forhallandet till Pauli teologi ladtt att
forstd. Gerhardsson har pekat it det hallet, d&
han utligger “Herrens méltid” (sid. 173) och
talar om Jesu lydnad sasom ett “offer for
manga’”. ”Kyrkan lever ur Kristi déd. Det den i
sista hand vilar p3 ir inte de egna provhalliga
girningarna — ldrjungarna sviker och fornekar
— utan Kristi ’felfria’ heloffer.”” Jesu girning
var en “l8sepenning for manga”. — I "tro”
ligger for Paulus enheten mellan etiskt och
sakramentalt liv.

Det torde ha stor betydelse att studerande
inspireras att se och genomtinka problemet,
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hur den i evangelierna &tergivna traditionen
forhéller sig till Pauli teologi. Det dr forvisso
inte tillfalligt, att denne inte bara talar om att
det giller att helhjdrtat leva efter en rationell
efterfoljelsemodell. I bakgrunden har han alltid
cnheten med den Kristus, som skapade ett nytt
forhallande till Gud, varigenom ldrjungarna
kunde genom att leva i Kristus” utgestalta
livet ratt. Paulus kan benimna detta tro”,
resp. “rattfardiggorelse genom tro”. Dar an-
gives ocksd hur han ser forhallandet till GT,
ty “rattfardighet” var ett huvudord dir. Lagen
ddr uppfylles i tro pd Kristus, vartill hor att
”vandra i Anden”, i motsats till att vandra i
kottet” (Rom. 8, 4). Da iar efterfoljelse av
Jesus inte tinkt sdsom en den enskildes presta-
tion av lydnad efter en viss modell, inte heller
efter Deut. 6, 4f., da detta inte dr honom
mdijligt utan genom Kristus. Men livet i Kristus
innesluter delaktighet i hans lydnad. Skillnaden
mellan en sddan efterfdljelse och en sadan lag-
lydnad, som innebar den enskildes prestation
av en helhjirtad lydnad for Deut. 6, 4 f. — ett
liv efter de orden som en modell, som man
hade att forsoka efterkomma — har Odeberg
sOkt klargdra i Fariseism och kristendom. De
kristnas forhallande till lagen i GT var inte en
stegring av den fariseiska instdllningen utan
motsatsen dirtill. Fariséerna utgick frdn min-
niskans formaga att forverkliga en ratt lydnad
for buden, om hon forstod dem i detalj, da
namligen lagen var ljuset i livet. NT ser dar-
emot, att hon dr ofdrmogen dartill, sidan som
hon dr i sitt avfall fran Gud; hon &r s& ofor-
mogen, att sjilva forsoket att folja lagen och
inbillningen att kunna detta kunde gora henne
simre och leda till genomgaende falskhet. Det
kridvdes en ny fodelse, innesiutande en helt ny
syn pa det goda och delaktighet av de Andens
krafter, som genom Messias fordes till virlden.
S& innebar efterfoljelsen inte en sddan som
synes som den enda mdjliga for fariseiskt tanke-
sitt (en sidan kallade Paulus “rattfardighet
genom lagen”), utan méste ske genom forening
med Kristus i tro. — Man kan genom detta se,
hur oriktigt det varit att konstruera fram en
saklig skillnad mellan Jesus och Paulus, s& som
den liberala teologin, sadrskilt Harnack, gjorde
— en konstruktion som varit synnerligen svar
att komma bort ifran.

Detta berdr ocksd férhallandet mellan Jesus
och Israel. Enligt NT var han den ende, som
helhjartat kunde fylla lagen, sammanfattad i
Israels bekdnnelse”. Men genom detta, som
ledde till lydnaden pa korset, fick han, para-
doxalt nog, ta ett smirtsamt avsked fran Israel,

di det genom att forkasta honom fullbordade
— inte lagen, utan sitt avfall fran lagen och
fran sin egen Messias.

Cavallin synes oss i utliggningen av Hebr.
pa enkelt sitt ha sammanfattat betydelsen av
”det nya forbundet” i NT. ”Begreppet star for
en ny frilsningsordning, ett nytt sitt att gora
Guds vilja, nya 16ften och gavor till ett nytt
gudsfolk. Samtidigt ger det kontinuiteten med
Israels historia, dir forbundstanken ar s& va-
sentlig, och dir den citerade profetian ur Jer.
31 hor hemma” (sid. 349).

I utliggningen av evangelierna har, utom de
namnda, Lovestam och Per Block givit intres-
santa bidrag till Matt., och Kieffer och B. Olsson
till Johannesev. I kommentaren till Lukas &r
bade Ljungmans och Beijers partier synnerligen
lasvirda. Ljungman tar i inledningen upp fra-
gan om Lukas’ historieskrivning; denne skriver
egentligen “frialsningshistoria”. Om Jesu fodelse
skriver Ljungman: ”Den héndelse som berittas
ar en vanlig hindelse, och pa samma gang en
hindelse sedd i uppenbarelsens ljus, i ljuset av
Guds ord och 16ften i Gamla testamentet.” —
Apostlagidrningarnas utldggniog (av Edvin Lars-
son och Sten Lundgren) bjuder en mycket
intressant lektyr. De av Larsson skrivna partier-
na synes oss som sirskilt monstergilla for en
bok som denna. Framstillningen 4r inte son-
derdelad genom olika rubriker, s& som pa
andra stillen, utan ger en sammanhéngande
och klar forstielse av texten. Man befinner sig
alitid pa fast mark under ledning av Larssons
utmirkta och sunda omdéme. Man bara dnska-
de fler utldggningar av honom.

Pa brevens omrade dr de korta — kanske wvdl
korta — utldggningarna ofta mycket nyttiga
som studievdgledning. Knappheten gor det
svart att yttra sig teologiskt om dem. — Kieffers
utmirkta kommentar till Upp. 5 synes oss visa
hans férméaga och vida Gvertriffa hans presta-
tioner i 1 Kor., dir han vid utliggningen av
kap. 13 och 15 synes ha tenderat att 1ata sjdlva
budskapets innehall i ndgon man doljas bakom
historiska detaljkunskaper, hinvisningar till
hellenistisk populérfilosofi, gnosticism o.d. —
Att L.-M. Dewailly medarbetat dr en fordel.
Han har djupa, tankvirda synpunkter pa tex-
terna.

En tanke som synes oss tringa sig pa en vid
lasningen av detta verk dr den ovan antydda,
att det vore Onskvirt, att en gang fi bade
GT:s och NT:s teologi belysta fran stilistisk
synpunkt. Gerleman har, synes det oss, visat



hur klargorande for texternas sitt att tdnka
sddana undersdkningar kan vara. Man skulle
bara onska hans intentioner utférda mer och
over hela faltet.

Det anférda mé vara nog for att antyda, att
detta kommentarverk kan vara nagot mycket
mer #dn en studievdgledning. Det kan inspirera
till teologiska reflexioner och fradgor pa de
viktigaste omraden.

Lyckligtvis har alla forf. signerat sina bidrag
och var och en star alltsd for vad han skrivit.
Sa slipper man hir det kollektivansvar, dar forf.
litat pa varandras auktoritet och dir de sedan
kdnner sig forpliktade att fOrsvara vad andra
formulerat. Detta verk har den méngfasette-
rade karaktdr som tillhor ett vetenskapligt sam-
arbete, ocksa da detta har arten av ett “’team-
work’. Det visar kunskap och ger kunskap,
utan att gora ansprdk pa att foretrdda en slut-
giltig auktoritet. Olikheten i personlig uppfatt-
ning, som hor till vetenskapligt arbete, har fatt
vederborlig plats. En sadan verkar inspirerande
for vidare tankande och diskussion.

Man kan nu Onska att de studerande far till-
racklig tid for inte bara ett nodtorftigt hastigt
studium, utan att de grundligt tillgodogdr sig
detta verk och later det leda dem till en rad
cgna studier och forskningar, ibland gédrna
under kritik av dér gjorda pastdenden. Man vill
sdrskilt hoppas, att de visserligen lir sig en
hel del om historicitetsproblem i NT, men att
de inte later arbetet dirmed “'nollstdlla” deras
forsok att finna och forsta, vad texterna egent-
ligen vill forkunna, deras “budskap”. Detta
kan sd leda dem att reflektera vidare Over
arten av dettas sanning och betydelse for oss i
var tid.

Ragnar Bring

ERNST KASEMANN (Hrsg.): Das Neue Testa-
ment als Kanon. Dokumentation und kritische
Analyse zur gegenwirtigen Diskussion. 410 sid.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1970.
Pris (kart.) DM 30.

De senaste decennierna har frigorna om den
nytestamentliga kanons grinser och teologiska
relevans tagits upp till en allt intensivare dis-
kussion. Ernst Késemann har i denna bok
samlat bidrag till denna diskussion frén tretton
olika forfattare. Men boken innehaller utdver
denna dokumentation ocksi utgivarens kritiska
analys av bidragen, i vilken han ger en energisk
och virdefull profilering av diskussionens
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huvudstandpunkter och framfdr allt av sin egen
stdllning till problemen. Dessa ror inte primirt
de historiska fragorna, dvs. hur kanon egent-
ligen vdxte fram och vilka motiv som dirvid
var de drivande, utan vilka teologiska konse-
kvenser de foreliggande forskningsresultaten pd
nimnda omraden har med sig for var tids hall-
ning till NT:s kanon.

De tretton uppsatserna ir inramade av tva
andra artiklar, bada kongeniala med Kise-
manns syn. Forst i boken stir Gerhard Gloeges
“"Zur Geschichte des Schriftverstindnisses”
(sid. 13—40), vari ldasaren ges en innehéllsrik
och frisk historisk Gversikt av “varje bibel-
utliggnings grundproblem: fragan om férhal-
landet mellan bokstav (utsaga) och ande (inne-
bord)”. Den sista artikeln, Gerhard Ebelings
”’Sola scriptura’ und das Problem der Tradi-
tion” (sid. 282—335), &r en grundlig utredning
av vilka hermeneutiska implikationer som &r
forbundna med (det i grunden katolska) syn-
sittet ’skrift och tradition” resp. med (det re-
formatoriska) synsittet “’sola scriptura”. Skill-
naden dem emellan dr kort sagt den, att det
katolska synsittet tilldelar traditionen (=kyr-
kan) en oundginglig hermeneutisk funktion,
medan “’sola scriptura” utesluter detta, och
fasthaller vid att Skriften sjdlv dr den enda
provostenen for vad som &r en ritt utliggning
av Skriften, sid. 311. Detta utarbetas vidare till
en skillnad i synen pd vad “die Sache der
Schrift” dr i de tvd konfessionerna; i Rom ir
det kyrkan sjalv som n#rvarande nédeverklig-
het, i reformatorisk skriftforstaelse ar det Jesus
Kristus, sid. 322. Ebelings uppsats ir en upp-
gorelse med den syn pd Skriften som sjdlv en
del av traditionen, som pa senare &r utvecklats
inom den protestantiska kristenheten och kom
till uttryck sirskilt i Faith and Order-konferen-
sen t Montreal 1963.

Hermann Strathmanns uppsats "'Die Krisis des
Kanons der Kirche” fran 1941 inledde dis-
kussionen om kanon och dess griinser, och far
darfor ocksi inleda raden av uppsatser. Dir-
efter grupperas bidragen inte i kronologisk
ordning, utan efter sitt sakliga sammanhang.
De forfattare som (enligt Kédsemann) ir pro-
ponenter for en frilsningshistorisk syn pa ka-
nonskeendet, Werner Georg Kiimmel, Oscar
Cullmann och Hans von Campenhausen place-
ras som forsta grupp (sid. 62—123). Dirnist
foljer utgivarens egen epokgdrande uppsats
”Begriindet der neutestamentliche Kanon die
Einheit der Kirche?” fran 1951 och en uppsats
av Kurt Aland, vilka badda avvisar och “av-
mytologiserar” den frilsningshistoriska synen
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(sid. 124—158). Barth-larjungen Hermann
Diem utgdr en egen avdelning, och represente-
ras med ett tidigt bidrag fran 1952. Tva ka-
tolska dogmatiker, Hans Kiing och Peter Lengs-
feld, presenterar den katolska synen pa kanon-
problemen pa sid. 175—218. Sist kommer en
grupp forfattare, vilka foretrider radikalare
synpunkter dn Kisemann sjidlv, ndmligen Her-
bert Braun, Willi Marxsen och Carl Heinz
Ratschow (sid. 219—257). Som motstycke till
Ratschow har utgivaren allra sist placerat en
uppsats av systematikern Wilfried Joest (sid.
258—281).

Utrymmet tillater inte ett referat av de nimn-
da uppsatserna, vilka i de flesta fallen ir kdanda
sedan léng tid. Denna recension kommer frimst
att ta upp Kasemanns kritik av andra och fram-
for allt hans egen syn pa NT:s kanon, vilken
ar av stort intresse.

Den frilsningshistoriska synen pa den ny-
testamentliga kanons uppkomst gar i stort sett
ut pé att i varje tid identifiera kyrkans historia
och tillstind (inklusive kanons) med Guds
egentliga avsikt och budskap till virlden. Detta
ar, menar Kédsemann, en glattning och harmoni-
sering av verkligheten: evangeliet dr inte iden-
tiskt med allt vad som star i NT, sann kristen-
dom ir inte identisk med allt vad som funnits
och finns i kyrkan. Kristus och Antikrist, tron
och otron kidmpar med varandra ocksid inom
NT och i kyrkans historia, frin borjan (sid.
348, 371, 407 £.). Det historiska skeendet i sig
kan saledes inte ge nagra kriterier for att be-
doma kanonfragan. Kriteriet p4 vad som verk-
ligen dr kanoniskt, dvs. normativt och virt att
foras vidare, maste darfor vara innehdllsligt.

Att da mena, att NT sjdlvt, sddant det nu
foreligger, 4r normen for vad som skall tros
gar irte heller. Det #r nimligen s&, fastslar
Kisemann i sin egen uppsats fran 1951, att
mangfalden av teologiska uppfattningar i NT
omdjliggor varje pastaende om NT:s ldroenhet.
NT:s kanon begrundar i sjélva verket inte kyr-
kans enhet, utan tvdrtom konfessionernas
méngfald. Ja, Kidsemann skidrper pa sid. 402
detta beromda yttrande till att NT:s kanon
sddan den nu foreligger “legitimerar mer eller
mindre alla sekter och villoldror. ”Alla kan de
med lika stor ritt aberopa sig pA NT. For att
atskilja andarna” ér det saledes nodvindigt att
finna ett kriterium for en rdtt skriftanvindning,
vilket sedan kan brukas som “kanon i kanon”.

Hermann Diems syn pa NT:s kanonhistoria
som “die (Geschichte) der sich selbst durch-
setzenden Schrift” — uttrycket hérrér frén
Martin Kadhler och Karl Barth — kan Kise-

mann dela, men didremot inte hans pastiende
om de olika bibliska vittnenas enhilliga Kris-
tusvittnesbord. Den tesen dr omdjlig, eftersom
GT hor till den kristna kanon. ”Es gibt eben
das berechtigt vom Judentum fiir sich bean-
spruchte Alte Testament, das dem Judentum
auch zu belassen ist und von der Kirche zu Un-
recht rezipiert und fiir die Sache des Christus
beschlagnahmt wurde” sdger Kdsemann (sid.
362). (1) Vidare dr det si att NT legitimerar inte
bara mangfalden av konfessioner, utan ocksa
en mangfald av kristologier. ”Kanon i kanon”
méaste darfor vara en kristologisk “kanon i
kanon”, da ju valet av kristologi avgér tolk-
ningen av hela NT (sid. 370 f.).

Denna sista tes insisterar Kédsemann pa ocksd
gentemot Kiing (sid. 371—378), vilken gor
ecklesiologien till det filt, p& vilket de yttersta
avgorandena skall dga rum. Kidsemann forsék-
rar att han inte Snskar reducera kanons om-
fang. Ocksa det i NT som ir “friihkatholisch”
hor dit, ja, Kdsemann &r beredd att se det som
nigot i sin situation “nddvindigt, begripligt
och alltsé andeverkat”. Men tar man NT som
en tolkningsenhet, dir ocksid dessa delar be-
traktas som fullvirdiga, d& kommer oundvik-
ligen Ovriga texter att influeras av dem, och
gransen mellan Skriften och den kyrkliga tradi-
tionen upploses. Detta skulle innebéra att tradi-
tionen och ytterst laroambetet avgjorde tolk-
ningen av NT. Och det far inte ske, om det
“fortfarande skall hdnfora sig till den som
korsfastes for de gudldsas skull”. Mellan detta,
NT:s kristologiska kanon i kanon, och den
senare traditionen dr siledes for Kdsemann en
djupgéende motsats.

Késemanns kritik av Herbert Brauns uppsats
riktar sig framfor allt mot bristen pa precision
i dennes existentialistiskt fdrgade terminologi,
vilken i klandrande ordalag jimstdlles med den
kristna mystikens uttryckssdtt. Grundfelet ir
den ndrmast totala upplosningen av det kristna
laroinnehéllet hos Braun (sid. 385).

Marxsens originella bidrag (skrivet pa ett
sprak, som kan mita sig med Késemanns i
fraga om klarhet och kraft) utmérker sig for en
medveten strivan att undvika konfessionella
foromddmen och i stillet av faststéllbara sak-
forhallanden i NT dra slutsatser om kanonici-
tetens natur. Han finner da att den egentliga
kanon och Oversta auktoriteten dr Jesus sjilv.
Men denne mdter oss alltid via de kristnas f&r-
kunnelse, bakom vilken man icke kan komma.
De senare skikten i NT far sin auktoritet av
att de tar upp och i en ny situation interprete-
rar vidare en dldre auktoritet — i sista hand




den ursprungliga uppstdndelseférkunnelsen,
som skapade urkyrkan. Detta vidareinterprete-
rande dr legitimt sdframt ddrigenom samma
sak utsdges i en ny tid och situation, som den
forsta, kyrkoskapande forkunnelsen gjorde till
sina horare. Det som kridves dr “korrespon-
dens”, sakidentitet, icke verbal identitet, efter-
som ett enkelt upprepande av det som en ging
var renldrigt i en ny tid kan vara ’massiv irr-
lara”. NT:s gridnser utgdr icke granser for
legitima vidareinterpretationer. — Kisemann
kritiserar Marxsens "historistiska™ sitt att be-
skriva system for hidrledande av auktoritet i
NT, utan att g& in pad grundfrigan: vad det
allt avgorande ursprunget innehaller. Vad me-
nas exakt med att Jesus dr den enda ofdridnder-
liga normen? Analys av historiska forlopp och
strukturer for inte in i den nddvindiga “dialo-
gen med saken”. Kanonicitet maste — ocksi
utifrdn NT sjdlv — definieras som egenskapen
att vidarebefordra en for alla tider giltig san-
ning, snarare an egenskapen att gverfora aukto-
ritet (sid. 390).

”Kanonproblemet kan inte f3 en adekvat be-
handling, om man relativiserar eller skjuter at
sidan lirans betydelse i NT, inte beaktar den
pa ritt sitt i kanonbildningsskeendet och inte
forstar dettas avslutande ocksd som ett av-
gorande om ritt ldra”, summerar Kisemann
sin genomgang av de tretton uppsatserna (sid.
399). Aversionen mot detta sitt att se pa kanon
hirror fran upplysningens och pietismens kamp
mot ortodoxins bibelsyn. Men nidr, som har
skett alltifran Herder, historien rycker in i
centrum av kanonproblemet, di har reaktionen
slagit 6ver i den motsatta ytterligheten. Som
namnt kan inte den historiska utvecklingen i
sig svara pd fragor om vad som &r sant Kristet.

Kasemann bestimmer sin kanon i kanon vara
rittfardiggorelsebudskapet, intimt bundet till
budskapet om Jesus som Herre. Likvil dr inte
detta centrum bundet till en enda terminologi
eller en ofordnderlig dogmatik (fast Kdsemann
sid. 406 stiller kravet att man med en enda
sats maste kunna siga “vad som driver Kris-
tus”, om man alls skall ha ndgot avgorande att
siga). Trots denna variabilitet i uttrycken for
det kristologiska centrum finns det utsagor i
NT som &dr oforenliga dirmed (utsagor om att
det dr den fromme som blir rattfardiggjord,
exemplifierar Kdsemann nagot dunkelt). Att s
ir fallet hianger, som tidigare namnts, ithop med
att striden mellan Kristus och Antikrist fors i
sjdlva urkyrkan och ddrmed ocksd i kanon.
Evangeliet stir alltid i en polemisk situation.

Dérfor dr kanonproblemet i grunden problemet
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om den ritta tolkningen av kanon. Och efter-
som Skriften, trots denna interna strid, ar till-
rackligt klar, dr vi forpliktade att sjalva ur
Skriften lara den ritta tolkningen av Skriften.
Men att reducera Skriften till bara evangeliet
skulle vara att bryta loss det ur dess verklighet
och berova det dess livsrum. S& gjorde Marcion
genom sin beskurna kanon, vilken genom att
stilla evangeliet cnsamt pa planen férvandlade
det till en livsfrimmande och livsfientlig
doktrin. Att hora evangeliet "inblandat” i tidens
jordiska, historiska problematik dr bade histo-
riskt och teologiskt nodvindigt. Alltsa ar hela
NT nodvindigt, men just darfor ocksd historisk
analys och teologisk kritik av de bibliska texter-
na, for att fora fram till den nddvéndiga kanon
i kanon.

Bokens slutrader fortjinar att citeras, “Uber-
spitzt zusammengefasst ldsst sich sagen, dass
iiber dem christlichen Kanon die Uberschrift
stehen konnte: Dem unbekannten Gott. Mar-
cion hat das richtig gesehen, daraus nur falsche
Folgerungen gezogen. — — —. Der Kanon ist
die durch friihchristliche Zeugnisse begrenzte
Dokumentation des Widerstreites zwischen
Evangelium und Welt, kein Lehrbuch der pura
doctrina, nicht bloss oder vornemlich die Zu-
sammenfassung apostolischer Tradition und
insofern wichtigste dogmengeschichtliche Ur-
kunde, erst recht nicht primédr privates oder
kirchliches Erbauungsbuch. Er ist die Doku-
mentation jener Geschichte, in welcher das
Evangelium vom unbekannten Gott erstmalig
in die Welt der Gotter stiess.”

Kisemanns kanonsyn dr visentligen luthersk,
men det dr en luthersk syn som av den histo-
risk-kritiska forskningen har radikaliserats avse-
virt, sa att hans uppfattning kan sidgas ligga
nagonstans mellan Marcions och Luthers. Han
ir mindre langtgiende i paulinism och reduk-
tion av normativa texter i NT dn den forst-
nimnde, men vill vara mer konsekvent och
explicit i dessa avseenden #dn den sistnimnde.
(Sarskilt stort torde avstandet till Luther vara
vad giller synen pd GT och pd Skriftens in-
spiration och enhet.)

Den position Kasemann har valt har renlérig-
hetens vanliga fordelar och nackdelar. Till for-
delarna hor att hans position striingt taget ir
oangripbar, given di riktigheten av hans tva
grundpremisser: a. NT &r gravt oenhetligt, och
b. den lutherska skriftsynen (claritas et perspi-
cuitas scripturae, scriptura est sui interpres) dr
den sant kristna. (Dock dr formodligen inte alla
som delar Kidsemanns premisser beredda att
ocksa omfatta hans faiblesse for marcionitiska
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standpunkter.) Bokens stdrsta fortjanst — ut-
over den att ha samlat och analyserat ett antal
viktiga uppsatser om kanonfragan — &r den,
att Kdsemann hir ger en konsekvent och ge-
nomtinkt utformning av en radikal, luthersk
kanonsyn. Och den positionen kan inte neglige-
ras i en serios diskussion om kyrkans for-
hallande til! sin kanon.

Men Kidsemanns position har ocksa nackdelar,
och till dem hor renldrighetens ofrinkomliga
intellektualism och strivan efter exakta defini-
tioner av det kristna trosinnehdllet. En sidan
hallning tenderar mycket latt att gdra olika
formuleringar av tron till kontradiktoriska sys-
tem, vilket medfdr en trdng, endimensionell
uppfattning av den kristna verkligheten. Former
for kristen tro och livsforing, som inte primirt
anvinder sig av uttryck pa det rationellt fatt-
bara och uttryckbara planet, sisom mystik,
liturgi, konst, traditionellt etos, skjuts at sidan
som oviktiga eller i virsta fall vilseledande. —
Kiédsemann begir stdndigt av andra forfattare
precisa besked om den exakta innebdrden i
chiffer” som “Jesusskeendet”, apostolisk auk-
toritet”, m.fl. utan att sjilv ge sirskilt distinkta
informationer om sin kristologiska kanon i
kanon pa sid. 405f. Mystiken avvisas, den
kyrkliga traditionen uppfattas std i odverbrygg-
bar motsats till evangeliet, vissa delar av NT:s
kanon (Kdsemann utpekar forsiktigtvis inte
stidllena) dr vittnesbdrd enbart om i kristen-
domen stindigt intringande lagiskhet och svir-
meri”. Oenhetligheten i NT dr dels mycket om-
fattande (varje irrldra kan med ritta &beropa
sig pd NT) och dels mycket djupgicnde (man
maste vilja mellan de olika — nirmast kontra-
diktoriska — kristologierna i NT). Foljaktligen
ir vissa texter och askddningar i NT inte ldngre
kanoniska i K#semanns mening (f5r tron nor-
mativa, skall ges vidare at alla tider, jfr sid.
358), utan har enbart funktionen att utgdra
negativt kontrastmaterial till evangeliet. Det &r
svért att undgé slutsatsen att Kiisemann genom
detta resonemang har kommit fram till en
faktisk reduktion av kanon, och att detta 4r en
foljd av hans intellektualistiska siitt att se pé
NT:s innehall.

Denna attityd till NT:s kanon skulle man,
med en fran sociologisk teori hamtad termino-
logi, kunna kalla konfliktteoretisk. En konflikt-
teoretiker dr en samhillsforskare, ”som utgir
fran att konfliktrelationer dr det centrala i ett
samhilles struktur eller Atminstone anser att
det fruktbaraste sittet att beskriva ett sam-
hilles struktur dr att ange vilka grupper, som
befinner sig i konfliktsituationer och ar allie-

rade mot andra grupper” (E. Allardt). Kisc-
mann lagger stor vikt vid den rena liran och
dr fostrad i en stringt analytisk vetenskaplig
tradition. Foljaktligen maste han se stora skill-
nader mellan de olika forfattarna i NT, och det
konfliktteoretiska betraktelsesiittet erbjuder sig
os0kt som det sannaste sittet att beskriva NT:s
och urkristendomens struktur. Den invindning
som kan gdras mot detta ligger inte pa argu-
mentplanet, utan — som i fallet Kdsemann—
Braun eller Kdseman—Kiing — p& bekdnnelse-
planet: Kdsemanns intellektualistiska, konflikt-
teoretiska renldrighet dr en Overutveckling av
ett viktigt element i fOrstdelsen av NT och
den kristna tron, vilkas rikedom och fler-
dimensionalitet emellertid fordrar en mer kon-
sensusteoretisk, katolsk attityd for att inte miss-
torstas.

Bengt Holmberyg

OLor LiNTON: Brevet till hebréerna. (Tolkning
av Nya Testamentet X:1.) 192 sid. Verbum,
Stockholm 1970.

Det svenska kommentarverket “Tolkning av
Nya Testamentet” borjar nu i och med de
senaste arens Okade utgivningstakt ndrma sig
sin fullbordan. Alla nytestamentliga skrifter
utom Matteus-, Markus- och Johannesevange-
lierna samt Apostlagidrningarna har nu fatt sina
kommentarer.

Professor Lintons kommentar till Hebréer-
brevet dr forsedd med en tolv sidors Inledning,
dir vissa isagogiska frigor tas upp och avslutas
med ett orienterande avsnitt {186—192) med
korta upplysningar om GT:s sprak, den judiska
traditionslitteraturen (Talmud. midrascherna
etc.), Septuaginta, den intertestamentala littera-
turen och NT:s texthistoria. Nyckelorden i
detta avsnitt dr forsedda med sidhdnvisningar,
varfor det i viss mén kan tjdna som sakregister
for den som vill se vad forf. sdger om exempel-
vis Filon eller de judiska tolkningsmetoderna i
samtiden.

Huvudvikten i denna kommentar ligger dock
inte pa att andra rikligt med bakgrundsmaterial.
utan “meningen dr att forsti Hebréerbrevet i
dess sammanhang och i dess situation for att
sa forsoka forstd vad forfattaren menar och
vad han avser med sin skrift”, med tonvikten
lagd pa brevets huvudtankar och pa sjilva
argumenteringen.

Linton delar Hebr. i tre huvuddelar, 1: 1—4:
16 (gentemot flertalet kommentatorer, vilka



brukar dra gransen vid 4: 13), 5: 1—10: 18 och
10: 19—-13: 25. Dessa huvuddelar behandlas
sedan, uppdelade i sina underavsnitt i en text-
nira, 16pande kommentar. Forf. utreder om-
sorgsfullt argumentationens forlopp och #dgnar
sdrskild uppmirksamhet at de stdllen didr Hebr.
citerar GT med en ordalydelse avvikande fran
vart (hebreiska) GT. Nagra enskildheter dr har
inte plats att ta upp, man kan blott konstatera
att kommentaren dr av den lugnt sakkunniga
art man fran Lintons forra kommentar i denna
serie (Pauli mindre brev) lart att forknippa med
hans namn. Forf:s enkla, klara prosa fortjanar
att sirskilt noteras.

Bengt Holmberg

JURGEN ROLOFE; Das Kerygma und der irdische
Jesus. Historische Motive in den Jesus-Erzdh-
lungen der Evangelien. 289 sid. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1970. Pris kart. DM 30.

Jiirgen Roloff publicerade 1965 sin doktors-
avhandling Apostolat — Verkiindigung —
Kirche. Den handlar om apostlaimbetet hos
Paulus, Lukas och i pastoralbreven, och den
recenserades av Per Block i STK 1967, sid. 252
ff. Det nu utgivna arbetet dr hans habilita-
tionsskrift.

For att forstd uppliggningen av den fore-
liggande understkningen édr det nddvindigt att
kiinna till tankebanorna i den nuvarande tyska
teologin. Roloff borjar dirfér med en teologi-
historisk dverblick som behandlar kerygmateo-
login, den formbhistoriska forskningen osv. Bland
tyska teologer ar det vanligt med “das Denken
vom Bruch her”, dvs. man férutsiitter att paru-
sins uteblivande skapade en svar kris inom ur-
forsamlingen och ett avbrott i dess historiska ut-
veckling. De historiserande dragen inom evan-
gelierna skulle da ha tillkommit for att over-
vinna denna kris. Det dr friga om en sken-
bar historia, som tjinar det aktuella kerygmats
syften. Sa siiger t.ex. Dibelius om passions-
historien, att vi trots berittelsens “historiska”
gestalt har att géra med en framstillning om
korsets och uppstandelsens frilsningsbetydelse
och med en kristologisk angeligenhet. Det
som silunda giller om passionshistorien, det
giller dven om Jesu gidrningar och ord, som
traderats i evangelierna. Hér skall inte forkun-
nas vem Jesus var, utan vem han #r. Enligt
Bultmann #r Jesu verksamhet och férkunnelse
inte endast Overmalade av kerygmat, utan
mellan dem och Kristus-forkunnelsen efter

6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/71
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pask rader det en radikal diskontinuitet. Jesu
forkunnelse hor till forutsittningarna for Nya
testamentets teologi men ir inte en del av
denna. T kerygmat ir visserligen Jesu histori-
citet forutsatt, men det avgorande #r endast
att han har existerat (”das Dass’”). Bland en
del av Bultmanns lirljungar har det emellertid
uppstatt “en ny friga”. Hir finns ett vixande
intresse f6r de historiska komponenterna i
evangelietraditionen, Sa &ar fallet dven inom
den redaktionshistoriska forskningen, och t.ex.
Conzelmann har sysslat med det historiserande
framstéllningssittet hos Lukas. Detta skulle
bero pa krisen i samband med parusins for-
dréjning, si att Lukas hidr vill skilja mellan
Jesu tid och kyrkans tid. Enligt Strecker m.fl.
finns det liknande tendenser hos Matteus.
Markusevangeliet har didremot av en rad fors-
kare ansetts vara rent kerygmatiskt. P4 samma
sitt som de enskilda perikoperna har vunnit
sin gestalt ur férkunnelsen om den nirvarande
och upphdjde Herren i forsamlingen efter pask,
s& skulle strukturen i det #ldsta evangeliet
kunna forstds utifran en férkunnelse, som vill
gora hidndelserna nédrvarande. Gentemot detta
har hivdats att redan Markusevangeliet i stor
utstrackning dr gestaltat utifran historiska mo-
tiv. Markus skulle medvetet ha skilt forkristen
historia, Jesu historia och historien efter pask
fran varandra.

Det dr tydligt att man p4 ménga hall inom
forskningen allt positivare bedomer de histo-
riska motiven inom evangelierna. Roloffs
standpunkt dr att man endast genom att g
tillbaka till de forlitterdra traditionsskikten
kan avgora, om historiseringen forst kom sa-
som ett avbrott inom det urkristna tinkandet,
eller om man kan riikkna med att tillbakablic-
kandet pa Jesu jordeliv fran boOrjan var en
faktor som visentligt bestimde traditionsbild-
ningen. I sin undersokning vill Roloff utreda,
vilken betydelse den jordiske Jesus och hans
historia har for det urkristna kerygmat. I en
kombination av traditionshistorisk och redak-
tionshistorisk analys provar han, i vilken ut-
strackning ett historiserande betraktelsesitt
fran borjan har bestimt Jesus-traderingen i
evangelierna och mérkbart har inverkat pa den
traderingsprocess som vi kan Overblicka. Det
giller att finna konkreta belidgg for att sidana
drag, som kidnnetecknar Jesu jordiska verksam-
het i sig sjidlv sdsom skild fran urférsamlingens
situation, medvetet har fasthallits under trade-
ringsprocessens gang. Detta nodviandiggor att
de traditionshistoriska analyserna av de be-
handlade texterna fores vidare genom redak-
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tionshistoriska Overvidganden. Johannesevange-
liet inkluderas i undersokningen. Trots dess
egenart anser niamligen forfattaren att det pa
samma sdtt som synoptikerna representerar
genren “evangelium”. Liksom dessa forbinder
det i det nidrvarande aterblicken pa Jesu jorde-
liv med forkunnelsen om den Upphojde. Ro-
loff vill diarfor se efter, i vilken utstrdckning
det fjarde evangeliet upptar de historiska mo-
tiven i den synoptiska traditionen och for dem
vidare. En begriinsning i framstéliningen sker
emellertid pa det sittet, att endast berittel-
serna om Jesus (ddremot inte Jesus-orden)
gores till foremél for undersokning. Fragan
blir varfér urforsamlingen har berittat om
Jesu handlingar och hans sétt att forhalla sig.
Ville den dirmed tolka sin aktuella situation
utifran kerygmat? Eller gillde det for den att
bevara erinringen om eit forganget skeende
som inte kunde upprepas?

Undersokningen #r uppdelad i tre i sig slut-
na delar. Den forsta behandlar aterblicken pa
Jesu konflikt med judendomens heliga inritt-
ningar (sabbaten och templet). Den andra
delen har till sitt foremal forhallandet mellan
historiserande och narvarandegdrande tenden-
ser 1 underberiittelserna. Den tredje delen &g-
nas 4t fragan i vilket avseende erinringen om
Jesu jordiska gemenskap med hans ldrjungar
har fasthallits i traderingen. — Bland forskar-
na rader det konsensus om att uppbyggnad och
framstillningssitt i de synoptiska evangelierna
dr bestimda av intentionen att framstilla Jesu
viig alltifrdn begynnelsen i Galileen sisom
vigen till korset. Dibelius har sagt angaende
passionshistorien, att det dr i trons intresse
och inte av nyfikenhet man vill veta, hur och
genom vem Jesus dédades. Roloff vill prova,
om detta endast gdiler passionshistorien. Far
inte dven andra perikoper redan fran borjan ge-
staltats utifran frigan om Jesu vig? Foremal
for undersdkning blir didrvid sidana perikoper
som tydligen har funktionen att forbereda Jesu
slut, i det att de visar Jesus i konflikt med
foretradarna for den samtida judendomen. Det
giller framfor allt de synoptiska stridssamtalen
i Mark. 2: 1—3: 6 och de jerusalemitiska kon-
fliktscenerna i Mark. 11: 12—12: 40. Undersok-
ningen av sabbatskonflikterna ger till resultat
att Jesu Overtriddelser av sabbaten i alla skikt
av evangelietraditionen dr koncipierade i form
av grundliggande motsiittningar mot juden-
domen, och att hdr Jesu oundvikliga vig till
korset framstilles pa ett paradigmatiskt sitt.
Strukturen pa dessa perikoper avslGjar, att
deras tradering och utformning beror pi ur-

forsamlingens intresse att erhalla svar pa fri-
gan om Jesu slut. Och detta svar ir inte pri-
mairt historiskt utan kerygmatiskt priglat. Det
bemddar sig ndmligen om att gora Jesu vag till
korset begriplig utifrin en foérdjupad tolkning
av hans jordiska verksamhet. Betréiffande be-
rittelserna om tempelreningen dr det friga om
det historiska begrundandet av Jesu vig till
korset. Underberittelserna uppvisar stora skill-
nader i fraga om den historiska aspekten. Bo-
tandet av Petri svirmoder (Mark. 1:29—31
med paralleller) behandlas hos alla synoptiker-
na sasom ett forganget skeende och berittas
primidrt sisom sidant, medan perikopen om
tempelskatten (Matt. 17:24-—27) bildar den
extrema motpolen hirtill. Hir gar den beriit-
tade hindelsen helt upp i den kerygmatiska
utsagan och har inget historiskt egenvirde.
Det &r ocksd viktigt att undersdka forhallan-
det mellan Jesu under och kraftgirningarna i
forsamlingen efter pask. 1 urférsamlingen var
det tydligen en normal forvintan, att under
skulle intrdffa dir. Manga forskare har velat
se en projicering harifran till Jesu jordeliv sa-
som forklaring pd de under som berittas an-
gaende Jesus. Men enligt Roloff blir detta for-
farande tvivelaktigt, dd man uppticker att
Nya testamentet stdller in undren i ett annat
meningssammanhang iin Jesu girningar fram-
triader i.

Sasom resultat av hela undersdkningen fir
Roloff fram, att historiserande motiv inom
den formnings- och traderingsprocess av Jesus-
berittelserna som vi kan Overblicka, alltifran
borjan har spelat en langt storre roil dn man
ofta har antagit. Manga traderade stycken har
gestaltats utifran erinringens intresse. Det pri-
mira historiska motivet har pa de olika redak-
vlonisstadierna cndast i ringa omfattnirg blivit
forskjutet. Diarfor dr det inte berittigat att pa-
sta, att det forst var evangelisterna som vid sitt
redigeringsarbete inforde tendensen till histo-
risering, och att i denna tendens se foljden av
ett avbrott inom urkristendomens historia.
Visserligen har Matteus och framfor allt Lukas
forstdarki de historiserande motiven och ut-
byggt dem i betydelsen av en frélsningshisto-
risk periodisering. Men dirvid forde de dtmins-
tone delvis vidare sadana linjer, som fanns i
traderingsintentionen i de traditioner som de
anvinde. Aven om Roloffs arbete mestadels
dr en uppgorelse med en speciellt tysk teologi,
som mycket litet priglat Skandinavien och
dven de anglosachsiska linderna, bor den inda
studeras av varje exegetiskt intresserad person.
Det dr ett sannskyldigt ndje att med hjilp av



en synops folja gdngen i hans arbetssitt. Nir
Roloff slutfort sitt arbete, framstar Conzel-
manns uttalande pa sid. 44 i dnnu tydligare
relief: ”Wir sind gewohnt vom Bruch her zu
denken, der zwischen dem historischen Jesus
und der Gemeinde liegt und durch seinen Tod
zusammen mit den Ostererlebnissen markiert
wird, ..., zwischen dem Prediger Jesus und
dem gepredigten Christus. Aber so selbstver-
stindlich uns dieser Ansatz erscheinen mag,
wir miissen uns klar sein, dass er ausser
cinigen Mitteleuropdern nur wenigen ein-
leuchtet.”

Hans Ivarsson

Evangelium enligt Lukas. I &versitining av
Herman Ljungvik. 94 sid. Verbum, Stockholm
1969.

Det ligger néra till hands att di en ny&versétt-
ning av en bibelbok foreligger jaimféra den
med andra Oversattningsforsok. Nir man som
Herman Ljungvik Jversidtter ett evangelium
blir utsikterna sirskilt stora att en anmilare
sneglar at Hedegards Oversidttning. Av négon
anledning har ju hans Nya testamente hilsats
som den nya bibeln ”pa var tids sprak”. Jag
vill genast sdga att en sddan jimf&relse utan
tvekan utfaller till Ljungviks férdel. D4 maste
jag naturligtvis ocksd meddela de inskrink-
ningar som ligger i att jag framfor allt sysslat
med de rent sprakliga foreteelserna, och inte
med teologiskt exegetiska fragor, som jag inte
ir kompetent att bedoma.

1 forsdttningen tar jag upp nagon av de nya
oversittningsforslag som Ljungvik meddelar i
sin text. Nagra av dessa dr bade naturliga och
lampliga sasom “lekamen” 22: 19 som blir
“kropp”, ’hane” 22: 34 som blir ’tupp’’, "’kalk”
22: 42 till "lidandesbidgare” och grand” 6: 41
som blir ”fnas”. Forutom ovanligare substantiv
byter Ljungvik i négra fall ocksd ut ’svirare’
verb, som i 24: 35 ddr “fortédljde” blir “beriit-
tade”. Nagon gang blir sddana byten mindre
lyckade, som da talade” blir “ordade” i 21: 5,
eller hjalper” byts till ”gagnar” i 9: 25, och
ndr “satt till fall” blir ldnda till fall” i 2: 34.
I liknelsen om senapskornet har 1917 ars bibel
"ldgger ned” och Ljungvik "myliar ner”. Vira
bada idldsta bibeldversidttningar har *’sadde”,
vilket védl kunde ha kommit till heders nu igen
— enklare kan det knappast uttryckas? Ljung-
vik dndrar ocksid “ljus” till “lampa’™ 11: 33,
men later “skdppa” std kvar, och utan kom-
mentar, dessutom. For att fortsdtta bland lik-
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nelserna s far “laglar” vara kvar (5: 37, 38).
Aumilaren har svart att se varfor inte ljus
skulle g& vil sd bra som lampa (bittre egent-
ligen!), och tycker, som sagt, att bade ’skidppa’
och ’ldgel’ kriver i varje fall en kommentar,
om inget limpligt annat ord finns.

Jag skall villigt medge att det i ménga fall ar
svart att finna bra ord: vad ticker exempelvis
“nipste febern” i 4: 397 "No6dga” har Ljungvik
oversatt med bad entraget” i 24: 29; enligt min
mening lyckat. Synd bara att Ljungvik inte
hittade en motsvarande bra Oversiittning till
’nodga” i 14: 23,

Det starka ”’I huggormars avfoda” i 3: 7 blir
”Ert huggormsyngel”, som &r lika lamt som
Hedegérds ”ormyngel” — ett paradexempel pa
hur underlig texten kan bli om man haller sig
nira grundtexten. Hir ser vi dessutom prov pa
en form av folklighet i spraket som Ljungvik
anvéander pa flera stillen, och som inte alls hor
till den stilart, som Oversittningen i Gvrigt hal-
ler. Ljungvik siger “din dare” mot “du dére”
12: 20 och han siger ”Din hycklare” i stéllet
for ”du skrymtare”, 6: 42. Att anvinda prono-
men pa det sittet hor talspriket till. Nu kan
man till Ljungviks forsvar sdga att det hir
giller direkt anforing, och att talsprakliga in-
slag kan vara motiverade dir. Ja, givetvis, men
under forutsittning av att det dvriga talet ocksa
har nagon talspraksfirgning. Och det har det
inte hos Ljungvik.

Ljungviks Oversittning lider nagot av den
s.k. substantivsjukan, 1at vara i jimforelsevis
lindrig form. Men det ger stilen en prigel av
omstandlighet, och motverkar de forsok Ljung-
vik gjort att fa spréket att flyta lattare, som jag
skall tala om nedan. I julevangeliet skriver
Ljungvik ”bringar ett budskap om en stor
glidje” (2: 10) mot "badar er en stor gladje”.
1 24: 17 har Ljungvik "utbyta tankar om” mot
tidigare “tala om”. Ljungviks “ge bot” kunde
ersittas av det enkla ’bota’ och “begd mord”
(23: 19) av ’morda’; likasad vore 'do’ bittre dn
”nas av doden”, 2:26, och ’déda’ bittre dn
“bringa om livet” i 13:33. Om rdvarna pa
korset vore bittre att sdga att de ‘hdngde’ dn
att, som Ljungvik och 1917 siga “var upp-
hidngda” 23:39. Imperativet ”styrk” i 22:32
blir hos Ljungvik ”Var ett stod”. I 12: 3 har
Ljungvik valt att skriva “’bli Oppet kungjort”,
dir han kunde valt ’ropas ut’ i anslutning till
1917 som har ’bli utropat”, i all synnerhet som
Hedegérd redan skrivit sd. Ljungvik har ocksa
pa ett par stdllen (14: 6, 14: 30 m.fl.) anvént
“vara i stdnd” dir stilen skulle vunnit pa det
vanliga ’kunna’. Ocksd 24: 47 kan anfbras som
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exempel pa detta stildrag hos Ljungvik. Han
skriver déar: I Jerusalem skall borjan ske”,
ddr 1917 ars bibel hade “och forst i Jerusalem”.

Mycket av det, som 1917 ars Oversiittning
anklagats for har Ljungvik #ndrat i sitt evange-
lium. Satsbyggnaden hos 1917 ars bibel, med
l&nga, i huvudsak parataktiskt hopfogade sat-
ser, sammanbundna med ’och’ eller direkt fol-
jande pé varandra, med ett kommatecken eller
ett semikolon mellan satsgrianserna har hos
Ljungvik oftast brutits ner i de enskilda satser-
na, sa att nya, kortare meningar bildats. I regel
har Herman Ljungvik lyckats bra med detta
— han har dessutom varit nigorlunda sjilv-
stindig och t.ex. sjilv sammansatt en ldngre
mening, dir 1917 har tva korta satser.

Det mycket patagliga bruket av dubbla sige-
verb eller dubbla anforingsverb i 1917 ars bibel
blir i Ljungviks Gversittning ersatt av den enkla
formen. S& i 4: 41 ”och de ropade” mot “de
ropade dirvid och sade” hos 1917, och i 7: 22
»och hans svarade” mot “och han svarade och
sade” hos 1917, eller ”de fragade honom™ mot
"de fragade honom och sade” i 21: 7. Detta har
Ljungvik for dvrigt gemensamt med Hedegérd.

Vad giller anvandningen av pronomen eller
egennamn hos Ljungvik har jag inte gjort nagon
fullstandig inventering, men dir foljer uppen-
barligen Ljungvik grundtexterna och kommer
diarfor att anvdnda pronomen ganska flitigt,
delvis till men for forstielsen (precis som i
1917). 1 ett fall har Ljungvik anvint egen-
namnet ddr man tidigare haft pronomen. Ljung-
vik skriver i 24: 36 ”"Medan de talade om detta,
stod Jesus sjélv mitt ibland dem...”, 1917:
”stod han...” I detta sammanhanget kan
annars knappast nigra missférstind uppkom-
ma om vem det var som stod mitt ibland dem.

Ljungvik har reducerat verbformerna, helt
naturligt, och ’skola’, ’skolen’ blir ’skall’. Bade
singulart och pluralt subjekt far alltsd singulart
predikat. Pronominet I’ blir naturligtvis ’ni’
genomgiende, medan ’edra’ behélles. Som ett
stildrag skall noteras att Ljungvik anvidnder
‘icke’, *dock’, *blott’, ’ty’ och ’nimligen’.

I frigan om sammansatta verb har jag inte
slagits av att Ljungvik anvénder prefigering i
nagon pafallande grad. I 24: 38 har han “stiga
upp” mot tidigare “uppstiga” och da &r bety-
delsen #nd3 inte konkret (om tvivel). A andra
sidan har Ljungvik “frambara som offer” i
2: 24 mot 1917 ars “offra” och hdr ar forvisso
betydelsen konkret. Men versen ingdr i ett
stycke som i sin helhet dr fargat av lagsprak
(’forskrivet”, i enlighet med”, "4r stadgat”
etc.).

P& atta stéllen i Lukasevangeliet star det ”Se”
eller ”Och se,” di en dngel (drkedngeln Gabriel)
eller Jesus eller i ett fall Simeon sdger nagot,
som har karaktdren av budskap. Stdllena &r
foljande 1:20, 1:31, 2:10, 2:34 (Simeon),
6:23,22: 21, 22: 31 och 24: 49. Herman Ljung-
vik har i samtliga fall skrivit ”vet” eller ’Och
vet”, vilket for det forsta &r mycket onaturligt
till och med for en drkedngel att inleda ett
anférande med, och for det andra tyvérr har
en snusfornuftig prigel, som passar illa till den
klang som det foljande talet har.

I ett annat fall kan jag inte heller forsta
Ljungvik. Han har ménniska” pa flera stillen,
i ett fall "minniskobarn” och i ett fall det
mycket olyckliga “’kdra Du”. ”Minniskobarn”
i 5: 20 gar mycket vil an, jfr 1917, som hade
”min vdan”, som helt tréffar tonldget. Nir
Petrus i fornekelsen sdger ’Miénniska” i 22: 58,
60 blir det helt malplacerat. Ordet kan i nu-
svenska anvindas pa vanligen tvd sdtt. Det
ena mycket kamratligt, lite valvilligt och det
andra med en indignerad och pejorativ eller
nedlatande innebord. Petrus slar ifrdn sig hif-
tigt, men det uttrycks inte bra genom ’min-
niska’, som Ljungvik skriver, tyvdrr. 1917 4rs
bibel har inte négot ord alls pa dessa stillena.

Att Maria far svara idngeln med ”Vilan”
maste val betraktas som ett olycksfall i arbetet?
(1: 38): "Vilan, jag dr Herrens tjinarinna, ma
det ga mig, som du har sagt.”

Det finns alltid mycket att sdga om ett bibel-
oversittningsforsok. Jag har i denna artikel
stravat efter att kommentera det jag funnit
vara karakteristiskt eller egendomligt hos
Ljungvik. Med nodvéndighet blir en sddan an-
milan mera fylld av negativ dn positiv kritik.
Dirfor dr jag desto mera angeldgen att som
slutomd3me sfiga att Herman Ljungviks Lukas-
evangelium ir ett av de bittre bibelGversitt-
ningsforsoken jag sett. Bast har Ljungvik lyc-
kats med liknelsen om den forlorade sonen.
Den, och for den delen, hela kapitiet 15, kan
strickldsas med njutning (och forstdelse).

Britt Dahlstrom

INGEMAR OBERG: Himmelrikets nycklar och
kyrklig bot i Luthers teologi 1517—1537 (Ac-
ta Universitatis Upsaliensis. Studia Doctrinae
Christianae Upsaliensia 8) XX+607 sid. Ver-
bum, Stockholm (tr. i Uppsala) 1970. Pris ca
70: — kr.

Denna avhandling — som ventilerades i Upp-



sala i maj 1970 — dr till sin struktur en nog-
grann och grundlig undersdkning av Luthers
utsagor 1517—1537 angdende nyckelmakten,
den dagliga boten, bikten och bannlysningen
(exkommunikationen). I den nutida lutherdo-
men ar mycket av detta bortglomda eller med-
vetet 3sidosatta ting. I den nutida svenska ver-
sionen av Lilla katekesen — den som ingar i
evangelieboken och som faststillts av K. Maj:t
och kyrkométet — forbigds det huvudstycke
om bikten som tidigare fanns med och som
aterfinnes i bekidnnelseskrifterna (jfr Sv. kyr-
kan bekinnelseskrifter 1944, s. 359 n. 1 och s.
371 1.). I den vanliga upprikningen av nade-
medlen talas om ordet, dopet och nattvarden,
ddremot inte om botsakramentet eller bikten,
som av reformatorerna ocksd riknades till na-
demedlen.

Inom lutherforskningen har man emellertid
starkt intresserat sig for Luthers biktuppfatt-
ning. Aven flera svenska avhandlingar under
senare ar har berort detta tema. Fragorna om
nyckelmakten och om bannet berdres mera sil-
lan i lutherforskningen, dven om det férekom-
mer flera mindre bidrag hirtill i framstill-
ningar av Luthers teologi.

Det nya i Ingemar Obergs avhandling ar att
den tar upp hela fragekomplexet kring nyckel-
makten och bikten och siitter det i samband
med den reformatoriska botliran. Vidare byg-
ger hans avhandling p4 en noggrann genom-
gang av hela kéllmaterialet, inte endast ett ur-
val av relevanta texter. Dirigenom kan han ge
en tillforlitlig bild av Luthers utveckling och av
den #dndring i hans standpunkt, som man tidi-
gare ofta sett forbi eller negligerat i ett i och
for sig forestdeligt intresse att skapa en enhet-
lig bild av reformatorns teologi.

Forf. tar sin utgdngspunkt i avlatsstriden, som
borjade med de 95 teserna och beskriver i Del
I den nya tolkning av nyckelmaktens innebord,
som delvis lag till grund for, delvis utvecklades
under Luthers polemik mot avlaten.

Forestdllningen om himmelrikets nycklar el-
ler nyckelmakten bygger pa tre texter i Nya tes-
tamentet, Matt. 16, 19; 18, 18 och Joh. 20, 23,
med i stort sett samma innehall: ”Allt vad I
binden pa jorden skall vara bundet i himmelen;
allt vad I 16sen p2 jorden skall vara 18st i him-
melen.”

Luthers nytolkning av detta ord gar ut pa att
det hir inte dr frdga om en kyrklig d@mbets-
makt, i sista hand reserverad for paven, utan en
rent andlig makt, given at kyrkan i dess helhet,
i sista hand &t varje kristen. Avlaten, som enligt
Luthers mening endast kunde avse kyrkans
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timliga straff, inte fOrlatelsen infér Gud, kan
han dirfor inte forbinda med nyckelmakten i
egentlig mening.

Dirmed instéller sig den fraga, som utgor av-
handlingens huvudfriga: Hur utgestaltades
nyckelmakten hos Luther? Hur infogades den i
reformationens teologi, och hur utformades den
kyrkliga praxis, som skulle svara mot den nya
reformatoriska tolkningen av Matt. 16, 19?

Nyckelmakten har samband med den refor-
matoriska teologins centrum och utgoér — med
v. Campenhausens ord — “den avgdrande
punkten i det kyrkliga livet, dar kyrkans reli-
giosa och politiska, osynliga och synliga verk-
lighet stéter samman”.

Nyckelmakten kan i den reformatoriska teo-
login sdgas ha tre olika tillimpningsomraden:
Ordets predikan, bikten och bannet. De be-
handlas i tur och ordning i de tre senare hu-
vudavsnitten i avhandlingen, del II, III och IV.
En svarighet i metodiskt avseende uppstar déri-
genom att forf. dels sokt genomfora en krono-
logisk metod, dvs. later luthermaterialet kom-
ma till tals “manad f6r manad och ar fér ar”
(s. XIX, anm. 6), dels avser en systematisk syn-
tes, ddr Luthers lira om nyckelmakten framstar
som ett sammanhingande helt och forbindes
med det som dr centrum i reformationens teo-
logi. Fordelen med att anvinda den kronolo-
giska metoden ar att forf. verkligen kan upp-
visa en utveckling i Luthers stillningstaganden,
nackdelen #r att den systematiska syntesen for-
svaras. En del upprepningar blir ocksd ound-
vikliga.

Nyckelmaktens bruk i predikan och den kon-
tinuerliga eller dagliga boten som ett uttryck
harfor behandlas — som namnts -— i del 1I.
Den dagliga boten dr ndrmast en inre akt, inte
bunden vid en bestimd kyrklig handling. Men
den kan framfor allt forbindas med predikan,
eftersom den alltid dr knuten till Ordet. Del II
intar ddrigenom en sérstéllning. Den sysslar inte
med en bestimd kyrklig handling utan med
sjalva botldran, som ur en synpunkt utgdr
centrum i reformationens teologi och som lig-
ger till grund for det som sdges om bikten och
om bannet i de foljande avsnitten.

Den evangeliska boten dr en verkan av Ordet
i lag och evangelium. En omstridd fraga har
varit, vilken betydelse Luther tillmater lagen i
detta sammanhang. Ibland uttrycker han sig
som om boten i dess helhet innefattades i evan-
gelieforkunnelsen. Som forf. konstaterar (s.
153) uttryckes ibland bade lagens och evange-
liets verkan med termen evangelium. Han fin-
ner ocksd — liksom tidigare forskare — att
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Luther efter 1523 starkare betonar vikten av
lagens forberedande verk. Didremot ligger den
antinomistiska striden med dess for denna fraga
klargorande uttalanden i stort sett utanfor
forf:s framstillning, eftersom han sitter grin-
sen for sin unders6kning vid aret 1537.

Den tredje och omfangsrikaste delen av bo-
ken handlar om privatbikten. I ett sarskilt av-
snitt, IIT B, ges en framstillning av forhoret
och bikten fore nattvarden. For den oinvigde 14-
saren forbryllande men fullt korrekt ir det att
ordet “privat” i samband med bikten anvindes i
tva betydelser. Det kan dels betyda enskild, dvs.
enstaka ménniskors bikt i motsats till alimin
syndabekénnelse, dels kan det betyda, att bik-
ten sker “privatim”, i hemlighet, dvs. icke vid
offentlig gudstjanst och icke i kyrkan eller som
allmién institution. Eftersom det vid denna tid
forekom en enskild bikt dven vid den all-
minna gudstjinsten (och kanske framfor allt
dir), skulle man kunna tala om en offentlig
privatbikt och om en privat privatbikt utan att
ddarmed sédga nagot logiskt orimligt.

Framstillningen av bikten forbindes med bot-
ldran pad foljande sdtt: Huvudmomenten i den
dagliga boten dr anger och tro (contritio et
fides), medan bikten som yttre handling kon-
stitueras av den verbala bekdnnelsen och avlds-
ningen. Forf. visar nu att man forst genom en
kombination av badadera kan ge en riktig bild
av vad Luther menar med bikten. Den &r salun-
da uppbyggd av de fyra elementen &nger—be-
kidnnelse—avlGsning—tro. Vad undersékningen
frimst avser ir Luthers uppfattning om bikten.
Men dven datida praxis, i den mén man kan
utldsa nagot dirom i Luthers skrifter, ir fore-
mal for forf:s intresse.

Den romersk-katolske forskaren Laurentius
Klein vtgav 1961 arbetet Evangelische-luthe-
rische Beichte. Lehre und Praxis, dar han pa-
visar, att en ny, evangelisk bikt, inférdes i de
lutherska samfunden efter reformationen, sa
att privatbikten som reguljar kyrklig ordning i
dessa samfund kom att fi en mycket stark still-
ning under ortodoxins tid. Om detta resultat
ter sig forvanande, kan man konstatera, att det
mycket vidl underbygges av Ingemar Obergs
undersokningar. De ger namligen klart vid han-
den, att bikten ingar som en viktig del i den
reformatoriska botuppfattningen. Absolutionen
uppfattades som ett sakrament, bikten som ett
nademedel. I princip kunde det forvaltas av
varje kristen, men i den man bikten blev regul-
jar kyrklig ordning, kom den i regel att hand-
has av pristen. Forhdllandet mellan teori och
praxis dr hidr som i manga andra fragor ganska

komplicerat, men blir klart belyst av det rik-
haltiga material som forf. redoivsar.

Den fjarde delen av avhandlingen tar upp den
svara frigan om bannet eller exkommunikatio-
nen i Luthers teologi. Hér liksom i de foregéen-
de delarna pavisas den fordndring, som ager
rum i Luthers 4skddning i bdrjan av 1520-talet.
Ar 1523 betecknas ofta som en grins. Fore
denna tid talar Luther om det bann, som var
giangse i den medeltida kyrkan. Det tolkas av
honom enbart som en yttre straffatgiard utan
samband med en minniskas relation till Gud.
Men sedan intrdder en nytolkning av bannets
innebdrd. Luther avvisar den tidigare praxis
och framhaller det s.k. lilla bannet, dvs. ute-
slutning fran nattvarden och den kristna ge-
menskapen utan alla yttre straffsynpunkter,
som den enda legitima formen av bannlysning.
Fragorna kring detta s.k. lilla bann eller den
offentliga kyrkoboten ir ménga och svira.
Luther ir entydig i sitt krav pé att ett sddant
bann hor med till kyrkans kdnnetecken, efter-
som det motiveras av Matt. 18, 15 ff., men det
visade sig svart att genomféra i praktiken. Har
som eljest drar forf. fram ett rikhaltigt material,
delvis sddant som eljest blivit forbigdnget. Lik-
vdl kvarstar hdr manga olGsta frigor. Hur ar
det med Overhetens medverkan? Har exkom-
munikationen offentlig eller privat karaktir?
Ar den ett kyrkoritisligt problem, eller ligger
den helt pa det pastorala planet?

Tidigare forskare, t.ex. Rudolf Hermann, har
funnit stora svarigheter forknippade med lu-
thers utsagor om bannet. Aven Oberg finner har
sadant som tycks oforenligt med Luthers askad-
ning i Ovrigt, sd t.ex. kravet pd Gverhetens in-
gripande i heresifrigor. Kanske kunde man
hiar komma ett stycke lingre genom att skilja
mellan vad som for oss fer sig inkousekvent
och vad som for datida uppfattning var det.
Men det finns andra frdgor, ddr materialet
verkligen tycks vara svarbedombart.

Forf. har gett ett viktigt bidrag till forsk-
ningen pa denna punkt, d&ven om hans fram-
stillning hir inte &r lika slutgiltig som i de ti-
digare avsnitten. Han sdger sjidlv just i friga
om Luthers lira om bannet: I det foreliggande
forskningsldget finns bara en utviig: ad fontes”
(s. 481). Didrmed har han kort karakteriserat
den metod han genomgaende och pa ett for-
tjdnstfullt sitt foljer. Men det betyder inte att
han forsummat sekundirlitteraturen. I noterna
moter vi en utforlig granskning av den relevan-
ta lutherforskningen, som vederfares en pa en
ging personligt héllen och sakligt vdl under-
byggd bedomning.



Ingemar Obergs stora arbete dr en rik killa
till information inte bara for den speciella
forskningen i dmnet, utan dven for var och en
som djupare vill sétta sig in i de centrala teo-
logiska och kyrkliga fragor han behandlar.

Bengt Hiigglund

ANDREAS AARFLOT: Tro og lydighet. Hans Niel-
sen Hauges kristendomsforstaelse. 461 s. Uni-
versitetsforlaget, Oslo m.fl. 1969.

Hans Nielsen Hauge (1771-—1824) stir som na-
got av en dventyrsgestalt i norsk kyrkohistoria.
Om fé i den historien har det skrivits sa mycket
som om Hauge. And4 har det saknats en sam-
lad Gversikt Over teologen Hauge och en brett
upplagd analys av hans méinga skrifter med
hans &skddning insatt i ett vidare sammanhang.
Denna brist har lektorn i kyrkohistoria vid Me-
nighetsfakulteten i Oslo Andreas Aarflot velat
bota med sin digra och i flera avseenden vil-
skrivna avhandling, p& vilken han disputerade
ijan. 1970.

Avhandlingen dr — det skall allra forst sdgas
— ldttlast och forsedd med utmirkta register,
som gor den mycket lidtthanterlig och anvind-
bar som hjilpreda at efterfoljande forskare.

Den borjar med en oversikt dver vad som
skrivits om Hauge genom tiderna och over de
olika Hauge-bilder, som skilda forfattare och
riktningar skapat. Det dr en intressant ldsning.
Det stora materialet ir samlat i grupper med
nagorlunda enhetlig pragel, dven om etikette-
ringen stundom &r diskutabel, vilket ocksa forf.
sjalv medger.

Efter en mycket kort biografisk skiss och en
exkurs med forsok till datering av de Hauge-
skrifter, som utgavs forst efter Hauges dod,
foljer det viktiga kapitlet om den historiska
bakgrunden till Hauges “kristendomsforsta-
else”. Denna bakgrund presenteras som tre
kraftfalt: ’det ortodoxt-pietistiska laromonst-
ret”, ’det mystiskt-asketiska fromhetsmonstret”
och “det upplysningspriglade tanke- och livs-
monstret”. I detta kapitel méter de namn, som
man pligat forknippa med Hauges askidning:
forst och framst Arndt och Pontoppidan, se-
dan ribebiskopen J. D. Jersin, H. Miiller, Scri-
ver, frankfurtpietisten F. E. Collin och Tauler.

Intressanta drag tecknas i Pontoppidans &skid-
ning. Denne och Arndt hdr i avhandlingen
hemma bade i det ovan nimnda “ortodoxt-pie-
tistiska™ ldromonstret och i det ’mystiskt-aske-
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tiska” fromhetsmonstret. Betraffande Arndt ir
det tydligen dannu Koepps stora Arndt-mono-
grafi frin 1912, som bestimmer bilden. Jag in-
stimmer i Aarflots kommentar om den boken:
den var pa sin tid s& epokgorande, att den ver-
kat forlamande pa allt fortsatt sjdlvstiindigt stu-
dium av Arndt. Tiden &r nu mogen for teolo-
gerna att borja studera Arndt sjilv, inte bara
Koepps analys av denne gatfulle ekumeniske
teolog, som under lang tid fatt vara en av de
framsta huspredikanterna i Norden. Aarflot har
angett programmet. Sjdlv gar han dock inte ut-
over Koepp.

Betriffande Hauges tredje referenskrets —
“det upplysningspriglade tanke- och livsmonst-
ret” — &r det intressant att se, hur Hauge med
sin tankekraft, dynamiska personlighet och
Oppna livsinstillning i viss min springer det
gamla “ortodoxt-pietistiska” monstret. Det gil-
ler t.ex. i bade bibel- och samhillssyn. I mycket
ir Hauge en representant f6r upplysningstidens
myndiga, frigjorda ménniskotyp. Lésaren kon-
fronteras hir med ett idéhistoriskt spdnnande
problem. Man hade nog &nskat mer 4n 6 text-
sidor.

P4 scenen framfor denna trefaldiga bakgrund
presenteras sedan pa ndra 300 sidor Hauges
“kristendomsforstaelse” grupperad i fem kap.
om bibelsyn, antropologi, gudsforestillning och
frilsningsforstaelse, om Kkristet trosliv och om
kyrkosyn. I kap. om bibelsynen méter vi Hau-
ges stora fortrogenhet med bibeln och hans
starka betoning av det yttre ordet. Samtidigt
visar han en relativt fri hillning till detta. I
skriften ”Vantroe, Overtroe, Rettroe” (1807)
viander han sig mot rationalistisk uppfattning
(vantro) och mot bokstavstro (dvertro) samt
framlégger sin egen via media. Hir méter en-
ligt Aarflot ett stycke av upplysningstidens
ackomodationsteori.

Framstillningen om bibelsynen foregas av en
presentation av Hauges uppfattning av uppen-
barelsen, den "naturliga” och den “sirskilda”.
Hauge visar sig efter hand ligga en allt stérre
vikt vid den f6rra och vid fornuftets roll for
gudskunskapen — detta for att forstka finna
en plattform, dir han kunde méta den oom-
vinda minniskan, och varifran han kunde peka
vidare mot uppenbarelsen i Kristus.

Det utférliga antropologiska avsnittet borjar
med (den ursdktande) anmiarkningen, att Hau-
ge "ikke var opptatt med A lage noe teologisk
system”, och att “noen konsekvent antropologi
er det ikke lett & trekke ut av hans utsagn”. I
sina praktiskt uppbyggliga skrifter har han nytt-
jat gidngse termer och uppfattningar. Frimste
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liromistare har hir som annars varit Pontop-
pidan och Arndt. Forf. leder ldsaren genom
den ortodoxa dogmatikens olika loci visande
vad Hauge kan ha att siga pa dessa punkter.
Det blir en nigot uddlds, langdragen och slapp
presentation av Hauges antropologi.

Det antropologiska huvudproblemet for Hau-
ge ar gudsbildens aterupprittande. Harvid blir
den etiska accenten stark i hans &skadning.
Detta foranleder forf. att nigra ganger komma
in pad frdgan om en eventuell synergism och
lagiskhet hos Hauge — en gammal stridsfraga
i norsk teologisk debatt. Den fragan kan f.0.
skonjas bakom bokens titel med dess mer eller
mindre polariserade begrepp tro och lydnad. 1
framstillningen om Hauges gudsforestillning
och frilsningsforstdelse kan dock Aarflot lugna
Menighetsfakulteten med att Hauge inte pa na-
got sitt skiljer sig fran det traditionella "orto-
doxt-pietistiska liromonstret”. Och i uppfatt-
ningen om Jesu person och verk avviker Hauge
“icke sdrskilt mycket” fran den traditionella
uppfattningen hos de ortodox-pietistiska dog-
matikerna.

I det foljande kapitlet om kristenlivet forkla-
ras Hauge kongenial med samma liromdnsters
ordo salutis, ehuru han inte ignat uppmarksam-
het &t att ge denna négon teologisk eller be-
greppsmissig profilering i sin egen askadning.
Eftersom man hos Hauge ocksd moter mysti-
kens traditionella ordo — upplysning, rening
och forening — forklaras han pa ett oreflekte-
rat satt ge uttryck inte bara it “’det ortodoxt-
pietistiska” utan dven at “det mystiskt-asketis-
ka” monstret. Hur dessa forhaller sig till var-
andra, fir man dock inte veta nigot om.

I underrubriken ”sanctificatio” (varfor alla
dessa for Hauge tdmligen irrelevanta latinska
termer fran dogmatiken?) pa s. 345 nirmar sig
forf. i klartext den fragestiillning, som givit av-
handlingen dess titel. Overraskande nog anlég-
ges hir endast tvd aspekter: Hauges syn pa
”vérlden” och hans utliggning av "husholder-
tanken”. Man hade hir véntat sig ett fylligare
kapitel an dessa 19 sidor. Men ldsaren ledes in
i intressant problematik.

P ett stille sigs Hauge ha en positiv syn pa
»varlden” fjdrran fran kvietistiska livsideal,
som mystiken gav uttryck at”. Detta ir en
otillfredsstillande kliché av mystik”. Néagon
storre lycka har Arflot inte heller med att lata
ett Hauge-citat stédja sin tes om dennes positi-
va syn fjdrran fran kvietistiska livsideal: Vi ir
hir i virlden for att beredas till det eviga livet,
och di skall vi hdar ”préves og luttres ved Ar-
beide og Strid mod de Onde, bruge de timelige

Ting og arbeide paa til Fode och Klede eller
vort nedtorftige Ophold, og saa intet elske eller
have nogen Glede i de jordiske Ting”. Detta
kunde ord for ord ha statt i den klassiska mys-
tikens skrifter sisom uttryck for ett kvietistiskt
livsideal. Sakligt mer korrekt dr Aarflots om-
dome pa annat stille, dir han siger, att Hauge
har en ambivalent syn pa “varlden”.

Intressant 4r den med begreppet ’virld” sam-
manhingande “husholdertanken” hos Hauge.
Hir har flera forskare fore Aarflot gjort under-
sOkningar. Aarflot menar, att ingen av dem har
presenterat det teologiska sammanhang, i vil-
ket denna tanke star hos Hauge. Fragan ar om
Aarflot gjort det. Kanske det inte heller dr moj-
ligt, nir det galler en, som Aarflot sdger, s&
osystematisk tdnkares askddning som Hauges.

Hauge betonar starkt det aktiva momentet i
den kristnes tjinsteuppdrag. Det giller 74 dgre
med sitt pund”. Drivkraften dr lydnad mot Gud
och kirlek till medméanniskor. Har moter en so-
cial motivering. Det finns 6.h. hos Hauge ett
starkt socialt patos, och hans socialpolitiska
program med dess idé om egendomsgemenskap
vill Aarflot se som ganska enastdende i datiden.
Kanske det, men man hade Onskat fa en anty-
dan om ett eventuellt sammanhang med den
kontinentala kvietismens och pietismens sociala
engagemang, samhillsprogram och praktiska
forsok med egendomsgemenskap. De fragorna
tar forf. tyvarr inte upp under sin immanenta
deskription av Hauges &skadning.

Den viktigaste teoretiska grundvalen for Hau-
ges sociala och ekonomiska aktivitet dr, under-
stryker Aarflot, den bibliska “husholdertan-
ken”. Till de fascinerande dragen i Hauges per-
sonlighet hor, att det dr under den linga fing-
elsetiden (1804—11, 1814—16), som “hushol-
dertanken” tar gestalt och teoretiskt begrundas.
Den skandaldsa behandlingen frin de statliga
och kyrkliga myndigheternas sida mot den in i
det sista lojale Hauge innebar for denne sjilv
en rik intellektuell och religids mognadsprocess,
i vilken denna socialt ’tillvinda” fOrvaltar-
skapstanke utformas. Mirkligt!

1 kyrkosynen visar Aarflot, att Hauge pa ett
intressant sitt representerar ett ekumeniskt och
universalistiskt perspektiv. I och for sig &dr detta
inte overraskande med tanke pad Hauges refe-
renser till mystiklitteratur och upplysningsti-
dens teologiska atmosfir. Den andra sidan av
hans universalitet dr koncentrationen pa “ven-
nesamfundet”, den i varje fall principiellt Spp-
na virmehdrden och bonekretsen i socknen. Ut-
ifran tanken pa det allmidnna pristadomet,
grundat i omvéndelsen, ser Hauge hir en den



sanna kyrkans international. Han soker en kir-
na f6r att fa kraft att springa grinser. Hans
kyrkosyn dr priglad av koncentration och ex-
pansion.

I aldre framstidllningar av Hauges 4skadning

har det eskatologiska draget betonats. Aarflot
ndmner det endast i forbigdende och da med
formuleringen, att noen klart utformet eskato-
logi kan vi ikke finne i Hauges skrifter”. Det
hade varit virdefullt att fa4 problemet ndrmare
belyst. Aarflot tycks en smula opreciserat binda
ihop eskatologi och apokalyptik. Kanske darav
omdomet?
Aarflots avhandling dr omsorgsfullt utarbetad,
och det ligger en imponerande arbetsprestation
bakom den. Anda dr kanske resultatet inte rik-
tigt i nivd med nedlagd forskarmdda. Trolig an-
ledning hartill &r, att avhandlingens uppgift ir
alltfor slappt och konturldst angiven. Och di
blir det svirt att f& materialet att tala. Forf, vill
ge en “teologisk analys av Hauges kristendoms-
forstaelse sddan den primirt kommer till ut-
tryck i hans skrifter”. Denna analys ségs inte
vara “av Overvigande systematisk art”, utan i
stillet vill forf. “bearbeta materialet s vitt
mojligt strangt historiskt”. Med detta dunkla
tal avser han, att ”presentationen” av Hauges
tankar 4dr “viktigare &n en dogmatisk virdering
av dem”. Maste d& det systematiska greppet
innebdra en sddan vdirdering? Forf. namnger
f.6. den mattstock efter vilken vérderingen skall
dga rum: “den rena lutherdomen”. Men man
vill frdga med Luthers ord: Vad ir det?

I och for sig dr det naturligtvis en vettig upp-
gift att konfrontera Hauge och lutherdomen”.
Men det maste nog ske i en annorlunda strukiu-
rerad avhandling dn denna. Detta dr ett meto-
diskt komplicerat problem, som man inte pa ett
meningsfullt sétt 16ser i forbifarten, medan
man ger en immanent analys av en 1800-tals-
teolog, som med Arndt och Pontoppidan vill
korrigera en lat lutherdom.

Aarflots metod att presentera Hauges >kris-
tendomsforstielse” — utan att stilla konkreta
fragor till materialet och utan att fixera en pre-
ciserad problematik som inkorsport — tenderar
till att ge en statisk, livids och diffus bild. Stil-
ler man inga fragor till ett material, far man in-
te heller ndgra svar. Endast som man fragar,
svarar materialet. Att (som Aarflot sidger sig
vilja gora) bearbeta materialet “stringt histo-
riskt” dr, vad jag kan fOrsta, ingenting annat dn
att avlyssna den dialog med dess fragor och
svar, som utgdr historiens grundelement. Hau-
ges askadning dr en replik i denna dialog filld
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i ett for den lutherska trosuppfattningen kri-
tiskt lige. Att tolka Hauge "stringt historiskt” ar
att analysera den repliken i dess referensram. 1
denna avhandling fGrefaller mig Hauges replik
vara utklippt ur samtidshistorien och presente-
rad utan att den historien far tala.

Jag kan inte heller uraktlata att ifragasitta
lampligheten av de verktyg, som forf. anvéinder
vid sin analys: “det ortodoxt-pietistiska liro-
monstret”’, “det mystiskt-asketiska fromhets-
monstret” och “det upplysningspriglade tanke-
och livsmonstret”. De forefaller mig vara allt-
for gamla och trubbiga, utslitna och slda. Inte
ens en sa skicklig kyrkohistoriker som Aarflot
kan med dem komma at det komplicerade
1800-talets hemligheter. Med saddana verktyg ar
risken stor for semantisk slapphet och idéhisto-
risk 18slighet.

Jag kan inte hér ta upp de problem, som bris-
ten pd stringens skapar i boken. Bara nigra
kommentarer i marginalen. Forst en detalj,
som belyser problemet att ’bearbeta materialet
sd vitt mojligt stringt historiskt”:

Aarflot hinvisar till en utforlig artikel 1878 i
Teol. Tidskrift (Uppsala) om Hauge — “ett
mdnster for lekmannapredikanter”. Den star
som — enda! — uttryck for svensk uppfattning
om Hauge. Den anonyme forfattaren anges va-
ra ”en svensk kyrkoman” Carl H. Mann. Var i
all virlden har Aarflot raggat upp denne? For-
fattaren dr dav. kyrkoherden, sedermera prof. i
Uppsala C. R. Martin (se t.ex. dennes bibliogra-
fii L. Nystrém: Uppsala drkestifts herdaminne,
N.F, bd 4, s. 616). Denne var g.m. dottern till
P. M. Elmblad, ordf. i EFS. Martin var s.a.s.
ingift i EFS ocksa i kyrkopolitisk mening. Han
skriver sin artikel samtidigt med att EFS
spriangs av den waldenstromska striden och
Elmblad avgdr som ordf. Dessa dramatiska
héandelser kan forklara varfor artikeln skrevs,
och varfor den skrevs utifrdn synpunkten av
Hauge som “ett monster f6r lekmannapredikan-
ter”. Udden var riktad mot de revolterande
EFS-predikanterna. Det fanns 1878 ett kyrko-
politiskt intresse i svenskt kyrkoliv att lansera
den lojale Hauge som ett kyrkopolitiskt dygde-
monster. Alltsd: skall dokumentet tolkas “strangt
historiskt” maste det analyseras inom sin histo-
riska ram och dialogsituation. Aarflot har inte
gjort forsok hirtill. Exemplet illustrerar, hur
avhandlingen i viss mdn brister i den historiska
metodiken.

Den bristande stringensen i terminologin gér
sig bl.a. kdnnbar d& det giller teckningen av
“pietism”, “mystik”, “kvietism” och ”luther-
dom”. "Mystik” t.ex. &r i avhandlingen ett
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mycket vittfamnande, méngtydigt och oprecise-
rat begrepp. “Kristus i oss” kallas mystik. Ett
sdrskilt kapitel heter “mystik” och handlar om
”Anden som livsprincip”. Samtidigt star mystik
for en askadning priglad av liran om scintilla
animae som en “obesmittad anknytningspunkt
fér Guds uppenbarelse” och en “rest av guds-
bilden”. Mystik star vidare for virldsflykt, as-
ketisk dualism och annat platonskt tankegods.

Koepps Arndt-bok liksom Seebergs likaledes
banbrytande Arnold-bok (1923) hade kunnat
paminna Aarflot om ett av de mest intressanta
och gatfulla dragen i den visterlindska mys-
tikens historia, som faktiskt aktualiseras vid
studiet av Hauge. Jag menar den process, i
vilken det platonska statiska substanstinkandet
avloses av ett voluntaristiskt, dynamiskt funk-
tionstdnkande. Forestillningen om scintilla ani-
mae liksom “rest”’-tanken far i denna nya ram
en ny valor, ny innebord. Det hade varit in-
tressant att sdtta in den aktive, dynamiske
“mystikern” Hauge i detta sammanhang.
Aarflot sdger, att Hauge inte ndjde sig med
“kvietistisk nadestro” eller med en kvietistisk
forsoningstro, som helt ser bort fran minni-
skans egen aktivitet i kristenlivet”, Hauge ville
i stillet se Kristus sdsom Herre och Konung,
vilken kriaver lydnad, efterfoljelse. Emellertid
finns det ju en kyrkohistorisk foreteelse, timli-
gen klart profilerad, som heter kvietism, och
den priglas just sisom Hauges egen &skddning
av att vilja se Kristus sdsom Konung som kri-
ver lydnad, efterfoljelse. Den kvietismen har av
evangelisk teologi anklagats for synergism, mo-
ralism, lagiskhet och subjektivism i sin nédes-
och forsoningsuppfattning. Det blir férvirrande,
nidr Aarflot i en rakt motsatt betydelse och
utan forklaring laborerar med termen kvietis-
iisk”.

Aarflot papekar, att kdirleken har en stark ac-
cent i Hauges teologiska konception. Detta si-
ges hora samman med inflytandet fran mysti-
ken. Hauge sdgs representera en augustinsk
caritas-teologi eller “caritas-mystik”. Aarflot
finner som synes mystik lite varstans. Han kan
dnda forsdkra sina ldsare: Hauges mystik “av-
balanseres av en sterk bibelsk (vad ar det?)
tekstutlegning og av en dyptplejende teologisk
refleksjon, som trekker i retning av det tradi-
sjonelle ortodoks-pictistiske leregrunnlag”. Va-
ren alltsd lugna.

Bengt Aberg

A New Cathechism. Catholic Faith for Adults.
510 s. Burns & Oates, London; Herder and
Herder, New York (Printed in West Germany)
1967.

Den foljande anmilan av den engelska Over-
sattningen av De nieuwe katechismus kan inte
bli en presentation av den runt om i vérlden
livligt diskuterade nya hollindska katekesen.
Det skulle kridva ett avsevidrt utrymme att ge
om ocksa blott en antydan om dess rika inne-
hall. Katekesens teologiska struktur vore vérd
att bli foremél for en ingdende analys. I de
bocker, som veterligen hittills skrivits om kate-
kesen, behandlas den sjdlvfallet primért sdsom
ett religionspedagogiskt dokument. Det 4r fallet
med savidl Josef Dreissen, Diagnose des Hol-
landischen Katechismus, som H. A. Mourits,
Grundthemen des Hollandischen Katechismus.
Det kan inledningsvis tilliggas, att en allmin
orientering om De nieuwe katechismus ges av
Henrik Roelvink i Credo 1968, dir den nimnde
forfattaren ocksé Oversatt katekesens inledande
del »Tillvaron — ett mysterium”, och 1970,
av D. J. Boers i Kirke og Kultur 1969 och av
B.-E. Benktson i Arsbok for Foreningen Lirare
i Religionskunskap samma ar, samt att en dansk
Oversittning nyligen utkommit, Katekismus for
voksne (Kateketcentralens Forlag, Kopenhamn
1970).

I ett foredrag, som &versatts till svenska och
publicerats i Katolsk Informationstjanst (nr
15—16/1970), ’Den holldndska katekesen. For-
sOk till en vdrdering”, sdager Joseph Ratzinger,
att katekesen enligt hans mening dger en verklig
styrka och storhet i sin befriande ménsklighet.
Den maéste rdknas till “milstenarna i vart ar-
hundrades religidsa litteratur™. Men Ratzinger
riktar ocksd en skarp kritik mo* katekesens
teologi. Det mest omfattande partiet i hans
"forsok till en virdering” handlar om “kateke-
sens begransning”. Framfor allt vinder sig
Ratzinger mot katekesens lira om eukaristin;
ddr blir, havdar han, knappast plats for offer-
tanken. Det kan vara rimligt att i en anmélan
av den engelska Oversittningen nigot gi in pa
denna kritik, eftersom den engelska Oversitt-
ningen, som annars ger intryck av aft vara
mera parafraserande #n den tyska, pd ett par
avgorande punkter gjort nagra inte oviktiga
uteldmningar.

Ratzinger utgar vid sin demonstration av offer-
tankens undantriingda plats i De nieuwe kate-
chismus fran foljande ord i det hollindska
originalet: “Het offer is immers al vollbracht.
Wij bringen eigenlijk geen offer. Wij sijn van



alle offers af” (sid. 400), och han erinrar om
de samtal mellan pévliga teologer och teologer
representerande det hollindska episkopatet,
vilka dgde rum i Gazzada i norra [talien den
8—10 april 1967. I anslutning till dessa sam-
tal andrades”, skriver Ratzinger, “texten i Gver-
sattningarna enligt foljande: *Vart offer skedde
namligen for 2000 ar sedan. Djupast frambir
vi inget annat offer dn Kristi offer. For oss dr
alla andra offer slut.’” Ocksi vid denna 4nd-
rade formulering hiftar enligt Ratzinger ett
egendomligt missforstand betriffande kristen-
domens historicitet. ”Detta att Kristi handling
dgde rum en enda gang kan ju inte innebira,
att vi dr forhindrade att narvara vid det som
skedde for lang tid sedan. Detta for minniskan
sa visentliga kan inte tvingas in inom grinser-
na for ett historiskt datum, sirskilt inte om det
var ’en engéngsforeteelse’ och dc ’slutgiltigt’:
slut-giltigt 4r det ju just darfor att det fort-
farande forblir ’giltigt’ och inte endast kan till-
hora det forgngna. Pa sa sdtt ar Kristi offer
inte bara ett historiskt faktum, som vi nu ser
tillbaka pa och vars resultat vi nu drar nytta av,
utan hir och nu en avgorande realitet i det
minskliga livet. Mianniskan levde inte av offret
bara for tva tusen ar sedan — hon gor det fort-
farande. Detta offer dr for henne inte mindre
samtida dn det var for dem som var nédrvarande
1 det historiska 6gonblicket. I katekesens néstan
exklusiva uppfattning av eukaristin som maltid
visar sig dn en gang den tvafaldiga svagheten i
dess uppldggning: den fastnar i ett historiskt-
beskrivande tdnkande utan tillricklig reflexion
kring problemet varande och historia och be-
tonar ensidigt det katabatiska [det nedatriktade],
som inte siger tillrdckligt om dubbelsidigheten
i samtalen mellan Gud och minniska, om main-
niskans formaga och kallelse till cn svarande
motrorelse.”

En jimforelse mellan de olika editionerna av
den holldindska katekesen pa den punkt, som vi
sett Ratzinger taga upp, resulterar i en anti-
kritik, som inte utfaller till katekesens nackdel.
Man kan forst konstatera, att orden “fér 2000
ar sedan” i den tyska Oversittningen, vilka
enligt Ratzinger skulle rdja “ett egendomligt
missforstand betrdffande kristendomens histori-
citet”, saknas i den engelska: “The sacrifice
has already been offered.” Den engelska ver-
sionen dr mera kortfattad ocksd i den fore-
gdende meningen, som Ratzinger inte &terger,
men som dr nédvindig, om man vill forsta, vad
katekesens forfattare vill sdga: “Our attitude
as the offerers of sacrifice is a very special
one.” Den tyska Oversittningen har hidr: ”Un-
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sere Opferhaltung ist dabei ganz anders als die
der nichtchristlichen Vilker bei ihren Opfern.”
Den knapphindigare engelska texten fordunk-
lar hir det religionshistoriska perspektiv, som
katekesen tidigare i detta avsnitt anlagt ("Man’s
desire to offer sacrifice, which existed ‘since
Abel’ . ..”"), och som bor ses mot bakgrund av
katekesens andra del, "Vigen till Kristus”,
A. “"Folkens vidg” (The Way of the Nations),
B. “Israels vdg”. Det dr inte utan betydelse, att
man observerar, att katekesen behandlar the
cucharist” i en del, som har rubriken “The
Way of Christ”, och att denna del foregas av
de bada delar, som handlar om "The Way to
Christ” och ”The Son of Man”. De i den
engelska upplagan utelimnade orden om de
tvatusen aren sedan “the sacrifice of Christ”
maste ses ur katekesens eget dubbelperspektiv:
vigen till Kristus — Kristi vig. Sker det, fram-
star Ratzingers kritik av katekesens nattvards-
lara sdsom foga traffande. Pastdendet att natt-
varden i katekesen skulle “tvingas in inom
granserna for ett historiskt datum®, saknar, sd
vitt jag kan forstd, egentlig grund. Det skall
ddaremot inte bestridas, att katekesens position
i den engelska versionen — som vil dock inte
ar den utgava, som Ratzinger anvinder — inte
alltid dr lika klart uttalad som i den tyska. Den
engelska texten sdger: "The broken bread was
Jesus’ broken body. And every time that the
Church does this, and so proclaims Jesus’
death, Jesus’ one sacrifice is there in the
Church.” T den tyska versionen aterges den
avslutande huvudsatsen med orden ... bleibt
das eine Lebensopfer Jesu in ihrer Mitte als
Wirklichkeit, von der sie lebt”. Men ocksa i
den engelska utgdvan biir det fulit klart, att
Kristi offer — for att anvinda Ratzingers mot
katekesen riktade ord — ”fortfarande forblir
*giltigt’ och inte endast kan tillhora det for-
gangna”: "When we . .. recall our new friend-
ship, the sacrifice of the covenant is really
there among us. We are enabled to partake in
mankind’s definitive sacrifice — not a goat or
an ox, but the Son” (den tyska texten &r
”. .., ist das Bundesopfer wirklich unter uns.
Wir dirfen uns dem Opfer anschliessen, das
alle Opfern der Menschheit ein Ende setzt”).
Mot vad Ratzinger menar vara féljden av kate-
kesens “egendomliga missforstand betrdffande
kristendomens historicitet”, att det inte skulle
framga, att ménniskor i kyrkan lever av Kristi
offer, inte blott for tvatusen ar sedan utan
ocksd idag, star katekesens klara ord: ”To join
in the celebration of the Mass is to partake of
this sacrifice and to be associated in the
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making of the covenant between God and his
people.”

Det dr darfor missvisande, niar Ratzinger talar
om “katekesens nistan exklusiva uppfattning
av eukaristin som maltid”. Typiskt for kateke-
sen dr dess betoning av nattvardens “multipli-
city of meanings”. Detta dess huvudperspektiv
pa sakramentet méter i en av de forsta rubri-
kerna ”Riches of meanings” (Fiille von Bedeu-
tungen). Den alira forsta rubriken i nattvards-
kapitlet ar ”In memory of me”, och mot slutet
hdvdar man: “There is no doubt one element
which . .. should never be quite lost sight of:
the memory of what our Lord did.” ”Memo-
rial” (Gedichtnis) och “covenant” (Bund) ir
“the basic factors which form the profound
background of the whole”, och i helheten “the
whole celebration”, urskiljer katekesen tre mo-
tiv, nattvarden som maltid, som tacksigelse och
som offer, vilka pd det intimaste sdtt binds
samman av Kristi ndrvaro: ”His presence gives
depth and background to repast, thanksgiving,
and sacrifice.”

Det finns ingen exklusivitet i katekesens fram-
stdllning av nattvarden som en maltid. Maltids-
motivet dr oupplosligt forknippat med de andra
uttrycken for den eukaristiska fullheten: ’Christ
is the host”, men han &r “not only the giver
of the meal, but the food itself”. Katekesen
bestrider direkt, att det skulle vara ”something
strange about this combination of a meal and
a thanksgiving”. Genom att visa, att dessa bada
moment, maéltiden och tacksédgelsen, redan i
den judiska paskmaltiden #r “kombinerade”
med varandra och diarfor inte dr “mutually
exclusive”, har De nieuwe katechismus garderat
sig for en kritik, som vill gora gillande, att den
har en ”néstan exklusiv uppfattning av eukaris-
tin som maltid”. Katekssen clar fast foliande
tre punkter om inneborden av nattvarden som
”a common meal”: ”The Eucharist as a meal
signifies: 1. that the Lord nourishes us; 2. that
he thereby makes us one with himself; 3. that
he makes us one with each other. These three
things are intrinsically connected.” Men inte
blott tacksdgelse- och gemenskapsmotiven ar
oskiljaktigt forknippade med varandra och med
nattvarden sdsom en maéltid, ocksd offermotivet
ingér — organiskt — i det hdgheliga sakramen-
tets “multiplicity of meanings”. Omedelbart
efter den av Ratzinger citerade, i anslutning till
samtalen i Gazzada forandrade texten — hans
citat slutar med den tyska versionens ord “Fiir
uns sind alle anderen Opfer zu Ende” — sédger
katekesen: ”(No other offering is demanded of
us.) We join in with the one sacrifice—espe-

cially by eating. The repast and the sacrifice are
not to be separated. The sacrifice is a repast;
that means that we receive it, taking and eating.
‘Take and eat’'—these are the words with which
it was given. What we offer is offered to us.”
Det ar virt att beakta, hur sambandet mellan
sacrifice och communion hér betonas. Kateke-
sens syn pa sakramentet synes vara bade rikare
och klarare dn den nattvardssyn, som brukar
framstillas sisom den traditionella romersk-
katolska.

I den hollindska katekesens betonande av
sambandet mellan offer och kommunion liksom
mellan eukaristi och offer kan man finna over-
raskande tydliga paralleller till de tankar, som
framlagts av Gustaf Aulén i hans bok om natt-
vardens offermotiv, For eder utgiven (se t.ex.
den engelska upplagan av detta arbete, Eucha-
rist and Sacrifice, s. 202).

Det dr f.0. inte endast i nattvardsteologin,
som det rader en frappant affinitet mellan den
hollindska och den svenska teologi, som nu
stidlles samman i denna anmélan av "A New
Catechism”. Aven om Ratzinger inte gor ritt-
visa 4t katekesens behandling av offermotivet
i nattvarden, ligger det naturligtvis nagot i
hans iakttagelse, att katekesens teologi Over-
vigande #r “katabatisk”. Ett pregnant uttryck
for detta dar foljande sats om forsoningen:
»Thus Jesus’ blood is not so much a gift to
God as a gift from God” (sid. 282). Med detta
perspektiv blir nattvarden forst och sist “an
action of Christ”. Tvé satser i ”Den allminne-
liga kristna tron” sdger, att “the living Lord
who in Communion serves his church is none
other than the Crucified”, och att den him-
melske Kristus dr none other than he who has
‘come in flesh'” (The Faith of the Christian
Church, §45). Katekesen sdger om Kristus:
“He is risen. He had been consummated. His
whole life is there within him.” N&r den ut-
vecklar detta, anknyter den till kyrkodret. Det
gor ocksd Aulén, ndr han i sista kapitlet i
”Eucharist and Sacrifice”, "Mysterium Christi”,
visar, hur de olika nattvardsmotiven aterspeglar
”the tremendous riches found in the sacrament
of the altar”: ”Here are the gray of suffering,
the red of shed blood, the blue of faith and
fellowship with Christ, the green of hope, and
the white of the heavenly Lord and of the
eucharist. But all these ‘motifs’ constitute to-
gether an inseparable unity.” Katekesen ankny-
ter i detta sammanhang inte till de liturgiska
fargerna utan till Jesu liv, sddant kyrkoaret
framstaller det: “The new-born child, the
twelve year old, the carpenter, the teacher, the



dying man—the signs of the wounds!—the
risen Lord, the giver of the Spirit: all this
lives on in his risen person, and hence in the
Eucharist. This is the deepest reason for our
being able to celebrate each feast in the annual
cycle as a present reality, as ‘today’.—Because
the risen Lord is among us along with Christ-
mas in the Eucharist, something of the child in
him is among us, and we may kneel before the
crib. This is the truly Christian way of cele-
brating the mysteries. To remember is to re-
present.”

Nattvarden ar “mysterium Christi” bade hos
Aulén och i katekesen. Denna kan sigas ge-
nomfSra nagot av det avrationaliseringspro-
gram, som Aulén skisserat. Katekesens forsta
del, ”The Mystery of Existence”, borjar med
”Man the Questioner”, och dess femte och
sista del, "The Way to the End”, slutar med ett
kapitel, som rubriceras ”God”. Om allt, som
”the living God” uppenbarar, sdger katekesen,
at det “becomes all the more mysterious the
more familiarly it is revealed” (sid. 447). Aulén
avslutar boken om nattvardens offermotiv med
dessa ord: ”But the mysterv does not disappear
when it has been revealed. On the contrary,
the more it is revealed to us, the more fully
we behold the mystery in its unspeakable
depth.”

Det hor till ”Den nya katekesens” storhet, att
den lyckas bevara denna insikt, nidr den for-
sOker framstélla “den ofdrdnderliga tron i en
tidsenlig form”, sdsom biskoparna sager i for-
ordet: ... hence this new type of catechism
tries to present the faith of our fathers in a
form suitable to the present day.” Dess fram-
gangsrika avrationalisering visar sig ocksd i
det sitt, pd vilket den med varandra férenar
“sanning och rorelse” (Wahrheit und Leben-
digkeit, resp. Truth and dynamism), en av dess
manga kapitelrubriker (sid. 365). Anmilaren
ansluter sig avslutningsvis till de bada francis-
kaner, som omnamndes i bdrjan. Skolteolo-
giska uttryckssatt behover inte vara de enda
mojliga, ndr bibelns och dogmernas innehall
framstills, sdger Henrik Roelvink, och
D. J. Boers ger uttryck &t respekt och sympati
fér sadana teologer “’som gjgr et banebrytende
arbeide og forsgker a bringe frem fra Herrens
uutgmmelige skattkammer ‘nova’, som Vulgata
kaller dem, selv om de fra tid til annen skulle
risikere & ta feil og komme litt pd tverke med
husbondens ‘vetera’”.

Benkt-Erik Benktson
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JARL JERGMAR, Biskopsmdtet i Sverige 1902—
1924. Stencilerad avhandling for teol. dr-exa-
men. XIII+209 s. (Lund) 1970.

Boskillnaden mellan andligt och varldsligt,
kyrkligt och borgerligt, som genomfdrdes pa
olika nivier fran 1800-talets mitt, kom att fa
mer patagliga konsekvenser for svenska kyr-
kan framemot sekelskiftet. De organisatoriska
forandringarna gick ndrmast i reduktionens
tecken for kyrkan. Dess forandrade stillning i
samhillet och nyansatser i arbetet kom inte till
uttryck i en for den nya situationen avpassad
organisation. For “frivilligt”, ”férsamlingsvar-
dande” arbete véxte i stdllet fram organisatio-
ner vid sidan om den legala, lokalt, regionalt
(kontrakt, fr.a. stift) och pa riksplanet.

Omstindigheterna tvingade alltsd fram ndd-
16sningar, av vilka atskilliga efterhand perma-
nentats och somliga dven legalt erkints. Bis-
kopsmotet i Sverige kan karakteriseras som en
sadan nodlosning som sedvanerittsligt erkiints,
om inte till namnet s& dock till gagnet t.o.m.
av Kungl. Maj:t. I det av 1968 ars kyrkomote
antagna reformprogrammet for svenska kyrkan
tilldelas motet en viktig funktion i den tilltink-
ta centrala kyrkostyrelsen.

Det #r salunda ett mycket aktuellt Amne Jarl
Jergmar valt £6r sin avhandling, £.6. den forsta
i Lund for teol. dr-examen. Forfattaren har be-
grinsat sig till behandlingen av biskopsmotets
tillkomst- och konsolideringstid. Jag delar upp-
fattningen att institutionen féardigbildats om-
kring 1925 (s. 1), men péastiendet borde ha un-
derbyggts med négra data. Det kunde ha rickt
med papekandet att motets organisation i hu-
vudsak forblivit of6rindrad. 1920 ars stindiga
delegation (s. 143 f.) forvandlades 1932 till en
serie delegationer, 1969 ateruppstod den stin-
diga delegationen under beteckningen arbetsut-
skott (med protokollfért arbete). Foridndringar-
na bara understryker forf:s péastdende. En er-
inran om métets roll i 1968 ars reformprogram
hade vil ocksi kunnat fGrsvara sin plats.

Forf. har kanske menat att biskopsmotet ir
alltfor valkidnt for att behdva en presentation.
En sadan instillning skulle dven kunna forkia-
ra avsaknaden av en introducerande redogd-
relse for avhandlingens objekt. Det enda som
meddelas i inledningen ar att motets forhand-
lingar protokollforts (s. 2), diremot inte hur
och av vem det skett. Viktiga uppgifter dirom
meddelas t.ex. s. 40 n. 37, andra uppgifter om
institutionen #r spridda pa andra stillen i tex-
ten. Med fordel hade de kunnat samlas till ett
sirskilt avsnitt. Formodligen hade forf./ldsaren
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da varit pa vakt mot formuleringar (t.ex. s. 80,
84, 86, jfr ddaremot s. 131, 151), som ger in-
trycket att en summarisk protokollsanteckning
eo ipso innebdr en summarisk behandling av
ett drende.

Jergmar har i sin vdl dokumenterade fram-
stillning skildrat biskopsmotets historia utifran
en bestimd problemstillning: hur uppkom mo-
tet, hur kom det att bli “nigot av en kyrklig
centralstyrelse” (s. 1)? Resultatet har darfor
kunnat bli ett bidrag till frstielsen av svenska
kyrkans utveckling under 1900-talets borjan.
Problemet anges i inledningen och angrips ge-
nom den outtalade metoden att undersdka
biskopsmatets relationer till den officiella kyr-
kostyrelsen (Kungl. Maj:t) och kyrkans offi-
ciella riksrepresentation (kyrkomdtet), vidare
till stift och forsamlingar samt till andra kyr-
kor. Problemstéllningen dr god och metoden
fruktbar. Forfattaren har haft en bra slagruta
vid botaniseringen i ett material med manga
disparata element. Avhandlingens virde hade
varit #n storre om forf. mer konsekvent till-
lampat sin metod i stort och i enskildheter.

Avhandlingen bestar av tre delar. Den forsta
utgdr (och borde kanske ha rubricerats som)
inledning till den egentliga avhandlingen. Forf.
har kortfattat tecknat en likartad utveckling
med framvixt av biskopsmoten i de nordiska
grannkyrkorna, i anglikanska och i romersk-
katolska kyrkorna. Den kyrkopolitiska utveck-
lingen med skirpt kyrka—statproblematik visar
sig vara den gemensamma grogrunden for bis-
kopsmoéten. I anglikanska kyrkogemenskapen
tycks den frimsta drivkraften ha varit behovet
att manifestera enheten mellan gemenskapens
kyrkor. Den ekumeniska frdgan har otvivelak-
tigt varit en faktor av betydelse redan fran bor-
jan dven for det svenska bickopsrdtat och det-
ta i helt annan utstriickning 4n i de nordiska
grannkyrkorna, vilket dock inte berdrts i av-
handlingen.

Den senare delen av inledningen &gnas at det
svenska biskopsmotets forhistoria. Tyvdrr har
tids- och rumsperspektiven starkt forkortats till
nagra enskilda personers uttalanden under
1890-talet om behovet av samrad mellan bis-
koparna samt till den berdmda biskopskonfe-
rensen 1898. Forf. har velat gora gallande att
90-talet forebadar biskopsmdotet som institution
1902. Enligt min mening har f6rf. haft goda
skdl for sin uppfattning, men skidlen dr knap-
past redovisade. Jag vill fdsta uppmérksamhe-
ten pa nagra punkter.

Min invindning &r i forsta hand av termino-
logisk art. Forf. brukar termen biskopsmote

utan att ange nigon definition p&4 den. Man bor
kunna reservera termen for sammantriade mel-
lan biskoparna (inkl. pastor primarius, 1at vara
att denne en ldng period inte deltog), vilket
sammankallats av drkebiskopen for protokoll-
forda forhandlingar enligt foredragningslista
uppgjord efter (som regel) biskopars insinda
forslag och (atminstone efter 1919) med viss
periodicitet. Med denna definition tillhor alla
moten fore 1902 forhistorien, som knappast
bor skildras under rubriken “Biskopsmotet un-
der 1890-talet”. Till forhistorien hor givetvis
inte endast konferensen 1898 utan dven andra
konferenser. Enligt min mening borde forf. ha
dgnat uppmirksamhet dven 4t konferensen
omkr. 20 sept. 1897 under kungajubileet (t.ex.
Vart Land 20/9, 21/9), vilken resulterade i be-
slut om en gemensam héllning i dopstriden och
i det av Billing uppsatta, av Rodhe och Lind-
strom kompletterade herdabrevet, som skulle
sindas till alla biskopar utom Johansson och
Flensburg och som i vissa fall utsindes i stif-
ten. Forf. endast snuddar vid (s. 20) denna in-
tressanta och i varje fall for konferensen 1898
hogst vésentliga omstindighet. Samradet i Lund
1901 i samband med Allgem. ev.-luth. Kirchen-
konferenz, som von Schéele hidnvisade till som
skil for ett biskopsmote 1902 (i brevet anf. s.
33 f.), kunde Atminstone ha omnidmnts. Bisko-
par och andra inte bara talade om behovet av
samrad utan hade Overldggningar. Med s& myc-
ket storre intensitet kunde man darfor strava
efter biskopsmoten med riklig tid for samrad.

Samrad mellan biskoparna var alltsd ingen ny-
het 1902. Virdefullt hade varit om forf. atmins-
tone antytt att biskopsmdten i forf:s vida me-
ning alltid férekommit. Denna langa forhistoria
ir inte endast ett kuriosum utan leder fram till
avhendlingens tiskopsmdéte. Med reprasenta-
tionsreformen och préstestandets upphdrande
forsvann ett viktigt forum for samrad. Det
fanns kvar i kyrkomotesinstitutionen och ut-
nyttjades ocksd (se t.ex. om motet 1868 KA
1941 s. 190, 1947 s. 227), men tillfillena ater-
kom sillan. En viss fortsdttning fanns i tva-
kammarriksdagen till vilken atskilliga biskopar
och domkapitelsledamdter horde. Omkring se-
kelskiftet intridde forindringen; biskoparna
limnade riksdagen. En antydan om samband
mellan detta faktum och biskopsmotet ligger
vil didri att drkebiskopen, Rodhe, Billing och
von Schéele i nimnd ordning limnade riksdagen
som de sista biskoparna (Bergqvist kom in i
riksdagen forst 1912). I synnerhet de tva sist-
nimnda hade uppenbarligen nyckelroller vid
den nya institutionens tillkomst.



I samband med remisskrivande forekom iven
sedan gammalt ett samrad, som om inte annat
kunde understryka behovet av personlig sam-
varo och radpldgning. Som forf. antytt (s. 19
ff.) var lekmannadopfrigan det konkreta dren-
de, vars remissbehandling med disparata syn-
punkter kom att driva fram konferenserna 1897
och 1898. Den sistndmndas uppgift var ju just
att till Kungl. Maj:t avge ett biskoparnas gemen-
samma remissyttrande. Forf. kunde £.5. gdrna
ha upplyst om att yttrandets forlaga forvaras i
originalet av Billings Anteckningar fran riksda-
gar och kyrkométen, LUB, samt att det i Hal-
lendorffs utgéva 1928 uteslutna partiet (ibm s.
138 n. 2) utgdrs av Billings anteckningar under
konferensen, Overforda fran hans visitationsbok
fran Lunds stift I (i Edv. M. Rodhes saml.,
LUB). Det kunde @ven ha noterats, att en eku-
menisk angeldgenhet — relationerna till Augu-
stana — foranledde Rodhe att papeka (6/8
1891, Billings saml., LUB) Onskvirdheten av
“likartade svar” fran biskoparna; skulle inte
biskoparna kunna ha “nigon ging nagra kon-
ferenser”? Aven detta &r ett forebud, ty det ar
felaktigt att biskopsmdtet under perioden fore
Soderbloms episkopat icke visade nagot intresse
fér ekumeniska fragor (s. 110, dv. t.ex. 142 f,
204). Sadana stod pa mdtets dagordning allt-
ifrédn det forsta motet 1902 (prot. §§ 2, 9, 10).

Hittills har rec. endast behandlat avhandling-
ens inlednings- och avslutningspartier. Detta dr
symptomatiskt, ty da forf. i andra och tredje
delen redovisar resultatet av sin grundforskning
ir bade han och ldsaren pa betydligt fastare
mark. Dock maéste jag tillstd en viss irritation
Over forf:s litteraturanvindning. Litteraturen
om 1900-talets svenska kyrkohistoria dr inte
stor. De vetenskapliga undersdkningarna som
finns kunde ha utnyttjats mer dn som skett, En
stringent och konsekvent terminologi hade yt-
terligare forhdjt avhandlingens virde. Eft ex-
empel har nimnts ovan, ett annat &r det olyck-
liga uttryckssitt, som finns som rubriker s. 151
och 161 samt bl.a. pa s. 203, biskopsmotet s-
som kyrkans centrala ”representation”. Skillna-
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den mellan styrelse och representation torde va-
ra betydlig dven i vardagligt sprakbruk. Veterli-
gen gjorde biskopsmotet ej ansprak pé att vara
riksrepresentation, diremot pa att kunna fun-
gera som central kyrkostyrelse, vilket forf. ut-
mairkt val visat.

I den forra av undersdkningens centrala de-
lar, ”Biskopsmotet viaxer fram. 1902—1916”,
redogor forf. noggrant for 1902 ars biskops-
mote och dess efterfoljare i tur och ordning,
bl.a. métet 1907, som enligt forf. har en fram-
skjutande stillning i biskopsmdtets utvecklings-
historia pa samma sitt som 1902 och 1919 érs
moten. Forf. har — och detta hinger delvis
samman med ”inledningsfragan” — inte helt
bemistrat sitt dmnes speciella svarighet: de
manga frigorna har i ndgon mén fatt skymma
huvudfragan, avhandlingens problem. Den kro-
nologiska dispositionsmetoden 4r sannolikt ndd-
viandig, men den utesluter inte en systematise-
ring, som kunde och borde ha varit hardare.
Man skulle bl.a. komma ifrdn de intetsdgande
kapitelrubrikerna (t.ex. ”Biskopsmotet 1907”)
och fa innehillsliga rubriker. Sidana brukas i
avhandlingens sista del, diar forf. pa ett ut-
mirkt sitt 10st sin uppgift. Partiet, "Biskopsmd-
tet konsolideras. 1917—1924”", ir resultatet av
ett skickligt arbete med killorna, ar val dis-
ponerat och sikert skrivet. Visserligen finns ett
och annat att diskutera dven hir, méjligen kun-
de pa nagra punkter problemet ha fatt skarpare
belysning, men som helhet dr avdelningen f&r-
tjdnt av lovord. Forf. har tydligt klarlagt hur
biskopsmdtet kom att fungera som central kyr-
kostyrelse.

I Jergmars avhandling behandlas for forsta
gangen biskopsmdtet som institution. Forf. har
av tidsskal latit lic.-avhandlingen inflyta i obe-
arbetat skick, avhandlingens tredje del ir helt
nyskriven, Det dr givetvis onskvirt att forf. gor
en Overarbetning av frimst det parti som mot-
svarar lic.-avhandlingen. Unders6kningen &r
redan nu en tillgang, i Overarbetat skick dr det
i hog grad onskvirt att boken trycks for att
kunna bli mer allmint tillgénglig.

Lars Eckerdal
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