Religion och auktoritet

AV HJALMAR SUNDEN

Nar kejsar Franz Joseph i stor procession
pa Helga Lekamens dag begav sig frén Hof-
burg till Stefansdomen eller nidr den ryske
imperatorn omgiven av sin armés elittrup-
per och kyrkans hogsta dignitdrer bevittna-
de hur Nevans vatten vilsignades, fram-
tridde for massans blickar religion och auk-
toritet pa ett askédligt sdtt. I sadana syn-
teser av imperium och evangelium gjorde
sig arvet fran den minniskovordne guden
Augustus och hans reform av romersk rit
och religion lika starkt, om inte starkare
pamint dn arvet frin urkristendomen.

Monarkien av Guds ndde holl samman en
stor organisation av strukturerande mons-
ter, som verkade langt in i undersitarnas
privata varldar och ddarmed organiserade
och definierade de sétt pa vilka de kom att
varsebli och ansluta sig till sambhaillet.
Viérldskrigen har spréngt sonder denna or-
ganisation. Har kyrkan darmed férlorat sin
auktoritet? Med hénsyn till religionens still-
ning i vara dagars Ryssland kdnner man sig
frestad att besvara fragan med nej, tdnker
man ddremot pd Wien av i dag med dess
radikala tidskrifter och den uppluckring av
romersk katolsk tro och moral som dir ma-
nifesteras ar frestelsen lika stark att besvara
fragan med ja.

I vart protestantiska Sverige var pa sin tid
uppldsningen av bondagsplakatet i en till
sista platsen fylld kyrka pa nyarsdagen en
viltalig demonstration av syntesen i fraga, i
synnerhet pa landet, dir ménnen pé sin sida
av mittgangen bidade att f& resa sig, da det
majestitiska Vi’ uttalades fran prediksto-
len. Lat oss anta att médnniskor fodda fore
1910 torde vara préiglade av syntesens mons-
7 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/71

ter, att de mellan 1910 och 20 fédda i nagon
man ir det, men inte pd samma sitt som
de dldre och de som fotts efter det andra
virldskrigets slut ej lingre varseblir sin varld
medelst de gamla monstren. Om Guds for-
syn som for dldre generationer var en levan-
de realitet i s& hog grad forsvunnit ur de
yngres synfilt torde det bero pa att de sist-
namnda aldrig fatt del av de strukturerande
monster som mojliggjorde de dldres upp-
levelse av tillvaron. Fragan &r i vilken man
monarkins blotta faktum ledde till en alltfor
optimistisk och alltfor ytlig forsynstro i det
att det inbjod till att stindigt imaginativt for-
binda minniskolivets drama med en hogre
harmoni, med den hogste Hérskarens vilja,
pa ett sitt som i manga avseenden kom indi-
viden att franhiénda sig sjidlv ansvaret for
nistans och egna livsvillkor. Att kritisera och
vilja fordndra den bestiende ordningen var
detsamma som att forgripa sig pd Guds verk.
I vilken man stodde kyrkan med sin auktori-
tet ett sadant forhallningssitt?

For den frigorelseprocess fran det éldre
standssamhillets av religios tradition i hog
grad bestimda monster har framstegen i
fraga om vetenskap och teknik haft stor
betydelse.* En ny ”vérldsbild” och en allt
effektivare teknik har tillatit manga att be-
trakta religionen som “forlegad vidskepel-
se”’, en tillflyktsort for de efterblivna och
de svaga.

Men dirvid dr att mérka att religion i sa
fall uppfattats och identifierats med vad

t Jfr G. Rotureau, Conscience religieuse et men-
talité technique, Tournai 1962.
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man skulle kunna kalla en hinsidesoriente-
rad “’patriarkalisk” forkunnelse. Manga bil-
dade torde ha gjort samma erfarenhet som
den unge lakaren Antoine i Roger Martin
du Gards Les Thibault. Da han infor abbé
Vécard utvecklar sin av naturvetenskaperna
prédglade livssyn, later han undfalla sig ett
mirkligt 7ack”: *Justement: je n’ai jamais
vil Dieu, hélas, que a travers mon pére.”’

Vetenskapen blev ett medel till frigorelse
frdn den patriarkaliske guden och fran de
faderliga auktoriteter i samhaélle och familj
som aberopade sig p4 honom.

Det tycks som om denne gud for vdxande
skaror av unga nu tedde sig blott som en
skugga. Ur en fransk enkit fran 1950-talet
antecknar jag foljande rader ur ett svar som
en ung arbetare lamnat:

”Det dr ett faktum, méanniskorna klarar
sig alldeles utmérkt pa egen hand. Vad ska
de da med religionen till? — — — Att for-
klara virlden genom Gud, att av Gud vénta
vérldens fordandring och forbétiring av mén-
niskornas villkor, varthdn skulle det fora.
Ingenstans. Aven om den &dr sann, dr idén
om Gud till intet nyttig — vad det dr fraga
om &r inte att forklara virlden utan om att
forandra den och forbdttra den. — ——
Gud &dr undanflykt, slapphet, egoism. Nir
man vet att det inte finns nagra under,
ingen gudomlig hjilp, inga forsynens mén,
inga forklaringar apriori, kdnner man sig
ensam — det 4r sant — men energien upp-
badas och da man 6vervunnit forvirringen
tar man itu med arbetet.”*

I vilken man resonerar vir egen ungdom
pa liknande sétt? Enkédter med konfirman-
der och tidningarnas insdndarspalter kan ge
vissa upplysningar hdrom. SIFO-understk-
ningen av 1968, utvisade att de som i ald-
rarna 12—24 ar sade sig tro pd en Gud,
som ingriper i deras liv, uppgick till 22 pro-
cent.”

Pro Vita Mundi dgnade ar 1969 ett num-
mer at fragan om kyrkan och det sekulari-
serade samhiéllet med sdrskild hénsyn till
Skandinavien.*

Dir konstateras att kyrkan i vissa nordiska
lander har foga att betyda. Man skulle kun-
na siga, menar forfattaren (pére Delooz?),
att skandinaverna blir icke-troende, men

nar allt kommer omkring dr det fa som &r
medvetna om att tro och otro utgor ett
verkligt problem. I férhéllande till kyrkan
och dess tro ar de varken troende eller icke-
troende. De #r framlingar, de &r négon
annanstans. Vad gor nu kyrkan i denna
situation? Hon tiger.

“Elle se tait, parce qu’elle semble n’avoir
plus rien & dire — — — L’Eglise est désor-
mais impuissante a conferer un sens a I'ex-
périence vécue par la multitude. — — —
S’il existe & ’heure actuelle de par le monde
une Eglise du silence, ¢’est en Scandinavie
qu’elle existe, 1a o, qu’elle parle ou qu’elle
ne parle pas, cela revient au méme, Y a-t-il
pire silence?”’

(Hon tiger emedan hon inte ldngre tycks

ha négonting att siga — — — Kyrkan dr
oformégen att ge mening at de méngas upp-
levda erfarenhet — —— Om det i denna

stund nagonstans i vériden finns en tystna-
dens kyrka, s& dr det i Skandinavien den
finnes, ddr det kommer pa ett ut om hon
talar eller inte talar. Finns det en tystnad
som kan vara vérre?)

Jag tror att vi maéste rikna med det stora
monsterskifte, den upplGsning av syntesen
imperium och evangelium, som inlednings-
vis antytts for att forsta denna situation. Ar
det blott kyrkan i Skandinavien som kénne-
tecknas av den beklagansvdrda tystnaden?
Jag skulle knappast tro att det forhaller sig
sd. Vad Pro Vita Mundi sdger om den skan-
dinaviska kyrkans tystnad forde mina tan-
kar till en teaterpjds av Edvard Albee ’Box
and Quotations from Chairman Mao-T se-
Tung”. Pjdsen i fraga ér ett slags requiem
over det borgerliga samhéllet med inslag av
socialkritisk kommentar i en egendomlig
anordning. Den &r ett dramatiskt experi-
ment i vilket borgarsamhillets ldngtan efter
undergangen projicerats in och dédr kyrkan

? ”Dieu, pourquoi faire?”’, Jeunesse de I’Eglise,
cahier 11, 1951, pp. 16—21.

3 Ar det fran en antropomorfistiskt fattad Gud
som manga tagit avstand? En av Religionssociolo-
giska Institutet i Stockholm utférd undersékning
antyder att det kan forhalla sig sa. Jfr Hj. Sundén,
Barn och religion, Karlskrona 1970, p. 68 f.

* Pro Vita Mundi, Centrum informationis, L’église
et la société sécularisée: L’expérience Scandinave,
29, 1969,



tilldelats rollen av en som hér och bevittnar
men tiger — ’the silent minister”. Jag
skulle tro att Edward Albee’s produktion®
har mycket att siga om den upplosning av
aldre system av meningsgivande monster,
som vi inom kristenheten fran det forsta
vérldskrigets slut kan bevittna pa bada sidor
om Atlanten.

For den som vill ha exakta uppgifter om
the silent minister torde en bok av Rodney
Stark, Bruce D. Forster, Charles J. Glock
och Harold Quinely, Prejudice and the Prot-
estant Clergy (1970) ha atskilligt att ge. Ett
utdrag ur densamma publicerades i Psychol-
ogy to Day (April 1970) under rubriken
”Sounds of silence”.

Framstiliningen bygger pa en undersokning
som bla. gillde predikans innehall fran
senviren 1967 till senvaren 1968, ~one of
the most agonizing years in American his-
tory”’. — — — Det visade bland annat att
de flesta protestantiska prister i Califor-
nien, trots de svara rasoroligheterna under
aret, icke dgnat rasfragan en enda predikan.

Artikeln slutar med féljande rader: So
far we can tell, Sunday morning will remain
the same, with Americas’ silent majority
sitting in the churches, listening to silent
sermons.”

Tystnaden géller kriget och de stora so-
ciala problemen, rasmotsdttningarna, de fat-
tigas lott i det amerikanska samhéllet, det
som kan patalas i predikan #r ungdoms-
brottslighet, bruk av droger, alkoholism,
sexuellt beteende. Men om kyrkan inte va-
gar upptrada auktoritativt, ndr det giller
de stora fragorna, har dess fostran Gver-
huvud nagot att betyda, och i s& fall vad?
Fréagorna tas upp 1 en annan artikel av det
forutndmnda numret av Psychology to Day,
en artikel med rubriken “Faith — Hope
Bigotry”, férfattad av Milton Rokeach.

Alla organiserade religioner framtrader
med ansprdk pa att religionen tillfér mén-
niskan vdrden, som hon annars inte skulle
ha — moraliska viarden, som 4r henne till
ledning i hennes vardagsrelationer till andra
ménniskor och som lyfter henne till ett &d-
lare och miénskligare plan dn det hon skulle
kunna né utan religion. Men dr detta sant,
fragar Rokeach, Om det forhaller sig si 4r
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dessa vidrden till hjélp eller till hinders da
det giller engagemang betrdffande t.ex.
andra rasers valfard?

Till psykologiens mest oroande resultat hor
konstaterandet av att religiosa ménniskor i
allménhet dr mer auktoritdra, dogmatiska
och ominskligare dn de icke fromma, for-
klarar han. Vi tangerar med det sagda ett
problem som géller traditionsférmedlingen
och som jag i nagon mén berdrt i mina
bocker Religionen och rollerna (se avsnittet
om “laroménniskan’) och Barn och reli-
gion.

Kontrasten mellan den gud, som for bar-
net framstédllts sisom intresserade han sig
alldeles speciellt for dess minsta forseelser
och den gud som femtonaringen finner helt
likgiltig for (eller totalt maktlos gentemot)
virldens néd och allt det fasansfulla som
sker, raserar hos ménga tron p& gudomlig
forsyn och pa religionens auktoritet. De blir
ett slags offer for vad jag kallat uppfost-
ringssystemet’’, men de bryter sig ut ur det.
Det finns ett annat slags offer for systemet:
de som stdngs in i det. Det d&r dem Rokeach
tanker pa da han om ”fromma ménniskor”
skriver att testningar kan visa att de &r
oménskligare dn icke fromma och tillagger:
”Such findings are disturbing from a reli-
gious standpoint, because they point to a
social institution that needs to be reformed.
They are disturbing from an antireligious
standpoint because they point to a social
institution that deserves to be destroyed.”

»Uppfostringssystemet” dr ingen strikt ve-
tenskaplig term, jag har lanat den fran en
svensk roman, men den kan prelimindrt
anviandas som beteckning for en sarskilt
inom protestantismen forekommande peda-
gogisk tradition, vars forndmsta forutsétt-

5 »Who is afraid of Virginia Woolf?”, “Tiny
Alice”’, ”The Sandbox”, A delicate Balance”.
Speciellt religionspsykologiskt intresse har Tiny
Alice”, dar en gudssokares 6de skymtar — mate-
rialism, kapitalism, den etablerade kyrkan — och
mojligen dven urkristendomen trader fram i dra-
mats personer — en person heter Julian (Julianus
apostata?) — och kanske kan vi sdga att Alice ar
manniskan, som inte nojer sig med att singla slant,
som vill ha nagon att vanda sig till, nagon som vet,
nigon som kan svara.
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ning tycks vara tanken att de vuxna alltid
har Gud pa sin sida gentemot barnen: Guds
auktoritet och fordldraauktoriteten sam-
manfaller pa sétt och vis. Det &r i den be-
tydelsen jag anvidnder termen i min bok
Barn och religion. Systemets utgangspunkt
ar denna:

”Barnet bor mdota ndgot av Gud i sina
fordldrar. Framfor allt bor barnet mota na-
got av Gud i férdldrarnas sedliga vilja. For-
dldrarnas bestdmda och obdjliga vilja skall
vara barnets forsta mdte med Guds abso-
luta och obetingade vilja. Darfor skall tuk-
ten borja mycket tidigt, ldngt innan vi kun-
na tala till barnet.”

Med en sédan utgdngspunkt kan det ldtt
intréffa att den gudomliga auktoriteten re-
presenterad av fordldrarna dras in i alle-
handa futiliteter forknippas med skam, vre-
de, smirta, sorg p&d det sdtt som Harry
Lindstrom demonstrerat i den intressanta
skrift Guds barnbarn problembarn som han
dgnat “’uppfostringssystemets” verkningar
skildrade i ett antal svenska romaner. Det
epigenetiska schema som man finner i Erik
Homburger Erikssons Ungdomens identi-
tetskriser dr #gnat att stilla mer speciella
fragor betrdffande systemets verkningar i
respektive spddbarnséldern, den tidiga barn-
domen, lekaldern och skoldldern. Det fore-
faller som skulle systemets foresprakare ha
givit sddana rad, att redan spadbarnet om
fordldrarna f6ljt dem, berdvats den grund-
tillit, som dr forutsdttningen fér en harmo-
nisk personlighetsutveckling, for att i den
tidiga barndomen fostras till osjalvstandig-
het och i lekdldern himmas i fraga om ini-
tiativ och tyngas av skuld och mindervir-
deskénslor.

Finns det sadana djur i var Herres hage?
Atskilliga forskningar betrdffande person-
lighetsbildningen antyder att fragan maéste
besvaras med ja och att vi hos en sadan
personlighet finner en aggressivitet riktad
mot det egna jaget och dértill mot allt som
avviker frdn det monster i vilket det en
gang tvangs in, ett démande och fordoman-
de i Guds namn av alla och allt som befin-
ner sig utanfor den egna gruppen och vad
den finner vara legitimt. Lyckas uppfost-
ringssystemets fostran blir resultatet en

konservativ ménniska, vars religiosa liv
kretsar kring egna skuldkénslor och syste-
mets upprdtthallande, en ménniska, som
foreter en viss oemottaglighet for utifran
kommande information. — Rokeach’s un-
dersokning av hur religiosa vdrden i USA
forholl sig till social medkédnsla inom en
sample, som representerade all adult ages,
social classes and areas of the country”, gav
foljande resultat: ’The general picture that
emerges from the results is that those who
place a high value on salvation are conser-
vative, anxious to maintain the status quo
and unsympathetic to the black and the
poor.” — — — Considered all together the
data suggest a portrait of the religious-
minded as a churchgoer who has a self-
centered preoccupation with saving his own
soul, and an alienated, other-wordly orien-
tation coupled with indifference toward —
a tacit endorsement of — a social system
that would perpetuate social inequality and
injustice.”

Vad betyder dylika resultat for uppfatt-
ningen av kyrkans auktoritet inom samhal-
let i stort?

Jag har i Barn och religion anmirkt att
man inte bor forvidxla uppfostringssystemet
med ortodoxi och strang moral. Det finns
mddrar och fidder tillhdrande grupper som
benhart haller pad biblisk bokstavstro och
gammaldags vérderingar av rent och orent,
gott och ont, som formedlat grundtilliten
till sina barn och Overfort sin egen fortros-
tan till dem s& att den &ngsliga sjdlvupp-
tagenheten icke utbildas. — Det d4r som
hade dessa fordldrar utgatt fran att det ar
barnet som har Gud pa sin sida, som be-
tydde Kristi ord “den som tager emot ett
sddant barn i mitt namn, han tager emot
mig”, mer for dem dn det gor for andra
inom en och samma grupp.

Mot bakgrund av uppfostringssystemet har
jag i Barn och religion sokt att skissera en
traditionsformedling som gar ut pa att bar-
net far upptdcka en mening med sitt liv
snarare dn att sdga ja till en dikterad sadan.
Jag har antytt mojligheten av en konfirma-
tionsundervisning, dir de unga hénvisas till
Kristi auktoritet pA annat sdtt #n som tidi-
gare har varit fallet och dér kyrkan inte gor



nagon hemlighet av sina egna svarigheter
att ’tolka denna tiden”.

Det barn som i den gudomliga auktorite-
tens namn pressats in i ett monster, didr
krav pé lydnad och underkastelse varit for-
hdarskande drag kan i puberteten sGka att
befria sig fran den patvingade formen for
att finna ett eget vara och tdnkande. I ett
forsenat och forstérkt trots kan det forsdka
att sla allt overtaget i stycken. Den vetskap
om gudléshetens mojligheter, som kamrat-
grupper kan lata det upptécka, kan for dess
del betyda en befrielse fran den skam, for-
nedring och skuld som under uppvixttiden
forbundits med ordet Gud och hérsamhet
mot gudomlig auktoritet. Kamratgénget er-
bjuder en temporidr trygghet, det méktiga
partiet erbjuder en social sddan pa léngre
sikt, fragan om livets mening kan f& den
losningen att det meningsfulla bestar i att
bekdmpa uppfostringssystemet och allt vad
det representerar i strdvan att ersdtta det
med en ”’fri fostran”, ddr familjebanden &r
upplosta och dédr barnet s tidigt som moj-
ligt bor konfronteras med tillvarons ondska
och vidrighet i hopp om att det i forening
med sina likar skall kunna skapa en bittre
varld.

Men ridcker detta? Psykiatern H. C. Riim-
ke drev tesen att religiosa erfarenheter kan
instélla sig eller inte, men att de, om de gor
det dr helt oberoende av den milj6 i vilken
barnet lever. Erfarenheterna instéller sig i
en serie av vilken jag hir skall meddela de
tre forsta leden:

1. Att kénna sig pa ett meningsfullt sdtt
vara forbunden med allt som &r.
II. Man uppfattar allt som &r, det hela,
som orsak till all existens.
III. Den forsta orsaken anses vara orsak till
mitt vara.

Detta tredje led i serien innebdr enligt
Riimke att jaget uppticker mojligheten av
en personlig relation till den forsta orsak,
som &r orsak till dess eget vara. Relationen
ar ett beroendeforhallande, ett meningsfulit
beroende krédver lydnad, och om jaget vég-
rar att bejaka detta, kommer straffet auto-
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matiskt: det tillhdr 1 sd fall ej ldngre det
hela och &r ej langre meningsfullt forbundet
ddrmed.

Jag har funnit fall, dar Kristus kommit att
for unga ménniskor just representera “hel-
heten”. De har upplevt Kristus som ett li-
vets 16fte till dem. Kring Kristi kors har de
sett allt det samlat som de &r rddda for:
lidandet, déden, smértan, hianet. Han over-
vann allt detta lika vil som sina ldrjungars
forrdderi, tiderna igenom, och har nétt
fram till den unga ménniska som genom
hans ord: “var vid gott mod, jag har over-
vunnit varlden”, pl6tsligt finner sig vara
meningsfullt férbunden med allt som &r.

Kristi auktoritet har varit bortskymd ge-
nom heliga allianser”. For hans liknelser,
de mirkligaste varseblivningsstrukturerande
monster, som religionens fenomenviarld har
att uppvisa, har kyrkan inte haft négot
bruk; *’riket”, helhetens aktivitet i delarnas
inbdrdes strider, d4r vara dagars skriftlirde
och lagkloka lika frimmande for som de
var pa Jesu tid. — Lamennais ville ar 1830
att pdven skulle sétta sig i spetsen f6r arbe-
tarrorelserna i Europa, att kyrkan skulle
stodja kraven pa pressfrihet och férenings-
rdtt. Hans idéer blev bannlysta. Ar 1834
klargjorde han i Paroles d’'un croyant, den
heliga alliansens verkliga innebord. Ar 1838
skrev han att tillfdllet var forsuttet. Paven
hade genom sitt stdllningstagande drivit
massorna i hdnderna pa gudlosa ledare un-
der vars vilde krig och slaveri skulle bli
deras lott. — Det kunde droja arhundraden
trodde han innan ett uppvaknande fran gud-
Iosheten kunde ske.

Utan 6verdrift kan sdgas att ingen i hogre
grad dn den unge Lamennais berett vigen
for dogmen om pévens ofelbarhet. — Sa
mycket mérkligare dr att han Gvergav kyr-
kan tvingad dartill av Kristi auktoritet. Ar
Hans Kiing i vara dagar inne pa samma
vag?

I Osterrike har den syntes mellan impe-
rium och evangelium, pa vilka vi anspelade
i inledningen, forst i vara dagar rakat i upp-
16sning — de gamla monstren ger icke ldng-
re meningsfull struktur.

For sovjetregimen i Ryssland utgdr evan-
gelium, religionens fortbestand ett hogst
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oroande fenomen, som livligt sysselsédtter en
kvantativt sett betydande religionspsykolo-
gisk forskning. — Det dr inte omdjligt att
vi frdn yrvakna marxister kan fa béttre be-
sked om nddvindigheten av att médnniskans
relation till totaliteten gestaltas si att en
dialog mellan individen och kosmos blir
mojlig. Den religiosa situationens grund-
struktur fordndras icke. Plotsligt intrdder
den f6r individen som star ansikte mot an-
sikte med Gud eller den anonyma totalitet,
som han finner vara orsaken till sitt vara.
Detta kan ingen diktatur forhindra, ingen
upplysning fordndra. Men det dr icke lik-
giltigt hur denna situation gestaltas, vilka
drag helheten kommer att anta. Var sam-
tids oro och tvivel kan innebéra en process
av frigorelse fran inadekvata gestaltande
monster utformade i de oheliga alliansernas
tecken. I den virld fran vilken Gud for sa

manga tycks alldeles ha forsvunnit dr det
icke osannolikt att villrddigheten och néden
till sist skall kunna fora de Kkristna tillbaka
till de enklaste monstren. Pavliga encykli-
kor och Kyrkornas virldsrids deklarationer
i all dra, for flertalet dr de psykologiskt sett
helt likgiltiga. Spridda grupper upptidcker
emellertid d4n hér dn dir tack vare det ny-
testamentliga ’roll-systemet” helhetens hem-
lighet, att “’riket” &r pa deras sida som bér
dess frukt och att saltet som mist sin sdlta
ar till intet annat nyttigt dn att kastas ut
och fortrampas. Det dr obestridligt, tycks
det mig, att Kristus f6r manga upphér att
vara ett fabelvdsen och framstar allt tyd-
ligare som helhetens representant, den som
kan ge livet mening samtidigt som PIL-
testet (PIL =Purpose in life) avsldjar for-
handenvaron av en ny sjukdom: menings-
l6shetens.



Det revolutionira och det
auktoritira draget 1 nutida
kristendomsforstielse

AV RAGNAR BRING

Man behover inte vara sirskilt skarpsynt for
att iakttaga, att kristna i Visterlandet tende-
rar att gi At tvenne motsatta hdll. En del
kédnner traditioner och normer i kristendo-
men, sasom inte minst de ddr givna bekén-
nelserna (liksom tanken pa lydnad fér mer
cller mindre ritt forstadda bibelord) som
tryckande band och som en kvidvande atmos-
fir. De reagerar mot allt auktoritirt och kén-
ner som sin uppgift att skapa en frigjord
instillning, ddr man inte dr bunden av nigon
auktoritet eller nigra traditioner eller lagar.
Ja, sjdlva friheten fran allt sadant kan for-
nimmas sd starkt, att den blivit ctt egenvirde,
och man kan fraga, vari bandet med kristen-
domen skall bestd och om inte sjilva frihets-
idealet ocksa skall frigéra frin och ersitta
denna.

Emellertid kdnner ju inte alla, som anser
sig som kristna, detta frihetsideal som nagot
cfterstrivansvirt. Man hélsar inte detta med
gladje. I stédllet for att mottaga den nya
7’sekulariserade teologien™ eller det radikala
faltropet ’Gud dr d6d” som en befrielse och
en ny vég for teologien. och i stillet for att
lata sig hanforas av forkunnelsen om en all-
méan medminsklighet har manga haft en
kénsla av att det som ligger i traditionen, in-
klusive den dari givna auktoriteten och de
en gang antagna bekdnnelserna, ir nagot for
kristen tro oférytterligt. De haller sig emel-
lertid d& stundom vid bibeln pé ett sdtt som
crinrar om fundamentalismens och betonar
enskilda bibelord sasom evigt gillande lagar
i deras rationellt forstadda, bokstavliga be-
tydelse.

Da det uppkommer tvd motsatta strom-
ningar, sidana som de ovan antydda, dr det

ofta si, att man synes tvungen att vilja mel-
lan dem. Badadera vill stilla ménniskor infor
tvanget att vilja den ena sisom den ritta.
Men fragan blir om alternativet hir ar sa
stillt, att man madste vidlja mellan leden i
detta, eller om vardera av dessa stromningar
har bade sin styrka och sin svaghet. Det
torde vara typiskt vid sidana motsatser, att
de paverkar varandra si, att var och en, just
i reaktion mot den andra strémningen, gir
allt langre at sitt eget hall och att s3 motsétt-
ningen blir allt mer markerad.

Vi vill emellertid hir soka visa, att ingen-
dera av dessa stromningar verkligen ger ett
ritt uttryck for evangeliet. Man skulle kunna
sdga, att det ligger nagot riktigt i vardera
riktningen, inte minst i den negativa attity-
den mot somligt i den motsatta stromningen
— det Ar alltid ldttare att se grandet i nis-
tans O0ga dn bjdlken i det egna; detta synes
kunna gilla ocksid olika uppfattningar av
evangeliet. Svagheten hos vardera riktningen
ligger ddremot i oférmégan att helt och
fullodigt f4 fram det positiva innchéllet i
evangeliet.

1

Om vi borjar med den stromning, som kri-
ver frigorelse fran tradition och auktoritet,
synes denna nu vara ganska allmént utbredd
i de flesta protestantiska landerna. Den upp-
trider under minga former, sisom radikal,
kritisk exegetik med program om fornyelse
av hela forstaelsen och tillimpningen av
kristendomen, cller s&som “’sekulariserad”
teologi, osv. Vi vill emellertid sirskilt hér
fista uppmirksamheten pa en risk, som man
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inte alltid tdnker pa, di man vill helt godtaga
denna tendens, namligen den ofta oklara in-
neborden i sjilva tanken pa vad friheten
skall innebdra och i vilka relationer denna
skall tillimpas.

Dé krav stilles pa en frigjord instdllning
och pd obundenhet av tradition och aukto-
ritet, begagnar man giirna ett fran det virlds-
liga, politiska omradet hidmtat frihetsideal
och Overfor detta omedelbart pa det andliga
omradet. Detta ideal har priglats av en till
indivdens frihet syftande sjdlvhivdelse.

Nu idr det ocksa t.ex. enligt Luther sa, att
fornuftet, ratio” och fri vilja, ”liberum
arbitrium”, kan rada pd det vdrldsliga om-
radet. Den visterldndska kulturen har vunnit
sin styrka och hoghet just genom att hivda
en frihet, dir objektivitet och kritik fatt till-
borlig plats och dédr ingen auktoritet fatt un-
dertrycka sanning eller den enskildes ritt.
Det har varit den visterlindska kulturens
mal och ideal att kunna na denna frihet. Och
om dess vdrde har de allra flesta alltmer
blivit eniga. Den enskilde har genom kamp
och sjdlvhivdelse fatt sitt virde och sin fri-
het erkdnda. Det har di legat mycket nira
till hands att Overfora dessa ideal ocksd till
det andliga omradet och tillimpa dem pa
forhallandet till Gud. Och forvisso kan man
siga, att ett rdtt gudsforhallande ocksd har
som foljd en strdvan efter sanning och ritt
pé det virldsliga och politiska omradet. Men
darmed inte sagt, att samma frihet, som
efterstrivas dir, skall prigla forhallandet till
Gud.

Det vi hdr vetecknaw som “det andliga om-
radet” (med Luthers terminologi *’det and-
liga regementet’) dr det, ddir minniskan fré-
gar efter sin rittfirdiggorelse och frélsning
eller sitt rdtta forhallande till Gud. Om pa
det virldsliga omradet fornuft och frihet i
ordens vasterlindska mening blir ideal, dr
det den enskilda ménniskans ansvar och for-
méga, som fatt komma till sin rdtt. Just i
sociala och politiska sammanhang har ’ratio”
och personlig frihet sin ritta plats. Att t.ex.
tanken pa auktoritet och tradition blivit miss-
krediterade, sammanhidnger delvis med att
religiosa idéer fatt himma individens virlds-
liga frihet, d4 avvisandet av begreppen ”for-
nuft och frihet” forts Gver frin det and-

liga till det varldsliga omradet. Det vister-
landska frihetsbegreppet sammanhinger med
en individualism, vari den enskildes ritt hav-
das och didr dennes mojlighet att gora gil-
lande vad han sett som sant och riktigt till-
varatas. Darfor torde inte heller nagot vara
sd stotande for visterlindsk syn som dd man
avvisar ett med individualismen samman-
héngande frihetsbegrepp. Detta har fatt plats
och grogrund i visterlindsk demokrati, och
for denna har ocksa bade lutherdom och
romersk katolicism ofta tett sig som miss-
tankta religionsformer, och stundom har de
blott i liberaliserad gestalt kunnat godtas.
Den kristendomsform, som lattast har kunnat
forbindas med den visterlindska individua-
lismen och dess frihetstanke, har synts vara
den reformerta. Denna har i sjilva verket
ocksd i stor utstrickning — delvis medels
frihetstanken — kommit att tringa in i
lutherska kyrkor.

Man kan emellertid fraga, hur det nimnda
individualistiska frihetsbegreppet verkar pa
det andliga omradet (och att det blir domi-
nerande ocksd dir, blir en konsekvens, om
man inte skiljer mellan andligt och vérlds-
ligt). Att detta ddr gor en sadan syn pa
gudsforhallandet, som Luther hdvdade som
riktig, problematisk, dr tydligt. Bland vissa
liberala teologer har ocksd Luthers bok De
servo arbitrio, ddar han mest klart och konse-
kvent forde fram tanken pa viljans trdlbun-
denhet, betecknats som helt ohallbar.

Egendomligt kan det synas, att den ldnge
obestritt hidrskande synen pa individen sdsom
sjdivkiari centrum ocksad 1 gudsférhallandet
nu blivit bestridd fran helt andra synpunkter,
nidmligen frin sociologiska. Enligt nyare
stromningar i Tyskland riktas den anmirk-
ningen mot t.ex. den radikala Bultmann-sko-
lan, att den atergir pa individualismens syn
som en sjilvklar fOrutsdttning; den sitter
individen i centrum och ser ocksa gudsfor-
héallandet sasom helt bestimt av den enskilda
individens héllning. Att Bultmann i visst av-
seende atergar pa sin larare Wilhelm Herr-
mann och att dennes etik hade en individua-
listisk prigel, torde vara obestridligt. En
annan sak dr, om sociologiska synpunkter,
t.ex. sidana som kan anslutas till Karl Marx,
bittre forklarar inneborden i kristendomen
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cller battre kan angiva en for nutiden rele-
vant etisk instillning 4n den ndmnda. Det vi
har vill peka pa, &r nu forst blott, att den
individualistiska forutsdttning, som man inom
liberal och radikal teologi och bibeltolkning
brukat utgd fran, blivit angripen dven fran
moderna, sociologiska synpunkter. Hiar kan
da erinras om andra teologiska invdndningar
som man kan resa mot individualismens
tendenser, da dessa far prigla tolkningen av
bibeln (s& som t.ex. hos Bultmann). Och hur
verkar den individualistiska frihetstanken,
dé denna anses som en sjilvklar fSrutsittning
for all kristen etik?

D& man tar sin utgdngspunkt for kristen
tro och etik i det egna jagets stillningsta-
gande, kommer vanligen tvenne i grunden
helt olika forhallanden att flyta saimman och
te sig som identiska, nimligen dels individens
mottagande och bejakande av uppenbarelsen,
av evangeliet, dels hans sjilvhivdelse och
syn pa sin avgirelse som grunden till det nya.
som ges. Evangeliet blir da blott liksom en
stot utifrdn som utlgser det som finns i indi-
viden. Ser man det s, blir i sista hand folj-
den, att man kommer att férdunkla eller
forvanska bibelns syn pd Guds gidrningar och
hans frilsning genom Kristus sdsom den
enda grunden till rattfardiggorelse.

Den individualistiska frihetstanken har sin
norm i det egna jaget. Den har vuxit fram
pa det virldsliga (sociologiska, politiska) om-
rddet. Ddr &r individens forstand. klarsyn,
tankekraft och viljeformaga i1 verksamhet.
och dédr har de sir plats, ocksa di dc gar ut
pa individens sjalvhavdelse. Men om detta
omedelbart flyttas over till det andliga omra-
det, betyder detta. att det individuella jaget
ocksa ses som orsak till frilsning, ja kommer
att bli som en gud. Det blir dess frihet man
sétter hogst, och det blir da ockséd detta ’jag”
som man ser som den sista auktoriteten.
Denna auktoritet maste avgora, vad som &r
sant och osant, gott och ont.

Om jagets frihet absolutificras och gores
till det hogsta och sista, blir i sjilva verket
detta och dess frihet gudomliggjorda. Med
jagets fornuft och frihet dr ocksa férbundna
dess egoistiska sjilvhivdelsc. Blir jaget abso-
lutifierat och dess frihet gjord till det hogsta,
blir ocksd individens totala sjilvhdvdelse

legitimerad som absolut god. — En valdsam
reaktion emot ctt hivdande av den individua-
listiska frihetstanken pa det sociala omradet
kan man siga att konununismen utgor. —
Fran kristen synpunkt ma papekas, att indi-
videns nimnda sjdlvhdvdelse kommer att
gora kirleken till ndistan till ett problem;
denna framgar inte omedelbart frin en indi-
vidualistisk frélsningstanke, utan en sekun-
ddar motivering blir nddvandig.

2

Om vi nu vinder oss till den kristna strém-
ning, som finner auktoriteten hos bibeln
och traditionen som ndgot ofdrytterligt, vill
vi genast gora ett pdpekande. Det dr for det
kristna evangeliet avgérande att detta ir
nagot fast och konkret, nigot som infe kom-
mer fran ménniskor (jfr Gal. 1:11 £); det ar
nagot som kallas ’uppenbarelse”, just darfor
att det kommer utifran eller ovanifran. Evan-
geliet dr inte ett ménskligt pafund och intet
som kan fordndras av médnniskor. Darfor har
det ocksd ansprak pa auktoritet, och dess
giltighet stdller varje ménniska infér nigot
som dr hogre dn hon sjilv dr. Det &r inte
personlighetens avgorelser och karaktirsstyr-
ka, som #r grunden till fralsning.

Det kan nu se ut, som om vi velat gora
gillande, att pd det “andliga” omradet de,
som foretrader cn traditionalistisk och auk-
toritativ syn, skulle ha helt ritt.

Men si enkelt dr det inte. Det 4r nimligen
sa, att just hdvdandet av auktoritct och tra-
dition p& detta omrade kan ske pa helt olika
sdtt, savil sa, att evangelict dirmed f6érnckas
som att det hdvdas.

Man skulle kunna sdga, att reformationen
gick ut pa att avvisa en falsk auktoritet och
ersitta denna med en rdzf. Det vanliga ut-
forandet av den tanken brukar gd ut pa att
Luther avvisade den romerska kyrkans auk-
toritet och i stdllet hdnvisade till bibelns.
Dirvid giller det emellertid att forsta, varfor
och hur han avvisade Rom. Ofta fattar man
detta som ett slags frigorande i stil med den
visterlandska véridens hdvdande av indivi-
dens frihet. Men detta skulle inte tréffa
Luthers mening.

Kanske askadliggores denna bast genom en
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erinran om hans kamp mot mdssoffret. 1
missoffret moétte Luther en tradition, som
ansags atergd pa bibeln. Likvadl gick hans
tanke ut pa att man i detta fornekade bibeln,
Man framstiallde, menade Luther, Gud som
en vred och avundsam tyrann, som mdste
blidkas med offer och gavor. Och genom att
man s kunde blidka honom blev det mén-
niskans egen offergirning som blev bestim-
mande for hennes salighet. Ménniskans jug
kom att inta Guds plats. Préastens girning
blev en mot Gud riktad offerhandling, som
blidkade honom och férmadde honom att
visa sin gunst. S4 kan ocksa betonandet av
det traditionellt givna betyda att jaget hdv-
das.

Mot detta stillde Luther inte, sd som
Zwingli, en from gudstjinst, dir manniskor
i meditation 6ver Jesu sista maltid ckade sin
religiositet och sl6t sig samman som en helig
krets, utan han betonade att nattvardsele-
menten var birare av det 16ftesord, som upp-
fylldes genom Kristi forsoningsddd, ja av hans
cgen nidrvaro dir, med allt han kan ge: syn-
dernas forlatelse, liv och salighet. Ddr motte
méinniskan den sanna auktoriteten, den som
inte var en form av hennes vilja och forsok
att vinna nagot ocksd i religitst avseende
genom att blidka Gud utan som innebar, att
hon fick underordna sig under Guds ord och
l16fte och mottaga och tro pd hans Ord om
forlatelse, liv och salighet. Kristus hade &pp-
nat vigen mellan Gud och minniskor, da
han i lydnad fullféljde sin av Gud honom
givna forsoningsuppgift.

Vi ser hir, hur Luther i stdllet for en auk-
toritet, som gjorde ansprdk att forctrada bi-
bel och tradition. stallde en annan, da den
forstndmnda enligt hans foérmenande kunde
ddlja en ménniskas egen sjdlvhivdelse.

Annu tydligare kunde man pa det etiska
omradet visa, att en skenbart absolut aukto-
ritet 1 sjilva verket inte var gudomlig utan
mansklig.

Luthers skillnad mellan lag och evangelium
kunde sigas forutsitta, att bibeln inte dr en
sadan auktoritet som en lagbok i ett sam-
hille. En sddan ir i sjilva verket av minsk-
ligt ursprung, och om man inte Overtrdder
lagarna, 4r man utan skuld och har intet
behov av kontakt med lagens tjinare. Lagar

1 samhilislivet maste vara uppfyllbara, och
de skiljer laglydiga medborgare fran brotts-
lingar.

Luther visar, att bibeln inte gar ut pa
detta. Evangeliet gor i stillet alla lika. Ocksa
lagen gor dem (i sitt “andra bruk’) lika.
nimligen sdsom syndare, men cvangeliet ger
en djupare likhet. en som innesluter en ge-
menskap med andra ménniskor och som heit
upphéver skillnaden mellan dem vi anser
goda och onda.

Dirfor dr ocksd Luthers skillnad mellan
andligt och virldsligt (trots att sjilva hans
utformande av denna #r praglad av hans tid)
sa viktig. P4 det andliga omradet kan ingen
moralism infoéra skillnader mellan ménni-
skor. Alla ir syndare och hemfallna 4t dod
och dom, och alla fir mottaga liv och salig-
het av Kristus och bli ezt med honom.

Den “medménsklighet” som man nu stun-
dom vill lata ersitta gemenskapen med Gud,
kan ldtt bli en forvanskning av evangelict.
Ty gemenskapen med medminniskor har i
evangeliet sin forutsittning i att alla &r etf i
Kristus. En sidan gemenskap &r det inte
fraga om vid vanlig medménsklighet. P4 det
virldsliga omridet rdder (och mdste réda)
moral och olikhet. Dir finns skillnad mellan
laglydiga och brottslingar, mellan dugliga
och odugliga. Men denna skillnad far aldrig
iringa in pa det andliga omradet. Ddr rader
evangeliet, ddr rader likhet. Denna likhet kan
paverka olikheten pd det virldsliga omrddet
och bortta orittfirdighet dir.

Den likhetstanke och den frihet fran cller
motsats till ali moralism, som cvangclict
konstituerar., dr i forhallande till all vanlig
religions- och moraluppfattning helt revolu-
tionir. Om kristendomen ofta har uppfattats
som moralism, innebdr detta, att man har
forbisett detta revolutionidra drag. Vanligen
har moralismen tagit vilde ddrigenom. att
man inte forstitt skillnaden mellan andligt
och virldsligt.

3

Om man skall forsoka att klargéra det revo-
lutiondra draget i evangeliet, kan man ge akt
pa hur alla begrepp liksom kan férvandlas
— foras bort frin sin vanliga betydelse och
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far en ny innebord, d& de far prigla det
kristna livet och tdnkandet.

Vi kan borja med begreppet utkorelse.
Man tinker vid det ordet vanligen pa att na-
gon uttages till nagot avundsvirt. Att vara
utkorad dr att vara privilegierad. Sa tolkade
fariséerna Israels utkorelse. Men utkorelse
kan innebidra att uttagas till en tjinst, till ett
svart uppdrag. Israel var, s& som tanken ut-
fores sirskilt i Nya testamentet, utkorat —
men inte for att skilja sig som det privilegie-
rade folket frAin andra utan for att tjina
andra — till slut hela vérlden. Kristus, den
utkorade, var utkorad att vandra den lidande
jinarens vig, dnda till att marteras ihjil pa
ett kors for att dirmed tjina andra. ’ge sitt
liv som 16sen for andra”, Att utkoras av Gud
ir att utkoras till hans tjinare, och att tjina
honom, som &r utgivande kérlek, kan vara
motsatsen till vad man vanligen anser som
ett privilegium.

Pa liknande sitt kan man visa, hur kdr-
leksbudet far en helt ny innebord i evange-
liets sammandrag. Det gammaltestamentliga
budet i 5 Mos. 6, 4;: "Herren din Gud, Her-
ren dr en. Och du skall dlska honom over
allting”, etc.. liksom budet *’du skall &lska
din nista sisom dig sjalv’ (3 Mos. 19, 18).
var av rabbinerna pa Jesu tid betraktade som
uppfyllbara bud. Fragan kom da att gilla att
ritt definiera, vem som var ens nista (jfr
Luk. 10, 27). Fattas budect s, star det i tjinst
hos den som vill leva rittfirdigt och gora sig
siker pa att fa evigt liv (jfr ocksd den rike
ynglingens fraga. Luk. 10, 17).

Jesu tillimpning av budet innebar en radi-
kalitet, som betydde en total revolution i for-
héllande till den vanliga uppfattningen, Att
dlska sin nésta innebdr att gora sig solidarisk
med denne i hela hans ndd, ocksa ien sddan
situation, som den moraliske finner hogst
osympatisk, ja sisom omdjlig att identifiera
sig med.

Det vickte ocksd en oerhord anstot. att
Jesus gjorde sig solidarisk med de for de
fromma och laglydiga mest osympatiska och
forkastliga minniskorna. med publikaner,
alltsd med kollaboratérer med den romerska
ockupationsmakten, vilka skodde sig pa
folkets bekostnad, och med alla slags lagbry-
tare, ja med prostituerade (synderskan i

Simons hus, Maria fran Magdala), och att
han gav dem syndaforlatelse & Guds végnar
och umgicks med dem sa, att de forenades
i en religios gemenskap med honom. Det
sittet att tillimpa karleksbudet var helt nytt.
”Nistan™ bestdmdes inte si, att den gode
och fromme visste, hur han skulle gora sig
sjalv fullkomlig genom kirlek till nistan,
utan utgangspunkten blev, vem som gjort sig
solidarisk med den som &ar i en djup ndd
(jfr ”’den barmhirtige samariten’). Den soli-
daritet, som samariten visade, var inte ett
utslag av forsok att gora en foreliggande lag-
lydnad och rittfirdighet fullkomlig — som
samarit var han utesluten frin alla mojlig-
heter till en sddan fullkomlighet. Just darfor
skilde sig hans instdllning fran deras, som
enligt sin grunduppfattning maste reflektera
Sver, hur den i lagen givna rittfardighetsnor-
men skulle tillimpas (pristen och leviten).
Den som icke sokte sig sjilv eller frigade
efter en siker vdg att gora sig rittfirdig,
visade sig vara den nista, man behdver. Dir-
f6r dr Kristi sjdlvutgivelse monstret for kir-
Iek till ndstan, och han ér sjalv i sitt verk
varje syndares hjdlpande nista.

Di Jesus gjorde sig solidarisk med syn-
dare, var detta ett i en mening revolutionért
sitt att tillimpa kirleksbudet. Egentligen var
det ett sddant tillimpande, som upphédvde
budet som norm. Men det blir inte heller
ritt, om man vill tala om ett spontant hand-
lande i medlidande. Ty utan tvivel lag bakom
Jesu sitt att gora sig solidarisk med syndare
hans tro pi Fadern. Det var ingen vanlig
medminsklighet. Mest pregnant torde Vil
Johannes-evangeliet ha givit uttryck &t hans
kinsla for enhet med Fadern. Han utfor Fa-
derns uppdrag. Han foljer inte regler och
bud, som stir dir utan forbindelse med den
levande Fadern, men han vet att Faderns
vilja &r uppenbarad i honom och for honom.
Man ser att Skriften var nédrvarande i hans
sinne, men inte som normer och bud utan
som genomlyst av den for honom alltid nér-
varande Fadern, varom Skriften, ritt tolkad,
vittnade.

Vi ser alltsd, att Jesus forvisso inte hand-
lade enligt normer pad moralistiskt sitt; ge-
nom lydnad for sddana skiljs moraliska frn
omoraliska, korrekt laglydiga fran lagbrytare;
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for Jesus innebdr kdrleken den totala soli-
dariteten just med syndare och utsttta. Men
4 andra sidan var en auktoritet och tradition
helt levande for honom, men inte som en
“’lagisk” auktoritet och tradition, en som
man av cgen kraft fyller, utan som en, vari
Fadern uppenbarat sig och alltjamt uppen-
barade sig som den levande, som verkade i
honom. Darfér var hans girningar pad en
gang gjorda i total lydnad och utan négon
norm, utan en sadan lag, som man kan fixera
och folja. Faderns vilja var varje dgonblick
ny, och den var aldrig i den meningen fylld,
att han var firdig ddirmed. Den f6rde honom
fran klarhet till klarhet pd den lidande tji-
narens Vvig.

Vi har redan ber6rt Luthers syn pa lag
och moral samt hur kirleksbudet fatt ett nytt
innehéll i Jesu forkunnelse. Gar vi till Pau-
lus, kan man siga att begreppet lag under-
gick en forskjutning av innehdll och bety-
delse, som svarar emot vad ovan sagts om
begreppen utkorelse och kirlek.

Det hor till ett yttre lagbuds natur att vara
uppfyllbart. T den meningen skall den, som
far budet, kunna forfoga Gver det, att han
kan fullgdra det.

Nu hade Israels lag en sirstdllning dérige-
nom, att den reglerade forbundet med Her-
ren. Den gjorde Israel till Herrens folk i
sdrskild mening. Men om si lagen horde till
utkorelsen av folket, betydde den, liksom
utkorelsen, inte ett privilegium for de en-
skilda utan att hela folket utkorats till Her-
rens tjinst, Inom senjudendomen kom lagen
for somliga att betraktas som ett privilegium.
Det blev di en skillnad mellan dem som
hade lagen och andra, som stéllde de férra
pa ett hogre plan, si att de kunde se ner pa
andra som syndare. Och bland somliga grup-
per blev allt beroende pa att de enskilda hdll
lagen: fariséerna bildade en from grupp, som
ivrade for lagen och skilde mellan dem som
striingt fo6ljde den och andra, framfér allt
uppenbara syndare. Qumran-sekten syns ha
gitt dnnu lingre och avskilt sig frin hela
den fromhet, som hade sitt centrum i tempel-
tjansten i Jerusalem.

Pauli syn pd lagen var efter hans omvin-
delse den motsatta. Den gavs inte som ett
medel for den enskilde cller for de fromma

i folket att vinna rattfirdighet. Den klarlade.
hur hela den situation, som radde allt ifrin
fallet, innebar en dddens situation. Om lagen
vore uppfyllbar, kunde vi forfoga dver det
den utlovar. Den lovar vilsignelse och ritt-
fardighet 4t dem, som haller den, och for-
bannelse Gver dem, som inte haller den. Ar
den uppfyllbar, #r vilsignelse och forban-
nelse givna i var hand.

For Paulus giller, att buden inte dr givna
i den enskildes hand. Gud maste sjilv skapa
fram vilsignelse och rittfirdighet. Lagen vi-
sar, att vi inte nu kan na rittfardighet —
den visar, att var forganglighet hinger sam-
man med att vi inte dr sadana som vi skapa-
des att vara utan att vi har skuld som
avfallna frin och upproriska mot Gud.

Sa kom lagen for Paulus att fA en helt
annan funktion dn for rabbinerna. Om den
for dem skilde ménniskor at i sidana som
hade lagen (judarna) och sédana som infe
hade den (hedningarna), och mellan de judar
som foljde den och dem som inte foljde den,
gjorde den enligt Paulus alla till syndarc si-
som tillhérande denna innevarande onda
tidsélder, fran vilken Kristus befriar. Lagen
tillintetg6r for Paulus all moralism; for fari-
séerna blev den en moralismens grund. Pauli
syn pa lag och moralism kunde sigas vara
revolutiondr.,

Den lag, som enligt Paulus fordomer alla
maénniskor, finner han given i Skriften, i vad
vi kallar Gamla testamentet. Paulus bejakar
helt och fullt Skriften och vad den sidger —
men han forstar denna pa annat sétt dn fari-
séerna. Han ser Kristus som den som ir alla
loftens ja — som den som fullbordar vad
Skriften och lagen siger. Ddremot avvisar
han den fariséernas tradition, enligt vilken
lagen blev en uppfyllbar, rationellt begrin-
sad regelsamling, genom vars efterkommande
man kunde bli réttfirdig. Hans stillning till
lagen fattade ocksa fariséerna som revolu-
tiondr, men han sjilv visste, att tron p& Kris-
tus gjorde lagen géllande pa ritt sdtt (Rom.
3, 31). Det skulle féra for langt att hir be-
handla den omdebatterade frigan om pari-
neserna, formaningarna, i breven. Det ma
blott framhéllas, att dessa inte kan betraktas
som en form av moralism. De dr tvdrtom en
konsekvens av det revolutionirt nya, av ned-
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brytandet av en moralistisk syn pa lagen, alltsa
av rattfardiggérelsen genom tro pa Kristus.
Men de visar att denna inte leder till en indi-
vidualistisk godtycklighet utan har ett kon-
kret innehall. >Andens frukter” tecknas klart
(Gal. 5,221).

4

Vi borjade med att stilla emot varandra den
strdmning, som soker en fran auktoritet och
tradition frigjord instdllning, och den, som
klamrar sig fast vid auktoritet och tradition
(t.ex. bibelns eller kyrkans). Vi har sett att
under forsoket att na trygghet genom auk-
toritet och tradition i sjilva verket evangeliet
kan bli forenklat. Detta innehaller ocksa ett
revolutionirt element, och det kan inte an-
viandas som medel for ménniskans egen vilja,
inte ens for hennes behov av trygghet. Under
sokande direfter kan man i sjilva verket
hivda sig sjalv.

A andra sidan kan &nskan att na en fri-
gjord stillning innebira, att man gor sig sjélv
till gud, omirkligt later den visterlindska
individualismen rada, s& att bibel och tradi-
tion helt kan skjutas at sidan.

Luther tog som bekant upp ctt begrepp
frin den teologiska traditionen, nimligen
»den fria viljan” eller ’liberum arbitrium”,
Erasmus av Rotterdam forstod, att Luther
avvisade detta begrepp och angrep honom,
di detta begrepp syntes ofrankomligt riktigt.
”Liberum arbitrium” avser manniskans for-
maga att sjdlv bidra till sin salighet. Luther
genomskadade, att det i botten innebar en
sjilvhdvdelse, en cgocentricitetens vilja att
gora sig sjdlv rittfirdig och salig, och han
genomskadade orimligheten i att pa den vi-
gen nd den rittfdrdighet. vars kénnetecken
var Kristi sjilvutgivelse (jfr Fil. 2, 2 ff.).
Erasmus kunde inte folja den férvandling av
hela den etiska instdllningen, som vi ovan
sokt askadliggora genom att peka pd hur
tankarna pa utkorelse, kirleken till néstan
och pé lagen genom evangeliets fullbordan i
Kristi verk omvandlades och fick ett nytt
innehall.

Begagnar man den term, “liberum arbi-
trium”, som Luther och Erasmus anvinde,

kan man sdga att det verkliga evangeliet,
som inncsluter ett revolutiondrt drag, aldrig
kan komma fram, didr tanken pa “’liberum
arbitrium” rader. Denna 4r motsatsen till
Guds agape, till Kristi sjalvutgivelse. ”Libe-
rum arbitrium” dr grundvalen till moralism.
Pa virldsligt omrade kan sjilvhidvdelse fin-
nas men aldrig pa det andliga. Ddr rader
”trilbunden vilja” dvs. didr giller, att mén-
niskan inte i sin individuella avskildhet har
nagon mdjlighet att férvirva godhet och ritt-
fiardighet. Hon maste bli behdrskad av Kris-
tus; annars fir hon andra gudar. Hon har
alltid ndgon gud. ofta sig sjélv, sin egen vil-
fird, sin lycka och makt, men hon &r da
bestimd av dessa gudar. Blott genom Kristus
blir hon fri frdn dem och far tjina honom,
inte som “frigjord” i liberal mening, utan
som pa en gang fri isitt inre och helt bunden
av Kristus och kirleken till nistan.

Luther har t.ex. i ”En kristen ménniskas
frihet” uttryckt denna kristna frihet s, att en
kristen dr den friaste herre &ver allt och
ingen underordnad, men att han ar i kdrleken
underordnad varje minniska. Han har ocksé
kunnat tala om att den kristne inte har yitre
normer utan gor “’vad som kommer honom
for handen”. Och i sina disputationer har
han stillt upp tesen, att den kristne skapar
lagar, som dr klarare an Mosc lagar; han har
ju ocksd talat om Mose lag sdsom judarnas
*Sachsenspiegel”, alltsd som deras nationella
regelsamling, liksom ”’Sachsenspiegel” var
tvskarnas. vilken bara gillde det folk. for
vilket den utgivits.

Detta kan synas tyda pa cn total revolu-
tiondr frihet fran all auktoritet och varje
tradition. En sidan hade han ocksd, men
han hade den inte, ddrfér att han var bun-
den av andra gudar #n bibelns — t.ex. det
individualistiska frihetsbegiret — utan darfor
att den levande Kristus, som var kdrnan i
bibeln och i den ritta kristna traditionen,
behidrskade honom helt.

Efter Luther har hans instillning foga kun-
nat hallas klar. T stillet blev snart en lagisk,
moralistisk héllning forhdrskande, och man
tappade bort det revolutiondra draget. ’La-
gens tredje bruk’, som var centrum for Cal-
vins etik, kom ocksa in i den lutherska, dven
om det i Konkordieformeln formulerats sa
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skickligt, att det sakligt sett inte siger mer
dn lagens forsta och andra bruk. Lagens
tredje bruk betecknar eljest moralismens se-
ger och det revolutionédra dragets dod.*

Den reformerta protestantismen var fran
borjan lagisk. Didr skilde man inte mellan
andligt och virldsligt, sA som Luther — #nda
in i nutiden avvisar t.ex. Karl Barth, som
fullfljer en reformert tradition, denna skill-
nad i Luthers regementsldra. I stillet kom
ett teokratiskt betraktelsesdtt att ligga nira.
Staten borde riitta sig efter kyrkan.

Den reformerta liberalismen, som senare
blivit starkt dominerande, ersitter det revo-
lutiondra draget i evangeliet med den indivi-
dualism, dédr den enskildes liberum arbitrium
och ratio blir avgorande. Och fragan &r, om
inte denna blivit s& dominerande (inte minst
genom den amerikanska protestantismens in-
flytande), att man ofta anser denna typisk
for kristendomen och fattar denna sdsom en
liberal, tdmligen frigjord individualism, som
har en moralisk tendens, om den &n kan vara
tolerant mot mildare former av omoral. I
grunden blir det da fran det egna jaget som
allt bestimmes. — D3a traditionalistiska
kristna stromningar opponerar mot denna
liberalism, ligger bakom oppositionen ofta
en riktig kinsla, att man har det cgna jaget i
stillet for det objektivt givna — bibel, be-
kidnnelse, tradition — som sista auktoriteten.
Men det objektiva fattas dé av traditionalis-
men som normer pa legalistiskt sétt och man
hamnar ur Charybdis i Scvila.

Om vi atergar till det revolutiondra draget
i evangelict, dr det tydligt, att detta kunde
forenas med den auktoritet, som bibel och
tradition innehéller ddrfor, att denna inte var
en dod storhet, som midnniskans egoistiska
fria vilja kunde ta i sin tjinst for att vinna
trygghet, utan i grunden var den i bibeln
talande, i Ord och Sakrament levande Kris-
tus. I det totala beroendet av honom (servum
arbitrium) Oppnades vdagen till individens
frihet pd det yttre omradet. Ddr fanns plats
for kallelsens frihet med dess olikhet och
moijligheter for individuell frihet pa det yttre,
virldsliga livets omrade.

5

Det finns ju flera former av ett revolutionart
tankesitt i nutiden. I Kina har kommunis-
men utvecklats i radikal gestalt. Det kan
vara fruktbart att jamfora vissa drag i kom-
munism och kristendom med varandra. Kom-
munismen kréver av individen ett sa totalt
uppgiende i dess idéer och mal, att individen
inte reserverar for sig nagonting. Han far helt
avsiga sig, vad man i Visterlandet kallar
frihet. DA visterldnningar fragar efter frihet
for den enskilde i liberal mening, forstar de
inte, att denna inte fdr finnas i kommunis-
men.

Det finns fér kommunismen ingen skillnad
mellan vad som giller pa det yttre, politiska
och sociala omrddet och vad som har att
gora med individens personliga hingivenhet
for de kommunistiska idealen. Nagot som
skulle svara mot Luthers skillnad mellan
»varldsligt” och andligt” och mdjliggdra en
viss frihet p& vardagslivets omrdde mitt
under den totala hingivenheten for kommu-
nismens idéer (f6r kommunismen som reli-
gion) finns inte. Darfor méste denna hingi-
venhet omdijliggdra en anpassning i det yttre
livet till traditionella vdrden. Det kristna
revolutionira draget hade som fast punkt
tron p& cnheten med den levande Kristus. T
kommunismen dr den kommunistiska staten
det hogsta vidrdet och individen skall helt
och hallet vilja bara eff: tjana folket-staten
enligt den kommunistiska katekesen.

Om man vill jgmfora detta med evangeliet.
kan forst korstateras, att ocksi i kemmunis-
men cn totalitet i instdllningen (fast av helt
annat slag dn den som av Luther uttryckes
4, att manniskan ir som ett riddjur, som
Kristus eller djdvulen rider pa) kommer
fram. Den kommunistiska héngivenheten in-
nesluter total hiinsynsloshet mot ménniskors
liv, di de kommunistiska idéerna har hégre
védrde dn alla enskilda ménniskor. — Evan-
geliet 4r ddremot fullbordan och aterstillelse
av Guds skapelse. Minniskan skapades till
att tillhéra honom och dirmed livets och

* Ifr Bring, Gesetz und Evangelium und der dritte
Gebrauch des Gesetzes (Agricola-sillskapet i Fin-
land 4, 1943).
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kidrlckens vidrld. Darfor dr var och en av
oforytterligt virde. — Likheten melian kris-
tet-lutherskt och kommunistiskt tinkande lig-
ger i synen pad att minniskan i praktiken
alltid 4r bebdrskad av ”makter”, medan
olikheten bestar i att for Luther bundenheten
av Gud innebédr hdnsyn for och kirlek till
andra, till vilken ideologi de &n hor.

Den form av kristendomen som Mao-
kommunismen sirskilt moter i littcratur tor-
de vara den reformerta liberala protestantis-
men i amerikansk form.

Har star tva fullstindiga motsatser emot
varandra. Den reformerta individualismens
frihetsideal, som kan ha en konsekvent till-
lampning pa socialt och politiskt omrade,
innebir, da den ses som det hogsta i religio-
nen, att det individuella jaget blir hogsta
norm, och ddarmed gud. Vad som kan verka
gott pa politiskt och socialt plan (alltsd det
virldsliga omradet), sasom “fri vilja” och
»fornuft”, blir, om de absolutifieras och sit-
tes i stiillet for Kristi auktoritet, falska gudar.

Mot vartannat star si i cna sidan en tota-
litir kommunism med staten och folket som
hela personen absorberande och allt kriivan-
de gudar och & andra sidan en visterlindsk
individualism med kristna uttryck och vissa
traditioner fran kristendomen, dir dock ja-
gets frihet och sjilvhdvdelse fatt absolut
karaktir. Men denna visterldndska, indivi-
dualistiska. liberala kristendomsform kan inte
helt frinkdnnas tendensen att lata det indi-
viduella jaget bli det hogsta.

Jimfor man dessa bada starka andliga
makter frin evangeliets synpunkt, bér man
inte utan vidare utgd fran att den kristna
ideologien i dess individualistiska. liberala
form har absolut ritt i allt. Man kan tédnka
pad orden i Luk. 13, 29f.

Dock dr i den kristna formen — trots att
en nyprotestantisk liberalism satt >’liberum
arbitrium” och ratio” pa gudomlig plats
hos den enskilde — inkapslade en mingd
viarden frian kristen tradition, sdsom tanken
pa barmbhirtighet samt tro pA Gud som den
hogste och pd Kristus som frilsare. vilken
tro i sista hand kan ta vildet over den indi-
vidualistiska jag-guden. Men den totala hiin-
givenheten och sjdlvuppgivelsen synes storre
pa den kommunistiska sidan.

Kommunismen bor emellertid jamforas
med evangeliet i mer dkta form och inte blott
med en mer eller mindre forvanskad form
ddrav. Det skulle di gilla att finna foretri-
dare for detta i nutiden, som inte delade den
visterlandska individualismens jag-gud pa
det andliga omradet. D4 emellertid den vis-
terlindska individualismen medfort stora
virden pd det virldsliga omradet, maste en
genomtinkt skillnad mellan andligt och
virldsligt genomforas. Den i och for sig rik-
tiga moderna férkunnelsen, att religionens
budskap maste visa sina konsekvenser pd det
virldsliga omradet, har bidragit till att bort-
taga forstaelsen for vikten av att skilja om-
radena at. Detta dr emellertid nodvéndigt.
Foljden av ivern att — i en naturlig reaktion
mot en virldsfrimmande och egocentrisk
pietism — ensidigt betona, att det kristna bud-
skapet har med jorden att géra och giller
medmiinniskan, har blivit. att stundom det
andliga omradet helt kommit bort (jfr ’Gud-
ar-dod”-teologien).

Sa stir uppgiften framfor kristen teologi
att arbeta vidare och for kristna préster och
lekmin att tinka igenom och leva efter evan-
geliet, sa att dess styrka kan goras gillande,
ocksd i forhallande till fanatiskt hdngivna
totalitdra revolutiondrer. Av dem kan man
lira mycket, inte minst i det, som vanligen
angrips hos dem: deras insikt i att mot den
sjalvdyrkande individualismen maste stillas
en total hingivenhet. Men innehdllet i denna
ar i evangeliet hangivenheten fér den Gud.
som i sista hand #r kirleken, ocksa dd mot-
satsen synes vara fallet. Darfor kommer hén-
givenheten och lydnaden for denne Gud att
ytira sig i kédrlek till ndstan. Hangivenheten
blir inte hidnsynsloshet och fanatism (s& som
forkunnats t.ex. av Nietzsche och av nazis-
men och som blir en frestelse for alla totali-
tira regimer, dir den yttre ordningen gores
gudomlig), utan riktar sig ocksa till dem, som
ser ut som motstandarc och som dr utstotta.

Om man jamfér kristendom och kommu-
nism, kunde man siga, att kommunismen vi-
sar en ideologisk dogmatism, som binder den
enskilde helt vid dess ideal och stimplar av-
vikelser frdn den som renldrig antagna for-
men av marxismen som helt férkastliga. Det
som betecknas som den riita revolutiondra
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instdllningen kan psykologiskt sett betyda
den allra starkaste bundenhet vid den aukto-
ritet, som avgor, vad den rdtta kommunis-
men innebir, samt till den rena och korrekta
socialistiska traditionen.

Gar vi till kristendomen, kan det synas,
som om endast de mest traditionalistiska och
auktoritetsbundna formerna av denna kunde
framvisa en liknande auktoritir bundenhet
som kommunismen, varvid dock anspraket
pa att foretrida nagot revolutiondrt nytt i
hog grad saknas.

Vinder vi oss till en modern liberal kris-
tendomsform, dér den fria viljan och indivi-
dens frihet och sjdlvstindighet sidtts i centrum
och didr man vill betona individens fria av-
gorande under avvisande av ett mekaniskt
Overtagande av traditionella betraktelsesitt,
och jimfér denna attityd med kommunis-
men, kan man konstatera, att, formellt sett,
just det saknas, som #r viktigt for kommu-
nismen, nimligen en fast yttre rationellt fixer-
bar auktoritet. Faktiskt representerar i denna
motsdttning kommunismen en auktoritir
stindpunkt, under det att den liberala Kris-
tendomens foretradare kan till den grad av-
visa varje fast auktoritet, att individen kan
bli hdnvisad blott till egna avgbranden och
upplevelser. Det krav pa individens sjdlv-
stindighet och fria avgorelse, som en tradi-
tionalistiskt instédlld kristendom kunnat kriti-
sera som ett forraderi mot bibel och bekin-
nelse, kan fran kommunistiskt hall framtridda
som en depraverad vasterlandsk individua-
lism. Att en traditionalistiskt och auktoritért
instilld kristendomstyp kan vara totait frim-
mande for kommunismen. dr ddrmed inte
fornekat.

6

Vi berdérde ovan frigan, om kristendomen
dr ett konserverande normsystem eller en
revolutionerande normléshet. Vi har kom-
mit fram till att den inte kan sigas vara
nigondera. Om den upptrider som ett be-
stdende normsystem med fasta, uppfyllbara
regler, har den forlorat sitt levande budskap
och blivit forvanskad. Som reaktion mot en
sddan forvanskning upptrider girna ett krav
pa frihet fran all auktoritet och tradition och

didrmed ocksa fran allt objektivt givet, frin
allt som idr individen Overordnmat, allt som
denne har att i lydnad folja. Didrmed har
individen emellertid i sjilva verket gjort sig
sjilv, sina upplevelser, sina vérderingar till
det hogsta, till gud. Da blir bibeln nigot re-
lativt, understdllt denne gud, och dess bud-
skap maste di anpassas efter denna tids
tinkesdtt och efter individens virderingar.

Vi har & andra sidan sett, att frin kristen
synpunkt denna tro inte blir effektivt férind-
rad genom ett program, som anger bibeln
och bekinnelseskrifterna som yttre lagar och
normer, vilka m#nniskors férnuft kan fatta,
behirska och folja.

Bibelns och bekéannelsernas auktoritet dr
av annat slag dn alla yttre normer. De ger
en personlig erfarenhet; samvetet kan bejaka
sanningen i bibelns budskap. Om sa inte var
fallet, kunde vi, sdger Luther, predika Ordet
1 1000 ar utan att ménniskor skulle boja sig
ddrunder. I tron ar, menar Luther, Kristus
sjalv verksam som en levande makt. Det ir
inte bara si, som ofta sdges, att naden ger
kraft att uppfylla lagen (da tdnks lagens in-
nehdll som pa forhand fixerade, rationellt
fattbara regler), utan i tron dr den levandc
Kristus sjilv verksam. For Paulus betyder
”tro” att “vara i Kristus™.

Detta levande drag i evangeliet dr ofta
svart att forstd for den konservative .som
tror, att blott “’fasta, stringa normer” kan
vara en ledstjirna for livet. Och den liberale
forvandlar ldtt tron till ren subjektivitet. Det
har varit svart att rdtt forstd det levande
draget i cvangeliet, vilket innebar nagot fast
men vilket dock stindigt kan och maste for-
nyas och framtrdda i nya gestalter i nya
situationer.

Ofta stiller man emot vartannat det me-
kaniskt 6vertagna och det personligt erfarna
och tillignade. Detta kan vara en allmin
psykologisk skillnad, som anger relationen
till vad vi mott och moter pa olika omraden
av livet. Patriotism kan t.ex. vara négot
slentrianméssigt Overtaget men ocksd nagot
som man pé personligt sitt upplevt och till--
dgnat sig. Men om man tillimpar nimnda
skillnad pd kristendomen, identifieras girna
det mekaniskt Overtagna med traditionen.
vilken i denna fragestillning dd kommer att
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virderas negativt. Men dess innehall kan na-
turligtvis ocksa Overtas pa ett personligt sitt.
Vid bedomandet av innebodrden av en kristen
instdllning kan man dérfér inte bara skilja
mellan auktoritativ bundenhet (resp. meka-
niskt 6vertagande av en tradition) och per-
sonligt tillignande. Man méste ocksé ta med
frigan om vad det ir som tilldgnas.

7

I nutiden har de nu aktuella rérelserna stun-
dom framvisat drag, som kan erinra om
evangeliets levande art. Kommunismen gor
ansprik pd att vara densamma som den,
vilken tidigare Marx forkunnat, men till dess
krav pd trohet mot givna ideal fogas krav
pa mojlighet att upptrdda i nya former i nya
situationer.® Den dialektiska materialismen
gOr ansprik pa att vara en slutgiltig dskad-
ning, vilken likvil inte bara utvecklar sig
genom att genomgé skiftande motsatta stind-
punkter, utan ocksd genom att framtrida i
nya gestalter.

I kommunismen #r det friga om en ideo-
logi. Fran all vanlig ideologi skiljer sig kris-
tendomen genom att dess ledande kraft inte
4r idéer utan en levande makt, en Gud, en
Herre, vilken en ging kommit i ménsklig
gestalt, lidit, dott och uppstatt, och som nu
alltjamt lever i sin kyrka och forsamling och
som ger den sina givor, trots all dess svag-
het och brist. Att acceptera detta kan i sista
hand blott ske i den tro, som innesluter for-
bindelse med denna Guds och Kristi levande
verksamhet, hans stindigt nya kommande
till var och en kristen, som tar emot honom.
Men i detta mottagande ligger en omvand-
ling av tinke- och handlingssitt som inte
betyder en sidan anpassning till nu moderna
idéer, som gor dessa till de ledande mak-
terna, men som dock gor det mojligt att lata
tron framtrida i nya gestalter och som i
fraga om handlingssdttet kan hjilpa den
kristne att forstd, vad omstindigheterna kré-
ver. vilken nod som nu maste avhjilpas.
Ordet maste i var tid framtrdda ocksd med
sidant som legat gomt, glomt och ofGrstatt
tiderna igenom.

Och likvdl blir detta inte en hogspand
idealism. Har pa jorden bidres denna skatt
8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/71

sasom i skora lerkdrl, och vad som ges i tron
blir fordolt. Tron finns hos den enskilde i
kamp mot hans otro; den lever i anfiktelse,
och den méste stindigt fodas pad nytt. Men
enligt kristen tro verkar Gud ocksda i det
yttre, pa det virldsliga omradet, dir ordning
och yttre ritt upprétthalles. Dir skall f6rnuft
och frihet rida, men ocksd hir utdvar den i
tron mottagna kérleken sitt inflytande och
later billighet och personlig forstaelse, indi-
viduell ansvarskdnsla och medvetande om
egen svaghet mildra stringhet och obarm-
hirtighet i den yttre ordningen, liksom all
olikhet i denna relativeras av den likhet mel-
lan alla minniskor, som erfares i tron.

Vi har ovan sokt skilja mellan det vérlds-
liga och det andliga omradet. Denna motsats
innebdr ocksd en skillnad mellan vetande
och tro, Vetande och tro ligger pa olika plan
men maste stindigt samverka. D4 med ’tro”
avses en allmidn vardevisshet, s& som t.ex. en
kommunist dr Overtygad om marxismen sé-
som den ritta vigen for samhillets liv, vill
man vill ofta pésta, att detta dr ett resultat
av vetenskap. Trots dessa ansprak torde det
vara uppenbart, att en virldsiskadning alltid
har en emotionell referensram, som ligger pa
annat plan in vetenskap, vilken ju alltid
maste vara beredd att Gverge vunna positio-
ner for att soka sig vidare. Den kan ddrfor
synas farlig for alla varldsdskddningar, dér
man last fast sig vid det redan vunna, vid
det bestdende, vid det under en viss tid som
det enda sanna och ritta proklamerade.

For kristendomens del har en konilikt
mellan tro och vetenskap upptritt sirskilt de
tider, di antingen vetenskapsmin proklame-
rat en askadning som dolde en icke-kristen
viirldsaskadning eller da trons representanter
1atit kristendomen bli en garanti for en ra-
tionellt fixerad askadning, alltsi for ndgon
form av ett foregivet vetande eller en besta-
ende samfundsordning.

En saklig vetenskap. som inte under en
vetenskaplig tickmantel doljer en virlds-
askadning, behover inte komma i konflikt
med en ritt forstddd kristen tro. Det tilthor
inte en ritt vetenskap att lata individens fri-

¢ Jfr Citat ur Ordférande Mao Tse-tungs verk,
Gbg 1968, sid. 23, 11 £, 9, 26.
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het i forskningen Overgd till sjdlvhivdelsc
genom att gora sig fri frdn all auktoritet. Ty
hur fri man n 4r under forskningen, sdker
man en objektiv sanning, som man ir beredd
att underkasta sig. S& intrider for en ritt
forskare en bundenhet av de forskningsresul-
tat han nar, vilken bundenhet hindrar, att
jaget gores till gud, vilket kan ske, da ingen
objektiv sanning binder individen. Vetenska-
pens resultat kommer att representera en
auktoritet.

Pa trons omrdde bor individen frigoras
fran ett mekaniskt Gvertagande av en tradi-
tion och fran en sidan bundenhet av aukto-
riteter, som hdmnar méjligheten att pa per-
sonligt sdtt mottaga och tillgodogdra sig
uppenbarelsens sanning. Denna spelar pa
trons omrade en roll, som kan erinra om den
roll som ett bindande forskningsresultat spe-
lar pa vetenskapens. Hur néra ett vetenskap-
ligt sokande kan std mottagandet av en san-
ning som tillhér uppenbarelsens omrade kan
belysas genom Luthers behandling av Rom.
1, 17. Med alla da tillgingliga medel, med
hjilp av den insikt i grekiska och hebreiska
han vunnit, sokte han forstd inneborden av
begreppet ’Guds rittfardighet”. D& det gick
upp for honom att det ritteligen innebar
Guds aktiva réttfardighet (varemot svarar
minniskans passiva rattfirdighet), alltsi den
Guds girning, varigenom han gdr rittfirdig
utan krav pd prestationer frdn ménniskans
sida, hade han natt ectt forskningsresultat,
som han maste underkasta sig sdsom uttryck
for bibelns forkunnelse. Detta samverkade
med hans beredskap att tolka det kristna
budskapet pd ett nytt sitt, ocksd om detta
stod i strid mot den tradition han vuxit upp
i och mot de auktoriteter han varit bunden
vid. Och han blev beredd att personligen
mottaga detta budskap som en uppenbarelse,
som han var villig att underkasta sig och
tjina genom att forkunna den for andra.

Ehuru sd underkastelsen under ett forsk-
ningsresultat och det personliga mottagandet
av evangeliets budskap kan komma s nira
varandra, att det kan vara svart att skilja
det ena fran det andra, tillhor de principiellt
olika omraden. Det teologiska vetenskapliga
arbetet kan aldrig i och for sig ensamt fora
evangeliet till den enskilde, men det kan vara

en forutsdttning for hans mdjlighet att motta
det, s& som Luthers forskning hjilpte honom
att mottaga rittfardighet av tro.

Om man jamfor det sdtt, varpi en san-
ningssokande forskare kommer till klarhet
Over ett problem, med det, varpa den troende
nér visshet, kan alltid manga psykologiska
likheter anforas.

Forskaren provar de olika vidgar och moj-
ligheter, som kan synas mdjliga fér proble-
mets 16sning. Till slut kan det g upp for
honom i en néstan visiondr klarhet, hur sa-
ken ligger till, hur problemet skall 16sas. Den
som &r inbegripen i kamp for sin tro maste
ocksd prova olika argument. Tro och vetan-
de hinger samman langa stycken, men att de
till slut representerar tvenne olika install-
ningar kan bl.a. belysas av olikheten i den
visshet, vartill forskaren och den sdkande
troende kan nd fram. Forskaren nar fram
till en visshet, vars hogsta form ir det bevis-
bara, den matematiska klarheten, att det
madste forhalla sig sd och si. Den kdimpande
troendes visshet dr bade hogre och ldgre dn
denna klarhet. Den dr hogre, darfor att den
engagerar hela den troendes varelse si inten-
sivt, att han, som Luther kan uttrycka det,
”tusen ganger kan do for denna visshet™.
Den kan & andra sidan synas ligre. ddrfor
att den aldrig kan forbli en enkel, bevisad
sanning, som &r avklarad och dirfér inte mer
engagerar ménniskan. Den maste tviartom
stindigt pa nytt tillkimpas. Tron lever, da
den dr som starkast. under en stindig anfik-
telse. Den hotas standigt. dnda in i sina forsta
forutsitiningar. I tron samverkar den mest
jublande visshet med den vanda, det tvivel.
som anfiktelsen véllar. Den troende gir pa
en fast viig, men denna leder utmed avgrun-
der. Forskaren ater vandrar vidare en vdg pa
jamn mark, dir ingen fara hotar, utan dir
man har att fortsitta i den riktning som be-
funnits vara den ritta. Naturligivis kan gamla
resultat visa sig oriktiga och behova revide-
ras. Men forskaren har inte den sidregna art
av anfdktelser, ddar man tvivlar, och ddr man
anfiktas och hotas just dir man dr som mest
viss. Detta hor till trons art, ddr just det som
ar det bdrande och siékra utsdttes for de
hérdaste angreppen och méste fornyas for
att inte vackla.
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I fraga om kristen tro kan darfor kriteriet
pa det sanna inte vara, att ndgot star 1 bibeln,
som om ddrmed dess sanning vore bevisad.
Kriteriet for sanning maste sokas mycket
djupare. Luther talade om att bibeln dr Guds
Ord, alltsd den troendes hogsta auktoritet, i
den mén den “driver Kristus”. Fattar man
bibelorden som en viss kvantitet av sanna
ord, gér man dem till rationella lagar, och
man forvanskar sa hela meningen, som de
vill ge uttryck at. Man forldgger trons dver-
tygelse till samma plan, didr vetenskapliga
teser hor hemma. Och da tar man ocksa bort
det revolutiondra draget i det kristna bud-
skapet. Men detta kan inte tas bort utan att
det hela forvanskas. Detta gor visserligen, att
den kristne kan kiinna det, som hade han
intet fast att halla sig till, och som om alla
normer for tro och liv visade sig opalitliga.
Men hans tro hidnger samman med att s
vdga leva utan yttre sikringar. Och han kan
det, ddrfor att tron inte kastar honom till-

baka pd hans eget jag utan i stdllet for
honom ut ur hans egen asyn si att han inte
bygger pd nagot eget” utan pa det, som var-
ken dr subjektivt i betydelse av godtyckliga
upplevelser eller objektivt i betydelse av na-
got rationellt fixerbart. Det han bygger pa
ar nagot som ligger pa ett annat plan dn vad
som vanligen kallas subjektivt eller objektivt.
Detta framtrader och gor sig férnummet i
hans personliga liv, och det kan ta gestalt i
ett auktoritativt ord, som han hor eller ldser,
men det visar over denna virlden till Guds
girningar och till Kristi reala ndrvaro hér pa
jorden. Diarfor ligger trons visshet pd helt
annat plan dn det bevisbara, och déarfor har
den ett drag av paradoxalitet i sig. Bibelns
ord hinfor sig ofta till det som kan synas
osannolikt, till det som synes omdjligt. Men
detta gdr dem ocksa standigt revolutionira,
och detta gor, att de har en dynamisk kraft
att gora allt nytt, trots att de dr det fastaste
och mest bestiende som finnes.



Kyrkoherdeinstallationen eller
”den andra vigningen”

AV SVEN KJOLLERSTROM

1

”Det dr en gammal lovlig sed uppenbarligen
instdlla dem i forsamlingarna, som till kyrko-
herdar kallade dro, och haver sin grund i
Guds heliga ord. De levitiska prister blevo
vid sin vigning stillda for menigheten infor
dorren av vittnesbordets tabernakel (2 Mos.
8:3). Samma sed skall ock hirefter hallen
varda.”* Med detta Kkonstaterande inleder
pastor primarius Erik Emporagrins i sitt
kyrkoordningsforslag (=KOF) fran 1660-
talets forsta ar “Sitt huru en lagligen kallad
kyrkoherde skall instillas uti en forsam-
ling™.

Kyrkoherdeinstallationen ar for visso en
gammal sed och forréttas alltfort i regel av
stiftets biskop. Bakom ritualet i nu gillande
handbok (=HB) av ar 1942 ligger emeller-
tid en lang och ganska litet kiind utveckling.
I det foljande skall ett bidrag till installatio-
nens historia ges.

De ildsta svenska bestimmelserna om
installationen &terfinns i de svenska land-
skapslagarnas kyrkobalkar. Sedan prast bli-
vit tillsatt med biskopens och sockenménnens
samtycke, heter det i bl.a. Upplandslagen,
skall bonderna overlimna kyrkan och dess
skrud till den nye kyrkoherden eller, som det
heter, kyrkan och dess skrud *’pristen i hidn-
der sdtta® I denna akt &r kyrknyckeln det
enda insignium, som direkt nimns i lagarna.
Kyrknyckeln var symbol for kyrkan. Om
overlimnandet av kalken och iklddandet av
masshaken en ging ingtt i denna lekmanna-
investitur, hade dessa »verktyg” eller instru-
ment redan pa landskapslagarnas tid fatt sin
plats i pontifikalets prastvigningsritual. Hela

lekmannainvestituren betraktades namligen
som ett intrdng i biskopens ritt eller hans
jus episcopale.® Kyrkan skulle 6verlimnas av
biskopen eller dennes pristerliga ombud. Vid
medeltidens slut torde ocksad installationen
ha forrittats av biskopen eller nagon ledamot
i domkapitlet pa biskopens uppdrag. I fraga
om Overlimnandet av kyrknyckeln som sym-
bol for kyrkan skedde dock ingen forénd-
ring, dven om Overldmnandet fOrridttades av
biskopen.

I ett brev till biskop Hans Brask av den
1 maj 1523 presenterade Gustav Vasa “’pa
rikets och kronans vignar efter den helga
kyrkans ritt” en pristman till erhallande av
prebendekyrkoherdebefattningen vid Varfru-
kyrkan i Skdnninge och anhdll, att biskopen
skulle installera den foreslagna och utfirda
kollation eller fullmakt for denne.* Denna
fullmakt, som i det foljande skulle komma
att spela sa stor roll, torde dock icke ha er-
satt dverlimnandet av kyrkan och dess skrud.
#ven om uppgifter hirom forst moter langt
senare. Det sannolika #r, att Sverlimnandet
av kyrkan och dess skrud levde kvar, dven
om fullmakten kom att framstd som det vik-
tigaste momentet och det enda, som foreskri-
ves i reformationstidens bestimmelser om
installationen. Enligt de av superintendenten
Georg Norman omkring 1540 utfirdade fore-

* Kyrkoordningar och forslag dirtill fore 1686
II: 2 s. 207.

2 J. A. Hellstrom, Overlaimnande av kyrka till
priast i landskapslagarnas svenska samhille, STK
1967 s. 233 ff.

® Hellstrom s. 238.

* GR 1523 5. 238 £.
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skrifterna om présttillsdttningar skulle den
forborde och vigde samt av sockenménnen
kallade pristen sindas till sockenkyrkan med
brev om sin “’rdtta lira och goda leverne”.
Bonderna skulle formanas av konungens
“dmbetsmin’’ att ’hederligen anamma” den
forordnade, vorda honom som en fader, hogt
akta hans fullmakt, lyda honom i “’kyrkans
saker” och erldgga sin tionde och “’andra ut-
skylder, som plidgsed varit haver”. Den prist-
man, som icke hade ett sadant brev, skulle
“hirefter ingaledes tilldtas till kyrkans tjins-
ter”.®

Laurentius Petri foreskriver likaledes i KO
av 1571, att den forordnade kyrkoherden
skulle Sverlimna sitt “instéllelsebrev till
prosten eller nigon annan nidrboende klerk.
Brevet eller fullmakten skulle innehélla upp-
gift om att den férordnade var *ordentligen
kallad, proberad och konfirmerad till prist-
@mbetet”. PA nagon helgdag skulle det upp-
lasas for sockenmédnnen, som samtidigt skulle
formanas, givetvis av installator, att lyda den
nye kyrkoherden och till honom utgdra sina
skyldigheter. Hirefter tillfogar KO:

*Dir da nagon saledes kommen dr till gill,
skall han strax granneliga beskriva och upp-
teckna inventarium som honom handfinget
varder och forvara skriften i kyrkans Kkista,
péa det dirom icke skall varda ndgon tvivels-
mal eller triitta framledes, ndr samma inven-
tarium skall levreras igen forbittrat, icke
efter talet utan efter virdet”.’

Laurentius Petri riknade alltsd med att ctt
inventarium dver kyrkans tillhGrigheter skulle
den nye kyrkoherden *handfinget” varda i
samband med installationen. Detta moment
horde enligt KO till en kyrkoherdeinstalla-
tion.

Den mycket enkla akt, som KO foreskriver,
skulle med tiden undergi en egendomlig ut-
veckling i anslutning till bade det medeltida
och det evangeliska prastvigningsritualet och
forvandlas till ett ritual for ’den andra vig-
ningen”. Grundldggande for utvecklingen
blev KOF av 1608. Redan i detta har kyrko-
herdeinstallationen blivit en llturglskt utfor-
mad akt. Hir nimnes ocksa for forsta gangen
efter reformationen biskopen som installator
men ocksd ”“ndgon annan klerk uti hans

stad”, ”Insta]l__ebrevet” skulle stéllas till sock-
fien och icke som i KO till prosten.

Enligt KOF av 1608 skall installationen
eller introduktionen borja med att den nye
kyrkoherden presenteras som lagligen och
ordentligen kallad och forskickad till pasto-
ratets sjdlasorjare och kyrkoherde. Hirefter
foljer ett formaningstal med anférande av ett
stort antal bibelcitat om “’predikodmbetets
ritta upphov, stiftare och férman” samt om
ldrarnas och &horarnas 6msesidiga forplik-
telser. Efter bonen “Barmhirtige Gud, kire
himmelske Fader”, forordnar, konfirmerar
och stadfiister installator “efter Guds befall-
ning och uti Guds stad dennc ndrvarande
N. N. till kyrkoherde uti denna forsamling,
den han si igenom den Helge Andes bistind
forestd och tjina skall, som han vill ansvara
for Gud allsmiktig, ndr han kommer till att
doma levande och déda. Hirtill give Gud
Fader, Guds Son och Gud den Helige Ande
sin milda nad och vilsignelse. Amen”. Akten
avslutas med psalmen ”’Nu bedja vi den Hel-
ge And” och Viilsignelsen.”

Anledningen till den fordndring, som 1608
gavs At installationen som en framst bisko-
pens uppgift, sammanhénger med det forsta
momentet i prasttillsittningsproceduren, dvs.
valet av den prist, som skulle installeras eller
introduceras. Vid ett mote i Stockholm 1613
forklarade de nidrvarande présterna, bland
dem biskoparna Jonas Kylander i Linkoping
och Petrus Jonae i Vixjo, att det fanns
priastmin, som da det gillde att erhdlia ett
pastorat, varken aktade Guds ord, férsam-
lingarnas gamla sedvana eller KO utan i

in-
lata sig med hoga personer, klaga sig och

5 8. Kjollerstrom, Visitatio Gustaviana, KA 1931
s. 215 f. En fullmakt av Norman &r tryckt i Hist.
Archivum 1774 s, 21 ff.

¢ Laurentius Petris KO av 1571, 1932 s. 149 f.

7 KOF av 1608 (Skrifter utg. av Kungl. Humanis-
tiska Vetenskapssamfundet i Lund XIX, 1935) s.
184 ff. Ritualet ar tryckt hos Sven Baelter, Histo-
riska anmirkningar om kyrkoceremonierna, 1762
s. 995 ff. efter ett exemplar i HB av 1614 och av
Edv. Rodhe, Svenskt gudstjanstliv, 1923 s. 491 f.
efter KOF av 1619. Se dven nedan s. 122, Att
detta ritual anvints i praktiken framgar dédrav, att
det finns inskrivet i en del exemplar av 1614 ars
HB. Se dven O. Wallguist, Ecclesiastique samlingar,
1795 s. 580.
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giva saken annorlunda fore dn som det sig
med dem haver i sanning”. Med de hoga
herrarnas hjilp intringde sig dessa prister
i forsamlingarna, ’icke ihdgkommandes att
ordentligt val bor forega, forrdn man dédrpa
soker hoga 6verhetens konfirmation™. Resul-
tatet hdrav hade blivit oenighet i forsamling-
arna och mellan présterna samt forakt for
biskop och domkapitel. Man enades dirfor
om att biskoparna skulle undervisa sina stifts-
praster om den lagliga kallelsen och "sa
mycket mojligt dr eller ske kan” installera
varje prést, som lagligen tillsittes. Biskopen
kunde dock sinda nigon av domkapitelsleda-
moterna, som forridttade installationen i
biskopens namn. I de fran stiftsstaden av-
ldgsnaste forsamlingarna kunde man tillskri-
va prosten, ’pa det att Guds forsamling mi
kédnna dem som ritt tillkomma ifrdn dem sig
sjalva intrdnga”. Skulle nigon trots allt in-
tringa sig i en forsamling, borde biskoparna
protestera och klaga hos Kungl. Maj:t dver
den olaga kallelsen och underriitta férsam-
lingen om det skedda.® Vixjobiskopen, som
deltog i forhandlingarna 1613, foreskrev 6
ar senare, att den prist, som olagligt erhallit
ett pastorat, skulle »’sig sjdlv investiera till en
padminnelse, att nagot i hans kallelse fatta-
des”. Den lagligen utnimnde skulle diremot
solleniter installeras av biskopen, en domka-
pitelsledamot eller kontraktsprosten.® I de
senare KOF infordes dessutom i préstvig-
ningsritualet en ny loftesfriga, som i KOF
av 1682 erholl denna lydelse: >*Viljen I hir-
efter undvika alla olovliga medel till vidare
befordran?”? Ett uteslmande episcopaie som
préstvigningen blev dock aldrig kyrkoherde-
installationen i Sverige.

1608 ars ritual for kyrkoherdeinstallation
ligger till grund for de foljande KOF fram
till KOF av 1682. En nyhet ar dock, att in-
stallator enligt sistnamnda KOF slutar sitt tal
med att friga kyrkoherden, om han ock sig
silunda i flit, lirdom och leverne forhilla
vill samt undfly forsummelse, forargelse och
falsk ldra?” Sedan installandus svarat ’ja
med Guds nadiga tillhjilp™, siger installator:
”Gud forline dig dértill sin ndd for Jesu
Kristi skull.” En annan nyhet i de senare
KOF ér vidare Fader var under handpaligg-
ning.*

Det hdar nimnda ritualet av 1608 trycktes
forsta gangen 1653 av strangnidsbiskopen
Johannes Matthiae. Redan f6ljande ar tryckte
Johannes Matthiae om samma ritual men
nu med ett intressant tilldgg. “Form eller sitt
till att insdtta kyrkoherdar i deras forsam-
lingar” av 1654 borjar liksom det av ar 1653
tryckta med nagra ’observationes” eller
kyrkorittsliga foreskrifter. Biskopen cller
prosten skall forrétta installationen och ha
med sig en eller tvA ndrboende prister till
att s mycket mer hedra ... akten”. Denna
skall kungoras 8 dagar forut. forrittas “’be-
kvamligast” pa en sondag eller annan pre-
dikodag efter gudstjianstens slut. Installandus
skall placeras s&, att alla i kyrkan kan se
honom. Installator skall halla ett tal om
préasternas kallelse och deras plikter och upp-
mana forsamlingen att ta emot den lagligen
kallade och ordinerade kyrkoherden. Héref-
ter foljer ett nytt moment, som icke aterfinns
i nagot KOF.

Biskopen antvardar kyrkoherden forsam-
lingen och oOverlimnar — symboliskt —
”Guds #ras hus, kyrknycklarna, kyrkskruden,
kyrkskolan, hospitalet och priastgdrden med
kyrkoboken och inventariet Gver alla kyr-
kans saker och handlingar”. Fortsittningen
ir i overensstimmelse med KOF av 1608.

Det dr tydligt, att tilldgget i ritualet fran

s Overkorsad utskrift av Laurentius Paul. Gothus
i ctt exemplar av 1571 ars KO. Engestromska saml.
Osignerad n:r 74, KB. Se dven Lehtonen, Die liv-
landische Kirchenordnung des Johannes Gezelius
(Finska kyrkohistoriska samfundets handlingar
XXXII, 1931) s. 231 f.

® Wallquist s. 580. Bestimmelsen upprepades i
Skara 1647. B. Rud. Hall, Arsbdcker i svensk un-
dervisningshistoria 35, 1932 s. 23 och 46. Se dven
T. Heldtander, Pristtillsattningar i Sverige, 1955 s.
189 ff.

'* Kyrkoordningar och foérslag dirtill fére 1686
II: 1 s. 311, 11: 2 s. 205 och II: 3 5. 128.

1 Kyrkoordningar och férslag dirtill fore 1686
II: 1 s. 317 £, 11: 2 s. 210 ff. och II: 3 s. 131. En-
ligt bade Laurelius’ och Emporagriuss KOF till-
fragas aven forsamlingen. Se adven Lehtonen s.
231. Fader var under handpélaggning férekommer
i Johannes Matthiaes KOF fran tiden omkring
1650. De andringar, som férekommer i kap. om
installationen i KOF av 1682, hirstamma fran
Matthiaes KOF. Enligt ett ritual fran Kalmar stift
skedde handpalaggningen under Vilsignelsen, Hall
s. 78.
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1654 oOverensstimmer med kyrkobalkarnas
ovan anforda foreskrift om att kyrkan och
dess skrud skulle overlimnas till den nye
kyrkoherden. Mycket torde tala for att detta
tilligg svarade mot riddande praxis och att
den medeltida traditionen levat kvar at-
minstone i en del stift. De exempel, som pa-
triffats, ar emellertid senare, méjligen med
ett undantag.

Om sin installation berdttar kyrkoherde
Nicolaus Ringius i Vislanda foljande. Han
hade erhallit pastoratet genom landshovding-
ens gunstiga befordran, sina férméns sam-
tycke och sockenminnens enhilliga kallelse.
Installationen, som dgde rum den 7 jan. 1666
och forrittades av domprosten i Vixjo Jonas
Zephyrinus, borjade liksom i KO med upp-
lisandet av domkapitlets “instillelsebrev”
cller ’konfirmation”. Harefter holl dompros-
ten ett formaningstal till forsamlingen om
horsamhet och lydnad mot den nye kyrko-
herden ’sdsom och (att) troligen utgdra sina
gamla, sedvanliga préstrintor och utgifter
och vad mera som nddvindigt var”. 1 an-
slutning till talet fragade installator till sist,
om forsamlingen var beredd att fullgbra
dessa skyldigheter. ”’Dirtill hela férsamlingen
svarade: Ja girna”, skriver Ringius. Hérefter
vinde sig domprosten till kyrkoherden och
talade till honom om trohet, allvar och nit i
ambetet och fragade tydligen sedan, om han
var beredd hirtill. Svaret blev dven hir
“girna”. Sedan intoneradc domprosten psal-
men “*Veni. Sancte Spiritus™, ldste en bon
och Overlimnade insignierna: kyrknyckeln
representerande nyckelimbetet, HB, efter vil-
ken de kyrkliga akterna skulle forrittas,
kalken och patenen med forklaring av deras
betydelse, psalmboken och bibeln. Hirefter,
skriver Ringius, konfirmerade och antvar-
dade han mig forsamlingen och avslutade
med Vilsignelsen. Denna redogorelse, date-
rad den 1 maj 1666, 6versiandes tydligen till
domkapitlet. ”Jag vet icke”, kommenterar
domprosten i Vixj6 Sven Baelter i sina
“Historiska anmirkningar om kyrkoceremo-
nierna” (1762), om detta formuldr varit an-
taget over hela riket.” Det var det forvisso
icke, men det var under 1600-talet icke nagot
unicum.

Samma &r. som Ringius installerades i

Vislanda, forrittade linkdpingsbiskopen Sa-
muel Enander “investitura™ i Skéllsvik. Ak-
ten dgde rum i samband med visitation.
Denna blev forsamlingen forst “’solenniter
och vidlyfteligen ... forehallen och forrit-
tad”. Biskopen fragade hdrvid forsamlingen,
om den ville ha Daniel Gruuf till sin kyrko-
herde och sjdlasOrjare. Sedan samtliga sva-
rat ja, holl han ett tal frAn predikstolen om
predikodmbetet med utgangspunkt frin He-
sekiel 3: 17 ff, Héarefter antvardades kyrko-
herden alla kyrkovardande saker och egen-
dom vid synnerlig f6rmaning vid vartdera™.
Samtidigt erinrades forsamlingen om sina
plikter mot sin prist: dra, voérdnad, lydak-
tighet och skiligt underhdll for dess arbete
och mdda”. "Sist skedde consecratio”, heter
det i det bevarade konceptprotokollet, ’med
hinders paliggande, handstrickning och lo-
ven kyrkoherden och forsamlingen emellan.”
Hirefter upprittades i enlighet med KO in-
ventarium ecclesiasticum.

Till samma typ av 1600-talsinstallationsri-
tual hor dven”Method att introducera pasto-
rem pa landsbygden for altaret i higkoret™.
Om detta ganska sdrpriaglade och mycket
intressanta installationsritual finns inga upp-
gifter om vare sig forfattaren, tidpunkten
eller stiftet. Sannolikt har det tillkommit i
arkestiftet. Det bygger delvis pd KO:s prést-
vigningsritual, ehuru dock icke ordagrant.
Inledningen 4r sdlunda en bearbetning av

* Link6épings domkapitels arkiv F III b: 1, Vad-
stena Landsarkiv. O. Hassler, Linkopings stift un-
der biskop Samuel Enander, 1935 s. 87f. Om
vigningen skriver Hassler: "Med vigningen har ett
nytt moment — och ett synnerligen betydelsefull
sddant — tillkommit dver KO; att sa skett anse vi
bero dirpad att nu i allminhet lang tid forflutit
mellan ordinationen och kyrkoherdeinstallationen
— kapellansystemet inverkar hir — och darfér
de bada akterna si skilts fr&n varandra (ifr KO:s
identifikation av ordinationen och kyrkoherdetill-
sattningen), att behovet av en ny vigning gjort sig
gillande.” Handslaget, som var en germansk ritts-
symbol (se H. Nyman, Ordinationsldfte och pristed
i Sverige — Finland efter reformationen, Acta
Academiae Aboensis Humaniora XXVI: 2 1963, s.
30) forekom #ven i Finland, diar den nye kyrko-
herden dessutom blev “upplyftad och buren kring
kyrkvallen”, K. A. Appelberg, Bidrag till belys-
ning af sittet for présttjansternas besittande i Fin-
land, 1896 s. 180. Jfr hirtill Hellstrom s. 236 och
Heldtander s. 198,
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KO:s formaning till forbon och borjar:
”Eftersom denne forestdllde person N.N. dr
lagligen forordnad att bliva denna kristliga
N.N. forsamlings kyrkoherde och sjdlasor-
jare och detta drendet dr viktigare #n vi
manniskor kunna av oss sjilva det forsta,
alltsa vilja vi bedja Gud ...” Hirefter f0ljer
préstvigningsbénen 'O allsmiktige, evige
Gud” samt en lang utredning med ménga
bibelcitat om hur Gud sidnder predikare och
ldarare och hur han fortsitter hirmed genom
overheten eller biskopar och ”Guds forsam-
lings uppsyningsmén, som skola regera och
forestd hjorden, sisom ock nu N.N. hit for-
sinder dr, en vil beprévad man i lirdom,
leverne, umgingelse och skilig disciplins vid-
makthallande”. Hirtill 4r fogad en utligg-
ning om en présts dmbete och plikter i
anseende till sina 4horare” och dessas skyl-
digheter och forpliktelser mot sina ’vakande
herdar och ldrare”. Talet avslutas pa fol-
jande sitt:

”Sadsom vi hava hort av Guds ord bade
ldrares och horares plikt emot varannan in-
bordes, s& vilja vi ock for dem inbordes till
Gud troligen bedja och sdga: Allsmiktige
Gud, kire himmelske Fader, vi bedja dig for
din Sons Jesu Kristi skull, att du virdigas
ibland oss i detta land och stader dig en
kyrka stddse forsamla och den kristna liran
genom rittsinniga och nitiska lirare vidmakt-
hélla, vilka #ntelig genom en oforfalskad
lirdom och gott exempel dig till lov och me-
nige man till salighet, din forsamling tjina
och forestad. Giv o helige Fader alla dhorare
att leva ut: el ratt iydnad och horsamhet sig
till vilsignelse och eviga salighet, si att bade
lirare p& sistone med samtliga ahorare i din
heliga kristenhet i himmelen dig tillika &ra,
prisa och berémma och upphdja ma, genom
din Son Jesus Kristus vir Herre, som med
dig lever och regerar ifran evighet till evighet.
Amen.” Installator vinder sig sedan till den
nye kyrkoherden och sdger: ”Nu du N.N.
var vaken i allting, lid och umgill och gor
ens evangelio etc.. utrétta ditt @mbete rede-
ligen, vinnligg dig att bevisa dig Gudi en
beprovad och ostrafflig arbetare. Beta dina
far N.N. i Herren med all glidje och haven
I ahorare honom i vérdning.”

Hirefter uppldses fullmakten. som Over-

lamnas med orden: Gud styrke eder i sitt
ord och det heliga d&mbetet.”” Sa foljer “’tra-
ditio instrumentorum’, borjande med bibeln.
varvid installator anfér Joh. ev. 5:39 och
Jesaja 8:20. KO overlimnas med orden ur
1 Kor. 14: “Later allting skickliga och or-
dentliga tillgd”. Vid 6verldmnandet av kyrk-
nycklarna eller “claves templi”” heter det:
”Tag dessa nycklar till ett tecken, att I sko-
len forestd in nomine Christi 16se- och binde-
nyckeln.” Efter Fader var under handpa-
liggning samt Vilsignelsen sdger installator

i niira anslutning till KO:s pristvigningsritual: -

”Sa ... fod denna Kristi hjord, N.N. forsam-
ling, och hav grann akt pa henne, icke nodigt
utan sjdlvviljandes, icke for slem vinnings
skull utan av en god vilja, icke som en herre
dver sitt folk utan var hjorden till efterddme
och sedan, da Overste herden och vara sjilars
biskop Jesus Kristus var Herre och Frélsarc
uppenbar varder, skolen I fa hérlighetens
oforvanskliga krona, dirtill Gud give sin
nad. Amen. Amen.” Akten avslutas pa fol-
jande sdtt: Vi sluta nu och forsegla denna
heliga kyrkoakts andliga handel och intro-
duktion med ett endriktigt rop och akallan
om styrka och vilsignelse till Gud Fader och
Son och den Helige Ande med denna var
kristliga och korta kyrkopsalm: Helga Tre-
faldighet statt oss bi. Haruppa sOndagsvil-
signelsen for altaret.””*

Yitterligare ett liknande ritual har patrif-
fats med rubriken ”De modo novos pastorcs
introducendi”. Det dr utarbetat for prostarna
i drkestiftet och tillhor senare delen av 1600-
ialet,

Om prosten hedrar forsamlingen med pre-
dikan, heter det inledningsvis, skall han er-
inra om den avlidne kyrkoherden och fore-
stilla den nye for forsamlingen. Den nye
kyrkoherden dr icke kommen av sig sjilv
utan av Gud genom ordentliga medel ...
eftersom sddant med hans kallelsebrev ar till
att bevisa”. Hirefter talar prosten till for-
samlingen om dess skyldigheter. Under psal-
men efter predikan, ”Kom, Helge Ande,
Herre god”, klddes praepositus i korkapan
och pastor introducendus i misskldder. Pros-
ten gar ddrefter for altaret och introducendus

'* N. 1790, UUB.

N\
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stiller sig for duken. Om installator icke
hallit predikan, forklarar han nu, att intro-
ducendus pastor dr av irkebiskopen och
domkapitlet i Uppsala forordnad och konfir-
merad till f6rsamlingens kyrkoherde, liser sa
en bon, i vilken férsamlingen beder, att Her-
ren Gud ville vilsigna ldraren i sitt &mbete,
och talar direfter om introducendus’ och
dhorarnas Omsesidiga plikter. Han avslutar
talet med att till den nye kyrkoherden Gver-
limna “forst det som mindre dr, nimligen
... drkebiskopens och kapitlets brev och det
som mera dr Kungl. Maj:ts 6ppna brev med
insegel, att Tua Reverentia dr nu konfirme-
rad pastor i denna forsamlingen med trogen
paminnelse, att Tua Reverentia alltid beflitar
sig om vaksamhet och trogen flit i sitt im-
bete, som han det vill ansvara for Gud och
sina férmén . ..” Efter fullmakten overlim-
nar installator bibeln “med paminnelse att
diri flitigt studera och ldsa efter Kristi egen
formaning Joh. 17 (skall vara 5:39) och
ddrefter kyrknycklarna, “’icke allenast att
Tua Reverentia ma hava makt kyrkan till att
upplésa och tillsluta utan ock att bruka ritt
bade 16se- och bindenyckeln, vilken fullmakt
Herren Kristus predikodmbetet givit haver”
(Matt. 16:19). Hirefter lises en bon, att
Gud ville vilsigna det andliga verket, som
forréttat dr”. Till sist 6nska vi”, heter det,
7att Gud Fader, Son och den Helge Ande
ville bade den nye pastorem och férsam-
lingen vilsigna med den korta psalm: Helga
Trefaldighet statt oss bi etc.”. Under psal-
men atervinder prosten och kyrkoherden till
sakristian och avkldda sig”. Istillet gar nu
komministern for altaret “och sjunger den
bon, som hor till sondagens evangelium och
slutar med Vilsignelsen och den vers: Ara
ske Gud i sin hogsta tron™**

Gemensamt for de i det foregdende behand-
lade ritualen &r, att de alla ndmner kyrk-
nyckelns 6verlimnande till den nye kyrko-
herden, d4ven om detta icke uttryckligen ir
forhallandet i biskop Enanders installations-
ritual. Genom detta moment forbinds 1600-
talsinstallationerna med de medeltida svenska
landskapslagarnas lekmannainvestitur, dven
om tyngdpunkten under 1600-talet lades pa
16se- och bindenyckeln. Allt synes mig tala
for att denna tradition fortsatt timligen obru-

ten. Av sidrskilt intresse &r, att i det sist-
nimnda ritualet frdn Uppsala stift introdu-
cendus ikliddes mésskldderna. Pa lands-
skapslagarnas tid kan ctt sadant bruk ha gt
rum i samband med Gverlimnandet av kyr-
kans skrud. Ceremonien ingick emellertid
dven i préstvigningsritualet under medelti-
den.” Fragan blir diarfor, huru Laurentius
Petri i sitt pristvigningsritual i KO stillde
sig till mésshakens pésittande.

Enligt KO skall pristkandidaterna vid
préstvigningen vara klidda “’in albis, sisom
sittet &r, eller ock uti sina egna dock hovliga
klader”, dvs. den pristerliga vardagsdrikten,
fotsid kaftan och préstkappa. Med anledning
av den anforda bestimmelsen skriver Edv.
Rodhe: Detta bruk forskrev sig fran medel-
tiden och sammanhinger ddrmed att enligt
det medeltida ritualet 6verlimnandet av prist-
dmbetet askadliggjordes genom Overrdckan-
det av de présterliga insignierna, och da
framfor allt genom att misshaken sattes pa
ordinandi.” Pasdttandet av misshaken om-
namnes visserligen icke 1 KO:s préstvignings-
ritual, men Rodhe menar att Laurentius Petri
"sikerligen” fOrutsatte, att misshaken skulle
pasittas ordinandi efter ordinationsformelns
uttalande och papekar, att foreskrift hirom
limnas uttryckligen i ritualen fr.o.m. 1811.%°
Rodhes antagande dr givetvis mojligt, men
Laurentius Petri rdknade icke med ett sadant
bruk. Att pasitta de i vardagsdrikten kldidda
prastkandidaterna mi#sshaken kan Lauren-
tius Petri ndppeligen ha avsett. Bruket att
péklida ordinandi mésshakeri under sjilva
vigningsakten forekom icke i Sverige i bor-
jan av 1600-talet och kanske icke fore 1700.

Vid tillkomsten av 1608 ars KOF yrkade
visserligen strdngnisbiskopen och sedermera
drkebiskopen Laurentius Paulinus Gothus,
att det medeltida bruket med pasittandet av
misshaken efter ordinationsformelns uttalan-
de skulle inforas i prastvigningsritualet for-
samlingen till ett utvértes tecken, att prediko-

* Ritualet ingér i ett exemplar av KO av 1571 i
Harnosands Landsarkiv (Handskriftssamlingen N:r
91, Hiarnosands Laroverksbibliotek),

5 Hellstrom s. 241. Om insignierna och “traditio
instrumentorum” se Nyman s. 41 ff,

1% Rodhe s. 461 f. och 470. Jfr 4ven B. Stolt, Négra
prastvigningar for tvdhundra &r sedan, De hundra
kyrkornas o, 1962 s. 61.
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dmbetets tjinst fulleliga tillbetrott och over-
antvardat ar”.'" Nagot resultat uppnadde
dock icke Paulinus Gothus, och i de senarc
KOF foreskrives, att ordinandi fére ordina-
tionsaktens borjan skall ta pad sig misskli-
derna. Emporagrius har dessutom ett ganska
upplysande tilligg. Han skriver nimligen:
Efter gudstjanstens slut “’kldder sig biskopen
i vanlig skrud, som &r korkdpa, och de som
vigas skola sammaledes i misskldder eller
sina egna hovliga klider, dir de andra
(= misskldder) icke kunna bekommas™.*
Enligt Emporagrius maste man silunda
rdkna med att icke alla domkyrkor hade ett
tillrackligt antal misshakar. Nagot exempel
pa att det i KOF foreskrivna bruket med
masshakarnas pésittande fore aktens boérjan
forekommit i praktiken foreligger dnnu icke.
Nér misshaken férekommer vid en pristvig-
ning i borjan av 1700-talet, lyder foreskriften
hirom pa foljande sdtt: ”Sedan dessa orden
(= ordinationsformeln) dro talte. da beklider
klockaren ordinandos forst med mésshakar,
dir de tillférne i mésskjortorna std och se-
dan ldises over dem Pater noster.””* Hos
Baelter heter det: Sedan antvardar biskopen
dem predikodmbetet, i det han med assisten-
terna sdtter pA dem misshaken.” Biskopen
har alltsd pd 1750-talet i en del stift ersatt
klockaren.

Av det sagda torde man kunna sluta, att
misshaken under 1600-talet icke fyllde na-
gon funktion vid préstvigningen. Av det sist
niamnda ritualet fér installationerna i drke-
stiftct framgar emellertid. att introducendus
pastor ikldddes mésshake via aktens borjau.
Vid synoden i Visterds 1679 beslots. att
’savil introducens som introducendus” skulle
bara missklider, ”som tillférne vanligt har
varit och dnnu uti andra stift brukas”.” 1
Visteras stift hade tydligen biskop Olov Lau-
rentius avskaffat misshaken,” varfér man
1679 atergick till tidigare tradition, som allt-
fort levde kvar i de andra stiften och bevis-
ligen i drkestiftet. Masshakens anvindning
vid pristvigningar torde tilthora 1700-talet.

2

Aven om Johannes Matthiaes installationsri-
tual fran 1654 nidppeligen spelat ndgon roll

for den medeltida traditionens fortbestand.
fick hans kyrkorittsliga foreskrifter eller
“observationes™ till kyrkoherdeinstallationen
bestdende betydelse. I den kyrkolagskom-
mitté; som Karl X Gustav tillsatte 1655, fick
Erik Emporagrius de komitterades uppdrag
att skriva om investituren. Dennes fGrslag
godkidndes dven av Emporagrius’ stindige
motstdndare och kritiker visterdsbiskopen
Olov Laurelius, endr forslaget “’var mest den
gamla KO:s koncept”,” dvs. KOF av 1626.
som i detta avseende var i det nirmaste iden-
tiskt med KOF av 1608. Till detta hade
Emporagrius egentligen endast fogat Matthi-
aes observationes”. Installationen skall s&-
lunda palysas 8 eller 14 dagar f6rut och
ahorarna samtidigt formanas att infinna sig
till akten. Denna skall forrittas av biskopen
eller prosten med tva prister fran kontraktet
eller av ”nagon annan forndmlig man”, ut-
sedd av biskop och domkapitel. Installandus
skall enligt Laurelius vara kiddd *’i sina egna
hovliga pristkidder” men enligt Emporagrius
i mésskldder eller ”’sina egna allenast™.
Installators tal, som inleder akten, borjar
med en erinran om att “’denne forestdllde
prastman N.N. dr lagligen och ordentligen
kallad och hit forskickad att bliva eder sjila-
sorjare och kyrkoherde, didrfor vill man hora
och fornimma, vilken den dr som haver stif-
tat och dnnu uppehaller ldrare och trogna
arbetare i den andliga siden och till férsam-
lingen. Sedan vill man hora nagra ord utav
den heliga Skrift, ddrav bade ldrare och
ahorare kunna fatta Guds vilja, huru de sig
pa bigge sidor forhaila skola och sedan be-

" KOF av 1608 s. 182 not 77 och B 622, KB.

'* Kyrkoordningar och forslag dartill fore 1686
1:1s. 307 och II: 2 s. 199.

* Anteckning i KO av 1571, inképt 1572 av Caro-
fus Martini for “egna penningar”, Skara Stifts- och
Landsbibliotek. Enligt ett ritual frin Visby 1770
bar ordinandi misshaken p& vénstra armen. Stolt
s. 57 ff.

= Hall, Arsbocker 21 (1927) s. 27 och 34 f. samt
D. Lindgqvist, Biskopsvigning och kyrkoherdcinstal-
lation. Svenskt gudstjinstliv 1947 s. 49 noten.

*L Se forts.

** Kyrkolagskommitténs protokoll, B.X.1.57, KB.
Om de kommitterades arbete se S. Kjollerstrom,
Kyrkolagsproblemet i Sverige 1571—1682, 1944 s.
227 ff.
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sluta allt med innerlig bon till Gud bade for
hela predikodmbetet sdsom ock for dem, som
till Jarare satta dro, och desslikest for dem som
genom ordet undervisade varda”. Sedan fol-
jer de i KOF av 1608 uppriknade bibelspra-
ken. Som avslutning tillfrigas bade installan-
dus och forsamlingen, om de &r beredda att
cfterkomma sina skyldigheter. Sedan instal-
landus jakande besvarat den stdllda fragan,
antvardar enligt Emporagrius installator den
nye kyrkoherden bibeln med ’férmaning att
han henne alltid for 6gonen haver, énskan-
des med det samma och sidgandes: Gud for-
lane dig dértill sin ndd for Jesu Kristi skull”.
Emporagrius ar den ende, som i sitt KOF
har kvar ett moment av traditio instrumen-
torum™ vid kyrkoherdeinstallationen. Efter
formaningen och fragorna foljes KOF av
1608 och som avslutning foreslds psalmen
O Herre Gud av himmelrik™ eller Herre
Gud Fader statt oss bi”’. Emporagrius tillfo-
gar “eller nigon annan sadan, som kort &r”.
Till sist foljer KO:s foreskrifter om inventa-
rium ’eller kyrkoskrud och allt annat innan-
dome, ddr dr i forrad uti kyrkan”.*

Till grund for kap. om kyrkoherdeinstalla-
tionén 1 KOF av 1682 ligger Laurelius’ och
Matthiaes forslag™ och vid utarbetandet av
kap. i KL ay 1686 »Huru en lagligen kallad
kyrkoherde skall instillas i en forsamling”
utgick man fran detta KOF. I motsats till
KO av 1571 och 1600-talets KOF innehéller
KT inga formulir eller béner men vil fore-
skrifter om de olika akternas forréttande.
Installationen skall enligt KL kungdras 8
eller 14 dagar i forvdg och forrittas av
biskopen “eller nagon annan 4 hans végnar”.
Ordinators tal skall innehélla formaningar
till &horarna och installandus samt avslutas
med en vilgangsonskan for kyrkoherden.
’Sedan ldases Fader var och en annan tjinlig
bon samt Vilsignelsen och till slut sjunges
en psalm.” Hirefter f6ljer foreskrifterna om
inventariets granskning. Handpldggningen.
som alltsd saknas i KL vid Idsningen av
Fader var, aterinférdes i KOF av 1731.%
Fullmakten omnidmnes inte vare sig i KOF
eller KL.

For den handbokskommitté, som tillsattes,
da KL utséndes till biskopar och domkapitel i
slutet av &r 1687, gillde det nu att i cnlighet

med KL utarbeta ritual for bla. kyrkoherde-
installationer. Beslut hidrom fattades ocksa av
de kommitterade i jan. 1688.** Erik Benzelius
d.d. hade ridknat med att ett sadant ritual
skulle ingd i den nya HB eller utfardas bland
andra forordningar om religionsvisendet. In-
tetdera blev dock fallet. I Benzelius’ eget hand-
boksforslag fran 1688 finns icke nagot sidant
ritual”” och detsamma giiller om HB av 1693.
Da forordet till denna HB f6redrogs i priste-
stindet vid 1693 ars riksdag, yrkade ocksa
Jesper Svedberg, att ritualet skulle publice-
ras. Arkebiskop Olov Svebelius svarade da,
att det var pa vig att tryckas Ritual blev
dock forst tryckt i 1811 ars HB. Diremot
utfirdade Karl XI den 19 april 1695 ett brev
till rikets biskopar om installationen. Anled-
ningen hirtill var enligt konungen, att en del
biskopar “’skola lata havas anstind med
kyrkoherdarnas installerande uti forsamling-
arna, vartill de av oss dro blivna forordnade,
vilket vi intet utan sdrdeles missndje kunna
anse”. Konungen redogor forst for installa-
tionens innebord och faststiller, vem som
dger behorighet att forrdtta installation och
nir den skall dga rum. Avsikten med installa-
tionen #r, heter det, “att forsamlingen dir-
igenom far se sin kyrkoherde vara ordentligt
sind och kallad, och bliver d& bon gjord till
Gud om hans dmbetes lyckosamma forritt-
ning, samt kan kyrkans tillstand vid det till-
fallet noga skirskidas och kyrkoherden {Gr
dgonen visas, honom och andra vederbdrande
i framtiden till ett rittmétigt ansvar”. Detta
innebir dock icke, att installationeri nddvin-
digtvis skall forrittas av biskopen, ™fast
mindre ar det forsvarligt, att sidant ma ske,
ndr en biskop finner behagligt eller for sig
bekvamligast, fast det vore ett eller tvda ar,
sedan en pastor verkligen haver tilltritt sitt
imbete”. En installation en langre tid cfter
imbetstilltridet fann Karl XI meningslos,
“helst enir det till essentiam officii icke mera

28 Kyrkoordningar och forslag dartill fore 1686
II: 1 s. 314 ff. och I1: 2 s. 207 ff.

2 Kijollerstrém s. 337 ff. och ovan not 11.

2 Kyrkioordning, 1736 s. 98.

26 Lindgvist s. 46 not 3.

27 Benzelius’ egenhdndiga anteckningar, T. 169,
Linkopings Stifts- och Landsbibliotek och A 523,
KB.

* Pristestandets riksdagsprotokoll 10/11 1693.
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nodvindigt dr”. Tillstdndet i forsamlingen
kan da vara helt annorlunda &n vid tilltra-
det. Det dr vidare, framhaller konungen, en
overflodig tjdnstaktighet att visa, huru den
skall rétt inga i huset, som redan en god tid
haver ddruti bott”. Kan biskopen icke for-
ritta installationen i ritt tid, bor prosten
gora det. Biskoparna, som skall forega andra
med goda exempel och bestraffa dem som
forbryter sig mot de kungliga forordningarna,
bor icke gora sig skyldiga till handlingar,
”som fororsakar konfusion och elakt efter-
tal”.* Denna mycket skarpa skrivelse kriaver
en kommentar.

Det dr alldeles uppenbart, att 1600-talets
blskopar strivade efter att gora kyrkoherde-
installationen till ett instrument i den harda
kampen om pristtillsdttningarna.” I den en-
vildige konungen fick ocksa samtliga intres-
serade parter i pristvalen en mycket farlig
- medtévlare. Redan 1693 hade konungen for-
skaffat sig fri dispositionsritt Gver alla pasto-
rat i landet.* Forsamlingarna hade dirmed
forlorat dén i KL faststillda om ocksd be-
gransade valridtten. Samtidigt foreskrev ko-
nungen, att domkapitléen skulle underkasta
alla blivande kyrkoherdar ett ingdende for-
hor.

" Da forsamlingarna sikerligen i manga fall
mycket motvilligt mottog den av konungen
utnimnde och liksom pd Johan III:s tid
»ville vara sina egna herrar”,® lag det for
biskop och domkapitel nédra till hands att
uppskjuta installationen for att se, om den
utnimnde lyckades att, som det hette, “stélla
in sig med forsamlingen eller dir insinuera
sig”.® Det var med ganska stor sannolikhet
dylika atgirder, som foranledde biskoparna
att "hava anstand med kyrkoherdars installa-
tion uti forsamlingarna” och Karl XTI att ut-
farda skrivelsen av den 19 april 1695. Sam-
tidigt fick konungen tillfdlle att siga biskop-
arna sin asikt om installationens innebdrd
och mening. Att denna icke helt sammanfoll
med biskoparnas uppfattning skall den fol-
jande framstillningen visa.

. e ok A
3 O \“\q \‘ \V \"'" S
Di nagot installationsritual icke ingick i 1693
ars handbok och KL endast meddelade nagra

liturgiska anvisningar om akten, blev f6ljden,
att 1700-talets biskopar liksom 1600-talets
var och en pa sitt sitt utformade installatio-
nen, endast bundna av en redan uppluckrad
stiftstradition och KL:s foreskrifter. Da var-
ken KOF av 1682 eller KL ndmner nagot
m “’traditio instrumentorum” och detta bruk
tydligen redan fére 1700 upphért, blev f6lj-
den, att det saknas i varje fall i de ritual,
som ligger till grund f6r denna uppsats.
Om medeltida tradition levat kvar och be-
stimt utformningen av installationen under
1600-talet, kom under 1700-talet préastvig-
ningsritualet att bli den allt dominerande
forebilden. Vid arhundradets slut samman-
foll ocksd ritualen for prastvigning och in-
stallation.* Detta forhallande framgar redan
av det installationsritual, som anvindes i
Vixjo stift under 1700-talet och som tydligen
utarbetats ganska snart efter tillkomsten av
1686 ars KL och sannolikt fére 1730. Ritua-
let, som bir Overskriften ”Huru en pastor
skall insittas i sin ombetrodda forsamling”,
bestdr av 12 punkter och borjar med KL:s
foreskrifter, att installationen skall kungoras
8 dagar forut och att biskopen skall hélla
“ett kort tal utav nagot tjanligt Skriftens
sprik och applicera det till introducendus
och jimvil till dess ahorare”. Efter talet
sjunges KO:s pristvigningspsalm “Nu bedja
vi den Helge And”, varvid alla falla pa knd,
och biskopen ldser den i KOF av 1608 fore-
skrivna bonen “Barmbirtige Gud, kdre him-
melske fader””. Domkapitelsnotarien ldser sa
fullmakten, sedan biskopen meddelat, “att
Guds forsamling ma veterligt vara, att dennc
nirvarande person till kyrkoherde hérstades
ar lagligen och ordentligen forordnad vorden,
s& later eder foreldsas dess av Kungl. Maj:t
(biskopen och konsistorium) dird erhallna
fullmakt”’. Detta moment motsvarar tydligen
pristvigningsritualets foreskrift om ndmnan-
det av ordinandis namn och deras tjénst.

2 Kyrkolagen af 1686, 1845 s. 471 f.
 Se ovan s. 117 f.

" H. Levin, Om vara regala gill,
175 ff.

32 8. Kjollerstréom, Krikla och mitra 1965 s. 42
not 59 och Heldtander s. 189 ff., 221 ff. och 274 {f.
33 Appelberg s. 180.

3 Rodhe s. 492 f.

KA 1900 s.
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Efter fullmaktens uppldsande sdger biskopen:
”Huru en ldrare bor skicka sig uti sitt 4m-
bete, det visas oss klarligen av Guds uppen-
barade ord.” De fyra nirvarande pristerna
eller assistenterna ldaser sedan de i KO vid
prastvigningen foreskrivna bibelorden, var-
cfter biskopen tverantvardar “’herdedmbetet”
enligt préstvigningsritualens ordinationsfor-
mel: ”Av den fullmakt, som mig pa Guds
vignar uti detta drendet av hans férsamling
given dr, antvardar jag dig nu detta herde-
ambetet, vilket jag gor in nomine Patris, Filii
et Spiritus Sancti.”” Sedan foljer liksom vid
pristvigning Fader vidr under handpdlagg-
ning samt orden ur 1 Petri 5: 2—4: ’Sa gack
nu och fod Kristi hjord etc.” Akten avslutas
med Vilsignelsen och psalmen ”Jerusalem
du helga stad etc.” eller ndgon annan tjanlig
psalm.®

Ett ndgot enklare ’ceremoniale” tillimpa-
des, dd den utndgmnde biskopen A. O. Rhy-
zelius installerade sin eftertridare professor
P. Filenius som kyrkoherde och domprost i
Linkopings domkyrka den 17 juni 1744. Pre-
dikan holls av lektorn Martin Lidén, som
forrdttade bon pa predikstolen for introdu-
cendus och uppmanade férsamlingen att efter
gudstjinstens slut stanna kvar i kyrkan och
“bevista denna kristliga forrdttningen™.

Akten borjade med psalmen O gode
Herde, som gav ut ditt liv etc.” Installandus
ar klidd i masskrud och hans assistenter, de
bada kaplanerna eller tvd prister, in albis
och biskopen i vanlig skrud och hans assi-
stenter, domkapitelsledamdterna, i vanlig
prastdriakt. Fran altaret haller biskopen sitt
tal och domkapitelsnotarien ldser sedan
»gverljutt eller med klar rost”” Kungl. Maj:ts
fullmakt, varefter biskopen Overlimnar &m-
betet till introducendus i Treenighetens namn.
Efter Fader var under handpaldggning foljer
Iyckonskan med kort bon och till sist Vilsig-
nelsen. Som slutpsalm foreskrives "Nu tackar
Gud allt folk”, varunder processionen ’un-
der musicerande pa orgelverket” gar fran
altaret till sakristian, “som forut skedde”,
dvs. de bada kaplanerna, installatus, bisko-
pen och konsistoriales.*

I sitt kortfattade referat av kyrkoherdein-
stallationen p& 1750-talet meddelar Sven
Baelter, att ytterligare ett moment ur prist-

vigningsritualet infogats i installationen. Se-
dan fullmakten upplésts och 6verldmnats till
den nye kyrkoherden, avligger denne, skri-
ver Baelter, ’samma ed, som han gjorde, da
han blev priést, allenast med nagra fa 4nd-
ringar efter omstidndigheterna”. Vad betrif-
far ceremonierna vid pristvigningar och in-
stallationer, framhaller Baelter, att de gir
litet eller intet ifrdn varandra; i avseende
varpd instillningen kallas av nigra den andra
vigningen”. Huru vil underrittad Baelter
var, skall belysas med installationen i Vittinge
forsamling i Uppsala stift 1778. Det ritual,
som di foljdes, kan vara utarbetat av drke-
biskop K. Fr. Mennander men kan ocksa
vara ndgot #ldre. Installationen skall borja
med en psalm, “Kom Helge Ande Herre
god”, O hur ljuvlig 4r din boning Herre
kir” eller ndgon annan. Introducendus och
introduktor skall vara klidda i misshakar
och ”’de trenne assisterande in albis™. Efter
talet laser ordinator — mutatis mutandis —
de i KO foreskrivna formaningarna till bon
vid prist- och biskopsvigningar. som béda
borjar med orden “’Kéare vdnner”. Under den
foljande psalmen, Nu bedja vi den Helge
And”, faller alla pa knéd och ordinator séger:
”Léter oss bedja” och ldser pristvigningsbi-
nen O allsmiktige, evige Gud”. och om
tiden tillater, bonen i biskopsvigningsritualet
Q) Herre Gud himmelske Fader”, som &ir
kollektbon p& 4 sondagen efter Trettondeda-
gen. Sedan alla rest sig, vinder sig ordinator
till forsamlingen och siger: “Liter oss fa
héra det av hogvordiga domkapitlet pé
kyrkoherdeimbetet hidr i forsamlingen utfér-
dade kollationsbrev eller fullmakt.” Denna
uppldses av den yngste assistenten, som se-
dan lamnar den till ordinator, som i ndra
anslutning till préstvigningsritualet siger:
»Efter det du dr kallad och befullméktigad
till denna tjinsten och kyrkoherdedmbete, s
hor forst hirtill och giv akt pd de ord, som
Jesu Kristi apostel Paulus om sadana tjénst
och #mbete skrivit haver”. De assisterande
pristerna upplidser sa Tim. 1:7—9, 1 Tim.
4:16 samt 2 Tim. 4:2 och 5 och ordinator

3 Ritualet 4r inhaftat i det exemplar av KO, som
namns i not 19 ovan.
3% Ritualet dr tryckt av Lindgvist s. 49 f.
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den i KO foreskrivna forklaringen, varefter
han framstiller den forsta 16ftesfragan: ’Vill
du d& nu i den Helga Trefaldighets namn
taga vid denna tjdnsten och kyrkoherdedm-
bete?” Efter att ordinandus med ja besvarat
denna fraga, uppmanas han att avldgga sin
imbetsed “med hand 4 Herrans helga bibel”.
Ordinandus faller nu pad knid, Oppnar bi-
beln och ligger tvenne fingrar ddrpd samt
laser utan forestavning det foreskrivna eds-
formuldret”. Ordinator tillfogar hirefter en-
ligt KO: ”Gud troste och styrke dig alltid,
och jag p& Guds vignar efter Sveriges rikes
drkebiskops, hogvordigaste herr doktor Karl
Fredrik Mennanders ankomna skriftliga an-
modan antvardar dig, magister Sakarias Se-
pelius, kyrkoherdedmbetet i denna kristliga
och hedervirda forsamling i den hogtlovade
Treenighetens, Guds Faders, Sons och den
Helige Andes namn. Amen.” Hirvid lamnas
den nye kyrkoherden fullmakten i hdnder”,
varefter det heter: ’Om ordinator vill nyitja
den, ehuru i KL icke nimnda, dock somlig-
stides #nnu brukliga hinders paldggning,
som kan bade behillas och underlétas, allt
som ordinator behagar, sd ldgger ordinator
och dc assisterande priastmin sina hidnder pd
ordinatus’ huvud och ordinator ldser Fader
vir som #r etc.” Ordinator faller sedan pa
kni och laser KO:s ordinationsbén 7O evige
och barmhirtige Gud” cller bénen i KOF
»Barmhirtige Gud” sami vdndande sig till
forsamlingen: ’S& gack nu och fod Kristi
hjord ctc.” Akten avslutas med Valsignelsen
och nagon psalm, tex. Giv lycka Gud till
allt gott verk”, Herre hela riket akta™ eller
nigon tacksigelsepsalm.”™

Ytterligare ett steg mot ndra nog identitet
med préstvigningsritualet togs i Stockholm.
Detta kan belysas med *’Ordning vid kyrko-
herdars invigning i Stockholm 1782”°. Akten
borjar med préstvigningspsalmen “Kom
Helge And”, varunder processionen gar frin
sakristian till altaret i denna ordning: Ordi-
nandus’ assistenter. ordinandus och ordina-
tor med sina assistenter och domkapitelsno-
tarien. Efter det sedvanliga talet ldses prést-
vigningsbonen O allsmiktige evige Gud™,
varefter ordinator anmodar forsamlingen “att
avhora ordinandus’ fullmakt, som didrpd av
notarien uppldses™. Sedan foljs préstvignings-

ritualet t.o.m. loftesfragorna, som hir moter
for forsta gingen i ett nu kint installations-
ritual. Efter det att de fem loftesfragorna be-
svarats, sdger ordinator: “Avldgg da dirpa
din livliga ed med hand & bibeln, vilket ock
av ordinandus verkstilles enligt formuléret.”
Hirefter foljs préstvigningsritualet och till
sist Jidses Vilsignelsen. Som avslutningspsalm
foreskrives ”’Lov, pris, heder och &ra etc.”,
varunder samtliga &tergir till sakristian i
sin forra ordning™.*

Enligt det ritual, som anvidndes vid kyrko-
herdeinstallationer i Goteborgs stift och som
trycktes 1790, overldmnar biskopen fullmak-
ten till ordinandus med orden: Av den
fullmakt, som mig pa Guds vignar uti detta
drende av hans forsamling betrodd &r, ant-
vardar jag dig denna fullmakt att vara
kyrkoherde vid N.N. férsamling i namn Fa-
ders och Sons och den Helige Andes Amen,”
varefter kyrkoherden avligger ’den vanliga
tro- och huldhetsed””. Fran pristvigningsri-
tualet tifllfogar biskopen: ”Gud troste och
styrke dig hirtill alltid. Amen.” Efter Fader
vir under handpailiaggning samt prastvig-
ningsbonen O evige och barmhirtige Gud”
haller ordinator sitt tal till forsamlingen.
Som slutpsalm efter Vilsignelsen upptas
dven hidr ’Lov, pris, heder och dra”.”

Sedan installationen i verkligheten blivit
den andra vigningen dr det foga Overraskan-
de, att biskoparna med nodiga fordndringar
helt enkelt anvinde det i KO tryckta prist-
vigningsritualet och déri infogade fullmak-
ten, eden och Vilsignelsen. S& gjorde i varje
fall J. G. Flodin, som var biskop i Vasteras
(1800—1808) och dven nagon prost i String-
nas stift pa sin biskops uppdrag.’® Av det
exemplar av KO, som anvdndes av J. A.
Lindblom, biskop i Linkdping 1786—1805
och direfter drkebiskop till 1819, framgar,
att han borjade akten med KO:s formaning
till bon i biskopsvigningsritualet och liste
sedan "’pd knid for altaret” priastvigningsbo-
nen O allsmiktige. evige Gud”. Hérefter

3" Uppsala domkapitels arkiv E Tk 1, Uppsala
landsarkiv.

% A 950: 4, KB.

3 P. Wetterberg, Sammandrag af Kongl. férord-
ningar etc., 1790 s. 53 ff.
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framkallar en av assistenterna liksom vid
biskops- och pristvigningarna installandus
och biskopen liser enligt KO “Efter det du
ir kallad etc.”, assistenterna de i KO fore-
skrivna bibelspraken och biskopen KO:s for-
klaring och tillfogar: ’Och som du icke si-
som falsk larare genom stimplingar och ola-
ga mede] givit dig hérin, sa skall din ordent-
liga kallelse till denna levande Guds forsam-
ling offentligen kungjord bliva.” Sedan full-
makten uppldsts och ordinator framstillt
KO:s Ioftesfragor, fortsitter han: I vilken
trosbekédnnelse vill du lira och forlysa din
ombetrodda forsamling?”” Installandus svarar
hiirpd med att lisa den i KO:s biskopsvig-
ningsritual féreskrivna Nicenum, varvid ordi-
nator tillfogar: ”Gud give dig nad att hiirvid
halla dig fast i tro och befist detta med din
livliga ed.” Efter ¢verlimnandet av fullmak-
ten och kyrkoherdeimbetet enligt KO:s ordi-
nationsformel och Fader vir under handpa-
ldggning brukade Lindblom psalmen O du
helge Ande, kom”, varunder “det falles pa
kni”. Hirefter foljde bonen O evige och
barmhirtige Gud” i KO. Fore Vilsignelsen
holl Lindblom féljande tal till kyrkoherden
och férsamlingen:

”Alskelige broder! Dig formanar jag att
hava akt pa dig sjilv och liran, bliv i dessa
stycken, ty om du det gir, frilsar du dig sjilv
och dem som dig hora. Den sorgfillighet
4 din sida, som du hitintills i Guds férsam-
ling berdmligen visat, utmirke all din vandel
och gore dig till en ldrare, som skaffar mang-
faldig nytta i Kristi rike. Sok icke ménniskors
pris, frukta icke deras omdomen. Ditt vittne
vare i himmelen och ditt samvete give dig den
berdmmelse, att du uti enfaldighet och Guds
renhet, icke uti kottslig vishet utan i Guds
nad haver vandrat i virlden men allenast nér
denna dig ombetrodda hjord. Méatte du ock
kunna tacka Gud utan atervindo. — Herren
Jesus Kristus vare med din anda. Nad och
frid vare med eder alla. Amen. Ja Herren
vilsigne eder ...”

I védrde ledaméter av denna lovliga for-
samling emottagen eder lirare med vilvilja
och tillgivenhet, att han métte gdra sitt dm-
bete bland eder med gliddje och icke sucka
Over eder. Laten icke hans méda bland eder
vara fifing utan anammen ordet av hans

mun sdsom Guds ord cder till salighet. Varen
icke blotta horare utan gorare. Bedjen for
eder ldrare, att Gud ville styrka honom att
i tid och otid, sent och bittida, i edra hus,
pa vigen, i detta Herrens tempel forehilla
eder sina stadgar och ritter, si skall Gud
vilsigna hans arbete och I frilsta varda. Da
skall han med Paulus kunna tacka Gud utan
atervindo, att I di anammaden ordet (1.
Tess. 2: 13). Herren give hirtill ndd och vil-
signelse, ja Herren vilsigne och bevare”.**
Vid 1700-talets slut var de ledande kyrko-
ménnen ense om att ritualen for prist- och
biskopsvigningar samt for kyrkoherdeinstal-
Tationer skulle vara i det ndrmaste Gverens-
stimmande och ingd i kyrkohandboken. Vid
jubelfesten i Uppsala 1793 yrkade ocksa
flera domkapitel, att de tre ndmnda ritualen
skulle ingd i den planerade HB.** Den nyss-
nimnda tendensen f6ljdes ocksa vid utarbe-
tandet av 1811 ars HB som fér forsta gdngen
upptar ett stadfdst ritual for kyrkoherdein-
stallationen. “Overensstimmelsen mellan de
tre ndmnda ritualen”, skriver Edv. Rodhe,
”blir genomgdende”. Med all ritt tillfogar
han, att hidrvid har det sedan forblivit."* En
dndring i prist- och biskopsvigningsritualen
har timligen allmédnt foljts av motsvarande
dndring i ritualet for kyrkoherdeinstallation.
En mycket detaljerad redogorelse for till-
komsten av 1811 &rs handbok och den fil-
jande utvecklingen fram till HB av 1894 har
getts av Dick Helander.* Har skall darfor
endast papekas. att Nicenum 1811 utbyttes
mot Apostolicum, som nu placerades fore
loftesfragorna i alla tre ritualen. Trosbekén-
nelsen hade fore 1811 haft sin plats liksom
i KO:s biskopsvigningsritual efter 16ftesfra-
gorna. En annan nyhet kom i det HBF som
utarbetades av 1852 ars kommitterade och

* Flodins exemplar av KO av 1571, Visteras
Gymnasie- och Stiftshibliotek samt eft exemplar
av samma KO i Roggebiblioteket, Strangnis.

1 KO av 1571, som tillhort biskoparna Olov Lau-
relius, Erik Benzelius d.y. och J. A. Lindblom,
K 69, UUB. och Lindbloms exemplar av KO i Lin-
kopings Stifts- och Landsbibliotek.

** D. Helander, Den liturgiska utvecklingen i
Sverige under 1800-talet, 1934 s. 83 ff.

* Rodhe s. 492 f. och Helander s. 489 ff.

** Helander a.a. och dens., Den liturgiska utveck-
lingen 1811—1894, 1939,
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som inledde den restaurering som sedan
praglat det liturgiska reformarbetet i Sverige.
Alltsedan reformationen hade installatio-
nen dgt rum efter gudstjdnstens slut. I den
foregaende hogmassan hade installator eller
nigon annan predikat. Johannes Matthiae
foreskrev emellertid i sitt forut nimnda ritual
att ’da maste den minister, som introduceras
skall, forritta gudstjinsten ... efter dagens
sedvanliga bruk”. Efter >’gudstjdnstens for-
rattande” vidtog installationen. Mot denna
uppfattning polemiserade Erik Emporagrius
i sitt KOF och foreskrev, att installandus icke
skall halla predikan, pa det han (=instal-
lator) desto friare ma kunna padminna om
det som ske skall, formana f&rsamlingen till
boner samt dem i synnerhet som vederbdr, att
de vid instillningen lata sig finna fram i
kyrkan och koret”.* Annu i 1811 ars HB
stadgas, att installationen skall dga rum efter
gudstjanstens slut. Denna gamla tradition
brots emellertid T 1854 ars HBF, enligt vilken
installationen skall dga rum fore den all-
minna gudstjinsten. Konsekvensen hirav
blev, att den installerade kyrkoherden kom
att férritta den foljande hogmassan. En fore-
skrift hdrom intogs sedan i 1942 ars HB.
Papekas ma till sist, att kritik mot den
alltsedan 1700-talet hiavdade och tillimpadc
principen om de tre ritualens likhet icke har
saknats. I sitt remissyttrande Over 1854 ars
HBF papckade domkapitlet i Vidxjo det
egendomliga 1 att samma cercmonier anvin-
des vid kyrkoherdeinstailation som vid prist-
och biskopsvigningar. Enligt domkapitlets

mening borde man om installationen icke
anvianda ordet “invigning”.' Samma dom-
kapitel dterkom 1938 med sin anmirkning
och yrkade nu, att ritualet for kyrkoherde-
installation skulle grundligt omarbetas. I det
da foreliggande HBF fanns ocksd i en not
foljande tilldgg: Biskopen ma, di han lim-
nar altaret, kunna Overlimna forsamlingens
nattvardskalk till den nyinstallerade kyrko-
herden att av honom béras under utgaendet.
Kalken bor i sa fall fore aktens borjan fram-
stallas pd altaret.” Beredningsutskottet vid
1938 &rs kyrkomdte tog avstdnd frén forsla-
get och framholl, att ritualet for kyrkoherde-
installation borde f& en annan karaktir én
ritualen vid biskops- och pristvigning “sa
vil i fraga om inledning som fragorna”. Re-
sultatet blev emellertid liksom tidigare en for-
mell Gverarbetning och biskop Tor Andrae
anviander i sitt HBF av 1940 allt fort ordet
“vigningen” om kyrkoherdeinstallationen.*
Om man bortser fran foreskriften i de tre
vigningsritualen, att processionen frdn koret
till sakristian skall ske i omvind ordning”,
innehéller HB av 1942 icke nigon saklig om-
arbetning av det ritual, som redogjorts for i
det foregaende.

*3 Kyrkoordningar och forslag dirtill fore 1686
11: 2 5. 208.

49 Helander 1939 s. 601 och 622 not 3.

+* Kyrkomotet 1938. Kungl. Maj:ts skrivelse n:r 7
s. 248. Beredningsutskottets betinkande n:r 1 s. 65
samt Forslag till revision av den svenska kyrko-
handboken, SOU 1940: 39 s. 185. Om overrickan-
det av kalken vid pristvigningar se Nyman s. 43 ff.
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INGEMAR LINDEN: Biblicism, apokalyptik, utopi.
Adventismens historiska utformning i USA
sam¢ dess svenska utveckling till o. 1939. Diss.
494 5. Uppsala 1971. (Acta Universitatis Upsa-
liensis. Studia Historico-Ecclesiastica Upsalien-
sia 19.)

Gunnar Westin ar pionjiaren inom svensk fri-
kyrkohistorisk forskning. Traditionen fran hans
tid som professor i Uppsala har fullfoljts under
hans eftertriddare, professor Sven Goéransson.
Olika dmnen ur vickelsens och frikyrkordrel-
sens historia har bearbetats i doktorsavhand-
lingar. Det senaste bidraget till denna genre
behandlar adventismens historia och ventilera-
des i Uppsala den 19 maj 1971 med prof. Niels
Bloch-Hoell som fakultetsopponent och under-
tecknad som forf:s opponent. Foreliggande re-
cension aterger vissa av de synpunkter som jag
framforde vid disputationen.

Avhandlingens forfattare, docent Ingemar
Lindén, #r sjdlv adventist och larare vid adven-
tisternas Ekebyholmsskola i Uppland. Det be-
tyder att boken ir skriven si att siga inifran.
Genom sin samfundstillhérighet har forf. fatt
tillgang till viktigt kédllmaterial i USA som
utomstiende dr utestingda ifrdn. Personliga
kontakter och egna erfarenheter garanterar att
det 4r en ytterst initierad framstillning Lindén
har givit. Frestelsen till apologetisk skonmal-
ning har han lyckligt motstatt. Tva adventis-
tiska extraopponenter gjorde under disputatio-
nen klart att avhandlingen ur samfundssyn-
punkt dr en kontroversiell skrift. Férf:s vilja
till objektivitet och saklighet dr hojd dver allt
tvivel. Det utesluter inte att vissa subjektiva
virderingar ligger till grund fér hans framstill-
ning; ingen humanistisk vetenskap dr tdnkbar
utan sddana. Nedan skall exemplifieras hur
forf, inte alltid ir Sverens med sig sjilv om
vilka varderingar han sjilv skall identifiera sig
med. Han behirskar viil ett stort och svardver-
9 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/71

skadligt killmaterial och en omfattande litte-
ratur. Avhandlingens framsta svaghet ligger i
den ofullgdngna teologiska och idémiissiga ana-
lysen. Boken kunde vidare med fordel ha kon-
centrerats nagot; stoffet vixer ibland forf. 6ver
huvudet. Slutligen har boken tyvirr uppseende-
vickande méanga formella och stilistiska brister.

Den hir diskuterade avhandlingen bestar av
tvd avdelningar. Den forsta behandlar adven-
tismens uppkomst och utveckling i USA 1831
—1863 och dessutom den stora profet- och
ledargestalten Ellen G. White (1827-1917; nam-
net hédr forkortat EGW). Den andra avdel-
ningen skildrar hur adventismen vann ingéng
forst bland skandinaviska emigranter i USA
och sedan i deras hemlinder. Adventismens
historia i Sverige 1880-1939 beskrives och
dessutom den inom rorelsen s& viktiga hilso-
reformen med den amerikanske cornflakes-
kungen J. H. Kellogg och det danska badsana-
toriet Skodsborg som vilkinda foretradare. Har
ror det sig om den “utopiska” linjen inom
rorelsen.

Titeln Biblicism, apokalyptik, utopi ticker
inte hela bokens innehall, men den anger vi-
sentliga principiella synpunkter som forf. har
anlagt pa sitt stoff. Biblicismen #r pa visst sitt
huvudtemat. Det presenteras i forordet pa fol-
jande sitt: “Foérutsdttningen for det apoka-
Iyptiska budskapet dr den bokstavliga tron pa
bibelns tillfdrlitlighet.”” (S. 11.) Biblicismen i
denna mening dr ocksa forutsdttningen for
sabbatsfirandet pa lordagen, adventismens vid
sidan av apokalyptiken mest utmirkande kén-
netecken. Auktoritetsproblemet inom adventis-
men ligger likvél inte sd enkelt till att man
uteslutande hénvisar till den heliga Skrift som
enda trosnorm. Dirjamte har profetissan EGW
varit en dominerande auktoritet dnda fram till
nutiden. Lindén fixerar férhallandet mellan
hennes nedtecknade visioner och Bibeln pa
fsljande siitt: Bibeln erhiller visserligen rang
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att utgdra inspirationens urkélla, men hennes
(EGW:s) skrifter blir en unik normerande
kommentar till Ordet.” (S. 165.)

For ett biblicistiskt samfund dr det alltid ett
svarlost problem att i sitt begynnelseskede iiga
en stor ledargestalt. Adventisterna i USA har
karakteriserat de partier i EGW:s skrifter som
ar tillagg till Bibeln som additional light” eller
”scripture augmentation”. Héar kommer man
den traditionella katolska teologin forbluffande
nédra med dess tal om traditionen som en andra
uppenbarelsekilla! Sirskilt svarbemistrat blir
auktoritetsproblemet for den gammaltroende
adventisten, nir EGW:s skrifter motsdger sig
sjalva. Det bista exemplet pa ett sadant for-
hallande #r diskussionen inom den tidiga ad-
ventismen om *’shut door” och ’open door”.

Den 22 oktober 1844 vintade William Miller
och hans anhingare, bland dem EGW, aft
Kristi andra tillkommelse slutgiltigt skulle in-
traffa. Niar “the great disappointment” blev
féljden, tvingades man att séka en bibelteolo-
gisk forklaring till den uteblivna parusin. Sa
uppstod den s.k. ’shut door’-teorin i anslut-
ning till Matt. 25: 10 (och dorren stidngdes
igen”), vilken innebar att nadens tid efter den
fatala oktoberdagen var ute. Denna uppfatt-
ning sanktionerade EGW under de nirmaste
aren i sina uppenbarelser. Teorin forde de ra-
dikala adventisterna in i en Aterviindsgrind:
ingen omvindelse och dédrfor inte heller nagon
mission var lingre mojlig. Ett nytinkande blev
nodvindigt. I det ldget utformades the open-
door”-idén: I stdllet for att Kristus som den
nya oOverstepriasten kom wr wur det allra heli-
gaste i himlen den 22 oktober 1844, gick han
den dagen in i det. Denna férsoningsdag pa-
borjades helgedomens rening’ i betydelsen att
ea hogtidlig prévning av alla troendes liv, bade
de levande och de dodas, tog sin borjan. Detta
dr i och for sig ett fantastiskt exempel pa *’bib-
licistisk™ skriftutliggning'

1851 utkom EGW:s tidiga visioner i en
reviderad tryckt upplaga. Vid den. tiden hade
hon overgatt till open-door-tolkningen. Alltsd
utelimnade hennes anhéngare 1851 de tidi-
gare, obekvima uppenbarelserna. Det lédnder
adventisten Lindén till ovansklig heder att han
utan omsvep redogoér fér denna manipulation
med de heliga texterna och kastar klart ljus
dver sammanhang som adventistteologer i
hundra ar energiskt bemddat sig om att be-
sldja. Hans bok har alla utsikter att bli om-
diskuterad niir den, som man vill hoppas, snart
utkommer pa engelska.

Denna sidregna “dorr’’-kontrovers illustrerar

inte bara den adventistiska biblicismens och
apokalyptikens svérigheter. Den visar ocksd
hur oklart férhallandet mellan GT och NT har
uppfattats inom detta samfund. EGW:s ambi-
tion var att genom sina visioner legitimera
adventismen som en “’konservativ kristen bib-
licistisk véckelserorelse” (s. 138). Inom den typ
av svensk adventism, som Lindén represente-
rar, ir man angeldgen att understryka just
denna bestimning av den egna samfundsposi-
tionen, med resultat att bl.a. EGW:s betydelse
som trosnorm tonas ned. Men fragan om GT
kvarstar obesvarad i Lindéns framstéllning.
Einar Molland betecknar i sin Konfessionskun-
skap adventismen som en ’egendomlig modern
form av judekristendom” men likvdl Kristen-
dom. Vid sidan av apokalyptiken kan man
peka pa sabbatsfirandet och skiljandet mellan
rena och orena djur, pa forbudet att dta svin-
kott och en legalism som vidare yttrat sig i
fotatvagning, vegetarianism m.m. Ar det inte
snarare ett judiskt #n ett kristet trossamfund
som framtrider pa detta sétt?

Nej, svarar Molland, och diri vill man in-
stimma. Hos EGW och i den adventistiska
normalforkunnelsen betonas starkt Kristi
gudom och preexistens, hans férsoning och
stillféretridande lidande. Forsamlings- och
samfundslivet dr uppbyggt efter baptistiskt och
metodistiskt monster med dop och nattvard,
och religiositeten ir frikyrkligt vickelsebeto-
nad. I sin analys av samfundet glider Lindén
mellan den “’evangeliska allminkristna emfa-
sen” (s. 412) och betoningen av det for adven-
tismen sidregna, dvs. mellan en exklusiv och en
ekumenisk attityd till sitt forskningsobjekt som
samtidigt dr ett trosforemal. Denna ambivalens
dr minskligt sett sympatisk men ur vetenskap-
lig synpunkt otillfredsstiillande.

Som en sammanfattning av den har foérda
diskussionen om Lindéns behandling av adven-
tismens auktoritetsproblem kan konstateras, att
forf. & ena sidan hdvdar att samfundet ar
stringt biblicistiskt. Men samtidigt kan han om
EGW siga att hon genom sina vittnesbord
bevarat rorelsen fran att ’mista sina sérdrag sa
att samfundet skulle forlora sin identitet i eku-
meniken” (5. 167). A ena sidan karakteriserar
han adventismen som ett evangeliskt kyrkosam-
fund pa nytestamentlig grund och & andra slar
han vakt kring de visentliga judaiserande,
gammaltestamentliga inslagen i adventismen.
Detta ger en komplicerad och oklar bild av
auktoritetsproblemet liksom av forf:s eget still-
ningstagande. Ytterligare en tankelinje kan i
detta sammanhang urskiljas inom samfundets



idéhistoria, den unitariskt rationalistiska. Vissa
representanter for rorelsen bade i USA och
Skandinavien tog avstand fran treenighetsliran
och den ortodoxa kristologi som EGW ener-
giskt forsvarade. PA denna punkt 4r Lindén
helt klar: han avvisar den unitariskt priaglade
minoriteten som icke-typisk och sekundar.
Endast ett fatal synpunkter har hiar kunnat
anlidggas pa en utomordentlig innehallsrik och
fangslande kyrkohistorisk avhandling. Det sven-
ska adventistsamfundet med dess drygt 3 000
medlemmar dr att gratulera till att ha fatt sin
historia skriven pa ett sa fortjanstfullt sitt.
Och boken kommer med sdkerhet att pa
engelska bli ett standardverk om den interna-
tionella adventismens tidigaste historia. Man
onskar forf. kraft och uthallighet att fortsitta
sitt stora historieverk fram till var egen tid.
Ingen ar bittre skickad till det @n han. Ytter-
ligare ett Snskemal — sikerligen svaruppfyllt! —
vore en systematisk framstéllning av den ad-
ventistiska trosaskadningen.
Torsten Bergsten

Hans BOrRIE HAMMAR: Personlighet och sam-
fund. J. A. Eklund och hans tillfiéden. 315 s.
Verbum 1971.

J. A. Eklund (1863-1945) var bordig fran ett
fattigt hantverkarhem i Ryda i Vistergotland.
Han fostrades i jordnira, slitstark kyrkofrom-
het signerad Schartau, Hoof, Landahl och -
framfor allt — C. J. Smedberg. Som student i
attiotalets Uppsala, som akademisk lidrare och
som forsamlingsprist markte Eklund snart nog,
att samtiden inte hade mycket till évers for
hans Ryda-fiders lantliga kyrka i Sveriges land,
kirast bland samfund pa jorden. Sa kom Ek-
lund att fran borjan av sin livsgidrning ga mot
strommen. Inte sidllan till kollegers forskric-
kelse. I polemik mot den akademiska Gverklas-
sen och mot “’stockholmskulturen” bekinde sig
Eklund sasom “’allmogeson” till en gammal-
folklig allmogestandpunkt”. Udden var riktad
bla. mot di gingse pristtyp, som kallade sig
bildad men som samtidigt sdg ner pa “allmo-
gen”. Eklund hotade. Hade prasten hittills dtit
med de rika och predikat for de fattiga, var
det hog tid att borja dta med de fattiga och
predika for de rika . ..

Det har drojt linge innan den besvirlige san-
ningssigaren har fatt sin teologiska profil teck-
nad i en avhandling. Visserligen &dger vi sedan
20 ar Malmestroms ypperliga biografi Over
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Eklund — kompletterad 1969 med en mindre
bok ’Eklund, Soderblom, Billing” — och atskil-
liga utmiirkta artiklar om hans askadning och
gidrning — bl.a. i tvA minnesskrifter. Men en
samlad framstdllning och analys av Eklunds
teologi har forst docent H. B. Hammar gett oss
med sin doktorsavhandling.

Hammar har foresatt sig tva uppgifter: dels
den systematiska uppgiften att finna och nyttja
en nyckel som Oppnar vigen in till Eklunds
teologi och som klarligger dess inre struktur,
dels den historisk-genetiska uppgiften att kart-
lagga tillflodena till denna teologi. Huvudtesen
i den systematiska uppgiften 4r denna: det
dialektiska samspelet mellan personlighet och
samfund ir sjidlva nerven i Ekilunds teologi.
Huvudtesen i den andra uppgiften 4dr denna:
Denna teologi har tre “avgorande” tillfloden,
niamligen Ryda, Geijer och Wikner.

Geijer och Wikner far mycket utforliga pre-
sentationer. Man far folja deras filosofiska
utveckling med de olika stadierna katalogise-
rade noggrant. Trots att bada ar ganska svar-
forcerade filosofer ger Hammar en presenta-
tion, som dr mycket littillgdnglig ocksa for den
som inte alls dr bevandrad i 1800-talets kompli-
cerade idéhistoria. Nar det giller Ryda har
tillflédet inte behagat rinna till sdrskilt ymnigt
for forf. Medan kap. “Uppsala” (Geijer och
Wikner) ticker en areal pad 105 s., blir det inte
mer dn 2 (tva) sidor av kap. “Ryda”. Den
hotande uttorkningen av Ryda-biicken hinger
kanske samman med att f6rf. inte tagit hinsyn
till vad som skrivits om Ryda sisom den kyrk-
liga vickelsens centrum eller om Smedberg
sdsom en “ldrarenas lirare” i Skara stift, och
den som for Eklund forkroppsligade Ryda-
arvet. (Se t.ex. A. Norbergs avhandlingar om
den kyrkliga véckelsen i Skara stift. Del II har
ett langt kap. om Ryda, och Smedberg har fatt
inte mindre dn 60 s. Dessutom finns Smedbergs
predikningar utgivna. En analys av dem kunde
kanske gett nagot for forstdelsen av savil
Ryda-arvet som av Eklunds egen epokgorande
homiletiska insats i var kyrka.)

Resultatet av den historisk-genetiska under-
sbkningen blir, att det forsta ledet i samman-
stillningen “’personlighet och samfund” repre-
senteras av Geijer och Wikner — var och en
med sin accent — medan det senare ledet frimst
representeras av Ryda (s. 121 och 237). Man
kan kanske fraga sig, om det dr helt korrekt
att sédrskilja de tva leden s odialektiskt. Har
inte Ryda-arvet (med Smedberg) nagot att sidga
om personligheten och dess utveckling?

Eklund-avdelningens fyra kapite! dr strikt
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immanenta i sin analys. Inga samtidsdebatter
hors och inga repliker utifran kastas in. Eklund
ar solisten. Denna metod underlittar systema-
tisk stringens men har ocksa den risken med sig
att gora framstéllningen abstrakt, blodfattig.
Den genuint eklundska profetiska gloden och
kraften kommer inte pd priant — om nu négot
sidant 6.h. ir mojligt. Men framstillningen
ger manga intressanta aspekter och en fin bild
av sjilva centrum i Eklunds &sk&dning. Kanske
den idnda forutsitter, att man #Hger férhands-
kéinnedom (framfor allt genom Malmestréms
arbeten) om Eklund, liksom att man vet nagot
om Eklunds motstandare, inte minst attiotalets
hogrostade profetskolor.

Forst analyseras personlighetsbegreppet, pro-
filerat av Eklund i kamp mot “’naturalismen”.
Tyvarr buntar forf. samman alla motstindarna
till naturalism”. Det synes mig vara ett ond-
digt ingrepp i historien. Dessutom bidrar grep-
pet till att Overskyla vilka motstdndarna verk-
ligen var — och diarmed till att fordolja for lisa-
ren, hur oforskdmt aktuell Eklund faktiskt ir.
Kapitlet visar, hur minniskan blir sann min-
niska, dvs. personlighet, forst i relation till
?samfundet’. Detta har tre “’verklighetssfiarer:
Natur, ménniskovirld (dven kallad kultur eller
folk) och Guds rike (dven kallad foérsamling
eller andeliv).

1 det fjirde kapitlet stills “samfundes” i
centrum. Det dr fér Eklund ytterst mangfaset-
terat. Med den termen vill han famna allt
minskligt. Den féar tjana som redskap, da han
arbetar med det som framfor allt dr hans li-
delse: att soka Kkultursyntesen, syntesen av
humant och kristet, nationellt och kristet, tro
och bildning. Sakregistret presenterar 10 exem-
pel pa samfund — och da ir énda inte kyrkan,
forsamlingen och sockaer: med (). (Lyckligtvis
finns dessa i hog grad med i den lopande tex-
ten, vilket kan fo6ranleda upplysningen, att
avhandlingen faktiskt dr bittre dn sina register,
vilka har ganska retfulla lakuner ibland.) Forf.
{agger huvudvikten vid just det “’kyrkliga” sam-
fundet (jag tycker att accenten ar alltfor stark
hir, vilket mojligen kan bero pa att forf. inte
gett sig in pa socialetiska och vad Eklund kallar
socialekonomiska fragor).

For Eklund dr samfundet i hela sin vidd och
konkretion realiserat i fidernas Ryda. Darfér
kan man siiga, att Ryda, som dr ett timligen
torrlagt tillflode i den historisk-genetiska delen,
nu vid avhandlingens utlopp far sin chans. Av
biacken blir faktiskt en flod. - Forf. tycker sig
mirka, att den dldre Eklund har ett snivare,
mer kyrkligt samfundsbegrepp (n. 3, s. 225).

Denna iakttagelse tycks mig peka i riktning
mot en intressant utveckling, som hor samman
med den av forf. papekade dndrade synen pa
Guds rike. Forf. vill dock inte tala om en ut-
veckling hos Eklund utan siger, att Eklund pa
dldre dar “motséiger sig sjilv”’. Tydligen har
forf. upphdjt och utnimnt den unge Eklund
till riktkarl och “normalsjidlv”’ for den ildre
Eklund. Jag undrar, om féremalet sjilvt skulle
ha bo6jt sig for sidana direktiv.

Alla relationer till ’samfundet” har fro till
grund. Forf. ger en mycket intressant bild av
denna eklundska tro. Den ér inte primirt kon-
fessionellt profilerad. Det dr fraga om en livs-
attityd. Hir visar Eklund saklig $verensstim-
melse med ett brett strik genom 1800-talets
idéhistoria, i Uppsala foretritt av uppsalaro-
mantiken, Kjellander, Geijer, Wikner och bi-
belteologin, Av stor betydelse idr att denna tro
ir ett kunskapsteoretiskt fundament (forf. gar
tyvérr inte in pd detta problem i sin Eklund-
analys).

Genuint eklundskt dr det i flera avseenden
fascinerande kapitlet om “odlaren »var
dkerteg vi pléja, den dr Guds rikes dkerjord”.
Hir dr betydligt mer #n akerbruk. Det dr fraga
om kulturyttringarna 6.h. Det dr mirkligt att
se, hur rikt Ryda-arvet visar sig vara for
Eklund, d4 han knyter samman det med arvet
frin Geijer. Eklund gor f.6. en kulturhistoriskt
intressant kombination: Han fdr samman
Schartau och Geijer sdsom de tva férnyarna
av andelivet i vart land — en kombination som
forf. kunde ha utnyttjat — syntesen av Ryda
och Uppsala.

I kapitlet “’den personlige Guden’ hade man
nog behovt hora nagot av datidsdebatterna for
att forsta vikten av det viirdefulla som faktiskt
sias. Solisten Eklunds utsagor, utklippta ur <itt
sammanhang, kan verka tdmligen uddlésa och
ofdrargliga f6r den icke initierade lisaren. —
Kapitlet har en underavdelning om Fadern och
en om Sonen — men vart tog Anden vigen?

Avhandlingen synes mig aktualisera ett me-
todproblem. Ar det nodvindigt att i en avhand-
ling om Eklund forst skriva vad som ndrmast
ar en monografi dver Geijers och en monografi
over Wikners filosofiska utveckling? Forf. skri-
ver: ”Var ndrmaste uppgift blir . .. att beskriva
de askadningar, som moter hos Geijer och
Wikner. I forsta hand #r det de personlighets-
filosofiska inslagen, som vi dr pa jakt efter.
Dessa #r emellertid fullt begripliga endast i sitt
organiska sammanhang, och darfor noddgas vi
borja vart geijer- resp. wiknerstudium fran
grunden” (s. 17).



Till detta kan siigas for det fdrsta: Det hand-
lar om redan mangomskrivna filosofer, och,
vad jag kan se, ger forf. inte nagot nytt till det
som vi forut vet om dem - och ingen ldsare
stiller ju nagot sadant krav pa den som skriver
en avhandling om Eklund. Angiende Geijers
jag-du-filosofi siger forf., att denna “’knappast™
har blivit féremal fér nagon liknande utférlig
beskrivning tidigare (s. 13). Men det forefaller,
som om redan Landquist 1924 i sitt standard-
verk om Geijer pd 680 sidor sagt vad forf.
sdger pa sina 54 sidor. Dirtill kommer Nor-
bergs utmirkta avhandling 1944 liksom Geijer-
forskaren Cullbergs tolkning i bdcker och
artiklar. Jag vill ocksa pAminna om Ehnmarks
”Religionsproblemet hos Nathan Soderblom™
1949. (Det har inte noterats av forf., att dven
Soderblom hade Geijer som ett betydande till-
flode. Detta faktum kunde kanske gett forf.
nagra uppslag och berikat slutkapitlet, dir Ek-
lund jimféres med Séderblom och E. Billing.
1 forbigiende sagt hade det kapitlet behdvt
nagra friska tillfloden. Forf. sidger att det dr
skrivet i all anspraksloshet”. Det vill lisaren
gdrna tro.)

For det andra: Visst miste man ldsa in sig
pa detta Geijer- och Wikner-material, men man
behover ju inte i skrift redovisa sina studiers
gang. — Jag tror vidare, att en avhandling av
denna typ skulle vunnit pa att “tillflédes”-delen
inte varit centrerad enbart till enskilda personer
utan att forf. letat sig ett steg djupare in i
skeendet, letat efter den problematik, som
dessa enskilda star instillda i, och som kommer
dem att gd den viig, som de gir, och att intaga
den position, som de gor. Uppgiften blir — lite
grovt uttryckt — att ldsa in sig pa tiden, inte
bara pa Geijers och Wikners samlade skrifter.
Om den inledande framstdllningen pa detta sitt
centreras kring problem (som visar sig aktuella
i Eklund-materialet) och inte enbart eller pri-
mart centreras till enskilda personer — i detta
fall ett hart beskuret urval av personer: Geijer
och Wikner — 4r man fri att inom den tecknade
problemkretsen exemplifierande namnge, eller
utelamna tillfléden utan att dirfor gora vald
pa historien.

Den metodiska viddan av den personcentre-
rade redovisningen har jag sjilv upplevt — vilket
hir mé sdgas som ytterligare varning till andra
forskare i systematisk teologi, som &atager sig
en historisk-genetisk uppgift. Jag skrev f6r en
del ar sedan en lic.-avhandling om W. Rudins
personlighetsbegrepp. Tesen var liksom i Ek-
lund-avhandlingen, att sjdlva centrum i askad-
ningen var dialektiken mellan individ och slikte
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(=Eklunds ursamfund™). Dirfor blev det
ocksa fér mig ett kapitel om Geijer, ett kapitel
om Wikner (contra Bostrom) och ett kapitel om
Kierkegaard (contra Hegel) — och da hade det
blivit s& manga sidor att det egentligen var tid
att sluta. Utan att ndgot som helst nytt blev
sagt om vare sig Geijer, Wikner, Bostrom,
Kierkegaard eller Hegel. Jag idr glad att jag
slapp trycka en si metodiskt dalig avhandling,
som aldrig kom lingre in till prenotionerna.
Men jag beklagar om en forskare inte blir
orienterad om att forutvarande deltagare i den
disciplinens seminarier arbetat med samma
material som han sjidlv och dir gjort sina tab-
bar. Det skulle bespara honom fran att gora
samma misstag och fran en del onddigt arbete.

For det tredje: Denna personcentrerade me-
tod far latt till foljd att atskilligt material inom
det historiskt-genetiska partiet aldrig foljes
upp i det stora systematiska partiet. Aven
Eklund-boken visar exempel hidrpa. Varken
presentationen av Geijers kunskapsteori eller
av Wikners forsoningssyn aterspeglar sig i
Eklund-partiet.

For det fjirde: Geijer- och Wikner-presenta-
tionen #r av forf. insatt i en historisk-genetisk
uppgift. Hir star de ganska ensamma. Orsaken
ar att forf. sidger sig vilja renodla’ den ek-
lundska teologins genesis och darfor medvetet
bortse” fran eventuella andra tillifloden. Hir
doljer sig ett problem, som jag tror, att vi
systematiker tagit for lidtt pa ibland. Jag menar,
att vi inte alltid gjort klart for oss sjalva och
for ldsarna skillnaden mellan gernetisk och sak-
ligt sammanhang. Ger man sig pa genetiska
fragor i det idéhistoriska materialet agerar man
som historiker, inte som systematiker. Ger man
sig in pa fragan om de sakliga sambanden r
man fortfarande kvar i det systematiska facket.
Man arbetar som systematiker och soker i det
idéhistoriska materialet ett monster, en struk-
tur, ett ’motiv”’. D4 man (sdsom systematiker)
soker det sakliga sammanhanget, 4r det meto-
diskt korrekt att “renodla’ historien och
“medvetet bortse” fran en mingd faktorer.
Men da man (sdsom historiker) sdker det gene-
tiska sambandet, stir man inf6ér det problemet,
att historien, verkligheten &r — som Eklund
starkt understrukit — ett odelbart helt, en orga-
nism, diar helheten dr mer och annat d4n sum-
man av delarna. Man kan inte plocka i de
genetiska faktorerna lite hur som helst, inte
“renodla”, inte “medvetet bortse” fran vissa
fakta. Infor dessa metodfragor hade man Ons-
kat samverkan mellan forskarseminarierna i
systematisk och historisk teologi. Att systema-
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tikerna behover denna kontakt dr uppenbart.
Kanske ocksa historikerna kunde fa nagot gott
dirav.

Bengt Aberg

JouN NoME: Kunst og etikk. Essays. 120 s.
Universitetsforlaget, Oslo m.fl. 1970. Pris ca
24:— N. kr.

I Kunst og etikk har John Nome - professor i
teologisk etik och religionsfilosofi vid menig-
hetsfakulteten 1 Oslo — samlat sex essayer,
varav tvd centrala tidigare inte publicerats.
Boken &r [Littlist och benar pa ett lagmilt och
opretentidst sitt upp nagra visentliga fragestill-
ningar inom ett problem- och spidnningsfylit
falt.

1 inledningsessayen “Kunsten og virkelig-
hedsbildet” framhdver Nome konstens sdregna
mojligheter att tala till hela ménniskan, Den
férmér genom att vinda sig till vara sinnen nd
direkt till vara kénslor och var fantasi och
tranga ned till vart jags djupare skikt. Den kan
didrmed paverka oss och hela var livssyn pa ett
mera avgorande och varaktigt sdtt dn vad ett
?osinnligt” vidjande enbart till det s.k. fornuf-
tet formaér.

Ett givet konstverks mojlighet att gora sig
gillande 4r emellertid enligt Nome ur en annan
synpunkt sett begriansad. Det méaste ndmligen
finnas en anknytningspunkt mellan detta konst-
verks och var egen grundlaggande attityd till
tillvaron, om konstverket skall lyckas inte bara
vidcka var beundran utan ocksa fanga och be-
halla oss i sitt grepp — och paverka oss. Infor
ett konstverk, i vilket vi inte upplever en sddan
ankrytningspunkt, bekaller vi an viss reserva-
tion, som — kan vi tilligga — svarligen undgar
att paverka dven var estetiska bedomning av
konstverket.

Nomes tankegang kan anvidndas for att be-
lysa den s.k. krisina konstens villkor i var
kultursituation: Denna konst har svarigheter
att finna anknytningspunkter fér sin livssyn
hos dagens minniskor. Den far didrmed svart
att gora sig gillande och det inte bara i fraga
om sitt specifika ’budskap’ utan dven i fraga
om att bli helhjidrtat accepterad som fullodig
konst.

En annan svarighet for denna s.k. kristna
konst kan i anslutning till Nome formuleras sé:
Konstens formsprak &r lika litet som nagot an-
nat levande sprak helt neutralt eller “’tekniskt™.
Det hor alitid ndra samman med en viss livs-

syn, en viss verklighetsbild. Det idag levande
konstniirliga formspraket &r till inte ringa grad
priglat av att hora hemma i en bruten och
efterkristen kultur. Det ar darfor i sig sjalvt
féga avpassat till att férmedla och gestalta en
kristen livsforstaelse.

En genuint kristen konst synes didrfor i dag
std infor nédvindigheten att framtrdda som ett
slags protestkonst, som avviker bade genom sitt
formsprak och sin livssyn. Dirmed riskerar den
emellertid samtidigt att alls inte kunna gora sig
gillande: Genom sitt annorlunda sprak blir den
inte forstdadd. Genom sin annorlunda livssyn
mots den av en reservation, som fortplantar
sig dven till den estetiska beddmningen. — Na-
gon problemfri vdg ut ur detta dilemma synes
i dag inte foreligga.

I essayen “Modernismen i kunsten” stéller
sig Nome Kkritisk infor denna. Litet forgrovat
uttryckt synes han mena, att den inte tar vara
pa den konstnirliga verksamhetens mdojlighet
att ge fest och glidje och att sprida ett upp-
lysande och hoppingivande ljus dver det méansk-
liga livet. I en hdmningslos subjektivism har
den upplost det allmdnmainskliga i strukturlésa
skdarvor och avhumaniserade former. Kanske
skulle man kunna formulera Nomes tankegang
sd; Den livssyn och verklighetsbild som den
forhandenvarande kulturen stiller till konstnd-
rens forfogande kan inte utgdéra en grundval
for en sddan konstnirlig verksamhet, som sva-
rar mot vad som “egentligen” skulle kunna
forviantas av en fullodig konst.

Samtidigt varnar Nome om konstens — dven
den modernistiska — frihet att bli bedomd i
enlighet med sina fdrutsittningar och lagar. 1
essayen "Kunst og etikk — med szrlig hensyn til
det ctiske moment i skjenlitteraturen” hidvdar
han, att den skolade lisaren kan och bér be-
doma ett konstverk dels ur estetiska och dels
ur vad han hér kallar idéinnehallsliga synpunk-
ter. Och: Dessa tva slag av synpunkter bor i
gorligaste méan hallas 1 sdr vid bedémningen av
konstverket. Konst och etik dr namligen pri-
mirt att forstd som tva skilda och sjilvstindiga
omraden. Att de for den skull ingalunda saknar
problematiska relationer till varandra ir det &
andra sidan — som vi i det foregiende sokt
antyda — lika angeldget for Nome att visa pa.

Lars-Olle Armgard

JosepH FLETCHER: Situation Ethics. 176 s.
SCM, London 1966. Pris 12 5. 6 d.

JosepH FLETCHER: Moral Responsibility. Situa-



tion Ethics at Work. 256 s. SCM, London 1967.
Pris 25 s,

Joun A. T. RoBINSON: Christian Morals To-
day. 47 s. SCM, London 1964. Pris 2 5 6 d.
JoHN BENNETT (ufgivare): Christian Social Eth-
ics in a Changing World. An Ecumenical In-
quiry. 381 s SCM, London 1966.

IAN T. RAMSEY (utgivare): Christian Ethics
and Contemporary Philosophy. 399 5. SCM,
London 1966. Pris 50 s.

Termen situationsetik dr ingalunda entydig.
Den har silunda uppenbarligen inte samma
innebord di den exempelvis anvindes som be-
teckning pd Jean Paul Sartres existentialistiska
etik som da den forekommer i Joseph Fletchers
tva bocker Situation Ethics och Moral Respon-
sibility. Fletcher tar ocksé sjdlv uttalat avstind
fran vissa av Sartres centrala Overviganden,
samtidigt som han ansluter sig till andra av
dem.

Fletchers huvudmotstandare dr vad han kal-
lar “legalismen”. Regler, konventioner och
lagar av olika slag dr visserligen ofrankomliga
och dven goda som riktlinjer och kristallise-
ringspunkter for tidigare gjorda erfarenheter
av vad som ir gott och vad som #r ritt hand-
lande. Deras giltighet i det enskilda konkreta
fallet méste emellertid alltid prévas — med kdr-
leken som allt 6verordnad yttersta maéttstock.
Och endast inne i situationen later det sig av-
goras vad som faktiskt dr pa linje med kirle-
ken. Vad Fletcher kallar férnuftsmdssiga 6ver-
viaganden dr dirvid nodvindiga.

Det stimulerande i Fletchers tvd bocker ir
bland annat hans friska férsok att klart for-
mulera en etisk position, som oklart intas av
mdnga och inte minst av manga bekinnande
kristna. Det allvar med vilket forfattaren soker
att pd grundval av sin position ta konkret per-
sonlig stéllning till ett antal centrala etiska
problem i det amerikanska samhillet gér ocksa
intryck pd ldsaren. — Att de senaste arens vid-
gade sociala och internationella horisonter
annu inte mérks s& mycket upplevs sjilvfallet
som en brist av dagens ldsare men kan ju inte
anforas som en invdndning mot Fletchers
situationsetik som sidan.

Kirleken ir saledes enligt Fletcher den enda
etiska mattstocken. Det finns ingenting ’natur-
ligt”, inget allmdnminskligt ’humanum”, som
kan begrunda en etisk fordran och tjina som
leverantdr av riktlinjer for vad som #dr gott och
vad som ér ritt handlande. Inte heller kdrleken
framstilles av Fletcher som nagot *’skapelse-
givet” genuint minskligt utan snarare som nd-
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got den enskilde sjdlv fritt kan vilja som
grundval for sitt liv i en i sig sjalv amoralisk
tillvaro.

Fletcher tar annorlunda uttryckt avstand
fran visentliga element i den tradition, i vilken
talet om den naturliga lagen star for visentliga
overviaganden och Overtygelser. — Narheten till
Sartre dr hir tydlig. — Samtidigt hdavdar Flet-
cher, att s.k. fornuftsméssiga Overvidganden 4r
mojliga och nodvindiga, da det giller att i en
viss given konkret situation komma till klarhet
om det ridtta handlandet. I detta avseende an-
sluter han sig sdledes uttalat till det element i
talet om den naturliga lagen, i vilket fornuftets
roll framhéves.

Fletcher har alltsd en sammansatt instdllning
till den naturliga lagen. Detta leder — synes det
mig - till en oklarhet i hela Fletchers tanke-
gang: Hur skall det namligen tdnkas vara moj-
ligt att fornuftsmissigt komma fram till vad
som dr mest kirleksfullt — bést — for ménni-
skan, om det inte forutsdttes finnas nagot
allmidnminskligt humanum”? — Fletcher ger
inget klart svar. Och denna hans brist pd svar
dr av principiellt intresse inte bara vad giller
hans egen situationsetik utan vad giller hela
den kultursituation, i vilken den utformats och
dédr tanken pa nagot allméngiltigt och genuint
manskligt har tett sig tvivelaktig.

Vad hir sagts om Fletchers bada bocker sy-
nes mig kunna ha giltighet dven i friga om
John A. T. Robinsons (The Bishop of Wool-
wich) lilla skrift Christian Morals Today. Flet-
cher och Robinson hinvisar ocksd &msesidigt
och med ritta till varandra. Bada séker de pa
ett likartat sdtt att ta bade den kristna trons
etiska konsekvenser och den givna kultursitua-
tionens forutsdttningar heit och fullt pa allvar.
Bada hamnar de emellertid ocksa — synes det
mig — i likartade svarigheter, av vilka nagra
hir antydningsvis berdrts.

Kultursituationen dr idag i visentliga avse-
enden annorlunda dn i borjan och mitten av
sextiotalet, d& de ovanndmnda béckerna skrevs.
Talet om humanum” som etiskt kriterium har
blivit vanligt och nistan allmidngods i den
kristet inspirerade etiken. Ofta har detta tal
mott 1 sammanhang, diar ocksid “’situationen”
stillts i centrum - sidlunda 1 ett slags situations-
etik. Redan 1 exempelvis Christian Ethics in a
Changing World — en av forberedelsevolymerna
for Kyrkornas Virldsradds konferens i Genéve
1966 — ser vi tydligt hur just det humana”
och det ’situationella” framhdvs som etisk
grundval. Samtidigt sker detta ofta under ett
uttalat avstandstagande frdn “den naturliga



136 Litteratur

lagen”. Emellertid &r det tydligt att termen na-
turlig lag hirvid inte s& sillan star for ett slags
“legalism”, ett slags ovilja mot att omprova
vedertagna regler, konventioner och lagar i
ljuset av deras konsekvenser for det "humanas”
bista. S4 vitt jag kan forstd betyder darfor talet
om “humanum” hidr i sak det samma som
intenderas i talet om den naturliga lagen — sé-
som jag tidigare i denna anmélan har tolkat
detta.

Slutligen vill jag i detta sammanhang fésta
uppmarksamheten pi en uppsats i den om-
fangsrika volymen Christian Ethics and Con-
temporary Philosophy. Det giller den avslu-
tande och summerande artikeln av utgivaren
Ian T. Ramsey sjilv med titeln Towards a
Rehabilitation of Natural Law. Att sjilva
termen naturlig lag inte dr entydig eller ens
speciellt uppskattad idag betyder ju nimligen
ingalunda att den sfidr av problem och 15s-
ningsforsok den representerar skulle vara inak-
tuell idag. Detta visar sig inte minst inom de
olika “’situationsetikerna’.

Lars-Olle Armgard

GUNNAR ASPELIN: Tankehistoriens problem,
197 sid, Scandinavian University Books, Svens-
ka Bokforlaget, Stockholm 1970,

GUNNAR ASPELIN: Idéer och fakta. Filosofins
roll i vetenskapshistorien, 89 s., Liiromedels-
forlagen Svenska Bokférlaget, Stockholm 1970.
ARNE NAESS: Hvilken verden er den virkelige?
209 s., Universitetsforlaget, Oslo 1969.

Gunnar Aspelin har ett omfattande forfattar-
skap bakom sig med bl.a. stora Oversiktsverk i
filosofihistoria (Tankens védgar) och idéhistoria
(Tankelinjer och trosformer, Virldsbilder och
livsideal).

Nir han nu publicerar en skrift om Tanke-
historiens problem, ir det ocksa en skrift mera
priglad av den empiriskt arbetande idéhistori-
kern dn av den teoretiserande filosofen. Aspe-
lins avsikt — redovisad i forordet — ir inte att
utifran ett kunskapsteoretiskt och logiskt eller
pa annat sitt bestimt begrepp ’vetenskap’ be-
doma tankehistoriska framstédliningar. Han vill
i stdllet bedriva en empirisk vetenskapsteori,
som betraktar forskningens problem och fak-
tiska 10sningssitt och i dessa soker se generella
drag. Detta blir alltsd en vetenskapsteori, som
ar i mindre grad kritiskt-konstruktiv, kanske
mindre spannande men ocksi mera provbar.

Tankehistorien delar all historieskrivnings

problem, och med dessa allmédnna svarigheter
borjar Aspelin. Det typiska for en historisk
forklaring anser han vara, att varierande hin-
delseforlopp relateras till en mera konstant
struktur. En vetenskaplig nyskapelse, en poli-
tisk revolution forklaras genom att den siitts in
1 sitt sammanhang, vilket kan vara miljons
gidngse tdnkesitt eller den sociala strukturen.
En av skillnaderna mellan vetenskapliga och
andra skildringar av det forgdngna ar att den
vetenskapliga framstédllningen sdtter in de va-
rierande hédndelseférloppen i en relativt kon-
stant ram. Forutom variabler, hindelserna, och
konstanter, strukturerna, behdver man ocksa
stundom beakta en tredje aspekt, strukturen
sadan den upplevts av de handledande perso-
nerna och grupperna.

Inte utan sympati refererar Aspelin Rickerts
forslag till grinsdragning mellan Natur- och
Geisteswissenschaft. Naturvetaren och histori-
kern studerar samma foreteelser men fran
skilda synpunkter. Naturvetaren studerar det
generella, lagarna, medan humanvetenskaps-
mannen #r intresserad av det individuella.
Aspelin menar visserligen, att skall en hindelse
forklaras och inte endast rapporteras, maste det
strukturerande sammanhanget tas med men
haller samtidigt fore, att en Geisteswissen-
schaftler maste ha nagot av konstnirens och
poetens inlevelse.

Aven pd en annan punkt idgnar Aspelin
Rickert stor uppmirksamhet, nimligen dennes
forklaring av hur historikern gor sitt urval av
fakta. Enligt Rickert utgar historikern fran de
allmédnt erkdnda kulturvirdena och kan be-
doma hidndelserna genom att relatera dem till
dessa olika virden; vetenskapshistorikern an-
vinder sanningsvirdet, religionshistorikern det
religitsa vardet osv.

Man skulle kunna motivera forslaget att lata
vissa principer, t.ex. sanningens, religionens,
skonhetens och riittens principer styra fakta-
urvalet, dels som en maxim fér val av under-
sokningsuppgifter men ocksad som uttryck for
en teori om kausala samband i kulturens virld,
nimligen att dessa principer betecknar fran
varandra avgransade omraden, som inte namn-
viart paverkar varandra, utan orsakerna till
tillstdndet inom de skona konsterna nu &r
beroende av dessa konsters ftillstind tidigare,
religionen nu dr beroende av tidigare religidsa
omstidndigheter men foga av annat osv. Det dr
dock tveksamt om denna teori ens i en mycket
overgripande och vag mening ir rimlig.

Aspelin vill anvdnda vad han beskriver som
principer, som ordnar stoffet och ger upphov



till en rad specialdiscipliner som ekonomisk
historia, politisk historia, konsthistoria, veten-
skapshistoria och religionshistoria. Aven om
Aspelins principer édr fler dn Rickerts synes
siittet att resonera ha stora likheter. Urvalet
dikteras av den historiska undersokningens
syfte, och man kan inte stidlla upp nigon gene-
rell regel. Uppgiftens innebord bestimmer
forskaren fritt, men nir han valt den, ger sig
fragan om ’visentliga’ och oviisentliga’ fakta
av sig sjialv. Han dr bunden av oskrivna nor-
mer, som inte uppstélls utifrin utan beror av
hans esprit de finesse.” Fragan ar om dessa
oskrivna normer maste forbli oskrivna. Aspelin
tycks mena det.

Men vad ir tankehistoria? Det dr nagot som
”ingar i all historieskrivning, som vill forklara
hiindelseférloppen och inte ndja sig med tro-
viirdiga referat. Men det finns en sérskild grupp
av historiska vetenskaper, som speciellt stude-
rar sdtten att tolka den fysiska och sociala
véirlden. De kan sammanforas till en helhet
under det gemensamma namnet tankehistoria
eller det minskliga tinkandets historia.” Tan-
kehistorien ar alltsd det intellektuella arbetets
historia, men Aspelin gér dnnu en inskrdnk-
ning. Han tar endast med ’intellektuell akti-
vitet, som finner nya vigar att komma till riatta
med problem av mera generell karaktér.” Filo-
sofins och fackvetenskapernas historia samt
den allminna religionshistorien 4r dmnen som
ingar i traditionell universitetsorganisation och
i vilka han aterfinner dessa tankehistoriens
karakteristika.

Aspelin diskuterar avgriansningen av discipli-
nerna filosofihistoria och vetenskapshistoria,
svirigheter som moter forskaren t.ex. vid text-
tolkning samt vikiiga undersokningsuppgifter
sasom vetenskapernas bide successiva speciali-
sering och inbdrdes samverkan. Filosofins
historia kan enligt honom skrivas som problem-
historia. D4 isoleras de filosofiska motiven och
yttre kulturimpulser trdder i bakgrunden. Sa-
dan problemhistoria kan skrivas pa ett monis-
tiskt sdtt. Comte och Hegel dr exempel pa
detta. Hela tinkandets historia anses da genom-
I6pa en bestimd utveckling. Aspelin ansluter
sig till en pluralistisk syn. Man kan inte se ert
problem, som getts skilda svar under historiens
gang, utan ménga problem. Svaren pa dessa
problem har stundom influerat varandra, stun-
dom har problemen upptridtt som isolerade
storheter.

Det framgar inte klart hur Aspelin ser pd
relationen mellan problem och svar, denna
relation, som han later prigla en stor del av
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sin framstiillning av filosofihistoriskt arbete. Ar
relationen av genetisk, kausal karaktir och
besldktad eller synonym med orsak-verkan,
eller dr den snarast en indelningsgrund, en
typifiering, som forskaren gor och dérmed nér-
mast av logisk karaktir? Det senare alternati-
vet dr rimligare om man beaktar att tanke-
historien #r de intellektuella nyskapelsernas
historia. Den som soker orsaker maste helt visst
ofta séka dven bland de traditionella tdnkesit-
ten och — som Aspelin ocksa siger — tankar har
dven sociala orsaker, vilka inte dr tankar.

Religionshistoria eller dess tankehistoriska
komponent, vilket ndrmast torde vara teolo-
giernas historia, dgnas till skillnad fran filoso-
fins och vetenskapernas historia inget sdrskilt
kapitel. Aspelin har inte dgnat detta omrade
samma omfattande forfattarskap och eftersom
han behandlar de probiem han tar upp genom
att ta exempel ur historien pd hur problemen
upplevts och 16sts, dr det naturligt att han inte
ger det religibsa tdnkandets historia sa stor
uppmarksamhet.

Aspelin motiverar inte direkt varfér han vill
sammanfora skilda discipliner under en beteck-
ning. Han sdger om filosofi, vetenskap och
livsaskadning att de paverkar varandra. En
forutsiittning for att man meningsfullt skall
kunna kalla nigot en historia dr att dess kom-
ponenter interagerar. A andra sidan vill inte
Aspelin forneka, att tankehistorien far infly-
telser utifrn. Det dr darfor rimligt att anta,
att tankehistorien kan motiveras med att rela-
tioner mellan tankar skiljer sig fran andra
relationer i historien. Dels kan tankar relateras
logiskt till varandra. Behandlingen av tanke-
historien som problemhistoria kan vara ett ut-
tryck for detta. Aven ur kausal synpunkt skil-
jer sig tankar (tankar som héndelser) fran
andra kategorier. Ser vi pa en kedja av hin-
delser av t.ex. militir, ekonomisk eller befolk-
ningsmissig art, dr tillstandet vid en tidpunkt
direkt beroende av tillstandet vid omedelbart
foregaende tidpunkt men inte direkt av hén-
delser langt tidigare i kedjan. I tankehistorier
sker paverkan oberoende av tidavstind pi ett
helt annat sdtt. En tinkare kan hiamta sina
laroméstare arhundraden tillbaka i tiden. Just
i den man en hindelse, vi kanske dr bendgna
att kalla ekonomisk eller politisk, dr orsakad
av hindelser, som inte dr omedelbart forega-
ende i tiden, i just denna min #r orsakerna av
tankehistorisk art.

Tankehistorien kan siittas in i en vidare ram
som i#r idéhistorien. Denna vetenskap gor en-
ligt Aspelin inte de inskrdnkningar, som sker



138 Litteratur

inom tankehistorien. Tdnkandets bakgrund 1
kultur- och samhillsformer beaktas och &dven
teorier och synsdtt, som inte dr nyskapelser.
Idéhistorien upplever Aspelin som féremal for
alltfor stor skepsis och i hans pliddering for
detta @mne betonar han bl.a. vikten av att inte
bara framstegen utan ocksa tidnkandeis mera
stillastdende vatten utforskas. Vad han kallar
gingse tidnkesdtt under en epok ar nagot som
ingen annan disciplin har anledning att speciellt
uppméirksamma. Saddana och andra temata, som
skir tvirs over den andliga historiens discipli-
ner, riskerar att bli obehandlade om idéhisto-
rien sitter trangt.

Bade tankehistoria och idéhistoria sddana
Aspelin vill se dem dr @mnen som griper Over
de traditionella dmnesgrinserna. Avgrinsade
och kanske latt verifierade uppgifter ar inte
nog. Reduktivism haller inom méanga forsk-
ningspolitiska program pa att ersittas av
holism. Framtidsforskningen ar ett uttryck for
detta. Aspelins tankar om tanke- och idéhisto-
ria d4r en piminnelse om att man ibland dven i
historisk forskning méaste vara beredd att offra
néagot i fraga om sdkerhet for att vinna i rele-
vans och intresse.

Med den lilla skriften Idéer och fakta. Filo-
sofins roll | vetenskapshistorien har Aspelin
givit exempel pa tankehistoria. Vi far anled-
ning att “friga, om filosofin endast spelat
mottagarens roll, om den inte aktivt paverkat
den allminna vetenskapliga utvecklingen.” As-
pelin pekar p& tankar i antik och medeltida
filosofi, vilka var forutsidttningar for den natur-
vetenskapliga revolutionen under 1500- och
1600-talen. Filosofer som Francis Bacon,
Descartes, Vico och Comte framstills som
vetenskapernas organisatorer, vilka formule-
rade nya forskningspoliticka program, ofta
grundade pa kunskapsteoretiska overvidganden.
Om filosofin alltsi visar sig ofta ha haft stora
effekter pa den vetenskapliga utvecklingen, far
lasaren dock inget veta om filosofin som mot-
tagare av impulser fran vetenskaperna.

Liksom Aspelin har Arne Naess skrivit en
filosofhistoria och man kan utgd ifrin, att
Hvilken verden er den virkelige? har en stor
del av sitt ursprung i arbete med filosofins
historia. Andad dr Aspelins och Naess’ hir
namnda skrifter mycket olika. Medan Aspelin
s6ker félja utvecklingslinjer och gora jamfo-
relser genom epokerna, dr Naess’ intresse att
tringa pa djupet hos systembyggarna - de av
dem som har djup.

Bokens titel med sin fraga efter den verkliga
virlden syftar pa alla de virldar vi moter i

tinkandets historia och dven pa de dnnu ofor-
sokta mojligheterna i denna genre. Naess dis-
kuterar vad han kallar totala system. Ett sa-
dant inkluderar bl.a. ontologi, semantik och
metodologi. Om en standpunkt skall motiveras
sa grundligt som mdjligt, maste forutsdattningar
av dessa slag tas med. Ménga och — dtminstone
som det verkar - forbluffande olika #r de
totala system, som presenterats. Idealet vore,
om alla utom ett kunde utmonstras som mot-
sdgelsefulla eller av andra skil forkastas. Naess
menar, att all prévning till trots aterstar flera
maojliga totala system. Aristoteles, Thomas,
Leibniz och Spinoza tycks vara kandidater i
denna krets av systemskapare.

Det gamla problemet om subjekt och objekt
i kunskapsprocessen blir i olika variationer
akut speciellt for totala system. Niar man vill
formulera ett system, har sjilva formuleringen
semantiska forutsidttningar. Ingér dessa i syste-
met? Nir man argumenterar i systemet, har
argumentationen metodiska férutsiattningar.
Detta ér ofta trivialt, men om systemet &dr totalt
och inkluderar en semantik och en metodo-
logi, hur férhéaller sig da, vad systemet sidger,
till de forutsdttningar sjdlva utsigandet och
argumenterandet vilar pa? Naess menar utifran
Overviiganden som dessa, att ett totalt system
aldrig kan vara helt explicit. Man kan artiku-
lera fler och fler forutsiittningar, oka inten-
tionsdjupet, men genom att gdra det, inféres
ytterligare forutsittningar. Kanske kunde man
onskat en utférligare argumentering, varfor
denna totala klarhet dr omojlig. Naess kan inte
acceptera att den dr mojlig.

Kan systembyggaren inte formulera sin bild
av viirlden utan att ha oartikulerade forutsitt-
ningar, si kan inte heller forskaren beskriva
svstemet forvtsittningslost. Varje beskrivring
av ett totalt system innebir att detta tolkas i
ett annat system, ett meta-system. Hur svar blir
da inte jamforelsen mellan sddana system! Vill
vi jimféra vad A och B menar med uttrycket
"K”, riskerar vi att anvinda A:s fSrutsitt-
ningar vid bedomningen av vad B kallar K,
och B hade kanske helt andra férutsittningar,
eller ocksd jamfér man dem i ett eget meta-
system, som &dr varken A:s eller B:s. Den
modosamma vig Naess foreslar dr att analy-
sera A:s syn pa K", B:s syn pd ”K”, A:s syn
pa B:s syn pd ”K” och B:s syn pi A:s syn pa
7K. Om till och med enstaka termer kan
kriva si tungt arbete, ir det forstieligt, att
Naess dr tveksam infor méjligheten att jim-
fora totala system. Man bor dock ha i minnet,
att de system Naess ndrmar sig pa detta var-



samma sidtt dr de mest utforliga och konse-
kventa skapelserna i tdnkandets historia.

Att tringa in i och forstd ett system av
detta slag dr inte ldtt. Naess rdknar med tva
typer av introduktion: esoterisk och exoterisk.
Det esoteriska sdttet innebdr, att systemet
framstiills som om ldsaren redan fran bdrjan
vore inforstadd med alla dess uttryckssitt och
forutsdttningar. Lérjungen foérviintas genom
lasningen komma till en punkt, da han ir inne
i systemet. Detta maste alltid ske genom ett
sprang eller i successiva sprang. Antingen be-
finner man sig of6rstaende utanfér i sina egna
och ser inte langre nagra problem. Den exo-
teriska metoden att introducera innebidr, att
presentatoren preliminért stiller sig utanfor det
egna systemet, beskriver det utifrdn och steg
for steg byter till system, uttryckssidtt och for-
utséttningar, som niarmar sig det slutgiltiga.

Om Naess’ bild av de totala systemens tdn-
kande ir riktig, kan man tveka om huruvida
nagon nagonsin helt fdrstatt nagon annan.
Envar tycks hidnvisad till sin véarld. Forstaelse
verkar vara liktydigt med identifikation och
sjalvuppgivelse. En mera omedelbar vig till
kontakt har dock Naess funnit i vardagsspra-
ket. Genom sin Oppna karaktir dr vardagsspra-
ket neutralt i forhallande till systemen. ’Dag-
ligtalen er filosofisk amorf™. Preciseringar av
de satser, som alla kan vara eniga om, leder
dock till att de fogas in i systemen, avldgsnas
fran varandra och forlorar sin prima facie
rimlighet. En teologisk parallell skulle kunna
vara den kristna synen pd trons och girning-
arnas roil i rittfardiggorelsen. Pa ett osofisti-
kerat plan kan manga formuleringar erbjudas,
som iir gangbara i skilda teologier och konfes-
sioner, men nir tolkning och precisering bor-
jar, tar ocksad oenigheten vid.

Naess kan verka resignerad, men han tror,
att ett moédosamt arbete med att blotta forut-
sittningar — metafysik i Collingwoods mening
— kan ge resultat pd mycket lang sikt och kan-
ske stdlla oss med ett enda totalt system kvar.

Naess kallar sig en vagabond i tinkandets
virldar. Han ser sig omkring och rapporterar
det problematiska med vandringen genom filo-
sofierna. Aspelin dr mera av gentlemannen,
som med sin esprit de finesse endast ser det
behagliga. Bada dr prdglade av tolerans och
vilja till klarhet. Deras filosofihistoriska arbe-
ten dr inte s olika som man av dessa deras
metodiska Overvdganden skulle ha anledning
att formoda.

Bo Hanson
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Licentiatavhandlingar 1970

Under forra aret framlades vid de svenska
teologiska fakulteterna f6ljande licentiatav-
handlingar:

I Uppsala:

ELse-MarIE CarLssoN, Modern amerika-for-
mad evangelisation i Sverige 1955-1961. En
studie i Navigatorernas verksamhet och ideo-
logi.

STURE HALLBIORNER, Swedish Liturgy in an
African Church. An Analysis of Liturgia, the
Manual of the Evangelical Lutheran Church
in Rhodesia, with special reference to the
main Sunday service.

Joun NiLsson, Christian Villages.

YNGVE FrykHoLM, Christian Churches as
Agents of Socio-Economic Development in
India. With particular reference to action for
food production (AFPRO).

MARGARETHA RINGSTROM, Moraldebatt i kristen
samfundspress 1964-1966. En argument-
analytisk undersdkning.

OLLE MADELAND, Peter Lorenz Sellergren och
omfattningen av hans sjélavard.

Marsa-Lnsa Swantz, Religious organization
and ritual with special reference to Bantu
Women in Tanzania.

GUNNAR SMEDBERG, Nordens forsta kyrkor.
Island — Norge — Sverige. Nagra principiella
synpunkter.

SVEN L. ANDERSSON, Franzén och den andliga
fornyelsen i Sverige 1811-1834.

I Lund:

JARL JERGMAR, Biskopsmotet i Sverige 1902—
1924.

Bo HALLBERG, Voruntersuchungen zur Jugen-
weihe in der DDR.

JAN LINDSTROM, Det profetiska budskapet.
Bibeltolkning och Social etik hos Reinhold
Niebuhr.

GORAN ABERG, Enhet och frihet. Studier i J6n-
kopings missionsforenings historia med sir-
skilt beaktande av organisationens forhallan-
de till Svenska kyrkan, Evangeliska foster-
landsstiftelsen och Svenska missionsférbun-
det.

RoLF HERLERTZ, Rittfardiggorelsen som pro-
blem i nyare romersk-katolsk teologi. En
jimforelse mellan skolteologien och Michael
Schmaus.



AKTUELLT

Faith and Order — Louvain 1971

Den internationella Faith and Order-kommis-
sionen, som inom Kyrkornas virldsrad ndrmast
svarar for vidareforandet av en av virldseku-
menikens ursprungliga stromfaror (med borjan
i Lausanne 1927) sammantriddde anyo i Lou-
vain den 2-12 augusti 1971. Normalt brukar
det vara en trearsintervall mellan kommissio-
nens sammantriden — det férra holls i Bristol
1967 (se denna tidskrift 1967, s. 265 ff.) — men
med anledning av att Virldsrddets generalfor-
samling i Uppsala 1968 kommit in emellan var
det nu fyra ar sedan sist.

Utover en utdkad representation fran de
unga kyrkorna i Afrika, Asien och Latiname-
rika utgjorde denna gang de nio ordinarie
representanterna fran den romersk-katolska
kyrkan ett nytt inslag (tidigare har denna kyrka
endast representerats av observatOrer). Faith
and Order-kommissionen har sedan begynnel-
sen det siirdraget inom Viirldsridets manga
organ att den kan som medlemmar ta upp dven
representanter for kyrkor som icke dr medlem-
mar i radet. Till de beslut som fattades vid
kommissionens sammaniride hosde dven ait
antalet medlemmar fran den romersk-katolska
kyrkan skulle okas till tolv. Detta drag marke-
rades dven av att sammantriadet forlagts till ett
jesuitseminarium i Louvain-Heverlee. I Ovrigt
upplevdes det nya romersk-katolska inslaget
som féga sensationellt — de katolska medlem-
marna smélte in i samarbetet med en siregen
sjalvklarhet och i den méan nagon grupp stod
for sirmeningar som markerat skilde sig fran
de Ovriga var det i stillet de ortodoxa.

Tva huvuduppgifter forelag for de bortat
120 nirvarande kommissionsmedlemmarna fran
mer dn 50 inder: dels ett i fem sektioner ge-
nomfort arbete med motets huvudtema och dels
en i likaledes fem kommitteer — med en radikal
omférdelning av deltagarna i jamforeise med
sektionerna -~ genomford granskning av de

olika studieprojekt som varit pd gang sedan
Uppsala.

Den nidmnda formen av sektionsarbete var
ett annat nytt och for detta kommissionsmaote
originelit drag. Under det for alla sektionerna
gemensamma huvudtemat ’Kyrkans enhet och
minsklighetens enhet” (forberett genom ett
mera omfattande studiedokument och en rad
reaktioner fran skilda hall pa detta) fick varje
sektion i uppdrag att stilla detta tema i rela-
tion till ett konkret, aktuellt problemomréde.
Foljande omraden blev pad detta sdtt penetre-
rade: ”Kampen fdr rdttvisa i samhillet”, Mo-
tet med andra religioner”, “Kampen emot
rasismen”, ~’De handikappades situation i sam-
hillet” och ”’Olikheter i kulturmiljon™ - alla
skulle samtidigt stiillas in i perspektivet fran
den klassiska Faith and Orderfragan om “Kyr-
kans enhet”. Fran manga hall omvittnades att
en férhandsinstdllning av tveksamhet och miss-
tro mot detta sdtt att arbeta snabbt forbyttes i
uppskattning och pa sina hall i entusiasm, sir-
skilt gillde detta de sektioner som arbetade
med problemen kring rasismen och de handi-
kappade. Man kom genom detta arbetssiitt ned
frin de teoloziska abstraktionernes hojder til!
de jordnira och konkreta problemen. Ett ge-
nomgaende drag blev att man maste rikna
med en langt vidare mojlighet till variation och
differenser, ibland kanske rentav konflikter
inom det man avsig med talet om “Kyrkans
enhet” dn man vanligen riknat med. Till den
oppna och givande diskussionen bidrog att sek-
tionerna inte hade att utarbeta nigon egentlig
rapport Over sina resultat — de eventuella teser
eller 6ppna fragor som blev resultatet av sek-
tionsarbetet slussades utan stérre athdvor over
i reflektionerna Over det fortsatta studiearbetet
och kom ddrmed att verka befruktande ocksi
pa den andra av kommissionens huvuduppgif-
ter, ndamligen granskningen av den gangna
periodens studieprojekt.

De fem kommittéerna hade att ta stéllning



till inte mindre dn elva olika rapporter fran
olika avslutade eller pagiende studieprojekt
och andra aktiviteter inom Faith and Order -
samt att dessutom komma med forslag angéa-
ende det framtida arbetets uppliggning och
accentuering. For att ge en 6verblick dver vilka
omraden det giller ger jag en summarisk upp-
rikning av de rapporter kommittéerna hade att
behandla: Bibelns auktoritet” (se om detta
studium Edvin Larssons artikel i denna tidskrift
1970, s. 111 ff.). ”Kalcedon-konciliet och dess
betydelse for den ekumeniska rorelsen’, >’Dop,
konfirmation och nattvard”, ’Nattvardsgemen-
skapen”, “Gudstjinst i dag” (foranlett av en
begiran fran generalforsamlingen i Uppsala,
se “Dokument fran Uppsala 687, s. 70 f.),
*Ordinationen”, Anden, kyrkoordning och
-organisation”, “Katolicitet och apostolicitet”
(ett studieprojekt genomfort av en arbetsgrupp
gemensam for Kyrkornas vidrldsrdd och den
romersk-katolska kyrkan), ’Det gemensamma
vittnesbdrdet och proselytismens problem” (ini-
tierat av den nyss namnda arbetsgruppen),
”Den aktuella situationen i frdga om forhand-
lingar om kyrkounioner’” och ’Bilaterala sam-
tal mellan konfessionella familjer”. Man kan
notera att det i Bristol 1967 (se STK 1967,
s. 266) beslutade studiet ”Man in Nature and
History”” med anledning av beslutet i Uppsala
68 att Virldsradet i dess helhet skulle ta upp
ett studium av den kristna minniskosynen i
stillet fatt sin plats i huvudtemat fér Louvain-
moétet Kyrkans enhet — miinsklighetens enhet”.

Det dr hir ej mojligt att i detalj g in pa
det stundom ytterligt intressanta materialet i
dessa rapporter (den intresserade torde kunna
fa dem genom hiinvindelse till t.ex. Nordiska
ekumeniska institutet i Sigtuna). Inte heller ar
det majligt att hdr redogora for kommissionens
kommentarer till rapporterna — jag inskrianker
mig till att notera att kommissionen i fraga om
nattvardsgemenskapens problem fér forsta
gangen nadde fram till en uppmaning tifl kyr-
korna att i varje fall under sédrskilda omstin-
digheter mdojliggora interkommunion.

Av stbrre intresse #dr kanske det program
som preliminédrt linjerades upp for Faith and
Order’s kommande arbete — fram till kommis-
sionens nista sammantride 1974. Detaljerna i
detta kommande studieprogram kommer aft
utformas av kommissionens arbetsutskott (inom
vilket de nordiska kyrkorna under dnnu en
period kommer att representeras av norrman-
nen H. Flottorp) och staben av sekreterare i
Genéve — och man kan nog med skil fraga sig
om ej alltfér mycket ansvar lagts i deras hiin-
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der. Nagot klart uttalande fran kommissionen
om prioriteringen mellan de olika projekten
foreligger tyvarr inte.

Programmet upptar fyra huvudpunkter:

1. ”Att ge skil for det hopp, som éir i eder”
(1 Petr. 3, 15). Pa en rad punkter har man
under Faith and Order-rorelsens femtioariga
existens natt fram till anmérkningsvirt enhet-
liga uttalanden pé centrala punkter — man kan
erinra om vad som sades om ”’Guds ndd” redan
vid konferensen i Edinburgh 1937 och de re-
sultat man natt i studierna kring dop och natt-
vard. Man fann nu tiden inne att - i klart med-
vetande om alla de svarigheter ett sadant
féretag innebdr - forsdka arbeta fram ett
gemensamt uttryck for evangeliets centrala
innehall. Vad man syftar till siges inte vara
nagon ny bekidnnelseformel elier katekes eller
teologisk handbok utan eft forsok att ge ut-
tryck at det som &ir gemensamt i bon och foér-
kunnelse och som iir gemensamt tvirs igenom
alla olikheter i friga om situation och kultur-
miljo. I detta sammanhang skall det fortsatta
studiet av “’bibelns auktoritet” fa sin plats och
i samband diarmed rekommenderades att man
mer an tidigare skulle uppmirksamma Gamla
testamentets betydelse och relationen mellan
GT och NT.

2. Ett fortsatt studium av relationerna Kyr-
kan-manskligheten med utgingspunkt frin det
vid kommissionsmotet framlagda materialet
och vad som framkommit vid sektionsarbetet.
Inte minst kdnner man ett nytt behov av att
forsoka se vilken positiv roll olikheter och rent
av konflikter kan ha for savil Kyrkans som
miinsklighetens enhet. I detta sammanhang tar
man vidare upp den ytterligt svara metodolo-
giska problematik, som uppstar sa snart man
ger sig ut utanfor de traditionella "teologiska”
dmnesomradena. Hur skall man undvika en
generande dilettantism, ndr man kommer in pa
omraden som bearbetas av samhiills- och bete-
endevetenskaperna? Accepterar man att arbeta
med deras insikter och terminologi — hamnar
man da inte i stillet i en teologisk dilettantism?
Vilka normer finns det for en kritisk viardering
av savil den traditionella teologien som t.ex.
teknologi eller samhillsvetenskap?

3. Den klassiska Faith and Order-fragan om
”den enhet vi soker”, som fick ett forsta sam-
manfattande svar i den beromda formeln om
“alla pa varje ort” i New Delhi 1961, skall
foras vidare. Didrvid skall man dels utnyttja
resultaten av studiet av Kalcedon-konciliet och
dels foreta en teologisk vidrdering av den
mingd av nya synpunkter pa vad kyrklig enhet
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betyder och de nya modeller for sddan enhet
som vixt fram t.ex. vid forhandlingarna om
kyrkounion eller de bilaterala forhandlingarna
mellan de stora konfessionerna. Dirtill kom-
mer de manga nya grupperingarna mer eller
mindre utanfor de etablerade kyrkorna — vad
kan man utifrdn detta fenomen ldra for fragan
om ’den enhet vi soker”? I férldngningen av
detta studium star givetvis den vid generalfor-
samlingen i Uppsala vickta frigan om ett
verkligt universellt koncilium”, som “skall
kunna tala fér alla kristna och visa végen in i
framtiden” (Dokument fran Uppsala 68, s. 17).

4. Slutligen tar man upp ytterligare ett dm-
nesomrade, som sedan begynnelsen statt i
centrum for Faith and Order’s arbete: guds-
tjansten. Hit for man forlingningen av de vid
kommissionsmdétet redovisade och betydelse-
fulla studierna kring dop, konfirmation, natt-
vard och ordination och accentuerar sdrskilt
relationen mellan de iokala och de universella
elementen i gudstjédnstfirandet.

Fragan om Faith and Order’s framtid hinger
samman med den mera omfattande frigan om
hela Virldsradets framtida struktur. Slutgiltigt
beslut om denna kan fattas forst av nasta gene-
ralférsamling, men i princip torde den plan
forbli gillande som prelimindrt antogs vid
Centralkommitténs sammantride i Addis Aba-
ba i januari 1971. Enligt denna kommer radet
i dess helhet att uppdelas pd tre enheter™:
»Tro och vittnesbérd™, “Rittvisa och tjinst”
och Utbildning och kommunikation”. Inom
»enhet I, "Faith and Witness’’ moter man
forutom ’Faith and Order” idven “World
Mission and Evangelism” och Church and
Society” samt arbetsgruppen *’Dialogue with
Men of Living Faiths and Ideologies”. Inom
denna nya organisatoricka erhet skal' Faith
and Order-kommissionen fortsidtta sitt arbete,
men det dr #nnu ej mdjligt att overblicka kon-
sekvenserna av den fodreslagna fériandringen.
Med bl.a. hénsyn till Virldsridets krympande
ekonomiska resurser antyddes mdojligheten att
kommissionen maste bantas ner till mindre
omfang — nu kan den i princip omfatta 150
medlemmar. Det dr inte omdjligt att en mindre
kommission ocksa skulle kunna bli betydligt
mera effektiv som arbetsenhet — men samtidigt
moter man di i akut form det stidndigt aktuella
problemet om wurvalsprinciperna. Det finns
anledning att uppmirksamt félja den fortsatta
utvecklingen ocksd pd denna punkt.

Per Erik Persson

Vetenskapsteoretisk diskussion 1
tysk teologi av idag

Reformforslag som aktualiserar den teologiska
utbildningen har inom tysk teologi satt igang
en intensiv metoddiskussion. De forsdker pa
nytt ordna det sedan linge problematiska for-
hallandet mellan teori och praktik. Den som
noggrant foljer denna metoddiskussion upptic-
ker att nidstan alla forsok #dr inriktade pé att
klara av svarigheterna utan att férbiga proble-
mens mangfald. Fortfarande aterstar att 16sa
dem — en nastan ogenomforbar uppgift. I det
foljande skall vi fors6ka skissera fronterna.
Forenklingar kan dérvid icke undvikas.

Den s.k. historisk-kritiska teologin har idag
i pafallande stor utstrickning férlorat sin repu-
tation. Kritiska frégor stilles framf6rallt fran
tre hall:

Den historisk-kritiska teologin kan antingen
aktualisera det forflutna eller gora det till ett
ointressant pluskvamperfekt. Dirvid uppstar
faran att den upprattar en total referensram,
som domineras av historiska reflexioner och
som inte tillater andra relationer.

Den historisk-kritiska teologin tillater prin-
cipiellt inte att kyrkan metodiskt kontrollerar
dess teorier. Den litar mer pa ur historien de-
ducerade vetenskapliga resultat #n pa nutida
institutioner. Detta utvidgar den redan akuta
kontaktbristen mellan teori och praktik.

Den historisk-kritiska teologin forbiser den
avgdrande betydelse som nutidsintresset har
ndr det giller att framstilla historiska per-
spektiv.

I denna metod ir historien inte endast kun-
skapsmedel utan innebdr en omskrivning av
hela verkligheten. Niagot verkligt “rytt” kar
egentligen inte uppsta.

Inom detta félt fragar man nu allt oftare
efter vilken bindande kraft historiska traditio-
ner fortfarande har nir man bestimmer teolo-
giska metoder. Hit hdr forst och framst den
s.k. dialektiska teologin. Hir ir motiv ur en
radikal uppenbarelseteologi férenade med den
historisk-kritiska forskningen. Den rekonstrue-
rar alltid forst uppenbarelseteologins diverse
ansprak. Men oftast forsummar den att meto-
diskt och teoretiskt analysera t.ex. sidana be-
grepp som ’Ordet” och "Uppenbarelsen’. Bada
dessa fungerar i all denna teologiska kritik
néstan som arkimediska punkter. Anspraket ir
hér si stort, att det spanningsmoment bortfal-
ler, inom vilket teologin kritiskt kan verka.

En annan ansats presenteras under begreppet



positionell kritisk teologi. Har far teologen
som kunskapssubjekt en konstitutiv roll. Mot
ett auktoritativt uppenbarelsebegrepp betonar
Trutz Rendtorff (med Wolfgang Trillhaas) teo-
logins karaktir som sjalvreflektion eller — som
Dietrich Rossler formulerar ”denkende
Verantwortung des Glaubens™.* Kristendomens
historia ger manga exempel pa var och hur en
sadan tro kan konkretiseras. Men varje ny po-
sition kan forstas endast som ett kristendomens
delstycke. En principiell teologisk pluralism
avloser teologins entydighet. Med varje ny po-
sition granskas kritiskt, i och med att den bil-
das, alla egna forutsdttningar, strukturer och
den subjektivitet den hédrstammar ifrdn. Teo-
login framstir som Kkritisk teori. Den forstar
sig sjdlv som emancipationens fullféljare. Dess
huvudintresse ligger dock diri att gora konse-
kvenserna av dessa kristendomens positioner i
virlden begripliga. P4 detta sédtt dr teologin
>die begriffene Geschichte des Christentums
und seiner Folgen”.?

Den teologiska teorin hos Jiirgen Moltmann
har det “’nyas” kategori i sitt centrum. Molt-
mann upplivar eskatologiska och apokalyptiska
moment i teologin. Hos honom &ir teorin ett
slags impuls for det praktiska beteendet. Och
praktiken dr det rum i vilket alla insikter kan
realiseras som vunnits i samarbete med andra
vetenskapsgrenar. Teologin stdller meningsho-
risonten till deras férfogande. Mening, s& sdger
teologin, kan uppsta endast i forvéntans attityd.

”Es gibt keine Geborgenheit in der Ge-
schichte, wohl aber den eschatologischen Hori-
zont fiir alle geschichtlichen Prozesse”.”

Teologins viktigaste uppgift #r enligt Ger-
hard Sauter att fdrtydliga teoribildningens
aspekt. Han vill uppritta och uppritthalia en
kritisk och produktiv distans mellan den teolo-
giska teorin och den verklighet den star i rela-
tion till. Med ett stegrat nutidsintresse som
bakgrund analyserar Sauter dialektiken mellan
innovation och tradition. Han forsoker finna
alternativ till ett hittills dominerande historiskt
medvetande. I sin ansats anvidnder Sauter
eskatologin och pneumatologin som tva motiv
av "utomteoretisk opposition” i historien. Bada
tva haller historieforloppet 6ppet och fritt. Det
forsta motivet, eskatologin, fungerar hir som
kunskapsgrund for verkligheten. Den har med
hjialp av hypotes, heuristik och prognos att
ordna iakttagelser av den samtida verkligheten.
Det andra motivet, pneumatologin, sdrjer for
att hoppet om det ”nya” inte skall vara forgi-
ves. Genom pneumatologin &r verkligheten bun-
den till Anden. Som instiftad ursprungshéndelse
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ingdr pneumatologin i ett spidnningsfullt och
produktivt forhallande till det eskatologiska
nutidsintresset. Detta forhallande betecknar
Sauter som “’det utomteoretiska’.* Pa detta siitt
blir teologin &terigen praktiskt inriktad. Den
kommer bort ifran alla totalitetsférestillningar
och uppmirksammar den dialektik, som ligger
i den historiskt framvuxna kristna verkligheten.

Bakom dessa ansatser och diskussionsinldgg
star fragan om teologin som empirisk-kritisk
vetenskap. Hir spelar begreppet empirisk verk-
lighet samma roll som begreppet historia spe-
lade inom den historisk-kritiska teologin. Sa
kriver t.ex. Hans-Dieter Bastian att allt kyrk-
ligt tinkande, tal och agerande radikalt skall
underkastas en empirisk analys. Vigg mot vigg
med teologin bor alla vetenskaper med metoder
som Oppnar vida kunskapshorisonter ocksa at
teologin.®

Hit hor dessutom diskussionen om en ny
vetenskapsteori som har priglats av Frankfur-
terskolans “kritiska teori”. Det négot irra-
tionella och oreflekterade vixelférhallandet
mellan vetenskaplig teori och sambhillsoriente-
rad praktik rationaliseras hidr i riktning mot
ett alltmer praktiskt inriktat fornuft. Ett si-
dant emanciperat vetenskapsbegrepp bidrar a
ena sidan till minniskans sjilvbefrielse fran
alla underkastelse- och omyndighetsformer
(Rudi Dutschke). A andra sidan stills den nu-
tida kyrkliga praktiken i centrum for forsk-
ningsarbetet. Hir anvidnds sdledes profanve-
tenskapliga empirisk-kritiska metoder, vilka,
tagna var for sig, varken bidrar till formed-
lingen av kerygmat eller till klargdrandet av
vilka forskningsobjekt man dverhuvudtaget kan
beteckna som teologiska. Som kriterium giller
hiir endast forskarens sjdlvuppfattning. Visser-
ligen blir denne under sitt arbete medveten om
att han dr paverkad av gillande samhilleliga
och kyrkliga véarderingar. Men forskningen re-

' Dietrich Rdéssler, Positionelle und kritische Theo-
logie, ZThK 67, 1970 s. 224. jfr Trutz Rendtorff,
Christentum ausserhalb der Kirche, Hamburg 1969.
* Trutz Rendtorff, Theologie in der Welt des
Christentums, i P. Neuenzeit (Ed.), Die Funktion
der Theologie in Kirche und Gesellschaft, Miin-
chen 1969 s. 360.

3 Jiirgen Moltmann, Die Wahrnehmung der Ge-
schichte in der christlichen Sozialethik, i Perspek-
tiven der Theologie, Miinchen 1968 s. 156.

* Gerhard Sauter, Vor einem neuen Methodenstreit
in der Theologie? Theologische Existenz heute, Nr.
164 s. 50.

¢ Hans-Dieter Bastian, Vom Wort in den Wortern,
i EvTh 28 1968 s. 29.
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lateras inte ldngre till ’Guds Ord” utan man
hénvisar i stiillet till objektets uppkomst under
kristendomens och kyrkans historiska forlopp.
Teologin #r intresserad i den nutida emancipe-
rande religiositeten som hor till kristendomens
”Wirkungsgeschichte”. Herrmann sdger, och
detta dr typiskt for denna uppfattning: >die
Theologie kldrt jegliche Autoritdt, auch die

des Glaubens oder des Wortes Gottes, in der
Arbeit an verifizierbaren Gegenstiinden histo-
risch auf. Theologie ist Aufklirung.”*

¢ Wolfgang Herrmann, Reform der theologischen
Ausbildung, Band 3 s. 32, Stuttgart 1969.

Hans Chr. Deppe
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